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Eloszo

Disszertaciom egy alapkutatas elsé része. Ez a kutatds hangsulyosan poétikai, formanyelvi
fokusszal igyekszik allitasokat tenni Kassak Lajos koltészetérdl — azzal a hatsé szandékkal,
hogy ezéltal egyuttal olyan allitdsokat tegyen, amelyek alkalomadtan az altalaban vett magyar
avantgardra is aktualizalhatok. Bar magam is roppant fontosnak tartom az elmult évtizedek
irodalomtorténészi vallalkozasat, mellyel tobbszerepldssé kivanjak tenni a magyar avantgard
torténetét,! a Kassak-életmii nagy, kontinuus kiterjedése, ugyanakkor ennek a hatalmas
¢letminek kevésbé vizsgalt korszakai, arra inditottak, hogy megmaradjak ennél az egy
koltészetnél.?

Talan nem minden tanulsadg nélkiil valo, ezért roviden felvdzolom, miként jutottam ehhez a
témahoz. Kortars irodalomtorténet-irdsunk véaltozatos formakban megjelend eldfeltevése,
hogy a torténeti avantgard csak kevéssé (,,buvopatakszerien”) hatott a 20. szazad masodik

felének lirajara.®

S hogyha hatott is, az avantgardnal akkor is joval hangsulyosabb
hagyomanyelem a Nyugat modernsége. Eredetileg ezt kivantam feliilvizsgalni. Mert bar
magam is hasonld — a koz- és a felsdoktatas altal preformalt — képpel birtam, egyre-egyre
tobb, a ,,Nyugat-narrativaba” beillesztett alkotérol deriilt ki szdmomra, hogy indulasukkor
kotddtek az avantgardhoz, sot, Kassak koréhez tartoztak. Kifejezett példaként Illyés Gyulara,
Vas Istvanra, Zelk Zoltanra gondolok, de Joézsef Attila kozeledési kisérlete, Radnoti
(legegyértelmiibben az Apollinaire-forditasban megnyilvanulo) kotédése, illetve a fiatalabb
generaciobol példaul Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs Kassak-élménye is emlitésre és
figyelemre mélto. (Es a névsor béven folytathato lenne.)

Kifejezetten izgatott, miként zajlott Vas Istvan esetében a talalkozas az avantgarddal, majd az
eltavolodas. Nehéz szerelem cimli memoarjadban részletesen ir Kassakrol, aki mestere volt a

"20-as évek végén, s aki az els6 Vas-irasokat kozolte a Dokumentum, illetve a Munka

folyoiratokban. Es persze megirja az ideologiai, koltészeti-poétikai és a személyes tavolodast

! Lasd példaul: Balazs Imre Jozsef, Deréky Pal, Kappanyos Andras, Kalméan C. Gyorgy, Seregi Tamas, Szollath
David munkassagat. Illetve: KALMAN C. Gyorgy — KAPPANYOS Andras: Avant-Garde Studies in the Institute for
Literary Studies of the Hungarian Academy of Sciences — Past, Present and Future, in: DOBO Gabor — SZEREDI
Merse Pal (eds.): Local Contexts / International Networks. Avant-Garde Journals in East-Central Europe, PIM-
Kassak Mtzeum, Budapest, 2018, 183-187.

2Vé.: ,,A habora-utani kolték koziil egyediil Kassékkal foglalkozom bévebben. Nehogy azonban azt higyje
valaki, hogy kozte és a tobbi fiatal koltd értéke kozt akkoranak tartom a kiilonbséget, mint amekkora e portré
terjedelme és a késobb kovetkezo szitkszavu jellemzések kozt van. Kassak tanulmanyozésa igérte azonban a
legtobb tanulsagot, mert senki annyi 01 torekvést oly mohdn és oly kdvetkezetesen végig nem csinalt, mint 6.”
KoMLOs Aladar: Az ij magyar lira, Pantheon Irodalmi Intézet Rt. kiadasa, Bp., 1926.

3 Lasd példaul: ,,lirdnkban nem tudott gydkeret verni az az avantgarde szellemiség, amelyik kovetkezetesen
igyekezett lerombolni az irodalom szentélyeit” (KULCSAR SZABO Ernd: Az uj kritika dilemmadi. Az irodalomértés
helyzete az ezredvégen, Balassi, Bp., 1994, 113.), amit aztan Szegedy-Maszak Mihaly is helyesloleg idéz
(SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Megértés, forditds, kanon, Kalligram, Pozsony, 2008, 169.).
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is. Ha megnézziikk Vas 0Osszegyiijtott verseit, a Kassak lapjaiban kozolt korai irasok nem
szerepelnek az elsé, Oszi rombolds cimii kétetben, de még csak fiiggelékben sem. Egyetlen
igazan explicit nyoma a Kassak-viszonynak ugyanakkor az els6 vers: Egy erds férfihoz, amely
bucsu az egykori mestertél. Vas memoarjabol tudjuk, hogy a ’30-as évek elején két
meghataroz6 olvasmanyélménye Illyés Gyula Nehéz fold cimi kotete volt, illetve Catullus
idémértékes versei (melyekben nem ismerte fel ugyan a szabalyos sorfajt, de megérezte a
hexameterek daktilikus liiktetését). Vast tehat, annak ellenére, hogy a sz6 minden értelmében
urbanus volt, megérintette ¢és addigi kerékvagasabol kizokkentette a népies irodalom (jollehet,
annak mérsékeltebb, ha ugy tetszik europai, illyési vonulata). E ponton az is izgalmassa valt,
hogy Kassék vajon miként viszonyult a *30-as éveket jellemz6 népi—urbanus vitahoz. (Mivel
az ¢életmi e korszakaval a disszertdci6 mar nem foglalkozik, igy didhéjban elérebocsatom:
Kassak a vitdba tulajdonképpen nem szallt be, habdr tobb irdsaban céloz a helyzetre,
ugyanakkor a sajat verseiben megszaporodnak a rurdlis témaék, a vidéki zsanerképek,
Iényegében a parasztsagot is bevonja a munkassag rendjébe.)

Nagyjabol ezen a ponton jarhattam 2016-ban, amikor az év 6szén egy 0sztondij jovoltabol
Bécsben toltottem egy honapot, s igy alkalmam nyilt Deréky Péllal és Kokai Karollyal
konzultdlni. A veliik folytatott beszélgetések soran valt vildgossd, amit a szekunder
olvasmanyok soran csak homalyosan éreztem: az addigi mozgalomtorténeti, folyodirattorténeti
fokuszt kutatasok utan-mellett sziikséges lenne egy atfogd igényli poétikai alapkutatas.
Nemcsak arrdl van szo, hogy anélkiil az eredeti kérdésfelvetéseimre sem lehet kimeritéen
vélaszolni, hanem arrol is, hogy a Kassak-, illetve az avantgard-szakirodalomban is hidnycikk
a poétikai elemzés. Sot, egyes szovegek bizonyos momentumaibo6l arra is lehet kovetkeztetni,
hogy a dolgozat ir6ja mennyire ismeri a Kassak-¢letmiivet: azok a szovegek, amelyek az
avantgard kanonrombolo, illetve a ,jott-lett” ,toréses fejlodés” elvébdl inditjak
gondolatmenetiiket, aligha ismerik a korai, fliggelékben kozolt Nyugat-epigon verseket, s
figyelmen kiviil hagyjdk az Eposz Wagner maszkjaban és a Hirdetéoszloppal kotetek
»atmeneti”, eklektikus versnyelvének bizonyos momentumait is, amelyek nyoman a Kassak-
lira a hittnél szervesebb fejleményként tiinik fel a magyar koltészettorténetben. Az is
figyelmeztetd jel, amikor az olyan kanonikus, sokat citalt darabokon kiviil, mint a Brrr...
bum..., a Mesteremberek, az Orémhdz, nem nagyon élnek mas példakkal a tanulmanyok.
Beszédes a mar-mar talelemzett lirai fomu, 4 16 meghal a madarak kirepiilnek esete is — e
versrdl joforman nem lehet Gjat mondani, legfeljebb némelykor labjegyzeteket flizni hozza,
amiképp magam is igyekszem eljarni a disszertacid bizonyos pontjain. Ezzel szemben nagyon

kevés szamozott koltemény rendelkezik olyan elemzéssel, amely szoros szovegolvasassal
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végigmegy egy-egy versen, ¢s nem csak kiragadja beldle az elmélet alatamasztiasdhoz
szlikséges szamtalanszor idézett részletet. Idovel meggy6zddésemmé valt, hogy az atfogd
verselemzések csekély szdma éppugy okolhatd az avantgard szovegek kanonizalatlansdga
miatt, mint a 20. szazad kiilonféle kultar- és oktataspolitikai.

*
A dolgozat beosztasa két elvet kovet: az egyik a lirai életmli kotetenként haladd linearis
olvasasa, a masik a koltdi oeuvre egy lehetséges korszakold olvasata, ennek nyomén a
viszgalt idészakbdl a korai eklekticizmus, a korai avantgard és az érett (vagy Deréky Pal
fogalmaval: elvont) avantgard korszakait kiilonitem el. Ebbdl csupan a harmadik,
vilagirodalmi transzferekkel foglalkozo fejezet 16g ki, amelyrdl lejjebb bévebben szolok.
Az els fejezet Kassak korai, 1915 eldtti eklektikusnak mondhato koltészetével foglalkozik
mindenekeltt poétikai, hagyomanytorténeti és verstani szempontok alapjan. Igy példaul
szdmba veszi azokat a koltdi életmiiveket, amelyek meghataroztak Kassdk induldsat. A
fejezetben egyfeldl amellett, hogy egyértelmli kapcsolodasi pontokat villantok fel tobbek
kozott a Petdfi-, az Ady-, a Babits-, a Kosztolanyi-életmiivekhez, a recepcioban igen
nagyvonaluan kezelt Berzsenyi-hatds vizsgdlatdra is hangstlyt helyezek. A Berzsenyi-,
valamint Fist-parhuzamokkal pedig azt a kozkeleti véleményt igyekszem, ha nem is
megcafolni, de arnyalni, miszerint Kassak teljesen képzetlen volt a verstanban. Ezen kiviil az
Osszegyiijtott versek fiiggelékében kozolt irdsok koziil néhanyat megmutatva azt igyekszem
demonstralni, hogy akar tematikailag, akar — egy-egy kolt6i kép erejéig — formanyelvileg mar
a ’10-es évek eleji versekben megjelennek olyan jellegzetes, bar még nem kiforrott
versmozzanatok, amelyekben mar az avantgard Kassakot pillanthatjuk meg.
A masodik fejezet a legterjedelmesebb, valdjaban egy triptichon: az 1915-6s Eposz Wagner
maszkjaban, az 1919-es Hirdetéoszloppal, valamint az 1920-as Maglydk énekelnek koteteket
vizsgalja. Modszerem, mint mindenkor, a szoros szovegolvasas. Az Eposz... verseinek
kapcsan a korai eklektika, illetve az izmusok iranyzati poétikdinak keveredése all a
fokuszban. A Hirdetéoszloppal kotettel foglalkozd alfejezet a kiilonféle tipusversek
elkiilonitésével és elemzésével azt igyekszik bemutatni, Kassak miként hozza 1étre angazsalt
koltészetét. A Maglyak énekelnekrdl szol6 rész pedig recepcidesztétikai elemzésbol indulva
végiil a Kassak-lira dadaizalodasdnak kezdeteit tarja fel. Mindekdzben nyomon kovethetd,
miként alakul ki ¢és szildardul meg Kassak koltéi eszkoztara, s igyekszem mindezt
koltészettorténeti €s -elméleti keretezésben lattatni. Az elemzések hatterében annak az

izmuspluralizmusnak a gondolata all, amelyet Kassak programba is foglalt. Ezzel nemcsak



4 de szembemegyek azzal a

Seregi Tamas alapvetd tanulmanyara tdmaszkodom,
szakirodalomban tobbeknél megtalalhaté szolammal, amely amiatt karhoztatja a Kassak-
¢letmiivet, illetve a magyar avantgardot, amiért nem (vagy csak ritka esetekben) volt képes
»tiszta” iranyzati poétikaju kolteményeket Iétrehozni. Nem tartom hibanak, hogy a magyar
avantgard ,,nem volt képes” (pontosabban nem akarta) elérni a futurizmus vagy a dadaizmus —
a formanyelvileg két legradikalisabb irdnyzat — ,,cstcsait”, sét éppen ebben latom az
egyediséget.

A harmadik fejezet a vildgirodalmi transzferekkel foglalkozik: kapcsolattorténeti,
forditaspoétikai, illetve -kritikai vizsgalatokat tartalmaz. Az eredeti koncepciénak nem volt
része, joforman varatlanul késziilt el 2018 nyaran az addig felgyiilt, a dolgozat egyéb pontjain
fel nem hasznalt jegyzetekbdl. Ismert és kevésbé ismert angol, német, francia példakat
szemléz, rovid kitekintéssel olasz, orosz, jugoszlav és csehszlovak kapcsolodasokra is. A
vizsgalt példak nagyjabol az 1915 és 1925 kozotti idOszakbol keriilnek ki, ami ugyan
megbontja kissé a disszertacid linearis felépitését, am e példak utdlag vagy arnyaljdk a
masodik fejezet premisszajaul szolgaldo kasséki izmuspluralizmust, vagy viladgirodalmi
kontextusba helyezik azt a koltészetnyelvi atalakulast, amely a bécsi korszak idején (vagyis a
Maglyak énekelnek harmadik részében, a szamozott kdltemények perioduséban, illetve 4 /6
meghal a madarak kirepiilnek cim lirai fémtiben) tortént. Ha és amennyiben a verselemzések
Kassak koltészetének érdemeit, eredményeit hivatottak bemutatni, akkor a harmadik fejezet
esettanulmanyai a pusztaszabolcsi (vagy rakosrendezéi) vasutillomas mitkddését.

A negyedik fejezet az 1921-es Vildganyam kotetet elemzi. Attekinti a Hirdetéoszloppal
kotetbdl kimaradt, d&m poétikdjuk szerint oda tartozd irdsokat, valamint a szamozott
koltemények szézverses periddusanak elsd tizennyolc darabjat. A fejezetben két célkitlizésem
volt: egyrészt a ’20-as évek elején megvaltozod jelhasznélat vizsgdlata, mdasrészt tobb
szamozott koltemény — lehetdségekhez mért — szoros szovegolvasatanak elkészitése.

A dolgozat ezzel a lirai fomi, 4 /60 meghal... eldtt ér véget. Ennek a nyilvanvald terjedelmi
korlatokon tul az is oka, hogy Kassdk hossztverse rendkiviili mértékben elemzett. Sem a mii
roppant méretli recepciojanak attekintésére nem vallalkozhattam, sem pedig arra, hogy
konzisztens értelmezését adjam. Azok az észrevételek, amelyekkel a magnum opus
értelmezéséhez hozzajarulhatok, szerepelnek az életmli korabbi darabjait vizsgald

fejezetekben. Igy példaul szamos ponton jeleztem, tematikusan vagy motivikusan mely versek

# SEREGI Tamas: Iranyzati poétikak egyiittélése Kassdk koltészetében, in: KABDEBO Lorant et al. (szerk.):
Tanulmanyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 173-183.

5 Lasd ehhez Kalman C. Gyorgy hasonlatat: Kassak Lajos mint Pusztaszabolcs. KALMAN C. Gyérgy: Elharcok
és arcélek. A korai magyar avantgard koltészet és a kanon, Balassi, Bp., 2008, 17-18.

6



clolegezik Kassak fomuvét (pl. csavargas-tematikajukkal, 16- és madarmotivumokkal).
Tovabba a vilagirodalmi vizsgalatokndl javaslatot tettem arra, hogy az olyan spekulativ
megkozelitések helyett, melyek bizonyos kortarsi avantgard hossztaversek (Blaise Cendrars: A
transzszibériai expressz és a franciaorszagi kis Johanna prézdja; Guillaume Apollinaire:
Egov; Yvan Goll: Pdrizs ég; T. S. Eliot: Atokfoldje) ismeretét talalgatjak, tanulsagosabb lehet
olyan rovidebb Cendrars- vagy Huelsenbeck-versekhez fordulni (példaul a ,halandzsa”
betéteket vizsgalva), amelyeket Kassdk és kore bizonyosan recipialt, ugyanis forditasban

szerepelnek a MA oldalain.

(koszonetnyilvanitas)

Sokaknak tartozom kd&szonettel azért, hogy e dolgozat elkésziilhetett. Mindenekel6tt a
csalddomnak, akik tamogattak és batoritottak, s kiilondsképpen édesanydmnak, aki nemcsak
elviselte az irasfolyamat kivaltotta valogatott szenvedéseimet, hanem olykor meg is hallgatta
terhes eszmefuttatdsaimat, sot végiil a szdveget hdsiesen végig is olvasta. Koszonettel
tartozom a barataimnak, csoport-, illetve szaktarsaimnak figyelmiikért, érdeklodésiikért, jo
szavaikért. Kiilon koszonet illeti Fekete Richardot, aki sajat tapasztalatait megosztva
praktikus tanacsokkal latott el. Kiss Georginat, akivel a BA 6ta szdmtalan szemindriumon,
egyetemi kutatocsoportban, gittegyletben és kocsmaban gondolkodhattam egyiitt a témamrol.
Es Zilahi Annat, aki Bécs és Berlin konyvtarainak tobb fontos szovegét juttatta el hozzam.
Koszonet munkatarsaimnak és barataimnak a Jelenkornal: Agoston Zoltannak, Gorfol
Baldzsnak, Kiss Tibor Noénak, Kozma Gyongyinek és Palfy Eszternek, akik tdmogattak és
szamtalanszor tehermentesitettek, hogy a disszertaciomon dolgozhassak. Halaval gondolok
Szollath Davidra, aki nemcsak a Jelenkorba vezetett el, de az avantgard-kutatashoz is.
Ko6szondm Thomka Beatanak, hogy a doktori iskola egykori vezetdjeként tamogatott és
segitett. Baldzs Imre Jozsef, Imreh Andrés, Kokai Karoly, Patocs Laszlo, Takats Jozsef, Toth
Orsolya és Z. Varga Zoltan a dolgozat egy-egy pontjan nyujtottak segitséget — némelykor
megkeresésemre valaszolva, kozvetleniil, maskor tudtukon kiviil, olvasmanyajanlataikkal
vagy megjegyzéseikkel. A Deréky Pallal 2016 oktoberében folytatott beszélgetések
alapvetden hataroztdk meg a dolgozat gondolatmenetét — még ha szdmos ponton vitatom is a
’90-es években kozreadott alapvetd irdsainak allitasait —, amiért szintén haldval tartozom.
Végiil, de nem utolsésorban Mekis D. Janost kell emlitenem, aki témavezetoként majdnem tiz
éve kiséri e disszertacioval véget éré egyetemi palyafutasomat. Megfogalmazhatatlan és
felbecsiilhetetlen, mi mindent koszOonhetek neki. De talan beszédes, ha azt mondom:

alighanem vele beszélgettem és tdle tanultam a legtobbet a koltészetrol.
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|. Eszrevételek Kassak Lajos korai, eklektikus koltészetérél

,,Meggyozédésem szerint barmely huszadik szazadi

magyar kolté oeuvre-jének, illetve barmely huszadik szazadi
magyar koltéi iranynak meghatarozo

jellemzdje az Adyhoz valo viszony.”

(Tabor Adam)®

., Kéltészettechnikai iskolazatlansag és vilagszemléleti
egyoldalusag (akar a megtéveszthetségig)

fel is rohato a tizes évek Kassakjanak.”

(Kulcsar Szabd Ernd)’

Kassiak Lajos korai, 1915 eldtti koltészete epigonkoltészet.® Indulasat meglehetdsen
kiilonb6zé formanyelvek hatdroztak meg. Egyrészrél a Csizmadia Sandor nevével
fémjelezhetd , népszavas” munkaskoltészet,® masrészt a Nyugat, de inkabb az Adyval kiallo A
Holnap, harmadrészt pedig (talan) Berzsenyi klasszikus formai. Kassak e meghatarozo
koltészetek altal sajatitotta el lirdja alapjait.

Ahogy Ronay Gyorgy irja, Kassak taldlkozdsa az irodalommal, ,,[nJem a legszerencsésebb
talalkozés. Az egész koltészet, amellyel az egyletben és munkaskorokben megismerkedhetett,
mindenestiil naiv és maradi, élén az Ady ellen kijatszott, jobb sorsra érdemes Csizmadia
Sandorral. [...] 6 a mintaképe, és mellé, szerencsére, Petéfi”.*0 Roénay azt mondja,
,»,szerencsére” Pet6fi is mintaképe Kassaknak, és hogy van egy verse, ami Az apostol hatasat
mutatja. Am az Egy ember élete vonatkozé helyei alapjan arra kell kovetkeztetniink, hogy
Kassak Pet6fi koltészetével valamivel elébb ismerkedett meg, mint Csizmadiaéval.!! Mindez
szdmunkra abban a tekintetben fontos, hogy Kassak felismeri €s beszélni kezdi — legalabbis
megprobalja beszélni — a szdzadforduld (utd)romantikus, biedermeieres, kissé avittas koltoi
koznyelvét.!2 Aczél Géza arra is felhivia a figyelmet, hogy ,.kozvetve a petdfis latas és

verselés hagyomanyait kapja a Csizmadia Sandor, Peterdi Andor, Gyagyovszky Emil neveivel

6 TABOR Adam: Flist-problémak, in: Szellem és koltészet, Kalligram, 2007, 106-117., 106.

" KULCSAR SZABO Erné: ,,...ki iidvozol téged sziiletd pillanat”. Alanyisdg és deperszonalizaci6 a huszas évek
Kasséakjanal, in: Beszédmod és horizont, Argumentum, Bp., 1996, 124-156., 146.

8 Lasd ehhez: RONAY Gyorgy: Kassdk Lajos. Alkotdsai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Bp., 1971, 49-56.;
ACZEL Géza: Kassdk Lajos, Akadémiai, Bp., 1999, 5-10.; SZOLLATH David: Ady-epigonizmus a korai Jozsef
Attila-liraban és kornyezetében, Literatura, 2006/4, 468—493.

% Ennek rovid dsszefoglalasat 1asd: SZOLLATH David: Vilaghiany proletarversben. Jozsef Attila kiilvaros-
verseinek miifajahoz, Literatura, 2013/4, 385-399., 387.

10 RONAY Gyoérgy: Kassdk Lajos. Alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Bp., 1971, 49.

1'Vo. az Egy ember élete , Kamaszévek” fejezetének 13. és 14. részével. KASSAK: Egy ember élete I., Magvetd,
Bp., 1983, 217-230.

12 Ugy gondolom, az itt vizsgalt korpuszra is értheté az, amit Balazs Imre Jozsef a kortars koltéi koznyelv(ek)rdl
mond. ,,Tételezziik {61, hogy adott id6pontban, adott helyen 1étezik egy koltdi kdznyelv. Tételezziik fel, hogy az
éppen aktualis koltoi koznyelv az, amelyen egy kortars versirodalomban némiképp tajékozott kolté megszolal,
ha kiilonésebben nem figyel oda.” (BALAZS Imre Jozsef: Ne legyen til szép, in: Az uj kézép, Universitas Szeged,
Szeged, 2012, 85-88., 85. — kiemelés az eredetiben)



jelezhetd munkaskoltészettdl is”,'® vagyis a ,szerencse” az, hogy Kassik nem pusztan

masodkézbdl ismerkedik ezzel a koltéi nyelvvel, nem(csak) a masolatot masolja, hanem
visszanyul a forrashoz, Pet6fihez. Nem sokkal elétte Ady hasonldan indult, 6 elsésorban
Reviczky Gyula és Abranyi Emil koltészetéhez nyult vissza elsd két kotetében — mely
(legalabbis a modernség feldl tekintve) a Petéfi és Arany nevével fémjelezhetd paradigma
kései hajtasa.'* Mekis D. Janos tanulmany4nak terminoldgidjaval ugy is mondhatnank, ez a
(késé)romantikus koltészet volt a szazadforduld domindns diskurzuskozossége. Ehhez
tartozott Csizmadia Sandor is. Az 6 ekkori koltészete kozépszerii, Petéfi-utanzo, am politikai
elkotelezettsége €s az ezaltal felvetddd tarsadalmi—politikai témak érdekessé tehették verseit.
Kassdk szamara a munkéssag, a munkasotthon, a Népszava volt az elsddleges kulturalis kdzeg
— Csizmadia és a munkaskoltészet is ennek a kdzegnek volt része.'® Megitélésem szerint ez a
szocializacids és akkulturacids kozeg elsdsorban Kassak szocidlis érzékenységét alakitotta, a
koltéi nyelvet csak ,,raadasul” kapta, nem volt mas mintaja. Am amint mas formanyelvekkel
is megismerkedett, mar azokkal kisérletezett.
*

Adyt, ahogy azt Szegedy-Maszak Mihaly kimutatta, a baudelaire-i szimbolizmus és mas
francia koltdk termékeny hatdsa (vagy termékeny félreértése) mozditotta ki
epigonszerepéb6l.’® Ezért is, illetve e fordulat kanonizacidjanak érdekében az 1906-0s Uj
versekkel kezdddik az Ady-0sszes. Kassakra pedig — ezt is tudjuk — immar (féként) Ady volt
hatassal, és mindenekel6tt az 1908-ban megjelent A Holnap antologia versei. De
kiterjeszthetd ez persze a teljes antoldgiara, hiszen Babits Mihdly, Balazs Béla és Juhasz
Gyula autoném liraja mellett Dutka Akos, Eméd Tamés, Miklos Jutka Ady-epigonok voltak.t’
Am azt is meg kell jegyezniink, hogy Juhdsznak is akad néhany verse, mely ,,ismerése és
rokona” Ady koltészetének, példaul a ,,mindenség melddidjat” felcsenditd Szonett vagy A

himnusz és a Botond apdnk Bizanchan. Tovabba érdemes Csaplar Ferenc Kassdk és Babits,'8

18 AczEL: Kassdk Lajos, i. m., 7.

14 V5. pl.: EISEMANN Gyodrgy: Modernitas, nyelv, szimb6lum, in: SZEGEDY-MASZAK Mihaly — VERES Andras
(szerk.): A magyar irodalom torténetei, Gondolat, Bp., 2007., 689-703. és MEKIS D. Janos: Tiszteletadas,
utanzas, hatas. Koltészet Ady blivkorében, Literatura, 2013/12., 372-384.

15 Nem annyira a kdzeg, mint inkabb Csizmadia — az 6néletirasban egyébként elég ambivalensnek mutatott —
szerepérol tantiskodik, hogy Kassék tdle kapja els6 utmutatasait koltészethez: tanuljon nyelvtant, poétikat,
stilisztikat (vagyis verstant). VO.: KASSAK: Egy ember élete I., i. m., 230-234.

18 V§.: SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Ady és a francia szimbolizmus, in: KABDEBO et al. (szerk.): Tanulmdnyok
Ady Endrérél, Anonymus, Bp., 1999, 102-114.

17 Ez mér a korban is kozkeleti véleménynek szamitott. V6.: KEMENY Simon: A Holnap, Nyugat, 1908/19., 214~
216. és TOTH Arpad: A Holnap 6j konyvérél, Nyugat, 1909/12., 664—666.

18 CSAPLAR Ferenc: Kassak és Babits, in: Kassdk kérei, Szépirodalmi, Bp., 1987, 320-340.
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Kassdk és Juhdasz Gyula,*® Kassdk és Kosztolanyi®® cimii irasait szem elétt tartanunk, mivel
ezekben e koltok €s oeuvre-ok kapcsolatat érdekes filologiai tényekkel vilagitja meg.
Monografiajaban Ronay Gyorgy kimeritden foglalkozik Kassak Ady- ¢és nyugatos
epigonizmusaval. Ady-p6ézok ¢és -szimbdolumok tarkitjak ezeket a verseket, talalhatok
kosztolanyis, babitsos és Toth Arpad-os szovegek is. Tovabba altaldban elmondhaté, hogy
nyomot hagy a kolteményeken a nyugatos jelzékultusz?! — ez abban a tekintetben kiilondsen
fontos, hogy még az Eposz Wagner maszkjaban cimu elsé verseskdtetében is a jelzOhasznalat
lesz a dominans, a Hirdetéoszloppalban azonban mar az igék dinamizmusa lesz meghatarozo
formanyelvi eszkoz.
Nincs mdd arra, hogy részletezobb alapossaggal, konkrét példakon mutassuk ki Kassak korai
koltészetének epigonvoltat. Természetesen nagy szadmban taldlnank szoveg- ¢és
stilusimitaciokat, garmadaval adyzmusokat.?> Azonban ezek felsorolasaval csak e korai
korszak értéktelenségét tudnank hangsulyozni, mikézben a nyilvanvalod értékeir6l nem
ejtenénk szot. Es ahogy azt Bori Imre is irja: ,,A »holnapos«, lényegében a »nyugatos«
magyar irodalom hatisai szemléletét befolyasolva, tovabbvitték ugyan, de alapvetden
megvaltoztatni, a valoban 1ij koltészethez elvinni nem tudtak”.?®

*
Ha a fiatal Kassak kinOtte a népszavas epigonkoltészetet, részben Ady hatdsat is, és ha a
nyugatos poétika csak — nem minden haszon nélkiili — keriilé6 volt, akkor Berzsenyi
koltészetének vajon milyen szerepe lehetett Kassak korai lirdjanak alakuldsdban?
»| K]olcsonkaptam Berzsenyi kdlteményeit, s ezek a kemény, vasbol és acélbol valo mondatok

egyszerre atloktek egyligyll tépelddéseimen. Ezekbdl a versekbdl egy embernek a hangjat

19 CsAPLAR: Kasséak és Juhasz Gyula, Uo., 341-360.

20 CSAPLAR: Kassak és Kosztolanyi, ItK, 1993/1, 39-51.

2L RONAY: i. m., 68-71.

22 Ronay boséges példatara mellett még SZOLLATH David Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-liraban és
kérnyezetében (Literatura, 2006/4, 468-493.) cimii tanulméanyaban is szamos példat talalhatunk. En ehelyiitt
csak Az én ndszom (KLOV 11. 638.) cimii verset emelem ki, melynek a Héja-ndsz az avaron az eldzménye, és
amely mind a szoveg-, mind a stilusimitaciora kivalo példa. A vers témaja és hangiitése kétséget kizardan adys,
talalni benne a Szollath altal kiemelt adyzmusokat, példaul kotdjeles szoalkotast: ,,velot-forralo”, ,,pipacs-arcu”.
Ugyanakkor a zarlat hangzasaban is (megjegyezhetjiik: kicsit komikusan) megidézi az Ady-verset: ,,Hej az én
naszom / Egy kéjbe fulladt részeg alom.”

23 BoRrlI Imre: Kassak Lajos, az ir6, in: BORI Imre — KORNER Eva: Kassdk irodalma és festészete, Magvetd, Bp.,
1988, 9-173., 17.

Nem art megjegyezni, hogy Bori teleologikus szolama nagyban Kassak dnelbeszélésére tdmaszkodik. Az Egy
ember életének Kassakjat ugyanis az ujonnan megszerzett ismeretek mindig tovabbviszik valahova, valami felé,
vagy burkokat fejtenek le rola stb. Ugyanakkor Bori megjegyzésének jobb értéséhez tudni kell, hogy felfogasa
szerint a modern magyar irodalom az avantgarddal kezdédik, Ady ,,[n]em kezdet, lezart egy koltdi (s nemcesak
ko1t6i) korszakot” (BORI Imre: Ady Endre lirajarol, in: Huszonét tanulmdny, Forum, Ujvidék, 1984, 16-21., 16.).
Elgondolasa szerint Ady és az 1910-es évek Nyugatja legjobb esetben is atmenetet képeznek, a modernség
eléfutarai. (A korszakkal foglalkozé irasainak egyik legfontosabb premisszaja ez az elképzelés.)
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hallottam ki, akit ugyan nem hivnak Sandornak, mégis rendkiviili jelentdsége lett eldttem.
Ereztem, hogy Berzsenyi némely soraiban Petéfinél és Csizmadianal is kozelebb all hozzam.
Ezt a két utobbi koltot eddig foliilmulhatatlannak, egészében jonak talaltam. Berzsenyi komor
versei megmutattak Pet6fi eddig altalam észre nem vett handabandazasait s Csizmadia
szonokiaskodasait is” — irja az Egy ember életében, s még azt, hogy ,,Nem tudtam, hogy
masoknak mi a véleménye Berzsenyirdl, csak azt éreztem, hogy ez az ember sokban rokonom
lehetett nekem, s most, hogy a verseit megismertem, egy egész vilaggal lettem gazdagabb.”?*
Ronay azt allitja, ,,a gazdagodas nemigen latszik meg a Valami késziil darabjain”.?® A Valami
kesziil az 1905 és 1908 kozotti verseket foglalja magaban, s bar Kassak valoban ekkortajt
ismerkedik meg Berzsenyi lirdjaval, hatasa csak késObb, és csupan igen halvanyan,
bizonytalanul mutathaté ki. Aczél — immar késébbi szovegek kapcsan — mondja, hogy
»Berzsenyi 0blos hangt lirdjdnak felfedezése” gazdagitotta a koltot, és hogy ez hallatszik az
olyan 6dai szovegekben, mint az Utcagyerekek (11. 657.), Enek egy jozan és tiszta hajnalon
(11. 673.), Oda a pénzhez (I1. 674.).2° Bori Imre szintén a megszolalasmod ,,tonusaban” talal
rokonséagot Berzsenyivel — igaz, 6 mar az Eposz Wagner maszkjaban versei kapcsan tesz errdl
emlitést — habar megjegyzendd, hogy az Acz¢l altal kiemelt versek az Eposz darabjaival kozel
egy iddben keletkeztek. ,»Forr a vilag« — hirdette mestere a versben, Berzsenyi Daniel, aki
talan a legméltobban vezethette a kifejezés sikjan e gigaszi kiizdelem szemléletekor. Hiszen a
valtoz6 vilag énekesei Ok, érzékelve €s felfogva az adott helyzet ellentmondésos jellegét,
értelmetlen értelmességét — egyszoval: sajatos dialektikajat. Ugyanis a vilag, amely 6nnon
pusztuldsa dramajat ¢éli, a sziiletés dramai helyzetét is felkinalhatja és megteremtheti, s lehet
nyitany és finalé is egyszerre.”?’

Sajnos egyik monografus sem igyekszik konkrétumokkal alatimasztani meglatasat — hiszen
az oblos hang vagy tonus kijelolése nem kifejezetten tekinthetd berzsenyis tulajdonsagnak,
lehet az egyszertien az 6da miifajahoz illd konvencionalis megszélaldsméd is. Igy kénytelenek
vagyunk Kassdk vallomasara hagyatkozni, mely szerint Berzsenyi legaldbbis fontos
olvasmanyélménye volt, de ha hisziink neki, akkor éppen ennek (illetve A Holnap és a
Nyugat) hatasara keriil ki abbdl a (késd)romantikus diskurzusk6zosségbdl, mely addig
egyetlen kdvethetd példaként allt eldtte.

Roénaynak szemléletes — Kassak Onéletirasanak vonatkoz részét parafrazeald — metafordja,

amikor azt mondja, ,,A Holnap és a Nyugat burkokat fejtett le rola, de ugyanakkor 0j burkokat

24 KASSAK Lajos: Egy ember élete 1., Magvetd, Bp., 1983, 243.
% RONAY: i. m,, 50.

% AczEL: Q. m., 9.

27 BoRI: Kassak Lajos, az ir6, i. m., 40.
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is rakott ra”.?® Berzsenyire is mondhatnank, hogy burkokat fejtett le Kassakrol. Berzsenyi
nemzeti sorskérdésekkel foglalkozo verseinek természetszeriileg revelativnak kellett lenniiik a
maguk kemény, kissé rezignalt, 6das hangjukkal a petdfis, langlelkli koltészethez képest.
Tovéabba — bar ez talan puszta kombinacionak tiinhet — az sem kizarhato, hogy a kiilonb6zo
antik metrumban irott versek valamifajta szabadversként, kiilonds, Gj verszenét hordozo
kolteményekként értelmezdédhettek Kassdk szdmara a rimes verselés ellenében. Ezt az
elképzelést alatamaszthatja, hogy Berzsenyi metrikdja, példdul a szotagok ritmusértéke
idomul a sajatos, a t4jszolas szerinti kiejtéshez. Tovabba — nem perdontd ugyan, de —
figyelembe veendé analdgia, amit Vas Istvan irt éppen sajatos kassakos—szabadverses
korszaka kapcsan: ,,Amikor Kassak modernségétdl elfordultam, eleinte még csupan a
szabadvers megreformalasara torekedtem: valamelyes »belsé zenét« akartam belevinni.
Kezdetben a kivezetd utat Catullusnal kerestem, akiben — verstani ismereteim fogyatékossaga
kovetkeztében — ilyenféle megoldast véltem felfedezni. Nemsokara azonban mads latin
koltoket is olvastam, példaul Vergiliust és Ovidiust, és mint mar emlitettem, Vorosmarty
hexameterei is eleven varazzsal zuhogtak szivembe, fliilembe. De azért most sem gondoltam
r4, hogy verstani hidnyaimat pétoljam, igy hat ez a latinos zenei hatds inkabb ontudatlanul
befolyasolta elképzelésemet az tjfajta szabadversrol.”?°

Ugyan aligha mutathat6 ki textualisan Berzsenyi hatasa — ennyiben igaza van Ronaynak —, és
poétikailag is csak nehezen, azt akar el is hihetjiik az Egy ember élete elbesz¢ldjének, hogy a
fiatal koltd taldlkozasa ezzel a koltészettel volt akkora hatast, hogy kibillentette az addig
egyediiliként ismert (késd) romantikus koltészetet korabbi helyébdl. Ennyiben tehat a
Berzsenyi koltészetével valdo megismerkedés (egyik) katalizatora lehetett Kassdk korai
koltészetének, amely megmutatta egyrészt azt, hogy elkotelezettséggel nem csak Petdfi
hangjéan lehet sz6Ini, masrészt felmutatta egy rimtelen, kevésbé vagy masként kotottnek érzett
koltészet lehetdségét — igaz, e tudds nem rdgton nyilvanult meg Kassik irdsaiban. Es
Berzsenyi koltészetének jelentds szerepe volt abban, hogy Kassdk nyitotta valt Ady ¢€s a
nyugatosok poézisére, mondhatni elékészitette nekik a terepet.®® Erdekességként azt is
megjegyezhetjiik, hogy Berzsenyi lirdjaban itt-ott taldlhatunk olyan megoldasokat,

sz6alkotasokat, amelyek izgalmasan hathattak a fiatal Kassdkra. Hogy ezek a szavak,

28 RONAY: i. m., 78.

Vs Istvan: Nehéz szerelem 1., Szépirodalmi, Bp., 1983, 141.

30 Simon Zoltan hasonl6 kovetkeztetésre jutott Kassak Berzsenyi-élménye kapcsan: ,,egy kéleson kapott
Berzsenyi-kotet hamarosan 0j vilagot tart fel elotte: olvasmanyélménye itt mar nem az agitacios hasznossag,
hanem az esztétikai érték szerint formalodott. gy aztan a holnaposok antologiajat — kornyezetével ellentétben —
mar megeértéssel fogadta, s ha nem tudta is szavakba foglalni, felismerte benniik a tovabblépés jeleit.” SIMON
Zoltan: Kassak Ady-képe, Alfold, 1977/11, 94-99., 94.
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szoalakok mennyire voltak bevettek a nyelvijitas korszakdban, tovabbi kutatast igényelnek,
de igy is elmondhato, hogy a nomen possessorisok, amelyeket Szollath nyoméan adyzmusként
ismerhetiink fel Kassak korai lirajaban,® ha nem is jellegadd koltdi eszkozként, de mar
Berzsenyinél is el6fordultak: ,,Még gyenge a szliz, s mar kacéros / Gerjedezo tiizeit kinalja.”
(A magyarokhoz 1.); ,halmok koszoris oldalain” (Keszthely); ,,das buzakalasz hulldmos
tengere” (A Balaton); ,,Ott horpolték egymas vérét / A pdrducos magyarok” (Mulandosag).
Talalunk tovabba érdekes igeképzéseket is: ,,Erzi, hogy itt isteni szarnyait / Eléggé nem
héjaztathatia” (A halal); Itt, hol héarsak drnyékoznak” (Fannim emléke).> A nomen
possessorisok foleg Kassak 1915 és 1920 kozotti idészakanak, mig a hasonld igeképzések
egész ¢letmlivének meghatarozé formanyelvi eszkozei.
*

Ahogy Roénay irja, az Ady ¢és a Nyugat uttorésével megjelend modern koltészet nemcsak
burkokat fejtett le Kassakrol, hanem 1) tehertétele is volt koltészetének. Ez legkirivobban
akkor latszik, ha attekintjiik a fiiggelékben kozolt korai verseket, elsésorban a Jaték — Elet
1909 és 1915 kozott irott verseit, melyeknek nagy része szonett. Kassak tobb szonettjén is
lehetne szemléltetni, ahogy mondanivaldjat 14 sorba igyekszik bepréselni, &m kisérletei kevés
sikerrel jarnak. Az Egy kiilvdrosi ivérél (KLOV 11. 669.) cimii szonett kvartinaiban példaul
megsejthetjiik egy komoly (szociografikus?) téttel bird zsaner lehetoségét, am az kisiklik a —
forma szabalyainak megfeleléen nemcsak rim-, hanem tematikai fordulattal is jaré — kvartina—
tercina valtasnal, s helyette furcsa munkds-dekadens halaltancot kapunk.

Ami e szonettekben és a négysoros dalformakban meglepd lehet, hogy verselésiik
meglehetdésen pontos. Szabalyosan, 6tos €s oOtddfeles jambusokbol épitkeznek, igaz, nem
mentesek tévesztésektdl. A versek rimmindsége olykor hagy némi kivannivalot maga utén, de
ez igazan csak akkor latvanyos (vagy zavaro), ha a nyugatosok rimeivel vetjilk 6ssze Oket.

Korai versei tanfisitjak ritmusérzékét, és hogy — beszerzett stilisztika tankdnyve alapjan® —

31 SZOLLATH: Ady-epigonizmus..., i. m. Szollath itt Kirdly Istvan nagy Ady-monografiajara timaszkodik. A
Nnomen possessoris — az Gjabb nyelvészeti definiciokkal is 6sszhangban 1évé — meghatarozasa Kiralynal:
,.valamivel valo ellatottsagot, ill. hasonlitast jelz6 szoszerkezetet potolni képes, siiritd hatasu -S
melléknévképz6-vel ellatott névszo. KIRALY Istvan: Ady Endre 1., Magvetd, Bp., 1972, 87.

H. Varga Marta — a hétkdznapi performanciat vizsgald, tehat az irodalmi eléforduldsokat és lehetdségeket
szdmba nem vevo — tanulmanya arrél tantuskodik, hogy az -s képz6 nemcsak torténetileg, de napjainkban is
termékeny képzének mondhat6. Ugyanakkor ez a nyelvészeti szaktanulmany arra is figyelmeztet, hogy
részes/birtokos eset mellett az -s melléknévképzének egyéb alesetei is vannak. V6.: H. VARGA Marta: Az -(V)s
képz6 produktivitasarol, Nyelvér, 2010/3, 342—-355.

32 Kiemelések télem. A verseket a kovetkez6 kiadasbol idéztem: BERZSENY! Daniel: Osszes versei,
Szépirodalmi, Bp., 1986.

3 Vo6.: KASSAK: Egy ember élete I, i. m., 230-234. Arra kell kivetkeztetniink, hogy az onéletirdsban emlitett
stilisztika tankdnyv vagy verstan volt valojaban, vagy tartalmazott verstani részt: ,,De azért vettem nyelvtant is
és stilisztikat is. Belattam, hogy a szavakat valoban nem tudom helyesen leirni, s hogy a versirasnak tényleg
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bizonyos mértékig magabiztosan elsajatitotta egyes kotott formak szabalyszertiségeit. Ez a
felismerés talan bandlisnak tlinhet, de aldtdmasztja Babits késdbbi kritikdjanak azt a
kijelentését, amikor az avantgardok szabadvers-koltészetét birdlva Kassakrol mégis
megengedden szol: ,egyediil [Kassak] egyéniségét latom a szabad vers formaiba erdltetés
nélkiil beilleszkedonek, aki azokat mar hosszabb fejlodésen at érlelte maganak, s nem
mindjart elvszeriien vélasztotta”.3

Ez az érési folyamat elég latvanyos a Jaték — Elet verseiben, a szonettek kozott egyre
gyakrabban tlinnek fel a kotott format szétfeszité mondanivaldja versek, példaul az
Utcagyerekek (KLOV 1. 657.), az Enek egy jézan és tiszta hajnalon (KLOV 11. 673.), az Oda
a pénzhez (KLOV II. 674.) stb. Erdekes atmenetként értelmezhetjiik formailag — kotott rimes
és rimtelen szabad kozott — a Malmok a hegyent (KLOV II. 707.), a szabadvers folyasat

elszortan rimek diszitik.

Mondom e dalt multan huszonhat évnek
Huszonhat 6sznek magtara a lelkem
Eveim ize ma borral a szamon

S holnapra régi magam elveszejtem
Osz van.

S virrad mar vidam tiizekkel a hajnal
De mégis messze-messze reng az ¢let
Csok, asszony: fekete igézet rajtunk
S hiaba nyit benniink a holnap vagya
Hol kodlik a cél a tavoli dombon
Malmunk az évet iiresen dardlja®®

A vers ranézésre szabadvers, ezt a benyomast erdsiti az idézett elsd szakasz irdsképe is. A
szovegnek nincs kotott strofaszerkezete, az elszort rimek egyetlen szabdlyossadga, hogy a
strofak végén rim all — igaz, a verszérlat ezt éppen megsérti. Ha azonban a verset jambizéalva
olvassuk végig, kitiinik, hogy két sort — az ,,Osz van™-t és a vers utolsé sorat — kivéve

mindegyik hibatlan, Stodfeles jambus.®® (Sét, némelyik sor olvashato daktilikusan is, a

vannak szabalyai. A nyelvtant csak atolvastam, a stilisztikaval azonban tobbet foglalkoztam. Kemény di6 volt a
szamomra. A sokféle jel és szabaly nehezen akart a fejembe menni. Ha verset akartam irni, Gigy csindltam, hogy
el6szor a vizszintes €s gorbe jeleket felrajzoltam egy papirra, aztan erre a skalara irtam a sorokat. Kicsit ugy
éreztem, mintha kotéféken vezetgetne valami lathatatlan kéz, ez sokban csokkentette eldttem az iras
érdekességét. Késébb aztan nem irtam fel a jeleket, mar ezekre a ritmusokra sziilettek meg bennem a sorok, s
csak utdlag skandaltam végig a verseket.” Uo., 233.

3 BABITS Mihély: Ma, holnap és irodalom, in: Esszék, tanulmdanyok I. (szerk. BELIA Gyérgy), Szépirodalmi, Bp.,
1978, 434-449., 444,

% Kiemelések t6lem: M. B.

3 Jambikus vagy trochaikus lejtésen nem (feltétleniil) tiszta jambusok vagy trocheusok sorat értem. A sor
lejtéseét, illetve tendenciajat ugyanis a sor szotagszama és a sorzarlat, vagyis egy sorvégi kotott ritmusképlet, a
himrim vagy a nérim hatarozza meg. Ebben az értelemben jambikus az a sor, amely (1) paros szoétagszamu és
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sorzarlatok olyankor a hexameterére emlékeztetnek.®’) Ez azzal is jar, hogy e sorok zarlata
ndérim, ami pedig az elszort asszonancokon tal sokkal erdsebb kohéziot ad a szdvegnek,
hiszen az adott ritmusminta kdvetkezetesen vonul végig a versen. Ha ezt a ritmusképletet
bokorrimként fogjuk fel, a kovetkezetes, kimért rimismétlodés adja meg a vers feszes
komolysagat, és foleg az, hogy nérimek a sorzarlatok, hiszen a sorvégi fél verslabak tagoljak
és kimértté teszik a szoveg ritmizalasat. Ha 6t6s jambusban volnanak a sorok, vagyis ha
himrimmel zarnanak, a szoveg joval aradobb lenne, hiszen nem lassitandk ezek az aprd
megallasok.

A szOveg verstani érdekessége, hogy elsé olvasasra konnyedén hiteti el az olvasdval, hogy
szabadvers, és csak a tobbedszeri figyelmes olvasds mutatja meg, hogy a kezdettol
érzékelhetd feszesség oka, talan nem vart modon, mélyszerkezeti kotottség. De a szoveg ettdl
fliggetleniil sem érdektelen. Az elsd négy sor szubjektivum: a koltéi én konstatalja, hogy
elmult huszonhat éves. Am a vershelyzet mar ezen a személyes szinten tagulni kezd, a koltéi
én — elég petdfisen megverselt — lelke magtarként metaforizalodik, ami végso soron a lirai én
megszolalasat legitimalja, hiszen azt hivatott mutatni, hogy a versbeszéld huszonhat év
tapasztalatabol beszél. A koltéi én hatarhelyzetben — adys vehemencidval — szélal meg:
,holnapra régi magam elveszejtem”. Ennek a személyes atmenetiségnek szolgal antropomorf
hattériil a természeti atmenet, az 0sz.

Erdemes réviden folmérni, milyen alluzidkat fedezhetiink még fel a szakaszban. A ,,S virrad
mar...” sorfeliitésben meghallhatjuk Berzsenyi két versfeliitését is: ,,Z0g immar Boreas...”
(Horac); ,Hervad mar ligetiink...” (4 kozelitd tél). A sor folytatasa pedig a tlizzel és a

hajnallal a forradalmi, marxista ikonografiat juttathatja esziinkbe. A folytatdsban a ,,messze-

himrimre végzddik, illetve (2) amelyik paratlan és ndrimmel zarul. Trochaikus az a sor, amely (1) paros
szOtagszamu €s nérimre végzodik, illetve (2) amelyik paratlan €s himrimmel zarul.

Vo.: ,,A nyugati versrendszer iitemnemei (verslabai) ugyanazok, mint az antikéi, de prozodidjukban tobb
szabadsagot engednek meg a verseldnek. Nemcsak hogy barmely iitemet helyettesithet spondeusz, a harom-
iddrésziieket pedig pyrrhichius (uu) is: eléfordul még az is, (bar rosszul hat) hogy trocheus és jambus felcserélik
egymast (»anaklasis«). Sziikséges azonban, hogy a sor utols6 egész trocheusa vagy jambusa hibatlan legyen,
mert csak igy maradhat hatarozott jellemii lejtés benyomasa a ritmusérzék emlékezetében.” (HORVATH Janos:
Rendszeres magyar verstan, Akadémiai, Bp., 1951, 101.) Illetve: ,,Tendencia: amikor csak a sor zarlataban
ismerjiik fel a (jambikus vagy trochaikus) lejtést. Mas szavakkal: ha a sor szotaghosszisagai k6zombosek (X), &am
a zarlat visszafelé hatva kijeloli a (jambikus vagy trochaikus) hajlamot”. (HORVATH Viktor: A vers
ellenforradalma. A versiras és a versforditas tanuldsa és tanitasa, Magvet6, Bp., 2014, 51.) A Szepes—
Szerdahelyi-féle Verstan nem szolgal ilyen receptszerii 6sszefoglaloval, mindenekelbtt licenciaként targyalja,
példaul egy Ronsard-vers kapcsan igy: ,,Mint lathato, a hangsulyrend — a félsorvégi és sorvégi litemhangsuly
kivételével, amely mindeniitt pontosan visszatér — esetleges; a 16 félsor koziil mindossze ketté jambusi. Illyés
Gyula magyar tolmacsolasa miiforditoi hagyomanyunk jambikus lejtését koveti, am (érzékeltetvén, hogy az
eredeti sem szabalyos labvers) modern lazitasokkal”. (SZEPES Erika — SZERDAHELYI Istvan: Verstan, Gondolat,
Bp., 1981, 444.)

37 Az idézett strofabol tisztan daktilikus a harmadik sor. A masodik, a hatodik és a tizedik sorok zarlata olvashat
adoniszi kolonkeént.
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messze” akar Babits hires versét is megidézheti, s a rakdvetkezo sor, ,,Csok, asszony: fekete
igézet rajtunk” egyszerre utal Kosztolanyi Utolso versek cimi ciklusdban megjelend fekete
asszonyra ¢s juttatja esziinkbe Ady Lédajat.

Az ,,Osz van.” sora utan a versbeszéd egyes szamrol tobbes szam elsé személyre valt at. A
tobbes szam eleinte csak az asszonyra, a feleségre vonatkoztathatd, de a masodik szakaszt
nyit6 ,,Ember!” felkialtas — mely Nietzsche Im-igyen széla Zarathustrajanak egyik dalbetétjét
idézi® — visszamendleg is szélesebbre tagitja a tobbes szam elsd személyli megszolalas
kozosségét. Innentdl a vers beszédmodja mar az avantgard versek optimista, humanisztikus
kozosségi beszédmodja felé mutat,>® csupan nem mozdul ki a liminalis poziciobdl: ,,hidba nyit
benniink a holnap vagya”. A vers ilyen iranyultsiga mégis megkérddjelezhetd, mivel a
népszavas koltészet feldl is olvashatd: Bori hivja fel a figyelmet arra, hogy az 10 kezdetet
metaforizal6 hajnal vagy reggel (de ilyen a jovO szinekdochéja, a holnap is) a szocialisztikus
lira konvenciokészletének darabja,’® és meg kell jegyezniink, a ,nyit” ige is ezt a képzetet
erdsiti, nemcsak az ajtonyitas értelmében, hanem olyan szinonimakdrben is, mint a nyilas,
rliigyezés, viragzas.

Meglatasom szerint a Malmok a hegyen beszEél6i pozicidja azonban mar mas, mint a
népszavas koltészeté. Ha Kassak Zsoltdr (KLOV 11. 686.) cimii szonettjét vessziik példaul,
melynek elsé tercingja a szintén az 0j kezdetet jelent6 ébredéssel kezdddik, azt latjuk, hogy a
besz€ld1 pozicid hasonldan limindlis, am a kitdrés lehetdsége csak vagyként fogalmazodik
meg: ,,Lesz-e majd perc, mikor magamnak ébredek”. Kiilonos fogasa a versnek, hogy bar a
két tercina egy-egy nagy kérdés, végiikon pont van kérddjel helyett, ami nem lehet véletlen,
hiszen a vers masodik kvartindjdban kétszer is kérddjel zarja a kérdéseket. Hogy a vers
kérdései tulajdonképpen a kvartina—tercina hataron megsziinnek kérdésnek lenni, csak a
kilatastalansagot nyomatékositjak. Ezzel szemben a Malmok a hegyen elsé szakaszaban
megjelend hidbavalosagon til semmi sem jeldl kilatastalansagot, s6t, amig a Zsoltar vagyott
jovoje tavoli (,,Vajjon célhoz érek-e egyszer sokara?”), addig itt az 6sz €s a tél utan érkezd

kozeli tavasz (az 0 kezdet rég allandosult toposza ez is) reménye dalol, kivaltképp a vers

harmadik szakaszatol:

38 4 mamoros dalrol van sz6. Lasd: NIETZSCHE Frigyes: Im-igyen széla Zarathustra (ford. WILDNER Odén), Grill
Karoly Konyvkiaddvallalata, Bp., 1908. (http://mek.oszk.hu/01700/01740/01740.htm#64) — utolso letdltés:

2017. 06. 29. (Ugyanezt a szoveget Keresztury Dezs6 Az ittas ének cimmel forditotta le, 1asd: Friedrich
Nietzsche versei, Lyra Mundi, Eurdpa, Bp., 1989, 71.)

39 Bori Imre igy fogalmaz a versrél: ,,Ebben a versben a kasséki »j« mar egyértelmiien adott, még ha héfoka
kozelrél sem olyan magas, mint azokban a kolteményekben, amelyeknek »wagneri« az orkesztraciojuk.” BORI
Imre: Kassak Lajos, az iro, i. m., 33.

40V§.: BoRI Imre: Kassak Lajos, az iro, i. m., 13-15.
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Malmunk legyen malma nyfitt férfi bunak
Es csiszolja sziiz fehérre a lelkiink
Sziviink égjen, mint éjbelato faklya

Hogy ne szabadjon almosan keresniink
Testlink, lelkiink legyen 6rokké utban

S ha pihenni a horizontra allunk

Piros virdg nyisson a gomblyukunkban

Amikor azt irom, a tavasz reménye dalol ebben a versben, nem modoroskodni, kéltéieskedni
kivanok. Kevés egyértelmiibb nyomat latom annak a valdsziniileg Whitmantdl tanult
himnikus, patetikus, nemegyszer profétai hanghordozast megiité megszolalasmodnak, mint
amikor a versbeszéld ¢énekel vagy dalol valamit. Egyetlen jellegzetes példaként
megemlithetjiik az amerikai kolté Téli mozdony cimii versének* feliitését, mely Kosztolanyi
forditasaban ugy szol: ,,Téged dalollak™ (eredetiben: ,,Thee for my recitative”). A Malmok a
hegyenben ez a fogas talan mar tGlzoan is hangsulyos: a versfeliités ugy szol, ,,Mondom e
dalt”, a masodik szakaszban azt olvassuk, ,,Sorsod szekerét dallal kiildd elére”. A negyedik
szakaszban a testvér ,,gazdag égi szoval” és a ,,harcos biiszke szoval” vald koszontése Gjra e
képzetkorhoz kothetd. Végiil: ,,Tanuljon meg arvan banatot lizni / BO férfi szdjjal életrdl
dalolni / a vilagnak” — sz6l a kissé sutan megfogalmazott (,,bo férfi szaj”) verszarlat.
Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a szdveg felszolitd nyelvi performativitisa a
kronikas, altaldban konstatdldé Whitmanen tilmutat, és Ady hipertrofikus lirai énjét idézi,
akinek a vers cifra szolgdja.
*

E korai eklekticizmus egy masik érdekes darabja a nagy 1élegzetvételit Oda biborban (KLOV
II. 692.). Ez kotetlen szabadversben énekli a modernségben fontos témava valo varos, illetve
az élet dicséségét. Az Oda biborbanrdl mindenképpen elmondhaté, hogy kiemelkedik a korai
versek koziil, és a masodik kanonikus Kassak-kotet, a Hirdetéoszloppal olyan fontos varos- €s
életverseivel rokon, mint a Fiatal lanyok mennek dat az utcahosszon (KLOV 1. 31.), a Sorok
ideges orakban (KLOV 1. 32.), a Himnusz (KLOV 1. 40.), a Nydr-orcheszter (KLOV 1. 44.), a
Kompozicio (KLOV 1. 45.). Tulajdonképpen ez Kassak elsé verse, melyben a varos nem
egyszerli szcéndja a versszitudcionak, hanem targya, témaja (,,Udvozlégy szemem uj

).42

szerelme: Varos!” — kiemelés télem: M. B.).* Talan ez a tématalalas az oka annak, hogy ilyen

L WHITMAN, Walt: Téli mozdony, in: KOSZTOLANYI Dezsd: Idegen kélt6k. Osszegyiijtott miiforditdsok,
Szépirodalmi, Bp., 1966, 18.

42 Aczél Géza Bori Imrét idézve mondja azt az Oda biborbanrdl, hogy ezzel a ,miivével Kassak atlépi »koltoi
Rubikonjat«”. (ACZEL: i. m., 19.) Bori Imre szerint ez az els6 ,,kassakias” vers, habar ,,[a] vers még nem
egységes szemléletet tiikkroz, a kolté magatartasa romantikus elemekbdl all ssze benne, szohasznalata pedig
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hosszan dicséiti a varost, a modern ember ,természetes” kozegét, melyben ,az ¢let
dinamizmusanak” szépségét latja meg.*®* Mar a vers feliitésében egyértelmiien
Osszekapcsolodik az 0j targy megtalalasa azzal a hatarhelyzettel, ahol a Malmok a hegyenben
lattuk a lirai ént: ,,most dldom az utat s e szent ordit6 orat, / Hogy tanyatlan vandor én idaig
értem, / S néked adhatom legszebb ajandékom: az 0j dalt!”. Itt is az avantgard korszak
verseinek hangiitését meghatdroz6 Whitman hatdsat érezni a patoszos, himnikus, 6das
versbeszédben, és kevésbé a nyugatos ,,mesterek” hangjat. Igaz, az is hallatszik még: Adyt
példaul igencsak megidézi az erds jelzok intenziv haszndlata (elég az alabb idézett részlet elsd
sorat megnézni: kormos, bomlott, zeg-zugos) — az ,,4j dal” pedig 6hatatlanul felidézi a Gog és
Magég fia vagyok énben irott ,,aj idoknek 0j dalait”.** Az is nyugatos hatas, hogy a szdveg —
kissé talan mar erOltetetten is — torekszik a széphangzasra, rimek helyett rengeteg alliteraciot

taldlunk a szovegben. A vers masodik szakaszat idézem:

0, kormos kaosz, bomlott zeg-zugos Bébel.

fgy almodtam célbaérni a szalmas falusi 4gyrol:
Dallal és viddman, mint a méjusi ido.

Most buggyan belélem a bé himnuszok folydja,
Most kerget a 14z a gorbe godorbol

Gyliris, szornyl tdncban futni a dus fold szinén.
S akit jarni s latni tanitott meg bis 6nmaga sorsa,
Térdig is szivesen jarom el téveteg labam,

Hogy két szemem tagra meredten flir6djon

A tengernyi sz€pben, mi utcaidon ¢€letbe lendiil.
A tengernyi semmiben, mit csak kivanni kell merészen
Es csodaba teljesedik rut szolgaoklok nyoman.*

E kiemelt részletb6l még inkabb kilitkdzik a szoveg ,,szépcsengése”, az elsd sor tiszta
hangorgia: a két k keménységét nemcsak a jatékos, hangfesté zeg-zugos jelz6 oldja, hanem az
azt keretezd (alliteracioként még mindig érzékelhetd) bomlott Babel is. De az elsd tilzas nem
is a negyedik sor haromszoros b-s alliteracidja, hanem az 6todik sor ,,gérbe godre”, amikor
mar tagadhatatlanul kitlinik, hogy a szintagma jelzOvalasztisat valamifajta alliteracids
kényszer magyarazhatja csupan. Kassak effajta eljarasanak el6képét nem egyszerli megadni

(bar kézenfekvd, nem gondolom, hogy produktiv volna Babits erds alliteracidival vonni

kozelrél sem jellemz6 még, s csupan nyugtalansagaiban, a versmondatok feszitd, 1azasabb képeiben kozeledik
majdani expresszionista 6nmagahoz”. (Lasd még bovebben: BORI: Kassak Lajos, az ird, i. m., 23-26.)

43'V§. BORI: Kassak Lajos, az ir6, i. m., 25.

# Az Ady-verseknek a kovetkezd kiadasat hasznalom: ADY Endre: Osszes versei I-11., Szépirodalmi, Bp., 1975,
7.

4 Kiemelések télem, M. B.
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szorosabb parhuzamot®), az egészen biztos, hogy a koltdi eszkoz az elhagyott rimzenét
igyekezett potolni. Erdekes lehet azonban Gsszevetni az alliterdciokat a Fiist Milan Oszi
sotétség cimi ciklusaban taldlhatokkal, féleg az V. Az uj szobraszhoz! cimli darabjaban
talalunk sok alliteralo szintagmat: ,kék kanyak™, ,kidolgozott kének”, a zarlatdban végig
dominal a k hang: ,,S éjszin hajat, amint gyiirtizve kibomlik, akar a forro fiist karikai... / S
képzeld el konnyii kezét s készitsd el aranybol”.4’

Fent azt allitottam a versrol, kotetlen, arado szabadformaban irddott, am ha a kiemelt szakasz
sorait ritmizaljuk, egy kivételével (,,Most kerget a laz a gorbe godorbdl”) mindegyik
trochaikusnak mondhato, de ha ennek a sornak a zarlatat egy daktilusnak és spondeusnak
olvassuk — wvagyis adoniszi kolonnak, ami egyébként elhagyhatatlan zarokolonja a
hexameternek, zaroésora a szapphoi strofanak — akkor a szakasz ritmikajat hibatlannak
mondhatjuk. Az is érdekes, és nem tudom teljesen a véletlennek betudni, mivel nyilvanvaldéan
valami sajatos (mikro)struktira-otlet megvaldsuldsa, hogy a tizenkét soros szakasz Gsszes sora
nérimre végzadik, kivéve a himrimre zarulé harmadik, hatodik és tizenkettedik sort — igaz, a
kilencedik nem.*® S hogy tovabb érveljek hipotézisem mellett, miszerint Kassak elsajétithatott
Berzsenyitél valamifajta rontott antik ritmust, megfigyelhetjiik, hogy az ,,0nmaga sorsa”
hibatlan hexa-zaras, s ugyanennek a ritmusnak az arnyékat, rontasat ismerhetjiik fel még tobb
sorvégen: ,,zeg-zugos Babel”, ,falusi agyrol”, ,téveteg labam”, ,életbe lendiil”. (S6t, a fent
idézett Fiist-sorpar ,,kotetlen kotottségeit” is hexa-zarlatok zarjak.)

*

Az el6z6khoz hasonléan tobb okbol is érdekes lehet szamunkra az Enek egy jozan és tiszta
hajnalon (KLOV II. 673.) cimi vers. (1) Eredetileg a Nyugatban jelent meg Enek
Angyalfoldrél cimmel.*® (2) Az életmi egyik legkorabbi darabja — a Gydrvdrosi fitik kara
(KLOV 1II. 671.) mellett —, melyben Angyalfold név szerint a versszituacié konkrét helyeként
szolgal. Ezaltal olyan verseknek, mondjuk igy, prototipusa ez a szoveg, melyeket Aczél Géza
sétaloverseknek nevez® — ezek koziil kézenfekvé példa a Séta a periféridkon (KLOV 1. 46.),
mivel a verstorténés konkrét helye ott is Angyalfold. Ezekben a versekben a séta nem
egyszerlien verstorténés, hanem egyfajta forma is: nem pusztan a véros, az utcak bejarasa,

hanem gondolatmenet is.

46 Viszont érdekes lehet, hogy Babits Pdris. Fantdzia cimﬁ versében, melyben ambivalens képet fest a varosrol
(-,Messze szOke Szajna partjan feketiil egy hires varos” — szol a zarlat), Babylon, tehat Babel parhuzama is
felbukkan. A Babits-verseknek ezt a kiadasat hasznalom: BABITS Mihaly: Osszegyiijtott versei, Osiris, Bp., 2007.
47 Fiist Milan verseinek a kovetkezé kiadasat hasznalom: FUST Milan: Osszes versei, Fekete Sas, Bp., 2008.

48 A hatodik sorban a ,,szinén” rovid i-vel olvasando.

49 KASSAK Lajos: Enek Angyalfoldrél, Nyugat, 1915/15., 848.

%0 Aczél Géza Kassak lirdjanak kovetkezd jellegzetes alaptipusait kiiloniti el: ,,a plakat-, a messianisztikus-, a
sétalo-, az erotikus-, a fiatalember-versek vonulatai”. ACZEL: Kassdk Lajos, i. m., 36.
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A versben a lirai ént Ujra csak hatarhelyzetben latjuk: ,,sérga ginyam mult nyarak porat
szitalja rdm, / Gondolom: sorsom e napon bizton jobb ttra tér”. E koztesség mindvégig jelen
van a versben: a munka éneke gyaszos, de a kovacs vidam {itemet iit hozza. Az én ,terhes
napokra” emlékezik, am rogton azzal folytatja: ,,Multam megaldom szeliden — nagy béke van
velem”. A multhoz, az emlékekhez tarsuld negativumot mindvégig valamifajta optimizmus
ellensulyozza. Ez alig valtozik a verszérlatig, itt nem konny eldonteni, a lirai én

tovabblépett-e.

Az utcahosszban tiprok, mint nyiitt partalan legény,

De but, borongast, mint rossz garast, kdnnyen vesztek el.
Két 1abam boldogan bokaz, s bar félem holnapom:

J6 szivvel szdnom a testvért, kit banata kot még

Beérni az 6rokké sziik kort sima sineken.

E verset poétikailag is hatarhelyzetben latom. A meglehetdsen konvencionalis jelzéhasznalat
— féleg, ha a tobbszor is hasznalt bus jelzdt vessziik figyelembe —, az alliteraciok mind
nyugatos hatdst mutatnak. Azonban az éneklés és az ipari munkazajok zeneiségének
kiemelése minthogyha ujfajta vers-eufoniat akarna teremteni — arr6l nem beszélve, hogy ez az

1.5 Raadasul az

»irodalmi zajzene” elvi szinten parhuzamba 4allithaté a futurista bruitizmussa
olyan igehasznalat, mint a folficankol vagy a bokaz — utobbi népies felhanggal — szintén az
avantgard korszak verseinek igekészletét idézik. Mind mozzanatossagukban, mind hapax
legomenon-szer(i szintagmaalkotasukban benne foglaltatik — de legalabbis megeldlegezddik —
az avantgard dinamizmusa, ereje.

A szdveg verstani érdekessége Ujfent kettés. Az Otsoros szakasztagolas a kotott formak
arnyékaként arrdl arulkodik, hogy a szimmetrikus, strofikus tagolas rendje még nem bomolhat
fol. Ugyanakkor a strofdknak nincs se rim-, se ritmusképlete, a soroknak nincsen kotott
szOtagszama. Viszont — ahogy az a korabban elemzett verseknél is tortént — ritmustoredékeket
talal az olvasd. A latszolag kotetlen sorok egész konnyen, természetesen jambizalhatok:
»darokra lépve jarok el vén hazaid alatt.” Maskor viszont daktilusok, és mint feljebb, adoniszi
kolonok ugrasztjak vagy torpantjadk meg a jambust: ,,Kinek, kinek szebb, mint nékem a messzi
menyorszag”, vagy: ,,Most folficankol az égig a lusta sarokbdl”. Meglatdsom szerint nem
lehet véletlen az adoniszi kélon megjelenése Kassék verseiben, még ha nem is kifejezetten
idomértékes versekben keriilnek eld. Mintaul két lehetséges koltészet tiinik fel. Az egyik Fiist

Milané, akinek ,,lirajaban az iddmérték, ahol oldott, sajatosan oldott, ahol kotott, ott sajatosan

%1 Lasd errl: FRIED Istvan: Kassak Lajos zenéje. Az irodalmi és zenei avantgarde Kassak elsd verseskotetében,
in: Tanulmanyok Kassak Lajosrdl, i. m., 227-243.
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az”>

— irja rola Radnéti —, amit valdsziniileg hasonld jelenségre kell érteniink: az oldott
szabadvers néha kotott ritmusuva striisodik. A masik lehetséges elékép Berzsenyi Daniel,
akinek szapphoi strofaban irt versei — pl. Osztdlyrészem, Magdanyossag, Horatiushoz —
szolgalhattak (ritmikai) mintdul.

Am harmadikként alljon itt Gjabb példa a ritmusatvételre, -mésolasra. A Sohaj a hdz
kiiszobérsl (KLOV 11. 715.) cimii vers ritmikailag pontos masolata Petéfi Sandor Szeptember
végén cimii versének.”® A két vers strukturdlisan megegyezik abban, hogy harom nyolcsoros
strofabol all, amelyekben tizenketté és tizenegy szoétagos, anapesztikus sorok valtogatjak
egymast.>® Ez azt is jelenti, hogy a tizenkettes sorok végén — ha az iitemhatarok mashol
vannak is — az adoniszi kélon ritmusképlete jon 1étre. Felmertil a kérdés, a fentieckben miért
nem emlitettiilk Pet6fit is mint e verstani érdekesség mogott allo lehetséges hataskdzpontot.
Ennek oka, hogy Pet6fi verszenéje joval dallamosabb, mondjuk ugy, hallhatébb, mint
Berzsenyi — valdsziniileg nem teljességében érzékelt — metrikaja, vagy mint Fiist Milan
kotetlen kotottségei. Ilyenként — Kassak szempontjabol — Petdfi koltészete formalista, mig
Berzsenyi és Fiist liraja formabonto — vagy legalabbis akként értelmezett.*

Mindezt szamitasba véve a Sohaj... formajat valamifajta Petéfi-hommage-ként értjiik. E vers
rdaadasul tobb szempontbdl is kilitkozik a korai versek koziil. (1) A szonettek és a dalformak
mellett ez az egyetlen, mely verstanilag-formailag hasonldéan — s6t pontosabban — kidolgozott,
am ehhez hasonl6 versformaji koltemény nincs még egy a korai versek kozott. (2) A vers elsd

szakaszat Kassak az Eposz Wagner maszkjabannak mottdjava vélasztotta (s6t, tobb késdbbi

valogatas esetében is igy jart el).

O élet! ki hatamon hordtam a hazam
Es csusztam az arkot a gondfa tovén,
Most nyisson a banatok arva guboja

Es nyisson utamra a messze vilag.

52 RADNOTI Miklés: Kaffka Margit miivészi fejlédése, in: Miivei, Szépirodalmi, Bp., 1973, 577-656., 618.

58 Erdekes, hogy az Egy ember életében ezt olvassuk: ,,Petdfi Szeptember végén cimii versét se tudtam szeretni
soha.” KASSAK: Egy ember élete 1., i. m., 255.

5 Arra, hogy a Séhaj... mintdja a Szeptember végén, nem Kasséak Pet6fi-olvasasabol kovetkeztettiink csupan,
hanem abbdl is, hogy a Pet6fi-vers verstanilag és verstorténetileg egyediilalld a kor magyar koltészetében. (Vo:
GALDI Laszl6: Ismerjiik meg a versformdkat!, Mora Ferenc Ifjusagi Konyvkiado, 1961, 113—114.) Pet6fi verse
formai kuriézum tehat a korban, igy ez alapjan arra kell kdvetkeztetniink, Kassak mintdja nagy valosziniiség
szerint nem lehetett mas, mint a Szeptember végen.

%5 Hipotézisemet tovabbra is a Vas Istvan memoarjaban olvasottakra alapozom (lasd ehhez: VAS: Nehéz szerelem
Il., 19. Verstani csorte cimii fejezetét). Vas korai koltészetének analogiaja abbol a szempontbdl is revelativ, hogy
megmutatja, miként torténik a metrika fiil utani atvétele. Vas ,hexameterei” eleinte valoban hibasak: botlanak,
nem elegendd szotagbdl allnak, ami ezekben a hexameterszeri sorokban mégis kozds, hogy a daktilikus liiktetés
jol érezhet, és a sorzarlatok, egy daktilus és egy spondeus szinte kivétel nélkiil megvannak. Es Kassak ekkori
tudatosan vagy tudattalanul verstani kisérletekbe bonyolodé kélteményeinek is éppen e jellegzetességei
domborodnak ki: a néhol hibas, de felismerhetd és jellegado liiktetés, valamint a sorzarlatok.
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Mert voltam idaig a kdnnyek igasa,
Ki szantja a szemnek a draga korét.
De lettem a dac, mi az égre dorombol,
Emberszivek mécsese: vagyteli tiiz.

Ha mindeddig arrdl beszéltiink a kiemelt korai versek kapcsan, hogy lirai énjiik helyzete
liminalis, amelybdl rdaddsul nem is biztos, hogy ki tudnak mozdulni, Gigy itt mar nincs errdl
sz0. Talan ez a Kassdk-versek kozt az elsd, amely profétasan szélal meg (forradalmi,
,vagyteli tliz”-ként), ily modon nem véletlen, hogy e szakasz mottova valt, hiszen ez képezi
az atmenetet a preavantgard és a korai avantgardként kanonizal6do életmii-részek kozott.
Kiilonosen érdekes, hogy ennek a fordulopont-szerii versnek ilyen kotott, zenei format
valasztott Kassak, igaz, mintha éppen az anapesztusok szokkenései hozndk meg a vers
dinamizmusat. Es kotheté e vers a lirai fomiiként jegyzett A 16 meghal a madarak
kirepiilnekhez is, hiszen a ,,haton hordott haz” a batyus csavargasokra utal, vagy amikor azt
mondja, ,,Nem allom a posztot a haz kiiszobén” és késobb: ,,Jovébe bolondul el mind a
szegény”, ezek az életmiiben fontos vandorlas-motivumhoz kothetdk. S az is kozds a két
versben, hogy mindkett6 a koltévé valasrol, a koltoi elhivatasrol tudosit — csupan eltérd
formanyelveken. Vagyis mar itt foltinnek jelzésszertien olyan életrajzi és koltészetnyelvi
toredékek, melyeknek a lirai miivek kozti elsddleges helyeként 4 [6 meghal...-t tekintjik.
*

A korai versek koziil természetesen rengeteg szempont alapjan ki lehet emelni egyes
darabokat, szadndékosan valasztottam fOként szabadverseket, méghozzd mert Kassak
kanonikussa valt koltészetének szinte egészeét szabad formaban irta. Ezek a valasztasok azért
sem okoztak kiilonds nehézséget, mivel a szonettek kozott onkénteleniil is ezekre iranyul a
figyelem. A kanonizalt életmii feldl tekintve a fent kiemelt verseket mindenképpen érdekessé
teszik a szemléltetett beszédmodbeli és tematikus valt(oz)asok, személy szerint
legérdekesebbnek meégis azt tartom, amit a verstani elemzésekkel megtudtunk ezekrdl a
szoveg(részlet)ekrdl. A szakirodalom e korszakrol alig mond tobbet, mint hogy
epigonkorszak, a kozvéleményben hangstlyosan az 4ll, hogy Kassak autodidakta volt és a
versritmusra siiket. Aki mégis szdmba veszi ezeket a korai verseket, toObbnyire karhoztatja
Oket. Pedig ezeken a korai eklektikus verseken mérhet6 le, hogy a palyakezdé Kassak milyen
koltészettechnikai képességekkel rendelkezett és milyen tudést sajatitott el. Felismeréseink
mindenképpen arnyaljak Kassakrol eddig alkotott képilinket, az életmii helyes megitélése,
megértése szempontjabol azt fontos hangsulyoznunk, hogy mar ekkor megkezdddik Kassak

mavantgard fordulata”, és talan az Eposz Wagner maszkjaban versei tényleg inkabb a ,,korai”
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(vagyis még nem érett) miivek kozé sorolhatok,”® am mar egyéltalin nem az avantgard

korszak kezdetét jelzik.

% Aczél monografidja példéul a korai korszak lezarasaként értelmezi (ACZEL: i. m., 5-26.), de ha éttekintjiik a
szakirodalom javat, akkor is azt latjuk, hogy a hangsulyt a szdmozott kdltemények és A 16 meghal a madarak
kirepiilnek kapja — ennek szemléletes bizonyitéka a Kassak-jraolvasé. KABDEBO Lorant et al. (szerk.):
Tanulmanyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000.
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I1. Formanyelvi elegyedések Kassak Lajos 1915 és 1920 kozotti koltészetében

Kassak Lajos hozzéavetéleg 1915-t6l 1920-ig tartd iddszakat atmenetinek szokds nevezni a
recepcioban. Ez az id6szak az Eposz Wagner maszkjaban (1915), a Hirdetéoszloppal (1919)
¢€s a Maglyak énekelnek (1920) koteteket foglalja magaba, noha — ahogyan az el6z6 fejezetbol
kitlinik — ez az 4tmeneti korszak val6jaban mar az 1910-es évek elején kezdetét vette. Deréky
Pal mindenckel6tt a Hirdetéoszloppalban megjelent Utazds a végtelenbe cimii versen
szemlélteti Kassak ekkori koltészetének atmenetiségét. ,,Ezen a kolteményen még latszanak a
konstrukciohoz hasznalt segédvonalak — akar a versnyelven is: a kolteményben nagy szammal
talalhatéak adoneusok és choriambusok [...], alliteraciok [...], kinrimek [...] és az
esztétizmus szokincsébol kolesonzott kifejezések [...]. Nyelvileg tehat eklektikus: egyarant
merit az esztétizmus, a futurizmus és az expresszionizmus koltészetnyelvi eszkdzeibdl.”®” Az
alabbiakban ezeket a kiillonb6z6d formanyelvi rekvizitumokat igyekszem egymastol
elvalasztani és megmutatni, ugyanakkor az életmi e szakaszanak kvazi-linearis olvasasaval

megfigyelni ezeknek valtozatos elegyeit.

(a motté apropodjan) Amiképp arra mar az el6z0 fejezet végén — rovid hagyoménytorténeti-
verstani fokusza elemzésben — kitértem, az Eposz Wagner maszkjaban elején all egy motto.
Ahogyan az Osszegyiijtott versek utészavabol megtudjuk, Kassék kedves mottoja, mivel tobb
helyiitt is hasznalta. A vers, amelybdl szarmazik, még sincs a figyelem fokuszéban, ez
ugyanis a hatra sorolt korai versek koziil az egyik utolso, a cime Sohaj a haz kiiszobérol. A
szoveg anapesztikus liiktetése feszességet, lendiiletet, aktivitast sugaroz. Forma ¢€s tartalom
Osszhangban van: a mottova tett részlet ikonikus verslogikéaval létrejott képisége is a

fogadkozas aktusat, az aktivitasra fogadkozast bontja ki.

O élet, ki hatamon hordtam a hazam
€s csusztam az arkot a gondfa tovén,
most nyisson a banatok arva gubdja
€s nyisson utamra a messze vilag.
Mert voltam idaig a kdnnyek igésa,
ki szantja szemének a draga korét —
de lettem a dac, ki az égre dorombol:
megdult ige mécsese, tlizteli kin!

S DEREKY Pal: ,, Latabagomar 6 talatta latabagomar és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998, 72—73.
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A vers képisége egyszerti, ikonikus jelrendszere vagy a nyelviinkben allandosult metaforak,
valamint példaul az igekotdkben foglalt irdnyok implicit értékei alapjan dekodolhato. A
,haton hordott haz”-r6l konnyedén asszocialhatunk a hatra vetett batyura, melyben a vandor
magan(al) hordja minden vagyonat. Ez magatol értetddon a vandorlés, a csavargas jelképe,
ehhez a ,,lent” képzete tarsul a cstiszasban, az arokban, a fatdben. A harmadik és a negyedik
sor értékfesziiltségét a bezartsdg—kinyilds parosa adja. Eldbbihez tarsul az ,arva” jelzd —
amely talan itt inkdbb maganyosnak értendé —, valamint a begub6zas képzete, ami adtmeneti,
liminalis, talan sziikségszerti, de nem idealis helyzetet sugall. A kinyilas képzetéhez az ut és a
,messze” jelzd kapcsolodnak: az ut raadasul itt az én személyes tutja, ennek alapjan joggal
érthetjiik atvitt értelemben, az életut, a fejlodés metaforajaként — mely, bar hasonld, mivel
értékesebb, ezért szemben all a begubdzds hozta metamorfézissal. A ,,messze” jelzo,
kiilondsen a ,,messze vilag” szintagma pedig amellett, hogy magatél értetédén szemben all a
bezarkozottsag képzetével, a nyitottsagnak tagassagot ad és a szabadsag képzetét rendeli
hozza. Retorikailag kiemelkedd, hatdsos — iranyultsdga miatt mondhatjuk: fokozo — esemény
a két sor variacids szerkezeti ismétlése is, kiilondsen, mivel a ,nyisson” ige mas
vonzatkerettel kertil a két tagmondatba.

Az 6todik sor iddjelében (,,idaig”) nyilvanul meg talan leginkdbb, mennyire akut a lirai én
helyzete és igy a versszitudcid, ugyanakkor ebben a pillanatszeriiségben is felismerhetd a
versbe irodd tapasztalas altalanossdga — ez szintén fokozza a szoveg érzelmi toltetét. A
nyolcsornyi motté masodik fele meglehetdsen komplex. Az 6tédik-hatodik sorban a
szenvedés ¢és a fizikai munka metaforikusan eggyé valnak. Az ,,igas[16]” fogalmanak versbe
irddésa az én kiszolgaltatottsagat, kihasznaltsagat is jelzi. A szantasnak ebben a kontextusban
nincsen pozitiv jelentése — noha egyébként tarsithatnank hozza legalabbis részlegesen példaul
a megujitas, az uj élet, az ¢élet korforgdsanak képzeteit. Itt azonban a szantasnak az
erdszakossdga, agresszidja kap hangsulyt — Osszességében afféle kizsdkmanyold
kényszermunkaként kell felismerniink. Ezt teszi tragikussa, hogy az én a sajat szemének draga
korét szantja. Ha Gigy akarjuk: az én sajat magat teszi — mas szdmara — termove.

Nehéz volna megmondani, hogy Kassaknak ekkor, a *10-es évek els6 felében mit jelentett a
késobb élete minden teriilletén — nemcsak mivészetében, de akar az 0lt6zk6désében,
lakasanak berendezésében is — fontos szereppel bird puritan, geometrikus, konstruktiv
latismod. Mindenesetre a kornek megitélésem szerint adhato ilyen — talan a
transzcendentalissal is kapcsolatba hozhato — értelmezése, miszerint szimmetridja egyfajta
tokéletességet jelképezne. (Ha nem is perdontd, de figyelembe veendd Standeisky Eva

meglatasa, mikor arra mutat rd, hogy Kassak koltoi alteregdja, Anna névvalasztasdban az is
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kozrejatszott, hogy a szo ,tisztasaga” annak szimmetridjabol is fakadt.’® Alighanem ebbdl
tinik ki leginkdbb, hogy Kassak mdar a szavak, a fogalmak szintjén rendezettséget,
konstrukciot keresett.) A ,,szem draga kore” meglatdsom szerint atvalthato, dekodolhatd a
l6zungjaval is parhuzamba allithatd. Ez az olvasat is az én (a munkas, a proletar) l1élekold
kihasznaltsaganak képzetét erdsitené.

A mottdé masodik felében is (elégikus?) értékfesziiltséget taldlunk. Kérdés, hogy valoban
elégikus-e ez az ellentét, hiszen nem a dicsé multba vagyodik a lirai én, hanem a (forradalmi
reményei szerint értékteli) jovobe. Ennek megfelelden a szantas mozzanatahoz a lent képzete
tartozik, mig a mottd zarlata¢ a fent — ismét transzcendens felhangokkal (,,ég”, ,,ige”). Ennek
az idébeli dimenzidja megint bujtatottan jelenik meg (,,voltam” — ,lettem”), alighanem ezt
irhatjuk a szoveg dinamizmusanak, a benne munkalé modern idea tempdjanak szamlédjara. Az
értekfesziiltség nem a torténeti tdvlat perspektivajabol bomlik ki, hanem a jelent alakito
legkdzvetlenebb tetteink forgatagaban.>®

S végiil az utolso két sorban a ,,tiizteli kin” egyértelmiien rimel a konnyezésre, sirasra — annak
egyfajta szublimalt, tovabbfejlesztett (forradalmasitott?) formdjaként érthetjiik. Az itt
uralkodo tlizmetafora is 0sszhangban van a forradalmisag képzetével. Azt is figyelembe kell
venniink, hogy az utolsé két sor mindvégig az én metafordi. Az én: (1) égre dorombold dac,
(2) megdult ige mécsese, (3) tlizteli kin. Ez a mozzanat még aligha tekinthetd az én
disszimilaciojanak,®® azonban mindenképpen annak iranydba mutat. Olvasatomban itt, ezzel a
transzcendentalis atlényegiiléssel torténik meg a lirai én profetizalodasa, ami egyszersmind
kollektivizalodast is jelent, hiszen a lirai én egyéni sorsaban tobbek, a munkassag sorsat
ismerhetjiik fel. Illetve természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a szoveg egy
habortellenes kotet mottojaként szolgal. Fehér Erzsébet irja: ,,A mahoz sz6lds igénye pedig

mér az induld Kassdknal is mindennél erdsebb volt. Ezt mutatja az a jelképes értékili

58 V§.: STANDEISKY Eva: Kassak Anngja, in: Kassdk, az ember és a kozszerepls, Gondolat, Bp., 2007, 25-70.,
38.

% |lyesfajta — és a szimultaneizmus felé mutatd — jelenségrol beszél Szabolcsi Miklos is, amikor azt irja,

L~ mJegvaltozik a hagyomanyos id6 — megvaltozik a szokott tér is; tér és id6 szétvalaszthatatlanul egybeforr; a
vilag — Ggy tinik — szaggatott, a kontinuitasbdl diszkontinuitas valik. A miivész tgy érzi, miive
szaggatottsagaval, pontszeriiségével, toredékességével is tiikroznie kell a szaggatott valésagot. Minden mozog —
gyorsulon —, a mlivész egy ideig 1€pést tart ezzel, a maisag, az egyidejliség lesz {6 torekvése, majd szédiilet fogja
el, s 0 is tagadja a mérhetd teret és iddt, akronikus allapotot akar tiikrézni, mar csak puszta mennyiségi
viszonyokat, absztrakt dsszefiiggéseket.” SZABOLCSI Miklos: Jel és kidltas, Gondolat, Bp., 1971, 18-19.

80 Kulcsar Szabo Ernd a német expresszionizmuson példazza a jelenséget: ,,végsé soron maga a bizonyossagként
vilagga kialtott mondando is olyan karakterti volt, hogy mikdzben a testvériesiilés gesztusaval egyetlen
kozosségge karolta a vers cimzettjeit, deperszonalizalta magat a koltét is. Beleolvasztvan 6t a megszolitottak
k6zosségébe.” KULCSAR SZABO Emd: ,,...Ki tidvozol téged sziiletd pillanat”. Alanyisag és deperszonalizacié a
huszas évek Kassakjanal, in: Beszédmaod és horizont. Formdciok az irodalmi modernségben, Argumentum, Bp.,
1996, 124-156., 141.
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mozzanat, hogy az allasfoglalast provokalo torténelmi élmény: a haboru szabaditja f6l benne
az eredeti hangt koltdt. / Az Eposz Wagner maszkjaban cimii kotet kiadasa, amelybe néhany
hénap azonos témaju koltdi termését gylijtdtte Ossze, maga is vita €s allasfoglalads volt
egyszerre. Szembeszegiilés a haboris mamorhangulattal, polémia a nemzetkoziség elvét
folado szocidldemokraciaval, a hdsi pozok hazugsagaival. A targyias, latszolag kotetlentil
arado versbeszéd a haboruba sodrodott ember kiszolgaltatottsagat és szenvedését mutatta fol:
a frontra hurcoltakét és az otthon maradottakét. A hagyomany, amelyhez nyult, csak keretet,
bar igen mély jelentést sugalld keretet nyujtott az aktualis mondanivaldhoz. [...] A kortarsi
irodalom azonban azt tanusitja, hogy nemcsak Kassak, de mas miivészek is eposzi korként
¢élik at a haborat. A 20. szazadi ember ekkor szembesiil el6szor a vilag szorongatd, emberi
mértékeken tuli aranyaival és azzal a sokkold élménnyel, hogy az egyéni sors tavoli,
ismeretlen népek életével szorosan dsszefonodik.”®

Hogy tehat arra is valaszt probaljunk adni, miért lehetett Kassdk szaméra ez a szovegrészlet
oly fontos, hogy tobbszor is mottoként alkalmazta, azt kell mondanunk, azért, mert ez koltoi
elhivatdsanak (vagy kicsit kultikusabban-misztikusabban szdlva: elsé koltéi magara
taladldsanak) jelenete. Felill kell azonban vizsgalnunk ezt az értelmezéslehetséget az
expresszionista én-disszimilacié feldl, ugyanis — ahogyan Kulcsar Szab6é Ernd ramutat — az
expresszionizmusban (és altalaban az avantgardban) a koltd nem vatesz, ennek megfeleléen
,hem fentrdl lefelé szolva, hanem sikban (a testvériesiilés térbeli dimenzidjaban), vagy még
inkabb flfelé, az emberhez emelkedve, ra feltekintve keresi a kozosséget”.5? A szoveg, a
megszolalds irdnyultsaga tehat kétségkiviil hasonlosdgot mutat az expresszionizmuséval —
még akkor is, ha se a Kassdkrol, se a lirai besz¢€l6irdl alkothatd képiinkbdl nem iktathato ki a
profetikus jelleg —, hiszen a lirai én azt mondja el, miként emelkedett fel, miként lett (01j)
emberré, s ez miként rdja ra a szolas kotelességét. Nem lehet azonban meglepd, hogy a
kassaki lirat (vagy akar majdnem az egész életmiivet) jellemzd én-konstrukcid romantikus
alapozast, ha figyelembe vessziik, hogy korai koltészetére legnagyobb hatassal (késo)
romantikus €s kora modern alkotok voltak, s 6t magat, illetve a magyar avantgardot — ezt
Kulcsar Szabo is megallapitja — nem foglalkoztatta reflektaltan az én megalkothatdsdganak
vagy a nyelv uralhatésaganak (a ,,mondhatosag”-nak) a kérdése, mivel a magyar avantgard
irodalom mindenekel6tt etikai-politikai tétekkel kivant szamot vetni.

Ezért lehet, hogy még a ’20-as évek Kassak-kolteményeinek is marad egyfajta én-

kozpontisaga. Kulcsar Szabo Ernd ezt két példan is bemutatja. Egyszer a 46. szdmozott

61 FEHER Erzsébet: A ,,szintetikus irodalom” els6 fokozata, Eletiink, 1987/3, 264—269., 265.
62 KULCSAR SZABO, uo., kiemelés az eredetiben.
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kolteményt elemezve: ,,az individualis alany, akinek a személyén 4t a jeltelenitett-materializalt
jelentésképzés megvalosul. Egészen sajatsagos modon ugy, hogy a vers alanya nem uralkodik
ugyan a vers egészén, valamiképp mégis tdle fiigg, altala kap értelmet a versbe nyomuld
konkrét anyagisag. A szemen atvandorlo targyképek és a sarjadd novények beszéde olyan
konkrét effektusok, amelyek materialitasukat a beszéld, a kozéppontban all6 én révén
nyilatkoztatjdk meg. [...] nem a képsugallat szimbolisztikus-literaris tarsithatosaga a lirai
hatas eszkOze, hanem a beszél6 alanyhoz kotott konkrét vizudlis és  akusztikai
megvalosulas.”®® Ez meglatasom szerint rendkiviil hasonlit Whitman mindenkor (6n)azonos
lirai énjére, akinek centraltsaga elengedhetetlen, hogy megénekelje a 19. szazadi Amerika
kronikajat. Amiképp a megfogalmazasbol is latszhat, ez a lirai én ugyanakkor alarendeli
magat a nalanal nagyobb ligynek, melyet noha & maga alakit is, am elsOsorban a dics6
torténelemrdl készit lejegyzéseket. Whitman lirai beszéldjének pozicidja mindenkor a
polgartarsé. Kassak koltészetének is jellemzdje a *30-as évektdl, és foleg a kései lirdjanak,
egyfajta regisztrald szandék és chhez ill6 targyilagos (tehat a whitmanit6l visszafogottabb)
hangnem, de példaul a Hirdetooszloppal egyes darabjai csaktigy értelmezhetok ilyen
szempontbol, ahogyan altaldban véve a kubizmusnak, illetve a szimultaneizmusnak is
alapvetd szandéka egyetlen iddpillanat tobbperspektivaja rogzitése.

Kulcsar Szabo Emd felvillanyozo példaval szemlélteti azt is, hogy a klasszikus és az
avantgard modernség kozott nem torténik paradigmatikus valtas, ,,[a] klasszikus modernség és
az avantgarde szemléletszerkezete tulajdonképpen egyazon horizonton beliil marad, még ha a
két struktura kozott kizardsos ellentét all is fonn. Ami itt bekovetkezik, az pusztan a
kérdésiranyok ellentétezd atforditasa, melyet az avantgarde lényegében anélkiil hajtott végre,
hogy kilépett volna az esztétizmus létesitette horizontbol.”®* Kulcsar Szabé azzal érvel
emellett (meggy6zden), hogy Ady és Kassdk szubjektumfelfogisa nagyon hasonld: ,,[Kassak]
Németh Andorral vitdzva még 1922-ben is feleleveniti az Ady-féle individualretorika

beszédformait. Az alabbi példaban csupan a behelyettesitd szovalasztasban érhetd tetten az

63 KULCSAR SZABO, i. m., 137.

84 KULCSAR SzABO Ernd: Az irodalmi modernség integrativ torténeti értelmezhetdsége, in: Beszédmdd és
horizont, Argumentum, Bp., 1996, 7-26., 12.

Kulcsar Szabo értelmezésemben itt egyfeldl cafolni kivanja Bori Imre magyar avantgardrol alkotott olvasatat.
Vo.: ,,Bori Imre elemzései az avantgarde olyan értelmezésére tAmaszkodva htiztak cezurat a klasszikus
modernség és az avantgarde koz¢, amely lényegében csak az utobbit tekinti 20. szazadi fejleménynek. E felfogas
szerint a mult szazadi folytonossag megszakitdsaval az avantgarde végérvényesen el is bucsuztatta a klasszikus
modernséget.” KULCSAR SZABO: A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiiszas—harmincas évek
forduldjan, in: Beszédmad és horizont, i. m., 27—60., 31. Masfeldl vitatni kivanja Peter Biirger
avantgardelméletét (BURGER, Peter: Az avantgarde elmélete (ford. SEREGI Tamas), Univ Kiad6, Szeged, 2010.),
amely a modernizmust a modernitasra, az avantgardot pedig a klasszikus modernség polgari kulturajara adott
reakcios valaszként értelmezi — jollehet, felfogdsomban az utobbi semmiképp sem jelenti azt, hogy a két iranyzat
ne egyazon horizontban allnanak.
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avantgarde szovegformalas: »...az opalszemiieknek, a miifoguaknak, a paragrafuskuliknak és
denuncidsoknak én nem vagyok forradalmar?« [Adynal: »S az dlmosaknak, piszkosaknak, /
Korcsoknak és cifralkodoknak, / Félig-€l6knek, habzo-szajuaknak, / Magyarkoddknak, kod-
evoknek, / Svabokbdl jott magyaroknak / En nem vagyok magyar?«]”.%> Ehhez csupan annyit
tennék hozza, hogy Kassak meglatdsom szerint egyértelmiien szandékkal parafrazealja Adyt.
Kulcsar Szabé megfogalmazasa azt sugallja, hogy a magyar avantgard nem volt képes kitorni
az esztétista modernség horizontjabdl, hogy Kassdk nem tudott szabadulni az Ady-féle
individualretorika beszédformaitol; én inkabb ugy latom, hogy ez egyszeriien fel sem meriilt
sziikségként. Hogy csak Adynal maradjunk: Kassak lirdjanak fontos eldképe, Ady
munkdssagarél mind Kassdk lapjainak cikkei, mind sajat értekezé irdsai tobbnyire
elismeréssel szolnak. Ady a kevesek egyike, akinek lirajaval az oly valogatés magyar
avantgard hajlando volt folytonossagot vallalni.

Legvégiil, Gjra visszatérve a kiindulopontunkul szolgdldé mottohoz: Kassdk egy fontos
versnyelvi technikdja mar ebben a nyolc sorban megfigyelhetd, jelesiil, hogy agrammatikus
vonzatokkal (,,cstisztam az arkot”) és szokatlan — gondolhatjuk: inkompatibilis — igeko6tokkel
(,,megdul”) dinamizdlja a szOveget. Meglataisom szerint — Osszhangban azzal, amit az
avantgard hozta Ujitasnak szokas tekinteni® — e korszak irasaiban a nyelv(tan) ilyen tipusu
hajlitasa-alakitasa (sot, kalapalasa, kovacsolasa, ha tetszik) adja a legnagyobb poétikai-
esztétikai tobbletet. A Mdaglyak énekelnekben éri el ennek az eljarasnak (ha ez az) a cstcsat, s
a szamozott kolteményektdl valami masba kezd. Hipotézisem szerint ez a korai avantgard
korszak a versnyelvtan megbontasanak-megbomlasdnak korszaka, mig a rakovetkezd —
Deréky rendszere szerint a tényleges, az érett — avantgard korszak a versgondolkodas, a
verslogika megbontasaé, atalakulasaé. Am, gondolhatjuk, ez ellentmond Kulcsar Szabé Erné
fentebb idézett meglatdsanak, miszerint a magyar avantgard nem reflektalt a nyelviség, a

mondhatosag kérdésére. Ez kétségkiviil igy van. A magyar avantgadrdban — legyen sz6

85 KULCSAR SZABO: A kettévalt modernség nyomaban. A magyar lira a hiiszas—harmincas évek forduldjn, in:
Beszédmaod és horizont, Argumentum, Bp., 1996, 27-60., 33. Megjegyzem, a két szoveghely parhuzamba allitasa
még meggy6zobb lehetne, ha Kulcsar Szabd szamolna azzal a kérdéssel, Kassak vajon miért dont ugy, hogy
Ady-parafrazissal valaszol Németh Andornak — Kassak valaszanak parafrazisos parhuzamat ugyanis nem tartom
kérdésesnek.

% Fried Istvan igy foglalta ezt &ssze: ,,a kidltvanyok miivész- és polgarpukkaszto kitételein tullépve az értd
kritikusok ezt az j grammatikat koszontotték vagy vetették el, jollehet a kidltvanyok a miivek kisebb
komponenseiben javasolt (de)formalasaikat hoztak {61 ujszeriiségiik példaiul (a sz6faji funkciok atrendezését, az
értelmen tali »szavak«: hangcsoportok integralasat a koltészetbe, igy a hangutanzé szavak jelentésességének
novelését, az atstrukturalasra szoruld sz6- és mondatrendet stb.) , minthogy ezek kezdték ki talan a
leggyorsabban a »kozérthetdség«-ként értékelt beszédet. Igaz, éppen ezek lettek a leginkabb halandok az
ujszertiség pillanatanak elmultaval modorossagba, nem-(hagyomanyosnak bélyegzett) miivészet a nem-
miivészetért érdektelen gesztusaiva torzultak.”

FRIED Istvan: Kassak Lajos zenéje. Irodalmi és zenei avantgarde Kassak els6 verseskotetében, in: KABDEBO et
al. (szerk.): Tanulmanyok Kassdk Lajosrdl, i. m., 227-243., 228.
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szépirodalmi vagy ars poeticus értekezd szovegrol — ritkdn valt (akar direkt, akar
meta)reflexid targyava a nyelv, s taldn sohasem kérddjelezddott meg igazan annak ereje,
kozloképessége. Anndl tobbszor volt sz6 azonban a nyugatos esztétizmus nyelvének vélt
képességtelenségérol, gyengeségérol. Ha tehat a mondhatdsag nem mertilt is fel (ontologiai)
problémaként, ha a nyelvbe (langue) vetett hit nem is rendiilt itt meg, bizonyos koltéi nyelvek
(parole) folytathatatlannak, vélt hatasfokukban elégtelennek bizonyultak, ami miatt a mdsként
mondast, egy 1j koltéi nyelv kialakitasat kellett megkisérelni — még ha egyazon horizonton

belil is.

(a taxonomiai kérdések apropdjan) Ahogyan feljebb mar Derékyre hivatkozva jeleztem:
Kassak korai avantgard koltészetének taxondémidja meglehetdsen problémas. Seregi Tamas
példaul azt irja: ,,az sem jelentheté ki minden tovéabbi nélkiil, hogy a magyar avantgarde
mozgalom induldsa az elsd jelentdésebb avantgarde irodalmi irdnyzatnak is tekinthetd
mozgalom, a futurizmus poétikai eszkozeinek atvételével és részben magyaritasaval vette
volna kezdetét. Kassak elsd kotetének lirdjaban és az egész sziiletdben 1évé magyar
avantgarde esztétikai nézetrendszerében legalabb olyan mértékben jelen van Whitman és Ady
hatasa, mint Marinetti¢. Mindjart A Tett elsd szdmaban olvashatd egy Ady védelmében irt
tanulmany Franyd Zoltan tollabdl, s a Nyugat legnagyobbjanak hatdsa, ha nem is mindvégig
poétikai értelemben, az avantgarde mozgalom utolsé éveiben is fellelhetd a kiilonb6z6 miifaja
szovegek mindegyikében.”®’

Ugyanakkor itt rogton leszogezhetjiik azt is, hogy Kassdk koltészetének mindenkori
taxonomiai kisérletei fejtorést okoznak, mivel mindenkor jellemzdje a stiluspluralizmus,
illetve egyfajta kiilonutassag, az aktualis irdanyoktol vald tavolsagtartas. Eppen emiatt érzem
fontosnak, hogy jelen dolgozatban eltérjek a Kassdk-recepcioban uralkodd szolamtol,
miszerint ez egyfajta kialakulatlansag, a lehetdségek végleteinek (csucsainak) el nem érése
volna — még akkor is, ha természetesen e vélemények megfogalmazodi tisztaban vannak
Kassdk Lajos Programmjanak harmadik pontjaval, miszerint ,[a]z 0j irodalom nem
eskiidhetik fel egyetlen izmus ziszlaja ala sem”.®® Ertekezésemben szandékom szerint
igyekszem a maskor kialakulatlansagnak, hatarozatlansagnak vélt jellemzoket erénynek

tekinteni, a nemzetkdzi avantgard irdnyzatainak ad6dé péarhuzamait pedig nem mérceként,

87 SEREGI Tamas: Iranyzati poétikdk egyiittélése Kassak kdltészetében, in: KABDEBO Lorant et al. (szerk.):
Tanulmanyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 173-183., 173.

88 KAssAK Lajos: Programm, in: BELADI Miklos — POMOGATS Béla (szerk.): Jelzés a vildgba. A magyar irodalmi
avantgarde valogatott dokumentumai, Magvetd, Bp., 1988, 60-62., 61.
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t69 és Fried Istvan’® irasait tartom

elérendd etalonként alkalmazni. Eppen ezért Fehér Erzsébe
iranyadonak, 6k Kassak e korszakanak lirajat — legalabbis az Eposz...-t — nem kezdetleges, Ki
nem teljesedett izmus-kevercsként, hanem az esztéta és az avantgard modernség tudatos
hazasitasi kisérleteként értelmezik — elobbi hagyomanyfolytonossagot lat ebben, utobbi
szerint azonban nem a stiluspluralizmus elvét kell felismerniink emogott, hanem azt, hogy a
szecesszios, cifra versbeszéd a wagneri kiilséségeket idézi.”t Nem arrol van tehat szo, hogy
esztéta és avantgdrd modernség harmonidban, egymds komplementereiként mutatkoznanak
meg, de egymas mellett, folyton valtoz6 ambivalencidban: ,,a hangzas, amelyben zene és
zajzene egyként jelen van, természetesen egymads ellentéteiképpen, am a kompozicio
egészében olyan részekként, amelyek jelentosége éppen abban rejlik, hogy pillanatnyi
helyzetben ideiglenes format kapnak, mivel egy kovetkezd szitudcioban mar més hangzés

révén elevenednek meg”."

69 FEHER, i. m.

0 FRIED, i. m.

1z els6 kotetben az avantgarde biralta irdnyzatok egymast masutt feltehet6leg semlegesitd eszkoztaranak
néhany eleme talan azért k6szon vissza, mivel a Wagner-zenedramahoz fiiz6d6 ambivalens viszonyulés teret
engedett szamukra, masképpen szolva: a dekorativitas és ornamentalitdas Wagnerre emlékeztetd »alakzatai« még
nem hatarolodtak el Kassak koltészetében a magyar irodalmi kontextusban jelentékeny szerephez jutdé mas tipust
dekorativitastol és ornamentalitastol.” FRIED, i. m., 230.

"2 FRIED, i. m., 232.
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(1) Eposz Wagner maszkjaban

(az avantgiard hagyomanyrétege) Az Eposz Wagner maszkjaban lirdjat alkotod iranyzati
poétikak rekvizitumai relative jol elkiilonithetdk, legfoképpen a versek szotaraban alakithatok
ki halmazok. Bori Imre is erre figyelmeztet: ,,az igék szerepe elsérendii. Mig a Nyugat-
nemzedék koltészetében a jelzok voltak a vers »energids szavai«, Kassaknal az igék azok,
immar a futurista-expresszionista stileszmény vonzaskorében. A pokhasu cselédeket csikorgo
kapu, a végtelen kigyosorokban vonaglo katonak, vagy az trben zorgd, vad karmincsori
madarak nem csak erds hanghatasaikkal és nagyitott gesztusaikkal kitlind képek, hanem
altalaban is dinamizmust, mozgast, aktivitast sugallnak, »mozgd képet« adnak, s mintegy a
keletkez pillanatot toljak a vers eléterébe”.” Aczél Géza pedig ezt irja a kdtet versnyelvérdl:
»A megnovesztett kifejezésvagy, az emlitett kozmikussag €s szimultan 1atas szilikségszeriien
az expressziv jegyeket erOsitik fol az Eposz Wagner maszkjaban verseiben. Ezek
legnyilvanvalobb stilisztikai tiinetei a jellegzetes ige- és igekotOhasznalat, a targyatlan
ragozasu igék targyasként vald szerepeltetése, a metaforak és szellemi fogalmak
materializalasa.”’* Fentebb megfogalmazott hipotézisiink dsszhangban van mind Bori, mind
Acz¢él meglatasaval: a szovegek dinamizmusa mindenekeldtt az igék altal és azok
vonzatkorében jon 1étre (jollehet, még a Nyugat-hatasként felismerhetd jelz6hasznalat is igen
hangsulyos). Altalaban azt figyelhetjilk meg, hogy komplex, immutativ eljardsokkal kialakuld
képek magjaul szolgald igék is jelentésatvitellel keriiltek helyiikre. Am olykor a beszélt
nyelvben nem hasznalatos grammatikai megoldasok is megfigyelhetdk, melyekkel hapax
legomenon-szeri ) kifejezések jonnek létre. Méghozza harom modon: (1) az igéhez
szokatlan 1gekotot tarsit, (2) az igéhez szokatlan vonzatot tarsit, (3) mas sz6faju szobol igét
képez. Ezeket azonban semmiképpen sem tartom agrammatikus eljardsoknak, hiszen nem
rontasok, sokkal inkabb arr6l van szd, hogy a nyelv (langue) altal elvileg engedett, am a
beszélt nyelvben (parole) letiltott grammatikai lehetéségeket aknazza ki Kassak. Tavolrol,
nagy altalanossagban hasonlithatjuk ezt a futuristdk nyelvi-nyelvtani eljarasaihoz, kozelebbrol
azonban igen egyértelml kiilonbségek mutatkoznak — melyek mindenekel6tt alighanem a
magyar és az olasz nyelv szerkezeti kiilonbségeibdl adodnak. Az olasz futurizmus ,,szabad
szavak™ eljaradsa példaul szervetlenitette a nyelvet azzal, hogy a ragozés, a prepoziciok és

egyebek grammatikai habarcsat kivette a szavak téglai koziil — a *10-es évek masodik felének

73 BoRI Imre: Kassak Lajos, az iro, in: BORI Imre — KORNER Eva: Kassdk irodalma és festészete, Magvet6, Bp.,
1988, 9-173., 44. Az eredeti szoveg ritkitasos kiemeléseit kurzivalasra cseréltem.
" ACZEL Géza: Kassdk Lajos, Akadémiai, Bp., 1999, 24.
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kassaki avantgardja ennek voltaképpen az ellenkezdjét teszi, nem kivonja a ragozast, hanem
voltaképpen (jobb sz6 hijan) demokratizalja azzal, hogy feloldja a parole-ban addig tiltas alatt
allo, de elvileg lehetséges beszédmodokat. S ebbdl a szempontbol a (korai) magyar avantgard
irodalmi nyelve annak szokatlansaga, kiilonossége, hibriditasa ellenére sem mondhato
szervetlennek. Ahogyan Kappanyos Andras fogalmaz: ,,A magyar avantgard szintaktikai
miveletei nem annyira sértik, jellemzden inkdbb tulfeszitik, talterhelik a magyar mondat
kereteit”.”™

E ponton azonban két dolgot le kell szogezniink. Egyrészt, hogy a kassédki lira kozel sem
kovetkezetes annyira, hogy programossagok, szabalyszertiségek legyenek megfigyelhetok.
Kivételek és a plasztikus értelmezéshez nem kellden sziikithetd jelentéstulajdonitas nehezitik
dolgunk. (Ez még inkabb nyilvanvald, ha az olvasé motivumvadaszatba kezd: hasonléan
jarunk, mint Fried, aki a ,,dal” eléfordulsait vette szamba az Eposz...-ban,’® vagy mint
Deréky, aki a szamozott kéltemények alkotdelemeit igyekezett rendszerezni: s bar bizonyos
,»téglak”-hoz tudott értelmezési keretet tarsitani, végiil arra jutott, a teljes mintazat — ha van
egyaltalan — nem felfejthetd.”’) Masrészt, hogy az Eposz Wagner maszkjaban kialakuldsuk
pillanataban mutatja ezeket az eljardsokat, éppen emiatt elére kell bocsitanom, hogy a

Hirdetooszloppal és a Maglyak énekelnek kotetekben bdségesebb €s izgalmasabb példatarral
fogunk talalkozni.

(a) az igéhez szokatlan igekotot tarsit

A legelsd O, Elet, élet, mi sirunk, mi sirunk, panaszkodunk... cimli versben olvassuk, hogy
,»folfa) hozzank szivik méla gydsza”. Olvasatomban a ,.fol” igekotd legalabb kettds
funkcioval, kettds irdnyadassal bir. Egyfeldl jelzi a tOliik—hozzank iranyt, ez elgondolhato
egyfajta hierarchiaként is, ha a mottd elemzésébdl indulunk ki, akkor olvashatjuk ezt a nép és
a forradalmasitott ember kozti kiillonbség athidalasaként, bar e kiilonbség hierarchiaként valo
elképzelése ellentmond a testvériesiilés eszméjének. A vers 6tddik sora azonban gy szol,

,most rabok vagyunk a vaksotét toronyban”, a tobbes szam elsé személy itt nem az

5 KAPPANYOS Andrés: Bévitett retorika, in: Tdanc az élen. Otletek az avantgdrdrél, Balassi, Bp., 2008, 37-59.,
54.

6 A wdal« az Eposzban az els6 izben dajka dalként hordoz pozitiv érzés- és tudattartalmat, s hogy December
szive vonzaskorében dudolddik el, ennek kdvetkeztében a szakralitasra is kovetkeztethetnénk, mig a foljebbi két
sor [»Az agyuk acél korusa értelmetlen dalt énekel a katonaknak, / értelmetlenebbet és bolonditobbat, mint szaz
wagneri orcheszter«] nem egyszeriien deszakralizalja a dalt, hanem a pozitiv »tartalmat« a negativba forditja, és
ezt a negativitast [..] még fokozza. Olyan mddon, hogy a dalold agytik antropomorf, megszemélyesitd
megnevezésével a korabbi jelolések dezantropomorfizalasa is lejatszodik.” FRIED, i. m., 237.

"T'V6.: DEREKY Pal: A vasbetontorony kéltéi. Magyar avantgdrd kéltészet a 20. szdzad masodik és harmadik
évtizedében, Argumentum, Bp., 1992, 125-129.
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emberiségre kiterjedd kollektiv megszolalas alakzata, ugy tiinik, inkabb a férfiakra
vonatkozik, hiszen a ,,mi”-t6] két ponton is elkiilonbdznek a ndk: ,,mi tidvozoltiik az asszony
els6 ajandékat”, ,,csak Ok, a halalnak kinalkozo6 anydk, / a vagyak bus veteranjai értenek meg
minket”. Nem kell azonban ezt feltétleniil himsovinizmusként érteni, a ,,mi” alighanem a
hadkételes (fér)fiakra vonatkozik. Annal nehezebb kérdés, hogy a ,,mi” kdzosségében milyen
szerepe van az énnek. Ha Kassdk életrajzabol indulunk ki, tudjuk, hogy 6t is behivtak
katonanak, tobbszor is, azonban mindannyiszor sikeriilt kijatszania a rendszert. A vaksotét
toronyban val6d raboskodas raadasul csupan altalanossagban metaforizalja a haborts id6
kilatastalansagat — azt kell tehat gondolnunk, hogy ha csak nem retorikai tobbes szammal van
dolgunk, a lirai én itt kiilonos kettds beszédbe kezd: egyszerre érvényesiti a fiak és az otthon
maradottak, a hatorszagbeliek, az anyak és feleségek nézdpontjat.

Egy masik szokatlan igekoté-hasznalatra lehetiink figyelmesek a Kelet feldl... kezdetl
versben: ,,az asszonyok riadt, fekete arcarol is / ma lekonnyezett a larva”. A kép jelentése
egyszerlien megfejthetd: asszonyok sirtak; a megfogalmazas némiképp mégis zavarba ejto. A
sirds, pontosabban a konnyek patakja csuszo-mdaszo larvaként metaforizalodik, ez pedig a
szoveghelyet szdmos képzettel tagitja: a larva mint utalatossag, de akar mint valami allati,
0sztonos is értelmezhetdve valik. S innen tekintve a ,,lekdnnyezés” sem egyszeriien a konnyek
csorgasat jelenti, latnunk kell benne a gylirismozgassal araszol6 lassusagot, s akar azt is,
ahogyan egy ilyen larva valaminek a széléhez ér €s onnan lepottyan. A megfogalmazas tehat
egészen materidlissa és filmszerlilen mozzanatossa teszi a sirds aktusat. Ez egyébként
emlékeztet némiképp a futurista képzOmiivészet legalapvetdbb torekvésére, jelesiil, hogy a
mozgast, a dinamizmust — lényegében egy szemiink eldtt torténd és fejlodé folyamatot —

egyetlen miialkotasban abrazoljon.

(b) az igéhez szokatlan vonzatot tarsit

Az igék vonzatkorében torténd jelentésatvitel olykor hagyomanyosabb, vagy gondolhatjuk a
régiesebb nyelvhasznalat bevett fordulatanak. Igy példaul az O, Elet, élet... cimii vers
negyedik sora gy szol: ,.énekeltiink a zold bliza folott €s poroltiink a bész vihar elé”. E
szoveghely kapcsan csupén azt kivanom megemliteni, hogy a fol6tt és az elé prepoziciokban,
ahogyan erre mar szamos példat lattunk, implicit (helyi)érték foglaltatik, amely
értelemszerlien hatdssal van arra, miként értelmezddik a lirai beszéld pozicidja. Ennél
érdekesebb azonban a Most téged énekellek kezdetli vers két sora: ,,A vilag négy sarka most
véresre Olelkezik. // A vildg négy sarkdbdl taldlkoztak az emberek™. Voltaképpen a masodik

sor a stiritett elsé megfejtését-feloldasat adja, s e két sor magéaban foglalja a vildghaboru egyik
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ambivalens tarsadalmi dimenzidjat: hogy két szdvetség harcol egymas ellen. A véresre
olelkezés képzetében tobb minden foglaltatik. Primer szinten persze a birkozas, birokra kelés,
Olre menés képzetkorében kereshetjiik a jelentését. De latnunk kell az dlelkezésben a
szovetségre 1épést is, ezt tekinthetjiik a politikai 1éptéknek, azonban benne van ebben a
testvériesiilés is, rdadasul nemcsak az egy oldalon allok, hanem az ellenfelek kozott is — ezt
mondhatnank a humanum szintjének. A véresre jelz6 pedig azért izgalmas, mert szintén tobb
szinten befolydsolja az értelmezést. ElsOsorban persze, altalanosan, a haborti borzalmainak
jelzéseként értjiik, am latnunk kell, hogy a szovetségre 1€pés is véresre olelkezés. A
szoveghely nagyszeriisége, hogy ez a groteszk szintagma képes a habort képtelenségeit,
borzalmait és talan mondhat6, hogy testvéries-bajtarsias szépségeit is stiritetten elénk tarni.

A foltinébb, de az egyszeriibb példak koziil valod az utolso elbtti vers feliitése: ,,Kelet feldl
bus, téveteg karavant 6klozott az €j”. Az igevalasztast egyértelmiien a hataskeltés iranyitja, az
okloz nyilvanvaléan a hdbori — mint az egymadssal valdo megkiizdés, megverekedés —
erdszakossagat hivatott mutatni. A verssor konnyedén értelmezhetd, ha megtartjuk a
vonzatkeretet, az 0klozés képzete a terel(get)ést helyettesiti. Ha tovabb olvassuk verset,

pusztan az els6 szakaszban tobb, hasonloan szerelt helyet talalunk.

»Kelet feldl bus, téveteg karavant 6klozott az €j,

s mig szakadt a csond, a csampas szekerek,

mint bélyeges lusta csorda lopakodtak a kddben:

fol, f6l, ahol teli csuprat most rugta szét a hajnal

s az utcakon, mint folyo arany futott mar az élet.

Vig palotak ala siralmat gombolyitottak a lomha szekerek.”

A szoveghely patchwork volta, kezdetleges montéazs jellege latvanyos — ha racionalizalni
akarjuk, éppen a haboru irracionalitdsa lehet magyarazat erre. Az 6klozésnek mint (siirgetve)
terelésnek némiképp ellentmond a lopakodas, és mindenképpen a lusta és a lomha jelz6k — s a
»csampas” jelzd valasztdsa is furcsa, hiszen még ha a (nyilvanvaléan meglazult kerek,
imbolygd) szekerekre vonatkozik is, benne foglaltatik az emberi csampéssdg, amelyrdl
azonban meglatdsom szerint nem annyira sebesiilésre, mint inkdbb altalanosabb emberi
szerencsétlenségre lehet asszocialni. Taldn a szakasz utolso sora mutatja leginkabb a képtelen
Osszeférhetetlenséget, meglehetdsen explicit az értékfesziiltség a vig palotdk — tehat a fronttol
alighanem tavoli, hatorszagbeli varos — €s a sebesiilteket hozo szekerek egylittes képében.
Poétikailag azonban a szakasz legizgalmasabb momentuma a masodik sor elsé fele: ,,mig
szakadt a csond”. Kétféleképpen értheté ugyanis: vagy ugy oldhatjuk fel, hogy szakadt a

néma eso, ebben az esetben az antropomorf vilag megfelelden baljos és szomort hattérrel
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szolgal a jelenethez, vagy ugy, hogy felhasadt a csond. Ez utdbbi értelmezéslehetdség talan
nehezen illeszthetd bele akar a szakasz, akar a vers 0sszképébe, annyiban azonban izgalmas
szamot vetni vele, hogy az els6, valoszinlibb értelmezés mélyebb rétegeibe is belelassunk,
vagyis hogy észleljik a szakadds — és rajta keresztiil a szdvalasztas, a képszerkesztés, a
jelentésiranyitas — erejét, er6szakossagat, komolysagat. A kép raadasul jol shiriti magaba azt a
jelenséget, amikor a hevesen szakadd esO sistergése Osszefliggd, akar siiketitd, s ennyiben
csondként funkcionald, csondet 1étrehoz6 hangfiiggonnyé valik a fiil szdmara — s ilyenként
akar parhuzamba hozhaté a homogénné valo csatazajjal is.

Ugyane vers még egy szamunkra fontos szoveghelyet tartogat: ,,vén veteranok izmat dacra
veri a dith” — 4ll a masodik szakaszban. Legel6szor is azt kell tisztdzni, hogy itt nem a
halalnak kinalkozo anyokrol, a vagyak bus veteranjairol van sz9, mint az elsé versben, hanem
tényleg veteran katonakr6l. Maga a kép olyasmit jelent, hogy a veterdnok izma bosszutol
fesziil, azonban az asszociativ rétegek felfejtése magyardzatot adhat a megfogalmazas
miértjére. Természetesen ott kell kezdeniink, hogy a ver ige dhatatlanul erészakot konnotal.
Valamit valamilyenre verni altalaban bizonyos realis keretek kozott lehet, példaul valaki fejét
pépesre, véresre, lilara, bucira stb. vagy a habot keményre, kalapaccsal valamit tomorre —
esetlinkben taldn ez utdobbinak van athalldsa. A hdborts kontextus azonban esziinkbe juttathat
még egy értelmezési lehetoséget, méghozza, hogy a versbeli ige itt a felver, kidobol,
¢bresztore vagy gylilekezére hiv stb. értelemben 4allna. A szavak megvalasztasat tehat jol
lathatoan iranyitja a poliszémidra, az egymast nem kizard, sot, gazdagitd értelmezésekre valod
torekvés. De arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a szoveghely két alliteracidja (vén —

veteranok — veri; dacra — diih) hanghatasaval teszi pregnansabba a jelentést.

(c) mas szofaju szobol igét képez

Az Eposz Wagner maszkjaban igeképzései koziil az elsd arra is jo példa, miképpen mitkodik a
kotet laza motivumhaldja. ,,mi sirattuk el a hiivos sirba agyalt embert” — itt az dgyalt mint
befejezett melléknévi igenév szerepel a szovegben, a szdalkotds azonban az dgy fonévbol
indult, hogy az -l igeképzével 1j, az dgyaztol eltérd jelentésii szot hozzon Iétre. A
kontextusbol kideriil, hogy az dgyal igét ma koznapian myugalomra bocsdatként lehetne
feloldani, mely rogton megidéz egy bevett sirfelirat-formulat is: nyugodjon békében. Ez azért
fontos, mert a Most mi vagyunk az 1dé és Teér éber csdszei: katondk! cimii versben a fekvés, az
agy, a nyugalom ¢és a béke fogalmai ismételten, tobbszor is talalkoznak: ,,[minket] pulyakka
hevertetett a Béke”; ,,hiis békeagyrol tancra forgattatok almos vagyunk”, Az éregek... kezdetli

versben szintén: ,,béke pihen piros sziviik agyan, / nem csalja tanc, vak messziségek oble / s
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nekik mar nem baj a vilag baja”. A Most téged énekellek... kezdetii versben pedig a

l6vészarkokban senyvedd katonak (békés) emlékei kozt bukkan fel ,,a puha, asszonyszagl

29

agy”.
A Forro, beteg mellén iilnek... kezdetii versben két esetben is igeképzéssel van dolgunk.
,,folottiik gyasszal funeral az ég” — a funeral kiilonleges szd, azt jelenti, temet, valdsziniileg a
latin funus vagy funeris alapszobol képezi Kassak, a sz6 mas magyar hasznalatit nem
talaltam. A kép két rétegben is értelmezhetd: egyrészt allhat az ige a betemet, tehat beborit,
betakar értelemben, masrészt asszocialnunk kell a gyasz szinére, a feketére. A képet igy a
kotet kontextusaban egyértelmiien a fiisttol fekete horizontként-égként értjiik.

A masodik az elsé versmondatban talalhato. ,,Forrd, beteg mellén iilnek 6k most a vilagnak, /
mint nagy nyitott kelyhti viragok / s titkukban levelez a vak, tiiske kormii 1az.” Allegorikus
nagysagu komplex képpel van dolgunk. A vildg megszemélyesitett, mig az 6k — vélhetdleg a
katonak — novényekkeé, viragokka transzformaltak: ,,nagy nyitott kelyhii virdgok™. Itt tehetiink
emlitést arrol, hogy a virdg talan a teljes ¢életmivon ativeld, s mindvégig hasonlo
jelentéstartomanyban megmaradé motivuma a Kassak-liranak. Deréky Pal ugyanis a
szamozott kolteményeket elemezve mutat r4, hogy a virdg gyakran én-alteregdként, rdadasul a
kialakult, ereje teljében levé ember masaként jelenik meg’® — itt pedig ez a hasonlé kép a
harcképes katonakra vonatkozik.”® Az 1ij — vagy a szokasostol eltéré? — értelemben hasznalt
ige a levelez. Motivikusan egyszerre szolgalja ki a versalany mint névény metaforajat, illetve
a laz ,,burjanzasat” — esziinkbe juthat példaul egy masik, bevettebb metafora: a 14z mint az
arcon nyilo rézsa. (Az egész kép egyébként tavolrol antik mitologémat idéz: a mitosz szerint
az elsé jacintok Apollon szeretdje, Hiiakintosz vérébdl fakadtak, akit véletleniil eltalalt az
istenség eltévedt diszkosza. Raadasul ez — mint ahogyan altaldban a virdgmotivumok — a

8

homoszexualis koltészet visszatérd toposza,® s ilyenként talan érdekesen arnyalja Deréky

motivumelemzése mellett Standeisky Eva Kassik Anndja cimii  tanulmanyanak

81

megallapitasait, melyben Kassdk feminin vagy queer vondsaira mutat ra.°> Am ennél

fontosabb, s a gendertematikatol fliggetlen, amit Csehy a mitoszt értelmezd Dominique

8 A virdg jelentése szamtalan példaban egyértelmiien és allandoan pozitiv: a terméssé ért kezdeményezést, a
bizonyossagot formazza (32., 45., 63., 64., 79.). Standeisky Eva nyoman tudjuk, hogy valosziniisithet$ Kassak
Annéjanak koltdi alterego-jellege; a virag és az agyarrd novesztett fog kapcsolatdnak nyoméan azt tenném hozza,
hogy a szamozott kolteményekben hasonlo jelleggel bir a virdg is: eredményt, a beért, kialakult Kassakot mutatja
virdg és agyar egymas mellé helyezése; mostani, valdsnak tekintett énjét.” DEREKY: A vasbetontorony kéltdi, i.
m., 127.

9 A Most bivik a cséind... kezdetli versben: ,,bitang virag a katonék fiatal szive”.

80 CsEHY Zoltan: Szodoma és kornyéke. Homoszocialitds, bardtsagretorika és queer iranyuldsok a magyar
koltészetben, Kalligram, Pozsony, 2014, 154-160.

81 STANDEISKY, i. m.
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Fernandeztdl idéz: ,,»Hiiakintosz halala misztikus, ideiglenes halal, atmenet a tejfolosszaja
kamasz korbodl a harcos kordba. A virag nem a bioldgiai halalt jelképezi, csak a kamaszkor
végét. Ez a virdg az ifja sebébdl hulld vérbol keletkezett: elfolyd vére magaval vitte életének
els6 szakaszat«”.8? Ez alapjan az mondhato, hogy Kassak virag-metaforajanak mitografikus
alapja van.) A kép ugyanakkor furcsadn bicsaklik is: a ,,nagy beteg” a viladg, a vilagnak van
(1aztol) forro, beteg melle. Az Ok, a katonak pedig a lazrézsdk a vilag testén, de benniik is —
titkukban, leglényegiikben — levelez a 1az. Ugy tiinhet tehat, hogy ennek a laznak két szintje is
volna: ezzel mutatva ra a habor viszontagsagainak, pusztitasanak kollektiv és individualis
dimenzidira. Ugyanakkor figyelembe véve, miként alakitja Kassdk a nyelvet, érthetjiik a
versmondat harmadik sorat ugy is, hogy a titok maga volna a ldz — tehat a betegség, a
pusztitds. Az idézett rész ilyen mddon kiilonds, fatalista vizidt kinal, miszerint minden gond

okozdja az ember.

(d) az igék metaforikus vagy metonimikus jelentésbéviilése

Az igék hasznalatanak negyedik, altalanosabb modja, amikor metonimikusan vagy
metaforikusan, vagy megszemélyesitések hatokorében maés jelentést nyernek. ,.egy
papaszemes gnom hig Lehar-muzsikat szdntott a zongoran”, ,Eziist csakojukon nevetett a
lanyokadta rozsa, / sz€p vérszini virdgot kénnyeztek a kandi szemii hazak / s a vasalt 1abak
ritmusan kovér kereskedOk / és vén szérosszivii palinkamérék is bomoltak a boltban”,
,,Zasz10k cicaztak a széllel” (Zold szényegén...) — e versben a metaforikus igehasznalat
mindenekel6tt a hangulatfestés eszkoze. A szdntott, a konnyeztek egyértelmii negativ, a
nevetett, a cicdztak egyértelmi pozitiv toltése altal ad tobbletet, s bar mindegyik metafora
magyarazhatd vizudlisan, lényegiik mégiscsak ez, a vers hangulatanak, hangoltsaganak
megteremtése. Kivételnek tekintheté a bomoltak, mely viszont tobbféleképpen is
értelmezhetd: egyrészt gondolhatjuk, hogy az ige az épelméjliség megbomlésa, a megdriilés
jelentéstartomanyabol érkezik, masrészt gondolhatjuk, hogy a kibomlik, megnyilik, beszélni
kezd jelentéstartomény fel6l. Utdbbi értelmezéslehetdséget tdmaszthatja ala, ha a kibomlés
képzetébe beleértjiik a viragot bont lehetséges jelentését is. A 20. szazadi magyar koltészet

szinesztéziait vizsglé Arthur H. Whitney®® ugyanis arra lett figyelmes, hogy a kassaki lirdban

82 CsEHY, i. m., 154-155.

8 images relating flowers to speech can be found in plenty” WHITNEY, Arthur H.: Synaesthesia in Twentieth-
Century Hungarian Poetry, The Slavonic and East European Review, Vol. 30, No. 75 (Jun., 1952), 444-464.,
458.
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a viragok gyakran a szo6las valamilyen forméjaval (pl. az énekléssel) is kapcsolatban vannak.®
»Rejtett vagyakat, cifra, tekergd gondolatokat nem buvdrkodnak / a zongora beteg nyavogasat
sem értenék meg 6k. / Folottiik kék, sarga €s fekete fiistben takarddzik az ég / esziikbe csovdat
szur a kibukkand nap” (Most téged énekellek...) — az els6 sor kapcsan a lélekbuvarkodas
fogalma, illetve akar a korban kurrens freudi pszicholdgia juthat esziinkbe, noha itt annak
egyszerll tagadasaval van dolgunk, ami elsdsorban felszinességet, gondolati egyszeriiséget
konnotal, &m az 0szton-én dominancidjara is utalhat. Az idézet negyedik sora kiilonos
ellentmondasban-0sszhangban van az elsdvel, hiszen ikonikusan megvilagosodasként kellene
érteniink, ami azonban nem torténik meg. Ha tehat a napfényt egyfajta racioként fogjuk fel,
ugy az is traumatizald hatasu, csak fokozza a vilag irracionalitasat, s ezt aldtdmasztja a vers
folytatasa, a halaltancba torkolld zarlat is: ,,Az agytk acél korusa értelmetlen dalt énekel a
katonaknak, / értelmetlenebbet és bolonditobbat, mint szaz wagneri orchester. / Bomlik a
nodta és tancol a vildg, mint részeg tenger: / forr6 skarlat-tenger hulldmzik az dszi mezon, / a
horizonton kormos drapéridk / s a zaszlok elmeriilnek a sarban.” A Brrr... bum... kezdeti,
csatajelenctet megir6-megfestd-megzenésitd versben ,,agytcsordak ugatnak”, ,,r6hog a szél”
és ,,szent tavaszi kedve bokrosodik az tirben”. Mindharom kiemelt ige antropomorfizalja és
allati tulajdonsagokkal ruhazza fel a csatatér, a csataszituacid bizonyos részleteit.®> Ennek
adhat6 moralizal6 olvasata: igy jelenik meg a haboru aljassdga. Ugyanakkor lathatunk ebben
az allatiassagban egyfajta természetes 0sztont is — e lehetdséget afféle regisztralod attitlidnek
képzelem, s ha gy tetszik, a verset (vagy benne a képet) antropologiai jegyzetnek. ,,Eurdpa
sotét 61én most konnyet pergetnek / a sapadt, szomjas ajkti asszonyok”, olvassuk a Most buvik
a csond... kezdeti versben. Itt arra lehetlink figyelmesek, hogy a miiveltetd szerkezet kitagitja
a ,,konny pereg szemébdl/arcan” szintagma jelentését. Beleirddik ugyanis a méz pergetésének
jelentésrétege, mely ismét materializalja, tapinthatova teszi a sirast, hozzatarsitja a méz
nyulos, ragados, slriibb, fajsulyosabb allagat, valamint érzékelteti idObeli kiterjedését,
folyamatszeriiségét, sOt akar a munkafolyamat keservességét — e szoveghely tehat hasonldan
mukodik, mint a Kelet feldl... kezdetli vers mar elemzett szoveghelye, ,,az asszonyok riadt,
fekete arcarol is / ma lekonnyezett a larva”. Talalunk olyan képeket is, melyeket

hagyomdanyosabb, kézenfekvébb asszociaciok hoznak Iétre: ,,a hiis kdveken, mint bus

8 Néhany példa csak ebbdl a kétetbdl: ,,szavunk illatosabb a tavaszi rozsanal”, ,,0 zengd kelyhii viragok, sarga
ércliliomok!” (O, élet, élet...); ,nevetett a lanyokadta rozsa” (Zold szényegén); ,,sz616koszortisan dalol az 6sz”
(Most téged énekellek...); ,,mint hervadt sarga rozsak, / porba hulltak a néma, repedt kelyhii harangok” (Ziirds
erddkben...)

8 A maésodik és a harmadik ige talan magyarazatra szorul: a rohdgés nemcsak egy illetlenebbnek gondolt, 4m
alapvetden vidam emberi viselkedésforma, de példaul a hiénak és a sakalok hangjat is szoktak ekként leirni.
Megbokrosodni pedig a lovak szoktak, olykor éppen csataban, példaul robbanastdl, ilyenkor agaskodnak, levetik
hatukrol a lovasukat.
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badogcsuklyas barat, / térdel a templom ferde tornya” (Forro, beteg mellén) — a térdel ige itt
egyszerre jeleniti meg a leomlott templom képét, s atvitt értelemben a sanyart helyzet miatti
imadsag sziikségességét. S szépen kibontott (s altaldban is szép) napfelkelte-allegdria, mikor
»teli csuprat épp most rugta szét a hajnal / s az utcdkon, mint foly6 arany futott mar az ¢élet”, a
szetrug igében azonban igy is megcsillan a haborus erdszak. S amikor a folytatdsban ,,Vig
palotak ald siralmat gombolyitottak a lomha szekerek”, az igében egyszerre lathatjuk a
szekerek gurulasat, illetve a siralom &sszpontosuldsat, azt, ahogyan egy helyre 6sszehordjak a
sebesiilteket. Késobb, még mindig a Kelet felol... kezdetli versben olvassuk, hogy ,,folottiik
tlizzel bevetett az ¢g”. Ez is szamos asszociaciot nyit meg. Egyrészt visszautal a napkeltére.
Masrészt a haborus kontextusban ide kell érteniink a robbanasok, az agyizas, a gyijtogatasok
tiizét. Harmadrészt az ég transzcendens konnotacidokkal bir, mig a tliz a harag egyik
Osmetafordja, ilyen modon olvashatjuk ezt a haragvod isten képzeteként. Negyedrészt az ige
eredeti, mezOgazdasagi kontextusa arra is rdmutat, hogy most nem a termdfoldek bevetettek
(v0.: ,,Volt id6, hogy [...] énekeltiink a zold buza f6l6tt™). A kotet utolsd, A dombra mar ...
kezdetli versét a szakirodalomban ugy szoktak tekinteni, mint ami hangjaban mar eldre idézi a
Mesteremberek vagy az Orémhéz kollektivista 6dait. Valdéban, mikor azt olvassuk, ,hallom a
serény kézmivesek dalat, / kik maskor kemény seregbe falaztdk életiik, / vagy étlen élve zord
pincék zugan, / marokkal gyurtak a szornyli bombak poklat”, az igehasznalatban meglathatjuk
a kassaki aktivista-konstruktivista etika magjat. Hiszen a seregbe, vagyis egységbe falazas, a
bombak poklanak 0sszegyurdsa (mely egyszersmind alighanem egyfajta feldolgozast, kibirast
is jelent) hoz, pontosabban hozhatna — hiszen 1915-ben messze még a haboru vége — ,,vidam
deriit” és békét a verszarlatban (,,boldog ember all a dombon / és fehér zaszlajat nevetve

lengeti / a bls rokon elé”).

(e) képzett jelzok

Az avantgard hagyomdany tovabbi nyelvi rétege, amikor ,,-S” képzdvel hapax legomenon-szerii
képzett mellékneveket, jelzOket talalunk. Jollehet, ezekrdl Szollath David kimutatta, hogy
adyzmusok, melyeket eldszeretettel masolnak az Ady-epigonok — s mint az el6z6 fejezetben
bemutattuk, bizonyos feltételek mellett Kassék is annak tekinthetd. Ugy latom azonban, hogy
Kasséak korai avantgard korszaka soran végiil is teljesen 4thasonitja, beépiti sajat eszkdztaraba
ezt az eljarast. ,Megjelennek a nomen possessorisok 1is, azaz az olyan »-s«

melléknévképzdvel atalakitott jelentéssliritd fonevek, amelyek a birtoklast, hasonlitast jelzd
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£.3 Latni fogjuk, a Mdglydk

szoszerkezeteket potoljak™ — irja le Szollath az alakzat miikodésé
enekelnekben joforman burjanzanak az ilyen szavak. Az Eposz...-ban ennek még csak
kezdeményét lathatjuk. ,,Valahol most sz6l6koszorusan dalol az 6sz” (Most téged énekellek) —
a jelzo voltaképpen az idill jelol6jévé valik. Egyszerre jelképez termékenységet €s a dalolassal
a sziiretre asszocialva vigassagot, 6romot. ,,valahol a tajtos sérényli Operencidkon, / mint
vérmes®’ bronzbikak bogarzanak az U 9 és XII-6k” (Brrr... bum...), itt a tajtos vagy tajtékos
jelzd a hasonlat mindkét felén kifejti hatasat: megidézi a habosan hullimzo6 viharos tengert,
illetve a felbdsziilt, megvadult — példaul mert bogarz6 (vagyis a bogolycsipések miatt futkoso)
—, habos tajtéktol csatakos joszag, bika vagy 16 képét is. Erdekes ,a hazak fehér
vendégoszlopat megették / a veszett, poklos szaja langok™ (Ziirds erddkben) képe. A poklos
legalabb harom értelemben all itt: meghallhatjuk benne a bélpoklos jelzot, de a vallasos-
babonas képzet is miikodik, a blindsoket elnyeli a pokol, valamint atvitt értelemben a pokol
nyilvanvaldan a haborara vonatkozik.
Ahogyan a fenti hosszt példasorbdl lathato, azt kell mondanunk, hogy a versnyelv avantgard
rétegébe jelentésstiritd eljarasok tartoznak. Am ezek tSbbnyire nem egyszerii vagy
hagyomanyos jelentéstarsitd alakzatok, hanem a képet a szadmos asszociacid eldtt nyitva
hagyd megoldasok, amelyek segitségével az adott versmomentumok mozzanatossa,
materialissé vagy belso id6vel, idébeli kiterjedéssel rendelkezévé is valnak.

*
Természetesen at kell tekinteniink a futurizmus és az expresszionizmus iranyzati
rekvizitumait is. Ezek nem annyira poétikai alakzatok, mint inkabb tematikus és ideologiai
egylitthatok.
Deréky Pal részletesen bemutatta, miként zajlott a futurizmus magyarorszagi recepcioja.®®
Csaldka azonban, hogy a futurizmus ekkor tobbnyire gytijtéfogalomként élt, és elég sok
mindent ald soroltak, amelynek koze volt az uj koltészethez, igy az akkor recipialt Walt
Whitman vagy Emile Verhaeren koltészetét is, és Kassak korét, illetve altaldban barmilyen
iranyzatot, amelyet ma, késObb haszndlatba vett szoval avantgdrdnak mondunk, a korban

egyszerilien futuristanak nevezték, akarcsak Marinettiék iranyzatat.

8 SzOLLATH David: Ady-epigonizmus a korai Jozsef Attila-lirdban és kornyezetében, Literatura, 2006/4, 468—
493., 480. A nomen possessorisokhoz, illetve az -s melléknévképz6khoz 1asd még: KIRALY Istvan: Ady Endre
Il., Magvet6, Bp., 1972, 87., illetve H. VARGA Marta: Az -(V)s képz6 produktivitasarol, Nyelvér, 2010/3, 342—
355.

87 Nehéz eldonteni, a jelz6 inkabb pozitiv vagy negativ jelentéstartamu-e. Ugyanezt a jelzét 1916-ban, Jelzés a
vilagba cimi irasaban igy hasznalja: ,,vérmes, fiatal seregek marakodnak idegen tajakon” KASSAK: Jelzés a
vilagba, in: BELADI — POMOGATS (szerk.): Jelzés a vilagba, i. m., 65.

8 DEREKY: ,, Latabagomdr...”, i. m., 7-33.
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Magam ugy latom, hogy az olasz futurizmus mindenekel6tt hatasiszonyt jelentett Kassak(¢ék)
szamara. Noha szolgilt poétikai fejleményekkel is.89 Ilyennek gondolom azokat a nyelvi
megoldasokat — korabban elemzések kozben utaltam ezekre —, melyek mozzanatosak, s
folyamatokat stiritenek. Ezzel a futurista képzomiivészet elképzelésére emlékeztetnek,
miszerint egy képben vagy egy szoborban abrdzolhatdé a mozgas dinamizmusa, tehat egy
folyamat folydsa-kibomlasa. Példaul: ,,Eurdpa sotét 6lén most konnyet pergetnek / a sapadt,
szomjas ajki asszonyok™; ,,siralmat gombolyitottak a lomha szekerek™; ,,az asszonyok riadt,
fekete arcarol is / ma lekonnyezett a larva”.

Bar az Eposz Wagner maszkjaban tobb darabja himnuszos vagy 6das hangvétellel beszél a
haborardl (Most mi vagyunk az 1dé és Tér éber csdszei: katondk!; Most téged énekellek...),
vagy — ahogyan arra hamarosan ratérek — futurista eszkdzokkel mutatja be a haborut (Brrr...
bum...), mivel ezek wagneri maszkban hangzanak el, ironikusan olvasanddk. Aczél Géza is
arra figyelmeztet, hogy a kotetben Kassdk applikdcidja eltéré a futurizmus hagyomanyos
felfogasatol. ,,Kassak ugyanis sajatos modon raduplaz koltéi ujitdsaira, kotetét nem
egyszeriien alarendeli hdbortellenes meggydzddésének, hanem a futurista verstechnikat
funkciovaltasra is kényszeriti — az elszabadult er6k diadala helyett azok megnyomoritd hatasat
érzékeltetve.”® A kotet sszességében mélységesen haboruellenes és humanista-kollektivista
alapon pacifista — csupan nem direkten a habort ellen szoénokol, hanem azt bemutatva
elborzasztani szandékozik.®! Kassédk futurizmus-ellenességét mutatja a késébb, 1916-ban
megjelentetett Programm t6bb pontja is. ,,3. Az 0j irodalom nem eskiidhetik fel egyetlen
izmus zaszlaja ald sem. Amint nem ismerheti el a krisztianizmus 1j lehetdségeit, ugyanigy
homlokkal kell nekimennie a futurizmusnak is. Mert amig az egyik végleten aszkétak
bamuljak koldokiiket mar évezredek ota, a masik végleten hit primadonndk a habora
apotedzisat énekelik... [...] 6. Az 0j irodalom az alkot6 erdk dicsditdje. Baratja a szabad erdk
szabad mérkdézésének: a reformacidonak, a revolucionak — de ellensége minden héborunak,
mert (szemben a futuristak allitdsaval is) minden habort az erdk legaljasabb igaba tordje. / 7.
Az 1jj irodalom nem lehet faji vagy nemzeti 6ncél!”?

crer

Kosztolanyi is irja a kotetet recenzalva: ,.ezt a sujet-t nem lehet egy verssel vagy egy

8 Lasd ennek gondolati-ideologiai hatterérdl részletesebben: KAPPANYOS, Andras: The Reception of Futurism in
Nyugat and in the Kassak Cricle of Activists, in: BERGHAUS, Giinter (szerk.): International Yearbook of
Futurism Studies 1, De Gruyter, Berlin/Boston, 2011, 110-131.

0 AczEL Géza: Kassdk Lajos, Akadémiai, Bp., 1999, 23.

%1 Kassdk és korének haboruellenességéhez lasd: BALAZS Eszter: Antimilitarizmus és avantgard: A Tett (1915.
november—1916. oktober), Literatura, 2015/4, 339-366.

92 KASSAK: Programm, i. m.
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hangulattal elintézni. Uj format keres. Az expressionismusban taldlja meg. Egyszerre sok
érzésgondolat rohan meg benniinket és ezeket egyszerre kell kifejezniink, egy markoléssal.
Ugy, ahogyan nehany 0j festé egyszerre abrazolja amit 1at, néha egymasra kenve két képet.
[...] Eszre kell venniink ezt a becsiiletes és 0j kisérletet, mert johiszemii és eredeti, semmi
koze az eurdpai koztudatban €10 haborts koltészettel, az dsdival és az Gjjal, a futuristak
koltészetével. Mert a futuristak, akik azt hirdetik, hogy a haborti az emberiség egyetlen
higiénidja, Ggyszolvan testegyenészeti intézete, par cifra hangulatrongyon kiviil semmi se
tudtak mondani a haborurél.”®® Az expresszionista alapallasa abban is megmutatkozik, hogy e
versek jO része Iényegileg emberiség-koltészet, s szamos beszédalakzata a német
expresszionizmus nietzschei gydkerii O Mensch-lirajat idézi.®* ,,Az expresszionista lira: az
imperializmus széthulld vildgdban magara maradt ember ldzas kidltdsa a masik emberért” —
olvassuk Koczogh Akos tollabél, s utana (a versforditas Jékely Zoltan magyar hangjan):
»Egyetlen vagyam, 6 ember, hogy egy legyek veled! / Légy néger, akrobata, vagy védjen az
anyaol, / Vagy dalold lagy dalod, kormanyozd tutajod estelen, / Légy katona, vagy kitarto
repiilé... — ez a werfeli humanizmus hangja, a nyugtalansagbo6l, hazatlansagbol nyugalomba,
otthonra vagyo, vildgokat, multat és jovot, ént és kozosséget, foldet és kozmoszt 6sszekdtd, de
pétoszos hang (An den Leser).”% Lézas kialtasrol ir Koczogh, s ez esziinkbe juttatja Szabolcsi
Miklés distinkciojat, melyet ugyan alapvetden az 1960-as évek neoavantgardjanak leirasara
alkotott meg, &m az mindvégig a ,klasszikus” avantgardra is vonatkoztathat6: ez volna a jel és
a kialtas két paradigmaja, elobbi egyfajta szovegirodalmat, utobbi etikus-ideologikus

irodalmat hoz 1étre.®® Ez elképzelésem szerint parhuzamba 4llithatd a futurizmussal és az

9% KOSZTOLANYI Dezs6: Eposz Wagner maszkjéban (Kassak Lajos verseskonyve), in: BELADI — POMOGATS
(szerk.): Jelzés a vilagba, i. m., 97-98. A ritkitasos kiemeléseket kurzivalasra cseréltem. — MB

Am igaza van Fried Istvannak, mikor arra figyelmeztet, hogy nem szabad Kosztolanyi cikkébdl talzo
kovetkeztetéseket levonni. ,,Kosztolanyi kiallasa Kassak mellett feltétleniil tiszteletre mélto, alaposabb
esztétikai-irodalmi méltatasnak, elemzésnek azonban aligha nevezhetd. Jorészt megmarad a napi kritika
»impresszionizmusan« beliil, ennek kovetkeztében inkabb deklaralja, mint elemzi-értelmezi, a szimultaneitason
kiviil akad-e ennek a poézisnek mas érdeme vagy jelent6sége.” FRIED, i. m., 240.

% Kulcsar Szabo Ernénél ezt olvashatjuk: ,,Kassak koltészetébdl sem hidnyzik az expresszionista lira e — hol
elvont aktivizmusba, hol az »O Mensch« patoszaba hajlo — nagy vonulatanak két jellegmeghatarozo eleme. Az
ember, mint a polgari tarsadalomra kovetkez6 »vildgkommunizmus« eszményi, »kollektiv indivduuma« lesz
verseinek targya. KULCSAR SZABO: ,,... ki iidvozol téged...”, i. m., 141.

Fried Istvan ezt a kovetkezd szovegszerli parhuzammal szemlélteti: ,,Franz Werfel Jetzt sing ich dich... pdzaba
kényszeriti magat. (Vo.: »Most téged énekellek.«)” FRIED, i. m., 231.

Nietzsche filozofidjanak és az expresszionizmusnak a kapcsolatardl lasd részletekbe menden: TAYLOR, Seth:
Left-Wing Nietzscheans. The Politics of German Expressionism 1910-1920, De Gruyter, Berlin—New York,
1990. Taylor hianypo6tlé munkaja azt mutatja be, hogy Nietzsche filoz6fiaja — melyet gyakran a német soviniszta
€s nemzeti szocialista eszmék forrasaként értelmeznek — milyen alapvetd hatassal volt a baloldalon.

% KoczoGH Akos (a bev. tanulmanyt irta, val. és ford.): Az expresszionizmus, Gondolat, Bp., 1981, 66.

% SzABOLCSI: Jel és kidltds, i. m., 67—68. Szabolcsi a neoavantgardot négyfelé osztja, azonban egyfel8l nem
vagyok meggy6zve a felosztas helyességérdl (meglatasom szerint az egyik kategoriat mozgalmi-ideologiai-
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expresszionizmussal: Marinetti a csata = suly + szag cimi versében azzal kisérletezik, hogy
1) modon rendezze Gssze a nyelvi jeleket, mig a werfeli vagy a kasséki lira alapallasa etikai-
ideoldgiai, pacifizmussal, humanista és marxista kollektivizmussal irhatok le. S talalé Kassak
elsé kotetének koltészetére az is, amit Kurt Pinthus ir az 1919-es Menschheitsdimmerung
cimii — az expresszionizmus zarokovének tekintett — antologia®’ elészavaban. ,,S mert az
ember ugy egészében kiinduldpontja, kdzéppontja, célpontja ennek a koltészetnek, kevés
helye van benne a tajnak. A tdjat sohasem festik oda, soha nem abrazoljak, sohasem éneklik
meg, de megemberiesitik. A taj szamukra borzongas, melankoélia, kaotikus dsszevisszasag”.%
E megallapitas 6sszhangban van a fent elemzett részletekkel, hiszen lathattuk: a versek vilaga
antropomorfizalt vagy megszemélyesitett tér, a vilag beteg, s testén lazrozsdk a haboruzo
katonak, az alkonyok rendszerint véresek, a sz¢&l gyaszt tereget stb.

Mara alighanem konszenzus a szakméban, hogy Kassdk egyetlen ténylegesen, mindenestiil
futurista verse a Brrr... bum... kezdetli szoveg. Valoban itt valosul meg eldszor és a
legatfogdbban, hogy fonématikus jellancok, hangutdnzasok szdértékre (,,Brrr... bum...
bumbum... bum...”), indulatszavak mondatértékre emelkednek (,,O jajl... Testvér!
Jézuskinszenvedése!... Marjdmanyam!”), s hogy mondattdredékek sorakoznak szaggatottan
(,.Zizegd golyoraj... Egd acéliistokosok... Sziirke, zomok granat...”). Am a teljes verset nem
ez a poétika jellemzi, csupan bizonyos sorokat, mondatokat, mondatrészeket. Ahogyan Fried
Istvan ramutatott,® a verset két (zenei) esztétika, a futurista-bruitista diszharmonikus zajzene
¢s a széphangzasra torekvd, harmonikus esztétista zene oszcillalasa hatdrozza meg. ,,Ssssi. ..
brrrum pa-pa-pa, bum... bumm, / kerge kankant zenél a pokol tarackja”. Kiilondsen e
sorparon latszik e két esztétika kontrasztja: a zajzene mellé odakeriil egy szabalyosnak
tekinthetd tizenkét szotagos, trochaikus lejtésii verssor, zarlatdban hibatlan nérimmel — ez a
sor konnyedén megallnd a helyét barmely kotott formaji nyugatos versben. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy a verssor nemcsak ritmikusan zenél (akdr szdndékosan ,;rontva”, a
trocheusokat érzékeltetve olvassuk, akar a rovid szotagok szokelléseinek engedve), hanem
fonikusan is. A sor harmas k-s alliteracioval kezdddik — az ilyen zarhangokbol képzett
alliteraciok igen markansak. S mivel a képzés helye szerint a g hang kozel helyezkedik el a k-

hoz, ilyenformén tekinthetjiik ezt négyes betlirimnek is. Ezt pedig a sor masodik felében

irodalomszocioldgiai alapon kiiloniti el, mig a tdbbit elsésorban poétikai megfontolasokbol. Masfeldl a fenti
parhuzamban csupan a jel és a kialtas kategoriaira volt sziikségem.

S PINTHUS, Kurt: Menschheitsdimmerung. Symphonie jiingster Dichtung, Rowohlt Verlag, Berlin, 1919.

% PINTHUS, Kurt: El8sz6, in: KOCZOGH, i. m., 234-246., 242.

% FRIED, i. m.
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folytatja még két szobelsei k hang. A szomszédos fonémak itt is fontosak: lasd a p és a t,
valamint az | és az r hangok kozelségét.

Fried e dualista (verszene)esztétika inditasat a Wagner-parhuzamban latja, méghozza — ha jol
értem — egy ironizald-karikirozo Wagner-képben. ,,egy Wagner-maszkro6l [...] van sz6, amely
a wagneri orkeszterét imitald hangszerelést/hangzast nem wjramegszolalasként, de nem is
utanzasként fogja fol, hanem részint az elokép-beteljesiilés deszakralizalt valtozatat adja, és
ezt hallhatéan, »akusztikusan« is jelzi a regiszterkeverés(ek)nek az eufoniat széttorni akard
megvaldsulasa, amely egyben tagadja a Wagner-kultusz soran 1étesiilt, ¢s a Wagner-»szekta«
szemében kikezdhetetlennek fetisizalt Wagner-zene Gesamtkunstwerk-képzetét” 1% Kassak
Wagner-képérél még a késobbiekben lesz sz6. Magam e vers, s e dudlis esztétika kapcsan
inkabb a kontraszthatast tartom izgalmasnak, az expresszionista festészet szinkontrasztjait,
szindiszharmonidit juttatja ugyanis eszembe. S e kontraszthatast valsagtiinetnek is latom, e két
egymas mellett alkalmazott esztétika ugyanis Kassaktol — legalabbis részben — idegen, mégis
ezeket alkalmazza. A kettds jatszmat iz6 Kassdk kijatssza egymads ellen a futurista és az
esztétista poétikat, amivel kolcsondsen ironidba vonja Oket, ramutat gyengeségeikre, s talan

mondhatjuk, hogy sajat szemsz6gébdl legalabbis nevetd harmadikként 6 gydz.

(a nyugatos és a nem-avantgard hagyomanyrétegek) A Nyugat 6roksége — ahogyan Bori
Imre ramutatott — a jelzOvalasztasban ismerheté fel mindenekel6tt. Az Eposz... leggyakoribb
jelzoi: bus, hiis, vak, vad, bdsz, zord, szent. Ha nem is mindegyik annyira jeldlten nyugatos,
ahogyan mondjuk a biis jelzét hajlamosak volnank kifejezetten Toth Arpad-inak mondani,
akkor is feltlind, hogy egyszotagos szavakrol van sz0, s ugyanakkor (mai szemmel nézve azt
kell mondanunk: patetikusan) erds érzelmeket kozvetitenek. Mint ilyenek barmelyik nyugatos
versben megallnak helyiiket, hiszen afféle metrikai malterként’®! konnyedén illeszthetdk a
verssorokba, vagy mas megkdzelitésben: felhasznalasukkor csak egy szoétagot foglalnak a
kotott szotagszamu sorokban, ugyanakkor jelentésiik mégis intenziv — az mondhatd tehat,
hogy az ilyen jelzOknek jO az ar—érték-aranya. Persze Kassak esetében nem a verssor
kotottségei iranyitjak a jelzovalasztast, két oka lehet, hogy mégis sok ,,nyugatos jelz6”-vel
dolgozik. Az egyik a mintakdvetés: az eldzd fejezetben a Ronay Gydrgy monografidjaban
foglaltakra timaszkodva mar bemutattuk, hogy Kassak az 1910-es évek elsé felében a Nyugat
jelentdsebb koltéit epigoni gyakorlattal masolta. E jelzOhasznalatra az epigonkorszak

elmultaval tekinthetiink mint a versnyelv onkéntelen mukodésére, azt feltételezve, hogy e

100 FRIED, i. m., 236.
101 A metrikai malter fogalmanak copyrightja Jankovits Laszl6é.
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jelzok Kassak koltéi anyanyelvének részét képezik. A masik lehetdség, hogy Nyugat-
alluzioként tekintiink e jelzokre, ami joval reflexivebb viszonyt feltételez a koltéi nyelvhez.
Ekkor azonban kérdéses, hogy mi az allizio célja.

Fried Istvan értelmezésében a nyugatos jelzok ilyen stirli hasznélata ironikus, s e jelzok
devalvalodasara mutat ra. ,,Kassak(ék) fokozatosan tavolodtak a »Nyugat«-os modernségtol,
mar az Eposz Wagner maszkjaban inkébb az elhatarolodas, mint az integralds gesztusaival
jeleskedik, még ha a »Nyugat«-os modernség frazeologidjat nem minden esetben sikeriil is
szervesen beépiteni a kompozicidba. Az esetek tobbségében azonban a vildg meg az irodalmi
vilag bus visszaja jelenik meg, feslik fol, s a bus jelentéslehetdségeivel vald jaték mintegy
ennek a kedvelt »Nyugat«-os jelzonek értékfosztodasa és mas jellegii értéktulajdonitasa,
feltehetSleg a Nyugat koltSi szohasznalatinak meg- és kiforditasa.”'% A biis jelzé az Eposz
tizenhdrom versébdl tizben dsszesen tizenhatszor taldlhaté meg. Nincs sz6 tehat zavar6d vagy
szembetlind mennyiségrol, a feliiletes olvasds talan konnyedén elsiklik felettiik, két
szoveghely van, ahol gyanit foghat az olvas6, ahol a jelzd nyomatékositdo-ismétld
szerkezetben maga is strukturdlja a verslogikat: ,,€s bus harmonikaszonal hidba daloltunk /
bus hazai notat a tdg mezdkrdl és draga szeretonkrdl” (Most mi vagyunk...); ,,bus livegszemiik
tagra ereszti bus dnmaguk sorsat” (Kelet feldl...). E két szoveghelyen érhetd tetten leginkébb,
mennyire Kkitiresedett a bus jelz6. Az ismétlés ramutat a (vers)helyzet (miifaji?)
kényszerességére: a ndta, a tekintet, a sors csakis bus lehet. SO6t, minden bus. A zene
kétszeresen: a kiséret és a nota is. Az ilyen modon antropomorfizalt tivegszem is bus. Paradox
helyzetnek vagyunk tantli e szoveghelyeken: mig a jelzok versbeirasa szerkezetileg
konstruktiv, szemantikailag viszont dekonstruktiv gesztus.

Mig a korai, az 0sszegyljtott kiadasban hatrasorolt kolteményekben a Nyugat koltészetét
kovetni, imitalni probalt eloképként latjuk, addig az Eposz...-ban a transzformdcio a
meghatérozo eljaras, mellyel a nyugatos rekvizitumok a versekbe keriilnek.!%® Ez az ekkori
Kassak-szovegek két jellegzetességére is ramutat. A két fogalmat (Gjra)bevezeto-
(at)értelmez6 Genette ugyanis az Odiisszeia és az azt stilusaban imitalo Aeneis kapcsan
ihletettségrdl beszél, mig az Odiisszeidtdl a cselekményvézat és egyéb szerkezeti elemeket
kolcsonzd Ulyssest egyszerli transzformacioként irja le, s a miiveletet a szandékos
szovegrontas (betlthiany, betlicsere) parhuzamaban lattatja, egyfajta mechanikus eljarasként.

A buis jelz6 fent bemutatott hasznalata — illetve barmilyen textualis viszonyulas a Nyugathoz —

102 FRIED, i. m., 239.
103 Imit4ci6 és transzformdcio fogalmat, tehat a transztextualitds két meghataroz6 modjat genette-i értelemben
hasznalom. GENETTE, Gérard: Transztextualitas (ford. BURJAN Moénika), Helikon, 1996/1-2, 82-90.
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parodisztikus, pastiche-szer(i, tehat megint csak genette-i terminoldgiaval stilusimitacio,
legaldbbis azt idézi, valdjdban azonban reduktiv imitaciorél van sz6,'%* Kassik tehat a jol
masolhatd poétikai rekvizitumokat hasznalja fel, am talzasba viszi azokat, felnagyitja dket,
végs6 soron karikaturat készit.!% Az az eljaras raadasul, amelyet Genette transzformacionak
nevez, mechanikus volta miatt hasonlit az avantgard szovegekre jellemz6 kollazs-
technikdhoz, ahhoz, ahogyan a szoveg(részlet)ek szerelési miiveletek altal alakulnak ki.

A Zold szonyegeén guboztam... kezdeti vers, melynek elsd szakasza nagy valdszinliség szerint
egy bordélyban jatszodik, tartalmaz egy részletet, mely Ady A4 fekete zongoradjat idézi —
transzformalva: ,,A magasbol nagy iivegvirdg csurgatta ram a vérét, / egy papaszemes gnom
hig Lehar-muzsikat szantott a zongoran”. Kassak e sorparba — illetve a szakaszbeli
versszcénaba — végiil is a teljes Ady-vers majdnem minden momentumat beépiti. ,,Bolond
hangszer: sir, nyerit és bug. / Fusson, akinek nincs bora, / Ez a fekete zongora. / Vak mestere
tépi, cibalja, / Ez az élet melodidja, / Ez a fekete zongora. // Fejem zligasa, szemem konnye, /
Tornazd véagyaim tora, / Ez mind, mind: ez a zongora. / Boros, bolond szivemnek vére /
Kiomlik az 6 iitemére, / Ez a fekete zongora.”'®® Ady fennkolt, vak mesterébdl nevetséges,
papaszemes gnom lesz. Ady lirai énjének a zenére kiomld vére a Kassak-sorpar két helyén is
visszakoszon: a lampafényt csurgd vérként latjuk, illetve a Lehar-muzsika hig jelz6jében is
felismerhetjiik. S a Kassék altal a zongordzasra hasznalt szant ige felidézi Ady tépi és cibalja
igéit. Am mindezzel teljesen athangolja a hypotextust. Ady versének univerzalizmusat,
transzcendentalizmusat ellentettjére forditja, profanizdlja. Ezt szolgdlja a bordélyhaz
helyszine, a nevetséges zongorista, s a jatszott Lehdr-darab is, hiszen Lehar Ferenc
operettszerzd volt, s az operett — a korban, s azoéta is — konnyii szérakozast nyjté miifaj, s par
excellence a polgari kultura terméke.'%” A szdnt ige pedig, akarcsak a kotet mottdjaban,
magaval hozza a proletarsag képzetkorét, tehat az igevalasztassal is visszarantja a foldre az

Ady-versben szent 6riiltként virtuézkodd zongoristat.

104 Szandékosan hasznalom azt a terminust, amellyel Szollath David az epigonizmus jelenségét értelmezte
SZOLLATH: Ady-epigonizmus..., i. m.

105 Az Eposz korabeli recepcidjaban volt is arra példa, hogy a kdtetet — persze borzasztéan leegyszeriisitve, mert
nem értve, a modernizmustol elzarkdzon — Nyugat-parddianak értelmezték. Ferenczi Lasz16 idézi Szalay Laszlo
a Magyar Kultura és Tudomdnyban megjelent cikkét: ,,»Nem tudjuk ugyan biztosan, de azt hissziik, a szerzé
csak parodiat akart irni: ki akarta glinyolni a wagneres maszkban vagy még inkédbb annak is hatvanyozott
torzitasaiban tetszelgé nyugatosokat.«” FERENCZI Laszl6: En Kassdk Lajos vagyok, Kozmosz, Bp., 1987, 66.
106 Apy Endre: Osszes versei I-11., Szépirodalmi, Bp., 1975, 75.

W07 Jellemz6nek gondolom Vas Istvan vallomasat, melyben az operett a (zsido) nagypolgari csaladi,
mindenekel6tt apai hagyomany elvalaszthatatlan része, s6t, afféle emblémaként hasznalja: Kassak puritan
lakasaval szembeallitja sajat csaladjanak giccses berendezési targyait, a Munka-korben to1t6tt Simplon kavéhazi
estéket a csaladi operettlatogatasokkal. V6.: VAS Istvan: Nehéz szerelem I-11., Szépirodalmi, Bp., 1983.
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Erdekes kérdés azonban, hogy minek koszonhetd az Ady-vers ilyen szintii kiforgatasa. Hiszen
Ady éppen azon kevés kortarsak egyike, akit Kassak és kore — bizonyos feltételekkel —
kovethetének tart, s kiillonosen A fekete zongora fontos hivatkozasi pont Kassaknal. 1916-0s
Szintetikus irodalom cimii tanulmanyaban irja: ,,A fekete zongora cimii versében nyilvan az a
forr6, kemény temperamentum, ami Ady egész koltészetét alafiiti, egy pillanatra abba az 1j,
mindent atfogod levegdbe dobta a kolt6t, amit mi most teljes tudatossaggal és korszerii
életkivanasunkkal akarunk az olvasé koré hajtani. Ot az 6si, vad zsenije dobta fol egy
pillanatra erre a magaslatra, a mi szintetikus vilagnézetiink, tudatosan szocializalt
emberségességiink mar az elsé 1épéseinket is ebben az atmoszféraban 1éptette veliink”.*%® Ez
alapjan azt gondolhatjuk, a parddia célja talan mégsem az, hogy kifigurazza az Ady-verset,
hanem inkdbb a verstdrgy iréniaba vonasa. Ha Ady verse az Oriilt élet transzcendens
fennkoltségét énekli, gy Kassdk — aki més tarsadalmi osztaly fia — ugyanennek az életnek a
profan oldalat, olykor nevetséges kicsinységét kivanja bemutatni.
*

Amikor a szakirodalomban Kassak Lajos autodidakszisarél olvasunk, olyankor az uralkodo
sz6lamokbol, az azokbol kinyert téves premisszakbol gyakran kovetkeztethetiink arra, hogy
Kassak, mivel kimaradt a formalis oktatasbol, igy szdmara nem adottak bizonyos alapvetd
kulturalis ismeretek. Kassak eposzi jelzéje, az ,autodidakta” az esetek nagy részében
pejorativ, de legalabbis utal a kolté hendikepjére. Ez alapjan megleponek gondolhatjuk
példaul, ha Kassaknal antik gorog-latin utalast taldlunk, 4m hasonlé utaldsokat teljesen
természetesnek vesziink a kor poeta doctusanak, Babits Mihdlynak vagy barmely mas
nyugatos koltének a verseiben. Hogy ez igy van, azt természetesen segitik az avantgard
bombasztikus jelmondatai is, jellemz6 lehet példaul az olasz futuristdk kidltvanyanak 10.
pontja, ,,.Le akarjuk rombolni a mizeumokat, a konyvtarakat, az akadémidk minden fajtdjat, és
harcolni akarunk az erkdlcsdsddés, a ndmozgalom ¢és minden megalkuvd vagy hasznos
hitvanysag ellen”,'%° vagy az oroszok Pofon iitjiik a kozizlést cimi kialtvanyabol a ,,Puskint,
Dosztojevszkiijt, Tolsztojt ésatdbbit, ésatobbit ki kell dobni a Jelenkor G6zhajojabol”. 110 Vagy
ha Kassak Programmjat nézziik: ,,2. Az 11j irodalomnak, hogy 6nmaga fontossagat beérhesse s
igazsagaival és szépségeivel, amelyek mindig az élet 1ényegébdl formaltattak, hatni tudjon:

szabadulnia kell minden konvencionalis »eszmei« €s technikai panyvatdl. Mert mindaz, ami a

108 K AssAK Lajos: Szintetikus irodalom, in U6: Csavargdk, alkotok. Valogatott irodalmi tanulmdnyok, Magvetd,
Bp., 1975, 399-407., 403.

109 MARINETTI: A futurizmus megalapitasa és kialtvanya (ford. Szabo Gydrgy), in: SZABO Gydrgy (szerk.): A
futurizmus, Gondolat, Bp., 1967, 129-138., 134.

110 BURLIUK, HLEBNYIKOV et al.: Pofon iitjiikk a kzizlést (ford. RADO Gydgy), in: A futurizmus, i. m., 236-237.
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tegnapi miivésznek alkotd forma, vagy tartalmi 1ényeg volt, az a mai alkotonak csak lejtdbe
vagott csatorna lehet a lényeg elvesztéséhez”.!'! A gyakorlat azonban barmelyik izmus
esetében azt mutatja, hogy a hagyoménytagado frazisok csupéan a polgarpukkasztas gesztusai
voltak, s valojaban a hagyomany, a kanon kritika ala vondsat €és atrendezését igyekeztek
megvalodsitani. Céljuk tehat nem a hagyomany elvetése volt, hanem egy sajat hagyomany
kidolgozasa. Deréky Pal is hasonld kovetkeztetésre jutott: ,,a magyar avantgardistak
hagyomanyérvénytelenitése mind az irodalomban, mind a képzémiivészetben messzemenden
tekintetbe vette a magyar irodalom és a magyar képzomiivészet szerves fejlodésének jellegét,
¢s az 1910-es években csak ugy és csak ott ujitott, ahol arra mulhatatlanul sziiksége volt —
minden egykoru nagyhanguskodasuk ellenére”.!*? Kalman C. Gyorgy pedig igy fogalmaz a
kassaki hagyomanykezelésrol: ,,A szakmabeliek tudjak, hogy — szemben a kozvélekedéssel —
a magyar avantgard mozgalom nem »forditott hatat« az egész korabbi magyar irodalomnak,
nem »szdmolt le« azzal, vagy nem tekintette lomtarba valonak. Pet6fi és Arany, Ady, Téth
Arpad vagy éppen Csizmadia, hogy csak néhany nevet emlitsek, A Tett és a MA kritikaiban és
értekez0 prozai irasaiban egyaltalan nem valamiféle kirekesztett, megtagadott, feledésre itélt
hagyomany jel6l6i. Ez a rendkiviil 1ényeges tény azonban nem igazit el abban a kérdésben,
hogy hogyan kell vagy érdemes &brazolni az avantgdrd mozgalom hagyomdanyat; csak az
avantgard hagyomany-felfogasara nézve adhatunk 4ltala felvilagositast.”t3

A masik dolog, amit nem art tudatositanunk Kassak autodidakszisa kapcsan, hogy noha e
tulajdonsagat mint az iskoldzottsag helyettesitdjét hasznaljuk, valdjaban kamaszkoratol
halalaig tartd6 onképzésrdl beszélhetiink. Ilyen mdédon nem lehet meglepd, hogy az Epos:z...
verseiben kurrens, a korban a koézmiveltséghez vagy a kozizléshez, vagy a sensus
communishoz tartozo ismeretanyag kOszon vissza: antik gorog-latin mitologia, a keleti
kultirabol érkezd és bibliai utalasok, a kdzelmult filozofiai tanai vagy kortars zenei utalasok.
Fehér Erzsébet mutat ra, hogy a kotet ugyan ,visszavont eposz”, am egyes darabok
értelmezhetdk klasszikus gordg lirai miifajok feldl. ,,A bujtatott eposzi forma csak atdereng a
koteten, alapszerkezetét, hangnemét nem ez, hanem egy sajatos lirai szemlélet szabja meg. A
kotet anyagat zart szerkezetli lirai darabok adjak, zomiik a mlinem targyias fajai koz¢ tartozik:
leird, illetve elbeszélé hangnemii koltemény. Am igen figyelemre méltd, hogy mellettiik
megjelennek bizonyos gorog koltdi formak atértelmezett valtozatai. Igy a nyito darab és a 4.

vers (»Most mi vagyunk az Id6 és Tér / éber csdszei: katondk!«) kardal: egyszerre mutat elére

111 KASSAK: Programm, i. m., 61.

112 DEREKY: ,Latabagomar...”, i. m., 142.

13 KALMAN C. Gyérgy: Elharcok és arcélek. A korai magyar avantgdrd kéltészet és a kanon, Balassi, Bp., 2008,
16.
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az expresszionista »hirdeté o6dak« és a szavalokorusokban majd felhangzo avantgarde
oratoriumok felé, mint vissza a gordg dramak korusaira. Az eposzi forméban a propozicid
szerepét betoltd 5. darab egyedi versként ironizalt himnusz, melyben az énekes a mitikussa
novelt, perszonifikalt Haboruhoz fordul, a mifaj szabalya szerint folsorolva tetteit, azok
kovetkezményeit. Beszédhelyzete a varazslattevoe, aki énekével a rontd hatalmat akarja
tavoltartani. Hangjat a miifaj kialakuldsdban szerepet jatszd magikus hit modulalja
tinnepélyessé. A kotetet végil egy reflexiv elégia zarja. // A klasszikus miifaji formak
egylittese, valamint a szoveg mitologiai utaldsai finom gorogds atmoszférat adnak Kassak
konyvének, s ebben nem nehéz folismerni Nietzsche kozvetlen vagy kozvetett forrasbol nyert
ihletd hatasat, esetleg Babitsét, vagy a Kassak altal nagyra becsiilt Berzsenyiét.”!14

Egy utalés erejéig felvillan a hindu vallas és a keleti, indiai kultarkor is. A kotet 7. versében
olvassuk: ,,j6 Ardschundt nem kisérti bus rokon”. Ardschuna, vagy ahogyan a magyar
forditasban szerepel: Ardzsuna, az indiai — testvérhdborit megir6 — dseposz, a Mahdbhdrata
fészerepldje.l!® Ismerve a szazadforduld kulturdlis tendencidit, ez sem meglepd, Pomogats
Béla irja: ,,A szazadvég masik aramlata [... a] keleti: torok, arab, indiai, kinai €s japan
miivészet kultusza tulajdonképpen a szecesszids izlés terméke volt. A francia »art nouveau, a
német ¢€s osztrak szecesszid, valamint a magyar szdzadvégi miivészet fénykoraban erdsodott
meg Azsia tekintélye, jelent meg a tavoli-keleti festészet, szobréaszat és iparmiivészet Europa
kiallitotermeiben. Az azsiai kultarak irant érzett vonzalmat erdsitette Nietzsche és Gobineau
hatdsa, amely az eurdpai keresztény-humanista hagyomanyok ellenében a keleti bolcselet és
az oligarchikus keleti tarsadalmak kultuszat terjesztette.” Es mivel a ,keleti érdeklédést
szolgalta a millenium koriil sziiletett vonzddas a honfoglald és pogany magyarsag élete és
miivészete irant”,'® Pomogatstél tudhatjuk, hogy a 20. szdzad elsd évtizedeiben — tehat
Kassak koltoi eszmélése idején — dompingje volt a keleti kultiranyagot valamilyen mdodon
inkorporalo, applikaldo miiveknek (azt se felejtsiik el, hogy Ady vagy Fiist Milan koltészetének
is voltak ilyen vonatkozéasai). Ami mégis arra enged kovetkeztetni, hogy Kassak valamilyen
német forrasban taldlkozott az indiai dstorténettel, az Ardschuna nevének sch-s irasmodja —
am ez sem perdontd, az elterjedt német irdasmod ugyanis Arjuna, konnyedén elképzelhetd,

hogy egyszerli rontdssal van dolgunk, hiszen Kassak bevallottan nem tudott helyesen irni.

14 FEHER, i. m., 266-267. Csupan néhany egyértelmiibb antik utalds, melyekre Fehér Erzsébet céloz: a 4.
versben megszolitott Vulkan, avagy Héphaisztosz; az 5. versben megszolitott Haborut egyértelmiien
azonosithatjuk Arész/Mars alakjaval; a 9. versben a ,,Hannibali kdosz” emlitése az 6kori Roma torténelmét, a
pun haborukat idézi.

U5 Mahdbhdrata (ford. SZERDAHELYI Istvan, val., el8szo6 és jegyzetek VEKERDI Jozsef, nyersford. TOTH Edit),
Eurdépa Konyvkiado, Bp., 1965.

116 POMOGATS Béla: 4 tdrgyias kéltészettl a mitologizmusig. A népi lira iranyzatai a két vilaghaboru kozott,
Akadémiai, Bp., 1981, 47-48.
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Kassak koltészetét két nagy emblémarendszer uralja, az egyiket egyszeriisitve nevezzik
marxistanak, ebbe beleértek minden szocialista, kommunista, forradalmi jelképet. A masik,
ezzel vetekedd és — Bernath Arpadtol, valamint féként Csuri Karolytél tudjuk™’ — sokszor
Osszefiiggd emblémarendszert a vallasi, bibliai utalasok alkotjak. Nem csoda, apja Kassakot
papi palyara szanta, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy legaldbbis amig inasnak nem allt,
vallasos neveltetést kapott, ezért is lehet, hogy az ¢életmiiben nemcsak a keresztény utalasok,
de a vallasossaggal valo leszamolds aktusai is sorjaznak.®

Az Eposz...-ban a leginkabb explicit bibliai utalds, mikor a Zold szényegen... kezdetli vers
bordélyhazas jelenetben azt olvassuk: ,.én ekkor Jézus 6t sebére gondoltam arvan”. Ugyane
vers masodik felében van egy nagy, anaforas én-allitas. ,,én tithegyére szedtem életem — / S
gondoltam: / kit konkoly-érés hullatott a foldre, / kinek December szive dudolt dajka dalt, /
kibdl bdsz kovacslegények ragtak banatot, / ki rossz papucsban nytitte Eurdpa hatat, / kivel
sok téli foldet gombozott az ¢j, / ki évek ota bus szemébdl bdgeti a gyomrat / s jatszott
asszonyokkal: kiknek a haldl gerince is kevés; / kinek a melle két csicshuruttal 85 centiméter,
/ kit gorbe tiiske torén csendesit a vagya, / 6 jaj, szegény magamnak is menni kell most
menni”. A szakasz szamos Onéletrajzi utalast tartalmaz, melyeket az Egy ember életébdl is
ismeriink: kovacsinassag, csavargas (ebbe beleértve a szabadban alvast, az ¢hezést is),
bordélyhazba jaras, a sorozds meguszasa ugy, hogy szandékosan a nyitott ablaknal alszik,
hogy megfazzon. Erdekes azonban a konkolyérés képe, mely egyszerre 6néletrajzi és bibliai
utalas. A konkoly ugyanis tavasszal sarjad ki a gabona kozt, Kassdk pedig marciusi sziiletést.
Am esziinkbe juthat Jézus példazata is buzarél és konkolyrél (Mat 13), melyben a szant6fold
a vildgot, a buza a jot, a konkoly a gonoszt jelképezi. Ilyen modon a Kassdk-vers
konkolyérése a felbolydult vilag, a habort metafordja.

A Brrr... bum... kezdetli versben olvassuk: ,,a porban ég6 rézsabokrot forgat a szél”. Mint
annyiszor, itt is meglehetésen komplexen szerelt képpel van dolgunk, melynek magjat ezttal
egyértelmill bibliai utalds adja: Mdzes jelenése, az €g6 csipkebokor idézddik fel. E bibliai
jelenet késébb is fontos Kassak szamara, 4 [0 meghal, a madarak kirepiilnek-beli
eléfordulasat — a lirai én tarsanak, a faszobrasznak a szakalla valik egy ponton hasonlova az
¢g6 csipkebokorhoz — Csuri Karoly igy értelmezi: ,,A »vords« jelzében egy valldsi és egy

proletar embléma kapcsolddik ironikusan Ossze. Az »égd csipkebokor« moézesi latomasa

117 BERNATH Arpad: A motivum-struktura és az embléma-struktura kérdésérsl; CSURI Karoly: A Kassak-vers
embléma-szerkezete, in: HANKISS Elemér (szerk.): Formateremtd elvek a kéltdi alkotdsban, Akadémiai, Bp.,
1971, 439-468.; 469-500.

18 T .4sd Csuri Kéroly tanulményat, aki a teljes 4 16 meghal, a madarak kirepiilnek felndvekvés-torténetét
elemezve a vallastol valo elfordulés jegyeire helyezi a hangstlyt. Emellett az Egy ember életének azt a
momentumat idézném még fel, amikor az ifju Kassak és baratja sz¢étlo cstizlival egy szentképet a temetében.
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vallasi jelkép, mig a »vords« a »forradalmi, az »uj« proletar szimboluma.”'® A bibliai utalas
a Brrr... bum... incipiti versben is ironikus, a csipke rdézsara cserélése — ami ismét
mechanikus eljaras, transzformacid — profanizald gesztus, melynek két ok is tulajdonithato.
Az egyikhez akkor jutunk, ha érvényesitjik Csari A [0 meghal... valldsi emblémain
kidolgozott értelmezését, eszerint az ilyen versmomentumokban Kassak wvallastol valo
eltavolodasat érhetjiik tetten. A profanizalds masik lehetséges oka annak kifejezési szandéka,
hogy a hébora, mely e jelenés keretét, kontextusat adja, szintén profdnként — ha ugy tetszik,
istentelenként — tinjon f6l, mig a Biblidban az €g6 csipkebokor képében Isten szol Mozeshez,
addig itt iires, jelentésétd] megfosztott, ironikus jelet kapunk.1?® A kép két tovabbi lehetséges
jelentésréteggel bir — attol fiiggéen, mennyire latjuk Gsszefiiggésben, egységben e képet a
Kassak-lira mas vershelyeivel, illetve, hogy elfogadjuk-e azok értelmezését. A rozsarol
eszlinkbe juthat az, amit korabban a virdg motivuma kapcsdn mar emlitettiink, méghozza,
hogy az é¢életmili ekkori idészakéban szdmos alkalommal, a késébbiekben pedig jellemzden
metaforikusan utal a felnétt, kifejlett (itt harcképes) emberre. Figyelembe véve, hogy a kép a
kotet csatat leird versében fordul eld, meglatdsom szerint értelmezhetd a halal jelképeként is.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Cstri értelmezését, aki A [0 meghal...
csipkebokrat az 10 vallas, a marxizmus transzformalt jelképeként interpretdlja annak a
szOovegben hangsulyossa tett voros szine miatt. Az itt elemzett szoveghelyen a (vOros) rozsarol
szintén asszocidlhatunk erre, ekkor a képet a kovetkezOképpen értelmezhetjiik: az égod
rozsabokor a — humanista testvériességet, a testvériesiilést is konnotald — szocializmus
jelképe, hogy ezt a porban forgatja a szél, az az eszme bukdsa, megvaldsulatlansiaga. Ez
utobbi interpretdcios lehetOséget tamogatja a Most téged énekellek... kezdetli vers mar
elemzett dlelkezése (,,A vilag négy sarka most véresre Olelkezik. // A vilag négy sarkabol
taldlkoztak az emberek”), illetve a Mahabhdarata és Ardzsuna alakjanak megidézése a

kotetben, melyek a haborut alapvetden testvérharcként lattatjak.

19 CsUR, i. m., 474.

120 A Flaubert Bovarynéjét elemz6 Charles Altieri hasznélja az ,,ironic symbol” fogalmat; azt a jelenetet elemzi,
melyben Emmanak egy kosar barack mellett kiild szakitd levelet Rodolphe. ,,The most important thing about the
apricots is that objectively they are simply apricots; they neither raise conventional associations as apples might,
nor do they suggest underlying numinous presences as they might in a Romantic meditation. Yet in context they
are not simply apricots, they are a different kind of symbol.” [Sajat forditisomban: ,,A legfontosabb dolog a
barackokkal kapcsolatban, hogy tulajdonképpen egyszerlien barackok; nem vonzanak olyan konvencionalis
asszociaciokat, mint esetleg az alma, s olyan transzcendalt mogottes tartalmaknak sem szolgalnak alapul, mint
ahogy az egy romantikus meditacioban torténhetne. Mégis, a kontextusban nem egyszeriien barackok, masfajta
szimbolumként miikodnek.”] (ALTIERI, Charles: Objective Image and Act of Mind in Modern Poetry, PMLA,
Vol. 91, No. 1, 1976. jan., 101-114., 103.) Lényegében a szimbolum vagy egyszeriien csupan a jel ironidja
abban all, hogy felmeriil, 1athatova valik azok metaforikus, transzcendens — altalaban véve: jelentéstagitd —
olvasasi lehetdsége, am a szovegkontextus ezeket a lehetdségeket egyszersmind eltériti vagy visszavonja.
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Az eddig elmondottak soran mar tobbszor a téma kozelében jartunk, am talan itt érdemes
emlitést tenni arrol, hogy a kotetnek miféle ideoldgiai-filozofiai hattere vagy inkabb vilagképe
van. Nem els6sorban a marxizmusra gondolok, nyomokban ugyan megjelennek marxista
eszmék — utaltam ezekre —, de itt még nincs dolgunk aktivista, agitativ kolteményekkel, a lirai
én mindenekelott emberként identifikalodik, nem munkasként, a versekbdl kiolvashatod
kollektivizmus joval zsigeribb, elemibb. A kovetkezd, a Hirdetéoszloppal cimii kotetrdl fejti
ki meggy6zéen Foldes Gyorgyi, hogy annak aktivizmusa mogott panteisztikus eszmék
htuzodnak.'?! Foldes ramutat, hogy ,,a legmagasabb és 6rok gyiijtékozosség a »foldon és
vilaglirben levé anyagok (holtak ¢és ¢€lok) kozossége«, indirekt modon megjelenik a
panteisztikus aktivista koltészet egyes poétikai jellemzoiben is: egyrészt az élettelen dolgokat
elevenként kezeld, sok megszemélyesitéssel dolgozd stilusdban, masrészt az embert
eltargyiasitdo, azt gyakran kémiai elemekre ¢és fizikai erdk Osszhatdsaként elemzd
leirasaiban.”'??> Hogy Foldes megallapitasai véleményem szerint az Eposz... verseire is
érvényesek, csupan egy-egy idézettel kivanom szemléltetni. A versbeli emberek tobbnyire
nem szubjektumokként, hanem a versvilag elemeiként jelennek meg, ekképpen részben
elhasonulnak vagy sajat egy-egy részletiik jeloli Oket metonimikusan-szinekdochikusan:
»hyelviink csengébb beszédli, mint az arany”; ,,még z6rgott néhany vig kolyok garatja”. A
versvilagot antropomorfizald, megszemélyesitésekkel ¢letre keltd mozzanatok szintén
egymast €rik, legyen szd varosi vagy csatajelenetekrdl: ,,A dombra mar tlizet rakott az éber
égi cs6sz”; ,,BOsz dgylicsordak ugatnak a térben”.

Végiil még Richard Wagnerre és zenéjének szerepére kell réviden kitérniink. Az nem
kérdéses, hogy ellentmondasos hagyomanyelemmel van dolgunk. Kassak maga az Egy ember
életében mindenekeldtt arrdl vall, hogy kiilondsebben nem szereti Wagner zenéjét,'?® dm
elismerden nyilatkozik a Miivészet és forradalom cimii konyvérdl, és sziikségszerlinek tartja,
hogy verseiben wagneri maszkot 6ltson. Az Egy ember életében Wagner zenéjével az 6todik
konyvben, a Kifejlddésben talalkozunk: az Allatkertben sétald Kassak és Jolan talalkoznak
Uitz Bé¢laval és Terussal (mindannyiukat az ott dolgozdé Mutter engedte be), €s leiilnek egy
pavilonhoz, ahol mindenféle zenét — Wagnert is — jatszanak. Uitz felhaborodva mondja, hogy
ezzel profanizaljadk Wagner zenéjét, és a zeneszerz6 forog a sirjaban. Ezzel szemben Kassadk

altalaban véve nem-tetszését fejezi ki Wagnert illetéen: ,,nem szeretem ezt a zenét. Igaz, hogy

121 FOLDES Gydrgyi: Az 1910-es évek avantgard irodalméban jelentkezd panteizmus szellemi gyodkerei, ItK,
2002/5-6, 552-557.

1221 m., 555.

123 Bz az 4llitas persze kevéssé mérvado, Pet6fi Szeptember végén cimii versérdl sem nyilatkozik tul lelkesen,
versformajat a Sohaj a haz kiiszobérdl cimil versében mégis lemasolja-atveszi.
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diiborog és harsog, de nekem semmi emberi érzést nem tud adni. Valami kiils6séges, valami
szinpadias van benne. / Uitz lelkesiilten kdzbevagott: / — Figyeljen csak! Figyelje: hallani
lehet a lovak dobogasat. Egész hadseregek masiroznak benne. Botfiili az, aki ezt nem
élvezi.”*?* Immar a Kifejlédés kotet vége felé torténik, hogy Kassak elmegy egy csaladhoz,
voltaképpen egy szalonba, vacsora utan egy fiatal lany zongorajatékat hallgatjak, Bartokot
jatszik. ,,A lany keményen {iti a zongorat, kopog a ritmus, a fekete-fehér billentylik mintha
tancolnanak a jatékos ujjak alatt. Jo érzéssel allapitom meg magamban, hogy nem vagyok
egészen botfiilli. Ha képtelen lennék arra, hogy a zenét folfogjam, akkor most nem aradna
bennem a vér ilyen liikktetden. A testem Onkéntelentiil erre-arra mozdul az elhangzott litemek
utan. Nem olyan hangos, patetikus ez a muzsika, mint Wagneré, és mégis tobb erét érzek
benne. Finomabb és mélyebb amannal. Uitz oriil a Wagner-muzsikanak, mert kihallja beldle a
l6dobogast, a vizesés csobogasat, s ime, ebben a zenében alig talalok illusztrativ motivumot, s
mégis nemcsak az idegeimmel érzem, majdnem azt mondhatndm, az egészet ésszel is
folértem. Nem hasonlit semmihez, de 6nmagaban zart egység, valami olyan jelenség a vilag
tobbi jelenségei kozott, ami mellett nem tudok érzéketleniil tovabbhaladni.”*?® A részlet tétje
nyilvanvaléan Kassak botfiilliségének cafoldsa, de implicit e szoveghely azt is allitja, hogy
Kassakot izlése csalhatatlanul a modern, az avantgdrd miivészethez vezeti. Tovabba
felfigyelhetiink arra, hogy a wagneri és a bartoki formanyelvek kiilonbségét a jelkezelésiikben
latja: Wagner zenéje illusztrativ, a jelek jelszerliek, Bartok formanyelvének darabjait azonban
Onazonos egységeknek latja, melyeknek — ha Kassdk mdas miivészetelméleti irdsaira
tamaszkodunk — nem jelszerlisége, hanem dologszeriisége dominal.

A kotet cimadasarol pedig ezt olvassuk: ,.Eposz Wagner maszkjaban cimen megjelent a
konyv. / Miért lett Eposz Wagner maszkjaban a cime? Miért, mikor én Wagnert nem nagyon
szeretem. Beethoven és Bach sokkal kozelebb allnak hozzadm, miért is nem az 6 maszkjukat
vettem magamra, ha mar ilyen rekvizitumra sziikségem van? Valdszinli, hogy Wagnernak
éppen a kiilsdségei azok, amik megejtettek. Bach egy szent életli kantor, Beethoven
elkomorodott polgar, tigy €rzem, zenéjiikon tul semmi k6zOm nem lehet hozzajuk. Wagnerrdl
olvastam, hogy forradalmar volt, ismerem a Miivészet és forradalom cimii konyvét, sok
mindenben nem vagyok egy nézeten vele, de mégis ez a forradalmi romantika az, ami
érdemessé teszi arra, hogy magam elé emeljem. Ha kilépek ezekkel a versekkel, sziikségem
van ra, hogy olvasdimat figyelmeztessem a wagneri orkeszterre, kiirtok szoljanak, vizesések

csobogjanak, ¢és lodobogds vagtasson eldttem. S nem szamitottam rosszul. Az olvasok

124 KASSAK Lajos: Egy ember élete 1I., Magvetd, Bp., 1983, 58.
125 Uo., 136-137.

54



megérezték, hogy Wagner tendenciézus muzsikajara akarom figyelmeztetni oket, s ezen az
iton konnyebben jutottak verseim kozelébe.”'?® A wagneri maszk tehat éppen azért volt
sziikséges, hogy azzal egyiitt Olthesse fel e kotet lirai kiils6ségeit is. A Gesamtkunstwerk
idea(l)jat maga elé tiiz0 Wagner, aki nagyzenekarokra komponalta partitarait, azért volt
megfeleld valasztas, mert a wagneri orkeszter képzetébe fért bele a nyugatos busongés, az
alliteraciok szépitései, a modern (avantgard) asszociativ képalkotas, a versritmus felbomlasa,
masutt klasszikus keménységli 0sszeallasa, az érzelmes jelenetek piandja, a csatak dithodt
fortissimoja.'?’ Idaig jutva a gondolatmenetben azonban felmeriil, mit is értett Kassak a
wagneri illusztrativitas alatt, hiszen a versek nyelve megitélésem szerint — ezt igyekeztem is
feljebb bemutatni — til van az illusztrativ jellegen. Am a versekb8l mozaikosan 6sszealld
epikus narrativa, és annak lizenete meglehetOsen attetszd. A wagneri illusztrativitds tehat a
versek szcenirozasaban jatszik szerepet.

Osszegzésként az mondhato, az Eposz Wagner maszkjaban rendkiviil 6sszetett mii poétika-
formanyelv, verszene, hagyomanykezelés ¢és ideologia-vilagnézet tekintetében is.
Kiilsdségeiben feltiind, nagy, expressziv gesztus, melyet gy hoz 1étre, hogy szamos eltér6 —
romantikus, esztéticista, futurista, expresszionista — rekvizitumot jatszik ki ironikusan egymas

ellen, mikdzben a nyelv anyagét finoman atalakitja, kikalapalja, megmunkalja.

126 Uo., 248.

127 Csehy Zoltan impozans értelmezése szerint az Eposz... Wagner Parsifal cimii operdjanak mesterien
kidolgozott parafrazisa. Csehy interpretacidja a kotet wagneriségének megértéséhez ad fogddzokat a Wagner-
¢letmiiben kevésbé jartasak szamara, s meggy6zden allitja parba a Parszifal-mondakor egyes mozzanatait a kotet
verseiben irtakkal. Ennek ellenére a kassaki koltészetnyelv megértését ezek az észrevételek megitélésem szerint
kevésbé szolgaljak, igy inkabb Fried Istvan ,,Wagner-szkeptikus” tanulmanyara timaszkodtam. Vo.: CSEHY
Zoltan: ,»Mint ezer wagneri orchester«”, in: JUHASZ R. Jozsef — H. NAGY Péter (szerk.): 4 Kassdk-kod,
Szlovakiai Magyar {rok Tarsasaga, Pozsony, 2008, 29-33.
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(2) Hirdet6oszloppal

Kassak Lajos masodik verseskotete, az 1919-ben megjelent Hirdetéoszloppal megitélésem
szerint kiilonos helyet foglal el a szerzd lirai életmiivében.'?® Egyfeldl bizonyos koltéi
eszkozei, melyeket az Eposz... verseiben megismerhettiink, e szovegekben teljesednek ki, ezt
jelzik az id6k folyaman klasszikussa valt versek is, mint a Mesteremberek, az Oromhéz,
illetve az olyan maradandobb darabok, mint a Fiatal lanyok mennek dat az utcahosszon, a
Sorok, ideges orakban, a Juliusi foldeken, a Himnusz, a Nydr-orcheszter, a Kompozicio.
Masteldl az esztétikai-poétikai fejlédés eredményeképpen bizonyos eszkozok nemcsak
beérnek, de be is jaratddnak, megkopnak, elvesztik ujdonsagukat. Es ugyanigy bizonyos
motivumok és témak is ismétlddnek a versekben, &m nem dallnak Ossze olyan siiriin szovott
haloéva, mint ahogyan az Eposz... ismétlddései. A Hirdetéoszloppal egyrészt bdvebb anyag:
45 verset foglal magaba. Masrészt nem 1évén konceptkdtet, a verstémakat nem szervezi kdzds
fokusz — ahogyan az Eposz...-ban az els¢ vilaghabort tapasztalata meghatarozta a versek
témait, a csaladot, a hazat, a szerelmet, az életet, a halalt stb., s ezzel voltaképpen laza narrativ
szalra flizte fel mind a tizenharom verset —, ilyen modon a Hirdetéoszloppal esetében joval
széttartobb anyaggal van dolgunk. Amig tehat az Eposz... egy nagy és komplex képpel
igyekezett szolgalni, addig a Hirdetdoszloppal esetében toredezettebb, mozaikosabb — vagy
akar az is mondhatd, hogy kollazs-elvvel 1étrejové — képrdl beszélhetliink. Véleményem
szerint ez az oka annak, hogy a kotetben elkiilonithetdk bizonyos verstipusok, Aczél Géza
példaul ,,a plakat-, a messianisztikus-, a sétalo-, az erotikus-, a fiatalember-versek vonulatai”-
1ol beszél,'?® de a sor még bovithetd akar valtozatos szempontok szerint. E verstipusok
lazdbban fliggenek Ossze vagy keriilnek atfedésbe egymassal, ami miatt a kotet bizonyos
pontjai csak kozvetetten kapcsolhatok ossze. Illetve az azonos tipushoz tartozd versek
esetében tobbszor érezhetjiik azt, hogy csupan az adott tétel Gjabb, varidlt kifejtésével van
dolgunk.

Azt is ki kell emelniink, hogy e kotet verseiben valik igazan partossa, angazsaltta,
atpolitizalttad Kassak koltészete — természetesen nem filiggetleniil attol az iranytol, amelyet A

Tett és a MA alakulasa is meghataroz. Ez nem Ujdonsag abban a tekintetben, hogy az egészen

128 A kozel sem kritikai igényti KLOV hibasan 1918-ra datalja a kotet megjelenését. Csak két bizonyito példa:
egy 1918-ban megjelent konyvben aligha jelenhetett volna meg Karl Liebknecht 1919. januari halalara irott vers,
vagy a Tanacskoztarsasag kikialtasat tidvozlé 1919. mdrcius cimii koltemény. Egyébként a MA utolso
magyarorszagi, 1919. julius 1-jén megjelent lapszamaban még a kdvetkezd hirdetés szerepel: ,,UZENET //
Ezuton is tudatjuk olvasoinkkal és baratainkkal, hogy a napokban fog megjelenni // KASSAK LAJOS // két
kényve // HIRDETOOSZLOPPAL (Versek) // TRAGEDIAS FIGURAK (Regény) // A kényvek mindeniitt
kaphatok lesznek.”

129 AczEL: i. m., 36.
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korai verseknek is volt szocidlisan érzékeny rétege, valamint a haboruellenes Eposz Wagner
maszkjaban szintigy tekinthetd politikai koltészetnek, amelynek raadasul — ahogyan arra
igyekeztem ramutatni — megvoltak a maga marxizmus felél jelentésessé valo felhangjai. Am a
Hirdetboszloppal szovegeinek marxizmusa — a cimmel 6sszhangban — joval explicitebb, azok
nemegyszer agitativ jellegick. S mig az Eposz...-ban ¢érzésem szerint az iizenet
kifejezéslehetOségeinek ¢és a versnyelv megujithatosaganak, az aktivista versbeszéd
megalkothatésaganak kutatdsa egyenrangt torekvések voltak, addig Kassék e kotet szamos
versében az iizenet célba juttatdsanak rendeli ald a versnyelv vivmanyait. Ennek fényében a
kovetkezOkben elemzett koltéi eszkozok, fogasok, eljarasok kapcsan tobbnyire azt is
igyekszem majd bemutatni, azok milyen modon szolgaljak az aktivista vagy marxista eszmék

kifejtésének céljat.

(verstipusok)

Legels6 1épésként megprobalom elkiiloniteni a kotet tipusverseit, majd pedig azt vizsgalom,
azok milyen szempontok szerint kapcsolhatok 0ssze, miképpen értelmezik egymast. Ehhez
csak részben timaszkodom Acz¢él Géza kategoriaira.

A verseknek mindenekeldtt két nagy csoportjat latom. Az elsébe politikai, agiticios
koltemények tartoznak, a masodikba azok a szovegek, amelyeknek legfontosabb jellemzdjiik
tovabbra is a versbeszéd, a formanyelv lehetdségeinek tagitasa, a kisérletezés. Ezeken beliil
latok mindségi rétegzddést: a jobb, érettebb versek mellett olyan darabokat, amelyek kevésbé
vagy egyaltalan nem iizenetesek vagy nem kisérletezok, versnyelv-ujitok, de eszmeiségiik
vagy korfestésiik erdsiti a kotetben foglalt ideologiat, vagy pedig afféle koltoi
csuklogyakorlatokként arnyaljak e koltészet esztétikai dimenzidjat. Természetesen a két
csoport nem (minden esetben) kiiloniil el egymastol élesen. Hogy melyik szoveget hova
sorolom, értelmezés, néha intuicido kérdése, ezért igyekszem mikroelemzésekkel érvelni

dontéseim mellett.

(poétikai kisérletek)

A mindenekel6tt poétikai kisérletek miatt érdekessé valo versekbdl van kevesebb a kotetben.
Eloljaréban le kell szogeznem, hogy nem sorolom ide a Plakdt és az azzal rokon poétikaju
szovegeket, melyeket ugyan érdekesen arnyal Kassak korabeli értekezése a plakat miifajarol-
miiformajarol, azokrdl a politikai versek kozott fogok szolni. Kisérletezd szovegeknek tartom
tehat a kovetkezdket: Fiatal lanyok mennek at az utcahosszon, Sorok, ideges orakban, Juliusi

foldeken, Vasar, Kompozicio.
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A Fiatal lanyok... a szememben (majdnem) szimultanista vers. A versidd szinte statikussa
lassitott, a verstorténés nagyjabol 15 percet dlel fel, hiszen konkrét iddjelek irodnak a
szovegbe: ,,Délelott. 11.” és a zérlatban: ,,11 1/4”. Tovabbi két kozbiilsé id6jel nyoman —
,ugyanekkor”, ,.ezalatt” — pedig bizonytalanna valik, hogy linearis torténésfolyamattal vagy
vagasokkal egymas mellé keriil6 jelenctekkel van-e dolgunk. A szimultaneizmussal rokonitja
a szoveget az is, ahogyan a vershelyszin kitdgul. Nem a mellérendelés itt Kassak eszkoze,
ahogyan mondjuk Apollinaire Egov vagy Saint-Merry muzsikusa cimii verseiben, Raith
Tivadar Paris, Liege, Trencsénteplic cimii kolteményében lathatjuk. Ehelyett arrdl van szo,
hogy a vers tere nem korlatozodik a cimbeli utcahosszra, vagyis egyetlen utcara, hanem a
szOveg soran tobb kiszolas és magyarazat is egy tagasabb egész, a varos, valamint a foldrajzi
értelemben vett térség részeként mutatja meg a legsziikebben értett versteret: ,,Az elobbrejutas
sarga kandlisaiban (most ilyenek a kiteregetett utcdk)”, ,,a budai hegyek felé tapaszkodik az
egész varos”. De nemcsak a versbeszéld szintjén tagul ki a verstér, hanem a versalakok is
tagitjak sajat szolamukban: ,mély, kék tengereket énckelnek a fiatal lanyok”, ,,Az utcak
folholyagzott testén [...] borzas, zold erdoket nevetnek a fiatal lanyok™. S aztan ugyane célt,
illetve a motivumhalé eldolgozésat szolgaljak a koltdi képek is: ,,De a fiatal lanyok egyre csak
szinesebbre pantlikdzzak a kedviik / és bugyborékol a hangjuk, mint a hegyekrdl leszakadt
hoviz / s két rugddzo melliiket mar szinte atszurjak a takarodzasukon, / mint a kébeerdsodott
hegyesszogeket”. S meg kell emliteniink még: a versidd és -tér megbontasat szolgaljak a
szoveg zardjeles kiszoOlasai és magyarazatai is: a versbeszéd kozbeékelt kitérdi a kozvetlen
verstéren kiviilib6l mutatnak meg egyidejli részleteket. Az eljaras kissé paradox jellegii:
egyfeldl tagitja a versteret és -1d6t, ugyanakkor e tér és 1d6 versbéli irddasat megtorpantja,
kimereviti, hatraltatja. Azt tapasztaljuk, hogy nem csupan a verstorténés statikus, a poétikai
eljarasok szintugy alakitéi annak, hogy ilyenként perceptaljuk a kolteményt.

Erdekes tovabbé a szinte statikus abrazolas és az igék fesziiltsége. Hintaznak, csovasodnak,
barlangoskodik, locsolja, heveskedik, pantlikazzak, bugyborékol, tapaszkodik. Mindegyik ige
mozzanatos, folyamatot siiritenek magukba, nem pillanatszeriieck: vagy ismétlodo
tevékenységet, vagy szamottevd iddbeli kiterjedéssel biro cselekvéseket jelolnek. Ugyanakkor
ezek tobbnyire aktiv igék, koziilik tobb is konnotdl fokozott intenzitdst vagy lendiiletet,
tempot, ilyen moédon nehéz Oket kimereviteni vagy akar lelassitani. Azt mondhatjuk, ez a
jellegzetes és tudatos igehasznalat Ovja meg a szOveget a teljes statikussagtol. Ebbdl a
szempontbol a legkiilondsebb ,,a mozgasba szerkesztett konflis” képe: a befejezett melléknévi
igenév egyszerre hordozza magéban a mozgas lendiiletét és a szerkesztettség, az abrazolas

torpan6 kimerevitettségét.
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A Sorok, ideges ordkban szintén bontott versidovel és -térrel dolgozik, de joval szervesebb
eljarassal van dolgunk, mint ltaldban a szimultanista versekben. A versbesz¢€ld sétalni indul,
ez azonban formaként, keretként szolgdl a kissé csapongd, fokozottan asszociativ
gondolatfolyamnak. Analitikus, Onértelmez6, szamos tekintetben reflexiv és rétegzett
szoveggel van dolgunk. A legfontosabb verstéma az Onanalizis, az ént éppen foglalkoztato
dolgok atgondolésa: ,,horddsra spekulalt fejembdl is legalabb kiparolog minden piperkdc /
hidbavalosag: Vers, Képek, Muzsika no ¢és a Lanyok”. Ez azonban mar a folytatasban
altalanosabb oOnértelmezéssé tagul: ,lanyok, akiket kiilonben sem tudtam soha valami /
nagyszerl legénykedéssel a fogam ala kapni”. Innen a kdvetkezo 1€pés mar a palyavalasztas, a
hivatas kérdése: kitetszik, hogy az aktualis krizis mogott altalanosabb, régebbi énvalsag
hazodik, a korabbi képességtelenséggel szemben ,,most tisztan latom, hogy elsérendii
képességek vannak bennem / akarmi jobbfajta iizlethez”, nyithatott volna borbélyiizletet,
szeszkereskedést. Aztan pedig eljut a nagyapahoz: hozza hasonléan lehetett volna 6 is
foldspekulans. A nagyapa raadasul kissé ironikus moédon a siker és a gazdagsag jelképévé
valik, hiszen utana ,,valodi tizezer pengoket jussolt a négy szoke fia”. Ezen a ponton latszolag
megakad az asszociacids lanc, a séta €s a kozben latottak keriilnek a versfigyelem fokuszéaba.
Az ¢éjszakai varos — a villamossinek, a hatalmas épiiletek, a kihalt utcadk — latvanya taszitja az
ént, am a szakaszt ismét altalanosabban értelmezheté megallapitas zarja: ,,az aztaté esdben /
ugy gyomoszkoli magat tovabb az ember, mint valami lompos kanalispatkdny”. Ezzel
nemcsak sajat helyzetét értelmezi, hanem altalaban a varosisadgot is. Ezért is folytatodik a
szoveg a szarmazasra utald gondolatokkal: ,,Valaki egyszer a fililembe hizelegte, hogy
nagyszertl temperamentumomban / kilencvenszazalékra még dominal a vad, akaratos paraszt
— s most elhiszem, / hogy csak a dekadens tiz szdzalék marasztal a sarga varosokban”.
Erdekes momentum, mikor azt mondja a lirai én, ,.kint a vizszinti mez6kén még nyavalyas
Onmagatol is ugy / elszaladhat az ember, mint valami fiatal csiko”. Arra csak roviden utalok,
hogy a csiko6 képe hozzakapcsolhatd A I6 meghal... 6néletrajzi eposzahoz. Amit fontosabbnak
tartok kiemelni, hogy e metapoétikus szoveghely allitasa szerint a varos (€s attételesen a séta
mint a varos befogadasanak, bejardsanak legkozvetlenebb modja) az Onértelmezés
territoriuma, mivel amig a mez6kon ez elodazhato, addig a varosban nem menekiilhet maga
elél az ember. A verszarlatban a Ferenc Jozsef hid 6re tériti magahoz a versbeli Kassakot, aki
roviden igy méri fel helyzetét: ,,tobb mint masfél 6ra hazaig, / a villamosok még nem jarnak s
egy arva garasom sincs, hogy kocsit vehessek™. Itt deriil ki, hogy a versbeli gondolatfolyam
tobboras séta terméke — hiszen valdszinilileg nem céliranyosan a hidhoz tartott Kassak, a

koszald odaut tehdt logikusan hosszabb volt, mint a hazaat lesz. Asszociativ, zegzugos
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gondolatmenetének tehat ontéformajaul szolgalt a varos labirintusa. Legvégiil visszautal
nagyapja torténetére, &m egyszersmind ironizélja is sétajat és sajat aktudlis helyzetét, illetve
ciklikusként lattatja 1étvalsagat: ,,most csuszhatok a Visegradi uccaig gyalog, / ahol egy hét
mulva megint elhitetem magammal, hogy idegesség ellen / j6 medicina a hosszl, hossza
tavaszéjszakas séta s hogy nekem is van olyan okos fejem, / mint a nagyapamé volt”.

A Juliusi foldeken ciml kolteményrdl konszenzus, hogy ebben mutatkozik meg elszor €s
leginkabb a kubizmus (vagy kubofuturizmus) hatasa. Az elsé szakasz ezt valoban kivaléan
példazza tdmondatos, nominalis stilusaval. ,,Monumentalitas, / Kék- kék- kék. / Vizszintben
sarga, geometrikus tabldk. / Sz¢l. HO. Foldszag. / A nap csurog, / s a sarga tablak
visszadobaljak a vords napot.” A szoveg folytatdsa mar mas hangnemben szdl, erééneknek
mondhato: ,,iveljétek ki vanyadt karjaitokat, / testvérek”, ,,A parasztok szép, tomor fejébol /
szinte vilagit a friss, egészséges veld, / a fogaik remekbemetszett habkovek / s a labaik,
oszlopos, barna labaik / szabadon gyodkerezik a televényt”. A szdveg latasmodjat még itt is
meghatarozzak az anyagisagrol és formakrol tudositdo képzomiivészeti-€pitészeti parhuzamok
(iveltség, tomorség, metszettség, habkd, oszlop), de ezek az eszkdzok mar az eréének
szolgalatdban allnak (az er6énekekrdl a politikai koltemények kozott fogok beszélni).

A Viasdr abbol a szempontbdl érdekes, hogy talan ebben taldlkozik a legtobb kiilonbozd
formanyelvi rekvizitum, melyekkel Kassak kisérletezik. Szimultanista, kubista technikéra
ismerhetiink, a vers kolldzsszerlien épiil €s szamos hangutdnzo6, hangfesté fonématikus jel
talalhato a versszovetben. ,,Poznasan f61-fol-fol- / tu-tutururu-tu-tu... / Szélesség, Szinesség,
Dombosséag. / Tompara kalapalt. Hegyes. Korbe. / Gorbe. Egyenes. Milli6 keresztmetszet.”
Amellett, hogy a nominalis, felsorolasszerii részek eleve magukon hordozzédk a
szerkesztettség, az alakitottsdg, az akaratos mellérendelés nyomat, a vers vége felé masfajta
kollazst taldlunk: ,.Festékkereskedés!!!” — olvassuk behuzassal, kurzivaltan. A felkialtojelek
talan elbizonytalanithatnak minket, 4m valdsziniileg egy felirat, egy cégér valik a vers
szovetének részévé, hasonldan, ahogyan Aragon mondja a kollazsrdl. ,,A piktaraban a vald
vilagbol vett targy vagy anyag beépitését jelenti, s ezzel a kép, vagyis az utdnozott vilag teljes
egészében kérdésessé valik. A kollazs azt jelenti, hogy a festd elismerte, hogy van, ami
utanozhatatlan, s olyan festészeti eljaras kiindulasi pontja, amelytdl kezdve a piktor nem akar
tobbé utdnozni. Egy 1jsdgcim, egy falragasz, egy gyufdsdoboz, akarmi... A kollazs
alkalmazasa a festd bizonyos kétségbeesésére vall, amely egyuttal a vilag atértékelésével jar.
[...] Els6 regényemben, az Anicet-ben egyetlen kollazst sem lehet talalni; a kovetkezd,
kisérleti jellegi konyvemben, Telemachos kalandjaiban mar sokszor megjelenik prézamban a

kollazs; prospektusokat épitek be, vagy beveszem sajat szovegeimet, amelyeket nem e célbol
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irtam volt, de nem valtoztattam meg &ket, mint példaul a dadaista kialtvanyokat.”t%

Ertelmezésemben ez a festékkereskedés felirat hasonloképpen talalt szoveg, a versbe
beépitett, beragasztott redlia.

Roviden emlitést tehetiink az Utazas a végtelenbe cimii versrdl, ez az a valoban kevésbé —
vagy inkdabb nem a pozitivumai miatt — emlékezetes vers, amelyet elemezve Deréky Pal
ramutat, hogy noha Kasséak ekkori lirdjanak vannak az avantgard formanyelvekkel kisérletezo,
azokkal rokonithato torekvései, végsd soron a nyugatos hatas tovabbra is €16 még a szerzo
szdmara. A magam részérél nem latom akkora gondnak az eltéré formanyelvek és poétikak
elegyitésének vagyat, inkdbb lidvozlendd kisérletezd kedvként gondolok erre. A szdveg
persze eliit az ekkori Kassdk-versek fosodratdl, ennek egyik oka példaul jol hallhatod
ritmizaltsaga. Az anapesztikus és choriambikus liiktetés azonban szamomra nem elvtelen
odafordulds egy egyébként tdmadott, alddsni kivant poétikdhoz, hanem formakisérlet az
autoutazas témdjanak megverseléséhez. Szerb Antal irja irodalomtdrténetében a
szazadfordulds epigonlirarol, hogy ,,rendkiviil elterjedt az anapesztus, amely a versnek kiilso,
mechanikus zeneiséget ad, {igyesen leplezi a belsd zene hidnyat”.!3! Ennek fényében a
versben meghallhat6 ritmuslancok és -toredékek szerepét a szoveg és a szOvegbeli utazas
tempodjanak megadasaban és tartasaban latom. Arrdl van tehat sz6 meglatasom szerint, hogy
Kassék e versben a hangzast és a ritmikat is a dinamizmus szolgalataba kivanja allitani. Ez
egyaltalan nem egyezik azzal, ahogyan a ’10-es évek nyugatos lirdja a metrummal, az
alliteracidval, a rimmel bant — ezek az ¢ keziikon legtobbszor ornamentélis eszk6zok voltak,
mig Kassék arra tett kisérletet, hogy funkcionalisan hasznalja dket. A szoveggel kapcsolatban
nagyobb problémdnak latom megkésettségét, a téma — modernségben elterjedt 1) kozlekedési
eszk6zok megéneklése — iranyzatoktol fiiggetleniil elcsépelt, s mai szemmel inkdbb tlinik
afféle kotelezd kornek, az avantgard templomaban a gépkultusznak allitott mellékoltarnal tett
kotelezd aldozasnak.

Am annél érdekesebbnek tartom a kétet Kompozicié cimii darabjat. ,,Az atmeneti forméju
irodalmi mualkotasok korpuszat még bizonyos joggal lehetett lirdra, prozara és dramara
osztani, az egyes milvekre még (némi képzettarsitas aran) alkalmazni lehetett az »6da« vagy
az »eposz« elnevezést. Az avantgard szoveg mar nem engedelmeskedik ilyen rendszerezd
szempontoknak” — irja Deréky Pl az avantgard szovegrél.™®? A Kompoziciét noha bizonyos

motivumai egyértelmiien rokonitjdk meghatdrozhaté mifaju szovegekkel, sot, e szoveg

130 ARAGON, Louis: 4 kolldzs (ford. BAJOMI LAZAR Endre), Corvina, Bp., 1969, 72-73.

131 S7ERB Antal: Magyar irodalomtérténet, Magvetd, Bp., 1978 [1934], 439.

132 DEREKY Pal: ,, Latabagomadr 6 talatta latabagomar és finfi”. A XX. szazad eleji magyar avantgard irodalom,
Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998, 87.
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eroképzeteihez is jarul valamifajta 6dai hanghordozas, Osszességében inkabb miifajtalan
kolteménynek tartom. Utal erre a szdveg cime is, mely a képzémiivészetbdl kdlcsonzott
fogalom, melyet éppen az avantgard kezdett el miifajjel6loként is alkalmazni. Egyértelmiien
ramutat a miialkotas Osszeallitottsagara, szerkesztettségére.

A szoveg Osszeszerkesztettségének egyik leglatvanyosabb jele, hogy bar a mondatok java
egyes szam harmadik személyben tesz allitasokat, azok mindvégig személyteleniil hol
valakire, hol inkabb valamire utalnak — a nyelvtani struktira azonossdga miatt pedig e
kiilonbozo agensek egybecsusznak. ,,A fold szikolt s a vizek folkakaskodtak az égig. / A
nagyonnagy Feketeségben / csak kolyok holnapok faklyaztak.” Az els6 sor a természet erejét
szemlélteti, a folkakaskodas igéje, szdmos értelmezési arnyalatot siirit magaba: biiszkeséget,
erdt, (patriarchalis) felsobbrendiiséget. Ugyanakkor a felkakaskodott vizek képében Pet6fi-
utalast is megsejthetiink: ,,Feltdmadott a tenger, a népek a tengere”. A nagy kezddbetlis
Feketeségben szimbolikus jelentéstartalmak mutatkoznak: az ismeretlenséget, a
kilatastalansagot, az iirességet, sOt, magat az Urt, a kozmoszt konnotalja. A harmadik sor
bevett munkasmozgalmi jelképeket kompilal. A ,,holnap” metonimikusan a marxizmus igérte
¢deni jovOre utal, a faklya pedig a forradalmi tlizre vagy hévre, az igésitett valtozatdban pedig
jelentésudvaraba keriil a tiintetés, a hirdetés, az agitacio, a vilagossag (felvilagosodas) és az
oromhir (evangélium) képzete is. A verssor (és egyébként a szakasz és a teljes vers)
modalitasat azonban a ,,csak” és a kolyok jelzé adjdk meg: egyértelmlivé valik, csenevész,
fejletlen, nem elég erds (még) a varva vart jovo. A folytatds mar ugy szol, mintha egy
emberrdl volna szo: ,,S ment / roppant igavond zsindrnyi inakkal / fol, fol a hegynek. // Talpai
alatt kisebesedtek a kovek. / De a feje sugarzott — mint a radium / s néhany asszonyok
bodultan uténa csusztak...” Az alak messiasi, és kiilondsen képességes figura: nemcsak testi,
hanem vonzereje is van. Ha gy tetszik, kisugarzasa: ezt Kassak egyszerli miivelettel ugy
fejezi ki, hogy az atvitt értelmii helyett konkrétan értendé megfogalmazast alkalmaz. A jelenet
csakiigy profétai: eszlinkbe juthat példaul a tizparancsolatért a hegyre felmend Mozes.
Ugyanakkor a bibliai allizioba marxista rekvizitumokat is kever: mint a késObbiekben
annyiszor, a ,,f0l, f61” az Internaciondléra utal. Ez a messiasalak — mint a kotet tobbi versében
IS — a munkasforradalom messiasa.

A kovetkezd két sor ismét érdekes technikat vélaszt: sorejtések ¢€s agrammatikus
mondattagolasok teszik elliptikussa, toredezetté a verskozlést. ,,Egész odaig. / Folnyult!
Szobrosan! Pirosban!” Az ,,Egész odaig” visszautalds, de kétszeres: éppugy visszamutat az
égig kakaskodasra, mint a hegytetére. A harom felkidltojeles ,,szomondat” amellett, hogy

indulatot, patoszt fejez ki, a kassaki aktivista liranyelv ekkoriban legbevettebb, leggyakrabban
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hasznalt, ikonikus elemeit alkalmazza. A folfelé¢ irdnyuld6 mozdulatban rejld erd egyszeri
képzete, a szobrosan jelzé6 (nomen possessoris) monumentalitisa és a piros/vords szin
egyszerl utalasa mind a vers marxista heviiletének szolgalataban all.

A vers kozépso része egy messidsalakrol szolt, am a folytatds logikusan nem vonatkozhat ra.
»Szetfolyt” — ez az égig folkakaskodott vizekre utal vissza, s hogyha e kép a kezdetleges
forradalmi heviiletre utalt, tigy ebben a szétfolydsban a remények szétfoszlasat lathatjuk.
Ennek megfeleléen a kovetkezd természeti képek negativ, kildtastalan viziot tarnak elénk a
vilagrol. ,,Jégcsap-orgonakon csorompolt a sz€l. / Bezart aklokban sirtak a barmok szemei. /
Kicsiny és nagy hazak Osszetoltdk a homlokukat.” A kovetkezo ,,Je-é-zusom!!!” felkialtas
egyszerre utal ironikusan a messidsalakra, egyszersmind segitségiil is hivja, illetve
verbalizalja a versvilag részleteiben megjelend kilatastalansagot, kétségbeesettséget.

A zarlatban ismét ikonikus logikédval létrehozott képeket talalunk. ,,S font, dardas eziistfények
hasogattak a: mindent. / S lent, sarga banatvermek asitottak a: semmibe.” A zarlat, akar a vers
feliitése, ismét olvashatd kozmikus 1éptékiiként. Az els6 sor az égrdl és a holdfényrdl szol, ez
értékteli: font van, dardas, tehat sugaras, egyenes, a fegyver erdt is konnotal, akarcsak a
hasogatas aktiv igéje. Az eziist valtozo jelentésti anyag és szin Kassdknal, mivel egyrészt a
gazdagsagra is utal, masrészt az arannyal szembeallitva a hidegebb és a kevésbé értékes
képzetek jarulnak hozzd. A masodik sor ennek ellentéte: lent van, a sarga szinhez jaruld
jelentések nagy spektrumon helyezkednek el: aranysargaként természetesen pozitiv jelentésti,
a Jo annak, aki kordn kel cimii versben viszont a ,,szegénység sarga”-jarol olvasunk, a Sorok,
ideges ordkban cimii versben pedig ,sarga varosok”-rol. Itt az utobbi, negativ
jelentéstartomanyban szerepel. Az asitdé béanatvermek képe ismét beszédes, egyszeriien
mutatja meg az €rték nélkiiliséget. Az asitds mint mélasag, almossdg — ez passzivitds. Az
asitasra tart szdj Girje a verem képében is megjelenik — persze ez egy elég bevett metafora —,
de rimel a vers kezdetén olvashaté ,Feketeség”-re is, meglathatjuk benne a vilagirt, a
kozmoszt.

A Kompozicio két része olyan mdédon, komplementerként illeszkedik egymashoz, ahogyan a
zérlatban a minden ¢és a semmi ellentétben allnak. A messids a viszontagsagok, sot a végso
kudarc ellenére is (legalabbis ideiglenes) gydzelemre viszi a forradalmat, felhag a hegytetdre.
Ahogy a sotétséget eloszlatja a fény. Ahogy az aktivitas értékesebb a passzivitasnal. Es igy
tovabb. A szoveg iizenete nem kifejezetten bonyolult — sét. Am az ikonikus verslogikaval
l1étrehozott képek, illetve a versszerkezet kialakitasa az egyszerli lizenet ellenére is értékessé

teszik a szoveget.
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(politikai, kozérzeti, agitalo koltemények)

A szovegek koziil, melyeknek én politikai dimenzidjat latom dominansnak, érdemes — a
Komporzicio értelmezéséhez kapcsolodva — a messidsversekkel kezdeni az attekintést. A kotet
eleve egy messianisztikus hangvételti verssel indit, a cimadd szoveggel. A vers
beszédhelyzete aposztrofikus, a masikhoz odaforduld lirai én helyzetébdl fakaddan is
kitlintetett beszéldi szereppel bir. A beszEld egyszerre mutatja be sajat kivalasztottsagat, €s
vissza is vonja profetikus beallitottsagat: ,,melléd oszloposodtam / mint a testvér”. Az oszlop
képzete (monumentalis, csak a konstrukcid altal 1étrejohetd) erdt, stabilitast hordoz, a hapax
legomenon-szer(i, képzett, miveltetdé ige grammatikaja jelzi: Onmaga erejébdl, sajat
aktivitasabol érte el ezt az allapotot. Erejét latvanyosabba teszi a szcenirozas, az olyan
megjegyzések, leirasok, mint ,,a terek mély foghijas szajaban”, ,Pest letérdelt emeletei
kozott” kontrasztot adnak: a foghij, a fogatlansag erdtlenséget konnotal,* a letérdelés pedig —
ahogy mar az Eposz...-ban is — megadast, legy6zottséget, illetve a ,,letérdelt templom” képén
keresztiil fohaszkodast, konyorgést. Az én azonban — allitasa szerint — nem emelkedik ki, nem
magasodik a tobbiek folé, hanem a marxista felfogas szerinti testvéries egyenldség allapotat
éri el. Az uj embernek azt a statusat, amelyhez mindenkinek fel kellene emelkednie. A
verszarlatban azt olvassuk: ,,lenni / hirdetéoszloppal / ldmpas!™, ez a poz is a vilagossagot
hoz6 és hirdetd profétaé. Allando fesziiltsége ez Kassak ekkori lirdjanak: az individualitas és a
kollektivitas kozel sem strlodasmentes talalkozésa. Kassak lirai beszéldje rendszeresen Ugy
nyilatkozik, mint egy kiterjedt, kollektiv vallas (egyetlen) apostola.

Erdekes modon a messianisztikus versek tobbnyire ambivalens, szkeptikus vilagképet
fogalmaznak meg, az uj ember és a vilagforradalom megvaldsulasa egyaltalan nem bizonyos.
A Monotonban példaul ezt olvassuk: ,.En, ki szerény kenyeresek elé szent kurjantasnak jottem
/ és feleseld dacnak és pogany faklyanak a s6tét uton, / mondom bizony, ma faradt vagyok és
pihenni szeretnék / csondben és tisztan, mint b agyan a savovérli agg, / s rit grimasszal
legyinteni: minden csak humbug, semmi, semmi, / mert az én fiirge, tancra kivankozo6 labaim
/ nagyon sokszor vesztek mar tomporig a sarba / és sokkal tobb bokros gondolatomat, éré
vetésemet / vetélte mar gyomma a rendre vizsla csész, / hogysem Oszinte szivvel sirni és
nevetni, nevetni és sirni is tudnék / tervek bukasan vagy teljesedésén”.

A grimasz azonban nem csupan a(z 6n)kétségé, hanem az allhatatossage is. ,,S egyaltalan mint
gondolsz egész pindurkara gorcsiilt oGnmagadrol? / Sotét! Sotét! Sotét! / a mersz és az egyenes

Osszevacog... // De reggel, / a fiatal komondorok szép, gerincropogtatd nytjtézasaval / s tigy,

133 Lasd a fog és az er6 kapcsolatardl: DEREKY: 4 vasbetontorony koltéi, i. m., 127
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ahogy az a modern forradalmarokhoz illik, / fekete oroszingben, angolosra borotvalt
abrazattal: / hisztérikus asszonyok, pimasz cimtabldk és ronda gyarkiirték koré / dicsérem
Ossze az élet érdemes pluszat!” (Grimasz mindenre) E vers azért is érdekes, mert sz6 esik a
besz¢€l6 kiilsejérol. Két dolog feltiing: egyrészt mintha valamilyen régebbi, még nem modern
képpel szemben fogalmaznd meg magat, ekkor esziinkbe juthatnak a nagy szakallas, szakadt
gunyaju, elhanyagolt kiilsejii, szent Oriilt profétadbrazolasok; masrészt a fekete ruha, melyet
Kassik — ezt olvassuk legalabbis az Egy ember életében'®* — szinte uniformisként viselt,

konnyen emlékeztet a papi ruhara.

(kitéré: Kassak konstrualt szerepei)

Richard Rorty irja a marxizmus aszketikus papsagarol, hogy ,,tobbet akar az emberek szamara
a jolétnél: meg akarja valtoztatni Oket, méghozza egyetlen, vildgot atfogd terv szerint. A
marxistidk ezért papoltak folyton az »ij, szocialista embertipus«-rol.”**® Az talan kevésbé
szorul magyardzatra, hogy miért illik Kassakra a pap metaforaja, hiszen mar eddig is szdmos
példajat lattuk annak, hogy versbeszéldi a kivalasztott, a felkent, az igehirdetd statuszabol
beszélnek, vagy ahogyan vallasos, bibliai képeket munkdsmozgalmi, marxista jelképekkel
otvoznek a versek. Erdekes azonban az aszketikus jelzéje. Kassakra illének érezziik — ahogy a
rola alkotott képnek ez fontos kitevéje is.'%® Marxista alapozast szocialisztikus—
kommunisztikus—humanisztikus ethosza meghatarozta egyfeldl sajat és csaladja életvitelét.
Ami a csaladot illeti: az Egy ember élete bizonyos passzusai alapjan a regénybeli Kassak
gyakorlatias figuranak tlinik, a csalddi problémakat inkabb megoldani és nem szétbeszélni
igyekszik. llyen forman sok kérdés szamara — csaladtagjaival szemben — nem képezi vita

targyat, nem meril fel kérdésként, amelyet at és at kell beszélni (gondolok példaul a

testvérek-sogorok Osszekoltozésére szorult helyzetben vagy Kassdk viszonyara Jolan

134 Az 6néletiras hatodik, Hdbori cimii kdnyvének 11., a sorozasrél szo16 részében olvasunk arrol, hogy
Kassakot megszolja a sorozdbizottsag, amiért oroszos fekete inget hord, amire azt valaszolja, mar évek ota ilyen
inget hord. Illetve még a nyolcadik kdnyv végén, kdzvetleniil az emigracid el6ttrél olvassuk: ,,Amire a halalos
fenyegetés sem tudott rakényszeriteni, most odaallok Jolan elé, és 6 rovidre vagja a hajam. Fehér inget és fehér
gallért is a gyerekek keritenek. Tiz éve viseltem fekete inget, s most Ugy all rajtam ez a fehér gallér, hogy a
nyakam se tudom mozditani. A kalapomat, amit eddig el6l benyomva, kémiiveslegény modra viseltem, most
kozépen behajtom, és tigy teszem egyenesen a fejemre, mint az illemtudé tarsasagbeli urak. Miivésznyakkendém
van, ¢és fehéren villogd mandzsettdim. Legalabb olyan komikusnak 1atom magam, mint mikor tizenhét éves
koromban Ersekujvarrol Pestre jottem, esetlen lakatoslegényke a patikarius tr fél lakkcipéjében, nagykockés
pepita nadragjaban, batyuval a hatamon, és magas szalmakalappal a fejemen. Milyen nagy idé mult el azota,
most megint itt allok ilyen meggyalazott allapotban, egy hosszu, bizonytalan ut el6tt.” KASSAK: Egy ember élete
I.,i.m., 673.

135 RORTY, Richard: Heidegger, Kundera és Dickens (ford. BARABAS Andras), in: Heideggerrd! és masokrdl
(szerk. BOROS Janos), Jelenkor, Pécs, 1997, 89-109., 104.

136 Jollehet, a helyzet nem ennyire egyszerii. Az évtizedek soran kialakitott Kassak-kép itt némileg ratelepszik
arra a korai avantgard Kassakra, aki a Hirdetéoszloppal verseiben még nemegyszer buja és erotikus utaldsokat
enged meg maganak.
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gyerekeivel stb.). E regényes Onstilizacidé (még ha esetleg van is valdsagalapja) vagy a versek
(hiszen a beszélok sokszor konnyedén raolvashatok Kassak alakjara), tehat szamos primér és
szekundér szoveg (pl. visszaemlékezések), illetve mas anyagok (pl. arcképek) Osszessége adja
ki a Kassakrol kialakult aszkéta-képet.'®’ Sajat onelbeszélése mellett példaul Vas Istvan vagy
Németh Andor tollabol is olvashatunk arrél, hogy Kassék bevételeinek nagy részét altalaban
lapjainak fenntartasaba forgatta vissza, s6t a bécsi emigracié éveiben tulajdonképpen Simon
Jolan fizetését is a MA kiaddsara forditotta. Ebbdl kovetkezik, hogy Kassak mindig is
szegénységben ¢lt, jobb helyzetben, viszonylagos anyagi biztonsadgban is legfeljebb puritan
életmodot folytatott. 8

Az Egy ember élete olvasatomban mindenekel6tt fejlodésregény, ilyen modon pedig a szoveg
elejétél végéig megjelenitett nyomorgas, nélkiilozés, kuporgatds az igazi tanuldopénz, s
nyilvanvaléan ez a tapasztalathalmaz van leginkdbb hatdssal a formdlodo identitdsra —
kiilonosképpen mivel a szegénység-tapasztalat (a Csavargdsok fejezetet kivéve) mindvégig a
munkas-identitas része, vagyis a személyes tapasztalat tarsadalmi osztalyi és politikai
dimenziokkal is bir. A regényben megképzddo életrajzot jellemzd nélkiilozés(ek?) ideologiai
bazisa a feljebb mar emlitett, megitélésem szerint pontosan nem kdorvonalazhaté (vagy
masként: fliggetlen, nem zart, alakuloban 1évé marxista) etika. Az aszketizmus fogalma azért
talalo, mert végsd soron a regénybeli Kassdk pénzhidnyai szinte kivétel nélkiil
visszavezethetok odaig, megokolhatok ugy, hogy 6 a kdz érdekében hozott dldozatot, mondott
le valamir6l. A marxista tanok hangoztatdsa, az agitacio, a sztrijk mind egy nagyobb
ko6zosség — a munkassag vagy akar egyetemesen a vilag — érdekében torténnek. Ergo amikor
Kassak feketelistara keriil, akkor az a tobbiekért vallalt kockazat, a tobbiekért hozott aldozat
eredménye, s ilyen értelemben még akkor is vitan feliil 4116, magasztos dontés, ha porul is jart.
Ugyanide tartoznak Kassak lapjai, s az azok fenntartasaért hozott megszoritasok, lemondasok.
A folydiratok vagy a maistak altal szervezett kiallitasok, estek, egyéb programok
természetszeriileg a kdznek szoltak.

Kassak etikdjat kommunista aszketizmusként ismerjiik fel. Erdekes és elsére talan meglepd
médon azonban ehhez nem tarsul kommunista aszketikus esztétika. Szollath David

meghatarozasat (és az altala elemzett néhany parhuzamos példat: Lukacs Gyorgy, illetve

137 K. Horvéth Zsolt foglalta 6ssze érdekfeszitdn és tomdren nagyobb részt a Kassak kerek sziiletésnapjain
késziilt fotok és rendezett tinnepségek, illetve az Egy ember élete példain, miként konstrualta Kassak sajat
szerepét, szerepeit az évek soran. ,,Egyfeldl a sziiletésnap ritualéja karbantartotta Kassak kultuszat, mely
nyilvanvaldan hozzajarult a kdnonban valo elhelyezéséhez is, masfeldl kifejezte szerepvaltasait is, amennyiben a
miivész az aktualis elképzeléseinek megfeleld maszkot 6ltdtte fel a fotografusok mithelyében.” K. HORVATH
Zsolt: Kassak: A szerep és a modell, Héviz, 2017/4-5, 1047-1055., 1052.

138 A puritan jelzot kifejezetten Vas Istvantol kolesonzom, aki a Nehéz szerelemben tobbszor is kovetkezetesen
ezt hasznalja Kassakék emigracio utani, budapesti életvitelét jellemezve. VAS: Nehéz szerelem, i. m.
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szovjet orosz irok eseteit) olvasva vildgossa valik, hogy Kassak esztétikaja joval nyitottabb ¢€s
befogadobb volt a Szollath altal targyaltakndl. , Esztétikai aszketizmusnak az izlésitéletnek
(vagy a mikritikai itéletnek) azt a fajtajat nevezem, amelyben vildgosan megvan ugyan az
esztétikai érték tudata, de mégsem az a meghatarozo. Az itélet a tudatositott esztétikai (vagy
szellemi) érték felaldozasaval jon 1étre, és az igy meghozott aldozat — 6nmagunk legydzése —
a kommunista Ontudat, statusz (Iélektani, szocidlis, ritudlis stb.) megerdsitéséhez jarul
hozz4.”'3® Ennek fényében valoban azt mondhatjuk, hogy Kassdk esztétikdja nem aszketikus,
ideoldgiai meggy6zddése miatt nem mond le semmilyen kultarjavrél, amivel nem ért egyet,
azt kritizalja. Hasonldéan van (az ideologiaitdl persze nem teljesen elvalaszthatd) esztétikai
meggy0zddésével is: talan az egyetlen furcsa kovetkezetlensége a rimes formaversekkel
szembeni averzidja, dogmatikus elzarkozasa,'*° azonban ez sem mondhaté meghozott
aldozatnak. Ahogy Szollath fogalmaz: ,,[Kassdknal] nemhogy nem intézményesiilt az
esztétikai kdnon, hanem sokdig képlékeny, tartalméban és koncepcidjaban valtozé maradt,
mindig nyitott a legtijabb hulldmra” 14!

Mindezt azért volt érdemes korbejarni, hogy lassuk, az a hit taplalta, hogy a szocialista uj
embert a halado elvii modern miivészet — tehat az avantgard — segit majd elhozni. Ez a hit
pedig nem fért volna 0ssze az aszketikus esztétikaval. Az aszketizmus mint etika (vagy mint
annak egyik kitevdje) viszont annal is inkabb miikodott Kassak esetében. A maga egyszertibb
modjan ezt jelzi a Grimasz mindenre idézett zarlata is: a modern forradalmar minden
viszontagsag ellenére 6sszedicséri ,,az élet érdemes pluszat”.

*

Ugyanez a képlet mutatkozik meg Kassak hires, Orémhoz cimii versében. A negativ
nyitoképben megjelenik az 6romhirt hozo profétai beszEld: ,,Rest arnyéka bennem Jézus ajulo
testének: / 6 Szomorusag. Lasd, a szakadt, fekete varosokban, / hol most a kadaverek kék
rézsai illatoznak / s csak a legyek bus falanxa vandorol ide-oda a csondben, / én a szilizek
blinbeesésére kostolom a mustot / s az 1) Messiasok elé harangozok, / kiket majd a szazad telt
iitere dob ki a féorumokra.” FErdekes Deréky Pal gondolatmenete a kotet verseiben
vallasszerlien megjelend ideologikumrdl, illetve kifejezetten errdl a versrdl. ,,Az 0j koltok mar
eleve tudatosan ki akarnak iktatni minden metafizikat a miibdl, ehelyett azonban a régi vallas,

a kereszténység mintdjara egy rovid életli, ma mar képtelennek tiind 0j vallast vezetnek be, az

139 S7ZOLLATH David: 4 kommunista aszketizmus esztétikaja, Balassi, Bp., 2011, 68.

140V5.: SZOLLATH, i. m., 71. Ismerjiik az allitolag Jozsef Attila versei kapcsan mondottakat (,,rimes verset nem
koz16k™” — VAS: Nehéz szerelem I, i. m., 49.), ami annak fényében igen kiilonos, hogy palyajanak bizonyos
szakaszain egyaltalan nem allt tavol Kassaktol a rimes formavers.

141 S7OLLATH, uo.

67



Uj Ember és a Mindenhaté Gép hitét. A ketté interakcidjabol sziiletik majd elképzelésiik
szerint a szenthdromsag harmadik darabja, a Tarsadalmi Haladas. [...] Az Orémhoz tele van
[...] profanizalt utaldssal, amelyek az Ujat hirdetdk elhivatottsdgat, megvaltdi potenciajat
hivatottak alatamasztani: Jézus (Krisztus siratdsa értelmében; gorogiil Hrisztosz, felkent); uj
Messiasok (Messias héberiil szintén felkent, de Kassdk értelmezhette megvaltoként,
felszabaditoként is). Erdekes Kassik hivatkozasa a koltemény lirai énjének alteregodjra,
Mozesre: »En most az Orém ég6 bokraiba takarédzom / s nekem mar nincs semmi: ami van s
csak az van, ami nincsen.« Ez Mozes kivalasztasanak profanizalt képe: »Es monda Isten
Moézesnek: VAGYOK AKI VAGYOK. Es monda: Igy szolj az Izrael fiaihoz: A VAGYOK
kiildott engem ti hozzatok« (Moz. IL. 3. 14.). Kassakban volt valami profétaszerti (gondoljunk
Bortnyik festményére), s nyilvan szivesen vallalta azt a szerepet, hogy Mdzesként kivezesse
népét a kotott vers rabsdgabol a szabadvers tejjel-mézzel folyd Kénadnjadba. Nem hiszem,
hogy erdltetett lenne ez a parhuzam, a szorosan a régi vallas mintdjara alapitott 0j, annal
kevésbé, mivel az 0 hit szentségei koziil kettd: a kenyér (vad, kunsagi paraszt) és a bor
(champagne-i vig sziiretel6k) tételes idézet, atvétel a kereszténységtdl, mig az erdszak (német
acél, orosz forradalom) alkalmazisa az Evangélium szellemével ellentétben nem az
onfelaldozas, hanem masok — az ellenség — felaldozasanak képzetét kelti.”142

A Deréky altal kiemelt versmozzanatokhoz érdekes lehet tovabbi megjegyzéseket flizni. Az
,»U] Messiasok” amellett, hogy valoban megidézi a bibliai kontextust, illetve az aktivista
messianizmus pszeudovalldsat, egyszersmind adyzmus is: ahogy Szollath ramutat, ez Ady
Magyar Messiasok ciklusara utal, s Ady jellegzetes eljarasaira ismerhetiink ra: a nagybetiizés
és a tobbes szamba tétel jelentéstagitasara.'*® A Mozes-utalas kapcsan csupan utalni kivanok
Bernath Arpad és Csuri Karoly értelmezésére A 16 meghal...-t61,*** amelynek keretében
bemutatjak, Kassdk miként profanizalja a keresztény emblémakat, tobbek kozott a mozesi
csipkebokrot. S amint azt lathatjuk, ez a profanizalo atszerelés Kassak egész életmiivén
athuzodik. De nemcsak ez az egy momentum i1dézi 4 [0 meghal...-t, hanem a vers utolso
szakasza is. Vesztfalia és Champagne emlitése egyértelmiien esziinkbe juttatja Kassik
csavargasait (s zardjelben megjegyezhetd: ,,a champagnei vig sziiretelok” kapcsan érdekes

parhuzamként meriil fel az eredetileg 1918-as Kalligrammak cimli Apollinaire-kdtetben

142 DEREKY Pal: ,, Latabagomadr 6 talatta latabagomar és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998, 41-42.

143 S7OLLATH: Ady-epigonizmus..., i. m., 478.

144 BERNATH Arpad: A motivum-struktura és az embléma-struktura kérdésérsl; CSURI Karoly: A Kassak-vers
embléma-szerkezete, in: HANKISS Elemér (szerk.): Formateremtd elvek a kéltéi alkotdsban, Akadémiai, Bp.,
1971, 439-468.; 469-500.
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megjelent A champagne-i sz6lémiives cimii vers'*®). A ,,bolond csiko, tag cimpakkal nyeritek
az idokbe” kitétele egyértelmiien felidézi A [0 meghal... alapjaul szolgaldo lo—madar
dichotomiat. Cstri Karoly levezetése szerint Kassak nagyverse tobbszordsen is liminalis
helyzetet ir meg: a feln6tté valast, a koltové valast, a kereszténységtol valo elfordulast, a
marxista elkotelezddést — mindezt magaban hordja a 16 és a madar jelképe, méghozza elbtte és
utana viszonylatban. A l16hoz vagy még inkabb csikohoz tehat a kialakulatlansag, fiatalsag
képzete kapcsolodik, s amint Cstri irja, ,,a »nyerités« mint idétulajdonsag valamiféle hatarra,
egy bizonyos idéperiodusra, egészen pontosan egy lezdrul, elmilé korszakra vonatkozik” 48
Az Orémhéz szoban forgd szdveghelye illeszkedik ehhez az értelmezéshez. Ha a versben
nincs is meg expliciten az eldtte-utdna dialektikdja, a csikdsag itt is kevésbé értékes és a
kialakulatlansaghoz kapcsolhato képzeteket vonz: bitangolas, bolondsag, részegség. S térjliink
ki végil arra is, hogy a helynevek emlitése szimultaneizmust jelez, &m a felsorolds egyben
kollektivizald jellegli is: a vasmunkds, a paraszt, a napszamos ¢és a forradalmar keriilnek
egymas mellé. S aztdn a zarlatban az én — 6romos nyeritésével egy korszakot lezarva —
,elsonek dobja be magat”.

Persze a szimultaneizmusnak ¢€s a kollektiv megszdlaldsmodnak joval ékesebb példdja a mara
klasszikussa valt Mesteremberek cimii koltemény. Mivel sokat elemzett, jol ismert szovegrol
van sz0, itt is csupan kisebb észrevételeket kivanok tenni. A szimultaneizmust természetesen
legjobban a zérlat példdzza: ,,Romaban, Parisban, Moszkvaban, Berlinben, Londonban és
Budapesten”. Ez az a fajta szimultdn latasmod, amelyet Apollinaire Egovébdl és a Saint
Merry muzsikusabél ismeriink.’*” Azonban a szoveg egy-, illetve tobbidejliségei mar eldbb is
megfigyelhetdk. A ,,mi mér tdvol vagyunk mindentdl. Uliink a sdtét bérkaszarnyak aljan” sor
példaul egyszerre artikuldl tavol- €s ittlétet. Ahogy a ,,Tegnap még sirtunk s holnap, holnap
talan a mi dolgunkat csodalja a szdzad” sora a verskozlés pillanatiba siiriti a multat és a jovot
egyarant. S ha figyelembe vessziik a versben hasznalt szotar egyes elemeinek torténetiségét,
akkor arra is fel kell figyelniink, ahogyan egymas mellé keriilnek kiilonb6z0 torténeti korok
rekvizitumai: orfeumok ¢és felhdkarcolok, az Eiffel-torony, lokomotivok. ,,[E]letet dobunk a
romokra”, ,,[a] terekre ) mithoszokat zengd acélbodl [épitiink]”, olvassuk — s e két szoveghely
meglehetésen mas viszonyt tételez a hagyomannyal, mint amit a kiilonb6z6 iranyzatok

polgarpukkasztod programjaibol ismerhetiink: a hagyomany (rom, mithosz) nélkiilozhetetlen az

15 Nagy Laszl6 forditasa, in Apollinaire versei, Europa, Lyra Mundi, Bp., 1980, 210.

146 CSUR], i. m., 478. — az idézet alahuzasos kiemeléseit kurzivalasra cseréltem.

147 Tletve példaul Raith Tivadar Pdris, Liége, Trencsénteplic cimii versébdl — megjegyzendd, Apollinaire Saint-
Merry muzsikusa el6szor Raith forditasaban jelent meg 1915-ben, A Tett elsé szamaban. Lasd a Raith-verset és a
hozza tartozé jegyzetet: DEREKY Pal (val. és szerk.): 4 magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasékényve.
Kommentalt szoveggyiijtemeny, Argumentum, Bp., 1998, 276-277.
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uj létrehozasdhoz. S a felhasznalt, valamint a 1étrehozandd 0j hagyomany elengedhetetlen a
kollektiv eszme létrejottéhez. A mi kollektiv megszolalasmddja elsésorban persze egyszertien
a grammatikabol fakad: a szoveg mindvégig tobbes szam elsé személyben szol, ilyen moédon
a beszelo(k) egyszersmind megszolitott(ak) is, s e kozosségnek éppugy része Kassak lirai
énje, ahogyan a szoveg minden mas cimzettje is. Ugyanakkor természetesen a lirai én nem tud
teljesen feloldoédni a grammatikai mi-ben: s éppen kozlései azok, amelyeknek bizonyos
komponensei tdmogatjdk a kollektiva létrejottét, masutt elkiilonitik, kiemelik a tomegbdl. A
Mesteremberek megszolalasmodja is messianisztikusnak mondhatd, pusztan a profétald én,
aki erdrol, 0y jovordl, uj emberrdl prédikal, a tomegre is atruhazza mindezt grammatikailag.

E ponton ismét sziikségesnek érzem leszogezni, hogy a kotet verseinek tipologizalasa afféle
sziikséges rossz, természetesen nem oszthatd fel a versanyag ennyire élesen, €s éppen az
olyan darabok, mint imént a Mesteremberek, nem szorithatok be egyetlen skatulyaba.
Felosztdsommal tehat az elemzett verseknek minden esetben egy-egy jellegzetességét emelem
ki a szamos koziil: azt, amit domindnsnak gondolok, vagy éppen azt, amelynek kivalasztasa
szolgalja gondolatmenetemet.

Mivel nincs mod arra, hogy minden verset egyenként sorra vegyiink, a ,,Szegény "-pozban
cimi darabra csak roviden térek ki. E versben markansan jelenik meg a lirai beszélé profétas
individualizmusa: ,,Majdnem csupafej figura, / csorba fogak kéz¢é szoritva, / vérzon s az égre

"’

kapald végtagokkal / ez vagyok: En. // Vagy igy is mondhatnam: A MINDEN!” S a vers
folytatdsa is az én felértékelésérdl szol, arrdl, hogy miért 6 a ,kivalasztott™: ,,ha én egyszer
nyitom meg a szam, az tobb, mintha ti egy évig csikorogtok szivetek gordgtiizes banatarol”.
Ezzel szemben a kétet cimado darabja — mely egyébként kitlind vezérversként a kotet elején
majd’ minden késobb felbukkand témat felvillant — joval visszafogottabb: ,,Utcak
konyokldjén / s a terek mély foghijas szajaban / aki allsz / mint kékvords tliznyelv, / mint a
mindent legy6z6 / pancélba erdsodott kialtds / a foltakarddzott reggelben / nézd / melléd
oszloposodtam / mint a testvér / sz&ép hengeres mellel, kivilagitott szemekkel / s bdséges nyers
hanganyaggal / kereken a négy vilagtaj fel¢”. E vers is messianisztikus jellegli, &m nem
annyira agitalo-kollektivizaldo vagy onlegitimald, mint az eddig elemzett szovegek. Itt is
kinyilatkoztatassal van dolgunk, 4m egészen mas retorikai poziciobol: itt a megérkezését
jelenti be az én, azt, hogy felndtt, felemelkedett ahhoz az eszményi masikhoz, akihez a
versfeliitésben beszél. Az idézett részbdl kitlinik: a versnyelv hasonldéan fontos elemei az
egyszerli jelzOk és az igék, de a képzett szoalakok is. Erdemes elidézni a ,melléd
oszloposodtam” szoképénél, mely egy melléknévi igenévvé képzett nomen possessoris.

Onmagaban is erds képzeteket kelt: az oszlop magas, erds, massziv, funkciondlisan j6 esetben
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nem pusztan dekoracidé, hanem tartoszerkezeti elem. Az igeképzés soran alkalmazott
miiveltetd szerkezet azt is hangsulyozza, hogy ezt az allapotot az én Onerejébdl érte el.
Mindez beleirodik tehat a proféta képébe is. Am a versben az egész kép joval Osszetettebb
motivikusan: az oszloposodas képzetét szolgalja két jelzo is a ,,sz€p hengeres mell” €s késdbb
a ,kereken”. Mind a hengeresség, mind a kerekség magaban hordozza a geometriai
tokéletesség, tisztasag, erd képzetét. Egyszersmind a ,,kereken a négy égtdj fel¢” a képbe irja a

nyitottsagot, illetve valamifajta egyenldség képzetét is.

(plakat)

A cimmel 6sszhangban a Hirdetéoszloppal sajatos kolteményforméja a plakat. Erre mar a
cimado vers zarlata is utal: ,,sz€p is ez igy / ezerkilencszaztizenhétben / Pest letérdelt emeletei
kozott lenni / hirdetdoszloppal lampés!” A messids tehat, aki a lampas — tehat a fény, az
oromhir hozoja —, egyszersmind hasonlovéa valik hirdetdoszlopon taldlhat6 felhivasokhoz,
plakatokhoz (nem véletlen, hogy Aczél Géza elkiilonit a versek kozott ,,hirdeté 6dakat™). A
plakatrol mint képzémiivészeti miformardl van is Kassaknak egy értekez6 irasa, amely a MA
legelsé szamdnak ¢élén jelent meg A plakadt és az uj festészet cimmel. ,,A plakat képében
minden nagyobb vallalkoz4ds megsziili a maga szdszolojat, aki aztdn szdzezer emberi szdj
helyett megcsindlja a piaci propagandat, €s szineivel, figurdival minden latoszembe
beleorditja magat, €jjel, nappal harcol gazdaja tlizleti érdekeiét. [...] A jo plakdt mindig a
radikalizmus jegyében sziiletik [...] Természeténél fogva mindig agitativ, de lényegében
sohasem korlatok kozé szoritott. Mert a jo plakdt nem csupdn mint iizleti kozvetitd jelent
sokat, de mint tiszta miivészi produktum is fenntartds nélkiil élvezhetd és értékelhetd,
akarcsak egy tajkép vagy portré. Anélkiil hogy valddi hivatasat elejtené, a festészet minden
eddigi értékét magaban hordhatja, s6t barmely »miivészien« készitett képnél konnyebben
gyarapithatja meg 0j értékekkel.”148

A plakatrol irottak végsd soron érthetdok daltalanosan az angazsalt koltészetre: a miivek
(elvileg) egyszerre birnak etikai-ideologiai téttel (egyszeriisitve: iizenettel), sOt, a puszta
gyonyorkddtetésen tilmend (tarsadalmi-politikai) céllal és esztétikai értékkel. S az angazsalt
koltészetnek ez a tag és altalanos meghatarozasa tobbé-kevésbé applikalhatd Kassak vizsgalt
lirdjara. Erdekes modon azonban mintha éppen a Plakdt cimii kolteményre nem illeszkedne

gond nélkiill Kassdk elmélete, ott mintha nem valosulna meg a tanulmany sugalmazta

148 KASSAK: A plakat és az j festészet, in: Eljiink a mi idénkben. Irdsok a képzémiivészetrél, Magvetd, Bp.,
1978, 13-18., 15.
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egyensuly agitacidé és miivészet kozott. Ugyanis amig a szdveg esztétikai dimenzidja igen
latvanyos, addig ideoldgiai toltete joval attételesebb, utaldsosabb.

A koltemény els6 fele hangorgia: alliteraciok és (bels6) rimek tarkitjak. Az els6 sorban a t-k
osszecsengése markans: ,,Ot ora. Teriil a tér. S én a tart ablakbol 1atlak”, a negyedik sor elején
pedig a k-s alliteraci6 meghatarozo: ,,Kiirték kéhasa serceg”, az 6todik sorbol pedig a
Hhyargal és nyerit” egymdas mellé¢ rendelt igéi szembetiin6k. Rimként (vagy rimszertien)
csengenek Ossze a ,,percet — csendet — serceg”, az ,,ablakok — bronzlapok™ és a ,,sodra —
bolondja” szavak. Izgalmas szokép a harmadik sor elején a ,,Kong a gong” mondata. Elso
érdekessége, hogy a mai magyar olvasd szamaéra felidézheti Paul Verlaine Oszi chansonjat
Toth Arpad forditasaban (,,Osz hurja zsong, / jajong, busong”). Azonban aligha szolgélt ez
forraséul e szoveghelynek, a Verlaine-vers els6 verzioja magyarul — amelyet a vers irasakor
Kassak akar ismerhetett is — ugyanis még joval szoveghiibb forditasban jelent meg a Nyugat
1917. majus l-jei szamaban: ,,Osz hegediil / sziinteleniil”.}*® Az elemzett szoveghely
formanyelvi-poétikai érdekessége a metaforizacio, illetve az ezzel elegy szinesztézia.
Leforditva ugyanis nem masrél van szo, mint hogy siit a nap.

Mar az Eposz Wagner maszkjabannak bevett metafordja volt, hogy a fény folyadékként
csurog, (ki)omlik stb. (pl. ,.teli csuprat most rugta szét a hajnal / s az utcakon, mint folyo
arany futott mar az élet”). Ennek itt is van nyoma, az ¢l6z6 mondatban: ,,Aranytejet fejnek rad
a percek” — s a kotetben sem tarstalan ez a kép, a Naprakdszontésben olvassuk a Naprol:
,Hatalmas t6gy vagy Te az ég visszdjara hajtott mellén”. Az arany (és egyéb sargdk) is
magatol értetddén vonatkoznak a fényre. S arra is van példa, hogy a harangkongas — mely
legtobbszor természetesen 1dot jelez, ritkabban pedig hiradast — elvétve a napsiitéssel keriil
metaforikus viszonyba. Igy példaul a mar vizsgalt Visdrban azt olvassuk, ,,Zuhogva hull le a
déli harangsz¢” — itt foleg az iranyjel arulkodo, s tavolrdl felidézi Petdfi Janos vitézének
feliitését (,,Tilizesen siit le a nyari nap sugédra”) is. Szintén a Hirdetdoszloppal kotetben
olvassuk azt is: ,,A nap vordsen Osszekongat a folddel” (1919. mdrcius). Es van még az
¢letmiiben legalabb egy figyelemre méltdo szoveghely, amely a ,Kong a gong” képének
értelmezésében segitségiinkre van — amennyiben a gongot nem pusztan a harang egyszerli
alakmasaként olvassuk, hanem 1gy vessziik, hogy itt tényleg az {itéhangszerre kell
gondolnunk. Az 1939-ben megjelent Fujjad csak furulyadat kotet Bilbao—Southampton cimi
versében olvassuk: ,,az eso elallt s a nap, / mint egy Oridsi aranytal a tenger f61¢ emelkedett”.

Ezzel kapcsolatban érdemes még a Plakat negyedik sorabol idézni: ,,Az ablakok, mint roppant

149 \VERLAINE, Paul: Oszi chanson (ford. TOTH Arpad), Nyugat, 1917/9.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00221/06718.htm) — utolso letsltés: 2017. 07. 18.
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bronzlapok” — ugyan a gongok altalaban rézbdl késziilnek, am (Iévén a bronz rézotvozet) ez
elég kozeli képzet. Amennyiben ezt elfogadjuk, gy teljes a kép, a napfelkelte képe kollazs-
montazs jelleggel tarul fel az olvasé elott, az eredeti, szétszerelt kép egyes Osszetevoi
vandorolnak, 0ssze- ¢és atfonodnak, végiil minden mindennel 0sszefiigg. Van még a vers elsd
részében kibomlo vizionak egy mozzanata, amirdl musz4j réviden szot ejteni, méghozza az
»aranytej” és a ,,hdzak bo garattal oblitik csendet” Osszefliggésérdl. Ebben is megnyilvanul,
hogy mesterien kisakkozott, megszerkesztett szoveggel van dolgunk: a frissen fejt tej éppugy
tamogatja a hajnali vershelyzetet, mint az &blités képzete, tehat valaminek a kimosasa,

eltorlése, elmulasztasa. S még a kongés és a csend ellentétére is érdemes felfigyelni végiil.

Plakat
Hajnalban az otédik emeletrol

Ot 6ra. Teriil a tér. S én a tart ablakbol latlak,

0 Varos. Aranytejet fejnek rad a percek.

Kong a gong. A hédzak bg garattal 6blitik a csendet.

Kiirtok kohasa serceg. Az ablakok, mint roppant bronzlapok
s alattuk nyargal és nyerit az utcak tarka sodra,

korok bolondja, bontott szinsérény és rohanas... /// rohanas,
szaz csonka poz, autdk, lengd cégér, Kain bélyeges arca,
€g0 betlitranszparens, kutyak, repiilé hordarsapka

¢s vallak és vallak és labak és labak és karok

és vallak és labak ritmusa /// loccsan az eszemre:

szakadt, titdni csOppek mossak a testem,

valami vad kovacs most a Marseillaiset pengeti az iillon

s mig szOrds, forrd mellem zihalva ragyog a fényben:

mar nincs is semmi: csak €n és a tlizfejii kovacs,

a megvadult koviacs és szdszinben fiirdotten én,

én, én, €n s a varos buja, reggeli kedve,

mint egy csorgd, vords sipkat dob {6l az {irbe.

A vers olvasatomban harom részre oszlik — ennek megfelelden a fenti szovegbe két ponton
perjeleket helyeztem, ezekkel jeldlve a vélt hatarokat. A kozépsd rész nem mads, mint
hatalmas mellérendelo felsorolasa a varosi rohanas mozzanatainak. Itt nem az ikonikus, tehat
metaforikus, hanem az indexikus, tehat metonimikus-szinekdochikus jelhasznalat dominal. Jol
ismert szimultaneista technikakat latunk: a mellérendeléssel egyidejiivé teszi a dolgokat, a
kimerevitéssel (,,szaz csonka pdz”), a feldaraboléssal (,,vallak €s 1abak és labak és karok™ stb.)
pedig a jelenet dinamizmusat, egyszersmind 4tlathatatlansadgat, teljességében
megragadhatatlansagat hangsulyozza. Eljarasa hasonlé ahhoz, amit Gino Severini A pan-pan

tanc cimii kubofuturista, mozaikelvili festményén lathatunk.
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A harmadik rész leginkdbb szembetiind valtozasa, hogy az eddig személyteleniil,
targyilagosan regisztrald versben megjelenik a lirai én. A vers motivumhéloja tovabbfonddik:
az Oblités, amit kordbban tejivasként érthettiink (s az egészet persze a napfelkelte
metafordjaként), mar tisztalkodasként jelenik meg, hiszen a varos rohand ritmusa ,,loccsan”,
¢és ,titani csOppek mossak™ az én testét. De a napmetafora nem meriil ki ennyiben, hiszen a
korabbi szinesztézia (,,Kong a gong.”) visszak0szon az iilld pengésében. A vers harmadik
harmadaban deril ki az is, itt 6sszegzddik, hogy mire is iranyul voltaképpen a szdvegbeli
vizi6. Bar a szOveg — nevezziik ugy — célja vagy ilizenete rejtetten jelenik meg csupan: a
Marseillaise-t kalapaldé kovacs, illetve a zarlatban megjelend vOrés szin a
munkasforradalomra utalnak. E ponton ismét érdemes segitségiil hivnunk Kassak plakatrol
irott értekezését: ,,A jo plakaton nem kell hogy rajta legyen (és nincs is rajta) a kinalati cikk
masa, egyediil szuggesztiv erejével iparkodik az eredményt kierdszakolni.”**

A Plakat tehat csupéan attételesen hirdeti a kommunizmust és a munkdasforradalmat, joval
hangstlyosabb az er6 hirdetése. Az erd¢, amely eleinte személytelen, a verstdj, a természet
erejeként jelenik meg. A vers kozéprészének dinamizmusa, sodrasa is ezt az er6t szemlélteti.
A harmadik részben pedig ez az er6 — ami mindenekelStt a napfény ereje — atruhazodik az
énre: ,,sz0rds, forrd mellem zihdlva ragyog a fényben”. Egyszersmind a ,,vad”, majd késébb
Htuzfejli  kovacs” olvashatdé kozvetleniil a Nap antropomorfizalt-megszemélyesitett
figurdjaként, metaforajaként. Igy az iillén pengetett Marseillaise és a napsiités kozotti
ikonikus kapocs talan még egyértelmiibb.

A szdveg azonban nem (csak) az én erejét hirdeti. Noha a vers végén egymas utan négyszer is
szerepel az egyes szam elsd személyli névmas (,,sz06szinben fiirdétten én, / én, €n, én’’), nem
hiszem, hogy ez az egocentrikus individualizmus megfogalmazasa, itt alighanem az én
valamifajta kollektivizalodasanak nyomat lathatjuk. A kovécs alakja evangéliumi: fényt hoz
¢s forradalmat hirdet. Ugyanakkor a kovéacs figurdja Osszemosodik a lirai énnel a
mondatszerkezetben: én és a kovacs, a kovacs és én — a mellérendelés tagjai felcserélhetdk,
mert egyenlok. A Marseillaise attételesen utal minden modern forradalom prototipusara, a
francia forradalomra, s annak harmas jelszavara: ,,Szabadsag, Egyenldség, Testvériség”.

Nem az individualizmus megnyilvanulasaként olvasom tehat azt, amikor ,,a varos buja,
reggeli kedve, / mint egy csorgd, vords sipkat” az ént foldobja az tirbe. Rdadésul a ,,cs6rgd”
jelzében ismét visszakdszon a kongas, pengés, tehat az 6romhir hirdetése, illetve a voros

sipka is a francia forradalomra utal, hiszen a jakobinusok jelképpé valt viselete volt. Az én

150 KASSAK: A plakat..., i. m., 15. (kiemelés az eredetiben)
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tehat a varos mint kollektiv egység szolgalatdba all. S rdadasul a négy ,,én” értelmezhetd négy
kiilonboz6 én felsorolasaként, kdrusaként is, vagyis a szubjektumok nem egy kollektiv ,,mi”-
ben olvadnak fel, hanem ,,én”-ként hasonulnak egymashoz.

A kotet szamos mas kolteményében is taldlkozunk azzal, hogy a természeti erd atsugarzik az
egyénre és a kollektivara. Ezek a versek azonban poétikailag, illetve miifajilag talan
konnyebben hozzaférheték, minthogy hagyomanyosabb kodokat —alkalmaznak. A
Hirdetéoszloppalban szamos naphimnuszt, hajnaléneket és tavaszkoszontot talalunk, ezeknek
tobbnyire mar a cimeik is beszédesek: Naprakoszontés; Jo annak, aki koran kel, Es: Himnusz;
Majusi tanc; Nydr-orcheszter. (De meg kell jegyezniink, hogy a korabban vizsgalt szovegek
kozott is van olyan, amely ebbe az értelmezési keretbe is beleillik: Fiatal lanyok mennek at az
utcahosszon; Juliusi foldeken.) Az Eposz Wagner maszkjaban kotet kapcsan mar
tamaszkodtam Foldes Gyodrgyi tanulmanyéra, melyben azt fejti ki, hogy a Hirdetbéoszloppal
kotet aktivizmusa mogott milyen panteisztikus eszmék hizddnak, ismét téle idézek.
,»Voltaképpen ez [a létezés Orome, az élet 6rok torvényében és az 6rok harmonidban vald
megnyugvas| jellemzi az aktivista versek alapérzését is, ugyanis az azok alapvetden
materialista jellegli, természetfilozofiai értelemben vett panteizmusaban a vallasos értelemben
vett megvaltasvagyat, az tidvoziilés-gondolatot felvaltja a valédi emberi méltosag elérésére, a
kollektiv individuum (aki az dnmaga és masok felemeléséhez vald képességet a természet
elemeinek erejébdl nyerd messids) magaslataba emelkedésre torekvés. [...] Az avantgard
irodalomban — kiilondsképpen a lirdban — a panteizmus tematikusan leginkabb kozmikus,
végtelen vilagszemléletként forditodik le. A végtelenség érzete ezekben a panteisztikus
versekben kétdimenzidju (idOben €s térben egyarant hat); ami az iddbeli kiterjesztést illeti,
annak a jovo felé irdnyuld vonala lesz a legjelentdsebb; térben pedig az avantgard szétnyitja a
perspektivat. Ez tobbnyire fiiggéleges iranyba torténik: a nap, az ég felé, olykor egyenesen a
csillagokig, ki a vilaglirbe, a természet elemeinek felfelé mozgasaval vagy valamiféle felfelé
val6 nyulassal, felgylir6déssel. A vertikalis iranytl mozgasnak a motivumai a hegycsucs felé
emelkedés; a dobas, a repiilés vagy a kialtas a nap felé (az utobbi »miifajja tett valtozata« a
példaul naphimnusznak tekinthetd Kassak Naprakdszontéje vagy a mar emlitett Himnusz
cimi verse); illetve fliggdleges targyak: a pdézndk, az oszlopok, a kikotd arbocai, a

»lombarbdc« stb.”1%1

B FOLDES Gyodrgyi: Az 1910-es évek avantgard irodalméban jelentkezd panteizmus szellemi gydkerei, ItK,
2002/5-6, 552-557., 554-555.; 556.
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(napmetaforak, eréénekek, panteizmus)

Foldes Gyorgyi izgalmasan és meggydzden tarja elénk a vizsgalt szovegek eszmei hatterét.
Am megitélésem szerint az is tanulsagos lehet, ha komparativ moédon az avantgardtol eltérd,
de — ahogyan azt a korabbi fejezetekben kifejtettem — Kassakra palyaja kezdetén hatd
poétikakkal Osszevetjiik a szoban forgd verscsoportot, amelyet az egyszeriiség kedvéért
nevezziink naphimnuszoknak. Eppen ezért a kovetkezékben talalomra kivalasztok néhany
napkeltéhez vagy napnyugtdhoz kotddd képet Berzsenyi, Petéfi, Ady, Babits ¢és Fiist
verseibdl, hogy azok kontrasztjdban figyelhessilkk meg a Kassak-versek mukodését.
Ugyanakkor elérebocsatom, hogy a felsorolt példakat nem valamiféle koltészettorténeti
genealogia igazolasara idézem — bar a kovetkezOkben feltdrandod szovegszeri kapcsolatok
kétségkiviil megerdsithetik és arnyalhatjdk a kordbban elvégzett hatastorténeti vizsgalatok
kovetkeztetéseit. Mar csak azért sem tehetek igy, mivel a pirkadat és az alkonyat olyan 6si
jelenségek, hogy az idézett szoveghelyek nagy valoszinliség szerint hasonloan 6si toposzokat
varidlnak: a fényjelenségekhez kotott szokéasos szineket, képzeteket, a természeti jelenségek
megszemélyesitését stb. Célom sokkal inkabb annak megfigyelése, hogy miként alkalmazzak
ezeket a toposzokat.

Azt kell mondanunk, hogy Berzsenyi verseiben a napkelték és -nyugtdk meglehetdsen
konvencionalisnak tekinthetdk. ,,Nézd, a napnak deriilé sugara / Mint ébreszti a természetet, /
Mint 6nt ) bajt a virag fodrara, / S mint zenditi a zold ligetet. // Nézd, 0j 6rom s ujult életerd /
Szall hegyekre, szall most volgyekre” (A reggel). A napkeltéhez, mint altalaban az ébredés, a
megujulds és az 6rom, a derli képzetei kapcsoldédnak. Ami a szempontunkbol mégis érdekes
lehet, hogy a fény (akéarcsak Kassaknal rendszeresen) itt is foly€kony (,,napnak deriilé sugara
[...] Mint Ont ) bajt”), egyszersmind hanghatdssal is jar (,,zenditi a zdld ligetet”).
Ugyanakkor a kasséki szinesztéziaval kombinalt metafora materialis is, anyagiva, targyiva is
teszi a fényt. Berzsenyi napnyugtdi még ennyire sem izgalmasak: tobbnyire mitologiai
keretezésben, a bibor, a piros és az arany szinek felhasznaldsaval sz6lnak a jelenségrol. Az est
cimi vers részlete példazza ezt leginkabb. ,,Nézd, mar a nap sugarai / A hegyekbe meriilnek. /
S Hesper piruld langjai / Alkonyaton deriilnek. / Egi bibor festengeti / Az aranyos
felhoket”. 2>

Pet6fi életmiivébdl a legkézenfekvobb 4 Tiszat kiemelni. Majdnem a teljes vers a naplemente

kiterjesztett, nagyigényti leirasa. Am mindvégig tudjuk, hogy a szoképek mire vonatkoznak,

152 A verseket a kovetkez6 kiadasbol idéztem: BERZSENYI Daniel: Osszes versei, Szépirodalmi, Bp., 1986.
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azonositd €és azonositott egymas mellett szerepelnek. ,,Sima tiikrén a piros sugarok / (Mint
megannyi tiindér) tancot jartak, / Szinte hallott 1épteik csengése, / Mint paranyi sarkantyik
pengése. [...] Tul a réten néma méltosdgban / Magas erdd: benne mar homaly van, / De az
alkony iiszkot vet fejére, / S olyan, mintha égne s folyna vére.”'>® A fény, a napnyugta itt is
megszemélyesitett, bar csak részlegesen: egyfeldl tiindér, tancot jar (ehhez szinesztetikusan
hanghatas is tarsul: ,,csengése / pengése”), masfelél megjelenik egy erdszakosabb (de szintén
topikus) képzetkor is, a gyujtogatasé és a vérzésé.

Amig Berzsenyi és Petofi koltészetében a pirkadat és az alkony kiils6dleges jelenségek, a
verstdj részei, addig azt latjuk, hogy Ady lirai énje (nem fliggetlentil hipertrofikus, a profétai
p6zokat nem mell6z6 voltatdl) a napfényt inherensen kezeli. Ahogyan arr6l a korabbiakban
mar szo6 esett, Kassak vers-énje, szubjektumfelfogasa nagyban tamaszkodik Adyéra, igy nem
meglepd, hogy itt is hasonlosagot taldlunk. S6t, ugy tlinik, a Hirdetéoszloppal cimli vers
masikja (,,mint kékvoros tliznyelv, / mint a mindent legy6z6 / pancélba erdsodott kialtas / a
foltakarddzott reggelben / nézd / melléd oszloposodtam / mint a testvér ,,) talan Ady EgQy
parisi hajnalon cimi versének beszéldje is lehet. ,,Sugaras a fejem s az arcom, / Amerre jarok,
szall a csond, riad, / Folkopogom az alvo Parist, / Fényével elont a hajnali Nap. // Ki vagyok?
A gybzelmes éber, / Aki bevarta, ime, a Napot / S aki napfényes gloridban / Biiszkén és
egyediil maga ragyog. // Ki vagyok? A Napisten papja, / Ki dldozik az éjszaka toran.” Adynal
rdadasul a napfény kimozdulni latszik a szokdsos képzetkorokbdl, igy példaul a Jartam mar
délen cimli versben a részegség képzete jarul hozza: ,,Jo éjszakat. Utolso fénytivornyad /
Részegit most, narancsviragos orszag / S mig langok gyulnak cifra partodon, / En egy utolsot,
bucsut almodom.” Es megtalaljuk Adynal a (vords) napfelkelte és a forradalmi/harci erék
azonositasat is: ,,Harcot €s dogvészt aki hoztal / Babonas, régi szdzadokra, / Kelj f6l, 6h, kelj
fol, szent, voros Nap / Ream ragyogva.” (4 voros nap); ,,Dobban a Fold s piros viragos, /
Nagy kedvvel a Napot koszontjiik. / Es lang-folyd, szent lang-folyd / Minden utca, ha mi
elontjik.” (4 hadak utja). E ponton azonban azt is leszogezhetjiik, hogy ez csak tavolrol
hasonlit arra a munkaskoltészeti €s Kassdknal is megfigyelhetd eljarasra, amelynek soran az
olvas6 — alighanem a kontextualis és referencialis tudasat is mozgositva — marxista,
forradalmi jelentéseket tulajdonithat a szovegekben megjelend vords szinnek, hajnalnak vagy
napkeltének, vagy reggelnek, illetve a bekdszontd tavasznak.

Mindenképpen érdemes még egy Ady-szoveghelyet idecitilni. A szubjektum és a természet

korrelacigja antropomorfizald, megszemélyesito jellegli, egyszersmind erdsen érzékkeverd,

153 PETGFI Sandor: A Tisza, in: Osszes Kolteményei, Szépirodalmi, Bp., 1974, 593.
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szinesztetikus: ,,faradt testemben hirtelen / Ott, a zaporverte mezon / Piros dalra gyujtott a vér,
/ Piros dalra gyujtott a vér. / Szinte sercent, hogy nétt a fii, / Zengett a fény, tiizelt a Nap, /
Szokkent a lomb, virult a Fold, / Tancolt a Fold, tancolt az Eg” (Mdjusi zdpor utdn).

Akarcsak a klasszicista Berzsenyinél, Babits koltészetében — 1évén poeta doctus — szintén
talalunk mitoldgiai azonositasokat, példaul 4 Campagna éneke cimii versben: ,,Izzadva ballag
Héliosz az égen”. Joval izgalmasabb azonban, amikor textualis hasonlosagra bukkanunk az
1909-es Ejszaka! cimii versben. ,,Arany tdgyén, mely holdnak hivatik, / fehér tejjel taplalja
gyermekit, / s ha merre kéjes dombhat domborul, / tetszd fatyollal rejti jamborul — / O
éjszaka! Urasszony &jszaka!” Frdemes talan felidézni Kassak Plakdtjanak részletét:
,Aranytejet fejnek rdd a percek”. A két szoveghelyet egymas mellé helyezve ugy tlinhet,
Kasséak képe Babitsénak transzformacidja.

Végiil érdemes még Fiist Milan néhany szdveghelyét is szemiigyre venni. Fiist versvilagarol
persze aligha a napfényes, tavaszi-nyari hangulatok jutnak esziinkbe, hiszen verseiben
jellemzéen este vagy ¢éjszaka van, gyakran kod il a késé 6szi, téli tajon. Verseinek, ahogyan

arr6l példaul Raba Gyorgy hosszan ir,1>

elészeretettel kolesondz mitologiai vagy mesei-
fantasztikus keretezést. Ami leginkabb figyelemre méltd, hogy naplementéi olykor egészen
nagy kiterjedésti, bonyolult, komplex leirasokban jelennek meg. Az Oszi sotétség ciklus
Nyilas-hava cimi versében példaul szimbolisztikusnak mondhatd gomolygasbol bukkan ki a
hajnali fény: ,,S buvik a g6zo6lgd szakadek tar bokrai kozt / Sok zdldszemii vadmacska s
néhany veres ordas... / S hol gyors felh6t aranyoz sziiz, hajnali fény, / Karcst égi ledny z6ld
fatylat vont szép, langolo arca elé: / Lenge e holgy és atlatszo, mint tivegkehely sarga bora / S

'9’

mint sz6l6flirt, oly attetszd, szép, édes mellegylimdlcse!” S A4 szolomiivesben a teljes €jszakai
sOtétség eldtti utolso pillanatok bomlanak ki egy hosszu jelenetsorban: ,,Lam, a Medve ragyog
s fiat veri: csondre tanitja. / S lejjebb lassan, valamint tavirdzsa, letiszik a Hattya. / Alant
sotétiil a kékség s a dis domboldalt beboritja, / Melyre fehér hazat, kicsikét, szazat egy orias
parittya / Fekete, tar venyigék kozt Ossze-vissza szort...” Mindezzel érzékelteti a leirt
jelenségek folyamatszertiségét, érzékkeveréseivel a jelenségek kiterjedését és komplexitasat.
Masutt viszont érdekes médon akar egészen rovidre tud zarni egy napnyugtat. Az Oszi
sotétség ciklus El innen, el... cimli darabjaban csak annyit olvasunk, ,.este a napkorong / A
kezd6d6 homalyba zuhan s eltiinik”, ami viszont funkcidja szerint értékteleniti a jelenséget, és

csupan az egyszerli, mechanikus, gyors mulasra koncentralja a figyelmet. Fiist tehat — e

példak alapjan — eldszeretettel manipulalja a versido folyasat.

154 Raba Gyorgy: A képzelet szertartasai. Fiist Milan koltészete, in: Csénd-herceg és a nikkel szamovdr,
Szépirodalmi, Bp., 1986, 111-134.
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Berzsenyi, Pet6fi, Ady, Babits és Fiist példait attekintve — a klasszicizmustol a romantikan at
a modernizmus felé haladva — persze lathatova valik, miként lesz egyre absztraktabb a
gondolkodas, miként novekszik meg az asszociaciok atfogta tavolsag. Mindennek fényében —
¢s kiilondsen a textualis hasonlosdgok megfigyelése utan — példaul nehéz azt allitani, hogy e
képek épitkezése eddig szerves volt, s a korai avantgardé mar szervetlen. Talan igy van, talan
nincs igy. E hatar (latszolagos) elmosodasa kovetkezhet akar abbol, hogy ekkora
»irodalomtorténeti nagyitas”-ban mar nem latszanak éles hatarok. Akar abbdl, hogy igaza volt
Bori Imrének, amikor Ady koltészetében ,,Kassakék follépését profétaldo™ expresszionista és

sziirrealista elemeket detektalt,'®®

vagy Réba Gyorgynek, amikor rémutatott, hogy Babits
lirajaban ugyanaz a vers értelmezdi eszkoztartol fliggden egyként lehet pindaroszi ditirambus
vagy expresszionista kialtds,’® vagy hogy Fiist Milan lirdja értelmezhetd egyfajta
eléexpresszionizmusként is.1>’ Tehat a nyugatos modernség joval haladobb, befogadobb és
kisérletezébb volt, mint ahogyan ma retrospektive latjuk a mara megcsontosodott,
klasszicizalodott, akademizalddott korpuszt. De éppigy lehet sz6 arrol is, hogy Deréky Palnak
van igaza abban, hogy Kassak 1915 és 1920 kozotti ,,atmeneti” koltészetérdl szolva a
koramodern szecesszios-nyugatos jegyeket implicit olyan poétikai rekvizitumokként irja le,
amelyek inkébb kerékkotdi, ballasztjai a korai magyar avantgard formanyelvének.

A magam részérél ezt az elmosodast, formanyelvi elegyedést és annak szdvegszerii
megvaldsulésait a korai avantgard szovegekben inkabb olyan adottsagoknak tartom, amelyek
valdszintileg tudatos dontések eredményei, erre engednek kovetkeztetni példaul az Adytol és
Babitstol idézett példak, amelyek arrol éarulkodnak, hogy Kassak szandékosan lépett
parbeszédbe ezekkel a szoveghelyekkel. Ez természetesen megbiralhatd, ha olyan
elvarasokkal kozelitiink az avantgard szovegekhez, hogy azoknak tisztan kell tiikr6znitik egy-
egy iranyzat formanyelvi sajatossagait (habar, mint arra mar tobbszor hivatkoztunk, Kassak és
kore esetében a programba foglalt izmuspluralizmus miatt ez az allaspont gond nélkiil aligha
tarthat6). Arr6l mindenesetre biztosan nincsen sz6, hogy a korai avantgard Kassakja nem tud,
mert nem képes kitdérni a nyugatos modernség, illetve a szdzadeld koltdi ,,koznyelvének™

beklysibol.

155 BorlI Imre: Ady Endre lirajardl, in: Huszonét tanulmany, Forum, Ujvidék, 1984, 16-21.

156 RABA Gyorgy: A kolt6 messzi rokonai. Babits a vilagirodalom draméban, in: Csénd-herceg és a nikkel
szamovar, i. m., 83-101.

157 RABA: A képzelet szertartésai, i. m.
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(gondolatok a jelhasznalatrol)

Egy gondolat erejéig visszatérve még az avantgard kapcsan oly sokszor szoba jovO szerves-
szervetlen ellentéthez: elsé pillantasra a korai avantgard szovegek képeit konnyedén tarthatjuk
szervetlennek, hiszen altaldban nem egyszeriien Aatlathatok, illetve a nyelvi-nyelvtani
termékeny kihagasok kelthetik idegenség, természetellenesség érzését. Am amint elemz6
igénnyel kozelitiink a szovegekhez, arra lesziink figyelmesek, hogy a szervetlennek hitt kép
részletei szervesek, a gubancok kibogozasa utan érthetévé valik a kép, s a nyelvtani
szabalytalansag (példaul az igeképzés, az igekotd vagy a vonzatkeret megvaltoztatasa) is
kiilonbozo nyelvtani szabalyszertiségek egyiittes alkalmazasabol jon 1étre. Természetesen nem
kivanom elperelni a korai avantgard szovegek képeitdl a szervetlenség mindségét — mar csak
azért sem, mivel jol lathatd szerkesztettségiik, szereltségiik miatt ez balgasag volna. Am
érdemes legaldbb kétfajta szervetlenséget elkiiloniteni. Deréky Pal legalabbis igy jar el.
»Kassdk Szdmozott Kolteményeiben megkozelitleg ugyanazt a miivelddésszerkezetet és
muvelddéseszményt foglalta miibe, mint 1919 elétti kolteményeiben — 4&m a miibe foglalés
modja alapvetden kiilonbozik. Az 1919 el6tti ikonikus jelhasznalatrol 1920/1921 tajan tért at a
magyar avantgard koltészet néhany alkotoja (elsdsorban Kassak Lajos és Reiter Robert) az n.
digitalis—analdgias jelhaszndlatra [...]. Bonyolultan Osszetett tudattartalmakat egyszerisit és
sematizal az ikonikus jelhasznalat; ugyanezeket a tudattartalmakat legaprobb 0sszetevo
részeire bontja a masik, majd analdgids uton ismét Osszerakja Oket. A digitalis—analogias
jelhasznalat azért felel meg jobban az avantgard koltemény alapvetd térvényszerliségeinek,
mert a szétbontds soran szervetleniti, kimereviti az apréora tordelt Osszetevoket, s igy ezek
»életessége« nem neheziti a montazsszerkezet kialakitdsdnak munkajat. Az ikonikus
jelhasznélat »nagyobb darabokkal«, ¢€letes jellegiiktdl nem teljesen megfosztott darabokkal
dolgozik, s éppen ezért altaldban nehézkesebb, egyenetlenebb montdzsszerkezet kialakitasa
jellemzi.”*%8

A szervetlenség fogalma eredetileg persze az olyan olasz futurista és dadaista példataron jott
létre, amelynek darabjai valoban kilépnek a nyelvtanok vagy akar a nyelvek szerves,
konvenciondlis normarendszerébdl. Alighanem tekinthetiink ezekre a (kdltészet)nyelvi
szervetlenség végpontjaiként. Kassdk onértelmezése és Deréky Pal kutatdsai nyoman ugy
vélhetjiik, hogy nala is megvalosul a szervetlenség egy fajtaja: a szamozott koltemények
korszakatol (konstruktivista ihletésii metaforikaval) sajat koltészetnyelvét ugy értelmezi, mint

amit (nagyjabol allanddsult és behatarolt jelentéskorii) szemantikai tégldk alkotnak. Ezzel

158 DEREKY Pal: A vasbetontorony kéltéi. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad mdsodik és harmadik
évtizedeben, Argumentum, Bp., 1992, 13.
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egyeldre itt nem kivanok foglalkozni, most fogadjuk el, hogy az 1920-as évekt6l valoban
ilyen szemantikai téglakbol épililnek fol a Kassak-versek. (Az elméletet a szamozott
kolteményekkel foglalkozva vonom majd vizsgalat ald — példaul azért, mert, ahogy korabbi
részekben mar szemléltettem-kifejtettem, bizonyos szemantikai téglak jelentéskore
visszaolvashato az itt vizsgalt korai korszak szovegeire is, igy példaul a fog és alakvaltozatai
az er0, a virdag pedig a beérkezett, kiteljesiilt, felndtt ember képzetét hordozza, hasonldéan
ahhoz, ahogyan az a szamozott kolteményekben megfigyelhetd. Meglatasom szerint ez a
folytonossag elbizonytalanitja az avantgard toréses fejlodésérdl alkotott elméletet, illetve
Deréky felfogasat, miszerint a magyar avantgard két dominans jelhasznalati modja kozott
nincs folytonossag.) Ezek és a hasonld nyelvi jelek azonban nem a nyelvtan habarcsa nélkiil
alkotjak a szoveget, ahogyan példaul Marinetti elképzeli a futurista szabadverset, amelyben a
ragozott igék helyett fonévi igenevek allnak, a koltéi képeket (pl. hasonlatokat), illetve az
olyan diszitd jelleglinek tartott mondatrészeket, mint a mellékneveket és hatdrozdszokat
fénév-osszevonasok, az irasjeleket (részlegesen) matematikai jelek helyettesitik.>

Erdekes példa lehet Marinetti egyik napkeltéje, melyet éppen A futurizmus megalapitisa és
kidltvanya cimii szovegben ir: , Induljunk! fme, a fo6ldén mar pirkad a hajnal! Nincs semmi,
ami hasonlitana a nap vOrds kardjanak ragyogasdhoz, mely elsé izben tor be soOtét
évezredeinkbe!”®® Ez természetesen még nem aszerint jon létre, ahogyan azt a technikai
kidltvanyban megfogalmazza, s ahogyan hires Csata (suly + szag) ciml kélteményében eljar.
Napmetafordja, a nap és a kard azonositdsa azonban meghdkkentd, tdvoli képzeteket kot dssze
pusztan a fényjelenségen keresztiil, amivel éppen a napot fosztja meg konvencionalis
képzetkorétol. Ha — teszem azt — a nap vords agyugolyodja robbanna fel az égre, ugy mar mas
volna a helyzet. A kép hasonléan meghokkentd, szokatlan volna, am logikus is, hiszen az
analogia magyarazhato, értelmezhetd: a kerek, gdombolyli forma, a hd- és fényhatéas hasonitja
egymashoz a napot és az agyugolyot, az igével sziikségszerlien egyiitt jaro ,,fel” igekotdben
megidézddne a nap jarasanak természetes iranyultsaga.

Zalabai Zsigmond meghatarozasa szerint az ikon, tehat a metafora két fogalom
mezO0sszefliggései kozott valamilyen analdgia alapjan 1étrejove, azokat 0Osszerantd
kettdskép.'®! Ezzel szemben a nap és a kard fogalmainak mezddsszefiiggései kozt nehéz
analogiat talalni. Marinetti képe ugy jon létre, hogy a napkeltét, ha ugy tetszik, szinte

beerélteti sajat gondolkozasi keretébe, amely a habort mint forma — forma abban az

19 F, T. MARINETTI: A futurista irodalom technikai kialtvanya, in: SZABO Gyorgy (szerk.): A futurizmus,
Gondolat, Bp., 1967, 197-212.

160 F, T. MARINETTI: A futurizmus megalapitasa és kialtvanya, in: A futurizmus, i. m., 129-138., 130.

161 ZALABAI Zsigmond: Tiinédés a trépusokon, Kalligram, Pozsony, 1998 [1981].
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értelemben, hogy ez hatarozza meg gondolatmenetét, képzettarsitasait. Az igy egymas mellé
keriil6 két képkitevé nemcsak egyensulyban, de a logika feldl tekintve semmilyen viszonyban
nincsenek. Eppen ezért sziikséges, hogy Marinetti megteremtsen valamilyen viszonyulast,
viszonyuk azonban nem kdlcsonds, inkabb kisajatitd: egyrészt grammatikailag 0sszevonja
Oket egy birtokos szerkezetbe, masrészt a naprol leszereli és atruhdzza a kardra elészor is a
vOros szint. Ez értelemszerlien a fényt is a kardnak tulajdonitja, hiszen fény nélkiil nincsenek
szinek, ezzel immar a kard ragyogasat hangsulyozza, azt a ragyogast, amely valdjdban a
napfény nélkiil nem jonne létre. Marinetti e képének mukodésmodja értelmezésemben —
Deréky Pal fogalomhasznalata szerint — digitalis-analdgids: a szét- és Osszeszerelésben
felbomlanak és ujrarendezédnek a viszonyok.

Kassak korai avantgardjanak verseiben a képek, ahogyan feljebb mar emlitettem, szerves
darabokbol allnak, ez pedig azokra a groteszkekre és/vagy monstrumokra emlékeztet,
amelyeket Benvenuto Cellini ir le. ,,A lombardiaiak azaltal érik el a diszek szépségét, hogy
borostyant és vadszOlét valasztanak mintdul, amelyeknek inddi igen csinosan hatnak; a
toscaniai és a romai miivészek valasztdsa még ennél is szerencsésebb; madarkakat és masféle
allatkdkat szonek: mindebbdl kideriil, kinek jobb az izlése. Az éallatkdknak egy részét
vadvirdgokon lehet megfigyelni a szabad természetben: ilyen példaul az oroszlanszij;
marmost a miivész a virdgokkal egyiitt a rajtuk lelt bogarakat is abrazolja, vagy képzelete
szerint szerkeszti Ossze. Ezeket az 4brazolasokat a tudatlanok groteszkeknek nevezik. A
groteszkeket Ujabban tuddsok talaltadk Roma foldalatti iiregeiben, ezek az liregek hajdan
szobdk, kamrak, mihelyek, termek, ilyesmik voltak. Az azéta eltelt hosszu iddben a fold
szintje emelkedett, ezek a helyiségek meg lesiillyedtek: ezeknek a neve Romaban: grotta.
Innen tehat a név eredete, holott a név egyaltalan nem illik rajuk. A régi romaiak ugyanis
kecskét, tehenet és lovakat Uigy szerkesztettek egybe, hogy ezeknek az éllatoknak egyes
elemeit felhasznaltdk, s ezeket monstrumoknak nevezték el; ugyanigy tettek a levélmintakkal
is.”162 Qlvasatomban tehat Kassak ekkori képei — az olasz futurizmus gyakorlatival
ellentétben — valgjdban ugy jonnek létre, hogy a kiilonbozd szerves mintazatokat 6tvozi
egybe, jelhasznalatukat — illeszkedve Deréky Pal elméletéhez — ikonikusnak mondhatjuk.

A Naprakdszontés cimii koltemény joforman egészben idézhetd volna, am igyekszem csupan
a kiemelkedObb részleteket felvillantani. Lehengerld ereje legeldszor is kiterjedt, atfogod

........

tengert és az erdot, a foldet és az {irt: a kiilonb6z6 mindségek szimultan egymas mellé

162 CELLINI, Benvenuto: Benvenuto Cellini mester élete, amiképpen & maga megirta Firenzében (ford. FUSI
Jozsef), Corvina, Bp., 1968, 74.
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rendelése mar eleve szervetlenség érzetét keltheti. Am nem arrdl van szo, hogy kiilonallo
részleteket vadg egymas mellé, hanem annak a lehetdségét teremti meg, hogy valami
atlathatatlanul hatalmas egységet lathassunk egyben. ,Rettenetesen kigurult a horizont. [...]
Megmosdatja magat a tengerek mélységében, / atnyujtja magat az erdok bozontossagan. /
Elterebélyesedik / aureoldsan, / mint egy fantasztikus Isten. // A nedveszéld dombok mdogiil
sétal fol aranyba. / Az ég gondor baranykai vandorolnak koriilotte. / A tiizek folremegik hozza
koldus-testvér karjaikat. // Szétloccsan az trben / pirosan, / mint a mindent magabadleld
josag. [...] naponta, legalabb 12 6rat ott viragzol a kokadt fejiik folott [...] Hatalmas iike az
alazatos holdnak s a futkarozo6 csillagoknak. / A higany, a tiz s a rddium / mind csak trénusod
1épcsdin kolduskodik. [...] Hatalmas toégy vagy Te az ég visszajara hajtott mellén. [...]
Lobogozlak: vords Nap!!! // Mert Te a végtelen 6rom vagy s a bajok magasra tlizott lampasa
is Te vagy.”

A kigurult horizont” vagy ,az ¢ég gondor baranykai” kiilonés megfogalmazasok,
transzformalt képek. Am elébbi magjat egy teljesen egyszerti, formai-alaki azonositason
alapul6, tehat ikonikus logikaval Iétrejott metafora adja: a nap labdaja kigurult az
égre/horizontra, de a megfogalmazas egyszersmind azt is tartalmazza, hogy a fénnyel megnétt
a lathatar: kigurult, kiteriilt, mint egy szényeg. Utobbi pedig egy allanddsult metaforat, a
baranyfelh6t bontja fel és kelti 1j életre. (Erdemes e ponton — ha zardjelben utalva is elére —
megemliteni még két szoveghelyet, ahol Kassak hasonl6 analitikussaggal bont fel és reaktival
allandosult metaforakat. ,,Vén fak leejtették a koronajukat” — szinte hallani lehet a Jdrvdany
lombkoronainak koppanasat a f61don, s az 1919. madrcius ajtdoszarnyaival is hasonloan jar el,
ami altal a képbe bevonddik a szabadsag (a repiilés szabadsaganak — szabad, mint a madar)
képzete is: ,,Szarnyazzatok fol a doglott bérkaszarnyak ajtoit”.)

Kiilonds szohasznalat az ,,aureolasan” is: az aureola az a légkori fényjelenség, amikor a
fényforras (példaul a lampa, a hold vagy borultabb idében akar a nap) koril fényudvar
keletkezik, mivel a fény megtorik a paran, kodon vagy a felhdzeten. A latin eredetli szo
hasznalata, kivaltképpen a nomen possessoris alakzataban elidegenitd hatdsu, ugyanakkor
szamos jelentést slirit magiba: szotove az aurum/aurea, tehat arany, aranyozott, és a
képzOmiivészetben a szentképeken a szenteket koriilvevd fény neve az aureola. A sz6 tehat
egyszerre hordoz természettudomanyos ¢és vallasos-egyhazmiivészeti, profan ¢és szent

jelentésréteget is.
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(ajabb érvek Kassak futurizmus-ellenessége mellett — erészak vs. életero)

Erdekes még megfigyelni tovabbi kiilonbségeket a futurizmus formanyelvétél. Technikai
kialtvanyaban irja Marinetti, hogy ,,[0]vakodjatok attél, hogy az anyagnak emberi érzéseket
kolcsonozzetek, helyette inkabb kiilonféle kozvetlen megnyilatkozasait, 6sszenyomott erdit,
kavargasat figyeljétek. Nem arrdl van szd, hogy az emberesitett anyagnak dramai jelleget
adjatok. Egy acél lap szilardsaga, azaz molekuldinak ¢és példaul a granatnak ellenallo
elektronjai felfoghatatlan ¢és embertelen szévetsége Onmagédban érdekel benniinket.
Szamunkra egy vas vagy fadarab hdje sokkal szenvedélyesebb, mint egy né mosolya vagy
konnyei.”'® Ezzel szemben Kassak verse megszemélyesiti, antropomorfizalja a természetet:
mosdik, sétal, a napnak tronusa van, a tiiznek kolduskarjai. Ami kiilondsen érdekessé teszi ezt
az ellentétet a futurizmussal, az a Naprakészontés kovetkezd részlete: ,,A higany, a tliz s a
radium / mind csak tronusod 1épcsdin kolduskodik”. Foldes Gyorgyi azt irja: ,,Az avantgard
lira végtelenné tagitja a teret, viszont a természet abrazolasahoz felhasznalt motivumaiban
kifejezetten anyagszerti marad: leggyakrabban el6fordulé matéridi a mitoldgiai alapelemek
(fold, ég, levegd, tliz) illetve a tényleges kémiai elemek (rddium, higany), a fo6ldrajzi-
csillagaszati képzddmények (hegyek, rondk, folyok illetve a nap, a bolygdk: a kozmosz),
tovabba a novények és allatok. fgy — e végtelenség ellenére — talan a spinozai elvnek
megfelelden immanens marad, €s csak ezen immanencianak kdszonhetéen utal valami masra,
valami tobbre: a Létre, az Eletre, barmit is értsen rajta.”*®* Anélkiil, hogy kétségbe kivanndm
vonni Foldes allitasait és kovetkeztetését — hiszen attételesen azt fogalmazza meg, hogy amig
az olasz futurizmus haboruparti, addig ez a panteista aktivizmus pacifista, életparti —, arra
kivanok ramutatni, hogy a felsorolt elemek kozott olykor, mint a vizsgalt versrészletben is,
hierarchia tételezddik. De vajon miért érzi fontosnak Kassék kinyilatkoztatni e hierarchiat?
Miért hangsulyozza, hogy a nap — amelyben panteista koltészete szinte minden pozitiv értéket
Osszpontosit — hatalmasabb, mint a kémiai elemek? Megitélésem szerint Kassak itt tudatosan
mond ellent az olasz futurizmusnak, hasonl6an ahhoz, ahogyan az Eposz Wagner maszkjaban
kotetben kiforgatta a futurista formanyelv rekvizitumait: koltészetében megjeleniti a futurista
rekvizitumokat, ezzel akar irritalja is a klasszikus versizlést, &m e rekvizitumokat nem ugy
kezeli, ahogyan a futurista elmélet kovetelné, ezzel pedig a futurista versfelfogast is kikezdi.
Marinetti mar idézett napkeltéje kapcsan azt is megjegyezhetjiik, hogy a nap és a kard

analdgidja a fény erejét is hivatott jelezni, ezt azonban egy erdszakos jelkép segitségével teszi.

163 MARINETTI: A futurista irodalom technikai kialtvanya, i. m., 208.
164 FOLDES, i. m., 556.
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Ezzel szemben Kassdk naphimnuszai — bar hasonléan erét demonstralnak — az 6rom, a
boldogsag, a termékenység hagyomanyosnak mondhatd képzetkdréhez kapcsolodnak. Ez
akkor is igaz a szovegekre, ha azok egyébként Osszességében ambivalens hatast keltenek. A
Jo annak, aki koran kel cimili versben példaul ugy all ellentétben a fesziiltség és az életerds
orom, ahogyan az ¢&jjel a nappallal. Ez az ellentét jol kovetheté az igék kiilonb6zo
iranyultsagain. ,,Mert az ¢éjjel valaki belém zubogtatta a nevetését / s amit ha holnap megvéasna
az inyem, / fiatal bikamdd, kiszarvadzik a homlokomon, / kipiroslik a kezeim josulyu fiirtjein,
/ kirgatja az inaimat / €s szétpeckeli a fogaimat. // Mert az ¢&jjel valaki belém zubogtatta a
nevetését, / a reggeli 5 pedig jatszani-kedvvel kiszippantott az utcara / egyediil, / csak egyediil
a kokadt, zenebonas fejemmel: / a viladgossag most ikreknek mutogat az anyjaval, / a fold:
rengeteg aldzatossag, nyalogatja a talpam, / a szinek mind megpingéljadk a szemeimet, / a
hangok mind pantlikat gombolyitanak a fiileimnek, / a vonalak mind beleegyenesiilnek a
gerincembe / és a formdk mind rataltoskodnak az dlemre.” S6t, az olyan negativ képek is a
nap hihetetlen erejét hangoztatjak, mint a Fiatal lanyok mennek dat az utcahosszon kanikula-
leirasa, méghozza a mar latottakhoz hasonld eszkozokkel, példaul a fény- és a hanghatas
szinesztetikus Osszeszerelésével: ,,egy kontrafagott hlisos orditdsaban heveskedik a nap / s
mint valami lapos tdnyérra, az idiotak rettenetes sulyaval / még jobban raiil a vilagra. [...] a

nap majdnem bele fullad a maga katlanaba”.

(a napmetaforakrol még egyszer)

Erdemes emlitést tenni arrél, hogy amig a fenti Berzsenyi-, Petfi-, Ady-, Babits-, Fiist-
példakat relative hosszas keresés, szerzonként tobb kotetnyi vers atnézésének
eredményeképpen taldltam meg, addig a Kassak-idézetek kigylijtése az e fejezetben vizsgalt
egyetlen kotetbdl azért volt iddigényes, mivel szamos versben talalhatok idevagd
szoveghelyek. Kassak egészen valtozatos modokon irja meg a napkeltéket és a napnyugtakat,
mikdzben némelyik metafordja olykor vissza is tér, amivel folytonossagot, atjarast teremt a
kotet versei kozott.

Ezekre szinte kizarolag igazak azok a megallapitasok, amelyeket eddig tettiink a naprdl és a
fényrdl: igy példaul jellemzé a materidlis, szinesztetikus megjelenitése, a fényhez
leggyakrabban a folyékonysag képzete tarsul, a szinek koziil nem tul meglepé méddon a sarga,
az arany ¢és a vords, utébbi — kivaltképp, ha a képnek valamilyen moédon kitevdje a
zaszl6/lobogd — marxista-munkasmozgalmi felhangokat is hordoz. Az eddigi példakbol talan
kitinhet, hogy amig a magyar koltdelodokhoz képest a Kassdk-képek merész, tavolibb

tarsitdsoknak tlinnek, addig Marinetti futurizmusdnak kontrasztjdban (vagy akar mai
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szemmel) meglehetésen hagyoméanyosnak mutatkoznak, s6t, Onallénak mondhato
képzettarsitasaiban tipologizalhatok. A formanyelvi-poétikai izgalmakat tobbnyire nem a
meghokkentd képzettarsitdsok hordozzak, hanem — akarcsak az Eposz Wagner maszkjaban
esetében — a nyelvi anyag siirit6 megmunkaldsa — annyi kiilonbséggel, hogy a jelz6knek mar
kevésbé hangsulyos a szerepe (lathatjuk, koziiliik tobb allanddsul is bizonyos szintagmakban),
helyettiik a képzett igék dominalnak. Alljon itt néhany példa: ,,A nap csurog, / s a sarga tablak
visszadobaljak a vords napot. [...] Billi¢ szin itatja most a szemeiteket.” (Juliusi foldeken) ,,A
nap a kupola legkisebb pontja felé gurul / s a hegyek tolcsérén a nyersbronz meleg szineivel
onti le az embereket.” (Bdnydszok a hajnalban) ,,Eletem most teljesiilj. / Nevess és dobd fol
magad a hatalmas kupoldkra, / a fOlvérzett nap paradés ikertestvérének / a hokék
vankosokon.” (Nyar-orcheszter) ,,all az ég akar a megtisztitott tiveg. / Sehol egy folt. Csak a
nap. Az uralkodik, mint egy voros lobogd. / De ki gondol itt a f6lpaprikazott szimbolummal?”
(Fiirddk)

Kiilon kivanom kiemelni a Himnusz részleteit: ,,Baglyas fasziizek kontyan allong a sarga
toronyora: / dél van [...] a tag, aranyld térbe most beléharangozom a nevem: / a-ha-o... [...]
O férfitest! En mezokre vetett testem! / A nap égd ostorai alatt most bronzosan teriilj, /
ragyogj s mint valami eleven hangszerszdm, / erdd szakadd kedvét harsogd fol a keék,
ismeretlen égig.” A vers kollazs-technikaval elobb a delelé napot és a toronyorat azonositja,
majd a profétai én beleharangozza a nevét a térbe, a harang 6hatatlanul a toronyorahoz rendeli
ezt a mozzanatot. Késébb az ént, férfitestét mar ,.eleven hangszerszam”-ként latjuk. Ilyen
modon, az attételeken keresztiil a lirai én részesiil a nap erejébdl, hiszen a harangozas a
napsiités metaforajava is valt egyben — teljesiilt tehat a Nydr-orcheszter imperativusza, illetve
a Hirdetéoszloppal allitaisa megerdsitést nyert: az ¢én (iker)testvéresen a nap mellé
oszloposodott.

Az Ez hizelegjen az asszonynak cimli vers részlete a habori kontextusit is megidézi
attételesen (ezt azért érdemes hangstlyozni, mert noha a kotetnek szamos olyan darabja van,
amelyben megjelenik a haborl, a szovegek nagy részében, kivaltképpen a naphimnuszokban
ennek kevésbé taldljuk nyomat, sot, tobb tekinthetd akar idillnek is), amivel erdsen megidézi
az eldzo kotet ,,hatorszag-verseit”: , koréd testérkddnek a fak, / tdncba zokkennek a rengeteg
tarszekerek / s az €g, buta tdbornokkék mellére / folkokardazza a napot.” (Mindenképpen fel
kivanom hivni a figyelmet a ,zokkennek” igevalasztasara, mely Kassak nyelvi
leleményességét, tudatossagat demonstralja: ez az ige koti Ossze a kép két felét, a tdncba
szOkkenést és a szekerek zokkenését. Lattunk mar hasonlot az el6zé kotetben: a Most mi

vagyunk... cim{i versben olvashatd, hogy ,,sarga falak méhén”, itt a ,,mélyén—méhén” szavak
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cseré¢lddnek fel a jelentést meg nem valtoztatva, am metaforizalva, pusztdn a hangalaki
hasonlosag okén.)

A Jarvanyban olvashatd naplemente/sotétedés kapcsan Fiist Milan hosszu, kacskaringds
képeire kivanok visszautalni: ,,Esténként, pont kilenckor egy megvérzett szarv keresztiil dofte
az eget / s a jo csillagok falkdsan bele menekiiltek a sitétbe.” Ezzel szemben a Tehenek és
falu cimii vers naplementéje nemcsak tomor, hanem — az el6z6 példaval ellentétben —
meglehetésen absztrakt is: ,,romantikus dekoraciok nyugaton”. Es noha véleményem szerint
Kassak lirdgja sosem sziikolkodik a humorban, taldn ez az a szdveghely, ahol finom irdnigja
igazan jol tetten érheté. Azt is meg kell még jegyeznem, az idézet egy Esterhazy-mondatot
juttatott rogton eszembe, ezt olvasva mar a legelsd oldalon tudtam, hogy tetszeni fog a
Harmonia ccelestis: ,,édesapam [...] fOlpattant Zoldfikar nevii pejére, és elvagtatott az

érzékeny, XVII. szazadi tajleirasban.”2%

*
(az agitativ kolteményekrol most mar tényleg)

Nem ejtettiink eddig szot részletesen a kotet azon kolteményeirdl, melyeket jobb hijan az
agitacids jelzdvel lehet illetni. Ezek kozé azokat a szovegeket sorolom, amelyekben a
legexplicitebb az ideologiai, politikai iizenet, sét, amelyek — ismerve elsddleges
kontextusukat: nemzetk6zi viszonylatban az elhuz6doé vildghabori miatti elégedetlenséget, a
baloldali mozgalmak megerdsodését, idehaza az Oszirdzsas forradalom koriilményeit,
sztrajkokat, tiintetéseket — akar egyenesen aktudlpolitikainak is mondhatok. Erdekes moédon
ezek joszerével a kotet végén, szinte egyetlen tombben talalhatok (némiképp igazodva ahhoz
a sorrendhez is, ahogyan a MA-ban megjelentek). A Liebknecht Karolynak, a Fiatal munkas,
az 1919. marcius, a Népgyiilés és a Voros pillanat cimi versekre gondolok mindenekel6tt.

A Liebknecht Karolynak kiilonds szoveg. Elsésorban — megirasanak koriilményeit tekintve —
gyaszvers: noha Kassak az Egy ember életében tobbszor is emliti Liebknechtet (a nemzetkozi
baloldal kiemelkedd alakjaként), a verset a német politikus halédla valtja ki. 1919. januar 15-én
a berlini spartakista felkelés elfojtasa utan a szabadcsapatok megolik, Kassak verse kevesebb
mint két héten beliil jelenik meg a MA negyedik évfolyamanak elsé szamaban, 1919. januar
26-an. (A verset megel6zi egy Rosa Luxemburgrol, a spartakistak masik, Liebknechttel egy
napon megolt vezérérdl szolod iras.) A szoveg korabeli olvaséi kétségkiviil tudhattak, mi a

szoveg kivaltoja. A kdltemény azonban nem emlékvers, nem hommage, nem is sirato.6®

185 ESTERHAZY Péter: Harmonia ceelestis, Magvetd, Bp., 2000, 9.
166 K ¢és6bb egyébként ilyen tipust kdltemény is olvashatd volt a MA-ban: Hercz Gyorgy irt Liebknecht haldlan
cimmel siratot a [V. évfolyam 1919. aprilis 10-én megjelent 4. szamaba.

87



A Liebknecht Karolynak a forradalomba vetett (megujul6) hit verse, melynek vizidja szerint —
ha ezt nem is mondja ki direkten — Liebknecht halala olyan aldozat, mely 0j egységbe rantja a
forradalmi erdket: ,,A vér még egyszer lemosta a véres foldeket / s benniink Osszeszaladt a
maradék / vér, veld, dinamit”. ,,Egy ujsziilott 6ra énekel a térben. // Kérdések diadalmasan
harsannak. / Szétcserepeznek. / Mi pedig a rombolés és épités torvényeivel a fejiinkben /
elindulunk a lemosakodott foldeken / s ha meglatunk egy hazat, odaadjuk a haztalanoknak / s
ha meglatunk egy tablanyi vetést, odaadjuk a parasztoknak / s ha meglatunk egy asszonyt,
odaadjuk a partalanoknak™ — olvassuk a vers masodik felében. Az ,,ujsziilott 6ra” a haboru
kaosza utan eljovoé 1), forradalmi idészamitas, mely szocidlis alapon torténd ujraclosztést
eredményez. A vers nyelvi szovetében egyfajta testvériesiilés is megvalosul: ,,Nincs mas csak
— En — Te — O — a forradalomban”; a személyes névmasok hierarchia nélkiil allnak egymas
mellett, bar érdekes moédon a tobbes szamu névmasok nem jelennek meg, ami kétségessé
teszi, hogy beszélhetlink-e kollektivizmusrol. Az ,,0jsziilott” jelzdje egyszersmind az
aktivizmus altal propagalt uj ember valldsara is utal, s az 1j ember megsziiletését sugallja-
josolja a verszarlat is: ,,Felkuszalt hazakban vajudik a megfogamzott akarat”.

A Fiatal munkds, az 1919. mdrcius és a Népgyiilés cimil versek egymas mellett jelentek meg a
MA 1919. marcius 20-ai lapszaméaban®®’ — tehat egy nappal a Tanacskoztarsasag kikialtdsa
elott. Megirasukhoz alighanem hozzajarultak a Karolyi-kormény bukéséhoz vezetd
események. A versek mindenekel6tt a testvériesiilést, a forradalmi heviiletet, az aktiv
cselekvést hirdetik. Az 1919. marciusban olvassuk: ,,Most mindegy, hogy ki vagy, asszony
vagy férfi [...] Uvolt az akarat. / Az elszabadult akarat vildgteremtést orkénzik a torkunkbol. /
Testvér! [...] nincs fontosabb a ti megkivant életeteknél / s ha gy kell, forditsatok érte
fejtetOre a vilagot, / heréljétek ki a bankokat €s fojtsatok meg a munka utélatos tiszteletét”. A
Népgyiilésben a kollektiv szemlélet is megjelenik, és (latszolag legalabbis) létrejon egyfajta
faji és osztalykiilonbségeken, a tarsadalmi megbélyegzésen feliilemelkedd egyenldség:
,Valaki eszelésen prédikalta: Mi vagyunk az Eré! a Teremtés! az Elet! / Egy zsidé fejében
évszdzadok pogromai égtek el egy perc alatt az 6rom maglyajan. / Utcalanyok nevetve
letorolték magukrol a gyaldzatossag maszkjat. / A legéregebb munkasok is leraztak magukrol

/ a gyarak, banyak és pincemiihelyek retteneteit.”

167 A MA hasonmaskiadéséaban, feltételezhetden tehat az eredetiben is — alighanem véletleniil — 1918. mdrcius a
vers cime. Egyébként nincsenek szamottevé, jelentéses eltérések a szoveg(ek) folydiratbeli és az Osszegyiijtitt
versek-beli valtozatai kozott: sortorések, soremelések valtoznak, néhany helyesirasbeli valtozas fedezhetd fel.
Mindez azt is jol példazza, hogy az 1969-es és az 1977-es verskiadasok filologiailag sokszor pontatlanok, nem
kritikai igényti kiadvanyok. A kdvetkezetesség jegyében tovabbra is a birtokomban 1év6,’69-es kiadasa KLOV-t
hasznalom.
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Megszolalasmadjat tekintve a Fiatal munkas a leginkabb egyértelmiien agitacids koltemény,
hiszen a beszélé odafordul és megszélitja a fiatal munkast. Erdekes modon azonban éppen itt
nem taldlkozunk olyan sz6lamokkal, amelyek a forradalmi cselekvést propagalnak. Ehelyett a
testvériség, az egyenlGség eszméi hangsulyosak — illetve természetesen az er6 (a kozos és
természetes erd) hirdetése. ,,Mi az erd fiai vagyunk. / Elvalaszthatatlanul egyek vagyunk az
tirben, mint a vandorlé meteorok ¢€s a kicsépelt buizaszemek. / A 1avazéd vér kovacsol minket
Ossze.” Lathat6: nem véletlen, hogy Kassdk e harom verset egymas mellett kdzolte, és a
kotetben is egymdas mellett hagyta. Az ilizenet a harom koltemény metszetében, azok
mozaikjabol, egyiittesen olvashatdo ki. A kotet utolsd verse, a Vords pillanat is ennek a
mozaiknak a része, am immar a forradalmasitott emberrdl szol: ,,Az 1d6 és a Tér valdsagat
cipelitek szemeitekben: / didkok, katondk, gyarimunkésok, rovidkezii tolvajok, parasztok,
ateistak, sziiz polgarlanyok / s a ti nyelvetek barsonyvords igazsdgat malmozzéatok bele a

felrettent vilagba. [...] O fellazadt ember! ikertestvérem a pillanatidében.”

(0sszegzés-kisérlet)

Most, amikor lehetdségeink szerint szétvalasztottuk a kiilonb6zd verstipusokat, ismét
hangstlyoznunk kell, hogy e verstipusok valdjdban nagyon is tdmaszkodnak egymadsra. A
kikisérletezett formanyelv, a messidsversek €s a naphimnuszok kollektivista és erdképzetei
végsd soron mind-mind e koltészet politikumat-ideologikumat szolgaljak. Amikor a
Liebknecht Karolynak azzal a feliitéssel indit, hogy ,,A tornyok megint belelandzsaztak a
magasba”, mar tudjuk, hogy a torony a masszivsadg, a stabilitds, tehat az eré képzetét
hordozza, ahogy a képzett igében megjelend landzsa is erdt jelképez, hogy mindez vizualisan-
geometriailag vertikalisként jelenik meg, hordozza a messiasi pozt, az j emberré torténd
felemelkedés jelentésrétegeit is.

A kolteményekbe beleszerelt természeti jelenségek is azt szolgaljak, hogy a forradalmasitott
emberre atruhdzzak a természet erejét. Ezt szolgalja a Fiatal munkas egyes részleteinek
kozmikus Iéptéke. Ezt szolgéaljak az 1919. mdrcius kiilonbozé napmetaforai: ,,a sz€él roppant
farkasfogakat koszoriil a napban [...] Ko&szontom a ti felrakétdzott aranynapotokat [...]
Reggel reggeledik. / A nap vorosen Osszekongat a folddel.” Itt a képek rdadasul olyan
elemekbdl allnak Ossze, amelyeknek a jelentdségét és miitkodésmechanizmusat kiilon-kiilon
mar elemeztik. Igy példaul a farkasfogak — Gsszhangban Deréky sokszor idézett
megallapitasaval — erdt jelképeznek. A koszoriilés a Kassdk szamdra fontos, értékteli,
mindenekeldtt erét és mordlt jelképezd kovacsmesterség képzetkorébdl érkezik. A

»folrakétazott” melléknévi igeneve a futurista erOképzetet idézi — akarcsak amikor azt
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olvassuk ugyane versben, hogy ,,A fiatalsag energiatobblete agyazik veliink” —, am anélkiil
hogy a haborts pusztitast éltetné. S a Voros pillanat végérvényesen forradalmi jelentést tarsit
a reggelhez: , Felétek nyaldbosodom a hasad6 reggelben, / amelyen bizonyosan ataradtok,
mint valami vords kapun”. A reggel tehat a forradalmihoz vezetd atjaroként, belépésként
jelenik meg. Ahogyan a harangkongas a forradalmi id6 eljoveteleként: ,,A nap vordsen
Osszekongat a folddel” (1919. marcius).

Legvégiil térjiink még ki a Fiatal munkds egy motivumara, mely a kovetkezd kotet cimét is
adja: ,,Hitek maglyaznak. / Maglyak énckelnek.” Ehelyiitt ez természetesen a forradalmi
heviilet, a forradalmi tiiz toposzanak kifejez6dése, ahogyan mas szoveghelyeken a faklya is
hasonlo jelentéskerettel bir. A forradalomba, a proletardiktatirdba vetett hit manifesztacidja
ez. Erdekes lesz megfigyelni, miként valtozik meg a kovetkezé kotetben, a Tanacskoztarsasag

nagy eposzaban e motivum jelentésmezdje.
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(3) Maglyak énekelnek

(a recepcio)

A Maglyak énekelnek recepciobeli megitélése ambivalens. Egyfeldl konszenzus mutatkozik
abban, hogy az életmiiben korszakkiiszobot jelol: poétikai értelemben ez volna az atmenet
Kassdk ,,korai” és ,,érett” avantgard korszaka kozott. (Alighanem erre predesztinalja a szerzoi
alkotott esztétikai itélet ellentmondésos, roviden a kovetkezoképpen foglalhaté 6ssze: noha
részleteiben erds, egészében nem mukodik.

Szabo Lorinc példaul igy ir rola — igen megengedon — a Nyugat oldalain: ,,Kassak Lajos 1j
konyve van kezemben. SzEéditd ziirzavar, kusza mondatok és mondanivaldk, vizidkba csavart
képek, iszonylsag. Egy lazas kor képe. Temetés és reménység 1jjasziiletni. Proza, mely 100
vagy 200 versbdl all. [...] Ez a zstfoltsag az ¢élet zsufoltsdga; nem szavaké, egyszerre ordit,
sir és ujjong benne az egész orszag: eszmék, emberek, becsiilet, gyilkossag, bortdn, front,
¢hség, plakat, igazsag és hazugsag, és vér €s vér és vér: iszonyu, Orids, €gigérd, oriilt hurokon,
Oriilt kdoszban vag at 1919 Oriilt vihara. [...] Azt fogjdk mondani, hogy tulzas; unalmas
tulzas. [...] Minden héskoltemény unalmas. [...] Kiilonben is az, hogy unalmas, nem kritikai,
hanem lustasagi szempont. [...] A konyv egyre javul és driasi ivelésben vész bele a lathatatlan
jovenddbe. Az eldszd szerint az ird6 ugy érzi, hogy e konyvével eljutott »irdsaga elsd

crer

Maglydk énekelnek Kassak Lajos legjobb munkaja.”'%® Komlés Aladar Az ij magyar lira

cimii kotetében — amelyre Aczél Géza is nagyban alapozza véleményét'®®

— azt irja:
,» Lagadhatatlan, Kassak nyelve sehol sem virit igy, mint ebben a kdnyvben... De éppen ez az
allando felajzottsdg, ez a moduldcidk nélkiili, egyforma hangmagassdg, a mondatoknak
szerkezetekben, sot szinte terjedelemben is koriilbeliil egyenld volta farasztdoan hat.
Részletekben csupa gyongyszem ez a konyv, de egészében sivatag. Gyongyszem-sivatag.
Unalmas konyv.”*°

A késobbi, irodalomtorténeti igényll recepcid esztétikai értékitéleteiben tobbnyire e korabeli
értékelésekre tamaszkodik — vagy ritkabban azokkal szall (félsikerrel) szembe —, s a hangsulyt
inkabb arra Gsszpontositja, hogy az életmiiben, a magyarorszagi avantgard és kommunizmus

(¢lesen nem mindig szétvalaszthatd) mozgalmaiban — és Kassak(¢k) e mozgalmakhoz fiz6d6

168 S7ABO Lérinc: Kassak Lajos: Maglyak énekelnek, Nyugat, 1921/1, 551-552.
189 v§.: ACZEL, i. m., 67-73.
170 KoMLOS Aladér: Az 1j magyar lira, a Pantheon Irodalmi Intézet Rt. kiadasa, Bp., 1926, 220.
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viszonyaban —, illetve a magyar irodalomban felvazolja a mii helyét, jelentdségét. Bori Imre
példaul legelészor azt tartja fontosnak kiemelni, hogy ,.a lira, a koltészet ilyen magas
igényével senki sem szolt errdl a korszakrol, s a prozairodalom is csak majd évek multan tud a
forradalmak hénapjairol magasrendii miivészettel szolni”.t’! (Tegyiik hozza, hogy a Bori—
Korner-konyv eredetileg 1967-ben jelent meg, alighanem Kassak nyolcvanadik sziiletésnapja
alkalmabol, ami miatt némi kritikaval érdemes kezelni Bori — aki esszéisztikus stilusaban
egyébként sem 6dzkodott a stilizacioktdl — meglehetdsen retorikus, szamos ponton laudativ
beszédmodjat.t’?) Majd az eposz sziizséjének dsszefoglalasa és néhany elemzé mozzanat utan
igy szol: ,,A Maglyak énekelnek nem szivodott fel az irodalmi koztudatba jelentoségéhez
mérten, holott éppen ebben a versben lesz teljessé a forradalmi idonek mint koltéi targynak a
kiteljesedése is. [...] A lirikus Kassak alakulasanak utols6 pillanata volt a Mdglydk énekelnek,
lirai korszakdnak az Osszefoglaldsa, egy ¢lményvilagnak a feltérképezése, hiszen az eposz
részleteiben nemcsak forradalmi o6daira emlékeztetd betéteket talalunk, hanem a filologus
kedve a tizes évek masodik felében irott elbeszélések nyomait is felfedezheti.”1"

Roénay Gyorgy mindenekeldtt azt a kérdést vizsgalja, mennyire jogos eposzként gondolni a
miire — Ronay szerint helytelen. Szempontunkbol e kérdés most nem aktualis, de ez nem
jelenti azt, hogy érdektelen volna — jol példazza ugyanis, hogy az avantgard lazanak vagy
absztraktnak mondhaté miufajfogalmai évtizedekkel késobb is problémat okoztak,
magyarazatot, reflexiot koveteltek és kovetelnek. (Nota bene: Kulcsar-Szabod Zoltan arra
figyelmeztet, hogy a mii korusszerli megszolaldsai, illetve az azokat bevezetd afféle
instrukciok révén legalabb olyan joggal olvashatd drdmai, mint epikus alkotasként.}™® A
magam részérdl leginkabb Fiilop Laszlo rugalmas gondolkodasmodjat osztom a kérdésben:
»Raillik Kassak alkotdsara a metaforikus — és nem merev poétikai — értelemben hasznalt

weposzi« jelzd. Eposzi erd fesziil a milben; az ajzottsdg, a tag vilagolelés, a kozmikus

171 BoRI Imre: Kassak Lajos, az ir, in: BORI Imre — KORNER Eva: Kassdk irodalma és festészete, Magvetd, Bp.,
1988 [1967], 100-101.

172 K szonettel tartozom Patdcs Laszlonak, aki felhivta a figyelmem arra, hogy Penovac Sra megirta a
monografia létrejottének torténetét. Az alakulastorténet roviden: Bori 1965-ben az Uj Symposion oldalain
kozoIni kezdi Kassak-tanulmanyait, amelyek eljutnak Kassakhoz is, aki levelezni kezd Borival. Lényegében
Kassak kéri fel Borit a tanulmany(ok) monografiava alakitdsara-bdvitésére, s targyalni kezd a Magvetd Kiadoval
a kiadasrol. Ugyanakkor valoszinisithetd, hogy Bori mar eleve egy Kassak-konyv otletével allt neki a
tanulmanyok irdsdnak. A konyv végiil nem késziilt el a koltd 80. sziiletésnapjara, bar Kassék olvasta a kéziratot.
A monografia 1967 végén, immar Kassak haldla utan latott napvilagot. A levelezés érdekessége, hogy bar
elégedett Bori irdsaval, Kassak igencsak igyekezett irdnyitani monografusat a tekintetben, mit és hogyan irjon
meg. VO.: PENOVAC Sara: Interperszonalis viszonylatok. A Bori—Kassak-levelezés hangsulyos széveghelyei,
Hid, 2017/4, 69-76.

173 Boril, i. m., 109-110.

174 v5.: KULCSAR-SZABO Zoltan: Az idegenség poétikaja? Az avantgarde koltészet dnprezentacios alakzatainak
kérdéséhez, in: KABDEBO Loérant et al. (Szerk.): Tanulmanyok Kassak Lajosrél, Anonymus, Bp., 2000, 33-60.,
kiilonosen 44-45.
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aranyokig valdo megndvesztés, a kivételes téma megéneklése az eposzisag mindségeiként is
felfoghatok. Ennek az eposzisagnak egyik 1ényeges alkatrésze a hangnem, a dikcio6 szerkezete
is.”17) Joval érdekesebb, amit ezutan ir Ronay: ,,A Mdglydk énekelnek tehat végiill mégsem a
»forradalom eposza«, hanem egy, a forradalom ihletébdl €s atalakitott, absztrahalt anyagabol
alkotott onléti és Ontdrvényl »koltéi valosag«. Ha igy, és nem a torténelem epikus-koltoi
tiikrozéseként fogjuk {6l (de hogy ne igy fogjuk f6l, arra maga Kassak figyelmeztet, kozolve
elészavaban, hogy miivészi tradiciokat akar osszedonteni), akkor mindjart kevesebb stlya és
jogosultsaga lesz annak az ellenvetésnek is, amely a mli dinamikus expresszionista stilusanak
gyonge epikai teherbirdsat rona fol. Hiszen foltehetdleg nem is epikai terhet akart rarakni,
hanem »objektivalo« szandékaban is eredendden lirait, egyszerre be is teljesitve, meg mar tul
is haladva a sajat addigi expresszionizmusat.”*’® Felvetése alapjaiban igyekszik megrengetni a
korabbi birdlatokat, érvelése azonban — meglatasom szerint — annyiban mégiscsak bicsaklik,
hogy a szdveg kiilonb6z0 miinemi-miifaji modalitdsait egymast kizaronak tételezi, mikdzben
éppen az avantgard miinemi-miifaji hibridjei nem vethetdk ala ilyen szigoru gondolkodasnak.
Mindenesetre Filop és Ronay azok, akik mas irasokkal szemben nem csupan dicsérik a
miuvet, de az azt ért biralatokkal szembe is szallnak.

Deréky Pél a mii irodalomtorténeti és ideoldgiai tétjeivel vet szamot A vasbetontorony koltoi
cimi avantgard-monografidjaban; a magyar koltészettorténetben betoltott helyével, valamint
azzal, mi a jelentdsége Kassak ekkor megvaltozd gondolkodasdban és koltészetében: ,,a
Tanacskoztarsasag bukasaval tarthatatlannd valt a bipolaris kdltemény »minden rossz volt« —
»minden jO lesz« struktirdja. Az avantgard koltészet és az avantgdrdista mozgalom
koltészetének szétvalasa a diszharmonia strukturava tételét (avantgard koltészet), ill. a
diszharmoénia tematizalasat (avantgardista mozgalom koltészete) eredményezte. A fejlédés
eredményeképpen — sarkitva — olyan miivek keletkeztek, amelyek a kortarsak véleménye
szerint »nem szdlnak semmirél« (pl. Kassak: Szamozott kélteményei), vagy pedig olyanok,
amelyekrdl Gigy hitték: nyilvanvaloan csak »agitalni« akarnak. Egy kolteményben — Kassak
Lajos: Mdglydk énekelnek c. miivében — még egyiitt vizsgalhato a szétvald poétika mindkét
4ga.”!"" De arra figyelmeztet: ,,A Maglydk énekelnek nem politikus mii, nem a hatalom
elvesztését siratja (hiszen tobb helyiitt szovi a miibe: tul korai volt a hatalom atvétele), hanem

az emancipacié kudarcat.”'’® Monografidjdban Aczél Géza pedig a fenti véleményeket

175 FULOP Laszlo: A forradalom eposza, Alfold, 1969/3, 81-88., 85.

176 RONAY Gyorgy: Kassdk Lajos. Alkotdsai és vallomdsai tiikrében, Szépirodalmi, Bp., 1971, 155.

117 DEREKY Pal: A vasbetontorony kéltéi. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad mdsodik és harmadik
évtizedeben, Argumentum, Bp., 1992, 71.

178 DEREKY, i. m., 72.
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szintetizadlja, a hangsulyt a mii irodalomtorténeti jelentOségére helyezi, esztétikai

értékitéletében azonban kimondottan Komlos Aladarral tart.

(mirdl szol a Mdglyak énekelnek?)

Miel6tt a kdzeim pontosan persze meg nem valaszolhatd kérdésére igyekeznék valaszolni,
érdemes rovid filologiai kutatasba bocsatkozni. A Maglydak énekelnek immar 1920-ban, a
bécsi emigracid kezdetén jelent meg, azonban a mivet Kassak még 1919-ben, otthon,
Budapesten kezdte irni. A MA-ban két darabban k6zolte, az 1920. junius 1-jei és a julius 15-ei
lapszdmban még 1919 éposz cimen. E valtozat azonban strukturdlisan nagyban eltért a
végleges valtozattol. A Mdglyak énekelnek haromrészes versfolyam. A MA-ban azonban
tizenegy rovidebb részre tagolodott a szoveg, s amit Kassak kozolt, az csupan a végso verziod
elsé két fejezete volt. E két fejezet pedig a forradalmat és annak bukdasat irja meg. A mi
harmadik része szol a fehérterror megtorldsairol — a datumok figyelembe vételével
kilogikazhato: ezt a részt Kassak (épp csak Bécsbe érve) ekkor még nem irhatta meg,
legalabbis még nem késziilhetett el vele.

A miiben vannak visszatérd karakterek: a szakallas és az 6 kedvese, a festélany, a plpos, a
tanar stb. — ezek azonban abban az értelemben nem szerepléi a miinek, hogy nem az 6
torténetiiket olvassuk, bar résztvevoi a cselekménynek. S talan cselekményrdl sem egészen
helyes beszélni, vagy csak olyan metaforikus értelemben, ahogy eposzrol. A szerkezet persze
nagyon lazan koveti a valds torténéseket: hatalomatvétel, valsadg, vordsterror, a ludovikasok
lazadésa, bukas, fehérterror. De valdjaban ennek a forradalmi iddszaknak olyan aprobb
momentumaibol szovodik — nemegyszer szimultdn — jelenetszal, amelyek nem alkotnak
szerves, minden Osszefliggésében elvarrt egészt. S ebbdl a szempontbol igazat kell adnunk
Ronaynak: a Maglyak énekelnek nem a forradalom eposza, hanem a proletarforradalom
ihletében sziiletett, abbol kiilonféle eszkdzokkel absztrahalt-leparolt autonom koltéi valosag.
Ez utobbi kitételt a tekintetben is fontos hangsulyozni, hogy a megtorlasrol, a fehérterrorrol
sz0lo6 harmadik rész a referencialitdas és fikcido skéldjan a fikcid6 polusahoz kozelebb
helyezhet6 el, mint a megeldzd két fejezet. Ez egyébként elsdsorban nem is azon mérhet le,
hogy mennyire tekinthetd torténetileg hitelesnek, pontosnak a mii mélyén attekergd — és néhol
épp csak sejthetd — vékony narrativ szal, hanem, mint az a kovetkezdkben remélhetdleg
lathatova valik, maga a liranyelv valik fokozatosan annyira siirlivé, €l olyan poétikai-
formanyelvi eszkozokkel, amelyek a miiben el6rehaladva csokkentik a referencidlis
azonosithatdsdg okozta realitdsérzetet, s a fikcid felé toljadk a mii mdasodik felét, utolséd

harmadat.
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Az elso fejezet — ahogyan azt Deréky és Aczél nem gydzi hangsulyozni — tobbszor bizakodo
hangnemben sz6l, 4m immar tobbnyire a mésodik részben — foleg a szakallas karakterének
szajaba adva — tobbszor megjelenik Kassdk jellemzd gondolata, miszerint a hataloméatvétel
elsietett volt, a tdmeg nem volt ,,forradalmasitva”, csupan ,,a forradalomba 16kve”. Az (olykor
egészen antidogmatikus) ideologiat hordozé részek meglehetdsen kivalnak a miibdl.

Ezek kozott van olyan szélam, ami az emancipaciot hirdeti: ,,Mit akartok? Bérjavitast. Mintha
nem az lenne a munkas baja, hogy egyaltalan bére van! / Hallgattak. / Az emberhez nyuljatok
hozza!” Van, ami a tudomanyos kommunizmust: ,,Egy didk nekivorésodott az istennek: / A
vallast kollene megfojtani! A teologia helyébe a természetfilozofiat és megértjiik a tarsadalom
¢letét.” Bizonyos pontokon feltlinik, hogy a kollektivista eszmék kozepette is nagy szerepe
van az individuumnak: ,,Egy festd lany kapaszkodott at a kodokon. / De mondd meg nekem,
mit érsz vele, ha fellazitod a tomeget a toke ellen? S ha ledontenék, megtudnanak nélkiile
¢lni? Vagy te talan igen? Meg tudnal élni az anyad nélkiil, a feleséged nélkiil, a gyerekeid
nélkiil? Olyan volt, mintha egy kiilonds fa nétt volna ki az asztal f6lott.” A kassaki eszmék
nemegyszer vitaszitudcioban nyilvanulnak meg, ami nemcsak retorikai szempontbol hatésos,
de a proletarforradalom belsd kdoszat megmutatd ir6i eszkdz is: ,,A husosfejii ember
elbambult: / Hat mit akarsz, ha nem a hatalmat 4dtvenni? / A hatalmat megdonteni az erdvel!
Az Uj tarsadalom csakis az erd testvérszervezete lehet. [...] Ne 0j torvényekért dolgozzatok,
hanem az 0j emberért.” A festdlany és a szakallas kdzotti viszony ugyanakkor reménykelt6 a
kdoszban, hiszen voltaképpen egyenrangu tarsai egymasnak: ,,Az anydskodd lany szinte
virdgzott a szakallas ember koriil: / Gondoltal-e ra? A huszadik szdzad embere el6ttiink €s
benniink elérkezett az etikahoz. / Az ember mosolygott: / Nem tudom elérkezett-e, de az
egyenes utak hozzd vezetnek.” A szakdllas szolamaban, mar a mil elsé részében
megmutatkozik, hogy eszméi tarthatatlanok. A szitudcid, amelybe a proletarforradalom,
illetve 6 maga — felfogasa szerint 1d6 eldtt — belekényszeriilt, jobb belatasa ellenére eszméi
feladasara fogjak késztetni — s ez a mli masodik részében meg is fog torténni. ,,Még nem
érkezett el az ora s ezért nagyon szomoru vagyok! De meg kell enni dket, kiilonben 6k esznek
meg minket.” Nem egyszerlien a kasséki eszmék miire-olvasasa, azonositasa és/vagy nem is a
torténeti tények elemzése mondatja az értelmezdével, hogy az 1919-es forradalom elsietett
volt. A referencidkat figyelmen kiviil hagyva, tehat szantszdndékkal fikcidos mitként olvasva a
Maglyak énekelneket is ugyanerre a belatasra kell jutnunk, szavatolnak ezért az ezt direkten
kijelentd részletek mellett azok a momentumok, amelyek nem értelmezik, hanem bemutatjak

a helyzetet. gy példaul annak reflektalasa, hogy az ideolégia, amelynek a forradalom
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lelkének kellene lennie, nem atélt-megértett eszmerendszer, hanem bebiflazott
frazisgyljtemény: ,,a legjobbak fejében is tehetetleniil zakatolt a marxi koncepci6. / Csak
gesztus, csak szin, csak hang. / A szakallas emberbdl kibeszéltek a tragédiak: / Az életért
verekedtiink €s belehalunk, hogy meglattuk!”

Egyébként a Maglyak énekelnek hatasos megoldasa, hogy felvaltva besz¢l egy narratori hang,
illetve kapnak szot a kiilonboz6 figurak. Feljebb azt allitottam, hogy a miinek nincs egy
kitlintetett (f6)szerepldje — &m a szakallas alakja all ehhez talan mégis a legkdzelebb. Hogy
mégsem nevezhetjilk a szakallast a fOszereplonek, annak a mi alapvetd mellérendeld
poétikaja mellett két fontos oka van: egyrészt alruhaba bujva elszokik a masodik rész végén,
tehat a harmadik részben mar nincs jelen. Mésrészt ameddig-amikor a szakallasrol, a
kiilonvalik a narrator és a szakallas sz6lama, az éppen e Kkitiintetett szerep ellenében hat. S
noha tovabbra is gyakran van fokuszban, mondanivaldéja nagy hangsulyt kap, szélama
ilyenkor mégiscsak a tobbieké mellé rendelddik. Ezaltal minden profetikus vagy természetes
vezetOi affinitdsa ellenére valdjaban nem képes a tomeg ¢lére allni, illetve amikor mégis ilyen
helyzetbe keriil, hatastalan marad. ,,A szakéllas ember megprobalt kievickélni az iszapbol: / A
proletariatust! Csakis a proletariatust szabad kivinni a frontokra. [...] Ez a forradalom
kijatszasa! Az aktivitds baloldalarol atjatszottatok magatokat a politikai jobboldalra. Pedig
minden csak ezen mulik. Most nem a hatalom 0j formajardl, hanem a hatalom csddjérél van
sz6. Es melyitek nézett bele fenntartas nélkiil az istenitett tomegekbe. Ez kalandor tempé. A
felszabadito forradalom iligye kezd a ti hatalmi tligyetekké zsugorodni!” S folytatva az el6z6
gondolatmenetet, ¢s egyszersmind visszautalva a Hirdetéoszloppal kotet profétas lirai énjeire
is, a szakallas szolamaban valik igazan lathatova a Kassak-életmli egy végzetes
onellentmondasa: a proféta és az aszketikus pap, a kollektiva és az individuum tartosan
kibékithetetlen-0sszeegyeztethetetlen fesziiltsége. ,,Betelt a mérleg! Az ember a josag
betoltésére sziiletett s akik eddig nalatok jartak, azok mind a nyelviikbdl €16 papok voltak. A
banat és a lemondas gyermekei. Vagy a politika lovagjai voltak, akiknek sz¢€l jar a fejiikben.
De én most nem magamat a véletlen egyet, hanem benneteket prédikallak. Egyiitt és
egyenként! Az 11j vilag fundamentumat, a géttalan erét és akaratot. Az asszonyt és a férfit
prédikalom egyiitt az egész vilagkornyezetével. / Ti a boldogsag kutjat keresitek és én azt
mondom minden boldogsag forrasa az erében van. S ha kérdezitek ki nyitja meg a kapukat?
Azt mondom, egyediil csak ti nyithattok meg minden kaput! Ki is lehetne igazabb papja a
megvaltdsnak, mint ti a munka rabszolgai, asszonyok és férfiak! Az id6 végtelenségével

vagytok terhesek s a josag egyetlenegy torvénye fog beteljesedni rajtatok. En nem érmeket,
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amuletteket €s talizmanokat imadkozok a nyakatokba. Nem, én nem vagyok a ti dicsérni valo
papotok, én csak egyszeriien egymasba teszem a kezeiteket, hogy el ne diiljetek a viharban.”
Mindezek alapjan gy tlnik, a szakallas allaspontja nem csupan azért tarthatatlan, mert a
forradalmasitas helyett id6 el6tt 16kték forradalomba a tomeget, hanem azért is, mert az
individuumot a kollektivumban feloldani kivano, am feloldani képtelen eszmerendszere eleve
onfelszamoldsra van kéarhoztatva sajat benso fesziiltségei altal.

A forradalomnak — és még a szakallas ember szolamaiban is van erre példa — jellemzdje a
messidsvaras (,,Némelyek egy 0j csillag kibukkanasat vartak a nappali égen. / De semmi.
Csak a vér lett lavasabb a bargyuk ereiben s a politikusok arcarél leesett a larva.” ,,Hol van a
Krisztustok? Rousseautok? Tolsztojotok?” ,,Valakinek jonni kellett volna, aki ismeri a
maradandosag torvényét.”). Mint mar emlitettem, a miben éppen a szakallas figurdja az
egyetlen, aki valamelyest megvaltoi tulajdonsagokkal bir — ha mas nem szo6l mellette, hat az,
hogy a kevés forradalmasitott alak egyike. Am mint azt az imént kifejtettem, éppen a sajat
eszmerendszere akadalyozza meg abban, hogy legaldbb csupan ideiglenesen-részlegesen
betdltse ezt a megvaltdoi pozicidt. S noha az nem allithatd, hogy eszmerendszere a
cselekvésben is megakaddlyozza, bizonyos cselekvésforméakat mégis letilt. (Ez abbdl a
szempontbol roppant tanulsdgos, hogy ez a mai napig valtozatlan — s Ggy tlinik, globalis —
néplélektani vonas: nem Uj, jobb eszmék, programok stb. meghirdetését varjak a tomegek,
hanem azt az egy karizmatikus embert, politikust, miniszterelnok-jeloltet, aki majd egymaga
mindent helyrehoz, megold. Hogy fenti szavaimat parafrazedljam: a nép nem politizalt,
hanem politikdba 16kott. S masrészt: az egyén gyakran nem veszi észre sajat feleldsségét,
vagy letilt magaban bizonyos cselekvéslehetdségeket.)

A szoveg jellemzd beszédmodja a felajzott expresszionista versfolyam, sorjazd koltdi
képeiben a kassaki korai avantgard lira itt — ahogyan Komlos Aladar is kiemelte — valoban
csucsra jar. Eppen ezért feltiing, amikor ebbe mas jellegli szovegrészek keverednek. Példaul
kollazstechnikaval beillesztve olvashatjuk az Internacionalé egy szakaszat, masutt pedig
meglehetdsen prozai mondatokra figyelhetiink fel. ,,A forradalmi tanacs kihirdette az els6
statariumot.” ,,Mindenki a bujdosé kirdlyrél beszélt s az elrejtett gabonardl amit félteni
kezdtek a csirazastol.” Kiilonos hatasmechanizmusa ezeknek, hogy olykor — természetesen
kozlésiiktol nem fiiggetleniill — a viziondrius expresszionista futamok kozott fokozottan
irredlisan hangzanak: ,,Es inditvainyozom a bélyeggylijtemények rekviralasat”. De ez a
prozaisag olykor egyszeriibb koltdi képeket is eredményez: ,,Valaki a szeretet ébredésérdl
szonokolt az erkélyen. / De hirtelen a kovezetre bukfencezett, mint egy homokzsak.” Erdekes

moddon a hasonlat eddig nem volt jellemzd eszkdze Kassaknak — legfoképpen azért nem, mert
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a nomen possessorisok a legtobb esetben hasonlitast helyettesitenek —, ezért tlinik ki e miibol
az a né¢hany hasonlat, amelyekrdl a késébbiekben még bdvebben szolok.

Deréky Pal megallapitdsa, miszerint a Mdaglydk énekelnekben még egyiitt vizsgalhatok az
avantgard(ista) koltészet késobb szétvalo tendenciai, helytallo. Kassak — ez kitlinhet a fenti
idézetfolyambol — taldn még sosem volt a szovegeibe foglalt ideologikum tekintetében
ennyire explicit. Illetve azok a mindenekel6tt tematikai tendencidk, amelyeket a
HirdetéoszIloppal kotet versei kozott igyekeztiink elkiiloniteni, tehat a politizalo, agitald
tartalom, a hirdetd o6dak és erdénekek panteista beszédmoddja, sét, az Eposz Wagner
maszkjaban kotetre jellemz6 haboras expresszionista antropomorfizalo verslatas (,,A végeken
konyortelen halalt ugattak az agyik.”) ebben a hatalmas kolteményben egymas mellett, egyiitt
¢élnek.

Ugyanakkor az expresszionista koltészet (valdban talzd) nyelvi ereje — kiilondsdsen a
fehérterror borzalmairol sz616 harmadik fejezetben — talan még inkabb feltlind, mondhatjuk:
itt teljesednek ki Kassak joval korabban megkezdett formanyelvi kisérletei. A kovetkezokben
azt veszem lajstromba, milyen kolt6i eszk6zok, eljarasok jellemzik a Mdglydk énekelneket.
Ezek tobbnyire ismerdsek lesznek az Eposz Wagner maszkjaban és a Hirdetdoszloppal
elemzéseibol, noha talan felfokozottabbak (ha masért nem, hat siri hasznalatukbol
kifolyolag). Am talalkozhatunk néhany olyan, jellemzéen a dadaizmushoz kéthetd koltdi
eljarassal is, amelyek eddig nem képezték részét Kassak jellegzetes koltdi eszkoztardnak —

ezekre bévebben ki fogok térni.

(a mi koltoi eszkozei)

A Maglyak énekelnek koltéi képeire jellemzOk, hogy egyiitt allnak, Osszetartoznak, sot,
kiterjedésiikbdl és ismétlodésiikbdl kifolyolag gyakran allegoriaszertien viselkednek, emiatt
elsésorban komplex képekként értelmezenddk. fgy aztan nem fogok részletesen kitérni e
komplex képek részét képezd, s koradbban mar targyalt aprobb, egyszeriibb szoképzésekre, igy
példaul az elburjanzé nomen possessorisokra (,,szobrosan”, ,,pantosan”, ,,hajos ringas” — hogy
csak a mi elejérdl vegyek néhany szoveghelyet). A nomen possessorisok — melyek mar
jellegadod részét képezték Ady eszkoztaranak is — mostanra olyannyira beépiiltek ebbe a lirai
grammatikaba, hogy ezek a szdalakok szdmos esetben gond nélkiil tovabbképzddtek, példaul
»szemei kigolyosodtak™ — olvassuk ahelyett, hogy kidiilledtek, megvalosul a human formak
targyiasulasa, amibdl kifolyolag a kép materidlisan érzékivé, plasztikussa, s6t geometrikussa

valik. Szintén vazlatosan kivdnom emliteni csupdn a verstér megszemélyesitéseit-

crer
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expresszionista rekvizitum: ,,a vérszeplés falak hanyattvagédnak a bosszaallok elétt”; ,.S a
fak, a hazak, a nagy deszkakapuk ismerds abrazattal jottek a szemeikbe. Csatorndk torkabol
farkassovany kutyak ugattak. Fazos, suta emberkéket tologattak az Osszekeresztezett utcak”.
Es tovabbra is bevett eszkoz, hogy az igekoték iranyultsagai pozitiv és/vagy fokozo
tobbletjelentéseket hordoznak, példaul ,,felért” vagy ,,feldob” stb.

E ponton le kell szogeznem, hogy nem a képek szigort tipologidjat adom, hiszen — még ha
vannak is hasonlosagok — nem valamiféle receptre vagy kaptafara készitett szoveghelyeket
vizsgalok (ha Kassaké ilyen koltészet volna — aligha lenne érdekes). S még valami: a vizsgalt
szoveghelyeket nem a miubeli el6forduldsuk sorrendjében, hanem kézre all6 csokrokban
veszem sorra. Mindenesetre igyekszem meghatarozonak tiind tendencidkat elkiiloniteni
Kassak képalkotasaban.

A Hirdetéoszloppal néhany képe kapcsan mar felmeriilt, hogy a metaforizacid6 némiképpen
kiforditott, példaul allandosult metaforakat felbont, analizal és reaktival (ilyen volt a
baranyfelhé esete) vagy a kép egy metaforikus elemét konkrétnak veszi (ilyen volt a fa
[lomb]koronaja). E képek ereje abban all, hogy egyszerre hozzak miikddésbe tarsitott és
konkrét jelentésiiket, 1ényegében tehat denotacio és konnotacido viszonya nem hierarchikus.
Hasonl6 szoveghelyeket talalunk természetesen a Mdglyak énekelnekben is. ,,Fiatalabb dccse
hozzatapogatott a kérdéseivel” — itt az igevalasztds egyértelmiien jatékba hozza a taktilis
kutakodast, keresést, megragadni vagyast is a tarsitott értelmii tapogatdzas, puhatolozas
mellett. A ,korilottik arnyékozott az értelmetlenség” képe azt akndzza ki, hogy a sotétség
képzetét atvitt értelemben butasagként, értelmetlenségként is szokas hasznalni.

Van a Maglyak énekelnekben egy visszatéré kép, amely a tlintetd tomeg leirasara szolgal: a
kigyoé. ,,A tomeg ide-oda kigyosodott. Akik eldl csavarogtak, kidzott zaszlokat sztrtak bele a
délutan hasaba s valamennyilik f6lott nagy vords konnyeket sirtak az arcképes tablak. / A
hazak pedig ontogették a nekimerészkeddket.” ,De a fekete kigyd rendiiletleniil tovabb
vonaglott. At a varoson és at az egész vidéken, mint egyetlen reménytelen erdén. Es hiaba
gyujtottak eldtte tiizet, mert 6 megette a tiizet és hidba hajtottak elé¢ vizet, mert 6 meguszta a
vizet.” ,,S a tomegek megsokszorozva hangyasodtak a vords zaszlok alatt. / A szaz vords
katafalk kozott. / A voros piramisok kozott. / A végtelen vords kulisszak kozott. / A tandcshaz
erkélyérdl, acéltiidejii kiirtosok a testvériség himnuszat teregették egy szdzezer fejii kigyo
felé. Aki jott, jott hepehupasan és véres zaszlotliskékkel a testében.” A vonuld tomeg és a
kigyo kettdsképe aligha szorul magyarazatra, motivacioja alaki hasonlosag, s a koznyelvben is
bevett metafora, lasd példaul: kigy6zo sorok. Erdekes modon azonban egy ponton a kigyo egy

masik bevett képzetkdrrel boviil. ,,Némelyek egy grimasz alatt azt hitték ez a reakci6 agoénidja
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és a fekete kigyo alattomosan belesziszegett a vidéki tanacsok fejébe: / O, az isten! Az isten!
Az isten!” Itt a kigy6 képe mar — véleményem szerint anélkiil, hogy megsziinne a tomegre is
vonatkozni — bibliai jelentéstartalmakkal is béviil: része lesz a csalds, a csabitas, a ravaszsag,
a gonoszsag, a blindsség. Masutt olvassuk: ,,Valami ezerfejii allat verekedett 6nmagaval.”
Egyértelmiien visszautal a ,,szédzezer fejii kigy6”-ra. E ponton a kigyo tehat: (1) a tomeg
szamszerliségét jeloli: rengeteg vonuld ember elnyuld tomegét; (2) e tOmeg mindségét is
jeldli, s e mindség, amiképpen a bibliai kigydé és Luciferé, némiképp ambivalens, hiszen
¢denkerti csabitasuk bizonyos tekintetben prométheuszi cselekedet volt. E megidéz6do bibliai
kontextusban a ,,verekedett onmagaval” mar Kain és Abel torténetére is utal, ami nem
egyediilallo Kassaknal, hiszen mar a vilaghabort is az emberiség testvérharcaként lattatta az
Eposz Wagner maszkjaban verseiben. E kép ambivalenciajat meger6siti, hogy a tomegkigy6
kettosképe egyarant vonatkozik a ,,voros” és a ,,fehér” tomegekre. Ez arra mutat rd, hogy a
tomeg — netan ugyanaz a csoport — éppoly konnyedén all be egyik, mint masik zaszlo ala, s a
kigy6 animalis jelentésrétege ekkor a racionalis folé helyezett zsigerit hangstlyozza (ezzel azt
a gondolatat is tdmogatja, hogy az emberek nem forradalmasitottak, csupan forradalomba
1okték oket).

Némiképp zavarba ejtd kovetkezménye az el6z6 gondolatmenetnek, hogy ,,vords™ és ,,fehér”
ellentétes eldjelekként mutatkoznak meg, am annak ellenére, hogy a Maglydk énekelnek
bizonyos tekintetben Kassak legideologikusabb szépirodalmi miive, végsé soron mégsem
tételez6dik hierarchia a két ideologia — (némiképp egyszeriisitén) a kommunizmus és a
keresztény-konzervativizmus — kozott. Pontosabban a kommunizmus hirdetése nem az
ellenfél kontrasztjaban, a masik rovésara torténik. Sem egyikrdl, sem masikrol nem mondja,
hogy az rosszabb vagy jobb volna a masiknal. Nehéz eldonteni, hogy ez is része-e annak a
kidbrandulasnak, amit Deréky hangstulyoz e mil kapcsan — hiszen a végeredmény az Eposz
Wagner maszkjabanéhoz hasonlito targyilagossag, amely elsésorban regisztralja az 1919-20-
as Ooromoket és borzalmakat, azok értelmezését azonban az olvaséra bizza. A miiben
bemutatott hibdk, manipulacidk, a terror tekintetében egyik — absztraktan kezelt, tehat
distinktiv alappal szolgéalo allitasaitol voltaképpen megfosztott — ideoldgia sem kiilonb a
masiknal.

Ennek leginkabb egyértelmli szovegnyomat szintén egy olyan metafordban talaljuk, amely
csakugy ,,mindkét oldalon” megjelenik. ,,A fest6lany vords liliomokat mesélt neki a gytilések
utan.” ,,Akin majd egy kis voros folt is latszik, annak el kell hagynia az €let kertjeit. Méria
orszaga fehér liliomkert. O, hanyszor tizenharom lehet még koztiink, akinek folt talaltatik a

lelkén!” A liliom mint metafora tehat gondolati tartalmakat fejez ki a Mdglyak énekelnekben:
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hitet, vagyat, reményt. Ezt aldtdmasztja még egy szoveghely: ,Egyligyi soéhajok
liliomosodtak a pocsolydkbol”. Elsé pillantdsra Onkényes metaforanak tiinhet, am a
,Hliliomkert” fogalma a messiasvard, olykor biblikus szolamok ko6zott mar beszédesebben utal
az édenkert idilljére. S arr6l mar egyértelmiibben asszocialhatunk az utdpikus idillekre,
almokra, illiziokra, amelyekkel bizonyos vallasok vagy (olykor vallasszeriien miikddo)
ideologiak szolgalnak. Es a mii, illetve a képek-képzetek megkomponaltsagara hivja fel a
figyelmet egy masik locus is: ,,A szakallas ember pedig faradhatatlansagot kertészkedett a
kevesek fejébe”. A szakallas ember — aki a miiben tOobbszor jelenik meg szonoki
szerepkorben, egyszersmind profétai jellemvonasokkal is bir — munkdja tehat a metaforikus
értelemben vett kertészkedés: a fejekbe gondolatokat, eszméket iiltetni és apolni azokat. Ez
annyiban mindenképpen Ujszerti a Hirdetéoszloppal profetikus kolteményeihez képest, hogy
egészen mds konnotaciés mezdvel bir. Az el6zd kotet profétaja evangéliumi figura volt, a
fény, az 6romhir hozoja, hirdetdje. Itt mintha masrél volna szd: a forradalom fenntartisa a
célja, ahogy a miibeli tevékenysége is ezt a szisziiphoszi kiizdelmet mutatja meg tobbszor.
Amiképp a kertész 0jbol és ujbol kénytelen, mondjuk, kigazolni a kertet, ugy jarja a szakallas
ember a falvakat, de hidba: ,,Hovd megérkezett, ott szétpozdorjazott az Oriilet s ahonnan

elment, ott Ujra folagaskodott a fehér hullam”.

(a dadaizmus)

Ahogyan haladunk a miiben eldre, egyre tobbszor talalkozunk olyan szovegrészekkel vagy
képekkel, amelyek vagy azt fogalmazzak meg valamilyen modon, hogy a szitudcid (vagy akar
az ¢let) értelmetlen, vagy maguk demonstraljdk ezt az értelmetlenséget sajat illogikus,
oximoronszerli vagy paradoxonszerll abszurd 1étmodjuk altal. Ez az a kidbrandulas, amelyrdl
Deréky Pal a Maglydk énekelnek, valamint a legelsé Szdamozott kéltemények kapcsan beszélni
szokott.}”® Torténetileg természetesen a Tanacskdztarsasag, a proletarforradalom bukdsa a
kivaltoja (,,Ugy latszott, mindenki az egyetlen voros huron jatszik. / De ez kés6bb tévedésnek
bizonyult végzetesen.”). Ennek miivészeti, irodalmi megnyilvanulasat iranyzatilag
legelsdsorban pedig a dadaizmushoz kothetjiik. Iranyzatilag, mondom, s nem poétikailag,
hiszen, ahogy Kappanyos Andras kifejti, a dadaizmusnak nem adhat6 atfogd morfologidja. ,,A
dadaizmus [...] a klasszikus avantgard legradikalisabb iranyzata. [...] diffiz eseménytorténet”
¢s ,hidnyzd sajat morfologia” jellemzi, ,,a dadaizmus mar induldsakor is nemzetkozi.

Egymastol félig-meddig filiggetleniil, viszonylag kis id6beli eltéréssel 1916-1918-ban hat

179 A mii maga is reflektal erre, egy helyen ezt olvassuk: ,,Az aktivista kolt8, akire bankrablasokat kardlapoztak
ra a renddérok, mar egészen a Dadaizmus hataraig teljesitette fol magat a verseiben.”
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nagyvarosban indult meg dadaista tevékenység (Ziirich, Berlin, K6ln, Hannover, Parizs, New
York), amelyhez késébb tovabbi varosok csatlakoztak (Zagrab, Praga, Bécs stb.). [...]
Richard Huelsenbeck utélagos értékelésében ugy latta, a dadaizmus voltaképpen az
egzisztencializmus el6futara volt, Osztondsebb eszkozokkel: lényege a modern ember
kiszolgaltatottsaganak, 1étbe vetettségének felismerése és tudatositasa. [...] Torténelmileg a
alapvetd inger, amely egyidejileg szamtalan kiilonféle, gyakran szélsdséges miivészi,
gondolkodasi, politikai reakciot valtott ki.”*8 De ,,[k]6z6s morfoldgiai jegyeket talalni [...]

s 181

nehéz”, 8! | a dada nem miivészeti irAnyzat, hanem lélekallapot™18?

— a mozgalomhoz éppugy
kotddik az absztrakt, a késébbi konstruktivizmussal rokonithaté Hans Arp, mint a montazsolo,
s kés6bb a sziirrealizmus felé tovabbfejlédé Max Ernst. ,,Az irodalomban sincs olyan ismérv,
amely egyértelmiien kijelolné az adott szoveg torténeti helyét a dadaizmus korében. Egyes
szovegekre jellemz6 példaul a motivalatlansag, a véletlenszerliség, mig masok (példaul egyes
kozonséggyalazd manifesztumok), nagyon is pontos motivumokat és intenciokat mutatnak fel.
Nincs olyan formai jegy, amely gy tartozna a dadaizmushoz, mint a cstcsiv a gétikahoz,
vagy a monokrom négyszogek a konstruktivizmushoz.”'® A dada (termékeny)
onellentmondadsa, hogy amig a nyilvanossdgban dogmatizmusuk miatt harcolt a
parhuzamosan 1étez6 iranyzatokkal — hiszen a dada ,,a dogmangélkiilsiég paradox dogmajat”
vallotta,’®* addig gond nélkiil soraiba fogadott futurista, expresszionista, kubista miivészeket.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy bar sajat morfoldgidja nincs, de bizonyos formanyelvi
tendenciakat atsajatitott a masik irdnyzatoktol. gy példaul az deriil ki Kappanyos irasabol,
hogy a versnyelv expresszionista gyokerti, a zene bruitista. A dada az elsd, ami fotomontazst
alkalmaz miivészeti célra, s ide kothetdé a kreativ tipografia miivészetbe emelése is.
Szemléletében a futurizmushoz és a kubizmushoz hasonléan fontos a szimultaneizmus. A
dada egyik legfontosabb sajat érdeme, hogy elmossa a miivészeti agak kozotti hatarokat. Es a
kortarsak alighanem a botranyossagot, a provokativitast tekinthették a leginkabb jellegado
vonasnak, amely a kozvetlen performativumokon tal altaldban az iranyzat logikat,
konvenciokat tamado voltdban mutatkozott meg. ,,A dada morfoldgia e fiktiv narrativaja — irja
Kappanyos négy dadaista életmii vazlatos elemzése utan — igy foglalhatd 6ssze: a mlivésznek

szabadsagaban adll, hogy barmit abrazoljon (Ernst), vagy akar semmit (Arp), s ezt barmilyen

180 KAPPANYOS Andrés: Hogyan kellene megirni a dadaizmus torténetét?, in: Tdnc az élen. Otletek az
avantgardrél, Balassi, Bp., 2008, 131-152., 131-133.

181 KAPPANYOS, i. m., 134.

182 KAPPANYOS, i. m., 135.

183 KAPPANYOS, i. m., 134-135.

184 KAPPANYOS, i. m., 135.
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eszkozokkel tegye (Schwitters) vagy akar egyaltalan ne (Duchamp)”.!® Kappanyos
konnyedén applikalhatok irodalmi jelenségekre is. Max Ernstrdl azt irja: ,,Képeinek hatasa
leginkdbb az 6ssze nem ill6 elemek bizarrul 6tletes 0sszekapcsolasaban, Gjszerti asszociacios
sorok beinditasaban 4l1;!8 Schwitters miiveirél pedig ezt: ,aranyaikkal, szimmetridikkal,
szineik és fakturaik harmonidjaval vagy diszharmonidival 1étrehoztak valamiféle esztétikai
Osszhatast” " Duchamp alkotdsai viszont ,esztétikai élményként kozombosek”, %8 az
antimiivészet jegyében késziilt miivei ,voltaképpen mivészetelméleti és szociologiai
kisérletek”, s olyan kérdéseket jarnak koriil, mint hogy , Atlényegiil-e miialkotassa egy
hétkoznapi targy, pusztan attol, ha miivészeti kdzegbe helyezik? Mi az atdolgozés, mi a
cimadas szerepe? Vajon hajlandé-e a polgar a semmiért is pénzt adni?”% Ezek mind olyan
¢észrevételek, amelyek segitségével Kassak vizsgalt miivéhez is kozeliteni tudunk.

Kezdjiik talan a Duchamp kapcsan idézettekkel, amivel egyszersmind visszatériink ahhoz az
itélethez is, miszerint a Maglyak énekelnek unalmas gyongyszemsivatag. Noha természetesen
Kassaknak is vannak rosszabbul sikeriilt munkai, s igy akar tekinthetiink erre is kudarcosként,
azonban altalaban vett szerzdi tudatossadga kétségbevonhatatlan. (S6t, azt gondolom, az eddigi
elemzésekbdl levonhatd egyik kovetkeztetés az, hogy Kassak joval tudatosabb alkotd, mint
ahogyan az elsére sejthetd-érzékelhetd.) Emiatt itt is szamolnunk kell azzal a lehetdséggel,
hogy a Mdglydk énekelnek — horribile dictu — szandékosan gyongyszemsivatag. Mar az Eposz
Wagner maszkjaban és a Hirdetéoszloppal kapcsan is felmeriilt, hogy bizonyos formanyelvek
rekvizitumait — példaul a nyugatosok szotaranak egyes darabjait (bus, zord stb.), az esztétista
széphangzast vagy a bruitista kakofoniat — nem ,.egyenesben” hasznalja, s azok puszta
alkalmazaséaval vagy éppen tulvezérlésével célzottan valamilyen jel(entés)adéasra torekszik.
Ilyen modon elképzelhetdnek tartom, hogy a részleteiben, aprolékossagaban tiindoklod
expresszionista versnyelv tilvezérlésébdl fakadod élvezhetetlenség, az esztétikai élmény
elmaradésa szandékolt — vegyiik figyelembe azt is, hogy a késdbbiekben joval disztelenebb
szovegek sziiletnek majd Kassak tollan. Ha ugyanis esztétikailag (persze némi sarkitassal)
értelmezhetetlennek, vagy Kappanyos szohasznélatdhoz visszatérve: kozombdsnek vessziik a

mivet, ugy a gondolati tartalmakkal talaljuk szembe magunkat. S ha elfogadjuk ezt a

185 K APPANYOS, i. m., 152.
186 K APPANYOS, i. m., 150.
187 K APPANYOS, i. m., 151.
188 K APPANYOS, i. m., 151.
189 K APPANYOS, i. m., 149.
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hipotézist, ugy ezt a fogast, a versnyelv kioltasig, siiketiilésig torténd talvezérlését rizikods, de
mesteri fogasnak is lathatjuk — s nézépont kérdése csupan, hogy sikeres-e.

Az Ernst és Schwitters miivei kapcsan emlitett aranyok, harmoénidk ¢és diszharmoénidk
elsésorban arra figyelmeztetnek, hogy a dada eszkoztaranak fontos részét képezi a
kontraszthatas — ez Kassaktol sem idegen (pl. a Brrr... bum... vagy a Plakat cimu
koltemények esetében tettilk elemzésiink targyava ezt a versjelenséget). Ennek szélsdséges,
radikalis jelentkezése, amikor az értelmetlenség mutatkozik meg a szovegben.

Ahogyan emlitettem, a kiabrandultsag ¢és az értelmetlenség két mdodon irodik a szovegbe:
reflektaltan, illetve direkten. ElObbi alatt azt értem, hogy a széveg maga is reflektal a
vilag(rend) értelmetlenségére: ,,az asszonyok elharaptak a logika lancait”, illetve: ,,Valaki,
mintha kivalaszthatatlanul Osszekavarta volna az Igent és a Nemet.” Ezek alighanem
maguktol értetddnek, s emiatt kevésbé is érdekesek. Annal figyelemfelkeltdbbek azonban
azok a hasonlatok, amelyekre korabban mar utaltam. Erdekességiik pedig abban all, hogy
nehezen vagy egyaltalan nem ismerhetd fel a motivacio, amely kapcsolatot teremt hasonlito és
hasonlitott kozott. Némelyik olyan elemeket, motivumokat mozgat, amelyek ismerdsek
lehetnek korabbrol, de legalabbis illeszkednek a kordbban megismert versvilagba, ami miatt
konnyebben felfejthetok. ,,Zaszlok szétkertesedtek, mint a gyilimdlcsbe 6romosodott fak.”
Vagy: ,,Korutak aranyszényeget nytjtdztak. A nap ilyenkor nevetett, mint a teljes gytimolcs.”
Mig a Hirdetdoszloppal versei egymas kontextusaban, fokozatosan teremtették meg annak az
értelmezéslehetdségét, hogy a panteisztikus természeti erdt a forradalmasitott ember egyéni,
illetve kollektiv erejeként is értsiik, itt ez a mozzanat egyes képekbe siirlisodik. Nehéz
megtippelni, hogy szaz évvel ezeldtt mi szamitott érthetetlennek, de megkockaztathatd, hogy
az eldzetes motivumvadaszat és -értelmezés hozzaférést biztosit a képek olyan mélyebb
rétegeihez, amelyeket a korabeli vagy akar a mai 4tlagolvasé alighanem elvét. Igy példaul a
korabban elemzett, az agitacid értelmében vett kertészkedés interpretacidja motivaltta teszi,
miért all egylitt a zaszloval. Vagy az antropomorfizald természeti jelenségek maguktol
értetddod jelentéstartalmain tul felidézhetik a biblikus, messiasi, evangéliumi, mas esetben az
ideoldgiai, munkdsmozgalmi parhuzamokat. A két idézett kép jelentésmezeje természetesen
ezek nélkiil is megsejthetd, kitaldlhatd, am a beavatatlan olvasé szaméra akéar kodolt,
duplafeneki (vers)nyelvnek is hathat — amiként bizonyos tekintetben az is.

Marinetti egyik napfelkeltéje (,,a nap voros kardjanak ragyogasa”) kapcsan igyekeztem a
Hirdetooszloppaltdl sz0l6 fejezetben szemléltetni az ikonikus és a digitalis-analogias
jelhasznalat kiilonbségét. A digitalis-analdgias jelhasznalat 1ényege, hogy a kép elemekre

bontasa ¢és ujrarendezése — tehat a kettdskép létrehozédsa, a két jelentésmezd lehetséges
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Osszefliggéseinek tarsitdsa — sordn varatlan, kevéssé 0sszeilld elemek keriilnek egymas mellé
— ezaltal szervetlennek érzékeljiik a képet. Marinetti napkeltéje esetében a tarsitas alapja a
fény ereje (akar erdszakossaga), €lessége, igy talalkozik a boncasztalon a nap és a kard. A
Maglydk énekelnekben ilyen hasonlat-alapu komplex képeket talalunk: ,,gazdagon szolt, mint
a vihar”, ,,Az ¢jszaka barsonylott, mint a fijdalmas t6.”, ,Alltak-fekiidtek 5 méteres
bortonkockakban, egymasba turt fejjel €s szétfolyt végtagokkal, mint valami korhadé lomtar.”
Az els6 idézet esetében a kapocs érthetdbb, ha asszocidciokat, szinonimdkat gyljtiink: a
gazdagsag példaul akar a stirliséget vagy az erdt is konnotalhatja, ezek talan logikusabban
kotnék Ossze a (nagy, elemi erejii) beszédet és a vihart. A vihar (kivaltképp a nagy, elemi
erejil) azonban pusztitd is — olyan jelzé/moédhatarozé sziikséges tehat, amely pozitiv
jelentéstartomanyu. A t6-hasonlat mar merdben asszociativ alapu, az éj és a td6 kdzott nincsen
valds kapocs, a ,,barsonylott” képzett igéje teremti meg az Osszefiiggést: a (jellemzden sotét:
kékes, feketés, netdn bordos) barsonyanyag metaforikus hulldmzisa és a td tényleges
hullamzasa keriilnek parhuzamba.!®® A képen csavar egyet a to jelzdje, a ,,fajdalmas” —
logikusan feltételezhetnénk, hogy a parhuzam nem all fent masfajta (példaul vidam, éhes vagy
meghasonlott) tavakkal, &m ez a feltételezés téves. A jelzd funkciodja szerint antropomorfizalja
a képet, ezaltal valik az tobbé, mint a taj vagy a versszituacid puszta leirdsa, s akar a
romantikdban, igy képes az emberi érzelmekrdl tudositani, még ha poétikailag talan egy
fokkal bonyolultabb, kifacsartabb is, mint a romantikus képek. Az antropomorfizacié az
avantgard formanyelvi eszkozei kozott az expresszionizmushoz kothetd, illetve ez a konkrét
kép, mivel meglehetdsen latomasos jelleggel bir, akér sziirrealisztikusnak is tekinthetd (noha
meg kell jegyezniink, hogy 1919-1920 kornyékén még aligha beszélhetiink joggal
sziirrealizmusrol, hiszen az az iranyzat csupan az 1920-as évek kozepétdl bomlik ki, am jo
példa lehet arra, hogy a dadaizmus, amely lényege szerint nem annyira formanyelv, mint
inkabb attitlid, miként lazitja meg a versgondolkodast, a verslogikat, miként erjeszti meg a

korabbi formanyelvi eljarasokat®!). A lomtaras hasonlat talan kevéssé allitja kihivas elé az

19 Erdekes ugyanakkor megfigyelni, hogy a barsony a miiben hasonl6, am mégis eltéré metaforikus jelentésben
is eldkeriil: ,,Tavasz barsonylott a hegyeken”. A fent idézett szoveghely a barsonyhoz a kontextus miatt
ohatatlanul negativabb, szomorubb, netdn gyaszos képzeteket tarsithatunk. Itt inkabb semleges vagy talan pozitiv
eléjellt a metafora. A fenti képpel egylittolvasva ebbe is beleérhetjiik/-1athatjuk a hullamzast, illetve a zold szin
felidézheti a lombosodast (vagy némi asszociacié révén: a ruhaanyag a taj ,,feloltdzését”). A kép természetesen
kivédhetetleniil szinesztetikus: a latas mellett a tapintas kellemessége is motivalja a képet.

L E ponton érdemes megemliteni Bojtar Endre felfogasat a dadaizmusrol, aki ezt olyan attitlidként képzeli el,
amely tényleges képviselok vagy csoport nélkiil is jelentkezik, véleménye szerint a kelet-eurdpai avantgardban
eminensen az orosz futurizmus bizonyos jatékos-provokativ alkotasai birnak dadaista jelleggel. Ebbdl
kovetkezden a dadaizmus olyan erjeszt6-¢lesztd hatasu jelenségként mutatkozik, amely az expresszionizmust €s
a futurizmust tovabblenditették a sziirrealizmus és a konstruktivizmus felé. V6.: BOJITAR Endre: A kelet-eurdpai
avantgarde irodalom, Akadémiai, Bp., 1977, 35.
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olvasot, benne a primér kidbrandultsig nyilvanul meg. FErdekes azonban latni (ismét
nagyobbat meritve, a korabbi kotetek poétikajat is észben tartva), hogy amig az
antropomorfizacié szamos pozitiv jelentéstartalmat hoz létre, hogy mdst ne mondjunk, a
természeti erdt egyéni €s kollektiv er6vé transzformalja, addig a dezantropomorfizacid6 nem
negativ képzeteket general, hanem kiiiresit, megfoszt — mitdl is?, az értelemtdl, az
autonomiatol, itt konkrétan eltargyiasit, élettelenné tesz. Az ,,egymasba tart fejjel és szétfolyt
végtagokkal” tavolrol, felidézheti azokat a kubofuturista alkotdsokat, amelyek a
szimultaneizmust, a mozgas dinamikdjat, a tomeg kavalkadjat ugy hozzak létre, hogy a
testrészek orvénylését mutatjadk meg. Ez a kubofuturista technika azonban rendezett kdosz: a
testrészek, sot, a testrészek részeinek mozaikja. Ez a technika tavolrol felidézédik Kassak
szovalasztasaban is, amikor bortonkockdkrél beszél. Am a ,szétfolyt” és a ,lomtar”
egylittesen visszavonjak annak a lehetdségét, hogy ebben a hasonlatban is létrejojjon a
kubofuturista mozaik: a lomtar konnotacidiban azt hordozza, ezek a dolgok, a testrészek
rendszer nélkiil vannak egymasra helyezve, ha nem éppen szorva, ezt erdsiti a ,,szétfolyt”
melléknévi igeneve is, amely a kubofuturista mozaikdarabkdk geometriai alakzatainak oly
¢les vonalait mossa el, semmisiti meg.

A kidbrandultsag dadaista megmutatasa-leleplezése az is, amikor nem(csak) az ellentétes
mindségek keriilnek egymas ellen kijatszdsra, hanem a hétkdznapi dolgok hétkdznapisaga
mutatkozik meg abszurdként. Az elsd vizsgalt kép rogton visszacsatol a tomeg és a kigyo
korabban elemzett képéhez. ,,.De a rengeteg kigyo csak jott és elnyult, mint a folkelt tészta és
Osszeugrott, mint az elszabadult gumi.” Alighanem a Mdglyak énekelnek egyik leginkabb
rétegzett képével van dolgunk. (1) Ha feloldottuk a kigy6 és a tomeg kozott megalkotott
metaforikus Osszefliggést, ugy a ,,folkelt” €és az ,.elszabadult” jelzok/melléknévi igenevek
mas, forradalmi jelentéssikjai — felkelés, szabadsag — is jatékba Iépnek. (2) A ,,folkelt” és az
»elszabadult” melléknévi igenevek forradalmi (tehat meglehetdsen magasztos)
jelentéstartalmai hihetetlen fesziiltségben allnak a tészta és a gumi megrogzotten hétkdznapi
kontextusaval. (3) A vers vagy a kép vagoasztalan egymas mell¢ keriil kigyo, tészta és gumi.
A kép abszurditasat alighanem csak novelik az ad hocnak tiing, am természetesen rendkiviil

pontos jelzék.'¥? Elsé ranézésre aligha gondolhatja az olvaso, hogy ez a kép mélyen logikus.

192 K ortars parhuzammal tudom leginkabb szemléltetni ezt. Kemény Istvan (vagy az 6 nyoméan — méasok mellett —

Pallag Zoltan) jellegzetes eljarasa, hogy bizarrul egzakt jeloléseket alkalmaz a versekben, ahol egyébként nincs
ezeknek kiilondsebb jelentdsége. Gyakori példaul a mesei (pl. 3, 7, 999) vagy a sommasan kerek szamok (6000,
100) alkalmazasa, Kemény 4 méhész cimi verse elején: ,,Hatezer évig voltam méhész, / szaz éve vagyok
villanyszereld.” Vagy Pallag lirai énjét az egyik versben hét Tuborg varja otthon. Megitélésem szerint ennek az
eljarasnak realitas és irrealitas (vagy sziirrealitas) kisulyozasaban van szerepe. (Egy megjegyzés erejéig mar
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(4) Pedig az ,,elnyult” és az ,,6sszeugrott” melléknévi igenevei motivaltta teszik a kép elemeit,
benniik egyértelmiien felidézédik a hosszan elnylo vagy rugoészeriien 6sszehuzodo, ugrani
késziil6 kigyo képe.

Az értelmetlenség tovabbi megnyilvanulasa a tautologia alkalmazasa. ,,Mélyhangt orgondk
valahol 0Osszeorgonaltak folottilk a magasztossagot.”; ,,Az orgonak egyre érthetébben
orgonaltak”™; ,.Es az ostorok szakadatlanul ostoroztak.”; ,, Tavasz hirtelen tavaszodott”. Ezek a
hasonlé mondatszerkezetii, am jelentéses szoveghelyek kontrasztjdban kiilondsen kiugranak a
szovegbol. Amikor azt olvassuk, ,,Marcius akaratot pipacslott”, forradalmi metaforikaval van
dolgunk, hiszen a pipacs piros/vords szine, a magyar torténelmi kontextusban a marcius
forradalmi felhangja, de altaldban véve is: a tavasz mint 0j kezdet, mint (forradalmi)
feltdmadas stb. igen egyértelmien jelentéses. Ezzel szemben a ,,tavasz hirtelen tavaszodott”
értelmezésemben nem bir hasonld forradalmi tobbletjelentéssel. S6t, a tautologia éppen arra
mutat 14, hogy értelmetleniil telik az idd, épp igy jott el értelmetleniil, a forradalom

(folytatasa? feltiamadasa?) nélkiil az 0j tavasz.

(dadaista id6)

Ezzel egy olyan kérdéskorhoz — az id6hoz — értiink, amely a Maglyak énekelnek masodik
felében, s kiilonodsen a fehérterrorrél sz616 harmadik részben rendkiviil hangstulyos. A mii els6
felében az 1d9, illetve az 1d6 mulédsa voltaképpen még linearisnak és logikusnak mondhat6:
»torténések lancot 6rvénylenek a kék sator alatt”; ,,boldog tavaszok fiatalodnak ki a vérébol”.
A proletarforradalom bukasatol azonban mintha kifordult volna az id6 a tengelyébdl, s az erre
reflektald, ezt a tapasztalatot valamiképpen megfogalmazni akar6 képek egyre-masra
sorjaznak a miiben, ami ezt a kiilonds idGtapasztalatot talan a leghangsulyosabb valsagtiinetté
teszik. Itt is dadaista eljarasokkal taldlkozunk, a képek kozos nevezdje az értelmetlenség, a
logikatlansag  megfogalmazasanak vagya, amelyhez eszkozil leggyakrabban az
ellentmondast, az oximoront vagy a paradoxont alkalmazzak. Voltaképpen mar az is
hihetetleniil zavarba ejtévé teszi a miibeli i1ddétapasztalatot, ha az 1d6 kiillonbozo
természetellenes és egymasnak ellentmondé viselkedésmodjait vessziik szamba. Az 1d6
ciklikussa, mokuskerékké valik (,minden pillanatban Osszeesett benniik a vildg”). Egy
helyben allva porog (,,Orak szédiilést orsoztak™). Mozdulatlanul all (,,Percek belefagytak az
idébe mozdulhatatlanul”). Az 1d6 Gsszekuszalodott (,,Ezen az oran az egyenes és gorbe

kibonthatatlanul 3sszemosakodott”), vagy széttoredezett (,,Orak szétcserepeztek a napokban s

irtam err6l Pallag kotete kapcsan. MOHACSI Balazs: ,,Ez vagyok én”, Miiut, 2014047
[http://www.muut.hu/?p=9923])
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az id6 kimozdithatatlan volt a kdoszbol”), vagy tagolhatatlan masszava valt (,,igy folyt dssze
az 1d6 mar honapok o6ta”; ,,Borkabatos legények 0sszedolgoztak a napszakokat”). Amiként az
értelem — ha akarjuk: a felettes-én az Gszton-énnel szemben — hattérbe szorult, Ggy az id6
elvalt a tért6l (,,Az elbargyulds orai kovetkeztek. / Vildgtalan volt az 1d6.”). Az idd
elallatiasodott (,,Id6 fekete csillagokat ellett.”; ,,De az 6rak minden j6 reményt konyorteleniil
lelegeltek.”). Erdszakossa valt (,,A vilag elasszonyosodottan fjja az id6t.”; ,,Az inasgyerekek
almait megint lefejezték az ordk.”). Mindezek miatt altaldnos a perspektivatlansag, nem
igazan van jovokép, az is legfeljebb abrand (,,Egyediil csak a tlizszemii lanyok, az inasok és

az aktivista kolték gondoltak bele magukat a holnapokba.”).

(a kiabrandultsagrol még)

Természetesen a fent szemléltetett alig egy-két tucatnyi szoveghelynél joval tobb van, amely
eltéré bonyolultsagi fokon a kidbrandulast, az értelmetlenséget szovegezi. Talan érdemes
néhanyat csupan felsorolasszeriien idecitdlni. Mig az eldbbiek egy wjonnan megjelend
beszédmod ¢és a digitalis-analogids jelhasznalat megjelenését jelezték, a kovetkezok
megitélésem szerint a mar ismerds ikonikus jelhasznalatot folytatjdk. Ez ugyanakkor nem
jelenti, hogy valamilyen tekintetben elmaradnanak a korabbi széveghelyektdl, hogy Komlos
Aladar szohasznalatat idézzem: ezek hasonldéan gyongyszemek — illetve nem kevésbé jarulnak
hozza ahhoz, hogy a mii Osszességében gyongyszemsivataggd valjék. A képek magjat ezek
esetében is valamiféle diszharmonia, ellentmondas, fesziiltség adja, &m ez nem a jelhasznalat
eltérd modjaban jelentkezik. A kizokkent vilagrendet példaul a kovetkezd képek érzékeltetik:
,»a dalardak tiizet és vihart énekeltek™; ,,Mint valami nehézstulyu bajnokok rekordot dobaltak
az igazsaggal”; ,meggyulladt fejek kodok alatt pislogtak™; ,,Az orszag telegombasodott
okoskodokkal”. A jellegzetes munkaskoltészeti motivumokat is mozgdsitd, a
Hirdetdoszloppalbdl ismert agitativ versbeszéd itt a Tandcskoztarsasdg alsagossdgara is
ramutat: ,,Primitiv vords plakatok paragrafusokat hizelegtek le a falakrol”. Az igevalasztés
egyértelmiien mutatja a hamissagot, a ,,primitiv”’ jelzé egyértelmlivé teszi, hogy ezek nem
olyan miivészi és angazsalt plakatok, amelyeket Kassék preferal. Erdekes elgondolkodni az
erds p-s alliteracio szerepén is: egyként gondolhatjuk diszitd, szépelgd gesztusnak,
amennyiben a nyugatos lirai eszkoztarabol kolcsonzott elemnek tekintjiik, ekkor a hizelgést
erositi, ugyanakkor a p kemény — hogy azt ne mondjuk: pattandé — zarhangja kivaldéan
alkalmassa teszi a sort, hogy akar hangosan, frecsegé megvetéssel hangozzon el. Akércsak a

dadaista id6 kapcsan, tériesen is megjelenik a csapdahelyzet, az értelmetlen ciklikussag: ,,Az
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utak pedig zsugorodtak. Akik reggel egy pontrol nekiindultak, azok estére reménytelentil
ugyanoda értek vissza. S ez igy tortént olykor a legigényesebbekkel is.”

Vannak olyan szoveghelyek, amelyek a fent emlitett tautologidkhoz hasonld tomorséggel
mutatjdk fel a diszharmoniat, a diszfunkcionalitast. Amiért mégsem kozvetleniil a dadaista
eszkoOztar részeként térek rajuk, annak oka, hogy a képek alapjat szinesztéziak képzik. Mivel a
szinesztézia eleve olyan alakzat, amely eltéré mindségeket kozelit egymashoz, illetve mivel
ez az alakzat — ahogyan a korabbi fejezetek elemzései soran lathattuk — joforman mar a
kezdetektol részét képezi Kassak koltdi eszkoztaranak, ez nem tekinthetd poétikai névumnak.
,Blzl6 alkonyat vonitott az utcadkban”; ,atkialthatatlan, hamusziirke csénd kasasodott az
agyakra”; ,Iramok Osszecsuklottak a kezdésben. / Hangok elvesztették a sziniiket.” E
szinesztézia-alapti képeknek érdekessége, hogy az érzékkeverés megképzése és felbontasa
egyarant kifejezi a diszharmoniat.

A szinesztézia azért lehetett a kassdki eszkoztar fontos eleme, mert ezaltal nagyban
tamaszkodtak a koltemények az érzetekre és azok keverékeire. A Mdglydk énekelnekben a
diszharmoénia oly médon is megnyilvanul, hogy bejelenti ezeknek az érzékeknek és altala a
vilag tovabbi redlis vagy racionalis miikodését: ,,Horizontok foldombosodtak, €és egyetlen
volgyben sirt és heurékdzott minden. / Felzaklatott szinek beletarkdztak a szintelenségbe.”;
,Lampak ijedten megvakultak”. Masutt viszont ennél direktebben, a naturdlis, vulgaris
kimondassal ¢€l: ,,Szaros bortonfalak halottakat labddztak az estékben”. S megint masutt
szatirikus képet fest a helyzetrél. Amikor azt olvassuk, ,,A varos periféridjan 25 mosond testét
majalisosan felvirdgozta a rith”, annak (fekete) humoros jelentésrétege is észlelhetd —
amellett, hogy nem feledkezhetiink meg az elkeseritd helyzetrdl, amelyrdl a harmadik részben
oly részletes leirast kapunk. Am bizonyos pontokon az élet értelmére és a 1étezésre rakérdezd
filozofikus sz6lam sem idegen a miitdl. ,,F4jdalom. Csond. Isten. / Végtelen sikon csillagok
kertesedtek. / Vajjon ki taldlhatta ki a volgyeket és mi értelmiik is van a dromedar
hegyeknek?” Tekintve, hogy a kommunizmus és a hazai viszonyok kozott azzal részlegesen
0sszemosodo avantgard aktivizmus éppen vallaspotlékként fungélt a mozgalomban, bizonyos
tekintetben ez az egyik legkomolyabb jele a diszharmoénidnak: szemlélhetjik akar ,,a

16vészarokban nincsenek ateistak™ elképzelés mindsitett eseteként is.

(maglyak énekelnek)
A Hirdetboszloppalrol sz616 fejezetet azzal zartam, hogy a ,,méaglydk énekelnek™ szintagma
jelentésvaltozasa lesz megfigyelhetd Kassdk forradalmi eposzédban. Az életmii korabbi

részében azt lattuk, hogy a madglya képe, pontosabban a tliz metafordja a mozgalmi
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ikonologidhoz illeszkedve a forradalmat, a forradalmi hevet, erét jeloli. Az éneklésnek,
lathattuk, szintén sajatos jelentésrétege domborodik ki a korai avantgard szovegekben: az
oromhir hirdetése, az agitdcid mutatkozik meg ebben és a hasonld szohasznalatban. Azt kell
tehat ennek megfeleléen feltételezniink, hogy a ,maglyak énckelnek” szintagma a Fiatal
munkds cimii versben a pozitiv jelentéstartomanyban mozog. Am nem igaz ugyanez a
Maglyak énekelnekre — noha a zérlata, melyben ez a szintagma megjelenik, nem mas, mint a
Fiatal munkas vonatkoz6 részlete beidézve, bekollazsolva a szovegbe. Kassédk forradalmi
eposza végén a korabban pozitiv értelemben allo szoveghely negativ jelentéseket hordoz, s a
martirhalal képzetkorét juttatja esziinkbe. A maglya, illetve a maglyahaldl alapvetden
felkinalja ezt az értelmezéslehetdséget, am a Fiatal munkas esetében a kassaki versvilag, a
kontextus kizarja, valoszintitlenné teszi ezt az olvasatot. Am mig a Hirdetéoszloppal Verse az
bukasat és a fehérterror megtorldsainak kegyetlenségét szovegezik. Fel kell idézniink, hogy
mind a kommunista, mind az avantgard mozgalom szektasan miikodott, ami az dnképiikben
¢s beszédmodjukban is megjelent — ejtettem mar errdl szot korabban. A maglyahalal
kegyetlen haldlnem, jellemzden a kdzépkori inkvizicid alkalmazta eretnekek kivégzésekor —
ugyanakkor arr6l nincsen tudomdésunk, hogy a fehérterror, mely szintén kegyetlen volt,
alkalmazta volna, ilyen modon elsésorban a kegyetlen kivégzések metaforajaként kell
olvasnunk, s ebbdl kifolyolag azt is latnunk kell, hogy a kommunistdk eretnekekként
mutatkoznak meg e metafora képzetkdrében.

Van még egy vonatkozasa e szoveghelynek, ami esziinkbe juthat, s ez nem mads, mint Arany
Janos 4 walesi bardok cimi kdlteménye. Szogezziik le, hogy ez a parhuzam akkor is meglepd
kissé, hogyha az avantgard kapcsan hangoztatott hagyomanyellenességet — mint ahogy jelen
dolgozatban — nem értjiik szo szerint. A ,,maglyak énekelnek” szintagma mégiscsak felidézi
az Arany-vers zarlatat: ,,Otszaz, bizony, dalolva ment / Langsirba velszi bard [...] De til
zenén, til sip-dobon, / Riadé kiirtdn 4t: / Otszaz énekli hangosan / A vértanuk dalat.” Hogy
nem teljesen 1égbdl kapott valamifajta kapcsolatot feltételezni Arany és a kassakistdk kozott,
annak legjobb bizonyitéka a MA II. évfolyaméanak 1917. marcius 15-én megjelent 5.
lapszdma, melynek élén — a koltd sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol — Arany Az
inneprontok cimii verse allt. A vers alatt megjelent egy szerkesztéi — tehat vélhetdleg
Kassaktol szarmazo — jegyzet. ,,Girbic irodalmaroktol s még szegényebb irodalmi kardmoktol
nemzeti balvannya csodéalkozott Arany Janos megiinnepléséhez nem koteles frazisokkal

jérulunk: 6nmunkajaval hajtatunk zészlot a magyar elbeszéld koltészet mestere eldtt. Az
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Unneprontdk cimii ballad4jat minden kritikai hozzaflizés nélkiil adjuk, mint a korabeli
irodalom egyik legtobbet magabagylijtd és aktiv erdvel kirobband megnyilatkozasat.

Aranyt ma célirdnyos idealla magasztositani egyenld lenne a mai nemzedék gyongeségével.
Minden miivész csak maga teremtheti meg torvényeit és céljait: ennek egyik legerdsebb
magyar bizonyitéja Arany Janos volt, aki érzéseiben, gondolataiban és megéléseiben korat
legtisztabban és legegyetemlegesebben érzékeltette meg. Az 6 lezar[t] és tudatosan kihasznalt
gondolat[-] és formakorében mar csak epigonok gombasodhatnak fel.”

A jegyzet voltaképpen korabbi eszmefuttatdsaimat tadmasztja ald az avantgard
hagyomanykezelése kapcsan: nem a hagyomanyanyaggal van gond, ahhoz hozza Iehet nyulni,

azzal lehet dolgozni, a kultusz azonban terhes, att6l meg kell tisztitani a hagyomanyanyagot.

(rovid 6sszegzés)

A Maglyak énekelnek Kassak koltészetének egyik kulminacids pontja. Itt talalkoznak a korai
avantgard korszak formanyelvi-poétikai megolddsai — a szinesztézids érzékkeverés, a
futurizmustol  kolcsonzott megoldasok az  érzelmi  felfokozottsag, a dinamizmus
érzékeltetésére, az expresszionista humanizmus, panteizmus, az antropomorfizacio — az ujabb
koltdi eszkozokkel, melyek kiilonb6zé modokon az Gjabban érzett csalddast, diszharmoniat
hivatottak szavakba Onteni, s valamiképpen a dadaizmushoz k&thetok. A mirdl kialakult
konszenzus, hogy bar részleteiben zsenidlis, Osszességében unalmas, kevéssé sikeriilt m.
Feltételezhetnénk, hogy ennek oka a kiilonféle formanyelvek osszeférhetetlensége. Am sz6
sincs arrdl, hogy ezek Ugy valndnak szét, mint egy rossz porkolt vagy haldszlé szaftjaban a
stirtije és a viz. Eppen arrél van sz6, hogy megéll benne a kanal. A Mdglydk énekelnek sodr6
mil, amely konnyedén maga ald gyliri az olvasot. Az 0Osszeférhetetlenség a forma és a
formanyelv-elegy kozott mutatkozik: ezt a talvezérelt, kiallasokat, pihendket nem tarto,
Osszességében expresszionisztikus kidltas jellegli beszédmodot nem birja el a pszeudoeposzi
pszeudonarrativ forma. Mivel tehat a miiben nincs igazi, legalabbis erds narrativa — annak
ellenére, hogy nagy vonalakban a valds torténelmi eseményeket kdveti —, nincs, ami egyben
tartsa a miivet. A beszédmadd, a nyelv elegyessége ellenére (vagy éppen amiatt) egységesnek
¢s er6snek hat, am egy ekkora l¢legzetvételli mi esetében errdl csupan benyomdsaink
lehetnek, erejét, szépségeit, csak részleteiben ismerhetjiik fel. Igaza volt Komlés Aladarnak:

gyongyszem-sivatag.
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I1I. Vilagirodalmi transzferek Kassak Lajos korében

(esetek, jelenetek, feltételes modok, kérddjelek)

In spite of the broad recognition among historians of culture of the major role translation has played in the
crystallization of national cultures, relatively little research has been carried out so far in this area.

(Itamar Even-Zohar)!

A vilagirodalmi transzferek!® felgongyolitése sosem egyszerti, még kevésbé egyértelmii, mint
a magyar irodalom immanens hatdsmechanizmusait feltarni. Hatvanyozottan igaz ez az
egyszeri Kassak-kutatora, hogyha a vilagirodalmi parhuzamok, kapcsolddasok nyomaba
kivan eredni. Mutatkozik egy, a koriilményekhez képest kifejezetten kiterjedt és aktiv, &m
relative végigkovetheté kapcsolati, illetve hivatkozasi halé — ami csabitd. Am ezek mentén
elindulva hamar felmeriil a kérdés, hogyan is miikddtek ezek a kapcsolatok, hiszen a magyar
avantgard erdsen centralizalt volt. Ugyanakkor konszenzus-szdmba megy, hogy Kassak Lajos
nem beszélt idegen nyelveket, s mindenekel6tt munkatarsain keresztiil tajékozodott. Ez
viszont azt jelentené vajon, hogy ezek a munkatarsak szabad kezet, autonémiat kaptak a
fonoktol? — nehéz elképzelni.

A legismertebb példa taldn, amikor az Egy ember életében arrol olvasunk, hogy Szittya Emil,
a korabbi csavargotars 1914-es budapesti latogatasakor a Der Mistral folyoiratbol blattolva
fordit Kassaknak.!® De a munkatarsak visszaemlékezéseiben is szamtalan ilyen jelenet
elevenedik meg. Bortnyik Sandor irja: ,,A lap szerkesztése teljesen Kassak kezében volt. O
hatarozta meg, hogy mit akar k6zolni. Legfeljebb kiilfoldi lapokban megjelent cikkekre hivta
fel valamelyik munkatars Kassidk figyelmét, ismertette vele tartalmukat. Ezek koziil amit
jonak tartott, lefordittatta, mert 6 maga nem tudott idegen nyelven.”'®® Nadass Jozsef igy
emlékezik errél 1926-os parizsi utjuk kapcsan: ,,Es hogy Kassak hogyan targyalt francia,
német, olasz, angol és orosz vitapartnerekkel? Tolmacs segitségével. Es miként olvasta a
szazszam érkezd kiilfoldi miivészeti folyoiratokat? Rabokott egy versre vagy cikkre, amit

érdekesnek vélt és raszolt a leginkabb poliglott Gaspar Bandira, esetleg Németh Andorra vagy

193 EVEN-ZOHAR, ltamar: The Positon of Translated Literature within the Literary Polysystem, in: Polysystem
Studies, Poetics Today 11:1, Duke University Press, Durham, 1997 [1990], 45-51., 45.

194 A transzferelmélethez 1asd: EVEN-ZOHAR: Translation and Transfer, in: Polysystem Studies, i. m., 73-78.

195 KAssAK Lajos: Egy ember élete I1., Magvet, Bp., 1983, 239-240.

19 BORTNYIK Sandor: Emlékeim Kassakrol, in: ILLES Ilona — TAXNER Ernd (szerk. és s. a. 1.): Kortdrsak Kassdak
Lajosrol, Pet6fi Irodalmi Mizeum és a Népmivelési Propaganda Iroda, Bp., é. n. [19767], 14-18., 14-15.
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néha ram: Forditsa le! Es a nyers forditas igazolta, hogy valami érdekesre, érdemesre bukkant
ra. Miivészi dsztone, érzéke volt az 0j érték felkutatdsara!”%’

Ha végil sikeriil is végigkovetniink egy-egy lancot, annyi attételt, feltételes modot és
kérddjelet talalunk, hogy reflexszerlien gyanakodni kezdiink. A kovetkezokben néhany
esettanulmany, beszédes jelenet és (spekulativ) hipotézis segitségével igyekszem Kkicsit
koriiljarni a kérdést, miként is mikodott-mikodhetett Kassdk korében a viladgirodalmi
transzfer. Ezek a példak valtozatos jelenségekre mutatnak ra: kapcsolattorténeti mozzanatokat
villantanak fel, a Kassadk-korben uralkod6 forditas- és szovegeszményhez szolgalnak
széljegyzettel, de a munkatarsi kor bels6 viszonyaiba is betekintést nyutjtanak, egyes
avantgard irdnyzatok recepcidjat vilagitjdk meg, netdn a maistdk hagyomanykezelését

lathatjuk meg mas fénytorésben.

(német)

Menteget6zéssel kell kezdenem: gondolhatnank, logikus volna a futurizmus nyelvével, az
olasszal kezdeni. Elvégre torténetileg bizonyithatd, hogy Marinettiék mozgalméanak
megismerésével — egy budapesti futurista kiallitdssal és néhany magyarra forditott futurista
verssel — vette kezdetét a nemzetkozi avantgard irdnyzatok hazai recipialasa.’® Am a
disszertacid tobb pontjan is hangoztatott meggydzodésem, hogy az olasz futurizmus inkabb
torténeti, &m kevésbé poétikai szempontbol (legfeljebb ellenhatasként) fontos a magyar
avantgardban, s e torténeti szélat, az olasz futurizmus korai magyar recepcigjat Deréky Pal
kimeritéen felfejtette. (Ha parhuzamként a magyar képzOmiivészet hatastorténetére vetiink
egy pillantast, ott is az lathatd, hogy amig az emlitett 1913-as olasz futurista kiallitas
szenzacioja pillanatnyi, am kétségkiviil jelentds hatast keltett, addig a neoimpresszionizmus
és az expresszionizmus kozotti atmenetként meghatirozhatd, egyébként mindenekeldtt
frankofon fauvizmus példaul a MA koreiben is felbukkan6 Nyolcak festészetében éveken at

dominansan jelen volt.1%)

197 NADASS Jézsef: Arcképvazlat Kassak Lajosrdl, in: Kortarsak Kassdk Lajosrél, i. m., 19-30., 26.

198 DEREKY Pal: Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkritikéban, in:
UG.: ,, Latabagomar / 6 talatta / latabagomar és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgard irodalom, Kossuth
Egyetemi Kiadd, Debrecen, 1998, 7-33.

Tégabb perspektivaju — az olasz futurista festészet fogadtatasara nagyobb hangsulyt fekteté —, angol nyelvii
Osszefoglalasat 1asd: Pal DEREKY: The Reception of Italian Futurism in Hungarian Painting and Literature, in:
BERGHAUS, Giinter (szerk.): International Yearbook of Futurism 4, De Gruyter, Berlin/Boston, 2014, 301-327.
199 Nagyszabasu kiallitast rendeztek a kozép-eurdpai avantgard mozgalmak torténetérdl Olomoucban Years of
Disarray/Torésvonalak 19081928 cimmel (a kiallitas 2019 folyaman Olomouc, Krakko és Pozsony utan Pécsett
is lathato lesz), a kiallitas katalogusaba irt szovegében Varkonyi Gyorgy részletesen kifejti a fent emlitett
narrativat. VARKONYI Gyorgy: ,,Messzelatok”. A magyar avantgard kibontakozasa, Jelenkor, 2019/3, 328-339.
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Nem lehet ugyanakkor nem azzal az allitassal kezdeni, hogy Magyarorszagon legkésdbb a
felvilagosodas kora ota erds hatast gyakorol a németes kultira. Meg kell jegyezni — bar
trividlis —, hogy példaul az osztrak—magyar ,,so6gorsag”-bol kovetkezett joforman magatol
értetddon, hogy a ’20-as években Bécs legyen a magyar emigracid elsészamu kozpontja.
Mindezek fényében talan az sem meglepd, hogy mig a MA évfolyamaiban Osszesen négy

200

olasz szerzd verse szerepelt, s rdadasnak egy-két tanulmany,” addig tiz német és osztrak

koltét talalunk a repertoriumban, ezen feliil jonnek a prozak, dramak, tanulmanyok. 2%

A német nyelvii anyag forditdsaban az egyik legfontosabb munkatars Reiter Robert volt,
akinek Baldzs Imre Jozsef aldozatos munkdjanak koszonhetéen végre lett magyar
(gylijteményes) kotete.’%? Reiterrdl érdemes eldljaroban tudni, hogy 1899-ben sziiletett
temesvari svab és szlovak felmendkkel bir6 csaladba, a német volt az anyanyelve, magyarul a
ndvére unszolasara és az iskolaban tanult meg. ’17-t6]l immar budapesti német—francia szakos
bolcsészként Kassdk sziikebb korében taldljuk (tudhatd, hogy még gimnazistaként
probalkozott a MA-nal, am Kassak biztatva ugyan, de elutasitotta — ezért csinalta meg Reiter
1916-ban Holnap cimi, az elsé lapszam utan azonnal betiltott pacifista folyoiratat —, az
eldzetes kapcsolat fényében nem csoda, hogy hamar a MA belsd munkatérsa lett). Reiter a
Tandcskoztarsasag bukisa utdn (a sz6 szoros értelmében) nem emigralt, hanem hazatért
csaladjahoz Temesvarra, am °22 ¢és 24 kozott ismét Kassak korében van — bécsi
egyetemistaként. Tovabbi beszédes adalék, hogy a mésodik vilaghaborii utdn a Temesvari

Allami Szinhaz német dramaturgjaként helyezkedett el, illetve Franz Liebhard szerzéi néven

németiil irt verseivel jelentds sikereket ért el Roménia-szerte.

1,203 1204

Balazs Imre Jozsef palyarajzabd illetve Reiternek a ndvérével folytatott levelezésébod
valik rekonstrudlhatova, hogy a fiatal koltd a *10-es évektdl, kamaszkoratol parhuzamosan
kovette figyelemmel a magyar és a német nyelvili irodalmak leglijabb fejleményeit (tovabbi

érdekesség, hogy romanul igazabodl csak a ’20-as évek kdzepén tanul meg, amikor végleg

200 A Tetthen pedig Libero Altomare szerepelt egy verssel, illetve Marinetti ikonikus Csata = Suly + szag
(eredetiben Battaglia di Tripoli. Peso + Odore) cimii versével.

201 § ez annak ellenére van igy, hogy a *20-as évek Bécsében Hans Suschnyn kiviil valdjaban nem talaltak
avantgardista milvészeket, akikkel ,,sz0vetségre” 1éphettek volna. Vo.: DEREKY: Osztrak expresszionizmus —
magyar avantgard irodalom, in: ,, Latabagomdr...”, i. m., 222-237.

202 REITER Robert: Elsiillyedt dal. Versek, cikkek, interjik (s. a. r. BALAZS Imre Jozsef), Kriterion, Kolozsvar,
2016. A kotetr6l magam is irtam: MOHACSI Balazs: ,,6rokké fogunk élni mint az elektromos hullam”, A/féld,
2018/1, 112-120. Alabb ennek a cikknek néhany belatasat felhasznalom valtoztatott formaban, illetve a cikkbél
kimaradt észrevételeket flizok hozzajuk.

203 asd: REITER, i. m., 5-29. Ennek minimalisan kiilonbdz6 korabbi valtozata olvashaté még: BALAZS Imre
Jozsef: Az avantgard az erdélyi magyar irodalomban, Mentor, Marosvasarhely, 2006, 103-129.

204 BALAZS Imre Jozsef (kozreadd): Egy avantgard koltd alternativ varosképei. Reiter Robert levelezésébdl
(1917-1924), Korunk, 2016/1. (A Reiter-kotetbél Balazs ezt az anyagot kihagyta.)
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hazakoltozik Temesvarra®®). A levelezésben a Der Sturm és a Die Aktion — tehat a két
ikonikus német expresszionista lap — egyarant emlitésre keriil. Ennek fényében nem meglepd,
hogy Reiter forditoi tevékenysége is az expresszionizmus recipidlasara iranyul. Magyarra
iiltette August Stramm négy rovid versét, Ludwig Rubiner, Karl Otten és Johannes R. Becher
egy-egy kolteményét, Franz Jung egy elbeszélését, Hans Suschny szinpadi muivét. A
repertoriumban a francidk kozott szerepel Iwan Goll egy versének forditasa, am az elzdszi
zsid6 csaladbol szarmazo koltordl érdemes tudni, hogy kétnyelvli volt, a forditott vers —
amellyel alabb foglalkozom — pedig német nyelvii.?® Forditasai kozott taldljuk még a francia
Marcel Martinet, Henri Guilbeaux, a belga Marcel Lecomte egy-egy versének forditasat,
valamint egy-egy magyaritast a kinai Tu Futdl és Pa-Lo-Tient6l — utobbiakhoz kétségkiviil a
német vagy a francia szolgalt kdzvetitonyelviil. Végiil fontos kiemelniink Kurt Pinthus egy
tanulmanyanak (vagy el6addsdnak?) magyarra {iltetését is. E lajstrom akkor vélik még
beszédesebbé, ha megemlitem, hogy Stramm, Rubiner, Otten, Becher, Jung ¢és Goll mind
szerepeltek a Pinthus altal szerkesztett, a német expresszionizmus zarokoveként emlegetett,
1919-ben megjelentetett Menschheitsdimmerung cimii antologiaban. Illetve hangsulyoznom
kell: felsorolt forditasaival Reiter a repertériumban német és osztrak irodalomként besorolt
szovegek megkdzelitdleg felét jegyzi. Aligha vitathatd el a német expresszionizmus hazai
recipialasaban betoltott kardinalis fontossagu szerepe.

Szurdprobam alapjan — Iwan Goll versét vettem szemiigyre — ugy tlinik, Reiter megbizhatoan,
pontosan forditott. Igaz, némi problémat okozott az eredeti vers azonositasa: a Reiter-forditas
Ditiramb cim alatt jelent meg 1918 decemberében, mig az eredeti cime valdjaban Der
Student, s a Dithyramben a nagyobb 1918-as ciklus cime, amelybe ez a vers is illeszkedik.?%’
A szdveg prozavers, igy a kovetkezOkben szakaszok helyett bekezdésekrol beszélek.
Figyelemre mélto, ahogy a masodik bekezdés anaforas szerkezetét atiilteti. ,,Aus Bakunin
stand er auf. Aus zerkampften Néchten. Aus den notwendigen Examen. Aus Zweifel und
Spott. Aus tiefstem Schrei nach Gott.” igy iiltette a4t magyarra: ,Bakuninbol tamadt fel.
Osszegoresiilt éjszakakbol. / A sziikséges vizsgakbdl. Kétségbodl és gunybdl. / Legmélyebb

205 Ami természetesen nem azt jelenti, hogy elStte konyhanyelvi szinten ne ismerte volna a romant. Am a
trianoni dontés eldtt értelemszeriien nem volt fontos a roman nyelv magas szintli ismerete — kiillondsen egy olyan
csaladban, ahol a magyar nyelv elsajatitasa sem €lvezett az elemi iskolaig prioritast. Hogy megeldzdleg is voltak
roman nyelvi ismeretei, arra vallanak a *20-as évek masodik felétdl (vagyis a nyelv ,,megtanuldsa” utan igen
hamar) egyre stirlibben késziil6 roman—német forditasai is. (E ponton szeretném megkdszonni Balazs Imre
Jozsefnek feltett kérdéseimre adott valaszait és segitségét.)

208 Goll uténevének tobb irasmodja is forgalomban volt és van: Iwan, Ivan, Yvan. A dolgozatban a forrastol
fiiggden ezeket én is valtogatom.

27 GoLL, Yvan: Die Lyrik I. (s. a. r. Barbara GLAUERT-HESSE), Wallstein, Géttingen, 1996, 69. Itt (is) szeretném
megkdszonni Zilahi Annanak, hogy kikereste és befotdzta nekem az eredeti verset.
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kialtasbol Isten utan.” Elsore alighanem csabito lehetett, hogy magyarul is megcsinalja az
anaforat, ha nem is volna feltétleniil természetes, a szoveg engedné, hogy minden mondat
elején nyomatékkal ismétlédjon a ,fel” igekotdje. Eleve az els6 mondat fokuszos
szerkezetének megtalalasa jO érzékre vall. Igy aztan az eredeti vers anaforas ismétlését végiil
— a kézenfekvébb alternativa ellenére — tisztan grammatikai-mondatszerkezeti szinten adja
vissza. Ez szdmomra azt mutatja, hogy Reiter ugy gondolhatta — tobbé-kevésbé, azt hiszem, a
mai napig helytdllon és helyesen —, hogy nem mindig a legpontosabb forditds a
leghtiségesebb. Apré pontatlansagnak érezhetjiik a ,,zerkrampften” jelz6 ,,0sszegorcesiilt”-ként
forditasat: a ,,der Krampf” valoban goércsot jelent, viszont a ,,zer” prefixum (eloképzo)
magyarban leginkabb hasznalt jelentése ,,sz&t” — ugyanakkor a ,,valamivé/valamilyenné
valast” mutato képzoként is funkcional olykor, példaul ,,zerkleinern™: ,,felaprit”, ,,aprora vag”.
A német sz0, legjobb tuddsom szerint nem bevett alak, alapesetben a ,,gekrampft” vagy a
,.verkrampft” jelenti azt, hogy gércsbe allt, begoresolt. Am a magyar sz6 sem standard alak, s
magyarra lltetve a legpontosabban talan valdban az ,,0sszegorcsdsodés/-goresosiilés” szoval
lehetne visszaadni a német szo6t, a két nonstandard alak végiil is megfeleltetheté egymasnak.
Aligha figyelmen kiviil hagyhat6 az eredetiben megjelend rim: ,,Spott” és ,,Gott”.
Nyilvanvaldan nagyon is funkciondlis, kontrasztiv rimparrdl besz¢liink, hiszen a csufoloddsra,
a gunyra rimel az Isten. Ugyanakkor a rim két okbdl sem jelenhetett meg a magyarban: (1)
Kassak ekkoriban, a MA szerkesztésének idOszakaban kifejezetten ellene volt a rimelésnek
(ismeretes Jozsef Attila visszautasitasanak anekdotaja), amely a forditaspoétikara is hatdssal
volt (alabb még lesz errdl szo, kiilondsen az Apollinaire-forditadsok kapcsan); (2) a magyar
szoveg egyébként sem volna alkalmas ennek visszaaddsara, lathat6, hogy Reiter kelléen
pontos szdvalasztasai kdzott nincs egy se (plane ellentétes jelentéstartamu), amely barmilyen
mandverrel rimhelyzetbe keriilhetne az ,,Isten” sz6val.

Reiter szovalasztasai a tovabbiakban is pontosak — noha valamelyest ismerve a Kassak-kor
ferditésre, az avantgard altaluk kidolgozott nyelvéhez kozelitd stilizadlasra hajlamos
forditaspoétikajat, azt gondolhatnank ezuttal is hasonldé megoldasokkal van dolgunk. ,,Az ég6
kecskeszakallt alla koré hajitotta” — ,,Er schleuderte den brennenden Spitzbart ums Kinn”. Itt
példaul meglehetdsen pontos az igevalasztas, a ,,schleudern”-ben kifejezetten megvan a
korkorosség, a ,,hajit” mellett jelentései a ,,centrifugdz”, a ,forgat”, a ,perget”, a ,farol”
(jarmii) — szinte azt gondolhatnank, éppen Reiter stilizal alul, hiszen a németben az igében és
felcsirazd fiai” — ,,Um ihn die aufkeimenden Knaben des Nichsten Jahrhunderts”. ,,Das

Keimen”: ,,csirdzas”, ,sarjadas”; ,,aufkeimen” — immar atvitt értelmli jelentésekkel is —:
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»ebred”, | kicsirazik™, ,kifejlodik™, ,kihajt” (ndvény). A ,,felcsirazd” igekotdjét természetesen
olvashatjuk gy, mint ami igazodik annak a poétikdjahoz, ahogyan Kassdk haszndlja az
igekotoit (ezt korabbi fejezetekben tobbszor is szemléltettem), am tekinthetjiik egyszeriien sz6
szerinti forditasnak is. Barhogy nézem, Reiter forditdsa a szo szerinti forditasig menden
pontos, s néhany megoldasat talan méregethetjiik, elgondolkodhatunk rajtuk, de nincs olyan
szoveghelye ennek a Goll-forditasnak, amely joggal volna biralhato.

A forditoi feladatokon kiviil mas feladatok is harultak Reiterre: alkalmi, szobeli szemlézések,
forditasok Kassak szamara, vagy német nyelvli kommiiniké fogalmazasa, esetleg a sz6 szoros

% Reiter — illetve Liebhard — rovid

értelmében a MA terjesztése, népszertisitése.?
visszaemlékezésében olvashatjuk — amikor Osvat Emd megkérdezi, hogy miért nem
jelentkezett soha a Nyugatnal — ,,Hogy is jelentkezhetett volna, amikor egy irodalmi
mozgalom elszant hive volt, melyet vilag- és miivészetnézeti kiillonbségek valasztottak el az
osvati felfogasoktol. Ez akkor tortént, amikor Kurt Pinthus, aki azokban az iddkben nevezetes
szovivoje volt az Eurdpa-szerte elindult 0jitd irodalmi mozgalmaknak, vagy két ivnyi
terjedelmi munkdjat err6l a megujhodott szellemli aktivizmusrél, a német szovegbol
hevenyében kiolvasott magyar forditdsban hoztam Kassdk Lajos tudomdasara. Ennek nyomén
keriilt azutan a MA cime ala nemsokara ez a sor: Aktivista folyéirat.”?% Egy interjiban pedig
a kovetkezd beszédes jelenetet idézte fel Reiter: ,,Mikor aztan megjelent a lap kdvetkezo
szdma, Kassak azt mondta nekem, hogy jo volna, ha azt a Pester Lloydban is behirdettetnénk,
»— A maga volt tanara ott kritikuskodik, menjen és vigyen el egy szamot neki« — adta ki
Kassak az utasitast. Elmentem, s elmondtam, mirdl van szo6. Turdczi-Trostler letiltetett, s azt
mondta, irjam meg mindjart a beharangoz6 cikket. Elkészitettem a német nyelvil
kommiinikét. Ha most nagyon megerdltetem magam, rajovok, hogy tulajdonképpen az volt az

elsé nyomtatasban megjelent német nyelvii szévegem.”?1

Kahana Mozes Onéletirdsa szintén azt a szdlamot erdsiti, miszerint Kassak sajat nyelvtudas
nélkiil, a munkatarsak tolmécsolasara tdmaszkodva tijékozodott a nemzetkozi irodalmi és
politikai-filozofiai kérdésekben. Am érdemes eldbb roviden kontextusba helyezni Kahana
’60-as—"70-es években késziilt ,életregényét”, s azt, hogy abban Kassdk és a maistak kore
miért olyan fényben tiinik fel, amilyenben. Kahdna az els¢ vildghabortiban megjarja az olasz

frontot, 1918-ban szabadsagot kap, hogy levizsgazhasson a fégimnaziumban, utana mar nem

208 Ennek rovid dsszefoglalasat 1asd: BALAZS Imre Jozsef: Kassak Lajos és Reiter Robert, Tiszatdj, 2017/12, 56—
63.

209 Franz Liebhard beszéde Reiter Robertrdl, in: REITER, i. m., 196-201., 197.

210 Az avantgardizmustél a helytorténetig, in: REITER, i. m., 210-225., 214,
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tér vissza a frontra, 16gos lesz. Id6kozben bekeriil a MA, vagyis Kassak belsé koreibe, a
Karolyi-kormany idején példaul a lap egyik elarusitdja, aki az utcan propagalja a lapot és vele
a baloldali eszméket, a Tanacskoztarsasadg ideje alatt egy szinhdz kommunizaldsanak
feliigyeldje, majd a Vordos Hadsereg tisztje lesz. Memoarfolyama elsé két kotetében, az

211 212 az egyik legfontosabb

Iratlan kényvek konyvében®™l és a Boldog élet konyvében
identifikacidos tényez0 ez a két nagy katonatapasztalat, s azon kivil a(z illegdlis)
kommunistasdg. Tudni kell, hogy Kahana 1920-ban, alig hogy Kassakék hivasara Bécsbe
emigralt, hogy ismét a lap szoros munkatarsi korébe tartozzon, stlyosan Osszeveszett
Kassakkal, és szakitott vele, majd nemsokara a — példaul Kassakkal mar 1917-ben szakitd
Komjat Aladar nevével is fémjelezhetdé — bolsevik kommunistdk korében taldlta magat (ami
utdlagos elbeszélése alapjan ideologiai-politikai szempontbdl joval inkabb megfelelt
szamara). Kahana aligha békiilt meg a késdbbiekben Kassakkal, és Onéletirasa is ebbdl az
utdlagos pozicidbdl irja le az iddszakot, amikor a maistdk koréhez tartozott. Ez azt is jelenti,
hogy utélag megkérdojelezi, visszamendleg mindsiti Kassakot €s korét, sajat szerepét pedig
vagy ugy mutatja be — mentegetve —, mint aki haszéves életkorandl fogva még éretlen,
zoldfiill volt, s hitsaga tartotta Kassdk korében, maskor az is érvként meriil fel nala, hogy
lehetdségei voltak szlikosek, nem igazan volt mas lap, ahol vevok lettek volna expresszionista
koltészetére. S ezek taldlkoznak olyan reflexiokkal, amelyek azt bizonygatjak, hogy bizonyos
kassaki dontésekkel 6 mar akkoriban is hadilabon allt. Maskor viszont éppen az valik reflexio
targyava, ha valamilyen okbol nem tudja denuncidlni egykori mesterét vagy utdlag
megtagadni valamely fiatalkori tettét. A haborls tapasztalatok emlegetései kimondatlanul is
implikaljak, hogy az ¢ expresszionizmusa autentikusabb (s6t: aktivizmusa aktivabb), mint a
hatorszagi pacifistake, egy-kétszer ez Kassak €s kozte is kontrasztosan megjelenik. De még
foltlinbb, hogy ahol csak lehet, igyekszik utalni Kassak iskoladzatlansagara, amelyet 0sszekot
azzal is, hogy Kassdk szerinte nem igazi kommunista — s6t, utélag még azt is ramondhatja
(Jegyezziik meg, Kassak haldla utan irja €s publikalja mindezt), hogy sosem volt kommunista
(ami nem csupdn a beszédhelyzet miatt kényes allitds, hanem azért is, mert Kahana
kovetkezetleniil hasznalja a fogalmat: hol gyiijtdnévként a marxistakra, hol pedig sziiken értve
a bolsevikokra).?!® E feliiletes, igencsak vazlatos felvezetdbdl is kitéinhet, hogy nemcsak

kettejiik kapcsolata lehetett konfliktusos, hanem maga az emlékezés is. Ezt mi sem szemlélteti

211 K AHANA Mozes: Iratlan kényvek kényve. Eletregény, Szépirodalmi, Bp., 1969.

212 K AHANA Mozes: Boldog élet kinyve. Eletregény, Szépirodalmi, Bp., 1972.

213 Azt ugyanakkor meg kell hagyni, hogy Kassak mindig is igyekezett tavolsagot tartani a bolsevizmustol. Sajat
bevallasa szerint a Szabd Ervin-féle anarchoszindikalizmus allt hozza legkdzelebb, partszimpatiaja az MSZDP-
hez, a Magyarorszagi Szocialdemokrata Parthoz kototte, melynek Budapestre koltozése utan, 1905 koriil aktiv
tagja is lett, 1947-t61 1949-ig rovid idére ismét visszatért a partéletbe.
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jobban, mint hogy az alabbi két idézett rész két egymast kovetd oldalrol keriil ki. Kahéna
¢letregénye kronoldgiailag nem egészen lineéris, de a kdrnyezd részek alapjan elvileg valahol

1918 6szén-telén jarunk:

»Mi, zsenge kezddk, konnyen elviseltilk, hogy a nalunk tiz évvel idGsebb, nagy
tehetségll, mar elismert koltd donti el verseink sorsat — vezetdnk és tanitonk. A szabad
verset, a régi elunt formabéklyoktol felszabadito uj lehetdséget lelkesen gyakoroltuk,
az 0j vers technikdjat, a versbeli szonak, sornak sulyat, belsé iitemességét ¢és
visszhangzasat illet6 elmélkedéseit szivesen hallgattuk, cserébe forditottunk neki
Apollinaire-t és Marinettit, Jean Cocteau-t és Blaise Cendrarst, August Strammot ¢és

Hasenclevert, akiknek a nyelvét & nem értette. Ez mar baréti viszony is volt.”?!4

Kozbevetbleg jegyzem meg, a forditottak névsora — amennyiben feltételezziik, hogy ezekbdl a
forditasokbol kdzlemények is lettek — erdsen szemlélteti Kahana emlékezésének csapongo, és
igy alig-alig megbizhato voltat. Apollinaire verssel még 1915-ben, A Tettben jelent meg, egy
tanulmannyal *19-ben. Marinetti 1916-ban szintén megjelent A Tettben — hires Csata = Suly +
szag cimil versével —, &m a MA-ban csak ’21-ben szerepelt egy tanulmannyal. Cocteau-tol
1922 oktoberében forditott négy verset Gaspar Endre, csakhogy a 2x2-be. Cendrars-t — alabb
erre kitérek még — Kahana maga forditott, de 1921-ben. Strammot 1918-ban forditotta Reiter,
szindarabjair6l pedig Maécza Janos irt *19-ben. A német expresszionista koltdnek és
dramairénak, Walter Hasenclevernek pedig nincs nyoma sem A Tett, sem a MA, sem a 2x2

repertoriumaban.

,Nagy bomba kis koriinkben, Németorszagbél kaptuk: Lenin miive az Allam és
forradalom német forditasban. Fejezeteket irhatnék rola itt, mert életemnek is nagy
bombdja volt, kommunista voltom kezdetét attol az 1d6tél szamitom, amikor ezt a
miivet elolvastam. [...] Amennyit egy mondatban el lehet mondani: valami egészen
ujat, minden addig ismert szocialista felfogassal, marxista értelmezéssel ellenkezot
tanultam s éreztem ki beldle a legfébb tudnivalokrol: allamrol, parlamentrol, Marxrol,
osztalyokrol, forradalomrol.

Kassaknak, amennyire értette (kettonk, Barta [Sandor] és jomagam segitségével) a

szoveget, tetszett a konyv, mindjobban tlizbe jott érte: a maga allamellenes,

214 K AHANA: [ratlan..., 1. m., 462.
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allamtagadd felfogasainak, az anarchista allamnélkiiliségnek uj fogalmazasat és

igazolasat latta benne.”?t®

Am a (valdsziniileg) legelsd ilyen jelenetet maga Kassak irja le onéletirasaban, amikor Szittya
Emil 1914-ben egyszer csak megjelenik nala Budapesten, és az altala szerkesztett Mistralrol
kezd beszélni. (Természetesen a két szituacio, egy politikai-filozofiai és egy szépirodalmi mii
tolmacsolasa eltérd miivelet, parhuzamba allitasuk jelent6sége a Kassak-kor miikodésének

megismerésében van.)

»Benyult a kabatja bels6 zsebébe, €és sok elrongyolodott, piszkos papirdarabbal egyiitt
kiemelte beléle az emlitett lapot is. Nagy formatumu, négyoldalas ujsag. Finom,
sargas papirosra van nyomtatva, két szinben. A cime vords szinti: Mistral.
Ertelmetleniil kérdezem:

— Miért Mistral? Ha jol tudom, Mistral akadémikus provence-i kolto volt.

— No, no — mondja Szittya gesztussal. — Nem errél a Mistralrol van szo, hanem a
tropusi sz€Irdél. Annak is Mistral a neve. S mi jelezni akartuk mar a cimben is azt a
forrd vihart, amit az ujak koltészete jelent. Hugo Kerstennel szerkesztettiik egyiitt. Te
ezt a nevet nem ismered. Kivalé fiatalember. S a tobbieket sem ismered, akik ma az Uj
generaciot jelentik Németorszagban. Ludwig Rubiner, Ivan Goll és a tobbiek.
Folébredt bennem a kivancsisag, mar nem érdekelt Szittya kiilonos figurdja, valahova
messzire néztem, szerettem volna tudni, hogy kik azok az 0j emberek, és mit
csinalnak.

— Franciaorszagban talan Guillaume Apollinaire iskoldjahoz tartoznanak, Berlinben
Franz Pfenfert [sic] koré csoportosulnak, és a Die Aktionba irnak. Mi most {1j csoportot
alakitottunk, s ha visszamegyek, kibovitjiik a lapot, s diktalni fogjuk az iranyt.

— Mit irnak? Milyenek a kolteményeik?

— Nem futuristak! Sz6 sincs réla. Rubiner és Goll ma a legnagyobb humanisték.
Romain Rolland vén totyakos hozzajuk képest. Nem szentimentalis pacifistdk, de nem
is dogmatikus szocialistak. Ok az igazi fiatalsag, s ez a legnagyobb értékiik.

— Le tudndl valamit forditani téliik?

— Hogyne — mondotta folényesen, s aztan magaban olvasni kezdte a német irast, alig

érthetéen dadogott f6l valamit magyarul. Ahogyan 6 forditott, az alig jelentett valamit,

215 K AHANA: [ratlan..., i. m., 462—463.
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de mégis megéreztem a versekben rejld friss erdt, a bator kifejezési format, a szavak
szinét és lendiiletét. Ugy éreztem, mintha baratokkal taldlkoznék Ossze,
olyasvalakikkel, akiknek a nyelve hasonlé az enyémhez anélkiil, hogy eddig ismertiik

volna egymast, s majdnem ugyanazt és ugyanugy irunk.”?*®

Ennek kapcsan ki kell térniink arra a koriilményre, hogy Kassakrol minden tovabbi nélkiil
elterjedt és konszenzussa valt: a magyaron kiviil semmilyen mas nyelvet nem beszélt (annak
is egy felvidéki, tijnyelvi valtozatat, ami a rdla szolo torténetekben egyszerre tlinik
védjegyének, am ennek visszatér0 megemlitése mintha Kassdk nem szind idegenségét és
szarmazasabol levezetett miiveletlenségét is hangsulyoznd). S ez annak ellenére is igy van,
hogy tudjuk, a monarchia korabeli Magyarorszagon, ahol felnétt, a német nyelv az ¢let
szamos teriiletén jelen volt. Azt is tudjuk, hogy az apja szlovakkal keverte a magyar beszédet.
Erdemes tehat szem elStt tartanunk: attol fiiggetlenill, hogy a Kassak csalad alsobb
osztalyrétegbe tartozott, tobbnyelvii, tobbkulturaju kornyezetben élt. Késébb a csavargasok
soran — az utvonal foként német nyelvteriileten haladt at — értelemszertien aligha
kommunikélhattak magyarul a helyiekkel, példaul amikor a munkat vallaltak, vagy amikor
kéregettek. Ha mar kordbban felvillantottam Reiter Robert €s a romén nyelv viszonyat, annak

crer

¢lethez elengedhetetlen €és bizonyara sok hibaval tlizdelt németet azért beszél(hetet)t.

Erdekes lehetne még Iwan Goll Gillotin [sic] cimii versét is szemiigyre venni, mely (allitolag)
Kassak forditasaban jelent meg a MA 1921. junius 1-jei lapszamaban. Am — amiként a Reiter-
forditas esetében — itt is gondot okoz a vers megtalalasa, beazonositasa: a Goll-Osszesben
nincs ilyen vagy hasonlo cimii szoveg. Azt sem lehet eldonteni, hogyan jutottak a maistak a
vershez. A Reiter-forditas esetében tobb mint valoszinii, hogy a forditdo maga talalt ra a frissen
megjelent szovegre. Am a Gillotin esetében felmeriil, hogy a Goll-lal ekkoriban szorosan
egylttmiikodo zenitistdk kozvetitésével jutottak Kassakék a szoveghez — akikkel a ’20-as
évek elejétél mar a MA is tartotta a kapcsolatot —, ahogy az is lehetséges, hogy egyenesen a
szerz6tol kaptak a kolteményt. Goll ugyanis 1922-ben a Les cing continents cimi vilaglira-

crer

tudtam azonositani), illetve Kassak Vords pillanat cimii kdlteményét Instant rouge cimen.?’

218 KasSAK Lajos: Egy ember élete I1., Magvetd, Bp., 1983, 239-240.
27 A francia forditast aztan a Tisztasdg konyvébe is felvette Kassak. (KASSAK Lajos: Tisztasdg kdnyve
(hasonmaskiadas), Helikon, Bp., 1987, 89.)
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Azt kell tehat feltételeznilink, hogy legkésdbb a ’20-as évek elején mar volt személyes
kapcsolat Goll-lal.

A Gillotin Goll tobb korabeli irasaval is hasonloésagot mutat, s az egyes versek kiilonbozo
részletei koszonnek vissza a magyar szovegben, az sem kizart, hogy ez a hires Paris brennt
részlete vagy annak afféle elétanulménya. Kiilonés modon Gaspar Endre forditasaban is jelent
meg a versbol részlet a MA 1922. februar 1-jei szamédban Az ido ongyilkossdaga cimmel — a
nagy Goll-vers részleteként tartja legalabbis szamon ezt a forditast a legfrissebb Goll-
bibliografia, annak ellenére, hogy a Paris brennt elvileg csak a Zenit 1922. julius 14-i
lapszamaban jelent meg.?*®

Mindezek fényében nem csoda, hogy a Goll-miiveket sajté ala rendez6 Barbara Glauert-Hesse
is panaszkodik az utdszoban: annyi a parhuzamos szovegvarians a legtobb szovegbdl, hogy az
joforman lehetetlenné teszi a kritikai igényti kiadas létrejottét.?'° Hab a tortan, hogy a Goll-
gyljtemény, amelyet elértem, sajnos nyomdahibés, épp a korabeli verseknél maradt ki masfél-
két tucatnyi oldal. Elképzelhetd, hogy éppen itt szerepelne a Gillotin eredetije. De az sem
zarhato ki, hogy egy csak magyarul elérhetd szovegvarianssal van dolgunk — ami akéar azt is
magyarazhatja, hogy a Kramer—Vilain-féle bibliografia miért nem tiinteti fel a szoveg

eredetijét. E forditas 1étrejottét tehat egyeldre homaly fedi.

(angol)

Kassdk korai és egyik leginkabb egyértelmii hivatkozasi pontja Walt Whitman koltészete,
amely a szdzadfordulon francia kozvetitéssel Magyarorszagra is eljutott. Szabo Gyorgy egy
labjegyzetébdl tudhatjuk, hogy ,Kassadk mar a Fiiggetlen Magyarorszag 1909-es
¢vfolyamaban taldlkozhatott Kosztolanyi Dezsé prezentacidjaban Walt Whitman
koltészetével. Kosztolanyinak az augusztus 12-i szamban megjelent bevezetdje rogton
rokonszenvet is kelthetett benne”.??® Azt azonban jegyezziik meg, hogy Whitmannek ekkor
még csak néhany verse volt olvashatd magyarul. Masrészt a szoban forgd lapszam

megjelenésekor Kassdk éppen Parizs felé tartott gyalogosan. Annél valdszinlibb, hogy

218 V5. KRAMER, Andreas —VILAIN, Robert: Yvan Goll — A Bibliography of the Primary Works, Peter Lang
Verlag, Bern, 2006, 98. és 321.

219 Barbara GLAUERT-HESSE: Argernisse mit der Edition Yvan Golls, in: Yvan GoLL: Die Lyrik I. (s. a. 1.
Barbara GLAUERT-HESSE), Wallstein, Gottingen, 1996, 353—368.

220 57ABO Gyodrgy: Az ,expressziv dinamizmus” megjelenése Kassak fiatalkori koltészetében, in: CSAPLAR
Ferenc (szerk.): Magam torvénye szerint. Tanulmdnyok és dokumentumok Kassdak Lajos sziiletésének szazadik
évfordulojara, PIM-Muzsak Koézmivelddési Kiado, 1987, 7-16., 24. 1abjegyzet
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Reichard Piroska 1914-es cikkébdl ismerkedett meg Kassak az amerikai kolt6 lirdjaval.??* Am
célom nem az, hogy a Whitman-hatas végére jarjak — mar csak azért sem, mert ezt eldttem
mar igen alaposan megtették®?? — annal jobban érdekel, miként jelenik meg ez a recepcioban.
Vadas Jozsef, miutdin né¢hany oldalban (hatarozott, de nem tul koézeli) parhuzamba allitja
Whitmant és Kassakot (Keszthelyi Zoltan és Jékely Zoltan késObbi forditasait segitségiil
hivva), rogton kénytelen visszakozni — mivel nem tudja, hogy Kassak valoban ismer(het)te
Whitman 1irajat.??® | A kozvetlen hatasokat — a latvanyos egybeesés ellenére — nem art
tartozkodassal szemlélni. Hogy néhany elbizonytalanit6 tényt mondjak: Kassak nem tudott
angolul, Whitman verseib6l magyarul csak joval késobb, Bécsben, 1921-ben jelent meg egy
kisebb valogatds Enek magamrél cimmel, a Mdban csupan harom kolteményét
publikéltak.”??* Nem kivanom problematizalni Vadas tévedéseit, 1évén, hogy kényve Kassak
képzOmiivészeti munkdssagara koncentrdl, az irodalmat csak érinti, az altalam hivatkozott
Whitman-hatasnak utanajaré tanulmanyok pedig Vadas konyvénél évekkel vagy egy
évtizeddel késobb jelentek meg. Anndl beszédesebb Vadas kimondatlan, le nem vezetett

logikaja: a hivatkozott ’21-es kiadds ugyanis Kassadk koréhez kapcsolddik, Gaspar Endre

forditotta és Bortnyik Sandor tervezte a boritojat — ergo ezt Kassdk mar bizonyosan ismerte.

Gaspar Endre fontos figuraja a magyar avantgardnak. Amellett, hogy Kassak Lajos els6
monografusa,?® némi tilzassal egyszemélyes forditoirodaja is: nemecsak magyarra fordit tobb

nyelvbdl, hanem példaul Kassak korének szovegeit is németre iilteti.??® Kassak lapjainak

221 V§.: DEREKY Pal: Az olasz futurizmus fogadtatasanak kezdetei a magyar irodalomban és irodalomkritikédban,
in: UG.: ,, Latabagomar / ¢ talatta / latabagomar és finfi”. A XX. szazad eleji magyar avantgard irodalom,
Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 1998, 7-33., kiilondsen: 24—-30.

222 A7 4ltalam ismert legalaposabb szdveg a Whitman-hatas targykorében: KOVACS Jozsef: A magyar avantgarde
szellemi gyokereihez, Literatura, 1984/2, 196-212. A magyar — egyébként mar 1872-ben megkezd6dott —
Whitman-recepcioval részletesen foglalkozik: GYORGYEY, Clara: The Influence of Whitman and Poe on
Hungarian Literature, in: KOPECZI Béla — Vajda M. Gyorgy (szerk.): Proceedings of the 8th Congress of the
International Comparative Literature Association Vol. 1., Kunst und Wissen — Erich Bieber, Stuttgart, 1980,
853-861. A szovegekre Deréky Pal hivta fel figyelmemet, aki sajat — mas szempontok szerint épiild, am szintén
részletes — Whitman-hatast targyalo tanulmanya idején még nem ismerte sem Kovacs, sem Gyorgyey irasat — itt
is kdszondm, hogy rendelkezésemre bocsatotta a szovegeket.

223 Babitscsal a Nyugat 1916/17. és 18. szamaban folytatott vitdja (BABITS Mihély: Ma, holnap és irodalom, in:
Esszék, tanulmdnyok I. [szerk. BELIA Gyorgy], Szépirodalmi, Bp., 1978, 434-449., illetve KASSAK Lajos: ,,A
rettenetes nagy hamu” alol Babits Mihalyhoz, in: Csavargok, alkotok. Valogatott irodalmi tanulmanyok,
Magvetd, Bp., 1975, 15-19.) arrdl is tantiskodik, hogy ha nem is feltétleniil behatdan, de ismeri az amerikai
koltot.

224 \/ADAS Jozsef: A konstruktdr. Kassak Lajos képzémiivészeti munkdssdga, Gondolat, Bp., 1979, 58.

225 GASPAR Endre: Kassdk Lajos az ember és munkdja, Bécs, 1924.

26 A\ Magyar életrajzi lexikon szerint tdbb szaz konyv forditoja, és dsszesen 14 nyelvbdl forditott — tobb esetben
oda-vissza. Lasd: Magyar életrajzi lexikon 1. (A—K), fészerk. KENYERES Agnes, Akadémiai, Bp., 1967.
(http://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC04834/05038.htm) — utolsé letdltés: 2018. 07. 08.
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repertoriumaban®?’ példaul angol, német, francia, olasz, spanyol, szerb-horvat nyelvii versek
forditasaval, ezek mellett szdmtalan mas jellegli, foleg értekezd szoveg forditasaval, valamint
idegen nyelvli irodalmakrél sz6lo szemlék szerzdjeként is szerepel. Kétségkiviil Kassak
egyik, ha nem a legaktivabb munkatarsa — ami a kulturalis importot illeti: mindenképpen.
Erdemes lehet megemliteni, hogy Gaspar — ha hihetiink a repertoriumnak®® — elészor az
1921. junius 1-jén megjelent MA-ban publikal, méghozza rogton két, egy olasz és egy francia
anyagot: Marinetti taktilizmusrol szold irasat, illetve Marcel Sauvage verseit forditja
magyarra. Az ekkor 24 éves Gaspar innent6l kezdve majdnem minden szamban szerepel.

A kovetkezOkben egy érdekes epizdd felvillantasaval egyszerre kivanok hozzéaszolni Botar

229 jlletve 4rnyalni a Kassdkék idegen nyelvii tajékozodasardl

Olivér egy tanulmanyahoz,
kialakult-kialakithatd képet. Botar irasanak cime magaért beszél: Kassdk és az amerikai
avantgdrd — néhany amerikai irodalmar és folyodirat kapcsolatat igyekszik felgdngydliteni
foként ¢letrajzi, valamint kapcsolat- és irodalomtorténeti tények alapjan, &m olykor kénytelen
talalgatasokba bocsatkozni.

,Gorham B. Munson ahhoz az amerikai ironemzedékhez tartozott, amelyet Hemingway
»elveszettnek« nevezett, s amelynek tagjai az elsd vilaghdbort utdni Amerikabol, féleg a New
York-i »bohemian« kozpontbol, Greenwich Village-b6l menekiiltek FEuropaba a
provincializmus eldl.” Munson kiilonboz6, foként anyagi okokbdl Bécsben alapitott lapot
Secession néven — a dollar vasarloértéke erds volt, ugyanakkor Kozép-Kelet-Europaban a
nyomdakdltségek alacsonyabbak voltak, mint Parizsban, ahova Munson el6szor, vagy
Romaéban, ahova utdna ment. A folyoirat méasodik szamanak cimlapjat mar Kassak tervezte.
Botar azt irja: ,,Nem tudjuk pontosan, hogyan Iépett Munson kapcsolatba Kassakkal. [...]
Nagyon valészinii, hogy Munson és Kassak Bécsben személyesen talalkoztak.”?3 A kozvetitd
— Botar szerint — alighanem Medgyes Laszl6 lehetett, akivel Munson Romaban talalkozhatott.
Munson és Kassak lapja kozott oda-vissza eszmecsere indult. A MA 1922. jalius 1-jei
lapszamaban Gaspar Endre forditasaban megjelent A jové és Amerika cimi iras, amelyben
Munson az amerikai irodalom jelenségeir6l szamolt be. Botar szovegében késobb arrdl ir,
hogy Munsonnak még két irdsa jelent meg a MA-ban, amelyeket Medgyes Laszl6 forditott.
Illetve ,,Munson publikacioin kiviil még két amerikai mi jelent meg a Mdban, mindketté az

1922. december 25-i szamban: [Malcolm] Cowley [...] Valutaja és William Carlos Williams

227 |LLES lona: A Tett 1915-1916. MA 1916-1925. 2x2 1922. Repertorium, a Pet6fi Irodalmi Muzeum
Bibliografiai Fiizetei, B. sorozat 6., Bp., 1975.

228 A repertorium csupan igen koriillményesen kezelhetd, kivaltképp, ha forditoi munkassagot kivanunk
felgdngydliteni — ennek a koriilménynek szol a kétely.

229 BOTAR Olivér: Kassék és az amerikai avantgard, in: Magam t6rvénye szerint, i. m., 65-72.

230 BOTAR, i. m., 66-67.
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Egy maganyos tanitvanyhoz cimii kolteménye. 1922 augusztusaban Cowley is ellatogatott
Bécsbe, &m mint kérdésiinkre 1985. december 11-én kelt levelében elmondja, Kassakkal és
munkatarsaival személyesen nem taldlkozott. Cowley és Williams verseit is minden bizonnyal
Medgyesen keresztiil kapta meg Kassak, a Valuta ugyanis el6szor a romai Broomban jelent
meg, 1922 novemberében” 23! Mindezt nem is vonnam kétségbe — sét, szinte biztos, hogy
Medgyes volt az dsszekoté. Atnézve a Broom archivumat?®? lathat6, hogy gyakran szerepelt a
Romaéban szerkesztett amerikai lapban — akar a cimlapon, akér a belivben — képzémiivészeti
munkakkal, féleg fametszetekkel (és valosziniileg az is az 6 érdeme, hogy a folyodirat 1922.
decemberi szamaban megjelent angol forditasban Kassak 19-es szamu verse). Azt is
mondhatnank, hogy kozelebbi munkatarsa volt a Broomnak, mint a MA-nak, amelyben
Munson ¢s a francia Nicolas Beaudouin forditdjaként, egy-két elméleti cikkel és néhany
metszettel szerepelt csupan. Ugyanakkor megjegyezném, hogy kiilondsebben szorosnak vagy
hosszl életlinek nem mondhaté a Munson-féle Secession és Kassakék egyiittmiikodése: az
kimeriilt egy Kassak altal készitett Secession-boritotervben, illetve a Munson-cikk MA-beli
publikalasaban,?® de — ez a kovetkezd idézetbdl ki fog deriilni — Munsonék még Amerikabol
is megkiildik Bécsbe a Secessiont.

Erdekes fénytorésben lattatja a fentieket William Carlos Williams naploibol és leveleibél
rekonstrualhatd beszamoldja, aki 1924-ben jart europai koraton, Bécsben is.23* Paul Mariani

235 glvassuk a kovetkezoket.

Williams-monografiajaban
,Hamarosan kapcsolatba keriilt a magyar avantgard két alakjaval, Gaspar Endrével és
Kassak Lajossal, mindketten olvastak mar Williamst6l (elsésorban a Broomban

megjelent prozai irasait?*®), és kedvelték ezt az amerikait, habar meglehetdsen naivnak

L BOTAR, i. m., 69.

232 A Princeton University konyvtaranak nagyszer(i nyilvanos adatbazisa a Blue Mountain Project, amely a
szazadfordulo periodikumait teszi elérhetdvé és igy kutathatova. Itt bongészhetd példaul a Broom is. A honlap:
http://bluemountain.princeton.edu/exist/apps/bluemountain/index.html

233 A Secession lapszamai szintén elérhetdk a Blue Mountain Project jovoltabol.

234 William Carlos Williams nemcsak k61té volt, hanem orvos is. 1906-os diplomazasa utdn tobb alkalommal is
jart Europaban elsdsorban francia és német egyetemi korhazakat ldtogatva, hogy gyermekorvosi specializacioval
tovabbképezze magat. Ez a korat és a Bécsben t6ltott honap is erre szolgalt. Miutan hazatért, 1924-t61 halalaig a
Passaic General Hospital (ma St. Mary’s General Hospital) gyermekorvosaként szolgalt.

235 MARIANI, Paul: William Carlos Williams. A New World Naked, Trinity University Press, San Antonio, 1981.
2% Ezek olyan, Amerika felfedezéséhez kot6do torténelmi figurakrol szoltak, mint a viking Vords Erik,
Kolumbusz Kristof, Cortez és Montezuma stb. Az irasok dsszegyiijtve Williams 1925-6s In the American Grain
cimi kotetében jelentek meg. — A jegyzet télem: M. B.
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talaltak a nemzeti és nemzetkozi politika targykorében. Williams — a maga részérdl —
az alapjan alkotta meg itéletét, hogy egyikiik sem hallott még James Joyce-rol.2%’
»Nemrég talalkoztam egy magyar modernista®® festével, Kassakkal«, irta aprilis 14-
én Marianne Moore-nak. »Orosznak néznéd, ahogy kemény szemolddkei alatt mélyen
iil6 szemeivel komolykodik politikai dolgokban. O is, baratja is gyereknek néznek —
gondolom, az is vagyok.«?* De nehéz volt komolyan politikardl beszélni »egy komoly
magyarral egy angolul gyatran tudo tolmécson keresztiil.« Williams a maga részérdl
egyszerlien nem tudott lelkesedni Calvin Coolidge elndk és a kongresszus 1924-es
intézkedései irant. Gaspar és Kassak a MA, egy Bécsben kiadott avantgard folydirat
szerkeszt6i voltak, Williams Gaspartol kapta meg a Secession legajabb lapszamat.?*°
Williams csodalkozva hallotta, hogy nem ismerik Joyce-ot, mikozben relative kis
formatumt New York-i ir6k — Munson, Cowley, Burke, Josephson, és persze maga
Williams — munkassagat kovetik. Rajott, hogy ezeknek a kelet-eurdpai
értelmiségieknek minden eltokéltségiik és komolysaguk ellenére is csupan homalyos
elképzeléseik vannak Amerikardl. »Azt kérdezték, hogy mit szolnak az amerikaiak az
Ujabb francia miivészethez, ha voltak mostanaban felénk kiallitasok!«, irja Moore-nak.
»Nem hittem el, hogy ilyen kérdés lehetséges.«[...]

Szerda este, 16-an, Williamsék a Rathausnal vacsoraztak, aztan Gasparral ¢és
Kasséakkal taladlkoztak Gaspar lakdsan. A beszélgetés soran a modern koltészet
kiilonbdzd irdnyzataira terel6dott a szo, Kassdk Gleizes mellett tette le a garasat, mig

Williams kitartott kedvence: Juan Gris mellett.?41”

237 Aligha véletlen egybeesés, hogy aztan a legelsé Ulysses-forditds Gaspar Endre jovoltabol jelent meg 1947-
ben. Forditasarol a 2012-es kiadas forditoi — Gula Marianna, Kappanyos Andras, Kiss Gabor Zoltan és Szollath
Dévid — tanulmanyaikban — példaul az 4/f6ld 2010. szeptemberi Ulysses-blokkjaban — Gigy nyilatkoznak, mint
ami a Joyce Studies és az internet el6tti kor lehetdségeihez képest kielégito, filologiailag nagyjabol pontos, am
kissé szintelen. Szentkuthy Miklds épp e szintelenség miatt vagott bele a *60-as évek végén a regény
Ujraforditasaba.

238 Az angolszasz irodalomelméleti-irodalomtdrténeti szakzsargonban a ,,modernizmus”, ,,modernista” fogalmak
altalaban azt a jelenségkort jelolik, amelyet magyarul klasszikus vagy torténeti avantgardnak szoktunk nevezni.
A ,,modernism” és az ,,avant-garde” fogalmak viszonyat laposan bemutatja pl. a kdvetkez6 tanulmany:
EYSTEINSSON, Astradur: ,,What’s the Difference?” Revisiting the Concepts of Modernism and the Avant-Garde,
in: Sascha BRU — Jan BAETENS — Benedikt HIARTARSON — Peter NICHOLS — Tania @RUM — Hubert VAN DEN
BERG (szerk.): Europa! Europa? The Avant-Garde, Modernism and the Fate of a Continent, De Gruyter, Berlin,
2009, 21-35. — A jegyzet télem: M. B.

23 Tal4n érdemes tudni, hogy Williams 1883-ban, Kassak 1887-ben, Gaspar 1897-ben sziiletett, tehat az
amerikai idésebb volt mindkettejiiknél. — A jegyzet télem: M. B.

240 Bz alighanem a folyoirat utolsé eldtti, hetedik lapszdma lehetett, amelyben bejelentették, hogy a lap 1924
aprilisaban megsziinik — bar kiilonds, hogy 1924 tél keltezéssel lattak el a szamot, ami gyanithatoan az 1923-24-
es télre vonatkozhat. Az utolso, nyolcadik lapszam teljes terjedelmében, afféle kiilonkiadvanyként (és keltezés
nélkiil) Ivor Winters liraelméleti tanulmanyat kozolte. — A jegyzet télem: M. B.

241 Nem egészen vilagos, hogy a modernista koltészet kapcsan folytatott vitdban miért két kubista festd valt
példava, alighanem Mariani félreértésérdl lehet sz6. — A jegyzet tédlem: M. B.
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Marianitél megtudjuk még, hogy Williams utoljara 1924. déprilis 28-4n talalkozott
Kassakékkal — Gaspar lakdsan bucstztattak az amerikai koltot egyszeri magyar ételekkel €s
borral —, Kassak bucsuajandékul Williamsnek adta A 16 meghal a madarak kirepiilnek Emile
Malespine forditotta francia kiadasat, amit a koltd bécsi tartdzkodasa emlékére meg is
8rzodtt.24

Hogyha mar Williams ilyen lekicsinylén emliti Gaspar Endre angoltudasat, kézenfekvd, hogy
egybevessiik a Cowley és Williams verseinek forditasat az eredetikkel. Nem kifejezetten azzal
a céllal, hogy Géspar nyelvtudasat mentsiik vagy karhoztassuk — hiszen a tarsalgasi szinthez
nem elegendd csupan a nyelvtudas, gyakorlat kell hozza, amelyet mindenekeldtt anyanyelvi
kornyezetben és az idegen nyelvnek kiszolgaltatva, arra részorulva lehet elsajatitani; a
miiforditds egészen mas iigy szotarral felszerelkezve és gondolkodési iddvel akéar bdven
rendelkezve.?*® A forditoi gyakorlat és a korban lehetséges kulturalis transzfer tekintetében
azonban érdekes kovetkeztetéseket vonhatunk le — s rdadasul a 20. szdzad kozepének egyik

legaktivabb, legfontosabb forditdjanak miithelyébe nyeriink bepillantast.

Malcolm Cowley
Valuta

Following the dollar O following the dollar 1
have learned three fashions of eating with
knife and ordered beer in four languages
from a Hungarian waiter while following the
dollar around the 48th degree of north
latitude where it buys most there is the
Fatherland

following the dollar by grey Channel seas by
blue seas in Italy by lakes in the Alps as blue
as aniline blue by lakes as green as a bottle of
green ink and ink-smeard mountains rising
on either hand

Malcolm Cowley
Valuta

Kovettem a dollart O kovettem a dollart
mikdzben harom modjat sajatitottam el a
késsel-evésnek és négy nyelven rendeltem
sOrt a magyar pincértdl mikozben kovettem a
dollart az északi szélesség 48-ik foka kortil
ahol a legtobbet lehet vasarolni rajta ott a
Haza

kovettem a dollart sziirke csatornakon
tengereken kék olasz tengereken alpesi tavak
aniilnkékségii®®  kékjén tavak tintazold
z0ldjén ¢és tintaval bekent hegyeken at
melyek kétoldalt szokkennek fel

22 V5.: MARIANI, i. m., 230-233. (Az idézetek forditasa télem: M. B.)

243 Nem tartozik ide egészen, de nem tudom megallni, hogy ne utaljak Vas Istvan egy ’54-ben sziiletett
vallomasos irasara, melyben néhany anekdotéaval felvillantja, hogy az idegen nyelven folytatott beszélgetés
képessége €s a miiforditas képessége adott esetben igen tavol allhat egymastol. ,,Vagy tan magamrol valljak
[...]1? Hogy amikor egy alkalommal szembekeriiltem az angol kulttrattaséval, s bemutattak mint John Donne
verseinek és /1. Richardnak forditojat — nemcsak hogy egy szot sem tudtam kinydgni, de azt sem értettem, amit
nekem mondtak, s azontul, ha egy angol kozeledett felém a tarsasagban, igyekeztem feltiinés nélkiil messzebb
jutni, és elkeriilni a megszolittatast? (Es legfeljebb az vigasztalt, hogy rajtam kiviil az egész gyiilekezetben csak
Szabo Lérinc végzett hasonld hadmozdulatokat.)” VAS Istvan: Jegyzetek a forditasrol, in: Vonzdsok és
valasztasok. Tanulmanyok, Szépirodalmi, Bp., 1978, 209-222., 210.
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| dipped my finger in the lake and wrote. |
shall never return never to my strange
land?*

my land where plains are daily stretched
where plains are stretched and tacked like
brussels carpet where forests burn in business
hours daily where yellow nameless rivers run
and where

cities stand daily on their heads and wave
proud legs in the air

my land of cowboys of businessmen of
peddlers peddling machinery to boil eggs
three minutes exactly three minutes for
there’s one born every minute in my land

incomprehensible and sweet and far where
Douglas Fairbanks weds our winsome Mary
and taking the Bronx Express they sail

away far far away into a photographed bliss |
never may understand

four angels bathed in glory guard my land

at the north gate Theodore Roosevelt at the
west gate Charlie Chaplin at the south gate
Jack Johnson blackly naked and

at the middle gate a back-country fiddler
from Clarion County fiddling with a turkey
in the straw and a haw haw haw and a turkey
in the hay and I shall never hear it fiddled O
farther than Atlantis is that land

where | could return tomorrow if I chose

but I shall return to it never

shall never wed my pale Alaska virgin

never lie in thine arms O Texas Rose.

belemartottam ujjamat a toba és irtam. Soha
én mar vissza nem térek idegen hazamba

hazamba hol siksagok nyujtéznak naponta
hol siksagok nyujtéznak ¢és fodrozddnak
selyemszOnyeg-modra  hol erdok égnek
naponta a hivatalos munkaidében hol sarga
névtelen folyok szaguldanak és hol

varosok allnak naponta a fejiik tetején és
kalimpalnak gégos labakkal a levegdben

hol cowboyok siirognek ¢és lizletemberek ¢és
hazalok héazalnak gépekkel mik harom perc
alatt f6zik meg a tojast pont harom perc alatt
mert az ¢én hazdmban minden percben
sziiletik egy ilyen

¢érthetetlen és édes és tavoli hazamba ahol a
legény megkéri a szemrevalo hajadont és a
Bronx-expresszen vitorlaznak el

el messzire el egy fényképezett iidvosségbe
mely nekem végleg érthetetlen

négy dicsbe flirdsztott angyal oltalmazza az
én hazamat

az ¢északi kapunal Roosevelt Tivadar és a
nyugati kapunal Charlie Chaplin és a déli
kapunal a pdre fekete Jack Johnson és

a kozépkapunal egy Clarion allamabol
odaszakadt hegediis aki egy fajdtyukkal
hegediil a szalma kozt és sovény sovény
sovény ¢€s fajdtyuk a szalma kozt €s én mar
sohasem hallom a hegediiszo6t O messzebb
van Atlantisznal ez a f6ld

ahova holnap visszamehetek ha kedvem
tartja

de soha én oda vissza nem megyek

soha nem veszem ndiill halvany alaskai
szuzem

245 Nyilvanvaloan sajtohibarol van sz, helyesen: anilinkék — jegyzet t6lem: M. B.
244 Az eredeti ritkitasos kiemelését kurzivalasra cseréltem: M. B.
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soha nem fekszem Kkarjaidban ¢ Texas
Rézsaja

Malcolm Cowley Valuta cimii verse eredetileg a Broom 1922. novemberi szamaban jelent
meg, Gaspar forditdsaban pedig nem sokkal utana, a MA 1922. decemberi szamaban. Tobb
szempontbol is vonzo lehetett a szoveg. Egyfeldl a cime magaért beszél, az elsd szakasz
konnyedén olvashatd a szegénység megfogalmazéasaként: ,kovettem a dollart az északi
szélesség 48-ik foka koriil ahol a legtobbet lehet vasarolni rajta ott a Haza” — igaz, hogy ez
kozel sem az a fajta szegénység, amelyet a Kassak-féle munkasosztaly sorsszeriien ismert.24®
Masteldl még szintén az elsd szakaszban olvashatjuk: ,,négy nyelven rendeltem sort a magyar
pincértél” — a magyar figura emlitése szintén figyelemkeltd lehetett. Harmadrészt a vers az
emigracios 1ét sajatos honvagy-tapasztalatat mutatja be, alighanem ez birhatott a legnagyobb

vonzerdvel, még akkor is, ha Iényegileg ez nem egyezett a bécsi emigracid tapasztalataval.

246 Hogyha annyira kiilonbdzik a szoveg Kassakék vilagfelfogasatol, felmeriilhet a kérdés, hogy mégis miért
forditottak le. Erre egy rogton adodo valasz lehet, hogy a bécsi idészakban jarunk, amikor a politikai-ideologiai
folé kerekedett a miivészeti szempont, masrészt a nemzetkdzi kapesolatok fenntartdsanak leginkabb kézenfekvo
modja a masik kozlése, a szovegesere. Ugyanakkor a Cowley-vers egy honapon beliili utinkozlése aligha
tekinthet6 diplomatikus kényszertiségnek. Erdemes lehet megfontolni, amit Kalman C. Gyorgy irt az avantgard
elforditasokrol, illetve a Kassak folyodirataiban megjelent forditasok zavarba ejtd poétikai soksziniiségérdl. ,,A
Tettnek és a MA els6 évfolyamainak vilagirodalmi tajékozodasa meglehetdsen furcsa. [...] Az volna varhato,
hogy az avantgardistak, akik szeretnének 0j poziciot teremteni a kulturalis mezdben, ezt a poziciot megerdsiteni
és legitimalni szeretnék (ahogyan egyébként minden résztvevo ezt teszi, csak az avantgardistak nyiltan és olykor
némi verbalis agresszivitassal), olyan pozicidkat szeretnének beemelni a mas nyelvekhez, kulturakhoz tartozo
mez0kbol, amelyek az 6vékére er6sen emlékeztetnek. Magyaran: Kassakék forditsanak expresszionistakat,
futuristakat, ugyanolyan kitaszitottakat, kinevetetteket és az irodalom margo6jan tengdddket, mint 6k maguk;
nyilvan nem varjuk [...], hogy rimes, csengd-bongd formaban iiltessenek at harcias vagy dadogé avantgard
szovegeket. Varhato, hogy nem a centralis poziciot elfoglald szovegkorpuszbol valogatnak majd, hanem arrol a
periferikus teriiletrdl, ahol a mez6 alapvet6 értékeit kétségbevond (s nem az azokat igenld, tehat, mondjuk,
giccses) szovegek talalhatok. [...] megfigyelhetd, hogy a forditasok nyelve markansan eliit a kor koltészetének
nyelvezetétdl; az agrammatikussag hatarat surolo, végletesen tomor, neologizmusokban bévelkedd,
kifejezésmodjaban feltinben expressziv formak hemzsegnek a forditasokban. Elképzelhet6 tehat, hogy mast (a
sajat szempontjukbdl: tobbet) lattak bele mindazokba, akiket forditasra méltoaknak talaltak, s ennek
megfelelden, sajat eszményeiket a forditasokba beleirva iiltették at miiveiket.” KALMAN C. Gyorgy: Avantgard
elforditasok, in: Te rongyos (elm)élet!, Balassi, Bp., 1998, 52-60., 52-59.

A magyar avantgard altal 1étrehozott forditaskorpusz kiilonosségét mutatja, ha figyelembe vessziik Itamar Even-
Zohar alapvetését: ,,when new literary models are emerging, translation is likely to become one of the means of
elaborating the new repertoire. Through the foreign works, features (both principles and elements) are introduced
into the home literature which did not exist there before. These include possibly not only new models of reality
to replace the old and established ones that are no longer effective, but a whole range of other features as well,
such as a new (poetic) language, or compositional patterns and techniques. It is clear that the very principles of
selecting the works to be translated are determined by the situation governing the (home) polysystem: the texts
are chosen according to their compatibility with the new approaches and the supposedly innovatory role they
may assume within the target literature.” (4j irodalmi modellek kialakuldsakor a forditds minden valosziniiség
szerint tagitani képes a repeortart. Az idegen miivek altal olyan jellemzok (alapelvek és alkotoelemek) érkeznek
a hazai irodalomba, amelyek korabban nem voltak benne megtalalhatok. Ezek elképzelhetéen nem csupén a
régebbi és bevalt realitdismodelleket levalto 0j modellek, de kiilonféle jellemzdk egész tarhazaval is szolgalnak,
példaul uj (koltdi) nyelvvel, kompozicios mintakkal és technikakkal. Vilagos, hogy a leforditando miivek
kivalasztasanak alapelveit meghatarozzak a hazai tobbesrendszer uralkod6 viszonyai: a szovegeket a
célkultiraban jelentkez6 ij megkozelitésekkel valo kompatibilitassuk és vélhetd innovativ hatasuk szerint jeldlik
ki.) EVEN-ZOHAR: Polysystem Studies, i. m., 47.
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A forditas nagyrészt nemcsak kelléen pontos, de lendiiletes, erds is, jol adja vissza az eredeti
kdzpontozatlan, parataktikus, mellérendeld dikciojat: ,.kovettem a dollart sziirke csatornakon
tengereken kék olasz tengereken alpesi tavak [anilin]kékségii kékjén tavak tintazold zoldjén
¢s tintaval bekent hegyeken at melyek kétoldalt szokkennek fel”. Ismerds lehetett a szovegben
megfogalmazddo kidbrandultsag: ,,Soha én mar vissza nem térek idegen hazamba // hazamba
hol [...] erdék égnek naponta a hivatalos munkaiddben [...] hol // varosok allnak naponta a
fejiik tetején és kalimpalnak g6gds labakkal a levegOben”. Forditaskritikai szempontbol
érdekes a kovetkez6 példa, angolul igy szol a részlet: ,,my land // incomprehensible and sweet
and far where Douglas Fairbanks weds our winsome Mary”, ugyanez magyarul: ,,érthetetlen
¢s édes és tavoli hazdmba ahol a legény megkéri a szemreval6 hajadont”. Douglas Fairbanks a
korszak alighanem masodik leghiresebb némafilm-szinésze volt Charlie Chaplin utan — aki
szintén név szerint szerepel a szovegben, ezt a magyar is megtartja: ,,négy dicsbe fiirdsztott
angyal oltalmazza az én hazdmat // az északi kapunal Roosevelt Tivadar és a nyugati kapunal
Charlie Chaplin és a déli kapunal a pdre fekete Jack Johnson ¢€s // a kozépkapunal egy Clarion
allamabol odaszakadt hegedlis”. Az tény ugyan, hogy a ’20-as évek legelején jarunk,
Fairbanks még éppen a vilaghirnév kiiszobén all csak, de ugyanez igaz Chaplinre is.?*’ Hogy
az egykori, 1901 és 1909 kozott elnokld Roosevelt Tivadarként szerepel, Verne Gyula
orszagaban talan nem meglepd (bar kétségkiviil kovetkezetlen, hogy Chaplinbdl nem lett
Karoly). Jack Johnson pedig a korszak hires szinesbdrli bokszoldja volt — a mai olvasonak
mindenekel6tt talan Gutdna kell kutatnia. Nem tlinik tehat valoszinlinek, hogy Fairbanks neve
sokkal kevésbé ismerds lett volna, mint a tobbieké — de nem is kizarhat6. Maga a kontextus
azonban magyarazhatja, hogy miért tiint idealisabb megoldasnak a neve elhagyésa: az ,,our
winsome Mary” nem konkrét személyre utal, hanem a nép bajos, kedves, megnyerd (ezek a
,winsome” jelentései), egyszerli lanyat jelképezi. Ha a magyar ,,szemrevald hajadon” kicsit
felulstilizalt is, megitélésem szerint Gaspar megkozelitéleg jol 16vi be azt a tipust, amire a
vers utal, s magyarazo-helyettesito forditassal adja vissza — s mivel e ponton maga a vers is
tipizald, Fairbanks alakjanal is ebbe az irdnyba megy, ami aligha karhoztathat6 (kivaltképp,
ha referencidlisan tényleg nincs vagy nem lehet meg az olvaso vagy akar a fordité szamara a
hires szinész). Ugyanakkor a ,legény” aligha a legjobb megoldas, hiszen ett6l a magyar

forditasnak lesz valami kdzonséges, egyenrangusitod, népies romantikdja, mig az eredeti éppen

247 Figyelembe veendd ugyanakkor, hogy az 1920-as évek harmadatol-felétl Chaplin egyre népszer(ibb volt a
baloldali és az avantgard korokben. VO.: STROZEK, Przemystaw: The Chapliniade, Proletarian Art and the
Dissemination of Visual Elements in Avant-Garde Magazines of the 1920s, in: DOBO, Gabor — SZEREDI, Merse
Pal (szerk.): Local Contexts / International Networks. Avant-Garde Journals in East-Central Europe, PIM—
Kassak Muzeum, Budapest, 2018, 116-133.
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arrdl szol — a vers logikéjaba illeszkedden: negativan —, hogy mindig a hires, joképti, pénzes
fickok viszik el a jo ndket, mindig 6vék a jo parti.

Ennél komolyabb — bar szintén kevéssé karhoztathatd — félreértést taldlunk a folytatasban,
amely azonban az egész szakasz forditasan domino-effektusosan sopor végig, s e tekintetben
mégiscsak komolyabb leiterjakabként kell tekinteniink ra. ,,a kdzépkapunal egy Clarion
allamabol odaszakadt hegediis aki egy fajdtytikkal hegediil a szalma kozt és sovény sdvény €s
fajdtyuk a szalma kozt és én mar sohasem hallom a hegediisz6t”. A magyar — féleg a mai —
olvasé maér Clarion allam emlitésénél gyanakodhat, hiszen az Egyesiilt Allamoknak nincs
ilyen nevl allama — &m a folytatas akar egy pillanatra el is bizonytalanithatja, hogy valdjaban
nem is az USA-rdl van szo: ,,0 messzebb van Atlantisznal ez a fold”. A magyar forditas
raadasul ezen a ponton dadaisztikusan érthetetlen, véletlenszertinek tetsz6 montazsszerkezetet
produkal: , fajdtyukkal hegediil a szalma kozt és sovény sovény”. Az eredeti verset szemiigyre
véve azonban minden egyértelmiivé valik: ,,a back-country fiddler from Clarion County
fiddling with a turkey in the straw and a haw haw haw and a turkey in the hay”. Egyrészt
Clarion nem allam, hanem egy megye Pennsylvanidban (ami voltaképpen a szerzd, a
pennsylvaniai Belsanoban sziiletett és Pittsburgh East Liberty nevii kiilvarosaban felnott
Cowley tagabban értett hazaja). Masrészt a Turkey in the Straw egy 19. szazadi country dal,
amiben a ,,haw haw haw” hozzavetOlegesen a magyar népdalok csujjogatasanak felel meg —
ez van triikkkosen beleflizve az eredeti versbe. Magyarorszagon altaldban nem gy sziiletnek
az emberek, hogy ezzel tisztdban vannak, s ha csak nem az amerikai kultura kutatéi, de
legalabbis tavoli figyel6i, akkor le is élnek e tudas nélkiil egy — reméljilk — tartalmas életet.
Mindez hatvanyozottan igaz az internet eldtti Magyarorszagra. Ugyanakkor bizonyos
arulkodo jeleket e szerzett tudas hianyaban is észre lehet venni, amelyeket a magyar nem old
meg megfelelden. Igy példaul a ,,straw” és a ,,haw” egyértelmiien rimelnek, illetve a ,.turkey
karhoztathatd modon — nem talalja is ki 1922-ben, Bécsben, az anyanyelvi beszéldktol
tulajdonképpen minden tekintetben elzart forditd, hogy ez egy amerikai népdal, ezt a két
szerkezeti sajatossagot akkor is meg kellett (vagy legaldbbis lehetett) volna tartani. Nem
gy6zom hangoztatni, hogy Gaspar ezért a hibaért végsd soron nem kérhoztathatd, a tudas
birtokdban, mai fejjel sem volna kis kihivas e szakasz forditdsa (meg sem probalkozom
javaslattétellel, hogy hogyan is szolhatna magyarul). Lehetséges megoldasként kindlkozna
egy hasonl6 jelentéskorti, felismerhetd magyar népdal bemontdzsoldsa, ami 4ltal a szoveg
gesztusrendszere e ponton attetszObbé valna — am ezt aztan éppugy birdlni is lehetne: miért is

hegediilnének magyar népdalt Amerikaban?
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Joval problémasabb a Williams-vers forditdsa, amely kozvetleniil Cowley-¢ mellett,
ugyanazon az oldalon jelent meg. (Ez kivaltképpen igy van, ha a Gaspar-féle forditast Gergely
Agnes kés6bbi magyaritasaval is Osszevetjilk.) Ahogy azt Botar Olivér irja mar idézett
tanulmanyaban, nem tudni, hogyan jutott a vers Gaspar Endréhez. Bizonyosan nem
valamelyik barati folyoirattol kaptak azon frissében, ahogyan a Valutat a Broomtol, ugyanis a

48

szoveg mar Williams 1917-es Al Que Quiere! cimii kotetében?® szerepelt. Gyanithatnink,

talan eljutott Gasparhoz maga a Williams-kotet, &m ebben az esetben a versvalasztas tlinik

k,%* ideologiai szempontbdl joval kézenfekvobb lett volna példaul a Libertad!

kérdésesne
Igualidad! Fraternidad! — tehat Szabadsdg! Egyenléség! Testvériség! — ciml verset
vélasztani.>® (Ugyanakkor beszédes koriilmény, hogy Medgyes Laszlo is szerepel a
lapszamban egy Beaudouin-forditdssal, ami arra enged kovetkeztetni, hogy legaldbbis a

Cowley- és a Beaudouin-anyagot igymond arukapcsolasban kiildték Romabol.)

William Carlos Williams William Carlos Williams William Carlos Williams
To a Solitary Disciple Egy maganos tanitvanyhoz | Egy maganyos
tanitvanyhoz
Rather notice, mon cher, Ocsém, figyeld meg inkabb,
that the moon is hogyan szur6dik fel Inkabb azt vedd észre,
tilted above a hold mon cher, hogy a hold
the point of the steeple a torony csucsa fol¢, elddl a templom-
than that its color mint hogy a szine torony gombja folott
is shell-pink. szegfiiveres. mint azt, hogy a szine
rozsas.
Rather observe Inkabb arra iigyelj,
that it is early morning hogy hasad a reggel, Inkabb azt figyeld,
than that the sky mint hogy az ég hogy kora reggel van
is smooth tirkisz-sima. mint azt, hogy az ég
as a turquoise. sima
Azt érd fel inkabb, akar a tiirkiz.
Rather grasp mint futnak 6ssze
how the dark a sotét szertehajlo Inkabb azt fogd fel
converging lines toronyvonalak ahogy a templomtorony
of the steeple az oromzaton sOtét, dsszetartd

248 A kotetcim spanyolul olyasmit jelent, hogy ,,Annak, aki akarja”. Williams apja révén Puerto Rico-i
felmendkkel rendelkezik, a spanyol nyelv tobbszor megjelenik irasaiban.

249 Lasd ismét csak Kalman C. Gydrgy mar idézett gondolatait arrdl, hogy alighanem sokszor joval tobbet
olvastak bele a szovegekbe, ennek oka és kovetkezménye is, hogy gyakran a sajat koltéi nyelviikhoz kozelitéen
magyaritottak a szovegeket. V6.: KALMAN C., i. m.

20 Bz nagyjabol igy sz6l magyarul (hevenyészett forditasomban): ,, Te mocskos diszn6 / leszoritasz a sarba /
blizl6 szemétszekereddel! // Testvér! // — ha gazdagok lennénk / feszitenénk melliink / és felszegnénk fejiinket! //
Az almok pusztitottak el minket. // Nincs abban biiszkeség / hogy a lovat vagy a gyepl6t fogod. / Gornyedten
iiliink sorsunkon / tlinédve. // Nos — / végiil megkeseredik minden / akar igy dontesz akar / Gigy / és — / almodozni
nem rossz.”
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meet at the pinnacle —
perceive how

its little ornament
tries to stop them —

See how it fails

See how the converging lines
of the hexagonal spire
escape upward —

receding, dividing!

— sepals

that guard and contain

the flower!

Observe

how motionless

the eaten moon

lies in the protecting lines.

It is true:

in the light colors

of morning

brown-stone and slate
shine orange and dark blue.

But observe

the oppressive weight
of the squat edifice!
Observe

the jasmine lightness
of the moon.

lasd meg, hogyan

er6lkddik az apr6d ornamens
elkapni Oket

Nézd, hogyan vall kudarcot!
Nézd, hogyan siklanak ki

a hatgerezdes kupola
elhajlo vonalai

fel a magasha —

elivelon, szétoszlon!

— kelyhek,

mik a virdgot

Orzik s magukba zarjak!

Ugyelj ra,

mily mozdulatlanul
fekszik a csorba hold
a védo vonalak kozott.

Val6 igaz:
a reggel konnyii szineiben
kébarnan és palasziirkén

ragyog a narancs ¢s sotétkék.

De figyeld meg
az éplilettomb
nyomaszté sulyat!
Figyeld meg

a hold

jazminos konnyiiségét!

Gaspar Endre forditdasa

vonalai

taladlkoznak a csticson —
érzékeld ahogy

a csekély diszitmény
utjukba akar allni —

lasd meg hogy hasztalan!

Lasd meg  ahogy
hatszogletii

torony Osszetartd vonalai

folfelé menekiilnek —

szétvalva, tavolodva —

csészelevél

mely 6rzi és befogja

a viragot!

Figyeld meg

a folzabalt hold

milyen mozdulatlanul
hever a védovonalak kozt.

Valo6 igaz:

a reggel

konnyli szineiben

homokkd és pala

narancsot, sotétkéket fénylik.

De figyeld meg

milyen nyomaszto sulyu
a zomok épitmény!
Figyeld meg

a hold jazminos
konnyliségét.

Gergely Agnes forditisa

A Williams-forditas pontatlansagai jelentésesek, hiszen mikézben a vers ideologiai-
vilagszemléleti szempontbdl talan tavoli attdl a marxista filozofiai alapokra helyezett
eszményt6l, amit a MA sok esetben képviselt, addig a forditds szandékos valtoztatasai,
eltérései — tehat nem tévedései! — mind abba az iranyba hatnak, hogy a szoveget kozelitsék a
kassaki eszményhez. Legeldszor is hajlanék arra, hogy a koltemény eredetileg az
onmegszolitd verstipusba tartozik, erre utal a bensdséges, francia aposztrophé: ,,mon cher”,
ehhez képest Gaspar forditasdban az ,,0csém” legfeljebb bensdségeskedd, am inkdbb
leereszkedd, kioktatdé — didaktikus — beszédhelyzetet sugall. Ha egy gondolat erejéig

megengedjiik, hogy Williams ¢letrajzaval olvassuk Ossze a verset, ugy kiilonosebb
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konfabulacié nélkiil juthatunk egy olyan olvasathoz, amely az ¢jszakazd orvostanhallgatot
sz6litja meg (magaban). S a szoveg anaforai (,,rather” = inkdbb) mind arra vonatkoznak, hogy
maganyoskodasa helyett inkabb figyelje meg az éjszaka szépségeit, a szineket, a holdat stb.
Gaspar forditasaban a megszolitas-felhivas inkédbb egy avantgardista megfigyelés-kisérletbe
invital. A sajat vildgszemlélethez finoman hozzaigazitott forditas apro eltérései még inkabb
kiiitkdznek Gergely Agnes forditas mellé téve. Az elsd két szakasz igy szol Gaspar magyar
hangjan: ,,Ocsém, figyeld meg inkabb, / hogyan szurddik fel / a hold / a torony csucsa folé, /
mint hogy a szine / szegfiiveres. // Inkabb arra iigyelj, / hogy hasad a reggel, / mint hogy az ég
/ tiirkisz-sima”. Gergely Agnes forditasaban ugyanez: ,,Inkdbb azt vedd észre, / mon cher,
hogy a hold / elddl a templom- / torony gombja f6l6tt / mint azt, hogy a szine / rdzsas. //
Inkabb azt figyeld, / hogy kora reggel van / mint azt, hogy az ég / sima / akér a tiirkiz”.!
Csak vézlatosan veszem sorra a beszédes megolddsokat. A ,szurddik fel” aktiv és a
szovegben egy hangsulyosan vertikalis erdvonalat megjelenitd igevalasztisa egyértelmiien az
avantgard erdénekek beszédmodjat idézi. A szegflivords szin hasznalatabol-valasztasabol
pedig iivolt a kommunista ikonoldgia — kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy az eredeti
szin ,,shell-pink”, ami a pirkadat atmeneti, kevert szineihez hiien egyfajta halvany, sargas
rozsaszin vagy kagylorozsaszin volna. Ezek utan a ,,hasad a reggel” megoldasat sem lehet
masként olvasni, mint a forradalmi ikonologidra tett utaldst. Végil a ,tiirkisz-sima”, a
formahiiség rovasara Osszevont jelzdje is az avantgard gesztust erdsiti: komplex szodalkotést
kapunk igy, amelyben az eredeti képzetnél joval hangsulyosabb a szinesztetikus jelleg. A
Williams-vers eleve nagyszeriien jelenit meg egy olyan mindenekel6tt modernista latasmodot,
amely a latottak erévonalaira és szineire koncentrdl. Am mintha Gaspar igyekezne ezt
(ttl)hangsulyozni, példaul az utolséd eldtti szakaszban, ahol a homokkd és a pala szinét is
(foloslegesen) explikalja: ,,Valo igaz: / a reggel konnyii szineiben / kdbarnan és palasziirkén /
ragyog a narancs €s sotétkék”. Ezzel alighanem ahhoz a Kassak korében a *10-es évek végén
divo kubofuturisztikus verslatasmoédhoz igyekszik kozeliteni a forditott verset, amelynek
egyik leginkabb eklatdns példdja Kassdk Hirdetéoszloppal kotetében megjelent Juliusi
foldeken cimii verse lehet (,Monumentalitds, / Kék- kék- kék. / Vizszintben sarga,
geometrikus tablak. / Sz¢l. HS. Foldszag. / A nap csurog, / s a sarga tablak visszadobaljak a

vords napot”).

21 A forditast a Magyarul Babelben oldalan talaltam meg, ha eredetileg valamilyen forditaskotetben jelent meg,

arra nem leltem ra. (http://www.magyarulbabelben.net/works/en/Williams%2C William_Carlos-
1883/To_a Solitary Disciple?interfaceLang=en) — utolsé letoltés: 2018. 07. 14.
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Tegylink emlitést arrol is, hogy Kassak 19-es szdmu kolteménye megjelent angol forditasban
a Broom 1922. decemberi lapszdmaban. Meglehet, talan ez az els¢ Kassak-vers angol
nyelven. Nem tudni, ki volt a fordito, csupan annyi van a vers ala irva, hogy ,, Translated from
the Hungarian” — eredetibdl forditottak. Az iménti példak alapjan valdsziniileg vagy Gaspar
Endre vagy Medgyes Laszl6 vallalkozott erre a feladatra, nem fog kideriilni.?®? Mindenesetre
roviden tekintsiik at az egyébként tobbnyire tisztinak mondhaté angol forditast, ami
egyszersmind az eredeti verset is Uj megvilagitdsban lattathatja, hiszen a forditas bizonyara

Kassak tudtaval és feliigyeletével késziilt (hiszen ha Gaspar forditotta, Kassak kozvetlen

kozelében kellett dolgoznia; ha Medgyes, akkor is bizonyara levélkapcsolatot tartottak).

Kassak Lajos
19

Az angyal atroptlt a fekete halon a libak
Osszegylltek az iivegaruhazak koril s a
szolgalo csapig fejte a kdcsogot

aki elment annak legyen konnyi a batyuja

de mi egyiigyli europai csalad vagyunk s az
¢let olyan koriilottlink mint a lehasznalt
cilinder

tele van bolhakkal vizi utakkal és 9 ujja
pilotakkal

emeld ki a gyereket a szemeidbdl

ime itt vannak sulyos melleikkel a liliomutcai
anyak lenvaszonrudakbdl vannak a karjaik
s paradéskocsisok nyujtozkodnak a
kontyuk alatt

a gondolkoddk most érkeztek meg a teve
sargaréz pupja ala

s a hegyek sziilési kinokban szenvednek

a szililészndnek azonban nincsen oklevele

nekem nincsen se ingem se gatyam

nincs ingem nincs ingem nincs ingem van
szalmapapucsom

ingem nincsen van szalmapapucsom nincs
ingem

ingem nincsen

de van szalmapapucsom

mégis te vagy oka mindennek

a szomszéd falu harangjai d-mollban

Louis Kassak
NO. 19.

The angels filed through the balck net the
geese gathered round the glass warehouses
and the scullion milked the pot clear to the
brim

light be his burden who is gone

yet we are a simple European family and our
life here is like an old cylinder

it is in fact full of lice waterways and pilots
with nine fingers

lift the children out of your eyes

lo and behold the mothers of Lily Street of
the ponderous breasts the arms linen rods
and under the knots of their hair the
liveried coachmen stretch themselves out

the thinkers have just installed themselves
under the brass hump

of the camel and the mountains labor in the
throes of birth

however the midwife has lost her diploma

I have neither shirts nor hose

I have no shirts no shirts |
slippers

I have no shirts | have straw slippers

I have no shirts | have straw slippers | have
no shirts

of shirts I have not any

And it you who are entirely to blame

have straw

252

A forditas megjelent a Tisztasag kényvében (i. m., 87.) méghozza a 47-es és az 54-es szamu koltemények

mellett, amelyeket Gaspar Endre forditott angolra — am a 19-esnél ebben a kiadasban sem szerepel a fordito,
tehat kevésbé valoszinii, hogy ezt is Gaspar forditotta, bar nem kizarhato. A Tisztasag konyvében egyébként
helytelentil 1923-ra van datalva ez a forditas, bizonyara mivel a decemberi lapszam mar csak az ujévben ért el

Kassakhoz.
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énekelnek

s te nem veszed észre a holé belecsurog a
sziviinkbe

az is lehet hogy nagyon elzsirosodtunk

0 0 legjobb lenne meghalni

csongessiik be tehat a baranykakat

az erdon tul még latni amint a vilag voros
kodbe oldodik s a legszelidebb kutydk
pavatollal hatuljukban a hold felé
ropiilnek

semmi kétség ez a tizenkettedik ora

rararadrarad

kempeler ur meggyujtotta a csillagokat

a hadirokkantak becsuktak a boltot

s mi harman egypar szalmapapucsban
atsétalunk a meghasadt hegyeken

the bells of the neighboring village sing in D
flat

and you do not remark the snowdrops in our
hearts drip

it is also possible that we have grown too fat

O O it were best to die

let us ring the little lambs in

beyond the forest the world can still be seen
dissolving in a scarlet nebulus

and the most domesticated of the dogs flying
with peacock feathers in their buttocks
toward the moon

there can be no more doubt that it is the
twelfth hour

our our our thour our ow

Mr Kempeler lights up the stars

the war veterans close up their shops
and we three walk in a pair of straw slippers
through the cloven mountains.

Az elsd sor angyala és libai az angolban tobbes szdmban vannak: ,,angels”, ,,geese”, ami az
eredetinél talan valamivel erésebb parhuzamot teremt kozottik. Erdekes szovalasztas a
,scullion”, ami — legalabbis mai szotaraink szerint — kiskuktat, konyhalegényt vagy
mosogat6fitt jelent, ami joval specifikusabb, mint az eredetiben szerepl? ,,szolgdlo”. Viszont
a ,,lehaszndlt cilinder” egyszeriien csak ,,0ld cylinder” a lehetséges ,,worn-out” vagy ,,time-
worn” helyett. (Hogy a ,,cylinder” mennyire volt megfeleld szdvalasztas, ahhoz egy korabeli
szotart kellene megnézni, hiszen manapsag a ,,cylinder” inkabb motorhengert jelent, mig a
cilindert inkabb ,,top hat”-nek kellene forditani.) Tovabbi jellegzetesség, hogy ugy tlnik,
mintha a fordit6 igyekezne adaptalni Kassak jellegzetes igehasznalatat: ,,a gondolkoddk most
érkeztek meg a teve sargaréz pupja ald”, angolul: ,the thinkers have just installed themselves
under the brass hump / of the camel”, a megérkezés tehat itt inkabb egyfajta betelepiilés,
iizembe allas (installacid, mondhatndnk, ha nem volna annyira jelentéses napjainkban az
informatika nyelvén). ,,nekem nincsen se ingem se gatyam / nincs ingem nincs ingem nincs
ingem van szalmapapucsom / ingem nincsen van szalmapapucsom nincs ingem / ingem
nincsen / de van szalmapapucsom” — itt a szorend variativ és a jelentéskioltdsig menden
redundans-tautologikus ismétlédése nem tul meglepd modon kifog a forditon (hadd utaljak
Esterhazy Péter kedves poénjara: lefordithatatlan szo6jaték). Az angol elég erdtlennek hat: ,.I
have neither shirts nor hose / | have no shirts no shirts | have straw slippers / | have no shirts |
have straw slippers / | have no shirts | have straw slippers | have no shirts / of shirts I have not

any”. Apro6 hiba, hogy angolul a szomszéd falu harangjai nem d-mollban énekelnek: a ,,D
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flat” egyszertien deszt — vagyis nem egy hangzatot, hanem egy moédositott hangot — jelent, a
d-moll helyesen D-minor lett volna. Ismét kiilonos, stilisztikailag kiugrd szovalasztas a
»scarlet nebulus”: ami egyszeri vordés kod volna, az az angolban (némiképp a
Hirdetéoszloppal kotet panteizmusat idéz6é modon) kozmikus 1éptéket nyer, hiszen a nebula
elsésorban csillagk6dot jelent. Végiil ujabb lefordithatatlan szojatékba torik bele a fordito
bicskaja: ,,semmi kétség ez a tizenkettedik 6ra / ra ra ra 6 ra ra 6” — ,there can be no more
doubt that it is the twelfth hour / our our our thour our ow”. Bar igyekszik hasonlé fonologiai
effektust teremteni, mint az eredeti, ez éppen annak ellenében hat, hogy 1étrejohessen az a
dadaista oszcillacio jelentésrombolas és -épités kozott, ami a magyar szoveg sava-borsa.
Meglepne, ha az eredeti szoveg ismerete nélkiil barki is megértené, mi torténik (akar torténni)
itt — azt ugyanakkor meg kell hagyni, hogy a megoldhatatlan fordito6i helyzet mégis félsikert
sziilt. Mindenesetre feltiind, hogy Kassadk verse angol forditdsban nem sz6l rosszabbul, mint

példaul Cowley szovege, grammatikailag viszonylag tiszta, jol kdvethetd a forditas.

(francia)

Természetesen nem volt egyedi eset a MA forditdsainak fent szemléltetett ,kiigazitdsa”, s
aligha csak Gaspar Endre jart el igy. Ahhoz azonban egy komolyabb kutatdcsoport munkajara
lenne sziikség, hogy a Kassak korében készitett forditasokat tételesen at tudjuk tekinteni.?®®
Nem is azért, mert olyan nagy mennyiségli forditasrél volna sz6, hanem mert — mint az talan
az eddigiekbdl kideriilhetett — sokszor a forditdsok elkésziilése mogott kikutathatod
kapcsolattorténet is érdekes lehet; arrdl nem beszélve, hogy a MA forditasai az idegen nyelvek
akkora palettajat fedi le, hogy néhany nyelvészen kiviil aligha van €16 ember, aki mindet
beszéli (kivaltképp a kell6 mértékben).

Hogy a legels6 magyar Apollinaire-forditasok igencsak megmadsitottak az eredeti verseket,
arrol példaul Vas Istvan Nehéz szerelem cimii 6néletirasanak tobb pontjan is lehet olvasni, de
avantgard-kutatok ¢€s forditastudomannyal foglalkozok is kitértek mar erre a jelenségre. Az
alapvet6 példa Raith Tivadar forditasa szokott lenni, a Saint-Merry muzsikusa, amely A Tett
legelsd, 1915. november 1-jei szdmdban jelent meg, a forditas elhagyja a versformat: a

rimeket és az alexandrinos liiktetést.?> Ez volt a magyarorszagi Apollinaire-recepcié elsé

253 Természetesen tudok a Kassak Muzeum kutatdcsoportjarél és az 6 nemzetkdzi halézatukrol. Megjegyzésem
mindenekel6tt a komparativ, szovegkdzeli munkak hidnyara vonatkozik.

254 Erdekesség, hogy magyarul még azel6tt megjelent a vers, hogy Apollinaire kotetbe rendezte volna. ,,A
fordito, Raith Tivadar, alkalmasint a Les Soirées de Paris els6 kdzlését (1914. febr. 15.) kdvette; a folyodiratot
még parizsi tartdzkodasa idején ismerhette meg.” RABA Gyorgy: Apollinaire magyarul, in: KOPECZI Béla —
SOTER Istvan (szerk.): Eszmei és irodalmi taldlkozdsok. Tanulmdnyok a magyar—francia kapcsolatok
torténetébdl, Akadémiai, Bp., 1970, 385-403., 386.
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1épése, a masodik az apollinaire-i szimultaneizmust alkalmazé Pdris, Liege, Trencsén-Teplic
cimi vers, Raith sajat kdlteménye, mely nem sokkal késébb A Tett 1916. januar 5-ei 6todik
lapszdmaban jelent meg. Ez azt is jol mutatja, hogy a hangsuly ennek a szimultaneista
technikanak az atvételére keriilt Kassdk korében. Sot, ahogy Raba Gyorgy fogalmaz, ,,[a]
magyar irodalom forditott sorrendben fogadta be a »két« Apollinaire-t: elébb avantgard
miivészete, utobb elsd korszakanak koltdi varazsa hatott”.?°

,»Apollinaire-t Gjra €s Ujra olvastam és egyre nagyobb koltének lattam. De Apollinaire-t, Ugy
latszott akkor, visszahozhatatlanul kisajatitotta Kassadk — mar A Tettben kozolte, a magyar
koltészetben addig és azota is, napjainkban paratlan egyidejiiséggel, méghozza (és ez nem
kizarolag rajta mulott, hanem a forditokon is) célratord torzitassal: rimelését, kotott formait
vagy formaemlékeit eltiintetve, a francia koltészet multjaban Verlaine-hez, a Pléiade-hoz, s6t

256 _ olvassuk a Meért vijjog a

Villonig és a trubadurokig lenyuld gyokereit elflirészelve
saskeselyii?-ben. S a memoarfolyam harmadik részének még egy masik pontjarol is érdemes
idézni: ,,Sarkallt az is, hogy az igazi Apollinaire-t mutassam meg magyarul, szemben a mi
hajdani avantgardunk eltorzitott, megcsonkolt, dallamtalanitott Apollinaire-képével: mert
nemcsak A Tettben, de a késdbbi, kisebb avantgardista folyoiratokban is tigy magyaritottak ot
a buzg6, de bizonyéra botfiilli forditok, hogy erds gyokereit elvagtik, follazitott, sét sokszor
teljesen szabalyos versformait eltiintették, rimeit mell6zték, jellegzetes, apollinaire-i dallamat
semmibe vették — merd tudatlansadgbol-e vagy elvszerli hamisitassal, hogy a modern koltd
kassaki eszményképéhez igazitsik? ma mar nehéz volna eldonteni”. %’

Nem all moédomban, hogy részletekbe menden utanajarjak, milyen ,kisebb avantgardista
folyoiratokban” jelentek még meg Apollinaire-forditasok.?®® Azt mindenesetre kijelenthetjiik,
hogy Kassakék nem vitték tilzasba a forditasat: A Tett-beli vers utan legkozelebb csak a MA
1925-6s évfolyamaéban, vagyis tiz évvel késébb jelent meg egy Apollinaire-kdltemény Illyés
Gyula forditasaban. Ezeken kiviil 1919-ben jelent még meg a francia szerz6 kubizmusrol

sz6l6 tanulméanya. Am elképzelheté, hogy mivel Kassdk — kiilondsen a Hirdetdoszloppal

verseiben — és kore erGsen adaptalta sajat irasaiba a szimultaneista latasmodot, ez a

25 RABA, i. m., 385.

26 \/As Istvan: Nehéz szerelem 111, Mért vijjog a saskeselyii? 1., Szépirodalmi, Bp., 1984, 181.

BT \/As Istvan: Nehéz szerelem I11., Mért vijjog a saskeselyii? 2., Szépirodalmi, Bp., 1984, 147-148.

258 Raba Gyorgy vazlatosan elvégezte mar ezt a munkat. ,,megélénkiil és tartossa valik a magyar nyelvii
folyoiratok Apollinaire iranti érdeklddése. Ezt az érdeklddést, igaz, els6sorban a hataron tuli folyoiratokban
tapasztalhatjuk.” Németh Andor 1920-ban a Bécsi Magyar Ujsdgban és 1923-ban a Diogenesben értekezik a
francia kolt6rol. Tllyés Gyula 1923-ban a szintén bécsi Ekben emeli ki jelentségét francia koltészetrol szolo
attekintGjében, a cikk mellé egy Apollinaire-verset is kiild, 1925-ben a MA-nak fordit egy verset. Illyés az aradi
Periszkép folyéiratnak is fordit. Es ekozben a Magyar [rds — Raith folyobirata — is idérol idére kozol Apollinaire-
verseket. VO.: RABA, i. m., 390-391.
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fordit(tat)as elsdségével egyiitt mar kisajatitasnak téinhetett. Erdekesség, hogy az Egy ember
élete visszaemlékezése alapjan Kassak korabban nem olvasott Apollinaire-t, habar alighanem
hallhatott rola, hiszen kifejezetten 6 kéri meg Raith Tivadart, hogy forditson a francia

ko1t6t61.2%°

,»Raithtal Szittya ismertetett 0ssze, egyiitt voltak Parizsban [...]

— Valami forditast szeretnék ont6l kapni. Szittyatdl tudom, hogy ismeri €s szereti
Guillaume Apollinaire verseit, ezek koziil szeretnék egyet.

— Sajnos, alig tudtam valamit atmenteni Parizsbol. De egy-kettd azért akad. A
legkdzelebbi alkalommal behozom.

Néhany nap mulva Apollinaire Saint Merry muzsikusa cimii versének a forditasaval
jott be... Szép vers, kiillonds szimultan lira, én most olvasok tdle eldszor, s milyen
orom szamomra, hogy rokonsdgot fedezek fel kdztem és e kozott a tavoli, ismeretlen
ember kozott. A forditds gyonge, Raith sem belsd dinamikdjaval, sem gazdag,
fordulatos nyelvezetével nem tudott megbirkozni. Osszeiiltink, 6 szordl széra
ujraforditja a verset, az egészet igy megkorrigaltuk, és valamennyire méltova tettiik

Apollinaire-hez.”?%

E koériilmény kérdésessé teszi, vajon Kassak Oromhoz vagy Mesteremberek cimii — ebben az
iddszakban irt — kolteményeinek szimultaneizmusa milyen viszonyban lehetett az Apollinaire-
liraval. S egy masik, szintén megvalaszolhatatlan kérdés, hogy Kassdk vajon mi alapjan
itéelhette meg az Apollinaire-szoveg dinamikajat, nyelvezetét. Hogy egy forditasrol
megérezziik, santit, ahhoz nem sziikséges nyelvtudas, hiszen a magyar szoveg santit. Am
ahhoz, hogy az eredetivel Osszevetve a magyarbdl dinamikat és a nyelvezet gazdagsagat

hidnyoljuk, azt feltételezem, valami konyhanyelvi tudas mégiscsak sziikségeltetik.

Rovid — &m reményeim szerint érdekes — kitérdre indulva meg kell emlitenem, hogy Vas
onéletirdsdnak egyik kardinalis kérdésére is mas szemszogbdl tekinthetiink ra, ha koriiljarjuk
kissé ezt az ligyet. Tudni kell ugyanis, hogy az elsé magyar Apollinaire-kétetet Radnoti
Mikléssal kozosen 6k forditottak é€s adtdk ki 1940-ben. Errdl a kotetrdl aztan Kassak irt egy

kritikat — amit aztan Vas zokon vett: ,,a Magyar Nemzet-ben ledorongolta Radnotival k6zos

259 Nem allja meg tehat a helyét, amit Raba Gyorgy ir: Kassak és Apollinaire ugyanis egymas mellett szerepeltek
a Mistral folyoirat els6 lapszamaban. ,,vajon eljutott-e a Der Mistral e szama Kassékhoz is? Aligha, kiilonben
nem Raith forditasabol tanulta volna meg Apollinaire nevét és miivészetét”. RABA, i. m., 388.

20 KasSAK Lajos: Egy ember élete I1., Magvetd, Bp., 1983, 252-253.
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Apollinaire-kotetiinket, azzal, hogy meghamisitottuk Apollinaire-t, azaz konzervativ kolt6t
csinaltunk beléle [...] Miklost érzékenyen érintette”.?®! Radnoti-monografidjdban Ferencz
Gyo6z6 is foglalkozik ezzel az epizéddal — Radnoti naplojaval is egyiittolvasva. Mint kidertil, a
legnagyobb méltatlansdgnak ekkor még ,,csak” az tlinik, hogy Kassak anélkiil értekezik a
forditaskotetrol, hogy egyszer is megemlitené a forditok nevét, ami nyilvanvaléan arra
vezethetd vissza, hogy ekkor Vas és Kassdk nincsenek joban: Vas a ’30-as évek elején
Osszeveszett mesterével és kilépett a Munka korébol, raadasul beleszeretett Kassak nevelt
lanyaba, Nagy Etelbe, akit aztan feleségiil is vett, Kassdk minderre mintegy valaszul
Megnottek és elindulnak cimi regényében egy meglehetdsen ellenszenves figurat, egy
proletarlanyt megrontd polgérfiat mintazott Vasr6l, aminek nyoman kinosnak mondhato
kritikai csorte indult a Korunk és a Munka lapjain. Radnoti egyébként aztan Kassakkal
taldlkozva — annak zavart mellébeszélésébdl — meggydzddik rola, hogy valoszintileg tényleg a
Vassal fennalld6 mosolysziinet lehetett az oka, hogy nem nevesitette irdsdban a forditokat.
Ugyanakkor Ferencz értelmezésében Kassak kritikdja — ezen az onérzeteskedd maléron kiviil
— abszolut méltanyos és elismerd, soét, Ferencz szerint az iras egyfajta suta békejobb-nyujtas.
Azt tehat, hogy Vas ugy emlékezik — hadd tegyem hozza: harminc-negyven év tavlatabol —,
hogy a rossz kritika ,,Miklost érzékenyen érintette”, Ferencz ugy értelmezi, hogy Vas
itél6képességét elhomalyositja Kassakkal szembeni sértettsége.6?

Azt mar Vilmos Eszter kutatta ki, hogy Vas emlékezetében 06sszekeveredhettek az
Apollinaire-kotetre kapott kritikak — am igencsak beszédes, hogy az elmarasztalot Kassaknak

tulajdonitja.

,Ha Vas Istvan tobb mint negyven évvel késébbi visszaemlekezését €s Kassak emlitett
(de Vasnal nem hivatkozott) cikkét egy dialogus két oldalanak tekintjiikk, valodi
értelmezbi kihivas elé allitjuk magunkat. Célravezetdbb lehet, ha nem vessziik
szentirdsnak Vas memodrbeli mondatait, €s felfigyeliink arra, hogy az emlitett
iddszakban Komor Andras publikalta a Nyugatban Guillaume Apollinaire magyarul
cimi irasat, melynek mondatai szinte sz6 szerint megegyeznek azokkal, melyeket Vas
Istvan Kassaknak tulajdonitott. »A mai magyar forditdsok merében masnak abrazoljak
Appollinaire-t: végképpen megkomolyodott, modora kifogastalan; aféle befelé €16,

szelid lazong6, a mélabtl baratja, a nyugalmat ahito, s nyugtatd szent. S a legnagyobb

BLVAS: Mért vijjog... 2.,1. m., 149. A szdban forg6 kritika: KASSAK Lajos: Guillaume Apollinaire, in:
Csavargok, alkotok. Valogatott irodalmi tanulmanyok, Magvetd, Bp., 1975, 553-557.
262 1 asd ehhez: FERENCZ Gy&8z06: Radndti Mikios élete és kéltészete. Kritikai életrajz, Osiris, Bp., 2009, 479-482.
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kiilonbség: e mai magyar Apollinaire elott az érthetetlenség kérdését nem lehet
folvetni« — biral Komor, majd (a kordbbi avantgard magyaritdsokra is kitérve) igy
folytatja: »a torzitod els6 magyar forditasi kisérletek adtak valamit Apollinaire-b6l, ami
a mai megoldottabb forditasokbol kimaradt. Kusza, s zenétlen soraikbol kihallatszott
Apollinaire nevetése, ez a nem egészen egészséges, s nem mindig helyénvalo nevetés,
de amely mégis jellegzetes vondsa a koltének. [...] A Nyugat els6 nemzedéke nem

ismeri a tréfat, s mai fiataljaink hiiek ehhez a hagyomanyhoz«.”?%

Elrugaszkodva immar Vas és Kassak igen bonyolult kapcsolatatol, meg kell emliteni, hogy
Vas szamara a Raith (vagy Kassak?)-féle Apollinaire-forditds maskor is reflexid targyava

264 amely részint a

teend6 jelenség volt. Apollinaire cimmel irt esszét-tanulmanyt 1955-ben,
»lengyel-olasz szdrmazasu francia koltd” irodalomtorténeti helyét és méas miivészeti dgak

képvisel6ivel — példaul Picassoval, Braque-kal, Derainnal — 1étrejott kapcsolodasait vazolta.

»Apollinaire fedezte fel a koltészet szdmara a modern technikat, a nagyvarosok
forgalmas életét. S ennek a nagyvarosi életnek nemcsak a pezsgd felszinét latta meg,
hanem ott szerepelnek verseiben a / Gyarak, iizemek, miihelyek, kezek | Ujjainkhoz

hasonlé munkdsok meztelen | A valésagot gydrtjak érabérért” 2%

Vas szépen tagitja nemzetkozivé és diakronnd az Apollinaire-hagyomanyt:

»A francia irodalomtorténetben, Gigy latom, erds a hajlam, hogy Apollinaire koltoi
forradalmat kizardlag Nervalhoz, Rimbaud-hoz, Laforgue-hoz kapcsoljak, s kozben
megfeledkeznek a Whitmanhez f{iiz6d6 szalakrol; holott ezek eléggé feltlinden
jelentkeznek koltdi eszkdzeiben is: felsorolasainak naiv lendiiletében, programado,
sz¢éles gesztusaiban, szabad verssorainak 1élegzetvételében, s6t olykor mondattanaban
Is.

Persze, éppen a Whitmannel valé 0sszehasonlitasbol dertil ki legjobban Apollinaire

koltészetének mélységes eurdpaisaga és bennegyodkerezése a francia hagyomanyban.

263 A belsd — eredeti helyesirassal kozolt — idézetek helye: KOMOR Andrés: Guillaume Apollinaire magyarul,
Nyugat, 1940/12. (http://epa.oszk.hu/00000/00022/00659/21127.htm) — utolso letdltés: 2018. 07. 17. A teljes
idézet: VILMOS Eszter: 4 nyugatos liraforditoi paradigma tovabbélése forditaselméleti és irodalomtorténeti
nézépontbol, kéziratos OTDK-dolgozat, 2015, 15.

24 \/as Istvan: Apollinaire, in: Vonzdsok és valasztasok. Tanulmdanyok, Szépirodalmi, Bp., 1978, 152-159.
25 Uo., 153-154. A versidézet eredetileg formaba tordelve, tengelybe éllitva szerepel, én kozlom
foly6szovegként. — M. B.
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Még legvakmerdbb kisérletei is, a rajzos versek, a kalligrammak, olyan kiilonc, de régi
europai eloképekig nytlnak vissza, mint Theokritos, rhodosi Simias, a késé csaszarkor
latin koltéi, német barokk koltk, s nem utolsésorban Rabelais egy jatékos oOtlete. De
altalaban is, Apollinaire lirdja nemcsak a mult szdzad maganyos koltdinek
hagyomanyat hordozza magaval, hanem a francia lira deriisebb, egyetemesebb
érvényll orokségét is, a Pléiade és a trubadurok koltészetét. [...] az Eiffel-tornyot
pasztorlanykahoz s a Szajna-hidakat barikdkhoz csak az a kolté hasonlithatja, akiben
elevenen ¢l Vergilius és Theokritos, s ezenfeliil erés oldala a humor, az irénia, ami oly

tavol allt Whitmant6l.”2%6

Vas irdsa abbol a szempontbol mindenképpen fontos, hogy az avantgard
hagyomanyfelfogdsanak azt az értelmezését tdmogatja, amelyet a disszertdci6 mas
fejezeteiben mar megpenditettem, jelesiil, hogy az avantgard nem hagyomanytalan vagy
hagyomdanyellenes. S mindezt nem abban az értelemben mondom, ahogyan Babits Mihaly irta
avantgard-kritikajaban, hogy nincs irodalom elézmény, azaz hagyomany nélkiill — ha nem
ismeri és nem tud réla, akkor sem.?®’ Az avantgird meglatdisom szerint nagyon is
hagyomanyokra ¢€pitd, azokon kindvd irdnyzatokat eredményezett, az irdnyzatok nem a
hagyomany ellen lazadtak — ha lazadtak —, hanem annak kritikatlan folytatésa, fetisizalasa,
muzealizaldsa ellen. Ennek kapcsan pedig muszdj az avantgard-szakirodalombol kilépve
Esterhazy Pétert idéznem: ,,A hagyomany nem kincseslada, mely valahogy rank maradt
régrol, réges-régrdl, és melyet tisztelettel vagy még inkabb meghatodott dhitattal, sét halaval
nyitogatnunk kéne, hogy hozzajussunk a jussunkhoz. Nincs 6roklés. Nincs juss, minden van,
és semmi.”?® S még egyszer: ,,a hagyomanyom nem egyenlé velem, én az a munka vagyok,
amit ezen a hagyomdnyon, ezzel a hagyomannyal elvégzek”.?®® Noha kétségtelen, hogy
Esterhazy nagy, ha ugy tetszik, avantgard szellemiségli 0jité volt, hajlanék arra, hogy a
hagyomany kapcsan megfogalmazott-idézett gondolatai &ltalanos érvénnyel szdlnak iro,
irodalom és irodalmi hagyomany viszonyarol, legalabbis arrol, hogy e viszony idealis esetben
milyen — és azt feltételezem, felfogasa Osszhangban van az avantgard, vagy tagabban a
modernség hagyomany-felfogésaval.

De vissza Apollinaire-hez és Vas Istvanhoz:

26 Uo., 154-155.

267 BABITS Mihaly: Ma, holnap, és irodalom, Nyugat, 1916/17.
(http://epa.oszk.hu/00000/00022/00205/06316.htm) — utolso letdltés: 2018. 07. 18.

268 ESTERHAZY Péter: Bevezetés a.. ., in: Az olvasé orszdga. Esszék, cikkek 2003—2016, Magvet6, Bp., 2018, 117.
269 ESTERHAZY: A vereség, in: Az olvasé orszdga, i. m., 378.
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»micsoda rakomannyal szallt az ¢ vardzslatos egyszeriisége, nemcsak a modernség,
hanem a hagyomany sulyaival! Apollinaire muvelt koltd volt, a konyvtarak
szerelmese, aki €ppen olyan étvaggyal vetette magat a konyvekre, mint az életre. S
Lalou csipds megjegyzése: »Apollinaire muzsaja, amikor a Montparnasse-ra megy,
éppen a Nemzeti Konyvtarbol jon ki« — csak annyit jelent, hogy, mint annyi nagy
koltd, Apollinaire sem valasztotta el a miiveltséget az élettdl, s koltdi kelléktaranak,
képalkotasanak és képzettarsitasainak szerves része az egész emberi torténelem, sot, a
vallasok, mitologidk, hiedelmek vildga is. De Apollinaire demokratizmusa
koltészetének ezt a részét is €lesen elvalasztja az arisztokratikus koltok muveltséggel
atitatott lirajatol, amilyen példaul Elioté, akinek Waste Land-jét lehetetlen megérteni a
hozza irt, tekintélyes kommentar nélkiil. Apollinaire verseit a fogékony olvasé — ha
éppen bizonyos elditélettel el nem zarkodzik toliik — akkor is megérti, ha nem is érti az

utaldsoknak jo részét.”2"

Végiil két rovid bekezdésben tér ki Vas a magyar Apollinaire-re, és nem tudja kihagyni
elbeszélésébdl a korai félreforditasokat, illetve az & forditaskotetiiket ért biralatok

megemlitését.

,,Els6 magyar forditasa 1915-ben jelent meg. Ez a vers a Saint Merry muzsikusa volt,
Apollinaire szimultan lirdjanak ez a mestermiive. De nagyon is a magyar avantgarde
sz4ja ize szerint készilt forditas volt, teljesen »szabad« verset csinaltak beldle, nem
vették észre értelmi Osszefiiggéseit, sem a versen athulldmzo6 francia alexandrinust,
még jellegzetesen apollinaire-i rimeit sem. Ez a féleértés jellemzi a késébbi
Apollinaire-forditasokat is, s a magyar avantgarde egész Apollinaire-képét is. A nagy,
a klasszikus Apollinaire-t aranylag késon fedeztiik fel, s forditasaba koriilbelill egy
1dében vagtunk bele, Ronay Gyorgy, Radnoti Miklos meg én. Amikor Radnoti és az
én k6zos Apollinaire-kotetiink, az egyetlen magyar Apollinaire-kitet megjelent, nem
egy szemrehanyéas ért benniinket, hogy Apollinaire-t »klasszicizaltuk«. Eppen ezért
hadd idézzek, valamelyes elégtétellel, egy mondatot k6zds utészavunkbol,amely —
mint ma megallapithatom — kozel 4all az irodalomtorténet mai Apollinaire-

felfogasahoz: »Viszont — s ez volt a legfObb tragédiaja a magyar koltészet haboru utani

210 \/as: Apollinaire, i. m., 1565-156.
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forradalmanak —, nem vették észre, hogy Apollinaire ¢és francia kortarsainak
forradalma nem tagadta meg a multat, hanem még legvadabb pillanataiban is a nagy

francia koltéi hagyomanyba illeszkedett.«?"*

Legvégiil pedig Vas céloz ra, hogy Radnotival kozos forditaskotetiik egyfeldl a vészkorszak
kozepén sziiletett, masfeldl elso felesége, Kassak nevelt lanya, Nagy Etel 1939-es haldla utan,
még gyaszanak idején, ami miatt a kotet ,,némi, kicsit, de biiszke vigaszt és elégtételt adott a
vigasztalansagban”.?’? Alighanem ez is oka lehet, hogy Vas szamara élesen bevésédott az a
kritikai vad, hogy klasszicizaltta hamisitottak Apollinaire lirdjat — amiben mar csupan
részletkérdés, hogy Vast megcsalja-e az emlékezete, és a vadat mas, személyes okokbol
Kassaknak tulajdonitja. ,,Mig Nero rémuralmat forditottam, / Elottem miikodott a mostani, / A
tacitusi tomor mondatokban / A magamét tudtam elmondani. / Vak szorongdsom ott talalt
magara, / Fesziilt folénnyé fajo undorom, / Villon maganyos vércsevijjogasa / Azt hirdette,
hogy én nem alkuszom.” — irta 1952-ben 4 fordito készonete cimii versében. S 1955-ben, a
Heét tenger éneke cimi, versforditasait Osszegyljtd kiadvany eldszavaban ezt irta:
»Elkovetkezett az az év, melyben kozvetlen kozelrdl érintett a tdrsadalombol kivetettség és a
halaltanc élménye, s ekkor Villon-forditdisomon keresztiil sikeriilt gy farkasszemet néznem a
vilaggal, ahogy a magam szemével talan képes se lettem volna — mindenesetre nem volt mar
moédom ra. Es aztan hirtelen az a feloldodas és feliilemelkedés, amit Apollinaire tiindéri
groteszksége, vardzsos Ujszerlisége tett lehetdvé. Eppen a németek parizsi bevonulasanak
idején jelent meg Radndtival kozds Apollinaire-kotetiink, Cs. Szabd eldszavaval, Picasso

Apollinaire-rajzaval — milyen vigasz és elégtétel volt a vigasztalansagban!”?"

Visszatérve a Vas Istvan felé tett kitérordl hasonlitsuk Ossze, ha nem is forditaskritikai
igénnyel, de legalabb vazlatosan Raith Tivadar és Radnoti Miklos Saint-Merry muzsikusa-
forditasait.2’* Legeldszor is: Raith valtozata dhatatlanul nyersforditisnak hat Radnotié mellett.
Ezért nem csupan utébbi — fent mar megemlitett — versformai tudatossaga felelds, a
koltemény formai szempontbol ugyanis elég kotetlen, nincs példaul szabalyos rimképlete, az

Osszecsengések esetlegesnek hatnak — ugyanakkor kétségteleniil ennek is része van abban,

271 Yo., 158-1509.

272 Jo., 1509.

28 V/As Istvan: El8sz0 az els6 kiadashoz, in: Hét tenger éneke. Versforditasok kétezer év kiltészetébdl,
Szépirodalmi, Bp., 1982, 9-14., 12.

274 Raith forditasat a digitalizalt A Tettbdl idézem (http://digiphil.hu/o:atett-1.tei.4), Radnoti forditasat, illetve az
eredeti verset a Magyarul Babelben oldalarol

(http://www.magyarulbabelben.net/works/fr/Apollinaire%2C Guillaume-1880/Le musicien_de Saint-
Merry/hu/56618-Saint-Merry muzsikusa) — utolso letoltés: 2018. 07. 20.
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hogy igy itélhet az olvas6. Nagyobb szerepe van a mondattani-logikai Osszefliggések
érzékeltetésének. Vegylik példaul az elsé sorokat, amelyeket Raith mellérendelésként fordit,
vele szemben Radnoti ok-okozati dsszefliggéseket, logikai lancokat épit forditasaban. ,,Pedig
minden mit beldliik latok nekem ismeretlen / S a reményiik sem gyengébb mint az enyim” —
igy Raith, s Radndti: ,,S mig mindaz ismeretlen amit bel6liik latok én / Reményiik épen oly
erds akarcsak az enyém”. Eredetiben: ,,Tandis que tout ce que j’en vois m’est inconnu / Et
leur espoir n’est pas moins fort que le mien”. Feltiind, hogy Raith megtartja a masodik sor
eleji ,et”-et, azaz ,,és”-t — szinte tiikorforditas-szertien —, mig Radnoti egy joval logikusabb,
hogy azt ne mondjam, a magyar nyelv logikdjahoz illeszkedobb forditasat késziti el a
mondatnak. Sajat — foleg angolos — forditoi tapasztalatom alapjan merem mondani, hogy
némelykor ez nemcsak megengedett, de sziikséges is ahhoz, hogy a szoveg értelmét hiien
tudjuk tolmacsolni: az ,,and” joval tdgabb értelmi sz6 a magyar ,,és”-nél, értelmileg akar az
ellentétezd ,,de” is belefér a forditdsaba, illetve az is megfigyelhetd, hogy az angol szdmos
helyen kirakja a kotészot, ahol a magyar nem kivanja, és forditva, nem rakja ki ott, ahol a
magyarban elengedhetetlen. Imreh Andras szives segitsége nyoman ugy tudom, szamos
esetben a francia—magyar viszonylatban is hasonldéan miikodik a k6tdszo. Ugyanakkor, ahogy
kérdésem nyoman levelében irta: ,,a francia szoveg szintaktikailag némileg illogikus, és
Radnéti pontosan gy valtoztatta meg, ahogy a franciat is kellene ahhoz, hogy azonnal
felfoghato legyen”. Ez alapjan ugy tlinik, a helyes megold4s valahol Raith és Radnoti
forditasai kozott lehet, mert ugyan Ugy tlinik, hogy Radndti forditdsa pontosabb ¢és
gordiilékenyebb, de ezzel egyszersmind ,.kiegyenesit” az eredetiben meglévd hataselemeket —
erre alabb mutatok még példakat.

E ponton érdemes ismét idézni Kalman C. Gyorgy avantgard forditaspoétikarol tett allitasait:
»~megfigyelhetd, hogy a forditasok nyelve markansan eliit a kor koltészetének nyelvezetétdl;
az agrammatikussdg hatarat surolo, végletesen tomor, neologizmusokban bdvelkedo,
kifejezésmodjaban feltlinden expressziv formak hemzsegnek a forditasokban. Elképzelhetd
tehat, hogy mast (a sajat szempontjukbol: tobbet) lattak bele mindazokba, akiket forditasra
méltoaknak talaltak, s ennek megfelelden, sajat eszményeiket a forditdsokba beleirva iiltették
at miiveiket”.2”® Példaul ezt olvassuk az eredetiben: ,,Quand un homme sans yeux sans nez et
sans oreilles / Quittant le Sébasto entra dans la rue Aubry-le-Boucher”. A ,,sans” (nélkiil)
névutd haromszor szerepel, amirdl azt gondolnank, hogy anaforaszeri-ismétld szerkezete

illeszkedne a mellérendeld esztétikaba, am Raith nem tartja meg, hanem a harom testrészt

215 KALMAN C. Gyorgy: Avantgard elforditasok, i. m., 58-59.
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Osszerantja egy (helyteleniil leirt) alakba: ,,Mikor egy szem sz4j orrnélkiili ember / Hagyta el
Sebastot és a Rue Aubry-le-Boucher-ra 1épett”. Par sorral lejjebb Raith igevalasztasa kozeliti
a forditast a Kassak-féle versnyelvhez. ,,Les femmes qui passaient s’arrétaient pres de lui”,
ami sz0 szerint azt jelenti, ahogy Radnoti forditotta: ,,A jarkdlo asszonyok megalltak
mellette”. Ezzel szemben Raithnal: ,,Mell¢je gyokerezett a jard asszonyoknak laba”. Lejjebb a
muzsikus ,,le mélodieux ravisseur’-ként jelenik meg, ez mindkét forditasban érdekes
megoldast sziil. Raithnal a nomen possessorisos jelzévalasztas — ,,dalos nérabld” — erésen
idomul ahhoz a jelzéesztétikahoz, amelyet a korabeli Kassak-liraban — tehat az Eposz Wagner
maszkjaban vagy a Hirdetéoszloppal kotetekben — megfigyelhetiink, s amely, mint azt mar a
korabbi fejezetekben is jeleztem, Ady Endre jelzépoétikajara tamaszkodik.?’® Radnoti
ugyanezt ,,a dallamos csabit6”-nak forditotta, ami viszont abbdl a szempontbo6l figyelemkeltd,
hogy nyelvérzékiink szerint a ,,dallamos” nem igazan lehet egy ember jelzdje. Ha ezt nem
logikai hibanak, hanem koltéi eszkdznek tekintjiik, ugy érthetjiik a disszimilacid részleges
fajtajaként — ezt a szovegkornyezet is megengedi, a muzsikust kovetd tomeg is eltargyiasul,
elhasonul, id6kozben a muzsikus is kozonyossé-kozombossé valik. Raith: ,,A keresztutcakbol
jottek Oriilt szemek / Kitart karok a dalos nérablo felé / S 6 csak ment kdzonydsen jatékos
dallal / Csak ment borzalmasan”; Radnoti: ,,Jottek a keresztutcakon at bolond szemekkel /' S a
dallamos csabité felé ropkodott keziik / Felé ki jatszva énekét csak ment kozombosen / Felé ki
rettentden 1épkedett” (,,Qui venaient par les rues traversieres les yeux fous / Les mains
tendues vers le mélodieux ravisseur / Il s’en allait indifférent jouant son air / Il s’en allait
terriblement”). ,,La cour sert de remise a des voitures de livraisons / C’est 1a qu’entra le
musicien / Sa musique qui s’¢loignait devint langoureuse” — 4ll az eredetiben, s ez Raithnal:
,»Az udvar most a teherkocsik szine / Ide 1épett be a vig legény / S messziilé zenéje vagyddon
beszElt” és Radnétindl: ,, Az udvarédn teherkocsik aludtak / Imé a hely hova a muzsikus betért /
S zenéje méar-mar messzirdl s oly vagyakozva szallt”. Erdekes, hogy amig az elsd sort Raith
visszafogott hiiséggel tolmacsolja, addig Radnéti erésen felstilizalja, s ez a megszépités
Radnoti mésodik sordban is folytatodik az ,,imé” szokatlan alakjaval és az alliteracidval,
illetve a sor kiss¢ megtekert szérendjével. Raith egyszerlien, hétkoznapian forditja, am
teljesen megmagyarazhatatlan, hogy aztdn miért csindl ,,vig legény”-t a muzsikusbol —
egyetlen Gtletem, hogy a legény esetleg valamilyen modon 6sszekothetd az aktivista-panteista
er6- ¢és termékenységképzetekkel, am ez igen esetleges asszociacid. Raith és Radnoti

forditasai sok tekintetben ellentétei egymasnak, itt példaul ellentétesen mozdul keziik alatt a

278 Hasonlo eset a vers végén: ami Raithnal ,,vagyas asszonytekintet”, az Radnotinal a hétkdznapibbnak, kevésbé
poétikusnak mondhaté ,,epedd”.
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szoveg: Raith a harmadik sorndl emeli meg stilisztikailag a ,,messziil6” hapaxos, képzett
jelzdjével, Radnoéti viszont leviszi a hangjat, felstilizalt két sorat egy éldbeszédes, egyszerii

harmadikkal zarja.

A francia nyelvi transzferek tekintetében mindenképpen szot kell ejteniink Blaise Cendrars
koltészetérol. Nem kivanom kiilondsebben hangsulyozni — legfeljebb fel-felvillantani —

vagy

Kassak Lajos®’® teszi —, s Kassak életével mutatkozo parhuzamokat sem kivanom taglalni —

Cendrars kalandos életrajzi koriilményeit — ahogyan azt példaul Somlyé Gyorgy?’’

ahogyan Nagy Géza?’® —, amelyek mintegy sorsszeriinek mutatndk Cendrars és Kassak
(illetve a magyar avantgard) irodalmi taldlkozasat. Ezek megemlitése szinesebbé tehetik
annak torténetét, hogy ,,a hetvenegynéhany éves Kassak nekilat, hogy egy szép kotetre valot
leforditson — baratja és kritikusa Gyergyai Albert segitségével — a francia koltotars
verseib61”.28° Am fontosabbnak mutatkozik kisérletet tenni annak felkutatisara, mikor is
ismerkedett meg Kassak Cendrars lirajaval, és azokat a Cendrars-verseket megvizsgélni,
amelyeket Kassak szerkesztoként — Kahdna Mozes forditdsaban — tett elérhetévé magyarul.
Azok a latszolagos parhuzamok ugyanis, amelyek Kassak 1963-as Cendrars-forditaskotete
felol mutatkoznak, mitoszépitésen kiviil aligha alkalmasak madsra, a magyar irodalomban
megjelend Cendrars-hatas vizsgéalatara-felismerésére biztosan nem.

Cendrars ¢és Kassdk aligha ismerték egymast személyesen, am — ha hihetiink
visszaemlékezésének — 1909-ben, Parizsban, mikor egy kubista szobrasz — akivel véletlentil
futott 0ssze az utcan — vacsorara invitalta a Dome-ba, lathatta a francia koltot: ,,ezen az estén
ettem el6szor osztrigat, s hallottam eldszor Blaise Cendrars-rol, a még nem hires, de maris
hirhedtnek mondhat¢ fiatal koltérdl, aki élte végére a modern francia (és altaldban a modern)
koltészet egyik atyamestere lett. A szobraszbol omlottek a szavak, amelyek csodalattal és
dicsérettel voltak tele. Amit Cendrars-rol, az emberr6l és koltérél mesélt, érdekfeszitobb,
lenyligzdbb volt egy kalandregény olvasasanal. Csak évek multan gy6zddtem meg rola, hogy
az a hosszu allu, elallo fiilli, magamkorabeli fiatal koltd, aki ott raccsolt €s hadonaszott a

fauve és kubista festOkamaszok asztalanal — valoban rendkiviili ember, és a koltészet 1j

217 SoMLYO Gydrgy: Blaise Cendrars-r6l, in: A kéltészet évadai, Magvetd, Bp., 1963, 120-123.
218 KasSAK: Blaise Cendrars, in: Csavargdk, alkotok, i. m., 568-580.

219 NAGY Géza: Cendrars és Kasséak, in: Eszmei és irodalmi taldalkozdsok, i. m., 405-420.

20 NAGY, i. m., 410.
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torvényfogalmazoja.”?®* Nem biztos, hogy hihetiink azonban Kassdk ’60-as évek eleji

visszaemlékezésének.?®? Ferenczi Laszl hosszan vezeti le, miért:

, Az estét Kassak az Egy ember életében is leirja.?®® A szobraszt Zadorynak hivijak,2%
Rodin-tanitvany, és az elsé pillanattol fogva rendkiviil ellenszenves. A »véletlen« itt
konkrét személy, és neve is van: Szittya Emilnek hivjdk. Kassdk az ellenszenves
szobrasz vacsorameghivasat is csupan azért fogadja el, mert Szittya baratja. Az eldkeld
étterem feszélyezi. A szobrdsz nagyképlien és megalazoan rendel a pincértdl osztrigat,
melynek izét még évtizedekkel késobb is kellemetlennek érzi az Egy ember élete
szerzbje. A vacsoran a kozos ismerds, Szittya is részt vesz. Cendrars-rél €s a modern
mivészetrél egy sz6 sem esik. A nekrologban és az 1963-as esszében Szittyabol
»véletlen« lesz, és a vacsoran nincs jelen. A Rodin-tanitvany Zadory elveszti nevét, és
kubista szobrassza valtozik.

A szinte mindig egyértelmilen fogalmazo Kassak szovege 1961-ben és 1963-ban
bizonytalan. Nem deriil ki beldle egyértelmiien, hogy a Ddme kavéhazban talalkozott-
e Cendrars-ral, vagy pusztan latta 6t. A szoveget Gyergyai Albert, aki a kotet
forditasait egybevetette, majd recenziot irt rola a Nagyvilagba, forditja egyértelmiive,
amikor azt allitja, hogy talalkoztak.?®

Az els6 és kiilondsen az ifjukort nagy részletességgel elbeszéld Cendrars-€letrajz,
Miriam Cendrars miive valdsziniitlenné teszi, hogy Cendrars 1909-ben Parizsban jart
volna, és még valdsziniitlenebbé, hogy megfordult volna a fauve és kubista festék
asztalanal. (Egyébként fauve festdkrol 1909-ben mar aligha lehet beszélni.) Ha nem
lehet is egyértelmiien elvetni, de igazolni sem lehet, hogy Zadory 1909-ben
elragadtatassal beszélt volna Cendrars-r6l Kassaknak. Az Oroszorszdgot megjart
kalandorrol ugyan beszélhetett, de a koltdrdl aligha, hisz Cendrars akkor még nem irt
verseket. Es semmiképpen sem nevezhette Blaise Cendrars-nak, mert Frédéric Sauser

csupan 1912-ben, New Yorkban vette fel a Blaise Cendrars nevet.

281 KASSAK: Blaise Cendrars, i. m., 568.

282 Az altalam a Csavargdk, alkoték cimil tanulméanykotetbdl idézett szoveg eredetileg 1961-ben Cendrars
halalara irddott nekrologként a Nagyvildgba, majd ezt dolgozta at és bovitette ki *63-as Cendrars-forditaskotete
elészavava.

283 Az 1983-as kiadas 1. kotetének 426. oldalan. — A jegyzet télem: M. B.

284 A miivészneve Zadory Oszkar, valodi neve Finta Gergely. Az els6 vilaghaboru kitorésekor 6t is internaltak
Noirmoutier-be masok mellett Kuncz Aladarral egyiitt, akinek A fekete kolostor cimil miivében is megjelenik a
szobrasz alakja. — A jegyzet t6lem: M. B.

285 Ferenczi itt a Nagyvildg 1964. januéri lapszaméaban megjelent Gyergyai-szovegre hivatkozik. Az azonban
erds tulzas, hogy barmit is egyértelmiivé tenne ebben a szovegben Gyergyai. Az emlitett ,,talalkozast”
konnyedén érthetjiik absztraktan: talalkozott a nevével, hallott rola stb. — A jegyzet télem: M. B.
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Lehet, de nem biztos, hogy tobb mint fél évszazad tavolsagabol Kassakot megcsalta

emlékezete. Nem Zadory beszélt neki Blaise Cendrars-rol, hanem — Szittya Emil.”28

Krimibe ill6 fordulatok — kiilondsen, ahogy Ferenczi bekezdésrdl bekezdésre elénk tarja a
részleteket. Am igen valdszinii, hogy igaza lehet. Szittya és Cendrars valdsziniileg 1908-ban
megismerkedtek, amikorra Cendrars mar megjarta Oroszorszagot, igy 1909-ben a Kassakkal
kozos csavargisok alkalmaval mar mesélhetett neki errdl a kiilonds kalandorrdl.?®” Szittya és
Cendrars késobb is szoros kapcsolatban voltak: 1912-ben egyiitt szerkesztették a francia—
német kétnyelvi Les Hommes Noveaux/Neue Menschen folyodiratot. S Christian Weinek
kutatdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy valamifajta sporadikus kapcsolat fennallt
ekkoriban Szittya és Kassak kozott is. ,,Az elso vilaghaboru kitorésének pillanatdban Szittya
Briisszelben 1d6z6tt. Roviddel korabban, junius 17-én eldadast tartott a Grande Place-on levd,
Hattythoz cimzett vendégloben A4 modern miivészetrdl, utak a modern miivészethez cimmel.
Az eldadds meghivojat Kassaknak is elkiildte. E meghivo, mely ma a Kassak
Emlékmuizeumban talalhato,?®® azt bizonyitja, hogy Szittya 1910-t51 1914-ig igyekezett a
kapcsolatot megdrizni egykori csavargotarsaval.”28®

Mindez aligha bizonyit tobbet — azon til, hogy a visszaemlékezésekben nem érdemes feltétel
nélkiil bizni —, mint hogy Kassak a *10-es évek derekén, tehat amikor maga is egyre inkabb az
avantgard izmusok vonzasdban kezdett alkotni, mar hallhatott Cendrars-rol. Ugyanakkor
igencsak beszédes koriilmény, hogy lapjaban elészor 1921-ben jelent meg Cendrars-vers — ha
tehat hallott is rola, akkor sem fordittatott tole éveken at.

Az els6 Cendrars-versek Kahana Mozes forditasaban jelentek meg a MA 1921. marcius 15-i
lapszamaban: az Otszogben, a Cimek és a Mee Too Buggi cimiiek. Ha abbol indulunk ki, amit
Apollinaire és Raith példajan lattunk, s elfogadjuk, hogy Kassdk beleszolt a munkatarsak
forditasaba, ugy feltételezniink kell, hogy bizonyos attételekkel a forditdsok minden esetben
tikkrozik aktudlis koltészetfelfogasat. S mivel mindhdrom verset évtizedekkel késébb maga
Kassak is leforditotta, érdemes ezeket osszevetni. Alljanak egymas mellett a forditisok —
melyek olykor egészen eltérnek, aminek akéar az is oka lehet, hogy Kahéna forditasanak
alapjaul egy késobb feliilbiralt, folyoiratkdzléses valtozat szolgalt, de az sem kizarhatd, hogy

teljes mértékben félreforditott bizonyos részeket. Ezzel szemben Kassak versei filologiailag

286 FERENCZI Laszlo: Kassak és Cendrars, in: Magam torvénye szerint, i. m., 35-45., 40-41.

87 v§.: FERENCZI, i. m., 41.

288 K assak Emlékmutizeum, Itsz.: KM 1494, — Weinek hivatkozasa.

289 WEINEK, Christian: Kassak Lajos és Szittya Emil (CSAPLAR Ferenc forditasa), in: Magam térvénye szerint, i.
m., 27-33., 30.
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pontosnak mondhatok, tordelésiik a kor legfrissebb Cendrars-kiaddsahoz van igazitva, s

Gyergyai Albert személyében megbizhaté lektora is volt a szovegeknek.?%

Kahana Mozes forditasai

Kassak Lajos forditasai

Otszogben

Merni ¢€s zajt csinalni

Szin mozdulat robbanés fény minden

A nap ablakain vilaglik az ¢élet

A szémba ki siilyed

Erett vagyok

¢s vilaglo testtel az utcara hullottam
Beszélsz oregem

Nem tudom, merre nyissam a szemeimet
Aranyszij

Kockéan forog a koltészet.

Otszégben

Merésznek lenni €s zajt csapni
Minden szin mozgas robbanas fény
A nap ablakaiban kivirul az ¢let
Beleolvad a szamba

Erett vagyok

Es éttetszd testtel az utcara hullok

Te beszélsz oregem
Hogy én nem tudom kinyitni a szemem?

Aranyszaju
A koltészet forog kockan

Cimek

Formak izzadsag hajzat

Lét irama

Els6 képlettelen és alomtalan vers

Egyszerii hirek

Tiindérség 6sszecsapasai

400 nyitott ablak

A vasarok riigyeinek csavaros menete
Megnyomoritott tengerek

Térden a megcsonkultak

A kotrogépekben

Az ¢ég harmonikdin ¢és a teleszkopozott
utakon keresztiil

Amikor a hirlap vagyakozik, mint a
befalazott villamcsapas.

Cimek

Formdk izzadsag hajzat

A meztelen

Szokellés legyek

Els6 koltemény metaforak nélkiil

Képek nélkiil

Ujdonsagok

Uj szellem

A tiindérmese valtozatai

400 nyitott ablak

Gyantacsavar vasar menstruacio

Csenevész kup

Térden csuszo koltozkodések

A kotrogépekben

Az ég harmonikdjan at és az Osszelitk6zott
hangokon at

Mikor az Ujsag ugy erjedez mint a lefojtott
szarazvillam

Fbcim

Mee Too Buggi

Amint a gorogdok — hihetd hogy minden
jolnevelt embernek kell tudnia pengetni a
lantot

Add ide a fango-fangot

Mee Too Buggi

Azt hiszik mint a gordgoknél minden jol
nevelt embernek érteni kell a lantpengetéshez
Add ide a fango-fangot

Orromhoz illesztem

290 K assak forditdsait innen idézem: KASSAK Lajos: Osszegyiijtitt miiforditdsok (val. és szerk. PARANCS Jénos),

Magvetd, Bp., 1986.
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hogy az orromra alkalmazzam Puha és mély

édes és erds hangja A jobb orrlyuk hangja

a jobb orrszarnynak Vannak téjleirasok

Vannak téjleirasok A mult eseményeinek meséje

Elmult események meséje Beszamolo6 tavoli vidékekrol

Tavoli vidékek kapcsolata Bolotoo

Bo lo too Papalangi

Papalangi A kolto egyebek kozt allatokrol szol

A kolto tobbek kozott allatok leirasat csindlja | A hézakat 6riasi madarak boritjak fel
A hazakat 6ridsi madarak raboljak el Az asszonyok tuloltozottek

Az asszonyok igen feloltozottek Rim és mérték nélkiil

Meztelen rimek és kadenciak Ha egy kis talzast megengediink

Ha egy csepp tulzés kedvéért csindljak Az a férfi aki a sajat 1abat vagta le

Az ember, aki maga vagta le a labat egyszerii | Az boldogult ebben az egyszerii és vidam
¢és vidam fajtaba sikeresedett mifajban

Mee low folla Mee low folla

Marivagi veri a tamburat a haza ajtajanal Mariwagi veri a dobot a haz kapujaban

Kahéana forditdsai hangsulyosan mutatjdk montazsolt voltukat, az egymds mellé¢ rendelt
szavak alig-alig allnak 0Ossze szemantikai egységekké — s6t a Kassak-forditasok
kontrasztjaban ugy érezhetjiik, hogy (alighanem a dadaista kidbrandulés jegyében) rajatszanak
erre. Ez a fajta szemantikai toredezettség kétségteleniil sajatja az eredeti verseknek is. Am
fontos kérdés, hogy ez miként transzponalodik magyarra: inkdbb kiabrandult
értelmetlenségként vagy inkabb egyfajta kihagyasos, asszociativ-jatékos értelem(ar)adasként.
A két forditasvaltozat némi sarkitassal ezt a két értelmezést testesiti meg: Kahanaval szemben
Kassdk finom, apr6 megoldasokkal — szérendi, logikai igazitassal — mar olyan forditdsokat
készit, amelyek jobban lattatjdk a szovegdsszefiiggéseket. Meg kell jegyezniink, hogy ez
ugyanakkor legalabb annyira arulkodik a hetvenes éveiben jardo Kassak irdi-szerkesztoi
tapasztalatardl, mint esetlegesen az akkori, *60-as évek eleji koltészetfelfogasarol.

Ha az Otszogben szintaktikajat vizsgaljuk, az lathatd, hogy Kahanaé igen darabos: legfeljebb
soronként allnak Gssze nagyobb értelmi egységek. Ugyanakkor a lexika szintjén alig-alig tér
el Kassak forditasaitol, ha igen, azok is nagyjabol szinonimikus viszonyban vannak (az egy
szembetlind kivétel a ,,szamba ki siilyed”). Kassdk forditdsa annyival tobb, hogy a lexika
szintaktikai-logikai rendbe all, (pszeudo)mondatokat alkot. Szorendje és az azaltal 1étrejovo
sortorések a szoveg folyasat, 4thajlasat szolgéaljdk. Az egyes szavak, szintagmak
parataktikusak: egyszerre tartoznak az eldttiik és utdnuk 4ll6 mondatrészhez, tobbfajta
kozpontozast engednek. Erdekes modon azéltal — és nem annak ellenére! — jon létre ez a
nyitott szoveg, hogy szintaktikailag kidolgozottabb, s a ragozas altal meghatarozottabb. Ezzel

szemben Kahana joforman ragozatlan mondattana rideg, darabos és zart.
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A Cimek cimii vers forditdsait nem igazan lehet Osszehasonlitani: olyan mértékli eltérések
vannak — vagy a forrasszoveg kiilonbozése, vagy véletlen félreértése, vagy elforditasa okan —,
hogy szinte két kiilon versrél beszélhetiink. Mindenesetre Kahana forditdsdban a Kassak
korében jellemzd forditaspoétikai megoldasnak tlinik példaul a ,csavaros” vagy a
»teleszkopozott” szavak valasztasa. Hasonloképpen a ,metaforak nélkiil / képek nélkiil”
(,,sans métaphores / Sans images”) fosztoképzos — tehat egy szdalakba dsszevont — forditasa:
,képlettelen és alomtalan”. S ugyane forditaspoétika jegyében all a Mee Too Buggiban a
,,Sikeresedett” szoalak. Illetve feltehetben a dadaista ihletés sziilte a nonszensz-kozeli
,orromra alkalmazzam”, valamint a meglehetdsen antipoétikus ,,A kolto tobbek kozott allatok
leirasat csinalja” megfogalmazasokat.

A Mee Too Buggi cimii vers jelentésége nehezen felmérhetd, am gyanithatd, hogy kozvetlen
hatasa lehetett 4 16 meghal a madarak kirepiilnek ,halandzsa” betéteire.?®? Ennek kapcsan
meg kell emliteniink Richard Huelsenbeck Fa cimii versét is, mely szintén a MA 1921.
marcius 15-1 szamaban, kozvetleniil az elsé Cendrars-versek mellett jelent meg Kudlak Lajos
forditasaban. Ebben a versben azt a refrénszertien kétszer is megjelend sorpart olvashatjuk,
hogy ,,O Allah Cadabaudahojoho O hojohojolodomodoho / O burrubi hihi o burrubu hihi o
hojohojolodomodoho”. Michael North The Dialect of Modernism. Race, Language, and
Twentieth-Century Literature cimi monografiajaban®®? azt vizsgalja, miképpen toltdttek be
kardindlis szerepet a kor etnografikus érdeklddése altal elétérbe keriild ,,egzotikus™ kultirak
és nyelvek a 20. szdzadi modernista/avantgard irodalmak alakulasaban-fejlédésében. North
irasdban Huelsenbeck ¢és a Cabaret Voltaire dadaista miivészetét kifejezetten a néger
kultirdkon inspirdlodonak lattatja — bar természetesen megjegyzi, hogy a szoban forgod
miivészek ,,poliglott kozmopolitak”.?®® Ezzel Huelsenbeck egyes nyilatkozatai konzisztensek,
példaul: ,,A dadaizmus sziikségképpen nemzetkozi alkotas volt. Oroszok, romanok, svajciak

és németek kozt kellett valami kozoset fellelniink. Boszorkdnyszombat volt ez, amilyent Ondk

291 A tobb évtized alatt akkumulalédott recepcidban gyakran jelenik meg az a beszédes és félrevezeté logika,
hogy egy hosszuvers el6képeként mindenekel6tt mas hossziaverseket feltételeznek. Legutobb Szeredi Merse Pal
gyiijtotte egybe azokat az idegennyelvii szovegeket, melyekben 4 16 meghal... egyik lehetséges eloképét szokas
latni. Ilyen példaul Cendrars A4 transzszibériai expressz és a franciaorszagi kis Johanna prozdja cimi
hosszliverse — mondvan Szittyan keresztiil akar ehhez is hozzajuthatott; am ez spekulacid. Emellett emliti még
Apollinaire Egovét, Golltol a Parizs éget, Eliottol a szintén 1922-ben megjelent Atokfoldjét, amelynek kéziratos
forditasa Gaspar Endre révén Kopdrorszag cimmel mar 1922—-23-ban elkésziilt. Schwittersre utalva a teljes Anna
Blume kotet mint kompozicié meriil fel. Vo.: SZEREDI Merse Pal: Az ij Kassak. A 16 meghal a madarak
kiropiilnek (Kassakizmus 2.),

(http://www.academia.edu/35950357/Az_%C3%BAj_Kass%C3%A1lk_A 1%C3%B3 meghal %C3%A9s_a m
adarak_Kkir%C3%B6p%C3%BClnek_Kass%C3%Alkizmus 2. Kass%C3%Alk M%C3%BAzeum_2017. okt
%C3%B3ber 20. 2018. m%C3%Alrcius_4) — utolsé letdltés: 2018. 07. 30.

292 Oxford University Press, New York, 1994,

293 NORTH, i. m., 29-30.
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http://www.academia.edu/35950357/Az_%C3%BAj_Kass%C3%A1k_A_l%C3%B3_meghal_%C3%A9s_a_madarak_kir%C3%B6p%C3%BClnek_Kass%C3%A1kizmus_2._Kass%C3%A1k_M%C3%BAzeum_2017._okt%C3%B3ber_20._2018._m%C3%A1rcius_4
http://www.academia.edu/35950357/Az_%C3%BAj_Kass%C3%A1k_A_l%C3%B3_meghal_%C3%A9s_a_madarak_kir%C3%B6p%C3%BClnek_Kass%C3%A1kizmus_2._Kass%C3%A1k_M%C3%BAzeum_2017._okt%C3%B3ber_20._2018._m%C3%A1rcius_4

el sem tudnak képzelni, reggeltdl estig tartd hitho, iistdob és néger csinnadratta mamora, sztep
¢s kubista tancok eksztdzisa. [...] A Cabaret Voltaire volt a mi kisérleti szinpadunk, ahol
tapogatozva probaltuk megérteni Osszetartozasunkat. Kozosen létrehoztunk egy csodaszép
néger éneket kereplokkel, fa cséphadarokkal és sok mas primitiv hangszerrel. En voltam az
el énekes, csaknem mitikus alak. Trabaja, trabaja la mojere — — — igen érzelgdsen. Ziirich
Osszes miiiparosai hadjaratba fogtak elleniink.”?%

North érdekes mdodon amatdr etnografusként ir Cendrars-rél, akinek az tgynevezett néger-
antologiajat (Anthologie négre, 1921) emeli ki — ez olyan, a vilagjarassal osszefliggd, s a
koltoi életmiivet €s az arrdl vald gondolkodast is meghataroz6 mozzanat, amit a Cendrars-rol
sz0l6 magyar nyelvii szovegek egyaltalan nem hangsulyoznak.?®® North konyvében a

kovetkezoket olvashatjuk a Mee Too Buggirol:

»A Mee Too Buggi tulajdonképpen kollazs, egy 19. szazadi angol etnografiai
tanulmanybol?®® vett idézet-szovedék. Mivel ez a munka is nagyban tdmaszkodik az
idézetekre, Cendrars versének szavai olykor harom-négy értelemben zengenek. A

»Mee Too Buggi«, mint kideriil, egy tongai tanc neve, ami alighanem az &slakosok

2% HUELSENBECK, Richard: Az els6 dadabeszéd Németorszagban (ford. TATAR Gydrgy), in: Dadaizmus-
antoldgia (szerk. BEKE Laszl0), Balassi, Bp., 1998, 77—78.

2% Amit e tekintetben a magyar szakirodalomban taldltam, az a magyar Cendrars-kétet utdszavaban egy fél
mondat: ,,A miivek kezdettdl fogva siirtin kovetik egymast, hiiségesen mutatva Cendrars érdeklédésének
valtozasait. Talalunk kozottiik [...] néger népmese-antologiat (Anthologie négre, 1921), mely mutatja a néger
civilizacié habort utani hatasat, s amelyet szakmai korokben is elismernek (egy része magyarul is megjelent)”.
NAGY Géza: Blaise Cendrars életmiive, in: CENDRARS, Blaise: Hiisvét New Yorkban (ford. KASSAK Lajos,
Eurdpa, Bp., 1963, 215-227., 224.

Tovabba egy epizdd Dénes Zsofia visszaemlékezésébdl: ,,Az emigracioban, Bécsben, kis kiilon kiadvanyat
vallaltam el. Blaise Cendrars nyoman, francia sz6vegb0l, valami ujszerti néger antologiat. Azt mutatta be, hogy a
primitiv torzsi dadogason at hogyan szlirédik le a human elem: a félelem, a borzongas, a vagy, a szerelem, a
féltés, az extazis, az allati 1étb6l maradt 6szton és az erre tiistént felszokkend emberi reagalas.

Nem mutathatom fel a kis kotetet, mert lathataromon egyetlen példany sem maradt meg. Azért sajnalom, mert
bizonyitja, mennyire foglalkoztatta Kassakot mar 1922-ben a szines bériiek miivészete, homalyban rejt6z6
lelkiségiik meztelen vallomasa. Az afrikai folklor elsé magyar nyelvii jelentkezése volt ez.

De hogy valéban megjelent ez a Kassakkal kozos néger antologiank — azt a Bécsi Magyar Ujsagbol kivagott,
védekez6 felszolalasom bizonyitja, mert az itt van a dossziémban. Mar nem emlékszem, miféle ,tanari korok"
reakcids és hozza nem érté szempontjaikkal megtamadtak.

Boldogan 6rzom a vagdalkoz6 biralat s a visszavagas emlékét. Bar gyakrabban tdmadtak volna meg Kassakkal
kapcsolatban.” DENES Zso6fia: Kassak Lajosrol, in: Kortdrsak Kassdak Lajosrdl, i. m., 42—-44., 43.

2% A tanulmany a kdvetkezd: MARTIN, John: An Account of the Natives of the Tonga Islands, London, 1818. (A
konyvet ingyenesen elérhet6vé tette a Google Books.) Nem kivanom részletesen feltarni az atvett idézetek
helyeit, de valoéban szinte sz6 szerint keriilhettek at szovegrészek, amelyek a tobbszords nyelvi attét ellenére is
felismerhetSk a magyarban. Igy példaul a vers nyitosorai a konyv 316. oldalan talalhatok ,,As among the ancient
Greeks it was thought inconsistent with the character of a gentleman not to know how to strike the lyre”. A 318.
oldalrol: ,,fango-fango, which is a sort of flute blown by the nose: it is always filled by the right nostril, the left
being closed with the thumb of the left hand. [...] The sound of them is soft and grave”. ,,Most of their songs are
descriptive of scenery, but some of these are descriptive of past events, or of places which are out of their reach,
such as Bolotoo and Papalangi [...] The poet describes, among other things, the animals belonging to the country
[...] there are houses that are pulled along by enormous birds. The women are described to be so covered with
dress” (319.) stb. (A jegyzet télem: M. B.)
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nyelvébdl elobb atkeriilt a pidzsin angolba, majd francia forditasban Cendrars versébe.
Jollehet, egy amerikai miifordito tollan ez »Me too boogie«-va [kb. »En is bugizom«-
ma] valt, a helyzet egyaltalan nem ilyen egyszerii. Az egymassal versengé tongai,
angol ¢és francia nyelvek kioltjdk egymast, és olyan nonszensz fogalmakat alkotnak,
amelyeknek egyik nyelv sem otthona. [...] A »Mee too buggi«, a »fango fango«, a
»Mee low folla« jelentésiiktdl elszakitott jelekké valtak. Ilyeténképpen a Cendrars altal
felhasznalt etnografiai anyagbol késziilt kollazs azt a hatdsmechanizmust teremti meg,
amelyet a maga miiveiben Hoch?®” vagy nagyobb 1éptékben Picasso, aki az eurdpai és
afrikai anyagok taldlkozasat a kulturadlis dezorientacidé hatdsanak megteremtésére
hasznalta, ami altal leleplezte a jel és a természetes jelentésadds Onhitt viszonyat. A
Mee Too Buggi szintén egymas mellé helyezi »Bolotoo«-t és »Papalangi«-t, amelyek
ugy tlinnek fel, mint tavoli és ismeretlen vidékek, de, mint kideriil, a »Papalangi« a
tongaiak Eurdpara hasznélt szava. Az eurdpai olvasd, minderrdl szinte biztosan nem
tudva, értelmetlen nevii, tavoli orszagbdl szarmazo idegenként tekint vissza magara.
Ez a hatdsmechanizmus természetesen nagyrészt belsé poén, de a vers a felszinén is
hasonlo6 hatas jon létre. A kdltemény elején a koltd felveszi szent lantjat és felhelyezi
az orrara. A teljes irodalom, torténelem, koltészet (»Rimes ez mesures dépourvues«
[Kassaknal: »Rim és mérték nélkiil«]) bohdzatta (»L’homme qui se coupa lui-meme la
jambe ruississait dans le genre simple et gai« [ismét Kassaknal: »Az a férfi aki a sajat
labat vagta le / Az boldogult ebben az egyszerli és viddm miifajban«]) és pidzsinné
(»Mee low folla«) redukalddik. Ez a viccelddés semmissé teszi a koltészet €s a nyelv
privilégiumat.”2%

A Cendrars-vers tongai etnografiai kontextusat 1921-ben szinte biztosan nem ismerték, az is
er6sen kérdéses, hogy a ’60-as évek elején Kassak és Gyergyai tudott-e err6l — de mindegy is.
Ahogyan azt North irja, a vers tudatosan arra apellal, hogy az atlagolvaso jelentésétol
elszakitott jelként olvassa az egyeébként eredeti kulturalis kontextusadban nagyon is jelentéses
nyelvi jeleket. S ha ismerjiik is ezeknek a jelentését, akkor is csak alig-alig jutunk el6rébb — a
Martin-féle tanulmanybdl is csak némi fejtorés utan kovetkeztethetjik ki példaul, hogy

amikor ,[a] hdzakat Oridsi madarak boritjdk fel” (az eredetiben ,,pulled along”, tehat

297 Michael North megel6z6leg roviden elemezte Hannah Hoch 1926-os fotokollazsait, amelyek egy afrikai

néprajzi fotdsorozat anyagat és eurdpai-amerikai magazinok képi vilagat elegyitette: rizsozott szajat ragasztott a
torzsi maszknak, magas sarku cip6s labakat a szobortorzonak stb. V6.: NORTH, i. m., 30.) (A jegyzet télem: M.
B.)

2% NORTH, i. m., 31. Sajat forditas.
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nagyjabol: vonszoljak), valdsziniileg szélmalmok leirasaval lehet dolgunk; de ehhez mar azt is
realizalnunk kell, hogy a versbeli tavoli vidék Eurdpa, addig talan el sem gondolkodunk azon,
mirdl is van sz, hiszen abbol indulunk ki, hogy vagy valami teljesen képzeletbeli (dadaista,
nonszensz), vagy egy szamunkra teljességgel ismeretlen hely/jelenség/dolog leirasat olvassuk.
Mindezt csak fokozza, hogy Cendrars kollazstechnikdja — kivagasai és Osszeillesztései — maga
is ersiti a szovegben eleve meglévo érthetetlenséget. Mint ismeretes, 4 [0 meghal...-ban is
tobb ilyen részlet van, némelyiket hajlamosak vagyunk egyszerien halandzsdnak olvasni,
netan feltételezni, hogy valamilyen idegen nyelvi formula félrehalldsa lehet,?®® netan
felismerni a gorogiil ,,tenger”-t jelento ,.talatta” szot — mindben k6zos, hogy végiil nem tudjuk
megfejteni (még annyira sem, mint a Martin-szoveg és a North-értelmezés segitségével a
Cendrars-verset). Azt végill még fontos kiemelni, hogy ennek a jelentésétol elszakitott
,halandzsa”-nyelvnek csak latszolag van koze a futurista versnyelv bizonyos eszkozeihez,
azok ugyanis hangutanzo vagy indulatszoként funkcionaltak, s mint ilyenek nem szakadtak el

a jelentésiiktol.

(egyéb kapcsolédasok: orosz, jugoszlav, csehszlovak kapcsolatok)

Amint arra a fejezetet bevezetendé mar utaltam, a magyar avantgard kiterjedt nemzetkozi
kapcsolati haloval rendelkezett — ez a budapesti években még inkdbb a kdvetés, szemlézés
formajat oltotte, mig a bécsi évek alatt effektiv kapcsolattartast jelentett egyes alkotokkal,
mithelyekkel, folyoiratokkal. Legvégiil hadd tegyek emlitést a kutatds még néhany
megnyithat6 csapasiranyarol.

Meglepd lehet talan, hogy nem tértem ki eddig az orosz kapcsolatokra, holott jol tudjuk, hogy
a szovjet Oroszorszag politikai-tarsadalmi tekintetben talan a legfontosabb példaval szolgalt a
magyar marxistak szamara is. Ennek az a roppant egyszer(i oka, hogy ilyenek kapcsolatokrol
lényegében alig-alig lehet beszamolni. Voltaképpen azt kell feltételezniink, hogy minden az
orosz kultiraval vagy az oroszorszagi politikaval kapcsolatos anyagot kozvetitd nyelveken
érték el Kassak korében. Beszédes példdja ennek — ahogyan azt Kahana Mozes emlékirataibol
a fejezet elején mar idéztem —, hogy még Lenin irdsait is német forditasbol recipialtdk. Ha
megnézzilk a MA repertériumat, a kovetkezd tételeket taldljuk az orosz és szovjet

irodalomhoz sorolva. Macza Janos szinikritikajat egy Arciibasev-darabrol (1917. november

29 K pzkeletli példa, hogy a hokuszpokusz ,,varazsszot” sokan a latin nyelvil szertartas egy sorabol eredeztetik,
abbol, amelyik a kenyeret/ostyat Krisztus testévé valtoztatja: ,,Hoc est enim corpus meum”, elvileg ezt hallotta
félre a latinul nem tudo nép, ez kdznyelvesiilt. S csupan a vicc kedvéért hadd emlitsem meg, hogy hasonlod
etimologiai jatékot enged meg maganak J. K. Rowling is a Harry Potter-sorozatban: ott a halalos atok, az Avada
Kedavra van ugyanilyen viszonyban az abrakadabra ,,varazsszoval”.
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15.). Egy Gorkij-prozat Sinké Ervin forditasaban (1917. jalius 15.); illetve egy Gorkijrol
sz016 értekezést Kazmér Ernd tollabol (1919. éprilis 10.). Egy Senna Hoy-verset Szantd Ernd
forditasaban (1919. 4prilis 10.), amely tévedésbdl szerepel itt, a homoszexualitas
legalizalasaért kiizd6 anarchista koltd ugyanis németorszagi zsido volt, Johannes Holzmann
néven latott napvilagot a pomeraniai, ma Lengyelorszdghoz tartoz6 Tucholdban (németiil:
Tuchelben), viszont Oroszorszagban, fogsagban érte a halal 1914-ben, ahol 1907-t61 folytatott
politikai tevékenysége miatt tartoztattak le. Faludi Ivan szinikritikajat egy Andrejev-darabrol
(1919. jalius 1.). Egy Remizov-novellat Mihalyi Odén forditasdban (1919. jinius 15.). Itt
szerepel Forbath Imre verse is, 4 kolto (1922. februar. 1.), melyet annak a Brujoszovnak ajanl,
akinek szimbolizmusaval az orosz futurizmus szemben allt. Végiil egy Majakovszkij-verset
Macza Janos forditasaban (1921. szeptember 15.).

Figyelemreméltonak 1ényegében kizardlag ez utdbbi kdzlemény nevezhetd, ikonikus versrdl
van sz6: A kolté munkds. 1konikus — bar Por Judit nem valogatta be a Lyra Mundi sorozat
Majakovszkij-kétetébe (Eurépa, 1976). Am Kassaknak mindenképpen fontos lehetett, hiszen
az évek soran, ahogy energiait az avantgard miivészetnek, az irasnak, a folyoirat-készitésnek,
a szervezésnek szentelte, egyre kevésbé volt valoban munkisnak mondhaté — munkéssa
kellett hat tennie (ideologizdlnia) a(z angazsalt) miivészt, aki a tomegért dolgozik
miivészetével. A szoveg fontossdgat mutatja, hogy Kassak késébb sajat maga is leforditotta a
verset, amit aztdn Parancs Janos felvett Kassak muforditas-kotetébe A kd6lté is munkds
cimmel. Miutan — ezt a Cendrars-forditasok kapcsan mar kifejtettem — valdszinii, hogy
Kassak segitséggel, nyersforditasbol forditott, azt is feltételezhetjiik, hogy filologiailag
pontosabb szovegvaltozattal van dolgunk, mint a MA-ban. Macza példaul, ugy tlinik, rogton
az elején félreért valamit: ,,Orditjak a koltének: / »Latnalak téged a villamos székben / Es mi a
vers? / Ugyan mit ér! / Talan dolgozni — keskeny csé«”. Kassaknal: ,,Orditjak a koltének: /
»Lassunk hat az esztergapadnal. / Mi a vers? / Kell a mennykdnek! / A munkaban — kékabelii
— alulmaradnél!«” Egyébként — akarcsak a Cendrars-verseknél — azt latjuk, hogy Kassak
magyaritasa joval gordiilékenyebb, az ¢16szohoz idomulo értelmez6 forditas, S nem olyan
darabos tiikorforditds — akar a félreértésekbdl, akar az akkoriban uralkodd vers- és
forditaseszménybdl fakaddéan —, mint a Maczaé. Macza: ,,Tudom / nem szeretitek az iires
frazisokat / Vagjatok a tolgyet — dolgoztok rajta / Es mi / talan nem famegmunkalok vagyunk?
/ Emberek tolgyfejét munkaljuk”. Kassak: ,,Tudom: / megvetitek az {iires frazisokat. /
Vagjatok a tolgyet — feldolgozzatok. / Talan mi / nem munkaljuk faitokat? / Mi miiveljiik ki
tolgyfa-koponyatok™.
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Emlitést kell tennem Jurij Guszev izgalmas komparatisztikai tanulmanyarol, melyben a
Majakovszkij- és a Kassak-életmlivek parhuzamossagait veti Ossze — legyen szo
hasonlosagokrol vagy kiilonbségekrol-ellentétekrol — példaul a humor vagy a
hagyomanykezelés vagy az ideoldogiai munka tekintetében. Am mivel irdasom fokusza
mindenekelott kapcsolattorténeti, s mivel Guszev irdsa nem tar fel interakcidt a két kolto,
illetve koreik kozott, igy Guszev észrevételeit itt ennél részletesebben nem taglalom.3%

Az orosz képzémiivészetet — hiszen nem voltak nyelvi gatak — nagyobb mértékben recipialta a
MA kore. Jollehet, a nyugatra emigralt miivészek voltak figyelmitk homlokterében. Igy
példaul az ukran szarmazasu,>®! Berlinen és Parizson at végiill Amerikdban megallapodd
Archipenkora fokuszalt az 1921. aprilis 25-i lapszam, nemcsak mintegy tucatnyi szobranak
fotoja és két-harom rajza szerepelt a szdmban, hanem egy szobraszatarol szo6l6 tanulmany is
Ivan Goll tollabdl. Az évek sordn a ’20-as évek elején a Németorszdgban, Hollandidban,
Svajcban €16 El Liszickij mintegy féltucatnyi miive szerepelt a MA-ban. Az olasz szarmazasu
finn szuprematista Ivan Punyi (a repertoriumban Puni), aki aztan Berlint érintve Parizsban
telepedett le, az 1922. februar 1-jei lapszdmban szerepelt lindometszetekkel, miivészetérol
Kallai Emd kozolt kisérétanulmanyt. Egy-egy miiviikkel olyan kiemelkedd orosz
képzémiivészek is szerepeltek a MA-ban, mint a lengyel-ukran szarmazast Malevics,
Rodcsenko és Tatlin (1922. december 15.). E miivészek MA-beli megjelenésében nyilvan
szerepet jatszottak példaul Moholy-Nagy Laszlo és Kallai Erné Bauhausler kapcsolatai,
illetve az, hogy 1922-ben Kassak ellatogatott a berlini konstruktivista kiallitasra.

Bori Imre szépen véazolja fel A magyar, a szerb és a horvat avantgarde cimi

tanulméanyaban3%?

a parhuzamokat. Azt mindenképpen jelezni kell, hogy a monarchikus
berendezkedés miatt a magyar kultira — legalabbis részlegesen — sokdig viszonyitési,
tdjékozodasi pont, illetve kozvetitd kozeg volt a délszlav kultarak szdmara: ,,1918 elott
ugyanis a szlovén és a horvat irodalom az Osztrak—Magyar Monarchia tarsadalmi-torténelmi
koriilményei kozott alakult, méghozza gy, hogy Szlovénia osztrdk tartomany volt, amely

kozvetleniil Béccsel kommunikalt, Horvatorszag pedig Magyarorszag tarsorszagaként

300 Guszev, Jurij: Vlagyimir Majakovszkij és Kassak Lajos (ford. SZANTO Gabor Andras), in: ILLES Laszlé —
JOZSEF Farkas (szerk.): ,, Az tijnak tenni hitet”. Tanulmdnyok a szocialista irodalom torténetébdl V., Akadémiai,
Bp., 1977, 412434,

301 Nem csupan az avantgard internacionalis jellegét kivanom jelezni a szarmazas megjeldlésével. Ujabban az
ukranok kifejezett igénye, hogy jelezzék, az ,,orosz futurizmus” szamos prominens alakja ukran volt. Vo.:
ILNYTZKYJ, Oleh S.: Ukranian Futurism: Re-Appropriating the Imperial Legacy, in: BERGHAUS, Giinter (szerk.):
International Yearbook of Futurism Studies 1, De Gruyter, Berlin/Boston, 2011, 37-58. és DIMITRIEVA, Marina:
,»A spectre is haunting Europe — the spectre of Futurism”: The Ukrainian Panfuturists and Their Artistic
Allegiances, uo., 132-153.

302 BorI Imre: A magyar, a szerb és a horvat avantgarde, in: lrodalmak — kélcsénhatdasok. Kapesolattorténeti
tanulmanyok, Forum, Ujvidék, 1971, 73-146.
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tajékozodott mind Pest és Bécs fel¢, valamint Praga, mind pedig a nyugati szellemi
metropolisok fel¢”.3% | A magyar és a horvat expresszionizmus hasonlésagai [...] a magyar és
a horvat tarsadalmi fejlédés elmaradottsagabol kovetkeznek, a kiilonbozoségek, az irodalmi
alakulasbeli differenciak pedig az elmaradottsag fokébol adodtak, hiszen amilyen mértékben
Magyarorszag elmaradt ¢és megkésett Ausztria mogott, legalabb olyan mértékben
érvényesiiltek a visszahuz6 gazdasagi-tarsadalmi er6k Magyarorszag tarsorszagaban,
Horvatorszagban.”*®* Am emlitésre mélto kapcsolat Kassikkal és korével nem igazan
mutatkozik Bori tanulmanyaban, ha mégis, azokat éppen csak felvillantja. Példaul: ,,Zarko
Vasiljevicet ugyanis mar nem pusztan a nyugatos magyar koltészet hatasa érintette, hanem
kozvetlenebbiil Kassak Lajos avantgardizmus-expresszionizmusa is — elsdsorban a szabad
vers kezelése sikjan, s a kozvetlen talalkozasok mellett az Gjvidéki magyar expresszionista
kozosség sugallatai is, hiszen Csuka Zoltan Ut cimii folyoirataban Vasiljevié maga forditotta
verseivel is szerepel”.3%® Késobb: ,Dragan Aleksi¢ is tanul a Madtol: kiadvanyainak
tipografidgjan szemmel lathatdéak a kassdki nyomdatechnikai megolddsok hatdsai. Nem
véletlen tehat, hogy Aleksi¢ propagalja a Mdt, s Emders Ervin—Ember Zoltan képversét, Csont
Adam (alnév) »tipopoézisét« forditja, maga pedig a Mdban szerepel »Tabu«-versével”.3% S

még késdbb:

Htudott [a Zenit folyoiratrol és Ljubomir Mici¢r6l] a vilag, s ¢ is kozvetitette a
nemzetkdzi avantgarde eredményeit, szempontunkbol jelentés modon Kassdk és
Moholy-Nagy Laszl6 miiveit. Pl. a harmadik szamban mar Kassak Mdglydak énekelnek
cimill »regényét« hirdeti, Boskor Tokin forditasaban, Kassak ¢s Moholy-Nagy-képeket
reprodukal, majd késobb Raith Tivadar versét kozli — magyar nyelven, sz6 szerint is a
nemzetkozi folydirat szellemében.

A magyar és a horvat expresszionizmus legkdzvetlenebb taldlkozéasai jatszodtak le
tehat a Zenit és a Ma hasédbjain. Ugyanis Kassak élénk érdeklddéssel figyelte az
avantgarde korében lejatszodd eseményeket: »... Igen érdekes, hogy minden
alkalommal, amikor a Ma lényeges forduloponthoz ér, Kassak, az elméleti tisztdzo
igényével, kidltvanyokat ir. Ezek a kidltvanyok nemcsa[k] a Mdéban jelennek meg,
hanem, hogy a lapot minél jobban megismerjék, kiilfoldi folyoiratokban is feltiinnek.

fgy pl. amikor megteremti a kapcsolatot a zenitista mozgalommal, a Zagribban

303 BORYI, i. m., 76.
304 BORYI, i. m., 78.
305 BoRY, i. m., 110.
306 BORYI, i. m., 115.
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megjelend Zenit azonnal hozza Kassak kialtvanyat, nem is egy izben, s ez 1ényegében
a Ma fontossagat igyekszik minél szélesebb korben terjeszteni. Ezutdn éri el azt is,
hogy a Zenitben a Ma munkatirsainak irasai megjelennek, s ugyanakkor a Zenit
szerzOi is igen gyakran szerepelnek a Maban, igy pl. a Zenit alapitdja, a zenitista

mozgalom elvi, torténeti jelentdségérdl ir hosszu beszamolot. . .«307308

E példak sajnos nem részletezik kiilonosebben ezeket a kapcsolodasokat, a MA-ban pedig
valojaban alig jelent meg valami a szerb-horvat irodalombol, csupan négy kézlemény: Tokin

irasa a zenitizmusrol,2%®

Miciének két, Aleksi¢nek pedig egy verse. Ezzel szemben viszont
igen meggydzden és terjedelmesen fejti ki Bori, hogy Ady Endre ,,nemcsak a magyar, hanem
a szerb avantgarde expresszionisztikus aganak is az ése volt, s az 6 koltészetén keresztiil
aramlottak a szerb ifju irodalomban altaldnosabb magyar irodalmi hatasok is”.31°

Mindezek fényében ugy tiinik, hogy Kassdk legszorosabb délszlav kotddésii kapcsolata a
pécsi sziiletésli, horvat szarmazasu festd, Petar Dobrovi¢ (bizonyos forrasokban Dobrovits
vagy Dobrovics Péter) volt (aki az 1921. augusztus 14. és 21. kdzott egy hétig 1étezd Baranya-
bajai Szerb—Magyar Koztarsasag elndke lett). Kassak nagyra tarthatta Dobrovic¢ festészetét,
1917-es Nemzeti Szalon: Fiatalok csoportkiallitasa cimll irdsaban egyértelmiien fontossagi
sorrendben emliti a festoket, Dobrovi¢ harmadik a sorban Nemes Lampérth Jozsef és Kmetty
Janos utdn, mindharmukrol hosszabban ir, mig a maradék négy festdnek, Diener Dénes
Rudolfnak, Schonberger Armandnak, Csorba Gézanak és Erds Andornak egylitt szentel
akkora terjedelmet, mint Dobrovi¢nak egyediil. Hogy Kassdknak fontos lehetett Dobrovi¢, az
mutatja, hogy bar 0Osszességében dorgalja, amiért elszakadt avantgard gyokereitdl, s
klasszicizalo kisérletekbe fogott, teret szentel neki irasaban, és arra is emlékeztet, hogy
,[h]atarozott tehetségét katona dccsérol festett négy-ot év eldtti portréja reprezentalja” 3!
Dobrovi¢ alakja még egyszer idézddik fel — igen rezignalt, de joval elismerdbb keretezésben —
Kassak képzomivészeti irasai kozott, az 1942-es Vallomds tizenét miivészrol cimi
esszé(folyam) Kmettyrdl szolo részében: ,,Kmetty igazi kortarsai koziil, akikkel annak idején

egyiitt jelentkezett a nyilvanossag el6tt, ma mar alig is szerepel valaki. Az egy Diener-Dénes

Rudolfon kiviil (Nemes Lampérth Jozsef, Uitz Béla, Dobrovics Péter, Erés Andor) vagy

307 |LLES Tlona: A bécsi Ma. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Evkényve. 7., Bp., 1967-68., 178. old. — Bori Imre
jegyzete.

38 BoRlI, i. m., 117.

309 Ez gyanithatoan eleve magyarul késziilt, Bori tanulmanyabol arra kovetkeztethetiink, hogy Tokin tudott
magyarul, 1évén, 6 forditotta a Maglyak énekelneket.

310 A szerbiai Ady-hatasrél lasd: BORI, i. m., 103-112., az idézet helye: 110.

311 KASSAK Lajos: Nemzeti Szalon: Fiatalok csoportkiallitasa, in: Eljiink a mi idénkben. Irdsok a
képzémiivészetrol, Magveto, Bp., 1978, 24-27., 26.
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elsodrodtak errél a tajrol, vagy mar drokre bucsut mondtak a vilagnak.3'? Csoportjuk 1917-
ben rendezte meg elsd egyiittes kiallitasat a Nemzeti Szalonban. Az elsé hdborus generacio
volt ez, megviselt és keményre edzett ifjisag, képeikben dinamikus erdk fesziiltek, és komor,
mély szinek izzottak. A »Nyolcak« fellépése utan kovetkeztek, de anélkiil, hogy
miuvészetiikkel elddeik nyomaba Iéptek volna. Mind a két csoportot a francia kultara
szellemisége hatotta at, de mondanivaldiknak tartalma és megjelenési forméja kiilonbozott
egymastol. Cézanne és Picasso nyitotta meg eldttiikk az utat, de aztan sajat szemiikkel lattak
meg a vilagot, és a sajat nyelviikon szoltak.” Es bar az Eljiink a mi idénkben tanulméanyaihoz
tartoz6 (tobbnyire ¢letrajzi) jegyzeteket Keszthelyi Rezsd készitette, az azokban
megfogalmazott tomor értékitéletekrdl azt érezhetjilk, Osszhangban vannak a Kassak
foszovegében olvasottakkal. Dobroviérol ezt olvassuk: ,horvat festd, aki magara vonva
Kassak figyelmét, az aktivistakkal allitott ki. JelentOs szerepe volt a jugoszlav avantgarde
mozgalomban”. (Viszonyitasképpen: ugyanitt Kmetty ,.képei szerkezetileg igen atgondolt, a
formakat erés kontarokkal érzékeltetd kubisztikus képek”, Diener-Dénes képeirdl az szerepel,
hogy ,,munkassaga meglehetdsen egyenetlen”, Csorba Gézarol, hogy miivei ,,hol patetikusak-
elégikusak, hol pedig klasszicizalok™.)

Roviden érdemes még megemliteni Szabd Lilla Kassdk Lajos és a cseh avantgdard cimi
tanulmanyat, amelyben néhany kapcsolddast, talalkozast mutat be; irdsa alapjan ugy tinik, e
kapcsolat fontos szerepldje lehetett Kudlak Lajos (,,Csak foltételezni tudjuk, hogy Kassdk a
Ma Szlovakidban ¢él6 munkatarsa, Kudlak Lajos révén ismerte meg Bene§ és Filla
miivészetét”) és Moholy-Nagy Laszlo (,,Moholy-Nagy gyakorlati cselekvésre irdnyulo alkata
¢s kozmopolita szelleme kozel allt a cseh avantgard konstruktivista irdnyvonaldhoz [...]
fontos szerepet jatszott a poétizmus [a cseh avantgard mozgalom] konstruktivista dganak
fejlédésében”). Ugyanakkor arrdl olvasunk, hogy igazan szoros kapcsolat sem a torténeti-
politikai koriilmények, sem az esztétikai hangsulykiilonbségek miatt nem jOhetett létre.
»Kassdk tévesen itélte meg a példaként idézett cseh koltd [Ottokar Biezina] szerepét a cseh

irodalomban, és még tévesebben kozéleti partallasat” — Kassdk ugyanis nevezetes, Kun

312 Nemes Lampérth a Tanacskoztarsasag bukasat kovetden Berlinbe, majd Svédorszagba emigralt, am kiiitkdz6
stlyos idegbaja miatt elobb Svédorszagban, majd idehaza keriilt elmegyogyintézetbe, 1924-ben halt meg. Uitz
Béla 1919-t6] Kassakkal egyiitt bécsi emigracioba kényszertilt, *26-ban hosszu iddre attelepiilt a Szovjetunioba,
foleg Moszkvaban ¢élt, csak *72-es halala el6tt nem sokkal, *70-ben tért haza végleg Magyarorszagra. Dobrovi¢ a
Baranya-bajai Szerb—Magyar Koztarsasag gyors bukésa utan Belgradban telepedett le, 1942 januérjaban a varos
bombazasa soran hunyt el. Erés Andor pedig mar az els6 vilaghaboraban meghalt, Kassak *17-es cikke idején
sem élt mar.
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Bélanak irott levelében Henri Guilbeaux-val, Franz Pfemferttel, Ludwig Rubinerrel és Iwan
Goll-lal egyiitt emliti Biezinat is.3*

E mozzanat kapcsan érdemes kiemelni, hogy Guilbeaux-t, Rubinert és Gollt a kordbban mar
emlitett Reiter Robert forditotta magyarra — és igy Kassak szamara. Illetve azt is, hogy Az
izmusok torténetében Kassak Biezindhoz hasonlitja Reitert.3'* Mindezt egybevetve azzal a
koriilménnyel, hogy Kassdk példaul Bfezina jelentdségét eltulozza-félreérti, Kassdk
nemzetkozi/vilagirodalmi tajékozodasanak problematikus pontjai mutatkoznak meg. Egyfeldl
az, hogy barmennyire is széles spektrumon igyekszik tdjékozddni, ehhez nem tarsul mélység:
a MA-ban megjelend idegen koltoktdl legfeljebb két-harom forditas jelenik meg. Ezek kozott
ritkdn van jellegzetes darab; kivétel Apollinaire-t6l a Saint-Merry muzsikusa, illetve a
valoszintsithetd hatast is figyelembe véve a Cendrars-versek, kiilonosen a Mee Too Buggi. Az
angol-amerikai kapcsolodasokat vizsgalva lattuk: maga William Carlos Williams teszi szova
Marianne Moore-nak irott levelében Kassakék aranytévesztéseit és tajékozatlansagat (az
USA-t illetd illuzidkat, a talértékelt jelentéktelen szerzoket, mikdzben nem hallottak Joyce
Ulyssesérdl). Ha a német anyagot vessziik szemiigyre, akkor pedig inkabb arrol beszélhetiink,
hogy a leforditott miivek egyiittesen, k6zos erdteriikben mutatnak jellegzetes képet. Ez —
szdmomra igy tlinik legaldbbis — jorészt Reiter Robert érdeme egyenletes, megbizhatd
forditaspoétikajaval és reprezentativ valogatasaval. Masfeldl beszédes, hogy a MA kozlései és
ennek nyoman a munkatarsak véleménye (vagy az 6 félreértéseik) mennyire meghataroztak
Kassdk értelmezését. Persze mi sem kézenfekvObb, mint hogy a nemzetkdzi parhuzamok
olyanok legyenek, amelyeket mar ismerhetlink magyarul, s azon belil is érthetd, hogy Kassak
a maga altal kozreadott forditdsokra hivatkozik, &m a Bfezina kapcsan elOkeriilt félreértés
mindennek az arnyoldalat lattatja: valamifajta sziiklatokoriiséget, illetve a munkatarsakon
keresztiil torténd tajékozodas kiszolgaltatottsagat, s az abbdl fakado hibalehetdséget.

S végiil mindez ujra felveti a fejezet korabbi pontjan mar feltett és mindvégig lappangd
kérdést: vajon Kassdk hanyadan allt valojaban az idegen nyelvekkel? Logikus feltételezni,
hogy az apa révén, Ersekujvaron felnéve valamicskét érthetett szlovakul, ami kozeli rokona a
cseh nyelvnek (ezért is kirivo a Bfezina jelentdségének tulértékelése), a monarchikus
allamrendben, aztdn a csavargasok folyaman, majd Bécsben élve valami kis német is
ragadhatott ra, ahogyan a csavargdsok folyaman talan francia is (azért is logikus ezt
feltételezni, mert késébb a Cendrars-forditashoz még Gyergyai segédlete mellett is 6hatatlanul

meg kellett tanulnia valamennyire francidul, meglepd lenne, ha nullarél kezdte volna).

313 Lasd mindezt: SzZABO Lilla: Kassak Lajos és a cseh avantgard, in: Magam torvénye szerint, i. m., 73-81.
314 Balazs Imre Jozsef emeli ki Reiter-palyarajzaban. Lasd: REITER: Elsiillyedt dal, i. m., 25.
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Logikus feltételezések, és feljebb lattunk ezeket alatamaszto jeleket. S ugyanakkor lattunk

ezeket megcafolo jeleket. A kérdés megvalaszolhatatlan.
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IV. Kassak Lajos masodik nagy koltéi korszaka

,,az itt olvashato értelmezés sem lehet mas, mint a deszemiotizalt szoveg ellenalld erejét teljesen legy6zni
képtelen konstrukcio.”

Bonus Tibor

Kassak Lajos ’20-as évekbeli liratermése a szamozott kolteményekkel és 4 [0 meghal a
madarak kirepiilnek cimii opusszal nemcsak terjedelmes, enigmatikus szovegkorpusz, de az
ellentmondasokkal teli recepcidoval egyiitt joformdn mozdithatatlan, attekinthetetlen
szovegtomb. A szekunder irodalom — ugy tlinik most szdmomra — semmiben sem jutott
konszenzusra. Hidba hasznalnak a Kassak-értelmez6k szamos azonos fogalmat -
mindenekelott a dadaizmust, a sziirrealizmust, a konstruktivizmust (de bovithetd a sor az én-
disszimildcioval, a deszemiotizacidval, végsd soron talan még az avantgdrddal is) — mast
értenek rajtuk, eltérd modokon hasznaljak Oket. Taldn leginkabb még abban egyeznek a
vélemények, hogy a konstruktivizmus irodalmi irdnyzatként aligha meghatarozhato, s emiatt
inkabb hatarozott morfolégiaval nem rendelkez6, afféle koltdi ethoszként kellene elgondolni —
am Kassak egészen eltérd korszakait, verseit értelmezik e fogalommal.

A ’90-es évektdl szaporodnak a vitahangok is a recepcidban, mintha a sajat elmélet csak a
korabbi kijavitasa és diszkreditalasa aran sziilethetne meg (kiilonosen a Formateremto elvek a
koltoi alkotasban kotet A [0 meghal...-értelmezései, elsOsorban Berndth Istvan és Csuri
Karoly interpretacioi kérddjeleztetnek meg>'®). A recepciobeli szolamok szintetizaldsa — mara
legalabbis — lehetetlennek tlinik. Mindekdzben nem allithatom sajnos, hogy barmelyik
értekezés megingathatatlan eredményeket ért volna el a vizsgalt korpusz, kiilondsen a
szamozott koltemények értelmezésében — ennek egyik oka, hogy ritkan is merészkednek e
szovegek kozelébe, legalabbis ritkan vallalkoznak arra, hogy egy-egy szamozott vers
behatobb értelmezését adjak. A korszak recepcidjanak jellemzd felvonulési terepe a lirai
fomiiként szamon tartott 4 lo meghal... — jellemzd, hogy mind a szerzéi névsor, mind a
vizsgalt €letmiirészek tekintetében nagyon is reprezentativnak mondhatd Kassdak-ujraolvaso
kotet’® tizenkilenc tanulméanyabol 6t kifejezetten ezzel a miivel foglalkozik,3!" s majdnem
ennyi hosszabban érinti.®'® Ennek az is oka, hogy a tanulmanykotet anyagat add 1999-es

miskolci konferencia kiirasa mar eleve az ¢életmii egyik lehetdleg érintendd-vizsgalando

315 HANKISS Elemér (szerk.): Formateremt6 elvek a kolt6i alkotdsban, Akadémiai, Bp., 1971.
316 KABDEBO Lorant et al. (szerk.): Tanulmdanyok Kassdak Lajosrél, Anonymus, Bp., 2000.

317 Kabdebo Loérant, Szigeti Lajos Sandor, Bonus Tibor, Vajda Kéroly és Imre Laszl6 irasai.
318 Kulcsar Szab6 Ernd, Kappanyos Andras, Mekis D. Janos, Seregi Tamés irasai.
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sulypontjaként jelolte ki ezt a magnum opust — &m beszédes lehet, hogy a konferencia-
kiirasban hasonld sulypontként szerepelt a ’20-as évek lirai szovegkorpusza, vagyis a
szamozott koltemények sorozata is, am ezekre ténylegesen, de mas-mas fokusszal csupan
harom tanulmany tér ki.®!°® A recepci6 masik — maig — jellemz6é tendencidja, amikor
mindenekelott Kassak képzomiivészeti témaju értekezd irdsaibol kiindulva igyekeznek
értelmezni a huszas évek koltészetét (lasd Aczél Géza®?® ilyen szovegrészleteit) vagy
kifejezetten a kassaki konstruktivizmust, illetve az ahhoz gravital6 egyéb fogalmakat, példaul
a keparchitekturat jarjak koriil, ami altal sziikségszertien Osszekdtik Kassak irodalmat,
irodalom-, valamint miivészetelméletét (lasd Deréky Pal3?' Esther Levinger,®? Botar
Olivér,®?® Hegyi Lorand,** Péter Zoltan,*”® Suhajda Péter’?® irasait). A szamozott
kolteményekhez kapcsolodo jellegzetes elemzésmod egy-egy motivum végigkdvetése (ennek

friss és eklatans példdja Konkoly Daniel irasa,®*’

amelynek hivatkozashaldjan keresztiil
korabbi — masok mellett Kulcsadr Szabd Ernd, Deréky Pal, Kulcsar-Szabd Zoltdn — hasonld
elemzéseihez is el lehet jutni).

Mindezek miatt a kovetkezokben arra vallalkozom, hogy a szdmozott koltemények elso
periddusabol — vagyis a Vildganyam kotet tizennyolc darabjabél — a jellemzdbb,

kiemelkedSbb darabokat a lehetd legatfogdbban, legbehatobban elemezzem.3%8

319 Mekis D. Janos, Seregi Tamds és Kovacs Béla Lorant irdsai.

320 p1. , Kassak Uitz miivészetérdl szolva késziti elé »tématlan« szamozott verseinek sorozatat, hiszen — mint irja
— »egy darab kdnek emberfejszerivé formalasa még nem miivészet. Egyszertien, a miivészet nem
témafoldolgozas.«” ACZEL Géza: Kassdk Lajos, Akadémiai, Bp., 1999, 75.

321 Ugyan Deréky két magyar nyelvii monografidjaban (A vasbetontorony kéltéi. Magyar avantgard kéltészet a
20. szdzad masodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Bp., 1992; ,, Latabagomar ¢ talatta latabagomdar és
finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998) jellemzéen
inkabb Kassak irodalmi targyu értekez6 irasaira tamaszkodik, német nyelvii monografidjaban a
konstruktivizmusrdl irva szamos mas értekez0 irast, manifesztumot, igy példaul a Képarchiktiira cimii Kassak-
szoveget is bevonja értelmezésébe. DEREKY, Pal: Ungarische Avantgarde-Dichtung in Wien 1920-1926, Bohlau
Verlag, Wien, 1991.

322 |LEVINGER, Esther: The Theory of Hungarian Constructivism, The Art Bulletin, 69/3, 1987. szeptember, 455—
466.

323 BOTAR Olivér: Tekintheté-e a képarchitektira a szerkesztett relief kidltvany4nak?, in: CSAPLAR Ferenc —
GERGELY Mariann — GYORGY Péter — PATAKI Gabor (szerk.): Kassdk Lajos 1887-1967. A Magyar Nemzeti
Galéria és a Petdfi Irodalmi Muzeum emlékkiallitasa (katalogus), MNG, Bp., 1987, 73-77.

324 HEGYI Lorand: Adalékok Kassak képarchitekturajanak értelmezéséhez, in: CSAPLAR et al. (szerk.): Kassdk
Lajos 1887-1967, i. m., 51-63.

325 PETER Zoltan: Kassak bécsi valtasa, in: ANDRASI Géabor (szerk.): ,,...fejiinkbd] téroljiik ki a regulakat”.
Kassak Lajos, az ir6, képzémiivész, szerkeszto és kozszerepld, Pet6fi [rodalmi Mizeum — Kassak Alapitvany,
Bp., 2010, 21-34.

326 SUHAJDA Péter: Valtozatok a kassaki deszemiotizaciora, Alf5ld, 2018/12, 46-53.

327 KONKOLY Déniel: A performativitas természete. Hang-szerek, esztétikai tapasztalat és hagyomany Kassak
Lajos Szdmozott kélteményeiben, in: KULCSAR SZABO Erné — KULCSAR-SZABO Zoltan — LENART Tamas
(szerk.): Verskulturak. A liraelmélet perspektivai, Racio, Bp., 2017, 452-476.

328 A kovetkezokben (mivel a KLOV-nél valamivel jobban attekintheték benne példaul a sortdrések) a szamozott
koltemények kovetkezd kiadasat hasznalom: KASSAK Lajos: Szamozott kéltemények (szoveggondozas és utdszo:
CSAPLAR Ferenc), Szépirodalmi—Kassak Emlékmuzeum, Bp., 1987.
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(1) Roviden a jelhasznalatrol

Am mielétt ennek a munkanak nekikezdenék, sziikségesnek tiinik szamot vetni Deréky Pal
egyik — mind Kassak koltészetét, mind a magyar avantgard lirat illeté — alapvetd
hipotézisével, ami didhéjban ugy hangzik, hogy a magyar avantgard atmeneti, illetve
absztrakt formanyelve kozotti atalakulds Iényege a kiilonbozd jelhasznalatukban ragadhatd
meg. Amig az 1919 eldtti idészak képalkotasa meglehetdsen hagyomanyos: ikonikus-
indexikus (vagyis metaforikus-metonimikus alapozottsagii képzettarsitasokbol indul), addig
az absztrakt kolteményben ezt felvaltja a digitalis-analogias képszerkesztés,®?® ami — ha jol
értem — egylényegli a deszemiotizacidval: a versszovetbe olyan lokalizalhatatlan jelentést
jelek épiilnek be, amelyek egyszerre jelentik sajat magukat és potencialisan, ha nem is barmit,

de rengeteg mindent, ami a szovegkontextusba belefér.3®

329 Bonyolultan dsszetett tudattartalmakat egyszerfisit és sematizal az ikonikus jelhasznélat; ugyanezeket a
tudattartalmakat legaprobb Osszetevo részeire bontja a masik, majd anal6gias Gton ismét dsszerakja ket. A
digitalis-analogias jelhasznalat azért felel meg jobban az avantgard koltemény alapvetd torvényszeriségeinek,
mert a szétbontas soran szervetleniti, kimereviti az aprora tordelt 6sszetevoket, s igy ezek »életessége« nem
neheziti a montazsszerkezet kialakitasanak munkajat.” DEREKY Pal: 4 vasbetontorony kéltéi. Magyar avantgard
koltészet a 20. szazad masodik és harmadik évtizedében, Argumentum, Bp., 1992, 13.

Deréky késobb arrdl beszél, hogy ,,[a] szimbolizmusban megjelennek az egyéni, tag értelmezési teret kinald
szimbolumok, majd ez a tropus az avantgardban egyre inkabb az allegéria-szer(i elvont szokép iranyaba tolodik
el”. DEREKY, U0., 74. Majd a 15-6s szdmozott versrdl szolva ,,digitalis—analogias uton létrejott allegoria”-t emlit.
Uo., 81. Megvilagito erejli lehet Kulcsar-Szabd Zoltan Deréky elméletére tamaszkodo elemzése: Jozsef Attila
Medaliak cimii verse 8. darabjanak utolsé harom soran (,,pihévé szednek hiivos kdcsagok / és 0szi esték melege
leszek, / hogy ne ludbérzzenek az 6regek’) mutatja be a felbomlo és ujralétesiilé — 1ényegében allegdriaszeriien
miitk6dé — szemantikai kapcsokat hideg és meleg, kocsag és 1td, pihe és bor kozott. KULCSAR-SZABO Zoltan:
Utak az avantgardbdl. Megjegyzések a késémodern poétika dialogizalddasanak elézményeihez Szab6d Lorinc és
Jozsef Attila korai koltészetében, in: Metapoétika. Nyelvszemlélet és onprezentdicio a modern kéltészetben,
Kalligram, Bp.—Pozsony, 2007, 265-294., 282-283.

Talan érdemes emlitést tenni arr6l, hogy a Deréky monografiajat recenzeald Szegedy-Maszak Mihaly kifogasolja
ezt a hipotézist, am lényegében csak annyit mond, hogy amig nagy vonalakban, irodalomtérténeti 1éptékben
talan tarthato ez a formanyelv szereltségét hangsulyozo fogalmisag, addig a verselemzésben talan kevésbé
produktiv. Vo.: SZEGEDY-MASZAK Mihaly: Deréky Pal: A vasbetontorony kolt6i. Magyar avantgard koltészet a
XX. szdzad masodik és harmadik évtizedében, lrodalomtorténet, 1993/1-2, 324-330.

A kovetkezokben mi is arrdl gy6zddhetiink meg, hogy Deréky hipotézise finomhangolasra szorul. Magunknak is
el kell gondolkodni, hogy a digitalis-analdgias jelhasznalat fogalmat megtartjuk-e. Illetve egy mas jellegii
kérdés, hogy a montazsolt jelek ,.¢letességének” elmaradasa valoban konnyit-e a szerkezeten.

330 A jelenség e némiképp sommads dsszefoglalasat Suhajda Péter tanulmanydra alapozom, aki Kassak
Képarchitektura cimii irasat elemezve a deszemiotizacio két f6 fajtajat a tautologiaban és a voltaképpeni
jelentéskioltasban hatarozta meg. SUHAIDA Péter: Valtozatok a kassaki deszemiotizaciora, Alfold, 2018/12, 46—
53.

A jelentéskioltas fogalmahoz lasd az Erdély Miklos esztétikajarol értekezo, illetve Erdély UFO cimii
performanszat roviden elemz06 Takats Jozsefet: ,,Arra szeretném a figyelmiiket felhivni, hogy 6nmagukban
Erdély cselekvéseinek roppant erds, szuggesztiv jelentésiik van: akar a kéz manikiiroztetésének, akar az
onkorbacsolasnak, de még a lavor el6tt iilé majdnem meztelen férfi latvanyédnak is. Egylitt azonban
értelmezhetetlenek, egymassal dsszefliggésbe nem hozhatok ezek a cselekvések: jelentéseik kioltjak egymast.
Erdély miivészeti tedridjanak kozponti fogalma a jelentéskioltas. Erdély szerint a miialkotads montazsszeri
szerkezetében a targyak és cselekvések, a jelek kioltjak egymas jelentéseit; feloldodnak, eltlinnek benne a
jelentések, a mialkotasnak igy nincs jelentése. A miialkotas iizenete az »iiresség, a jelentéskioltas helyén
marado iires tér, mely a befogadoban a szabadsag érzetét kelti, s ez az liresség nem mas, ahogyan Erdély irja:
mint »hely a még-meg-nem-valosult szamara«.” TAKATS Jozsef: Jelentéskioltas, Pompeji, 1992/2, 14-19., 17.
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»Az avantgard szoveg kétségkiviil ugyanannak a szerzonek a tollan sziiletett, mint akién az
atmeneti formaji mualkotds, mégsem kovetkezik ¢és magyarazhaté beléle. Sem a
Mesteremberek, sem az Orémhoz nem tekinthetd pl. a 6. sz. vers eléfutaranak, s igy
értelmezéséhez sem nyudjtanak semmiféle segitséget. Nem szerves fejlodésrél van szd az
avantgard mualkotas esetében.”*3! Mivel Deréky — valoszintileg Peter Biirgerre alapozott®3? —
megfogalmazasdban aligha van esélyiink vitatkozni az avantgard toréses fejlédésének
elméletével (példaul mivel a kiemelt koltemények kozott valdban komoly kihivasnak
bizonyulna az olyan Osszehasonlitd elemzés, amely perdontéen az egyértelmii folytonossag
mellett igyekszik érvelni), nem konnyt felfigyelni a két nagy korszak szovegei kozott
mégiscsak meglévo képalkotasi folytonossagokra. Pedig — a korabbi Kassak-miivek kapcsan
is jeleztem mar — azok az eredmények, amelyeket Deréky az els6 huszonot darab szamozott
kolteményt vizsgalva ért el, konnyedén visszaolvashatok az 4ltala atmeneti formdju
kolteményeknek nevezett szovegkorpuszra.

Alapveté példaként — mint mar tSbbszor — a 70. koltemény®® eredeti versfeliitésének (,,A
virdgnak agyara van a felhdnek z6ld kecskeszakalla”) fog-motivumara hivatkoznék, amelyet
Deréky az eré és a potencia jelképeként értelmez, joggal.®3* Csakhogy ez nem digitalis-
analogias, nem deszemiotizalt, hanem ikonikus-indexikus — méghozza metonimikus — jel:
egészen természetes, voltaképpen 6si toposz, hogy a fog vagy agyar a harapas képzetén at az
er6t, a potenciat, a hatalmat, s6t az egészséget jelképezi (akar animalis analdgiakon

)335

keresztiil — ¢és hasonloan a foghij, a rossz fog, a fogtomés erdtlenséget, gyengeséget,

A Takats altal jelentéskioltasnak nevezett jelenség nagy vonalakban vagy részleteiben tetten érhet6 Erdély majd
minden (elsésorban filmes) montazzsal foglalkozo irdsaban. Ezeket lasd: Miivészeti irasok, Képzémiivészeti,
Bp., 1991. és 4 filmrél, Balassi, Bp., 1995.

331 DEREKY Pal: ,, Latabagomar / 6 talatta / latabagomar és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd
irodalom, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998, 86.

332 BURGER, Peter: Az avantgarde elmélete (ford. SEREGI Tamas), Univ Kiado, Szeged, 2010.

333 Nevezetes, hogy a vers eredeti feliitése felhdborodast valtott ki a megjelenéskor, igy Kassék ,,finomitott
rajta”. Ez azonban nem akadalyozta meg Jozsef Attilat, hogy kritikdjaban azt ne irja: ,,»A viragnak arnyéka van,
a felhonek aranybol korondja minden a te szemeidtdl fiigg s attol az acélcilindertdl, ami a domboldalon ketyeg? «
Ez csak egyetlen sora, egyetlen versének kezdete. De a folytatasa se mas, de a tobbi 34 drb. se mas. Nem
érthetetlenek, csak értelmetlenek. Nincs értelmiik dnmagukon beliil, nincs értelmiik 6nmagukon kiviil. Nincs
értelmiik kiilondsen és nincs értelmiik altalanosan. De legf6képpen — nincs értelmiik tarsadalmasan.” JOZSEF
Attila: Kassak Lajos 35 verse, Korunk, 1931/9, 668-671. (http://textus.elte.hu/ja/textus-17.html) Ezek utan a sors
szomoru fintora, amikor Deré¢kynél azt olvassuk: ,,Nem csak esztétikai okokbol hasznadlom az értelmezéshez a
koltemény eredeti alakjat, hanem azért is, mert késdbbi formdjaban megneheziti az értelmezést.” DEREKY: A
vasbetontorony koltdi, i. m., 126. (kiemelés az eredetiben)

334 DEREKY: A vasbetontorony kéltéi, i. m., 126-128.

35 V§.: PAL Jozsef — UIVARI Edit: Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a magyar
kulturabol, Balassi Kiado, Bp., 2001.
(http://www.balassikiado.hu/BB/netre/Net_szimbolum/szimbolumszotar.htm)

Kovetkezéképpen kezdddik itt a ,,fog” szocikk: ,,A gerincesek harapo- €s ragoszerve altalaban tamadast és
védekezést jelent. A természeti népeknél az elejtett ragadozo allat szemfogaibol késziilt nyaklanc az allat
erejének, harci potencidjanak birtokbavételét fejezte ki”.
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egészségtelenséget jelent.®*® Amiként példaul a Deréky altal ugyane vers kapcsan elemzett és
(emberi) kibontakozasként, kiteljesedésként értelmezett virdg képében is meglathatjuk a
természeti korforgas-meglijulas ésmetaforajat.®*’ Természetesen e két ikonikus-indexikus
logikaju jel 0sszeszerelése egy montazsszerkezetben (,,a virdgnak agyara van”) mar az olvasot
is komolyabb kihivas elé allitja, és elsore a latszolagos értelmetlenség eltantorithatja, de
szigoru értelemben véve nincs sz6 tobbrol, mint komplex képrol.3*® (Nincs sz6 a feljebb mar
emlitett jelentéskioltdsrél sem — legaldbbis nem abban a radikalis értelemben, amiben a
segitségiil hivott Erdély-performansz kapcsan érthetjiik a fogalmat —, hiszen némi kodfejtd
munkaval konzisztensnek tiing jelentés tarsithato a képhez.)

Es tovabb: , It a felh6 a véltozas kozege, az a nedvesen gomolygd, bizonytalan forméju, am
termékeny kozeg, amelybdl majd a megért, a kifejlett egyén el6lép. A 85. sz. kéltemény
kamaszodd hoése pl. kalandra csatlakozik a nedves felhdk kozott vandorld két matrozhoz, s
»harom elvetemedett kolyok a felhékben tantorogtunk életiink felé«”.3% Megtévesztd kissé,
hogy a felhd képének csak egy masik versbéli eléfordulassal egyiitt olvasva adhato
teljeskorii(nek tetszd) értelmezése; megtévesztd, mivel a masik szoveghely csupan a
termékenység, a kiteljesedés képzetkorét kapcesolja az értelmezéshez. Hogy tigy mondjam, a
két szoveghely ahhoz kell, hogy haromszogeléssel pontos(abb)an beldjiik azt az értelmi

tartomanyt, amit aktivizalnunk kell olvasaskor, &m 6sszességében a gomolygas — Deréky altal

33 Roppant kényes kérdés, hogy milyen mértékben kezelhetjiik Kassdk szamozott kdlteményeinek trépusait ugy,
mint amelyeknek relative behatarolhat6 jelentéstartomanya van. Egyfeldl kétségkiviil vannak olyan példak,
amelyek kozel azonos jelentésben vonulnak végig az életmiivon, mint példaul a ,,fog” motivuma. Ezekben az
esetekben ugy latom, az értelmezésben segitségiinkre lehet, ha abbdl a feltevésbol indulunk ki, hogy vannak
kognitiv, illetve ,,6s” tropusok (még ha ezt bizonyos kulturtorténeti ellentmondasok elbizonytalanitjak is).
poétikai kdvetkezménye az, hogy az avantgarde-ban a legritkabb esetben figyelheté meg szimbolumképzés vagy
allegorizalas. Azaz olyan poétikai jelkapcsolatok kialakulasa, amelyek legalabbis viszonylagos allanddsaggal
rendelkeznének. (A Kassaknal nagy gyakorisaggal eld6fordulé motivumokat — »elefant«, »papagaj«, »pdzna,
»folyo«, »iszas« stb. — példaul ezért sem lehet afféle szimbolumkatalogusba rendezni. Jelentésiik joszerint
verskontextusonként valtozik, modosul, hiszen a versben 1étrehozott jeldsszefiiggést nemegyszer maga a vers
oldja fel. Igy utalva a pillanatnyisagra, a versmotivum »megfigyelés«-eredetére”. KULCSAR SZABO Ermé: ... ki
idvozol téged sziilet6 pillanat”. Alanyisag és deperszonalizacio a huszas évek Kassakjanal, in: UO.: Beszédmdd
és horizont. Formaciok az irodalmi modernsegben, Argumentum, Bp., 1996, 124-156., 135.

387 V5.: PAL — UIVARL: Szimbdlumtdr, i. m.; ,virag”: , N&i principium, elsésorban a novekedés, a szépség, a
szerelem és a mulandosag jelképe. Kelyhe az égi es6 és a harmat gytjtdmedencéje. A nappal kelyhét kitaro virag
a jovo gyimolcsének reménye, a bimbo pedig a rejtett lehetdség. [...] A romantika idején foképp a 1élek
szimbdélumaként értelmezték.” Ha konkrét viragok — példaul a rézsa, a liliom, a tulipan stb. — szocikkeit tekintjiik
at, azokban joval hatarozottabban jelenik meg az egyes virdagszimbolumok erotikus tartalma, amely
természetesen mar kapcsolatba hozhato a termékenység képzetkorével is. Erdemes még a ,,16tusz” szocikkébél is
citalni: ,,Magaban hordoz minden lehet6séget. Termékenység-szimbolum, mivel szétszoérodott magjaibol szdmos
0j ndvény jon létre.”

338 Jozsef Attila avantgardtol is érintett kdltészetén (példaul a Németh Andor cimil versén) dolgozza ki a fogalmat
Hankiss Elemér: ,,Komplex képeknek nevezem [...] a t6bbszords metafordakat és [...] a mas stilisztikai
alakzatokkal kombinalt metafordkat”. HANKISS Elemér: Jozsef Attila komplex képei, in: 4 népdaltol az abszurd
dramaig. Tanulmanyok, Magvet6, Bp., 1969, 9-40., 13.

339 DEREKY: 4 vasbetontorony kéltdi, i. m., 127.
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is emlitett — képzetén keresztiil meglathatjuk benne a valtozas, a kialakulatlansag és az
atalakulas képzetét, s tekintve, hogy a felhd része a csapadékkorforgasnak, a termékenység
képzetkdre sem 4ll téle tavol.3*® Csupa ikonikus-indexikus — tehdt metaforikus vagy
metonimikus — jelviszony. Kiilondssé — kiilonos komplex képpé — az antropomorfizalé-
megszemélyesitd birtokviszony teszi. Ha szokatlanok, furcsak 1is ezek a képek,
képzettarsitasok, az lathatd, hogy némi tiirelmes asszocidcios értelmezéssel relative jol
koriilhatarolhat6 az egyes jelek olyan értelmezése, amelyek egymassal is korreldlnak — ez arra
figyelmeztet, hogy ikonikus-indexikus jelekkel van dolgunk, amelyeknek mez6osszefiiggései
feltérképezhetok.

Az én felfogasomban deszemiotizalt jelként az elemzett versnyitdnybdl egyedill a szakdll
értelmezhetd. Deréky okfejtése (hadd eldlegezzem meg: nagyon helyesen) merdben
konfabulativ, érvelése nem perdontd, raadasul ellentmond az altalanos emberi tapasztalatbol
kiindul6 logikanak, hiszen a szakall fanszdrzet, a nemi érés sordn jelenik meg a testen, vagyis
a biologiai logika szerint kézenfekvd lenne az érettség képzetét kotni hozza.>* Ezzel szemben
Deréky az Egy ember élete stilizalt onéletirdsara hivatkozva, s arra, hogy a fiatal Kassak
kecskeszakallat hordott — az éretlenség jeleként értelmezi. Lényegében tehat egy olyan
valdsagreferenciaval (Kassak tizen-huszonéves kori szakallaval) van dolgunk, amit egyrészt
utélag nem ellendrizhetiink, nem ismerhetiink meg, s az atlagolvasé szamara semmiképpen
sem miikodhet evidenciaként, rdadasul alighanem intuicionkkal ellentétes logika hozza 1étre.
Masrészt ez a valosagreferencia is teljesen ki van hasitva abbdl a kontextusbol, amelyben
értelmezhetd lenne: az ugyanis csupdn Kassdknak (tobbek kozott) az oOnéletirdsabol
kiolvashat6 aszketikus ethoszabol értheté meg, hogy az 6 torténetében miért lehet a szakall az
éretlenség jeloldje. (Hogy egy olyan fogalommal ¢€ljek, amelyet az avantgardkutatas nemigen
hasznal, &m amelyet az elmult két-harom évtized magyar liraértése a kortarsakon annal inkabb
bejaratott: Deréky Kassak maganmitologiajabol bontja ki a szakall motivumanak

mor

valoszinlisithetd jelentését és jelentdsegét.)

30 A mar hivatkozott Szimbélumtdr ,,felhs” szocikkénél a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Allandé véltozasa miatt a
lathaté metamorfozis szimboluma. A kinaiak szerint a termékenység, az €leterd jelképe: a lathato 1élegzet. [...]
Pet6fi 1846-0s Felhok ciklusanak cimeként a disszonans lelkiallapot kifejezéje. Az arnyakat vetd, villamokat,
zéport szor6 felhdk a folyton valtozo érzelmek jelképei: »Mint felhSk a nyari égen, / Erzeményim jének-mennek
/ Majd fehéren, majd sotéten« (Mint felhdk a nyari égen...).”

341 A Szimbolumtdarban a ,szakall”: A szigorisag, a férfiassag, a korlatlan uralom, a bdlcsesség kifejezdje.
Kinaban a magas ¢életkorra utal [...]. Romaban a barbarsag jele volt, mivel a kdrnyez6 népek szakallasak voltak,
szemben a milvelt romai tipusaval (a »barbar« sz6 az egyik etimologiai magyarazat szerint a “szakall[as]’
jelentésbdl szarmazik).” — Hadd jegyezzem meg, hogy a kassaki aszketikus etika fényében talan jelentéses lehet
a szakall mint barbarsag képzete, illetve annak megforditasa: a borotvaltsag mint a civilizalt komolysag jelképe,
am ha ez igy is van, az is azt tamasztja ald, hogy a szakall (ideértve a szakallviselést vagy a borotvalkozast is) a
kassaki maganmitologia sajatos jelentést és jelentdségii eleme.
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Deszemiotizalt jellel van tehat dolgunk: a szakall: szakall — ami tautoldgia —, egyszersmind
Kassak (illetve a beavatottak és a koriiltekintd, fejiiket konfabulaciora adé kodfejtok) szamara
esszencialis és Onkényes modon — tovabba alighanem negativ értelemben — jelentheti a
fiatalsagot, a bohémséget, a zO6ld szinnel egyiitt a konkrét és tarsitott értelemben vett
éretlenséget. Amit célszerli talan katakrézisként, onkényes metaforaként értelmezniink.>*?
(Ugyanakkor nem igazan stimmel, amikor azt olvassuk Deréky Palnal — voltaképpen a
deszemiotizaciorol —, hogy az avantgardok ,,mélységesen meg voltak gy6zddve arrdl, hogy
alkotasaik kozérthetoek. Ez a meggydzodésiik abbol taplalkozott, hogy tugy hitték:
valosdgmivoltadban minden érthetdbbé és kozolhetobbé valik. A gyar: gyar, az 6rom: 6rom, a
sarga: sarga”.3* Suhajda Péter mondja, hogy ,,[a] deszemiotizacids eljaras az egyértelmiiség
(helyesebben irva: egy-értelmiiség) kifejezése”.3** A kozérthetdségre és az egy-értelmiiségre

valo torekvés valos. Am Deréky deszemiotizaciora hozott példai pontatlanok. A gyar talan

342 A metaforahoz hasonlé jelenség a catachresis (abusio, R: visszaélés), melyet akkor alkalmaznak, mikor egy

nyelvben egy fogalomra még nem sziiletett megfeleld sz, és vagy idegen nyelvbol kdlesondznek nevet, vagy a
sajat nyelv eredetileg mas jelentési, de az adott kontextusban alkalmazhat6 szavat hasznaljak, amit
természetesen némi jelentésmodosulassal jar.” (SZABO G. Zoltan — SZORENYI Lasz16: Kis Magyar Retorika.
Bevezetés az irodalmi retorikaba, Helikon, Bp., 1997, 134.) ,,The misapplication of a word, esp. to produce a
strained or mixed metaphor. [...] In any event, the semantic transference produced by c. generates new meaning
insofar as it is accepted as a succesful effect” (Egy sz6 a megszokottol eltér6 hasznalata, mindenekelStt
tulfeszitett vagy kevert metafora 1étrehozasa érdekében. [...] A katakrézis szemantikai transzfere mindenesetre j
jelentést hoz létre, amennyiben eléri céljat) (PREMINGER, Alex et al. (eds.): The New Princeton Encyclopedia of
Poetry and Poetics, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1993, 172.) A Pierre Fontanier-re
tamaszkodo Jonathan Culler arra figyelmeztet, hogy a katakrézisek a holt metaforakhoz hasonléan mitkédnek. ,,a
sign is used to express an idea for which no other expression exists [...] One forces a word out of its proper
sense into another sense” (egy jel egy olyan ideat fejez ki, amelyre nem létezik masik kifejezés [...] Egy szot
leszakitva rendes jelentésérdl egy masik jelentésre raer6ltetiink) (CULLER, Jonathan: Commentary, New Literary
History, 1974/Autumn (On Metaphor), 219-229., 223-224.) Dennis Sobolev pedig igy ir a katakrézisekr6l: ,,the
elements of catachresis are present in all the metaphors that cannot be paraphrased. This impossibility of
paraphrase points to the fact that, at least to a certain degree, a given metaphor falls into a semantic gap and that
this lacuna cannot be filled otherwise.” (minden metaforaban talalhatok katakretikus mozzanatok, amelyeket
nem lehet parafrazealni. A parafrazealas lehetetlensége arra tényre mutat ra, hogy legalabbis bizonyos fokig az
adott metafora egy szemantikai szakadékban talalhato, és ez a hézag nem tdlthetd fel masként.) (SOBOLEV,
Dennis: Metaphor Revisited, New Literary History, 2008/Autumn (Reexamining Literary Theories and
Practices), 903-929., 916-917.)

Nincs nagy hagyomanya annak, hogy az avantgard szovegek értelmezésekor a katakrézis alakzatat hivjuk
segitségiil — talan azért, mert (6sszhangban Sobolev imént idézett észrevételével) az avantgard modernséggel
megjelend, varatlansagra, meglepetésre apellald asszociacios tavolsagok és onkényességek (lasd az Apollianire-
re, Lautréamont-ra és Reverdyre hivatkozé SOMLYO Gyorgyot: ,, Modernnek kell lenni mindenestiil”, Magvetd,
Bp., 1979, 42-45.) a legtobb képet katakretikusnak lattatnak. Tverdota Gyorgy is altalanossagban fogalmaz: ,,A
képalkotas, a metaforizaltsag igénye tovabbra is érvényben maradt. Csakhogy az avantgard koltdi kép messze
tullicitalta a szazadeld esztétizaldo modernségének keretében alkotdé mivészek legmerészebb elképzeléseit is.
Egyre gatlastalanabbul kapcsolta 0ssze a valosag mind tdvolabbi, egyre kevésbé Osszefiiggd elemeit. A
koltészetben eluralkodott a katakrézis, az a metafora, amely nem vagy csak fogyatékosan rendelkezik
referencialis alappal. Az avantgard programok a nyelv gyokeres atalakitasanak igényével léptek fel.” (TVERDOTA
Gybrgy: A hagyomany6rzé modernség sziiletése, Literatura, 2014/2, 119-132., 124.) En itt most kifejezetten
egy a maganmitologiabol érkezé dnkényes koltéi kép kapesan vetem fol a fogalom lehetséges hasznalatat.

343 DEREKY Pal: , Latabagomar / 6 talatta / latabagomdr és finfi”. A XX. szdzad eleji magyar avantgdrd
irodalom, Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1998, 13.

344 SUHAIDA, i. m., 46.
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gyar, de metonimikusan utal a munkasosztalyra, a kizsakmanyolo kapitalista rendszerre is, €s
kozben felesleges lenne leszlikiteni az értelmezését valamelyik gyarra, ahol példaul Kassak
dolgozott az 1900-as években. Az 6rom hasonléan altalanosithatd — ugyanakkor nehéz is
elképzelni, hogy az 6rom ne 6romet jelentsen. Taldn a sarga is sarga, am — bemutattam mar
mindenekelott a Hirdetooszloppal kotet versein — sosem értéksemleges az eléfordulasa, hiszen
Kassdknal mindvégig mikodik egyfajta egyszerli szinszimbolika. Deréky példai bizonyos
tekintetben valoban egy-értelmiiek, am nem ugy, ahogyan a 70. vers szakalla az. Az a szakall,
amely — hogyha engediink az Egy ember élete referencialis olvasatinak — a sodrodo,
képlékeny identitasu, kisérletezo, lazado ifjusag jelképe, ami azonban a montazsszerkezetben
mar csupan ,,életességét”, referenciajat vesztett, deszemiotizalt jelként van jelen.)

Aligha sziikséges bizonygatni, hogy a htiszas évek Kassak-lirdja nem kozérthetd — legalabbis
szamos ponton nem az. Am gy tiinik, a filologiai érdeklédés és figyelem segitségiinkre lehet.
Amiképp Derékynek is segitségére volt a 70. koltemény két szovegvaltozata, ugy azt kell
mondanunk, hogy a mostani 14. vers egyik megvaltoztatott szoveghelye is ¢kesen példazza a
deszemiotizalo6 jelhasznalat miikodését. A mostani 14. versként ismert szoveg eredetileg 15-0s
szammal jelent meg a MA VI. évfolyamanak 9., 1921. szeptember 15-i szamaban.3* A két
szOovegvaltozat kozott van egy, a szamozasnal joval fontosabb kiilonbség. Mig a végleges
valtozatban az all, hogy ,,1921 augusztus 22 / tudjatok-e hogy malészatokbol tegnap
fogaitokkal egyiitt kiiitottek a joreményt”, addig ugyanez az els6 megjelenéskor: ,,1921
augusztus 22 / tudjatok-e hogy malészatokbdl tegnap fogaitokkal egyiitt kititotték Pécset”
(mindkét kiemelés télem: M. B.). A szoveghely a rovid életii Baranya—bajai Szerb—Magyar
Koztarsasag bukasara, illetve tagabban a szerbek altal megszallt orszagrész kiliritésére és
horthysta visszafoglalasara utal. Ezt a datum alapjan — az internet kordban — nem nehéz
kideriteni, &m ha a vers kovetkezd sordban Pécs szerepel, joval egyértelmiibb. De meg kell
hagyni, hidba a valdsdghatdas, a megfeleld ismeretek nélkiil a szdoveghely enigmatikus
marad.3*® A két szovegvaltozatot szemlélve azt feltételezem, hogy a két jel csereszabatos,
vagyis bizonyos tekintetben Pécs és a joremény megfelelnek egymasnak — am ez az

ekvivalencia nem magatol értetddd és nem altalanos. Ha ez igy van, annak egyrészt a datum,

345 Kassak a Vildganydm és a 35 vers dsszeallitasakor a koltemények sorrendjét és dsszetételét illetden az elsd
kozléshez képest néhany ponton valtoztatott.” Ezeket felsorolja Csaplar Ferenc — igaz, nem kritikai kiadasrol
1évén sz6, nem maradéktalanul — a Szdamozott kéltemények (Szépirodalmi—Kassak Emlékmtzeum, Bp., 1987)
diszkiadasahoz irott utoészavaban.

346 Bonus Tibor irja A 16 meghal...-ba beleirddd datumokrdl: ,,A datum jeldlete a masok 4ltal, az olvasok altal
hozzaférhetetlen pillanat, idoszakasz”; illetve: ,,A datum tehat szorosan kapcsolodik az alairashoz, amennyiben
mindkett6 rendelkezik a tantsitas funkcidjaval”. BONUS Tibor: Avantgarde, torténetiség, szubjektum. 4 /6
meghal a madarak kirepiilnek értelmezéséhez, in: KABDEBO Lorant et al. (szerk.): Tanulmdnyok Kassdik
Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 106—134., 124. és 125.
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vagyis a megidézett torténelmi helyzet az oka, s Pécs ,,fovarosként”, szinekdochikus
viszonylatban jeloli a megszallt orszagrészt, illetve a nyolcnapos koztarsasdgot. Masrészt ez
csak ugy valhat a joremény cserefogalméva, hogy a lirai énnek pozitiv interpretacidja van a
baranyai helyzetr6l. Nem alaptalanul: Pécs és Baranya szerbek altal megszallt része 1918
novemberétdl kiillonds statusu tertilet volt. Fontos ismérve, hogy a szerb hatalom
engedélyével-tamogatasaval a Kérolyi-kormany oktobrista hagyatékaként itt Nemzeti Tanacs,
vagyis egyfajta demokratikus szocializmus miikodott, ami fennmaradt a vorosterrorba fulladéd
Tanacskoztarsasdg bukasa utan 1is, igy Bécs mellett Pécs volt szdmos magat a
Tanacskoztarsasag idején exponald baloldali vagy egyszerlien csak a fehérterror eldl
menekiild figura menedéke. Baranyaban azért is volt erds a baloldal, mert a szénbanyak miatt
nagy volt a munkéassag szdma — a szerbeknek pedig érdeke volt mind a szénellatas
folytonossaga végett engedményeket tenni nekik, mind pedig erds politikai ellener6t 1étesiteni
a horthysta-revizionista térekvésekkel szemben.

Ugyanakkor joreménységként azonositani a pécsi helyzetet — amibdl szinte kihallani még az
1910-es évek utdpisztikus reménykedését —, nélkiilozi a koriiltekintést és az objektivitast,
ennek a dél-dunantuli teriiletnek a sorsa sem volt rozsdsabb, mint az orszag (vagy akar Kozép-
Eurdpa) més részeinek. Mindenesetre a baranyai helyzetet figyeld baloldaliak szdmara Pécs
afféle demokratikus sziget volt. Ugyanakkor a torténeti kutatdsokbol jol megismerhetok a
teriilet zavarai, ellentmondésai, fesziiltségei. Ezek aztdn egyenesen vezettek a kétes
megitélésti nyolcnapos koztarsasaghoz — melyet viszont az el6z6 fejezet végén mar emlitett,
egykor Kassdk koréhez tartozd szerb nemzetiségli, pécsi szdrmazasu festd, Dobrovits Péter
kialtott ki, és amelynek 6 is lett az elndke.3*’ Ismét azt latjuk tehat, hogy a jelhasznalatot
végll pusztan referencialis ismereteink jatékba hozasaval tudjuk csupéan felfejteni, nincs
szOvegimmanens magyarazat.

Kassak megvaltozo jelhasznalatara mar a korban is felfigyeltek. Déry Tibor igy irt 1921-ben
az 1-es szamu koltemény apropdjan (hosszabban idézem). ,,Olyan verseket kaptunk most az 1;j
Kassaktol, melyek // 1. elvetik, vagy lehetdleg el akarjdk vetni az irodalom egész eddigi
felszerelését s az U tartalomnak megfeleléen Uj forméaban s az 0j forma segitségével akarjak
elvégezni forradalmasité feladatukat; // 2. mindegyik versben kiilon, egyszerre s egyiitt
akarjak lerajzolni s érzékeltetni a kozmosz mozgésait vagy a molekula szazféle cselekedetét s
a koltd pillanatrol pillanatra beélld folytonos metamorfozisait — ami egy €s ugyanaz a

folyamat. [...] Az irodalom eddigi felszerelését elvetni annyit tesz, mint elvetni az eddigi

37V, SzUTS Emil: Az elmeriilt sziget. A Baranyai Szerb—Magyar Koztdrsasdg, Pro Pannonia, Pécs, 1991.
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hasonlatokat s Gijakkal potolni 6ket, ha van Uj asszociacids anyag, amibdl potolni lehet; elvetni
a nyelv stilustani és mondattani szerkezetét, a rugdkat s kerekeket, miken eddig a gondolat
olajos konnyedséggel utazott s Gj vaganyait s hajtoszerkezetét épiteni meg a nyelvnek; elvetni
végiil az irodalom eddigi tartalmi kellékeit s 0j erdk, 0j targyak, 0j tartalmak ugrodeszkairol
bizonyos értelemben hatastalannak érezziik a versek rimes s ritmikus kattogasat, de
segithetiink-e vajon azzal, hogy sz6t, mondattant s az Osszes eddigi képzettarsulasi
lehetdségeket, minden hidat, felégetjiik magunk mogott? Nemcsak a dogma talhajtasa ez
mélyebb s igazabb érzések rovasara? »Szivem alatt felnyitottam a mézeshordokat« —
mondhatndk azonban igy is: »felnyitottam szivem mézeshordojat«, s ime! egyszerre mily
kozelségébe keriilnénk az irodalom régi felszerelésének, mily rokonsagot fedeziink fel a régi s
uj formdk kozott s mennyire ratapintunk, kedves Kassdk Lajos, a dogma hangfogd vattdja
alatt elbljtatott érzékeny, koltéi 1ényére. S ha igy mondana, mint ahogy két évvel ezel6tt még
igy mondta, vajon »jaguarok esztétika kukorékoldsa« volna-e ez?*® Déry levél formdju

recenzidja vagy vitairata®*°

— ha kiszereljiik bel6le az indulatokat — végs6 soron arro6l tudosit,
hogy Kassdk — ,,nekiszaladas az 0j Kassak fel¢” ide vagy oda — jelhasznélata mélyrétegeiben
metaforikus, legaldbbis az elsé szamozott kolteményekben még mindenképpen az.
Ugyanakkor Déry példaja jol mutatja, miként igyekszik Kassak tavolitani vagy leplezni ezt. A
»szivem alatt felnyitottam a mézeshordokat” és a ,.felnyitottam szivem mézeshordgjat”
formak roppant hasonldk, s nyilvanvaléan ugyanazok a mezddsszefliggések miikodtetik a két
képvariaciot. A szivhez hagyoméanyosan az érzelmek, azokon beliil is a szeretet konnotacidja
flizédik. A méz hasonloképpen pozitiv szimbdlum: ,,a halhatatlansdg, a beavatas, az
ujjasziiletés €s az erd szimboluma [...] Szdmos kulturaban az istenek eledele [...] A koltoi
géniusz, az ékesszolas és a bolcsesség szimbolumanak tartottdk. Antik hagyomény szerint

Homérosz, Pindarosz, Szapphd és Platon szdjat a méhek toltotték meg mézzel, azaz

¢kesszolassal. [...] A Biblidban [a] Kénaan, »a tejjel-mézzel folyo orszag« (Kiv 3,17) boségét,

8 DERY Tibor: Kedves Kassak Lajos, Bécsi Magyar Ujsdg, 1921. aprilis 10., 5.

349 Reichert Gabor friss tanulmanya arrél gy6z meg minket, hogy Déry és Kassak szamos irodalmi kérdésben
aligha értettek egyet, nemcsak a huszas évek elején, hanem az évtized derekan sem, amikor Déry mar
munkatarsa volt a MA-nak, majd szerkeszt6je a Dokumentumnak. Déry egyfelél 6dzkodott a kassaki
,hagyomanytagad6”, ,,koldoknéz6”, ,,I’art pour I’art” konstruktivizmust6l, illetve joval direktebben politizalo
irodalomeszményben hitt, masfeldl viszont elutasitasra talalt a hasonléan gondolkodé Barta Sandor részérdl —
valosziniileg nagypolgari szarmazasa és Kassakkal apolt kapcsolata miatt. ,, Kassak motivacidja vilagos: Bartaék
kivalasa utan szovetségesekre volt sziiksége ahhoz, hogy a Ma kollektivnak nevezett torekvései mogott valodi
kollektivat tudjon felmutatni. Déryn kiviil Illyés Gyula és Németh Andor is ekkor keriil a lap munkatarsai kozé.
[...] Ami viszont Déryt illeti, a fentiek tiikrében a magam részérdl leginkabb kompromisszumos megoldasnak
latom Kassakkal valo egyiittmitkodésének idészakat.” REICHERT Gabor: Déry Tibor és a bécsi MA, Uj Forrds,
2019/3, 114-119.
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termékenységét jelzi. [...] A szerelmi koltészet gyakori toposza, pl. Csokonai 4 méz méze C.
versében maga a csok. A méz és az epe egylittesen a »keserédes« szerelemre utal [...] Jung

szerint a felsébb En szimbéluma, az onmagunkat fejlesztd belsé munka eredménye. Mivel a

crer

crer

Ossze a kiegyensiilyozott egyén belsd egységében”.30 Vagyis att6l fiiggden, hogy a méz —
egymastol nem tul tavoli — értelmezéslehetdségei koziil melyiket valasztjuk, Kassdk
szoveghelyét valahogy igy lehet prozara forditani: (1) szeretni kezdtem, (2) torédni kezdtem,

(3) versirasba kezdtem.

350 pAL — UIVARL: Szimbolumtdr, i. m.
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(2) Vilaganyam

A jelhasznalat huszas évekbeli ujdonsagait felvillanté harom példa utan célszertinek tlinik
linearisan fogni hozza a korszak koteteinek tiizetes olvasasahoz.

Az 1921-ben megjelent Vildaganyam kotetet olvasva aligha lehet kérdéses, hogy a leginkabb
meghatdroz6 téma az elbukott proletdrforradalom felett érzett szomorusag, a dugaba dolt
kommunista-aktivista utépia utani kiabrandulas. Ez tobbé-kevésbé a recepcidban is

konszenzus.®®! Nehezen értheték mashogyan az elsd vers, a Miattad és értiink elsé sorai.

Anyaék aldottsdgukat sirjak az éjszakaban.

Gyerekek kék borzalmakat dideregnek.

O testvér, akit elvesztettiink szemeink 14t6sz6gébol.
Megvakult asztalaik koriil most bélyegesen iilnek az é16k.
Féjdalmak szétliliomosodnak.

O kalacs szagi testvér, téged szornyii husangokkal kicsaptak a karambol,
kotelet dobtak a nyakadba, mint egy szép, buskomor allatnak
s akkor gy latszott, te ég és fold kozott meghaltal,

az igazsag toviseivel a fogaid kozott.

Kibérelt tornyok pusztulast kongattak.

Gazemberek, akiket folgyuajtott a fehér Oriilet,

vérzo testeddel le akartak toriilni a voros napot.

Az 1dézett részletet zaro két sorban egymassal szembeallo fehér és voros szinek metaforikus
értelmezéséhez a Tanacskoztarsasag torténetét ismerve nem kell kodfejtének lenniink. Am
végiil ez is globalis-kollektiv — vagy ha ugy tetszik, szimultaneista — keretezésben jelenik
meg: ,,Keresztények és zsidok, eurdpaiak, amerikaiak, azsiaiak, afrikaiak €s ausztraliaiak, /
mind ki akarnak 1épni a kenyértelenség barlangjaibdl. / Fel! a paragrafusok Oriilt lovagjai
ellen. / Fel! Fel! a tudomany ¢és esztétika veszett eunuchjai ellen. / Fel! Fel! Fel! / Nincs isten,
aki szét tudna zlzni a szegények vasfogait.”

A kotet masodik verse, a Boldog kdszontés mottdjaval azt is nyilvanvalova teszi, hogy a
szovegkorpusz vegyes: a szoveg még a Tandcskoztarsasag bukasa eldtt sziiletett, s a MA
utols6 budapesti, az 1919. julius 1-jei lapszamaban latott napvilagot. Ugyane lapszam végén

talalhat6 annak is a magyarazata, miért nem keriilt be a Hirdetéoszloppal kotetbe: ,,UZENET.

351 Ett6] eltéré véleményt fogalmaz meg Kulcsar-Szabé Zoltan: ,,Az, hogy Kassak hiiszas években keletkezett
dadaista versei (melyek retorikai karaktere mar nem all oly messze Mdglyak énekelnek kés6 expresszionista
képalkotasatol) versszoveg és realitas azonositasat mar egészen mas uton vélik megvalosithatonak,
magyarazhat6 ugyan a forradalmak bukasanak bizonyara kiabrandito tapasztalataval, poétikai értelemben
azonban sokkal inkabb annak tudhat6 be, hogy — ellentétben a Mdglydik énekelnekkel — mar nem
vonatkoztathatok egyetlen, jol azonosithato referencialis kornyezetre. KULCSAR-SZABO Zoltan: Az idegenség
poétikaja? Az avantgarde koltészet Onprezentacios alakzatainak kérdéséhez, in: KABDEBO Lorant et al. (Szerk.):
Tanulmanyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 33—-60., 45.
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Ezuton is tudatjuk olvaséinkkal és baratainkkal, hogy a napokban fog megjelenni KASSAK
LAJOS két konyve HIRDETOOSZLOPPAL (Versek) TRAGEDIAS FIGURAK (Regény)”.
A Vilaganyam kotet szamozott kolteményeket megeldzd versei formanyelvileg
(mindenekeldtt a szinesztézian nyugvo latdsmodjukkal, ikonikus igehasznalatukkal:
»Gyerekek kék borzalmakat dideregnek”; ,,vords kialtas™; ,,zold csobogas”; ,,Féjdalmak
szétliliomosodnak™; ,, Trombitdk égd sebeket orditottak a levegdbe” stb.) kivétel nélkiil a
Hirdetéoszloppal szovegeihez, valamint a Maglydak énekelnek els6 két rész€éhez hasonlitanak.
Uzenetiik ugyanakkor ambivalens: az evangelizalo és az apokaliptikus beszédmadd, reménység
¢s kidbrandulas egymas mellett jelenik meg (vagyis hasonlo — és feltételezhetjiik, idoben is
parhuzamos — folyamat zajlik le a kotet elsd verseinek erdterében, mint a Maglyak
énekelnekben). A Marciusokban: ,,sz6rnyl reflektorok alatt allunk, Gsszetort lampasokkal a
szemeinkben. / Csak allunk s folborzolt almaink szétcsurognak az éjszakaban”. De a
verszarlatban — alighanem annak apropdjan, hogy Oroszorszag nyugati, tehat eurdpai részén
sikeriilt megszilarditani a szovjet hatalmat — ezt olvassuk: ,,Moszkva lealazkodott tornyai
folott megallt az Gj csillag. [...] Oromiivéltés. / Gydzelem! / Gydzelem! / Gyézelem!” Az idé
szomorusdgaban végkicsengése szintén inkabb reménytelinek mondhato (példaul ilyen
sorokkal: ,,Haldoklok agya f6lott meglobogtak a reménység lampai”), lizenete a testvériesiilés
(,,Marciusok vért harmatoznak. / O testvéreim! / Kiket koszonthetnék én, ha titeket nem
koszonthetnélek!”).

Mikozben taldn a kelet-eurdpai fejlemények reménységgel tolthették el a kommunista
Kassakot, Magyarorszagon zajlott a fehérterror. Aczél Géza irja: ,,A hazai terror
megjelenésével egy idoben mar papirra vetette: 0x0=0, és formalodnak a Szamozott versek
elsé dadaista kompoziciti”.>®? A 0x0=0 elvileg nem része a szamozott koltemények
korpuszanak, am formanyelvileg mar mindenképpen ellegezi azokat, jollehet Gsszességében
hatarhelyzetben marad. A kidbrandulds meglehetdsen explicit médon fogalmazodik itt meg:
A reménytelenség bazalt oszlopai viragoznak folottiink [...] ijedt fekete lovakon tigetiink a
koponyankban [...] fol szeretnénk orditani a kinjainkat de fogaink kozott szétporlanak a
hangok”.3%® J6 és rossz, remény és reménytelenség harca viszont még nagyon is a korabbi

kotetekre jellemzd panteisztikus gondolatkdrben mutatkozik meg, a természeti fenség

82 AczEL, i. m., 73.

353 Talan utalhatok arra is, hogy ,,a reménytelenség bazalt oszlopai viragoznak f615ttiink” sorban izgalmas
raismerni Max Ernst bd husz évvel késobbi, a negyvenes évek elején festett posztapokaliptikus képére, az
Europa az esé utan Il.-re. Ezzel nem kivanom azt sugallni, hogy kodzvetlen kapcsolat lenne a két mii kdzott.
Csupan érdekesnek tartom, hogy két, a dadaizmustol ersen érintett avantgard miivész két eltérd, am egymashoz
hasonléan kiabrandito torténelmi korban mennyire hasonlo, egymasra olvashato képzetekhez jutott
alkotasaikban.
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legfontosabb kifejezdje pedig tovabbra is a halmozott szinesztézia, a kolteményt athato
alapvetd értékkiilonbség €j és nappal kozott fesziil: ,,Gyerekeink kidltasa lancot cs6rompol az
¢jszakdban / Csak hajnalban a sarga madarak hoznak némi enyhiilést / Egyenesen a napbdl
szakadnak hozzank zeng® aranylapokban és fényességet énekelnek folottiink”. Am maga a
versforma: a hosszlisoros, mar-mar prozaversbe hajlo kdzpontozatlan és cimtelen szabadvers,
melyet egyetlen mondatvégi pont zar: itt jelenik meg el6szor.

Cimtelen, irtam, ez a 0 x0=0-ra nem egészen igaz, hiszen joval kifejezébb ez a cim, mint egy
sorszam, értelmetlenséget sugall, nemcsak matematikailag, hanem jelentéstanilag is: semmit
semmivel szorozni egyenld a semmivel. Még valdsziniibbnek tiinik ez az értelmezése, ha a
Kassaknal annyiszor megjelend 2x2=4 képletének parhuzamaban olvassuk, amit Suhajda

Péter a Képarchitektira kialtvanyt®*

elemezve egyenesen ,,a deszemiotizacido elvének
legfontosabb, sokat emlegetett konstruktivista-matematikai 6sszegzése”-ként cital.*>® Ronay
Gyorgy is hasonldan értelmezi a verscimet: ,,Mar maga a cim is sokat mond: »matematikai«
tagadadsa egy Kassaknal gyakran visszatérd, ugyancsak matematikai formaba foglalt, 1étallito
igazsagnak, a 2x2=4-nek” 3%

Suhajda, amiképp azt feljebb mar emlitettem, a deszemiotizaciot frappansan ,.egy-
értelmiiség”-ként hatdrozza meg.®’ Idézett tanulméanyaban — jéllehet a Képarchitektiira
kidltvany (nem pedig a szdmozott koltemények) retorikai-filozofiai elemzésével — a
deszemiotizacio két alapvetd formdjat kiiloniti el: a tautologiat €s a metonimikus,
ellentmondasoktol sem mentes (Deréky fogalomhasznélatdhoz kozelitve: a diszharmoniat is
miibe foglal6®®®), és ily moédon jelentéskioltdsig vitt vagy ahhoz kézelitd jelhalmozast.
Suhajda elemzése oda fut ki, hogy a deszemiotizacio eszkoze felel a konstruktivista miialkotas
vilagszeriiségéért. A kialtvany utols6 mondatarol (,,Mert a képarchitektura miivészet, a
miivészet pedig teremtés, és a teremtés minden.”) irja: ,,A képarchitektira igy nem a miivészet
egy produktuma, megjelenési formaja, hanem maga a miivészet. S az is tobb anndl, mint
mivészi produktumok egyszerii 1étrehozatala: hiszen »teremtés«, amely pedig a »minden«. A
vildgmindenség, az egész, amelynek Osszes része, részlete, valosageleme Onmagédban is

teljesség: Kassdk Lajos miivészeti, tdrsadalom- s egyaltalan, 1étfilozofidjanak metonimikus

34 KASSAK Lajos: Képarchitekttra, in: Eljiink a mi idénkben. Irdsok a képzémiivészetrél, Magveté, Bp., 1978,
53-61.

3% SUHAJIDA Péter: Valtozatok a kassaki deszemiotizaciora, Alfold, 2018/12, 46-53., 51.

%6 RONAY, i. m., 168.

%7 SUHAIDA, i. m., 46.

38 V§.: DEREKY Pal: A vasbetontorony kéltdi. Magyar avantgard koltészet a 20. szdzad mdsodik és harmadik
évtizedében, Argumentum, Bp., 1992, 71-108. Kilonosen lasd 4 diszharmonia miibe foglaldsa alfejezetet.
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kinyilatkoztatasa. Az alkotas és miivészet igy nem csupan 6nmagaval azonos — tautologikus
jelleggel —, de a mindenség teljes értékii kifejezése is egyben”.>*
Hogy Suhajda elmélete teljes kortien alkalmazhatd-e a htszas évek kassdki verstermésére,
egyeldre kérdéses. Az biztos, hogy a tautologia koltdi eszkozként mar a Maglyak énekelnek
III. részében megjelent, ott dadaista, diszharmoniat, értelmetlenséget inherensen hordozo
eszkozként értelmeztem. A 0x0=0 képletében szintén tautolégiat lathatunk. Am a tautologia
nem minden esetben érték- vagy értelemhianyt kifejezé eszkoz. Amikor a Boldog
koszontésben azt olvassuk, ,,Napok napozzatok. Csillagok csillogjatok”, sokkal inkabb a
panteisztikus eszmék, a természeti erd egy-értelmiiségét, Onazonossagat lathatjuk meg
benniik.
Erdemes még roviden elidézni a 0x0=0 egy részletének elemzésénél: ,,Vannak kozottiink
akik még emlékezni tudnak a luftballonfejii emberekre de ezek naponta / lezuhannak egy
lathatatlan toronybol”. Ebbdl is a ,,luftballonfejii” jelzdje érdekes. A fej természetesen az ész,
az elme foglalataként értelmezddik, a luftballonrol pedig azt gondolnank, valamilyen modon
az urességhez, a konnyiiséghez, atvitt értelemben tehat a butasaghoz lehet koze, vagyis
Osszességében negativ jelzd. De felmeriil a logikus kérdés: miért lenne kevesek emlitésre
érdemes tuddsa, hogy buta emberekre emlékeznek, s e kevesek aztdn miért zuhannak le?
Feltételezhetjiik a ,,luftballonfejii” jelzé pozitiv értelmét? Tekintsiink el a luftballon kapcsan
felmertiild jatékos képzetkoroktol, ebben az esetben elsdsorban talan a repiilés jut esziinkbe, az
interpretacidos mezOben megjelenik a vertikalitds, a magasba torés képzete is, s innen nem kell
messzire rugaszkodnunk, hogy az elme szarnyaldsat is meglassuk a jelz6ben. Amennyiben
innen olvassuk az idézett sorpart, talan egy fokkal logikusabb képet latunk: kevesen
emlékeznek mar a vizionarius figurdkra, s akik igen, lezuhannak egy lathatatlan toronybol. A
lathatatlan torony képzete nonszensz, atvitt értelemben, a kidbrandulds megfogalmazéasaként
értelmezhetd. Annal is inkabb, mivel a mondat masodik felét is a vertikalitas szervezi: a
torony szintén magasba tor, sOt, a transzcendens felé, hiszen Kassak korabbi verseiben
gyakran templomtornyokr6l van szd. A lezuhandas, mondani sem kell, ellentétes iranyu
mozgés, s ha nem kivanjuk sz6 szerint értelmezni a zuhandst, ugy athallatszik bele példaul a
kidbrandulas, csalodas hétkdznapi, &m képzetkorében kozelebbi metafordja, a pofara esés.

*
Bonus Tibor Jauss Apollinaire-elemzése nyoman allitja altalanosit6 igénnyel tulajdonképpen

az avantgard szovegrél mint olyanrol, hogy ,,a szovegbeli hangok [...] véletlenszerii

359 SUHAJDA, i. m., 51.
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felsokszorozés[a ...] ellehetetleniti a lirai szubjektum integer értelmezését, elsdsorban a
hangok eredetének beazonosithatatlansaga, vagyis a szituacio-kontextus hidnya miatt neheziti
meg az olvasd6 munkajat”’.%®® Immar 4 [6 meghal... elemzésére térve olvassuk Boénus
tanulmanyaban, hogy ,,[a] felidéz6 én tematikusan nem jelenik meg a szovegben, grammatikai
formaban azonban tobbszoOr is, a narrativ és lirai hangok keveredése viszont sokszor
eldonthetetlenné teszi, hogy némelyik kijelentésnek a felidézd vagy a felidézett én az
alanya”.%®! Kérdés, hogy Kassadk magnum opusanak e jellegzetessége a szamozott
kolteményeket is jellemzi-e.

Ha az 1-es szdmu kolteményt vessziik kiinduldépontul, ugy a szituacidé-kontextus behatarolasa
akadalyokba iitkdzik. A szoveg €pplgy olvashatd magéanyos tiinédésként (,,Kinek adjam”),
mint a muvészettel folytatott imagindrius parbeszédként (,,06 mivészet”), am a szdveg
masodik felében megjelenik egy Ok vs. mi dichotomia (,,0k hat [...] mi pedig”), vagyis
egyfajta képviseleti beszéddé valik a szoveg, ekkor tovabbi lehetséges megszolitottként a
képviselt kozosség is feltinik az értelmezdi horizonton. Mikdzben olyan tipusu
szubjektumkettéz0désrol (vagy -tobbszordzodésrol), amilyenrdl Bonus beszéEl, nincsen szo,
mégsem lokalizdlhaté egykonnyen a besz€éld. Ahogyan haladunk a kolteményben, Ugy
tavolodunk a vers eleji lirai éntdl egy korvonalazhatatlan mi felé, akiknek egyetlen ismérviik,
hogy valami moédon elkiiloniilnek egy 0k-t6l, de mar azt sem lehet biztosan megmondani
példaul, hogy ¢lesen szemben dallnak-e veliik. A szubjektum elvaltozasa, az ¢én
tulajdonképpeni feloldoédasa egy mi-ben, olvashato a vers eleji allitas megvaldsuldsaként is:
»hekiszaladas az ) Kassdk fel¢”. E kijelentés is neheziti a szubjektum meghatarozasat:
nemcsak roppant liminalis beszédhelyzetként foghato fel ez a szovegmozzanat, hanem akar a
szubjektum meghasadédsaként is. Utobbi értelmezést erdsiti Nemes Lampérth emlitése is. ,,0
miivészet sokszor gondolok Nemes Lampérthra a festdre mar éppen megszokta volna a
cilindert és a glasszékesztyiit mikor az Ur megajandékozta vele a bolondokat” — a mondatnak
(némi grammatikai engedménnyel) két lehetséges értelmezése van. Az egyik, hogy az Ur
cilinderrel és glasszékesztylivel — vagyis a szdzadeld tri divatjanak két jellegad6 darabjaval —
ajandékozta meg a bolondokat, ami egyszerre jeleniti meg azt, hogy arra alkalmatlanok
emelkedtek fel a tarsadalmi ranglétran, s altalanosabban azt is, hogy ,kizokkent a rend”. A
masik értelmezéslehetdség akkor valik az el6z6nél dominansabba, ha referencidlisan
kozelitink a szoveghez. Nemes Lampérth Jozsefet a kommiin bukdsa utin

propagandaplakatjai miatt letartoztattak, 1920-ban elébb Berlinbe, majd Svédorszagba

360 BONUS, i. m., 111.
361 BONUS, i. m., 1109.
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emigralt. Am a huszas évek elején kijott az ,,idegbaja” (Kassak verse az 1921. februar 15-i
MA-ban jelent meg), elobb Svédorszagban, majd itthon &poltdk elmegydgyintézetben, végiil
1924-ben, 32 éves koraban elhunyt. Az idézett szoveghelyet tehat gy is érthetjiik, hogy az Ur
az idegbajossa lett Nemes Lampérthtal ajandékozta meg a bolondokat. A MA egyik
meghataroz6 képzomiivész munkatéarsarol, az 6 tulajdonképpeni elvesztésérdl 1évén szo, e
referencialis olvasat szintiigy elégikus, kidbrandult mindséget képvisel a szovegben.

A koltemény metapoétikus-Onreferencidlis rétege is zavarba ejtd. Feljebb mar kitértem ra,
hogy a ,,szivem alatt fGlnyitottam a mézeshordokat” részletnek (legaldbb) harom egymassal
konvergalo értelmezése lehetséges: (1) szeretni kezdtem, (2) torddni kezdtem, (3) versirasba
kezdtem. Ez is tamogatja, hogy a lirai énre akar koltéként ismerjiink ra. Am kiilonos
kettdsséget sziil, amikor azt olvassuk, ,,s ha a koltok megfaggyizott hullai nem szolgélnanak
ki benniinket annyira fonntartas nélkiil rég megddglottiink volna / 6k hat a koltok Ok a szelid
baranykafejiek és a kiszopott édesfagyokerek is 6k / ha 6k megszolalnak a majom
szégyenlésen vizbe ugrik hozsanna hét nekik / mi pedig kinyitjuk ablakainkat / halljuk az
esztétikat kukorékolo jaguarokat a hajnalban de nekiink nem kell méar semmitdl se tartanunk”.
Mekis D. Jénos értelmezésében itt a vers ,az irodalmi hagyoméany kényszerii
megkeriilhetetlenségét blaszfemikus tropusokkal beszéli el”. Vagyis a taplalékként szolgald
koltéhullak (hadd jegyezzem meg: megint csak metonimikus-szinekdochikus viszonyban,
vagyis indexikus jelként) az irodalmi hagyomanyt jelképeznék. Mekis ugyanakkor azt is irja,
hogy ,.[e]gyfeld]l az »ij Kassdk« igéretében az »Uj« szod a torésbol és a torlésbdl kiindulod
avantgarde innovaciot konnotéalja (noha ennek patoszat az ironia megrenditi), masfeldl viszont
a koltemény folytatasa elzarja ezt az utat, a hagyomany felé visszavonva, visszavonulva”.3%2
Nem kivanom kétségbe vonni, hogy a szoban forgd részlet implicit allitast hordoz az
avantgard hagyomanykezelését illetéen, d&m mégis sziikségesnek tlinik, hogy Mekis
avantgard hagyomanyfelfogashoz igazitsam. Amint arra a disszertaci6 soran mar tobbszor

kitértem, az avantgard hagyomanytagadasat retorikusnak tekintem,®®® ami a gyakorlatban

362 MEKIS D. Janos: Onreflexiv alakzatok Kassak Lajos miivészetében. Szempontok az életmii narrativ
vizsgalatahoz, in: KABDEBO Lorant et al. (szerk.): Tanulmdnyok Kassdk Lajosrél, Anonymus, Bp., 2000, 158—
172.

363 v§.: ,,[R]ethoric being understood here to refer not necessarily to verbal language per se, but rather to the
notion of an expression which is to be taken hypothetically, rather than literally”. [Hozzavet6leges forditasban: A
retorikus fogalmat itt nem feltétleniil a verbalis nyelvre utalé minéségként értem, inkabb olyan képzetrél van

sz0, amely arra figyelmeztet, hogy egy megnyilvanulas nem sz szerint, hanem atvitt értelemben értendo. ]
STROM, Kirsten: ,,Sometimes I Spit for Pleasure on My Mother’s Portrait”. On the Strategic Uses of
Inflammatory Rhetoric in Surrealism, in: BRU, Sascha — MARTENS, Gunther (szerk.): The Invention of Politics in
the European Avant-Garde (1906-1940), Rodopi, Amsterdam—New York, 2006, 35-48., 37.
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azonban hagyomanyatrendezddésként, alternativ kanonként realizalodik — ez kiilondsen igy
van a magyar avantgdrd és Kassdk esetében, akinek pedig ,kassdkizmusa” a sajat
hagyomdnyanak szdmos elemét tovabborokiti mind a kortarsak, mind a kovetdk korében.
Természetesen a hagyomanyrol koltéhulldkként irni blaszfém, de nem kevésbé lenne
blaszfém az sem, ha a kedvenc szalaminkrol feldolgozott allati tetemként kezdenénk irni, ami
rdadasul nem jelentené sziikségszerlien a kedvenc szaldmink fogyasztdsanak megtagadasat
sem. A versrészlet lényegi kozlése mégiscsak az, hogy a hagyomany nélkiilozhetetlen,
alapvetd sziikséglet, mint a taplalék. A blaszfémiaban nem feltétleniil a hagyomany tagadéasat
kell latnunk (bar kétségkiviil azt is meglathatjuk, ha azt akarjuk), de felismerhetjiik benne a
hagyomanyhoz val6 viszonyulds bevett modjainak tagadasat, igy akar példaul az ,.éltetd viz”
patetikus €s tilhasznalt frazémdjatol valo tavolsagtartast is. (Ez a kozelitésmod maris nem
ellentmondasosnak lattatja elmélet és gyakorlat viszonyat, hanem legfeljebb szuberzivnak.)
Azt sem hagyhatom emlités nélkiil, hogy az ,,0j Kassak” igérte innovacié bar valoban
tobbértelmii, ezek talan mégsem egyenrangu értelmezéslehetdségek. Akar a szoveg kotetbeli,
akar az ¢letmiibeli helyzetét tekintjiik, hatarhelyzetben all — elsdsorban erre reflektal a szoveg,
nem pedig sajat tagabb hagyomanytorténeti kontextusara. Sot, talan talzas is innovaciorol
beszélni, helyesebb lenne talan Gjrakezdésrdl, miképpen a vers egyes szam elsé személyben
irddott els6 felében a ,,most 24 fiatal lany meszeli bennem tisztara a falakat™ verssor tisztasagi
festése i1s a tabula rasa, a tiszta lappal indulds képzetét erOsiti — ami pedig konvergdl a
proletarforradalom elbukésa és igy a tarsadalmi és irodalmi utopidk elvesztése felett érzett
kidbrandulassal. (Arrol se feledkezziink meg, hogy a 24 bar nem klasszikus mesei szam,
ebben a kontextusban mégis meseien pontos, s az itt megidéz6doé szituacio fiatal lanyai finom
— igaz, profan — athallast teremtenek példaul a muzulman hitrendszer szerint a Paradicsomban
a buzgo hivét varo és kényeztetni hivatott hurikkal.)

Ha mégsem hagyomanytagadasrol van szo — bar Déry 6ta igy értelmezik a verset —, milyen
ellentétet hordoz a versbéli én/mi vs. 0k szembenallas? Roéluk, a koltokrol a kovetkezoket
tudjuk: szelid baranykafejiiek, kiszopott édesfagyokerek, szavukkal el tudnak kergetni egy
majmot, szavuk jaguarok esztétika-kukorékoldsa. Talan érdekes adalék, hogy a
kovetkezOképpen kezdddik Kassdknak az egyik, ezzel kozel egy id6ben irott szdvege, az
1922-ben megjelentetett Uj miivészek konyve elészava: ,Mikor ezt a konyvet demagog
politikusok szonoklatai és édesfagyokéren €16 esztétikusok sohajtozasai kozepette a kozonség

elé adjuk”.®%* A szelid barany természetesen a kezdeményezd radikalitds hianyat is jelzi. A

34 KASSAK: El6sz6 az Uj miivészek konyvéhez, in: Eljiink a mi idénkben, i. m., 62-68., 62.
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majom a majomkodas képzetét is idézi, de a darwinista elméleten keresztiil egyfajta ds-ént is.
A kukorékol6 jaguarok paradoxona nemcsak az értelmetlenség képzetét hordozza, hanem az
impotenciaét is: olyan létez6krdl van sz9, akik vagy (1) iivolteni képtelen jaguarok, vagy (2)
jaguarnak tettetik magukat, de csak kukorékolni tudnak. Szdmomra ugy tlinik, itt a kritika az
intézményrendszerbe ¢és az irodalmi-esztétikai konvenciokba belegyckeresedett koroknek
sz6l. S mivel ennél pontosabban taldn nem meghatarozhatd, azt mondhatjuk, hogy a
népnemzetieknek éppugy, mint az esztéta modernség képviseldinek.

Az l-es szamu koltemény tehat az esztétikai megujulas bejelentése, €s tulajdonképpen elséd
demonstraldsa is. Ha a szoveg politikai dimenziojat vesszilk figyelembe, ugy a
szakirodalomban annyiszor leirt kidbrandulas jeleit latjuk. ,.eljottem santa planétakkal a
szemeimben [...] szomoru krumplicsuszpeizba esik minden fényes kilatas”. A ,,santa planéta”
szintagméja szigori értelemben véve, megszemélyesitésként olvasva képzavar. Am a
szintagma asszociacids mezejét némiképp szdmba véve a santitdst maris olvashatjuk atvitt
értelemben, ahogyan egy hazugsag santit vagy nem stimmel, vagy el van rontva. A planéta
mar szovalasztasaval is tiintet: a szintagma két tagja igy finoman Osszerimel, raadasul
ritmusképlete a planéta sz6 hangsulytalan elsd szdtagja révén addniszi kdlon, amelybdl még
ragozott formaban is megdrzddik a daktilus megugrasa. Tovabba a gorog—latin jovevényszo
joval valasztékosabb, fennkoltebb, mint példaul a bolygd. A kép zavartalanitasaban az is
segit, hogyha a planéta vagy a bolygo allandosult metaforajaban Gjra felismerjiik a vandorlas
¢és a bolyongas (s6t: a bolygas) jelentését. Ugyanakkor a planéta az alaki hasonldsdg mentén
lehet egyszerlien a szembogar metafordja is. Raadasul Kassdk korabbi — féként a
Hirdetéoszloppal kotetbeli — verseinek kozmikus jelentésrétegeit ismerve is van hova kotniink
e santa planétakat.

Mindez szépen illeszkedik a fenti idézet masodik feléhez. Legeldszor is: a szem és az atvitt
értelmi kilatas (amelyben azonban nem oly nehéz felismerniink a konkrét 14tast) finoman flizi
ossze a két sort. Igy all parhuzamba a planéta és a fényes kildtds, illetve a szomorii
krumplicsuszpeiz a sdntasdg képzetével. Am az igék parhuzamossagara is felfigyelhetiink: az
eljottem az emigraciora vonatkozik, ennek a parja az esik — s igy logikdzva oda is
kilyukadhatunk, hogy a fényes kilatis nem egyszerlien a kozmikus fantazidkra, tervekre
vonatkozik, hanem magara az énre. Tamogatja ezt az olvasasmodot, hogyha arra fokuszalunk,
hogy a verstorténés els6 fele a beszéldben lokalizalhatd: a szive alatt, a szemeiben, benne.
Ugyanakkor ez a benne ismét kifelé vezet: a disszimilalt beszélére épiiletként, lakasként

ismeriink ré, s ezutan keriil széba a kilatds — ekkor a panorama értelmében. S ezt a vers vége
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fel¢ strukturdlis-motivikus rimként megerdsiti az a sor, hogy ,mi pedig kinyitjuk
ablakainkat”.

Erdekes modon a ,kinyitjuk ablakainkat” a vers elsé feléhez képest, ahol az elvesztett
kilatasokrol olvasunk, mintha optimistabb lenne, talan a kilatas jra megtalalasaként vagy egy
uj kilatas megtalalasaként is érthetd. Amiképp ambiguitiv a vers utolsod sora is: ,,szeretett
tlizoltéink folsorakoznak a tohuvabohu folyd partjan™. El6szor is: a tohuvabohu bibliai utalas,
zlirzavart, Osszevisszasagot jelent, a héber eredetije Mozes konyvében a teremtés eldtti
»puszta és lires” allapotra utal. Vagyis van itt egy jeliink, amelynek kiterjedése metafizikai és
hatalmas — hasonld képzetkoroket vonz, mint a versbe a planétaval belépé kozmikus
latasmod. (Egyszersmind a vers elején tisztasagi festést végzo hurik képét is ellenpontozza: a
Paradicsommal szemben ez itt az Oskdosz.) Ziirzavart és értelmetlenséget konnotal az is,
hogy egy folyopartra — vagyis nem tiizzel, hanem vizzel szemben — sorakoznak fel a t{izoltok.
Ugyanakkor a felsorakozé tlizoltosadg nem sziinik meg pozitiv jelentésarnyalatot vinni a
verszarlatba, olvashatjuk ezt a(z akar az értelmetlenséget is opponald) remény, a
folytathatosag, az ujabb kilatas halvany jeleként is. Persze amikor az utolsé el6tti sorban azt
olvassuk, hogy ,,nem kell mar semmitdl se tartanunk”, abban nehéz nem észrevenni a fanyar
vagy egyenesen fekete humort. Am értelmezésemben ez is inkabb ujabb kilatast, feloldozast
hoz a szovegbe, és nem cinikusabba, sotétebb tonustva teszi.

Az 1l-es szamu kolteményt, amiképp a fenti elemzésbdl is kideril, at- és atszovik az
Osszefiiggd és végiil egymassal is talalkozo jellancok. E példa alighanem jol szemlélteti, mit is
ért azon Deréky Pal, amikor a digitalis-analogids jelhasznalat allegoriaszerli eredményérdl
szol. Ugy tiinik, afféle komplex kolldzsokrdl van szo, allegoriaszerli (bar nyitva marado)
Osszképet kiaddo egymds mellé és/vagy palimpszeszt-szerien egymadsra kollazsolt
jelszerkezetekrdl. Vagyis olyan tobbszordsen rétegzett jelkomplexumokrol, amelyeknek
mindenkor alapvetd logikaja a kollazsesztétika, bizonyos pontokon a jelek jelentése nehezen
lokalizalhat6, mert relativ, jo esetben is interpretacio-fiiggd (lasd a ,,kolt6hulldkat”), vagyis
nagyban tamaszkodik a maganmitologia exkluzivitdsara vagy a képzavar, a motivalatlansag
kivaltotta idegenségérzésre.

E ponton azzal is érdemes szamot vetni, miért élnek a szamozott koltemények a (legaldbbis

szakmai) koztudatban ,tématlan” vagy ,,0ntémaju” versekként.® Ha visszagondolunk az

35 E fogalmak megjelennek mar Gaspar Endrénél, akit Ronay Gyorgy a ,,tématlansag” problémakorét koriiljarva
egyenesen Kassak szocsovének nevez. Vo.: RONAY, i. m., 160—162. Es arrél se feledkezziink meg, hogy Kassak
— ahogyan azt Aczél Géza kimutatta — ekkori képzémiivészeti targyu irasaiban valoban fontos fogalom a téma,
illetve a tématlansag. ,, Kassak Uitz miivészetérdl szolva késziti el »tématlan« szamozott verseinek sorozatat,
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Eposz Wagner maszkjaban verseire, Ugy azokrol hatdrozottan allithatd, hogy tlizenetiikben
habortellenesek, amiképp a Hirdetéoszloppal versei — legalabbis a kotetkompozicidban —
hatarozottan az agitaciot célozzak, a Maglyadk énekelnek célkitiizését pedig az eredeti cime —
1919 Eposz — a napnal is vildgosabban mutatja. Az 1-es szamu versben ilyen hatarozottan
nem lokalizahato(k) jelentés(ek): egyarant dolgoznak benne a kiabrandulas és a reménykedés,
az elbukds és az ujrakezdés, a kilatastalansag és a kilatds vonulatai, az individudlis és a
kollektiv szempontok, a kozmikus és a profan, a transzcendens és az apokaliptikus ellentétei.
S ez végsO soron meglehetdsen emlékeztet arra, ahova egyfeldl Kassak a Képarchitektura

kidltvanyaban, illetve Suhajda Péter a kialtvanyt elemz6 tanulmanyaban jutott.

Kassak: ,,Vilagszemléletiinkben magat az életet éljilk, megcsinaltuk a véres circulus
vitiosust, és az ember Ujra képess¢ lett a vilag kifejezésére. Nem utdnacsinalasra,
hanem megteremtésére. / A mai miivész mint vilagszemléletes ember ismét mint
kinyilatkoztatast hozza magaval a muvészetét. / Nem a vildg képét, hanem a vilag
lényegét. / Architekturat. [...] Ma mar tisztan latjuk: a miivészet — Mlivészet és nem
tobb, s nem kevesebb ennél. [...] a képarchitektira sem az erds isten a szornyili haboru
vagy az idillikus szerelemnek a »megjelenitdje«, hanem 6nmagéat demonstrald erd! / A
képarchitektiira nem hasonlit semmire, nem mesél el semmit, és nem kezdddik el
sehol, és nem végzddik be sehol. / Egyszertien van. [...] A képarchitektira nem a
sikba befelé, hanem a sikbol kifelé épitkezik. [...] A képarchitektura nem
pszichologizal. / A képarchitektira nem akar semmit. / A képarchitektira mindent
akar. / A képarchitektara kiszabadult a »miivészet« karjaibol, és atlépett a Dadan. |...]
A képarchitektura ellensége minden miivészetnek, mert csak Obeldle indulhat ki a
mivészet. / A képarchitektira: 2x2=4. / A képarchitektira az alfa. [...] A
képarchitektiira amerikai kaliberi varos, kildtotorony, tiidobetegek {iidiil6helye és
népiinnepély is akar lenni. / Mert a képarchitektira miivészet, a miivészet pedig
teremtés, és a teremtés minden.”36®

Illetve Suhajda: ,,A képarchitekttra igy nem a miivészet egy produktuma, megjelenési
formdja, hanem maga a miivészet. S az is tobb annal, mint miivészi produktumok
egyszerli létrehozatala: hiszen »teremtés«, amely pedig a »minden«. A

vildgmindenség, az egész, amelynek Osszes része, részlete, valosageleme onmagaban

hisz — mint irja — »egy darab kdnek emberfejszeriivé formalasa még nem miivészet. Egyszeriien, a miivészet nem
témafoldolgozas.«” ACZEL, i. m., 75.

366 KASSAK Lajos: Képarchitektura, in: Eljiink a mi idénkben. Irdsok a képzémiivészetrél, Magvetd, Bp., 1978,
53-61.
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is teljesség: Kassak Lajos mivészeti, tarsadalom- s egyaltalan, létfilozofidjanak
metonimikus kinyilatkoztatdsa. Az alkotas és miivészet igy nem csupan Oonmagaval
azonos — tautologikus jelleggel —, de a mindenség teljes értékl kifejezése is

egyben”.367

Vagyis amennyiben a szamozott kdlteményeket képarchitekturaként fogjuk fel, ugy azok
autondém teremtett (mivészetként megalkotott-felépitett) vilagrészletek, amelyek — miként
példaul az univerzumban a paranyi naprendszerek — egyszersmind maguk is 6nallo vilagok. S
amint az kitlinik, éppen lezaratlansaguk ¢€s inherens dialektikajuk teszi Oket vilagszerivé, s
ezzel — mar amennyiben fogékonyak vagyunk erre az avantgard eszmére — végsd soron
megsziinteti a kiilonbséget miivészet és élet kozott.
*

Meg kell ugyanakkor hagyni, hogy — legalabbis a szamozott versek periodusanak elején —
nem mindig beszélhetlink olyan Osszetettségii és kidolgozottsagh szovegekrdl, amilyen az
imént bemutatott 1-es szamu koltemény. A 2-es szdmu versben példaul ismét mintha az
agitacio kisérletét latnank — vagy kisértetét: a szoveg egyszersmind az agitacié kudarcanak
onreflexiv foglalata is. ,,Messze vagy t6lem [...] megeteted magad az agyagyaros gépeivel
este pedig fémjelzett szonokok beojtanak az igazsag fullankjaival / vén kisérleti nyul én az
ember egyszerliségével kozeledem feléd s éppen csak az életed forditottjat akarom tdled [...]
csak mi ketten jobban 6ssze lennénk csomozva / irgalom legyen veliink”. A képben, ahogyan
a munkast megeszi a gyar, raismerhetiink az expresszionista filmklasszikus, a Metropolis
disztopikus vizidjara is, amelyben a gonosz rablokapitalista varos futdszalagon falja fel —
zsakmanyolja ki — a munkdasokat. Meg kell jegyezni, hogy az e versben megfogalmaz6do
antikapitalizmus nem mentes antiszemita felhangokt6l sem: ,,ne hallgass a gdndorszori
orgonakra”.®%® Am sajatos modon ez Osszeépiil az esztétizmus kritikajaval is, hiszen igy
folytatodik a sor: ,,akik az egyligyliség kurzusat éneklik harmadfeles taktusban”, hogy aztan a
hamis profétak bélyegét is rajuk siisse a szoveg: ,,s jollakottan lefiistolognek a hegyekrdl

mieldtt a nap kihuny”.36°

367 SUHAJDA, i. m., 51.

368 Nem volt teljesen idegen ez a szolam Kassak korétél. Parhuzamként beszédes lehet példaul Reiter Robert
Agitacié cimii verse a MA 1918. novemberi killonszamabdl (,,csakis a pocakos Wertheim-szekrények / dobjak
pirosban utcara vagy barikadokra az igasokat / ostorozott aggyal!”), amelyben a gyaros épp olyan
attributumokkal — pocakosan, pénzesen (Wertheim-szekrény) — jelenik meg, ahogyan a zsido gyarosokat is
abrazoltak mar a 19. szazad végétdl a karikaturakon.

369 Hiszen Mozes a Sinai hegyre ment a tiz parancsolatért, ahogyan Kassaknal példaul a Hirdetdoszloppal kotet
Kompozicio cimil versében is a hegyre megy fel a profétai alak. (Stb.)
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A szoveg tovabbi, bar zarvanynak tiind érdekessége a papagdj €s a csikd megjelenése a
vandorlas képzetkorében: ,,nézz rdm én nyakamba vettem a 34 éves talpaimat hogy ujra szolni
tudjak a puposokhoz a pincelakokhoz és papagajokhoz / csikdim hatuk mogé dobaljak az
utakat”. Vagyis mar itt is megeldlegezddik a kassaki magnum opust, 4 [0 meghal a madarak
kirepiilneket szervezd két f6 motivum.

Egyébként pedig az értelmetlenség, a logikatlansag, a szokott medriikbdl kizokkent
mindennapok, 1ényegében a kidbrandultsag kap itt hangot: ,,napok €s holdak ringispileznek a
fejemben [...] sikatorok mentén ma zdld ldmpakat gyuajtottak a kurvak”. A szoveg kozepén
mégis kiemelkedik egy sor: ,,alig van valaki aki le merné nyelni a logikat”. Kétértelmii sor.
Nem lehet eldonteni, hogy a lenyelés az elengedéssel vagy éppen a magaéva tevéssel lenne
egyenrangl. Vagyis a sor egyarant jelentheti azt, hogy (1) kevesen merik vallalni a
logikatlansagot, és azt, hogy (2) kevesen vannak, akik tartani merik magukat valamifajta
logikahoz. Az elébbi értelmezés metapoétikus allitast, utobbi afféle sommas korrajzot hordoz
magaban.

*

Deréky Pal alapvetése, hogy amig Kassak ’10-es években irott szdvegei részben vagy
egészben még értelmezhetdok miifaji sémak — legtobbszor az 6dai beszédmod — feldl, addig ez
az altala elvont avantgard kolteményeknek nevezett 20-as évekbeli korpuszra méar nem igaz.
Nagy altalanossagban a miifajtalansag valoban igaz a szamozott kolteményekre, &m a 3-as
szaml kolteményben mintha éppen a miifaji sémak lebontasanak, kiforgatdsanak lennénk
tanti. A versfeliités a kordbbi kdlteményeknek azt a vonulatat visszhangozza, amelyekben a
varosi taj, a természeti erd, illetve az individualis és kollektiv erd képeinek konvergenciajabol
bomlottak ki az angazsalt Kassak-lira panteisztikus eszmei alapozast agitacios szolamai. ,,A
reggeli vords podiumokon ide-oda tancolnak a varosok napok szakadatlan tavaszoriiletet
puttonyoznak a tornyokra a horizonton levagott fejli fak zarandokolnak iires darazsfészkekkel
a honuk alatt”. Am a levagott fak, az iires darazsfészkek egyszersmind a kordbbi — nevezziik
ugy — angazsalt idillnek a megsziintét is jelzik. ,,0 varosok sziiletéstek oOrdjan elnyfitt
cipdsarkak és cintanyérok keringtek a levegdben mint paradicsommadarak / most tancoltok a
Zerkovitzok és Strauszok limonadéba aztatott kottaira”. Szembetiind az elégiaszerii id6- és
értékszembesités: mig az eldidéhoz valamifajta kopogdsabb (cipdsarok) ¢€s nyersebb
(cintanyér) esztétika kapcsolodik, addig az értékhianyos, a kasséaki felfogasban inautentikus,
mert elpolgarosodott jelent a szazadforduld két operettszerzdéje — Zerkovitz Béla és Johann
Strauss — jelképezi. A folytatdsban a varost életeté 6dai hangvétel (,,6 varosok™) ironikusan

visszdjara fordul, s a varos mar afféle kizsakmanyold, az értékeket elnyeld fekete lyukként
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jelenik meg: ,,elamult falvakbol folszippantjatok a jo asszonyhust megveszett expresszek €s
csempészhajok kotnek ki ruhatok sleppjében”.

A konkrét politikai-ideologiai kidbranduldsnak a szoveg kozepi sor ad hangot: ,alig meri
valaki a tablakat a polgarok eszébe meriteni pedig nincs mas mod fol kell hasitani a lepeddket
csukloibol mindenki szedje ki a fegyvereket”. A sor elsd fele igen egyértelmiien a negyedik
rend, a proletariatus tiintetését, forradalmat kéri szamon. Am zavarba ejté a folytatds. A
felhasitott lepeddk egyfeldl utalhatnak egyszeriien a transzparens-gyartds metddusara, am a
mai — kalandregényeken és -filmeken edz6dott — olvasonak eszébe juthat a felhasogatott és a
ruhacsikokbol kételet bogozo és ugy menekiil$ alak képe is. Am a lepedd kapcesan megjelend
felhasitas ige kihat a sor végéig, kénytelenek vagyunk szdmot vetni azzal a gondolattal is,
hogy Kassak itt az erek felvagasrol, az ongyilkossagrol mint menekiilési lehetdségrol beszél
végsO kidbranduldsaban, ami azt is jelenti, hogy a vér lenne a megszolitott munkassag
fegyvere.

S bar a folytatds az 0jabb, fenyegetdleg beigért proletarforradalmat a bibliai saskajaras
parhuzamaban lattatja, a szoveg utdna mégsem a fenyegetd retorikaval folytatdodik, hanem a
,,vérzo nyelvek és kiszart szemek kovalyognak”, vagyis az elhallgattatas és az ellenforradalmi
megtorlas képeivel. A vers végiil teljes kiabrandulasba fut ki. A regisztralt versvilag-darabban
az indifferencia uralkodik (,,holnap talan mar senkit se fog érdekelni hogy a kisvarosi szatocs
kutyékat tolt be a majas hurkdkba”). ,,néhanyan atlépték a moralis kdsahegyeket” — amiképp a
2-es szamu versben a logikara vonatkozo sor, Uigy ez is kétértelmii. Mindenképpen a moral
nélkiili vilagra figyelmeztet a szoveg, am a sor éppugy vonatkozhat arra, hogy néhanyan
belecsiisztak ebbe a moraltalansagba, mint arra, hogy néhanyan (de csak néhanyan) meg
tudtak haladni azt. Az utolso el6tti sor is a hanyatlast szovegezi: a tuddsbol kicsapott, magat
elhanyagold proféta lesz. A zarlat szintligy az értelmetlenség foglalata: ,,a siiket pusztakban
valaki folhuzta a gramofonokat”. A szoveghelyrdl Konkoly Dénielnek van megvilagito erejii
elemzése, amelyet hosszabban idézek. ,,A 3. sz. kéltemény [...] zardsora nem csak Maté
(»Kialto szo a pusztdban« 3,3), illetve Janos evangéliumat (»En kialtd szd vagyok a
pusztaban« 1,23) idézi meg, hanem Arany Janos Letészem a lantot cimii versét is (»Sz6, mely
kialt a pusztasagba?«). [...] Kassak sora Aranyt idézi meg, aki az evangelistdk szdvegeire
utal, akik pedig Ezsaias proféta szavaira hivatkoznak (40,3). A Kassak-szoveg leleménye
abban all, hogy olyan intertextudlisan telitett korpuszt idéz meg verssoraval, amely maga is

szamol az ismétlés gépies lehetdségével (gramofon), amely gesztus eléremutat a szoba hozott
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interjuban®’® elbucsuztatott versalkotd eljarasra is, hiszen a bibliai hely értelmének ellenében
a »pusztakban« miikddd, magéra hagyott gramofon hangja ugyanugy nem teljesiti be céljat,
nem jut el a befogadokhoz, ahogy Kassdk profetikus kolteményei is hatastalanok
maradnak.”®"! Ugyanakkor szeretném arra felhivni a figyelmet, hogy Konkoly tanulmanyaban
a gramofont (amiképp a tobbi ,.hang-szert”: harangot, cérnaszélat stb.) ,,csupan” a hangzo
nyelv materidlis megjelenéseként értelmezi, mig nem vet szamot az értelmezés nagyon is
kézenfekvé masik rétegével, amely szerint egy digitalis-analogias jelszerkezetben a gramofon
a versben, illetve az el6z0 sorban megjelend kiilonds, valdsziniileg botcsinalta,
diszfunkciondlis profétdjanak lenne szinekdochikus-metaforikus eljarassal elhasonitott-
eltargyiasitott megfeleléje. Ennek eredményeképpen a sor értelmét Kassak onreflexiv-
metapoétikus kozléseként horgonyozza le, s figyelmen kiviil hagyja a vers és a verssor altal
felkinalt tagabb vilag- és korjellemzd — vagy egyszeriisitve életes — értelmezéslehetdségét,
ezzel egyszersmind korlatozza a koltemény altalaban vett gondolati-politikai dimenzidjat, s
végsO soron az avantgardtol teljesen idegen modon irodalmi irodalomként értelmezi a
szoveghelyet és igy a miivet.
*

A 4-es szamu koltemény egyszerli foglalata a ’20-as évek eleji kidbrandulasnak. Mivel
messzemend belatasokhoz aligha vezetne a részletes elemzés, két szovegmomentumra térek ki
csupan. ,,gyaldzatosan rank szakadtak a kulisszdk mar az sem bizonyos hogy 2 X 2 = 47,
Felfigyelhetiink egyfeldl az 1-es vers ,,bizony mondom szomori krumplicsuszpeizba esik
minden fényes kilatds” részletének parhuzamara. Jellegzetesnek tiinik, hogy a két igen
aprolékosan kigondoltnak, megszerkesztettnek t{ind, tételmondatszer(i allitas €élobeszédszerli
retorikai keretezésben épiil be a szovegekbe (,,bizony mondom”, ,mar az sem” — ezek
hétkoznapi fordulatok; ,,szomord”, ,.gyaldzatosan” — ezek involvaltsdgot, emocionalis
mélységet kozvetitenek). Sziikségszerli itt Tandori Dezs6 egy lényeglatd észrevételét idézni
(ezzel mintegy eldreutalni a szamozott koltemények késObbi darabjainak poétikdjara is):
»SzembeszOoko rész-eszkozei kozil szinte csak talalomra emelhetiink ki néhanyat: az azonnali
kontrasztét példaul. (Szép példai vannak ugyanis a hosszabb »panyvara« engedett

kontraszthatasoknak is nala, amikor hosszu avantgarde-kattogas utdn bukkan elénk egy-egy

érzelmi elem, hogy utdana dominanssé legyen, de eresszen el minket.) A 28. szamu versben

370 Konkoly itt egy 1922-es Németh Andor altal készitett Kassdk-interjira utal, amelynek részletét Deréky Pal
idézi és kommentalja. Kassak itt arrol besz¢l, hogy korabbi miivei nem voltak képesek betdlteni agitativ
funkcidjukat. V6.: DEREKY: A vasbetontorony koltdi, i. m., 79-80.

371 KONKOLY Déniel: A performativitas természete. Hang-szerek, esztétikai tapasztalat és hagyomany Kassak
Lajos Szdmozott kélteményeiben, in: KULCSAR SZABO Erné — KULCSAR-SZABO Zoltan — LENART Tamas
(szerk.): Verskulturak. A liraelmélet perspektivdi, Racio, Bp., 2017, 452—476., 465-466.
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ilyen ellentét: »Kialtasom z6ld mélységek folott remeg az €let pedig egyszerii.« A mesterség
eszkoze itt a »pedig« szd valasztasa. Példaul az »és« vagy a »holott« helyett. Aztan, ha
kozkeletiibb is rogvest: »a szegényember lampésa ravilagit a legnagyobb bajokra.«
Mondhatnék, a jo ég tudja itt, mit6l marad eleven a kozlés. Attol-e, hogy a legnagyobb baj
nem papirosizili, vagy hogy a szegényember lampasat majdnem még pontosabban, fizikaibb
jellegében latjuk?®"? Vagyis jol lathato, hogy e versek esetében nem csupan a kozlések
tartalma ¢és nem is a zavarba ejtéen izgalmas tropika hatéoelem, hanem a legaprobb
szovalasztas, a mondatszerkesztés, a mondatfiizés is.

Erdekes kép tovabba a 4-es versbdl az ,.emlékek sziven szlrnak benniinket szornyii
mézeskalacskardokkal”. Abszurd kép. SOt, a vers (6n)parddidba hajlé jajveszékelésének
(,,meghalt az asszony / 6 jajjaj odavan az asszony 6 0 jaj”) kontextusaban humoros is. Ha
azonban a kozlés komolysagat kutatjuk, érthetjik a nosztalgia hidbavaldsdganak
bejelentéseként is. A mézeskalacs maga utdn vonzza az édesség, az édeskésség képzetkorét, a
szornyti jelzéje ellentétezi ezt, s igy a szoveghely két értelmezéslehetoség kozott oszcillal: s
végsd soron arra kell rdjonniink, hogy az emlékezés, a nosztalgia foloslegességérol,
onmarcangolasarol van sz6 — olvassuk barmilyen komikusnak is ezt a szoveget.3”

A szoveg kapcsan emlitést kell tenniink egy lehetséges vildgirodalmi parhuzamroél is. A MA
1921. szeptember 15-i szamaban jelentek meg versrészletek Kovacs Kalman forditasaban

Hans Arpt6l der vogel zelbdritt verseibdl cim alatt.3™

»3] a mi jo gasparunk megholt / ki viseli
majd az égd zaszlot copfjan ki forgatja a kdvésmalmot / ki édesgeti az idillikus 6zet / a
tengeren a parapluie szoval babonazta meg a hajokat / szélatyanak szolitotta a szeleket / aj aj
aj a mi jo gasparunk megholt szentséges bimbam gaspar megholt / a capak a harangokat
csorgetik ha keresztnevét ejted miatta nyogdécselek gaspar gaspar gaspar / miért lettél te
csillag azaz vizbdl pont lanc égetd forgdszelen / az fekete fénnyel teli tégy azaz atlatszo tégla
a / sziklas 1ény jajgatd dobjan” — igy sz6l az elsO részlet elsd fele. Az eredeti verssel, illetve

Hajnal Gabor késébbi forditasaval®™® sszevetve az lathatd, hogy Kovéacs verzidja bar sok

Iényegi elemet megdriz és atemel, Gsszességében — nem tul meglepé mdédon — pontatlan.

372 TANDORI Dezsé: Az avantgarde-to] és tovabb: és vissza egy valobbon 4t. Kassak Lajos koltészetérdl, in:
KABDEBO Lorant et al. (szerk.): Tanulmdnyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 67-77., 71.

378 Osszhangban van ez Jurij Guszev megallapitdsaval, miszerint , Kassak koltéi palettajan jelentéktelen helyet
foglal el a humor; barmilyen kiilonos: még a 20-as évek verseinek oly utdnozhatatlan jelleget kolcsonzd kassaki
groteszk sem a humorbol, hanem az elkeseredésbdl ered”. GUSZEV, Jurij: Vlagyimir Majakovszkij és Kassak
Lajos (ford. SZANTO Gébor Andras), in: ILLES Laszl6 — JOZSEF Farkas (szerk.): ,, Az wjnak tenni hitet”.
Tanulmanyok a szocialista irodalom térténetébdl V., Akadémiai, Bp., 1977, 412-434., 412.

374 Arp kotete 1920-ban jelent meg der vogel selbdritt cimmel.

375 kaspar ist tot / kaspar halott, Magyarul Bébelben (http://www.babelmatrix.org/works/de/Arp%2C_Hans-
1886/kaspar_ist_tot)
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Kiilondsen a jajgatas ismétlédo, zsolozsmazod volta mutat hasonldsagot a 4-es verssel, de az
egész versszoveg illeszkedik a szamozott koltemények versnyelvtandhoz. A két szoveg, a 4-es
vers (ami fél évvel kordbban, a MA 1921. februar 15-i szdméban jelent meg) és az Arp-vers
kozott azonban taldn érdemesebb oda-vissza kapcsolatot feltételezni: mert bar konnyedén
lehet, hogy Arp kotete mar a megjelenés utdn rogton eljutott Kassak korébe, és igy akar
forrasa lehet bizonyos poétikai eljarasoknak, &m ugyantgy a forditott irdny sem zarhato ki, és
a vaskos elforditasok arrdl arulkodnak, hogyan igyekezett a forditod (€s netan a szerkesztd) a
kurrens kassaki verseszményhez igazitani a szoveget.
*
Az 5-6s szoveg korhazi kornyezetben jatszodik, amely rimel a 0x0=0 verszituacidjara. Ez
egyszersmind igencsak sziikre szabja a versvilagot és a versszituaciot. Az értékhianyt
kovetkezésképpen a korhdzi szornyliségek jelzik: maldria, bliz, bolha, poloska, az orvosok
mint hentesek. Az altalanos kiabrandulast két mozzanat hordozza: ,,tornyok csticsardl fejest
ugranak a céljaink [...] harangok Jézus eljovetelét éneklik / énekek djultan szétcserepeznek”.
E részletekben semmi Ujdonsag nincs: a lezuhands és a széttorés meglehetésen magatol
értetddo képzetei dominalnak.
*

,folallt az tlvegtestli ora forditsaitok ki megavasodott irhatokat / tornyok beletérdeltek
onmagukba ¢€s elojtottdk vords sipkajukat / elére hat toronyirdnyba éljen a relativitas
nemtudasaba belehalt apank éljenek a derék himvesszok”. E versrészlet kapcsan irja Kulcsar
Szabo Emd a kovetkezdket. ,,Kassdk 6. szdmozott versében a tornyokhoz példaul azért
lehetetlen tartdés (»szimbolikus«) jelentést tarsitani, mert amint e miivelet tapasztalati
megalapozhatdésagdnak megnyilnak a tdvlatai, a vers nemcsak észleleti alakjukat valtoztatja
el, hanem egyuttal olyan valtozékony »hasonldsag« jegyében teszi hozzaférhetdvé ezt az Uj
fenomenalitast, amelyben leginkabb az efféle konnotdciok megszilardithatatlansaga és
esetlegessége jon a felszinre. Hiszen a »folmagasodo« toronyorak tajékozodasi funkcidjat
hirtelen az »0dsszerogyd« tornyok képzetének himvesszd-analodgiaja érvényteleniti, s ezzel
olyan viszonylagossag alakul ki, amilyen a toronyirant haladdsnak egy paradox, mert
éppenséggel céljavesztett formajaban lehetséges”.3"®

Az idézett versrészletben valoban egymassal ellentétes szovegmozgéasoknak vagyunk tanui: az
egymas relacidiban megjelend f61all6(?) himvesszd €s a leomld (letérdeld) torony, az ennek

ellenére megjelend toronyirdny, és annak egyértelmiisége, illetve vele szemkdzt a relativitas,

378 KULCSAR SZABO Ernd: Az elidegenitett nyelv ,,beszéde”. Az avantgarde hagyomény kérdéséhez, in:
KABDEBO Lorant et al. (szerk.): Tanulmdnyok Kassdik Lajosrdl, i. m., 17-32., 25.
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az apa halala és a tobbszords éljenezés valdoban ,,megszilardithatatlannak™” mutatjak a
versértelmet. Mégis figyelemre méltd, hogy dialogikus-dichotomikus szerkezetté
absztrahdlhato a kiemelt részlet. Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy éppen a leomlott, sét
letérdelt torony motivuma nem el6szor jelenik meg a Kassak lirdban. Az Eposz Wagner
maszkjaban kotetben olvassuk: ,,a hiis koveken, mint bus badogcsuklyés barat, / térdel a
templom ferde tornya” (Forro, beteg mellén);, a Hirdetéoszloppal kétet cimadd versében:
,Pest letérdelt emeletei kozott”, valamint ,,A tornyok megint beleldndzsaztak a magasba”
(Liebknecht Kdarolynak). J6l lathatd, hogy a térdeplés ebben a szovegosszefliggésben hordozza
a leomlas ¢és a fohaszkodas jelentését is, a tornyok pedig primer moddon, vertikalis
erévonalként jelenitenek meg egyfajta transzcendenciat vagy fennkoltséget, illetve
leomlasukkal annak elmulasat, hidnyat — nemcsak valldsos-biblikus, hanem profanizalt-
ideologizalt-angazsalt kontextusban is. A 6-o0s versben az ,,elojtottak vords sipkajukat” részlet
kialt azért, hogy politikai-torténeti olvasatat adjuk: elsd renden természetesen a cserepes
tetér6l van szd, masodik renden viszont a francia forradalom radikalis jakobinusainak
viseletére utal, a vords szin pedig aktualizalt jelentéssel a kommunizmusra. Igy aztan felkél a
gyanu az olvasoban, hogy a kiemelt részlet a proletarforradalom bukésat abrazolja —
ellentmondasosan, kaotikusan, tehat életesen. Hadd emlitsem meg: ugyane versben esik sz6 —
ha nem lenne elég beszédes ez a par sor — Marxrol és a kommunizmus kisértetjarasarol is.
Vagyis Kasséak itt a legalapvetobb forradalmi-kommunista ikonologiat segitségiil hivva és
direkten is tematizalja kiabrandulésat.

A 6-os szdmu koltemény az l-eshez hasonloan Osszetett. Poétikai megoldasai izgalmasak,
dinamikusak. Szépen szerkesztett sor példaul, mikor ,,a villamosok Ujra folbogarzottak a
korutakon siiket karmesterek csorompolnek a pincérek agyvelejében kokottok és az egérszagu
vénasszonyok kiléptek az orditdé cimtablakbol”. A kozpontozatlan-szegmentalatlan szoveg
szamos lehetséges jelentést alkot meg, alig is vehetd szdmba minden varidcid; az egyes
szavak ¢€s szintagmak parataktikusan tobb helyre is kapcsolodhatnak. Itt sem, ahogy a szoveg
egészében sem horgonyozhat le az olvasé egyetlen jelentésnél, a lehetséges jelentések
akkordjait, harmoniait kell kutatnia értelmezés kozben. Am a Kassak-szoveg nem pusztan
(dadaisztikus) nyelvi-poétikai dimenziojaban fogalmaz meg kritikat a tengelyébdl kifordult
vilagrendrdl, hanem tematikusan is errél besz¢l, amit nem szamol f6l és nem relativizal a
szoveg paradoxonokra ¢€s ellentmondasokra ¢épitd dadaista ihletésti poétikaja. Vagy
pontosabban: nagyon is jol lathato, hogy mi az a torténelmi szituacid, az az ideologéma, az a
vilagrend, amely a dadaista szOvegmozzanatok hatasara a szovegben is felbomlik. (S az 1-es

verssel szemben itt még szikraja sincs a reménynek: ,teljes intenzitassal érezziik az dszvérek
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kozelségét akik fiililk mogott ) megvaltokkal acsorognak a jégesapok alatt” — szol a zarlat.)
Mindezt azért tartom fontosnak hangsulyozni, mert itt valik latvanyossd, hogy Kulcsar Szabo
Emé a végletekig atpolitizalt avantgardot is lehetdleg politikamentesen igyekszik

3

értelmezni®’’ — aminek, mint azt a 3-as vers kapcsan Konkoly Daniel elemzését citalva

jeleztem, maig hatd kovetkezményei vannak a Kassak-, illetve az avantgardértelmezésben.

*
A T-es szamu vers kozlése meglehetsen transzparens — legalabbis a zarlatbol visszanézve
mindenképpen: ,,mindennek vége van”, mert — mint a széveg kdzepén olvassuk — a ,,bordai
koziil” senki nem tudja kihtizni ,,az igazi vords lobogot™.
»A 7. ¢s a9. vers kozé, a 8. helyre a 15-0s szamot tartalmazé képvers keriilt. Az eredeti 8-as
jelzésti vers a kdtetben 17-es jelzéstiként szerepelt.”3’8 A képvers sziikszaviian bar, de szintén
a kiabrandulast tematizalja. ,,Mindenki lenyeli / emlékeit / hol van Rousseau a financ / {6l
fol”. A koltemény tehat az elnémulds és a hidny — 4m a miivészeti forradalom hidnyénak —
megjelenitése mellett tovabbra is jatékban tartja az olyan primer forradalmi jelszavakat, mint
az Internaciondlét is 1déz6 ,,fol fo1”.

*
A 9-es jelzésli vers megjelenésével, illetve irasaval egy idében tobb olyan vilagirodalmi
kozleménye is volt a MA-nak, amelyrdl nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy meghataroztak
Kassak kovetkezd verseinek poétikajat.
Azt mar a megeldz0, Vilagirodalmi transzferek Kassak korében ciml fejezetben kifejtettem,

hogy az 1921. marcius 15-i lapszamban megjelent Blaise Cendrars- (ford. Kahana Mozes),

377 Természetesen ennek megvan a maga méltanyolhatd (tudomany)torténeti oka. Megvilagité erejii a kérdésben:
HORVATH Gyorgyi: Utazé elméletek. Angolszasz politizalo elméletek kelet-eurdpai kontextusban, Balassi, Bp.,
2014. Példaul: , Kelet-Europaban ugyanis a vasfiiggdny fennallasa idején az irodalmi mez6 résztvevoi az
irodalomtudomanyos intézményszerkezet és nyilvanossag partpolitikai érdekeknek valo alavetettségét kellett
megéljék, ellentétben a vasfliggdnytdl »nyugatra« talalhato tarsadalmakkal, amelyek ezekben az évtizedekben az
irodalmat tobbé-kevésbé autondémnak tudhattak, kovetkezésképpen szabadabban nyulhattak olyan elemzési
modszerek — koztiik a politizald elméletek — utan, amelyek épp az irodalom autonémiaja ellenében hatottak. [...]
A rendszervaltassal ugyan az irodalmi mez6 szerepldi szamara lehetdség nyilt arra, hogy ujradefinialjak
irodalom és politika viszonyat, az irodalom szerepét, ez az Gjradefinialasi folyamat azonban inkabb az irodalom
és politika viszonyara valo rakérdezés tabusitasahoz vezetett — mint latni fogjuk, nemcsak Magyarorszagon,
hanem a posztkommunista régi6é mas orszagaiban is.” (15.)

Késdbb éppen Kulcsar Szabo Ernd paradigmatikus irodalomtorténete kapcsan — am a szerz6 mas munkaira is
érvényesen: ,,A konyv kiaddséban jol tetten érhetd a hianypodtlasnak, a korabbi nyiltan ideologikus
irodalomtorténeti »nagy elbeszélések« levaltasanak, illetve az irodalomtorténet-irds ideoldgiai megtisztitasanak
az igénye”. (78.)

A magyar helyzetrdl altaldban szdlva: ,,Irodalom és politika viszonyanak a kilencvenes évek eleji percepciojat
alapvet6en befolyasolta az, hogy az irodalmi mez6 az el6z6 politikai rendszertdl megorokolte az antipolitika
diskurzusat, amely az irodalmat politikan tuli teriiletként tételezte.” (78.) ,,A folyamatra utblag visszatekintve
nyilvanvalo, hogy politikan a résztvevok »partpolitikat« értettek”. (80.) ,,A »politika« az elmuilt rendszerben
alapvetden a hatalmon 1év6 »0k« tigyeként kodolodott, a civil »mi« teriilete viszont épp az »0 politikajuktol«, »a
politikatol« valo tavolsagtartas jegyében szervez6dott.” (81.)

378 CSAPLAR Ferenc: Ut6szd, in: KASSAK: Szdmozott koltemények, i. m., 219.
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illetve Richard Huelsenbeck-versekben (ford. Kudlak Lajos), kifejezetten azok ,,halandzsa”
szavaiban (,,fango-fango”, ,papalangi”, ,Mee low folla”, ,Marivagi”’; , O Allah
Cadabaudahojoho O hojohojolodomodoho / O burrubi  hihi o burrubu hihi o
hojohojolodomodoho”, Oho oho o mezza notte”) felismerhetjik A4 /6 meghal a madarak
kirepiilnek hasonld halandzsajanak (pl. ,latabagomdar 6 talatta fini”) eldzményeit. S mivel
Kassak meglehetdsen centralizaltan szerkesztette lapjat, feltételezhetjiik, hogy megfeleld
nyelvtudas hijan is hathatds beleszolasa volt abba, ezek a versek magyarul miként szdlaltak
meg (ez kiilondsen akkor valik valosziniivé, ha 6sszehasonlitjuk ugyanazoknak a Cendrars-
szovegeknek a Kahéna és az évtizedekkel késobb Kassak forditotta valtozatait). A Kahéna-
forditasok mar-mar a futurizmus ,,szabad szavak poétikajara” emlékeztetéen, s a dadaista
értelemtavolitd, elidegenitd szovegszervezd stratégiaihoz hlien darabosak, joéforman a
grammatika habarcsa nélkiil egymés mell¢, egymasra pakolt szavakbol éallnak. A 9-es vers
elsé harom sora a maga nyelvi egyszerliségében ezt idézi, az elsd sorban raadasul jol lathatéan
a fonologia, s az ebbdl kipattand szojaték is irdnyitja a szoveget: ,,Ur ir / Kutya hallgat /
Kakas kukorékol”.

A vers jelentéségérdl Standeisky Evanal olvashatunk: ,,Kolteményeiben az Anna név 1921-
ben irddott szamozott verseiben fordul eld elsdként. A 9-ben olvashato: »...Anndcska tedd le
a kezeidet, mert kinyitom az ablakot latod 6 eljott €s pdznara tlizte a szemeit hogy

konyorteleniil vesénkbe lathasson.«”3"

,Ki 1s hat Anna? Visszatérve kiindulépontomhoz:
Kassdk ¢l6 alakokbol és vagyképekbdl formalt idedlja. [...] Kassdk életének utolséd
szakaszaban Anna egyre inkdbb magaval a kéltével azonos.”*® Standeisky Eva vézlataban
Anna alakja meggy6z6en mutatkozik meg, am annak ellenére, hogy az életmii nagy részét
megmozgatja, hogy a szovegosszefiiggéseket is megmutassa, elméleti szempontbdl mégis
kétes a modszere: mert nemegyszer keveri az irodalmi fikcidt, a (stilizalt) onéletirast és az
adatolhato torténéseket, gyakran pszichologizal. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy végsod
soron Anna is egy deszemiotizalt jel, amelynek az értelmezése alighanem megkivanja a
konfabulativ megkozelitést. Standeisky eredményeinek kiegészitéseképpen emlitést kell
tennlink Deréky Pal talalatarol, végsé soron ugyanis ez az — Barta Sandor egy gyalazkodo

381

irasa,® amely leleplezé6 modon gy kezdédik (mintegy Kassak nevében szolva), hogy ,.En,

Kassdk Anna” —, ami felvillantja az elsddleges kontextust, s bemutatja azt, hogy Kassak sziik,

379 STANDEISKY Eva: Kassak Annaja, in: Kassdk, az ember és a kozszerepld, Gondolat, Bp., 2007, 25-70., 39.
(Megjegyzés: Standeisky helyteleniil, kozpontozva idézi a versrészletet.)

380 o, 63. és 66.

381 BARTA Sandor: Mit mond Kassak? Mit mondunk mi?, Sarlé és Kalapdcs, 1932/2, 7. (A hivatkozast Deréky
Paltol veszem.)
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beavatotti korében alighanem konszenzus volt, hogy Anna Kassak alteregoja, egyszersmind
az ihlet egyfajta megszemélyesitése.3®? Hogy az ihlet, az iras jeloléje Anna, az mar a 9-es
versben egyértelmiivé valhat — bar alighanem ehhez nélkiilozhetetlen Standeisky kutatasanak
elézetes ismerete, a szerzd ugyanis szamos a termékenységhez is kotédd motivumléncot
csatolt ehhez a jelhez. ,,Annacska tedd le a kezeidet mert kinyitom az ablakot” — ennek egy
lehetséges értelmezésmadja, hogy ,,hagyjam abba az irdst, mert/amig kinyitom az ablakot”.
Standeisky az Anna-motivum vilagirodalmi el6zményére is ramutat: ,,Az Anna név szdalaki
sajatossagara Kurt Schwitters Anna Blumen [sic] cim{i merzkolteménye hivta fel Kassak
figyelmét, amely Kahana Mozes forditasaban 1921-ben jelent meg a Mdban. // Tudod-e Anna,
tudod-e mar? / Hatulrdl is olvashatd vagy és te, te mindenkinél remekebb, hatulrdl olyan vagy
mint eldlrél: »a-n-n-a«.”*® A Kahana-forditds a MA 1921. januar 1-jei lapszdmaéban jelent
meg. Talan nem szorul kiillondsebb magyardzatra, miért ismerhetiink r4 az Anna szo
szimmetridjadban a kassdki konstruktivista eszménykép egyik — a 2x2=4 matematikai
képletéhez hasonld — elézményére. Az mindenesetre egyértelmli, hogy Anna Kassak
maganmitologidjanak egyik legfontosabb, s ettdl a verstdl kezdve tobbszor visszatérd eleme.
*

Ha netan 6dzkodunk is attol, hogy G. Komordczy Emdke allitasat, miszerint a szdmozott
versek periddusa egy ,,belsé naplohoz” hasonlit, s ,,a versek a belsé gondolkodas egy-egy
csomoépontjan miivé szervezett allapot- és helyzetrajzok”,%* a szerzé intencidja szerint mind a
szaz kolteményre érvényesnek tekintsiik,®® a 10-es jelzésti vers kapcsan akkor is taldld. A
,»nénémasszony simitsa le a szokny4jat hogy jobban lathassak / Janos csiilokre kapta a mokust
Juliska kiontotte a sajtart mégis el fogunk menni” sorokrdl akar azt is feltételezhetjiik, hogy
valos életeseményeket vagy elhangzott mondatokat rogzitenek, és kollazslogikaval szerkeszti
dket milalkotass4.*®® (Hasonlo valosagdarab lehet a vers mésodik felében a ,,kalapmizéria™3®’

emlitése is.)

382 v§.: DEREKY: ,, Latabagomdr...”, i. m., 153-155.

383 STANDEISKY, i. m., 40.

384 G. KOMOROCZY Eméke: 100 szamozott vers, in: FRATER Zoltan — PETOCZ Andras (szerk.): Kassdk Lajos
Emlékkonyv, Eotvos Konyvek, 1988, 33-41., 33.

385 Egyszeriisitének tartom ezt a megkozelitést, mivel egy kalap ala veszi a tobbivel példaul a 8-as képverset,
illetve a 18-as tipografikus kolteményt, s végsd soron az a premisszaja, hogy a tiz éven at sziileté kolteményeket
l1étrehoz6 konceptus mindvégig valtozatlan maradt.

386 Az dsszeillesztés modjan thl az is fontos, hogy a beillesztett reélia talalt anyag. Lasd példaul Schwitters
hulladékbol késziilt merzkollazsait vagy amit Aragon ir a prospektusok, talalt fecnik és kihallgatott
telefonbeszélgetések beépitésérdl (ARAGON, Louis: 4 kollazs [ford. BAJOMI LAZAR Endre], Corvina, Bp., 1969,
68-83.).

387 Barmirdl is lehet sz0, a jelentdségét alighanem csak akkor sejthetjiik meg, ha emlékeztetjiik magunkat Kassak
jellegzetes, védjegyszerii kalapviseletére. Kassak 6ltozkodésének jelentdségérol és annak etikai vonatkozasair6l
lasd: K. HORVATH Zsolt: Kassak: A szerep és a modell, Héviz, 2017/4-5, 1047-1055.
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A vers aztan a folytatasban ismét a kidbrandulast szévegezi, &m mintha a korabbiaknal
rezigndltabb hang szdlalna itt meg, rdaddsul inkabb tlinik ez wvalddi ideologiai
kiabrandulasnak, mint a proletarforradalom bukasa miatt érzett csalodasnak — olyannyira,
hogy akar a kereszténységhez valo visszatérés is felmertil. ,,ime a voros lampast mar kivettem
a homlokombol / csak elére valamennyien az orrunk utan vagy akar te vezess benniinket el
hires nazareti”.

A zarlat itt is igen jellegzetes: ,,ilyen a redlis élet / mindjart ebédhez konyokoliink s lehet hogy
a fanatikus kémiivesek megint asszonyvért kevernek a malterba”. Az idézet jo péld4ja annak,
miként éplil 6ssze valdsagdarab és absztrakcio. A legegyszerlibb ugyanis abbodl kiindulnunk,
hogy az ebéd itt valoban ebéd. Am az idézet méasodik fele egyarant idézi fol a 3-as vers
zarlatat (,,a kisvarosi szatocs kutyakat tolt be a majas hurkaba”), a zsidok ellen emelt
vérvadakat, illetve természetesen a Komives Kelemen cimii népballadat — ami altal igencsak
rétegzett értelmezési lehetdségek nyilnak meg. A 3-as vers zarlatat is jellemzd eluralkodo
amoralitas képzetét erdsiti itt a ,,fanatikus™ jelzdje. Ugyanakkor a ,lehet hogy [...] megint”
szerkezete finoman a marxizmusbdl vald kidbrandulast és a vallashoz vald visszatérést
visszhangozza (ami altal allegériaszer(i digitalis-analogias jelszerkezet létesiil a szovegben).
Ezt aztin tobbféleképpen lehet értelmezni, példaul: (1) egy korabbi stadiumhoz kell
visszatérni, hogy Gjra lehessen épitkezni, (2) el kell korcsosulni az ujrakezdéshez, (3) csak
aldozathozassal, illetve -bemutatassal lehet folytatni, (4) itt mar csak a ,,varazslat” segithet.

*

A 1l-es és a 12-es verseket szemiigyre véve a legfoltiindbb jelenség, hogy a kidbrandulas
antidogmatikus, antidoktrinér sz6lamokban cstcsosodik ki. ,,a partvezérek belénk fajnak mint
valami rozsdas szogek [...] csak egy ut van egyenes / és ez az Uttalansag / az lesz a mi elsd
sz¢ép napunk mikor talalkozni fogunk a kisgyerekkel / ki elétt még ruha nélkiil mert megallni
az anyja” (11); ,,ami a legtragikusabb az életben / az az egyenes vonal” (12). Ezt szinezik
tovabb, mélyitik el az Aaltalanosabb rendhagyéas képzetei: ,nyelviinkrdl leakasztottuk a
harfakat fejlinkbdl kifésiiltiik a grammatikat / egész nap feszitOvasakkal dolgozunk az
agyvelénkben” (11); ,,a szavak nem azért vannak hogy tartalmat hurcoljanak mint a
zsdkhordok™ (12). Illetve szamos paradox, ellentmondésos, értelmetlen cselekvés és torténés
is: ,,ott lilsz az asztalfén gumisarkot és bankrészvényeket trombitdlsz a kisujjadon [...] az
lenne hivatdsod hogy az elsd ruhatdri szdmot visszaragaszd a vildg homlokéra™ (11); ,.én
vagyok a hos aki megeszi a kolykeit / s azok a legboldogabbak akik boldogtalanok / egy

szerencsétlen megprobalta a fabol vaskarikat és beletortek a fogai [...] a koltd azonban egész
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batran feje tetejére allhat” (12).38 S mindezt ellenpontozzik bizonyos javaslatok, tanacsok,
pozitiv tartalmi gondolatok: ,,mostandban sokszor gondolok réa legjobb lenne / O-K-O-S-N-
A-K lenni [...] fol a logikdval” (11); ,,Proletarok! #i csak lancaitokat veszthetitek el, de
cserébe megnyerhetitek az egész vilagot” (12). S ismét lathatjuk a versekben elszorva a
szovegek vilagszerliségéért, ¢letességéért szavatold elemeket. Az id6 tobbszordsen athatja a
verseket. A 11-es feliitésében konkrét torténelmi datumként, korszakként jelenik meg: ,,1914
elétt a romantika hasonld volt a talajvizhez”, mig a mar idézett verszarlat az Aartatlan
gyerekkor emlitése altal utal az életkorra, az ¢€letitra. Az én individualis mikrokozmoszéaban
pedig megjelenik a makrokozmosz is: ,,0ranként 365-szor fordulok meg sajat tengelyem
koril” — s ez a bolygomozgasra utald kijelentés alighanem masként olvastatja a ,.kiinni a
téntankat / koriilsétalni az ég aljan” részletet is, amelyben mintha az éjszakék €és nappalok
valtakozasa tiinne at. A 12-es vers is érdekes ivet ir le: az esti utcasarokrol indit, am a vers
kozepén egyértelmiivé valik, amit addig csak sejthettiink, hogy fokozatosan kitagult a verstér:
»egy elefant szornyli nagy ivben megindult az Eiffel-toronytdl jobbfelé”. A partikularis,
lokalis 1éptéktdl eljutottunk az eurdpai lIéptékig, hogy aztan visszatérjiink a partikularisig, a
csaladi tlizhelyhez. Hasonloképpen ,,sz0rnyti nagy iv”, ahogyan a ,,még jol érzi magat bennem
a fiatal liget” soratol kiilonb6zd életesnek tekintheté — pl. ,,anyamra is gondolok” —
momentumokon keresztiil odaig jutunk, hogy ,,egyszer majd eljon értiink a halal”.
*

A szamozott kdltemények jellemzd olvasastapasztalata, hogy az egyes szovegekbdl kiugranak
motivumok, sorok, részletek. Ennek kozvetlen kovetkezménye, hogy az egyes versek mint
kerek, autoném kompoziciok talan meg sem képzddnek a befogadoban. S ez az a tapasztalat —
illetve a felismert kollazslogikaju szerkesztésmdd —, amely inkabb a paradigmatikus olvasést
0sztonzi: motivumlancok vadészatat, netalantan olyan nyomok kutatasat, amelyek esetleg egy
életrajzi vagy mozgalomtorténeti fokuszu narrativaban hasznosithatok. Utdbbira jo példa a
13-as vers utolsé néhany sora: ,,bartasandor azt vitatja hogy a haz szebb festmény mint a kép /
ez a legrettenctesebb / ilyenkor olyan vagyok mint az anyam viszketni kezd a fejem /
elfelejtem bardtaimat akik meg vannak rola gyézédve hogy az ¢ avas zsirjukon €16 diktator
vagyok / s jo kritikat irnak rolam a lapokba”. E részletben egyfel6l mar megeldlegezddik a
Bartanak (és néhany tarsanak) a kivaldsa a MA korébdl, masfeldl referencidlisan olvasva
tekinthetiink rd bizonyitékként: Kassdk maga is elismeri, hogy pozicidja diktatorikus,

legalabbis azt, hogy tarsai igy tekintenek ra.

388 A vers ritkitasos kiemelését kurzivalasra cseréltem.
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Felfigyelhetiink a versbdl erre a mozzanatra: ,,még tegnap cipdtalpamra szereltem két
szépernd féle koltd fantdzidjat fajnak a vimedliim s szimbolumoktol vagyok koriilvéve”.
Elészor is: a vimedli német (bajor-osztrdk) etimologiaju szd, jelentése pattands.®® A
hangsulyos eldidejliség s a pattanasok emlitése révén kézenfekvo az itt Szép Ernd nevével
fémjelzett modern koltészetet, illetve a szimbolizmust a fiatalkori, kamaszos éretlenség
viszonylataban értelmezni. (Ez ismét arra invitalja a mai olvasoét, hogy példaul az Egy ember
¢lete vonatkozasaban a kolt6i fejlodéstorténet vazlataként, felvillantdsaként értelmezze a
szoveghelyet.) Masodszor érdemes végigtekinteni az eddig elemzett szamozott versek soran.
»halljuk az esztétikat kukorékold jaguarokat” (1); ,,ne hallgass a gonddrszori orgondkra akik
az egyligyliség kurzusat éneklik harmadfeles taktusban” (2); ,tancoltok a Zerkovitzok és
Strauszok limonadéba aztatott kottdira [...] a siiket pusztdkban valaki folhizta a
gramofonokat” (3); ,,kétszarvi angyalok harfdznak Boccaccio emlékirataibdl / legnagyobb kar
azonban az operakért ahol tetovalt labszarakat énekeltek be 0sztdvér tabornokok szemeibe”
(4); ,a korutakon siiket karmesterek csorompdlnek” (6); ,Oseinket  sz6rost61-bdrostdl
megették a sipladak / 1914 eloétt a romantika hasonld volt a talajvizhez [...] iilsz az asztalfén
gumisarkot és bankrészvényeket trombitalsz [...] nyelviinkrdl leakasztottuk a harfakat” (11);
»a koltd azonban egész batran feje tetejére allhat” (12). S eldretekintve (a Vildganyam
szamozott kolteményeiben): ,,csak a koltok mondhatjak ki az igazsagot / én rokonuk vagyok a
koltoknek / de egyidOben 4s6 €s emelddaru is vagyok™ (14); ,,Miivészetre eskiidni annyi mint
viz alatt énekelni” (15); ,,a nagy harang szakadatlanul énekel madarak azonban nem
énekelnek s koziiliink is mindenki folmondta a konkurenciat a sipladékkal [...] Simon Joldn
elsdrangt dadaista szin€sznd s torkabol mar néha / sikeriil kihizni a tragikus cérnaszalat”
(16); ,,elaggott patikusok csérén nyafogtak a flotak és azt hittiik cérnaéletiinkén / megoldodik
a tragikus csom6” (17). Az idézethalmazbdl lathatova valik, hogy Kassak erésen hadakozik a
szazadforduld dominans — posztromantikus-szecesszios-koramodern — izlésével. Ritkabb
eljarasa, hogy nevesit — mint Zerkovitzot, Strausst és Szép Erndt —, és a megnevezetteket pars
pro toto emblémaként kiemelve karhoztatja a fémjelzett esztétikat. Annal gyakoribb, hogy ezt
a meghaladni kivant vagy meghaladott (dm a szépernézéssel egyszersmind — odi et amo —
hagyomanyként is felmutatott) szazadfordulds esztétizmust erésen érzékkeverd, szinesztetikus

modon, 4m jellemzden a hangszerekhez, a hangzashoz kapcsolva villantja fel 3%

389 JUHASZ Jozsef et al. (szerk.): Magyar értelmezd kéziszotar, Akadémiai, Bp., 1978 (harmadik, véltozatlan
kiadas), 1501.

3% a gesztus egyrészt degradalja a Sz&p Ernd-féle esztétizmust, masrészt viszont azt is allitja, hogy jelen
koltészet szamara is az elddok szolgaltatjak az alapot”. KONKOLY, i. m., 473. Ugyanakkor sajnos ismét kénytelen
vagyok megjegyezni, hogy Konkoly ,,irodalmi irodalomként” és elsédleges kontextusukat figyelmen kiviil
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A vers tehat jol lathatéban egy nagyobb kompozicid, egy konceptudlis korpusz része.
Mindezek utan mégis vissza kell térnlink az egyes vershez, s megfigyelni, hogy az a
taplalkozas motivumlancara, -ivére épil fel: ,,A suszter fille mogé dugta a dikicset s azt
mondta / MARA ELEG VOLT A KREMES TESZTABOL [...] a pékek felmutatjék a pirosra
stilt kenyereket / ha a suszter egyszer ilyen kenyeret ehetne dikics helyett talan még a versiras
sem faj ugy az embernek mint a gyomornyomas / mind a kett6t kiprobaltam [...] az 6 avas
zsirjukon é16 diktator vagyok”. Igy jutunk néhany lépésben az ételtdl a szellemi taplalékig,
egyszersmind a tarsadalmitol a személyesig — e személyes dimenzidé ugyanakkor kollektiv
problémat jelez, egy kis kollektivaét, a Kassak-korét. S ha mar szellemi taplalék: az 1do- és
értékszembesitd keretezésben eldadott (Szép Ernd-)oldalvagas egyszersmind hatarozott,
voltaképpen programmatikus esztétikai allasfoglalas is.
*

Amint arra mar utaltam feljebb, a 14-es kolteménybe beirddd datum tanusitdé érvényii, a
valosaghatast szolgalja, am a beavatatlanok szamara lehet kriptikus jel is, hiszen az 6
szamukra nem bir referenciaval, s6t, mar-mar a jelentés nélkiiliségig menden altalanos. A
datum nagy altalanossdgban kezeskedik a szdveg életességéért, a naploszerliségéért, &m a
befogadd beavatottsdga donti el, hogy a kolteményt tetszdleges vagy konkrét eseményre
reagdlo bejegyzésként értelmezi. (A versben megjelend nevek jelentdsége hasonlo: Jakoska
barki lehet, nem tudjuk beazonositani, ezzel szemben Tristan Tzararol tudjuk, hogy a ziirichi
dada egyik centralis figurdja. — De a versekbe ir6do személynevekrdl késébb, a 16-os szamu
koltemény kapcsan kivanok bdvebben szolni.) Alighanem ezért is cserélte le a kdotetbe
rendezéskor ,,Pécs”-et ,,joremény”’-re: igy nehezebben beazonosithatd a referencia. S a vers
éppen arrol szol, hogy a megszolitott alsobb népréteg talan nem is tud arrdl, mi tortént —
pontosabban bizonyara értesiilt arr6l, hogy Baranyabol kivonultak a szerbek, hogy megsziint a
nyolcnapos koztarsasag és bevonultak a magyar csapatok, am nem tudjak, hogy ezzel mit
vesztettek  (Kassdk felfogdsdban egy reménységre okot add Aallamot, illetve
allamberendezkedést).

A vers lizenete ugyanakkor nagy vonalaiban az osztalykiilonbségeket érinti. ,,a vilag
szegényeinek nem kenyértelenségiik miatt atkozott sorsuk hanem mert a gazdagokéhoz
hasonld nagy gyomorral aldotta meg Oket az isten [...] tudjatok-e [...] hogy a ti

gyomrotokban is holmi becsiiletes ¢hség helyett csak 6cska vezércikkek nyikorognak / és

hagyva elemzi a kivalasztott Kassak-verseket, ebbol kifolyolag nem vet szamot sem altalaban véve az avantgard
hagyomanyhoz fiiz6d6 ambivalens viszonyaval, sem kifejezetten a Kassak-kor esztétikai-hagyomanytorténeti
preferenciaival, illetve csortéivel. Vagyis bar elemzése poétikai tekintetben, a nyelvi materializaciot illetden
helytallo, am annak funkcidjara nem kérdez ra.
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mégis / EMBEREK / 6 6 / mi egyek vagyunk rettenetesen”. Akarcsak a 13-as versben, étel és
szellemi taplalék itt is egymas vonatkozasaban jelenik meg. A referencialis olvasasnak
engedve jatékba hozhatjuk tudasunkat Kassdkék szegényes bécsi koriilményeirdl. Igy nem
csoda a krumplicsuszpajz (1), a majas hurkak (3), a kaposztasfazék (5) emlitése utan —
fizédjenek bar hozzajuk negativ képzetek —, s azutan, hogy ,,mindjart ebédhez konyokoliink™
(10) a 13-as és 1l4-es verssel megjelenik a verskorpuszban az éhezés. Vagyis az egyes
versmomentumok referencialis olvasasa szintén a szamozott koltemények naploszerliségére
iranyitjak a figyelmet.
*
A 15-6s szamu koltemény a kevés darab egyike, amely atfogd igényl értelmezéssel bir.

Hosszabban idézem Deréky Palt.

»A koltemény kezdd sora — »Miivészetre eskiidni annyi mint viz alatt énekelni« — els6
pillantasra hasonlatnak tiinik: miivészetre eskiidni olyan hiabavalo igyekezet, mint a
viz alatt énekléssel kisérletezni. Mégsem (csak) errdl van szo, mégsem hagyomanyos
koltéi kép Kassak sora. A korabeli értelmezést elsdsorban mégis hasonlatjellegével
tette lehetetlenné. Az weskiidni« szonak ugyanis a korabeli értelmezés szamdra nem
volt negativ denotatuma (»eskiivo«, »a magyarok istenére eskiisziink«), mig Kassak
hasznalatdban okvetleniil romantikus, hazug, elitélendd, de legalabbis foldsleges
cselekedetet jelentett. Kiilonosképpen azza valik a miivészetre vonatkoztatva: szamara
a mivészet alkotds, nevelés, munka, tény, tett volt (»alkotni, nem alakitani«), amellyel
kapcsolatban képtelenség az »eskii« kifejezés alkalmazasa. A korabeli értelmezd
éppen forditva gondolta: szamara a viz alatti éneklés tlint képtelenségnek, mig a
»mivészetre eskiidni« érthetd, elfogadhatd, legalabbis érzelmileg semleges
tevékenységet (allapotot) jelolt. ugy hitte, hogy egyaltalin nem olyan hidbavalo
igyekezet miivészetre eskiidni, mint a viz alatt énekléssel kisérletezni — tehat Kassak
kijelentését provokacionak fogta fel, a miivészet megcesufolasanak. Kassak azonban
egy valasztasi sémat allit fel ebben a kdlteményben: az igaz — nem igaz, hihetd —
hihetetlen, lehetséges — lehetetlen, valodi — meseszeri binaris valasztasi lehetdségei
elé allitja az olvasot. Az livegburaban, a hermetikus iivegburdban felfelé¢ szall6 jo sziv
képe lehetetlenség, a hermetikussagot példazza, akar a viz alatti »éneklés« nyoman a
viz szinén néman elpattand buborékok képe. A 1’art pur I’art (az a miivészet, amelyre
eskiisznek, a »felemelo« mivészet) meseszerli, akar a folemelkedd haldoklok,

harangok, a boldogsag csipkefalan 4athajolo zsirafok, a sajat gyokereiket megevd
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fiivek, fak és kovek. A rendiiletlentil forgd turbindk és a sakkozok, az ember szebb
jOvOjébe vetett hit viszont a raci6 vilaga felé vezetd utat jeloli. 4 jelhaszndlat binaris
elagazoi tehat egyuttal vilagkép-elagazasként is miikodnek: aki azt hiszi, hogy legjobb
hatratett kézzel végigsétalni a cérnaszalon, az 1389425 korondért még mindig
athozathatja a siilt galambot a kocsmabol. A szornyli hidakon kukoritdé bohdc
valosziniileg a racié megcsufolasara utal, arra, hogy a vilagkép-elagazasnal altalaban a
meseszerl, hihetetlen és a biztos pusztuldsba vezetd agat részesiti eldnyben a
»miivészet« befogaddja. Az wantik« koltéi képek kozil még leginkabb a Biblia
példabeszédeit, a »modern« kolt6i képek koziil az allegoriat — egyfajta szervetlen,

digitalis-analogias Giron 1étrejovo allegoriat — kdzeliti meg Kassak jelhasznalata.”39

Amellett, hogy Deréky elemzése szamos ponton helytalld és/vagy legalabbis megfontolando,
muszaj néhany észrevétellel kiegésziteni. Legeldszor: nemcsak a korabeli olvasonak vannak
pozitiv konnotacioéi az eskiidni sz6 kapcsan, hanem a mainak (s6t, nem kizart, hogy a
mindenkorinak) is. Bar hitelt adhatunk Deréky eszmefuttatdsanak abban a tekintetben, hogy
Kassak valosziniileg a konszenzualistol eltérén hasznalt egy szot (nem az elsd és egyetlen
alkalom lenne), ennek megfejtése csak annyiban korspecifikus, hogy a mai, mintegy szdz
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Kassak ilyen tipusu jelhaszndlata barmennyire is magatol
értetddd lenne: nem lehet az sem azért, mert az avantgard poétika kevéssé kanonizalodott, s
azért sem, mert ez a deszemiotizald-katakretizald jelhasznalat nem teszi lehetdvé a legtobb jel
jelentésének perdontd meghatarozasat és lehorgonyzasat.)

A vers feliitése kapcsan érdemes tovabbi jelentéslehetoségeket felvetni: igy példaul az
iivegburat konnyedén olvashatjuk az ég metafordjaként. Azt ugyanakkor vitatnam, hogy az
iivegbura oda tartozik-e, hogy ,,a jO sziv rdpiil”’, s nem inkabb oda-e, hogy ,harangok
folemelkednek” — ami igy mindk6zonségesen leforditva azt jelentené: harangoznak,
harangszo szall a levegében. Ez nem jelenti azt, hogy ne kapcsolhatnank az iivegburat a
ropiild szivhez, a szegmentdlatlan-kézpontozatlan szoveg természetesen lehetdvé teszi, bar
mintha ugy egy fokkal elvontabb lenne a kép. Mindazonaltal az 4ltalam javasolt szegmentalas
talan jobban kidomboritja a Kassak-verseket régota meghatarozo és szervezd fent—lent

ellentétet, a vers vertikalis er6vonalat.

391 Deréky: A vasbetontorony kéltdi, i. m., 80-81. (Kiemelések az eredetiben.)
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Tovabba: a versben hasonld, bar valamivel absztraktabb iizenet fogalmazodik meg, mint a 11-
es (,,csak egy Ut van egyenes / és ez az uttalansag”) és a 12-es (,,ami a legtragikusabb az
¢letben / az az egyenes vonal”) versekben: ,legjobb tehat hatratett kezekkel végigsétalni a
cérnaszalon”. A vers elsd fele az ¢let korforgdsait szemlélteti. A napok korforgésat:
,megfiadzanak a reggelek”. Egy konnyed allatkerti epizodot: ,,boldogsdgunk csipkefalan
athajolnak a zsirafok” (csipkefal=racs; hogy belatunk a racson=boldogsag). Az élet és halal
korforgésat: ,,isten veled Borbala / isten veled Sara”. A természeti vegetaciot: ,,fa megette
gyOkereit / fii megette gyokereit / k6 megette gyokereit / a vildg csontszini magokbol
sziiletett”. S mindez gépiesen, mechanikusan, 6nmikodod ciklikussagban zajlik: ,,a turbinak
forognak forognak rendiiletleniil”. A vers masodik fele intés, mikt6l 6vakodjon az ember.
Példaul a bohdcoktol, ,,akik a szornyll hidakon kukoritanak / s esténként folszallnak a holdba
mint a luftballonok™ — talan érthetjiik ezeket képmutatdé hamis embereknek vagy akér
profétaknak. S a biintdl is 6vakodjunk, hiszen ,,Loth felesége nemhidba valtozott séoszloppa”
— ezzel a biinds varosok, Szodoma és Gomorra elpusztitdsanak bibliai torténetére utal. ,,az
ember azért sziiletett hogy szépen éljen / s a szolgald / 1389425 koronaért a siilt galambot
még mindig athozhatja a kocsmabol”. A koltemény tehat erkdlesi, moralizald zérlattal ér
véget. S valdban Uigy van, ahogy Deréky Pal irja: az hozhat siilt galambot, aki végigsétal a
cérnaszalon. Csakhogy ,hatratett kezekkel végigsétalni a cérnaszalon” annyit tesz e vers
allitasa szerint, mint szépen ¢lni. (Csupan zardjelben jegyzem meg, hogy a zarlat
modalitdsdban keserédes, hiszen az 1389425 korona azt a haboru utdn meginduld inflacios
folyamatot jeloli ikonikusan, amely aztan a °20-as évek végi nagy gazdasagi vilagvalsaghoz
vezet.) Talan itt, a 15-0s szamu kolteményben érhetjiik tetten a nyitopontjat annak a
fordulatnak, amelyet ugy foglalhatnank 0Ossze, hogy a munkésosztaly felemeléséért

elkotelezetten kiizd6 Kassak feladja a direkt agitaciot, és a didakszis, az erkolcsi nevelés felé
fordul.
*

A 16-0s szamu a szamozott koltemények egyik jellegzetes darabja. A feliitése az altalanos
rossz kozérzetet szovegezi: ,,Minden igy meriil el az enyhe ammonidkszagu kuatban”. A
masodik sor mar konkretizal: ,,az asszony 19 gyereket sziilt aztan elvitorlazott toronyirant”.
Manapsag ezt alighanem feminista szempontbdl a né és a ndi test kizsakmanyolasaként is
lehetne értelmezni, &m ez a gondolat ebben a formaban alighanem tévol allt Kassaktol. Mégis,
erésen felvillant egy tarsadalmi korképet, méghozza a proletariatusét. ,lancok estét
csikorognak™ — ismét negativ képzet, amelyet ugyanakkor ellenpontoz egy aposztrofikus sor:

»tamaszkodj neki a rozsafanak és aludj boldogul”. Ambivalens kép, hiszen bar a ro6zsdhoz

200



sokszor kotjiik a szeretet, szerelem képzeteit, a tiiskék miatt taldn mégsem a legjobb Otlet
nekitdmaszkodni a rézsafanak — mégis: ellenpont. Aztdn mér a lirai énnél vagyunk: ,.én a
folyon jottem at szornyli csomagokkal a szivemben”. Mint kordbban, itt is érdemes jatékba
hozni a referencidlis olvasatot. Az Egy ember életebdl tudjuk, hogy a Tanacskodztarsasag
bukésa, a beboOrtonzése ¢és a szabadulasa utdn Kassak hajon, egy kémény tovében 1évo
levegdtlen, forr6 sufniban elbujva szokik Bécsbe. Ennek fényében nem kérdés, melyek azok a
szOornyli csomagok a szivében. Ugyanakkor érdekes az igehasznalat: ,,jottem at”, amit az
atkelés értelmében szokés hasznalni. Amellett hogy referencialisan megalapozott a verssor, a
kép, a poentirozas a tobblettartalomra iranyitja a figyelmiinket. A foly6 hatar, s a hajout, a
szOkés hataratlépés — mind konkrét, mind metaforikus értelemben. A vers folytatdsa mar
dadaisztikus képtelenségekben szovegezi a kidbrandulast: ,,a sebesség megfagyott s a majmok
foliiltek a hintdkra szemeket bezartdk a barna didhéjba / szenvedni szenvedni”. Bizonyos
tekintetben az atkelés itt az értelem, a logika felbomlasat, elengedését is jeloli. A szovegben
tobb olyan jelkritikai gesztusra is raismerhetlink, amelyet altaldban a dadaizmushoz szoktunk
kotni. Els6sorban nem a nonszensz szovegrészekre vagy a szamjeggyel irt szamra gondolok —
ilyeneket lattunk mar kordbban. Kassdknak ez az a verse, amelyben tobb munkatarsa is név
szerint megjelenik. Ez pedig ilyen forméaban alighanem a dadaizmushoz kothetd.

A dadaizmus ezt az eljarast mindenekeldtt valosziniileg dnkanonizald gesztusként alkalmazta.
,dada Tzara, Dada Huelsenbeck [...] Dada dalai lama, Buddha, Biblia és Nietzsche” —
olvassuk Hugo Ball kialtvanyaban.3%? Vincente Huidobro a sajat nevét aldirasként irta bele Tdj
cimii képversébe.>®® Walter Serner mar egyértelmiien (a klasszikusokkal egyenrang, sét azok
felett allo) hagyomanyként mutatja fel a dadaista koltdtarsakat: ,,olvasod Shakespeare-t /
mintha nyalnal légypapirt / de olvasd Francis Picabiat / olvasd Ribemont-Dessaignes-t /
olvasd Tristan Tzarat / tobb se kell no hat”.3* Huelsenbeck Dada-pdnsip cimii verse pedig
nemcsak onmagaban figyelemre méltd példdja ennek a vonulatnak, hanem Tandori Dezsd
forditdi megoldasa miatt is: a visszatérd ,,Tandaradei” refrénbe ugyanis beledolgozza a sajat
vezetéknevét (ami bar forditaselméleti szempontbodl a hiitlenség felséfoka — egyszersmind
izig-vérig dadaista gesztus is). ,,Dadaista énekecske, / Lényegem, mit adhatok, / Két kis

szarnyon, mint legyecske, / Megdlinnydg ¢és elforog. / Tandori-daj. / Gondolj Arpra és

392 BALL, Hugo: Az els6 dadaista kialtvany (ford. BEKE Laszl0), in: BEKE Lészl6 (szerk.): Dadaizmus antolégia,
Balassi, Bp., 1998, 11-12.

3% HUIDOBRO, Vincente: T4j (ford. TANDORI Dezsé), in: BEKE, i. m., 55.

3% SERNER, Walter: On-telt én-ekek (ford. TANDORI Dezsd), in: BEKE, i. m., 61.
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Tzarara, / A nagy Huelsenbeck papara!”3®® A név versbe irasa az alkalmisag és a
személyesség kodjait is felidézi — mégis ironizélja, kiforgatja azt, mint példaul a Max
Ernstnek tulajdonitott Meghalt a Dada, éljen a Dada! cimi szdvegben. ,,A huelsenbeckistdk
Tzara foisten ellen [...] Arp nagydada (Mindségi Arp), Serner ¢és a Dadafex Maximus
(Dadamax Ernst) [...] Mondjak, hogy az utolso, a donté csapasra késziilnek.”3%® Az idézett
szovegek Ball 1916-os kialtvanyat kivéve mind 1920-21 kornyékén, tehat az elsd szamozott
kolteményekkel nagyjabol egy idben sziiletnek.
Kassak 16-os szamu kolteményében — alighanem a naploszerii, szekvencialis kontextus miatt
— a nevek mindenekeldtt referencialis jelekként hatnak, amivel hatarozottan kikezdik a mu
fikcios 1étmodjat. ,,livegpipabol szivjuk a boldogsagot / valoban nagyon boldogok vagyunk
hogy koztiink van Macza Janos a sapadt életorom-fuvarozo / Barta Sandor a fafeji relativista /
Kudlédk Lajos a meghéazasodott gépészmérndk / s még boldogabbak vagyunk még nagyon
sokkal boldogabbak vagyunk / hogy Simon Jolan elsérangli dadaista szinésznd s torkdbol mar
néha sikeriil kihuzni a tragikus cérnaszalat”. Ez a néhdny sor névsorként mikddik, a MA
belsd munkatéarsainak krénikajaként, s ilyenként ebben is van Onkanonizacioés gesztus, ha
ironikusan olvassuk is a részletet. Azt is meg kell jegyezni, hogy gy tlinik, a részlet tobbes
szam els@ személyll megszolalasa afféle kirdlyi tobbesként értelmezhetd, amelyet aztan a
nevek, s az altaluk jelolt konkrét személyek sorr6l sorra toltenek fel, s teszik lehetové és
hitelessé ezt a fajta kollektiv beszédmoddot.
A mi tovabbi érdekessége a zarlatban megjelend metapoétikai reflexio: ,,a pont azért van
hogy az ember leejtse a hangot / de mi nem tesziink pontot semmi utdn”. S innen aztan mar a
kollektiv individuum nyilvanitja ki, hogy bar nem tesz(nek) pontot a mondat, illetve a vers
végére, ,,azért mégis csak két keziink van / a két keziinkon tiz ujjunk / s hasonlok vagyunk
minden rendes emberhez”. Ezzel ugyanaz a bioldgiai egyenrangusag-eszme fogalmazodik
meg, mint a 14-es versben az éhség kapcsan. Am egyittal a miivész és a miivészlét
demisztifikacidja is megtorténik.

*
A 17-es versnek csupan egy részletére térek ki alaposabban: ,,azt hittiik cérnaéletiinkén /
megoldddik a tragikus csomd”. Ahogyan azt feljebb is emlitettem mar, Konkoly Déniel
(tobbek kozott) a 16-os vers részletét (,,Simon Jolan elsérangu dadaista szinésznd s torkabol

mar néha sikeriil kihuzni a tragikus cérnaszéalat”) a nyelv materializaldsanak jeleként

3% HUELSENBECK, Richard: Dada-pansip, Magyarul Babelben
(http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Huelsenbeck%2C_Richard-1892/Dada-Schalmei/hu/26522-Dada-
p%C3%A1ns%C3%ADp?tr_id=151)

3% ERNST, Max: Meghalt a Dada, éljen a Dada! (ford. BEKE Lasz10), in: BEKE, i. m., 210.
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http://www.magyarulbabelben.net/works/de/Huelsenbeck%2C_Richard-1892/Dada-Schalmei/hu/26522-Dada-p%C3%A1ns%C3%ADp?tr_id=151

értelmezi.®®’ S noha a 16-os kolteményben a cérnaszal, igy tiinhet, valéban a hangképzés
materialis megjelenitése, a 17-es vers imént idézett részlete alternativ értelmezést is felkinal,
méghozza azt, hogy a cérna az életnek lenne a metaforaja. (A kép egyébként, bar elsoére, foleg
szoOsszetételként ugy tlinhet, nem motivalatlan: az élet fonala régi toposz, s a moirdk antik
gorog mitoszat idézik — hogy csak a legegyértelmlibb vonatkozast emlitsem.) Ebben az
értelemben pedig a 16-os vers tragikus cérnaszala nem Simon Jolan orgdnumara vonatkozna,
hanem az eléadasmddjara, annak életességére — amely meglehetds 6sszhangban latszik lenni a
szamozott koltemények Kassakjanak esztétikdjaval.
*

A 18-as szamu szamozott kolteményrol, amely egy tipografikus vers, Kovacs Béla Lorantnak
van alapos elemzése, ezért a kdvetkezOkben erre tamaszkodom.3*® Kovacs felhivja a figyelmet
a 18-as szam laptiikor-, illetve versbeli elhelyezkedésére: attol fliggden ugyanis, hogy cimként
vagy iniciadléként olvassuk, rogton az elején megvaltozhat a szoveg olvasdsédnak irdnya.
,»ZAkarmilyen modon értjiik is azonban ezt a rovid szakaszat a miinek, mindenképpen lathatova
valik, hogy a grammatikai és retorikai szabalyok csak azutan tudjak strukturdlni a szdveget,
miutan a szétszort toredékeket sikeriilt sajat igényeik szerint linedrisan elrendezni. Erre
persze tobb mdd is nyilik, ami megmutatja a tipografia disszeminativ potencialjat.” (185.)
Kovacs fontos észrevétele, hogy a 18-as vers az intertextudlis, illetve a csavargas bécsi
allomasat, az azilumot felidéz0 torténeti kapcsolddason tul tipografiai értelemben
mindenképpen 4 l6 meghal... eloképének tekintendd (187.) — ez kiilondsen igy van, ha az
eredeti 2x2-beli megjelenést vessziik alapul, ahol a magnum opus a Tisztasdg kéonyvével
ellentétben nem sorokba tordelve jelent meg, hanem a késobbi sorhatarokat pottyokkel jelolve
folyoszovegként.3®® Kovacs irasa azt is egyértelmiivé teszi, hogy az alapvetden dezintegrativ
poétikdji szdmozott kolteményekben a kotetek, illetve a szdzverses periodus magasabb
szintjén a versek kozotti motivikus és intertextualis kapcsolatok integrativ er6ként hatnak.
(190.) (Ez nem ujdonsag, am a 18-as vers kapcsan, amely a peridodus egyetlen tipografikus
verse, s mint ilyen némiképp kildg a sorbdl, talan nem haszontalan hangstlyozni.)
Ugyanakkor vitathato eleme Kovéacs tanulmanyanak, mikor a ,,[KULONBEN IS / SWARTZ
UR MERLEGEN / MINDENT LE LEHET / MERNI]” részletrdl azt irja, ,,Felismerhet, hogy

397 v§.: KONKOLY, i. m., 456.

3% KovAcs Béla Lorant: A tipogréfia disszeminativ teljesitménye. Kassak Lajos: 18. szdmozott kdltemény, in:
KABDEBO Loérant et al. (szerk.): Tanulmdanyok Kassak Lajosrol, Anonymus, Bp., 2000, 184-195. A tovabbiakban
a tanulmanybol vett idézeteket a fészovegben, az idézet utan zarojelbe irt oldalszamokkal hivatkozom.

39 A szoveg ezzel a tordeléssel jelent meg Deréky Pal avantgard-olvasokdnyvében (igaz, pottydk helyett
csillagokkal). DEREKY Pal (val. és szerk.): A magyar avantgard irodalom (1915-1930) olvasékényve.
Kommentalt szoveggyiijtemeny, Argumentum, Bp., 1998, 168-175.
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valamikor reklamszoveg lehetett vagy annak a parafrazisa. Eredeti helyének és
Osszefliggésének »elvesztésével« ez a mondat azon uj funkcidt kapott. Immar nem a
»valdsdg« valamely elemére utal, hanem 6nmagara, mikdzben meglehetdsen nehéz feladat elé
allitja olvasojat akkor, amikor annak egy vers kontextusaban kell értelmeznie”. (190-191.)
Bar allitdsa nyelv- és jelelméletileg abszolut helytalld, az talan mégsem allithatd, hogy
teljesen Oncélu jelként milkddne, hiszen a konkrét referencidjat ugyan valdban nem
ismerhetjiik meg, am a beirds gesztusat nagyon is tudjuk értelmezni, méghozzad a
valosagossag, az ¢életesség gesztusaként.

*
Kassak elso tizennyolc szamozott kolteményének olvasasa utan a kdvetkezd konkluzidkat
vonhatjuk le:
(1) a vilagnézeti torés valoban versnyelvi-jelhasznalati valtozasokat eredményezett. Am:
(2) Deréky Pal elméletét feliilvizsgalva azt latjuk, hogy nem az eszkoztar lecserélése, hanem
kibovitése tortént meg, az ikonikus jelhasznalatot nem levaltotta, hanem kiegészitette a
digitalis-analogias. S6t, nagyobb egységekbe, rendszerekbe szervezte.
(3) A(z Gjdonsagot hozo) formanyelvi eszk6zok nagy része hasznalatuk ironikus modja miatt
a dadaizmushoz kothetd. A kézpontozés elhagyasaban, a szamok, a matematikai képletek, a
személyi referencidk, a nevek versbe irasa, a halandzsa szavak hasznalata, a kollazs-montazs
technikaval 1étrehozott nonszensz és/vagy paradox vershelyzetek, a tipografiai megoldasok,
illetve a tipografikus és képversek alkalmazasa mind-mind a dadaizmus jelkritikai (illetve
tagabban tarsadalom- és rendszerkritikai) attitlidjét idézik. (Ezek ugyanakkor — bar némelyik
eszkoz kapcsan felmeriilhetne — nem igazan kothetdk kozvetleniil a futurizmus aramlatdhoz,
méghozza elsésorban ideologiai-filozofiai alapon nem.)
(4) A Hirdetéoszloppal kotet anyagat a mélyrétegekig meghatarozo agitacios szandék
ironizalodik és eltlinikk a szovegekbdl. Az ideologiai-gondolati tartalmak szintén
ironizalddnak, relativizalodnak, bizonyossaguk megkérddjelezddik.
(5) Felértékelddnek a mindennapi torténések, amelyek referencialis kornyezetiikbol kiszakitva
is szamos ponton érzékelhetden naploszerlivé teszik a verseket.

(6) A baloldali ideologikumot felvéltja egyfajta baloldali etika, etikai szocializmus.*

400 v/5.: STANDEISKY Eva: Az (6n)atértékeld, in: Kassdk, az ember és a kiozszerepld, Gondolat, Bp., 2007, 115—
156.
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Zaro gondolatok

Bar jelen irasmii terjedelmes, valasztott témajanak — Kassak mintegy hatvanévnyi lirai
életmiivének — csupan harmadat tekinti 4t. Am azt remélhetéleg meggy6z6 alapossaggal.

Az elsO fejezet verstani €s hagyomanytorténeti elemzései, bizom benne, az eddigieknél —
Reményeim szerint a masodik fejezet szovegkozeli értelmezései vilagosan mutatjadk be
Kassak koltoéi eszkoztaranak — az atsajatitott adyzmusoknak, az alliteracioknak, a mozzanatos
igéknek, az igeképzéseknek, a lexikai-grammatikai licencidknak, a futurizmus, az
expresszionizmus, a dadaizmus formanyelvi rekvizitumainak — a mikodését, s talan
felvillantjdk a kanonikus darabokon til is néhany koltemény, illetve a kotetkompoziciok
érdemeit. A harmadik fejezet nem csupan egy nemzetkdzi haldzat részeként lattatja Kassak
korét (lasd példaul a hangstlyos németes, az expresszionizmus iranyaba torténd tajékozodast,
az emigrans amerikai Broom és Secession lapokkal, illetve a jugoszlav Zenittel fenntartott
kapcsolatot), hanem a kor belsé (munka)viszonyaira is érdekes fényt vet (lasd példaul Reiter
Roébert, Kahana Mozes, Gaspar Endre esetét), valamint hatarozott javaslatot tesz arra, mely
koltészetekben keressiik a ’20-as évek Kassak-koltészetének parhuzamait-eloképeit
(Cendrars, Huelsenbeck, Schwitters). A negyedik fejezet lathatova teszi a ’20-as évek
gondolati-ideologiai, illetve koltészetnyelvi-jelhasznalati atalakulasat, azt, ahogyan -
egyszerlisitén fogalmazva — az ideoldgiai nevelésrdl az etikaira, illetve a lexikardl a logikara,
a tematikai szimultaneitasrél a szemantikai szimultaneitasra helyezddik a hangsuly.

Amiképp azt az eldszoban mar megfogalmaztam, jelen dolgozat egy a Kassak-lira ¢és a
magyar avantgard poétikai teljesitményét és eszkoztarat vizsgald alapkutatds kezdete.
Lényegében két irdnyba lenne folytathatdé a munka. (1) Innen monografikus igénnyel
végigolvashatd lenne a Kassak-lira. Meggy6zddésem, hogy példaul a ’30-as—40-es évek
»klasszicizalo fordulatot” mutatd verstermésének vizsgalata izgalmasan rekontextualizalna
mind a Babits-féle ,,ajklasszicizmus” programjat, mind a népi—urbanus-vitat, mind a Nyugat
harmadik nemzedékének teljesitményét. Egyszersmind a felszinre hozné az életmi feledésbe
merllt darabjait. Jollehet, az életmli szamozott koltemények utdni mintegy harmincéves
iddszakat akar — a Tandori Dezs6t biraldo Farkas Zsolthoz hasonléan — néhany gramm aranyat
produkaldé meddohanyoként is jellemezhetnénk. Mégis: Kassdk tollan olykor a magyar
elégiakoltészet gyongyszemei sziilettek meg ekkoriban. Példaként hadd emlitsem egy
személyes kedvencemet, az 1939-es Fujjad csak furulyadat kotetben megjelent Tékozlo fiu
cimii verset (KLOV 1., 392.), illetve az 1945-6s 4 k6ltS énmagaval felesel kotet Ember és 6sz
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cimii darabjat (KLOV 1., 478.), amelynek kapcsan (miképp arra Tandori Dezsé is felhivta a
figyelmet*°?) jo lenne kikutatni, milyen médon is kapcsolédik Rilke klasszikusdhoz, az Oszi
naphoz. (2) Folytathat6 lenne a munka az elmult évtizedek avantgardkutatdsanak szellemében
is: vizsgalat ala lehetne vonni szamos mas avantgard alkot6 munkassagat, ezzel probara téve,
hogy az itt elért eredmények applikalhatok-e mas életmire is. Lényegében Reiter Robert

munkdssagarol irva mar erre torekedtem. %2

Talan kovetkezik folytatasa.

401 V§.: TANDORI Dezs6: Kassak Lajos matéridi, in: A zsalu sarokvasa. Irodalmi tanulmdnyok, Magveté, Bp.,
1979, 79-88.

492 MoHACsI Baldzs: ,,6rokké fogunk élni mint az elektromos hulldm” (REITER Robert: Elsiillyedt dal. Versek,
cikkek, interjiik, S. a. r. BALAZS Imre Jozsef), Alfold, 2018/1, 112-120.
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