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Absztrakt

Cim: A teriileti kormanyzési struktarak hatasa a hatdron atnyalo
egylttmiikodésre — négy hatarrégio dsszehasonlitod elemzése
Készitette: Pamer Zoltan

Témavezeto: Dr. Hajdu Zoltan DSc., egyetemi tanar

A hatérok, a hataron atnyuld folyamatok és a hataron atnyuld egylittmiikodés
kérdése implicite tetten érhet6 a korai kozgazdasagi elméletekben is, a politika kiilonos
hangstlyt azonban a multidiszciplinaris szemlélet vallo regionalis tudomany
megjelenésével kapott. A hatartérségek gyakran periferikus, elmaradott tertiletek,
melyek az allami teriiletfejlesztési politika beavatkozési teriiletei kdzé tartoznak. A
hatartérségek jelentdségét az eurdpai regionalis politika is koran felismerte, nem csak a
szerz6désekben deklaralt gazdasagi-tarsadalmi — késobb teriileti — kohézid, hanem az
integracié eldmozditasa, mélyitése, valamint a keleti bovités kapcsan is kiemelt szerep
jutott a hataron atnytlé egyiittmitkodésnek.

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy az egyes orszdgokban alkalmazott tertileti
korményzasi megoldasok milyen modon hatnak a hatdron atnyald egyiittmiikddésre,
teriileti, telepiilési, intézményi ¢és monetaris metszetben. A hataron atnylo
egylttmiikodés az eurdpai kohézids politika egy specidlis, forrdsait tekintve kicsi,
viszont teriileti politikai szempontbol kiemelt figyelemmel kisért ,,szeglete”, mely —
mivel legalabb két orszag sziikséges hozza, illetve kozds célok mentén kialakitott
projekteket finansziroz — kivalo terepet kinal az 6sszehasonlitasra.

A dolgozat elméleti fejezetei a hatdron atnyald egyiittmiikdodés értelmezését
igyekeznek bemutatni a kiillonb6zd tarstudomanyok esetében, illetve az egyiittmiikodés
jogi hatterét jelentd integracios 1épcsdfokokat, kitérve a legfontosabb reformokra, illetve
részletesen bemutatva a nyugat-balkani integracios folyamatot. Az empirikus vizsgalat
alapjat a 2007-2013-as programozasi idészakban megvaldsult Szlovénia—Ausztria,
illetve Magyarorszag—Horvatorszag IPA Hataron Atnyalé Egyiittmiikodési Program
kedvezményezetti szintli adatai szolgaltatjadk, melyek kiilonb6z6 ismérvek alapjan



torténd aggregalasaval és 0sszehasonlitd vizsgalataval igyekszem ravilagitani a teriileti
korményzas, valamint az egyiittmiikddési aktivitds és forrasfelhasznélas teriileti és
intézményi mintazatai kozotti Osszefiiggésekre, kiilonds figyelmet szentelve a

beruhazas-orientacié megjelenésére a hataron atnyuléd egyiittmiikdésben.

Kulcsszavak: teriiletfejlesztés, teriileti kormanyzas, kohézios politika, hatdron

atnyulo egyiittmiikodés, Nyugat-Balkan.

JEL: R12, R50, R58.



1. A témavalasztas indoklasa

A dolgozat végleges témaja tobb éves munkatapasztalat és parhuzamosan végzett
kutatomunka eredményeként alakult ki. Kapcsolatom a hatdron atnytlo
egyittmikodésekkel 2004-ben kezdddott, amikor a Dél-Dunantali Regionalis
Fejlesztési Ugynokség projektmenedzsereként lehetéségem volt bekapcsolodni az akkor
indulo, PHARE-tdmogatasbol finanszirozott transznacionalis ¢és hataron atnyald
egyiittmikodési projektekbe. Ekkor szembesiiltem a magyar és a horvat hatar két
oldaldn meglévo intézményi kiilonbségekkel, melyek folyamatos kreativ lekiizdése valt
a sikeres egyiittmiikodés kulcsava.

A gyakorlathoz szorosan kapcsolddod kutatdi tevékenységem 2007-ben indult,
amikor érdeklédésem kozéppontjaba az 1Un. nyugat-balkani orszagok eurdpai
helyet foglalt el. Els6 publikaciom, mely a Magyar Tudoméanyos Akadémia Regionalis
Kutatdsok Koézpontja éltal kiadott ,,Délkelet-Eurdpa: Allamhatérok, hataron atnyuld
kapcsolatok, térstrukturak” cimii kiadvanyban jelent meg, szintén ezzel a kérdéssel
foglalkozott. Ezt tobb, hasonld vagy kapcsolodd téméju konferenciaeléadas, cikk,
illetve konyvfejezet kovette.

A dolgozatban targyalt kérdések aktualitasa id6ben folyamatosan valtozott, igy
kutatdsom fokusza is folyamatosan finomodott. A kezdeti iddszakban a hatarok
kinyilasa, a hataron atnytlé egyiittmiikodésekben rejld lehetdségek hangsulyozasa volt
meghataroz6. Az egyiittmiikodések miikddtetése azonban mar praktikus kérdéseket
vetett fel, melyekre az adott témateriilethez és intézményi struktirakhoz ill6 valaszokat
kellett adni. A nyugat-balkani integracios folyamat kiszélesitette az egytittmiikodési
lehetdségeket, egyuttal a kutatdsaim teriileti fokuszat is. A bovités folyamata
napjainkban is tart, a bel- és kiilpolitikai kontextus azonban folyamatosan valtozik. Az
eldcsatlakozasi iddszakot kdvetden lezarult az elsd, Magyarorszag szempontjabol, teljes
unios koltségvetési peridodus, Horvatorszag az Unid teljes jogl tagja lett. Ekdzben
Magyarorszagon jelentds kozigazgatasi és teriileti korméanyzasi atalakulasra keriilt sor,
mig Horvatorszagban lezajlott az EU-konform teriileti korményzasi strukturadk
kialakitdsa. Mindez lehetdséget ad a jelenségek szélesebb kontextusban valo

vizsgalatara, illetve empirikus 6sszehasonlito elemzések végzésére.



2. A Kkutatas céljai és hipotézisei

A dolgozat arra keresi a valaszt, hogy az egyes orszagokban alkalmazott teriileti
korményzasi megoldasok milyen modon hatnak a hatdron atnyald egyiittmitkddésre,
teriileti, telepiilésszerkezeti, intézményi és monetaris metszetben.

Az eurdpai teriileti egylittmiikodés — melynek a hataron atnyald egyiittmiikddés
is része — az eurdpai kohézios politika egy specialis, forrasait tekintve Kicsi, viszont
teriileti politikai szempontbdl kiemelt figyelemmel kisért ,,szeglete”, mely legalabb két
orszag egyiittmiikodésében megvalosuld projekteket finansziroz kozds célok mentén.
Emiatt kivalo lehetdséget kinal az 6sszehasonlitasra.

A 16 kérdés megviélaszoldsa érdekében tobb munkahipotézis felallitasara keriilt

sor, melyek a dolgozat vonalvezetését meghatarozzak.

Hi1 A hataron atnyuld egylittmiikodés motorjainak valamennyi vizsgalt

térségben a nagyvarosi hatarrégiok tekinthetdk.

Annak ellenére, hogy a hataron atnyalo egyiittmiikodés céljai kozé tartozik a
hatarhelyzetbél ado6do hatranyok lekiizdése, mely a kozvetlen hatartérséget stjtja
elsdsorban, az unids tdmogatasbol megvalosuld projektek esetében éltaldban, a hataron
atnyulo egyiittmiikodés esetében pedig kiilonosen megfeleld intézményekre, kapacitasra
¢és tudasra van sziikség, melyek elsésorban a hatarrégiokban taladlhatd6 nagyvarosokban

lelhetd fel (T1 tézis).

H2 Az adott orszagok teriileti kormanyzasi strukturdja visszatiikr6zodik a
szereplok aktivitasaban és a forrasfelhasznalasban az egyes teriileti

szinteken.

A telepiiléshalozat, mint kiilsé adottsag, illetve a kormanyzasi szintek szama, a
dontéshozatal helye, a kapacitasok kritikus tomegének allokacioja az egyiittmiikodések

térbeli strukturaja szempontjabol meghatarozo (Tz, Ts tézis).



Hs A teriileti  kormdnyzasi  kiilonbségek = megmutatkoznak  a

kedvezményezettek szervezeti Osszetételében is.

Bonyolult, sok dontéshozatali pontot magaban foglalo strukturdk vagy eleve
gatjai a projektek megsziiletésének, vagy a projekteket kezdeményezoket alternativ
utak, szervezeti megoldasok iranyaba orientalja. A preferdlt szervezeti megoldasok

orszagonként, illetve az egyes teriileti szinteken is kiilonb6zhetnek (T4—Ts tézisek).

Ha A hataron atnyulo egyiittmiikodési forrdsok felhasznalhatok a féaramu

unids vagy hazai tamogatasok kivaltasara.

A hataron atnyalo egylittmiikodés is csak egy az Unid altal nytjtott timogatasi
programok koziil, melynek felhasznalasdban az egyes teriileti szinteken uralkodo
megkozelités kiilonb6zé lehet (To—T11 tézisek). A hataron atnyald egyiittmiikodés
gyakorlataval kapcsolatban gyakran megfogalmazott kritika, hogy az egyiittmiikodés
érdekorientalt, az egyéb forrasok kivaltasat szolgalja (Scott, 2013).



3. A dolgozat felépitése

A dolgozat multidiszciplinaris megkdzelitésébol fakadoan az alkalmazott
modszerek is igen valtozatosak. Bar a ’hatar’ fogalom, foldrajzi értelemben is, széles
korh értelmezésre ad lehetdséget, a dolgozatban orszéghatarokra sziikitve értelmezem.

A dolgozat elméleti fejezeteinek alapjat szakirodalom-elemzés képezi, melyben a
hataron atnyuld egyiittmiikodés értelmezését igyekszem korbejarni a meghatarozo
tarstudomanyok esetében. A politikai foldrajzi és alapvetd kozgazdasagi elméletek
mellett a 2. fejezetben roviden bemutatom a teriileti gazdasagtan, a modern
térgazdasdgtan, valamint az 6nall6 diszciplinava fejlédés jeleit mutatd hatarkutatas fobb
téziseit.

Mivel a dolgozat a hatdron atnyuld egyiittmiikodés kérdését konkrétan az unids
kohéziés politika alkalmazasaban is vizsgalja, elengedhetetlen az eurdpai integraciot
megalapozo fobb elméleti iranyzatok rovid attekintése (3. fejezet). Mivel az egyes
tertileti szintek dontési és cselekvési szabadsaga a hataron atnyuld egyiittmiikodés
szempontjabol elengedhetetlen, a szubszidiaritds, mint az eurdpai integracidé egyik
fontos alapelve, részletesen bemutatdsa kertil, az integracié6 meghataroz6é mérfoldkoveit
a szubszidiaritas alkalmazasanak tiikrében vizsgalom.

Az altaldnos elméleti és jogi keretek bemutatasat kovetden attekintem a kohézids
politika, majd kiemelten a hataron atnyulé egyiittmiikodés fejlédésének fobb allomasait
(4. fejezet). A hataron atnyuld egylittmiikodések evolucidja szempontjabol fontosak az
intézményesitési torekvések, melyek tobb esetben ,,htiztak” maguk utan a jogalkotast (5.
fejezet). A térség integracidja és hataron atnyuld egylittmiikodése szempontjabol
kiemelt jelentGsége volt a nyugat-balkani orszagok integracios folyamatanak (6.
fejezet). A 7. fejezet a megfogalmazott munkahipotézisek empirikus igazolasat

szolgéalja.



4, Az empirikus vizsgalat soran alkalmazott modszerek

A dolgozat 7. fejezetében bemutatott empirikus vizsgalat a két vizsgalt program
aktivitasi ¢és forrasfelhasznalasi sajatossagait mutatja be a megfogalmazott hipotézisek
igazolasanak érdekében.

Adatbazisként a programmenedzsment-szervek altal rendelkezésre bocsatott,
kedvezményezetti szintli adatok koziil az alabbiakat hasznaltam:

- Egyiittmikodési aktivitas: melyet a projektpartnerségek szamaval (vezetd

partnerek ¢s projektpartnerek szaméanak Gsszege) mértem.

- Forrasfelhasznalas: melyet az elfogadott, kifizetett (,realised”) tamogatas

Osszegével (eurd) mértem.

A H1 hipotézis igazolasa végett megvizsgaltam a nagyvarosi NUTS 3 régiok
aktivitasat és forrasfelhasznalasat. A Hz hipotézist igazolanddé valamennyi
partnerszervezetet besoroltam LAU 2 szinten is, majd az egyes telepiiléseket egy
hatfokozati hierarchidba rendeztem, a telepiilések funkcidja és lakossdgszdma alapjan
(1. tablazat, 1. abra). Az egyes teriileti szintek aktivitasat és abszorpcidjat egy, a
Lorentz-gorbéhez hasonldé kumulativ koncentraciés gorbén abrazoltam mind a négy
orszag esetében. Az egyes orszagok kozotti teriileti kiilonbségek bemutatdsa mellett
kiemeltem a két gérbe egymdashoz vald viszonydnak jelentségét, melybdl az egyes
szinteken megvalosuldo projektek méretére, illetve azok beruhazasi fokuszara

kovetkeztethetink.



Kategoria Kritérium Ausztria Szlovénia Horvatorszag Magyarorszag Osszesen
5 er6s NUTS 2-szintii régiokézpontok Graz Ljubljana Eszék (Osijek) Pécs 6
varasok 90 ezer f6 feletti lakossaggal Klagenfurt Maribor
4 NUTS 2 régiok tarskdzpontjai Villach Celje Belovar (Bjelovar) Kaposvar 8
erés NUTS 3 régiskozpontok Kranj Varasd (Varazdin) Nagykanizsa
Zalaegerszeg
varosok 40 ezer {6 felett
3 NUTS 3 régiokdzpontok 40 ezer 6 alatt Deutschlandsberg Murska Sobota Csaktornya (Cakovec) 25
Kismarton (Eisenstadt) | (Muraszombat) Kapronca (Koprivnica)
Leoben Slovenj Gradec Veréce (Virovitica)
Felso6r (Oberwart) Vukovar (Vukovar)
Spittal an der Drau
Weiz
Wolfsberg
varosok 20 ezer f6 felett Kapfenberg Jesenice Kéros (Krizevei) Keszthely
Kamnik Vinkovci Komlo
Ptuj Siofok
Skofja Loka
Slovenska Bistrica
Velenje
2 egyeb varosok 14 13 11 16 54
varosi jogallasu kozségek
1 kozségek 2000 6 felett 13 22 22 1 58
0 kozségek 2000 6 alatt 15 3 4 22 44
Osszesen 53 50 46 46 195

1. tablazat: A telepiilésszintii elemzés soran alkalmazott telepiiléskategoriak.

Forras: sajat szerkesztés.




Ausztria

Magyarorszag

- Els6dleges programtér
|:| Csatlakozo terllet

[ 1 Kuiss régio

® 5-9s kategoria
QO 4-es kategéria

® 3-as kategoria

1. abra: A 3, 4 és 5-0s kategoriaju varosok elhelyezkedése a programtérben.

Forras: sajat szerkesztés.

A Hs hipotézis igazolasa érdekében a projektkedvezményezett szervezeteket egy

11 kategoriabol allo tipologia szerint soroltam be, tigy, hogy az alapjan beazonosithatok

legyenek a terlileti kormdnyzas szintjei (helyi, regionalis, allami), illetve a

kedvezményezettek jogi statusza:

NGO: nonprofit civil szervezet (egyesiilet, alapitvany), melyet nem allami
vagy egyéb kozjogi szervezetek hoztak létre.

Nonprofit szervezetek: gazdasagi tarsasagként vagy kozintézményként
mitkddé nonprofit szervezetek. Ezen belill megkiilonboztettem a helyi,
regionalis (megyei vagy mas), illetve orszadgos szinten miikoddket.
Kozigazgatasi szervek, szintén megkiilonboztetve a helyi (6nkormanyzatok),
regionalis  (megyék, kormanyhivatal) ¢és orszagos (minisztériumi
hattérszervek a hatartérségben) szinten mitkdddket.

Privat gazdasagi tarsasagok: magaban foglalja mind a for-profit, mind a
maganjogi alapitdsu nonprofit tdrsasagokat.

Kutatointézetek: kutatas-fejlesztéssel foglalkoz6 intézetek.

Egyetem vagy fels6oktatéasi intézmény.



- Egyéb oktatasi vagy képzési intézmény: kézoktatasi intézmények (altalanos-
¢és kozépiskolak, 6vodak), valamint egyéb nem felsdoktatasban tevékenykedd
képz6 szervezetek.

Az egyes szervezettipusok aktivitdsat és abszorpcidjat a két-két partnerorszag-
par esetében hasonlitottam 0Ossze, ravilagitva az egyes orszdgok kozott meglévo
kompetencia-aszimmetridkra az egyes teriileti szintek €és intézménytipusok kozott. Két
kiemelt hataron atnyuld egyiittmiikodési tematika — a természet és kornyezetvédelem,
valamint turizmus — esetében a hatiron atnyald intézménytérképezés modszerével
(Chilla et al, 2012) megvizsgaltam a Magyarorszag—Horvatorszag program esetében a
partnerorszdgok kormanyzasi struktirdit, mely az aggregalt vizsgalathoz képest
pontosabb kovetkeztetésekre ad lehetdséget. Keresztmetszeti vizsgalatként bemutattam
az egyes teriileti szinteken a jellemzd kedvezményezett szervezettipusokat is az egyes
orszagok esetében, tablazatos forméban.

A hataron atnyul6d egylittmikodések beruhdzasi projektek finanszirozasaban
betoltott szerepének vizsgalata érdekében attekintettem az egyes orszagok esetében a
tertileti, azon beliil hatdron atnyuld egyiittmiikodési eszkozok szerepét a kohézios
politikaban, mind forrasoldalrél, mind a kedvezményezett térségek szempontjabol. A Ha
hipotézis igazolasa érdekében — személyes tapasztalataimra épitve — bemutatom, hogy
mely esetekben lehet a hataron atnyuld eszkozbol vald finanszirozas eldnyosebb a
féarama unids programoknal. Az egyes teriileti hataron atnyulo egyiittmitkodésbdl valod
beruhdzasi hajlandosagadnak mérésére az egyes szinteken megvaldsuld 4tlagos
projektméret-mutatét hivtam segitségiil, majd tablazatos formaban mutattam be a
partnerorszagok egyes teriileti szintjein a jellemzden beruhazasi projektekkel operald
szervezettipusokat. A pontosabb vizsgéalat érdekében a Magyarorszag—Horvatorszag
program zémében beruhazasi projekteket timogatd 1. prioritdsa esetében is elvégeztem

a vizsgalatot.



5. Kutatasi eredmények

5.1 A teriileti szintek miikodésének vizsgalata

Az empirikus vizsgalatba bevont négy orszag vonatkozasaban megallapithato,
hogy tertileti kormanyzasi struktirajuk meglehetdsen heterogén. NUTS 2 szinten 6nalld
korményzattal rendelkez6 régiok egyediil Ausztridban mikodnek, a tobbi orszagban ez
a szint elsésorban statisztikai-fejlesztési funkciot szolgal. Magyarorszag esetében 2010-
ig mukodott NUTS 2 szinten valasztott ¢és delegalt tagokbol allo regionalis
tertiletfejlesztési tandcs, melynek kezdetben jelentds, majd folyamatosan csokkend
feladatai voltak a nemzeti és unids tdmogatasok elosztdsdban €s menedzselésében, a
programozasi id6szak végére meg is sziint. Ezzel szemben a NUTS 3 szint valamennyi
vizsgalt orszagban jelentOs teriiletpolitikai szint. Mig Magyarorszag ¢s Horvatorszag
esetében Onkormanyzati funkcioval rendelkezd szintrdl van szo6, Ausztria és Szlovénia
esetében alulrdl szervezddd, a helyi onkorményzatok bazisan kialakitott fejlesztési

intézmények mikodnek (2. tablazat).



NUTS 2 Szlovénia Ausztria Magyarorszag Horvatorszag
Szint 2016-t0l: kohézios Land (tartomany) 2010-ig: fejlesztési statisztikai régio
régio régio
Szervezet 2016-161: kohézios tartomanyi gytlés 2010-ig: regiondlis artnerségi tanacs

régid tanacsa yreyu fejlesztési tanacs p &
Osszetétele 2016-tol: delegalt valasztott 2010-ig: delegalt delegalt
L , T nemezeti szintii
Munkaszervezet -- tartomanyl ko.rmany 2.015-1’g.. r.?glo?ah§ teriiletfejlesztési
hivatalai fejlesztési ligyndkség .
ligyndkség
NUTS 3 Szlovénia Ausztria Magyarorszag Horvétorszag
Szint fejlesztési régio politikai korzetek megye megye
! & csoportja 9y 9
Szervezet reglonatl;lﬁjs lesztési -- megyei Onkormanyzat megyei dnkormanyzat
Osszetétele delegalt -- valasztott valasztott
Oonkormanyzati
Munkaszervezet regionalis fejlesztési Regional- megyei onkormanyzat hivatali egység,
igynokség management* hivatala regionalis fejlesztési
iigynokség
2. tablazat: A vizsgalt orszagok NUTS 2 és 3 szintii teriileti kormanyzasi struktirajanak
osszehasonlitisa

* Tertileti lefedettségét tekintve nem egyezik meg a NUTS 3 régiokkal.

Forras: sajat szerkesztés.

5.2 A vizsgalt egyiittmiikodési programok

A vizsgalt két program koziil a Szlovénia—Ausztria (SI-AT) program altal kezelt

Osszesen 67,1 millid eurds tAmogatasi keret tarsfinanszirozassal kiegészitve dsszesen 79

millié eurdnyi forrast mozgatott meg (CBC, 2007). A program célteriiletét ausztriai

oldalr6l Gsszesen harom tartomanybol (Burgenland, Karintia, Stdjerorszag) kilenc

NUTS 3 régi6 alkotta, mig Szlovén oldalrdl hat statisztikai régio (szintén NUTS 3). A

hatartérség ausztriai fele népstirliségben jelentdsen elmarad a szlovéniai oldaltol, mivel

utdbbi orszag két legjelentdsebb varosi agglomeracidja (Ljubljana, Maribor) része a

célteriiletnek, mig Ausztridban a két jelentds nagyvérosias régi6 (Graz, Klagenfurt-

Villach) mellett alacsony népességii vidéki térségek alkotjak a célteriiletet (2. abra). A
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program specifikuma, hogy profitorientalt kis- és kozepes vallalkozasok is részt

vehettek palyazoként.

Obersteiermark

Sudburgenland
Westliche D Oststeiermark
Obersteiermark Graz

West-
d

un
Suidsteiermark

Oberkarnten [ Unterkérnten

Klagenfurt-Villach Korozk
) Podravska

Savinjska

Gorenjska

Osrednjeslovenska

Elsédleges célteriilet

Csatlakozo célteriilet

o

2. abra: A Szlovénia-Ausztria Hatiron Atnyiilé Egyiittmiikodési Program 2007-2013

célteriilete.

Forras: CBC (2007) alapjan sajat szerkesztés.

A Magyarorszag—Horvatorszag (HU-HR) program mind a célteriilet, a népesség,
illetve a forrasok tekintetében valamelyest elmarad a SI-AT programtol. A 2007-2013-
as iddszakra rendelkezésre allo unios tdmogatis (ERFA és IPA) 54,8 millié eurd,
melyet a nemzeti tarsfinanszirozas 68,8 millio eurdra egészit ki (CBC, 2013). Magyar
oldalrol harom, horvat oldalrél nyolc megye alkotja a célteriiletet, mely — a bevont
térségek szamatol eltekintve — meglehetdsen szimmetrikusnak tekinthetd (3. dbra). Bar a
hatar mindkét oldalan taldlunk egy-egy 100 ezer f6t meghaladd népsiirliségli varost
(Esz€k, Pécs), az alacsony népstirtiségii, vidékies térségek a jellemzok. Horvatorszagban
Osszesen nyolc megye alkotja a programteret, melyek székhelyei jellemzéen 20-40 ezer

6 kozottiek. A hatar mindkét oldalan nagy ardnyban talalunk védett teriileteket, melyek

jellemzden ritkan lakott, periferikus térségek.
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3. 4bra: A Magyarorszag-Horvitorszag IPA Hataron Atnyilé Egyiittmiikodési Program

célteriilete.

Forras: CBC (2013) alapjan sajat szerkesztés.

A program két prioritasa koziil az els6é a kdrnyezet- és természetvédelemmel,
valamint a turizmussal 6sszefiiggd projekteket tamogatott, melyek beruhazasi elemeket
is magukban foglalhattak. Ugyanakkor nem indulhattak vallalkozasok, igy a

kedvezményezettek kizarolag nonprofit szervezeteket voltak.

5.3 A régiok és a helyi szintek aktivitisanak vizsgalata

Hi1 A hatdron atnyuld egylittmiikodés motorjainak valamennyi vizsgalt

térségben a nagyvarosi hatarrégiok tekinthetdok.

A Hi hipotézis igazolasa érdekében megvizsgaltam, hogy a nagyvarosinak
tekintett, 90 ezer fonél népesebb varosi kozponttal rendelkezé6 NUTS 3 régiok milyen
mértékben részestiltek az aktivitasbol és forrasfelhasznalasbol.

T1: A nagyvarosi régidk vizsgalatabol kimutathat6, hogy a négybdl harom orszag

esetében lakossagszdm-aranyukhoz képest jelentdsen koncentraljak mind a hataron
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atnyulo egylittmikodési aktivitast, mind a forrasfelhasznaldst. Ez alol Szlovénia

nagyvarosi régioi képeznek kivételt (3. tablazat).

Program Orszag Régi6 neve (NUTS 3) | Nagyvaros Lalz;os )ség Akgcl;/\; ;tés F?(;Z ;:l >
SI-AT | Szlovénia Osrednjeslovenska Ljubljana 35,29% 17,28% | 14,75%
SI-AT | Szlovénia Podravska Maribor 21,38% 29,41%| 31,87%
Szlovénia 0sszesen 56,57% 46,69% | 46,62%
SI-AT | Ausztria Graz Graz 22,70% 25,24% | 31,31%
SI-AT | Ausztria Klagenfurt-Villach Klagenfurt 15,52% 36,67% | 30,24%
Ausztria 0sszesen 38,22% 61,91%| 61,55%
HU-HR |Magyarorszag |Baranya Pécs 39,24% 52,05% | 59,40%
HU-HR |Horvatorszag Eszék-Baranya Eszék 25,98% 39,01%| 51,17%
3. tablazat: A nagyvarosi régiék aktivitas- és forraskoncentriciés szerepe a lakossag
szamaranyara vetitve.
Forrés: Népszamlalasi adatok (2011) felhasznalasaval sajat szerkesztés.
H2 Az adott orszagok teriileti korményzasi strukturaja visszatiikr6zodik a

szereplok aktivitasdban ¢és a forrasfelhaszndlasban az egyes teriileti

szinteke

n.

A H2 hipotézis igazolasa érdekében az aktivitast és forrasfelhasznalast az 1.

tablazatban bemutatott hatfokozatl telepiiléshierarchia szintjein vizsgaltam. Ez alapjan

kijelenthetjiik, hogy a kormanyzasi struktura jelentdsen visszatiikr6zddik az aktivitasi és

forrasfelhasznalasi adatokban, azonban nem a centralizacio—decentralizacié adott

orszagra jellemzé szintje koszon vissza. A nagyvarosok — hasonldéan a nagyvarosi

régiokhoz — jelentds koncentrald szerepet jatszanak, azonban ezek mértéke és oka az

egyes orszagok esetében eltérd (4. abra).

T2: Az er0s régiokozpontokkal rendelkezd Ausztria €s a gyenge megyei

struktaraval mikodé Magyarorszag aktivitas és forrasfelhaszndlds szempontjabol

centralizlnak tekinthetdé, mig az erds kisvaros-halozattal rendelkezd Szlovénia és

Horvétorszag inkabb decentralizalt képet mutat.
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Ts: Mig Ausztria és Szlovénia esetében nem mutathatunk ki érdemi kiilonbséget
az egyes terlileti szintek projektméretei esetében, addig Horvatorszag és Magyarorszag

esetében a két nagyvarosra a nagyméretii projektek jellemzok.

Aktivitas Forrasfelhasznalas

100% — 100% —
90% 90% /
80% 80%

70% 70% ///

60% 60% //# /

/1

50% 50%
40% /( 40%
30% 30%
20% 20%
10% 10%
0% 0%
0 1 2 3 4 5 0 1 2 3 4 5
e HU HR o= S| e AT e HU HR eS| e AT

4. abra: A négy orszag aktivitasi és forrasfelhasznalasi koncentracios gorbéi

telepiiléstipusonként.

Forras: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

5.4 A kedvezményezettek szervezeti dsszetételének vizsgalata

Hs A tertileti kormanyzasi kiilonbségek megmutatkoznak a

kedvezményezettek szervezeti Osszetételében is.

A két program kedvezményezettjeinek teriileti szint és szervezeti forma szerinti
besorolasat kovetéen a két programra kiilon-kiilon elvégzett vizsgalat alapjan a
kovetkezo allitasok fogalmazhatok meg.

Ta: Ausztria és Szlovénia hatartérségében a vallalkozasok és a civil szervezetek a

hataron atnyulo egylittmiikodés legfontosabb szerepldi.
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Ts: A teriileti kormédnyzasi kiilonbségekbdl adoddéan Ausztridban a tartoményi
korményok, mig Szlovénidban a helyi dnkormanyzatok, illetve azok alulrél szervez6do
nonprofit szervezetei a kdzszféra dominans szereploi.

Tes: Magyarorszag és Horvatorszag viszonylataban elmondhatd, hogy a helyi és
allami szintli kozigazgatas meghatarozd szereplok, akik nagyméretii projekteket
valdsitanak meg. Ez fokozottan igaz a kdrnyezetvédelmi projektekre, mig a turisztikai
fejlesztésekben a helyi 6nkormanyzatok a dominansak.

T7: Horvatorszagban az erds megyei intézményi struktirdbdl adododan a
regionalis szervezetek aktivitasa is kimagaslo. Utdbbiak szerepét Magyarorszagon a
civil szervezetek és a maganjogi nonprofit szervezetek toltik be.

A szervezeti aktivitast a telepiiléshierarchia szintjein vizsgalva a kovetkezd
megallapitast tehetjiik:

Ts: A telepiiléshierarchidban elfoglalt hely determinélja a meghatarozoé szereplok
korét: mig a magasabb szinteken az allami, tartomanyi kozigazgatas, illetve a szélesebb
K+F szféra a meghatarozo, a kozépso (3—4) szinteken a regionalis szervek, mig az also
(0-2) szinteken a helyi dnkormanyzatok és a helyi civil szervezetek a meghatarozok

valamennyi orszagban.

5.5 A hataron atnyul6 egyiittmiikodés, mint beruhazasi eszkoz

Ha A hataron atnytlo egyiittmlikodési forrasok felhasznalhatok a féaramu

unids vagy hazai timogatasok kivaltasara.

Az egyes orszagok esetében a vizsgalt unids forrasok Osszetételének
megvizsgalasa kapcsan bemutattam, hogy:

To: A hataron atnytl6 egyiittmiikodési programok dimenzioja jelentdsen elmarad
a mainstream programokétol, igy a finanszirozhat6 projektek mérete és mennyisége is
jelentdsen kisebb. Igy a hataron atnyilo egyiittmiikodésre egy, a foaramii programoktél
eltérd versenyhelyzet jellemzo.

Ti: Az egyes telepiilésszintek atlagos projektméreteit megvizsgalva a
telepiiléshalozat legalsd szintjérdl indulva a kisvarasok (2-es) szintjéig az atlagos

projektméret jellemzéen novekszik, majd az alacsonyabb szintli kozpontok (3—4)
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esetében csokken. Végil az erds régiokdzpontok projektrészei ismételten kiemelkedd

értekeket mutatnak (5. ébra).

Atlagos projektrész-méret
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5. abra: Atlagos projektméret telepiiléskategorianként a négy orszag esetében.

Forrés: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Ta1: A kisvarosok, mint legaktivabb beruhazok esetében jellemzden a helyi szint
a beruhazasi projektek gazdaja. Az erGs régiokozpontokban a legaktivabb beruhazok
mindegyik orszag esetében a hatdron atnyuld egyiittmiikodés legmeghatarozobb

szerepldi (4. tablazat).
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Kategoéria Ausztria Szlovénia Magyarorszag Horvatorszag
5 Profitorientalt Kozigazgatas Kozigazgatas Kozigazgatas
szervezetek (helyi) (allami) (allami)
Kozigazgatas
(regionalis)
2 Kozigazgatas Nonprofit Kozigazgatas Nonprofit
(helyi) szervezet (helyi) | (helyi) szervezet
(allami)
Egyéb oktatési és
képzési
intézmény

4. tablazat: Beruhazasi méretii projekteket megvalésité szervezettipusok a

telepiiléshierarchia két szintjén a vizsgalt orszagok esetében.

Forrés: programadatok alapjan sajat szerkesztés.

Osszességében elmondhatd, hogy a teriileti kormanyzasi struktira a hatiron
atnyuld egylittmitkddés valamennyi aspektusaban visszakdszon, igy az, hogy egy orszag
hataron  atnyulé  egyiittmiikodés  szempontjabol  ,centralizaltnak”  vagy
»decentralizaltnak™ tekinthetd, tobb tényezotdl fiigg. Az erds régiokkal rendelkezd
Ausztria mas okbdl tekinthetd centralizaltnak, mint a gyenge kozépszinttel rendelkezd
Magyarorszag, mivel az el6bbi esetében az erds régiokdzpontokban mitkddd regionalis
intézmények, mig az utdbbiban a régiokozpontokban milkdddé allami szervek nagy
aktivitasa a magyarazat. A leginkabb decentralizalt képet mutatd Szlovénia esetében a
teriileti k6zépszint hianya generalja a helyi szint kimagaslé aktivitasat, mig a szintén
kozépszint-hidnyos Magyarorszag esetében az allami  szereplok  aktivitasa
centralizaltabb strukturahoz vezet. Horvatorszag relativ decentralizaltsagat viszont az
erds regionalis fejlesztési intézményrendszer magyarazza.

Megfigyelhetd egy nyugat-keleti lejté is: mig Ausztria és Szlovénia esetében a
Kis- és kozepes vallalkozasok a meghatarozé szerepléi a hataron atnyalo
egylittmiikodésnek, kelet felé haladva Horvatorszagban és Magyarorszagon az allami
szféra stlya novekszik, melyet Magyarorszagon — kdzépszint hidanyaban — csak a helyi
szint képes ellenstilyozni. Osszességében Magyarorszag és Horvatorszag esetében

erdsen allamvezérelt hataron atnyulo egylittmikodésrdl beszélhetiink.
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6. Tovabbi kutatasi iranyok

A dolgozat a hataron atnyulo egyiittmiikodések tobb oldalrol bemutatott elméleti

hatterének feltarasa, illetve az eurdpai integracioban betoltott szerepének részletes

bemutatdsan til konkrét példdkon keresztiil vizsgalja az egyiittmiikodés sajatossagait.

Mivel a dolgozatban bemutatott kutatas gyakorlati fokuszu, a megfogalmazott tovabbi

kutatasi iranyok is els@sorban alkalmazott kutatasi témak, melyek az egytittmikodési

gyakorlat jobb megismerését, tovabbfejlesztését szolgaljak, visszacsatolast jelentenek a

helyi stratégiak, a nemzeti szintli teriiletpolitika, valamint az unids kohézios politika

szamara is.

Fontos megismerni az egyéb beruhdzasi forrasok helyett a hataron atnyuld
egyiittmikodésre esett valasztas mogott meghuzodd motivaciokat az egyes
kormanyzasi szintek, illetve szervezettipusok esetében. Ezzel az
egyittmiikodés hozzaadott értéke az egyes célcsoportokra bontva
megismerhetd.

A mechanikus, indikator-orientalt ~ és  végrehajtasi  fokusza
programértékelések mellett fontos bemutatni a szamszeriisithetd gazdasagi-
tarsadalmi és teriileti hatasokat, valamint a kizarélag kvalitativ modszerekkel
feltarhato  tarsadalmi  hasznokat. Az  egyiittmiikodés  kulturajanak
meghonositasa, az érdekek hataron atnytlé metszetben valdo harmonizacioja,
a tapasztalatcsere utjan szerzett ismeretek, illetve az interkulturalis
kommunikaci6 soran elsajatitott készségek mind a teriileti téke
gyarapodasahoz jarulnak hozza, mely a periferikus hatartérségek szamara a
felzarkozas lehet6ségét, kozéptavon versenyeldnyt jelenthet.

Egyre tobb hataron atnyuld egylittmiikodési program tartalmaz kis- és
kozepes vallalkozasok szamara elérhetd palyazati konstrukcidkat. Ezek
eredményeinek megismerése, 2020 utdn, hozzasegithet a hatartérség
readlgazdasagi folyamatainak pontosabb megismeréséhez, ezaltal a
vallalkozastamogatasi politika a jellemzden periferikus hatartérség

igényeihez illeszkedd finomhangolasahoz.
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