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1. Bevezetés

Teriiletfejlesztés és vidékfejlesztés — két gyakran emlitett fogalom az utdbbi évtizedek nemzetkozi
¢s magyarorszagi fejlesztési iranyai kozott, amelyek céljukban ugyantgy egy adott térség
¢letmindségének javuldsat, tarsadalmanak és kornyezetének pozitiv valtozasat szorgalmazzak.
Hatéasukat jobb ¢s elonydsebb lehetdségek megteremtésével (annak koncepciojaval), intézmény-
¢s eszkozrendszeriik altal képesek nyomatékositani. Hazankban a Nemzeti Fejlesztés 2030 —
Orszagos Fejlesztési ¢€s Teriiletfejlesztési Koncepcid foglalja keretbe az értékteremtd és
foglalkoztatast biztositd gazdasagi fejlodés; egészséges €s megujuld tarsadalom; természeti
eroforrasaink fenntarthatd hasznalata, értékeink megorzése €s kornyezetiink védelme; valamint a
térségi potencialra alapozott, fenntarthatdé térszerkezet hosszu tavu fejlesztési irdnyait. A
teriiletfejlesztésben kiemelt hangsulyt kell helyezni az adott térség komplex szemléletii
értékelésére, hiszen a tarsadalmi legitimacio hianyaban a nemzetkozi és/vagy hazai jo gyakorlat
adaptalasara tett kisérlet nem jar eredménnyel a fejlesztést igényld beavatkozési célteriileten
(SARUDI Cs. 2003; BUDAY-SANTHA A. 2004; KAINER P. 2007; LASzLO M. — PAP N. 2007).

Az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési perspektivajaval 6sszhangban modernizacios iranyként jelentek
meg a rovid ellatasi lancok (réviden: REL; rovid élelmiszer-ellatasi lancok, réviden: REL; angolul
Short (Food) Supply Chain), kialakitasuk ujszeri vidék- és térségfejlesztési eszkozt jelez a
nyugati tipusi koncepciokhoz igazodva (KAINER P. 2007; MADGA R. — MARSELEK S. 2010A,
20108, HANUSZ A. 2012). A piacterek, mint a REL-hez kapcsolodo teriiletfejlesztési eszkozok
mellett a magyar korméanyzat megteremtette a jogi keretét a Nyugat-Eurépaban és az Amerikai
Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta toretlen népszeriiségnek 6rvendé helyi termeldi piacnak. Ez
az ujszerti eszkdz, a vidéki turizmus egyes elemeihez hasonléan (falusi turizmus, falusi
szallashely-szolgaltatas, népi értékek bemutatasa, allatsimogatok kialakitasa), a teriilet-, illetve
vidékfejlesztésre hivatott. Jelent6ségiik a termeld-vasarlo kozotti kozvetlen  kapcsolat
létrehozasaban, a személyes ismeretség kialakuldsaban, megerdsodésében, a miivelésbe vont
foldteriilet aranya emelkedésében és diverzifikalasaban, a termékérték novekedésében, a helyi
gazdasag mozgositasaban, a szallitasi koltség csokkentésében, a foglalkoztatas ndvekedésében,
illetéleg a munkanélkiiliség csokkentésében foglalhatok 6ssze (CSIKNE MACSAI E. —FEHER I.
2012; BENEDEK Zs. 2014; BENEDEK Zs. — BALAzS B. 2014). Mindez a helyi tarsadalmi struktara
stabilizalodasat eredményezi. A hazai fejlesztési elképzelések egyik célja, hogy az agrarium és az
¢lelmiszergazdasag Ujra meghatarozo legyen a vidék- és térségfejlesztésben, noha tovabbra is
szamolni kell a tulajdonviszonyok, az eszkozpark ¢€s a szakismeretek, vagy a fizetoképes kereslet
meglétének befolyasold hatasaval (SZUHAY M. 1998; SZTAK R. — MOLNAR L. 2018).

crer

megfigyelt és a Balaton-parti novekvé szama felvetette annak gondolatat, hogy a tobb évtizedes
gazdasagi differenciakkal és tarsadalmi konfliktusokkal terhelt Balaton-térségben a piachelyek
megujhodasa, ujabb terek Iétrehozasa és el6térbe helyezddése milyen tarsadalmi-gazdasagi
valtozasokat generalt. Mindezek elemzése megismerhetové teszi a piachelyek térség(fejlesztés)i
hatasait. A piacok mintateriileti koncentracioja, a régid fejlesztéséért feleldés szakemberek
(Balaton Fejlesztési Tanacs Balatoni Integracios Kozhaszni Nonprofit Kft. (BFT BIKN Kft.))
érdeklédése, irdnymutatisa, €s nem utols6 sorban a személyes érintettség eredményezték a
piachelyek hatdsainak vizsgalatat a Balaton Kiemelt Udiilékdrzetben (BKU) (1. 4bra).

Az értekezés témajanak aktualitasat a teriileti tervezésben ¢€s fejlesztésben kiemelten kezelt helyi
termék és helyi termel6 piacra jutasanak elésegitése adja, valamint az tidiil6korzet napjainkban is
tapasztalhatd kétarcusdga. A helységek egyenldtlenségei leginkdbb a parti/partmenti és a
hattérben elhelyezkedd tovabbi telepiilések kozott nyilvanulnak meg. Ezeket a differencidkat a
kozlekedési lehetdségek, a munkaalkalmak mindsége és mennyisége — akar a turizmusbol, akér
az agrariumbol szarmazd allaslehetdségek—, a kozmivesitettség mértéke és a gazdasagi
tevékenységhez sziikséges eszk6zok, szakértelem rendelkezésre 4llasa tovabb arnyalja



(BELUSZKY P.—SIKos T. T. 1982, 2007; FORRAY R. K. 1998, 2017; MoHOS M. 1995; MARTON 1.
2005; LAszLO M. — PAap N. 2007; KovAcs K. 2012; OLAH M. 2013-2014). A szolgaltatasok
elérhetdségét tovabbra is korlatozzak a kiilonb6zé mindségli kozlekedési szolgaltatasok, igy
problémaba iitkozik az {lizletek elérhetdsége, a kozigazgatdsi ligyek intézése, a kulturalis
rendezvények, egészségiigyi, oktatasi-nevelési intézmények rendszeres latogatasa, tekintettel a
lakossag jovedelmi viszonyaira (tarsadalmi csoportok kozti eltérések).
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1. 4bra: A Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriilete. Forras: http://www.balatonregion.hu/balaton-kiemelt-
udulokorzet, 2018. 03. 18. alapjan sajat szerkesztés.

Kiilondsen a térség szezonalisan ingadoz6é munkalehetdségei olyan teriilet- és/vagy
vidékfejlesztési eszkdz bevezethetdségének vizsgalatat indokoltak, amelyek képesek mérsekelni
az idGszakos turisztikai keresletbdl eredd negativ externaliakat. Az orszagos fejlesztéspolitikai
célok hierarchiaszintjiikb6l fakadoan ugyan kijelolik a Balaton-térség fobb koncepcionalis céljait,
mindazonaltal latni kell, hogy az iidiil6korzet nem alkot 6nalld kozigazgatasi egységet. Ebbdl
adddoan olyan fejlesztési modszer lehet valoban produktiv, amely e tekintetben nem érzékeny a
telepiiléskor valtozasara — ugy, mint a piacterek.

A 1égid azonositott belsd kiilonbségeinek mérséklésére, a gazdasagi helyzet (kozvetetten az
¢letmindség) javitasara kinal lehetdséget a piacterek altal biztositott termékeladasi, megjelenési
lehetdség, illetve a koré épitett marketingtevékenység. A fejlesztésre hatd kiilsé aktorok felvetik
a kérdést:

— gazdalkodik-e ténylegesen olyan termeld a térségben, aki piacozasra alkalmas mennyiségii
¢s mindségli terméket képes eldallitani  (tehdt rendelkezik  szaktudassal,
humaner6forrassal, megmivelhetd teriilettel, eszkdzparkkal, valamint a betakaritott
termésmennyiséggel érdemes piactéri keretek kozott értékesitenie);


http://www.balatonregion.hu/balaton-kiemelt-udulokorzet
http://www.balatonregion.hu/balaton-kiemelt-udulokorzet

— létezik-e olyan szervezderd, amely vallalja a piactér kialakitasat, mikodtetését, a
szlikséges infrastrukturdlis feltételek kialakitasat és a termeldk-fogyasztok kozotti
informacidcsere biztositasat;

— milyen fogyasztoi igényeket, elvarasokat tamasztanak a piaccal szemben (arculat, elérhetd
informéciok, termékkosar, valamely fogyasztoi trendet kovetik-e) és milyen mogottes
motivacio vezeti 0ket a piachelyi vasarlashoz;

— milyen iddintervallumban tartanak igényt a vasarlok a piacterek produktumaira;

— milyen indokok vezetnek a piaccal szembeni ellenérzéshez, illetdleg milyen jellemzdkkel
irhatok koriil a piactdl tdvolmarad6 személyek.

A kiils6 aktorok megismerése tette sziikségessé a termeldk, piacmiikodtetok és a fogyasztok egyes
tarsadalmi, gazdasagi, szocioldgiai jegyeinek feltarasat, hiszen ennek 0sszegzése vezethet el a
piacterekben rejlo térségfejlesztési potencial azonositdsdhoz.

2.

Célkitiizések

A doktori értekezésem problémafelvetésének értelmében célul tiiztem ki, hogy komplex
szemléletben értelmezem a mintateriileti piacterek teriiletfejlesztési aspektusu eredményeit,
kovetkezményeit. Mindezek alapjan tehat:

1.

2.

3.

Osszefoglaloan bemutatom a piachelyek jelenlegi agrdrgazdasagi helyzetét, amely
megalapozza a piacok térségfejlesztési lehetdségeit;

Megkisérlem az 0nalld piac-definicio megalkotasat, annak ujraértelmezését a korabbi
szakirodalmak és személyes empirikus tapasztalataim alapjan;

A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH), a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
(NAK) ¢és az Agrargazdasagi Kutatointézet (AKI) altal 1étrehozott nyilvantartasokat
pontositom, tekintettel arra, hogy az azokban szereplé piachelyi adatok eltértek mind
egymastol, mind a tényleges miikodéstdl;

szarmaz0 elonyoket, hatranyokat — ruralis és urbanus térnyerését, szerepét. Az urbanizaltsag
elemzése mellett kisérletet teszek a terméktipuson alapul6 osztalyozésra;

Feltarom a mintatertilet piactereit:

— Piachely-fejlesztési szempontbol. Ez magaban foglalja:

— a piachelyek iizemeltetéi megitélését, a szervezeti oldal javaslatainak
megismerését;

— a piachelyek altal 1étrehozott munkalehetdségek jellemzdit, az dstermelok
piacrol alkotott véleményét, megitélését;

— a piachelyek iranti fogyasztéi motivaciot, fejlesztési javaslatokat és a
vasarlok szegmentalasi lehetoségét.

— Piachely-szervezési szempontbdl a relevans, 0 trendeket meghonosito fejlesztési
iranyokat. Ez magaban foglalja a telephely-valasztdsi szempontokat,
térszerkezeten alapuld sajatossagokat.

A Balaton-térség piachelyei mindsitési rendszerének elméleti alapozasat — empirikus
kutatbomunkam tapasztalatai szerint;

Az diil6korzet rekreacios funkcidjabol eredéen a turisztikai szektorba illeszthetdségét, mint
a vidékgazdasagtan egyik eshetdségét.

Kutatasi modszerek

Interdiszciplinaris jellegli értekezésem integralja a torténeti-, tdrsadalom- ¢és gazdasagfoldrajzi,
kozgazdasagtani, szociologiai, néprajzi, agrartudomanyi €¢s mas tudomanyteriiletek e targykorben



relevans szakismereteit. A témakor mélyebb megismeréséhez attekintettem a Balaton-térség
piachellyel kapcsolatos torténeti foldrajzi tanulméanyokat, teriileti tervezési szakmai anyagokat,
fejlesztési- és teriiletfejlesztési  koncepciokat, stratégiakat, operativ programokat, az
agrartorténeti, agrarmarketing, kozgazdasagtani, teriilet- ¢és vidékfejlesztési szakirodalmi
anyagokat, a régiora és a szakagi politikara, értékesitési csatorndkra vonatkozd jogszabalyi
feltételeket. A dolgozatom megirdsakor emiatt kiemelt gondot forditottam a kapcsolodo
tudoményagak szakirodalmainak attekintésére, amelyek alapjan a piachelyi hatasokra vonatkoz6
empirikus kutatisomat megvalositottam. Ertekezésem eredményeinek ismertetése a fent
meghatarozott célkitlizések mentén deduktiv modszertannal tortént.

3.1. Masodlagos modszerek

Masodlagos modszertanon beliil a szakirodalmi dokumentaciok, kiadvanyok feltarasat, majd
ennek nyomdn a statisztikai adatok elemzését, értékelését végeztem el. A szakirodalmak,
elemzések ugyan lathatova tették a Balaton-régidban kialakult kiilonbségeket, illetve a
térségfejlesztési nézépont fontossagat (LENGYEL M. 2001; AuUBERT A. 2007), azonban a
tudomanyagak kozotti szintézis megalkotdsahoz, valamint a piachelyek térségi kapcsolodasdhoz
a szociologia, vidékfejlesztés, agrargazdasag, marketing tudomanyteriilet egy-egy
professzoranak, szakértdjének utmutatasat kértem. A szakirodalmi kiadvanyok, kotetek koziil a
kozgazdasagtan kereskedelmi és marketing teriiletét (TOROCSIK M. 2006, 2007, 2011; KOTLER,
PH. 2002; MALHOTRA, N. 2009; Sikos T. T. 1982, 2007, 2013; CsikNE MACSAI E. — LEHOTA J.
2013; CsikNE MAcsAI E. 2014; CsikNE MAcCsAI E. — FEHER |. 2012...), a vidékszociologia
érintéleges munkait (elsésorban KovAcH 1. 2007, 2012; KELEMEN E. — KovAcH I. 2007...), az
agrartudomany versenyképességére, regionalis politikai, vidékpolitikai szerepeire (foként
KovAcs T. 1998, 2012; BUDAY-SANTHA A. 1983, 2007, 2011, 2014...), agazati lehetGségeire,
tovabba az élelmiszertudomany agazati, értékesitési preferencidival foglalkozé tanulmanyokat
(foként SZENTE V., SZAKALY Z., SZIGETI O. munkai...), szakkiadvanyokat tekintettem at. Az
irodalmi feldolgozasban mind a magyar, mind a kiilfoldi vonatkozasi munkak megjelentek,
hiszen a vidékfejlesztés az Eurdpai Unid programozasaban és fejlesztési iranyzataiban jelenleg is
kiemelkedd stullyal rendelkezik. Kiilondsen fontos volt az angolszasz és a németnyelvii vonatkozo
szakmai anyagok elemzése, mert a helyi termeldi piacok hazai fejlesztési eszkdzként valo atvétele
ezen allamok jo gyakorlatan alapult.

Az értekezésemben felhasznalt statisztikai adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), a
NEBIH, a NAK ¢érintett megyei szervezetei nyilvantartasaikban, adatbazisaikban tették kozzé.

Az Agrargazdasagi Kutatdintézet (AKI) altal mikodtetett Agrarstatisztikai Informacios
Rendszerben (ASIR) tobbek kozott a terményekre, mezdgazdasagi munkagép forgalmara,
termények készletalakulasara nézve részletes adatbdzis allt rendelkezésemre az orszdgos és
regiondlis helyzetkép feltardsahoz. Mindennek fontossaga a piaci termékkorkép, a piactéri keretek
kozott is értékesithetd produktumok jelenléte, volumene meghatarozasaban foglalhat6 ossze. A
régids €s a megyei szintli statisztikai adatok azonban nem tették lehetdvé a mintateriiletre
vonatkozo pontos kiértékelést.

A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) teriileti statisztika funkcidja és a mezdgazdasagi
osszeirdsok (Gazdasagszerkezeti- (GSZO0), illetve Altalanos Mez6égazdasagi Osszeiras (AMO))
biztositottak a teriilethasznalat valtozas, az Ostermelok, kistermelOk szamanak, az altaluk
hasznalatba vont foldteriiletek nagysagadnak nyomon kovetését, a leggyakrabban termesztett
novénytipusok meghatarozasat, a vallalkozasok kozott elfoglalt helyiiket. Mindez lehetdvé tette
az orszagos ¢s térségi agrariumra vonatkozoé altalanos helyzetkép bemutatasat. A mezdgazdasagi
szerkezeti 6sszeirasok (GSZO 2003, 2005, 2007, 2013, 2016; AMO 2010) biztositottak az export-
import termékardnyszamitas, valamint a sajat fogyasztason feliili értékesitésre termeldk ratdjanak
adatbazisat.



Az értékesitési lehetdségek és fogyasztoi igények empirikus azonositasaval, attekintettem a
felismert alternativ réspiaci termékek hazai és a visegradi orszagokban megnyilvanuld
versenypiaci pozicioit. Mindebben a Hungaria Oko Garancia Kft. és a Biokontroll Hungaria
Nonprofit Kft. éves jelentései (2009-2016 kozott elemzett), valamint a KSH és az Europai Unid
statisztikai hivatalanak (EUROSTAT, 2002-t01) adatgytijtései alltak rendelkezésemre.

A megvalodsitashoz sziikséges, elérhetd fejlesztési forrasok feltarasdhoz, elemzéséhez a 2007-
2013, illetve a 2014-2020-as Europai Unios (EU) koltségvetési ciklusok id0szakara meghirdetett
palyazati kereteket hasznaltam fel. A korabbi forrdsok mélységi vizsgdlatit nem tartottam
idOszeriinek, tekintettel az azokbdl eredd, mar nem elérhetd finanszirozasra, tovabba a rovid
ellatasi lancok koncepciondlis megjelenésének szerény volumenére. A termeldk piacra jutdsat
keretében is megvalosithattdk, illetve megvalosithatjdk a kedvezményezettek (példaul
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Program (GINOP), Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) és a Vidékfejlesztési Program (VP) keretében). A GINOP a termékek,
illetve KKV-szektor altali halozatosodast szorgalmazza, részben a piachelyi megjelenéssel; a TOP
az ipari parkok és iparteriiletek fejlesztése, a helyi gazdasagfejlesztés, a turizmusfejlesztés, a
barnamez0s teriiletek, a zold varos-program és a foglalkoztatasi-egylittmitkdési paktum felhivas
adott mddot termeldi piaci infrastruktura kialakitdsara. A VP esetében az egyiittmiikodések
tdmogatasa, illetve a piacok infrastrukturalis fejlesztése, kozétkeztetés fejlesztése, valamint a
termékkinalat fejlesztése révén a feldolgozashoz nytjtott tamogatéas palyazati felhivasa relevans.
A helyi termékek, helyi termeldk tdmogatasat a LEADER helyi akcidcsoportok felhivasaiban
szintén megtalalhatjuk, amely jol mutatja e fejlesztési tevékenység kozponti preferenciajat, a helyi
gazdasdg dinamizalasdnak szandékat. Az elektronikus feliiletek (helyi termékek értékesitésére
vonatkoz6 honlapok, telepiilések honlapjai, piachelyek honlapjai és kozosségi feliiletei),
tartalmak elemzésével egyarant pontositottam az értekezésemben foglaltakat, hiszen szdmos piaci
rendezvény idOpontja, kindlata, elérhetdsége, megkozelithetésége ezeken az elektronikus
csatornakon keresztiil volt hozzaférhetd és naprakész.

A korabbi fejlesztési forrasok kapcsan jarasonként kiszamitottam a fejlesztési forrasok mértékeét
2009-2014 kozott, a régiod agrargazdasaga €s turisztikai fejlesztése kapcesan lekotott forrasok
jellegli célteriileti tamogatas 2009-2014 kozott, valamint ennek egy fore jutdé mértékében
hatdrozta meg a kifizetett tdmogatast. A TelR altal meghatarozott csoportok szazalékos
intervalluméanak szamtani kozépértékét véve alapul, a fenti tdmogatdsi Osszeggel szorozva
kiszamithatova valt, hogy megkdzelitdleg az adott jardsban milyen mértékll volt a kifizetett
tényleges tdmogatasi 0sszeg. Mindez az eddig rendelkezésre bocsatott fejlesztési lehetdségekre
hivatott felhivni a figyelmet. A szamitast az alabbi modon vezethetjiik le:

Ttényleges = Tf6 * [(Rmax+Rmin) / 2], ahol

Ttényleges: tényleges tamogatasi 0sszeg (becsiilt); Tfo: meghatarozott egy fore jutd tdamogatasi
Osszeg (turizmus célteriileten 25.100,- Ft/f6; agrér jellegi célteriileten 81.600,- Ft/f6); Rmax:
TelR altal meghatarozott maximalis rata (kategoridhoz rendelt); Rmin: TelR altal meghatérozott
minimalis rata (kategéridhoz rendelt).

Meghatarozéak voltak disszertaciom Osszedllitasdban a BKU-re készitett térségfejlesztési
dokumentdaciok (BFT BIKNK 2014.). A korabbi regionalis rendezési tervek, az elmult évtizedek
fejlesztéseinek pilléreit alkoto teriiletfejlesztési koncepcid, megalapozd helyzetelemzések ¢€s
stratégiai programok értelmezése meghatarozta és ma is rairanyitja a figyelmet a helyi
teriilethasznalatra, az abbdl szarmazo6 tarsadalmi-gazdasagi elonyokre, amelyek a piacok
vonatkozdsdban semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil. Az utdbbi években a helyi
gazdasagfejlesztést erdsito helyi termékek, helyi termeldk, és piacra jutdsukhoz teret engedo helyi
termeldi piacok felivelése a parti sdvra nehezedd komplex terhelés térségi felolddsara szintén
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megoldast kindl (OLAH M. 2013-2014). Azaz a tavat 6vezd telepiilésgytiri zstifoltsaganak
csOkkentése, a hattértelepiilések kulturalis, népi értékeinek bemutatisa — kozvetetten a
népességmegtartds és helyi gazdasag élénkiilése a koncepcionalis elvards. Az értekezésben a
piachelyek vizsgalata a hagyomanyosnak nevezhetd piachelyre, annak élelmiszert értékesitd
ujszerli modozatdra, a helyi termeldi piacra, illetve specializalt termékkindlatu bio- vagy
Okopiacra fokuszal. A tovabbi piachelyi értékesitési tipusokra, mint a bolhapiac és vasar, alkalmi
vasar, gardzsvasar, nem terjed ki, hiszen azok alapvetden az orszagos kdzponti térségfejlesztési
koncepciotol eltéré motivacioval, ad hoc médon jonnek 1étre.

3.2. Elsodleges médszerek

A Balaton-térség piachelyi elemzésének alapjat a 2011-ben jogszabalyi szinten megjelent helyi
termeldi piacok Ujszeriisége, térségi szerepiik feltaratlansaga adta. A helyi termel6i piacokat a
régid egyéb piachely-tipusaival (hagyomanyos piac, vasarcsarnok) hasonlitottam Ossze a
térségfejlesztési hatasvizsgalata sordn az egyoldall megkozelités elkertilésére. A térségi
piachelyek jellemz6i, a hozzajuk kapcsolodo attitiidok és externdlis hatdsok megfogalmazasat a
NAK Somogy, Zala és Veszprém megyei igazgatdosdgan készitett interjuk, valamint a
piacmiikodtetdi, a piacterek vevoi €s arusai korében végzett felméréseim tették lehetové.

Az iidiilékorzet piachelyi adatbazis létrehozasahoz a NEBIH nyilvantartasat tekintettem
alapadatoknak, amelyet az AKI 2012-2013-as orszagos felmérés adataival, és a NAK altal vezetett
nyilvantartassal Osszesitettem. Mindezt kiegészitettem az Udiilokorzet 180 telepiilése altal
kozreadott informacioval. A telepiilési adatokrol azok elektronikus feliiletein (telepiilés, online
értékesités, termeldi kozosségek honlapja; kozosségi oldalak), a helyi 6nkormanyzatoktél, tobb
esetben a piacot mitkddteté dnkormanyzati tulajdonban all6 nonprofit szervezettdl, illetve egyéb
érintett civil szervezettdl (Tourinform Iroda, vidékfejlesztési egyesiilet) tajékozodtam. Mindezek
Osszegezésével alakult ki a Balaton-térség piaccal rendelkezd telepiiléseinek adatbazisa (2. abra).

Veszprém
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2. abra: Az 6stermel6k aranya adott helység lakossagszamahoz viszonyitva és az iidiilokorzetben talalhato
piactipusok foldrajzi elhelyezkedése (2015-2016).
Forras: KSH, AKI, NEBIH és sajat empirikus kutatas alapjan sajat készités.



A piacmiikddtetok elektronikus kérddiven valaszoltak, illetve térségi helyi termeldi piacok (n=16)
miikddtetdi telefonos mélyinterjuban fejtették ki piacteriik karakterét. Ennek sordn ismertették a
piacok helyszinét, az lizemeltetdt és annak székhelyét, valamint tevékenységiik megkezdését, a
hivatalos piactipust, a mikodés rendszerességét, idébeli elérhetOségét, az arusitott
termékcsoportokat és hidnytermékeket, a megkdzelithetoséget. A piaci fér6helyek mennyisége,
jellege, az arusitok szezonalisan jegyzett szama, telephelye, a piachelyi kinalat bovitése, az
infrastrukturalis beruhazasaik, a jovobeli célkitiizés, valamint az atlagos fogyasztd tarsadalmi
statuszanak koriilirasa a mikodtetéi nézdpontot ismertette. A pontositott adatbazisbol a
piacmiikddtetdi valaszok (vevoi forgalom volumene legaldbb 150-200 fé/alkalom, piactipus), és
a foldrajzi  elhelyezkedése (parti, partmenti vagy hattértelepiilés), elérhetdsége
(kozlekedésfoldrajz, nyitva tartas) alapjan hét mintavételi pontot valasztottam ki, ezek: Tapolca,
Keszthely, Fonydd, Siofok, Balatonfiired, Kaptalantoti és Tihany voltak.

A piachelyek vasarloi korében 2016. majus, julius és szeptember honapban folytattam le
egyszemélyes face-to-face kérddives felmérést (n=454), a turisztikai el6é-, f6- és utészezonhoz
igazodva. A téli, kora tavaszi idépontra helyezett adatfelvételt a miikodo piachelyek sziikossége
¢és csekély vasarloi forgalma miatt nem tartottam relevansnak. A kérdéssor a vevok demografiai
alapadatait (¢lekor, nem, legmagasabb iskolai végzettség, csaladi allapot, foglalkozas, lakohely),
a megkozelitésre, a jovedelmi helyzetre, az alkalmanként atlagosan elkoltott Gsszegre, a
piaclatogatas céljara, rendszerességére, az eltoltott idétartamra, a vasarolt terméktipusokra, a
vasarlasuk motivacioira, valamint a fejlesztési javaslataikra tért ki. A megkérdezettek a piachelyi
szolgaltatasokrol és javakrol véleményliket egyetértés-vizsgalattal fejtették ki. A vizsgalatomban
korra, nemre, tarsadalmi statuszra, etnikai-faji-vallasi nézetre vonatkozé kiilonbségtétel nélkiil
valasztottam ki a minta alanyait, 6nkényes mintavételi modszer szerint, mert a kvotas vagy egyéb
modszer a piaci vasarloi kor sajatossagait elfedte volna (LEHOTAJ. 2001A, 20018; KOZAK A.2003;
SAJTOS L. — MITEV A. 2007; KOTLER, PH. 2008; BABBIE, E. 2008; MALHOTRA, N. 2009). Mindez
a reprezentativitas hianyat eredményezte a mintaban. A helyi termel6éi piacok alacsonyabb
elemszama miatt abbol kizardlag tajékoztato jellegli kovetkeztetés vonhaté le. A fiatalabb
korcsoportok tavolmaradasa, kedvezodtlen valaszadasi hajlandosaga véleményiiket kKismértékben
jeleniti meg, online megkeresésiik a szlik adatbazis l1étrejotte miatt meghiusult (n=94). Tekintettel
a megszolitott vasarlok id6hianyara, a kérddiv 23. kérdésétdl minimalis volt a valaszado, ezért
ezen adatok nem értékelhetdek.

Empirikus felmérésem harmadik része a Balaton-térség termeldinek piacozassal kapcsolatos
kezdeti és jelenlegi motivacidira, gazdalkodasuk teriileti-torténeti jellemzdire (csaladi hattér,
korabbi  gazdalkodasi tevékenység, agrariumban szerzett tapasztalat), az darusitott
termékcsoportokra, az értékesitési pontok megvalasztasara, tovabba a vidékfejlesztési hatasok
megitélésére kereste a valaszokat. A termeldi véleményeket az online kérd6iv kitoltése (n=22)
mellett személyes, félig strukturalt interjukkal egészitettem ki (n=8). A vasarldoi minta
eredményeként, a biogazdalkodds regiondlis jellemzdinek megismeréséhez 2018. elsd
negyedévében a régid biogazdalkodoival szintén interjut készitettem. A kvalitativ termeldi
megkérdezésem alapsokasiga a BKU-ben miikodé bioldgiai gazdasagok (n=28; orszigosan
n=1056), a BKU teriiletén, hazai és/vagy kiilfoldi gyakornokot is fogadd biogazdak (BKU n=54;
orszagosan n=413), valamint a BKU-n kiviil, az iidiildkdrzethez mintegy 30-40 km-es tavolsagban
gazdalkodé biotermel6k voltak. A megkeresés az eléallitott biotermék-tipusra, szakismeretre,
munkaerd-kapacitasra, a teriileti differencidkra, a gazdasdgok kezdeti motivacidjara,
lizemmeéretére, jovedelmezdségére, a gazdak palyazati aktivitdsara, és a fejlesztési torekvésekre
iranyult. A biogazddk megkeresésében a hodlabda-modszer is alkalmazasra keriilt. A
vegyszermentes gazdasagokat nem vontam be vizsgdlatomba a mindsitési eljaras hianya miatt
(REZNEKI R. — SZTUHA E. 2015). Mindharom piaci felmérés egyszemélyes kutatasi tevékenység
volt, amely az egyéni eréforrasok korlatozottsaga miatt sem tett lehetdvé nagyobb mintavételt.



A piachelyi kereslet-kinalat térszerkezeti jellemzo6ir6l a megel6z6 kutatisok modszertananak
figyelembe vételével (BELUSZKY P. 1963, 1964; MoHoS M. 1984, 1987, 1991) vonzaskorzet
analizist végeztem, vonzasintenzitas ¢s vonzaskorzet-kiterjedtség figyelembe vételével. A vevok
vonzaskorzeti elemzésében a févarosiak megjelenése kiilon kitekintés targya volt, a fogyasztoi
trendek alakitasa, valamint az elektronikusan elérhetd kutatasok, sajtokozlemények ¢€s interjuk
alapjan a Balatonnal torténd masodik otthonok kialakitdsa alapjan. A fovarosiak a részletesen
vizsgalt kaptalantoti €s tihanyi piacterek tekintetében magas aranyban voltak jelen, amellett, hogy
a helyi lakosok nem latogattak ki az adott piachelyre.

Az egyes kérdoives megkérdezések minden esetben nyitott, illetve zart kérdésekbdl, a vasarloi
kérdéssorban otfokozathi Likert-skala kérdéstipusbdl tevodott Ossze. Az Osszegyiijtott adatok
rogzitéséhez, elemzéséhez, kiértékeléséhez és az eredmények abrazolasdhoz tablazatkezeld és
adatbazis-kezeld (MS Office Excel, Access, PSPP, SPSS) szoftvereket hasznaltam fel. A térbeli
szemléltetést térinformatikai szoftver (ARC GIS — ARC Map 9.3, 10.1) és vektorgrafikus
rajzprogram (InkScape 0.48) biztositotta. A vizualizaciot, valamint a piacterek feldjitast
megeldzd, azt kovetd allapotanak Osszevetését a piacokon készitett fotddokumentacié arnyalja.
Azon telepiilések esetében, ahol a kozeljovoben tervezik a piachely fejlesztést, az elérhetd
koncepcionalis abrakat kozlom disszertaciomban.

4. Eredmények osszefoglalasa

Az értekezés célja volt egy politikai, jogszabalyi iranyvaltdsoktol tobbnyire fliggetlen
tertiletfejlesztési eszkdz — a tradiciondlis piachely, mint kdzvetlen értékesitési pont elemzése.

1) Kisérletet tettem az 6nallo piac-definicio megalkotasara, annak wjraértelmezésére a korabbi
szakirodalmak ¢és személyes empirikus tapasztalataim alapjan. Mindezek nyoman a piachely
szervezett, térben pontszeriien elhelyezkedd, jogszabalyi feltételeket biztositd egység, amely
gyljtéfogalomként képviseli a tobbféle, terméktipus szerint specializalodott értékesitoi
tevékenység helyszineit. Hal6zatanak formalis és funkcionalis elemeit a kereslet-kinalat, a
tulajdonosi, mikodtetdi szegmens alakitja, amely ) modozatok létrejottét eredményezi. A
specializalt tipusok fOldrajzilag eltér6 halozatot alkotnak, Osszesitett mintateriileti
koncentraciojuk jelentds.

2) Az értekezésemben regiondlis piachelyi katasztert hoztam létre, a Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal (NEBIH), a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK) és az Agrargazdasagi
Kutatointézet (AKI) nyilvantartasabol Kiindulva.

— A kataszter kialakitdsa soran megallapitast nyert, hogy a kiilonb6z6 piachely-tipusok
foldrajzilag egyenldtlen térszerkezetet alkotnak, amelyek azonban a népesség 1élekszamaval
aranyosan helyezkednek el. Jellemzden a varosok, varoskdrnyékek értékesitési pontjaiként
értelmezhetjiik azokat, a Balaton-parttdl tdvolabb fekvd falvakban helyi attrakcid szerepiik
korvonalazhatd. Az attrakciok koziil a kikapcsolodas, gasztronomiai, kulinaris élmények és a
kozosségeépitési cél helyezddik eldtérbe. ElImondhato, hogy a kozlekedés-foldrajzi pozicioval
szemben a mar kialakult hirnévnek (példaul Képtalantoi Liliomkert) nagyobb hangsulya van,
helyzeti energiaja és az abbol szarmaz6 eldnyok, hatranyok masodlagosak.

— A kataszterrel lehetdvé tettem, hogy a fogyasztok kivéalaszthassak a szdmukra kedvezébb
értékesitési pontokat, azaz tudomasuk legyen a piacterek elhelyezkedésérdl, miikodésiik
1d6szakossagarol, nyitva tartdsarol, a piaci arusoknal elérhetd terméktipusokrol.

— A piachelyi adatbazis segitséget nyajt az OJstermeldknek, helyi termeldknek a
kornyezetiikben taldlhatd értékesitési pontok beazonositasdban, az elérhetdé termeldi
féréhelyek tipus és kapacitas szerinti, tovabba az infrastrukturalis jellemzok, hidtusok
meghatarozasaban.



— Piacterek hivatalos engedélye és a tényleges mukodése Osszehasonlitasaval kialakitott
négy kategoria ramutat arra, hogy a piacterek kapacitaskihasznaltsaga fejlesztendd, a

fogyasztoi érdeklddés felkeltésével, novelésével (1. tablazat).

Kategoéria

Telepiilések (piacterek)

piac

Regisztralt, de nem miikédé

Badacsonytomaj, Balatonalmadi (csarnok), Balatongyorok, Balatonlelle,
Balatonszemes, Csopak, Dorgicse, Kapolcs, Karad (vasar), Kéroshegy,
Kévagodrs, Szentantalfa, Vigantpetend, Vindornyalak

Regisztralt, de nem a
nyilvantartas szerint
miikodo piac

Balatonakali, Balatonalmadi, Balatonboglar, Balatonfenyves (sportpalya),
Balatonfoldvar, Koveskal, Lengyeltoti, Sagvar (termeldi piac), Siofok
(vasarcsarnok), Tapolca (vasarcsarnok), Zalakaros

Badacsonytdrdemic (Labdipiac), Balatonfenyves (Imremajor), Balatonfiired
(piac), Balatonfiired (vasarcsarnok), Balatonmariafiird6, Fonyod,
Gyenesdias, Héviz, Kaptalantoti (termeldi piac), Keszthely, Litér, Marcali,
Révfiilop, Sagvar (vasartér), Sarmellék, Sidfok (Kiliti), Szantédpuszta,
Szo6lad, Tapolca (termeldi- és bolhapiac), Tab (vasarcsarnok), Tab (vasar),
Tihany (Agora), Tihany (Piac placc), Vaszoly

Regisztralt, a nyilvantartasi
adatoknak megfeleléen
iizemel6 piac

Az adatbazisokban nem

jelent meg, de miikidé piac Képtalantdti (Liliomkert)

1. tablazat: A BKU-ben talilhat6 piacok és piaci jellegii kozvetlen értékesitési helyszinek, 2018. Forras:
NEBIH, NAK, AKI adatbankja és sajat kutatomunka.

3) Kutatomunkammal megallapitast nyert a kiillonboz6 piachely-tipusok rurdlis és urbdanus
térnyerése.
— Megallapitast nyert, hogy a varos-vidék telepiiléskizi kapcsolatok a piacok felkeresésekor
is érvényesiilnek. A piacterek — ideértve a vizsgalatba vont tipusokat — az esetek 60-82%-aban
a helyi lakossag, valamint a varoskornyéki népesség ¢€lelmiszer, friss idénydras termékek
beszerzésének pontjat jelentik.
— A termeldi székhelyek/telephelyek vizsgalataval ramutattam a termeldi vonzéaskorzetek
jogi keretektdl valo elmaradasara, helyi fejlesztési kapacitasok sziikségességére. Amennyiben
az Ostermeldkre, illetve termékértékesitésiikre vonatkozd jogszabalyok tdmogatndk a
gazdalkodokat, az Gstermeldi termékek nagyobb mennyiségben elérhetévé valnanak (3. abra).
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3. abra: A litéri, szoladi és vaszolyi helyi termeldi piacok elméleti és tényleges vonzaskorzete. Forras:
Piacmiikodtet6i adatok alapjan sajat készités. Lasd: Nezdei Cs. — Mohos M. 2017b.
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— A vasarloi vonzéaskorzet vizsgalatok eredményeként bemutattam, hogy a terméktipustol
fliggben, élelmiszerekért 25-30 kilométeres varostérségbol, egyéb piacokon elérhetd
termékekért (iparcikk, hasznaltcikk) azt meghalado6 tavolsagbdl is érkeznek vasarlok, amely
azonban alacsony vonzasintenzitdssal €s kapcsolodo latogatoi aspektussal tarsul (pl.
kozosségi tér, kikapcsolodas, csaladi program) (4. abra). Azaz a vevoi lakhely tavolsaganak
novekedése az egyedi, ajandékozhato, nem napi élelmiszerek szerepét nyomatékositja.
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4. abra: Teljes vasarloi vonzaskorzet Kiterjedtsége, a mintavételi pontok alapjan.
Forras: sajat felmérés, 2016.

4) Az értekezésben megfogalmaztam a mintateriilet piachely-fejlesztési szempontjait. Ennek
keretében a piactéri vdsdarloi dontéshozatal felmérésével négy vasarloi klaszter keriilt
elkiilonitésre: a Kalandkeresdk, az Aroptimalizalok, A kinalat megszallottjai és a Klasszikus
piaclatogatok (Nezdei Cs. — Alpek B. L 2018).

— A homogénnek hato vasarlokozonség piacrdl alkotott vélekedése alapjan jelentdsen eltér, az
attitld mintazatok egyes elemei tiikr6zddnek a kialakitott klaszterekben. Kiilondsen igaz ez
az ,,Aroptimalizdlok” esetében, amely csoport analég a kizarélagosan Aarorienticios
szempontokat mutatd, a csoport 30,7%-t add egyénekével. A vizsgalt piacok nézetiikben a
megfizethetd aruk beszerzési, illetve a megfeleld ar-érték ardnyu portékak értékesitési tere,
igy azok versenyelOnye a termékek alacsony araban (ritkabban az alku lehetdségében), vagy
a magasabb, de biztos, még megfizethetd mindségben érhetd tetten. E fogyasztdi kdrbe inkabb
iddsebb és hazas ndk tartoznak, férfiakhoz viszonyitott aranyuk a tobbi csoporthoz képest
kiugrdéan magas.

— Szélesebb korti ,,elvarast” jelenitenck meg a ,,Klasszikus piaclatogatok”, akik a piachellyel
kapcsolatban egyrészt a megfeleld arakat keresik, masrészt vélekedéseik kozott
hangstlyozzak a kivalo mindséget, a termékek megbizhatdsagat, a megfeleld valasztékot és a
sajatos piaci hangulatot. A csoport tagjai fontosnak tartjdk a személyes vasarlasi élményt,
ugyanakkor nem elhanyagolhato tényez6 szamukra, hogy széles — elsdsorban az ¢lelmiszerek
valasztékara koncentrdlo — és optimalis arG termékekhez jussanak. A piac szamukra az
»ismer0s sarki zOldséges” egyfajta modern formajat jelenti. A klaszteranalizis soran kitiint,
hogy a klasszikus piacozok csoportja — 6t klaszteres megoldas alkalmazéasa esetén — tovabbi



két szegmensre (a valasztékorientacio, illetve mindségorientacido dominalt személyek korére)
oszlik. A tovabbra is hangsilyos élmény és arorientacié mellett igy elébbi alcsoportnal a
sz¢lesebb kort valaszték, mig utdbbinal a magasabb termékmindség jatszik szerepet.
Kevésbé keresnek tarsas élményt ,, A kindlat megszallottjai”, akik a kindlatra iranyulo
attitldot mutatnak. Szdmukra a piac a széles napi ¢€s tartds fogyasztasi termékek kindlataval
tlinik ki és kevésbé¢ jatszik szerepet az ar.

A legkisebb részaranyu, azonban igen sajatos csoportot a ,, Kalandkeresék” adjak, a piacra a
nem ¢lelmiszer jellegh termékek értékesitési helyeként néznek. Fontos szamukra, hogy a
kozosség, a kornyezet megfeleld legyen, az arus segitékészen €s nyitottan alljon a vasarlohoz.
Ez a tipus részben megjeleniti a piacra nem a hétkéznapi vasarlasok okan jar6d kivancsi
vasarlot, aki az egyedi, alkalmanként értékes targyak kinalata irant kimagasldan érdeklddik.
Az azonositott vasarloi csoportok telepiilésenként eltéré aranyt képeznek: az aroptimalizalok
minden mintavételi ponton megjelennek, azonban a helyi termeldi piacokon az arképzés
hattérbe szorul a kozosségi élményszerzés, tarsas interakciok mogott. A hagyomanyos
nagypiacokon ugyanakkor a termékkinalat valasztékossadga és mélysége maga a vonzerd (5.
abra).

120%
100%
80%
60%
40% I
20% I I I
i I 0 i |
KalandkeresSk = Ar optimalizalok A k”,]alat. . .Kla?szlkusf
megszallottjai piaclatogatok
W Balatonfiired 0% 100% 0% 0%
Fonyad 19% 30% 26% 26%
Kaptalantoti 40% 20% 0% 40%
Keszthely 6% 29% 24% 41%
W Sidfok 0% 57% 0% 43%
MW Tapolca 29% 20% 24% 27%
B Tihany Rév 0% 75% 0% 25%
W Végosszeg 19% 31% 20% 30%

5. dbra: A mintavételi pontokon azonositott vasarléi csoportok aranyszamai.
Forras: sajat felmérés, 2016.

Latni kell, hogy a helyi termel6i piacok unikalis részei a modern, valtozatos trendeket hordozo
fogyasztasnak, ahol a termék egyedisége, markdja és eredete a leginkdbb, mig ar-érték aranya,
mindsége, az értékesitd felé jelzett bizalom, a helyszin és a helyi drus timogatasa a legkevésbé
értékelt nézopont. Figyelembe kell venni azonban, hogy a piacterek dsszevont értékelésekor
az Aroptimalizalok szaméra pontosan a termék ar-érték aranya képezi a megjelenésiik alapjat,
azaz a termel0i piacok részint csoportspecifikus fogyasztoi kozegnek tlinhetnek.

A vasarléi csoportok megfogalmaztdk a piactereken leginkabb sziikséges fejlesztési
szempontokat, hianyolt terméktipusokat, amelyek javithatjadk a piacterek fogyasztoi
megitélését. Az infrastrukturalis koriilmények, fizikai kornyezet revitalizdcioja, megujitisa
a vevok 51%-anal jelent meg, valamint fokozott kereslete lenne a feldolgozott és kézmiives
élelmiszereknek, mélyebb valasztéknak. Minden tizedik vevd hidnyolta a vegyszermentes
és/vagy biotermékek kinalatat is (6. abra).
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6. abra: A leginkabb hianyolt termékek a piacokon. Forras: Sajat felmérés.

— A helyi lakosok és idészakosan a régioban tartozkodé vevok (ingatlantulajdonosok) korében
a friss zoldség-gyiimolcsfélék, tojas és kertészeti terméktipusok rendelkezésre allasa teszi
népszeriivé, keresetté a piactereket. Szamukra az alapanyag elérhetdsége az elsérendii az
értékesitési pont megvalasztasakor, a sajat készitésii lekvarok, szorpok és tovabbi magas
hozzéadott értékkel rendelkezd aruk eldéllitasahoz.

5) Ismertettem a piachelyek iizemeltetdi megitélését, a szervezeti oldal javaslatait, miszerint:

A piacszervez0 tevékenység gyakran nonprofit alapu, f6ként a civil szervezet, egyesiilet
vagy alapitvany altal mikdodtetett tereknél. A szervezOk szamara profitot nem termel,
fenntartasuk a profitszerzésen talmutatd célt szolgdl. Mindez elmondhatd az
onkormanyzati hataskorbe tartozo helyszinekrdl is. A régioban nem volt egyetlen olyan
piacszervezd sem, aki két értékesitési pontot is miikddtetett volna.

A mikodtetdk kozotti tapasztalatcserére dllando platform nincs, az egyéni dontésen
alapuld egyeztetések torténnek a jO gyakorlatok atvételének lehetdségérdl. A
piacmiikddtetdk egyontetli megallapitasa volt, hogy az egyik helyen mar bevalt modszer
nem feltételiil képes sikerre vinni a szomszédos helység piacterét.

Az infrastrukturalis fejlesztések megvalositasat a pdlydzati keretekbdl finansziroztak
(finansziroznak), amelyek a telepiilések kozosségi tereként is hasznosithatok mintegy
95%-ukban.

A kiilonbozo piacterek (hagyomanyos piactér, helyi termeléi piac, vasarcsarnok,
hasznaltcikk-piac) féréhelyei hat-tiz f6s helyszintél a tobbszaz arus befogadasara is
alkalmas tér nagysagrendig terjednek. A helyi termel6i piacok kozott a kisléptéki (pl.
Badacsonytordemic, Balatonmariafiirdé, Balatonfoldvar, Szoélad, Koveskal) és a
turisztikai programsorozatot lebonyolitdé helyszinek (pl. Héviz, Kaptalantoti, Tihany)
egyiittesen megtalalhatok. A turisztikai attrakcio jelleget a piacterek 80%-anal kivantak
erdsitent.

Az elemzett értékesitési pontok forgalma iddszakos, a kihasznaltsag a turisztikai
foszezonban a legmagasabb, a helyi, telepiiléskdrnyéki vasarloi kor a turistakkal boviil. A
téli idészakban a piaci rendezvények a jeles alkalmakhoz kotédnek, a termékek csoportja
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a tenyészidészakhoz igazodva csokken. Tobb telepiilésen megjelentek a délutanra
meghirdetett piaci alkalmak, a vasarlok munkaidé/napirend beosztasat figyelembe véve.
Folyamatos nehézséget jelent a termeldk szdamossdga, a termékkorben emiatt hiatusok
jelentkeznek (pl. pékaru, szaraztészta), a teljes korii alapveté élelmiszercsoport
értékesitésére nem minden esetben van moéd. A piacozd Ostermeldk hianya a vasarlok
elmaradasat vonja maga utan. A piacmiikodtetok 46%-a fontolgatta a piaci termékkinalat
szélesitését.

A terméktipusok kozott a versemyhelyzet kialakuldsdra tekintettel vannak, a
piacfeliigyeleti tevékenységgel igyekeznek megeldzni a termeldk ellehetetlentilését, a
konkurens termeldk egyidejii piaci részvételét. A helyi termeldi piacokon meghatarozo
lehet a termel6i konkurencia szerepe, hiszen a kisléptékii értékesitési pont fogyasztopiaca
nem minden esetben képes biztositani tobb azonos termékkel érkezé Ostermeld
megélhetését.

A vevéi kor valtozatos: a leginkdbb az egészségtudatos ¢letvitel mellett elkotelezettek, a
gyermekes csaladok, az iddsebb korosztilyhoz tartozok, valamint a nyugellatasban
részesiilék a tényleges vasarldi csoport. Azon piacoknal, ahol kimutathato a turisztikai
fejlesztési  torekvés (programszervezés, vegyes termékkindlat, termékkdstolok
rendezése...), a varos-varostérségi vonzaskorzetet meghalado a fogyasztoi érdeklddés.

6) Ertekezésemben szemléltettem a piachelyek altal 1étrehozott munkalehetéségek jellemzéit, az
ostermeldk piacrol alkotott véleményét, megitélését. Megallapitast nyert, hogy:

az Ostermeldk 1ényegében kiegészitd jovedelemként tekintenek a piactéri bevételiikre. A
csaladi gazdasagoknak képes megélhetést biztositani a piactéri értékesités.

A termékkorkép termeldnként markénsan eltér: a kistermeldk akar egy-két termékkel is
belekezdenek az értékesitésbe, viszont vannak széles termékpalettaval piacra 1épok.

A termel6i piacok szamanak emelkedése kedvezett az Gstermeldk piacra jutasanak, az
arutipusok bdvitését eredményezte. A mezdgazdasagi szektorba érkezd tamogatasok
elésegitették a helyi termék/termelé koncepcid érvényesiilését, mindez viszont nem
vezethetd vissza egyértelmiien a termeldi piacok megjelenésére. A teriilet ndvelése nem
volt jellemzd.

A termeldi dontésvalasztisban a piachely kozelsége dontd szempont. Emellett az
Ostermeldk a piactéren érik el leginkabb a vasarloikat.

Az Ostermeldk az aruik specialis, egyedi kialakitasara torekednek, mert a kézmiives
termékeknél szintén megfigyelhetd a tomegtermékké valas. Az egyedi, vagy mindsitett
termékben latjak a hatékonyabb eladési lehetdséget.

A gazdasdgok tovabbvitelére a helyi termeldk, gazdalkodok nem tudtak egyértelmii
valaszt adni. A fiatalabb generacid6 a munkaigényesség, eltéré érdeklddés, lakohely
valasztas miatt elfordul a mezdgazdasagi tevékenységtdl. Megerdsitést nyert, hogy a
gazdatarsadalom eloregedése jovobeli megoldas kidolgozasat igényli.

A biotermékek készitdi csekély szamban vannak jelen az tidiil6korzetben. Az értékesitést
a megélhetésiik miatt azonban a fovarosban végzik — ott tapasztalnak valodi fizetéképes
keresletet termékeik irant. A biotermeldk terméktipus fliggvényében mas értékesitési
csatornak felé orientalodnak, illetve gyepgazdalkodassal foglalkoznak.

7) Piachely-szervezés tekintetében rogzitettem a tapasztalataim alapjan a régioban relevans
piachelyi értékelési szempontrendszert (2. tablazat). A piacterek mindsitése megoldast
kindlhat a termeld-vevd szdmara, a leginkdbb fogyasztéi elvarasukhoz igazodo helyszin
felkeresésében. A mindsitési rendszer hatékonysagat javithatna a tobb piacteret 6sszefogo
piacmiikddtetdi tevékenység (halozatosodds). A mindsitési rendszer részleteinek kidolgozasa
értekezésemen tilmutato.
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2. tablazat: A piactér mindsitésekor figyelembe veendd tényezok és azok elemei.
Forras: sajat felmérés.

8) Az udiilokorzet rekreacios funkcidja és a piacterek gyakran gasztrokulturalis rendezvényeknek
helyet adé statusza, az ott megjelend terméktipusok alapjan elemzésre keriilt annak turisztikai
szektorba illeszthetdsége. Az értekezésemben bemutatasra kertilt, hogy:

A piacterek — a miikodtetdi célokhoz igazoddan — egy turisztikai attrakcid szerepét toltik
be, illetdleg kiegészitd turisztikai termék tulajdonsagait megtestesithetik.

Kiilondsen a helyi termel6i piacok kapcsan jelenthetd ki, hogy harom, a vevokor
igényeihez igazodd, egymastol jol kiilonvalaszthaté csoport alakithatd ki: habar a
termékkorkép kozel azonos tételekbdl tevodik 0ssze, a kiegészitd programokra alapozott,
a gasztrondmiai élményszerzés és a taj-termék egyiittes koncepcidja egyarant vonzza a
latogatdkat. A programlehetdségként azonositott kategoria tipikusan a fesztival jelleget
hivatott képviselni, a piachoz tarsitott programkinalattal, élménykozpontl rendezvénnyel.
A gasztrondmia egy-egy eleme ugyan megjelenik a programkinélat csoport részeként is,
viszont ez a tipus Kifejezetten a csaladi-barati osszejovetelek kulinaris pontja (pl. helyi
termeldi borok értékesitése, kifézdék kitelepiilése). A taj-termék egységében a telepiilés
(piaca) magaval a termékkel azonositott (pl. a Balatonndl Tihany és levendula, garda;
orszagosan pl. szatmari szilva, csokolyi eper, kalocsai fliszerpaprika, stb.).

A turisztikai szempontu piaci adaptaciot megneheziti az lizemeltetdi oldal hozzaallasa,
célkitlizései, valamint a kidolgozott koncepcid ,,ismertsége”. A legkoriilményesebb a taj-
termék séma masolasa annak torténetiségébol eredden.
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A piacterek potencialis turisztikai keresletében az ingatlantulajdonosok, természetjarok
mellett a nagyobb telepiilések, varosok latogatdi is megmutatkoznak. A piac neve hivo
sz6, amelyet a kozlekedés-foldrajzi pozicié nem ir feliil (pl. Képtalantoti).

A kisszamu idegenforgalomban résztvevok mintaba keriilése mindossze szinesiti a
piachelyek kapcsan rogzitett megallapitasokat. A turistak fogyasztasi szokasaiban vagy az
egyedi, személyre szabott vagy unikalis termékek népszertisége emelhetd ki. Az
¢lelmiszer arucikkek kozott elmondhat6, hogy utdbbi csoport a magas hozzaadott értékii
produktumokat kereste, mig a nem élelmezési célu termékek (kézmiives termék,
népmilvészeti termék, stb.) szintén ezen fogyasztok kosaraba keriiltek. Tekintettel
azonban a turistak alacsony elemszamara, az adatok tajékoztato jellegliek.

9) A régios piachelyi adottsagok alapjan kidolgoztam a helyi fogyasztok és a turistak elérésének
egy lehetséges marketingstratégidjt.

A helyi lakossag érdeklddésének felkeltésére néhany sajtomegjelenést alkalmaznak, a
kozosségi platformokon torekednek a legfrissebb informacidkat a helyiek rendelkezésére
bocsatani. A jelenlegi gyakorlatbdl a termékportfolio kozlése, arculat, célzott fogyasztoi
csoport kozlése elmarad. Az informacids, tajékozodasi tablak, jelzések nem elegenddek.
Az idegenforgalmi szempontl kereslethez sziik hatokorii sajtomegjelenést alkalmaznak, a
kozosségi platformokon torekednek a legfrissebb informaciokat rendelkezésére bocsatani.
A jelenlegi gyakorlatbol a termékportfolio kozlése, arculat, célzott fogyasztoi csoport
kozlése elmarad. Az informécios, tajékozodasi tablak, jelzések nem elegenddek ahhoz,
hogy a telepiilésre érkezd személyt bevonzzak a helyszinre. A célzottan a piacra kilatogatd
turistdk tdjékoztatdsi modozata sem kielégitd, a marketing céli informacios tablak
hianyoznak vagy lathatosaguk rossz.

5. Kovetkeztetések, javaslatok

5.a. Az értekezésem eredményeibdl levonhato kévetkeztetések az alabbiak:

A 1égi6 hosszu tava fenntarthatosagahoz a piacterek komplex mdédon képesek hozzdjarulni. A
kornyezetterhelés teriileti elosztasa, azaz a hattértelepiilések régids keresletébe illesztése javitja:

A térség ¢élhetdségét a nyari iddszakban is, a zsufoltsag mérséklésével,
az agrariumhoz kapcsolddd mesterségek, szakmak megismerését, a vidéki- és falusi
turizmus elterjesztését, kdzvetetten a népességmegtartast szolgalva,

az értékteremtd, magas mindségli fogyasztoi javak biztositdsaval bizalmat alakit ki a
vevdcsoportokban, hosszl tavon is stabil keresletet formalva ugy a hazai, mint a kiilfoldi
személyek irdnyaban.

- A piacterek turisztikai fejlesztése soran a marketingtevékenységre forditott figyelem
elhanyagolhat6. Ennek a hidtusnak a potlasa feltétleniil sziikséges a vasarléi magatartés
befolyasolasahoz.

- A vésarloi termékvalasztasban ugyan megjelenik a biotermékek és/vagy vegyszermentes
termékek kore, azonban a termeldi aspektusban tovabbra sem rentdbilis ezeken a piactereken
torténd értékesités a tényleges fizetoképes kereslet hidnyaban. A (hazai) tarsadalom fejlédése
sziikséges e termékek iranti vevoi bizalom névekedéséhez.

- A termeldi/vevéi magatartas fejlesztésével javulhat a kovetkezd generacid hozzaallasa: a
termékmindség, etikai feltételek betartasa, a visszaélések kisziirése — elmaradasa.
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- A jelenleg kialakult rendszerben a termel6-vevd kozotti kapcsolatban sziikséges a
piacmiikddtetdi szerv jelenléte, enélkiil a kiskereskedelmi tevékenységiik nem képes 6nmiikodo
rendszerré valni. A piaci menedzsment szerv a termelk szamara garancia értékd.

5.b. A lefolytatott kutatasaim tobb iranyban teszik lehet6vé a helyi gazdasagfejlesztés témakorhoz
sorolhat6 vizsgélatokat. Jovobeli kutatasi temateriilet:

A mintateriileten kialakithato piacszervezoi egyiittmiikodések lehetdségeinek vizsgalata.
A piachelyi mindsitési rendszer gyakorlati kidolgozadsa ¢és megvalositasa. Ez
mindségbiztositasként szolgilna a régids piacterekhez, mint a Balatonnal, mind mas
térségben.

A piacterek halozatba szervezése kérdéskorének feltarasa, a piacmuikodtetdi magatartas,
illetve a haldzatba szervezésre alkalmas szervezeti struktura, vezetd szervezet
karakterének meghatarozasa.

A terméktipusok alapjan tovabbi feltarhat6 tényezo a biogazdasagok €s a vegyszermentes
gazdasagok kozotti 0sszefliggés.

Termeldi és/vagy vasarloi dontéshozatal a REL-ek kozott: azaz mely szempontok azok,
amelyekbdl eredden a termeld és/vagy a vevo dontést hoz két vagy tobb alternativa kozott.
PI1. miért dont egy Ostermeld ugy, hogy a bevasarld kozosséget valasztja ki termékeladasra
a beszallitéi rendszer vagy a piacra vitel helyett.

A vasarloi magatartas elemzése a piactdl tdvol maradd népesség korében.
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