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1. Bevezetés és célkitiuzés

Teriiletfejlesztés ¢és vidékfejlesztés — két gyakran emlitett fogalom az utdbbi
¢évtizedek nemzetkdzi és magyarorszagi fejlesztési irdnyai kozott, amelyek céljukban
ugyanugy egy adott térség €életmindségének javulédsat, tarsadalmanak és kornyezetének
pozitiv valtozasat szorgalmazzak. Hatasukat jobb ¢&s elonydsebb lehetdségek
megteremtésével (annak koncepcidjaval), intézmény- és eszkozrendszeriik altal képesek
nyomatékositani. Hazankban a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Tertiletfejlesztési Koncepcid foglalja keretbe azokat a rendelkezésiinkre allé hazai
természeti, tarsadalmi és gazdasigi adottsagokat, hosszii tavu fejlesztési irdnyokat,
amelyek egyben megfelelnek a teriiletfejlesztés 4ltalanos (technikai) céljainak.! Ezen
fejlesztési iranyzatokat képviselik az értékteremto és foglalkoztatast biztositdé gazdasagi
fejlodés; egészséges €s megljuld tarsadalom; természeti eréforrasaink fenntarthatd
hasznalata, értékeink megbrzése ¢és kornyezetiink védelme; valamint a térségi
potencialra alapozott, fenntarthato térszerkezet (Nemzeti Fejlesztés 2030 — OFTK?). A
teriiletfejlesztés elmélete mellett kiemelt hangsulyt kell helyezni a komplex szemléletet
megkoveteld gyakorlati megvalositasra, megvalosithatosagra is. Egy térség tarsadalmi-
teriileti konfrontacioi, legyenek azok akar onnon fejlodésébol, akar az ember altali
beavatkozasbol eredeztethetok, Gjabb és Gjabb kihivas elé allitjak a szakembereket. A
teriiletfejlesztési tevékenység hazai szakértdi ugyan szamos nemzetkodzi €s/vagy hazai jo
gyakorlat adaptalasara tesznek kisérletet egy-egy fejlesztést igényld térségben (példaul
sajatos intézmény- vagy eszkoz(rendszer), intézkedés bevezetésén keresztiil), azonban
rovid tavon is hatékony megoldast az eddigi iddszakban alig figyelhettiink meg. Mindez
a tarsadalmi legitimacio hianyara vezetheté vissza (SARUDI Cs. 2003; BUDAY-SANTHA
A. 2004; KAINER P. 2007; LAszLO M. —PAP N. 2007).

A vidékfejlesztés, a teriiletfejlesztéshez hasonloan, a teriileti konfliktusok megoldasat
tekinti elsédleges céljanak, amelyet az alulrdl szervezddd, helyi Osszefogasra épiild
fejlesztési Otletekkel kivan megvaldsitani. A két tevékenység kiilonbsége abban

fogalmazhatdé meg, hogy mig elébbi célzottan a vidéki teriiletek tarsadalmi és

1 A teriiletfejlesztés hat technikai célja a munkahelyteremtés és munkanélkiiliség mérséklése; a
talnépesedett varoskdzpontokra nehezedd nyomas csokkentése; a nemzeti eréforrasok hatékony
hasznositasa; a régiok kozotti indokolatlan fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése; a regionalis
kultarak és identitas megOrzése — kiilonds tekintettel a nemzeti kisebbségekre; valamint a
népesség és a kdrnyezet egyensulyanak megbrzése és megtartasa (LASZLO M. —PAP N. 2007).

2 Forras: Magyar Kozlony: Magyarorszag Hivatalos Lapja. 1. sz. 2014. januar 3. pp. 7-297.
http://regionalispolitika.kormany.hu/download/a/c9/e0000/MK14001.pdf, 2017-05-09
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kornyezeti lehet6ségeit helyezi fokuszpontjaba, addig a teriiletfejlesztést nem korlatozza
csupan a vidéki teriiletek fejlesztésének szandéka (RECHNITZER J. 2007; MAGDA R. —
MARSELEK S. 2010a, 2010b; SzORENYINE KUKORELLI I. 2012, 2014). A vidéki
életvitelben, életmindségben és foglalkoztatasban az agrarium a meghatarozo, amely a
varostérségek, nagyvarosok szervezOerejében minddssze élelmiszerellatasi  és
kikapcsolodasi alternativaként kap hangsulyt. A teriilet- ¢s vidékfejlesztés mai
térnyerése a globalizacioval kiélez6dé teriileti- és termékszemponti versenyhelyzetre
vezetheté vissza, amellyel parhuzamosan novekszenek a lokalis kiilonbségek,
polarizalédik a hazai tarsadalom. Mind a gazdasagi versenyképességet, tarsadalmi
integraciot, tisztabb ¢és egészségesebb kornyezetet szorgalmazd dgazati, mind a
kedvezodtlen tarsadalmi-gazdasagi mutatészamokkal leirhatdo régiok felzarkozasat
szolgdlo fteriileti fokusza fejlesztési torekvések e differencidk kiegyenlitését, az
¢letmindség javitasat szolgaljak.

A teriilet- és vidékfejlesztés rendelkezésre allo eszkozei (mint a vidéki gazdalkodas,
a helyi jelentdségli rendezvények, programsorozatok, képzések...) a hagyomanyos
mesterségek megdrzésére, a human- és targyi készségeik fejlesztésére, a helyi lakossag
format mutatnak a helyi lakosoknak a helyben boldogulas, a népesség megtartasa
perspektivakon keresztiil. A vidéken él6k szamara a technologiai korszeriisités, az
infrastrukturalis fejlesztések, az {1j metodusok atvétele (mint az 6kogazdalkodas, a
permakultara) egylittesen kinalja az elfeledett, emberléptékii agrargazdalkodas modjat
¢és a ruralis térségek versenyképességének megteremtését (PETER E. 2007; BORSOS-
RepkA N. 2010; BENEDEK ZS. — FERTO |. 2014). Az Eurdpai Unio vidékfejlesztési
perspektivajaval 6sszhangban modernizaciés iranyként jelennek meg a rovid ellatasi
lancok (réviden: REL; rovid élelmiszer-ellatasi lancok, roviden: REL; angolul Short
Food Supply Chain). Kialakitasuk a nyugati tipusu koncepcidkhoz igazodo uj(szeri)
vidék- és térségfejlesztési eszkozt jelez (KAINER P. 2007; MADGA R. — MARSELEK S.
2010a, 2010b, HANUSZ A. 2012). A piacterek, mint a REL-hez kapcsolodd eszkozok
mellett a magyar kormanyzat jogszabalyi szinten életre hivta a Nyugat-Eurépaban® és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban évtizedek 6ta toretlen népszeriiségnek 6rvendd helyi
termeldi piacot iS. Ez a tovabbi Ujszeri eszkdz, a vidéki turizmus egyes elemeihez

hasonléan (falusi turizmus, falusi szallashely-szolgaltatis, népi értékek bemutatasa,

% Franciaorszag, Németorszag, Ausztria esetében Kitiintetett figyelem iranyul a rovid ellatési-,
illetve élelmiszerellatasi lancok miikddésére.



allatsimogatok kialakitasa), a teriilet-, illetve vidékfejlesztésre hivatott. Mind a
hagyomanyos, mind az wjszer(i értékesitési csatorna-tipus a termeld-fogyasztd kozotti
kozvetlen kapcsolatot biztositja. Eldnyeik foképp a személyes ismeretség
kialakulasdban, megerdsodésében, a miivelésbe vont foldteriilet aranya emelkedésében
¢s diverzifikdlasaban, a termékérték novekedésében, a helyi gazdasdg mozgodsitasaban, a
szallitasi koltség csokkentésében, a foglalkoztatds nodvekedésében, illetdleg a
munkanélkiiliség csokkentésében foglalhatok dssze (CSIKNE MACSAI E. —FEHER 1. 2012;
BENEDEK Zs. 2014; BENEDEK ZS. — BALAzs B. 2014). Mindez a helyi tarsadalmi
struktira stabilizalodasat eredményezi. A hazai fejlesztési elképzelések egyik célja,
hogy az agrarium ¢és az élelmiszergazdasag 0jra meghatarozo legyen a vidék- és
térségfejlesztésben?, noha tovabbra is szdmolni kell a tulajdonviszonyok, az eszkdzpark
és a szakismeretek, vagy a fizetdképes kereslet meglétének befolyasold hatasaval
(SzuHAY M. 1998; SzTAK R. — MOLNAR L. 2018). Az értekezésben targyalt egyes
gyarapodtak jelentdsebb szamban. Mindez felvetette annak gondolatat, hogy a teriileti
szempontl tarsadalmi-gazdasagi valtozasok elemzésével, a piachelyek Balaton-térségi
kultarajan keresztiil megismerhetévé valik térség(fejlesztés)i hatasuk. A piacok térségi
koncentracioja, a régio (1. dbra) fejlesztéséért felelos szakemberek (Balaton Fejlesztési
Tanacs Balatoni Integracios Kozhasznt Nonprofit Kft. (BFT BIKN Kft.)) érdekl6dése,
iranymutatdsa, és nem utolsd6 sorban a személyes érintettség eredményezték a
piachelyek hatasainak vizsgalatat a Balaton Kiemelt Udiilékorzet (BKU) mintateriiletén.

Az értekezés témajanak aktualitasat a teriileti tervezésben és fejlesztésben kiemelten
kezelt piachelyek megujhoddsa és el6térbe helyezése adja; elemzésiik érdekes
eredményeket tarhat fel egy tobb évtizedes gazdasagi differencidkkal és tarsadalmi
konfliktusokkal terhelt térségben. A helységek egyenl6tlenségei leginkdbb a
parti/partkozeli és a hattérben elhelyezkedd tovabbi telepiilések kozott nyilvanulnak
meg. Ezeket a differencidkat a kozlekedési lehetdségek, a munkaalkalmak mindsége €s
mennyisége — akar a turizmusbol, akar az agrariumbol szarmazé éallaslehetdségek—, a
kozmiivesitettség mértéke és a gazdasagi tevékenységhez sziikséges eszkozok,
szakértelem rendelkezésre alldsa tovabb arnyalja (BELUSZKY P. — Sikos T. T. 1982,
2007; FORRAY R. K. 1998, 2017; MoHos M. 1995; MARTON I. 2005; LASzLO M. — PAP
N. 2007; KovAcs K. 2012; OLAH M. 2013-2014).

* Az értekezésben megjelend ,.térség” kifejezés a mintateriilettel és a ,,régi6”-val szinonimként
kezelendd.



Kiilonosen a térség szezondlis munkalehetdségei olyan teriilet- és/vagy
vidékfejlesztési eszkdz bevezethetdségének vizsgalatat indokoljak, amelyek képesek
mérsékelni az 1dészakos keresletbdl eredd negativ externdlidkat. Az orszagos
fejlesztéspolitikai célok hierarchiaszintjiikbdl fakadoan kijeldlik a Balaton-térség fobb
koncepcionalis céljait, mindazonaltal latni kell, hogy az iidiilékorzet nem alkot 6nalld
kozigazgatasi egységet. EbbOl addddan olyan fejlesztési modszer lehet valoban
produktiv, amely e tekintetben nem érzékeny a telepiiléskor valtozasara — ugy, mint a

piacterek.

1. abra: Balaton-térség domborzata. Forras: http://magyarorszag.terkepek.net/balaton/index.html,
2018. 09. 29. alapjan sajat szerkesztés.

A piactér-tipusok kialakitasahoz és megujitasahoz nyujtanak tamogatast a hazai és
regionalis keret terhére meghirdetett fejlesztési forrasok, ilyen modon értekezésem
eredményei eldsegithetik mind a helyi fejlesztési irdnyzatok meghatarozasat, mind mas
hazai telepiiléscsoport szamadra a piachelyben rejlé potencial hatékony adaptalasat.

A 2014-2020 kozotti eurdpai uniods koltségvetési idOszakra vonatkozo, magyar
Vidékfejlesztési Programban (VP) meghatarozott fejlesztési iranyok és rendelkezésre
allo forrasok utat nyitnak a piaci infrastruktira-megujitasoknak, termeldi szovetkezetek
létrehozasanak (piac(hely)i értékesités) ¢és a kozvetlen értékesitési csatornak

tamogatasanak. Az ellatasi lanc 0j tipusanak, a helyi termel6i piacnak a megjelenése,
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hazai elterjedése is a 2011-es jogszabalyi nevesitést kovetéen valt szembetlinévé, amely
egyszerusitett eljarassal megnyithatd, a mezdgazdasagi termék kozvetlen értékesitésére
kinal Gjabb alkalmat, mint a helyi gazdasagfejlesztés alternativaja. Szerepiik a helyi
munkahelyteremtésben, a tarsadalmi kapcsolatok megoérzésében és erdsddésében, a
hagyoméanyok fennmaradésadban, valamint a tajjal valé fenntarthaté gazdalkodasban
foglalhato 6ssze (BUDAI-SANTHA A. 2004; KAINER P. 2007; MAGDA R. — MARSELEK S.
2010a). A kezdetben sikeres kezdeményezések ecllenére szamos esetben két-harom év
mulva mar megfigyelhetové valt hanyatlasuk vagy megsziinésiik. Az alulhasznositott
piacterek kialakuldsa a fogyasztopiac sziikdsségére vezethetd vissza (pl. Balatongyorok
71-es menti piachelye). Ezen fejlesztési eszkoz valos hatasanak feltarasa tehat érdekes
kutatési lehetdséget jelentett a motivaciok megismerésével, és a tényleges piaci igények
elemzésével. Az aktudlis fejlesztéspolitikai dokumentumok és az irdnyitd/koordinaléd
szervek egyarant a természeti értékek megdrzését, helyreallitasat helyezik el6térbe, mert
ezaltal lehet hossza tavon is fenntartani a Balaton-régio tajpotencialjat. Kérdés azonban,
hogy a helyi lakossag, a térségben megjelend népesség és a szolgaltatok, vallalatok és
egyéb szervezetek milyen latasmodot képviselnek, azaz érdekeltek-e annak
megvalositasaban (példaul kozosségi feleldsségvallalas — CRM). A kozosségi
tervezésben, fejlesztésben valdo  részvételik, mozgosithatosdguk  szemlélteti
hozzaallasukat. A kormanyzat tamogatd politikajat tiikkrozi a helyi termelékre és
termékekre fokuszalt marketing, a finanszirozasi lehetdségek biztositasa, viszont latni
kell, hogy a koncepcio sikeréhez sziikséges tudatos fogyasztdéi magatartast csak
hosszabb tavon lehet megvalositani.

Osszefoglaloan tehat, ha elérjik azokat a helyi eréforrasokat, amelyek
hasznositasaval piac(hely)i értéket teremthetiink; megtaladlhatdé a termékeket eldallitd
tarsadalmi téke, ¢és ismerjiik a térségi lakossag vasarloerejét, munkalehetdségeit,
valamint a potencialis fogyasztdi kozonséget szervezo tarsadalmi trendeket, objektivebb
modon értékelhetd a piachely vidék- €s/vagy teriiletfejlesztési hatdsa. Mindez alapjat
képezheti egy mindsitd rendszer kidolgozasanak, illetéleg a hazai élelmiszeripar
koncepcionalis céljai értékelésének.

Empirikus kutatasaim és a szakirodalmi adatok alapjan a piacterek, mint lehetséges
teriiletfejlesztési eszkozok tdilokorzetben feltart terilleti és szakagazati problémai
szerint sziikségesnek itéltem meg, hogy:

— bemutassam a piachelyek jelenlegi agrdargazdasagi helyzetét, amely

megalapozza a piacok térségfejlesztési lehetdségeit;



a piachelyek munkaalkalmakra vonatkoz6 szerepének, formainak vizsgalatat
(jovedelem-kiegészités vagy  fOtevékenység; termék  feldolgozottsaga,
hozzaadott értéke);

meghatiarozzam a vevéi igényen alapuld termékportfoliot, illetve feltarjam a
fogyasztoi keresletet;

bemutassam a regisztralt piachely-tipusok foldrajzi elhelyezkedésében,
vonzaskorzeti  jellemzéikben mutatkozo teriileti kiilonbségek ok-okozati
Osszefliggéseit; a piachelyi vasarlok jellemz6inek komplex megismerését;
elemezzem, szamszerlsitsem piacterek tényleges térségfejlesztési hatasait;
megfogalmazzam a lehetséges fejlesztési-szervezési alternativakat; valamint

attekintést adjak az urbanisztikai szempontu térformald szerepiikrol.

A problémafelvetés értelmében disszertaciom céljaul tiiztem ki:

A szakirodalom és empirikus tapasztalatok alapjan megkisérelni az 6nallo piac-
definicio megalkotasat, annak Gjraértelmezését;
Az egyes nyilvantartasokban szerepld vagy azokbol hidnyzo piacok térbeli
elhelyezkedésének, jellemzdinek pontositasat,
A kiilonb6zd piachely-tipusok féldrajzi poziciéjanak, helyzeti energidjanak és
az abbol szarmazd eldnyok, hatranyok analizalasat, a rurdlis és az urbdnus
térnyerésiik, szerepiik meghatarozasat.
Célom volt tovabba feltarni:
— Piachely-fejlesztési szempontbol:
— a piachelyek iizemeltetéi megitélését, a szervez6i oldal
javaslatainak megismerését;
— a piachelyek altal létrehozott munkalehetdségek jellemzdit, a
termeldkK piacrol alkotott véleményét, megitélését;
— a piachelyek iranti fogyasztdi motivaciot, fejlesztési javaslatokat
¢s a fogyasztok szegmentalasi lehet0ségét;
— Piachely-szervezési szempontbol a relevans, 0j trendeket meghonosito
fejlesztési iranyokat; valamint
A Balaton-térségi piachelyek mindsitési rendszerének elméleti alapjainak

felvazolasat; tovabba



— Az dilokorzet rekreacidés funkciojabol eredéen a turisztikai szektorba

illeszthetdségét, mint a vidékgazdasagtan egyik lehetdségét.

A nyugat-europai orszagokban és a tengerentilon ugyan mar tobb évtizede mitkddnek
sikeresen a helyi termel6i piachoz hasonld kezdeményezések, hazankban csak az utdbbi
években adaptaltak dket. A munka hianypotlo jellegét mutatja, hogy a hazai adaptaciot
kovetd hat évben kevés szdmu magyar tudomanyos kutatdsi eredmény késziilt a
hatasaikrol. A feltart fejlesztési iranyok hozzajarulhatnak a relevans balatoni szakmai
mihelyek szdmdara akér a hatdsosabb forrasallokacido kidolgozasdhoz, akar a helyi
termel6k termékskaldja fogyasztoi igényekhez valod kozelitéséhez, az infrastrukturalis
szlikségletek feltarasdhoz. Megismerhetévé valik az iddszakos fogyasztdi szegmens
elvarasa, amely kifejezi a piachelyek fennmaradasanak okat és a kereslet motivaciojat.
Mindazonaltal a térség teriileti-agazati karaktereinek illeszkedése Osszehasonlithatova
valik az orszagos és nemzetkozi trendekkel.
Az értekezés tartalmi felépitésérdl az alabbi vazlatos attekintés ad képet:

— a mintateriilet jogszabalyi, népességfoldrajzi, tdjhasznalati fejlédése,

— apiachelyek regionalis szerepe, annak fejlédése,

— apiachelyek tipusainak teriileti helyzetképe,

— az lzemeltetdi, a termel6i és a vasarloi megitélések dsszefoglalasa — tertileti és

termékértékesitési nézépontbdl, valamint

a régiora gyakorolt hatasok Osszefoglalasa, fejlesztési lehetdségek ismertetése.

10



2. Szakirodalmi 6sszefoglalas

A Balaton-térség 1étrehozasa, annak agraragazati, élelmiszeripari kapcsolodasahoz
lényeges ismertetni az {idiilékorzet rovid teriileti és agrartorténeti fejlédését. A BKU
évtizedek ota kiilonleges helyet foglal el a hazai és nemzetkozi turizmusban, amely a
turisztikai szortiment bdéviilését hozta magaval. Agrariuma ugyan az orszagos
trendekhez hasonld agazati jellemzokkel irhatd le, azonban latni kell, hogy a régio
szerves fejlodésében a mezdgazdasagnak éppoly fontos szerepe van, mint a
szolgaltatasoknak vagy a turizmus adaptalt formainak. Figyelembe kell wvenni
mindemellett, hogy a régid agrariuma szervesen kapcsolédik a turisztikai
szolgéltatasokhoz, legyen sz6 akar a beszallitdi rendszerekrdl, az élményben gazdag
vasari forgatagokrol (példaul gasztroturizmus) vagy a tajpotencial fenntarthato

hasznalatarol (példaul okologiai gazdalkodas).

2.1. Szakirodalmi 6sszefoglalas — fogalmak

A témakor Osszefoglalasa Osszetett feladat, mert olyan teriiletet és kérdéskort érint,
amely szamos tudomanyteriilet hataran helyezkedik el. Mindez egymastol igen
tavolinak tiind szakirodalmi anyagok felhasznalasat tette sziikségessé. A Balaton-régio
piachelyeinek kutatdsa soran a kozgazdasagtan, a marketing, az agrarium, a szociologia,
a pszichologia, a vidék-, illetve teriiletfejlesztés, a turizmus, a jogtudomany, valamint
maga a geografia tudomanyat egyarant érintettem. E tudomanyteriiletekrdl attekintett
szakirodalmak szemléleteit, latasmodjat, illetve a dolgozatban alkalmazott alapvetd

kifejezések értelmezését foglalja dssze ezen alfejezet.

A piacfogalom
A piachely, piactér meghatarozasa nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy a régio fejlesztési
eszkozeként targyalhassuk. A kozvetlen értékesitésben a friss, kozvetlen fogyasztoi
eladast célzo és gyakran idényjellegli élelmiszerek kihelyezése eldsegiti a piacok
¢lelmiszer-értékesitési pontként torténd meghatarozasat. A piachely értelmezhetdségét
bonyolultta teszi rendkiviil széles gytijtéfogalom jellege, hiszen:

— értékesitési csatorna,

— ¢értékesitési folyamat,

— az értékesités térsége és célteriilete, valamint
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— akozgazdasagtanban megjelend piacfogalmon beliili altipusokat Gsszegez.

A vonatkoz6 jogszabaly a piac alatt a kiskereskedelmi tevékenység folytatasat rogziti,
azaz az értelmezést nem korlatozza kizarolag élelmezés célu arura vagy arucsoportra. A
jogalkot6 a helyi termel6i piactipus tekintetében mar egyértelmiivé teszi, hogy kizarolag
mezogazdasagi és/vagy ¢€lelmiszeripari termék értékesithetd. A kereskedelemrdl szolo
2005. évi CLXIV. Torvény 2. § 19. és 5a. bekezdése alapjan a hagyomanyos értelemben
vett piac ,,0lyan épiilet, épiiletegyiittes vagy teriilet, ahol dllando vagy rendszeres
jelleggel tobben altaldban napi, esetenként heti rendszerességgel folytatnak
kiskereskedelmi tevékenységet”. Egyik sajatos, kiilon szakaszban meghatarozott tipusa a
helyi termel6i piac, amely ,,olyan piac, ahol a kistermel6 a piac fekvése szerinti
megyében, vagy a piac 40 km-es korzetében, vagy Budapesten fekvo piac esetében az
orszag teriiletén bdrhol miikodd gazdasdagdbdl szarmazé mezdgazdasagi-, illetve
élelmiszeripari termékét értékesiti”.

Az AKI piacokrol készitett forrasmunkaja, valamint DANKO ET AL. 1988-as piaca
,hagyomanyos értelemben az arucserének egy olyan intézményesitett €s szervezett
formaja, amely az idok folyaman a kereskedelem fejlédésével alakult ki a gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis adottsagoknak megfeleld differenciacio folyaman.” A piac, mint
kozgazdasagtani kifejezés ,,az druforgalom osszessége, kifejezi a kereslet-kinalat
talalkozasanak helyét, idopontjat és modjat is [...] A marketingben foleg az darupiac az
érdekes. Az aru lehet termék, szolgaltatis vagy szellemi termék (licensz). A piac
érvényesiilésének — kissé idealizalt — feltételei: 1. az eladok és a vevok szabad valasztasi
lehetdsége, 2. az arucserében részt vevok kolcsonos haszna” (TOMCSANYI P. 1988. p.
46). Tagabb értelemben ,,minden olyan intézmény, dsszekottetés, informaciodaramlads,
aminek a révén az arut megvasarlasra felajanljak, piac”-ként definialhatd. A kutato
emlitést tesz a piaci mechanizmusrol, annak térbeliségérdl, jelentéstartalmarol:
ténylegesen az eladdk és a vevok szervezett taldlkozohelye, amelynek az okori gorog-
romai tarsadalomban a varosi polgarok tényleges aruvasarlasanak terét jelentette
(ToMCsANYT P. 1988. pp. 46-47). Absztrakt kozgazdasagi jelenség, tovabba
értelmezhetd szervezett piacként, ami egy ,, helyhez, idohoz és intézményhez kotott
arucsere” (p. 48). Kiemeli, hogy a piacot heterogénnek feltételezve az ott megjelend
vasarlok csoportosithatok (piacszegmentacio), tobbek kozott jovedelmiik, koruk,
érdeklédési koriikk vagy fogyasztdsi szokasaik szerint, amely tudomanyteriiletileg a
marketingtudomdny irdnyat jelzi. Napjaink fogyasztéi tarsadalméban a vevdk

véleményének feltarasa helyzetképet ad a gyartok szamara a relevans igényekrdl, és a
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versenyképességet célzo6 irdnyvonalak meghatdrozasahoz, amellyel a piacterek
fejlesztési irdnyait megallapithatjuk. A hazai vasarloi dontést alapvetden meghatarozzak
a nyugati-europai orszagok er6sddé trendjei és a sorra felmeriil6 élelmiszerbiztonsagi
kérdések (MARSDEN, T. et al. 1993, MURDOCH, J. 2006, HALMAI P. 2004; hivatkozza
KoVACH I. 2012). Az egészségtudatossag, az autentikussag, a lassitas, a hagyomanyok
(gyokerek) felidézése érinti a piachelyeket és a piaci kereslet (termék és célcsoport)
alakulasat, amely kiegésziil a haszonhatas elvével (TOMCSANYI P. 1994; TOROCSIK M.
2006, 2007, 2009, 2011; HORVATH A. 2010. pp. 39-41). A minéség, a megbizhatdsag,
az ar-érték arany, a termék megvételét kovetd fogyasztoi értékitélet egyiittesen alakitja
ki a fogyasztoban az darucikkre vonatkozd hasznossagot, amely a termék
Ujravasarlasdhoz vagy annak elmaradasahoz vezethet. ,, 4 vevd tehdt abban érdekelt,
hogy minél alacsonyabb raforditissal minél magasabb értéket szerezzen meg”, azaz a
maximalizalhatd érték megszerzésére torekszik (REKETTYE G. 1997a p. 17., 1997b,
1999).

A kozgazdasagtudomanyban a piac sokféleképpen értelmezhetd és csoportosithato,
mint a piac teriileti szintjei, vagy a cseretargy szerint. Makrodkondmiai szempontbol az
drupiac, a tokepiac, a munkapiac és a pénzpiac a legfontosabb teriilet ° |
mikrodkonomiailag a piaci egyensuly hidnya nyomadsos és hianypiacot alakithat ki
(FARKASNE FEKETE M — MOLNAR J. 2007). A cseretargy jellegét tekintve a piacteret az
arupiachoz; teriileti szinten a lokdalis piaci szinthez kothetjik. MikroSkonomiai
megfogalmazasban ,,barmilyen piacrol is legyen szo, mar a feliiletes szemlél6 is meg
tudja dllapitani, hogy a cserék, vasarlasok, eladdasok mint eredmények mellett vannak a
piacnak altalanos jelenségei, elemei [...] a kereslet, kindlat, ar és jovedelem [...] két
alapveto piacformat kiilonboztetiink meg: a tokéletes és a tokéletlen versenypiacot”
(FARKASNE FEKETE M — MOLNAR J. 2007. pp. 27-34). Ennek alapjan a hagyomanyos
piaci értékesités a tokéletes versenypiac csoportjaba sorolando, amely a termeldk és
vevOok magas szamaval, a szabad be- és kilépéssel, egymastol kevésbé kiilonbozo
termékkorrel, arelfogadd magatartassal jellemezhetd.

Geografiai aspektusban a piacok térszerkezete parhuzamos szadmos tarsadalmi-
gazdasagi jellemzdvel, mint:

— anépességszam alakulasa,

— ateriilethasznalat tipusa,

5 A makrogazdasag. Forras:
http://www.sulinet.hu/tovabbtan/felveteli/2001/16het/kozgaz/kozgaz16.html, 2017. 01. 17.
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— az agrobusiness teriileti jellegzetességei, vagy

— akereskedelmi egységek, nagyobb kereskedelmi lancok megléte/hidnya.
Ezeknek a tereknek ugyanakkor kiilonbozik a telepiilési halozata, amelyet a helyi
tarsadalom kulturdlis ismerete, a fogyasztdsi ¢€s vasarladsi szokasok, attitidok
differencidlnak. A magyar, az eurdpai és tovabbi nemzetkozi kutatdsok a piacot a
marketing foldrajzi szegmentéacidjaként targyaljak (urbanus-ruralis kontextus, food
desert, sth.).® A piactipusok kozétt a jogszabaly hagyomanyos piacot és helyi termel6i
piacot kiilonboztet meg. Doktori értekezésemben a hagyomanyos piactipuson beliil két
kategoriat valasztottam szét: a hagyomanyos piacot €s a vasarcsarnokot. A
kiilonvalasztast alapvetden a helyszinen 4rusitok jogéllasaval (Ostermeld,
viszontértékesitd) ¢és a létesitmény infrastrukturdlis jellemzdivel indoklom. A
hagyomanyos piac fogalma alatt a vegyes termékkorben végzett, nagypiaci engedéllyel
rendelkezé helyszineket értem, mig a vasarcsarnok alatt az azokra vonatkozo
jogszabalyi szakaszt tartottam irdnyadénak. A helyi termeldi piacok esetében a
korabban emlitett kereskedelemrdl szo6lo 2005. évi CLXIV. Torvény 2. szakasz Sa.
pontjdban foglaltak a kovetenddk.

A szakértdi, kutatdi értelmezések annak ellenére sem egyértelmiisitik az adott piaci
terméktipust, ha az arucsere szinhelyeként tekintiink rajuk. A termékkor pontos
jogszabalyi rogzitése (ahogy a jogalkotdé a helyi termeldi piacnéal, G6kopiacnél
alkalmazza) elOsegitené a régid piacainak beazonositasat, valamint a vasaroktol valo
elkiilonitését. Utobbi a standokra keriilé non-food termékek révén célravezetd. Az 6ko-
/bio- és helyi termel6i tipus egy-egy specifikus célcsoport talalkozasi helye, tarsadalmi
legitimitasuk alacsonyabb a hagyomanyos- és a bolhapiaci formanal. A teleptilésképhez,
telepiilési szerkezetbe és arculatba valo illeszkedés valtozatos piaci infrastruktarat
hozott létre. A termel6i és a hagyomanyos piac infrastrukturalis és targyi feltételei
sokszinliek, megjelenésiik eltérd célcsoportot vonz. A foldrajzi elhelyezkedésiikrél a
potencidlis vevd kvazi kutatomunkéval képes informécidhoz jutni, hiszen jelenleg nincs
olyan piacokra kidolgozott informacios és mindsitési rendszer, amely valaszt adna a
célzott tipus piachaldzatarol, teriileti lefedettségérdl, kiillonésen a nem egységes
informacios adatbazisok révén. A geografiai kontextus a piachéalézat vizsgalataval

megallapitja a szerkezet hidnyossagait és javaslatot tesz kezelésiikre — elémozditva a

® What is the geographic segmentation in marketing? Definition, Advantages, and Examples.
Forras: http://study.com/academy/lesson/what-is-geographic-segmentation-in-marketing-
definition-advantages-examples.html, 2017. 01. 17.
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térségfejlesztést. A piachelyi rangsorolas, mindsitési rendszer 1étrehozasa mindazonaltal
megfeleld alapot adhat a térségi forrasallokacid optimalis kidolgozéasahoz.
Kutatdsomban a piachoz tarsitott tevékenységek, jelentéstartalmak alapjan a piachely
fogalom hasznalatos. Piachelynek azt a térbeli helyszint tekintem, amely kozvetlen
értékesitési hely célra, a jogszabalyi eldirasok alapjan kialakitott fizikai tér. A dolgozat
értelmében tehat a piachely olyan szervezett térbeli pont, amely rendelkezik a
jogszabalyok altal eldirt feltételekkel; egyiittesen képviseli a tobbféle terméktipus
szerint specializalodott értékesitéi tevékenységek helyszineit (példaul oko-, bio-,
hasznaltcikk-, bolhapiac, stb). Kialakult hal6zatuk formalis és funkcionalis elemeit a
kereslet-kinalat, a tulajdonosi, miikodtetdi szegmens alakitja, amely j modozatok
1étrej6ttéhez vezethet el. Az egyes piacvaltozatok teriileti elhelyezkedése igen eltérd,
azonban egységes értékesitési modozatnak tekintve viszonylag erds mintateriileti
koncentraci6 figyelheté meg (NEzDEI Cs. 2017a). A dolgozatban a piac, piachely, piaci
értékesitési pont szinonim fogalmak, mélyebb értelmezésére a célkitlizéseknek
megfelelden keriilt sor. A fizikai tér deklaralasa az online értékesités Magyarorszagon is

novekvé volumene miatt Iényeges (TOMORI M. 2016).

A vevo
A kozgazdasagtan gazdag szakirodalommal ad szdmot a ,,vevd” definidlasaval
kapcsolatos témakorrél. A marketingirodalom nyoméan a vasarlasi folyamatban tobb
szereplOt sziikséges megkiilonboztetniink (TOMCSANYI P. 1988), mint a befolyasolokat,
a dontést hozokat, a vasarlokat, valamint a felhaszndlokat. Eszerint valasztjuk kiilon
egymastol a fogyaszto és a vasarlo fogalmat, hiszen a vasarld tagabb fogalom, mint a
fogyasztd. A vasarld egyszerre jelentheti a vasarlast végrehajtd személyt és a vasarolt
termék fogyasztdjat is, azonban a fogyasztd minddssze a termék végsd felhasznalasat
végzi (TOROCSIK M. 2006). A fogyasztoi/vasarloi szempont eltérése kiilonbséget
okozhat az értékesitésben, azaz a vasarld6 mindossze a termékvételre vonatkoz6 dontést
hajtja végre. A ,,vasarlo” és a ,,fogyasztd” kifejezés eltérd jelentéstartalma miatt nem
szinonim fogalom, alkalmazasuk ennek figyelembevételével tortént. A ,,vevd” és a
,vasarl6” a dolgozatomban azonos értelmezésii. Emellett a piaci értékesité és a piaci
fogyasztd kifejezés kiilonbozOsége alapjan kutatdsomat az aldbbi analdgia szerint
folytattam le:

— piaci folyamat alatt az a kozvetlen értékesitési forma értendd, amellyel a termék

végsO felhasznaldjahoz keriil, legyen az értékesitést végzd személy maga a
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termeld (vagy csaladdtagja) vagy kozvetitd. A termékut irdnyat az alabbi modon
irhatjuk fel:

T->F; illetve K> F; de K£F;
ahol T a termeld, F a végso felhasznalo, K a kozvetito.

— A végso felhasznalo megfogalmazasa azért fontos, mert a termék forgalmi
utjaban fogyasztonak tekintheté — ahogyan ERDEI F. (1968) is meghatarozza — a
kozvetitd, aki (bar tovabbértékesités vagy feldolgozas céljabol) termeldi oldalrol
fogyasztonak tekintendd. Tehat a kozvetitd sajat értelmezésemben — egyben

kutatdsomban torténd megfogalmazas soran — nem tekintendd fogyasztonak.

A miikodteto

Kutatasom soran gyakran eléfordult a piachelyeken, hogy a piactulajdonos és a
piaclizemelteté személy, illetve szervezet nem egyezett meg. Emiatt a piacmiikodtetd
fogalmat alkalmazom azokban az esetekben, amikor a piacok szervezéi oldalat tekintem
at — a lefolytatott vizsgalatom alapjan. A , mikodtetd” Osszefoglalja, megkonnyiti a

valos, nem mindig egyértelmii kifejezések kezelését, egységes keretet biztosit.

Az drus

A piachelyi értékesitéskor alapvetden kétféle statuszu személlyel talalkozhatunk: a
termel6vel és a viszontértékesitovel. A termeld fogalma az éstermeldre terjed Ki, és
egyértelmilen utal az arusitott termény, termék csaladi gazdasdgban vagy kozvetleniil a
termeld altali eldallitdsdra. A viszontértékesitdk (viszonteladok, kereskeddk) piaci
jelenléte miatt hangstlyt kellett helyezni megkiilonboztetésiikre. Az arus kifejezés
hasznalatakor a viszonteladdkat €s az arusito termeldket egyiittesen kell érteni.

Az Ostermeld és kistermeld fogalmat az 1995. évi CXVIL torvény 3. § 18. és 19.
pontja hatdrozza meg. Az Os-, illetve kistermeld statusziak szamszerlisitésében
nehézséget okoz, hogy a NAK nem rendelkezik ilyen nyilvantartassal, a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl szo6lo 2012. évi CXXVL torvény
értelmében csak tagjairdl gyiijt adatokat. Az agrartevékenységet végzd cégek altal
foglalkoztatottak szama ebben a nyilvantartdsban nem jelenik meg, illetve a kozds
Ostermeldi igazolvany esetében kizarolag a félapon szereplé Ostermelének kotelezé a
kamarai tagsdg. A kistermeloket a gazdasag -elhelyezkedése szerinti megyei
korményhivatal élelmiszerlanc-biztonsagi és allategészségiigyi igazgatosag (NEBIH)
teriiletileg illetékes jarasi allategészségiigyi- €és élelmiszer-ellendrzd hivatalanal veszik
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nyilvantartasba. A NAK csak az Ostermeldkkel kapcsolatos, az igazolvany kiadasat,
érvényesitését, cseréjét és modositasat érintd hatdsagi feladatokat latja el. A kozhiteles
hatosadgi nyilvantartdsi ¢s adatszolgaltatdsi feladatokat ugyanakkor a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (NEBIH) latja el.” 2016-t6] a NAV regisztralja az
agrargazdasagi tevékenységgel foglalkozok statuszat, ezért a f6- vagy mellékallas
kérdéskorben e szervezet kompetens. ® Osszefoglalhaté tehdt az &stermeldi

tevékenységhez kapcsolodd nyilvantartasi, hatosagi feladatok szétaprozottsaga.

A helyi termék
A helyi termék a helyi termel6i piaccal elengedhetetlen fogalomparra alakult az
utobbi évek hazai viszonylatdban. A helyi termel6i piacok célja alapvetéen a helyi
termékek értékesitésének teret biztositani, vagyis a vasarldo és a termeld kozotti
kozvetlen arucserével az értékesitési lancot roviditeni. A helyi termék fogalmanak két
megkozelithetéségét vazolja fel G. FEKETE E. (2009):
— egyrészt a helyi erdforrasokon alapulo, helyi hagyomanyok, recepturak
szerint, dontGen kistizemi formaban készitett;
— masrészt a helyl népesség ellatasat biztositd, helyi munkaerd altal készitett
termeékkeént.
A helyi termék meghatirozasardl a NAK altal kiadott kézikonyv ugy fogalmaz, hogy
»f0 jellemzdje, hogy a termelés, feldolgozas és az értékesités, valamint a fogyaszto a
lehetd legkozelebb vannak egymashoz, rovid az ellatasi lanc [...] a helyi gazdasagot
fejleszti, a helyi szereploket segiti, 6ket tamogatja, és kornyezetileg, tarsadalmilag is a
fenntarthaté gazdalkodashoz vezet” (Szomi E. 2016. p. 2). ° A jogszabélyi
rendelkezések szerint a mezdgazdasagi és élelmiszeripari arucikkek ,,nem feltétlentil
kiilonleges mindségliek, ezt a megcélzott piaci szegmens hatarozza meg” (RESZKETO T.
2015. p. 79). A célcsoport tagjai jellemzden azok a személyek, akik szamdra értéket
jelent a termék eredetérdl, elkészitésének modjarol szerezhetd kozvetlen termeldi

kapcsolat, és a hagyomanyos termelé-vevd kozotti kapcsolat (TOROCSIK M. 2011). A

" Késziilt a NAK Veszprém Megyei Igazgatosag altal adott interjivalaszok alapjan, 2017. 05.
hoénap.

8 A részletinformacid forrasa a NAK Zala Megyei Igazgatosag elndkével és munkatérsaival
készitett interjubdl szarmazik, 2017. 05. honap.

® A kereskedelemben kaphato két f8 arutipust, az élelmiszer és a nem élelmiszer jellegii
termékek kistermel6i értékesithetoségét, jellegét, mennyiségi és teriileti korlatozasait a
jogalkotod az 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelettel szabalyozza. A helyi termel6i piachelyeken
értékesithetd termékek csoportjat az 51/2012. (VI. 8.) VM rendelettel egyértelmiisiti.
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nemzetkozi €s hazai vasarloi trendek (egészség- és kornyezettudatossag, autentikussag,
természetesség iranti vagy) felkeltik a helyi termék iranti érdekldédést (TOROCSIK M.
2007; SYROVATKOVA, M. 2016); ahol a vevo dontését elsdsorban a minéség, az ar-érték
arany ¢s a hozza tarsitott értékitélet befolyasolja. A helyi termékhez kapcsolodnak
kevésbé hangsulyozott, negativ hatasok is, mint a szallitas, illetve a piaci résztvevok
helyszinre jutdsdval megjelend kornyezetterhelés (BENEDEK ZS. 2014; BENEDEK ZS. —
BALAzs B. 2014).

2.2. Vidék, vidékfejlesztés, térségfejlesztés

A vidék fogalmara sem nemzetk6zi, sem hazai kutatoéi csoportoknak nem sikeriilt
egyetlen meghatarozast 1étrehoznia, a teriileti adottsagok, fejlodéstorténeti sajatossagok
¢és kialakult tarsadalmi-gazdasagi rendszerek kiilonbségei miatt (LANE, B. 1994,
KovAcH 1. 2012). A vidék fogalmat az 1996-ban kiadott Ruralis Térségek Europai
Chartdja rogziti, mint ,,olyan tagabb értelemben vett teriilet, amelyben a falvak és
kisebb varosok, gazdasdgilag és szocidlisan egységes egészet alkotnak és
Osszehasonlitva a varosi térségekkel benniik szamottevoen alacsonyabb a lakossag, a
gazdasagi, szocialis és kulturalis struktirak koncentracidja, valamint a teriilet nagyobb
részét mezOgazdasagi, erddgazdasagi, természetvédelmi ¢és kikapcsolodési célokra

hasznaljak” (ANTTILA, S. L. — SEILER, B. 1996).

crey

urbdnus — jellemzden ruralis — tilnyomodan ruralis)'® az Eurdpai Bizottsag szamara
ajanlasként késziilt el; utobbi népsiirtiség alapu’! tagolast alkalmaz.

Nemzetkozi aspektusban KovAcH 1. (2007) jol 6sszefoglalja a kutatokban megjelend
kiilonbozd percepcidkat a vidék tartalmahoz kapcsoldoddan, mint komplex rendszer,
szocialis jelzd — életforma, tdjfogalomhoz hasonld tartalmu kifejezés. Megismerhetd
tobbek kozott SHANIN (1976), BENVENUTI és tarsai (1975), BENVENUTI (1985),

MARSDEN (1989, 1999, 2006), CLOKE (1996, 2006), MORMONT (1990), HALFACREE

10 OECD Regional Typology. Directorate for Public Governance and Territorial Development,
2011 June. Forras: https://www.oecd.org/gov/regional-
policy/OECD _regional_typology Nov2012.pdf, 2016. 10. 26.

11 Rurélis térség a 150f6/km2 alatti népsiirliségii, legaldbb 50%-ban vidéki térségben €18
népességgel rendelkez6 teriilet; jellemzéen vidékies térség a 20-50% kozotti vidéki népességgel
rendelkezd teriilet; varosi térség a 20%-nal alacsonyabb vidéki népességii térség. Forras:
European Parliamentary Research Service (2012). Rural areas in the European Union.
https://epthinktank.eu/2012/11/28/4589/, 2016. 10. 26.; és Regional statistics team: Updated
urban-rural typology: integration of NUTS 2010 and the latest population grid.
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Urban-rural_typology update, 2016.
10. 26.
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(2006), FrRouws (1998), RICHARDSON (2000) vagy TOVEY (1998, 2008) szociologiai
nézépontja. Jelezte, hogy a vidék napjainkra elvesztette azokat a jellemvonasait,
amelyek az urbanus terekt6l élesen megkiilonboztethetové tették. Egyes tarsadalmi
csoportok a vidékhez tarsithatd negativ tapasztalatokat, jegyeket figyelmen kiviil
hagyjék — megteremtve az idilli falusi képet, valamint az erre kialakithato telepiilési
vagy térségi (teriileti) image-t. Masok pontosan a hianyokat erésitik fel, amelyek
potlasaval a vidéki lakossag szamara is magasabb szintli és a varosihoz hasonlatosabba
valo ¢életvitel teremthetd. CLOKE 2006-os munkéjaban felhivta a figyelmet a kulttra felé
fordulds tarsadalmi-gazdasadgi problémakat hattérbe szoritdé tulajdonsagara; a
vidékértelmezés fogyasztoivad alakulasara. KovAcH I. (2007. p. 18.) munkdjaban
nyomon kovethetd az Uj politikai gazdasdgtan és a kultara helyi elemeinek
felértekelddése kapcsan végbement évtizedes folyamat: ,,A vidék problémadit a
kapitalista rendszer ujraformalodasanak hatdsara Gjraszervez6dé nemzetkozi élelmiszer-
termelési rendszereknek és a vidéki tertiletek tarsadalmi €s gazdasagi atrendezddésének
(restructuring) tulajdonitottdk (LOWE és tarsai 1990), ami azonban nem segitette a vidék
fogalméanak tudoményos meghatidrozasat. A vidékkutatasok valasza a konceptudlis
nehézségekre igen sokrétii eredményhez vezetett. Az 10 politikai gazdasdgtan a
gazdasagi (agrar) €s komplex vidékfejlesztési rendszerek viszonyait alapnak tekintd
elmélet ¢és vidékfogalom Ilétrehozésara Osszpontosit. A vidéktudomanyok mas
megkozelitéseiben a vidék fogalma nem objektiven meghatarozott (és meghatarozhato),
hanem a szereplOk érdekeik, vagyképeik, fogyasztasi orientacidik szerint folyamatosan
ujrakonstrualjak azt. A *vidéket’ a koz- €s politikai diskurzusokban hozzak 1étre.”
A hazai kutatok koziil KOVACS T. (1998) szerint a teriiletfejlesztés eldtérbe keriilésével
egyre tobben alkalmaztdk a ’vidék’ kifejezést, amelyhez véleménye szerint Ot
feltételnek kellett teljesiilnie:

(1) az aktiv keres6knek legalabb 20%-a a mezégazdasagban dolgozott 1990-ben;

(2) 1000 lakosra legalabb 120 éstermeld jut;

(3) a lakossagnak legalabb a fele 120 f6/km? népsiirliség alatti telepiilésen lakik;

(4) a népstiriiség 80 fo/km? alatti és

(5) az 1996-0s lakossagszam az 1960-as maximum 92%-a.

A feltételek alapjan az orszag telepiiléseit alapvetden rurdlis, jellemzden ruralis és
alapvetden varosi harom kategoriaba sorolta. Az 1998-as vitaanyagban ugyanakkor
FEHER A. kritikaként emliti, hogy a feltételekbdl négy a népességre vonatkoz6 mutato,

¢s hiadnyolja a tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti faktorokat. KovAcs T. 2003-as
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konyvében a vidéknek tudomanyaganként eltérd értelmezésérdl, az egyén
vidékfogalmardl (mint a sajat telepiilésen kiviili dsszes telepiilés) ir. Az 1996. évi XXI.
torvény Budapest és a vidék szerinti kiilonbségtételrél megallapitja, hogy az erdsitheti a
Budapesten kiviili orszagrész vidékként torténd konceptualizaciojat. Kiemeli, hogy a
vidék és a ruralis tér fogalma tartalmilag nem azonos, szinonim értelmii hasznalata a
kifejezés pontatlan forditasabol adodik.

SZORENYINE KUKORELLI . (2005) a ruralis térségek fejlesztésével kapcsolatosan a
korabbi funkcionalis alapon szervezddott kistérségek 1étalapjanak felszamolasat
kritikusnak tartja, e tekintetben hivatkozza a CSATARI B. vezetésével készitett 2004-es
kutatds eredményeit, az aprofalvas és ruralis térségekre nézve. Kiemeli, hogy a ruralis
¢és a fejlett fogalmak nem zarjadk ki egymadst, viszont a kistérségeken beliil jelentds
kiilonbségek lehetnek. A hivatkozott CSATARI B. munka abrdi (2004. p.124.) jol
szemléltetik az orszagon beliili eltéréseket, amelyek a Balaton-régi6 vonatkozasaban
nem hagyhatok figyelmen kiviil. A térség vidékies jellege a tavat Gvezden jelenik meg,
amely jol mutatja az északi és déli part kozotti kiilonbséget (CSATARI B. — FARKAS J.
2006).

FONT E. (1998) az emberi civilizacio ereddjeként értelmezi a vidéket, ami sajatos
¢életformat takar. DORGAI L. (1998), ROMANY P. (1998. p. 49) a vidék lényegét a
telepiiléskozi kapcsolatban fogalmazza meg: ,,Vidéke ugyanis varosoknak van.
Mégpedig minden olyan véarosnak, amely szolgéltat valamit a kdrnyezetében éloknek —
a vidékének! — és amellyel a ’rurdlis térség’ javakat cserél.” Mindez kozeliti ERDEI F.
(1971) vidékfogalmat. A varos és a varost Ovezd telepiilések kozotti kdlesonds
kapcsolat megnyilvanulhat a munkaerdnek vagy a kiilonféle szolgaltatasok
biztositasanak dramldsadban (non-basic funkciok; példaul egészségiigyi szolgaltatasban
szakellatasok, oktatasi intézményrendszerben magasabb képzettségre felkészitd iskolak,
szakiskolak, fels6foku oktatasi intézmények...), a lakohely megvalasztdsanak nagyobb
szabadsagaban — amelyet a globalizaci6 és motorizacid felerdsitett. Véleményem szerint
ez utdbbi kolesonds kapcesolat jellemzi leginkabb a mai hazai térfolyamatokat. A vidék
fogalmanak az angolszasz rural kifejezés eredeti jelentése helyett azokat a nem varosi
telepiiléscsoporto(ka)t tekintem értekezésemben, amelyet az alacsony népességszam,
kedvezdtlen tarsadalmi, gazdasagi és kozlekedési struktura, varosi jogallasu telepiiléstdl
tavolabbi elhelyezkedés jellemez. Utobbiak a szakirodalomban hagyomanyos faluként
vagy falusi térségként olvashatok. Ezen telepiiléscsoport(ok) jellemzdje, hogy kozelebb

all(nak) a vidék komplex rendszeréhez, benniik alacsonyabb a beépitettség mértéke,
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magasabb szintli az ember €s a természet kozotti egyensuly, a természeti adottsagokat
eréforrasként kezelik.

Mindezek alapjan a vidékfejlesztés feloleli a vidéki térségekben megvalositott
beruhdzasokon til a hagyomanyok megdrzését, a taj gondozasat, karbantartasat, az
ember és t4) kozotti egyensuly fenntartasat, tehat a TOTH J. (1996) altal megalkotott
tetraéder-modell érvényesiil. MAGDA R. — MARSELEK S. (2010a. p. 15.) magyarazataban:
»a vidékies térségek tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti folyamatainak értékelése
alapjan a helyi adottsagokat érvényesito, az adott térségben €16 emberek részvételével
formalodd programok és beruhdzasok meghatirozasa és megvalositasa. Lényegében a
helyi erbéforrasok azonositasan, feltarasan, mobilizalasan keresztiil megvalosuld
kisléptékii térségfejlesztés.” Hangsulyozzak, hogy a kornyezetintegraltsdg kiilonos
szerepet tolt be, valamint a vidékies térségek fejlesztésének politikai indittatast
lenyomatat adja. Mindehhez jol illeszkedik Mezer C. (2006. p. 93.) helyi
gazdasagfejlesztési definicidja, amely ,,alatt olyan beavatkozasokat értiink, amelyek a
helyi gazdasdg miikddését befolyasoljak. A helyi gazdasagfejlesztés folyamata soran a
helyi szereplok vagy kezdeményezOként, vagy a kiilsd fejlesztési elképzelés
elfogadoiként, timogatoiként és alakitoiként 1épnek fel”.

A vidék- és teriiletfejlesztést ugyan szinonimaként alkalmazzak, azonban eltérésiiket

tobb ponton is 6sszegezhetjiik (JAVOR K. 1999) (1. tabldzat).

Szempontok Vidékfejlesztés Teriiletfejlesztés
Lépték Jellemzéen kisléptekii (Kistérseg, ta) o omzoen nagy lépteki (orszdg, régi6,
megye)
Jelleg Alulrdl folfelé iranyulo Fentrol lefelé iranyulo
Helyi er6forrasok aktivizalodasaval a
helyi adottsagok hasznositasa Nagytérségi kozlekedési és egyéb

Tartalom (strukturavaltas, minéségi termékek, infrastruktura-halozatok, nagy volumenti

infrastruktura, kulturalis 6rokség, beruhazasok, stb.

népességmegtartas feltételei)

Tarsadalmi Elsésorban kdzvetlen moédon hat az Elsésorban kdzvetett modon érvényesiil,
hatas népességre, mar rovidtavon beliil is csak kozép-, illetve hosszabb tadvon
Allami .
I Orientald, kezdeményezd, tdmogato Dontd, meghatarozo

szerepvallalds

. L, Tarsfinanszirozas, de dontden helyi sajat, Tarsfinanszirozas, de donten allami
Finanszirozas . . s . , , L .

illetve decentralizalt allami forrasokbol centralizalt kozpénzekbdl
Megvalositas Program
Megvalositas e
€ | . Partnerség Kozponti dontés

alapfeltételei

1. tablazat: A vidékfejlesztés és a teriiletfejlesztés dsszevetése. Forras: JAVOR K. 1999. alapjan sajat
szerkesztés.
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A vidékfejlesztést olyan helyi eréforrdsokon alapulo, alulrél induld kezdeményezésnek
tekintjiik, amelyben az allami szerepvallalas mésodlagos, és dontden a helyi szereplok
partnerségi kapcsolataira épiil. A teriiletfejlesztés ellenkez6 indittatasu, azaz jellemzdoen
allami szerepvallalassal, Iényegében kozpénzekbdl finanszirozott beruhdzasok
Osszességét jelenti, ahol a kozponti dontés és az allami vezetés hatdrozza meg a fo
fejlesztési tevékenységek korét. A két irdnyzat kdzos pontja a fejlesztési térség, azonban
az ¢érintett telepiiléscsoportok kiterjedésiikben nem sziikségszeriien fedik egymast. A
fejlesztendd telepiiléscsoportot mindig az egyedi kritériumok alakitjak ki. A
vidékfejlesztés mellett a vidékgazdasag a vidéki teriilet sajatos térgazdasagat szemlélteti,
amely ,,magaba foglalja:

— a gazdasagi tevékenységek altalanos kereteit meghatarozo struktirakat (dgazati,

foldhasznalati, eréforras, kooperacio, koordinacio, haldzat stb.);

— a vidéki teriileten gazdasagi tevékenységet végzo, illetve fogyaszté gazdasagi

szereplOket (termeld, szolgaltato, szervezo, stb.);

— a gazdasagi szereplok tevékenységéhez felhasznalt, illetve a teriileten meglévo

er6forrasokat;

— a gazdasag szervezetének kereteit ado civil és hatosagi intézményeket, valamint

az itt tevékenykedd cégeket, haztartasokat;

— az itt kialakult, egymassal, illetve a teriileten kiviili szereplokkel fenntartott

kapcsolatrendszert” (MAGDA R. — MARSELEK S. 2010a p. 28.).
A vidékfejlesztés tehat a vidéki eréforrdsok, vonalas strukturdk és halézatok, valamint
az azokat igénybe vevd helyi és kiils6 aktorok egyiitteseként értelmezhetd, amelyet
domindnsan helyi kezdeményezés generdl. Az értekezés mintateriiletén mindkét
nézdépont érvényre jut: a BFT szervezetének létrehozasa, a BKU definialdsa a kdzponti
dontés eredménye, mig a balatoni région beliili helyi kezdeményezések a vidékfejlesztés
iranyvonalat mutatjdk be (példaul Balatoni Kor).

A varosiasodas folyamata a tarsadalmi struktdra, valamint a fogyasztoi €s vasarlasi
szokasok valtozasat formalta ki orszdgos szinten, a mezdgazdasagi €s a haztdji
tevékenység visszaszoruldsaval jart. Az ezredfordulétol figyelemmel kisért adatok az
agrariumban miikodd gazdasagok szamanak trendszeri csOkkenését mutatjak. Az
egyéni gazdasagok szdmanak negativ trendjét a gazdasagi szervezetek gyarapodasa
Ovezte, a csak sajat fogyasztasra termeld egyéni gazdasdgok szamértéke 2000-2007

kozott drasztikusan csokkent. Atlagosan a gazdasagok 44,33%-a zarta be kapujat az
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Osszes gazdasdghoz viszonyitva, mindez leginkdbb a vegyes gazdasagokat érintette
(orszagos atlag 61,56%). A kizarolag sajat fogyasztasra termeld, valamint a felesleget is
értékesitOk gazdasagok jelenléte — amely a piactol valod tdvolmaradas egyik fobb oka
lehet — az Eszak- és Dél-Alfoldi Régioban hangsulyos (29,5%; 24,5%) (2. dbra).

Az ezredfordulot kovetden az egyes szakagazatokban végbement atalakulasok —
mivelt teriiletek csokkend ratdja, alapanyag-termelés stagnalasa — a 100 hektar alatti
teriileten gazdalkodok szamara nem kedveztek. 2000 és 2010 kozott orszagosan
csokkent a gazdasagi szervezetek és az egyéni gazdasagok altal miivelt teriiletek
Osszesitett szamértéke, mig a gazddlkodas célja szerint megkiilonboztetett sajat
fogyasztas, sajat fogyasztason feliili értékesités és elsdsorban értékesitésre torténd
termelés 2010-et kovetden az egyéni gazdasagok szamaban hangsilyosan visszaesett (3.
dabra). A f0képp arutermelési céli gazdasdgok szama 2013-ra a harmadara csokkent le
(29,12%), azaz sziikilt a magyar élelmiszert el6allitd termeldk jelenléte. A sajat
fogyasztason feliilli termékek piac(hely)re vitelével a falusi lakossag kiegészito
Jjovedelemre tehet szert, azonban a 2010-2016 kozotti gazdasagszerkezeti Osszeirasok
trendszerli csokkenést jeleztek. A statisztikai adatfelvétel modszertana 2016-ban mar
nem teszi elkiilonithetévé a sajat fogyasztason feliili felesleget értékesitd és az
elsdsorban értékesitésre termeld gazdasagok aranyat, azonban a jogszabalyi valtozasok,
az értékesitési lehetdségek, a gazdalkodok eloregedd korszerkezete tovabbi trendszerii
csokkenésre utal.

A szektor hatékony, rentdbilis és szinvonalas miiveléséhez sziikségesek a specialis
szakismeretek, ennek hidnydban ¢évekbe telik a szakma fortélyainak -elsajatitasa,
valamint a gazdasagi szereploként torténd piacra lépés. Az orszagos agrargazdasagi
elemzések ramutattak arra, hogy a kizardlag sajat fogyasztasra termeld gazdalkodok
szakiranyu végzettsége Osszesitve sem érte el a hat szdzalékos mértéket (KSH, 2016),
viszont a fogyasztopiacra termelés aranyanak novekedése a szakiranyt végzettséggel
parhuzamosan alakult (KSH, 2015). A szociologiai ¢és mezdgazdasagi kutatasok,
adatgylijtések ramutattak arra, hogy a magyar lakossagot mindmaig erds kapcsolat flizi
a mezOgazdasagi szektorhoz —61,5%-uk kozvetlen vagy kozvetett modon agrarérintett
(KELEMEN K. — KoVACH I. 2007; KovAcH I. 2012). A lakossagbol mintegy 700.000-
800.000 f6 foglalkozik szabadidejében (hobbibol, megszokasbodl, takarékossagi
szempontokbol) sajat célra torténd élelmiszertermeléssel. Ez a nagysagrend megegyezik
a magantermel6k szamaval, amely a piacozd Ostermel6k szamanak alakuldsa miatt

emelendo ki.
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2. abra: A miikodé gazdasagok termelésének megoszlasa a felhasznalasi cél szerint, régionként
2010-ben. Forras: KSH teriileti statisztikai adatbazis alapjan sajat készités.
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3. abra: Egyéni gazdasagok és gazdasagi szervezetek szamanak alakuldsa a gazdalkodas célja
szerint (2010-2016). Megjegyzés: 2016-ban a részben vagy kizdrolag értékesitésre termeld gazdasdgok
adatai egybevontak, nem elkiilonithetdk.

Forras: AMO és GSZO alapjan sajat készités.

A kutatasi eredmények ramutatnak a somogyi, illetéleg az erdteljes vidéki
agrarérintettségre, ahol a lakossag ,.gazdasagi kényszer, a bedllitodas és szocializacio

miatt, vagy hobby jelleggel” (KELEMEN K. — KovAcH I. 2007, p. 19.) foglalkozik
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agrartevékenységgel. Ennek fiiggvényében a lakossdg azon része, amely az
Onellatasarol sajat termeléssel gondoskodik, ezért alkalomszerien jelenik meg a
piactereken (kis mennyiség termett; foldteriilet-igényes; szakismeretet igényel) —
befolyasolva a vevékor jellemzoit.'?

Az agrardgazatban észlelhetd fluktuacio tovabbgytrtizik a gazdasag tobbi szektorara
is (likviditas, vallalkozasok tokeereje, toke visszaforgathatosdga — mértéke, lakossagi-
¢és/vagy vallalkozo6i hitelfelvételek, stb.), a helyi fejlesztési lehetdségek korlatozasaval.

A hazai gazdatdirsadalom eloregedésének ellensulyozasara, az allam kiilonféle
programok bevezetésével torekszik a fiatal generaciot a mezdgazdalkodas felé orientélni.
A fiatal generacié gazdalkodasi tevékenysége az egyes agazatokban (példaul a kertészet)
erdteljesebb, azonban 2010-ig visszatekintve megallapithato, hogy a fiatal
korcsoportokba tartozd gazdak aranya 3%, mig a 65 év feletti koruak rataja 32-33%
koriil alakul. Ugyan a jelenlegi VP ,Fiatal gazda program” elnevezésti kiilonallo
alprogrammal a palyaorientaciot eldsegitené, azonban a munkaerd-piaci tapasztalatok és
az agraragazatokban elérhetd jovedelmek mas munkakoroknél kedvezdtlenebb

feltételeket kinalnak szamukra (2. tabldzat).

Brutto kereset Brutto kereset

Foglalkozs (FEOR) kozfoglalkoztatott nélkiil  kozfoglalkoztatottal [:'Ff: ff:)e/::z')a
(Ft/f6/h6) egyiitt (Ft/f6/h6)

E)ggyl:figgzmg”dasag’ 164 095 108 386 55 709
M¢éhész n.a. 87 059 n.a.
Baromfitart6 és -tenyészto 186 468 185 999 469
S:a:;’j;?si:za 16-, sertés-, jubtarté 190 661 189 045 1616
Szantofoldi ndvénytermesztd 178 269 122 480 55789
Z5ldségtermesztd 143 468 96 308 47 160
Sz616-, gyiimolestermesztd 147 364 144 820 2 544
Diszrnévény, virag és t;aiskolai 156 402 139 977 16 425
kertész, csemetenevel
Gyogynovénytermesztd 210 863 200 200 10 663
Egy¢b novénytermesztési 181 084 154 673 26 411
foglalkozast
Piaci, utcai arus 141 509 141 380 129
Piaci, utcai étel- és italarus 137 285 137 067 218

2. tablazat: Az egyes mezogazdasagi foglalkozasok alap- és kereset atlaga (korcsoport szerint
osszesitett adat) a kozfoglalkoztatottak jovedelmének figyelembevételével és anélkiil, illetve
differenciajuk. Forras: www.nfsz.munka.hu honlap adatai nyoman sajat készités.

12 A piachelyek differencialodasaval, illetve portfolio-bovitésiikkel az ajandéktargy, vagy niche-
termék utan érdekl6dok szintén keresik a specializalt piactereket.
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A vetdmaghoz, a mezOgazdasagi gépekhez, a vegyi anyagokhoz, valamint a
termesztettndvény-agazatokon beliili haldzati t6kéhez kothetd kiilsé lobbierd nyomasa
megneheziti a novénytermesztési agak kozotti valtast. Miutan a mezdgazdasagban
kiemelt helyet foglalnak el a szant6foldi novénykulturak, elsésorban a gabondk exportja,
valamint a termeldk sajat vagy bérelt tulajdonaban 1évé gépek részint korlatozzak is az
eléallitando novények korét.

A tulajdonviszonyok alakulasa (példaul az osztatlan k6zos tulajdon tovabbélése), a
birtokszerkezet elaprozottsaga hatraltatja a tajpotencial megdrzését szolgald miivelési
modok alkalmazasat. Az agazat térségfejlesztési lehetdségéhez illeszkedik a kormanyzat
stratégiai agazataként a vidék-, illetve teriiletfejlesztést szolgalo élelmiszeripar. Hatasa a
munkahelyek megdrzésében ¢s fejlesztésében, a lakossag egészségi allapotdnak és
életmindségének javitasaban fejezddik ki. A hazai Elelmiszeripari Fejlesztési Stratégia
(EFS) szerint elérendd cél az élelmiszerbiztonsag megteremtése, az import termékekkel
szembeni kiszolgaltatottsdg mérséklése, viszont az ehhez sziikséges hazai termel6i €s
feldolgozoipari kapacitdsok, valamint a nagyobb terménymennyiség képes elényds
versenypiaci helyzet kialakitasara. A stratégiai célként nevesitett innovativ, hatékony
vallalkozasok és a magyar termékkereslet emelése kapcsan latni kell, hogy ezek a
fogyasztoi tudatossag kialakulasat, valamint a gyakorlatba vald Atiiltetés alapvetd
készségeit nem nélkiilozhetik (4. dabra). Azaz az alacsonyabb fogyasztopiaci arak,
termék promociok, kampanyok alkalmazasa, védjegyrendszer (el)ismertségének javitasa
sziikséges a célkitlizés megvalositasahoz. A fogyasztodi bizalom nem minden esetben
tarsul a magyar termeld altal készitett aruhoz, arucikkhez (EFS, 2015), amely rontja a
hazai szektor belfoldi piaci lehetdségeit. A vevok bizalmat az illegalis termék-eléallitok,
a mezOgazdasdgot sujtdo jarvanyok visszavetik, amely komoly kieséshez vezet,
jelentkezzen az akéar a kapacitds-kihasznaltsagban, akar a bevételcsokkenésben.
Szamolni kell tovabba a fogyasztdi tudatossag megléte ellenére a fogyasztok évek oOta
tapasztalhat6 arérzékenységére, a dragabb magyar vagy magas hozzaadott értékii hazai,
helyi termék korlatozott keresletére. A helyi, illetve magyar feldolgozoipari potencial
erdsitésével novelhetd a termék hozzaadott értéke, amely mind a jovedelemtermeld
képességet, mind az egyes szakdgazatok alacsony kapacitdskihasznaltsagat javitana.
Mindezek hatast gyakorolnak a mintateriileti lakossag piachely tipusokhoz fiiz6d6

kapcsolatara is.
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A STRATEGIA FO CELKITUZESE:
AZ ELELMISZERIPAR VERSENYKEPESSEGENEK HELYREALLITASA
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4, abra: Az EFS kozép- és hosszu tava célkitiizései. Forras: Foldmiivelésiigyi Minisztérium
Magyarorszag kozép- és hosszu tavu élelmiszeripari fejlesztési stratégiaja, p. 59.
2.3. A Balaton kiemelt iidiilokorzet teriiletisége, vidék-problematika
2.3.1. Teriiletiség — jogszabalyi alapok

Doktori értekezésem foldrajzi keretére, a BKU hataraira mind tarsadalom- és
gazdasagtorténeti, mind politikai-kormanyzati megfontolasok, jogszabalyok hatast
gyakoroltak (5. abra). Az els6 jogszabalyi rendelkezés az 1043/1969. MT hatarozat volt,
amelyet még az 1990-es rendszervaltas elott tobb alkalommal is modositottak (ldsd 14.
Melléklet).
Az idilékorzeten beliili ellatasbeli, fejlettségbeli, szabalyozasbeli eltérések egyarant
megmutatkoztak a régid arculatan, tovabba a térséget felkeresd tarsadalmi csoportokon
(tomegturizmus, varosfejlesztések) (JELENKA GY. 2008). A rendszervaltast kovetden a
teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrdl sz6lo 1996. évi XXI. térvény fogalmazta meg
az ¢rintett telepiiléscsoportot, amely egyben felhatalmazast adott egy késdbbi
jogszabalyba foglalt telepiiléslista felvazolasara (89/1997. (V. 28.) Kormanyrendelet 2.
szami melléklete). A 28/1998. (V. 13.) IKIM rendelet a BKU-vel parhuzamosan
definialt egy 156 helységbdl allo, kisebb teriiletli turisztikai régiot is, amely céljaul a

térség turisztikai feladatainak egységes kezelését jelolte meg (MESTER T. ET AL. 2006.
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pp. 63-69.). Az Orszaggyiilés a Balaton Kiemelt Udiilokdrzet Teriiletrendezési
Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol
sz0l6 2000. évi CXII. torvény (roviden: Btv.) elfogadasaval 1étrehozott telepiiléslistat a
2008. ¢évi LVII. torvény altal tovabbi 15 telepiiléssel bdvitette. Mindez novelte a
Balaton Fejlesztési Tanacs (BFT) illetékességi teriiletét.
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5. abra: A Balaton Kiemelt Udiilkorzet teriilete. Forras: http://www.balatonregion.hu/balaton-
kiemelt-udulokorzet, 2018. 03. 18. alapjan sajat szerkesztés.

A jogalkotd parti, partkozeli ¢és hattértelepiilések elkiilonitésének jelentdsége
teriiletrendezési, épitéshatosagi és fejlesztési vonatkozasban foglalhatdo Ossze. Az
érintett helységeknek szigoruibb eldirasoknak kell megfelelniiik, mint a Balaton-t6rvény
teriileti hatalya ald nem tartoz6 tarsaiknak, példaul az tidiilékorzetben elhelyezhetd ipari
létesitményt a hattértelepiiléseken lehet kialakitani. A mintateriiletem a kutatdsom
megkezdésekor hatalyos torvény szerinti, 180 helységet magaban foglalo BKU, érintve
Somogy, Veszprém ¢és Zala megyét — ezaltal a Dél-, K6zép- és Nyugat-dunantali Régio
igazgatasi keretét. A térségszervezés szempontjabdl 1ényeges valtozast a 429/2016. (XII.
15.) Kormanyrendelet hozott, ami tulajdonképpen feliilirta a 28/1998. (V.13.) IKIM
rendeletoen foglalt telepiiléscsoportot, mint a Magyar Turisztikai Ugyndkség
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programteriilete’®. E rendelet szerinti kiemelt turisztikai fejlesztési térség figyelembe
veszi a moédosult varoskornyékeket, agglomeraciokat. Az {iidilokorzet, illetleg a
turisztikai fejlesztési térség deklaralasa azért képvisel fontos szerepet, mert a
telepiiléshalozatban, igy a hattértelepiilések ¢€s parti, partkdzeli helységek kozott
megfigyelhetd differenciak ellenére kdzponti szinten rairanyitja a figyelmet a térség taji,
természeti adottsdgara. A tajban rejlé potencidl fenntarthaté hasznélata pedig kizardlag
eme helységek egylittes kezelésével lehetséges.

A Balaton-térség foldrajzi elhelyezkedése, helyzeti energiaja, valamint tarsadalmi-
demografiai jellemz6i alapjan feltehetd a kérdés: a Balatont, mint udiil6korzetet
vidéknek tekinthetjik-e vagy sem? Azaz fejlesztése sordn a vidék-, vagy
teriiletfejlesztés megkozelités a helytallo? A vidék kifejezés kozmegegyezés nélkiili,
egységes allaspont megalkotasara ez iddig nem kertilt sor, ezért a Balatonra vonatkoz6
vidék-problematika meghatarozasaban a népességszam alapu statisztikai mutatokat
vettem figyelembe. A dolgozatomban alkalmazando vidékfogalom szerint a Balaton-
térség hattérteriiletei képeznek olyan teriileti egységeket, amelyekre a vidéki
megnevezés relevans. A tavat koriilvevo telepiilésgyiirii a magas népességszammal, a
szolgaltatdsokkal valo magas ellatottsdg aranyaval irhat6 le. A kulturalis lehetéségek
sokrétiiségével, valamint a gazdasagi dgazatok ardnyaval egyértelmiien urbanusnak
tekintendd. KoOvACH |. (2012) nyoman a Balaton-vidék szolgaltaté vidékként
értelmezhetd, amely a rekredcios lehetdség biztositasaval jarul hozza a nemzetgazdasag

bevételeinek noveléséhez.

2.3.2. Tajtorténet — a teriilethasznalat valtozasa

A Balaton vizfeliilete és vizhasznalata az évszazadok soran folyamatosan valtozott;
eleinte vizvételi helyként és tisztadlkodasra hasznéltdk. A térség lakoi agrar- és
kereskedelmi tevékenységgel foglalkoztak, aminek alapjat a toparti adottsdgokon
nyugvo haldszat, nadfeldolgozas, csonakkészités és szo6lomiivelés jelentette. Az 1800-as
évek masodik fele jelentds fordulatot eredményezett, hiszen:

— afiloxéravész,

— ateriilethasznalat jellegének €s intenzitdsanak modosulasa,

— avizenyos teriiletek lecsapolasa,

— a gazdasagi szerkezet valtozasa,

13 A telepiiléslista valtozasat lasd a 14. mellékletben.
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— a szabadidovel rendelkezd és kedvezdbb jovedelmi helyzetben ¢él6 polgari

lakossag szdmanak emelkedése, valamint

— a Balaton északi partjan fekvo gyogyhelyek ismertsége egyiittesen hatarozta meg

a népesség térségi beutazasat (példaul Balatonfiired, Héviz) (GERTIG B. 1966;
19853, 1985b).

A 19-20. szazad forduldjan az €szaki part fiirdo- és gydgyhelyeinek népszeriisége és
a déli partszakasz kezdetleges turisztikai jellege a latogatokat az északi partra torténo
atkelésre 0Osztonozte (BUDAY-SANTHA A. 2007; NAGY M. M. — GuLyAs L. 2013;
MARTON I. 2013; NEzDEI Cs. 2015). A helyi gyogyvizek és a Balatonban vald fiird6zési
lehet6ség mellett a térségi vizi turizmus irant érdeklddok szamat megsokszoroztak a
torténelmi, politikai és infrastrukturalis sajatossagok. A kormanyzati megfontolasok
mogott elsdsorban a trianoni békediktatum alairasat kovetd orszaghatar-modosulas allt,
amely kikényszeritette a Kis-Magyarorszag hatarain beliil maradt turisztikai attrakciok
kiépitését, fejlesztését. A Budapest-Adria vastutvonal menti turisztikai fejlesztések mind
a Velencei-to, mind a Balaton partjat érintették. A Balaton déli partszakaszanak
infrastrukturalis fejlesztéseit kiilondsen indokolta az a tény, hogy korabbi tranzitutvonal
szerepe miatt a flirdOkultarat, idegenforgalmat és turizmust szolgald 1étesitmények
kiterjedtsége elmaradt a turisztikai szempontbol elvarhaté mértéktol (GERTIG B. 19853,
FRISNYAK ZS. 1999). A balatoni kisvarosok (mezévarosok) fejlédésében a vasutvonal
kiépitése és a turizmus allami preferalasa lehetové tette a telepiilési funkciok bdviilését,
térségi vonzaskozponti szerepkor betoltését is (oktatasi intézmények, kozigazgatasi
intézmények, kiskereskedelmi egységek) (KANYAR J. 1985; Sipos P. 1999; HORECZKI R.
2012, 2014).

A Balatonnal iddszakosan vagy életvitelszerlien tartozkodok gyarapodasa
érzékelhetd volt a tulajdon- és birtokviszonyok, a telepiilések arculata mellett a helyi
civil szervezddésekben, mozgalmakban. A parti telepiilések egymas utan hoztak 1étre
sajat flirddegyesiiletiiket, amelyek céljai a telepiilésképhez kapcsolodo tevékenységek, a
helyi turizmus irdnyitdsa, vagy a hangstlyosabb beruhdzasok (példaul jardak, utak,
kozmiivek) megvalositasa, illetdleg arra irdnyuld szdndékuk nyomatékositasa volt. A
1904-ben 1étrejott Balaton-parti Fiirdegyesiiletek Szovetsége az tudiilétulajdonosok
regionalis érdekérvényesitését szolgalta. E szervezetek jelentdségét mutattdk az 1920-
30-as évek kormanyzati intézkedései, amelyek tekintélyes jogkorokkel ruhaztak fel
azokat (példaul idegenforgalmi bevételek, helyi adok szabalyozasa) (GERTIG B. 1985a;
Buza P. 1993; BOszE S. 1995; KaBAI G. 2016).
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Az északi partszakasz kedvezoétlen megkozelithetésége 1909-ig a déli part idegen- és
ingatlanforgalmi felértékelodését eredményezte (SCHILDMAYER F. 2016). A két
vilagégés kozott helyreallitott tdiildteriiletek a II. vilaghdbora pusztitdsaval részben
ismét alkalmatlanna valtak a rekreacids funkcio betoltésére (Buza P. 1993). A II.
vilagégést kovetd magyar politikai intézkedések a Rakosi-korszak végét jelentd 1956-03
forradalom utani ,,feledés”-t az Udultetési rendszer Kialakitdsaval torekedtek elérni.
Ennek egyik kiemelt célteriiletét a Balaton turisztikai fejlesztésében lattak. Az
udiilékorzethez sorolt telepiilések térképi tervezetét de facto az 1958-as els6 regionalis
rendezési terv tartalmazta (6. dbra). A regionalis tervezetet 1957-ben rendelte meg az
akkori kormanyzat a II. vildghaborut kovetd infrastrukturalis leromlottsag
helyreallitasara. A tervet az Epitésiigyi Minisztérium altal kijelolt Farkas Tibor
foépitész készitette, amellyel elnyerte az 1958-as Liege-ben tartott, épitészek
nemzetko6zi vilagszervezetének kongresszusa keretében a Sir Patrick Abercombie 1965

nevil legrangosabb dijat.

6. abra: Farkas Tibor allami foépitész altal készitett Balaton-térség Regionalis Rendezési
Tervvazlata 1958-bol. Wettstein D. 2016. Forras: http://epiteszforum.hu/galeria/balaton-modern-
identitaskereses-a-30-as-es-a-60-as-evek-epiteszeteben/205915, 2017.04.13., Marton R. 2010. és
Farkas T. 1958.

Az 1957-es tervvazlat harom f6 épitészeti funkcidt helyezett el a teriileteken, mas
célcsoportok megjelenését szorgalmazva: a déli parton tomeges iidiilésre, az északi
parton gyogyaszati €s szorakoztatdo célu, illetve egy kirdndulédsi célzati telepiilési
csoportra rendezkedett be (FARKAS T. 1958; MARTON R. 2010; NEezpel Cs. 2015).
Mindezt erdsitette az 1960-as években bevezetett szocialturizmus, a hetes tdilés
elterjedése a szallashely-fejlesztésekkel (BUDAY-SANTHA A. 2007; KATAY A. 2016).

A keresletnovekedés fenntartotta az agrarium térségi sulyat, benne a mezégazdasagi

szervezetek kialakitasaval, sokoldalu terményszerkezet bevezetésével, illetve a
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termékek (példaul az élelmiszerek, hasznalati cikkek, régiségek) értékesitésére szolgald
helyszinek alapitasaval, fejlesztésével vagy a beszallitoi rendszerrel. Azaz a térségben
végrehajtott fejlesztések eldsegitették, illetve fenntartottdk a kiilonb6zd piactipusok
létjogosultsagat. A heti piacokon, illetve heti vasarokon!* elérhetd friss, idényaras
termékek az idényjellegli (turisztikai) kereslet fogyasztoi igényeit biztositottak. Mindez
parhuzamos volt a kiilonféle allami irdnyitasu élelmiszer-ellatd rendszerekkel (példaul
az allami gazdasagok szolgaltatasai, AFESZ-boltok...).

Az 1980-as regionalis rendezési terv €s a hosszabb tava fejlesztési koncepcid a
korabbi dokumentumok tartalmat tovabbvitte, azonban nagyobb figyelem irdnyult a
Balaton kornyékén a kornyezeti karokat okozo tényezok felszamolasara (BALOGH B. ET
AL. 1983-84; SANTHA A. 1983; LEHMANN A. — GERTIG B. 1985). A tulzott
kornyezetterhelést (hatasara eutrofizacidt, vizmindség-romldst) a koézmiihaldzat
kiépitettségének alacsony szintje, a tisztitatlan szennyviz kozvetleniil a toba engedése, a
hattértelepiiléseken miikodtetett mezégazdasagi nagyilizemi allattartas (beszivargas),
valamint tovabbi idegenforgalom altal generalt elvaras okozta. A népkoztarsasag
Onellatasi torekvése egy szdmos kornyezeti problémajaval terhelt kultartdj 1étrejottéhez
vezetett. Mindez rairdnyitotta a figyelmet arra, hogy a térségi infrastrukturalis
beruhazasok kivitelezése tovabb nem halaszthaté: elmaradasa ugyanis az
idegenforgalom csokkenését, a térség gazdasdgi visszaesését vetitette elére. A
jogszabalyi keretek ellenére a kornyezetterhelés csokkentésére kidolgozott javaslatokat
részlegesen adaptaltak. Az atalakitdsok elmaradt iitemeit csupan a rendszervaltas utan
végezték el, viszont a gazdasagi szerkezetvaltds miatt bezart ¢élelmiszeripari lizemek
eredményeztek tényleges javulast a kornyezeti feltételekben (SANTHA A. 1983; VUICS T.
1984, 1985; IsTvANOVICS V. 1999; BUDAY-SANTHA A. 2007).

A rendszervaltast kovetd atalakitasok, a nyugati épitészeti, fogyasztasi trendek
begylirizése tovabbra is fenntartotta a régid turisztikai jelentdségét, noha a turistak
aranydban a belfoldi forgalom novekedett, a kiild6 orszdgok mindinkabb
differencidlodtak. Az 1990-es ¢és 2000-es években ugyanakkor tovabbra is
megfigyelhetok voltak a parti és a hattértelepiilések kozott jelentkezd kornyezeti,
tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek. MARTON I. (2005) Komplex Fejlettségi
Mutatdja a gazdasagfejlesztési és turisztikai statisztikai adatokkal vetette Ossze a

Balaton-térség partkozeli (itt a jogszabaly szerinti parti és partkozeli telepiilések

14 A vasarok kérdéskore nem része a doktori értekezésemnek.
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egylittesen értendok) és tovabbi telepiiléseit. Az altala vizsgalt két teriiletegység
kiilonbsége jelzi, hogy a helyi lakossagnak kiilonb6zé nehézségekkel kell
szembenézniiilk mindennapjaikban. Az agglomeral6do parti telepiiléseken a turisztika
sokkal fontosabb szerepet tolt be, mint a hattérben 1€vo telepiiléseken. Utobbiak esetén
a népesség nagyobb része munkahelyére ingdzik, vagy az agrarium biztositja a
munkalehetdséget. A kozmiiolld zarodasahoz az egyes héalozatok kiépitését az apro- €s
torpefalvak szerkezete, a lakossdg demografiai struktirdja és anyagi lehetOségei
korlatozzdk (vezetékes 1voOviz, csatornahdlozat, gazvezeték-haldzat, kozlekedési
utvonalak kiépitettsége kedvezoétlen mértékd, illetve mindségii). Figyelembe véve a
mintateriilethez sorolt telepiiléscsoport 2008-as valtozasat, az udiilokorzethez tartozo
teleptilésekrdl végzett statisztikai adatelemzésem ramutatott arra, hogy a parti és
hattérteriiletek kozott tovabbra is megmutatkoznak a komplex geografiai eltérések
(NEzDEI Cs. 2017a; NEzDEI Cs. 2017b). A telepiilési differenciak kezelésében és a
tarsadalom polarizacidja ellen jelenthetne hatékony megoldast, ha a helybeliek a
mezOgazdasagi termelésbol eredé produktumaikat kozvetleniil a helyi felvevOpiacra
lennének képesek eljuttatni. A térségfejlesztési koncepcio alapjan a mezdgazdasagon
keresztiil fokozhat6 a KKV-szektor versenyképessége, a kapacitasfejlesztés és a
novekedési €s innovacids folyamatok tamogatidsa. A t4) kornyezeti érzékenységébdl
eredéen gondot kell forditani arra, hogy a mintateriilet toparttdl tavolabb fekvd
telepiilései lakossaganak felzarkdztatdsa, a munkaerd-piaci esélylik javitasa
kornyezetkimélé beruhazasokon keresztiil torténjen. A napjainkban egyre inkabb
elotérbe keriilo élelmiszerbiztonsagi kérdések a termékeredet megismerésére motivaljak
a vasarlokat. A ,,Farm to the table” hivei, (hazai) Ostermeldk &rui garancidt jelentenek
fogyasztoik szdmara, hogy valoban megbizhat6 forrasbol szarmazik a kosarukba kertiild
napi betevd, ahogy arra korabbi hazai kutatdsok szintén ramutattak (MACZAK B. ET AL.
2011; DREXLER D. — DEZSENY Z. 2012; CsiKNE MACSAI E. — LEHOTA J., 2013; SZENTE
V.ETAL., 2011, 2014). A kozvetlen értékesitési csatorndkon keresztiil a vevok nagyobb
bizalommal fordulhatnak a termel6khdz, akik tajékoztatni tudjdk a termelési folyamat
elényeirdl, nehézségeirdl, vagy éppen a varhatd termésmennyiség alakulasarol az
érdeklodoket, vasarlokat. Az ¢élelmiszerbiztonsagi eldirasok betartatdsa, az egyes
termékutak megismerése, vagy a megfeleld termékmennyiség rendelkezésre allasa
mindazonaltal kihivast jelenthet akar orszagosan, akar a szezonalisan megkétszerez6do
népességli térségek termeldi, kereskeddi szaméra. A biotermékek mai el6térbe

helyezdédése az  egészségre  gyakorolt kedvezd  hatasukkal, termesztésiik
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crer

kapcsolat szorosabbra fiizésével magyarazhato (GERGELY E. — SZABO B. — BALAZS K.
2014, RODALE INSTITUTE 2011). A biogazdalkodasban megengedett modszerekkel
eloallitott élelmiszerek tarsadalmi hasznossdgahoz hozzajarul a helyi kozosségek
formalodasa, a stresszel jard napi életritmussal szembeni ,,lasstibb életvitel — slow
lifestyle” megkdzelités érvényesiilése. Gazdasagi hasznossagukat jelenti a magasabb
arképzés lehetdsége €és az igényelt ¢l6 munka nagyobb mértéke — ezaltal a helyi
foglalkoztatasi lehet0ségek novelése. Mindazonaltal a biotermelés fokuszaban
els6sorban nem a profit elérése, hanem a kornyezettel dsszhangban élni szandékozo
ember all. A biogazdalkodas ebbdl kdvetkezden nyugalmas megélhetési lehetoség képét
kinalja a vidéken €16 lakossag szamdra, amely sokak érdeklédését felkelti a varosi
felgyorsult életvitellel szemben. A  biogazdalkodast emellett a holisztikus
gondolkodasmod, a biogazdalkodasban engedélyezett vegyszerek hasznalata, az erds
toxikus vegyi anyagok keriilése vonzova teszi (FRUHWALD F. 2012; SzLOVICSAK K.
2015; SZENTE V. ET AL. 2016). Egy frekventalt bolt, piachely vagy szervezett kzosség
(példaul bevasarlo kozosségek, termeldi csoportok, gazdacsoportok...) altal kialakitott
értékesitési pont modot kinal arra, hogy egy varosbol elvagyddd leendd (bio)gazda
meglassa a lehetOséget a vidéki ¢€letben. Tarsadalomfoldrajzi, szociologiai nézépontbol
pedig ez a varosbodl vidékre koltozo tarsadalmi csoport (tarsadalmi téke) lehet az, aki
egyben a vidék fennmaradasdhoz hozzdjarul, a népességmegtartast és/vagy a helyi
kozosség kialakitasat, jraformalésat szervezderdkeént megvalositja.

A hazai vidéki térségekben €16, tarsadalmi-teriileti aspektusban kevésbé mobilis
lakossag vontatottan adaptalja a nyugat-eurdpai allamok legujabb trendjeit (példaul az
autentikussag, életstilus lassitdsa, kornyezettudatos fogyasztasi szokasok), amely a
biogazdalkodds szemléletére is érvényes. A rurdlis teriileteken a visszatérd fiatal
gazdalkodd vagy az életstilust valtdo személy képes leginkdbb arra, hogy az Uj
megkozelitéseket atiiltesse a mindennapi gyakorlatba. Iterativ probléma ugyanakkor a
tarsadalmi téke hidnya, amely a meglévd tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatrendszerén
keresztiil elémozditand a helyi kozosség érdekeinek érvényesitését (FARKAS T. 2002,
POLA P. 2014).

A kizarolag az 0j trendekre alapozott termék-eldallitds azonban a termeldk szamara
veszélyforrast jelent, hiszen az 10j piaci termék irant esetlegesen elmaradd vagy
szezonalisan érvényre jutd vasarloi igény megélhetési nehézségeket okozhat: mind a

termel0 gazdasaganak fenntartdsat, fejlesztését, mind a helyi gazdasagfejlesztést
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visszavetheti. Az 6kologiai gazdalkodasbdl szarmazo elénydk mellett szamolni kell a
vidéki tarsadalmi kornyezet gyenge fogadokészségével, amely ugy a tarsadalmi téke
hidnyara, mint az innovativ technologiaval, technologidkkal szembeni bizalmatlansagra
visszavezetheté (NEMES G. — VARGA A. 2014).

Az értékesitési csatorndk koziil a piachelyek kiemelése és fejlesztése egyrészt a
tamogatd kormanyzati politika, mésrészt a fogyasztoi tudatossag elterjedése miatt
valosithatja meg a térség fejlesztési koncepcidjaban foglaltakat. A piachelyben rejlé
kiaknazatlan potencial megértéséhez sziikséges a piacok jelentdségének rovid

ismertetése, kiilondsen a Balaton-régi6 vonatkozasaban.

2.4. Balaton és piachelyek
2.4.1. A piachelyek jelentésége
Az eurdpai ¢és hazai piaci értékesités eléozményeirdl gazdag szakirodalom 4all
rendelkezésre, amelyek koziil az 1828-as piackdzpontokat és vonzaskorzeteket feltard
levéltari kutatds adja a legteljesebb tényképet (PACH Zs. P. 1963; BACSKAT V. — NAGY L.
1984, 2003; BAcskAIV. 1988; HONVARTI J. 2000). E kutatas betekintést nytjt a korabeli
balatoni kiskereskedelem teriileti jellemzdibe: minddssze négy térségi szinten jelentds
piac mikodésérél ad szamot (Nagykanizsa, Keszthely, Marcali és Veszprém). A
korabeli elaprozott telepiiléshalozat (kiilteriiletek: pusztdk, majorok, telepek stb.), a
kozlekedési halozatok kiépitettsége, a népességszam alakuldsa a mezévarosok
fontossagat emelte ki. A 19. szazadi kozvetlen értékesitési pontok jellemzdje volt a
koncentraltabb, viszont kis volumenii piaci haldzat. A hetente déleldtt megtartott piacok
megszervezése soran szem elott tartottdk, hogy azokat egy napi jarassal meg lehessen
kozeliteni, illetéleg az egy jarason beliil 1évé piacok megrendezésére ne egy idében
keriiljon sor. A piacok mellett a szazadfordulon allatvasarok, illetve nagy

szervezéerdvel bird havi, negyedéves vagy ritkdbban megrendezett vasarok mikodtek.™

15 A piac és a vasar rendezvények kozott a szakirodalmi nyelvezet sem minden esetben tesz
kiilonbséget. A vasarok jellemzoen olyan idészakosan tartott, arucserére vagy értékesitésre
kialakult programok voltak, amelyek gazdag termékvélasztékot sorakoztattak fel. Eves, féléves
vagy negyedéves rendszerességiik pedig sokkal tavolabbi teriiletek lakoira gyakorolt hatast,
mint az altalaban hetente vagy kéthetente tartott piacok. A piacok termékkinalataban inkabb a
friss, idényaras élelmiszerek dominaltak, azonban voltak szakositott piacok, illetve vasarok is
(példaul valamely éloallat értékesitésére, stb.). A vasarok sokféleségétdl elkiiloniilé piacok
,foleg élelmiszer és haztartasi cikkek arusitidsara szolgalo, akar mindennapos adas-vevési
alkalmat” jelentenek (DANKO I. ET AL. 1991). DANKO . és szerzOtarsai felhivjadk a figyelmet
arra, hogy ,,a piacot nem szabad dsszetéveszteni a vdsdrral, akkor sem, ha — sok helyen még
napjainkban is — a hagyomanyos vasdrtéren, azaz a telepiilések kézpontjaiban, a templom, a
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A piacterek tipusai a szazadforduloval tovabb gazdagodtak. A balatoni piachelyek iranti
keresletet a kezdetektdl a friss aru elérhetésége, valamint egyéb, a Balatonnal masutt
nehezen megszerezhetd termékek vételi Iehetdsége generdlta (partvonal menti
koncentracio, kereskedelmi engedélyek iddszakos nyitva tartassal). A levéltari
iratanyagok az 1940-es évekbdl szamos piacnyitasi kérelem beérkezését igazoljak a
varosi, jarasi hatdésagokhoz, amelyek ideiglenes jelleggel, majus/jinius és szeptember
vége kozotti idészakra kérelmezték nyitva tartasi engedély kiadasat (SML XXIII. 335.;
IV. 418. a.). A novekvo Iélekszam megkovetelte a kiillonb6z0 szolgaltatasok, igy az
¢lelmiszer-beszerzés biztositasat iS. A propagativ fejlesztések hatdsara szervezettebbé
valé kereskedelmi halézat fokozatosan alkalmassa valt az idészakosan megnovekvo
igények kiszolgalasara. Az agrarium tekintetében a helyi bolgarkertészek munkdja
meghatarozo szereppel birt példaul Siofok fejlédésében, akiknek friss idényarui a
vendéglatasban és a piachelyeken egyarant megtalalhatok voltak (MEREI GY. 1948;
Buza P. 2004). A két vilaghaboru kdzotti évtizedek értékesités formai voltak a piacozas
mellett a hézaldsos arusitas vagy a ,,mésodik” héztol-idil6tol torténd értékesités.
Utobbi azoknal volt jellemz6, akik toparti és tavolabbi helységben is rendelkeztek
ingatlannal (KANYAR J. 1985; VARGA |. 2015).

A 1I. vilaghaborut kovetd foldhoz jutas, az ,,0néallé gazdalkodas” sokak szdmadra
jelentette a ,,felemelkedés zalogat” (FILEP J. 1979; ORBAN S. 1979).1° A kormanyzati
beavatkozasok a Balatonnal is az Onellatasra torekedtek a mezdgazdasagi
atszervezésekkel létrehozott helyi termeldszovetkezeteken (TSz), allami gazdasagokon
(AG) keresztiil; a parasztsagot az in. harmadik tipust termelészovetkezetbe 1éptették be
(Koncz T. 1970; SIMON P. 1979; SzakAcs S. 1979; NezDel Cs. 2016b). A sajat
tulajdonban maradt (le-, illetve at nem adott) allatok takarmanyozasara haztaji
foldeket'” mértek ki, azonban az 1960-as évektél konszolidaltabb gazdasagi valtozasok

ellenére a politika hol eldnyOsnek, hol hatrdnyosnak mindsitette a vidéki lakossagnak

kozépiiletek szomszédsagaban tartjak Oket. Kiilonésen komnyii a piacot a hetivasarral
osszetéveszteni, illetve a hetivasart a piaccal azonositani. Marcsak azeért is, mert a hetivdsart
rendszerint — legaldbb részben — a piactéren bonyolitiik le, és daltaldban a tébbi mindennapos
piacnal nagyobb szabdsu piacnak tartjak. Kiilondésen nagy az eshetdség erre a tévedésre olyan
telepiilések esetében, ahol nincsen mindennapos piac, hanem a piac funkcioit is a hetente
egyszer — vagy nagyobb helyeken kétszer — tartott hetivasdr teljesiti.” (DANKO |. ET AL 1991. ,A
magyar véasarok torténete” fejezetben, Forrés:
http://mek.oszk.hu/02100/02152/html1/03/202.html, 2018. 05. 06.)

A mezdgazdasidg  helyzete és ardnyai a  nemzetgazdasigban.  Forrés:
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/322.html, 2017. 01. 16.

17 Termelbszovetkezet. Forras: http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-572.html, 2017. 01. 16.
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jelentés bevételeket hozo haztaji gazdalkodast (Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK),
Orszagos Széchenyi Konyvtar (OSZK)).*® A haztaji gazdalkodas soran, valamint a sajat
kiskertekben megtermelt, varosi piacokon értékesitett frissaru kiegészitd bevételt
jelentett a gyakran varosban 1évo, nem mezdgazdasadgi munkabdl szarmazé jovedelem
mellett. Kiilondsen a varostérségi lakossag bevételei gyarapodtak ez altal, amely
egyrészrol a lakohely infrastrukturdlis fejlesztéseiben jelentkezett, képessé valtak a
koltségesebb ¢és tartds fogyasztasi cikkek megvasarlasara (példaul befizetés sajat
személyautora, jégverem helyett hiitdgép vasarlasa...). Masrészrol a Balaton déli
partjan épitett udiilok szemmel lathatova tették az agrariumhoz kapcsolodo
melléktevékenység hozadékat. A vidéki népesség az arucikkeket igynevezett ,,masodik
miiszak”-ban, azaz a munkaid6t kovetéen termelte meg. Az arusitas vagy hétvégére
esett a varosi munkahely kotott munkaideje miatt, vagy a héztartasbeli csaladtag
segitségével folyt. A varoskornyéki helységekre jellemzé volt, hogy lakoik az egyes
¢lelmiszerek eldallitasat felosztottak egymas kozott (példaul dontden salatat, kaposztat,
uborkat, egyéb terményt termeltek egy-egy faluban). Azokon a teriileteken, ahol a heti
ingdzas (hetelés) biztositott megélhetést a lakossadg szdmara a lokalis munkalehetdség
helyett, a fenti gazdasagi haszon elmaradt (DONATH F. 1977; LAKI M. 1998; LAKI L.
2011, BENKE J. 1979).

A térségben elérhetd, a TSz, AG termelésébdl és haztaji gazdalkodasbol szarmazod
termékek kore az 1960-as évektdl kiegésziilt az orszdg mas tajegységein termelt
javakkal és a budapesti nagybani piac termékeivel. A varostérségek lakoinak
piacozasahoz elengedhetetlen feltétel volt a kozlekedési eszkozok (vasutvonalak,
helykozi autobuszjaratok) és a tarsadalom mobilitasaban 1° bekovetkezé mindségi
fejlesztés. A kozosségi kozlekedés megkdnnyitette a nagyobb termékmennyiség piacra
szallitasat, ami tobb bevétel igéretét hordozta, kiillondsen a vérostérségben ¢lok szamara.

A Dbalatoni piachelyek aruforgalmaban fennakadast okozott ugyanakkor a szezonalis

8 A mezbgazdasdg helyzete és  ardnyai a  nemzetgazdasigban.  Forras:
http://mek.oszk.hu/02100/02185/html/322.html, 2017. 01. 16.

19 A vidéki lakossag kulturalis, szocialis magatartdsara egyik oldalrdl a varos-falu kozotti
szorosabb kapcsolat gyakorolt fejlesztd hatast. Masik oldalrdl a szocialista mezdgazdasagi
szerkezet decentralizaltsdgan keresztiil 1étrejovo vidéki (részben kulturalis) létesitmények és
szervezett programjaik segitették a kvalifikaltabb népesség helyben tartasat. Ennek révén a
varosoktol tavolabbi telepiilések lakossaga sem szenvedett el olyan mértékii tarsadalmi-
gazdasagi leszakadast, mint amilyen az 1990-es rendszervaltozast kovetden maig tapasztalhato
(KovAcH 1. 2012). A véros-falu telepiiléskozi kapcsolat hatasara a vidéki népesség életében
megjelentek a varosi lakossagra jellemz6 tarsadalmi motivumok — mindségi valtozasok, igények,
amelyeket a szakirodalmi miivek vérosiasodasnak neveznek. Mindezzel a falusi lakossag a
parasztpolgarosodas utjara lépett.
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igényekhez képest csekély munkaerd; eldallitott termékek alacsony hozzédadott értéke,
tovabba a sziikséges ¢lelmiszeripari Iétesitmények (példaul hiitdhdzak) hidnya.
Mindezek akadalyoztdk a sziikséges mértékli arukészletezést, csokkentették a termeldi
kedvet. A mezbgazdasagi termelés idegenforgalom-orientalt fejlesztése, az
»elelmiszergazdasagi tevékenység” (Vulcs T. 1985. p. 170), valamint a kereskedelmi
lancok jogi szabalyozisa a termeld-fogyaszté kozotti kapcsolat erdsitését, az
¢lelmiszermindség javitasat célozta.

A rendszervaltast kovetéen hazankban, illet6leg a mintateriileten a piacok szerepe
jelentésen csokkent a tovabbi termékvételi pontok, illetdleg a fogyasztdi multicsatorna-
hasznalat miatt (TOROCSIK M. 2011), hiszen a vasarlok a maximalis profit elérésére
torekednek vasarlasaik soran is (REKETTYE G. 1999, RUPERT M. 2000; KOMAROMI N.
2006). A mas értékesitési csatorndkkal szembeni magasabb piaci arak a fogyasztoi
kereslet csokkenéséhez vezettek, ugyanis a kozvetetten kedvezményeket szerzo
multinacionalis kereskedelmildnc-hélozatok a termel6i darak alatt kindltdk az
¢lelmiszereket. Emellett a tobbféle arucikk egy lizletben vald megvételének lehetdsége a
kényelmi szempontoknak inkdbb megfelelt. Mindez megvaltoztatta a hazai fogyasztasi
¢s vasarlasi szokasokat, elidegenitette a hazai fogyasztokat a piachelyi vasarlastol
(CsapO T.*; DoBos K. 2009; POLYA E. — FOLDI K. 2015). Napjainkban a piachelyek
iranti bizalom a f&varosiak korében novekszik, vidéken a piacok szerepe stagnal,
csokken (GFK 2016a). A differencialt élelmiszer-beszerzési formak a Balaton-régioban
1s megmutatkoznak, akar a hazai ¢s multinaciondlis kereskedelmi lancokra,
kiskereskedelmi egységekre, akar az utak melletti arusito helyekre, tovabbi
alternativakra vagy a piacokra gondolunk (7. dbra). A régidé kereskedelmiegység-
halézatanak tobb évtizeden at tartd hidnyossdga javarészt madig tapasztalhatd, mert
dontden a majus és augusztus kozotti idészakos vendégforgalom keresletére alapozott.
A kereskedelmi egységek kindlatukban, valasztékossagukban és arpolitikdjukban nem
igazodnak a térségben — foképp idészakosan — megkeresheté jovedelmi viszonyokhoz,
amely a lakossag ¢és a turistdk kozotti egyik legfébb tarsadalmi ellentmondast
eredményezi. A piachelyek szdmara kihivast jelentenek a (kis)kereskedelmi lancok
aruhdzai, a kedvezdébb arszint kialakitasa miatt, amelyek gyengitik versenypoziciojukat.
Emellett a lakossag a tartés vagy a napi fogyasztasi cikkekért, az egyes szolgaltatdsok
igénybevételéért tovabbra is a nagyobb népességszamu, szélesebb kereskedelmi

portfolioval rendelkez6 telepiilések szolgéltatasait tudja igénybe venni (Balatonfiired,
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Keszthely, Siofok, Tapolca, Marcali, Tab, illetve az tdiilékorzeten kiviil fekvo

Veszprém, Nagykanizsa, Zalaecgerszeg, vagy Székesfehérvar relevans) (OLAH M. 2002).
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7. abra: A multinacionalis kereskedelmi lanc-halozatok iizletei a Balaton kiemelt iidiilokorzetben és
kornyékén. Forras: A Tesco, Spar, Lidl, Penny, Aldi aruhazak iizletlistaja alapjan sajat készités,
2018.

Ugyan a Balaton-térség veszprémi szakaszan szamottevobb megjelenésiik, viszont a
varhat6 forgalom nyomén a somogyi héattértelepiilések — relevans varos / fogyasztopiac
hianydban — nem indokoljadk ujabb iizlet nyitasat. Az indirekt értékesitési csatorndk
rontjak a termeldk versenyképességét a nyomott aru felvasarlas miatt, ezért a piacokon
elérhetd, kozvetleniil a termel6t illetd magasabb ar a piaci értékesitésre motivalhat®
(BUDAY-SANTHA A. 2011a, 2011b; CSiKNE MACSAI E. — FEHER |. 2012; CSIKNE MACSAT
E. — LEHOTA J. 2013; LEHOTA ET AL. 2014). A balatoni piacokon az idegenforgalom

hozzajarul a magasabb fogyasztéi ar kialakithatésdgahoz, viszont piactipus szerint

szamottevo eltérés észlelheto.

2 Hozza kell tenni azonban, hogy empirikus felmérésem soran mas értékesitési csatornak
preferenciajat, vagy éppen a személyes készségek hianyat emelték ki a termeldk, szakértok (lasd
Eredmények fejezetben). A piachely kétoldalusaga abbol kovetkezik, hogy szamos elénye
mellett az ellenoldalt, gyengitd tényezok korlatozzak a termeldi lehetdségeket (beszallitasi
lehetdség, fogyasztoi kereslet).
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A vidékfejlesztés alulrdl épitkezd folyamataban a helyiek (lakossag, civil szervezetek,
helyi 6nkormanyzat, helyben miikod6 vallalkozasok) Osszefogasa mellett a turizmus
irdnyzata egyre nagyobb teret nyer az aktualis fejlesztési lehetdségek kozott. A falusi-,
a horgasz- vagy a kerékparos turizmus, mint térségfejlesztési lehetdség szadmos
formaban kinal alkalmat az életmindség javitasara, akar egyenként, akar turisztikai
termékké szervezve (PISKOTI I. ET AL. 2002; REISINGER A. 2010; TEw, C. — BARBIERI, C.
2012; HIALAGER, A. ET AL 2018). A falusi élet mindennapjaiba vald betekintés, a falusi
vendégasztal-szolgaltatas, a kiilonféle népi foglalkozasok megismerhetosége, vidéki
izek és népi hagyomanyok megorzése vonzerdt jelent a vidéki és varosi lakossag
szdmara, magyar ¢s nemzetkozi kutatasok nyoman is (TRUNFIO, M. ET AL. 2006; FEHER 1.
— KOrRODI M. 2008; GONDA T. 2013; SzaBO G. 2013; PoNisio, L. C. ET AL. 2014,
HIALAGER, A. ET AL 2018). A vidéki turizmus alkotdeleme a ma ismét népszerii piactér,
helyi termeldi piac, illetve azt kiegészit6 alkalmi, kézmiives vasar, amelyhez rekreécios
funkcid tarsithato — a vidéki hagyomanyok, izek bemutatéasa; a széles vagy éppen egyedi
termékkindlattal, a piaci alku eshetdségével, vagy az ismerdsokkel €és baratokkal valo
talalkozas, tarsas interakciok altal (DANKO I. ET AL 1991; ANDRASFALVY B. 2006). A
helyi termeldi piac ebben a tekintetben a vidéki turizmus, a helyi gazdasagfejlesztés, a
helyi kozosségfejlesztés, a termékfejlesztés és a vidékfejlesztés (teriiletfejlesztés)
kapcsolodasi pontja.

A fogyasztoi ismeretek boviilése, a nemzetkozi trendek hazai megjelenése el6térbe
helyezte az egészségtudatos, kornyezettudatos vasarlast. A termékek kozott alapvetden
az ¢lelmiszer jellegi termékek képviselik a piactéri arucikkek tobbségét,
hagyomanyosan a zoldség-gyliimolesfélék, pékaruk vagy feldolgozott termékek (egyedi
lekvarok, stifolder...). Mindezek egyben lehetdséget adnak egyes térségi gasztronomiai
¢lmények kozvetlen megszerzésére is, kotdédve mind a turisztikai szektorhoz, mind a
helytermék-fejlesztéshez (FEHER |. — KORODI M. 2008; TOROCSIK M. 2007, 2011;
KAMINSKY, G. 2017 ; SPILKOVA, J. ET AL. 2013; WILLIAMS, H. ET AL. 2014; SiDALI, K. L.
ET AL. 2015). A helyi termeldék ismerete, a termékut nyomon kovetése bizalmat jelent a
vasarlonak, igy a helyi termel6 és termék preferdldsa a helyi gazdasadg dinamizalasahoz
vezet, hiszen az értékesitési lancbol kiszorithatja a kozvetité szereploket (CSIKNE
MAcsal E. 2014; SzaBo D. 2014). A kiilonféle, gyakran egyedi izesitésii, csomagolasu
¢s magas mindségli termékek ugyan felkeltik a vevok érdeklodését, azonban az aruk
idében ¢és térben csak korlatozottan érhetdk el, amely hatrdnyos a termékek

versenyhelyzetét nézve, igy kiilonésen a helyettesité arucikkek vagy a konkurens
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értékesitési pontok javat szolgalja. A termékkeresletet tehat a tarsadalmi csoport
tudatossaga, a fogyasztoi ismeretek, a termékek piaci megjelenése, valamint a motivacio,
szabadidé ¢és diszkrecionalis jovedelem egyiittesen befolyasolja. A fogyasztoi
elképzeléseket a tudatossag jellege (6n- vagy felelds fogyasztds), az arusok mobilitasi
lehetdségei (hatarhaszon, kozlekedési lehetdségek) vagy a turistdk habitusa szintén
modositja (TOMCSANYI P. 1993; Pizam, A. — MANSFELD, Y. 2000; DupAs K. 2011,
DoGlI I. ET AL. 2014). Figyelembe kell venni azokat a szintén helyi termék, helyi termeld
tamogatasat prezentald kozvetlen értékesitési lehetOségeket, mint a kozOsség altal
tamogatott mezbégazdasag (KTM, angol rovidités: CSA), a doboz-rendszer, vagy a
nagyobb ismertséggel rendelkez6 ,,Szedd magad” akcio, a haztol (példaul szomszédtol,
ismerdstol), ut mentén torténd értékesités, amelyek elsdsorban a nagyobb népességet
tomorité varosokban kaphatnak jelentésebb szerepet (HORVATH E. 2017a, 2017b). A
mintateriileten — a térségfejlesztési koncepcionak megfelelden — szamos helyi termeldi
piac nyitotta meg kapuit a kdzelmultban. A turisztikai arculathoz is illeszkedd, eltérd
termékkinalat kiilonboz6 tarsadalmi csoportokat vonz, differencialja a piacok fogyasztoi
megitélését. A régidban a vizi turizmus mellett az egyes 1 vagy Ujszerli termékelemek
lehetdséget kinalhatnak a meglévd turisztikai attrakciok bovitésére, amelynek a balatoni
gasztronomiai kiilonlegességek (balatoni borok, halételek (garda, busa), fiiszer- és
gyogyndvények) is részei lehetnek. Néhany piac a hagyoményos arucsere mellett
turisztikai vonzerdt jelentd hozzaadott értékekkel is rendelkezik, ezért Kaptalantoti,
Tihany, Gyenesdias vagy Héviz termelGi piaca a térségbe latogatok korében kiemelten
népszer (FEKETE K. 2013; OLAH M. 2013-2014; HAINAL K. — KOBLI A. 2015).
Megjegyzendd, hogy a vevOk balatoni hal iranti kereslete ellen hat a jelenlegi halaszati

torvény, ezért a hagyomanyra épiilé gasztronomia korlatok kdz¢ szoritott a régioban.

2.4.2. A piachelyek csoportositasi lehetdségei

Klasszikus kozgazdasagi fogalomként a piac az a hely, ahol a kiillonb6z6 joszagok
eladdi és vevdi 0Osszegylilnek, a tranzakcidés kiaddsok csokkenését eredményezve
(FARKASNE FEKETE M. — MOLNAR J. 2007). A piac értelmezése alapvetd problémat vet
fel, amelyben a piac kialakulasanak €s miikodésének egymasba fonoddasa zavart idéz el
(KaPAs J. 2003. pp. 1076-1094). A kozgazdasagtani elméletek a piac fogalmat
folyamatosan atértelmezték: mig kordbban az aruk adasvételének helyét, késébb
gazdasagi kapcsolatrendszert, a hatékony allokacids mechanizmust, normaléallapot

vizsgalatot értettek csak alatta a neoklasszikus elméletekben. ,,Hétkdznapi értelemben a
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kistermel6k és a vasarlok talalkozasara szolgald hely” (CzIMMER J. A. 2010. p. 1.).
Marketing megkozelitésben a meglévo és lehetséges vasarlok egylittes csoportja értendo.
A kutatok szakteriiletenként mas-mas piaci formakat hangsulyoznak — értekezésemben
az agrargazdasagi, agrarkozgazdasagtani értelmezés relevans.

ERDEIF. (1968) a piacnak tobb tipusat kiiloniti el a tokés orszagokra vonatkoztatva. ,,A
kispiac és a nagyvasartelep. Az eldbbi lényegében a fogyasztok piaca, ahol a termeldk
és kiskeresked6k adjak el az arut a fogyasztonak, utobbi pedig nagykereskedelmi piac,
ahol termeldk ¢és nagykereskedok, illetéleg fél-nagykereskedok kozott torténik az
aruatadas. Harmadik, kevésbé egyontetiien kifejlett piaci formanak tekinthetd a termel6i
piac, a termeldk kinalatanak és a kereskedelem arugyiijtésének a szinhelye. Ennek
legfejlettebb ¢és legszervezettebb forméja a Hollandiaban kifejlédott Veiling. Mas
valtozatok: a termeldi nagypiac, ahol a termeldk a felhozott teljes &rumennyiséget adtak
el a kereskeddknek, a mintapiac, ahol d&rumintak alapjan tortént az adasvétel a termelok
¢és a kereskedok kozott, végiil a kereskedd cégek atvételi telepei, ahova eldzetes piaci
eladas nélkiil szallitottak a termel6k” (ERDEI F. 1968 p. 171.). ERDEI F. leirasa rogziti a
hazai — a z6ldségtermelés példajan — szovetkezeti és allami iranyitasa vallalatok altal
folytatott nagy volumenti értékesitési-aruforgalmi tevékenységet (SZOVOSZ,
SZOVERT, HUNGAROFRUCT, MEK (1978-t6] a Zoldért-ek tevékenysége)?).

Ma a hazai gyakorlatban megfigyelhetd piaci formak a nemzetkdzi modozatoknak
megfeleltetheték — mind a termeldi piacok, vasarcsarnokok, hagyomdnyos piacok,
arupiacok, mind pedig az eloszt6 nagybani piacok megtalalhatoak. A direkt értékesitési
pontok az egykori heti piacok mintdjara a helyi értékeket, az egészséges és
kornyezettudatos életmodot kozvetitik, mind a helyi lakosok, turistak, mind a tovabbi
érdekldddk szamara. Fontos koncepcionalis kiilonbség azonban, hogy addig, amig a heti
piacokon a cél a terményfelesleg eladdsa és a kereset megszerzése volt a motivacid, ma
mar nemcsak az ¢lelem megvétele fontos, hanem annak mindsége, a mindségbiztositasi
garancidk megléte, tovabba az egyes fogyasztdir trendek kovetése (egészséges,
kornyezetbarat, vegyszermentes, biztos forrasbol vasarlas, stb.) (Kasza Gy. 2010,
2018). Azaz a vevé mar nem kizardlag a terméket vasarolja meg élelmezési célbol,
hanem a hozz4 kapcsolodo ,,soft” elemeket is, példaul a termék brand-jét. A kiegészito,
jarulékos tényezok, mint a csomagolas, az arculat, az egyedi, egyénre szabott stilus,

forma, iz, valamint a hozza tarsitott tarsadalmi megitélés (statusz), szimbolikus

21 Roviditések: 1d. Roviditések jegyzékében.
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jelentéstartalom ezaltal valik megfoghatova, értelmezhetévé, bearazhatova. A piacok

megkiilonboztetésének szempontjait a 3. tablazat foglalja 6ssze.

Csoportositas szempontja Megkiilonboztetett piactipusok

Forgalmazott aruk arupiac, szolgaltatasok piaca, munkaerdpiac, tke-
és pénzpiac ¢és informacios piac

Foldrajzi elhatarolas helyi, regionalis, orszagos, unios és vilagpiac

Célcsoport fogyaszto €s szervezeti piac

Piaci verseny jellege kompetitiv piac, monopolisztikusan versenyz6
piac, monopolpiac és oligopolpiac

Vevo jellege fogyasztoi, termeldi, viszonteladoi és allami

3. tablazat: A piac tipizalasi lehetéségei. Forras: Czimmer J. A. 2010, Kézgazdasagi alapismeretek
kiadvany munkak alapjan sajat szerkesztés.

2.4.3. A piachelyek szerepe a nemzetkozi és hazai szakirodalomban

A piacok 21. szazadi reneszansza annak koszonhetd, hogy ma ,divatos, trendi”
piacra jarni, és kozvetleniil a termeldtol vasarolni. A hagyomanyos ,,vadaszmezok”
versenypozicidja a multicsatorna-hasznalattal visszaesett, és elmaradnak a cash and
carry, hiper-, szupermarketek és az egyéb kiskereskedelmi tizletek mogott. Budapesti
stabil poziciojuk és latogatottsaguk jelzi a fogyasztéi tudatossdg megjelenését,
kiilonosen egy-egy meghatarozott vevOcsoport korében (Sikos T. T. 2013; GFK 2016b,
2016¢; PIAC £:s PROFIT 2018a%2, 2018b%). A piachely kutatasaban a vasarloi csoportok
megjelenése, szegmentalasa és piaci viselkedésiik leirdsa egyre nagyobb sulyt kap, noha
nemzetkdzi tanulmanyok sora bizonyitja a vevoi karakterek azonossagat (atlagosan 50-
60 életév, ndi nem, kozép-felséfoka végzettség, vasarloi szerepkor). Az eltérd
motivaciok megismerése (PAYNE 2002; WOLF ET AL. 2005; HUNT 2007; TOROCSIK M.
2007; TRIGG 2016) segitséget nyljt a termékfejlesztd szereplok szamara a pontos
fogyasztoi kivanalmak lekovetésére, igy:

— atermészet kozeliség,

— ahagyomanyok keresése,

— amagas mindségi kovetelmények eldtérbe helyezése,

— azegészségvédelem,

— amegbizhatdsag és az ellendrzottség, mint

22 PIAC ES PROFIT (2018a): A kozosségi oldalak egyben mércék is a kereskedelem szamara.
Forras: https://piacesprofit.hu/tarsadalom/a-kozossegi-oldalak-egyben-mercek-is-a-
kereskedelem-szamara/ 2018. 08. 25.

2 PlaAC  ES  PROFIT  (2018b): Ujra divatbha jon a  piacozas.  Forras:
https://piacesprofit.hu/tarsadalom/ujra-divatba-jon-a-piacozas/ 2018. 08. 25.
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fogyasztoi trend hazai jelenlétére (LEHOTA J. 2004; SZAKALY Z. ET AL. 2008¢; TOROCSIK
M. 2006, 2007, 2011; HOFMEISTER-TOTH A. 2014; BENEDEK ZS. — FERTO . 2015). A
termékek kozil kiemelkedd az Okoldgiai gazdalkodasbol szarmazo élelmiszerek
disztribtcidja, hiszen a biotermékek 41,4%-at piachelyi keretek kozott értékesitik,
jelezve a termék fogyasztopiaci elérhet0ségét és a magyar termék/termeld piacra
jutasanak feltételeit, kilatasait (SZENTE V. 2004, 2006; SZENTE V. ET AL. 2011).

A piachelyek kozott a termeldi tipus mar az 1930-as évek Amerikai Egyesiilt
Allamok-beli tarsadalmaban (réviden: USA) egyre novekvé szerephez jutott, maig
névekvé szammal (USDA 2016a).2* Az USA-ban miikddtetett rendszer megyei szintii
nyomon kdvethetdsége szemlélteti a varosi és varostérségi népsiriséggel parhuzamos
koncentraciot (WOLF, M. M. ET AL. 1997; USDA 2016b, 2016c).%> A termékek
frissessége és megbizhatosaga, min6sége mellett — a vasarloi percepciokkal ellentétben
— mas értékesitési pontoknal, akar nagyaruhazaknal is kedvezobb feltételekkel vehetok
meg ezek az arucikkek (ESTABROOK, B. 2011).2° T. PAYNE (2002) a termel&i piacok
teriileti képét hianyolta, valamint hangstlyozta azok jelent6ségét a termeldi jovedelmek
novekedésében, azaltal, hogy eldsegiti a kozvetitok termékutbol valo kizarasat. A 2000-
es évek elején pozitiv jovokeépet kdrvonalazott ezen direkt értékesitési tipusnak, amely a
kisebb termeldk szamara biztosit lehetdséget. A piacméret tekintetében a termeldi
piacok 28%-aban regisztraltak kevesebb, mint 10 f6 értékesitével miikodo piachelyet
1998-ban. Szintén az USA-ra vonatkozoan, A. R. HUNT (2007) a helyi termeldi piacok
sajatos légkorerdl ir osszefoglalojaban, azaz a termeldi-fogyasztdi kapcesolat, a csaladi
program jelleg teszi értékessé ezeket a kozdsségi tereket. A Maine allamban, 216 {6
bevonasaval folytatott kutatdsa szignifikdns eredményeket mutatott ki, miszerint a
termeldi piacok a vésarlasi helyszinen kiviil egyéb rendezvények megtartasara is

alkalmasak, tehat folyamatos térhasznalat jellemzi ezeket a tereket. Mindez hazai

24 USDA  (2016a): Farmers Markets and  Direct-to-Consumer  Marketing.
https://www.ams.usda.gov/services/local-regional/farmers-markets-and-direct-consumer-
marketing, 2016-11-23;
https://www.ams.usda.gov/sites/default/files/media/National%20Count%200f%200perating%2
OFarmers%20Markets%201994-2016.jpg, 2016-11-23

2% USDA (2016b): Real Food: Farmers Market growth explosion. Forras:
http://gardenculturemagazine.com/against-the-grain/real-food-farmers-market-growth-explosion,
2016. 11. 23.;

USDA (2016c): USDA realeses wupdated ,food environment atlas”. Forras:
http://sustainableagriculture.net/blog/usda-releases-ers-food-environment-atlas/, 2016. 11. 23.

26 Estabrook, B. (2011. 05. 10.): The Farmers’ Market Myth. Forras:
http://www.theatlantic.com/health/archive/2011/05/the-farmers-market-myth/238661/, 2016. 11.
23.
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kontextusban a piactér, rendezvénytér, esetleges varosrehabilitacids vagy funkcidbovitd
beruhazasok soran lehet szempont.
M. M. WOLF ¢és szerzdtarsai (2005) tobb, 1990-es években végzett fogyasztoi felmérés
eredményeire alapozva végezték el kutatasukat egy kaliforniai termel6i piacrol. A
fogyasztok hattérvaltozoi szerint — a 1995-ben végzett felmérés megismétlésével — a
tobbnyire hazas, befejezett felséfoku végzettséggel rendelkezé nékként irtak le, akik az
1d6sebb korcsoportokba tartoznak, €s kozepes vagy magas jovedelmiiek. A fogyasztoi
motivaciokat a termék kivaldo minésége, ar-érték aranya, specializaltsaga, a kozvetleniil
a termel6tél vasarlas, a szocializacid, a szorakozas, a helyi boltbdl vasarlas és az
okologiai termékek jelentették felmérésiikben. A fogyasztok legnagyobb hanyada a friss
z06ldség- és gyiimolesféléket kereste. A piac ellen hato tényezdt leginkabb a kényelem
hianya jelentette. A helyi termel6k tamogatasa, valamint a kornyezet aktivabb védelme
célzati termékvétel kevés vevot vezetett el a termeldi piacokra. M. A. MCGRATH és
szerzOtarsai (1993) atfogd tanulmanyban 6sszegezték a termeldi piacok f6 karaktereit, a
vasarléi motivaciokat, valamint azokat a nézOpontokat, amelyek ezen értékesitési
pontok vizsgalatat megkozelitik. A fogyasztok kozott szintén a vasarlo és a fogyasztod
szerepét egyiittesen betdltd nék dominaltak. Az atlagos latogatdt fehérebb, iddsebb,
képzettebb jelzOkkel illették a hétkoznapi varosi lakossdghoz képest. A fogyasztokat
négy csoportba soroltak:

— akitartoak (kora reggeli idOpont, frissaru vasarlasi cél),

— aképzettebb kitartdak csoportja (korai idépont, bevasarlas cél),

— amagasan képzett (9-11 orai érkezés, bevasarlas mellett tarsalgas), és

— a késon érkezok (déleldtt 11 és délutdn két ora kozott, tarsalgas)

kategoriakba.

A férfiak, a fiatalok, az étterem vagy mas szervezet részére vasarld személyek
megjelenése kismértékii volt esetiikben (Midville Market). A tanulmany eredménye
szerint ,,a piacot a szezondlisan jelen 1év6 termékei teszik hitelessé, egyben bizonyitékot
jelentenek arra nézve, hogy a termékek valoban a helyi gazdak foldjeirdl keriilnek a
vasarlo kosaraba” (p. 299). 2" Tovabbi, az USA-ban végzett kutatisok hasonld
eredményeket tartak fel (CLANCY, K. J. — SHULMAN, R. 1991; WoLF, M. M. 1997;

2l Eredeti megfogalmazas: ,,The transitory advent and vanishing of seasonal merchandise
contributes to making this market authentic in that it offers proof that the source of the product
assortment is the fields of these regional farmers” (p. 299).
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EAsTwWOOD, D. — BROOKER, J. — GRAY, M. 1998; ANDREATTA, S. — WICKLIFFE, W. II.
2002; EGAN, T. 2002).

A 20. szazad masodik felét6l megvaldsitott eurdpai fejlesztésekben is megjelentek a
helyi gazdéak termékeinek kozvetlen értékesitését lehetdveé tevo termeld piacok, amelyek
a helyi és kornyékbeli lakossag frissaru-ellatasdban nyujtottak segitséget. K. LARSEN és
J. GILLILAND 2009-es tanulménya a termeldi piacok varosi tereket befolyasold szerepét
a londoni Old East példajan elemezte, amely a telepiilésen beliili szegényebb negyed
¢lelmiszer-biztositasat kovette nyomon 2005-2008 kozott. Tanulmanyuk megallapitotta,
hogy a szegényebb varosrész lakosai a piac révén kedvezébb aron juthattak hozza a
termékekhez, sziikségletiik biztositasahoz nagyobb mennyiséget tudtak vasarolni, amely
javitott életkoriilményeiken (a kornyékbeli druhdzak araival versenyhelyzetet teremtett).
Fenti elemzések szerint a helyi termel6i piacok Nyugat-Europaban a helyi gazda
tamogatasara, a mérsékelt kornyezetterhelésre, a helyi turizmusra, valamint a helyi
gazdasag élénkitésére gyakoroltak pozitiv hatast. Az eurdpai orszagokban mar tobb
évtizede mukodnek sikeresen a hasonld piaci és kozvetlen értékesitési
kezdeményezések, akar a ,,farm shop”, vagy termeldi piacok, ahol a siker kulcsa a
termel61 Osszefogdson ¢€s a fokuszalt marketingtevékenységen van. A piacterek
domindns sikert egyértelmiien ott értek el, ahol jelentdsebb 1d6t forditottak marketing
feladatokra, a célcsoportok elérésére, annak magasabb koltsége ellenére is (RENTING, H.
ET AL. 2003; SPILKOVA, J. ET AL. 2013; SYROVATKOVA, M. 2016).

A termeldi piacok mellett attekintésre keriiltek a hagyomdnyos piachelyek és a
vasarcsarnokok, mint a piachelyek tovabbi — mintateriileten szintén — jelenlévo tipusai.
A nemzetkozi szakirodalomban M. H. A. GHAPAR ¢és tarsai (2014) a hagyomanyos
piacteret a termékértékesitésen til a helyi kozosség szervezderejének, megdrzendd
értéknek tartjak, hiszen szdmos piachely hordoz torténelmi 6rokséget. Kiemelik, hogy
az els6sorban varosi piachelyszinek megujitasa Osszefonddik a varosrehabilitacios
tevékenységgel, tovabba a kulturalis 6rokség megdrzésével. Mindez a helyi lakossag és
a turistak szdmara egyarant befolyasold tényezd. A piachelyek csoportositasat végzik el,
valamint az azokra hat6 befolyasolo tényezdket hataroznak meg, mint fizikai, gazdasagi
¢s szocio-kulturalis elemek. Fontos megjegyezni, hogy értelmezésiikben az orokséget
hordoz6 piac inkabb egy tradiciondlis vasarcsarnok képét jeleniti meg; a hagyomanyos
piactérhez hasonld jelenségként a kozos(ségi) vagy nyilvanos piacot kiilonboztetik meg.
G. BIROL (2005) a hagyomanyos vasarlasi helyszinek, igy a piacterek vonatkozéasaban is

a kozosségformalo, tarsas interakcidos szerepet hangstulyozza. Elemzésében a
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varoskozpontok szinfoltjaként jellemzi 6ket, amelyek mara jelentdségiiket vesztik az
urbanizacid hatasara az utvonalak menti aruhazak letelepedésével. A modern
varosokban eltlintek a piacterek/vasarterek, amelyek a hagyomanyos varosok
nélkiilozhetetlen részei voltak — a varosszerkezeti valtozasok hatasara. E. UNLU-
YUCEsSOY (2013) torokorszagi mintan keresztiil elemzi a piactereket, az egyén és a varos
kozotti elsddleges kapcesolat szinhelyeként, kzosségalakito jellemzdvel.

A volt jugoszlav utdédallamokban — mint a magyar térténelmi valtozasokhoz hasonlo,
szocialista elvli befolyassal koriilirhatdé allamok — a hagyomanyos piacok mukodését
nem befolydsolta sem a magyar mezdgazdasag szocialista tipusu atszervezése, sem a
kiskereskedelmi lancok hazai térnyerésével azonos folyamat. Mindez a tradicionalis
termeldi-vasarloi kapcsolat alakulasaban sem idézett el6 olyan toréspontot, mint a hazai
tarsadalomban. Tekintettel arra, hogy a hazai szakirodalomban kevésbé feltart teriilet
mind a posztszocialista, mind a volt jugoszlav utddallamok agrarhelyzetének
tertiletfejlesztési tanulmanyozasa, a piachelyek térségfejlesztési szerepét hatékonyabba
teheti gyakorlatuk megismerése (KUHAR, A. — Tic, T. 2008; KOLAR, T. ET AL. 2012;
EUROMONITOR; SPETIAL EUROBAROMETER).

Magyarorszagon a piachelyek foldrajzi elhelyezkedése egyenldtlen: a varosokban
koncentraltabb az elérhetéségiik (példaul Budapest), ezzel szemben a Balaton
térségében miikodo piachelyek 28,57%-a miikddik varosi jogallasu telepiilésen (8. abra).
A varosok mellett az utobbi mintegy tiz évben megfigyelhetd a falusi piacok
megnyitasa, elsOsorban a varostérségekben, amelyet a sajat felhaszndlasra torténd
¢lelmiszertermelés  visszaszorulasa, a munkaerd-piaci valtozdsok (munkaidd,
munkarend), valamint a lakossag targyi ismeretei és a kényelmi szempontok egyiittesen
magyaraznak. Tekintettel az orszag kis kiterjedésére, a BKU teriiletén végzett kezdeti
vizsgélataimban az orszdgossal megegyezd tarsadalmi motivaciokat vetitettem ra a
regiondlis vasarlasi, piaclatogatasi szokasokra.

A teriileti elhelyezkedés azt mutatja, hogy telepiilési statusztol fliggetleniil, a nagyobb
népességgel rendelkezd telepiiléseken, illetve azok szlikebb kdrnyezetében
helyezkednek el a népszerli értékesitési pontok. A népességtobblet a Balatonnal a
rekreacios jellegb6l ered. TOROCSIK M. (2007) 2003-as 4000 f6s kutatasaval az uj
fogyasztoi trendekhez igazodo, hazai életstilus-csoportokat definialt, ahol az élettempo
¢s gondolkodasmod alapjan  elkiilonitett kilenc csoport térbeli mintazatat
nagymértékben befolyasold vevOi motivacio a termékvasarlas vagy a szabadidd

eltoltésének egyfajta modozata egyarant lehet.
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8. abra: A piachelyek teriileti elhelyezkedése és mennyisége Magyarorszagon (2017). Forras:
NEBIH adatbazis alapjan sajat készités.

Az Agrargazdasagi Kutatd Intézet (AKI) orszagos felmérésének eredménye Ot
fogyasztoi klasztert kiilonitett el a hazai piachelyeken, mint a piacellenesek, az
elhatarolodok, az élménykeresdk, a termékcentrikusok és a piacimadok kategoridgja. A
piacellenesek csoportjat az inaktiv €s alacsony gazdasagi statuszu, legiddsebb, kevéssé
magas iskolai végzettségli személyek jelentették, amely viszont alacsony elemszammal
tarsult. Az elhatarolodok a legfiatalabb atlagos életkort csoportot adtak, ahol a ndk
aranya kiemelkeddéen magas volt. Ide soroltattak a jellemzden vérosi lakhelyd, aktiv,
dontden egyediilallok, akik a piacellenesektol mérsékeltebb ellenérzést mutattak a piaci
vasarlassal szemben. Az ¢élménykeresoknél a férfiak ardnya meghaladta a noékét, a
legmagasabb gazdasagi statusszal parhuzamosan. A termékcentrikusok a termék
mindségi tulajdonsagait értékelték fel, mig a piacimadok korében a hattérvaltozok a
termeldi piacok nemzetkdzi viszonylatban rogzitett fogyasztdi csoportjaihoz hasonultak
(diplomas, parkapcsolatban €10, gazdasagilag aktiv, févarosi lakhely) (SzAaBO D. —
JUHASZ A. 2013).

HAMORI J. £S HORVATH A. (2010) vizsgalatiban négy csoportot szegmentalt: a

magyar termékekkel szembeni negativ megitélésti (1); azokat a kedvezd
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¢lelmiszerbiztonsag miatt pozitivnak mindsité (2); az azok irant elfogultak (3); valamint
a magyar termék nyomon kdvethetdségébdl eredd nehézségek miatt negativ értékitéletli
vevok (4) jelenitették meg. A biztonsagossagot elényben részesitd csoport tagjai
szamara lényeges a termék szarmazasi helye, motivacidikat a biztonsag mellett a
hagyoményos termékek iranti kereslet jelentette. A Nyugat-Dunantilon végzett felmérés
felhivja a figyelmet az arak mellett az élelmiszerbiztonsagra, az egészséges ¢letmaodra, a
mindségi, de nem tartds arucikkekre, valamint az organikus szemlélet novekvo sulyara
(REKETTYE G. 1999; HUSZKA J. — POLERECZKI Zs. 2008; EPRS STOA 2016). LEHOTA J.
(2004) ¢élelmiszer-fogyasztasra vonatkozd  csoport-specifikus  megkdzelitésével
(DAGEVOS, VAN GAASBEEK 2001 munkéjan alapulva), SzZAKALY Z. (2004) a
funkcionalis ¢lelmiszereket, tovabba a jo ar-érték aranyt kiemelve példazza a
fogyasztokban €16 kiilonféle motivaciokat. Ugyan a funkciondlis és a hazai termékek
vasarloi lényegesen kiilonbozhetnek a piachelyi vasarloéi csoportoktol, a specialis
termékkereslet miatt emlitést érdemelnek.

A mintateriilet népességszama a mintegy negyedmillio f6s allando lakossag mellett,
kiilondsen a nyari honapokban akdr az egymillio fot is megkozelitheti, amely a
kereskedelem szdmara kihivast formal, egyben a piachelyi vasarloi csoportokat is
sokszinlivé teszi. A legnagyobb gondot a termékvételi helyszinek szezondlis
elérhetdsége, a helyiek szamara draga arszint és a kindlat sziikdssége jelenti (OLAH M.
2002). A termékek mindségi jegyei, ara és egyedisége szintén eltériti a magyar vasarloi
dontést (SZAKALY Z. ET AL. 2006, 2008a, 2008b, 2008c; SZAKALY Z. — SzABO G. 2009;
SEBESY ZS. — TENK A. — SANTHA T. 2013). A termel6k helyzetbe hozasat szolgalta a
2011-ben jogszabalyi szinten nevesitett helyi termeléi piac, amely mindinkabb
rairanyitotta a figyelmet a kozvetlen értékesitésre, a tudatos fogyasztdéi magatartasra. A
kiegészitésként megrendezett kézmiives vagy egyéb alkalmi vasarok széles termékkort
formalnak, ezért a hagyomanyos €s gasztrondmia irant fogékony célcsoport szaméra a
rekreacio egyfajta alternativajat is kinalja. A Balaton-régido turizmusa a lakossag
kiilonb6z6 csoportjait Osztonzi egyben a differencialt termékkinalatd piacon tett
latogatasra, igen eltéré fogyasztoi igényeket tamasztva. Figyelembe kell venni, hogy a
piacterek turisztikai attrakcio jellege fligg a miikodtetdi szandéktol, sikeressége pedig a
SzOLLOST P. 2007; REKETTYE G. — HETESI E. 2009; BALATONI GASZTROTERKEP 2018).
A menedzsment funkciot ellatd piacmikddtetok az arusitok és értékesithetd termékek

csoportjan keresztiil képesek befolyasolni a piackorzetek és a termékkereslet alakulasat.
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Az egyes piactipusok miikodtetésének jogszabalyi feltételei korlatozzak a piaci vasarlok
célcsoport-szegmentalasat, a megengedett értékesithetd arucikkeken keresztiil. Az
utobbi években a hazai termel6i piacok korében erds fluktuacid érvényesiil, amely
részben a menedzsment feladatok hatékonysagara, illetve a piacok kedvez6tlen
pozicionalasara enged kovetkeztetni (REKETTYE G. — HETESI E. 2009).

A kiilonféle termékek piaci értékesitésében az dstermeldk, a segitdé csaladtagok, a
kereskeddk (viszonteladok), illetve egyéni vallalkozok, csaladi gazdasagok részvétele
emlithetd meg. A megélhetés lehetdségére az Ostermeldk csoportjanak kiemelése
szolgalhat kozvetlen példaval, ezért keriiltek értekezésem fokuszpontjaba. Az
Ostermeldi csoport tagjai az eurdpai trendekhez hasonloéan az eloregedéssel irhatok le.
Mindezt megerdsitik az utdbbi években végzett célzott hazai kutatdsok (HAMAR A. ET
AL. 2002; CSATARI B. ET AL. 2005, CSATARI B. 2015). A termel6i értékesités modjanak
kapcsolatrendszerek, valamint a versenytarsakkal szemben elérhetd versenyelony
szabalyozza (HAMAR A ET AL 2002). CSATARI B és tarsainak (2005) magyar
tanyavilagra vonatkozo kutatdsa alapjan 13%-ukban a rendszeres piacozas ma is
jovedelemkiegészitd szerepet tolt be.

CSATARI B. (2015) vizsgalata szerint a piacozok 29%-a a 61-75 éves kohorsz tagja,
mig 30 év alatti, kdzvetlen értékesitésben részt vevo termeld nem volt. A vizsgalatban
résztvevl, piaci termények eldallitasaban és értékesitésében kozremilkddd segitd
csaladtagok 31%-a altalanos iskola nyolc osztalyos végzettséggel, 17%-uk érettségivel,
mig 12%-uk rendelkezett fels6foku végzettséggel. A tobbségében ndi piacozok (54%)
haromnegyede rendelkezett sajat gépjarmiivel (d4rumozgatds, megkozelités
nézGpontjaban), megkonnyitve a piacra torténd aruszallitast. CSATARI B. kiemelte, hogy
a piacozok teriileti vonzdskorzetében kismértékli valtozds figyelhetd meg 40 év
tavlatdban, elsdsorban az érkezé arusok szdma, valamint a hozott arumennyiség
csokkent jelentdsen. A termék-eldallitashoz sziikséges munkaerd-igényt mutatott ki a
termeldk 18-20%-anal, valamint két dstermeldi csoport fejlesztési javaslatot hatdrozott
meg felmérése alapjan. Az iddsebb korosztalyhoz tartozok Gsszefogasara, tdimogatasuk
szlikségességére iranyitja a figyelmet, mig a fiatalabb, képzettségiiket fejleszteni,
modern technoldgiat atvenni képes dstermeldi csoport kozos marketingtevékenységét,
aruvédjegyét, illetve arculatat fogalmazta meg.

Lathat6 tehat, hogy a piacterek térségfejlesztési szerepének elemzésében szamos hatds

érvényesiil, legyen az:
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- aversenytarsak azonositasa ¢€s kapcsolodo piaci poziciondlas kérdése;
- a fogyasztok éltal elvart igények megismerése és nyomon kovetése, egyaltalan a
kereslet mértékére adott becslések elkészitése; valamint

- amikodtetok kooperacios lehetdségeinek Osszegezése.
Az értekezésben foglalt szakirodalmi feldolgozason til szamos tovabbi kutatas,
vizsgalat tamasztja ala, hogy a piactipusok helyet kapnak a terilet-, illetve a
térségfejlesztés aspektusaban, ugyanakkor régionként, orszagonként és kontinensenként
mas-mas fogyasztdi igényekkel, tarsadalmi érettséggel, kooperacios készséggel

talalkozik a kutato.
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3. Alkalmazott kutatasi modszerek

Interdiszciplinaris jellegi értekezésem integralja a torténeti-, tdrsadalom- ¢és
gazdasagfoldrajzi, kozgazdasdgtani, szocioldgiai, néprajzi, agrartudomanyi és mads
tudomanyteriiletek e targykorben relevans szakismereteit. A dolgozatom megirasakor
emiatt kiemelt gondot forditottam a kapcsolodé tudomanyagak szakirodalmainak
attekintésére, amelyek alapjan a piachelyi hatasokra vonatkoz6 empirikus kutatasomat
megvalositottam. Ertekezésem eredményeinek ismertetése a fent meghatarozott
célkitiizések mentén deduktiv moédszertannal tortént. A disszertaciom elkészitésében
felhasznalt masodlagos és empirikus modszertani komponenseket kiilon alfejezetekben

foglaltam Ossze.

3.1. Masodlagos modszerek

Masodlagos modszertanon beliill a szakirodalmi dokumentéiciok, kiadvanyok
feltarasat, majd ennek nyoman a statisztikai adatok elemzését, értékelését végeztem el.
A szakirodalmak, elemzések ugyan lathatova tették a Balaton-régioban kialakult
kiilonbségeket, illetve a térségfejlesztési nézopont fontossagat (LENGYEL M. 2001,
AUBERT A. 2007), azonban a tudoméanyagak kozotti szintézis megalkotasahoz, valamint
a piachelyek térségi kapcsoloddsahoz a szociologia, vidékfejlesztés, agrargazdasag,
marketing tudomanyteriilet egy-egy professzoranak, szakértéjének ttmutatasat kértem.

Az értekezésemben felhasznalt statisztikai adatokat a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH), a NEBIH, a NAK érintett megyei szervezetei nyilvantartasaikban,
adatbazisaikban tették kozzé. A KSH teriileti statisztika adatbazisa és a mezdgazdasagi
Osszeirasok biztositottak a teriilethasznalat valtozas, az 6stermeldk szamanak, az altaluk
hasznalatba vont foldteriiletek nagysaganak nyomon kovetését, a leggyakrabban
termesztett ndvénytipusok meghatarozasat, a vallalkozasok kozott elfoglalt helytiket.
Mindez lehetévé tette az orszagos €s térségi agrariumra vonatkozé altalanos helyzetkép
bemutatasat. A mezégazdasagi szerkezeti dsszeirasok (GSZO 2003, 2005, 2007, 2013,
2016; AMO 2010) biztositottak az export-import termékarany-szamitas, valamint a sajat
fogyasztason feliili értékesitésre termeldk ratdjanak adatbéazisat. Az AKI altal
miukodtetett Agrarstatisztikai Informaciés Rendszerben (ASIR) tobbek kozott a
terményekre, mezOgazdasagi munkagép forgalmara, termények készletalakuldsara

nézve részletes adatbazis allt rendelkezésemre az orszagos és regionalis helyzetkép
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feltarasahoz. Utdbbiak az értekezés szempontjabol azért fontosak, hogy megallapithato,
becstilhetd legyen a piaci termékkorkép, a piactéri keretek kozott is értékesithetd
produktumok jelenléte, volumene. A régios és a megyei szint statisztikai adatok
azonban nem tették lehetdvé a mintateriiletre vonatkozé pontos kiértékelést.

Az értékesitési lehetdségek ¢és fogyasztdi igények empirikus azonositasaval,
attekintettem a felismert alternativ réspiaci termékek hazai €s a visegradi orszdgokban
megnyilvanulé versenypiaci pozicioit. Mindebben a Hungaria Oko Garancia Kft. és a
Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft. éves jelentései (2009-2016 kozott elemzett),
valamint a KSH és az Eurdpai Uni6 statisztikai hivatalanak (EUROSTAT, 2002-t6l)
adatgytijtései alltak rendelkezésemre.

A disszertacioban olvashatd fogalmak értelmezésére vonatkozé iranymutatasokat a
Kutatastorténeti attekintés kiilon alfejezete foglalja Ossze.

A szakirodalmi kiadvanyok, kotetek koziil a kozgazdasigtan kereskedelmi és
marketing teriiletét (TOROCSIK M. 2006, 2007, 2011; KOTLER, PH. 2002; MALHOTRA, N.
2009; Sikos T. T. 1982, 2007, 2013; CsikNE MAcsAI E. — LEHOTA J. 2013; CSiKNE
MAcsAI E. 2014; CSIKNE MACSAI E. — FEHER |. 2012;... 1d. Felhasznalt forrasok), a
vidékszocioldgia érintdleges munkait (elsésorban KoOvAcH I. 2007, 2012; KELEMEN E. —
KovAcH 1. 2007;... 1d. Felhasznalt forrasok), az agrartudomany versenyképességére,
regionalis politikai, vidékpolitikai szerepeire (foként KovAcs T. 1998, 2012; BUDAY-
SANTHA A. 1983, 2007, 2011, 2014;... 1d. Felhasznalt forrasok), dgazati lehetdségeire,
tovabba az élelmiszertudomany 4gazati, értékesitési preferencidival foglalkozo
tanulmanyokat (foként SZENTE V., SZAKALY Z., SZIGETI O. munkai;... 1d. Felhasznalt
forrasok), szakkiadvanyokat tekintettem at. Az irodalmi feldolgozasban mind a magyar,
mind a kiilfoldi vonatkozasti munkdk megjelentek, hiszen a vidékfejlesztés az Eurdpai
Unié programozasaban és fejlesztési irdnyzataiban jelenleg is kiemelkedd sullyal
rendelkezik. Kiilondsen fontos volt az angolszasz és a németnyelvii vonatkozo szakmai
anyagok elemzése, mert a helyi termeldi piacok hazai fejlesztési eszkdzének atvétele
ezen allamok jo gyakorlatan alapult. Az arusitasi forma mellett a termeldk piacra jutasat
segitd intézkedések vizsgalatat azért végeztem el, mert az eurdpai unids forrasok
megvalodsitasara (példaul Gazdasagfejlesztési €s Innovacios Operativ Program (GINOP),
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) és a Vidékfejlesztési Program
(VP) keretében). A GINOP a termékek, illetve KKV-szektor altali halozatosodast

szorgalmazza, részben a piachelyi megjelenéssel; a TOP keretében az ipari parkok és
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iparteriiletek fejlesztése, a helyi gazdasagfejlesztés, a turizmusfejlesztés, a barnamezds
terliletek, a zold véros-program és a foglalkoztatasi-egyiittmiikodési paktum felhivas
adott modot termeldi piaci infrastruktura kialakitasara. A VP esetében az
egylittmikodések timogatésa, illetve a piacok infrastrukturalis fejlesztése, kozétkeztetés
fejlesztése, valamint a termékkindlat fejlesztése révén a feldolgozashoz nyujtott
tdmogatés palyazati felhivasa relevans. A helyi termékek, helyi termel6k tdmogatasat a
LEADER helyi akciocsoportok felhivasaiban szintén megtalalhatjuk, amely jol mutatja
e fejlesztési tevékenység kozponti preferencidjat, a helyi gazdasdg dinamizaldsanak
szandékat.

Az elektronikus feliiletek (helyi termékek értékesitésére vonatkozo honlapok,
teleptilések honlapjai, piachelyek honlapjai ¢és kozosségi feliiletei), tartalmak
elemzésével egyardnt pontositottam az értekezésemben foglaltak, hiszen szdmos piaci
rendezvény idOpontja, kinalata, elérhetdsége, megkozelithetésége ezeken az
elektronikus csatornakon keresztiil volt hozzaférhetd és naprakész.

Meghatarozéak voltak disszerticiom oOsszeallitisaban a BKU-re  készitett
térségfejlesztési dokumentaciok (BFT BIKNK 2014.). A torténeti (példaul a Balatoni
Regionalis Rendezési Terv, mint elsé térsegi terv) €s az elmult évtizedek fejlesztéseinek
pilléreit alkoto tertiletfejlesztési koncepcio, megalapozod helyzetelemzések és stratégiai
programok értelmezése meghatarozta és ma is rairdnyitja a figyelmet a helyi
teriilethasznalatra, az abbol szarmaz6 tarsadalmi-gazdasagi elénydkre, amelyek a piacok
vonatkozasdban semmiképpen sem hagyhatok figyelmen kiviil. A BFT 2004-t6l
elérhetd meghirdetett palyazati felhivéasai telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési és
telepiiléskép javitasat célzo beruhazasokat tdimogattak, amelyek viszont a parti sétanyok,
partvédmiivek, miilemléki ingatlanok kdrnyezetének rendbetételére iranyultak.

Kiilonds tekintettel az utdbbi években a helyi gazdasagfejlesztést erdsitd helyi termékek,
helyi termel6k, €s piacra jutdsukhoz teret engedd helyi termel6i piacok felivelése a parti
savra nehezed6 komplex terhelés térségi feloldasara szintén megoldast kinal (OLAH M.
2013-2014). Azaz a tavat Ovezd telepiilésgyliri zsufoltsdganak csokkentése, a
hattérteleptiilések  kulturalis, népi értékeinek bemutatdsa — kozvetetten a
népességmegtartas €s helyi gazdasag ¢élénkiilése a koncepcionalis elvaras.

Az értekezésben a piachelyek vizsgalata a hagyomanyosnak nevezhetd piachelyre (1),
annak élelmiszert értékesité Ujszerli modozatara, a helyi termeldi piacra (2), a
vasarcsarnokokra (3), illetve a specializalt termékkinalata bio- vagy oOkopiacra (4)

fokuszal. A tovabbi piachelyi értékesitési tipusokra, mint a bolhapiac és vasar, alkalmi
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vasar, garazsvasar, nem terjed ki, hiszen azok alapvetdéen az orszdgos kozponti

térségfejlesztési koncepciotdl eltérd motivacioval jonnek 1étre.

3.2. Empirikus modszerek
3.2.1. Adatbazis-épités
A Balaton-térség piachely-elemzésének alapjat a BFT BIKN Kft. altal javasolt

targykorok adtak, amelyek ramutattak a 2011-ben jogszabalyi szinten beiktatott helyi

termel6i piacok ujszeriiségére, egyben térségi szerepiik feltaratlansagara. Annak

érdekében, hogy a piacok egyetlen szegmensének vizsgalata sordn az egyoldalu

megkozelitést elkeriiljem, kutatdsomat Kkiterjesztettem a régidban talalhatdo tobbi

piachely-tipusra (hagyomanyos piac, vasarcsarnok, helyi termel6i piac). Tovabba azért,

hogy a térségi piachelyek jellemzdit, a hozzajuk kapcsolddo attitlidoket és externalis

hatasait megfogalmazhassam, empirikus kutatasomba az dsszes érintett szegmenst, igy a

piacmiikodtetdket, a kiilonbozo piacterek vevdit, és az ott értékesitd arusokat bevontam.

Mindezek altal egységes képet alakithattam Ki (6sszegezést lasd 4. tabldzatban).

NAK Szakértdi interji | Vasarlok Termel6k Piacmiikodteték
Készitett 3 megyei | 1 szakért6i interjt | 454 £6 22 db | 16 db helyi
interjik igazgatosag | Biokontroll elektronikus termel6i piaci
szama Hungéria Kft. megkeresés / 8 | interju
részérdl félig  strukturalt
megkérdezés  /
22 + 10 db
biotermeldkkel
felvett telefonos
interju
Felmért nem nem relevans 7 piachely | nem relevans 43 helyszin
helyszinek | relevans
szama
Felkeresett | 3 megyei | 2 szervezet | nem nem relevans 180 helyi
szervezetek | igazgatdsag | (Biokontroll relevans O6nkormanyzat,
szama Hungaria Kft., illetve nonprofit
Hungaria  Oko szervezete [/ 1
Garancia Kft.) egyhazi szervezet /
14 nonprofit
szervezet, illetve
vallalkozas
Nem nem nem relevans ~150 16 nem relevans 5 szervezet (adataik
valaszolt relevans nem elérhetéek, a

miukodtetoi
elemzésnek
részei)

nem

4. tablazat: A kutatasaim soran feltart szervezetek, illetve készitett interjuk, felmérések 6sszegezése.
Forras: Sajat felmérés, sajat szerkesztés, 2019.
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Agrarkamarai interjuk

A helyi, teriileti agrargazdasagi viszonyok, sajatos problémak komplexebb
megismerését szolgalta a NAK Somogy, Zala és Veszprém Megyei Igazgatdosagnal
készitett személyes interju, illetve elektronikus megkeresés, a 10. Mellekletben
olvashato interjuvazlat alapjan. Az interju kilenc kérdéscsoportot érintett: a nagytérségi
(EU-s, hataron atnyulo, orszagcsoportokra vonatkozo (pl. V4-ek)) kapcsolodasi pontok
a kialakult, illetve kialakitand6 egylittmiikodésekre, valamint az EU-tagsaghoz kothetd
kotelezOen megvalositandd rendeletek hatasaira torekedtek valaszt adni. Utdbbira
példaként hozhat6 a zoldités, vagy a KAP forrasbol vald részesedés. A piachelyi,
termékre  fokuszalt marketing jelenlegi  helyzetképét az AMC-vel vald
egylittmiikddéssel torekedtem megismerni, mig a megyei jellemzdk, az élelmiszeripar
megyén beliili, Balaton-térségi sajatossagai, a regiondlis fejlesztési potencidlok
azonositdsa a piachely-fejlesztéshez nyujtott kozvetett ismereteket. A termeldk piaci
jelenléte a vasarloi igények megalapozottsagahoz, a meglévd eszkozrendszer és a jo

gyakorlatok Osszegylijtése a tevoleges fejlesztésekhez szolgalt utmutatoul.

Szakértoi interju — a biogazdalkodas iranyvonala

A fogyasztoi igényeken alapuld ujszerti lehetéségként a biogazdalkodast azonositottam,
azonban a sziikds szakirodalmi anyagok teriileti jellegzetességeit, volumenét részben
tették megismerhetové (lasd 9. Melléklet). A kovetkeztetések megfogalmazasara,
egyaltalan az orszagos, illetve regionalis kapacitds meglétére vonatkozdéan — a
masodlagos forrasok, statisztikdk mellett — a biogazdalkodasi szakértdi interji adott
pontos vélaszokat. A szakértdi mélyinterjut a hazai mindsitett teriiletek mintegy 91-
95%-4at lefedd Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. munkatarsaval készitettem el
allaspontjuk megértéséhez, valamint a statisztika mogott rejlé szenzitiv tényezdk
megismerésére (idopontja: 2018. aprilis). Az interji targya kiterjedt a motivaciora, a
fenntarthatosagra, ilizemmeéretre ¢és érdekérvényesitd képességre, a szakiranyl
végzettségre (azaz autodidakta vagy szakképzett-e a gazdalkodo). A termékprofil
trendszerlisége, a termékértékesitési lehetdségek és a jovedelemtermeld-képesség, a
palyazati szektor, a marketing és a jO gyakorlatok szdmbavétele a fejlesztési potencial
elorejelzését célozta. A Balaton-régid (el)ismertsége, szakmai rangsorolasa szintén az
agazat regionalis tennivaldit tiikrozi. A gazdasdgok biologiai mindsitését végzd
szervezet szakértdjével készitett interjui Osszefoglalja a biotermesztés irdnyvonalait, a

termékszerkezet, termeldi Osszefogas €s értékesités jellemzoit. A régioban tevékeny
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biogazdak névjegyzékeinek egységesitésével késziilhettek el a mélyinterjuk, amelyek
feltartdk a mikodés alapjait, termékprofiljat, a jovedelemszerzési és foglalkoztatési

szerepét.

Piacmiikédtetoi adatgyiijtés
Az adatbazis létrehozasahoz Osszegyljtottem az lidiilokorzet mitkodo piachelyeit (az 15.
mellékletben részletezett adatainak, fOldrajzi elhelyezkedésének pontositasaval). A
Balaton-térség piachelyeinek feltardsdhoz a NEBIH nyilvantartdsdban szerepld
piachelyeket tekintettem alapadatoknak. A piacok témakdrében az AKI 2012-2013-as
orszagos felmérése a piachelyekre vonatkoz6 adatokat, féképpen az elektronikus uton is
nyomon kovethetd helyszineket vizsgalta. Adatbazisukban az orszagos érintettség miatt
szdmos piachely-tipus miikodését regisztraltdk (hagyoményos piac, vasar, helyi termeldi
piac, Okopiac, biopiac, bolhapiac). A NAK 4altal vezetett nyilvantartast szintén
figyelembe véve Osszesitettem a masodlagosan elérheté adatokat, melyet kiegészitettem
az  udulékorzet  telepiiléseinek  egyenkénti  megkeresésével — Osszegylijtott
informécidoimmal. Azokon a telepiiléseken, ahol valamely elektronikus feliilet (telepiilés,
online értékesités, termeldi kozosségek honlapja; kozosségi oldalak) utalt piaci
rendezvény jelenlétére, a helységek vezetdségétdl kértem pontosabb tdjékoztatast. Az
onkormanyzatok tobb esetben a piacot miikddtetd szervezethez iranyitottak at, mert az
onkormanyzati tulajdonban all6 piacterek meghatarozéan egy 100%-ban 6nkormanyzati
tulajdonu nonprofit szervezet miikotetése alatt allnak. Ahol a telepiiléseken a piachelyi
mikodésre utald adat nem allt rendelkezésre, ott a kutatasom targydban az
onkormanyzattol, illetve egyéb, érintett civil Szervezettdl (Tourinform Iroda,
vidékfejlesztési egyesiilet — Zalakaros) kértem tajékoztatast. Mindezek Gsszegezésével
alakult ki a Balaton-térség piaccal rendelkezé telepiiléseinek adatbazisa (9. abra).
A nyilvantartasok kozotti kisebb eltérések feltételezhetd oka a jogszabalyban tobbszor
végrehajtott valtoztatds. Az adatszolgaltatast, illetve a piachelyek nyilvantartasba vételét
tobb alkalommal is mas illetékes szerv hataskorébe helyezték at: elobb a jegyzd, majd a
jaréasi hivatal hataskorébe utaltdk. A legutobbi, 55/2009. (III. 13.) Korményrendelet
modositasaval ismételten a telepiilési onkorményzat jegyzdjének hataskorébe keriilt e
tevékenység.

A piachelyek jellemzo6it rogzité adatbazisomat a piacmiikddtetok altal megvalaszolt
hat oldalas kérddiv (lasd 3. Melléklet fejezetben) segitségével tettem teljessé. A

piacmukodtetok ismertették a piacok helyszinét, az lizemeltet6t és annak székhelyét,
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valamint tevékenységiik megkezdésének idejét. A piactipus meghatirozéasa, a mikodés
rendszeressége, a nyitva tartds, az arusitott termékcsoportok, a piacok
megkozelithetdsége és a parkolasi lehetdségek ismertetése mind a piaci kinalatra hato
koriilmények feltarasat konnyitette meg. A piaci férdhelyek mennyisége, jellege, az
arusitok szezondlisan jegyzett szdma, telephelye, valamint egy atlagos fogyaszto
tarsadalmi statuszanak kortlirdsa a mikodtetéi nézépontot ismertette. A piachelyi
kinalat bovitése, a helyszini infrastrukturalis beruhazasok és a piaci funkci6 a jovobeli

célkituzésiik attekintésére adott alkalmat.
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9. abra: Az 6stermel6k aranya adott helység lakossagszamahoz viszonyitva és az iidiilokorzetben
talalhato piactipusok foldrajzi elhelyezkedése (2015-2016). Forras: KSH, AKI, NEBIH és sajat
empirikus kutatas alapjan sajat készités.

Az elektronikusan eljuttatott kérdéivekben zart és nyitott kérdéseket tettem fel a
miikodtetok szamara. Az elektronikus megkeresésre valaszt nem addé mukodtetdkkel
telefonos mélyinterjuikat készitettem, amellyel a térségi helyi termeldi piacok (n=16)
miikddtetdinek sokrétli tapasztalatait tarhattam fel. Az adatbdzisomban regisztralt
piacok tényleges koriilményeit, forgalmat a helyszini terepbejarasaim tapasztalataival

bdvitettem, fotodokumentacioval egészitettem ki.
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3.2.2. Piachely-tipusok Kkivalasztasi Kkritériumai, a piachely-fejlesztési
szempontok adatbazisai

A fogyasztol, termel6i ¢és milkodtetéi megkozelités feltérképezése mellett a
,hagyomanyos piac” (1), vasarcsarnok (2) és helyi termel6i piac (3) kategoria vasarloi
korének Osszevetése biztositotta a valds térségfejlesztési hatdsok megallapitasat. A
piactipusok komplex értékeléséhez és fejlesztési javaslatok megfogalmazasahoz a
fentiek szerint tovabbi kvantitativ és kvalitativ mintavételt folytattam le. A 2015
novembere ¢€s 2016 marciusa kozott tortént megeldzé piacmiikddtetoi interjuk és a
2016-0s személyes helyszinbejarasok tapasztalatai nyoman valasztottam ki a

felmérésem helyszineit. Kivalasztasi szempont volt:

a piac foldrajzi elhelyezkedése (parti, partkozeli vagy hattértelepiilés),

elérhetdsége (kozlekedésfoldrajzi megkozelités),

nyitva tartasa és idszakossaga (nap, napszak, illetve rendszeresség), tovabba

a piaci forgalom nagyséaga (f6/piaci alkalom).

A terlileti kiilonbségek megallapitasahoz  ligyeltem a mintavételi pont
telepiiléshalozatban clfoglalt helyére (part(kozel)i vagy hattérben fekvo telepiilés-e,
megyei eclhelyezkedés), tovabba a piacmilkodtetd egyiittmiikodési szandékara.
Mindezek alapjan onkényes mintavételi modszerrel hét telepiilést hataroztam meg,
amelyek piachelyein rendszeresen legalabb 150-200 vasarld koriili napi forgalommal
lehetett szdmolni. E modszertannal a helyi termeldi piacok koziil a Veszprém megyei
Képtalantoti és Tihany egy-egy piacara, a vasarcsarnokok koziil Siofok és Balatonfiired
létesitményére, mig a ,,hagyomanyos”-ként?® definialt piacok koziil Fonyéd, Keszthely
¢s Tapolca piacara iranyult a vasarloi megkérdezésem 2016-ban (10. abra és 5.
tablazat). A piacmikodtetdi megkeresések soran az egyes piacmilkodtet6k
bizalmatlanok voltak a piachelyszin adatainak megadasakor, igy a megkeresést
elutasitottak (Sarmellék, Siofok, Koveskal, Balatonfenyves, Balatongyordk). A
sarmelléki piac érdekessége a biopiaci ismérvek feltarasa, a koveskali piac esetében a

kozeli vetélytarsak hatasvizsgalata, a siofoki esetében az idegenforgalmi hatdsok

2 Hagyomanyos piacként azokat a piachelyeket hatdroztam meg, amelyek kimondottan kiiltéri
piaci arusitohelyekkel rendelkeztek. Ide soroltam azon piacokat is, ahol a kisebb vagy leromlott
allapotl csarnok is az arusok rendelkezésére allt. A piacok besorolasakor a helyszini bejaraskor
aktualis allapotot vettem figyelembe. A tapolcai piac és vasarcsarnok teriilete az6ta megujitasra
kertilt, valamint a fonyddi piac és csarnokanak atépitése is megtortént (lasd a Fejlesztési iranyok
és a 9. Melléklet).
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értekelése, a balatonfenyvesi piactér miikodtetdi valaszai a gasztropiac kapcsan elért

eredmények feltarasat szolgalta volna.

Balatonfired |

0 4500 9600 19 200 26 500 35 400

Balaton Kiemelt Udiilékorzet (BKU)

5

0 2500050 000

- eeee— s |\loters

100 000

150 000

200 000

Jelmagyarazat

| BKU

Tobbi telepulés

Balaton

10. abra: A mintavételi pontok foldrajzi elhelyezkedése. Forras: Sajat szerkesztés.

Hagyomanyos,
vegyes termékkori Helyi termelé6i piac Vasarcsarnok
piachely
Fonydd; Keszthely; , A ) .,
Mintavétel helye Onyed; heszlicly Kaptalantoti; Tihany Balatonfiired; Sioéfok
Tapolca
Mintavételi hely 4.745 £6; 19.910 16, . . . .
470 16; 1.383 fi 13.082 16; 25.364 fi
telepiilésmérete (5) (2016) 15.459 £6 © © © ©
Valaszadok szama (f6) 260 83 111
Vilaszadok atlagos kora (év) 60,63 50,97 60,42

Vilaszadok leggyakoribb
végzettsége (megnevezés; %)

Erettségi; 33,84%

Egyetemi; 36,14%

Erettségi; 29,72%

Vilaszadok leggyakoribb
foglalkoztatdsi stitusza
(megnevezés; %)

Nyugdijas; 60,77%

Alkalmazott; 46,99%

Nyugdijas; 56,76%

Vialaszadoi vonzaskorzet
kiterjedése

Dél-Dunantul;
Keszthely; Tapolca
¢és varoskornyéke

Eszak-Dunantul és
fovaros; Kozép-
Dunantul és fovaros

Balatonfiired és
varoskornyéke; Sidéfok
¢és varoskornyéke

Piachely leggyakoribb
vilaszadoi megkozelitése
(megnevezés; %)

Személygépjarmii,
46,15%

Személygépjarmii;
89,16%

Személygépjarmii,
37,84%

5. tablazat: A kivalasztott felmérési pontok néhany jellemzo adata. Forras: Sajat felmérés, lasd:
Nezdei Cs. 2017a.
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Termeloi felmerés
Empirikus felmérésem része a Balaton-térség termeldinek piacozassal kapcsolatos
kezdeti ¢és jelenlegi motivacioira, gazdalkodasuk teriileti-torténeti jellemzdire (csaladi
hattér, korabbi gazdalkodasi tevékenység, agrariumban szerzett tapasztalat), az arusitott
termékcsoportokra, az értékesitési pontok megvalasztisara, tovabba a vidékfejlesztési
hatasok megitélésére kereste a valaszokat (lasd 4. Melléklet). A termelok meglatasairol
az informacidkat a résziikre Osszeallitott, nyilt és zart kérdéseket magéban foglald,
személyes, félig strukturalt interjukon keresztiil (n=8), valamint online kérddiv
kikiildésével (n=22) gyijtottem Ossze. Tekintettel az eltéré modszertani lekérdezésre, az
online kérddiv és a szobeli megkeresések adatait elkiilonitésre keriiltek, a személyes
interjuk kiegészitették a korabbi informaciokat.
2018. elsé negyedévében a régid biogazdalkodoival készitettem interjut tényfeltaras
céljabol, a fogyasztoi felmérés eredményei nyoméan. 2° A térségi termékprofil
feltérképezésével valaszt adhattam arra, hogy a vevok a helyi biotermékeket milyen
mennyiségben és mindségben vasarolhatjdk meg a BKU piacain és egyéb értékesitési
pontjain. E kérdés feltarta tovabba, hogy a biotermékekre alapozott regionalis fejlesztési
stratégia valds alapjai megvannak-e a piachelyek, illetéleg a helyi tarsadalom szdmara.
A kvalitativ biotermeldi megkérdezésem alapsokasagat harom csoport alkotta:

— a BKU-ben miikdédd biolégiai gazdasdgok (n=28; orszigosan n=1056)

(http://biokultura.org/hu/okotermelo, 2018. 10. 14.),

— a BKU teriiletén, hazai és/vagy kiilfoldi gyakornokot is fogadé biogazdak (BKU
n=54; orszagosan n=413) (http://biokultura.org/hu/okotermelo, 2018. 10. 14.),

valamint
— a BKU-n kiviil, az iidiil8kdrzethez mintegy 30-40 km-es tavolsdgban gazdalkodo
biotermel6k.
A BKU 28 f8s alapsokasagabél minden biogazdaval felvettem a kapcsolatot, hogy
megismerjem az altaluk eldallitott biotermékek tipusat, ami a termék piactéri
értekesithetdségbdl eredden volt fontos. A 28 f6bdl hét interjualany allitott eld piachelyi
eladasra is alkalmas produktumot, koziilik minddssze négy biogazda vette igénybe a
piactér altal biztositott értékesitési lehetOséget. A termeldi szegmens megismerésére

alkalmazott alapvetden szigoru feltételek (BKU-ben 1évé székhely/telephely, mindsitett

2 A biogazdalkodoi interjuk 18 szempontjat lasd a 7. Mellékletben.
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biogazda, éstermeldi statusz®®) alacsony elemszamot indukalt. A gyakornokot fogadd
biogazdasagok megkeresése a termeldk altal jelzett munkaerdhianyt hivatott bemutatni,
egyuttal a minta-elemszamot gyarapitani. A biogazdak a holabda-modszer elvén tovabbi
termelOt ajanlottak, viszont a sziik termeléi kor miatt a minta elemszama nem
emelkedett (az ajanlott gazdak mar szerepeltek a megkérdezettek kozott). Az alkalmas
interjialanyok szdma az elsé két kategoria Osszesitésével 22 fore emelkedett. Az
udiilokorzeten kiviili  biogazddk megkeresése alkalmat teremtett arra, hogy
azonosithassam az esetleges teriileti differencidkat, esetiikben 10 fével vettem fel a
kapcsolatot. A térségi vegyszermentes gazdasdgok adatait nem vontam be
vizsgalatomba, tekintettel a szakirodalmi elemzések tapasztalataira és a mindsités
(egyben mindségbiztositas) hianyara. A BKU vegyszermentes gazdasagair6l létrehozott
részleges adatbazisom az elektronikusan elérhetd adatokon alapul, mely tovabbi
kutatasra adhat alkalmat — a biogazdalkodashoz hasonld alapelvek altal (bevasarlo,
termeldi kozosségek honlapjai — ajanlasok utjan). Az Okogazdalkodok kifejtették a
gazdasaguk létrehozésanak okat, fenntartdsanak motivacioit, valamint szakismeretiiket.
Az eldallitott termékeikre és azok értékesitési formajara adott valaszok lehetdvé tették a
konvencionalis termékekkel szembeni versenyhelyzet megallapitasat. A rendelkezésre
allo palyazati felhivasokon valo aktivitdsuk, a biogazdasagbol eredd jovedelmi
kilatasaik, tovabba a fejlesztési torekvéseik szemléltették a biogazdasag stabilitasat.
Mindez mutatta a BKU 6kogazdalkodason alapul fejlesztésének realitisat (REZNEKI R.
— SZTUHA E. 2015). Az interjuk esetében az alacsony minta elemszam, a termékprofil,

valamint a holabda-modszer miatt a reprezentativitas nem biztositott.

Vasarloi felmérés

A fogyasztoi igényeket 10gzitd adatbdzisomat a 2016-ban lefolytatott sajat,
egyszemélyes face-to-face kérdbives felmérésemmel alakitottam ki (n=454). A vevok
megkérdezésének iddszaka a turisztikai el6-, f6- és utdészezonhoz igazodva majus, julius
¢és szeptember honapban tortént. A téli, kora tavaszi id6pontra helyezett adatfelvételt a
piachelyek sziik korének miikodése és csekély vasarloi forgalma miatt nem tartottam
relevansnak. A kérdéssor a fogyasztok demografiai alapadatain (élekor, nem,

legmagasabb iskolai végzettség, csaladi allapot, foglalkozas, lakohely) tul kitért a

% Az &stermeldk kiemelése mutathatja be leginkabb a piachelyi értékesitésben rejld megélhetést,
jovedelemtermeld képességet. A csaladi gazdasagok, kisvallalkozdsok emiatt nem kiemelt szegmensei
vizsgalatomnak.
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kozlekedési moddozatra, a jovedelmi helyzetre, az alkalmanként atlagosan elkoltott
Osszegre (lasd 5. Melléklet). A valaszadok tovabba:

— apiaclatogatas céljardl, rendszeress€gérol,

— az ott atlagosan eltoltott idétartamrol,

— avasarolt terméktipusokrol,

— apiaci vasarlasuk motivaciéirol, valamint

— asziikséges fejlesztési javaslataikrol

tajékoztattak a kitoltott kérddiveken keresztiil.
A megkérdezettek az egyes piachelyi szolgaltatasokrol és javakrél véleményiiket
egyetértés-vizsgalat keretében fejtették ki, Otfokozat Likert-skalan. A kérddivek
felvétele soran torekedem arra, hogy minél differencialtabb tarsadalmi csoportot vonjak
be a vizsgalatomba, ezért korra, nemre, tarsadalmi statuszra, etnikai-faji-vallasi nézetre
vonatkozo kiilonbségtétel nélkiil valasztottam ki a minta alanyait.

A piaclatogatokat onkényes mintavételi modszer szerint szolitottam le, mert a
modszertani szakirodalmak (LEHOTA J. 2001a, 2001b; KozAk A. 2003; SaiTos L. —
MITEV A. 2007; KOTLER, PH. 2008; BABBIE, E. 2008; MALHOTRA, N. 2009) nyomén a
kvoétas, vagy egyéb mintavételi modszer a piaci vasarloi kor sajatossagait elfedte volna.
Mindez ugyanakkor a reprezentativitas hianyat eredményezte a mintaban. A piactipusok
viszonyszamainal figyelembe kell venni, hogy a termel6i piacok alacsonyabb
elemszama torzitd hatast okozhat, a kapott adatok tajékoztatd jellegliek, azokbol
altalanos érvényl kovetkeztetés nem vonhato le.

A fogyasztoi adatok elemzése faktor- és klaszteranalizissel tortént egyetemi
adjunktus kollégdm, Alpek B. Levente kozremiikodésével. A faktoranalizis és
klaszteranalizis pontos modszertani 1épéseit az eredmények fejezet targyalja. A vasarloi
csoportok meghatarozasa sordn nehézséget jelentett az elemszam. A vasarloi felmérés
értékelhetd valaszainak szama ugyan 454 f6 volt, viszont a klaszterek kialakitasa soran
a minta-elemszam 104 vevoéi valaszra szikiilt. A faktorok az egyetértés-vizsgalathoz
alkalmazott otfokozati Likert-skala alapjan keriiltek meghatarozasra, azonban a
hibaszazalék minimalizaldsara, valamint a faktorok rotadlasa sordn a szegmensek tiszta
elkiilonithetdsége érdekében mindazok a valaszok, amelyekben a 18 elembdl egyetlen
darab is hianyzott, azaz a 18 valaszbdl csak 17-re véalaszolt az alany, kizéarasra keriilt a

faktoranalizis mintdjabol.
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A fiatalabb korcsoportok fogyasztoi véleménye kismértékben keriilt az adatbazisba:
ezt egyrészt a piactdl vald tadvolmaradasuk, madsrészt kedvezdtlen valaszadasi
hajlandésaguk magyarazza. Megitélésiiket online kérddiv formajaban kiséreltem meg
szamszerisiteni (PERJES L. 2001; Eszes I. — BANYAI E. 2012), amit céliranyosan a
balatoni telepiiléseknek, illetve az ott miikodo egyes szervezeteknek (varosiizemeltetés,
varosfejlesztés) tovabbitottam, valamint a Pécsi Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Karan, a Pannon Egyetemen és a legnépszertibb kozdsségi oldalon
keresztiil keriilt a potencialis valaszadokhoz. Sajnos a megadott feltételek (2015-ben a
fonyodi piacot felkeresdk tolthették ki e kérddivemet) sziik adatbazis létrejottét
eredményezték (N=94), igy a csekély minta és a célkitiizésnek nem megfeleld célcsoport
elérése miatt ezt a modszertant a tovabbiakban elvetettem.

Az adatbdzis kialakitasa soran tobbszor jelentett nehézséget a kedvezdtlen valaszadoi
hajlandosag:

— A vasarloéi adatbazis elemszdmanak kialakitdsat nehezitette, hogy a
megszolitottak kozel egyharmada elutasitotta a valaszadast, mert részben
direkt marketing eszkozokkel, célzott termékértékesitési kisérletekkel
azonositottak vagy pihenést megzavard tényezdként értékelték. A felmérés
elézetes koncepciodja szerint helyszinenként, alkalmanként 50 darab kérddiv
felvételét terveztem, azonban a helyszini tapasztalatok nyoméan ezen emlitett
mintavételi szd&m magasnak bizonyult. A vasarloi felmérés tényleges

elemszamait a 6. tdbldzat tartalmazza.

Telepiilés Tavasz Nyar Osz Osszesen
Fonyod 45 30 30 105
Tapolca 28 26 30 84
Keszthely 17 27 27 71
Siofok 0 25 30 55
Balatonfiired 0 31 25 56
Kaptalantoti 0 26 22 48
Tihany 0 14 21 35
Osszesen 90 179 185 454

6. tablazat: A mintavételi pontokon felvett fogyasztoi kérdéivek elemszama, szezononként (db).
Forras: Sajat felmérés.
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— A vasarloi tapasztalatok szambavételét bonyolultabbd tette a piacok
korlatozott nyitva tartdsa, illetve azok egyidejii megrendezése. Ezek a
problémédk a vevOk piachelyi megjelenését, részvételi lehetoségét is
korlatozzak, amelyet tobb alkalommal széban meg is jegyeztek a piacra
latogatok.

— A helyi termeldi piacokon a valaszadoi hajlanddsag kiillonosen eldnytelen
volt a tobbi helyszinhez képest, mert a kikapcsolodni érkezok a szabadidds
programjuk megzavarasanak tekintették a kérddives megkeresésemet. A
felmérés célja nem a piachelyi vasarloi szokasok megismerése volt, semmint
a turistdk célzott igényfelmérése, ezért a turistdk elemszama a mintaban
alacsony. Kiemelendd, hogy az alacsony elemszam nem jelenti azt, hogy a
turistdk nem veszik igénybe a piacterek szolgaltatdsait, illetve
termékkinalatat, igy a jovoben javaslom a fokuszalt turisztikai alapt
piachelyi igényfelmérés elvégzését. Tovabba a felmérésnek nem volt targya
a kiilfoldiek igényfelmérése sem, amelyet a helyszini tapasztalataim nyoman
a jovoben javaslok lefolytatni.

— A megszolitott vasarlok id6hidnyra hivatkozva a kérddiv 23. kérdésétdl
minimalisan valaszoltak, ezért ezek a szempontok nem értékelhetdek.

A kérddivekkel Osszegylijtott adatok rogzitéséhez, elemzéséhez, diagramszeri
abrazolasahoz ¢és kiértékeléséhez tablazatkezeld és adatbazis-kezelé (MS Office Excel,
Access, PSPP, SPSS) szoftvereket hasznaltam fel. A térbeli szemléltetést
térinformatikai szoftver (ARC GIS — ARC Map 9.3, 10.1) és vektorgrafikus
rajzprogram (InkScape 0.48) biztositotta. A vizualizaciot, valamint a piacterek feltjitast
megeldz0, és azt kovetd allapotanak Osszevetését a piacokon készitett fotddokumentécio
arnyalja. Azon telepiilések esetében, ahol a kdzeljovoben tervezik a piachely fejlesztést,
az elérhetd koncepcionalis abrakat kdzlom disszertaciomban.

Mindharom piaci felmérés egyszemélyes kutatdsi tevékenység volt, amely az egyéni

eroforrasok korlatozottsaga miatt sem tett lehetdvé nagyobb mintavételt.

3.2.3. Piachelyi kereslet térszerkezeti jellemzoi
A piacterek térszerkezeti jellemzdinek leirasara vonzaskorzet vizsgalatot végeztem a
megeldzd kutatasok modszertananak figyelembe vételével (BELUSZKY P. 1963, 1964;
MoHos M. 1984, 1987, 1991). Ennek soran az adott piactér termeldi vonzaskorzetét az

lizemeltetok altal megadott termeldi székhelyek/telephelyek listdja alapjén,
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vonzasintenzitas figyelembe vételével végeztem el. Egyes piacokon — az adatbazis
alapjdn — az 4rusitok teriileti mobilitdsadt a termékcsoportok szerinti megoszlasban
elemeztem. Tekintettel arra, hogy a piachelyi nyilvantartast kutatasi célra kértem le az
érintett piaciizemeltetokt6l, a pontos listait a Mellékletek fejezet nem tartalmazza,
adatvédelmi okokbol.

A termelék mellett a vevOkor vonzaskorzetének és vonzésintenzitdsdnak
meghatarozasara is szolgald kérddives vizsgalatot folytattam le az érintett piactereken.
A kérdbiven szerepld lakohelyre, ingatlantulajdonra vonatkozd kérdés lehetové tette,
hogy a vélaszadok teriileti mobilitisa mellett a térséghez vald kotddést is
megallapithassam (lasd 5. Melléklet). A vevok vonzaskorzeti elemzésében a févarosiak
megjelenése kiilon kitekintés targya volt, tekintettel a fogyasztoi trendek alakitdsara,
valamint az elektronikusan elérhetd kutatasok, sajtokdzlemények és interjuk alapjan a
Balatonnal torténé masodik otthonok kialakitasara. A févarosiak a részletesen vizsgalt
kaptalantoti és tihanyi piacterek tekintetében magas aranyban voltak jelen, amellett,

hogy a helyi lakosok nem latogattak ki az adott piachelyre.

Fejleszteési forrasok agazati szempontu allokacioja
A korabbi fejlesztési forrasok kapcsdn jardsonként kiszadmitottam a fejlesztési
forrdsok mértékét 2009-2014 kozott, a régid agrargazdasaga és turisztikai fejlesztése
kapcsan lekotott forrasok allokaciojat attekintve. A TelR (2018a, 2018b) altal k6zolt
Osszes Kifizetett turizmus, illetve agrar jellegii céltertileti tamogatas 2009-2014 kozott,
valamint ennek egy fére jutd mértékében hatarozta meg a kifizetett tamogatast (/dsd 12.
Melléklet). A TelR altal meghatarozott csoportok szazalékos intervallumanak szamtani
kozépértékét véve alapul, a fenti tdmogatasi Osszeggel szorozva kiszamithatova valt,
hogy megkdzelitdleg az adott jarasban milyen mértékii volt a kifizetett tényleges
tamogatasi 0sszeg. A szamitast az alabbi modon vezethetjiik le:
Ttényleges = T16 * [(Rmax+Rmin) / 2], ahol
—  Tunyleges: tényleges tamogatasi 6sszeg (becsiilt);
— Tgw: meghatarozott egy fére jutd tamogatasi Osszeg (turizmus célteriileten
25.100,- Ft/f6; agrar jellegli célteriileten 81.600,- Ft/10);
—  Rmax: TelR altal meghatarozott maximalis rata (kategoriahoz rendelt);

— Rumin: TelR altal meghatarozott minimalis rata (kategéridhoz rendelt).
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Tekintettel a jarason beliil jelentkezd telepiilési agazati, er6forrasbeli kiilonbségekre,
valamint a BKU-héz tartozo telepiilések csoportjara (nem a teljes jarasra terjed ki a
BKU teriilete) az adott kategoria kozépértékének figyelembe vételével kozelithetd
leginkdbb az allokalt forrds mértéke. A vizsgalt két célteriilet jarasonkénti
megkozelitése ugyan nem teljesen egyezik a BKU telepiiléscsoportjaval, azonban
teleptilésszinti adatok hianyaban a jarasokbdl volt lehetdségem kiindulni. A két
célteriileti forrdst nem vontam Ossze a tamogatott tevékenységtipus eltérosége és
teriileti koncentracidja miatt.

A fogyasztoi és termeldi elvarasok egyarant az infrastrukturalis korilmények
fejlesztését  szorgalmaztak, amelynek megvalositdsdhoz  jelentds  telepiilési
forrasbevonas sziikséges. A fejlesztési irany kidolgozasdhoz elemeztem az eurodpai
uniods forrasokra vonatkozo, Széchenyi2020 online feliileten 1évé palyazati felhivasokat
(palyazati felhivas és mellékletei (szakmai- és teriiletspecifikus melléklet), valamint az
elnyert tdmogatasok Osszegét, a megvaldsitott fejlesztéseket. A Balatoni Intergacios
Ko6zhasznti Nonprofit Kft. legfrissebb eredményei kiegészitd informéciokat nyujtottak a

térségi hianyossagok felismeréséhez (DomBI G. ET AL. 2018).

3.2.4. Turisztikai potencial

A piachelyi kutataisom célkitiizéseként megfogalmaztam azok turisztikai
értelmezhetéségének vizsgalatat a BKU turisztikai funkcidja alapjan. A témakor
feldolgozasa Horvath Zoltan kollégdmmal kozosen kidolgozott modszertan alapjan
tortént, amely valaszt ad a rekredcids szerepkor elméleti értelmezésére, azok
megjelenési formainak attekintésére.

A BKU 180 telepiilést magéban foglalé egyiittese (2015-6s 4llapot) csupan részben
azonos a 1861/2016. (XII. 27.) Kormanyrendelet altal nevesitett Balaton kiemelt
turisztikai fejlesztési térséggel. Mindkeét esetben az egységes fejlesztés €s szabalyozas a
cél, viszont a tér elhatarolasa ellentétes iranybol valosul meg (top down / bottom up
szempont). Az ) ,térkategoéria” a turizmus koncentralt fejlesztésének foldrajzi
egységét testesiti meg, desztinacidos alapu alapinfrastruktura, illetve termék- ¢és
attrakciofejlesztéssel (AUBERT, A. ET AL. 2017). A piachelyek turisztikai értelmezése a
menedzsmenti feladatokban is megjelenik, amelyet a mar emlitett piacmiikodtetok altal
kitoltott kérddivek, a termeldi, lizemeltetéi és vasarloi interjuk és a honlapok
tartalomelemzései tettek megismerhetévé (termékkor, atfogd vasarloi ismérvek,

értékesitok szama, féréhelyi, finanszirozasi lehetéségek). Az tizemeltet6i valaszokban
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kiilon ismertették, hogy fennall-e, illetve célzottak-e a turisztikai fejlesztések koriikben.
A termel6i véleményeket — jelen esetben — (vidékfejlesztési aspektusok, motivaciok,
preferalt termékcsoportok) félig strukturalt interjuk keretében (n=6; 2017) ismerhettiik
meg. A marketingtevékenységre, jogvitdkra vonatkozd adatokat az elektronikus
sajtokozlemények és telepiilési testiileti tilések jegyzOkonyvi kivonatai, egyéb riportok
(SALGO A. 2014, 2015) tartak a kutatok elé. A szakirodalmi hattérelemzés alapjan
elemeztiik piachelyi adatbdzisom tagjait aszerint, hogy:

— milyen kindlati elemek (infrastrukturalis ellatottsag, termékkinalat mindsége és

Osszetétele) befolyasoljak,
— milyen marketing tevékenységet folytatnak,
— tovabba mely tarsadalmi csoport kereslete nyilvanul meg, valamint kik lehetnek

a potencialis vasarlok.

68



4, Eredmények

4.1. A BKU f6bb mezogazdasagi jellemzoi
4.1.1. A Balaton-térség fejlesztési lehetéségei — agrargazdasagi kapcsolodas
A BKU telepiilései kozotti tarsadalmi polarizacio, infrastrukturalis és fejlettségbeli
kiilonbségek mérséklését a térségfejlesztési tanacs fejlesztési koncepcidja, stratégiai
részint az agrariumon keresztiil kisérlik megvalositani. Mindebben kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak a hattértelepililések humanerdforras szakismeretének, a meglévo
hagyoméanyok megismertetésével, vidéki turizmussal, illetve a kapcsolodo
agrargazdasagi potencial hasznositasaval. A tarsadalmi kiilonbségek fennallasat jelzi a
105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendelet szerint kedvezményezett telepiilések csoportja
(lasd Mellékletek fejezetben). A hivatkozott jogszabaly mindharom Balaton-parti megye
hattérben fekvo telepiiléseinek tobbségét nevesiti, amelyek jelentés munkanélkiiliséggel
vagy tarsadalmi-gazdasdgi és infrastrukturdlis szempontbol fejlesztendd helységnek
szamitanak (7. tdbldzat). Valamely hatranyt okozd szempont az Udiil6korzeti
teleptilések 29,44%-at érinti, azaz minden harmadik helység tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol konfliktussal terhelt. A problémak leginkabb a déli parton jelentkeznek,
hiszen a régi6 somogyi falvainak 62,26%-aban sziikséges valamilyen tipust intervencio

— féképp a szocidlis ellatas korébe tartozo tevékenység biztositasa.

Tarsadalmi-gazdasagi és Jelentds . ,,
q o « R Mindketto w
Megye infrastrukturalis szempontbol munkanélkiiliséggel szempont Osszesen
kedvezményezett sujtott P
Zala 0 7 6 13
Somogy 4 11 18 33
Veszprém 0 7 0 7
Osszesen 4 25 24 53

7. tablazat: A BKU-hoz tartozé telepiilések 105/2015. (IV. 23.) kormanyrendelet szerinti besorolasa,
darabszamban. Forras: 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendelet alapjan sajat készités.

A munkanélkiiliséggel szemben kitérési pont lehetne — a térségfejlesztési
koncepcioban és operativ programokban egyiittesen megnevezett — agrarium ¢és arra
¢épiild feldolgozoipar, kézmiives ipar erdsitése, azonban a tarsadalom iskolazottséga,
szakismeretei a személyes készségek fejlesztéseit indokoljak. Addig azonban, amig az
eréforrdsokat a személyes készségek fejlesztésére kell forditani, az arra ¢épiild

munkalehetdségek korlatozottan fejthetik ki hatasukat.
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A BKU iskolai végzettségre vonatkozo telepiiléssoros adatai (2011) szerint a 40
telepiilés lakossaga korében nem é€lt olyan személy, aki ne rendelkezett volna legalabb
egy altalanos iskolai osztaly végzettséggel. Teriileti elhelyezkedésiik elsOsorban
Veszprém megye hattértelepiiléseire koncentralodott (71%), mig a part(ment)i
telepiilések koziil 29%-ot soroltak ezen telepiiléscsoportba. 35 telepiilésen regisztraltak
1% vagy afeletti aranyban olyan lakost, aki nem rendelkezett egy altalanos iskolai
osztaly végzettséggel sem. Utdbbiak 54,29%-a somogyi helység volt (95% (18 db)
hattérben fekvd, 5% (1 db) parti telepiilés), a legmagasabb értéket azonban a Veszprém
megyei Lesencetomajon (6,0%) rogzitették, feltehetéen az ott miikodé pszichiatriai
intézet hatasara. Minden mintateriileti helységben volt fels6foku iskolai végzettségii
lakos, ez az aranyszam egyediil Szegerdon (0,8%) nem érte el az 1%-0t. Az Osszes
teleptiléshez képest figyelemfelkeltd a 25 év feletti lakossagon beliil a felséfoku iskolai

végzettséggel rendelkezOk szama/aranya (8. tdbldzat).

Somogy Veszprém Zala

Felsofo

ka g E _ 5 g E ) 5 g E _ 5 Osszes
végzett % = = 2 =1 = % = =

© s © S o s
ség, % 0 a a
telepiilés, darabszam
5% - 50 20 30 66 24 42 30 8 22 146
10% - 20 17 3 51 23 28 11 7 4 82
15% - 11 11 0 34 21 13 7 6 1 52
20% - 5 5 0 15 11 4 5 4 1 25
25% - 0 0 0 7 5 2 1 1 0 8
telepiilés, %

5% - 27,78% | 11,11% | 16,67% | 36,67% | 13,33% | 23,33% | 16,67% | 4,44% | 12,22% | 81,11%
10% - | 11,11% | 9,44% | 1,67% | 28,33% | 12,78% | 15,56% | 6,11% | 3,89% | 2,22% | 45,56%
15% - 6,11% | 6,11% | 0,00% | 18,89% | 11,67% | 7,22% | 3,89% | 3,33% | 0,56% | 28,89%
20% - 2,78% | 2,78% | 0,00% | 8,33% | 6,11% | 2,22% | 2,78% | 2,22% | 0,56% | 13,89%
25% - 0,00% | 0,00% | 0,00% | 3,89% | 2,78% | 1,11% | 0,56% | 0,56% | 0,00% | 4,44%

8. tablazat: A felsofoki végzettségiiek aranya a 25 év feletti lakonépességen beliil, megyei és

telepiilési besorolas szerint, 2011. Forras: KSH 2011-es népszamlalasi adatok alapjan sajat készités.
Megjegyzés: Az adatok a 180 telepiilésre vetitve keriiltek meghatdarozdsra.

Veszprém megye helységeiben volt a legmagasabb a fels6foku iskolai végzettségiliek
aranya, mind az 5%, a 10%, a 15%, a 20%, mind pedig a 25% feletti kategoriaban. A

masodik helyen Somogy, a harmadik helyen pedig Zala megye telepiiléseinek ratdja
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jelent meg. A région beliili differencidkat inkabb tiikrozi a part(kdzel)i és a
hattértelepiilések 0sszevetése. E relacioban a Veszprém megyei part(kozel)i helységek
emelkedtek ki, hiszen az tidilokorzet 2,78%-at képviselve, benniik minden 4. lakos
felsofokt végzettséget tudhatott magaénak. Az aranyszamok egyértelmii csokkenést
mutattak a fels6fokti végzettséggel rendelkezdk lakonépességen belilli ratdjanak
emelkedésével. A part(kozel)i telepiilések — legyenek azok barmely iidiilokorzettel
érintett megyében — kedvezO6bb iskolazottsagi adatokkal irhatok le tehat, mint a
hattérteleptilések. Ezen adatok egyben visszaigazoljak az ott végrehajtando szakismeret,
iskolazottsagi fok javitasanak igényét, sziikségességét. A 2011-es adatokat a 2016-0s
mikrocenzus friss értékeivel sajnos nem lehetett felvaltani, tekintettel a megyei szintli
statisztikai adatkozlésre.

A hatranyos helyzettel sujtott telepiilések, illetve személyek munkaer6-piaci
eurépai unioés alapokbél finanszirozott programok (példaul HEFOP, TAMOP, TIOP...),
valamint a jelenleg folyamatban 1évé emberi eréforras fejlesztési operativ programok
(EFOP) (képzések, ellatorendszerek fejlesztése, foglalkoztatasi tdmogatasok...), vagy a
TOP-ban kiirt palyazatok (paktumok, varosrehabilitacios programok). A hazai, BFT
altal, valamint az EU-s forrasok &ltal biztositott palyazati lehetéségek a BIKN Kft.
recens kutatdsa alapjan (2018) nem illeszkednek a helyi fejlesztési igényekhez, helyben
mérsékelt vagy nem all rendelkezésre a human eréforrds a palyazatirdshoz és/vagy
menedzsmenthez, valamint a telepiilési onerd szintén hatraltatd tényezoé (10-50% Onerdt
kellett biztositaniuk az Onkormanyzatoknak, illetve szervezeteiknek). A humanerd
mezdgazdasagi foglalkoztatdsat neheziti a gépesitettség magas ardnya, a
tulajdonviszonyok, a rendelkezésre allo eszkozpark és a csekély meglévé agrar
szakismeretek. ALPEK B. L. (2017) kutatasa szemlélteti, hogy az udiilékorzetben a
toparttol tadvolabb lévd falvak lakoi inkdbb veszélyeztetettek az esélyhatranyok
halmozddasaval, mint a toparti fekvésiiek, kiilonosen a Kis-Balaton kozeli telepiilések
és a BKU Somogy megyei kozségei. A tipikus indok a Balaton-parti telepiilésgytiriiben
az 50 ¢év feletti életkor, viszont a tovabbi helységekben sulyosabb probléma a
szakismeretek hidnydra visszavezethet6 munkanélkiiliség vagy esélyhatrany. A
hatranyok felszamoldsa soran figyelembe kell venni, hogy a térségi erdforrasok
felhasznalasaban tehat a hattértelepiilések eltéro fejlesztést igényelnek.

A mezbgazdasag fejlodési iranyai a Balaton térségében kiilonb6zd t4ji adottsagokon

nyugszanak, amelyek valtozatos termény-, illetve termékprofil kialakitasara kinalnak
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alkalmat. A Bakonyvidék tagolt domborzata, a somogyi teriiletek termékeny talajai
kedvezo feltételeket teremtenek mind a gyiimolesosoknek, az intenziv kertészeti
novénykultaraknak, az allattartasnak, mind pedig a konvencionalis szant6foldi
novénytermesztésnek. A nyers termények értékesitésében (az orszagos viszonyokhoz
hasonldan) az alacsony feldolgozottsag nyomott aru felvasarlast eredményez, amely a
gazddk bevételeit, a helyi gazdasagok fejlesztését, a magyar gazdalkodok
tékeinvesztalasat visszaveti (EFS, 2015). Az élelmiszer-feldolgozoipar rendszervaltas
elotti atalakitasat a kornyezetvédelmi szempontok tették indokolttd. A kornyezet
veszélyeztetettségét nemcsak a modern technologidk adaptalasa csokkentette, hanem a
termeld/feldolgozd gazdasagok felszamolasa. Ehhez jarult hozzd a hattértelepiilési
allattarto telepek bezarasa, a keszthelyi tejipar, husipar felszamolasa. Ma a primer
agazatban miikodo kis- és kozépvallalkozasok allitjak el6 a termények donté részét, igy
a Balaton hétterében (BKU-n beliil, és annak kdzelében) a kékkuti és a zalaszentgroti
asvanyviz-palackoz¢é iizem, a zalaszentgroti malom, vagy a lengyeltéti didfeldolgozo, a
balatoni borrégié pincészetei allitanak elé kiilonféle piacra vihetd terméket. A
szakagazatok kozott viszont eltéré a koncentracié mértéke. A helyi termel6k szamara az
alapanyagok feldolgozasa terménytipustol fliiggéen nehézséget okoz, mert az altaluk
szallitandd termésmennyiséghez nagyobb erbfeszitést jelent feldolgozo partnert talalni,
illetdleg a foldrajzi tavolsagot athidalni (példaul tonkolybuza, koles, kukorica, bio
termesztésli gabonak). A frissaru értékesitésben az ideiglenes tarolokapacitas hianyzik,
ezért az idénygylimoOlcsok készletezésére, értékesithetdségiik iddintervallumanak
meghosszabbitasara nincs mod. Az agrarkamarai interjuk alapjan megerdsitést nyert,
hogy a legnagyobb sziikség pontosan ezeknek a hianyzo infrastrukturalis elemeknek a
megteremtése lenne, hiszen a magasabb hozzaadott értéken és az arusitas idobeli-térbeli
kiterjesztésével javulna a helyi gazdak érdekérvényesitd képessége, termelékenysége,
jovedelme.

Az eurdpai unids tarsfinanszirozdsu fejlesztési forrdasok allokdlasaval —az
agrartamogatasok a Balaton régi6 hattérteriileteire koncentralodtak 2009-2014 kozott, a
telepiilések foglalkoztatasi lehetdségeihez és teriilethasznalatahoz igazodva. A jarasi
szinten elérhetd adatokbdl szamitott kozépértékek (szélséérték 3L, ld. Alkalmazott

modszerek fejezet) szerint a fonyddi jaras részesiilt a legmagasabb egy fOre jutod

31 A legalacsonyabb (50% alatti) és a legmagasabb (350% feletti) kategoridk esetében a
szélsdértekeket vettem figyelembe, azaz a becsiilt timogatas mértékét 50, illetve 350%-kal
szamitottam ki. Ugyanezen az elven jartam el a turisztikai céltamogatasoknal (50% alatti; 400%
feletti).
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tamogatasi Osszegben — kimagasld értékkel (350% feletti), mig a veszprémi ¢és
keszthelyi jaras kapta a legalacsonyabb 6sszegii forrast (9. tabldzat). Atlag feletti (100-
150%) mértékli tdmogatast a tabi és a marcali jards nyerte el. A turizmus célteriileti
tamogatasok megoszlasa elsdsorban a balatonfiiredi jarasban mutatott jelentdsebb
fejlesztési forras allokaciot, igy a legkevesebb turisztikai tdmogatdsban a tabi jaras

telepiilései részesiiltek fejenként (/0. tabldzat).

Besorolas az odaitélt ., . Becsiilt odaitélt
o . , . Szamitott kozépérték, i L
Jaras tamogatasok mértéke o s tamogatasi 6sszeg

. szélsoérték* . . "

szerint személyenként (Ft/f6)
fonyodi 350% feletti 350% 285 600,-
siofoki 50-100% 5% 61 200,-
tabi 100-150% 125% 102 000,-
marcali 100-150% 125% 102 000,-
keszthelyi 50% alatti 50% 40 800,-
tapolcai 50-100% 5% 61 200,-
balatonfiiredi 50-100% 75% 61 200,-
balatonalmadi 50-100% 75% 61 200,-
veszprémi 50% alatti 50% 40 800,-

9. tablazat: A 2009-2014 kozott Magyarorszagon Kkifizetett fejlesztési célu agrargazdasag célteriileti
tamogatasnak a Balaton régi6 jarasaira becsiilt szamértékei. Forras: Lechner Tudaskézpont TelR
2018a, 2018b alapjan sajat készités. (Ldsd 12. Mellékler)

*Szélsoértékre vonatkozoan lasd a 31-es labjegyzetet.

Besorolas az odaitélt ., . Becsiilt odaitélt
., i ; ., Szamitott kozépérték, ; .
Jaras tamogatasok mértéke o s tamogatasi 0sszeg

. szélsoérték* . , .

szerint személyenként (Ft/f6)
fonyodi 150-400% 275% 69 025,-
siofoki 150-400% 275% 69 025,-
tabi 50% alatti 50% 12 550,-
marcali 100-150% 125% 31 375,-
keszthelyi 150-400% 275% 69 025,-
tapolcai 150-400% 275% 69 025,-
balatonfiiredi 400% feletti 400% 100 400,-
balatonalmadi 50-100% 75% 18 825,-
veszprémi 150-400% 275% 69 025,-

10. tablazat: A 2009-2014 kozott Magyarorszagon Kkifizetett fejlesztési céla turizmus célteriileti
tamogatasnak a Balaton régio jarasaira becsiilt szamértékei. Forras: Lechner Tudaskozpont TelR
2018a, 2018b alapjan sajat készités. (Ldsd 12. Melléklet)

*Szélsdértékre vonatkozéan lisd a 31-es labjegyzetet.

A humanerdforras térségi helyzetképét az dstermelok, mezdgazdasaggal foglalkozo
gazdasagi szervezetek adatai szemléltetik. A 180 telepiilésen az Ostermeldk
lakossdgszamhoz viszonyitott ratdja a hattértelepiiléseken 10% f6lé emelkedett,
kiilondsen ott, ahol a telepiilések a fobb kozlekedési utvonalaktol tavolabb

helyezkednek el (8. dbra). Kivételnek tekintheté Balatonfenyves és Balatonendréd
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magas rataja; elobbinél a telepiilésen mikodé mezdgazdasagi vallalkozas jelentds
szerepet tolt be a foglalkoztatasban, teriilethasznalatban ¢és teriiletgazdalkodasban.
Balatonfenyvesen napjainkig miikodik az 1996-os alapitasa Hubertus Bt.*2, amely a
rendszervaltast kovetd foldforgalmi valtozasok egyik botranyos szerepléjévé valt, a
Balaton-Nagybereki Allami Gazdasig megsziintetésével és kiilfoldi  tulajdonba
keriilésével (privatizaciojaval). Balatonendréd mezdgazdasagi multjat a TSZ alakitotta
ki, napjainkban hegykozsége miikodik, valamint erdészeti vallalkozas is bejegyzett. A
parttol tavolabbi falvakban el6térbe helyez6dik mind a kedvez6tlenebb munkaerd-piaci
helyzet, hiszen a hatranyos helyzetli csoportok tagjai itt talalhatok meg nagyobb
szamban. A kozlekedési nehézségek a munkahelyre, oktatasi-nevelési intézménybe
torténd eljutasban jelentkeznek, illetve a hivatalos ligyek intézését bonyolitjak. A
szocialis ellatasok/ellatd intézmények gyakran ezeken a telepiiléseken hidnyosak, mint a
csaladvédelmi szolgaltatasok, programok, az idéskortiak ellatasat segitd intézmények
(bentlakdsos intézmények, iddsotthonok, jelzérendszeres hazi segitségnyujtas). Az
Ostermeldi igazolvannyal rendelkezdk elemzése magaban hordozza azt a veszélyt, hogy
a segitdé csaladtag tevékenysége, a lakohely és a birtok foldrajzi elhelyezkedése,
valamint a valoban Gstermeldi tevékenységgel foglalkozok szamossagaban megtéveszti
a kutatét. Az iddskoruak, nyugellatasban részesiilok az empirikus ¢és szakértdi
tapasztalatok szerint ugyan kivaltjak az dstermeldi igazolvanyt, azonban tevékenységiik
nem rendszeres, vagy kényszervallalkozasként mitkodnek.

A région beliili 6sszefogasok, helyi kezdeményezések (Elteté Balaton-felvidékeért
Egyesiilet®®, Zala Termalvolgye Egyesiilet®, Zala-volgyi nyitott portak®®, Balaton Ker-
TESZ Szovetkezet®®, a termeldi piacok, bevasarlo kozosségek) példat mutatnak arra,
hogy a vidéki térségek eddig rejtve maradd erdforrasai elonnyé formalhatok akar a
mezogazdasagi kapacitasfejlesztés, vagy védjegyrendszerhez altal (BENEDEK A. 2013).
A jelenlegi tlizemeltetéi és termeldi tapasztalatok jelzik, hogy a balatoni
kezdeményezéseknek nincs olyan hordereje, hogy az a lokalis érdekcsoportokon kiviil

mas térségben hatékony képviseletet érhessen el. A région kiviil a balatoni

%2 Elelmiszeripari szempontbél kiemelt jelentéségii a hazai Angus szarvasmarhak

tenyésztésében, melyek mindségben és jovedelemtermeld képességben is 1ényegesek.

3 Forras: http://eltetobalatonfelvidek.hu/, 2018. 09. 30. és http://eltetovedjeqy.hu/videk-
minosege-vedjegyrol/, 2018. 09. 30.

3 Forras: http://zalatermalvolgye.hu/, 2018. 09. 30.

% Forras: Zala-volgyi nyitott portdk. http:/nyitottportak.hu, 2018. 09. 30. és
http://nyitottportak.hu/downloads/32/, 2018. 09. 30.

% Forras: http://balatonkertesz.hu/, 2018. 09. 30.
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kezdeményezéseknek nincsenek tudatdban. A balatonmariafiirdéi piaciizemeltetd
tapasztalatai szerint a budapesti lakossag minimalis informacioval bir ezekrél a
termékekrol, tovabba egy-egy népszerii desztinacio helyi termék kezdeményezéseirdl is
alig vagy egyaltalan nem tudnak. A région kiviili ismertséggel megteremtheté lenne a
nyari szezonon kiviil is a Balaton-térségi termékek fogyasztopiaca, amely enyhithetné a

cres

régioban eldallitott termékeket, ha az oda latogaté mar a termékrdl legalabb részleges
ismerettel, hallomassal birna.3’

A térségben jelen 1évé szamos értékesitési helyszinen a hagyomanyos és modern
vasarlasi format kedveld vevok igénye teljesiil: az elfoglalt iizletember idébeosztasahoz
igazodo online értékesitési forma (példaul bevasarlo kozosségek, webshop, doboz
rendszer, applikéciokon keresztiil lebonyolitott vasarlas), valamint az élményszerzést
megtestesitd kozvetlen aruvétel (példaul alkalmi vaséarok, vésarcsarnokok, piacok,
termeldi piacok) egyarant varja a fogyasztoit. Latni kell azonban, hogy azokat eltérd
jogi-szervezési szabalyozas terheli: mar a kozvetlen értékesitési pontok egyes tipusai
kozott is kiillonbség all fenn. A hagyomanyos un. nagypiaccal szemben ezért elényds a
helyi termeldi piac nyitasa, hiszen konnyitett eljarassal valt lehetévé a kozvetlen
aruvétel, -eladds szinterének Iétrehozdsa. A primer szektor legfobb felvevdpiacat
képezheti a Balaton-part varosgytiriije, valamint az azt felkeresd turistdk, megpihend
vendégek és latogatok. Ennek tiikrében az iidiilorégiot valasztd magyar és kiilfoldi
kereslet a 2009-es gazdasagi visszaesést kovetden novekvO vendégéjszaka-szamot,
illetve vendégforgalmat general. Jelenlétiik differencialja a fogyasztoéi igényeket, a
vasarloi magatartast, jobb fogyasztoi tudatossagot eredményez, valamint a
mezdgazdasagi potenciallal rendelkezd hattértérség szamara fejlesztési opciot kinal. A
helyi gazdasagfejlesztés elve mellett a térségen beliil értékesitett élelmiszerek,
fogyasztoi javak kevesebb kozlekedésbol eredd kornyezeti kart okoznak, garanciat
jelentenek a termények, termékek frissességére és mindségére. A termeld kozvetleniil

vallalja a feleldsséget arujaért, valamint a magasabb hozzaadott érték magasabb piaci ar

8 A hazai kozosségi agrarmarketing tevékenység feladatait a 2016-ban Aatszervezett

Agrarmarketing Centrum Nonprofit Kft. (AMC) latja el a bormarketing kivételével, viszont a
szakért6i vélemények szerint az atszervezése 6ta kampanyai kevésbé hatasosak. (Az 1259/2016.
(V1. 06.) Korm. hatarozat létrehozta az Agrarmarketing Centrum Nonprofit Kft-t, valamint a
118/2016. (V1. 06.) Korm. rendeletében deklardlta a szervezet és részleges jogutodja, a Magyar
Turizmus Ugynékség (MTU) tevékenységi korét.) Ennek értelmében a bormarketinghez kotédé
feladatokat az MTU vette at. Az AMC teriileti tevékenységének megismerését a szervezet
eredménytelen megkeresése sajnos nem tette lehetove.
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elérését helyezi kilatasba. A Balaton-térség az utobbi években a Budapest-Kozép-
Dunavidék régié mellett tovabbra is az egyik legnépszertibb kikapcsolodasi helyszin,
ahol a megel6z6 évhez képest 7,4%-os volt a teljes vendégforgalom mértékének
novekedése. Ugyan a hazai keresletben 10%-ot meghalado értéket regisztraltak a 2015-
0s kereslethez képest, a kiilfoldi vendégforgalom 2% alatt maradt (Magyar Turisztikai
Ugynokség (2017a)). A belfoldi vendégek régid iranti kereslete kiilondsen a fovarosi és
Pest megyei lakossag korében mérséklodott: a megel6zo évek 48-50%-os rataitol 4-6%-
kal maradt el. Ezt a jelenséget a helyi ingatlanok felvasarlasa indokolhatja, hiszen az
idészakosan ,,balatonivd” valo népesség nem jelenik meg a kereskedelmi és egyéb
szallashelyek forgalmi adataiban, statisztikaiban (11. dbra). 10%-ot meghaladoan

mindossze Dél-, Nyugat- és K6zép-Dunantil régidibdl érkeztek a pihenni vagyok.

2017 | E— I I | I ]
2016 [ I I [ | [ |
2015 | — | | | | |
2014 | I I | I ]
2013 | | | | -
2012 | I I I | I ]
2011 | | | 5505 |
2010 | I I | I | |
2009 | | I I | I ]
2008 I I I [ I |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O Budapest [ Pest OKozép-Dunantul

ENyugat-Dunantul @ Dél-Dunantul W Eszak-Magyarorszag

| Eszak-Alfold O Dél-Alfold

11. abra: A Balaton célrégioba tett tobbnapos belfoldi utazasok 2008-2017 kozott. Forras: Magyar
Turisztikai Ugynokség (2017a) és KSH STADAT adatbazis alapjan sajat készités.

Az éves szinten tobb milli6 f6s forgalmat generald régio turisztikai szortimentje tehat
optimalis feltételeket teremthet a kozvetlen értékesités modozatainak.

A piacok optimalis keretet nylijtanak a modern vevd élményszerzés céli vasarlasahoz,
ezért kiegészitd turisztikai termékként felvetik a relevanciajat egy régios piachely-
mindsitési rendszer kidolgozasanak, ahogy arra a piacfogalom alfejezet is utal (HAINAL

K.—KOBLI A. 2015; NEZDEI Cs. ET AL. 2017).
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4.1.2. Teriileti nézépontok — szakértéi vélemények
A szakért6i interjuk készitése soran figyelmet forditottam annak elemzésére, hogy a
kamarai allaspont szerint van-e tényleges potencial a piactér-, illetve a piactér fejlesztés
altal a térségfejlesztésre, valamint ennek milyen agazati aspektusai vezethetnek valos
eredményre.

A szakmai szervezetek koziil a NAK Somogy és Zala Megyei lgazgatosaganak
munkatarsaival személyes, illetve a Veszprém Megyei Igazgatosaggal elektronikus uton
volt lehetdség mélyinterju készitésére (Osszefoglald tablazatot lasd Mellékletek
fejezetben). A lefolytatott elbeszélgetések soran a szakemberek tajékoztattak az érintett
megye ¢és a balatoni részteriiletek aktudlis mezdgazdasagi, teriilethasznalati ¢és
¢lelmiszeripar agazati helyzetér6l. Ugyan a statisztikai adatbazisok megyei
részletességli adatokat rendelkezésre bocsatanak, azonban a jarasi, kistérségi szintli
teriileti kiillonbségeket elfedik. A harom elkészitett interji ezen szenzitiv informaciok
feltarasat szolgalta, kiilondsen Somogy és Zala megyében, amelyekre a szamszaki
adatok nem adtak magyarazatot.

Megyei Osszehasonlitdsban mindharom partszakasz primer szektordnak kedvezdtlen
helyzetét az alacsony kapacitas-kihasznaltsag, a szakagazatok fejlesztéseinek egy
helyben allasa, valamint a sziik ¢lelmiszeripari kapcsolddas lehetéségei eredményezik.
A szakértok dgazati nézopontja alapjan:

— a bolgarkertész multh siofoki térségben csupan az almaiiltetvény tartotta meg
jelentéktelenné valtak, azaz a torténeti elézmény, gazdasagszerkezeti atalakulas
hatasai ma is érvényre jutnak.

— Veszprém megye mozaikos teriilethaszndlata és természeti adottsdgai okén a
Balaton-felvidék — Bakony térségében, mig Somogyban Latrany ¢és
Balatonfenyves kornyékén emelhetd ki az allattartas, azonban a
természetvédelem korlatozza a tdjhasznalatban rejlo fejlesztéseket.

— A Nagyberek teriiletén célszeri lenne példaul az allattartas jelenlegi formajat
kiterjeszteni az 6si gyepkultura fenntartasaért.

— Kiilonosen a somogyi teriileten volt hangsulyos, hogy a termelési szerkezet
diverzifikaldsa j6 eredménnyel ndvelhetné a kertészeti miivelési ag mértékét,
ahol napjainkban foképp a 40 hektar alatti mivelt teriilettel rendelkezék

valositanak meg hasonlo fejlesztéseket. A kertészeti miivelési ag révén
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emelkedne a kdzvetlen piacra vihetd termékek mennyisége, valamint javulhatna
agrarium helyzetképénél jelzett régios szintli export-import cserearany.

— Az egyre népszeriibb Okologiai gazddlkodds mindhdrom megyében
szorvanyosan talalhatdo meg. E réspiaci alternativa a kis teriileten gazdalkodok
szamara utat mutathat a termék hozzaadott érték-ndvelésére, amellyel a
konvencionalis és Okologiai eldallitasu termék arkiilonbsége érvényesithetd, a

piactéri keretek kozott is.

Regionalisan komoly nehézséget jelent az élelmiszer-feldolgozoipar alacsony
kapacitas-kihasznaltsaga, amely megneheziti a beszallitéi oldal Iétrehozasat a
bizonytalan bevételtermelésbdl és az alacsony hozzaadott értékbdl eredden. A termeldk
értékesitési lehetoségei kozott szamos modozat (példaul integratorok, kereskedd cégek,
étterembe, lizembe torténd beszallitas, kulfoldi értékesités, kiskereskedelmi-halozati
ellatas, termeltetés) jelenik meg, amelyek kozott a piacozds a jovedelemtermelésnek
minddssze az egyik opcidja. A kézmunkaprogramnak koszonhetéen a piaci termékeket
egyes onkormanyzatok a programban foglalkoztatott lakosokkal megtermeltetik, majd a
lakossag korében eladasra kertilnek, vagy a sajat intézményekben hasznaljak fel azokat
(6voda, iskola). A helyi onkormanyzatok marketingje, népszeriisitési torekvései is
azonban a termel6i piacokhoz flizott fejlesztési célok gyenge hatasfoktiak. Valos,
megélhetést jelentd jovedelmet csak a foallasu termel6k szamara biztosit mind a
piacozas, mind a mezOgazdasagi foglalatossag. A melléktevékenységként folytatott
mezOgazdasagi munkavégzés ¢és terményfelesleg eldrusitisa gatat szab a stabil
beszallitoi haldzat kialakitasanak, tekintettel arra, hogy az elegendd, stabil mindséget
folyamatosan rendelkezésre bocsatani képes termeldk szama, valamint székhelyiik
foldrajzi elhelyezkedése fluktuaciot mutat a felvevOpiac igényeivel szemben. A féallast
mezogazdasagi vallalkozasok tobbsége korabbi kényszervallalkozason alapul, és
gyakran a mai napig nem Iéptek ki a hatraltato koriilményekbdl. Forrasszerzési
opcidként az allami ¢és eurdpai unids tarsfinanszirozasi palyazati felhivasok
korlatozottan érhetdk el a termel6k szamara, figyelembe véve a palyazat benyujtasara
jogosultak meghatéarozott korét és a jogosultsagi feltételeket. Tovabbi korlatot jelent,
hogy az udiilékorzeten beliil az ingatlanokat, zartkerti telkeket idegenforgalmi célokra

hasznaljak, tehat az agrartevékenység masodlagos szerepet tolt be.
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A Balaton-régioban elsédlegesen a novény- és gyiimdlcstermesztési, boraszati agazat
fejlesztése mozdithatja eld az agrarszektort, amely egyben lehetdséget ad a helyi
KistermelGi kapacitasok bovitésére, a felvevbpiac szélesitésére. Ugyan a helyi
integratori rendszer létrehozésa és fejlesztése, a helyi termék promdcidk, kampanyok
évrol évre a kistermelés lehetéségeit igyekeznek javitani, azonban az egyes agazatok
(példaul szant6foldi novénytermesztés, mezogazdasagi gépgyartas, stb.) lobbiereje, és a
tarsadalmi fejlédés sziikségessége rovidtavon gatolja a latvanyos eredmények elérését.
A gazda szadmara a kistermelés kinalna valodi alternativat a biztos megélhetéshez azaltal,
hogy a termékarat 6nmaga hatarozhatja meg a pénziigyi mérleg és a tokeraforditas
fliggvényeben.

A piactéri arusitds kapcsan a termeldi oldal volumene kismértékli. Somogy, Zala és
Veszprém megyében egyarant elenyész6 a 9-17.000 f0s kamarai taglétszamon beliil az
Ostermeldk szama és rataja. A piacozassal ténylegesen foglalkozd gazdak 1-5%-0s
aranya erételjes versenyhelyzetet jelez. Az Ostermelék helyét gyakran a kereskedék
foglaljak el a térségi piactereken, kiszoritasuk valodi nehézséget okoz a piacra
jutasukban. A régié fonyddi, siofoki piacterén lehetéségiik kvazi megsziint; azonban a
hévizi évek ota kiemelt turisztikai forgalommal bir, Zalaegerszegen 2016-ban nyitotta
meg kapuit az 0 termel6i tipust piac, valamint a Veszprém megyei hires piacok
(Liliomkert — Kaptalant6ti; Piac Placc és Akaszto-dombi termel6i piac — Tihany)
0sztonzoéleg hatnak a kézmiivesekre, termelkre, manufaktirakra.

A helyi egyiittmiikodés tovabbi hatékony alternativaja a Somogy megyei, dontéen
Balaton térségi gyiimolestermesztéket tomorité Balaton Ker-TESZ, az egyes termel6i
Osszefogasok, mint a helyi termeldi piacokat miikodtetd csoportok (termeldk és
integrator egyiittese). A helyi termék napok szintén Osszetartjak a termeldket, kamarai
szinten pedig Osszekotik a termeldi és fogyasztéi oldalt (példaul rendezvényeken
promotalas segitése). A termel6i és feldolgozoi oldal szorosabb egylittmiikodése
eldsegithetné a magasabb hozzaadott érték elérését, valamint javithatna a fogyasztoi
kosarba keriild termékek feldolgozottsaganak szintjét.

Az érintett megyék ¢Elelmiszeripara gondokkal terhelt, mert nincs vagy ipari
volumenti a malomipar, a konzervipar, vagy minddssze az alapanyaggyartasra
szoritkozik, azaz a Kis- ¢és kozepes tizemméretl feldolgozoipar hianyzik. A
husfeldolgozas legjelentdsebb problémaja a hazai alapanyag hianya, amelyet importbol
képesek csak potolni. A tejiparban a beszallitdoi rendszer kiépitése szintén komoly

konfliktusforras, amelyre az iidiilokorzeten kiviili nagyobb vallalkozasok képesek egy-
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egy jO gyakorlatot felmutatni, illetve azt beilleszteni termelési folyamatukba. A
kaposvari székhelyli Fino-Food Kft. tejszovetkezetet allitott be, a KOMETA 99
beszallitasi lehetéséget szervezett meg a mindossze 10-20 darab joszagot eladni képes
termel6k szamara is. A Sidé Eckes Zrt. gyiimolcskészitményei sem a régiobol, hanem
mas megy¢ékbol, esetenként kiilfoldrdl szarmaznak.

A Balatont dvezd parti €s hattértérségben a jelentdsebb élelmiszeripari termeldk €s
feldolgozodipari  létesitmények  megsziintek a  gazdasdgszerkezeti  atalakulds,
teriilethasznalati szigoritasok, valamint a tulajdonviszonyok modosuldsaval. A
Balatontol 20-30 km-es tavolsagra fekvo telepiilések élelmiszeripari fejlesztései kozott
Oner0s beruhazasok teremtenek munkaalkalmakat, mint a korabban emlitett
zalaszentgroti malom, asvanyviz-palackoz6 tizem. Tovabbi nehézségeket okoz a valos
felvevdpiaci irdnyok ujradefinialésa.

A szakmai szervezetek meglatasa szerint a feldolgozoipar kapacitas-
kihasznaltsaganak javitasara 1éteznek kiilonb6z6 koncepciok mind a boraszatban, mind
a gyumolcsfeldolgozasban (barack — Balaton-parton), vagy akar a lengyeltoti
diofeldolgozasban. 8 A (gyogy)ndvény- és gyiimodlestermesztés agazatban kisebb
volumenli lizemek létrehozdsa mellett a szeder, fekete berkenye, mélna, bogyos
gyiimdlesdk, gesztenye® iiltetvények termése kimondottan a piaci kinalatot szinesitheti
1-2 hetes tarolhatosaguk miatt. A boraszat®® fejlesztésében a nyitva allo palyazati
felhivasok alkalmat kindlnak a modern technologiak adaptalasara, az eszkozpark
fejlesztésére. A méhészet modernizaldsaban a feldolgozottsagi szint emelése jelentheti a
kitorési pontot, példaul a hordos eladas helyett kiszerelve kinaljak a kiilonféle méhészeti
termékeket. Utobbiak szamara a kisiizemek fejlesztése ad lehetOséget a palyazat
benyujtasara, hiszen az ilizemméret miatt nem felelnének meg mas palyazati
feltételeknek. A biotermelést, mint réspiaci lehetdséget a korméanyzat az Agrar-

kornyezetgazdalkodas (AKG) és az okologiai gazdalkodas (OKO) palyazatokon

% A Lengyeltotiban a Juglans Hungaria Kft. foglalkozik a csonthéjas termesztésével, amelyet
alacsony feldolgozottsag mellett értékesitenek. A mintegy 95-98%-ban kiilfoldi felvevopiacra
keriilo diot tisztitva magasabb, akar a jelenlegi 3-5 euro/kg-nal 6t-hatszoros értéken lehetne
aruba bocsatani, emellett a belfoldi piacon minimalis a forgalomba keriild6 mennyiség. Az
értékesitési csatornak sziik kore, valamint a belfoldi piacra szant mennyiség pedig mind
arnovelo tényezo (az ara 3-4000 Ft/kg kozott alakul évente).

% Gesztenye-feldolgozo iizem Bardudvarnok és Kadarkut kozott mitkodott, hiitéhazzal, emellett
jelentésebb iiltetvényei a Bolgarkertnek, illetve a Sidé Eckes Zrt-nek, a nagyobb termelék
osszefogasa a mar emlitett Balaton Ker-TESZ Szovetkezetben valosul meg.

0 A boraszat tekintetében a somogyi megtermelt gyiimdlcs alapanyag 70%-at mas megyében
dolgozzak fel, majd szallitjak vissza a helyi — regionalis kereslet szamara.
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keresztiil 0Osztonzi. Az igy elnyerhetd forrdsok részben forrasbdvitési céllal
hasznosulnak, példaul Fiatal Gazda programban tobbletpont jart ezen vallalasért. Azok
korében, akik mar korabban is ezzel foglalkoztak, nem a palyazat tényleges
célkitlizéséhez jarul hozza a megszerzett tamogatasi O0sszeg. Mindez sem az agazat
megitélésének, sem produktivitdsdnak nem kedvez. A termeldi piactipushoz szorosan
kapcsolddo helyi termékek mellett a korméanyzat elkotelezettségét mutatta a 2016-0s év
Helyi Termék Evének nyilvanitisa (példaul programsorozat a helyi termékek
népszerisitésére), tovabba a VP forraselosztasiban megfigyelheté preferencia. A
kormanyzat a termékérték ndvelést, a piacra jutast eldsegitd technologiai fejlesztést (gép,
technoldgia, épitéssel jard fejlesztések egyarant), valamint az ezzel Osszefiiggd
kornyezeti eréforras-hatékonysagot palydzatokon keresztiil torekszik eldmozditani. A
relevans palyazati felhivasok a meglévd piacok fejlesztését célozzdk, azonban nem
feltétleniil az infrastruktira hianyzik vagy fejlesztendd egy piacnal. Mindez
udiilokorzeti és nagyobb térségi szinten is érvényre jut. A hatékony piacszervezéssel,
illetve a helyi piac és a helyi termékek piacra juttatdsdnak, marketingjének erdsitésével
lehetne a térségi gazdasagfejlesztésben-vidékfejlesztésben eredményt elérni. A falusi
vendégasztal-szolgéltatas forméjaban lehetdség nyilik ugyan a sajat eldallitasti termék
szallovendég felé torténd értékesitésére, viszont a Balaton kornyékén az iidiiltetés és a
Kiskertekben megtermelt termény eladasa élesen elkiiloniil egymastol, az
agrartevékenység kiillonosen a parti telepiiléseken szorul hattérbe. Az Okologiai
gazdalkodds megerdsitése ¢és az  agrarmarketing egy hatdsos regionalis
érdekképviselettel megkdnnyitené a tarsadalmi-gazdasagi haszonvételt. A régio egyedi
termékeinek ismertsége felkeltené a Balatonhoz latogatok érdeklddését.

Vevdi oldalrdl a szakértéi nézépont ramutatott a termékvalasztast regionalisan (azaz
a piaci értékesités soran beszerezhetd termékek korében) meghatarozo ar és mindség
szerepére. A vevok valasztasa egyre tudatosabb, hiszen az élelmiszer-biztonsag ¢s a
termék magyar eredete a valddi értek szamukra. A f6bb vevokort a kiilonféle promocios
eszkozokkel, akar a fovarosi vagy online értékesitési modozatok célzott alkalmazasaval
lehetne elérni. Mindehhez kooperativ, kompromisszumra kész magatartds sziikséges

ugy a termel6i, mint a promotéalas szemszogebdol.

4.2. Adatbazis regionalis pontositisa
A NEBIH, NAK, AKI és KSH piactéri adatbankjanak regionélis eltéréseit az

udiillékorzethez tartozo 180 telepiilés telefonos, illetve elektronikus megkeresésével
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tartam fel, amelyben az elektronikus sajtomegjelenések, informacids feliiletek
nyUjtottak tampontot, az AKI hivatkozott kutatdsan tal. A nyilvantartasok
aktualizalasdhoz telefonos egyeztetéseket folytattam a telepiilési jegyzokkel,
tizemleltetésért felelés munkatarsakkal, polgdrmesterekkel, valamint az elektronikusan
elérhetd telepiilési adatokat (telepiilési és termelOk szamdara Iétesitett honlapok,
kozosségi portalok) elemeztem. A NEBIH az AKI 4ltal 2013-ban 1étrehozott tablazattal
tudott tajékoztatast adni a 2015-2018 kozotti évekre, mert a frissitések elvégzéséhez
nem allt rendelkezésiikre megfeleld kapacitas. Az adathiany kezelésére ezért minden
évben konstans szamként szerepeltettem ezeket az értékeket (11. tablazat). Az
Osszesitett piaci adatbazisban a piactipusok nem keriiltek kiilonvalasztasra, igy abban
altalanos-, hasznaltcikk- (4 db), zoldség-gylimolcs- (4 db), termeldi- (16 db), bio/dko (6
db), virdg- (3 db) tipusu piacokat, vasarcsarnokokat (27 db), illetve vasarokat (28 db) is
szerepeltettek. A termel6i piacokrol minden évben Gsszedllitott adatbazis szemléltette a
helyi termel6i piacok elterjedését. Ezen piacterek szamszer(i emelkedésével parhuzamos
egyes telepiilési kezdeményezések teljesen elhaltak, masutt Gj helyszin nyitotta meg
kapuit, vagy a korabbi piactér, vasartér feltjitasara keriilt sor. A NEBIH orszagos
statisztikaja a piacok 4,2%-at, a termel6i piacterek 4,8-5,2%-at helyezte az

tdilokorzetbe. A virag, hasznaltcikk besorolasu piacteret nem regisztraltak a régioban.

Erintett. piacos Erintett. piacos

Piachelyek szaima Piachelyek szama

. (orszigos) (db) telepule(sd(t()))rszagos) (BKU) (db) telepu:;3 ;BKU)
Osszes Helyl,,, Osszes Helyl,,, Osszes HEIyI,,, Osszes HEIyI,,,
termeloi termeloi termeloi termeloi
2015 384 251 274 180 16 12 16 10
2016 384 271 274 208 16 13 16 11
2017 384 282 274 204 16 14 16 11
2018 384 288 274 203 16 15 16 12

11. tablazat: A piacterek szamszerii alakulisa a NEBIH nyilvintartasa alapjan (2015-2018). Forras:
NEBIH, 2015., 2016., 2017., 2018- évi adatkozlése alapjan sajat szerkesztés.

A NAK altal vezetett adatbazis szerint a legutobbi, 2018-as évben 358 (Budapesttel
egylitt 403) darab hagyomanyos kozvetlen piaci értékesitési pont miikodott orszagosan,
amelyb6l 4,47% (Budapest piacait is szamolva 3,97%) a Balaton-térség lakoinak és
latogatoinak igényeit szolgalta ki. A duplikalt adatokat figyelmen kiviil hagyva is
leolvashatd a minta elemszam kiilonbsége, indokolva a legaldbb regiondlis szintii

egységesitést. Az AKI altal készitett kutatas lekérdezési modszerét kdvetve az adatbazis
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Balaton-térségre érvényes pontositasat végeztem el. A 2016-ban kialakult kataszteremet
2017-ben és 2018-ban feliilvizsgaltam, korrigaltam.

A legutdbbi részletes felmérésem (2016) alapjan 33 helységben talalhaté meg a
targyi értékesitési pont, ahol 43 helyszinen kindlhatjdk portékaikat a termeldk a
nagyérdemil szdmdara. A kinalt termékek koziil a frissdrunak helyet add terek szama a
legmagasabb, amelyet az egyéb darucikkek, haszndlati targyak, illetve régiségek
arusitasara szolgald helyek kovetnek. Az elmult két évben (2016-2018) a helyi
gazdasagfejlesztés jegyében 1jabb termeldi piac megnyitasara tettek kisérletet
orszagszerte, 2018 nyaran a révfiilopi piactér atadasaval. Az infrastrukturalis fejlesztés
keretében a 2017-2018-ban meghjult a tapolcai és a fonyodi piactér és piaci épiilet,
amely kozlekedésbiztonsagi, higiéniai, valamint esztétikai szempontbol mérfoldkonek
tekintheté (lasd 9. Melléklet). A nyilvantartasban megjeldlt idészakkal viszont nem
feltétleniil mikodtek koherens mddon a piachelyek, amely alapjan négy kategoriat
kiilonitettem el (12. tablazat):

— regisztralt, de nem miikodo piachely

— regisztralt, de nem a nyilvantartas szerint miik6do piachely

— regisztralt, a nyilvantartasi adatoknak megfelelden lizemeld helyszin, tovabba

— az adatbazisokban meg nem jelend piactér.

A regisztralt, de nem miikédd piachelyek szama a régioban mintegy 10-11 darabra
tehet6: ezek ugyan a hivatalos nyilvantartasban szerepelnek, illetéleg telepiilési
hatarozat rendelkezik miikddésiikrdl, viszont a tényleges kereslet elmaraddsa a piac
bezaradsdhoz vezetett. A jelenleg elérhetd rendeletek alapjan 1étezik, ténylegesen nem
miikédik piac Balatonlelle, Kordshegy, Csopak, Koévagoors, Badacsonytomaj,
Vindornyalak, Szentantalfa, Vigantpetend, Balatonszemes telepiilésen, azonban késObbi
jogalapjat megteremtették. Balatonlellén a zdld, ¢élhetd varos koncepciohoz
kapcsolodoan tervezett egy piac kialakitdsa. Vindornyalakon és Szentantalfan a
hivatalos képviselok a megkérdezésiikk iddpontjdban elutasitottdk a piactér
létrehozasanak gondolatat a minimalis igényre hivatkozva, azaz hidnyoznak a
tarsadalmi-gazdasagi alapok. A térségfejlesztés elomozditasat szolgalo, tdmogatasbol
megvalosult beruhdzasok kozott is eléfordulnak olyan piacterek, amelyek a
gyakorlatban elhanyagoltak, parlagga valtak. Esetiikben a fenntartési id6szak kotelme és
a tamogatasi forrassal valo elszamoléds kapcsolata nem ismert (balatongyoroki Szent

Mihaly-domb piactere). A nyilvantartott, nem miikodé tipusba sorolhatdo példaul a
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dorgicsei, a szentantalfai, valamint Si6éfok Kiliti varosrész termeldi piaca szintén igen

szlik arusitéi kornek jelent perspektivat, elsdsorban hasznaltaru kinalattal.

Regisztralt, a

. . Regisztralt, de nem a nyilvantartasi Az adatbazisokban
Regisztralt, de nem o, ; . ]
miikidé piac nyllvazltz.l.rt?s _szermt ada,t,OkrT.ak ) nem J"eltint”mfeg, de
miikodé piac megfelelden iizemel miikodo piac
piac
. . Badacsonytdrdemic Kaptalantoti
Badacsonytomaj Balatonakali (Labdipiac) (Liliomkert)
Balatonalmadi Balatonalmadi Balatonfer?yves
(csarnok) (Imremajor)
Balatongyorok Balatonboglar Balatonfiired (piac)
Balatonlelle Balatonfetnyves B’ala}tonﬁired
(sportpalya) (vasarcsarnok)
Balatonszemes Balatonfoldvar Balatonmariafilirdé
Csopak Koveskal Fonyod
Dorgicse Lengyeltoti Gyenesdias
Kapolcs Sagvar (termel6i piac) Héviz
Karad (vasar) Siofok (vasarcsarnok) Kaptalan;?at;)(termelm
Ko6roshegy Tapolca (vasarcsarnok) Keszthely
Koévagoors Zalakaros Litér
Szentantalfa Marcali
Vigantpetend Révfilop
Vindornyalak Sagvar (vasarteér)
Sarmellék
Siofok (Kiliti)
Szantoédpuszta
Szolad
Tapolca (termel6i- és
bolhapiac)

Tab (vasarcsarnok)

Tab (vasar)

Tihany (Agora)

Tihany (Piac placc)

Vaszoly

12. tablazat: A BKU-ben talilhaté piacok és piaci jellegii kozvetlen értékesitési helyszinek, 2018.
Forras: NEBIH, NAK, AKI adatbankja és sajat kutatomunka.

Hévizen és Balatonmariafiirdon a nyilvantartasban két termeldi piacot tartottak nyilvan,

amely az lizemeltetd szervezetben tortént valtozasra, illetve piaci teriilet athelyezésére

vezethetd vissza. Az adatbazis emiatt megtévesztd, mert a piacterek korabbi adatait nem

torolték az adatbazisbol, igy két-két kiskereskedelmi teret jelez a vasarlonak,

hatdsagnak.
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A regisztralt, de nem a nyilvantartas szerint miikodo értékesitési pontok
rendelkeznek hivatalos engedéllyel, viszont a valds piaci kereslet mind termeldi, mind
vevOi oldalrol szintén elmarad a jogi kereteitdl. A heti 6t vagy hat napon folytathato
szervezett kiskereskedelmi tevékenység lehetdségét részlegesen hasznaljdk ki a
mikodtetok, azaz heti egy-ketté napon tartanak piacnapot. Ennek megfeleléen példaul a
zalakarosi, sagvari, csopaki termel6i piac lizemeltetése visszafogottabb keretek kozott

valosul meg (12. dbra).

12. abra: A balatonmariafiirdéi (1) és zalakarosi (2) termeléi piac infrastrukturaja, arculata. Foté:
sajat felvétel, 2017. junius, 2016. februar.
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Biztosan a regisztralt, a nyilvantartdsi adatoknak megfelelden iizemeld piac kozé
sorolhatd a litéri, Badacsonytdrdemic labdihegyi, balatonakali, balatonfenyvesi,
révfiilopi, tabi, balatonalmadi, tapolcai, gyenesdiasi, tihanyi, keszthelyi, fonyodi,
szantodi, siofoki, sarmelléki, kaptalantoti, hévizi és balatonmariafiirdéi helyszin. A
piacok adatbazis adatokkal koherens ilizemeltetése nem zarja ki a fogyasztopiacrol a
véletlen betéroket, kiszamithatd, tehat erdsebb fogyasztéi bizalom kiépitését teszi
lehetévé. Ezen piacterek mindennapjaibol a helyi szokés szerint kiemelésre keriil egy-
két nap, amelyen ugynevezett ,,nagypiacot” tartanak. A nagypiaci nap karaktere a
nagyobb létszdmu termeldi megjelenéssel és kindlattal, ebbdl eredden jelentdsebb
vevOforgalommal irhato le.

Legcsekélyebb szamban a de facto formalddott, az adatbazisokban meg nem jeleno
piaci értékesitési pontok lelhetdk fel a régioban. Kiemelt példa a kaptalantdi Liliomkert,
amely annak ellenére, hogy az egyik legnagyobb turisztikai szerepkdrti termeldi piac, a

teriilethasznalati jogvitak miatt jogviszonya maig nem rendezett.

4.3. Uzemeltet6i aspektus
4.3.1. Piacterek az iizemeltet6i tapasztalatok tiikrében

Az lizemeltetok adatai alapjan a piachely és a miikodtetd székhelye megegyezik
(egyediil volt Balatonalméadiban eltérés), a tulajdonviszonyokat a telepiilési
onkormanyzat vagy annak 100%-os tulajdonaban 1évé nonprofit szervezet birtokolja. A
tobbszori név-, vagy gazdasagi szervezet tipus valtas miatt az adott szervezet tényleges
tevékenysége ellenére rovid miikodtetéi multra tekint vissza. Az elkiilonitett tipusok
kozott termeldi és hagyomanyos piac létezett 2016-ban, valamint 6t vasar, harom
vasarcsarnok, és harom helyszinen egyéb tipus varta vevdit (Gyenesdidson hal- és
termel6i piac, Széladon un. Egyhaztaji piac) (13. dbra). Erdekesség, hogy amig 2013-
ban FEKETE K. dolgozataban tobb biopiacrol irt, addig 2016-ban egyediil Sarmelléken
miikodott biopiac, Balatonfiired kedvelt biopiaca gazdasagossagi okok miatt 2015-ben
bezart. A fluktuacio a specidlis fogyasztdpiaci szegmens szlik jelenlétére, valamint a
hazai tarsadalom altal részben divatnak tekintett biotermékek tarsadalmi legitimités
hidnyara vezethetd vissza. Mindez 0sszefiigg a biogazdak arutermelésével.

A piacmiikddtetdi kérdéivek felvétele soran megallapitottam, hogy a mikodtetok
sem termeldi, sem vevoi korben nem folytattak, illetve folytatnak elégedettségmérést. E
tevékenységgel gyors visszajelzést kaphatndnak kiilondsen a vasarloi igényekre,

azonban anyagi ¢és humanerdforras hidnyaban tovabbra sem tervezik ennek bevezetését.
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13. abra: A gyenesdiasi Balatoni Hal- és Termeldi piac arculata, infrastruktiraja. Foté: sajat
felvétel, 2017.

A helyszini értékelést a rendelkezésre 4ll6 vendégkonyvek, valamint az elektronikus
feliiletek véleménynyilvanitasi lehetdségei miatt nem latjak indokoltnak. Az IT
kommunikécios eszkozokkel, kozosségi portalok révén a vasarlok tapasztalatcseréje,
véleménye rendkiviil sok potencidlis fogyasztohoz ér el, ezért a miikodtetok ezeken az
elektronikus feliilleteken kovetik nyomon a piacuk megitélését. Az elégedettség-
felmérés késébbi bevezetését 15%-uk fontolgatja.

A becsiilt targyévi bevétel-kiadas tipusa és mértéke iranymutatasként szolgalt ahhoz,
hogy a piactér miikodésének gazdasagi hatterébe betekintést nyerjek, azonban erre a
kérdésre értékelhetd valasz nem érkezett. A termeldi piacok mitkddtetdi hangsulyoztak,
hogy tevékenységik nem nyereséges, jelentés kiadasokkal kell szamolniuk.
Foétevékenységiik nem a piactér mitkodtetése, abbol megélni nem lennének képesek.
Sziviigyiiknek tekintik a termel6k piacra jutasat, megélhetési lehetOségiik biztositasat,
ezért ,hobbi jelleggel” foglalkoznak piacmikodtetéssel, a szabadidejiikben. A
piacmiikodtetéi valaszok alapjan a szamszer(isités csekély eredményre vezetett, a
szenzitiv adatok Osszegytijtésével jobban megismerhetdvé valt a helyszinek mukodése,
a hozzajuk kapcsolodo attitiidok, illet6leg a fejlesztési torekvések. A piactipusok kozott
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a legtobben a termeldi piaci format jelolték meg, azonban a regisztralt, de nem miik6do
tipusokkal egybeszamitva megallapithato a termeléi piacok erételjes fluktuacioja,

hasonléan a specializalt, példaul biopiacokhoz (14. dbra).

35
30
25
20
15

10

: ] =

Termeldi Hagyomanyos Vasarcsarnok Vasar/vasartér

Megjelolt mTényleges

14. abra: A BKU piacterei az iizemeltet6i adatszolgaltatisok alapjan. Forras: sajat felmérés.

A piacterek gazdasagossaga, hasznossaga kettds: a tdrsadalmi jelentdsége a termel6i
jovedelemszerzésben, kozosségszervezésben ¢€s a friss termékek megjelenési
lehetdségében foglalhato 0ssze. A gazdasagi hasznossaga gyakran méasodlagossa valik —
a fenntartashoz sziikséges forrasokat részben fedezik a piacmiikddtetdsbdl szdrmazod
bevételek. Latni kell azonban, hogy a piacterek szervezeti hattere kdzszféra alrendszer
tagja, azaz dnkormanyzat, vagy annak tulajdonaban all6 nonprofit gazdasagi szervezet.
Amennyiben az Onkormdnyzat a miikddtetd, tigy a piactér fenntartasara forditott
Osszeget a koltségvetésében el kell kiilonitenie, ami egyben mas feladattol vald
forraselvonasnak is tekinthetd. Ha adott dnkorményzat vezetdsége, képviseld-testiilete
ezt megszavazza az ¢éves koltségvetési terv elfogadasaval, 1Ugy egyfajta
elkotelezettségrol is szamot adnak. A gazdasagi szervezetek, civil vagy egyhazi
szervezetek miikddtetdként szintén a tarsadalmi hasznossagot helyezik eldtérbe, hiszen
a fenntartas soran deficittel is szamolhatnak. Mivel utobbiaknak nem fétevékenységiik a
piacmukodtetés, hobbibdl, megszokasbol, elszantsagbol foglalkoznak ezzel, a
személyes illetve telefonos interjuk alapjan. A piacteret példaul Sagvaron, Zalakaroson
ugy alakitottak ki, hogy azok mas rendezvények megtartdsdhoz is alkalmasak legyenek.

Ilyen tovabbi rendezvények az alkalmi vasarok (pl. iinnepi id6szakok), fesztivalok, vagy
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helyi lakossagi, kozosségépitést célzd programok. A nyilvantartdsban megjeldlt és a
valoban mikddé helyszinek szambeli  kiilonbsége a piacnyitdsi feltételek
egyszertisodésével, valamint a mar korabban jelzett hataskor atadassal magyarazhato.
Teriileti jellemzd, hogy a nagyobb népességszamu telepiiléseken tobb piachelyet
alakitottak ki, igy Siéfok, Tapolca, Tab, Tihany, Balatonfiired esetében 2-3 helyszin all
a latogatok rendelkezésére. Siofok, Tab, Tapolca és Balatonfiired esetében vasarcsarnok,
hagyomanyos piactér, illetve termeldi piac egyarant varja az érdeklédoket, a tihanyi és
kaptalantoti helyszineken csak termel6éi piaci kinalat adott a vasarlonak. Kilenc
tizemeltetd valaszolt a kérddives megkeresés alapjan a piaci férhely és a helypénz
Osszege, tizenegyen a piaci arusitok 1étszamara nézve. A piaci infrastruktura elemeket a
mikodtetdi fejlesztési célok eldre jelezték, hiszen a zart vagy fedett elarusitohelyek
kiépitését tervezték mintegy 50%-ban. A termékportfolid szerint leginkabb az
¢lelmiszerértékesitéssel azonosithaté a piactér a régidban, mint a friss idényaras
termékek fogyasztdi elérhetosége. A pékaru, a husfélék, tojas, italok, kiilonféle
édességek, ¢étkezési célu olajok, illetdleg az iparcikkek, régiségek differencidljdk a
piactéri termékpalettat.

A piacok kapacitaskihasznaltsag attekintését szolgéalta a megjelend arusok
létszamanak, évszakos jelenlétének kozzététele. A piactipusok kozott a vasarcsarnokok
kapacitaskihasznaltsagat jelezték a megtelt standok a friss nagybani piacrdl szarmazo
termékekkel. A vasarcsarnokokban kialakitott hozzavetdleg 30-50 férdhely széles
termékkinalata hasonldé a hagyomanyos piacokhoz, utobbiakon egyszerre akar 2.000
fonek tudnak értékesitohelyet kinalni. A piaci féréhelyek 6-2.000 darab kozott
szorodtak, a legkevesebb helyet a termeldi piacterek biztositottdk az érdekléddknek. A
fedett féréhelyek szama elmarad a kiépitett és/vagy kijelolt szakaszoktol, amelyek
telepiiléstdl, piaci forgalomtol fiiggden allapitjak meg a helypénz Osszegét. Az arusok
szama 1-400 f6 kozott ingadozik: a legkevesebb termeldt a lengyeltoti Csalogany
termel6i piacon nevezték meg, a legmagasabb szdmot Fonyod (375 f6) heti piaci
rendezvényein becsiilték. Az tizemeltetési koltségekhez hozzajaruld helypénzek mértéke
200 Ft és 3.000 Ft kozott alakult 2016-ban. A termel6i standok utan begytijtott helypénz
Osszege alacsonyabb a gépjarmiibdl arusitoktol szedett dijaktol, amely a nyugati
partszakasz kedvelt varosaban elérte a 3.000 Ft-ot. Egyes piaciizemeltet6i
gyakorlatokban a folydméterenként beszedett helypénz alapjan kereskedhetnek az
arusok, azonban példaul a fonyddi piacon licit alaptl a standok elfoglalasa, amely lehet

éves, féléves, illetéleg alkalmi, id0szakos arusitasra napijegyet valthatnak a termeldk,
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mellékjovedelem elérése céljabol. Megallapitottam, hogy a piaci féréhelyek
kiosztasaban sincs egységes eljaras, annak helyi szabalyait a miikodtetd hatarozza meg.
Az lizemeltet6k a maximalis vevéforgalmat a nyari honapokban rogzitették, az évszakos
becslését, valamint a gazdasdgossagra utalva a vevok altal elkoltott Osszegek
hozzavetdleges nagysagrendjét kértem megadni. A kérdéiveimre 26 esetben érkezett
vissza értékelhetd valasz.

A piac iddbeli elérhetdségérdl, nyitva tartasardl a mitkddtetok megjegyezték, hogy:

— a legtobb értékesitési pont targyév aprilis és november honapok kozott tartott
nyitva. Az ideiglenesen tlizemel$ piacok dontéen heti 1-3 napon, az éves nyitva
tartast piacterek a hét legalabb hat napjan vartak a vasarlokat.

— A termeldi piacterek nyitva tartasara jellemz0 szezonalis ingadozast szemlélteti a
15. dbra, amelyen a Balaton idegenforgalmi keresletében kiemelhetd nyari
hoénapok kiilondsen tetten érhetd. A turisztikai holtszezonban a mikodtetésiik
nem eredményez jelentdsebb bevételt, ezért a piacok mintegy 50%-a érhetd el

ebben az iddszakban.
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15. abra: A BKU termeléi piacok miikodése havi szintii bontasban 2018-ban. Forras: Sajat
felmérés és NEBIH adatbazis alapjan sajat készités.

— A miukodtet6i valaszok alapjan a nyitva tartas napja és a napszak szerinti
Osszevetés felhivja a figyelmet a délutani/esti napszak megvalasztasdn nyugvo
fejlesztési lehetdségre, amelyet jelenleg elvétve alkalmaznak (hévizi,
balatonakali, gyenesdiasi, révfiilopi termeldi piac és a siofoki, balatonfiiredi
vasarcsarnok). Az arusitd helyszinek tobbségében a szombati, keddi, pénteki €s

szerdai napokon elérhet6k, kiemelten a 12 ora elétti idészakra korlatozodnak (13.
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tablazat). A helyszinek szezonon kiviil, hivatalosan 13-14 o6raig nyitottak,

szezonalisan a nyitva tartas ideje 15 6raig meghosszabbodik.

Nyitvatartasi nap/napszak 12 ora elitt 12-16 ora kozott 16 ora utan

Heétfs 8 6 3

Kedd 11 10 3

Szerda 10 8 3

Csiitortok 8 8 4

Péntek 11 10 3

Szombat 19 14 2
Vasarnap 10 9 2

13. tablazat: A balatoni piacok, vasarok nyitva tartasa nap és idépont szerint. Forras: Sajat
felmérés alapjan sajat készités.

— A 16 6ra utani nyitads minimalis, ahogyan az egyes hétkdznapokat leird piactéri
termeldi aktivitas is. A termeldk, arusitok piacnapot megel6zé elékészitési,
termék-eldallitasi munkalatai, a segitd csaladtag munkaereje eredményezi azt,
hogy az értékesitési tevékenység a hét 2-3 napjara korlatozodik. A hévizi
termeldi piac tulajdonosa és vezetdje altal els6ként bevezetett délutani piac a
helyben gyogykezelésen résztvevok elérését célozta, mivel a korabbi orak a
terapiakkal egy idészakra estek, emiatt nem nyujtottak alkalmat egy jelentOs
célcsoport szamara.

A helyszineken arusitott termékportfolid kapcsan az iizemeltetok:

a zoldség- és gyimolcsféleket, lekvar, befott, tejtermék és hustermék arukat

jeloltek meg az élelmiszer kategoriaban.

— A non-food termékcsoportban a kertészeti termék, virag és a népmiivészeti
termék volt a legkedveltebb értékesitendd arucikk, bar harmadaval alacsonyabb
az élelmiszerek keresleténél.

— A termékstrukturdban a vad/vadhus és hal/halféleség kereslete az iinnepek idején
jelentkezik, amelyek aruforgalmat a jogszabalyok szigortian korlatozzak. Az
tizemeltetok a méz, a savanylsag, a kecskesajtok, a sajtféleségek, a hazi
siitemény, illetdleg a ruhanemti cikkekkel egészitették ki a felsoroltakat.

— A miukodtetok kinalatbévitést 46%-ban fontolgattak, koztik pékdruval, balatoni

hallal és népmiivészeti arucikkekkel (masodsorban a hutott, feldolgozott, fiistolt

aruk, szaraztészta, biotermék, mindségi iparcikk és kézmiives cikk, tejtermék
bevezetését vélték sziikségesnek).

A helyszini infrastrukturalis kiépitettség tekintetében felmértem, hogy:
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— jellemzden 20 f6 bérelhet fedett értékesité helyet, azok korlatozott szamban
allnak rendelkezésre. A zarhatd és/vagy fedett helyek szdmanak novelésére
fejlesztési forrasbevonassal van moédjuk a milkddtetoknek, amely az arusok
szamdara megkonnyiti a termékek biztonsagos elhelyezését, illetve szallitasi
koltséget takarithatnak meg.

— Dontéen a nyilt és a kijelolt (nem kiépitett) férdhely kinal lehetOséget a
termeloknek/kereskedoknek az eladasra, utdbbiak szama elérheti az 1000
arusitépontot, a piachelyszintdl fliggden (v0. nagypiac és 20 férdhelyes termel6i
piac). A sziik féréhely kapacitasu elarusitod terek bovitését a vevoi kereslet nem
indokolja. P¢éldaként emlithetd a koveskali piac, ahol az iiresen maradt standok a
teleptiilési konszolidalt keresletre vezethetdk vissza, térségfejlesztési potencidljat
a kozlekedés-foldrajzi viszonyok hatraltatjak.

— A minimalis helypénz Gsszege atlagosan 466 Forint, maximalis dija 1.023 Forint
koriil alakul. A standokat vagy folyométerenként adjak bérbe, vagy az elfoglalt,
kijelolt helyek utan fizetendd a helypénz. A gépjarmiivek szamdara kijelolt
helyek esetén magasabb koltségraforditassal kell szdmolnia az értékesitOnek.
Erdekesség, hogy a piaci féréhelyek éves bérlete mellett egy esetben kiilon
helypénzt is szednek; méshol szigoru rend betartasara kotelezik az arusokat a jo
hirnév megdrzése érdekében. Az arusok erds kozosséggé valhatnak, ahogyan
Héviz példaja is szemlélteti. Osszetartasukrol a kozosségi médidban és a
kozosségi oldalakon tdjékoztatjdk a nyilvanossagot: k6zos megmozdulasok az
allatvédelem jegyében vagy kozos fellépés a tagjaik megmentése, bucsuztatasa
érdekében. Utdbbi a piacterek kozosségi szervezderejét, szociologiai hatasat
mutatja be, amely a piacterek kiemelhetd jellemzdje — a helyi gazdasag
¢lénkitésén tal.

— A kozmiellatas biztositott a piaci értékesitéshez, a jogszabalyi eldirdsok szerint.
A piacmiikddtetdk koziil a kaptalantoti Liliomkert jogvitaja és annak elhtizodasa
részben a kozmi infrastruktara hidnyéra vezethetd vissza. Az iizemeltetok 50%-
a a piactér korszeriisitését a féréhelyek szamanak, jellegének megvaltozasan, az
energiahatékonysdg javitdsan és a biztonsagtechnikai eszkozok kiépitésén
keresztiil tervezi. A helyszinek 80%-at turisztikai vonzerdvé formalndk: az

esetleges bovitést 34%-ban palydzatbol, 27%-ban részben palydzati forras

92



igénybevételével tervezték, mig 7,6%-uk dnerdbdl, tovabbi kotelezettségvallalas
nélkiil valositand meg.

A mikodtetok 20%-a (Kiemelten Vaszoly) a helyi tarsadalom talalkozasi
forumanak tekinti a piacot, ezért sem a turisztikai, sem egyéb célzath fejlesztést

nem preferalt a lekérdezés idépontjaban (16. dbra).

Az lizemeltetok vasarloikrol gyiijtott tapasztalatai szerint:

foképpen a helyi vagy kornyékbeli, 30-59 év kozotti lakosok keresik fel piacukat,
szamukat a szezonalis idegenfogalom kozel megkétszerezi.

A vasarlok 95%-a belfoldi a becslések szerint, akik alkalmanként 1.000-2.000
Forintot koltenek, a 10.000 Ft feletti elkdltott pénzdsszeg pedig ritka. A kiilfoldi
(kinai, lengyel, német) turistak latszolag kisebb létszamuk mellett kiadasaikat is
jobban megfontoljak.

Az adatok szenzitivitasa miatt az iskolai végzettség és foglalkozas tekintetében
az alapfokt iskolazottsaguak tdvolmaradasat jegyezték meg.

A termeldk/eladok szama a nyari honapokban legalabb a kétszeresére emelkedik,
mert az éves vagy féléves bérletet vasarlok mellett megjelennek a szezondlis,

nyers- és/vagy feldolgozott terméket, zoldség-, gylimdlcskészitményeket standra

helyez0, napijegyet valto id6ésebb, gyakran nyugdijas kortak.

16. abra: A vaszolyi termeldi piachely bejarata. Foto: sajat felvétel, 2016.
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A termel6i piacok miikodtetdivel készitett mélyinterjikbol megallapitottam, hogy a
termeldi tevékenység nem nyujt megélhetést, kiilonosen a fogyasztdi kosarérték
csokkenése miatt. A fizetoképes kereslet elmaradédsara vezethetd vissza, hogy az arusok
egy része manapsag részint kiegészitésként foglalkozik piacozassal, részint
kényszervallalkoz6. Az Ostermeldk szamara a piacok kozelsége mérsékli a szallitasi
koltséget, az arucikkek pedig valdban frissen keriilhetnek a vasarloi kosarba, alacsony
kornyezetterhelés mellett. A relativ mély drukindlattal ellentétben a termeldi piacok
telitddnek a hazi készitésti termékekkel (lekvar, szorp, befott, savanyusag), igy azok
egyedi jellege eltiint. Elmondhatd, hogy a termeldi piacon is szilikségessé valik a
specialis termény, termék kihelyezése, amellyel a gazda termékkészletére felfigyelnek a
vevOk. Azaz a koradbbi réspiacnak tekintett helyi termékek kozott is végbement egy tn.
tomegtermékké valas (termék-¢életciklus modell harmadik szakasza). Szdmos gazda 1-5
hektaron gazdalkodik, ezért a célzott EU-s palydzatokon nem jogosultak tdmogatasi
kérelem benytjtasara, termékeik versenyképessége vagy termeléstechnologiajuk,
termelékenységlik alulmarad a véllalatok {izemméretei, esetenként az import
termékekkel szemben. A térségre jellemz0, a hely szellemét viseld unikalis termékek
csoportja — mint tovabbi réspiaci szegmens — hianyzik a termékportfoliobol, hiszen a
kiskereskedelmi lancok elérhetdé kinalata és jelenlegi fejlesztéseik rovidtavon
versenyhatranyba helyezik a termel6i piacokat. Kivételt mindossze a tihanyi levendula,
a honos halfajok, illetve a balatoni borok jelentenek. A termékstruktira rendszerezése
egy regionalis agrarmarketing szervezet felallitasdval megvalodsithatd lenne, amely a
jelenlegi egymastol elkiiloniild kezdeményezéseket egységesitené, mindségbiztositasi
keretfeltételek 1étrehozdsaval. A piacmiikodtetér torekvések eldiranyoznak a
réstermékek vagy tovabbi, helyi termeld altal készitett élelmiszer vagy eldallitott
termény (azaz helyi termék) piacra bocsatasat, azonban a térségbdl hianyoznak ezek
gyartol, értékesitoi. A termeldi tevékenység diverzifikalasaban a gazdasag tizemmérete
¢s a munkaerd szama, kvalitdsa gatolja a bovitési lehetdségeket.

A rovid ellatasi lancok formajaként a hagyomanyos és a helyi termel6i piacok
hangstlyozzak a helyi arus tdmogatasat, a helyi termék megvételét, illetve eldsegiti a
mindség ¢és a kedvezd ar-érték arany piaci kereskedelmi csatorndhoz kapcsolasat,
azonositasat. Az empirikus tapasztalataim alapjan bizonyithatd, hogy a helyi arus
iIsmerete kiemelkedd, mert bizalmi kapcsolat all fenn a termeld és a vevd kozott. A
vasarloi dontésekben mind a hét mintavételi ponton a szubjektiv, érzelmi alapon hozott

valasztas (azaz az ismerdstol vald vasarlas, bizalom, tdAmogatas) Iényegesebb volt, mint
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a megszabott ar. Tovabba az ismeretség fontosabbnak bizonyult annal, minthogy sajat
terméket  értékesitett-e az  4rus, vagy viszonteladoként volt jelen a
piactéren/vasarcsarnokban. A piachelyek objektiv tényezd6i, mint a kedvezd ar-érték
arany, a friss és jO min6ségli idényaras élelmiszer elérhetésége mellett a felsorolt
szubjektiv elemek tovabbi pozitiv visszacsatolasokat keltenek, amelyek megerdsithetik
a vasarloi dontés helytallosagat, végso soron az Gjravasarlast. A fogyasztoi tudatossagot
tikrozo trendek az értékesitési pontokon kiilonboz6é mértékben érvényesiilnek, mint a
lokalis gazdasag tamogatasa, a magasabb hozzaadott értékii, jobb mindségli termékek
megvétele, vagy a hagyomanyok felelevenitése. Mindezt leginkabb az erésen homogén
vevOkor indokolja. Példaként emlithetd a helyi tarsadalom kiillonbozo értéktarsitasa a
vidéki és a budapesti termel6i piacokon: amig a fédvarosban jobban megbecsiilik, ezért
meg is fizetik a helyi termékeket, a vidékiek inkabb tekintik mindennapjaik részének,

kevesebb jelentoséget tulajdonitva ennek a tevékenységnek, termékmindségnek.

4.3.2. Uzemeltetéi gyakorlatok

4.3.2.1. A Balaton-felvidéken (vaszolyi, litéri, tihanyi, gyenesdiasi piac)
Vaszoly a Balaton-felvidék keleti részén, Balatonfiiredtdl tizenot kilométerre fekvo
243 f8s hattértelepiilés, ahol a Viszoly Fennmaradasaért Alapitvany*' 2010-11-ben
nyitotta meg a termeldi piacot. Céljuk az volt, hogy a helyi termel6k és kézmiivesek
bemutathassak munkaikat sziik korben, teret biztositva a kozosségépitéshez, az
idegenforgalom mell6zésével. Az ingatlanok kétharmadat a tulajdonosok nyaranta
masodik otthonként hasznaljdk, ezért a szombat déleldtti piaci alkalmak szezonalis
rendezvények. A termékek szortimentje a szomszédos falvak és a helyi alkotok
¢lelmiszer és non-food aruira terjed ki. A kézmiives alkotdsokat kézmiives vasar
keretében kindljak megvételre més termeldi piacokhoz hasonléan, tekintettel a
vonatkoz6 jogszabaly terméktipusokra alkalmazott korlatozéasara. Az arusok keramia,
textil, levendulas ajandék- és hasznalati targyakkal, tejtermékekkel, kecsketejbol késziilt
arucikkekkel, friss zo6ldség-gylimolesfélékkel, lekvarokkal, szorpokkel, valamint
huskészitményekkel teszik valtozatossd a piacot. A régidhoz kotédé kuridzum a

vaszolyi levendulas termék.
Veszprém megyeszékhely szuburbiajaban fekvo 2174 {6s Litéren (17. dbra) elbzetes

lakossagi felmérésre alapozva adtdk 4t a Daranyi Ignac Terv pénziigyi keretbdl

#1 Civil szervezet, amely a fenntartdja és a mitkddtetdje is a piacnak.
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megvalositott termeldi piacot 2014 szeptemberében. A leromlott allapotu lakdingatlan
kivaltasaval a 72-es fout mentén egy korszerii, kozosségi teret hoztak létre, ahol a
helyiek szombat délelott szerezhetik be a sziikséges friss (idény)arut, kiilondsen a nyari
¢€s 0szi betakaritasok idején. A termel6i vonzaskdrzet a szomszédos teleptilésekre sziikiil,
mert a Veszprémmel hataros falu varos-vidék kapcsolatai lehetéveé teszik a
rendelkezésre 4llo, differencialt kereskedelmi halozat, valamint a veszprémi
vasarcsarnok és termeldi piacok felkeresését (példaul Csaldn termeldi piac, Liliomkert
Kamra). Az innepi, kézmiives ¢és alkalmi vasarok javitjdk a rendezvények
lebonyolitasara alkalmas piactér kihasznaltsagat, amelyet az épiilet szerkezeti jellemz6i
biztositanak.

Az 1300 lakost szamlalo Tihanyban 2008-ban hoztik létre a Piac placc (/8. dbra)
elnevezésli helyszint, majd 2013-ban koltozott a tihanyi rév melletti bérelt teriiletre;
miukodtetését a Tihanyi Piaci Kft. végzi. A termeldi piacok kozott azonban kevésbé
megszokott tipusrol beszélhetiink: un. ARTplacc nevet visel, utalva a termékkorre, a
hely szellemiségére, arculatara. A teriileten miikodd bisztro erdsiti a kozosségi tér,
tarsas interakciok funkcidt, egyben ndveli a piactér forgalmat. A tihanyi piac
szétvalasaval (Agora és Piac Placc szervezddésekre) a piacok megtartottak profiljukat.
A nagypiac tipusii Agora termékkorével, arcualatval versenyhelyzetet teremt, azonban
termel6i piac iranyvonalat erdsiti az élelmiszerekkel (/9. abra). A Piac Placc
tekintetében kizardlag mindségi aruk kertilhetnek forgalomba, legyen szo6 élelmiszerrdl,
kézmiives termékrdl vagy régiségekrdl. A helyi kuriozumot szintén a levendula
képviseli, mint egyben a helyi turizmus alapja. A helyi vevdkon kiviil a Club Tihany
vendégei, ¢és kiilfoldi turistacsoportok keresletével szamolnak. A piac differencialt
célcsoportja a helyi és kornyékbeli lakos, a nyaralotulajdonos, a visszatérd latogatd és a
kerékparos turista. A kaptalantoti Liliomkert hasonld profilja konkurenciat jelent
szamukra, az arusok tobbsége az eltérd piacnap miatt szombaton Tihanyban, vasarnap
Kaptalantotiban értékesit.

A tihanyi Agora termel6i piacot 2013 ota, egy helyi felhivas eredményeként
miikddtetik kvazi nonprofit jelleggel (minimalis a bevétel a bérleti dijbol). A
telepiilésméretbdl adodoan a helyiek ellatasat mindossze kettd bolt, mig a husboltot a
piacra érkezd mozgo6 arus biztositja. A miitkodtetést neheziti az atmend forgalom hidnya,
valamint a piachely-fejlesztésre kiirt palyazatok kritériumainak (elsdsorban a

tdmogatasra jogosultak kore) meghatdrozasa. A szezonalis vasarlok biztosabb bevételt
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jelentenek, viszont problémat okoz a piacozassal is foglalkozo, kornyezd telepiilésekrol

érkez0 termeldk alacsony szama, a széles szortiment biztositasa.

18. abra: A tihanyi régi piac ,,Agora”. Forras: sajat felvétel, 2016.
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19. abra: A tihanyi révnél fekvo Piac placc pillanatképe. Forras: sajat felvétel, 2016.

A piacmiikddteté elmondasa szerint a Balaton-felvidéken kiemelkedd a gasztroturizmus,
a hétvégi hazzal rendelkez6 jomodiak megjelenése (budapesti és balatonfiiredi lakosok),
amely a helyi fogyasztdoi keresletben is megnyilvanul. A sziik térség kuridzuma a
levendulés termékpaletta. A rév melletti piacot nem tartjak valodi versenytarsnak.

A gyenesdiasi termeldi piacot 2011 tavaszan adtdk 4t a nagyérdemiinek, amely
egyediilalloan halpiac résszel is rendelkezett. A helyi turisztikai egyesiilet altal
tizemeltetett helyszin célja a helyi termeldk helyzetbe hozasa volt. A litéri piactérhez
hasonldan egyéb rendezvény megtartasara alkalmas, amely javitja a beépitett teriilet
kihasznaltsagat. Mikdodtetése kvazi nonprofit jellegli a pénziigyi mérleg szerint,
hasonloan a tihanyi példahoz. A termeldi- és halpiac id6beli elérhet6ségét a lakosok,
turistak és a régios egyéb piacok iddpontjat figyelembe véve hataroztdk meg (délutan és
az esti ordkban is nyitva tart), ezaltal délelétt az arusoknak lehetdségiilk van mas
helyszinen értékesiteni. A kézmiives termékek vannak tobbségben a bort, palinkat,
kecsketejet, halat illetéleg készételt kinalok, illetve a kozeli sétany iizletei mellett. A

szlik vasarloi kort a vasarloi arérzékenység kovetkezményeként értékelte a mikodtetd.
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4322 A déli part  Kkilatasa (balatonboglari, szoladi,
balatomariafiirdéi termeléi piac helyzetképe)

A balatonboglari termeldi piacot 2012-ben ujitottdk meg eurdpai unids palyazat révén,
a mukodtetéi feladatokat a telepiilési onkormanyzat, illetve intézménye latja el. A
feladatellatas a majustol szeptemberig tartd (szezonalis) Kereslet miatt nonprofit alapon
lehetséges, bevételt a jelképes 0sszegli helypénz befizetése jelent. A felyjitott piactér a
helyi termeldk piacra jutasat, a tarsashazi lakosok frissaru sziikségletét, valamint a
telepiiléskép javitasat szolgalta. Kozosségi tér funkcidja és  varoskdzponti
elhelyezkedése szintén alkalmassa teszi egyéb rendezvények megtartasara. A termel6i
visszajelzések alapjan a standokat célszeriibb lett volna ugy kialakitani, hogy az az
1d6jaras viszontagsagaitol védett legyen. Ez a megjelenés esztétikailag latvanyos,
kedvezd, azonban a csapadékos id6szakban sem az arut, sem a vasarlokat nem 6vja meg,
a kereslet elmaradasat vonja maga utan (csokkenti a termeldk létszamat és a vevoi
forgalmat). A piactéri kiskereskedelem szezonalis jellege miatt egy konnyi, atlathato
tomeghatas elérése volt a varos célja. A nyitva tartdsa a lehetdségektdl elmarad, a
legforgalmasabb iddszak a hétvége. A piac a nyugdij mellett dstermeldi tevékenységgel
foglalkozok, ritkabban kézmiivesek termékeit kindlja a lakossag és a turistak részére. A
kézmiives cikkek zstirizett mindségi termékek, iparcikkek nem jelennek meg a
valasztékban.

A 480 f6t szamlalo Szolad a Balaton-parti piachelyek kiilonlegessége, amely a helyi
Reformatus Egyhdzkozség kezdeményezésére ugynevezett egyhaztdji piacot tart fenn. A
helyiek altal készitett termékek helyi fogyasztoi kosarba keriilése mellett az egyhazi
ritusokat kovetden alkalmat teremt a kozosségformalashoz. A turisztikai attrakcidva
alakitds nem prioritds, viszont az oda latogatok szdmara kiilonlegesség. A termeldk
telephelyei a szomszédos helységekre terjednek ki, amelyek a reformatus egyhaz térségi
aktiv szerepe miatt szorosabb egyiittmikodésben dllnak Szoéladdal (6nalld
egyhazkozség; helyi 6voda miukodtetése, gyiimolcsfeldolgozason alapulo telepiilési
munkahelyteremtés). A Balatonfoldvaron miikddé termeldi piac kozelsége ellenére e
helyi piac (a mogottes motivacidja miatt) nem vetélytarsként jelenik meg, tovabba
Balatonszarszon tervezték termeldi piac kialakitdsat az adatgyljtés idOpontjaban.
Utdbbi kiépitése jelenleg folyamatban van, palyazati forrdsbol valdsul meg.

A Balatonmariafiirdon 2016-ban kialakitott piactér a kordbbi Onkorményzati
tizemeltetésbol a szintén nonprofit Kincses Somogy szervezet tulajdonéaba keriilt, amely

a termeldk eseti felkérésével emberléptékii helyszint teremtett. A pénziigyi mérlegre
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tekintettel a piactér mikodtetése minimalis bevételt termel, nonprofit jellegli. A
helyszin megvaltozdsa és a piactér megujitasa folyamatosan ndveli a piac irdnti
termelGi-fogyasztoi keresletet. A helyismerettel rendelkezé iizemeltetd célkitiizése
szintén a termeldk jovedelmi helyzetének javitasa, munkaalkalom Iétrehozasa volt. E
piactér egyedi modellje a Budapesten Iétesitett atvevd pont, ahol a vidékiek &rui
megjelenhetnek, azokra az érdekldddk elérendelést adhatnak le. Mindez alkalmat ad a
gazdaknak, hogy a nyari szezonon Kkiviil vevére taldljanak termékeik — stabil,
folyamatos fogyasztopiacot teremtve. A kornyez telepiilések piacozé gazdai®? délelétt
értékesitik aruikat, délutan viszont kézmuves vasart hirdetnek a non-food termékek
eladdsdra. A piaci palettdin megjelend termékeket jellemzden egy-két (akar
kényszervallalkozd) gazda biztositja, ezért a versenyhelyzet minimalis, a termeldi piac
pedig valoban segiti a megélhetést. A (termeldi) piactér teriiletfejlesztd hatasa a
kornyezo falvakban nyilvanul meg a teriilethasznalat formalasa, a t4j karbantartasa,
munkaalkalom létrehozasa altal. A fogyasztopiacot a nyaraldtulajdonosok, mint a varosi
friss nyugdijasok ¢és kisgyerekesek képezik.

Osszegezésként elmondhatd, hogy a piacterek helyet adnak az élelmiszer és egyéb,
kézmiives, kulturalis termékek promotalasara, eladasara, ahogyan az a bemutatott
termel6l  piacokon tapasztalhatd. Az lizemeltetéi aspektus a hivatasszerli
piacmiikddtetésben, a nonprofit jellegben, a kozvetlen értékesités szorgalmazasaban
kapcsolodik Ossze. A legnagyobb hasonlosagot az azonos kategoridba sorolt piacok
mutatjdk (csarnok, hagyomanyos, termeldi). A vizsgalt tovabbi piachelyszinek, azaz a
hagyomanyos piacok €s a vasarcsarnokok iizemeltetdi elorébb helyezik a gazdasagos,
éves szintll miikddtetést, az arbevételiik alakulasat. Mindez a miikodtetd jogi statuszabol,
kozszféra jellegébdl ered. A termeldi piacoknal megfigyelhetdé a tarsadalmi
szerepvallalas jelentésége. A kereslethez mindharom piactipus illeszkedik a termékkor,

az elérhetdség (nyitva tartas), az arszint®

meghatarozasa tekintetében. A helyszinek
kozotti  kiilonbség — geografiai, térszervezOdési  (északi/déli  partszakasz;
part(kozel)i/hattértelepiilés) aspektusban nem jelentkezik, teriiletfejlesztési hatasa a
telepiilési vonzaskdzpont-vonzaskorzet szervezdelven alapul. A t4ji adottsagok a

hattérteleptilések lakoit motivaljak piachelyi keretek kozott értékesithetd produktumok

42 A felmérés alapjan ismert telephelyek: Székedencs, Somogyszentpél, Savoly, Tikos, Kéthely.
4 A felmérés soran a részletes 4rszint-elemzésre nem keriilt sor, igy pontos adatok rdgzitésére nincs
lehet6ségem.
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eloallitasara, a parti telepiilések a kereskedelmi téregység kialakitasanak kedveznek

(helyzeti energia).

4.4. Termeloi aspektus

4.4.1. A Balaton-térségi gazdasagok helyzetképe és Kkilatasai — felmérés
eredményei

A térségfejlesztés meghatarozo pontja a balatoni hattértérség termeldi kapacitdsanak
megismerése, amely a fogyasztoi elvarasokhoz igazitott kinalattal helyben képes a
megélhetéshez sziikséges jovedelmet elGteremteni. A termeldk altal megvélaszolt
kérdéivek elemzése betekintést nyujt a piacon is értékesitd gazdasagok torténetébe, a
foglalkoztatasi szerepkorére, bevétel nagysdgara, a gazdasdg lizemméretébe és fobb
arucsoportokba, az értékesitési lehetdségekbe, valamint a piactérrel, termel6i piaccal

kapcsolatos tapasztalatokba.
A valaszad6 gazdak tobbsége legalabb harom éve foglalkozik piaci értékesitéssel
(85,7%), amelybe dontéen csaladi hagyomanyok nélkiil kezdtek bele. Ostermeléként a
piacok jo alkalmat teremtenek a kiegészitd jovedelem megszerzésére, hiszen 61,9%-
uknak masodlagos tevékenységet jelent, foallasuk mellett vagy nyugdijasként emeli
havi bevételiiket (20. dbra). 52,4%-uknak a piacozasbol szarmazd arbevétele a
felmérést megel6z6 targyévben nem haladta meg a 600.000 Ft-ot, amely igazolja a

kereset kiegészito jelleget.
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jovedelem kiegészités

20. abra: A piacozas foglalkoztatasban betoltott jelentésége, 2017. Forras: Sajat felmérés.
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A helyi gazdak altal kitoltott kérdéivek (n=22) és interjuk (n=8) nyomatékositottak,
hogy manapsag a régidban is konfliktusba {itkdzik a megfeleld munkaeré megtalalasa az
eloreged6 gazdatarsadalom szamara (21. dbra). A mezbgazdasagi munkavallalok,
1d6szakos munkasok szdmat a kézmunkaprogram csokkentette, a még rendelkezésre
allo, felkérhetd munkaerd viszont gyakran nem iigyel a termények, a novények vagy a

fasszartak épségére.
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személy

21. abra: A gazdasagok tovabbvitele a gazdak valaszainak fiiggvényében, 2017. Forras: Sajat
felmérés.

A tapasztalatok szerint a gazdalkod6 inkabb egyediil, vagy segitd csaladtag, esetenként
gyakornok fogadasaval végzi el a rd harulo feladatot, mert a ndvényzetben, a termést
(ezaltal jovedelmet) hozd tOkék, 4agak letorésével, vagy a gépekben okozott
karesemények visszavetik a gazdasdgat. Kiilonosen a kézimunka-igényes
z0ldségféléknél, gylimolcsféléknél, gyogynovényeknél, iltetvényeknél, illetve a
biogazdalkodokndl (n=32) jelent jovedelem kiesést a figyelmetlenség, karokozéas. A
munkaerdhidny tehat mind létszdmban, mind kvalitdsban problémat okoz. A kvantitativ
mintaban szereplé gazdak 81%-a nyilatkozta, hogy nem lesz, aki folytassa, tovabbvigye
a felépitett gazdasagat, mert a fiatal generacido mas szakteriilet irant érdeklddik: példaul
gépészmérnoki, informatikusi, ligyvédi vagy orvosi palyat valasztottak. Minddssze
9,5% volt bizonytalan e kérdést illetden. A megkérdezett Gstermeldk felmendi,
csaladtagjai piacozassal sem foglalkoztak korabban.

A leggyakoribb piacos ¢élelmiszertermék a nyers gylimolcs- €s zoldségféle, amelyet a

kiilonféle feldolgozott készitményeik (lekvarok, szorpok, beféttek, savanyusdg), a

102



tejtermékek és a tojas értékesitése kovet (23. dbra). A termeldi felmérés mellett az
empirikus terepi tapasztalatok szintén a hagyomanyos és ujszerli izesitésii lekvarok,
befottek, mézek, szOorpok, novényi esszecidk, pékslitemények, sajtfélék €s mas
tejtermékek, valamint a kiilonféle hustermékek kindlatat rogzitették az értékesitési
pontokon, a piachely kialakitasatol fiiggéen. A régio piacterein a Balaton térségét érintd
borrégiok (mindsitett Balaton borok, ,,Balaton Marka”-program), a balatoni hal (példaul
garda) és a levenduldbol késziilt kiilonbozé termékektdl eltekintve nincs a ,hely
szellemét” magan viseld, a ,,Balatonhoz” kothetd aru. Akar Tihany, Kaptalantoti, akar
egyéb telepiilés termeldi piacat keressik fel, mindegyik helyen megtaldljuk a
fogyasztok korében népszerii sajtmiivest, viszont a sajt — mint értékesitett termék — nem
valik a Balaton-térséggel azonositott termékké. A termeldk 23,8%-a tartotta
valoszinlinek a termékbdvitést: mar kidolgozott koncepcioval rendelkeztek a felmérés
idépontjaban. A sajat készitésti termékeik fejlesztését egy-egy Uj izvilag megteremtése,
addig nem termesztett novény feldolgozasa jelentette az eldzetes terveik alapjan. Az
¢lelmiszerek mellett egy f6 volt minddssze, aki non-food terméket is Aarusitott,
fejlesztési szandékrol viszont nem nyilatkozott.

A termeldk 61,9%-a arujat heti egy-két napon szallitia a kivalasztott piactérre,
amelyet a telephelyliktdl vald tavolsag, a vasarldi kor elérése, valamint a remélt napi
forgalom volumene befolyasol leginkabb (22. dbra). A helyi lakosok helyett a turistak
igényei keriilnek el6térbe, igy a standokra helyezett termékek tobbsége a mai fogyasztoi
trendekhez igazodik: egy-egy termény, lekvar, szorp, egyéb készitmény specialis
valtozatanak elkészitésére helyezddik a hangsuly (példaul grillezéshez idealis zoldségek,
cukormentes termékek, ,.tiszta” ételek, hazi készitésli pékaruk és siitemények, szokatlan
gylimdlcsparositasok a lekvarok esetében). A térségi gazdak tapasztalata, hogy a vevd
azokat a termékeket keresi, amelyeket onmaga nem készit el és nem tartozik a
mindennapos fogyasztasi cikkek kozé. A napi rendszerességli szallitasi gyakorisag
elmarad a heti 1-2 piacnap megvalasztasa mogoétt, mindez a piacnapra vald
felkésziilésnek a termékek eldallitasanak és  szallitasanak, készletezésének
tulajdonithato. Tehat az ilizemeltetdi indoklast a termeldk korében végzett felmérés
megerdsitette.

A termékportfolio kialakitdsdban egy-egy lizemeltetd meghatarozza, hogy a piacéra
milyen jellegli termékekkel érkezhetnek a termeldk, igy szabalyozza azt, hogy a piacon
ne lehetetlenitsék el egymast az azonos arucikkekkel érkezdk. A sziik vonzaskorzet

garancia a termék frissességére, a termeld kozvetlen értékesitése pedig a vasarlo-eladod
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kozotti bizalom 1étrejottére. A frissesség mellett a vevdik kedvelik termékiiket, a

hagyomanyos vagy éppen Ujszert recepturak miatt, tudatosan a helyi alapanyagokbol

helyben késziilé termékeket keresik.
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22. dbra: A valaszadé gazdik piachely valasztasi motivacidi, 2017. Forras: Sajat felmérés.
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23. abra: A leggyakrabban eléallitott és arusitott élelmiszerek tipusai, 2017. Forras: Sajat felmérés.
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A piacok melletti érv, hogy a termékek egy részét ezen az értékesitési csatornan lehet
legkonnyebben beszerezni. Elhanyagolhaté a Balatonra jellemzd termékek és a markak
iranti kereslet, a mindséget nem markahoz, hanem az adott termel6hoz kapcsoljak a
piacokon. Az ajandékozasi céli vasarlasok szintén elmaradnak a kutatoi varakozasoktol,
amelyet a termékek jellege, tartéssaga eredményez. A piacokat, piactipusokat igen
eltér6 infrastrukturalis kiépitettséggel lehet leirni, ezért a terepi empirikus
tapasztalataim szerint kiilondsen fontos volt az arusok fejlesztési igényeinek felmérése.
A véleményeik szerint a higiéniai feltételek kialakitasa okvetleniil sziikséges lenne
(pormentesités, mosdo, standok javitasa, védett, fedett és zarhatd (vagyonbiztonsagi
feltételek fejlesztése) elarusitohelyek). Tovabbi igény, hogy a jarofeliiletek burkoltak
legyenek, az iddjarasi viszontagsagok elleni védelmet biztositsak a férdhelyeken, a
parkolasi nehézségekre pedig megoldast kell kidolgozni. Osszefoglaléan a fizikai,
vonalas infrastrukturalis konfliktusok nehezitik a termel6i értékesitést, amely
feltételeket tulajdonképpen a vonatkozo jogszabalyi eldirasok rogzitenek. Kiemelték,
hogy a piachelyek marketingtevékenységével tobb eladd és vevd érkezhetne a piacra,
amely szintén fejlesztené ezeket a tereket.

A termel6i piacok a helyi termel6k piacra 1épését szolgaljak: a valaszaik alapjan
eldsegitik a termékek vevore talalasat és bevételiik novelését, tovabba Osztonzik a
gazdakat a valtozatos termékkinalat kialakitasara (24. dbra). Elhanyagolhatd volt
ugyanakkor a gazdasaguk teriiletében bekovetkezett valtozas, noha tobb értékesitési
csatornan értékesitik a felesleges terményeiket. A kérddives termeldi adatok szerint a
gazdak 19%-a novelte gazdalkodasanak teriiletét, amely nem mutatott Osszefiiggést az
lizemméret nagysagaval. A térségi piacozo termeldk 47,6%-a 1 hektéar alatti birtokrol
szallitja piacra friss arujat, illetve az azokbdl eldallitott termékeket. A hagyomanyos
piacokkal ellentétben a termeldi piacok arusai inkabb vélasztjdk a termeldi és alkalmi
vasarokat, haztol, helyben torténd értékesitést, mert versenyhatranyban maradnak a
keresked6k megjelenésével, nagybanirdl szarmazo termékeikkel szemben (25. dbra). A
termeldi 0sszefogés (kozos értékesités, egyedi termék eldallitasa kooperacioval, példaul
a Dél-Dunantuli Elelmiszeripari Klaszter gyakorlatara) kiegészitd lehetéséget adhatna
ennek az értékesitési csatorndnak, hiszen a valaszadok 76,2%-a vélelmezte, hogy a
gazdasaganak kapacitdsa elegendd0 a vasarloi igények teljesitéséhez. Ezen
egyiittmiikddési lehetdségtol 90%-uk elzarkodzik, amely a jovedelemkiegészitd jellegbdl

szintén kovetkezik.
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24. abra: A termel6i piacok jelentdsége, elonyei — termeléi nézépont, 2017. Forras: Sajat felmérés.

70,0%  66,7%

60,0%

50,0% 47,6%

38,1%
40,0%

30,0% 23,8%
20,0%

9,5% 9,5%
10,0% 4,8% 4,8% -

)

Nem valaszolt

termékem.
ujszerti, modern)
mindségi termékek,
{csak itt arulom, ...}

Egyedi, a Balatonra jellemzé a
egészségtudatossag, ..

Friss, kivalo mindségli a termékem.
Ajandékozas céllal vasaroljak
Népszerii, kedvelt a termékem

{régi receptira alapjan késziil
hagyomanyosnak szamit, illetve
Tudatos fogyasztoi magatartasa
motivaciojuk (kérnyezetvédelem
A piacon érheté el a termékem

Markaval rendelkezik a termékem

25. abra: A termeléi piacok iranti kereslet motivacidja — termeldi nézépont, 2017. Forras: Sajat
felmérés.

A termel6i piacokkal a térségfejlesztési szdndék részben eredményes: a megkérdezett

arusok kétharmada (66,7%) tulajdonitott vidék-, illetve teriiletfejlesztési jelentdséget a
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helyi termel6i piacnak. Meglatasuk szerint az agrariumban munkalehetéségeket formal,
elémozditja a népesség helyben tartdsat és u0j, haztaji gazdalkodashoz hasonld
tevékenységgel is foglalkozo lakosokat vonz vidékre. Mindez erdsiti a régid tarsadalmi
kapcsolatait varos-vidék vonatkozasaban, azaz fejleszti a régio vidéki, elsGsorban
agrariumon alapul¢ tereit. A termeldi piacok tarsadalmi hasznossdgahoz hozzatartozik
az is, hogy megakadalyozzak az idéskortiak elszigetelddését, azaz szocialis halod szerepti.

Osszefoglalva, a termeldi interjik és mélyinterjuk tapasztalatai visszaigazoltak a
vasarloi felmérésem eredményeit, hiszen a mellékallasban piacozok, illetdleg tobb
értékesitési csatornan, helyszinen elérhetd arusok kindlata a turistak, iidiilévendégek
kiszolgalasara épiil. A visszatérd vevok a termékmindség, bizalmi kapcsolat, ar-érték
arany ¢s a helyi termeld/termék preferdlasa szempontokat mérlegelik. A termeldi piacok
elénye az emberléptékiiség: a vevd Ujravasarlasaval (fel)értékeli a helyi termeld
munkajat, a friss termékek beltartalmi értékét, a kornyezettudatossagot, valamint
dinamizalja a helyi gazdasagot. ,,Sajat sziil6foldjén senki nem lehet proféta”: azaz a
helyi lakosok, ismerdsok esetenként gunyos megjegyzéseket tesznek az iddsebb koru,
munkahelyet valté ¢és gazdalkodasba kezdd termeldkre, amely szintén az
idegenforgalomban  résztvevék iranyaba tereli a kinalat meghatarozasat. A
megkérdezettek ebbdl eredéen a megmiuivelt foldteriiletiiket nem tervezték bdviteni, sot,
birtokcsokkentést  helyeztek  kilatasba  egészségiigyi okokra hivatkozva. A
kézmunkaprogram és az adminisztrativ terhek gatoljak Oket az értékesitési €s arszabasi
lehetdségeikben, mert versenyhelyzetet teremtek a termékpiacon, ugyanakkor
kedvezobb raforditasi feltételekkel rendelkeznek. Tovabba komplikaltta teszi a
termékek piacra vitelét példaul a részletes terméklista a vezetés, egyéb jogi-
adminisztracids kotelezettségek. A hagyomanyos piacterek tobbségét a kereskeddk
foglaltak el, ahol a termék kiilleme, ara az elsddleges vasarldi motivacid, azonban az aru
eredete, mindsége, kornyezetterhelése elkeriili a fogyasztok figyelmét. Elsdsorban a
nagyobb termékmennyiséggel piacozoknak kedveznek ezek a terek, hiszen jelentds
forgalmat bonyolitanak. A vasarcsarnokokban a kereskeddk mellett lényegesen
kevesebb a termeldk szama (kutatdi becslés szerint 90-10%), amely utal a kétes

termékeredetre, s a kdzvetlen termeld-vevo kozotti kapcesolat ellen hat.
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4.4.2. Az értékesitok ,kiild6” teriilete a balatoni piacokon

A miikodtetéi adatok €és a termeldi megkeresések nyoman szemléltethetové valt az
egyes piacok termeldi ,,korzete”, azaz a kozvetlen értékesitok piactél mért foldrajzi
tavolsaga (haszonhatas érvényesiilése).

A piacok helyzeti energidjaban meghatarozé a termék haszndlati értéke, illetve vevo €s
termeld az aru megvételére/eladasara vald koltségraforditasa. A piachely kozelsége a
fotevékenységként piacozd termelok szamara meghatarozo: székhelylikhoz koril-beliil
30 kilométeres tavolsagban fekvo értékesitési helyszint valasztanak, elsésorban az
¢lelmiszerek, alacsony bevételt termeld vagy romlandd aruk esetében. Az élelmiszert
értékesitd termeldk vonzaskorzete erdsen koncentralt varostérségi kiterjedésii, amelyet a
fonyodi piactér jol reprezentdl. A nem élelmiszer jellegii termékeknél a vonzaskorzet a
Dunéantalra 6sszpontosult, ahol a nagyobb tavolsdgot a termékeladasbol szarmazod
nyereség volumene és a termék tartossaga teszi lehetévé (26-27. dbra). A piactipusok,
valamint az értékesithetd termékcsoport differencidlja az elad6i kort. A régid
hagyomanyos piacait akar 50-100 km-r6l is felkeresték, mig a vasarcsarnokokban
célzottan a telepiilési vagy szomszédos falvak értékesitdi kinalataval taldlkozhatunk.

A fotevékenységli termeldk a piacozas mellett bolthalozatba, étterembe beszallitassal,
a szovetkezeti értékesitéssel, kiilfoldi piacokra torténd eladdssal hoztdk forgalomba
termékiiket. A piaci értékesités ezzel szemben kiegészitd keresetként alternativat kinal a
mas foglalkozastiak szamara is, hogy melléktevékenység keretében javitsdk jovedelmi
helyzetiiket, kdzvetetten pedig életmindségiiket €s -szinvonalukat.

A nyilvantartas nem tartalmaz ,balatoni” viragpiacot, a bolhapiacok régiségben
gazdag standjait pedig a latogatok szamos Balaton-parti telepiilésen felkereshetik. A
piactipus megkiilonboztetésekor 1ényeges kiemelni a biopiacokat. A biotermeldk akar
100 kilométernél nagyobb tavolsag megtételére is hajlandodak, hiszen a biotermékek
kereslete igen sziik tarsadalmi csoport szadmara elérhetd a hazai termelési volumen és
értékesitési metodus alapjan. A budapesti Csorsz utcai, orszagos biopiac mellett kevés a
hiteles, valéban biopiaci mindsitésii és tényleges keresletet koncentrdld elarusitd
helyszin, a Balatonnal az arra igényes vevd a biotermékeket a helyi termeldi piacokon
érheti el (Kaptalantoti, Héviz, Tihany). A hagyomdnyos piachelyeken is a kornyezé
telepiilések lakossaga kinalja megvételre az ¢€lelmiszereket, esetiikben a frekventalt
piachely és a féutvonalak mentén kiterjedtebb vonzaskorzet alakult ki (61-es, 67-es, 68-
as, 76-0s, 7-es, 84-es foutvonal). A fonyodi forum regionalis vonzaskorzetét a helyszin

évtizedek oOta turisztikai attrakcioként torténé promotalasa eredményezte (2014-2015).
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26. abra: A fonyodi piactér arusainak osszesitett kiildo teriilete, valtozasa 2010 és 2015 kozott.
Forras: Sajat felmérés és Barkanyi J. (2011) munkaja alapjan sajat készités.

27. abra: A fonyédi piac élelmiszert arusitéinak székhelye/telephelye 2016-ban. Forras: Sajat
felmérés alapjan sajat készités.

A nyari hénapokban napi tobb ezer ember forgalmaval jelentds bevételt helyez kilatasba,
igy terméktipustol fliggéen mind a kisvaros, mind a tagabb térség (Fonyod, Kaposvar,

Keszthely, Zalaegerszeg és Nagykanizsa varostérsége) termel6i értékesitenek ezen a
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piactéren (28. dbra). A kornyékbeli falvakbol és varosokbol a frissarut, a tavolabbrol
érkez6 kofak foként non-food termékeket biztositanak a lakossag és a turistak szamara.
Az arszint megszabasa a hétkéznap-hétvége viszonylataban is eltéré a hétvégi piacnap
terhére, valamint a balatoni szezonalis keresletbol eredden tovabbra is ebben az
iddszakban igyekeztek a bevételek dontd részét eldteremteni. Mindez a magasan
meghatarozott fogyasztoi arképzésben érhet6 tetten (NEZDEI Cs. 2016).

A tapolcai piachely a miikodtet6 altal megadott (nem teljes korii) adatok alapjan az
kinalt frissaruk mennyisége meghaladta a fonyodi gyakorlatot (29. dbra). A
hagyomanyos ,,piaci hangulat” kdzvetlen kapcsolatot formal a termel6 és a vevo kozott.
A fonyddi és tapolcai vonzaskorzet kiilonbségében a Balaton-parti, illetve hattértertileti
fekvés mellett szerepet jatszott, hogy a turistak a célpontjaik k6zo6tt nem soroljak be a
piacot, igy értelemszerii a helyi lakosok vasarlasa. A Tapolcan értékesitd nyugellatasban
részesillék a sajat sziikségletiikon tali terménymennyiség értékesitésével kiegészitd
keresetet szereztek, bevételiik jellemzden nem haladta meg az adozési kotelezettség
hatarat. Fonyodon a kereskeddk garantaltdk a stabil bérleti szerzddéseket; az stermeldk
1dényszeriien vesznek részt a piaci forgatagban. Mindkét varosban a termékkindlat csak
meghatarozott napokon érhetd el a vevOk szamara (Fonyddon a szerda és a szombat,
Tapolcéan a kedd és a péntek a hivatalos piacnap). A kizarolag hétkoznap déleldttre esd
piacnap a fogyasztdi csoportok kozott is szelekcidhoz vezet, hiszen bizonyos
fogyasztokat kozvetve kizar a piacrol (magasabb az idéskortiak rataja).

A hagyomanyos piachelyekkel szemben a helyi termeldi piacok jogalapja maximalja,
hogy a helyi termeldk negyven kilométerrdl vagy a termel6i piac fekvése szerinti
megyébdl érkezhetnek, azaz a termék helyi jellegének megmaradésat szorgalmazza. Az
Ostermeldi kinalat a nyilvantartasba vett termékekre terjedhet ki, mint a nyers, vagy a
feldolgozott termék.** A negyven kilométeres tavolsag elvi megkdzelitésben erésen
korlatozza a termeldk értékesitési lehetdségeit, azonban a BKU helyi piacain értékesitd
gazdak telephely vizsgalata alapjan a valds vonzaskorzet elmarad a jogalkotd &ltal
biztositott keretfeltételektdl. A litéri, vaszolyi és sz6ladi termeldi korzet szemlélteti,

hogy az idényaruk 5-10 kilométeres tavolsagbol keriilnek a piaci asztalokra (30. dbra).

# Feldolgozott terméknek mindsiil példaul a pirgalt cukorborso, fejtett bab, gyalult tok, éppugy,
ahogyan a lekvar és egy¢éb ¢élelmiszerkészitmények.

110



Hodmezovasarhely

Jelmagyarazat

I:l Fonydd vonzaskorzete
[ BKO (2015)

- Budapest

Tobbi telepiilés
Fibb folyok
== Balaton

28. abra: A fonyoddi piachely termel6i vonzaskorzete vonzasintenzitas nélkiil, 2015. Forras:
Piacmiikodtetdi adatsorok alapjan sajat szerkesztés.

Jelmagyarazat
:I Tapolca vonzaskdrzete
[ KU (2015)
- Budapest
Tobbi telepilés
~——— Fébb folyék

e Balaton

29. abra: A tapolcai piac termeldi vonzaskorzete 2016-ban. Forras: Piacmiikodtetoi adatok alapjan
sajat szerkesztés.
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30. abra: A litéri, széladi és vaszolyi helyi termel6i piacok elméleti és tényleges vonzaskorzete.
Forras: Piacmiikodtet6i adatok alapjan sajat készités. Lasd: Nezdei Cs. — Mohos M. 2017b.

Azokon a termeldi piacokon, amelyek kinalataban kiemelt szerep jutott a régiségeknek
(példaul Kaéptalant6ti, Tihany vagy Szantédpuszta), orszadgos darusitoi korzetrdl
beszélhetiink, ellentétben a zoldség-gylimoles kinalati termeldi piacokkal. Utdbbiak
szlik termeldi vonzaskorzetiikkel a vasarcsarnokokhoz hasonlitanak.

A piaci infrastruktara fejlesztésére, a korszerli helyszinek kialakitasdra ugyan sor
kertilt, azonban a kapacitaskihasznaltsdg alacsony mértéke, a haszonhatas elve nem jar
egyiitt a termeldk piacozasi szandékaval. Annak ellenére maradtak tavol a gazdak, hogy
a Balaton-térségben az idegenforgalom altal magasabb bevétel elérése helyezhetd
kilatasba. Fiiggetleniil a termeldi piac miikodési sajatossagaitol (kozosségtejlesztési cél,
egyhazi fenntartas, kedvezd forgalmi fekvés), a piacmiikddtetok bdvitési szandékait a
termelék hidnya nem juttatja érvényre. Altalanossigban tehat a régi6 piacain a
termékbdvitési torekvéseket azért nem tudtdk megvaldsitani, mert nem talaltak olyan
gazdat, termeldt, aki képes lett volna biztositani a hidnyzé arukészletet. Tovabba a
jogszabalyok gatoljak a helyi, taj jellegli termékre €piilé fejlesztéseket, mint példaul a
halaszati torvény. Emiatt tovabbra is célkitlizésként kezelik a termékpaletta bovitését

(példaul szaraztészta, pékaru, balatoni hal, tejtermékek, nagyobb 6stermeldi kinalat).
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4.5. Fogyasztoi aspektus
45.1. A balatoni piacok kereslete — a vevékor ,,kiild6” teriilete

A teriileti eltérések Osszevetésében a differencialodo kereskedelmi csatornak tipusait
és szamat, valamint teriileti elhelyezkedését figyelembe kell venni, hiszen a Porter-féle
0t versenyeré modell rahatasai itt is érvényesiilnek (KRESALEK P. — SzOROs K. 2013).
»A kiskereskedelem vonzdsa megkiilonboztetett figyelmet érdemel azért is, mert
iranyait végsd soron a vasarlok szubjektiv dontése szabja meg, igy a bolthalozat
kiépitésekor messzemenden figyelembe kell venni a forgalmat, amelyet a kdozpontok
lakossagszama, funkcidi, kozlekedés-foldrajzi helyzete befolyasol, ezért a bolthalozat
jol igazodik a varosok hierarchikus szintjéhez, *természetes’ (adminisztrativ dontésektol
nem befolyasolt) vonzaskorzetiik nagysagahoz” (BELUSzZKY P. 1981. p.33).

A vizsgalatban részt vevo hét piachelybdl négy Veszprém, kettd Somogy €s egy Zala
megyében helyezkedik el, tehadt a megkérdezettek 49,12%-a Veszprém, 35,24%-a
Somogy, 15,64%-a Zala megyei piacon tortént. A telepiilések Gsszesitett vonzaskorzete
az udiilokorzetbe érkezok kiildo teriiletérdl ad vazlatos képet. Az iidiilokorzet mellett a
nyugati orszagrész feliilreprezentalt, a valaszadok mindéssze 10,8%-a latogatott el a
BKU-be a Dunatdl keletre esé orszagrészbdl. A legmagasabb telepiilésszdm Veszprém,
Somogy ¢és Pest megyét jellemzi (14. tdbldizat), ahol — a Kkorabbi fejlesztési
dokumentumokban foglaltakkal egyezéen — az ingatlantulajdonosok bejelentett
lakohelye talalhaté (Balaton iidiilokorzet regiondlis rendezési terve 1980, 1983-84;
GERTIG B. 1985a). A févarosiak jelenléte (73 £0; 16,1%) latszolag az északi, illetve déli
parti elhelyezkedéstdl fiiggetlen. Az sszesitett adatok alapjan az Eszak-magyarorszagi
és az Eszak-alfoldi Régio lakosai alig képviseltetik magukat, amely a szamukra
kozelebb fekvo turisztikai latvanyossagok felkeresését valosziniisiti. Az tidiilokorzeten
kiviil laké piaclatogatok a nagyobb népességszamu, varosi jogallast telepiilésekrol
érkeztek, Zala ¢és Somogy megye aprofalvas térségeinek lakoi (a megyék
udiilékorzethez tartozasuk, valamint kedvezdbb térbeli tavolsaguk ellenére) viszont nem
jelentek meg a valaszadok kozott. Mindezek alapjan a balatoni piacok jelen analogia
szerint a helyi lakosok és a helyben ingatlannal rendelkezé személyek célteriiletei,
melyet a piactipus jellege tagol.

Veszprém ¢és Somogy megye 20-20% feletti aranya alatamasztja a helyi és térségi
lakosok elsddleges keresletét, a Pest megyei lakosok (14%) jellemzden
tidiilétulajdonosok, akik a piacokat kozosségi térként hasznaljak, azaz eltérd a piactérrel

szembeni koncepcio. Erre utal feliilreprezentaltsaguk a termel6i piactipusokon.
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Erintett Erintett Valaszadék Valaszadék

Megye telepiilés (db)  telepiilés (%)  (6) (%)
Veszprém 25 25,8% 120 26,4%
Somogy 21 22,6% 112 24,7%
Pest 13 14,0% 86 18,9%
Zala 6 7,5% 67 14,8%
Vas 5 5,4% 6 1,3%
Baécs-Kiskun 4 4,3% 4 0,9%
Fejér 3 3,2% 3 0,7%
Gy6r-Moson-Sopron 3 3,2% 15 3,3%
Tolna 3 3,2% 7 1,5%
Baranya 2 2,2% 4 0,9%
Komarom-Esztergom 2 2,2% 2 0,4%
Békés 2 2,2% 2 0,4%
Hajda-Bihar 1 1,1% 1 0,2%
Csongrad 1 1,1% 1 0,2%
Nograd 1 1,1% 1 0,2%
Borsod-Abagj-Zemplén 1 1,1% 1 0,2%
Osszesen 93 100,0% 432 95,2%

14. tablazat: Megyei dsszesités a valaszadok lakohelye szerint.* Forras: Sajat felmérés.

A kozosségi szerepre kiilonosen felhivja a figyelmet a budapesti lakohelytliek tihanyi és
kaptalant6ti piacokon tett latogatasa, ahol aranyuk az ott felvett adatokban meghaladta a
48, illetve 37%-ot. A piactipus szegmentacios jellege arra enged kovetkeztetni, hogy az
ingatlantulajdonosok és a turistdk jelentik az utdbbi termeldi piacok legfontosabb
elérhetd fogyasztdi csoportjat. A valaszadok kozott alacsony a térségbe kirandulok,
illetve azon udiilési céllal érkezOk szama, akik masodik otthonként szolgalo ingatlannal
nem rendelkeznek a régioban. A mintavétel nem erdsiti meg a piachelyek turisztikai
attrakcioként torténd azonositasat e tekintetben, a modszertani fejezetben foglalt
okokbol.

A ,hagyomanyos” piacok (tapolcai, keszthelyi és fonyodi) vasarldéi vonzaskorzete
eltérd kiterjedésti. A kozel 20.000 f8s Keszthely kozponti piaca heti kétszer kinal
gazdag valasztékot a legkelenddbb friss és szezonalis termékek beszerzésére, 81,69%-
ban sajat lakoinak (zoldség-gyiimolcs, kertészeti termék, virag, palanta, tojas, stb.). A
varostérségi érdeklddoknek kozlekedés-foldrajzi nehézséggel is szdmolniuk kell, mert a
vasuton vagy kozosségi kozlekedési eszkozzel érkezOknek a Vasar téri piacig mintegy
masfél kilométert kell megtenniiik. Az Jstermeldknél is kaphato ¢élelmiszereket,

Osszetevoket (méz, Orolt fliszerek) kiegészitik a szomszédos vasartéri tizletek.

4 Az érintett telepiilések kozott szerepelnek a piachelyszinnek helyet ado telepiilések is; a valaszadoknak
minddssze 95,2%-a adta meg a lakohelyét, azonban a ratdk az dsszes valaszadoi 1étszammal szdmitottak.
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A mintegy 15.000 f6s lakosu Tapolca varoskozponti piaca inkabb a helyi (60,71%-0s)

¢és varoskornyéki (25 km-es korzeten beliili, 22,6%) lakosok megjelenésének kedvez (31.
dbra). A tapolcai piac parkolasi nehézségeit a kedvezd tomegkozlekedési lehetOség
kompenzalja. A termel6i arukon (zOldség-gylimdles, tojas, méz, lekvar, stb.) feliil
szamos iparcikket talalunk; hatranyt mindossze a korabban emlitett hétkdznapi piacnap
szervezése 0Koz a véletlen betérd és az aktiv kortiak tobbsége szamara.
A fonyodi helyszin latogatoi minddssze 32,38%-ban helyiek, 60%-uk a kétheti vagy
havi rendszerességgel leutazo ingatlantulajdonos vasarlasi, kikapcsolodasi tere. Mindezt
az érintettek szobeli tdjékoztatasa és altaluk megnevezett telepiilések foldrajzi fekvése
igazolta (32. abra). A régiot felkeres6k ingatlanjaként legtobbszor dilok,
szOl6parcellak, gylimodlesosok keriiltek megemlitésre. A fonyodi helyszin alacsonyabb
terlileti intenzitdst, ugyanakkor kiterjedt vonzaskorzete lényegében a turisztikai
szezonhoz igazod6 keresletet szemlélteti, mintegy 5.000 f&s lakossaga mellett a
kiilfoldiek minden szerddn és szombaton kereshetik fel — azaz korlatozottan elérhetd.
Termékkinalataban a friss aruk, hazi tejtermékek, pékaruk, kézmiives termékek, mint a
lekvar, szorp vagy méz, meghatarozok, amelyet a hasznalt aruk és az iparcikkek
bdvitenek. A termeldi standok melletti vasartér felkeresése tovabbi forgalmat general az
OstermelOk, kereskedOk szamdra, habar a szakértéi vélemények alapjdn a termelOk
helyét domindnsan a keresked6k foglaltak el az elmult években. A  vizsgalt
vasarcsarnokok a régiod keleti részén — Sidfok, Balatonfiired — helyezkednek el. A
balatonfiiredi és siofoki csarnok kimondottan a helyi lakosok (66,07%; 67,27%)
igényeit szolgalta ki 2016-ban (33. dbra), emellett a véletlen betérd jatszott szerepet a
vonzaskorzet kialakitdsdban.

A dontben frissaru, félkész vagy kész élelmiszerek kindlata, valamint a mintdban
regisztralt, szlik vasarldi vonzaskorzet a helyi igénybevételre, ¢és konkurens
kiskereskedelmi lancok versenyeldnyére utal. Az iizletlancok boltjai tobbféle termék
egyidejli megvasarlasat teszik lehetdvé, amely az arérzékeny és/vagy a kényelmi
szempontokat (egy helyen tobbféle termék megvétele, gépjarmiivel megkozelithetd,
utvonal menti vagy csomodponti fekvés) fontosnak tartd személyeket tavol tartja. Siofok
25.000 lakosaval a megye masodik legnagyobb varosa, szdmos alkalmat kinal az
szezondlis piaci termékek megvételére. Ennek alternativdja a tobbnyire kereskedoi
forgalomnak helyet ad6 vasarcsarnoka, amely varoskozponti forgalmi fekvésével a piaci

vasarloi csoportoknak kedvez.
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A helyi termel6i piac (34. dbra) région beliili két — unikum — példaja a tihanyi ,,Piac

Placc” és a kaptalantoti ,,Liliomkert” volt.
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31. abra: A vizsgalt hagyomanyos piacok vasarloi vonzaskorzete — vonzasintenzitas figyelembe

vétele nélkiil (2016). Forras: Sajat felmérés alapjan s

ajat készités.
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32. abra: A fonyédi piachely vonzaskorzete — vonzasintenzitas figyelembe vétele nélkiil (2016).

Forras: Sajat felmérés.
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33. abra: A vizsgalt vasarcsarnokok vasarloi vonzaskorzete (2016). Forras: Sajat felmérés.
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34. abra: A vizsgalt helyi termel6i piacok vasarloi vonzaskorzete (2016). Forras: Sajat felmérés.

Az ismert falvakat két-két termeldi piac gazdagitja, azonban a mitkddtetdi mélyinterjuk
egyértelmiive tették a telepiilési ,,piactars” egymast kiegészitd szerepkorét. A termeldi

piacok koziil a kedvezotlen forgalmi fekvésti kaptalantéti ,,Liliomkert” Tapolcatol 10
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kilométerre (15 000 f6 koriili lakossdgszam, harom piachellyel) talalhatd, a falu
lakossaga nem éri el az 500 fét. A piac népszerliségét a varosi népességnek €s a régio
idegenforgalmanak koszonheti. A tihanyi ,,Piac Placc” frekventalt elhelyezkedésii a
Tihany-Szantoédi rév mellett. Forgalmat a mintegy 13.000 f6 lakossagszamu
Balatonfiireden til ennek kdszonheti, kiillondsen a nyari turisztikai szezonban. A két
azonos karakter(i, azonos vevOokort motivaléd ,,Liliomkert” és a ,,Piac Placc” egymas
kozti versengését mérsékli 34 kilométeres foldrajzi tavolsaguk. A vonzaskorzetek
kiterjedtségét a turizmus révén megjelend, a telepiilési bebiroknak nevezett népesség,
tovabba az iidiilés ideje alatt ellatogatd turistak allandé lakohelye eredményezi, annak
ellenére, hogy a turistdk aranya a mintaban alacsony rataval szerepelt. A
termékkindlatukban az étkezési céli arucikkek mellett szdmos antik targy, régiség,
haztartasbeli hasznalati és diszitd elem lelhetd fel, amelyet f6-, vagy melléktevékenység
keretében kindlnak megvételre. Mind a ,Liliomkert”, mind a ,Piac Placc” a
vendégforgalom igényeinek alarendelt (91,67%; 100%): az elobbi kozép- €s nyugat-
dunantuli, mig a ,,Piac Placc” a kdzép-magyarorszagi népesség kedvelt kikapcsolodasi
helyszine.

A mintateriileten a varosi lakossagot az dntudatos fogyasztasi szemlélet kotelezi el a
piacok irant, amely igazolja az elézetes kutatoi percepciomat, azaz a termékmindség
motivaciot. A falusiak tavolmaradasat sajat élelmiszertermelésiik mellett a konkurens
értékesitési modozatok, helyettesitd termékek eredményezik. A termel6i piacok kapcsan
felvet6dott turisztikai attrakcio értelmezést kiilon fejezetben targyalom. Elmondhato,
hogy a mintateriilet helyi termel6i piacain szintén a nemzetkozi tapasztalatok
érvényesiilnek: az atlagos vevd egy mobilis, fiatalabb kort, kedvezdbb jovedelmi
helyzetli (magasabb koltési hajlandosagu, sajat személygépjarmil) tarsadalmi réteghez
tartozik, szemben a hagyoményos piac vevOkorének kedvezdtlenebb tarsadalmi
mutatoival, gazdasagi lehetdségeivel. A piactipus Osszevetése szerint a hagyomanyos
piacok a varos ¢és térsége lakossdga ellatdsanak szinterei, a vdasarcsarnokokhoz
hasonloan. A vasarldi vonzaskorzet lényege tehat, hogy a célzott piaci csoportok
megkeresése milyen tavolsagban torténjen, azaz milyen tavolsagot hajlandé megtenni a
vevo a fogyasztasi cikkért. Ennek fliggvényében sziikséges a késObbiekben javasolt
marketingeszk6zok alkalmazéasa. A fonyddi teriilet sajatos 6tvozet: hagyomanyos piac

tipusa ellenére a termeldi piacok vevdi vonzaskorzetéhez hasonlit.
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4.5.2. Teriileti kiilonbségek értelmezése északon és délen

A piacok foldrajzi elhelyezkedésével, haldzatuk vizsgalataval a telepiilésszerkezeti
szabalyossagot torekedtem megismerni, azaz: milyen szerkezeti eloszlas irhato le?
Milyen kapcsolodo foldrajzi ok-okozati viszony tarhato fel, kiilondsen az északi és a
déli partszakasz, illetéleg a megy¢k kozott?

Az északi és a déli partszakaszon szamos eltérés ismert a mivelési agak, az
értékesitett termékek kinalata, a tulajdon- és birtokviszonyok, valamint a foglalkozasi
szerkezet, az (human)eréforrasok tekintetében. Az északi partszakasz birtokszerkezete
igen elaprozott — gondolva a ,,nadragszij” parcellakra —, amely a tagolt domborzat miatti
kis teriileteken folytatott foldmiivelésre, valamint az idegenforgalom révén
megemelkedett ingatlanarakra vezethetd vissza. Tovabba a természetvédelmi tertiletek,
Natura 2000 védett tajrészletek tovabb sziikitik az agrariumbd6l szarmazd haszonvételt.
A déli partszakasz a szocialista iddszak tablasitdsa és tagositdsa altal kialakult
nagybirtok szerkezetet mutat, a parti iidiilésav azonban szintén elaprézott, foképp
udiiloovezeti, lakdovezeti besorolasu.

A két partszakasz kivalasztott piacterei feltevésem alatamasztasara alkalmasnak
bizonyultak, mindazonaltal a mintateriiletre vetiilé kiilsé hatasok, a varos-vidék
kapcsolat hattérbe szoritotta ezen szempontot. Az idiilékorzet északi piacterei sziik
vonzaskorzettel a varos-vidék telepiiléskozi kereskedelmi kapcsolatokat tiikrozik. A
tagabb térség az tidiildvendégek vagy véletlen betérdk altal igen szort, alacsony teriileti
intenzitdsu hatokort rajzol. A déli partszakaszon a mért pontok szama-fekvése nem
aranyos sem a teriilet nagysagaval, sem a part(kozel)i/hattértelepiilés kettéséggel. A
régio kozvetlen értékesitési csatornai irant jelentkez6 fogyasztoi kereslet erésen fluktual,
ezért nem tette lehetévé tovabbi, kiszadmithatd mérési pont kijeldlését.

Az észak-déli partszakasz hagyomdanyos piac €s vasarcsarnok kereslet-kindlatdban
nem regisztraltam eltérést, hiszen az éves nyitva tartasuk, a vasarloi termékkereslet, az
infrastruktura amortizaltsiga kozel azonos mértékli volt. A megjelend terméktipusok
csoportjat az arupiaci versenyhelyzet és a konkurens értékesitési csatornak egyiittesen
alakitottak. A kozvetlen értékesitési pontok koziil a helyi termeldi piacokon keresztiil
mutathatd ki a termeldi-fogyasztoi kivanalmak kiilonbsége, ahol a helyi termékek
volumene is magasabb. Geografiai néz6pontbol egyik piachelyi eredmény sem utalt arra,
hogy a Balaton partjatol, vagy valamely kozigazgatdsi hatartol vald tavolsag

befolyasolta volna a forgalmat, tehat fliggetlen annak a teriileti elhelyezkedésétdl.
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Utobbi kedvez a piachely alapu fejlesztés atvételének, azt nem akadalyozzak a feliilrdl
kijelolt fejlesztendd térségek hatérai.

A déli partszakaszon tobbségében szezonalisan miikkodé helyi termel6i piacok
talalhatok, mindossze a fonyoddi, a marcali, a tabi és a siofoki piachely érheté el teljes
évben, elsésorban a termel6k elmaradidsa miatt. A déli partszakasz vevdi a déli-
délnyugati orszagrészbol érkeznek, amely kiegésziil a fovarosiak szabadidé-eltoltésével.
A budapesti lakosok inkabb a termeldi piacokon (Tihany, Kaptalantoti) szolithatoak
meg, mig a dél-dunantali lakosokkal nagyobb szamban a fonyddi piacon talalkozhatunk.
Az északi és a déli part piachelyi vonzaskorzete a fovarosi lakosok jelenlétében és a
piactipusok vonzaskorzeti jellemzdéiben (lokalis igények, turisztikai attrakcid) egyezik
meg (15. tablazat).

Az északi parton szezondlisan iizemeltetett termeldi piacok az ingatlantulajdonosok
idészakos Balatonhoz kozeli életvitelével parhuzamos. A hétvégi fogyasztopiaci
kereslet és az arusitokra nehezedd elokésziilet a legtobb esetben nem indokolja a
rendezvény hétkoznapra szervezését (35. dbra). A fogyasztoi kereslet hétvégi
koncentraltsdga visszacsatol a termeldk korlatozott piaci megjelenéséhez, azaz az
azonos idészakban tartott piacokon felvaltva arusitanak, tovabba heti 1-2 napon

foglalkoznak a piactéri eladassal.

Erintett piac Budapesti lakosok (%) Erintett piac Budapesti lakosok (%)
Tihany 23,29 Siofok 6,85
Képtalantoti 24,66 Tapolca 6,85
Balatonfiired 13,70 Keszthely 411
Fonyod 20,55 Atlagosan 16,1

15. tablazat: A budapesti lakéhelytiek piaci megjelenése a piachelyi megkérdezések szerint (n=73).
Forras: Sajat felmérés.

A termeldk adminisztrativ kotelezettségei, mint a pontos nyilvantartas-vezetés, eladast
rogzitd napld vezetése, nyomtatvanyok Kkitoltése, arukészlet szallitasi teendok,
csomagolas elvégzése tobbletfeladatot vetnek ki. A piacnapi értékesitési tevékenység
1doigénye korlatozza a piacozéssal elérhetd elonyok kiteljesedését (példaul jovedelem,
marketing, termeldi kooperacio).

A fogyasztok lakohely szerinti 15-20 kilométeres vonzdskorzete a friss, mindségi

¢lelmiszer iranti igényt hangstilyozza, egyben a csekély tavolsagot predesztinalja,

crer
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Hétfs Kedd Szerda Csiitortok Péntek Szombat Vasamap

35. abra: A termel6i piacok elérhetdsége heti bontasban 2018-ban. Forras: Sajat felmérés és
NEBIH adatbazis alapjan sajat készités.

Urbanizéltsag tekintetében a termeldi piacok a falvakban koncentrdlodnak, a
hagyomanyos vegyes termékkorti piacok és vasarok — a vasarcsarnokokhoz hasonléan, a

varhat6 vevoforgalom fliggvényében — viszont a varosi jogallasu telepiiléseken.

4.5.3. Fogyasztoi attitiidok az iidiilokorzeti piactereken

A balatoni piactipusok Osszesitett kereslete mogott vélelmezhetd volt a kiilonbozd
fogyasztoi igények megjelenése. A lakossdg demografiai, tdrsadalmi és gazdasagi
tényezOi alapjan a kdzép- vagy felséfoku iskolai végzettségli, negyven-hatvan év koriili,
hazastarsi kapcsolatban ¢l6k megjelenésérdl beszélhetiink. A teljes adatbazis nyoman a
friss alapanyagok ¢és félkész/kész ¢élelmiszerek beszerzése motivalja a vevoket,
hasonloan a megel6z6 orszégos kutatdsi eredményekhez (SzABO D. — JuHASZ A. 2013,
NezDel Cs. 2016). A wvasarléi csoportok meghatarozasahoz faktor- illetve
klaszteranalizis elvégzése volt indokolt. A faktoranalizishez alkalmas 104 fos tisztitott
mintdba keriild személyek atlagéletkora 59,55 ¢év 13,05 éves szorassal (a
megkérdezettek 53,9%-a nyugdijas) (16. tdbldzat). A férfiak atlagéletkora magasabb, a
valaszadok mintegy kétharmada nd. A felséfoku végzettségliek részaranya mindkét
nemnél tobbszordsen meghaladja az orszdgos atlagot. A nék kozott a férfiakhoz
viszonyitva kozel 6tszords az egyediilallok részardnya, amelyben meghatarozo6 szerepet
jatszik a ndk sziiletéskor varhatdé magasabb élettartama (a nék csoportjanak mintegy
12,5%-a 06zvegy)” (NEzDEI Cs. — ALPEK B. L. 2018. pp. 149-150). A Kkiterjedt
varoskornyéki vonzaskorzet azok megjelenésére utal, akik szaméra a haztajizas,

kertgazdasag nem elérhetd az ingdzéasbol, a munkaidé-beosztasbol eredden, illetdleg a
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varosi kultira adaptacioja, a gazdalkodassal — kertmiiveléssel foglalkozok korosodasa

miatt.
Mutaté Megoszlas
Nem (%) Férfi (30,1), n6 (69,9)
Eletkor (év) Atlag 59,55, széras 13,05
Legmagasabb iskolai végzettség Alapfoku (12,5), kozépfoku (40,63), fels6foku (43,75), n.a.
(%) (3.13)

Egyediilallo, elvalt, 6zvegy (21,39), parkapcsolatban ¢l

(s s o
Csaliddi dllapot (%) (hézas, élettarsi kapesolat) (78,61)
Lakhely (%) Budapest (10,58), egyéb varos (69,23), kdzség (19,23), n.a.
(0,96)
A piacnak helyet ado

; lgen (49,04) nem (50), n.a. (0,96
telepiilésen lakik (%) gen ( ) (50) (0,96)

Alkalmazott (32,69), allaskeres6 (0,96), vallalkozo (10,58),
nyugdijas (53,85), n.a. (1,92)
75 ezer Ft alatt (16,35), 75—125 ezer Ft kozott (26,92), 125—
Jovedelmi szerkezet (%) 150 ezer Ft kozott (8,65), 150 ezer Ft felett (16,35), n.a.
(31,73)

Foglalkozasi szerkezet (%)

16. tablazat: A minta megoszliasa nemek, életkor, legmagasabb iskolai végzettség, csaladi allapot és
lakhely szerint. Forras: Sajat felmérés.

A vevli adatok elsddleges elemzése szerint a ,vizsgalt piaclatogatok kozott
azonosithaté csoport a helyi, nyugdijas koru, foként 6zvegy ndk (megkérdezettek 7,8%-
a), mig 32,69%-uk alkalmazottak volt. A minta egészét tekintve az egy fére eso
jovedelem kozel 27%-a 75125 ezer Ft kozotti, amelyet szorosan kovet kozel 16,35—
16,35%-o0s rataval a 75 ezer Ft alatt és 150 ezer Ft felett keresék csoportja.

A fogyasztok piachelyi infrastrukturdlis €s termékkindlatra, piachelyi interakciokra
vonatkozo vélekedését elemzd 18 kérdésemmel az {idiilékorzeti piacok latogatoi
csoportjaban 6t hatarozottan elkiiloniilé orientacios tipust, attitiidot sikeriilt azonositani,
amelyek korét és valtozoit a 19. tablazat 6sszegzi. A piachelyen felvett kérddiveim
alapjan dr. Alpek B. Levente egyetemi adjunktus kollégammal kisérletet tettiink a
piacokon megfigyelhet6 homogénnek tiind véasarlokdzonség vasarlol csoportokba valo
besorolasara. A fogyasztoi vélekedések, attitlidtipusok faktoranalizis vizsgalatdba azon
104 {6 keriilt bevonasra, akik a piaccal kapcsolatos vélekedések egyetértés-
vizsgalataban mind a 18 kérdésre hianytalanul valaszoltak (17. tablazat).

,»A valtozok elemzésre vald alkalmassaganak biztositasat kovetden 18 valtozot vont be a
vizsgalat, 1-t6] 5-ig terjedd skalan mérve a vasarlok piaccal kapcsolatos vélekedésének
egyes komponenseit (az l-es a megadott allitds ellenzését, az 5-0s a tokéletes

egyetértést jelenitette meg).
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Faktoranalizisbe vont

Telepiilés . , %0-0s részarany
minta elemszama
Balatonfiired 3 2,88
Fonyod 27 25,96
Kaptalantoti 5 4,81
Keszthely 17 16,35
Siofok 7 6,73
Tapolca 41 39,42
Tihany 4 3,85
Osszesen 104 100

17. tablazat: A vizsgalat alapjat képezé komplex kérddives felmérés mintajanak teriileti megoszlasa.
Forras: Sajat felmérés.

A 18 valtozo6 4 dimenzié mentén vizsgalta a vasarlok piaccal kapcsolatos vélekedését:
a piac helyszine (parkolasi lehetdségek, biztonsdg, kozosségi tér jelleg), a
termékportfolio mindségi jegyei (mindség, megbizhatdsdg, csomagolds, eredet,
valaszték, ar és ar—érték arany), arusokkal kapcsolatos vélekedések (kiszolgalas
mindsége, segitokészség) és kdrnyezettudatossag. A faktoranalizis futtatdsat megeldzte
a valtozok elemzésbe vonasra vald alkalmassaganak vizsgalata. A Bartlett-teszt (Khi-
négyzet értéke: 1341,585, szabadsagfok: 153, Szig.<0,05), illetve a Kaiser-Meyer-
Olkin-mutat6 (értéke: 0,815) alapjan megallapitasra keriilt, hogy a vizsgalatba vont
valtozok alkalmasak a faktoranalizis elvégzésére. A faktorextrakciés modszerek koziil a
fokomponens-elemzés keriilt alkalmazasra. A faktorok szdmat tekintve a 4 és 5 faktoros
megoldasok mertiltek fel relevans lehetdségként (figyelembe véve a Kaiser-kritériumot,
a sajatértekek megfeleldsegét és a magyarazott varianciahanyadot), amelyek koziil —
tekintettel a kapott valtozok értelmezhetdségére — az 6tos valtozat keriilt elfogadasra. A
faktorok rotaldsa varimax mddszerrel tortént, figyelembe véve, hogy a jelen vizsgalat
szempontjabol a kiemelt cél a faktorok megfeleld szétvalasztasa és jo értelmezhetdsége
volt.

A faktoranalizissel nyert valtozokra alapozva a vasarlok korét klaszteranalizis
segitségével vizsgaltuk: Ward-eljaras és négyzetes euklideszi tavolsag alkalmazasaval
folyt az egyes csoportok elhataroldsa. Az eljaras kivalasztasaban fontos szempontként
jelent meg, hogy valamennyi valtozé metrikus skalan mért, nincsenek kiugr6d eseti
értékek, és a faktorok sem korrelalnak egymadssal. A vizsgalat e részében fontos cél volt
a minél homogénebb csoportok képzése. A klaszterszdm meghatarozasa/ellendrzése

soran a koefficiensek, illetve a csoportok megfeleld elemszaménak vizsgélata mellett a
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Calinski—Harabasz- (pszeudo—F) és a Duda—Hart-index értékei is kiszamitasra keriiltek
(18. tablazat).

. Lo Duda/Hart
Klaszterszam Calinski/Harbasz pszeudo-F Tndexértek T
3 17.9001 0.6546 26.9116
4 19.20826 0.6887 13.1073
5 20.01658 0.6799 8.9461
6 20.35229 0.5659 14,5755
7 21.12304 0.6986 7.7673
8 22.31717 0.6036 9.1954

18. tablazat: Calinski—-Harabasz- (pszeudo—F) és a Duda—Hart-index értékei.

A mutatészamok alkalmazasa mellett a kapott eredmények értelmezhetdsége is
hangsulyos volt. Az elemzés soran a 7, az 5, illetve a 4 klaszteres megoldas, mint
lehetséges varians kozil a 4 klaszteres megoldas valasztasat az értelmezhetdség és az
egyes klaszterekbe tartoz6 esetszam indokolta. A 4 klaszteres megoldasnal jelent meg
eldszor, hogy a vizsgalt fogyasztoi csoportok kore az Osszes vizsgalt valtozd mentén
szignifikansan  kiilonbozik. A  4-7 klaszteres megoldasok mindegyikében
korvonalazddik harom hatarozott csoport, amelynek elemszama egyik esetben sem
modosul. A klaszterszam ndvelésével a negyedik klaszter differencidlodik. Ennek
megfelelden a 7 klaszteres megoldas — tekintettel a mintaelemszamra — elaprozott (5
elemes klasztereket is tartalmaz), mig a 6 klaszteres valtozat kizardsa a Calinski—
Harabasz- (pszeudo—F) és a Duda—Hart-index értékek alapjan tortént. Az 5 és 4
klaszteres megoldas csoportjai kozotti kiillonbség az alabbiakban bemutatott ,,Klasszikus

2

piacozok” két ,.altipusanak” megjelenése, amelyre az aldbbiakban utalds torténik,
azonban kiilon csoportként nem keriil szerepeltetésre. A klaszterek jellemzése és az
egyes hattérvaltozok kozotti Osszefliggések vizsgalata (a klasztercentrodiok, atlagok
Osszehasonlitasa) varianciaanalizissel és kereszttabla-elemzéssel tortént (NEzDEI CS. —
ALPEK B. L. 2018. pp. 150-152).”

A vizsgilt valtozok koziil a kornyezettudatossag egyetlen faktor esetében sem érte el
a 0,5-0s sulyt, igy az orientaciok jellemzésében a maradék 17 valtozo jatszott szerepet.

Az elsé csoport (élményorientacio) attitlidjét meghatarozé valtozok alapjan e
vasarlok szemében a piac elsédlegesen kozosségi térré 1ép eld. Ennek két hangsulyos
eleme a piachely frekventaltsdga, megkdzelithetdsége és a talalkozasi pontként torténd

értelmezése volt. A két komponens egylittmozgasa érthetd, hiszen a kozosségi jelleg

mindséget eldsegiti a piachely megfeleld rendelkezésre allasa. A piaci mili§ viszont
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nem fiiggetlen az arusok és vasarlok hozzaallasatol sem, a faktorban igy magas sullyal
jelent meg a megfeleld kiszolgdlds és az arusok segitokészsége, a megfeleld

kozbiztonsaggal egyiittesen.

P Faktorok
Faktor Allitasok Fl TP [F3 FAT s
Elégedett a piac helyszinével .835| .231|-.082|.146|-.028
A piac a ,talalkozés helye”, forum is .808|-.038| .163(.069| .114
1 A piaci én}'sok mindig segitékészek és 720 1220 420/ 030 212
(Elményorientacio) rer}dszeretok.
Elgedett a piacon tapasztalt 700| .288| .264|.028| 377
kiszolgalassal
A piacon biztonsagban érzem magam .643| .011| .357|.227| .270
A gyiimolcsok valasztéka boséges .035| .903( .208|.126| .114
F2 A z0ldségek valasztéka boséges .073| .898| .229|.151| .094
(Valasztékorientacio)| Az élelmiszerek valasztéka béséges .185| .605(-.081|.197| .485
A parkolohelyek szdma megfeleld .149| .564(-.030|.251|-.551

A vasdrlasndl fontos a :334| .474] 353|.065| .045

kornyezettudatossag
Ismerem a termékek eredetét .047| .020| .849(.188| .024
F3 A termekek eredetében megbizom 242|279 .782|.146| .028
o |A termékek mindségében megbizom A468| .407| .622|.032| .223

(Mindségorientacid) Cvals mindséedi ¢ oket Kindlnak
1va’om1nosegu ermekeket kinalna A73| .194| 576(.113| .260
eladasra

F4 A termékek ara kedvezd .078| .121| .151(.923| .114

(Arorienticio)  [A termékek ar—érték aranya megfeleld .209| .354| .238/.722| .048
A nem ¢lelmiszer jellegli termékek

F5 ) ) o 273| .252| .092(.068| .665
., ... |valasztéka boséges
(Termékorientacio) - - -
A termékek csomagolasa tetszetos .378| .051| .187(.279| .578
Magyarazott variancia 41,46/12,06| 7,62|6,37| 5,86
Osszesitett varianciahanyad 73,37

19. tablazat: Az atttitiidvizsgalatba vont valtozok és faktoraik, rotalt faktorsulymatrix (0,5 feletti
értékek jelolve). Forras: Sajat felmérés alapjan NEzDEI Cs. — ALPEK B. L. 2018. p. 154.

A masodik csoport (vdlasztékorientacio) jegyeit mutatod vasarlok magatartasa szerint
meghatarozo elem a bdséges, leginkabb ¢élelmiszerekre, zoldségekre és gylimolcsokre
kiterjed6 termékkinalat. Ezek kiegészitdje a megfelelé parkolasi lehetdségek
rendelkezésre 4llasa. Az attitlid hatarozott mintdt mutat, a piac, mint a (haztaji)
prim6rok értékesitési helye fajstilyos, ahovéa ,konnyen le lehet ugrani a valtozatos
arukinalatért”. A mogottes motivaciok kozott azonosithatod a friss idényaruk kozvetlen
termelOtdl torténd beszerzésének igénye. Ezen orientacioval rendelkezd egyén szamara

a piaci vasarlas az, ami meghatarozo.
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Eltéré attitidot képvisel a mindségorientdacio, amely faktorba foképp a termék
eredetével és megbizhatosagaval kapcsolatos valtozok lettek 6sszevonva. A csoportban
az eredet egyfeldl a megbizhatdsag, masfeldl az ismertség tekintetében tiinik ki. Az aru
itt, mint személyes termék fontos, Osszekapcsolodik az értékesitot €s termeldt egy
személyben megtestesitd piaci arus, illetve a haztaji és egyéb, az eldallitotdl kdzvetleniil
vasarolt produktumokhoz kapcsolt jobb mindség képével. Az ilyen orientacidt mutatd
személyek korében a piac a biztos €s megbizhatd termékeket kinald beszerzési csatorna.
Mindezt igazolja a valaszadok megkérdezése is, amely szerint eldtérbe helyezi a magyar,
illetve a helyi terméket.

A fogyasztok korében kiemelt attitid a megfeleld arszinvonal és ar-érték arany
keresése, igy a piacok vonatkozéasidban egy kiilon faktort (drorientdacio) hozott létre. Az
arorientacioval rendelkezd vasarlok korében kiemelkedéen magas faktorsulya a
megfeleld ar, illetve az ar-érték arany. Koriikben a piac maga az ,,0lcsd” és/vagy az
»elfogadhat6 arfekvést” termékek csatorndja, amelyet a piac tipusa befolyasol.

A vizsgalat altal feltart 6todik orientacios tipus a termékorientdacio nevet kapta,
amely tipus kiilonosen jellemzOnek bizonyult a pérkapcsolatban, hézassagban ¢élok
csoportjaban (F hanyad 5,33; F probdhoz tartozd valoszinlis€ég szignifikancia szintje
0,023). Eme attitliddel rendelkezOk a nem élelmiszer jellegli produktumok mély
valasztékara, illetve a szép csomagolasra helyezik a hangsulyt. E kor érintett vasarloi a
piacra a kalandos, olykor egyedi termékek felkutatasanak helyeként tekintenek.
Keresletiik a tetszetds antikvitdsok, izlésesen csomagolt aruk, ajandéktargyak
beszerzésére iranyul.

A definialt fogyasztoi attitlidok felhasznalasaval a vizsgalatba bevont személyek
kozott a klaszteranalizis négy jol elkiiloniild csoportot hatarolt el (20. tdblazatr). A
megkérdezettek piacrol alkotott eltérd képét arnyalja, hogy a latogatoi kor Osszetétele
demografiai, illetve egyéb a fogyasztas tekintetében relevans faktor nézetében igencsak
homogén. A minta atlagéletkora kozel 60 év, minddssze 13 éves szorassal. Kozel 70%-
uk nd, iskolai végzettségiik fels6- (43%) vagy kozépfoka (29%, érettségi). Csaladi
allapotuk elsdsorban hazas (62%) és legtobbjiik varosban ¢l (81%). Utdbbi Osszefiigg a
piac fekvésével (csak Kaptalantdti és Tihany falu, ratajuk alacsony), igy a varosi
polgarok kiemelkedd jelenléte a véletlen betérok, valamint a helyi és rendszeres piaci

vasarlok magasabb szdmabol ered.
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e Kalandkeres6k  Ar optimalizalok A klrnalat. . K Iafsuku?
Orientacio tipus (19%) (31%) megszallottjai piaclatogatok
(20%) (30%)
Elményorienticio Jellemz6 Nem jellemz6 Nem jellemz6 Jellemz6
(0.843) (-0.865) (-0.747) (0.855)
Vilasztekorienticio Nem jellemz6 Nem jellemz6 Jellemz6 Jellemz6
(-0.619) (-0.65) (0.891) (0.466)
Minéségorienticio Nem jellemz6 Nem jellemz6 Jellemz6 Jellemz6
(-0.092) (-0.327) (0.474) (0.076)
Arorientacio Nem jellemz6 Jellemzd Nem jellemz6 Jellemz6
(-0.618) (0.083) (-0.329) (0.536)
Termékorienticis Jellemz6 Nem jellemz6 Jellemzé Nem jellemz6
(1.051) (-0.497) (0.513) (-0.513)
Teljes minta atlaga 0,00
Atlagos ¢életkor 56,6 60,2 58,9 59,4
No/férfi arany 2,3 4,3 2,0 1,4

20. tablazat: Az azonositott fogyasztoi csoportok attitiid mintazata, életkora és nemi megoszlasa,
azegyes valtozok atlagaval (n=104). Forras: Sajat felmérés.

A varosiak megjelenését erdsiti maga a valaszték, mert e termékek jelentds részben a
ruralis terekben, hazi kiskertekben kozvetleniil eléallithatd termények. Ok a piacot
autoval kozelitik meg (56%), vasarlasi céllal, amelyhez masodlagosan kotddhet a
kikapcsolodas (az esetek 26%-aban). Ezt igazolja, hogy atlagosan a piac még azok
esetében sem jelenik meg elsddlegesen kikapcsolodasként, akik egyébként
¢lményorientacioval jellemezhetok. A vésarlas ideje jellemzdéen 30 percnél kevesebb
(45%) ¢és csak a csoport negyedénél haladja meg az egy orat, azaz kevés a portéka
alapos atnézésére és a hosszas id6zésre iranyuld — esetlegesen turisztikai jegyeket is
hordozo — kereslet (helyszinenként eltérhet) ezen adatok alapjan. A vasarlas Osszege
kozel 75%-nal 1-5000 Ft kozé esik. Ezzel Gsszefliggésben a vizsgalat feltarta, hogy az
elkoltott Osszegeket fOkeént élelmiszerekre forditjak, ritka, hogy valaki a piacot
nagybevasarlasra, egyéb cikkek megszerzésére keresse fel. Minddssze 15% vasarol
rendszeresen 5-nél tobbféle terméket, amelybdl kettdé jellemzden zoldség- és
gyuimolcsféle. A vésarloi koltések a termeldi piacokon joval magasabb Gsszegben
maximalizadlodnak alkalmanként, mint a hagyoméanyos piac €s vasarcsarnok esetében
(2-3.000 Ft).

A homogénnek hatod vasarlokozonség piacrol alkotott vélekedése alapjan jelentdsen
eltér, az attitid mintazatok egyes elemei tiikkr6zOdnek a kialakitott klaszterekben.
Kiilonosen igaz ez az aroptimalizalok esetében, amely csoport analdg a kizarolagosan
arorientacids szempontokat mutatd, a csoport 30,7%-t add egyénekével. A vizsgalt

piacok nézetiikben a megfizethetd aruk beszerzési, illetve a megfeleld ar-érték aranyt
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portékak értékesitési tere, igy azok versenyeldnye a termékek alacsony &raban
(ritkabban az alku lehet6ségében), vagy a magasabb, de biztos, még megfizethetd
mindségben érhetd tetten. E fogyasztdi kdrbe inkabb idésebb ¢és hdzas ndk tartoznak,
férfiakhoz viszonyitott aranyuk a tobbi csoporthoz képest kiugréan magas.

A |, Klasszikus piaclatogatok™ elvarasai a piachellyel kapcsolatban egyrészt a
megfeleld arakra, masrészt a kivaldé mindségre, a termékek megbizhatosagara, a
megfeleld (€lelmiszer)valasztékra és a sajatos piaci hangulatra fokuszaltak. A csoport
tagjai fontosnak tartjak a személyes vasarlasi €élményt, ugyanakkor nem elhanyagolhaté
tényez0 szamukra, hogy széles €s optimalis ari termékekhez jussanak. A piac szdmukra
az ,,ismeros sarki z0ldséges” egyfajta modern formajat reprezentalja. A klaszteranalizis
soran kitlint, hogy a klasszikus piacozok csoportja — 6t klaszteres megoldas alkalmazésa
esetén — tovabbi két szegmensre (a valasztékorientacid, illetve mindségorientacid
dominalt személyek korére) oszlik. A tovabbra is hangsulyos élmény és arorientacid
mellett igy eldbbi alcsoportnal a szélesebb korti valaszték, mig utobbinal a magasabb
termékmindség jatszik szerepet.

Kevésbé keresnek tarsas élményt ,,A kindlat megszallottjai”, akik a kindlatra irdnyuld
attitildot mutatnak. Szamukra a piac a szé€les napi és tartés fogyasztasi termékek
kinalataval tlinik ki és kevésbé jatszik szerepet az ar.

A legkisebb részaranyu, sajatos csoportot a ,,Kalandkeres6k™ adjak, hiszen a piacra a
nem ¢élelmiszer jellegli termékek értékesitési helyeként néznek. Fontos szamukra, hogy
a kozosség, a kornyezet megfeleld legyen, az arus segitOkészen ¢€s nyitottan alljon a
vasarlohoz. Ez a tipus részben megjeleniti a piacra nem a hétkéznapi vasarlasok okéan
jaré kivancsi vasarlot, aki az egyedi, alkalmanként értékes targyak kindlata irant
kimagasloan érdeklodik. Szamukra a piac egyben élményvasarlast is jelent.

A négy vasarloi klasztert a felmérésben részt vevé piachelyeken eltérd ardnyban
regisztraltam. A csoportok piaconkénti vizsgalatat egyes helyeknél neheziti a minta-
elemszam, Fonydd, Keszthely és Tapolca esetében arnyaltabb kép fogalmazhaté meg
(36. dbra). A Kalandkeres6k csoportja szinte teljesen hidnyzik Keszthely piacarol,
részardnyuk Fonyod esetében is 20% alatt maradt, amely tobbek kozott a piacmiikodtetd
turisztikai célzati reklamtevékenysége kapcsdn kevéssé vart eredmény. Mig
Keszthelynél a Klasszikus piaclatogatok hanyada kiemelkedd, addig Fonyod vasarloi
kore er6sen homogén (az egyes azonositott csoportok aranyaban nincs jelentds

kiilonbség).
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36. abra: Az azonositott fogyasztoi tipusok piaconként.
Forras: Sajat felmérés alapjan szerk.: Nezdei Cs. 2018.

Tapolcan a Kalandkeres6k a vasarlok kozel harmadat, egyuttal legnagyobb mintaban
azonositott csoportjat adjak (az egyéb tipusok szintén kozel egyenletes megoszlasa
mellett), amely Osszefliggésben all az itt azonositott élményorientaciohoz kot6dod
vélekedésekkel (tarsas interakciok). A kapcsolddo vizsgalatok szignifikans kiilonbséget
nem mutattak ki a piac foldrajzi elhelyezkedése és a fogyasztoi csoportok kozott, a
kisebb mintaji piacokon a hagyoményos funkcioval szorosabb kapcsolatban allo
Aroptimalizalok és a Klasszikus piaclatogatok jelennek meg a klaszteranalizis adatai
alapjan. A piacok vasarloi kore ugyan tobb szempontbol jol meghatdrozhato, piacrol
alkotott felfogasuk 6t kiilonb6zd orientaciot rejt. A vizsgalt helyek fejlesztésekor az
egyes tarsadalmi csoportok megszoélitasa mellett érdemes figyelmet forditani arra, hogy
a jelenlévd orientaciok kibontakozasat eldsegitsiik. A termel6i piacok soksziniiségét
kifejezi az ,,ahany haz, annyi szokas” mondas, hiszen szamos valtozattal talalkozhatunk,
akar term¢k, infrastruktura vagy motivacié kapcsan. A fogyasztok viszont mindentitt a
helyi, megbizhat6 forrasbol szarmazo terméket igénylik, illetve a termelé kozvetlen
tdmogatasat szorgalmazzak.

Osszességében a vasarldi csoportok kvantitativ és kvalitativ jellemz6i lehetévé teszik,
hogy a piacok mindsitésekor a mintavételi pontok megfeleltethetok legyenek az adott
vevocsoporttal a jelenlévd klaszterek ardnyaban. Az aranyszdm meghatdrozasahoz
sulyozas vagy szignifikancia szint alapt hatarérték meghatarozas lehet célravezetd. A

vevok értékitélete ebben a rendszerezésben szubjektivnek tekinthetd. A piachelyek
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esetében a klaszteranalizis lefolytatasahoz megfelelé minta elemszam piaconként eltérd
volt, ezért koriiltekintést igényel a piachelyek vevdcsoporttal torténd beazonositasa. A
legnagyobb elemszamot a hagyomanyos tipusba sorolt piactér eredményei adjak
(81,73%). Az igencsak differencialt fogyasztoi keresletli fonyodi, keszthelyi és tapolcai
teret mind a négy csoport tagjai rendszeresen latogatjak. A siofoki, balatonfiiredi és
tihanyi minta ugyancsak a termékar és a klasszikus piaci termékkép fontossdgat mutatja.
A kaptalantoti termeldi piac az elobbi két csoport kombinacidjat szemlélteti, hiszen a
kalandkeresOk 1étszama Osszességében ezen a telepiilésen emelkedett ki. Mindezek
alapjan a balatonfiiredi piachely azon vevd szdmara lesz optimalis helyszin, akiknek az
ar-érték arany, a termék hasznalati értéke a legfontosabb tényezd. A siofoki csarnokot
érdemes felkeresniiik mindazoknak, akik az ar-érték arany mellett a termék mindségét
¢s mély valasztékat megkovetelik. Ugyanez a megéllapitas érvényes Tihanyban is,
habar a kutat6éi empirikus tapasztalatok nyoman a nem élelmezésre szant termékek
szerepe itt nagyobb hangsulyt kap, amelyet a vevok valaszadoéi hajlandésaga elfed. A
fonyodi, keszthelyi és tapolcai tereken minden latogatd megtalalhatja a piachellyel
szembeni szamitdsat, akar a termékjellemzokrdl, akar az egyéb motivacios tényezokrol
legyen is sz6. Kaptalantotit elsosorban az autentikus, népi értékeket, falusi izeket
kedveloknek (,,kalandoroknak™) érdemes felkeresniiik, mint a videkfejlesztés és

gasztrondmia 6sszefonddasa.

4.5.4. A vasarloi preferenciak a Balaton régiéban
A fogyaszt6i oldalu megitélés elsddleges szerepe miatt a faktor- és klaszteranalizisen

tul a régid hires termeldi piacainak mélyebb elemzését végeztem el a vésarloi adatok
nyoman. A kérdéives kutatdsomba bevont két helyi termel6i piac vasarloinak
valasztasaban a helyi termék keresettsége annak mindségi ismérveitdl, az egyéni
tapasztalatoktol és az arusokba vetett bizalomtol fiigg. A piachelyek vevdi
motivaciojanak kereszttabla-elemzése azt a célt szolgalta, hogy Osszevesse (n=454):

— atermékmindség,

— az arus ismerete (bizalom),

— az ar-érték arany,

— amarka szerepe,

— atermék egyedisége,

— apiaci értékesitési csatorna fontossaga,
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— ahelyi termel¢ illetleg arus tdmogatasa, valamint

— akornyezettudatossag szemponttal
vald azonosulas mértékét. A vevOok a termék minbségébe vetett bizalmat (75,4%), a
termék ar-érték aranyat, az arusba vetett bizalmat €s a helyi arus, termeld tdmogatasat
nevezték meg, mint a termeld kivalasztasanak indoka. A legkevésbé a markazott termék,
a piaci értékesitési forma és a kornyezettudatos megfontolds magyarazza a termeld
melletti dontést. A vasarolt termékek és a piactipusok kereszttablas dsszevetésében a
helyi termeldi piacok tipikus aruja a lekvar, az édesség, az ital, a szorp, az étkezési
olajok, a gyogynovénybdl késziilt élelmiszerek (21. tdbldzat) vétele. Ezzel szemben a
vasarcsarnokok és a hagyomdnyos piacok vevoéi a friss zoldség- és gyiimolesféléket
keresték. A helyi termeldi piacokon az egyes szempontok fontossagi sorrendje a termék
egyedisége (78%), a marka (25,0%) és a kornyezettudatossag (18,4%) volt. A
legkevésbé a piaci forma (2,9%) sulyat régzithettem, mint a termel6t6l vald vasarlas
els6dleges forrasa. Az arusba vetett bizalom, az ar-érték aranyossag, a helyi gazda

szerepe 10-15 szazalékpont kozott alakult.

Helyi termeldi piac Helyi termeldi piac

Termék : Termék ;
aranya aranya
Lekvar 65% Edesség 76,5%
Ital 83,3% Szorp 70,6%
, Gyogynovénybol
Etkezési olajok 50% yogynovenybo 42,9%

késziilt élelmiszer

21. tablazat: A helyi termeldi piacokon leggyakrabban vasarolt élelmiszer jellegii arucikkek. Forras:
Sajat felmérés. Lasd: Nezdei Cs. 2016c.

A vasarlok szdmara tehat a helyi termeld €s arus tdmogatdsa, e termék magasabb
mindsége ¢s hozzaadott értéke - magasabb arszint mellett - értékteremtd. A termeldi
piacok irant megnovekedett keresletet tovabbi ,,s0ft” szempontok (kozOsségi tér,
hangulat) formaljak, amelyet a ,,Kalandkeresok” csoportja jelez. A hagyomanyos
piacok létezését a termékmindség, az arus ismerete €s tdmogatisa, valamint a piaci
csatorna ¢és a kornyezettudatossag eldsegiti, viszont az értékesitési helyszinek kozotti
megoszlasban maga a piaci forma szerepe is szamottevé (22. tdbldzat). A
vasarcsarnokokat a helyi arus és termeld tamogatasa, a termékmindség és az arus
ismerete miatt veszik igénybe; a termék markazottsaga, a kdrnyezettudatos szemlélet
csekély 0sztonzd. Kiemelendd, hogy az arus ismerete, azaz a bizalmi kapcsolat abban az

esetben is fontosnak bizonyult, ha viszonteladd mindségben volt jelen a piachelyen.

131



A valaszadok

H { Helyi

Motivacio agyo_m anyos e,,),” . Vasarcsarnok arinya a teljes

piac termeldi piac e .

mintaban

Megbizom a termek 58,4 17,3 24,3 754
mindségében.
Megbizom az arusban. 68,3 10,9 20,8 40,5
Megfeleldnek tartom a 61,4 103 28,3 40,7
termék ar-érték aranyat.
Elfege’dett vagyok az adott 68.8 250 6.3 35
markaval.
Kiilonleges, egyedi

14 7 7 1
termék(ek)et is kinal. 5 80 3 o
Tamogatom a piaci 88,2 2,9 8,8 75
értékesitési format.
Tamogﬂatom a helyi arust, 702 137 16,0 290
termel6t.
Fontosnak tartom a
kornyezettudatossagot a 76,3 18,4 53 8,4
piachelyi vasarlasnal.
Egyéb 63,6 91 27,3 2,4

22. tablazat: Miért az adott arustél vasarol rendszeresen? (% ; N=454). Forras: Sajat felmérés. Lasd:
Nezdei Cs. 2016c.

Tovabbi ,Egyéb” kategéridba soroltdk a magyar, illetve helyi termékek iranti
keresettséget a hagyomanyos piacokon és vasarcsarnokoknal. A termel6i piac alacsony
ratdja vélhetéen a piactipusbol adddik.A hagyomanyos piacok forgalmat az
¢lelmiszerek koziil a gylimoéles- és zoldségfélék generaltak, amelyek mogott a méz,
husfélék, tojas és egyéb élelmiszerek mintegy 30 szazalékponttal elmaradnak (37-38.
abra). A két vezetd termék agazati szinten az orszagos jelentéségiikkel parhuzamos. A
vasarlok a nyers idényarukat keresik a gazdak kinalataban, mert a termékfeldolgozast
(befott, lekvar, savanyusag) sajat receptirajuk alapjan készitik el, amely magyarazza
eme terméktipusok alacsony keresletét. A huastermékek relativ magas aranyat a
hagyomanyos piacokon mikodé kisebb husboltok eredményezték, tekintettel arra, hogy
a piac kozvetlen kornyezetében megtaldlhatok a piaci termékpalettat kiegészitd iizletek
vagy piacépiilet. Mindez kedvezd alkalmat ad az ¢élelmiszerek viszonylag egy
helyszinen torténd megvételére, a hasznalt értékesitési csatorndk vegyitésével. Egy-egy
termék Kiemelt Kkereslete (példaul hustermék) egyben a tovabbi arucikkek
vevoforgalmat emeli.

A termeldi piacokon preferalt termékegyediség a non-food terméktipusokra (kézmiives
¢s népmivészeti termék, 0j és hasznalt iparcikk, kézmiives ruhdzati termék, régiség,

hasznalati targy, kertészeti termék) iranyitotta a figyelmet. A piactipus szerinti
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kereszttablas Gsszehasonlitas reprezentalja a tihanyi és kaptalantoti helyszin kézmiives
és népmiivészeti termék, gyogynovénybol készilt cikk, kézmiives ruhdzati cikk,

valamint régiség iranti igényt (23. tdbldzat).

; Vasarolt termék , Vasarolt termék
Termék ; Termék .
aranya aranya
Kézmiives ruhazati cikk 83,3% Régiség 66,7%
Kézmiives termék 81,1% Népmiivészeti termék 60%
Gyogyndvénybol késziilt 78.6%

termék

23. tablazat: A helyi termel6i piacokon leggyakrabban vasarolt non-food arucikkek. Forras: Sajat
felmérés. Lasd: Nezdei Cs. 2016c.

A non-food arucikkek kindlata piaconként valtozik, azonban a kertészeti termékeket,

viragokat, palantakat 6sszesen 34,8%-ban helyezték a vevoi kosarba (39. dbra).

Egyéh
Gyoégynovényb...
Novényi olaj

Méz

Szorp

Ital

Edesség

Tojas

Hal, halféleség
Vadhtis,...

Hus, hustermék

Tej, tejtermék

Pékaru

Savanyusag

Lekvar

Befott

Zoldség

Gyilimadlcs

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

B Hagyomanyos piac  @Termeldi piac Vasarcsamok

37. abra: Az élelmiszerek piaci kereslete a vizsgalt piactipusokon, 2016. Forras: Sajat felmérés.
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Egyéb
Gyogynovényh...
Novényi olaj

Méz

Szdrp

Ital

Edesség

Tojas

Hal, halféleség
Vadhus,...

Hus, hustermék

Tej, tejtermék

Pékaru

Savanyusag

Lekvar

Befdtt

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

B Hagyomanyos piac @ TermelSi piac W Vasarcsarnok

38. abra: Az élelmiszerek piaci kereslete (zoldség, gyiimolcs arucsoport nélkiil), 2016. Forras: Sajat
felmérés.

A kézmiives termékek, 0j iparcikkek, konyhai felszerelések vagy hasznalt cikkek

vasarloi igénye alkalomszerli a hagyomanyos piactéren és vasarcsarnokban.

Egyéb non-food
Antik targy, régiség
Kertészeti termék
Hasznaltcikk
Kézmiives ruhdzat
Uj iparcikk

Egyéb non-food...
Konyhai felszerelés
Népmiivészeti termék

Gyogyndvénybdl...
Kézmiives termék

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

B Hagyomanyos piac @ Termeldipiac M Vasarcsamok

39. abra: A non-food termékek kereslete a vizsgalt piactér-tipusokon, 2016. Forras: Sajat felmérés.
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Osszességében tehat a fogyasztopiaci eredmények visszaigazoljak a termeldi és
piacmukodtetoi felmérésekbdl nyert informaciokat, amely kedvezd lehetdséget ad a
piacok egységes koncepciora épild fejlesztésére. A vasarlok a termékek eredetét
tobbségében nem ismerik, valamint Oonmagaban koltségesnek tartjdk a megszabott
termékarat. Annak ellenére mindsitették a valaszadok a termékjellemzoket a
legrosszabbnak, hogy a fogyasztdi motivacioik kozott jelentds szerepe van a termék
mindségének és ar-érték ardnyanak. A termeldi visszajelzések alapjan is a vevok
els6dleges szandéka a friss, kivaldé mindségli élelmiszer beszerzése a piachely
felkeresésekor, a tudatos fogyasztdi magatartds célrendszerében. A vasarlok
termékpreferencidja a hagyomanyos terek ¢és vasarcsarnokokat helyezi hasonlo
megitélés ald, a vasarloi felméréssel érintett termeldi piacokon a magas hozzaadott

értekd, feldolgozott termékek hoznak jelentdsebb bevételt a termeldk gazdasaganak.

4.5.5. Piachely-fejlesztési igények meghatarozasa

A nagyérdemii 12,1%-a hianyolt valamilyen ¢lelmiszert, jellemz6éen a hazi jellegii és
eldallitast készitményeket (példaul hazi jellegli kenyér, tejtermék, gomba, balatoni hal).
Az egyedi, tajra jellemzd produktumot nem emlitettek, amely részint a helyi lakossag
vasarlokozonséget feltételezi, részint a multicsatorna-hasznélatra vezethetd vissza. A
balatoni haldszatot betiltd jogszabaly nehézségeire hivtak fel a figyelmet a latogatok,
hiszen egyediil a tapolcai piacon miikddtettek ideiglenesen egy, a felmérést kovetden
felszamolt halboltot. ° A vevéi és miikodtetdi szempontok egyiittesen a termeldi
kapacitasok, termékkinalat sziikdsségére hivta fel a figyelmet: a termeldk alacsony
szama, korlatozott mennyiségii-mindségli arujuk visszaveti a fogyasztoi kedvet és a
miikodtetdi fejlesztési torekvéseket.

A fogyasztol aspektus elvarasait az altaluk megfogalmazott fejlesztési javaslatok
szemléltették (24. tablazat). A megkérdezettek 51,1%-a indokoltnak tartotta az
infrastrukturalis fejlesztést, mig a valasztékbdvitést vagy egyéb javaslatot tizbdl

minddssze egy-masfél személy emelte ki. A piacokkal altalanossagban minden masodik

% A balatoni haldszatra, haltenyésztésre vonatkozoan két mindsitési cimet kapott a Balaton-
térség. 2018 januarjaban a ,,mindségi balatoni hal” cimet, 2018 tavaszan a ,,balatoni hal” cimet
itélték meg a régionak. A ,balatoni hal” megnevezés oltalom alatt allo foldrajzi jelzés,
amelynek értelmében a Balaton vizgyijto teriiletén, konkrétan meghatarozott halastavakban
megtermelt hal nevezhetd hivatalosan balatoni halnak. Forras: www.balatonihal.hu, 2018. 09.
09.
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vasarld volt elégedett, javaslattétellel nem ¢lt. Piactipusonként nézve, infrastrukturalis

fejlesztésre a termeldi piacokon mutatkozott igény, tehat:

tobb parkolohelyet alakitsanak Ki,

a zsufoltsagot csokkentsék,

tobb hulladéktarolot helyezzenek ki,

jobban informaljak a vasarlokat (tabla kihelyezése a piac elhelyezkedésérdl,

utirdnyrol, idobeli elérhetdség, termékkinalat).

Javasolt Hagyomanyos Helyi termeldi . A valaszadék aranya
: z . . Vasarcsarnok . .,

fejlesztés piac piac a teljes mintaban

Nagyobb 18,5 6,0 6.3 13,2

valaszték

Tobb’ feldolgozott 5.8 0 0.9 35

termék

Tobb, kézmiives 14.6 0 12,6 115

termék

Infrastruktira- 57,3 615 28,8 51,1

fejlesztés

Kisér6é program 3,5 24 0 24

Egyéb javaslat 13,9 6,0 31,5 16,8

N.a. 16,9 28,9 28,8 22,0

24, tablazat: Sziikségesnek tartott fejlesztések a vizsgalt piacokon (%). Forras: Sajat felmérés.

A termékkindlatban bevezetett nagyobb valaszték, mint a bio-, hazilag készitett és helyi
vagy magyar eredetli termékek, novelnék a piaci forgalmat (6%), azonban a kézmiives
¢s feldolgozott termékek mennyiségét, mindségét €s a tovabbi kisérd programokat
elegenddnek vélték a megkérdezettek. A vevOi igények a turisztikai fOszezonban
jelentkez6 problémakat tiikrozik, mert a parkolasi nehézségbdl, zsufoltsagbol eredd
konfliktusok az el6- és utdszezonban kevésbé érzékelhetok. 28,9%-nyian nem
valtoztatndnak az aktualis arculaton, termékpalettan.

A hagyomanyos piacok mukodtetéi nem hagyhatjak figyelmen kiviil, hogy a legtobb
helyszin infrastrukturalis koriilményein javitani kell (57,3%), tovabba a nagyobb
valaszték (18,5%) és a kézmiives termékpaletta bdvitése (14,6%) lenne elvaras
fogyasztoi oldalrol. Az élelmiszerkinalatot ugyan a fészezon-utdszezonban biztositjak,
viszont a kinalat mélysége, bévebb felhozatal adott termékbdl (példaul tobb alma-,

barack-, paradicsomfajta...) elvaras a vevok részérol.
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Mikodtetdi és eladdi nézOpontbol ellentmond a vasarlok felvetésének, hogy a
hagyoményos piacok termékegyediség-értéke 14,6%, azaz az ilyen irdnya tényleges
termékfejlesztés sziikségessége megkérddjelezhetd. A kézmiives termékek mellett a
feldolgozott aruk termékbdvitése nem jelent valosdgos jovobeli lehetdséget sem az
arusitéi jovedelemnagysag, sem a mitkddtetoi bevételek novelésére. E helyszineken a
megkérdezettek mintegy 17%-a eltekint barmilyen beruhazastol, mert a valdédi vonzerdt
azok hangulata ¢és forgataga jelenti szamukra.

A vdsdrcesarnokok kozott vannak a még szocialista realizmus stilust (,,szocreal”’-t)
idéz6 épiiletek, ezek infrastrukturalis megujitasara mieldbb gondot forditananak az
eladok és vasarlok egyarant: az északi parton a zart tér klimatizalasat végeztetnék el, a
déli parton a kiils6 megjelenését formalnak at. Utdbbi a varos fejlesztési tervei kozott
szerepel, megvaldsuldsa a kozeljovoben tervezett. A vasarcsarnokokban az dstermel6i
fér6helyek szama alacsony, megjelenésiiket, az altaluk kindlt arucikkek bovitését
tartanak sziikségesnek a fogyasztok. A csarnokokban ugyanis a kereskeddk aruit hozzak
forgalomba, az igényelt magyar és helyi termékek helyett. Elmondhat6 viszont, hogy az
egyes fejlesztési iranyok kozott nincsenek a hagyomanyos és termeldi piachoz hasonld

markans eltérések.

4.6. Termeldi piachelyek rekreaciés funkcioban*’
4.6.1. A piachelyi csoportositas vasarloi alapjai

A BKU turisztikai rekre4cids szerepkore felvetette a kérdést: milyen modon illeszthetd
a piachely és fejlesztési torekvésiik a térség turizmusahoz, jelenlegi kinalatahoz? Milyen
turisztikai fejlesztési utak vezethetnek el a piacok jobb kapacitds-kihasznaltsagahoz? A
témakor ismertetése jelen alfejezetben targyalom, tekintettel az elért eredmények
letisztultabb, elkiiloniiltebb kozlésére. A vonzaskorzet vizsgélatok a termeldi piacokon
jeleztek turisztikai funkciot, ezért a rekreacios szempontok csak a termeldi piactereken
keriiltek értelmezésre.

A korabbi piacmiikodtetdi €s fogyasztoi felmérésem eredményei alapot adtak arra,
hogy a mintateriileten 1évé piachelyek funkcidjat turisztikai kontextusban
ujraértelmezziik Horvath Z. kollégdmmal. A piacmiikodtetoi kozvetitd szerep révén

dontéseik kozvetleniil érintik a résztvevoket, ezért céljuk, fejlesztési torekvésiik

4T A fejezet késziilt az aldbbi tarsszerzével kozos tanulmanyom atdolgozasaval: Nezdei Cs. —
Horvath Z. (2018): Development directions and opportunities of market places in the Balaton
region especially concerning local producers’ markets. (Kézirat)
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megismerése lényeges szempontot toltott be a turisztikai értelmezésben. A korabbi
mikddtetdi megkeresések a turisztikai attrakciova fejlesztést az esetek kozel
kétharmadanal elérendd célként nevezték meg, igy szamukra — a helyszini felméréseken
alapulva — turisztikai fejlesztési perspektivakat térekedtiink felvazolni. A helyi piacok
egyharmada pedig a telepiilési kozosség Osszejoveteleihez ad fizikai keretet, és
elutasitja az idegenforgalmi célu jovoképet. Tobb mitkddtetd részérdl a fejlesztési irany
megvalasztdsa a fenntartdé ¢és az lizemeltetd szervezet kiilonbozOosége miatt
bizonytalansagot okozott, naprakész tajékoztatdst nem minden esetben tudtak adni a
jovobeli terveikrol.

A fogyasztoi oldal 83,26%-a a rovid élelmiszerlancok tipusaként tekint a piacokra,
azonban a vevok legalabb egynegyede megjelolt valamilyen masodlagos Szerepet
(kikapcsolodas, csaladi program). A kifejezett turisztikai attrakcio célzati latogatas
csekély (40. abra), utalva arra, hogy a latogatok tobbsége nem turisztikai attrakcioként
azonositja a piacokat, valamint a turistdk mintabeli szdma alacsony (két szazalék koriili),
a modszertannal részletezett okok kovetkeztében. A piacok turisztikai szemponta
differencidlasat befolyasolta a potencidlis célcsoport és/vagy a termékprofil. A felmérés
soran a vasarlok kozott kimagaslo volt azok szama, akik sajat ingatlantulajdonnal
rendelkeznek a régidban, példaul sz6l6hegyi parcellaval, tidiildvel vagy csaladi hazzal;

azokat idészakosan, szabadidejiik eltdltésére hasznaljak.

90,00%
83,26%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 25,11%
20,00%

10,00%
0,00% —

Vasdrlads Kikapcsolodas Csalddi program  Turisztikai Egyéb ok
attrakcio

40. abra: A piacok felkeresésének célja. Forras: Nezdei Cs. 2018.

Az ingatlannal rendelkezdk szezondlisan tartos keresletet a napi fogyasztasi termékekre

generdlnak, mintsem a specializalt, ajandéktargyként is értékesithetd arucikkekre.
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Mindez az egyedi, kézmiives termékek sziikds megjelenését eredményezi, tulajdonképp
a vasarloi igényeknél jelzett hidnyossagokat veti fel. Kérdéses azonban, hogy a jelolt
fogyasztoi kereslet volumene elérné-e azt a kiiszobértéket, amely haszonhatést
eredményez a kézmiives, helyi termék készitok szamara. Tehat milyen mértéki
forgalomnovekedés kovetkezne be ezdltal. A piachelyek kiilonbozdsége a termeldi
piacokat latszolag két fobb iranyba tereli: egyrészt az élelmiszertermékek beszerzése,
masrészt a termékvétel €s az élményszerzés egylittese iranyaba.

A helyszini terepbejarasok alapjan a piachelyeket nagyon eltéré mindség jellemzi.
Egyes esetekben a megkozelitésiik lakohazak kozotti kis Osvényeken, masutt frekventalt
¢lelmiszeriizlet mellett, vagy kozuti eldgazasban lehetséges (41. dbra). Az emlitett
teleptilésképi arculatba illeszkedésiik szintén sokszinli volt, amely a turisztikai

szempontu megitéléshez nem nélkiilozhette egy elméleti struktara felallitasat.

Jelmagyarazat
@  Liliomkert termelsi piac
A Termeldi piac

Balaton

fobb utvonal-hdlézat

Liliomkert elérhetdsége 15-30 perc

0 5 10 20 Liliomkert elérhetdsége legfeljebb 15 perc
T S Lilométer

41. abra: A kaptalantoti termeléi piacok elhelyezkedése és elérhetosége
Forras: Nezdei Cs. — Horvath Z. 2018. (Kézirat)

4.6.2. A termeldi piacok turisztikai szemponti elméleti kategorizalasa
Az iidiilokorzet piachelyei 6nallo turisztikai attrakcioként is megjelenését lehetové tevo
sikerkritériumok keriiltek azonositasra és kategorizalasra, mint:
— Kinalati elemek:
— Infrastruktura: A fogyasztok megitélése szerint a fizikai infrastrukturalis
elemek megfeleld kiépitettsége alapvetd kovetelmény a piachelyekkel

139



szemben. A piac elérhetéségét és beazonosithatosagat, parkolohelyek
kialakitasat, illetdleg a piaci standok kiillemét, az utburkolatok javitasat, az
illemhelyek igényes kialakitasat, a tagas kozlekedési lehetdséget emelték ki.
A fogyasztok 51,10%-anak vélekedésével a termeldk fejlesztési javaslatai is
egyezoek.

— Termékkinalat mindsége és az Osszetétel spektruma: A megkérdezettek
28,19%-a tett terméket érintd javaslatot, melyek kozott a valaszték mélysége
¢s a magas hozzaadott érték megléte keriilt elétérbe. A hidnyolt terméktipus
¢s a magasabb hozzdadott érték gyakorlatilag azonos irdnyvonalat jelol ki. A
helyi és magyar termékek preferdldsa altal a helyi termeldket képes lenne
elénybe hozni mas értékesitési csatornakkal, illetve import, nagybani
termékekkel szemben. Itt ismételt kérdés lehet a haszonhatés kiiszobértéke.

Marketing tevékenység: Amennyiben a helyi termékek kellden széles
spektrumban és magas mindségben, magas hozzaadott értékkel vannak jelen,
elkezdddhet a termeldi piac, a termeldk és a helyi termékek megismertetése a
fogyasztokkal. Az iidiilokorzet nyari iddszakban megndvekedett ideiglenes
népességének megszolitasara a piachelyek iizemeltetdi elsddlegesen a
hagyomanyosnak szamité nyomtatott szérolapokkal, brostrdkkal probalkoznak.
Online sajat weboldallal vagy a telepiilés turisztikai weboldalan 42%-uk van
jelen, a véleményezésre is lehetdséget teremtd kozosségi média feliileteit alig
feliik hasznalja. Ezeket a feliileteket is csupan toredékiik tartja karban, tolti fel
folyamatosan friss, aktualis tartalommal. A tanulményban vizsgalt Liliomkert
piac a telepiilés honlapja mellett sajat kozosségi média feliileteken is jelen van,
illetve szdmos blogbejegyzés is késziilt rola — bar negativ hirértékkel.

Kereslet: A kereslet megtestesitdit az {idiil6tulajdonosok, a helyi lakosok és

természetesen a tohoz latogatd vendégek alkotjak. Az tidiilokorzetben a 2016-0s

adatok szerint 1.692.124 6 mintegy 5.451.600 vendégéjszakat toltott el a

kereskedelmi szalldshelyeken (Magyar Turisztikai Ugynokség, 2017b), amely a

piacterek iranti potencidlis érdekldd6k nagysagrendjét is bemutatja. A térség

turisztikai kereslete az elmult nyolc évben folyamatosan bdviilt, 2010-hez
viszonyitva a vendégéjszakak szama 28,8%-kal emelkedett. A turisztikai

kereslet szezonalis megoszlasaban jelentds kiilonbségek rejlenek, amelyet a

termékdsszetétel teriileti kiilonbségei tovabbi egyenetlenségeket eredményeznek.

A t6 nyugati medencéje koriil sokkal kiegyensulyozottabb a vendégek id6beli
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megoszlasa az eltéré termékdsszetételbdl eredden. Az itt talalhatd hévizi és
zalakarosi gyogyfiirdé nemzetkozi szinten is kiemelkedé vonzotényezot jelent,
ezért a Balaton leglatogatottabb telepiilései kozott talaljuk Oket, habar a toparttol
tavolabb helyezkednek el. A keszthelyi 6bol kulturdlis és aktiv turisztikai
kinalata miatt egész évben vonzza a latogatokat, mig Badacsonyban a
tradiciondlis sz0l6- és borkultira okozza a kereslet egyenletesebb iddbeli
eloszlasat.
Ahhoz, hogy a piacok turisztikai attrakciova fejlédjenek, a megfeleld infrastruktura,
a mindségi helyi termékek €s a potencidlis latogatok/fogyasztok meglétén, valamint az
intenziv és szegmentalt marketingkommunikacion til tovabbi 1épések sziikségesek. A
piacok egyedisége lenne az a figyelemfelkelté tényez6, amely segiti a latogatét a
beazonosithatosdgaban. Emellett élményigérettel kell rendelkeznie és legalabb az elvart
¢lményt kell nyajtania a vendégeknek. Akar a hagyomanyos, akar a helyi termel6i
piacot fejlesztjik tehat, annak olyan specialis tulajdonsaggal, adottsaggal kell
rendelkeznie, amely hatékony szervezéssel és marketinggel az elére meghatarozott
fogyasztoi csoportokat, szegmenst képes megcélozni. Harom jol elkiiloniild turisztikai
alapu iranyvonal jelolhet6 ki tehat a piachelyek fejlesztésében, mint a:
1) piac, mint program (zenés, tancos programok), példaul Héviz;
2) vidékfejlesztés — gasztronomia (helyi kif6zdék ¢és borkinalat), példaul
Kaptalantoti; valamint

3) ataj és ahelyi termék egyiittese, példaul Tihany és a levendula.

Fontos megjegyezni, hogy a turisztikai attrakciova fejlesztéshez leginkdbb egy helyi
program vagy tovabbi szorakozési lehetéség megteremtése jarulhat hozza, azonban ezt
az Otletet a megkérdezettek mindossze 2,42%-a timogatna.

A fenti fejlesztési perspektivak koziil a ,,vidékfejlesztés — gasztronémia” és a ,,piac,
mint program” fejlesztési irany Kkiilonbsége a termékkinalatban és a fogyasztoi
motivacioban van; mig a ,,taj és helyi termék egyiittes”-ét6l a termék altali kdzvetlen
beazonosithatosag valasztja el leginkabb. A felvazolt harom fejlesztési iranybol a
legnehezebben Tihany példaja kovethetd, mert annak koncepcidja az egyedi, tajra
jellemzd  szimbolum felhaszndlédsaval eldallitott termékekre ¢és magara a ta)
latvanyértékére tamaszkodik. A magyar gondolkodasban Tihany egyet jelent a
levendulaval, vagyis minddssze sziik telepiilési kor adaptalhatja korszer( vidék-, illetve

térségfejlesztési eszkozként ezen piachely-fejlesztési opciot.
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46.21. ,Piac mint program”, attrakcio: a Hévizi Termel6i Piac
példaja

Héviz évtizedek ota kedvelt magyar fiirdévaros, amely a gyogyturizmusban részt
vevok gyakori dunantali célpontja. Az oroszok, a németek ¢és szamos nemzet tagjai
keresik fel a hévizi tavat, amely a mellette felépiilt gyogyszallo altal vonzd turisztikai
célpont, a balatoni desztinacidba érkezOk szadmara is. A helyi termék fogyasztoi
trendjének a hévizi piaci latogatoi szintén hodolhatnak, hiszen a friss alapanyagok, kész
(pék)siitemények és mas ¢€lelmiszerek valtozatos gasztrondmiai kinalatot allitanak a
kivancsi latogatok elé. A termel6i piac heti két nap délelétt, heti egy alkalommal
délutan tart nyitva, ezéltal a gydgydszati rehabilitdcion részt vevok szabadidejéhez,
illetdleg a helyi lakosok és turistak igényeihez egyarant képes alkalmazkodni. Attrakcid
jellegét nyomatékositja csiitortok délutdnonként tartott fél oOras tanchazas misor,
amelyet a piac keretében bonyolitanak le”*® (NEzDEI Cs. ET AL. 2017.) A varos

crer

infrastrukturalis beruhazassal.

4.6.2.2. Vidékfejlesztés és gasztronomia: vidéki értékek nyomaban

A vidékfejlesztés-gasztrondmia elméleti kategdriaban kiemelkedik a kaptalantoti
Liliomkert példdja. A Balaton partjatdl mintegy nyolc kilométerre fekvé Kaptalantoti ad
helyet a Balaton-felvidék talan legnépszertibb piacanak, amely a Liliomkert nevet viseli.
Létrehozdsa mintegy 10 évvel ezeldtt vidékfejlesztési szandékkal tortént egy lelkes
helyi lakos vezetésével. A mara szervezeti alapon miikodd piacot szdmos kulturalis
korbdl érkezé keresi fel, magyarok és kiilfoldiek egyarant. A Liliomkert iranti
érdeklodésben fontos szerepet tolt be a Tapolcai- és a Kali-medence gyakran magasan
kvalifikalt bebiroinak (példaul miivészek, orvosok, szinészek) jelenléte, az altaluk
mutatott fogyasztoi tudatossag, és az altaluk reprezentélt fizetoképes kereslet. Az éves
viszonylatban 200.000 fét megmozditd helyszinen®® megfordulok kereslete a helyi,
térségi termeldk szamara hatékonyan segitheti gazdasaguk termelékenységét. Mindez

kozvetetten hatast gyakorol a teriilethasznalat 4talakulasara, a kisléptékli gazdalkodasra

48 Az angol nyelven megjelent tanulmény magyar véltozata. Az eredeti, angol nyelvii valtozatot lasd a
Felhasznalt irodalmak fejezetben.

49 Kaptalantoti Kozség Onkormanyzata Képvisel-testiilete: Jegyzokonyv altal kozolt adat. Ld.
file:///C:/Users/User/Downloads/2015.11.24.%20jegyz%C5%91k%C3%B6nyv%20NY . pdf,
2017.12. 31.
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(a mezbégazdasagi és élelmiszer jellegli termékek tobbsége jelenleg is vegyszermentes
termeléssel késziill — ezért gyakori a piac helytelen, ,bio” megnevezése *°). Az
emberléptékiliség és a gazdag t4ji adottsagok vonzereje térségi letelepedésre sarkallja a
gyakran nyugdijas éveikbe 1épdoket, amely szamos tarsadalmi hatast valt ki (eloregedd
korszerkezet, ellatorendszer kiépitése, atalakitasa). A piachely értékét noveli, hogy a
latogatok nemcsak a mindségi, biztonsagos élelmiszereket vehetik meg, hanem a
piachelyi pihenékon kellemes csaladi vagy barati kor Osszejovetelt tarthatnak, vagy
elfogyaszthatnak egy magyar izekben gazdag ebédet, helyi termeldi bort (NEzDEI, Cs.
2016; BIKN KFT. 2017). A potencialis vendégek szamara a stresszt6l tavoli, nyugalmas
1égkor és a kitelepiilé vendéglatohelyek kinalata képez tobblet vonzerét a szabadidd
eltoltéséhez. A termeldk csaladias légkore folyamatosan bdviilt kivald helyi
¢lelmiszereket kindlo ujabb tagokkal, és a kézmiives termékek vagy a ,trendi” vintage
stilushoz illeszkedd régiségek, ritkdbban antik targyak kindlata is folyamatosan
gazdagodik. A termeldi kor boviilése a piacon rendelkezésre allo féréhelyek szamanak
novelését kovetelte meg, amely esetenként csokkentette az egy termeld szamadara
rendelkezésre 4llo stand nagysdgat azonos bérleti koltségek mellett. A termeldi kor
csaladias hangulata tovabbra is megmaradt, azonban a piac rendszeres latogatdi kozil
tobben megjegyeztek, hogy a piac veszitett korabbi autentikussagabol. A piac éves
miitkddése kiszamithatosagot jelent a vevék szamara, hiszen minden vasarnap
megvasarolhatjdk a termeldk friss élelmiszereit, beszerezhetik lakohelyiik régi-uj
hasznalati targyait (akar ajandéktargyakat).

Napjainkra a Liliomkert vevékorében szintén eldtérbe kertil a tudatos, egészséges €s
mindségbiztositott termékek iranti kereslet, képviseldi a helyi lakosok sziik csoportjan
tul a latogatok, turistdk, természetjarok. A piac népszerliségét jol jelzi, hogy a
kozelmultban Budapesten is 1étrehoztak kicsinyitett masat, amely azonban a jarulékos
koltségek miatt nem volt fenntarthatd. A 2017-ben kialakitott Liliomkert Kamra
Veszprém Inyenc Piac szintén a képtalantoti tars mintajara kozosségi térként ad
lehetdséget a helyi, kézmiives élelmiszerek megvételére a Balaton kozelében.

A Liliomkert népszeriiségét bearnyékolta a teriilethasznélatbol eredd jogvita,
valamint a helyi termeléi piac mikodéséhez sziikséges alapinfrastruktira kiépitése

(példaul vizvételi lehet6ség, hulladékgyiijté edények elhelyezése, stb.) (MOLNAR, Cs.

% A termékek jellege miatt el6fordul, hogy a piacokat helyteleniil biopiacnak nevezik.
Magyarorszagon valodi biopiac mindossze Budapesten, Miskolcon, Szegeden, Békésen és
néhany jelentdsebb telepiilésen mikodik (forras: ex verb. Kanyo Zs. 2018.).
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2015; LANTOS, G. 2016). A székhelyként a teriiletre bejegyzett gazdasagi tarsasagot,
majd szovetkezetet 2015-ben tordlték. Jelenleg a teriileten 2017 tavaszatol egy

! miikodik hivatalosan. A Liliomkert melletti telken l1étrejott egy hivatalos

szOvetkeze
nyilvantartasba vett, engedéllyel rendelkezd termeldi piac, amelyet a latogatok szamdara
mindossze a standok kiilleme, az utburkolat jellege kiilonboztet meg az eredeti
piachelytdl (42. dbra). A termeldi piac mukodtetdjének elmondasa szerint a termeldi
pilac megnyitdsahoz a nagymértékben megndvekedett kereslet és a Liliomkertbdl
kiszorult termeldk egyiittesen adtak alapot. A két piac egyiitt gazdag ¢és mély
valasztékot nyljt az oda latogatok szamara. Céljuk egy olyan piaci bdvités volt, amely
valaszt ad a fogyasztdi igényekre, egyben helyet és lehetdséget biztosit a térségben €16
termeldknek ¢és kézmiiveseknek a termékeik piacra vitelében. A piachely fizikai

kialakitasara megfelel6 modot adott a helyi termeldi piac nyitdsanak konnyitett eljarasa

a nagypiaci engedélyezési eljarashoz képest.

Tl TR J < . pos . = _ ha £ i

42. abra: Pillanatkép a kaptalantoti Liliomkertrol. Fotok: Nezdei, Cs. 2017.

A két piac egész évben mintegy 350 termeld szdmara biztosit fér6helyet, amely 65%-
ban allanddan, 35%-ban iddszakosan szolgadlja a piaci igényeket. A kaptalantoti
piachelyi minta adaptalasara kisérletet tettek a térségben tovabbi piacmiikodteték is,
azonban a piac egyedi hangulata unikélissa teszi, példdja nehezen madsolhato.
Onmagaban a Liliomkert mas helyszinre kitelepiilése (budapesti, veszprémi példa) sem

képes biztositani azt a miliét, melyhez az érdekl6d6k mar hozzaszoktak.

51 A céginformaciods adatbazis 2017. november 23-4n hatalyos allapota szerint.
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A kaptalantoti piacok, noha kompromisszumra és kooperdciora készek, a bovitésre
lehetdséget kinald teriilethaszndlati dtmindsitésre a helyi és személyes erdviszonyok
nem adnak lehetdséget. A piac fejlesztésével a hianyolt autentikussadg megmaradasa is
kérdésess¢ valhatna. A helyszinek népszeriisitésiikre holnapokat, kozosségi feliileteket
alkalmaznak, elkiilontilésiiket tehat ezen a téren is fenntartjak.

A piac megkozelithetdsége Onmagéaban is sikertényezd lehet, igy figyelmet
forditottunk forgalmi helyzetének, elérhetd latogatdoszdmanak elemzésére. Kozlekedés-
foldrajzi tekintetben a Liliomkertet vagy mas néven a ,,toti piacot” 19 telepiilésrol
negyed oran beliil meg lehet kozeliteni autéval, mint potencialis turisztikai helyszin (42.
abra). A piac kornyékbeli telepiilésein 2016-ban 104.192 vendég szallt meg, de
eloszlasukban jelentds teriileti koncentrdcid mutatkozik, hiszen 43.825 6 (42.06%)
Tapolcan, 40.744 16 (39.1%) Badacsonytomajban foglalt maganak szallast. A piac
felkeresése elsOsorban a személygépjarmi tulajdonosok vagy kerékparosok szamara
kedvez, mert a piac nyitva tartasakor minimalis a kdzosségi kozlekedési jarat, illetve a
megallohelyek 500-750 méteres tavolsagban® helyezkednek el. A piac keresettsége
miatt a kialakitott parkold sziikds, a mellékutcak zsufoltak, amely a balatoni nyari

szezonban szamottevOen megneheziti a kozlekedést ezen piactér esetében is (43. dbra).

43. abra: Atlagos vasirnapi forgalom a kaptalantéti helyi termel6i piacokon. Forras: sajat felvétel,
2017.

A Liliomkertnek a termékkinalaton, ¢lelmiszerbiztonsdgon ¢és munkahelyteremtd

szerepén nyugvo vidékfejlesztési aspektusdban nincs vetélytarsa a régidban, azonban a

52 Kaptalantéti autobuszos megkozelitése szerint a két legkdzelebb es6 megallohely (Bacshegy
¢és Kaptalantoti kultirhaz) gyalogosan mért tavolsaga. A piacnapon délelétt egy, délutan/este 4
jarat rendelkezik megallohellyel ezen a vonalon (2018. 01. 14-i menetrend szerint).
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népességmegtartas > tobb helyi kezdeményezés motivacios hattere. Ugyanakkor a
piacterek kozosségformald szerepe is hangsulyozhatd, amely a helyi szocialis halo
megerdsitésére kinal alkalmat. Utobbi példaja Vaszoly: termel6i piacanak miikddtetdi a
turisztikai fejlesztés helyett a kézmiives hagyoméanyok gyakorldsat, a miivészek-
kézmiivesek tudasanak bemutatasat allitjadk a kozéppontba. Mindez a belsé kohézio
megteremtésének és megtartasanak egyik jo gyakorlata lehet.

A Liliomkert példaja az tidiilokorzet legtobb termeldi piaca szdmdara adaptalhato.
Sikertényezdje egy kozosségi alapti szervezés és gondolkodds, amely javithatja az
egyén ¢érdekérvényesitd képességét, legyen sz6 beszallitoi tevékenységrol vagy
egy ’igazi’ piac kialakitasar6l.”>

4.6.2.3. Tihany és a levendula — telepiilés a helyi termék mogott

A tihanyi levendula eredete az 1920-30-as évekig vezethetdé vissza, az elsd
tiltetvények telepitése illdolaj-leparlasi, gyodgyaszati céllal Bittera Gyula nevéhez
fizédik. A kutatd munkéjdhoz a francia levendulaiiltetvények teriiletének hasonlo
Klimatikus viszonyai teremtettek lehet6séget, aminek révén a Balaton-felvidéken
kisérletet tett a novény meghonositisara. Az ¢évtizedek alatt a telepiilés nevét a
levendula iiltetvényhez, illetve annak feldolgozdsdhoz tarsitottdk, amely a fejlesztési
iranyok koziil ezen tipus adaptalasat komplikaltta teszi. Orszagos szinten a kalocsai
fliszerpaprika, a vecsési savanyitott kaposzta, szabolcsi alma, szatmari szilva és
készitményei épithetnek hasonld analdgidra, azaz egy régidval, telepiiléssel vagy
telepiiléscsoporttal azonositott névényre, (élelmezési célra szant) termékre. A branding,
azaz markaépités jelentdségét vetheti fel ezen képzettarsitds, amely a Balaton-régio
szamara leginkabb a boraszathoz, gylimdlcstermesztéshez kapcsolhato. A boraszat terén
gazdag valasztékot kindld régido szamos hires szO6l6fajtaja, a kiilonbdzd pincészetek
dijnyertes borai, vagy az elmult években létrehozott régiobor, a BalatonBor védjegy-
rendszer bizonyul alkalmasnak eme koncepcidhoz. A tihanyi levendula brand-jének
alapjat az évtizedes, évszazados hagyomanyok teremtették meg, hasonléan a Balaton-
régioés és mas hazai brand-ekhez, jelezve, hogy a kilonleges, egyedi produktumok

mogott hosszl, faradtsagos munka eredménye rejlik. A  markaépités, illetve

% Ahany piac, annyi néz8pont és motivacid, hiszen elmondhatd, hogy a piac egy kialakult
kozosség talalkozasi pontja szerepet is betdlthet, amelyet 1étrehozhat akar egy egyhazi szervezet
(Szoladi Reformatus Egyhazkozség — Egyhaztéji Piac) is.

5 Az angol nyelven megjelent tanulméany magyar valtozata. Az eredeti, angol nyelvii valtozatot lasd a
Felhasznalt irodalom fejezetben.
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markafejlesztés régidos vagy telepiilésszintli megvaldsitdsa mindenképpen hosszabb
tavon képes érvényt szerezni, célzott, jol szervezett marketingtevékenységgel. Az
élményigéret (elvaras) és valddi élmény Osszhangja egylittesen formalja a

,helyterméket”, azaz a régio(s)marketinget.

4.7. A piachelyi minésitési rendszer modszertani elve — javaslat

A piacterek szertedgazéd tipusai, karakterei és hatokore alapjan indokoltnak véltem a
piachelyi mindsitési rendszer alapjainak meghatarozasat. A vevok, a termeldk-
kereskedok ¢és a mikodtetok tevékenysége hatarozza meg a piachelyi mindsitési
rendszer elvi alapjait. A piacmiikodtetd6 Oonmagaban differenciald tényezd, hiszen
megteremti az infrastrukturalis kritériumokat, valamint szabalyozza a piacara 1épd
termelok, kereskeddk, illetve termékek csoportjat. Eldbbiek kivalasztdsdhoz a
mikddtetdnek ismernie kell a vevOk elvarasait, amelyhez igazodva képes a piachely
mikodési irdnyanak meghatdrozdsara. A mikodtetd, mint ,,gazda” rendelkezésre
bocsatja a fizikai teret, amelynek funkciondlis keretfeltételeket allit. A funkciot
kiterjesztheti az értékesitési tevékenységre, programszervezésre (attrakcid), szabadidd
eltoltéshez, vagy elotérbe helyezheti a helyi kozosségi kohézidt az el6zOekben targyalt
eredmények szerint. A piachely sikeressége végsd soron visszaigazolja, hogy a
miikodtetd altal megszabott irdny milyen mértékben illeszkedett a fogyasztoi csoport
igényeihez. Lényeges szempont a piachely konceptualizdlasakor, illetve a piac
mindsitési rendszerének alapvetésekor tehat, hogy a miikddtetd milyen funkcid
kialakitasat tervezte, illetve tervezi meg. Az ¢élelmiszerek adasvételén tal tapasztalhato,
hogy a tarsadalmi interakciok hangstilya mindinkabb kiemelt, és a piac nem vethetd
Ossze egy bevasarlokozponti aruvétellel, ahol a termékar és kényelmi szempontok az
els6dlegesek. Mindezek nyomén alapvetd fontossagl, hogy a miikddtetdi és a vevoi
szempontokat milyen ardnyban vessziik figyelembe, egyaltalan sziikséges-e mindkettd
csoport kozvetlen befolydsat a modszertanba épiteni.

A piacok vevdorientalt elhelyezkedését a vevdi motivaciok hatdrozzak meg, illetdleg
az eltér6 motivacid elvezethet azonos cselekvéshez, fogyasztoi javak megvételéhez.
Tekintettel arra, hogy a kereslet determindlja a piachely sikerességét, ezaltal
visszacsatol a miikodtetok felé, a modszertan a vevoi csoportokon kell, hogy alapuljon —
sajat regionalis tapasztalataim szerint. Ennek alapjan a miikodtetdk szerepe csupan

kozvetetten jelenik meg.
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A piachelyi mindsitési rendszer szempontjainak meghatarozasahoz, empirikus
kutataisom nyoman, a Balaton kiemelt diilékorzetet vettem alapul. Tekintettel arra,
hogy alapvetéen vevdOorientalt megkozelitésre alapoztam a kutatdsomat, a vasarloi
megkérdezések alapjan négy klaszter, illetve 6t faktor elkiilonitésére volt lehetdség. A
piactér és a klasztertipus megfeleltethetdsége soran figyelembe kell venni, hogy a
modszer teriileti atvételéhez piachelyenként sziikséges egy megel6zd analizis
elkészitése, amely a rangsorolast lehetévé teszi (lasd 5. Melléklet — kérd6iv 21. pontja
alapjan (Likert-skala)).

A piachely objektiv fogyasztoi értékelése soran — tl az elkiilonitett klasztereken —
tekintetbe kell venni a piac helyzeti energiait, az infrastrukturalis kiépitettséget, az
idébeli elérhetdséget, a kornyezeti alkalmassagot, jogi kereteket, valamint a
termékportfoliot. Mindezek egyiittesen alakitjak ki a fogyasztd altaldnos megitélését,
ezért a pontozdsos moddszerrel célravezetonek tartottam egy objektiv értékelés
létrehozasat. A piachely vizsgalatdban figyelembe veendd legfontosabb geografiai
tényezOk (25. tdblazat) értékelésével megfoghatova valik a piachely hasznéloi ,.értéke”,
azaz kialakithaté egy mindsitési rendszer.

A miikodteto fejlesztési szandéka eltérd sulyu, ha egy megsziinés elott allo, egy
profitot termeld vagy egy nonprofit jelleggel miikodo helyszint értékeliink. Az eltérd
értéket esetiikben a piachelyre valé miikddtetdi raforditasok (infrastruktura fejlesztése,
javitdsa, marketingstratégia alkalmazasa (milyen vevOkort céloz meg, hany fos
fogyasztopiaccal szamol, versenytarsakkal szembeni pozicionalas)) és altala generalt
kereslet eredményezi. A miikodteté jogallasa determinalja a piac lehetdségeit, hiszen az
onkormanyzatok Onerds fejlesztései korlatozottak, elismerve a telepiilések pénziigyi
mérlege kozott fennalld kiilonbségeket. Adott helység életében a piac szerepe jelenthet
elsdrangu helyi gazdasagfejlesztési potencialt, azonban sokadik beruhdzési célként is
jelen lehet. A profitorientalt szervezetek célja, hogy a piaci részesedésiiket noveljék
akar konkurencia-elemzéssel, amely proaktiv magatartast kovetel meg. Mindezeken tul
a nonprofit szervezetek a teljes raforditas figyelembe vétele mellett szamolnak a piactér
tarsadalmi hasznossagéaval (szemléleti kiilonbség, szolidaritds elve), ezért kisebb
nyereség vagy nyereség nélkill is fenntartjak a teret. A miikodés finanszirozasat, a
fejlesztési célokat a tarsadalmi-gazdasagi kereslet mellett a réafordithato forrasok
befolyasoljak, amelyhez a palyazati lehetdségek kedvezd alkalmat adnanak. A piac
foldrajzi  elhelyezkedése meghatdrozza a forgalmi viszonyait, elérhetdségét,

megkdozelithetdségét.
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Tényez6 Elemek Tényez6 Elemek

forgalmi fekvés, orografiai
pozicionaltsag, kozlekedési jovedelmezdség
lehetdségek

piachelyi arusitas koltsége,
helypénz

helyi termeléi-, h ¢ -
telepiilésen beliil (peremteriilet, y Ol AByomanyos

frekventalt...) piactipus o6ko-, virag-, bolhapiac, vasar,
piac fekvése kombinalt
térségi elhelyezkedés . i, ,
(térszeriezeti :dottségok) kialakithato helyszin,
térségi elhelyezkedés megalapozottsag —
(telepiiléskozi relacio — kornyezeti termeldk/arusok megléte
versenytarsak) alkalmassag (1étszam, féréhely)

megalapozottsag - kereslet altal

tudati rogzitettség (miodta .
g g ( generalt (helyi lakossag,

mitkodik .
) vonzaskorzet, idegenforgalom)
i o terméktipus (élelmiszer, nem
. i napszak termékportfolié .., , ]
ismertsége, fogyasztasi célra szant termék)
idobelisége . , arusitohelyek kiépitettsége
g szezonalis hatasok Y . P 8
(standok jellege)
. , T megkozelithetdség (parkolas,
1d0szakos/allandd mitkodés , & , & (p. "
utvonal, Gtburkolat mindsége)
heti rendszeresség (stirliség) infrastrukturali kozmii-ellatottsag
s elemek egyéb infrastrukturalis
jogi és (helyi) orszagos ¢és helyi jogszabalyok jellemzok
szabalyozasi (torvények, hatarozatok, telepiilésképi illeszkedés
keretek rendeletek...) karbantartasi munkalatok,
felujitas ideje
., miikodteto o ,
miikodteté O6nkormanyzat, profitorientalt feilesztési bovités, fenntartas,
. ztési
jogallasa szervezet, nonprofit szervezet J, , megsziintetés
szandéka

25. tablazat: A piactér minésitésekor figyelembe veendé tényezok és azok elemei. Forras: Sajat
felmérés.

Torténetileg a vasarvonalak, az utak mentén létrejott piacok, vasarok példazzak e
szempont lényegét. A telepiilésen beliili fekvés a helyi lakosokra gyakorolt vonzerdt
predesztindlja, hiszen az empirikus eredmények bemutatjadk a kiilonbséget a
peremteriileti, illetve frekventalt helyszin vevokorének vonzdskorzetében. A
szomszédos telepiilésen mikodd piac versenytars szerepbe keriilhet akar a
termékportfolio, akar az iddbeli elérhetésége alapjan. A poziciondlas a piacok
miikodésében nem melldzhetd, ezért a mindsitésben is meg kell jelennie.

A kornyezeti alkalmassag oldalarol a miikodtetd rendelkezésére kell allnia olyan
teriiletnek, amelyen kialakithatok a jogszabéalyok piacokkal szembeni kovetelményei.
Ide sorolhat6 a telepiilési rendezési terv, szerkezeti terv, a létrehozott telepiilésarculati

rendelkezéseknek valdé megfelelés, a természetfoldrajzilag ¢és forgalmi fekvés

tekintetében is alkalmas helyszin, az infrastrukturalis rendszer kiépitéséhez alkalmas
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feltételek (ivoviz-vételi hely, csatornahdlozat, villamos energia, hulladékkezelés). A
tarsadalmi-gazdasagi fenntarthatosag és a termeldk, piaci arusok térségi-telepiilési
jelenléte a piactér 1étjogosultsagat alapozza meg.

Eqgy piac ismertsége lehet a hatékony marketingtevékenység velejardja, vagy a régota
meglévo kereskedelmi helyszin tudati rogziiltsége. Idobelisege értelmezhetd a napszak
szerint, amely a vevokort szilikitheti, illetve a vevdcsoportok eltérd idébeni latogatasat
okozhatja. A munkavallalasi kortiak megjelenése a kora reggeli érakban vagy hétvégén
valoszinlisithetd, mig az inaktivak jelenléte a reggeli-délelotti ordkban jellemzo
fiiggetlentil a hét napjatol. A telepiilési, regionalis térhasznalattdl fiiggden a szezonalis
hatasok modosithatjak a keresletet-kinalatot, amely idészakos mitkddésre sarkallhatja a
mikodtetdt gazdasagossagi okokbal.

Az orszagos szintll jogszabalyok mellett a helyi onkorméanyzatok rendeleteikkel
egyedileg is szabalyozzak piacuk, vasaruk tizemelését, amely a helyi igényekre,
adottsagokra kozvetleniil hat.

A termel6k piaci csatorndn keresztiili értékesitését modosithatja a férdhely, piaci
stand elérhet6sége, azaz a kialakitott standok szama, a helypénzbdl eredd koltségek,
valamint a piac foldrajzi tavolsaga megtériil-e a helyszin felkeresésével. Ez a tényez0 a
haszonhatast Osszegezi.

A piactipus elsésorban a potencialis vésarlokat szegmentdlhatja a kinalt
termékportfolio, valamint a piac emberléptékiisége kapcsan. A helyi termeldi piacok
arusaival készitett interjuk soran fény dertilt arra, hogy a termelék kimondottan a piac
emberléptékiisége miatt kedvelik a kisebb helyszineket: aruikat és termel6i munkajukat
jobban értékelik a nagypiaci tapasztalataik szerint. Tobb piactipus vagy a piac melletti
egyeb arusitohely szinergikus hatésu, azaz forgalomndvekedést eredményez.

A termékportfolio hangsilya a vasarloi szegmentacioban, illetve a piac
azonositasaban foglalhato 6ssze (élelmiszer, nem élelmezésre szant termék — kézmiives
termékek, natar, vegyszermentes termékek (szappan, illatzsak), régiségek).

Az infrastruktura arculatot szab a piactérnek, benne a standok jellegével,
kiépitettségével, a térre vezetd utak, utburkolatok mindségével, a parkolasi
lehetdségekkel, kozmiiellatottsagaval, és egyéb infrastrukturalis elemekkel egylittesen.
A felujitasi lehetdségek eldsegithetik a specialis igénnyel rendelkezdk szdmara nem
nélkiilozhetd (mozgéskorlatozottak, fogyatékkal ¢€lok), vagy kornyezettudatos
beruhazasi elemek megvalositasat (napelem, energiahatékonysagi eszkozok). Az

infrastrukturalis elemek anyaghasznalatiban mérlegelni kell a varhaté iddjarasi
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koriilményeket, és annak megfeleléen megvalasztani a kivitelezhetd térbeli elemeket,
arculatot.

A mindsitési rendszer moddszertanaban a miikodtetok altal értékelt tényezok és
elemek pontértékei sziikségesek. Tekintettel arra, hogy a teljes modszertani kidolgozas
tovabbi kutatasi Iépéseket igényel, a javaslatomat a Kovetkeztetések és javaslatok

fejezetben helyeztem el.

4.8. Palyazati forrasok — A régiés piacfejlesztés pénziigyi fedezete és
fenntarthatésaga

A térségfejlesztés eszkdzeként elemzett piacterek a helyi gazdasagot a helyi termel6k
piacra jutasaval mozditjak el6. A piacterek irant megfogalmazodo igényekhez azonban
sziikséges a létrehozasuk pénziigyi fedezetének eldteremtése, valamint annak
megtériilése — fenntarthatosdgan keresztiil. A megel6z6 EU-s koltségvetési ciklus
idészakaban a LEADER-palyazat terhére 1étesitettek helyi termel6i piacokat, amelyeket
részben a helyi, részben az idegenforgalom keresletére alapoztak. LEADER forrasbol
alakitottak ki példaul a régid sagvari és zalakarosi termeldi piachelyét, amelyek a hét
minden napjan lehetGséget adnak a piaci értékesitésre, emellett elhelyezkedésiik,
telepiilési éplilettomeghez illesztésiik révén alkalmasak rendezvények lebonyolitasara
(lasd 9. Melléklet).

A kordbban létrejott piacterek esetében — ide sorolandok a vasarterek,
vasarcsarnokok, hagyomanyos piacterek — a megujitds a relevans cél. A régidoban a
helyszinek atalakitasa, korszeriisitése alapvetd fontossagl, hiszen a sidfoki, a marcali
vagy a tabi épitmények elmaradnak a modern kor technikai, épitészeti és gépészeti
elvarasaitol. A vasarlok korében végzett felmérésem eredményeként kimutattam, hogy
az infrastrukturédlis fejlesztésre van a legnagyobb sziikség ezeken a helyszineken,
mindez a vésarlok Osszesitett valaszainak 51,1%-aban fogalmazodott meg (24. tablazat

és 44. abra).
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Az infrastrukturalis fejlesztésen beliil a belsé utak burkoldsa és vizelvezetésének
megoldasa, a standok megkozelithetdsége, az illemhelyek korszeriisitése, valamint a
parkolohelyek szdma ¢és mindsége az, amelyet a korszersités keretében célszer
megvaldsitani. A pénziigyi fedezet biztositasara szolgalnak a hazai palyazati forrasok,
valamint a hazai, de eurdpai unids tarsfinanszirozassal kiegésziilé pénziigyi forrasok a
telepiilések/szervezetek sajat likviditasa €s a hitelkonstrukciok mellett. A piachelyek
fejlesztésére a 2014-2020 kozotti eurdpai unids koltségvetési ciklusban a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) ¢és a Vidékfejlesztési Program (VP)
megvalositasara elkiilonitett forraskeretekbdl van lehetdség. Az elkiilonitett forrasok
attekintésével lathatd, hogy a TOP-os megyei forraskeretekbdl a BKU fejlesztésére
szant Osszegek Veszprém és Somogy megyében a turisztikai célu beruhdzasokat
iranyozzdk eld, mig Zala megyében a régid telepiiléseinek fejlesztésére kiilon

eléiranyzatot nem nevesitettek.

60,00%
51,10%
50,00%
40,00%
30,00%
22,25%
20,00% 16,74% ——
0,
13,22% 11,45%
10,00% +—— —
3,52% 2,42%

U,UD% T T T T T T 1
Nagyobb Tobb Tébb Infrastruktira Programok Egyéb Nincs adat
valaszték feldolgozott  kézmiives

termék termék

44, abra: A fogyasztoi felmérés soran megnevezett fejlesztési igények. Forras: Sajat felmérés.

A helyi gazdasagfejlesztési és tovabbi, piactér 1étesitésére is lehetOséget teremtd
intézkedéseket azonban a megye barmely telepiilése altal megpalyazhatd forrasokban
hataroztak meg. A TOP 2015-6s ¢és 2016-o0s palyazati felhivasai koziil az:

— Ipari parkok, iparteriiletek fejlesztése (TOP-1.1.1),

— Helyi gazdasagfejlesztés (TOP-1.1.3),
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— Tarsadalmi és kornyezeti szempontbol fenntarthatdé turizmusfejlesztés (TOP-
1.2.1,

— Barnamez0s teriiletek rehabilitacidja (TOP-2.1.1),

— Z0ld varos kialakitasa (TOP-2.1.2), valamint a

— Megyei szint foglalkoztatasi megallapodasok, foglalkoztatasi-

gazdasagfejlesztési egylittmiikodések (TOP-5.1.1)

célu alintézkedésekben tervezhettek piachoz, vasarcsarnokhoz kapcsolodo fejlesztést az
érdekeltek. Ezen operativ program forraskeretének terhére a felhivasoktol fiiggden az
adott telepiilések helyi onkormanyzata, a telepiilés teljes vagy tobbségi tulajdonaban
1évé gazdasagi tarsasagok, a helyi nemzetiségi Onkormanyzatok, illetve ezek
koltségvetési iranyitd és koltségvetési szervei, valamint ezek altal létrehozott
konzorcium volt jogosult a palyazat benyujtasara. > Tekintettel az allamhaztartas
alrendszereinek  likviditasara  és  tOkeellatottsagara, az  Onkormanyzatok
tdmogatasintenzitdsa 100% volt, azaz jellemzden vissza nem téritendd tdmogatasbol
teljes koltségben megtéritett beruhdzasok megvaldsitasara nyilik lehetéség. A hazai
projektek megvalositasaban a tamogatéi dontéshozatal, a tamogatasi szerzodések
megkotése, valamint a résztvevd szereplOk (profitorientalt vallalkozasok a kivitelezés,
egyes szolgaltatdsok biztositdsa, kozbeszerzések lebonyolitasa teriiletén) leterheltsége
szamos esetben akadalyozza a fejlesztések lebonyolitasat. Emiatt az operativ program
pénziigyi keret terhére lekotott forrasok tényleges felhasznaldsara, a korszertlisitésekre
nem minden esetben keriilt sor az eddigiekben.

A jogszabaly szerinti hagyomdanyos piacterek koziil a fonyoddi, a tapolcai, a
keszthelyi, valamint a balatonfiredi helyszinek megujultak: 1Gj épiiletszerkezetet,
térburkolatot épitettek, parkoldhelyeket alakitottak ki, nyildszardcseréket, homlokzati
feltjitasokat (vakolas, festés), parkositast végeztek, tovabba letisztult, korszeri piaci
standokat helyeztek el az arusok szamara. A hagyomanyos piacok féréhelye minden
esetben boviilt, a helypénz Gsszege nem valtozott. A fejlesztések altal a belvarosok
telepiilésképe javult, hiszen egy mai kor igényeinek, esztétikai elvarasainak megfeleld
helyszin atadasara kertilt sor. A nagypiacok, csarnokok atépitése Tapolca és Keszthely
esetében varosrehabilitacios, illetve foglalkoztatasi, regiondlis egyiittmiikodés
fejlesztésének részeként valdsult meg. A tapolcai piac felujitdsa mellett helyitermék-

védjegyet vezettek be, amelyhez a piac 40 km-es kornyezetében gazdalkodo termelék

5 A tamogatasi kérelmek benyujtisara nézve a jogosultak korérél készitett dsszefoglald tablazatot 1asd a
13. Mellékietben.
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jelezhetik  csatlakozasi szandékukat. A  piactérhez kapcsolodd  beruhdzasok
tdmogatastartalma projektenként 200-300.000.000 Ft koriil alakult, amely az épitdipari
arak emelkedése miatt a tamogatason tul Onerd biztositdsara kényszeritette a varosokat
(Fonydd, Keszthely és Tapolca) (26. tdblazat). Elmondhato, hogy a fonyddi piachely
fejlesztés hatdsara jobb kozlekedésbiztonsagi, esztétikai, infrastrukturalis feltételei
teremtddtek meg a heti két piacnapi rendezvénynek. A fonyddi piac belvarosi fekvése
kedvez minden korosztaly megjelenésének, tovabba a piac melletti vasar megtartasa
forgalomnovekedést is eredményez a helyszinen. Mindezek idészakosan a helyi lakosok
¢letkoriilményeit nehezitik meg, akdr a mar emlitett parkolédsra, zajterhelésre, vagy
forgalomra gondolunk. A tablazatban foglalt tapolcai, keszthelyi €és balatonfiiredi teriilet
kozponti helyen talalhato, forgalmukat a kozosségi kozlekedési jarmiivek megallohelyet,
illetve egyéb kozintézmények kozelsége (pl. Balatonfiired-Aracson a korhaz, a
vendéglok, a lakotelep, iskola) egyiittesen javitja. Mindharom beruhazas
varosrehabilitacios, nagyobb volumeni projekt részeként valosult meg, nem 0Onalld
tervként, amely a tdmogatasi Osszegek nagysdgrendjébdl is szemmel lathatd. A
révfilopi szezonalis piachely kinalatbdvitd, iddeltoltésre kindl lehetOséget egy-egy
alkalommal. Tovabba a révfiilopi piac atadasat megeldzden is miikodott a telepiilésen

egy ugynevezett kézmiives piac.

Telepiilésnév Palyazati konstrukcié / forras Elnyert taimogatas osszege

Fonyéd (2018) TOP-1.1.3-15 299.500.000 Ft

Tapolca (2017) HU11-0012-A1-2013 809.384 EUR (~251.718.424 Ft)

Keszthely (2009) NYDOP-3.1.1/A-09-1f-2009-t0001  539.480.810 Ft (komplex program,
(belvaros megujitasanak részeként) ennek csak egy része a piactér

koltsége)*
Balatonfiired (2011) nem ismert ~200.000.000 Ft*
Révfiilop (2018) TOP-1.1.3-15 70.750.000 Ft

26. tablazat: A piacok megujitasanak palyazati timogatasi kerete. Forras: Tapolca, Keszthely,
Fonydd és Probio Zrt. honlapja alapjan sajat készités.

* Megjegyzés: A Kkeszthelyi felijitas a belvaros rehabilitacios program részeként tortént, az
elektronikusan elérheté adatok alapjan a piacra forditott pontos 6sszeg nem becsiilheté. A
balatonfiiredi csarnok feldjitisanak koltsége az elektronikusan elérhet6 adatok alapjan
megkozelitéleges.

A termeldi piacok tekintetében a Balaton déli partjan fekvé Balatonfenyvesen,
Balatonmariafiirdén, Balatonboglaron, Balatonfoldvaron zajlott az elmualt 6t év
tavlatdban helyi piacfejlesztés. Ennek keretében — részben a pdalyazati felhivasok

feltételel miatt — energetikai jellegli (napelem felszerelése) ¢és akadalymentes
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megkozelitést biztositd infrastruktura kiépitése (rdmpa, akadalymentes parkolo,
vizesblokk) is megvalosult. Ezek a piactér jelenlegi vevokorének korspecifikus
jellemzoit, illetve az esélyegyenldség megvalositdsat nézve valoban Iényeges
projektelemek voltak tigy a korabbi, mint a jelenlegi beruhdzasokban. A termeldi piacok
kozlekedésfoldrajzi megkdzelitése szerint:

— Balatonfenyves termel6i- és gasztropiaca a telepiilés kiiltertiletén, Imremajorban
mikodik heti rendszerességgel. Megkozelitése a helyi gazdasagi kisvasuttal és
gépjarmiivel lehetséges, amely részben kedvezotlen forgalmi fekvésii, azonban
szilard, j6 mindségli utburkolaton elérhetd;

— a balatonmaraifiirddi termeldi piac elhelyezkedése kedvezd, hiszen a forgalmas
tizletek melletti kis utca elején talalhatd, azonban a piacot jelzd tablak, illetve
utirany jelolése javitando. A nonprofit szervezet palyazati forrasbol eredményes
infrastrukturalis fejlesztést valdsitott meg, az elarusitohelyek bovitésével, uj
Ostermeldk elhelyezésével,

— a balatonboglari piac megujitasara 2013-ban keriilt sor, amelynek soran a varos
kozponti keresztezddése és parkja mellé helyezték at;

— a balatonfoldvari termeldi piac kedvezd fekvését a vasutallomdssal, Balaton-
partra vezetd uttal és a kereskedelmi egységgel szomszédos elhelyezkedésének
koszonheti.

A régid telepiiléseinek alkalmuk van a vérosrehabiliticios vagy zo6ld véros
létrehozasa targya palyazati felhivasok keretében piactér kialakitasara, felujitasara. A
létrejovo integralt, tobbfunkcios terekkel a piac rendezvényhelyszinként is miikodhet,
amely a kompakt varos koncepcidjaval a fenntarthato telepiilésnek nyit utat. Emellett a

termelOknek alkalmat ad a bevételiik, vagy terményfeleslegiik piaci értékesitésére,

2 2

tamogatva a régid ,,Innovativ Balaton!”, ,,Balatoni terméket az asztalra!”, ,,Természetes
Balaton! Egészséges kornyezet, tiszta Balaton!” és ,,Balatoni egészség €s megujulas!”
stratégiai céljait.

A tamogatast nyert palyazatok révén Balatonszarszo, Somogybabod, Zamardi,
Sagvar, Héviz, Vonyarcvashegy (termel6i) piaca nyithat, illetbleg Gjulhat meg a
kovetkezd egy-masfél évben. A beruhdzasok kozvetett modon a helyi és kornyékbeli
lakossag életmindségének javulasat eredményezhetik a nagyobb szamu rendelkezésre

allo piaci féréhelyekkel, a helyi- és biotermékekre fokuszalo célkitiizéseivel, valamint a
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helyi termel6k tamogatasaval. Kérdés lehet a piacterek kapacitaskihasznaltsaga, hiszen

a termeldi felmérések pontosan arra mutattak ra, hogy:

a gazdak a termékértékesitési csatornak egyéb tipusait preferaljak. Ha a gazda a
termékeit példaul tiz éve ugyanannak a mikrovallalkozasnak, vagy étteremnek
adja el, a korabban mar kialakult felvasarloi kort nem valtja le a piachelyi
értékesitésre. A régid termeldi kozott azok a gazdak, akik allattartassal
foglalkoznak (szarvasmarha, 16, barany, sertés), éldallatot, nyers hust, tejet
értékesitenek, vagy eldallitott termékiik a tenyésztett barany gyapja, szintén nem
arulnak a piacon. Tehat a termékprofilbol eredden egyes gazddk szamdéra a
piachely nem alternativ helyszin.

A specializalt, réstermékek iranti kereslet hazankban, illetve a mintateriileten is
emelkedik (a fogyasztoi felmérésemmel igazoltam) ugyan, viszont a
termékkereslet nagysagrendje megkérddjelezheti a gazdasagok pénziigyi ¢és
tarsadalmi fenntarthatosagat. A gazdak altal eldallitott termék mennyisége és
mindsége befolydsolja az elérhetd jovedelmet, azaz egy csapadékos vagy
aszélyos tenyésziddszak akar a teljes termést tonkreteheti. A régid egyik
biomandula termesztéje elmondta, hogy a négy €éve nem termett mandula az
iiltetvényén, amelyet a piacra vihetett volna. Ilyen mértékii jovedelem kiesés a
gazdasagat tonkretehetné, amennyiben kizarolag ez jelentené a megélhetését.

A specializélt, feldolgozott réspiaci termékek a magas beltartalmi értékiik
mellett magas hozzaadott értéket hordoznak. A régido termeldi mindezt a
termékarban részben képesek érvényesiteni, mert az eldallitast egyediil vagy
egy-két f6 bevonasaval végzik. Az érintett gazdak az interjuban hangsulyoztak,
hogy a receptirdjuk szerint savanyitott zoldségfélékre jelentds a vasarloi kereslet,
azonban a humaneréforras hianya miatt nem tudnak elegendé mennyiséget
késziteni. Ennek eredményeként terményiik egy része tonkremegy. A sziikos
anyagi er6forrasaik korlatozzak az 1j, modern technoldgiak, késziilékek
beszerzését.

A specializalt, réspiaci termékek arszint-meghatarozasaban tekintettel kell lenni
a vevok arérzékenységére, amely azonban Osszefligg a piacteret felkeresdk
tarsadalmi statuszaval, jovedelmi helyzetével, valamint a telepiiléshez fiz6d6
viszonyaval. Azaz a magasabb tarsadalmi statuszu, ezaltal kedvezobb jovedelmi

helyzetben 1€v6 helyi lakos valdsziniileg visszatérd vevdje lehet egy ilyen helyi
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(termel6i) piacnak. Az alacsonyabb jovedelmi helyi lakossag korében a piaci
vasarlas ritka alkalom, tovabba az idészakos lakosok nem feltétleniil jelentenek
stabil, kiszamithat6 felvevépiacot a gazdak szamara.

A palyazati  forrasok  nélkiilozhetetlenek  ezeknek a  vidéki, helyi
kezdeményezéseknek, hiszen a forras biztositasa nélkiil a telepiilések tobbségének nem
lenne elegendd Onereje ilyen volument infrastrukturalis beruhazasra. Hangsulyozando,
hogy a nem kozszféra szervezetek (mint civil, nonprofit szervezetek, vallalkozasok)
palyazati feltételeknek vald megfeleldsége korlatozza a BKU piachely infrastruktira
fejlesztéseit, hiszen mind a tdmogatasintenzitas alacsonyabb (25-50-75%), mind a kiirt
méretbeli, kooperacids és egyéb kritériumokon kiviil esnek.

Az ismert, kozeljovoben megvalosuld piacterek vonatkozésaban az elnyert timogatas
tartalom mértéke igen eltérd (27. tdbldazat), amelyet a beruhdzas volumene, a

kialakitandé infrastruktura alapteriilete és épitményei befolyasolnak.

Palyazati T:émng.ltéSi Elnyert timogatas
Megye Telepiilés Konstrukcié intenzitas ssszege (Ff)
mértéke (%)
Zala Héviz TOP-1.1.3-15-ZA1 100% 241.745.000 Ft
Zala Vonyarcvashegy TOP-1.1.3-15-ZA1 100% 62.000.000 Ft
Somogy Zamardi TOP-1.1.3-16-S0O1 100% 49.145.170 Ft
Somogy Sagvar TOP-1.1.3-15-S01 100% 119.975.000 Ft
Somogy Somogybabod TOP-1.1.3-15-SO1 100% 54.000.000 Ft
Somogy Tab TOP-1.1.3-15-S01 100% 499.999.998 Ft*
Somogy Balatonszarszo TOP-1.1.3-16-S0O1 100% 50.935.440 Ft
Somogy Kéthely TOP-1.1.3-16-S0O1 100% 85.758.608 Ft
Somogy Siofok TOP-2.1.2-16-S0O1 100% ~200.000.000 Ft*
Somogy Andocs VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 75-95% 10.506.940 Ft
Somogy Balatonszentgyorgy  VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 75-95% 49.999.982 Ft
Somogy Balatonfenyves b 22 1-7.4.1.317 75-95% 49.342.279 Ft
(Majorka)
Veszprém Ko8vagdors VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 75-95% 45.701.062 Ft
Veszprém Szentantalfa VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 75-95% 22.743.304 Ft
Osszesen nr. nr. 1.541.852.783 Ft

27. tablazat: A kozeljovében eurdopai unios forrasbevonassal megvalosuld, infrastrukturalis célu
projektek f6bb adatai. Forras: www.palyazat.gov.hu alapjan sajat készités.
*Megjegyzés: A projektben megvalésul piactér fejlesztés is, azonban nem a teljes koltséget
forditjak arra. A piac kialakitas becsiilt mértéke nem ismert.

A Tab részére lekotott tdmogatds magas Osszegét a komplex varosmegljitasi
fejlesztésben a vasarcsarnok €s piac egyiittes megujitdsa indokolja (épiiletszerkezetet,

teriiletet lasd a 9. Melléklet), tovabba az anyaghasznalat legalabb olyan mértékben

157


http://www.palyazat.gov.hu/

eredményez magas Kkivitelezési koltséget (utburkolas térkével vagy aszfalttal). A
fejlesztési forrasok tdmogatasi intenzitdsa kedvezobb feltételeket kindl elméletben a
TOP keret terhére, mint a VP forraskeret, azonban a telepiiléseknek gyakran 100%-0s
tamogatastartalom mellett is Onerét kell biztositaniuk a beruhazasok teljes kori
megvaldsitasara az épitdipari aremelkedések miatt. A helyi gazdak véleménye szerint az
infrastrukturalis fejlesztések 11, esztétikus kiils6 megjelenésiiek, viszont a standok nem
praktikusak, részben szolgaljak a termelk és vasarlok érdekét, kényelmét. A sziikGs
kialakitas a rakodasban okoz nehézségeket, a standok szerkezete nem nyujt védelmet az
id6jaras viszontagsagai ellen, ezért a termény megazik, a vasarlokra csepeg az esoviz.
Szeles ¢és csapadékos iddben emiatt az értékesités sziinetel, hiszen a vevo kényelmesebb
vasarlohelyet talal egy fedett aruhdzban, mig a termelé a nehéz munkéval betakaritott
termését igyekszik megkimélni.

A termékpaletta noveléséhez és a vasarlok helyi termék iranti érdeklddésének
felkeltéséhez a palyazatok lehetdséget kinalnak a feldolgozoi kapacitasok tdmogatasaval
a VP keretében egy-egy produktum hozzaadott értékének noveléséhez. A
forrasallokaci6 tekintetében elmondhatdé, hogy mind a hagyomdnyos, mind a
biotechnologiaval eléallitott termékkinalat bovitésére alkalmuk van a helyieknek.
Mindebben a mintegy 2 milliard forint segiti a helyi egyéni vallalkozokat és mikro- és
kisvallalkozasokat (gazdasagi szervezet tipus: Kft.) (27. tablazat). A feldolgoz6 tizemek
z0ldség- ¢és gylimolesfeldolgozasra, hustermék, valamint tejtermék eldallitasra
specializdlédnak, amelyek lehetové tennék a piaci termékkorkép szinesitését, illetdleg a
nagyobb mennyiségli, magasabb hozzdadott értékii piacos aru bevezetését. A
feldolgozottsag mértéke igazodik a feldolgozott, konyhakész élelmiszertermékek
eldallitasat igényld jelenlegi fogyasztdi trendhez. A befektetések ezéltal nemcsak a
vasarloi kedvet novelik, hanem illeszkednek a mintateriilet hosszt tavu térségfejlesztési
torekvéseihez (magas feldolgozottsag, munkahelyteremtés / -megdrzés, hattérteriilet
¢letmindségének javitasa). A beruhazasok profitorientalt tevékenysége miatt a
tdmogatasi intenzitds joval alacsonyabb mértékii, mint az a TOP keretében lathato — a
hasznot hosszl tdvon sem feltétleniil biztositd infrastrukturalis befektetéseknél.

A mezOgazdasagi termékek feldolgozottsaganak novelésére 0sszesen 14 telepiilésen
17 projektet tdmogatattak a fent hivatkozott VP felhivasban a BKU teriiletére nézve.
Ezek koziil Veszprém megye (58,29%) fordithatja a legtdobbet a piacos aruk
fejlesztésére, Somogy és Zala megye (37,56%; 4,16%) lehetdségei ettdl elmaradnak a

BKU vonatkozasdban. El8bbi telepiilésein sz6l6lé-készitd iizemek, vagohidak és
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husfeldolgozé lizemek, zsirsiitd iizem, hiitdhaz, kertészeti termékfeldolgozashoz iizem,
valamint a vaszolyi sajtmanufaktira létrehozasat tamogattak. A zalai telepiilésen
fejohaz és ahhoz kapcsolodd tejfeldolgozo 1étesiil, az érintett somogyi helységekben
karamell el6allito ilizem, husfeldolgozd {izem fejlesztés, didfeldolgozo iizem
modernizécio, vagohid és zoldség- és gylimolesfeldolgozo lizem épitésére keriil sor a
kozeljovében. Osszegezve a kiemelt palyazatok 4ltal nyujtott lehetéségeket: a
termékpaletta bovitése megvalosulhat a fejlesztések altal, mig az épitési kivitelezési
munkalatokkal modern, korszerti infrastrukturalis feltételek kozott bonyolddhat a

termékértékesités a tovabbiakban.

Palyazati Tamogatisi Elnyert timogatas
Megye Telepiilés ., intenzitas mértéke "
konstrukcio osszege (Ft)
(%)
Somogy Marcali VP3-9.1.1-17 10-10-9-8-7% 500.000 Ft
Somogy Marcali VP3-4.2.1-15 25-50% 561.934.913 Ft
Somogy Balatonboglar VP3-4.2.1-15 25-50% 117.044.789 Ft
Somogy Latrany VP3-4.2.1-15 25-50% 22.838.110 Ft
Somogy Karad VP3-4.2.1-15 25-50% 62.229.376 Ft
Somogy Andocs VP3-4.2.1-15 25-50% 14.873.983 Ft
Zala Vindornyalak VP3-4.2.1-15 25-50% 86.205.837 Ft
Veszprém Obudavar VP3-4.2.1-15 25-50% 797.808.758 Ft
Veszprém Daorgicse VP3-4.2.1-15 25-50% 21.121.755 Ft
Veszprém Tapolca VP3-4.2.1-15 25-50% 182.435.740 Ft
Veszprém Kaptalantoti VP3-4.2.1-15 25-50% 93.844.999 Ft
Veszprém Koveskal VP3-4.2.1-15 25-50% 107.312.227 Ft
Veszprém Balatonfiired VP3-4.2.1-15 25-50% 3.541.038 Ft
Veszprém Vaszoly VP3-4.2.1-15 25-50% 2.880.097 Ft
Veszprém Balatonsz616s VP3-4.2.1-15 25-50% n.a.
Osszesen n.r. n.r. 2.074.071.622 Ft

28. tablazat: A ,,Mezogazdasagi termékek értéknovelése és eréforras-hatékonysaganak elésegitése a
feldolgozasban” cimii VP felhivas kapcsan lekotott forrasok néhany szamadata. Forras:
www.palyazat.gov.hu alapjan sajat készités.

A palyazati lehetdségek a feldolgozottsag mértékén kiviil olyan réspiaci termékek
eldallitasara kindlnak alkalmat, amely illeszkedik a térségfejlesztési koncepcid
fenntarthat6 tjhasznalati elveihez, valamint a t4jra jellemz6 termékkor 1étrehozasahoz
(mint szdldle€). A fogyasztoi elvardsok a biotermékek hidnyat jeleztek, ezért elvégeztem
a térségi okologiai gazdalkodas lehetdségeinek vizsgalatat, a helyi potencial mélyebb

megismerésére.
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4.9. Biopiacok, biotermékek®®

Az Okologiai gazdalkodassal jard pozitiv visszacsatoldsok kiemelt jelentdséglick a
kornyezetileg érzékeny, sériilékeny teriileteken, ahol a kornyezetkiméld technoldgia
alkalmazasa lehet a térség hosszutavu fenntarthatésaganak alapja. Hazankban a Balaton-
térségben (foképp a Balaton vizgyljtd teriiletén) tehadt kiemelt figyelmet sziikséges
forditani az agrarium ezen &gazatara, hiszen a taji értékek megdrzése mellett az
eldallitott specialis, réspiacnak szamitd termékek irant az idegenforgalom potencialis
felvevOpiacot teremthet, mind a helyi, mind a biotermékek értékesitését elémozdithatja.
Mindez realissa teheti a biotermékek iranti kereslet megemelkedését is. A mintateriilet
piachelyein folytatott vasarloi felmérésem keretében a vevok 10%-anal azonositottam
tehat a biotermékek iranti igényt, amely hosszu tdvon kedvez a magyarorszagi alternativ
¢lelmiszer halozatok (példaul termeldi piacok) életképességének, stabilizalva az abbodl

szarmazo termel6i bevételeket (45. dbra).
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45. abra: Leginkabb hidnyolt termékek a piacokon. Forras: Sajat felmérés.

A termeldk, arusok piactipusonként kiilonbozd aranyban képesek megfelelni a vevéi
igénynek, tekintettel a csekély rendelkezésre allo hazai kinalatra. A biotermékek
megvételére a cash and carry tizletek, szakiizletek szintén modot adnak (BORSOS-REPKA

N. 2010; BENEDEK Zs. — FERTO |. 2014), viszont a helyi termeldk helyzetbe hozasara a

% Jelen alfejezet késziilt az alabbi sajat tanulmanyom atdolgozasaval: NEzDEI Cs. (2018): A
biogazdalkodas jellemz6i és lehetdségei a Balaton-térségben. Gazdalkodas LXII. 6. sz. pp. 522-
546.
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térségben folyamatosan gyarapod6 termeldi piacok, vasarok jelenthetnek megfeleld
alternativat, tekintettel az eldallitott mennyiségre, és a kiskereskedelem beszallitoi
rendszeréhez vald csatlakozasra. A helyi piacok — tal azon, hogy a biotermékek, és a
nem mindsitett, vegyszermentes termékek elérésének legkedvezdobb értékesitési pontjat
jelentik — fontossaga pontosan a gazdak konnyebb piacra 1épésében foglalhatd Gssze. A
mintateriilet termeldi piacainak tobbsége ugyan iddszakosan iizemeltetett, a
termékkindlat megismertetésére, a felvevopiac kialakitasara jo alkalmat adhat.

A megel6z6 szakirodalmi anyagokra, empirikus kutatdsaimra épitve megallapitottam,
hogy:

— A BKU telepiiléseire érkezett palyazati forrasok felhasznalasaval a biotermeldk,
profitaltak, akar az infrastruktira megujitasan, akar a termékfeldolgozason,
kinalatbovitésen keresztiil.

— A BKU fteriiletén a piacmiikddtetéknek sziikds lehetdségiik van a
termékportfoliojukat biotermékekkel boviteni.

— A térségi biogazdilkodok szamdara a kozvetlen értékesitési pontok a
legalkalmasabb helyszinek a termék eladdséra, ezaltal jovedelem-kiegészitésre,
kiilonosen a feldolgozatlan terményeknél. A Balaton-felvidék két hires termel6i
piaca segiti a magas hozzaadott érték realizalasat.

— A mintateriilet biogazdasagai és a biotermékek iranti kutatdsommal regisztralt
kereslet indokolja a piacterek ilyen irdnyu fejlesztését, biopiacok kialakitasat.

Kozép-europai kontextusban a biotermékek iranti kereslet novekedése a
biogazdasagok szdmanak felfutasat hozta magaval. Kelet-Ko6zép-Europa esetében (V4
orszagok figyelembevételével: Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag) a
biogazdasagokrol 2002 6ta tart nyilvan adatokat az eurdpai unids statisztikai hivatal
(EUROSTAT). A 2000-2016 kozotti idoszakban a cseh és a szlovak teriiletek
biogazdalkodas alatt all6 részeinek szazalékos ardnya meglehetdsen kedvezd iranyt
mutatott, hiszen a 2003-as kezdeti értékekhez képest expanziv novekedés figyelhetd
meg. Kiilonosen Csehorszag adatai figyelemreméltoak, ahol 2016-ra a miivelés alatt
allo teriileteinek 14%-a volt 6koldgiailag mindsitett foldteriilet, tovabba e szektor
tdmogatd kormanyzati politikai hatterét mutatja a németekhez hasonld biotermék
bevezetési szandék a kozintézményi étkeztetésben, valamint a biotermékek

crcr

szlovakoknal hasonlo, de csekélyebb ndvekedés alapja a belso regionalis differencia: az
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elmaradottabb régiokban a gyenge versenypozicid magas szinten tartja a biotermékek
arait, valamint a fejletlen belsé piac miatt exportra torekszenek a helyi biogazdak
(NEMETHOVA, J. ET AL., 2017). Magyarorszag és Lengyelorszag szazalékos aranyai
hasonldan alakultak 2000-09 ko6zoétt, majd a lengyel agrariumban hirtelen novekedés
tortént. A biogazdalkodéssal érintett teriiletek aranya a V4 orszagok koziil hazank
kivételével mindenhol novekvd trendet mutatott. Lengyelorszagban az organikus
gazdalkodas dinamikussagat a belsé értékesitési piac ndvekedése €s a kapott, kozel
80%-o0s bevételt jelentd tamogatasok okoztak, amely fiiggd helyzetet eredményez, azaz
a tamogatasok nélkiil nem lettek volna képesek ezt az értéket prezentalni (GOLAS, J.
2016). Magyarorszagon ugyanakkor egy kozel stagnald eredményt figyelhetiink meg, a
2016. év kiugro értékétol eltekintve (SARKADI F. 2014; VALKO G. 2017). Utdbbi érték
vélhetden a hazai tdmogatéasi rendszer palyaztatasi idOszakéaval, tdmogatoi dontések

meghozatalaval és a palyazati keretfeltételekkel indokolhato (46. dbra).
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46. abra: A mezdgazdasagi miivelés alatt allo teriiletekbél az 6kologiai mindsitést kapott teriiletek
aranya 2000-2016 kozott (%). Forras: ,EUROSTAT, Main Tables, Agriculture, Organic Farming”
és ,,Biogazdalkodas alatt all6 teriilet 2000-2016 (%). KSH Eurostat tablazat (2018.03.11.) alapjan
sajat készités.
A kozép-eurdpai allamokhoz viszonyitva a hazai 6koldgiai teriiletek dgazati jelz6szamai
egyértelmiien a gépesithetdség eldtérbe helyezését, a kevesebb €16 munkat igényld
termények preferalasat mutatjdk (47. abra). A szantofoldi novénytermesztés joO
gépesithetésége csokkenti a munkaerdhianybol eredd kiszolgéltatottsagot, tovabba a

nagyobb tétel jobb érdekérvényesitést tesz lehetdvé. Ugyanakkor a visegradi,

posztszocialista orszagok kozos jellemvonasa, hogy a belso fogyasztopiaci fejletlensége
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és arérzékenysége a Dbiotermék aranak érvényesithetOségét korlatozza. Ennek
tekintetében pontszerii j6 gyakorlatok vehetOk csupadn at a magyarorszagi belsd
fogyasztopiacra. Tovabbi gatld tényezd a biogazdalkodast is érintd hazai alacsony
termékfeldolgozas, a magas hozzdadott érték kialakitdsdhoz a bevételek ndvelése, a

biotermék tényleges aranak érvényesitése vezethetne.

BIOKONTROLL HUNGARIA NKFT.
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47. abra: A magyar 6kologiai minésitésii teriiletek nagysaganak alakulisa 2009-2014/2016 kozott,
hektar. Forras: Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft. (2009-2016) és Hungaria Oko Garancia Kft.
éves jelentései (2009-2014) alapjan sajat késztés.

A magyar okologiai gazdalkoddkat mindsité Biokontroll Hungaria Nonprofit Kft.,
illetdleg a Hungaria Oko Garancia Kft. altal kozzétett adatok hasonld irdnyt
szemléltetnek. A vallalkozasok szaménak linedris novekedése mellett az Okologiai

miivelés alatt allo teriiletek kiterjedése stagnalt, amely a birtokszerkezet elaprozddasara
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utal. Az allandé gyepteriilet és a szant6foldi novények termesztése hatdrozta meg a
gazdasagok fo profiljat. Az elsé harom helyen a gabonafélék, takarmanynovények és
ipari novények termesztése tiinik ki (ROSzik P. ET AL., 2016).

2009 ¢és 2016 kozotti idoszakban ugyanakkor a Biokontroll Hungaria Kft. altal
mindsitett teriiletek ardnya (tekintettel a teriilethasznalat agazati megoszlasara)
meghaladta a 90%-ot, mindossze a szant6foldi novénytermesztésben volt 80-90%
kozotti a mutato.

A Biokontroll Hungéria Zrt csoportvezetdjével készitett szakértdi interji nyoman
igazolodott, hogy a biogazdaknak rendkiviil szigori szabalyozasnak kell megfelelniiik,
tevékenységi koronkénti ellendrzés vallaldsaval, amely megneheziti az agazat
minddssze becsiilhetd a biogazdasagok foglalkoztatisban betoltott, feltételezhetéen
heterogén szerepe. A munkaalkalmak tekintetében kiemelendd, hogy a korlatozott
vegyszerhasznalatbol eredden érzékenyebb, sériilékenyebb az allomany, a kartevok
tavol tartdsa ezért intenzivebb beavatkozast tesz sziikségessé. Ide sorolhatd a kartevok
kézzel torténd eltavolitdsa (példaul burgonyabogar Osszegylijtése), a tobbszdri nem
toxikus anyagokkal folytatott megel6z6 ndvényvédelem. Az dgazat nagyobb munkaerd-
igénye versenypiaci nézdpontbol kedvezdtlen a konvencionalis termékekkel szemben,
hiszen magasabb koltségvonzattal jar. A gazdasdgi formak (egyéni vallalkozo (ev.),
betéti tarsasag (bt.), korlatolt feleldsségli tarsasag (kft.) ...) alapjan ugyan aranyosithaté
a szervezetek munkaerd-piaci stlya, viszont ha egy csaladon beliil tobb gazdasagi forma
(6stermeld, kft., ...) fordul el6, az mar a statisztika torzulasaval jar.

A gazdak vagy holisztikus szemlélet miatt kezdenek bele a biogazdalkodasba, vagy a
profit maximalizalas lehetOségét 1atjak az dgazatban. Az egyik 6 profilt (iranyvonalat)
a ndvénytermesztésben, kozvetlen gazdalkodasi tevékenységben részt vevok jelentik,
ide sorolhatjuk a szant6foldi novénytermesztoket, a zoldségtermesztoket vagy a
legeltetéssel foglalkozokat, illetve a teriiletalapti tdmogatasban részesiilok korét. A
masik {6 profilt (irdnyvonalat) a termeléssel nem foglalkozok alkotjdk, azaz a
biotermékek kereskedelmével, a termény feldolgozasaval foglalkozok, ahol a
teriiletalapti tdmogatas nem alkalmazott. Elonyilik a termesztokkel szemben, hogy a
mindsités relativ gyorsan megszerezhetd, hiszen nem sziikséges a foldteriilet
atmindsitésére harom évet varni (atallasi idészak). Ezen feliil a bio intenziv kertészet,
bio méhészet és bio haldszat aldgazat részesedése orszagosan elenyészd. A

biogazdasagok ilizemmeérete igen eltérd, amelyben a termoféld elhelyezkedése, a
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biogazdasdagra forditando ido, a f6- vagy masodallasban miikddtetés tipusa, illetve a
termékprofil mind befolyassal bir (interju sajat kiegészitéssel). A termékprofilt a
fogyasztoi kivanalmak hatdrozzak meg, a hazai tarsadalom sziik csoportjanak igényei
viszont nem eredményezik annyi innovativ biotermék kifejlesztését, mint a nyugat-
eurdpai tarsadalmakban tapasztalhatjuk. A helyi biotermeldk arui a kozétkeztetésbe
varhatéan nem jelennek meg a fogyasztdi ellenszenv miatt, holott szintén a nyugat-
eurdpai gyakorlatbol atvehetd jo példa. Kevés gazdacsoport mitkodik, de dsszefogasuk
az alkalmankénti segitségnyujtason tal (példaul szallitas) nem terjed ki. Az €élelmiszerek
értékesitésével azonos lehetdségek allnak rendelkezésre a szektorban, viszont a kiilfoldi
tulajdont kiskereskedelmi lancok kiilfoldi aruikat a hazai biotermékeknél alacsonyabb
aron tudjak kinalni polcaikon, hazai tulajdonu relevans kiskereskedelmi lanc jelenleg
nem milkddik. Annak ellenére, hogy a hazai felvevdpiacon értékesitik a biotermékek
41,4%-4at, egyértelmlien a koOzép-magyarorszagi régié ¢és Budapest fizetoképes
keresletéhez kothetd. A biopiachelyi arusitds teriiletileg Budapesten a CsoOrsz utcai
biopiacra és kisszamt vidéken 1év6 biopiacra sziikiil, ugyanakkor a budapesti tovabbi
kezdeményezések (mint Hidegkut, Sasad, Zugld, Ors vezér tér...) a vevék elmaradasa
miatt nem voltak életképesek. 4 Balaton térségben biotermelést felvallalok a budapesti
biopiacra viszik daruik meghatdirozo  részét, jelezve a helybeli  kereslet
kiszamithatatlansagat (interju sajat kiegészitéssel). Ugyan a Balaton régi6 idészakosan
jelentds idegenforgalmat general, a biotermékek alacsony feldolgozottsaga, csekély
hozzaadott értéke miatt mas értékesitési pontokat valasztanak aruik eladasahoz.

Az elmult 20 év tapasztalatai szerint a szakképesitéssel rendelkezé Szakemberek
képesek sikerre vinni a biogazdasagokat, a laikus kezddk altal létesitett gazdasagok
rovidtadvon miikodoképesek. A lemorzsolddast foképpen a csaladi hattér (példaul anyagi
nehézségek, segitd csaladtag hidnya...), az 6kologiai gazdalkodas természeti, kdrnyezeti
nehézségei (idojarasi koriilmények, novényvédelem...) vagy az emberi-anyagi
eroforrashiany okozza. Habar a célzott marketing tevékenység stabilizdlhatna a
biotermékek hazai piaci helyzetét, a termeldi oldalnak nincs sem készsége, sem ideje
ennek megszervezésére, mert sziikos eréforrasaikat a termelés, terményfeldolgozas és
értekesités egyiittese felhasznalja. Tovabbi hazai vagy helyi termék kampéanyok
kedvezd versenypozicidt nem teremtettek az 6kotermékeknek.

A szektornak biztositott palyazati kiirdsok a szakmai képzést nem tdmogattdk a
hatalyos szabalyozasnak, eldirdsoknak megfeleléen. Kritikusnak nevezhetd ennek

vonatkozasdban az Okogazdakra vonatkoz6 szigori szabalyozds (az agrariumra
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vonatkozo szabdlyok és a konkrét dkogazdalkodasnak vald megfeleldéség kotelme). A
legnehezebb  helyzetben a bio- ¢és konvencionalis szektorban gazdalkodo
személyek/szervezetek vannak, mert igazolhatéan kell gondoskodniuk e két
tevékenység elkiilonitésérol. A konvencionalis agrartevékenységet végzok részére a
biotermelés vallalas preferalt, hiszen a palyazat elbiralasi szempontjainal kedvezdbb
megitélés ald esnek. A hazai helyzetkép megegyezik a Balaton térségben
biogazdalkodast leird viszonyaival. 4 Balaton régioban a gyepgazdalkodas, allattartas
és a szoleszet oko miivelésbol szarmazo termékei keriilhetnének a polcokra, standokra a
teriilethaszndlati adatok szerint (interju sajat kiegészitéssel), azonban az értékesités a
fogyasztoi piac foldrajzi tavolsdga miatt nem helyben, hanem budapesti vagy kiilfoldi
piacokon torténik. A Balaton régié a biotermékek szamdra szakértéi szemmel nem
jelent elényt, mivel allaspontja szerint a potencidlis célcsoport nem az tidiildkorzetben
koncentralodik. A régid agrariumabol kiemelkedd szOlomiivelés a bioagazatban a
bioborokon keresztiil jelenhet meg. A bioborok kereslete a helyi vendéglato- és
kereskedelmi egységekben sziik fogyasztoi réteg érdeklddését kelti fel, ismeretlen és
koltséges volta miatt. A honlap tartalmak elemzésével megéllapitottam, hogy a régio
biogazdasagai koziil a Dobosi-, Tamas-, Gyukli-, Toth-, Szaszi Pince, Gergely Borhaz
foglalkozik biosz0l6 termesztésével, bioborok és tovabbi termékek (bio szdéldmag
Orlemény, sz016l¢, sz6lémagolaj) eldallitasaval, amely a régid boragazatat ezen profil
fejlesztésével unikalissa tehetné. A pincészetek koziil a Dobosi Pincének, Szeremley
Pincének kiskereskedelmi lanc  beszallitdjaként nyilt lehetdsége, hogy a
vasarlokozonség megismerje a bioborait. Emellett mar tobb kiskereskedelmi lanc
polcaira keriilt ki a BalatonBor, mint a Balatoni borrégi6 egységes arculatit hordozd,
kiemelt minéségii olaszrizling termék.

Termeldi szemmel a régid biogazdasidgainak kialakuldsa igen széles
id6intervallummal irhatdé le: egyesek mar a rendszervaltas el6tt foglalkoztak e
tevékenységgel, masok alig egy-hdrom éve Iétesitették gazdasagukat. Az Skogazdak
motivacioi vagy kornyezeti, vagy egészségligyi indittatastiak voltak (kdrnyezetkiméld
technologia alkalmazéasa, csalddban kialakult betegség kezelése/gydgyitadsa, gyermek
sziiletése), azaz egy jobb, magasabb mindség elérésére torekedtek, €s az Okologiai
gazdalkodasban talaltadk meg a valaszutat a kornyezetiikben kialakult konfliktusra. A
megkérdezett Okogazdalkodok végzettsége kevés kivétellel szakiranyl, amely
egyértelmil segitséget jelentett torekvésiik sikerre vitelében, valamint a mindsitd €s a

palyazati felhivasok kritériumai meg is kovetelnek toliikk. Az agrariumhoz val6 kotédés
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tobbnyire a gyermekkori csalddi hattéren keresztiil megfigyelhetd koriikben, hiszen
sziileiket latva megtapasztaltdk a termeldszovetkezeti rendszer €s a haztaji gazdalkodas
velejaroit. A térségben azonban van olyan gazdalkodd, aki melléktevékenységként
foglalkozik ezzel az agazattal, s mikodd vallalkozasaba torekszik integralni a maga
termesztette bioterméket kindlatbovitési céllal. Tobb biogazda egyedil allitja eld
termékeit, mitkddteti vallalkozasat, gazdasagat, ezért kiemelten fontos szamara — csaladi
hattér (sziilok, gyerekek, rokonsag) hidnyaban — akar az érdekl6dd gyakornok, mert a
betanitdsaval munkaerejét iddszakosan hasznositja, ismeretet ad at, mig a tanonc
tapasztalatra tesz szert. A biogazdak sajat raforditott ereje és a sziikkds anyagi és human
er6forrasok gatat szabnak a biotermékek készitésének, hiszen az eldallitott arucikkeket
nagyobb mennyiségben is képesek lennének értékesiteni, elsésorban a termeldi piac,
piachely keretei kozott. Az egyes termékek, termények vagy dallatok mas piaci
értékesités keretében hoznak nagyobb hasznot a tulajdonosnak, hiszen redlis térségi
igény példaul a biogazdalkodas formaban tenyésztett éldallatra, nyers hustermékre,
gyogy-¢és fliszerndovényre nincs. A gazdasagok tovabbvitele (generdciovaltas) eltérd
megitélésii volt a fiatalabb generdcié mas szakma irdnti érdeklédésébdl eredden.

A biogazdasagok miikddése nem egységes indittatast, hiszen feltdrhaté kimondottan
a teriiletalapu tamogatasra alapozott, vagy a minimalis munkaraforditast igényld
teriilethasznalati tipusok preferalasa. A biogazdasagok sikerét meghatarozza foldrajzi
elhelyezkedésiik, habar a t4ji adottsdgok szamos novény illetdleg faj, fajta szamara
teremtenek kedvezd kornyezetet, igen széles termékspektrumot kialakitva. A
biotermékek egyébirant olyan réspiacot jelentenek, amelyre mind hazai, mind Balaton-
régid szinten novekvd kereslet mutatkozik. A biotermeldi interjuk megerdsitették ezt az
allitast, ugyanakkor nem lehet megkérddjelezni, hogy a fogyasztopiacon mindossze
bizonyos szegmentalt vevdcsoport érdeklddik iranyukban. A vidéki lakosokban a mai
napig sztereotipiak élnek a biotermékekkel kapcsolatosan (példaul kukacos alma, torzult
kiils6 megjelenés, kicsi termésméret), amely kelet-kdzép-eurdpai és hazai
Ossztarsadalmi konfliktus. Mindezt a biotermékek magasabb ara miatti sziik fizet6képes
kereslet, a termdteriiletek kialakitdsdhoz ko6tddd nehézségek (példaul vegyszerek
atsodrodasa, tevékenységi koronként kotelezd mindsitési eljaras és dijai), valamint az
elkényelmesedés még inkabb hatraltatja. A gazdalkodok meglatasaik kozott
hangsulyoztak, hogy az egyes élelmiszerek egylittes megvételének lehetdsége erdsebb
hatést fejt ki a vasarlora, anélkiil, hogy mérlegelné az aru bio mindségét. A fogyasztoi

kételyek fennallasa nehéz helyzetbe hozza a biotermeldket, hiszen aruik piacra vitelében
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tobbféle értékesitési csatorna egylittes alkalmazasara kényszeriilnek (hatékonysag
elaprozasa), illetleg olyan specializalt terméket allitanak eld, amellyel egy-két
vallalkozas beszallitojava valnak. A specializalt termék egyttal kiszolgaltatottsagnak
veti ala a biogazdasagot tovabbi kilatas hidnyaban, szintén a sziikds felvevOpiacbol
eredden. Habar a hazai és kiilfoldi biotermékek ugyanolyan szigora eljarés, vizsgalat ala
esnek a mindsités elnyeréséhez, a vasarlok arérzékenysége visszatartja a magyar
biotermékek hazai értékesitését.

A biogazdalkodasbol szarmazo jovedelem tobbnyire kiegészitésre elegendd a jelzett
nehézségek miatt, a stabil megélhetéshez elhivatottsdg sziikséges. Az elmult hét év
tavlataban a Balatonnal vizsgalt tizleti célu egyéb szallashelyek forgalma a 2013-as
visszaesés kivételével folyamatosan emelkedik a régioban. Ezzel egyiitt az tidiilok
¢lelmiszer-kiadésai csokkend trendet mutattak (KSH Statinfo), ugyancsak kedvezdtlen
visszacsatolast eredményezve a turistak altal remélt nagyobb fogyasztashoz. A régioban
a biogazdalkodas meghataroz6 komponens a foglalkoztatasban, az 4gazathoz kot6do
helyi mikro- és kisvallalkozasokra gondolva. Utdbbiak kulcsfontossaguak 1-10 6
alkalmazaséaval, hiszen a rurdlis térségekben megélhetést és jovOképet adnak a jelenlegi
¢és potencialis lakosoknak. A legtobb munkaerdt idényjelleggel foglalkoztatja az dgazat,
am fokozottan nehéz a munkdjara igényes alkalmazottat talalni (dolgozd bevétele vs.
munkaerd/munkaidd raforditas), részint a jelenlegi kdézmunka-program hatésara. A
gazdalkodok inkdbb 6nerdébdl oldjak meg a betakaritast, illetve mas munkaerd-igényes
tevékenységeket, viszont nem vallaljak fel annak kockazatat, hogy a megélhetést jelentd
iiltetvényeket, illetve novényzetet egy helytelen munkamorallal rendelkezd alkalmazott
megrongalja.

A termeldi interjii és helyszini bejarasok alapjan elmondhato, hogy a biotermékek
értékesitésében a helyi termeldi piacok szerepe kozvetett: kevés a térségben kozvetlentil
a végfogyasztonak eladhatdé gylimdles- ¢€s zoldségtermeld oOkogazdasag, és az
orszagoshoz hasonléan a szant6foldi novénytermesztés mellett kivaltképp a
gyepgazdalkodas oOlt testet. Emellett a termékprofilban — a balatoni borrégié névhez
kapcsolddva — a korabban hivatkozott bio mindsitésti szélémiivelés lehet kiemelkedd,
amelynek a piac ugyancsak sokadlagos értékesitési helye. A Balaton térségében a
biotermékek iranti érdeklddést az éttermek, vendéglatdo helyek mutatnak, valamint a
régioban mikodd pincészetek kivald bio mindsitésti boraikat sajat portajukon és
éttermek kindlatdban juttatjdk el a fogyasztokhoz. A kiskereskedelmi lancok iizleteinek

beszallitojaként szintén taldlkozhatunk Balaton-térségbdl szarmazo bioborokkal.

168



A termeldi piacokat szamottevo kritika éri, viszont a gazdak szeretnék, ha kedvezébb
lenne megitélésiik, hiszen szigorti ellendrzést kovetden tehetik ki aruikat ezekre a
standokra, emellett a kiilonb6z6 hatosagok is rendszeresen ellendrzik rendeltetésszeri
miikodésiiket. A termeldi piacoknak, eltekintve a térségi szliik termékprofiltdl, fontos
(vidék)fejleszté funkciot tulajdonitanak: a piacok és a telephelyek egyméshoz kozeliek,
igy mérsékelt a szallitds tavolsaga, biztosithatd a termék frissessége; a vidéken vald
gazdalkodassal a fiataloknak jovoképet mutat. A Balaton-felvidék neves biomandula-
termeldje tovabba ravilagitott arra is, hogy a piacot felkeresd idOsek szamara az
elszigetelddés megeldzésében legaldbb annyira mérvado egy helyi termeldi piac, mint a
kereset-kiegészitésben.

A pdlyazati rendszer alternativ megoldast jelenthetne az Okogazdaknak akar
gazdasagfejlesztés, akar foglalkoztatas terén, a V4 orszagok mintajara. A 2014-2020-as
europai unids koltségvetési ciklus vidékfejlesztési program (VP) keretében meghirdetett
palyazaton orszagosan 2190 nyert tamogatast, ebbdl mindossze 76-0t (3,47%)
nyUjtottak be a Balaton-régiobol. Orszagos Osszehasonlitidsban a térségi tdmogatasok
mértéke igencsak alacsony, azonban a régid rekreacidos funkcidjabdl mindez
deklaralhato.

A Balaton régi6 altal érintett megyékhez hasonld értéket ért el az tudiilokorzeti
tamogatottak szama, viszont elenyész6 a Dél- és Eszak-Alfoldi Régié megyéihez képest.
A Balaton régioval érintett megyék tdmogatott projektjeinek kozel fele esik a BKU
teriiletére, ettdl Zala megye tényértéke alacsonyabb (Somogy: 47,46%, Veszprém:
46,59%, Zala: 15,56%).

E palyazati lehet6ség keretében a balaton-térségi beruhazok 82,895-17,105%-ban
maganszemélyek, illetve profitorientdlt- vagy nonprofit gazdasagi szervezetek
(egyesiilet, alapitvany, civil szervezet, tarsulas), akik Osszesen 2,075 milliard Forint
elnyert palyazati forrasbol gazdalkodhatnak fejlesztéseik soran. Az egy projektre jutod
fejlesztési forras atlag kerete a rendelkezésre allo adatok szerint 27,3 millié Forint,
amely 66,86%-os aranyban Somogy megyei teriileten koncentralodik (29. tablazat),
minddssze egyharmada marad a tovabbi két résztertiletre.

A gazdasagok elhelyezkedésébdl kovetkezden a falvakba érkezd tdmogatasok meértéke
Ya- Ya-es arannyal kiugréan meghaladja a varosi szdmértékeket az tidiilokorzet esetében.
Erdekesség, hogy a projektek teriileti eloszldsa nem egyenletes, mert a beruhazasoknak
helyet ad6 47 telepiilés 70,21%-a a toparttdl tavolabb helyezkedik el (Somogy: 72,72%,
Veszprém: 68,42%, Zala: 66,67%). A pénzeszkozokkel ellentétes hatoerdt képvisel a

169



minimalisan tdmogathat6 lizemméret, a tulajdonviszonyok rendezetlensége vagy éppen

a tamogatds odaitélése szempontjabol meghatarozott tevékenységi  korok

(felhasznalhatosag). A termékprofil tekintetében nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a

Balaton-felvidéki tamogatasok egy részét a boraszatok szamara nyujtjak, amely

elésegitheti a bio mindsitésii  szO0lobol  biobor  eldallitasat és  annak
marketingtevékenységét, kiillondsen a hazai fogyasztdopiacon mint niche-termék.
Tamogatas Tamogatott Tamf)gatott
. . . projektek
. . osszege Tamogatott projektek .
Tamogatas . . - rataja
. partszakas projektek rataja BKU X
osszege (Ft) , , o OrsZagos
zonként szama (db) osszértékhez .
(%) Képest (%) osszértékhez
képest (%)
Somogyi 1.387.954.112,- 28 36,84 1,28
teriilet (66,86%)
Ebbdl: falu 932.364.291,- 67,18 18 23,68 0,82
Vvaros 455.589.821,- 32,82 10 9,21 0,46
Veszprémi 587.554.465,- 41 53,95 1,87
teriilet (28,31%)
Ebbdl: falu 498.844.884,- 84,90 31 40,79 1,41
varos 88.709.581,- 15,10 10 9,21 0,46
Zalai teriilet 100.238.882,- 7 9,21 0,32
(4,83%)
Ebbdl: falu 92.393.592,- 92,17 5 6,58 0,23
VATos 7.845.290,- 7,83 2 2,63 0,09
BKU osszesen | 2.075.747.459,-* 76 100 3,47
Ebbdl: falu 1.523.602.767,- 73,40 54 71,05 2,47
Varos 552.144.692,- 26,60 22 29,95 1,00

29. tablazat: A BKU-ben megvalésulé VP 6kolégiai beruhazasok fobb szamadatai. Forras:
www.palyazat.gov.hu, 2018.03.05. alapjan sajat készités.
*Megjegyzés: Ebbdl a jelzett somogyvamosi két megitélt forras osszértéke: 39.608.162,- Ft.

A neves pincészetek mellett a timogatasban részesiilé palyazok altal készitett termék
tipusa a palyazati rendszer alapjan sajnos eddig nem volt beazonosithatd. Kiilondsen
gondot okoz, hogy a bio mindsitett teriiletek miivelése a nagylizemi gazdasag keretében
folytatott tevékenységnek kedvez (gyepteriilet, szant6fold), azaz nem lokalis piacon,
végsd fogyasztonak értékesithetd terméket allit eld, vagy nem bio mindségben
gazdalkodik a teriileten (példaul az 6kologiai gyepteriileten nem Okoldgiai allattartas
folyik, amit a jogszabaly engedélyez). A gazdak korlatozott human és anyagi eréforrasa

szintén hatraltatja a biogazdasagban rejlé kapacitasok kihasznalésat.
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http://www.palyazat.gov.hu/

A biogazddk szdmara komoly segitséget jelent a munkaiigyi kdzponton keresztiil
elérhetd bértamogatds, amelyet a foglalkoztatottjaik utdn igénybe tudnak venni. A
(bio)gazdalkodokat terheld adminisztracid6 mennyisége a megkérdezettek visszajelzése
alapjan elfogadhatdé mértékii, viszont a korabbi rendszert hatékonyabbnak tartottdk a
jelenlegi elaprozott, tobb jogcimre bontott forrasokhoz képest.

Az oOkologiai termeldk informéciocseréjének f6 szintere az internet mellett a
szovetkezeti vagy egyesiileti tagsdg. Az egyes szervezetek érdekes eldadassorozatokat
szerveznek az ismeretek bovitésére, azonban a gazdak gyakorta nem képesek €lni e
lehetdséggel a rosszul megvalasztott idopont miatt. Az innovativ technologiak
feltarasara legtobben az elektronikus csatorndkat valasztjdk, mert egy-egy termék
eldallitasa olyan specialis megoldasokat igényel, egyedi problémakat rejt, amelynek a
tobbi gazda aligha van birtokaban.

Osszegezve elmondhatd, hogy a BKU megitélése a biogazdalkodassal foglalkozok
részér6l is kétoldalu. A Balaton, mint a turizmusban részt vevok térségbe birasa,
valdban eldnyos lehetdséget jelent, azonban az érkezd turista igényei a mar feldolgozott
termékek felé irdnyulnak, semmint a nyers, alapanyagként értelmezheté bio arukra. A
bioélelmiszerek feldolgozottsdga mind orszdgos, mind térségi tekintetben alacsony,
amely bonyolultabbd teszi az idegenforgalom altal a régidt felkeresOk szamara az
eladasukat. A feldolgozast neheziti, hogy a bio mindsitést tevékenységi koronként, azaz
a gyartasi technologidra is meg kell kérni. Mindez tobblet raforditast jelent és nem
garancia a termék kozvetlen értékesitésére, elismerésére. A helyi lakosok a
szkeptikussdgon talmenden egyre kevesebb 1d6t forditanak f6zésre, gyakrabban
rendelnek készételeket, meniit, ezaltal felerdsitik a kereslet elmaradasat. A térségben
talalhat6 védett teriiletek eldnytelenek az 6kogazddknak, ugyanis a jogi szabalyozdk
valtozasa, szigoroddsa (példaul nemzeti parki foldteriiletek hasznositasa (foldteriiletek
ingyenes hasznalata), kereskedelmi irdnyvonalak -ellehetetlenitése (példaul tragya-
kereskedelem Salfold térségében)) az érintett gazdaknak anyagi karokat, bevételkiesést
okoz. A biotermeldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nincs jelen tartésan az a
fizetdképes kereslet, amely megélhetésiiket biztosithatna. Mindez mas értékesitési
helyszinek vagy csatorndk fel¢ irdnyitja a biogazdakat. A fogyasztdi bizalom, valamint
a vegyszermentes termékkel vald egyiittes kezelés regionalisan tovabbi problémak elé
allitja az 4dgazatot. A biotermékek értelmezése élelmiszergazdasagi politikai kérdéseket

is felvet, amely azonban nem targya jelen tudomanyos munkamnak.
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4.10. Marketingfejlesztés a piachelyekre
hiszen a piacok mindossze fele folytat aktiv marketingtevékenységet, esetiikben is
kérdéses, hogy megfeleld eszkozt alkalmaznak-e a célcsoportjuk eléréséhez. Annak
érdekében, hogy a piachely fejlesztések eredményei és kinalata a vésarlokhoz is
eljusson, lényeges a marketingtevékenységiik attekintése. A piachelyek olyan
termékként értelmezenddk, amelyek fejlesztésével a térség életmindségének, a helyi és
sziikebb térségi lakossag életszinvonaldnak javuldsa érhetd el, akar kozvetetten, akar
kozvetleniil. A piachelyek tipizalasa, az egyes kategoridk kozotti kiillonbségek
meghatarozasa, a fobb jellemvonasok és benniik rejld lehetdségek feltarasa ezért
nélkiilozhetetlen a hatékony marketingstratégia kidolgozdsdhoz. A marketingstratégia
akkor képes a termékben, jelen esetben a piachelyben rejld potencidlokat érvényre
juttatni, amennyiben az elérendd cél (imdzs), a potencidlis célcsoport igényeinek
felmérése, a végrehajtasban résztvevok kore és a modszertani eszkdzok (tevékenység), a
konkurens szereplok, valamint a termék altal felkinalt értékek jol definialtak. A piaci
versenytarsak elemzése altal alkalom nyilik azon fejlesztési iranyvonalak
meghatarozasara, amelyek egyedivé teszik a piacokat, mint terméket, térségfejlesztési

lehetdséget.

4.10.1. A marketingstratégiahoz vezeté6 auditok a piachely, mint termék
esetében
A marketingstratégiahoz vezet6 6t audit, azaz az érték, az imazs, a vevd, a konkurencia,
¢s a tevékenység audit értékelendo.
a) A piachelyeket egy homogénnek tiind fogyasztoi kor keresi fel rendszeresen,
azonban a mogottes motivacid alapjan elkiiloniilé négy vasarloi klaszter felhivja
a figyelmet arra, hogy a fogyasztok korében kiillondsen fontos:
e acélcsoportonkénti értékesitési csatorna megvalasztasa,
e aszamukra eldnyds profil bemutatdsa, valamint
e afogyasztoi igények szerinti Gjitdsokhoz a folyamatos visszacsatolasok gytjtése,
a vevOi visszajelzések nyomon kovetése.
A faktoranalizisbe keriilt mintarész alapjan a hagyomanyos piacokra nézve vonhato le
realis kovetkeztetés, tekintettel a minta elemszamara.
A Dbalatoni piachelyeken meghatarozott vasarldi csoportok alapjan levonhatod
kovetkeztetés, hogy a piactereket differencialni sziikséges a piacon elérhetd kinalat,
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illetve a piactipus besoroldsa szerint. Igy eltéré marketingkampannyal érhetd el a
termeléi piacok irant érdekl6dd célcsoport, mint a hagyomdnyos piaterek és
vasarcsarnokok latogatoi kore. A piacterek promotalasa soran a hagyomanyos tipustiak
¢és a vasarcsarnokok Uj programjainak, esetleges attrakcidinak vagy bevezetett
arucikkeinek hirértéke keriil fokuszpontba. A helyi termeldi piacok promdcidja a
fejlesztési iranyvonaltdl (turistak érdeklédésének felkeltése, helyi lakosok kiszolgalasa,
szegmentalt fogyasztoéi csoportok elérése) fligg, azonban értékesitésiiket a helytelen
pozicionalas, a kedvez6tlen forgalmi fekvés, a nem célravezetd informacio atadas (piaci
termékkorkép, elérhetd informacidk elavultsdga, helyszini tajékoztatd tabla hianya)
gatolja. A piacok koziil a véasarlok fejlesztési igényei a termeldi piacok vonatkozasaban
mutattak a leghomogénebb helyzetképet, amely a jardfeliiletek, burkolatok,
infrastrukturalis ellatottsag, parkolohelyek kiépitésére, valamint az informacios
feliiletek elhelyezésére iranyult.

b) Alapvetéen a termékek specializalt jellege, a magas hozzaadott érték, az egyedi
izviladg, csomagolas, termékeredet kiemelt szerepe a helyi termeldi piacokon
keriil eltérbe, vagyis a kisléptékii értékesitéskor a helyi (esetleg magyar) termék,
helyi termeld/arus és a termékek unikalis jellege felértékelddik.

C) A piacok, mint termékek értékesitési csatornaiként az egyes kommunikacios
feliileteket tekinthetjiik, a végrehajtasért felelds szervezetnek/személynek pedig
a miikodtetdt, tizemeltetdt. Kommunikacios eszkozként a média-megjelenések, a
kozosseégi portalokon keresztiil torténd aktudlis informaciok ataddsa soran tehat
a fenti eldnydk hangstlyozanddk, amely regionalis szinten alig kovethetd
nyomon. Az orszagos kampanyokban ugyan kiemelnek egy-egy termel6i piacot,
annak kapcsan a lokalis hatasok latolgatasaval, viszont a Balaton-térségben a
kozleményekben tovabbra is a termeldk felkutatdsa, piaci értékesitésiik
Osztonzése olvashatd. A helyszinen az iranyvonalak Ki-, illetve megjelolése,
egy-egy jol lathato, olvashaté tajékoztatd tabla kihelyezése mindenképp indokolt.
A palyazati forrasbol megvaldsuld termeldi és egyéb piachelyeknél ezek a
kérdések hattérbe szorulnak a palyazati felhivasba épitett kotelezd szakmai és
marketing tevékenységek miatt, mert a tamogatistartalom, beruhdzas
megvaldsitdsanak iddszaka és a forraskeret megjelolése kihelyezett tablan
kotelezd. Tovabba a sziikséges monitoring mutatok, indikator értékek megadasa
a termel6-vasarlé mind nagyobb létszdmat szorgalmazza. A termeldkkel kotott

egylittmiikodési megallapodasok elméletben szintén a tarsadalmi-gazdasagi
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fenntarthatosagot szolgaljak. A mikodtetdk szervezeti jellege korldtozza a
promocids, infrastruktira megujitasi lehetOségeket, tekintettel a human- ¢és
anyagi erOforrasok kiilonbozoségére. A miikddtetok palydzati lehetdségeit a
szervezeti tipusuk azért korlatozza, mert a palyazatok jogosultsagi korének nem
okvetleniil képesek megfelelni. A jelenlegi miikddtetdi szféra heterogén, az
alkalmazott marketingtevékenységek szertedgazoak, ezért ahany piactér
miikddik, annyi tipusra lehetne elkiiloniteni ezeket a helyszineket, két egyforma
nem talalhat6 a régidban. Kiilondsen igaz ez a termeldi piacokra.

d) A szervezeti strukturak egységesitésével célravezetd lenne letisztultta tenni a
piacterek arculatat, imazsat. A nosztalgikus hangulattal, illetve az egészséges,
friss élelmiszerrel torténd azonositas mellett turisztikai tartalmat is hordoznak a
piacterek, ezért a turisztikai funkci6 értelmezésekor meghatarozott harom profil
(terméken alapuld azonositas, vidékfejlesztés és turisztikai attrakcio) koziil
iranyvalasztasra van sziikségilk a helyszineknek. Az irdnyvonalak vegyitése
keriilendd, mert megakadélyozza a piactér profil alapt beazonositasat.

e) A piactér kategoriak egyiittes kezelésekor a versenytdarsak szerepét a killonb6z6
értékesitési csatornak toltik be, mint:

a. a kiskereskedelmi lancok aruhazai,

b. a magantulajdonu kiskereskedelmi egységek,

C. a szovetkezeti bolthaldzatok,

d. az online értékesités,

€. abevasarloi kozosségek,

f. avasarterek,

g. abolhapiacok,

h. a kozvetlen értékesités egyéb helyszinei, formai (,,Szedd magad” akcio,

ut menti, haztdl torténd értékesités, falusi vendégasztal-szolgaltatas),
vagy
I. az Onkormanyzatok kozmunkaprogram keretében megtermelt, nem
kozétkeztetésben hasznositott nyers zoldség-gyiimolesféléi, esetleg
értekteremtd arui (virdgosladak, iinnepekhez kapcsolt ajandéktargyak,
kiltéri disztargyak).
A f0ldrajzi tavolsagtol és az igényelt terméktdl fiiggben a piacterek egymaés
versenytarsai IS lehetnek. A doboz rendszerek nem ismertek a régioban, ezért valodi

konkurenciaként sem értelmezhetdk. A vasarldi csoportok ismerete alapjan a balatoni
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piachelyek értékesitési csatornak kozotti részesedésének novelését a termékbdvitéssel
érhetik el a leghatékonyabban. A piachelyek termékbdvitése azonban eltérd
terméktipusokon kell, hogy alapuljon a szegmentalt csoportok jellemzdinek ismeretében.
A helyi termeldi piacok kereslete ¢és vonzaskorzete alapjan a turisztikai
marketingtevékenységet, a hagyomdnyos piacok és vasarcsarnokok fejlesztésében a
lakossagot eléré6 marketingtevékenységek célravezetok. Erre vonatkoz6 stratégiai

iranyokat a Kovetkeztetések és javaslatok fejezetben taglalom.
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5. Eredmények osszefoglalasa

Az értekezés célja volt egy politikai, jogszabdlyi iranyvaltasoktdl tobbnyire fliggetlen
térségfejlesztési eszkoz — a tradicionalis piaci kozvetlen értékesitési pont elemzése.
Egyrészt alkalmat kindlnak a térségi lakossdg munkahelyteremtéséhez a gazdalkodok
vagy leendd gazdak szdmara; masrészt a fogyasztdi igények alakitdsaval képes
hozzajarulni az Okologiailag érzékeny régié hossz tdva kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatdésagahoz.

A BKU szdmos belsé tarsadalmi-demografiai konfliktusa koziil a lakossag
eloregedése a kedvezdbtlen statisztikai jelz6szamok mellett megneheziti a j6 munkaerd
rendelkezésre allasat az agrariumban. A szezonalisan ingadozé munkaalkalmak szama
instabil gazdasagi kornyezetet alakit ki, ahol a tarsadalmi polarizacio jelei mind tobb
human- és anyagi raforditast igényelnek. A szolgéltatdsok elérhetdségét tovabbra is
korlatozzak a kiilonb6zé mindségli kozlekedési szolgaltatasok, igy problémadba iitkozik
az lzletek elérhetdsége, a kozigazgatasi ligyek intézése, a kulturdlis rendezvények,
egészségiigyi, oktatasi-nevelési intézmények rendszeres latogatasa. A régid azonositott
belsd kiillonbségeinek mérséklésére, a gazdasagi helyzet (kdzvetetten az életmindség)
javitasara kinal lehetdséget a piacterek termékeladasi, megjelenési lehetdsége, illetve a
koré épitett marketingtevékenység. A fejlesztésre hato kiilsé aktorok felvetik a kérdést:

— gazdalkodik-e ténylegesen olyan termeld a térségben, aki piacozasra alkalmas
mennyiségli €s mindségli terméket képes eldallitani (tehat rendelkezik
szaktudassal, humanerdforrassal, teriilettel, eszkozparkkal, valamint a
betakaritott termésmennyiséggel érdemes piacra [épnie);

— létezik-e olyan szervezderd, amely vallalja a piactér kialakitasat, miikodtetését, a
szlikséges infrastrukturdlis feltételek kialakitdsdt és a termeldk-fogyasztok
kozotti informacidcsere biztositasat;

— milyen fogyasztoi igényeket, elvarasokat tdmasztanak a piaccal szemben (arculat,
elérhetd informaciok, termékkosar, valamely fogyasztéi trendet kovetik-e) é€s
milyen mogdttes motivacid vezeti 6ket a piachelyi vasarlashoz;

— milyen iddintervallumban tartanak igényt a vasarlok a piacterek produktumaira;

— milyen indokok vezetnek a piaccal szembeni ellenérzéshez, illetéleg milyen
jellemzokkel irhatok koriil a piactol tavolmaradd személyek (nem targya az

értekezésnek).
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A kiils6 aktorok megismerése tette sziikségess¢ a termeldk, piacmiikodtetok és a

fogyasztok egyes tarsadalmi, gazdasagi, szociologiai jegyeinek feltarasat, hiszen ennek

Osszegzése vezethet el a piacterekben rejlé térségfejlesztési potencial azonositasahoz.

A munka célkitizésére adott valaszomként:

bemutattam a piachelyek jelenlegi agrdrgazdasdagi helyzetét, amely
megalapozza a piacok térségfejlesztési lehetOségeit. Az agrargazdasag szdmos
ponton kapcsolodik a régio torténelméhez és a turisztikai szolgaltatdsokhoz. A
térségfejlesztési potencidl szdmara a kornyezeti feltételek optimalisak, a
korszerli technoldgia bevezetésével a mezdgazdasagi kornyezetterhelés szintje
mérsékelhetd. A legfobb kihivast az jelenti, hogy a fiatalok nem mutatnak
érdeklédést a mezdgazdasag irant, ezért a piachelyek fejlesztésének alapja, a
dominansan mez6gazdasagi termények, és azok feldolgozott készitményei
korlatozottan bdvithetik a piachelyi kinalatot. A piachelyeket a munkaeréhiany,
valamint a konkurens értékesitési csatorndk, helyettesité termékek kedvezdbb
versenypozicidja hattérbe szoritja.

A palydzati adatok masodlagos forraselemzésbdl megallapitast nyert a
Vidékfejlesztési-, valamint a Teriilet- és Teleptilésfejlesztési Operativ
Programon keresztiil a térségbe aramld tamogatastartalom fejlesztési hatasa. A
jelenlegi EU-s koltségvetési idészakban a termékfejlesztésre és a helyszinek
infrastrukturalis megljitasara biztositanak fedezetet a régidban (pl. gylimolcs- és
z0ldségfeldolgozok, szololé-készitd ilizem, husfeldolgozod pontok Iétesitése).
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a piacterek fejlesztése kozvetett eszkoze a
térségfejlesztésnek azaltal, hogy kulturdlt, korszerli kornyezetet teremt a
kozvetlen értékesitésben résztvevok szamara.

A szakirodalom ¢és empirikus tapasztalatok alapjan — regiondlisan —
atértelmeztem piac-definiciot; a kutatasomban alkalmazott szempontokkal.
Piachelynek azon térbeli helyszint tekintettem, amely kozvetlen értékesitési hely
célu, a jogszabalyi eldirdsok alapjan kialakitott fizikai tér: szervezett, térben
pontszerlien elhelyezkedd, jogszabalyi feltételeket biztositd egység, amely
gyljtéfogalomként képviseli a tobbféle, terméktipus szerint specializalodott
értékesitdi  tevékenység helyszineit (példaul bio-, virdg-, hasznaltcikk-,
bolhapiac, stb). Hal6zatanak formalis €s funkcionalis elemeit a kereslet-kinalat,
a tulajdonosi, mitkddtetdi szegmens alakitja, amely régi-ij médozatok 1étrejottét
eredményezi. A specializalt tipusok fOldrajzilag eltéréd halozatot alkotnak,
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Osszességében  (terliletaranyosan)  viszont a  Balaton  idiil6korzeti
koncentraciojuk jelentOs.
A kozpontilag gytjtott hivatalos nyilvantartasokban szerepld vagy azokbol
hianyz6 piacok adatait (térbeli elhelyezkedését, jellemzdit, mint nyitva tartas,
miikodés intervalluma, termel6i féréhely kapacitasok, infrastrukturalis feltartsag)
pontositottam a mintateriileten. Az elérhetd adatbazisokat sajat adatgyljtésem
alapjan egységesitettem, majd csoportositottam azokat a hivatalos engedélyiik és
a tényleges mikodésiik tekintetében. A kialakitott négy kategoria szemlélteti,
hogy a piacterek fejlesztésében tovabbi irdnyok hatdrozandék meg, amely
leginkabb a miikddtetdre harulé feladat.
A kiilonbozd piachely-tipusok foldrajzilag egyenldtlen térszerkezetet alkotnak,
amelyek azonban a népesség lélekszamaval aranyosan helyezkednek el.
Jellemzden a vérosok, varoskornyékek értékesitési pontjaiként értelmezhetjiik
azokat, kiilonosen a hagyomanyos piacteret és a vasarcsarnokokat. A Balaton-
parttdl tavolabb fekvd falvakban helyi attrakcid szerepiik korvonalazhato,
elsdsorban a helyi termeldi piacoknak. Az attrakciok koziil a kikapcsolodas,
gasztrondmiai, kulindris €élmények és a kozosségépitési cél helyezddik elbtérbe.
Elmondhatd, hogy a kozlekedés-foldrajzi pozicidval szemben a mar kialakult
hirnévnek (példaul Képtalant6éi Liliomkert) nagyobb hangsulya van, helyzeti
energiaja és az abbol szarmaz6 eldnyok, hatranyok masodlagossa valhatnak.
Piachely-fejlesztési szempontbol milyen a piachelyek iizemeltetdi, termeldi és
fogyasztoi megitélése hasonld eredményeket hozott. A piachelyben rejld
munkalehetdség inkabb a jovedelem kiegészitést szolgalja, a csaladi gazdasagok,
tovabba a nem vizsgalt gazdasdgi szervezetek szamdra biztosithatnak
fotevékenységet. A gazdasdgi szervezetek elemzése kutatasomon kiviil esd
szempont, annak eredményeit jelen munka nem rogziti.
Az iizemeltetok visszajelzései az alacsony termeldi kapacitasokat foglaltak ossze,
amely mind a termel6k szamossagara, mind az altaluk eldallitott termék, illetve
termény mennyis€gi-mindségi feltételeire kiterjed. Konfliktus, hogy:

— a termeldi termékpaletta nem elég széles €és mély a piachelyi

termékbovitéshez,
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— a piacozassal foglalkozd termelok szama mind megyei, mind helyi
szinten alacsony, ezért a termeldi létszam (ezzel egylitt a kinalat)
novelése egyes esetekben masik piacrol torténd elvonzassal tortént.

— A mukodtetdi elképzelések megvalositasat nehezitik a rendelkezésre allo
szikos anyagi erdforrasok. Az infrastrukturalis fejlesztési célok ugyan
megjelentek az 6 aspektusukban, viszont a palyazatok tamogatasi
jogosultsagahoz nem minden esetben felelnek meg (pl. tihanyi,
balatonmariafiirdéi példak). Emiatt — az egyébként nonprofit modon
tevékeny — lizemeltetok az elvart igényeknek nem képesek megfelelni.

— A termeldi piacok miikddtetése inkabb nonprofit jellegii, mert gazdasagi
hasznot nem jelentenek a fenntartasi koltségek tiikrében. A megkérdezett
mikodtetdk elmondéasa alapjdn a termeldi piacok megnyitdsa 6ta nem
figyelhetd meg a termeldi vagy a vevdi korben tendencidlis pozitiv vagy
negativ  valtozas, viszont a fogyasztdéi kosarérték csokkenése
kedvezétlentl hat a vevoi kor vasarlasi szokasaira, egyben a termel6i
bevételekre. Mindez illeszkedik a GfK Hungéria altal 2016-ban végzett
felmérés eredményeihez, amely a korabbi évekhez hasonloan 2016-ban
is a piacok, benniik a helyi termeldi piacok szerepének csokkenését
mutatta ki a vasarloi dontésekben, a napi fogyasztasi cikkek teriiletén. Az
eltéré budapesti és vidéki forgalom egyben eldrevetiti a régio jovobeli
lehetdségeit.

A vevék homogén szocidldemografiai jegyei igen eltérd motivaciot takarnak. A
felmérésbdl meghatarozhatd Ot attitid négy vasarloi klasztert képezett. A
kedvezd ar-érték aranyu termék (kvazi ,,jo vétel”), a valasztékos, mindségi
produktumok jelenléte, az arculatot, termékmindséget preferald vasarlok éppugy
megjelentek a mintavételi pontokon, mint az élményvasarlast keres6k. Mindez
szegmentalt fejlesztést iranyoz eld a forgalomndvekedés érdekében (gazdasagi
haszonvétel).

Piactipusonként differencialt a vésarloi csoportok jelenléte, amelyet a
teleptiléskozi  kapcsolatok kiterjedtsége jelzett. A hagyomanyos piachely,
vasarcsarnok telepiiléskozi kapcsolatai sziik, 25-30 kilométeres sugaru korrel
irhatok le, kiilondsen a fobb Utvonalak menti koncentracioval. Ettdl eltér a helyi

termeldi tipus, hiszen a termék eltarthatésaga, nem napi fogyasztasi cikk miatt
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vasarlok ¢élményt keresve latogatnak ki a helyszinekre. Az alkalmanként
elkoltott 0sszeg értékhatara a termeldi pontokon emelkedett 5.000 Ft f61¢, mig a
tovabbi elemzett tereken 2-3.000 Ft 6sszegig terjedt. Mindezek t4jékoztattak a
fizetOképes kereslet alakulasar6él is, azaz a termeldi piacok részint
csoportspecifikus fogyasztoi kozegnek tlinhetnek. Reprezentativitas hianyaban a
teriiletre vonatkozo kivetitéstdl eltekintek.

A termeldk a mar kialakult beszallitoi, értékesitési kapcsolatrendszeriik mellett
nem képesek a piachelyi értékesitésben is részt venni. A piacozas idoben nem
hatékony, hiszen az alkalmankénti bevétel mértéke bizonytalan, valamint a
termelés tobbi részfolyamatdtdol vonja el a gazdalkodot. A piacozéssal
foglalkoz6 6stermeldk ardnya megyei szinten 2% koriili, alatdmasztva piactéri
megjelenésiik alacsony szamat. A hasonld termékpalettajuk versenyhelyzetet
teremt, amely csokkenti az értékesitésbdl szadrmazod jovedelmiiket. A
terményfelesleg értékesitése hangstlyosabb, azaz mellékjovedelemre tesznek
szert. A fofoglalkozés a csaladi gazdasagok, illetve szervezetek szamara teremt
val6édi munkahelyet.

A piactipusok ez esetben is elkiilonitést igényelnek, hiszen a termeldi piacokon a
sziik, csaladias 1égkor egyedi miliét teremt, ahol a helyi termékeket magasabb
aron 1is értékesiteni képesek a gazdalkodok. A hagyomanyos piacok &s
vasarcsarnokok viszonteladoi konkurensként visszavetik a megszabhat6 arakat,
azaz a termeldknek kedvezdtlenebb jovedelmi kilatasokat ad.

Altalanos probléma a gazdalkodoknak a szocidlis szovetkezeti rendszer, illetve a
helyi 6nkormanyzatok mezdgazdasagi kozmunkaprogramja, amelyben a hasonlo
vagy azonos arucsoport megjelenése, a termelés kedvezd feltételei miatt (pl.
szakismeret megszerzésére beiskoldzas, eszk6zok biztositdsa, nem terheli Oket
Ostermeldi adozasi kotelem) hattérbe szoritja a helyi termeldket, akik valoban
megélhetésként tekintenének erre az €letforméra. A jovokép bizonytalansaga a
fiatal generaciokat mdas szakma fel¢é orientdlja, amely visszacsatol a
gazdatarsadalom eloregedéséhez.

A biogazdalkodok helyi lehetdségeit a termékekkel szembeni szkeptikus
fogyasztdi megitélés, a helyettesitd termékekkel vald 0sszetévesztés, tovabba a
jelen 1évo fizetOképes kereslet szitk volumene korlatozza, megélhetésiiket a
turisztikai potencial ellenére sem biztositja. A termékek részben nem is

értékesithetok piachelyi keretek kozott, amely a fogyasztoi igényekkel torténd
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Osszehangolast sem tamogatja. Tovabba a kialakult felvasarloi kor, beszallitoi
kapcsolatok megtartasa kiemelt cél, amely hatraltatja a piacmiikddtetdk ilyen
iranyu termékbdvitési torekvéseit. A biotermékek értékesitésében a piacterek
inkabb lehetnek a fogyasztopiacra torténd bevezetés tutjai, mintsem a biztos
megélhetés alternativai, kiilondsen a vidéki, hattér térségekben.

Tekintettel a fogyasztok félkész- és késztermék kinalatanak novekvé igényére, a
nyers biotermékekre alacsony a kereslet, illetéleg bizonyos specialis fogyasztoi
csoportokhoz kothetd. A régid természetfoldrajzi alkalmassaga és kornyezeti
érzékenysége miatt ugyan valdban a biogazdalkodas szorgalmazando, viszont az
értékesitésben fenti okok miatt tovabbra sem valosziniisithetd olyan mértékii
kozvetlen vasarloi kereslet, amely a rentabilis gazdasag miikodtetéséhez vezetne.
A visegradi orszadgok posztszocialista torténelmi hasonldsdga ugyan felvetette a
az altaluk alkalmazott j6 gyakorlatok atvételének lehetdségét, azonban a lengyel,
cseh és szlovéak aktudlis szakirodalmi, tAmogatasi rendszerek révid attekintése
egyértelmiivé tette, hogy a biogazdalkodés irdnyzata a kornyezd orszagokban
sem mutat kedvezobb helyzetképet. A fejlesztési forrdsok elmaradasaval a
fogyasztasi szint mértéke, valamint a biogazdasdgok életképessége szambeli
visszaeséshez vezetne. A V4 orszagok fogyasztdéi e tekintetben egyarant
arérzékenyek, ezért a biogazdalkodds kapcsan térségi jo gyakorlat atvétele
jelenleg nem ismeretes.

Piachely-szervezési szempontbol kooperaciot nem tapasztaltam a milkodtetoi
oldalon. Ugyan kezdeményezések, egy-egy kapcsolatfelvétel tortént — részben
jelen kutatds hatdsara, azonban a jO gyakorlatok région beliili atvételére tett
kisérlet sem jelent biztos sikert. A legnagyobb versenytdrsak a szuper-,
hipermarketek és egyéb kozvetlen, kozvetett értékesitési pontok, a piachelyek
egymassal vald versengése nem jellemzo.

Az dilokorzet piacainak rurdlis és urbdnus térnyerése vonatkozasaban
megallapitottam, hogy a piacok felkeresésekor elsOsorban a varos-vidék
telepiiléskozi kapcsolatok érvényesiilnek. A piacterek — ideértve a vizsgalatba
vont tipusokat — az esetek 60-82%-aban a helyi (varosi), valamint a
varoskornyéki lakossag ¢€lelmiszer, friss idényaras termékek beszerzésének
pontjat jelenti. Az idegenforgalomban résztvevok mintaba keriilése minddssze
szinesiti a piachelyek kapcsan rogzitett megallapitasokat, tdjékoztatod jellegliek.
A turistak fogyasztasi szokdsaiban vagy az egyedi, személyre szabott vagy az
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unikalis termékek népszeriisége emelhetd ki. Az élelmiszer arucikkek kozott
elmondhat6, hogy utobbi csoport a magas hozzdadott értékli produktumokat
kereste, mig a nem ¢élelmezési céli termékek (kézmiives termék, népmiivészeti
termek, stb.) szintén ezen fogyasztok kosaraba keriiltek. A kertészeti termékek a
mindkét csoport kedvelt termékei voltak, kiilonésen a mintaba keriilt, koztes
csoportként leirhatd ingatlantulajdonosok valaszai altal. A turistdk piactéri
fogyasztasi szokasainak mélyebb, fokuszalt feltdrasdhoz tovabbi mintavételre
van szlikség.

A megyei (regionalis) elhelyezkedés nem befolydsolta a telepiiléskozi
kapcsolatokat, kiilonbséget e tekintetben nem sikeriilt kimutatnom.

Az udiilékorzet rekreacios funkcidja a turisztikai szektorba illeszthetdséget
vetette fel. Az elméleti strukturalas turisztikai attrakcio, kiegészité turisztikai
termék tulajdonsagait a piacterek vizsgalt tipusai egyarant megtestesithetik.
Kilonosen a helyi termeldi piacok kapcsan jelenthetd ki, hogy a turisztikai
iranyba torekvé piacmiikddtetok szdmara harom jol kiilonvalaszthato kategoria
kialakitasa lehetséges, a vevOkor igényeihez igazodva. A piactér csoportba
sorolasa mindazonaltal kihivas a kutatd szamara, tekintettel a piacterek ezernyi
arculatdra. Habar a termékkorkép kozel azonos, a kiegészitd programokra
alapozott, a gasztrondmiai élményszerzés és a taj-termék egyiittes koncepcidja
egyarant vonzo lehet a latogatoknak. Az tdiillokorzet rekreacios funkcidja
tovabbi potencialis fogyasztoi kor szamara teszi elérhetdve a régidban eldallitott
mindségi készitményeket — ezaltal a vidékgazdasagtan egyik szervezderejeként
léphet elo.

A kutatdsomban elvégeztem a Balaton-térségi piachelyek mindsitési
rendszerének elméleti alapozasat a kilfoldi szakirodalom ¢&s empirikus
tapasztalatok nyoman. A piachelyek befolydsold tényezdi és elemei
meghatarozasra keriiltek, mint a piac fekvése, ismertsége, jogszabalyi keretei, a
miikodtetd jogallasa és fejlesztési szandéka, a termékpaletta, a jovedelmezddés
vagy az infrastrukturdlis alapok megléte. A mindsitési rendszer teljes kori
kidolgozésa a huménerdforras kapacitds hidnyaban tovabbi lépéseket tesz
sziikségessé az adaptaciohoz. A sulyozasra, besoroldsra vonatkozo javaslatomat

a ,,Kovetkeztetések és javaslatok” fejezet tartalmazza.

182



Tekintettel a szakmai szervezetek kozléseire és a felvett szakértdi interjukra, a
legnagyobb hidnyossag a kozosségi szintli 6sszefogasban, €s a horizontélis ¢€s
vertikalis szinten is hidnyos marketingtevékenységben érhetd tetten.
Hangsulyozni kell, hogy az agraragazatban mind a vertikdlis, mind a
horizontalis szemléletli marketingkampany, promocié hianyos, igy az elérhetd
célcsoportok koziil minddssze a tudatosabb fogyasztokat képesek befolyasolni,
akar a helyi kezdeményezések. Az utobbi évek emlitett agrarkamarai
rendezvényei mind szakmai, mind jovedelemszerzési szempontbdl tamogatjak a
helyi gazdakat, azonban a Somogy megyei szervezethez hasonld eseményeket a
masik két megyei szervezet nem szorgalmazott. Erre vonatkoz6 javaslataimat a

Kovetkeztetések és javaslatok™ fejezet rogziti.
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6. Kovetkeztetések és javaslatok

A Balaton kiemelt iidiilokorzetben folytatott kvalitativ és kvantitativ kutatasaimmal
meghatdroztam a térségi piachelyek kereslet-kinalat alakulasat, a megjelend homogén
vasarlok keresletére alapozott agrar-, tovabba a part(kozel)i és a hattérben fekvo
telepiilések szdmara nyitva allo, helyi gazdasagélénkitd torekvések lehetdségeit. Az
interdiszciplinaris megkozelitéssel azonositasra kertiltek a megjelené vasarloi csoportok,
utat nyitva egy-egy lehetséges marketingstratégianak, (hely)termék fejlesztésnek. Az

eredményeim alapjan a kovetkezo javaslatok fogalmazhatok meg:

6.1. Piachely-fejlesztés marketinggel
Marketingstratégiak
A piactipus fiiggvényében javaslom a lakossagi €s turisztikai fokuszpontra €piild, eltérd
piachelyi stratégia alkalmazasat. A termeldi piacok turisztikai vagy réspiaci
termékfejlesztés irdnyultsaggal, a hagyomanyos piacterek és a vasarcsarnokok a helyi

lakossag mind nagyobb szamu bevonasat érdemes megvaldsitani.

|. Lakossagi fokuszpontu marketingstratégia

Célcsoportok:

Jelenlegi és potencialis lakossag, idOszakosan (masodik otthon jelleggel) jelen 1évd
népesség igényeire alapozva szilikséges a termékkinalat fenntartasa, amely a mindennapi
friss idényaru széles és mély valasztékat versenyképes aron és mindségben kinalja e
célcsoport szamara.

A versenytarsak erdssége, hogy tobbféle terméktipust képesek egy helyszinen
biztositani a vevoknek, amely kényelmesebb és iddtakarékos megoldéas, foként a
diszkontok, aruhdzak vagy bevasarlokdzpontok esetén. A piachely akkor képes érdekeit
— jelen esetben a bdvitési szandékat — érvényesiteni, ha a mindennapi termékek gazdag
valasztékara fokuszal, valamint képes arversenyt teremteni, kedvezdbb alku eshetdségét
biztositani a vevOknek az aruhazi €s helyettesitd termékekkel szemben.

A piactér foldrajzi elhelyezkedése, megkdzelithetdsége gyakran versenyhatranyt
jelent, mig az tzletlancok az 0j boltjaik elhelyezésekor ennek figyelembevételével

hozzak meg dontéseiket. A célcsoport elérhetdsége kapcsan megfontoland6 lehet a
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telepiilésszerkezetbe valo integraltsag, akar a piactér athelyezése — a telepiilésszerkezeti

lehetdségek, varosiizemeltetési és varosfejlesztési stratégiai dontések fliggvényében.

Tevékenység megvalositasa — kivitelezés:

A tevékenység megvalositasaért felelos szervezet a piachely miikodtetdje, azaz vagy a
fenntartdja, vagy az lizemeltetdje. Lényeges, hogy redlisan felmérje a jelentkezd
vasarloi igényeket, és annak megfelelden szegmentalja a piaci arusokat.

Sziikséges ellatnia tovabba a kozosségi népszertsitési tevékenységet, amelynek
alkalmazott eszkozei lehetnek a kozosségi portalok és honlap létrehozédsa és/vagy
kezelése (azok folyamatos aktualizalasa), a rendezvényeken valdé megjelenés
megszervezése (rovid ellatasi ldnc, mint termeldk ¢€s iizemeltetdé kozds szervezddése),
helyi lakossag részére tdjékoztatd anyagok (szoérolapok, termékkorkép brostrdk). A
piactér elérését eldsegitd informécios tabla elhelyezése a piachoz kozeli frekventalt

utszakasz mellett.

Elonyok, pozitivumok:

Helyi alapanyagok megvétele a helyi termelést Osztonzi, és a helyl gazdasagot
mozgositja a termeld jovedelemszerzésén, helyben vald felhasznéalasan, elkoltésén
keresztiil. A kozlekedésbdl szdrmazd kornyezetszennyezd anyagok kibocsatasa
mérseklodik, kozvetetten pedig hozzdjarul a biodiverzitds fenntartdsdhoz, hiszen a
fajtavalaszték szé€lesitésére motivalja a gazdalkodot. Figyelmet kell forditani az
évszakhoz igazod6 terménykindlatra, amelynek Osszhangban kell lennie a piactérhez
els6sorban kothetd promocios elemekkel (helyi termék, helyi gazdalkodas,
szemléletformalds,  szezondlisan  megjelend  piaci  termények,  mérsékelt
vegyszerhasznalat ~ vagy  biotermelés, tapanyag-tartalom) —  iigyelve a

marketingtevékenység lizenetének hitelességére.

Alkalmazott eszk6zok:

Online és papir alapu tdjékoztatd anyagok terjesztése, kihelyezése jelentésebb forgalmu
pontokon, intézményekben. Szemléletformald és/vagy tematikus rendezvényekhez valo
kapcsolodas, kozos rendezvényszervezes, illetve rendezvényekhez sziikséges alapanyag

beszallitasa — promaciok.
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Jelenlegi gyakorlat:
A hagyomanyos piacokon a marketingtevékenység visszafogottan jelenik meg. A
fonyddi, a keszthelyi és a tapolcai piaci kindlatrol az oda latogatok a helyszinen
szerezhetnek tudomast. Fonyod egyik kozosségi oldalan jelennek meg évrol évre
szezonalis informaciok. A tapolcai piac és csarnok egy-egy boltjanak kinalatat kozlik a
helyi, ingyenes hirdetétijsagban, a varos online sajtooldalan szamos aktuélis eseményrol
tajékoztatjdk a helyieket (kornyezettudatossag, nyitva tartds, helyi iizletek nyitdsa).
Keszthely piacardl sajat honlap, folyamatosan frissiilo kozosségi portal tajékoztat, sem a
hirdetéujsag, szordlap vagy hirdetdtabla formatumu informélds nem jellemzd. Utdbbi
piactér mukodésérdl informativ ilizemeltetdi honlap &ll rendelkezésre. Minden
helyszinen a jogszabalynak megfeleld informaciokat tiintetik fel, mint az dstermeldi
kamarai szdmot, amellyel a gazda visszaellendrizhetd a nyilvantartasban, illetdleg a
termékarak megjelenitésére ligyelnek a termeldk. A régid helyi kiadvanyaiban szintén
olvashaté egy-egy rovid népszeriisitd cikk, informacié (példaul Tapolcai Ujsag Online,
InfoRegio). Az egyes termeldi piacok kozosségi oldalukon keresztiil informaljak
célkozonségiiket, kovetdiket a legfrissebb kindlatrol, esetleges rendezvényszervezésben
bekovetkezd valtozasokrol. Az online értesitések eldnye a gyors informacidokozlés,
amellyel a hirtelen valtozasokrol is néhany perc alatt tdjékoztatni képesek a latogatdkat,
lakosokat. Mindez egy hatékony formaja lehet a telepiilési kozosségfejlesztésnek is. A
vasarcsarnokok létesitményadatait az {lizemeltetd szervezet honlapja teszi kozzé,
folyamatosan frissiild tartalommal.

2015-t61 a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Somogy megyei szervezete ugynevezett
»Helyl Termék Nap” szervezésével a helyi termék vasarlast népszeriisiti, amely az
utobbi két évben mar a Balaton-régid teriiletén is megjelent (pl. Balatonfenyves
termeléi  piacan). 2018-ban szintén a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
kezdeményezéseként ,,Gasztrotali” nevii rendezvények szervezését inditottak el, érintve
a Balaton-parti telepiiléseket (harmadik alkalommal Balatonlellén rendezik meg).
Mindez szorgalmazza a helyi termékek (részben biotermékek) népszeriisitését egyrészt
a helyi lakossdg, masrészt a helyi vendéglatosok, éttermek korében. A régidoban
szorgalmazhato lenne a NAK Somogy megyei szervezete altal kialakitott, helyi termék

értékesitést elosegitd rendezvények kiterjesztése a veszprémi €s a zalai teriileteken.

. Turisztikai fokuszpontu marketingstratégia

Célcsoportok:
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A régioban rovid ideig tartdzkodd személyek, idilovendégek elérésére a
termékvalaszték valtozatosabba tétele, mint alkalmazott piaci stratégia lehet a
legalkalmasabb. Az iidiilévendégek szamara olyan kuriézumnak nevezhetd, magas
hozzaadott értékii termékek bevezetése, illetve jelentésebb mennyiségli rendelkezésre
bocsatasa célravezetd, amely a Balatonhoz, Balaton régiohoz kothetd termék,
ajandékozasra alkalmas, lehet6leg mindkét szempontnak megfelel. Az tidiildvendégek
magasabb koltési hajlandosaga lehetévé teszi a magasabb hozzdadott értéki
produktumok eladasat. Ezaltal egyrészt megtériil a termeld raforditasa, masrészt erdsiti
a régidhoz vald kotddést, helytermék imazsanak javitdsat generalhatja (magas
hozzaadott érték, nivoszint novelése, régidé megismertetése). A régiot felkereso turistak,
idiildvendégek potencialis vevoi lehetnének a piachelyi termékeknek, amely fogyasztoi
csoport felé jol irdnyzott marketingeszkozok alkalmazasa sziikséges. A nagyobb
termel6i piacok valtozatosabb kinalata jelenleg is szamos turistat vonz (Kaptalantoti,
Tihany, Héviz), amelyek jo példat adhatnak a turisztikai attrakcioban gondolkodd
piacmukodtetoknek.

Tevékenység megvalositasa — kivitelezés:

A tevékenység megvaldsitasdhoz sziikséges a hely, a telepiilés fejlesztését, a piactér
mikodtetését végzd, valamint a régid vezetéséért, fejlesztéséért felelos szervezet(ek)
arculati elemek megalkotasa, ¢és azok piacterekhez kapcsoldodd bevezetése
figyelemfelkeltd, motivald hatast valthat ki a latogatobol. Tehat a nagymeértékii
egyiittmiikodeési platform mellett leginkabb a turisztikai célu fejlesztés esetében redlis a

mindsitd rendszer kidolgozdsa és bevezetése a piachelyek tekintetében.

Elonyok, pozitivumok:

A mindségi termékek gazdag valasztéka lehetdséget teremt a régid jo hirének
terjesztésére. Mindez egylittesen jarul hozza a helyi gazdasag fejléddéséhez, az 0 piaci
trendek megismeréséhez, valamint a Balaton-régio szocialturizmus kapcsolt multjat

meghalado, modern és korszerli rekreacios dvezet képének kialakitasahoz.

Alkalmazott eszkozok:
Online és papir alapu tdjékoztatd anyagok terjesztése, kihelyezése jelentdsebb forgalmu

pontokon, intézményekben. Szemléletformald €s/vagy tematikus rendezvényekhez valod
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kapcsolodas, kozos rendezvényszervezés, illetve rendezvényekhez sziikséges alapanyag
beszallitdisa — promocidk. A piactér elérését eldsegitdé informacids tabla elhelyezése
kiemelt szerepet kell, hogy kapjon a piachoz kozeli frekventalt utszakasz mellett. A

tematikus rendezvények lehetnek akar id0szakos akciok, allatkiallitasok, stb.).

Jelenlegi gyakorlat:

A turisztikai érdeklddést felkeltd piaci kampanyokrol, promdécidrodl nem beszélhetiink.
A piactipustol fiiggetleniil a média megjelenések foként a helyi vagy térségi lakossag
igényeihez illeszkednek. Az ajandékozasi célu, vagy nagyobb, népszerisitést szolgald
események sem a turisztikai célcsoportra fokuszaltak. Akéar helyben fézOmiisor
szervezése, vagy népszerll személy helyi piacon vasarlasa, aki a kialakitott koncepciot
képviselné, mind a helybeli célcsoport elérésére alkalmas. A turisztikai termékek,
illetdleg a termék egyediség, vagy a termék kizardlagos elérési tutja (lehetdsége)
tovabbra is sziik telepiiléscsoportra koncentralédik. Héviz, Kaptalantoti, Tihany és
Fony6éd piaca képes jelenleg megfelelni ezen fogyasztdi -elvarasoknak. A
balatonfenyvesi termel6i piac ilyen iranyd eredményei nem ismeretesek, habar aktiv
kozosségi média megjelenéssel, kiegészité eseményekkel torekszik a turisztikai
potencialt kihasznalni (példaul szervezett tirdk a szomszédos Nagyberek teriiletén,
egész napos rendezvények szervezése, gyogyndvények bemutatdsa — felhasznalasa,

kézmiives programok lebonyolitdsa).

Osszefoglalva, mindkét stratégia végrehajtisat a piacmiikodtetd szervezet, mint
kozvetitd szerepld, vallalhatja magéra; vagy a térségben jelentkezd igények alapjan akar
a régiora kiterjed6 (akar regionalis tervezési szintli) koordinacio is kialakulhat. Ennek
eldontése részben a térségfejlesztés feladata, azaz kivannak-e €lni a piachelyek éltal
képviselhetd egységes arculattal. Megvalosulasa illeszthetd tigy a régio fenntarthato

jovoképéhez, mind az egészséges, innovativ, vagy helyi termék stratégiai programokhoz.

6.2. Branding, védjegy, marka, termékfejlesztés
Az egy-egy ndvényre, technologidra alapozott branding mellett szorgalmazhaté a
specialis termékkel torténd azonositas is, mint a biotermékkel vagy egyéb, akar
védjegyrendszeren alapuld irdnyvonal kijelolése is (Balatoni védjegyes termékek
értékesitése, Nemzeti parki védjegy, Elteté Balaton-felvidék mindsités, stb.). Szamos

régiora jellemzo termék talalhat6 a Balatonnal, koziilikk a sz0l6 és a gyogyndvények
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emelhetok ki. A régidt érintd borvidékek, a létrehozott borutak, vendéglatohelyek
turavonalld alakitasa atvihetd lenne a gyogynovények fejlesztésére is. A térségben a
levendula mellett torténeti hagyomdnya van a mentafajoknak (borsmenta,
vOrdsmenta...), a galagonya, a kokény, a mandula, a bodza €s a boroka termesztésének.
Tovabba a cserszomorce €s a rozmaring termesztése is jelentds szakagi alapanyag volt a
vegyipar részére — ehhez kapcsolodd termékut, aktiv turisztikai fejlesztés (példaul
hagyomanyos helyi gyogynovényekre €piild tematikus turavonalak kijel6lése) szintén
megjelenhet. Mindehhez a tihanyi levendulara épitett helytermék jo alapokat szolgaltat.
A biotermékek sziik spektruma és a hagyomanyos, tijra jellemzd termékek

Osszefonodasa tovabbi specializaciot biztosithat.

6.3. Bioterméken alapul6 jovokép

A piachely-fejlesztési aspektusok kutatasa soran az Okologiai gazdalkodast és a
marketingtevékenységet azonositottam, mint a leghatasosabb fejlesztési teriileteket.
A biotermékek a térségfejlesztést szolgald termeldi piacokat specializalhatjak, a helyi
(bio)termeldk egyszerli piacra jutdsat tdmogatva. A potencidlis fogyasztdi kereslet
kedvezé kornyezetet teremthet a biogazdasagok®’ kialakitisahoz és fejlesztéséhez, a
munkalehetdségek bovitéséhez, valamint a régid fenntarthatd térségfejlesztésehez. A
helyi lakossag oldalarol sziikséges egy stabil, megélhetést biztositdo termékkereslet
kialakitasa, amelyet az idegenforgalom altal generalt kereslet kiegészit. Mindehhez
azonban elengedhetetlen a tarsadalom szemléletformaldsa, orszagos szinten. A
biotermékek a helyi lakosok koziil a kisgyermekes csaladok, kvalifikalt lakosok,
egészségiigyi problémaval kiizdok megszolitasat helyezze eldtérbe, mert a termeldi
tapasztalatok szerint jelenleg is 6k vasaroljak a legtobb mindsitett bioterméket.

A kapcsolodo tarsadalmi szemléletformalasnak ki kell terjednie a termékeredetre, a
mindségbiztositasi rendszerrdl vald informaldsra, valamint a helyettesitd termékektdl
valo elkiilonitésre (példaul vegyszermentes-, natur termékek). A vegyszermentesen
gazdalkodok szerepe els6sorban a szemléletformdlasban lehet jelentds. A
vegyszermentes, Okoldgiai gazdalkodds iranyaba mutatd mezdgazdasagi miivelésre
épitett régids jO gyakorlat a keszthelyi ,,Cekker”, a balatonmariafiird6i ,,Szatyor”

egylittmiikodes, illetve értékesitési halozat. Ezek a bevasarlo kozosségi rendszerek a

5" Fogalmak: A bio-, 6ko- jelz8vel ellatott kifejezések azonos értelmiiek a tanulmény keretében.
A mintateriilet a Balaton Kiemelt Udiilokorzet volt, jelen tanulmanyban ezzel szinonimnak
tekintendd a Balaton-térség, teriilet, Balaton-régio kifejezés.
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régid termékkinalatanak, a ,,balatoni termékek” megismertetésével az idészakos helyi
keresletet képesek lennének nodvelni. Mindez kiegészithetd tovabbi értékesitési
lehetéségekkel, mint a doboz rendszer, online leadott megrendelések vagy beszallitoi
halozat kialakitasaval egyes helyi termel6i bolthalozatokba, iizletekbe. A rovid ellatasi
lancok tovabbi tipusai tehat eldsegithetik a biotermékek értékesitését, azonban kiemelt
figyelmet kell forditani a termeldi dontésvalasztisra, azaz a termelOk értékesitési
csatornak kozotti valasztasi szempontjaira. Tekintettel a biotermékek mennyiségi-
minds€gi sajatossagara, a beszallitdi rendszerhez képest a piacterek, alkalmi
megjelenésére, akar késobbi beszallitoi tevékenységet is megalapozhatnak.

A helyi termel6i piacok, biopiacok helyszinvalasztdsakor a magas jovedelemmel
rendelkezd lakossdg fobb tUtvonalai, illetéleg az urbanus teriileten, telepiilésrészen
célravezetd. A helyi (bio)piacok tdbbfunkcids térként torténd kialakitasa elonyos,

biztositja a gazdasagi fenntarthatdsagot, az infrastruktura kiépitésének megtériilését.

6.4. Jogszabalyi és palyazati szempontok
A helyi termék, helyi termeld vonatkozédsaban javaslom feliilvizsgélni kiilondsen a
haldszatot, magyar termék fogalmat €rintd, az Ostermeldi értékesités vonatkozasaban
ellatandé adminisztracios €s nyilvantartési, jogszabalyi rendelkezéseket, tekintettel a
tényleges termeldi-vevoi igényekre, az esetleges joghézagok felszdmolasara. A
koézmunkaprogramok hatdsvizsgéalatat javaslom elvégezni a tekintetben, amely a
termékértékesitési  halozatokra, értékesitési csatorndkra, valamint a mas jogi
kategoriaval tevékeny gazdalkodok lehetségeire terjed ki. Lényegesnek tartom feltarni,
hogy akar az O&stermeldk jovedelmi viszonyainak - megélhetésiiknek, vagy az
értékesitési lehetdségeiknek milyen korlatokat hoz jarasi, megyei és orszagos szinten
egyarant.

A piacterekhez kapcsolt tamogatasok kovetelményeiben, valamint a timogatasra
jogosultak figyelmébe ajanlani javaslom, hogy a piachely kialakitasaban az arusok és
vevOk igényeihez igazodo, praktikusabb, az iddjarasi koriilmények viszontagsagaitol
inkdbb megovo épitmények elhelyezésére keriiljon sor. Tovabba a tdmogatasra
jogosultak korét kibdviteni a versenyszférahoz, nonprofit szerktorhoz tartozo
szervezetek szamara, illetdleg olyan feltételrendszert kialakitani, amely nem zarja ki

palyazatra val6 alkalmassagukat.
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6.5. Minésitési javaslat

A vevoi és termeldi igényekhez igazodd, tovabba a hatékonyabb forrasallokaciot
eredményezd piachely-mindsités elvégzéséhez az alabbi javaslatot fogalmazom meg.

A 4.7. alfejezetben rogzitett tényezdk ¢és elemeik sulyozésahoz a piacmukodtetodi
vélemények megismerését javaslom. A pontos értékeléshez rangsor-skala alkalmazando,
amelyek szadmtani atlagolasaval alakitand6 ki az elemek stlya. A legkedvezdbb
adottsagu, legjobbra értékelt szempont a legtobb pontértéket kapja, a leginkabb
fejlesztendd szempont a legkevesebbet. Az Osszevont értékelés mellett a
piactipusonkénti eltérités, részletes elemzés eldsegitheti a fokuszalt fejlesztést. Ugyan
az attekintett nemzetk6zi szakirodalmak elsdsorban a tipusos megkiilonboztetésre, és
azok tényszer(i leirdsara helyezték a hangsulyt, a rangsor hatékonyabb megoldast kinal a

menedzsment ismeretein keresztil.

Zarszoként, a régid hosszi tdva fenntarthatdésagahoz a piacterek komplex moddon
képesek hozzajarulni. A helyi mezb6gazdasagi termékek helyi értékesitéshez és
feldolgozashoz kapcsolasa a hattértelepiilések stabilizalasdhoz vezethet. Régios
keresletbe illesztése javitja:
— atérség ¢lhetdségét a nyari idoszakban is, a zsufoltsdg mérseklésével,
— az agrariumhoz kapcsolodd mesterségek, szakmak megismerését, a vidéki- és
falusi turizmus elterjesztését, kozvetetten a népességmegtartast szolgalva,
— az ¢értékteremtd, magas mindségli fogyasztdéi javak biztositasaval
bizalmat alakit ki a vevécsoportokban, hosszi tavon stabil keresletet formalva

ugy a hazai, mint a kiilf61di személyek irdnyaban.
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7. Koszonetnyilvanitas

Koszonetemet szeretném kifejezni témavezetdmnek, Majdanné Dr. Mohos Madria
PhD egyetemi docensnek, Prof. Dr. Dévényi Zoltan a doktoriskola korabbi vezet6jének
a szakmai tamogatasukért, tovabba az ¢értekezésem elkészitéséhez szakmai
iranymutatast add kutatoknak, egyetemi oktatoknak, professzoroknak, akik a
konzultacios alkalmakkal eldsegitették az interdiszciplinaris targykoér mind mélyebb
megismerését. Az agrarium oldalar6l torténd megkozelités feltardsdhoz a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara megyei igazgatdsdgainak vezetdi és munkatdrsai jarultak hozza
mélyinterjiikkal. K6szondm a kdzds munkat Alpek B. Leventének a vasarloi csoportok
kapcsan kimutatott eredményekhez, valamint Horvath Zoltannak a turisztikai fejlesztési
perspektivak elméleti szintézis¢hez.

Koszonettel tartozom a Balaton Kiemelt Udiilékdrzetben tevékeny piacozo
Ostermeldknek, okoldgiai gazdalkodoknak, piachelyet miikodteté onkorméanyzatoknak
¢és lizemeltetd szervezeteknek, a kérdéives megkeresésemre valaszt add személyeknek
az adatgyiijtésben vald kozremiikodésiikért; a Balaton Fejlesztési Tanacsnak és
munkaszervezetének a tematikus iranymutatasért, amellyel a doktori értekezésem
célkitlizését sikeriilt pontositanom. Disszertdciom fejlesztési iranyainak kidolgozasa
nem valosulhatott volna meg a Biokontroll Hungéria Nonprofit Kft. részérdl nyujtott
szakmai interju nélkiil, amelyet ezlton is tisztelettel koszonok.

Koszonetet mondok tovabba csaladomnak, barataimnak, kozvetlen felettesemnek,
Baloghné Molnar Idanak, akik tudomanyos munkam létrej6ttéhez mind szellemi, lelki

mind szakmai tamogatasukkal hozzajarultak.
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AMO: altalanos mezOgazdasagi sszeiras
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BKU: Balaton Kiemelt Udiilokérzet

BTV: 2000. évi CXII. toérvény (,,Balaton-torvény”, lasd 2. melléklet)

EFS: Magyarorszag kozép- és hosszi tava élelmiszeripari fejlesztési stratégiaja 2014-2020
GSZO: gazdasagszerkezeti 6sszeiras

Kft.: Korlatolt feleldsségl tarsasag

KSH: Ko6zponti Statisztikai Hivatal

KTM: Ko6zosség altal tamogatott mezégazdasag (= CSA: Community Supported Agriculture)
LEADER: Liaison Entre Actions pour le Developpement de 1’Economie Rurale, (magyarul:
Ko6zosségi kezdeményezés a vidéki gazdasag fejlesztéséért)

NAK: Nemzeti Agrargazdasagi Kamara

NEBIH: Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal

OFTK: Orszagos Fejlesztési- és Teriiletfejlesztési Koncepciod

REL: Rovid élelmiszer-ellatasi lanc

REL: Rovid ellatasi lanc

TOP: Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program

VP: Vidékfejlesztési Program

SZOVOSZ: Szovetkezetek Orszagos Szdvetsége

SZOVERT: Szovetkezetek Orszagos Felvasarlo és Ertékesité Kozpontja
HUNGAROFRUCT: z6ldség-gyiimdlcs szovetkezeti kiilkereskedelmi vallalat

MEK: Megyei Ertékesitési Kozpont

Jogszabalyok jegyzékében alkalmazott roviditések

EiM: Egészségiigyi Minisztérium

EVM: Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium

FM: Foldmivelésiigyi Minisztérium

FVM: Foldmuvelésiigyi- és Vidékfejlesztési Minisztérium
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IKIM: Ipari, Kereskedelmi és Idegenforgalmi Minisztérium
KvVM: Kornyezetvédelmi- és Viziigyi Minisztérium

MT: Minisztertanacs

VM: Vidékfejlesztési Minisztérium
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2. Melléklet: Jogszabalyi vonatkozasok
A szakért6i interjuk készitésével tobb jogszabalyt nevesitettek az érintettek, amely a piacra és a
piactéren értékesithetd termékekre, értékesitési feltételekre vonatkozik. A hagyomanyos
piac(hely)hez altalaban az élelmiszer jellegli termékeket kotjiik, azon belill a nyers, illetve
idényaras termékeket (példaul zoldség- és gylimolcsfélék, tej, gomba), valamint feldolgozott
valtozataikat (példaul lekvarok, szorpok, savanyusagok, aszalvanyok, méz, tojas, tejtermékek,
stifolder, egyéb allati eredetli termékek). A piaci 4rusitds kapcsdn az 6s- és kistermel6k
mezdgazdasagi, élelmiszeripari termékértékesitésének, tovabba a nem élelmiszerek
(hasznaltcikk) eladasanak keretfeltételeit rogziti a jogalkoto.
Tekintettel a jogszabalyi valtozdsok gyakorisdgara — az érintett torvényeket, orszagos és helyi
rendeleteket értekezésem felsorolas formajaban adja kozre.
A) Az értekezéshez kapcsolodo orszagos szintli jogszabalyokat az aldbbi hivatkozasi helyen,
cimen rdgziti a magyar jogrend (jogszabaly, hatalyba 1épés kezdete sorrendben, jogszabalyi
hierarchia szerint rendezve):

— 1995. évi CXVIL térvény a személyi jovedelemadorol (hatalyos: 1996. 01. 01-t61)

— 59/1999. (XI1.26.) EiUM rendelet a vasari, piaci €s vasarcsarnoki arusitas
kozegészségligyi szabalyairol (hatalyos: 1999. 12. 04-tdl)

— 82/2004. (V.11.) FVM rendelet a gyiimdlcs ¢s zoldség ellendrzésérdl (hatalyos: 2004.
05. 19-t61)

— 2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelemrdl (hatalyos: 2006. 06. 01-t6l) és azt
modositd jogszabalyok

— 19/2005. (III. 22.) FVM rendelet az emberi fogyasztasra szant allati eredetli termékek
eloallitasara,  feldolgozdsara,  forgalmazasara és  behozataldra  vonatkozo
allategészségligyi kovetelmények megallapitasardl (hatalyos: 2005. 04. 06-t61)

— 83/2005. (IX. 17.) FVM-EiM-GKM rendelet a helyi piacon értékesitett tojasok
jelolésérodl (hatalyos: 2005. 09. 20-tol)

— 64/2007. (VII. 23.) FVM-EiM egyiittes rendelet az allati eredetii élelmiszerek
forgalomba hozatalanak ¢és az értékesités helyén torténd élelmiszer-eldallitasnak
¢lelmiszer-higiéniai feltételeirdl (hatalyos: 2007. 08. 01-t6l)

— 2008. évi XLVIL. torvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feliigyeletérdl (hatalyos: 2008.
09. 01-t61)

— 55/2009. (III.3.) Korm. rendelet a vasarokrol, a piacokrol és a bevasarlokézpontokrol
(hatalyos: 2009. 04. 12-t61)

— 52/2010. (IV. 30.) FVM rendelet a kistermel6i élelmiszer-termelés, -eldallitas és -
értekesités feltételeirdl (hatalyos: 2010. 05. 15-t6l)
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107/2011. (XI. 10.) VM rendelet az ¢tkezési célra forgalomba keriilé vadon termett
gombak gytlijtésérol, feldolgozasarol, forgalomba hozatalardl (hatalyos: 2011. 11. 25-t6l)
2012. évi LXXXVIIL torvény a termékek piacfeliigyeletérdl (hatalyos: 2012. 09. 01-t6l)
51/2012. (VI. 8.) VM rendelet a helyi termel6i piacokon torténd arusitas élelmiszer-
biztonsagi feltételeirdl (hatalyos: 2012. 06. 11-t6l)

34/2013. (V. 14.) VM rendelet a mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek Okologiai
gazdalkodési kovetelmények szerinti tantsitasardl, eldallitasarol, forgalmazasarol,
jelolésérdl és ellendrzésének eljarasrendjérdl (hatdlyos: 2013. 05. 29-t61)

2015. évi XCVIIL. torvény a mezbdgazdasdgi termékpiacok szervezésének egyes
kérdéseirdl, a termeldi és a szakmakdzi szervezetekrdl (hatalyos: 2015. 09. 01-t61)
3/2016. (1. 7.) FM rendelet a tej- és tejtermék-agazatban mitk6dd termeldi szervezetek
és tarsulasaik nemzeti szabalyozasardl (hatalyos: 2016. 01. 08-t6l)

50/2017. (X. 10.) FM rendelet a zoldség-gyiimdlcs termeldi szervezetekrdl (hatalyos:
2017. 10. 11-t61)

B) Szamos helyi szintii jogintézmény is szabalyozza az egyes termékek arusitasat, piaci és

vasari értékesités feltételeit, amelyben a telepiilési érdekérvényesités és helyben jelentkezd

problémak kezelése keriilt leszabalyozasra. A helyi rendeletek Osszegzése az értekezésben

részleges, mert a jogszabalyi hivatkozasok az Uidiilokorzet relevans telepiilési rendeletei kozott

nem voltak fellelhetok.

Litér Kozség Onkormanyzata Képvisel§-testiiletének 9/2014. (VIIL. 29.) szamu
onkormanyzati rendelete helyi termeldi piac 1étesitésérol, tizemeltetésérol

A Balatonalmadi Onkormanyzat 1/2010.(IL.1.) rendelete a piacrél és véasarrol a
modositasarol  szolo  40/2012. (XI11.28.), 19/2012. (V.30.), 31/2011.(XI1.20.),
43/2010.(X11.20.), 14/2010.(I11.31.) rendelettel egységes szerkezetben

Marcali Véros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 23/1995. (IX. 21.) szdmu
onkormanyzati rendelete a vasarok és piacok tartasarol

Zalakaros Véros Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 262/2017. (XIL. 14.) szdmu
Oonkormanyzati rendelete a termel6i piac szabalyzat modositasarol

Keszthely ~ Véaros  Onkormanyzata  Képvisel6-testiiletének — 12/2015.(IV.10.)
onkormanyzati rendelete a vasarokrol és piacokrol

Tapolca Véros Onkorményzata Képvisel6-testiiletének 33/2012. (XI. 26.) szamu

onkormanyzati rendelete a vasarokrol és piacokrol

C) Tekintettel a mintateriiletet érint6 teriileti, szakpolitikai valtozasokra, a Balaton kiemelt

udiilokorzetre vonatkozo jogszabalyok koziil a legfontosabbak az alabbiak szerint sorolhatok fel

(id6érendben, jogszabaly pontos helyének, cimének megnevezésével):
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1023/1963. (IX. 21.) Korm. hatarozat a Balaton-kdrnyék regionalis tervének
jovahagyasarol (vizmindség-védelem és —szabalyozas);

1043/1969. (XII. 29.) Korm. hatarozat a Balatoni Kézponti Fejlesztési Programrol;
10115/1971. MT hatarozat a Balaton vizgazdalkodas-fejlesztési programjarol (BVFP);
3476/1976. MT hatarozat a Balaton vizmindségének helyzetérdl és az iidiilodvezet
kornyezetvédelme érdekében sziikséges fobb intézkedésekrol;

1013/1979. (VL. 20.) MT rendelet a Balaton iidiil6korzet regiondlis rendezési terv
levegdtisztasag-védelmi feltarasa, koncepcioalkotasa és terve;

4/1983. (I11. 3.) EVM hatérozat az iidiil6ivezetben az épitési tevékenység korldtozasardl,
2003/1983. (III. 3.) MT hatarozat Balaton okoldgiai allapotdnak védelmére és a
vizmindség javitasara vonatkozo intézkedési tervrol;

2018/1983. (VIII. 23.) MT hatarozat a Balatoni Vizgazdalkodasi Fejlesztési Program
modositasarol és litemezésérol;

1005/1985. (II. 21.) MT hatarozat a Balatoni Udiildkdrzet Regionalis Rendezési Tervét
jovéahagyasarol;

6/1994. (XI. 2.) Kornyezetvédelmi Bizottsag allasfoglalasa: a Balaton allapotanak
javitasarol;

4/2996. (VII. 2.) Kornyezetvédelmi Bizottsag allasfoglalasa: a Balaton fejlesztésével és
megovasaval kapcsolatos idoszeri feladatokrol;

1996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol,

22/1998. (II. 13.) Korm. rendelet a Balaton és a parti zona nadasainak védelmérol,
valamint az ezeken folytatott nadgazdalkodas szabalyairdl;

28/1998. (V. 13.) IKIM rendelet a Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok, valamint a
Regionalis Idegenforgalmi Bizottsagok munkaszervezeteinek feladatairdl;

1999. évi XXXII. térvény a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet egyes telepiilésein az épitési
tevékenység atmeneti szabalyozéasardl (hatalyon kiviil helyezve: 2000. CXVIL térvény
hatalyba 1épésével);

1999. évi LXVIL térvény a Balaton Kiemelt Udiilékorzet egyes telepiilésein az épitési
tevékenység atmeneti szabalyozasardl szold 1999. évi XXXII. térvény modositasarol
(hatalyon kiviil helyezve: 2000. CXVIL térvény hatalyba 1épésével);

2000. évi CXII tdrvény a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési tervének
elfogadasar6l és a Balatoni Teriiletrendezési Szabalyzat megallapitasarol (rdviden
Balaton-torvény, betiiszo: BTV);

2035/2001. (II. 23.) Korm. hatarozat a Balatoni Vizgazdalkodasi Fejlesztési Programrol;
2153/2002. (V. 15.) Korm. hatirozat a Balaton Kiemelt Udiilokdrzet Hosszi Tava
Tertiletfejlesztési Koncepciojarol (2002-2010);
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283/2002. (XII. 21.) Korm. rendelet a balatoni vizpart-rehabilitacidos szabalyozas
kdvetelményeirdl;

1033/2004. (IV. 19.) Korm. hatarozat az 1075/2003. (VIL. 30.) Korm. hatarozatban
foglaltak idGaranyos feliillvizsgalatarol és a Balatonnal kapcsolatos tovabbi
intézkedésekrol;

2008. évi LVII. Toérvény a Balaton Kiemelt Udiilékorzet Teriiletrendezési Tervének
elfogaddsardl és a Balatoni Teriiletrendezési Szabéalyzat megallapitasardl sz6l6 2000.
évi CXII. térvény modositasarol;

30/2008. (XII. 31.) KvVM rendelet a vizek hasznositasat, védelmét és kartételeinek
elharitasat szolgald tevékenységekre és Iétesitményekre vonatkozd miiszaki
szabalyokrol;

64/2012. (XII. 7.) az allami tulajdonban 1év6 vizek mederhasznalati dijairol;

1/ 2014. (I. 3.) OGY hatarozat a Nemzeti Fejlesztés 2030 — Orszagos Fejlesztési és
Teriiletfejlesztési Koncepciorol;

1038/2014. (II. 6.) Korm. hatarozat a KOZOP-2.5.0-09-2010-0002 szamu (,,A Balaton
vasuti megkozelitése és a kotottpalyas kortiljaras feltételeinek javitasa elokészitése”
cimil) projekt akcidtervi nevesitésérol és tdimogatasanak jovahagyasarol;

1032/2015. (I. 30.) Korm. hatarozat az épitésiiggyel kapcsolatos tarsadalompolitikai
elképzelések megvalodsitasat célzo intézkedésekrol;

1821/2015. (XI. 12.) Korm. hatarozat a Balaton Teriiletfejlesztési Koncepcio (2014—
2030) és a Balaton Teriiletfejlesztési Stratégiai Program elfogadasardl, valamint a
Balaton Kiemelt Udiildkorzet teriiletén a 2014-2020-as uniés és hazai forrasokbol
megvalosuld beruhazasokrol (hatalyon kiviil helyezve: 2016. 07. 07.);

429/2016. (XII. 15.) Korm. rendelet a turisztikai térségek és a kiemelt turisztikai
fejlesztési térségek meghatarozasarol;

1156/2016. (III. 31.) Korm. hatarozat a turizmussal kapcsolatos allami feladat- és
intézményrendszer atalakitasahoz sziikséges intézkedésekrol,

1861/2016. (XII. 27.) Korm. hatarozat a Balaton kiemelt turisztikai fejlesztési térség
meghatarozasarol és a térségben megvalositando egyes fejlesztések megvaldsitasahoz
sziikséges forrasok biztositasarol;

1390/2017. (VL. 27.) Korm. hatarozat a Balaton, a Sopron-Fert6, valamint a Tokaj—
Fels6-Tisza—Nyirség kiemelt turisztikai fejlesztési térségekben tervezett turisztikai
projektek megvalositasahoz sziikséges éven tali kotelezettségvallalashoz torténd

hozzajarulasrol.
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3. Melléklet — Piaciizemeltet6i megkereséshez hasznalt kérdéssor

L. Piacot jizemeltetafk) jellemzdi

1. UZemeltetl M ETEVEEEEE! o rriersrerssrarem s s st ssars s s st a1 R b et

2. Uzemeltetd elérhetdsége (telafon, e-mail): i ———————————————————————————

3. Uzemeltetd székhelye [telepiilés vagy iranyitdSZAM ) e s

4. Miota jizemeltetiflk) On(ik)/ az On(ik) szervezete[i) a piacot [dvszam]7 ...

5. ¥Yegez[nek)-e felmeérest a termeldi es/vagy a fogyaseztoi elegedettseprol? [Az
a:h-c) valasz esetén lépjen tovabb a b. pontra; d) vilasz esetén a c. pontra!)
2. Felméras:
a)] [gen, termeldi oldalral (rovabb a b, pontra)
] [gen, fogyasztoi oldalrel (tovabb a b, pontra)
c) [zen, mindket oldalrol (tovabb a b. pontra)
d] Nem, egyik oldalral sem (tovabbk a c. pontra)

b, Haigen, milyen modszert alkalmaznak]?

a] Termelai oldalon:

. Hanem, miaz oka?
a] Nincs panasz/bejelentés, ami indokeoltta tenné a felmeérést
b] Nem sziikseges, mert:
1. Atermelok kozvetlenil jelzik problemajukat, amelynek

TTREHEIJELE vara 15 v i 80 21 RS RS S 18 AR PR RS

2. Afogvasztok kozvetleniil jelzik problémajukat, amelynek

TYLE TS 1o rarsm1m raramsmsasansvamssmrars v s 1 A AR R AR BB 18 A 818 PR AR R
3. Arermeldk és a fogyaszedk is kozvetlenil jelzik

problémajukat, amelynek modjalmmanmmmmme e e

c) Egyeb, espedig:
d] Tervezi(k)-g a késcbbiekben ennek bevezetését?
1. Igen, a kozeljovoben,

2. Igen, de csak honapok mualva.
3. Nem tervezem/tervezziik.
4

L T .

(]
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5. Milyen bevételekkel és kiadasokkal szamol iizemeltetdként évente (becsilt
dsszeg, Forintban)?

Bevetelek Kiadasok
Megnevezés Osszeg Megnevezés Osszeg

Becsiilt nyereseg [ veszteseg [/ev):

II. Piacra vonatkozo kerdesek

1. Mikadtetett piac tipusa:
a. Hagyomdnyos piac

Termeldi piac

Biopi

Vasdr

Vasdresarnok

Egyéb, éspedig:

oo o@ o o

2. Kerem tdltse ki az alabbi tablazatot!

Fedett Nvilt Kiepitett Kijeldlt, de nem kiépitett
Piaci
ferchely
(db)
Vizellatas Aramellitis  Illemhely Hulladéek- | Parkolohely
elhelyezeési (dk)
lehetoseg
Rendelkezik
(i/n)
Fedett Nyilt Kiépitett Kijeldlt, de nem kiépitett
Helypeénz
dsszege (Ft)
Kozut Vasit Kerekparit | Egyeb, éspedig:
Meghizelités
(i/n)
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3. Milyen termékelket arusitanak a piacon? Tobb valasz is lehetséges!

Termék megnevezése Termek arusitasa
Igen Nem
Elelmiszer
Zaldség
Gyiiméles
Befott
Lekvar
Pekaru

Tej, tejtermek

Hus, hiistermék

Hal, halfeleség

Tojas

Edesség (pl. kézmiives csokalidé..)

Ital

Szarp

Etolaj, zsiradék

Gyogynavénybal készalt élelmiszar

Egveb, espedig:

Egyeb termék, nem élelmiszer

Kézmives termék (pl. szappan, fogkrém)

Gyvoegvnavenybal készilt termek

Népmivészeti termek

Honyhai hasznalati targy

Egvéb hasznalat targy

Uj iparcikk

Hasznalt cikk

Hertészeti termeék, virdg

Elelmiszer jellege

Friss termek

Feldolgozott termék

Hutott termek

4. Milyen rendszeresseggel miitkiddik a piac?

1. Rendszeres
a MNapi
b. Heti
c. Hétheti

229




d. Havi
e. Egyéb,

éspedig:

2. Idényjelleggel, az alibbi hénapokban:
i : aj. | jun. | jul. | avg. | szept. | okt | nov. | dec.

jan. | febr.

marc. | apr. | maj.

3. Alkalmijelleggel, iddpontja:

5. Milyen nyitva tartassal miikddik a piac?

Nyitva tartas napja

Nyitva tartas ideje (pL 8-12 h)

Hétfo

Kedd

Szerda

Csiitdrtok

Péntek

Szombat

Vasdrnap

1L

Piac termeldi/eladoi oldala

1. A piacon arusitok becsiilt szama évszakonként:

Evszak

Arusiték becsiilt szima

Allands

Alkalmi

Termela

Kereskedo Termela Kereskedao

1) Tél

2) Tavasz

3) Nyar

4] Osz

5) Osszesen

2. A piacon arusitok lakchelye (telepiilések VAGY iranyitoszamok): .o
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IV. Piac fogyasztoi oldala

1. Fogyasztok vasarlok szama (becsiilt, foben):

A

b
C.
d

. Tavasz:

Tél:

Nyar:

. Dsz:

2. Fn$ran.t6k vasarlok atlagos pénzkiltése alkalmanként:

Atlagosan elkiltitt 6sszeg értéke

1)
2)
3)
4)
5)
6)

500 Ft alatt
500-1.000 Ft
1.000-2.00p0 Ft
2.000-5.000 Ft
5.000-10.000 Ft
10.000 Ft felett

Koszonom a segitséget!

Megjeldlt valasz
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4. Melléklet: Termeloi megkérdezés kérdéssora

Piacozdk kérddrre
A piachelyi ertékesités — termeldi vélemenyek a Balaton-terseghal

Tiszralt Piacoza!

IMezdel Csilla Tagyok, 2 Péc:i Tondomdnyegretam Foldmdominyok Doktoxd Izkolz hallzardja. Eutatdsomat a
Balaton Kiemeslt Udaldksrzet pizchelveinek vizzpilata éz lehetsépes vidékfejlesztéei hatdzai témakdrében folrtztom.

Eéram Ont, hogy az 2libhi kérdészor kirdltézével zegitse kutatdl munkimat. Vilaszai hozzdiimlhatak 2 pizchelyek
jorobeli fejlesztést Iranyronalainak, vidékre prakorolt hatisainak mepfogalmazasihoz.

A kdrddiv epsdményeit Mzirdlay udomanyo: munkim elkfszitéséhez hazszndlom fel. A kérddir znonim, krdltéze 10
percet Tesz Igénvbe.

hlunkajat elove iz kizzdnim!

Kérem, karikizza be az Onre igaz dllitds berdjelét vagy tegyen az llitiz elé X-et!
A. Eezdei, tevekenyeeg, foglalkoztatie
| 1. MMidta foplalkczik On piaci értdkesitdasal?
2. Eevesehb, mint epy ére
b, 1-2 évs
o 3-3évs
d &-10 éve
e ‘Tobb, mint 10 éve

I, Sziled, falmendi iz foplaloztak mar piacozdssal®
2. Ipen, z sziileim
b. Ipen, 2z iddzebb rokonzim
c. IMem, iz én generacicm az elsd
d Egréb:

3. A pizcozis az On szdmira fStevékenyzéy (mepdlhetdst jelant]), vagy kiepészitd tevékenysépat jelent?
2. hlepélnetés, foilis
b. hldzodiagos terékenyiép, jiredelam kepdzzités
¢ Epyéh:

4. Mekkora drbavétale szirmazott Onnek 2z elmilt epy dvben 2 pizci imsftdzhal? Kérem, becsilie meg az
Gzzzegat!

3. Hiny fdt foplalkozmat® Foérem, nevezze mep alkalmazotaingk szimait]

§. Hiny & foplalkozik 2 piacozdssal, lletre 2 piaci termék eldillitizdval az On czalidjiban? Flérem nevezze
mep e czaladtagek szamat!
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Hogran Litja, az On termeldl munkissdgdt lesz, aki folytzssa?
2. Ipen, czzlideon beldl
b. Igzen, de a czalidon kivili zzemély
c. INem
d Egréb:

. Mlekkora terileten gazddlkodiks
a1 hektir alate
b 1-3 hektar
€. 3-10 hektir
d. 10-530 hekiir
& 50 hektdr felent

£ Egréb:
2. Movekedett 2011 Stz 2z On iltal megruivelt féldsenilet nagrsiga?

B IEEN, e hektirral

b. INem

1. |Amennyiben navelte mepmivel: terileteinek mértékét, mi dzzrdndzte Ome?

11. Tapazztal-e viltczist 22 émékesirési lehetdzdpakhen a helri termeldi piacok mepjeleanéze dra? TEbb vilzszt is

megjelilhet!
2. Ipen, z helyi termeldi pizcok megnyitiza eldsepit termékeim drusitdsat.
b. Igzen, z hely termeldi piacck mepnyitdza deztdndz a termeékrilaszrékom bovitdzére,
¢ Igen, z helyl texmeldi piacck megnyitiza sepitsépet jelentent 2 berételem emelkedésében.
d. Igzen, z hely termeldi piacck megnyitdza miztt néveltem 2 mepmivelt fildreriletern mértéket.
& Igen, z helvi termeldi piacck megnyitdza miztt viltozatozzbb 2 pazdasipom terilethaszndlata.
£ INem, jelentds viltozdzt nem hoztak
IMem, semmilven viltozdst nem hoztak.

E.
b Egréb:

12. Milyen fejlesztézek lenndnek indokeltak 2z Om dlta] ldtogatott plzcokon? M 2 véleménye imatdking?

B. Fomma, helyezin

13. Milyen formiban folvtatiz On placozd tevdkenyzépét?
2. Ostermeld, Ketermeld
b. Epvéni villalkozds
o, Tdrzaz villalkozds
d Adozzimmal rendelkezd maginzzemély
e Epréh:

14. Haol rendelkezik telephellvel, Metre hol dllitjz eld a piacra vitt termeékeét? Kérem, nevezze meg a telepilést!
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15. Milyen tipust helvszinen értdkesit termeékeit? Tdbb vilaszt i=s megieldlhat!
2. Hagyomanvos pizcon
b. Helvi termeldi piacon
¢, Visdrczarmokban
d. Termeldi, kézmiives vagy zlkalmi rizirckon
e. Ut menti ériékesinissel
£ Hiztcl, helvhen
g. Falu:i vendégraszeal keretében
h Epveb értekesitézzel

16. Mlelvik relepiilés k) piacdn dmsitia termeékeit Férem soroljz fel 2 hirom leggrakorbb helvzzint!

17. Melvik a legfdblb :zempont, amely alapjin kivalasztjz azt 2 piacot, amelven dmsit?
a. 30 Elométersn helil kézel legren.
b. Mlingl naprobb lepren 2 virhatd napd forgalom.
c. MMinél tébb legren 2 todsta.
d A helyi lakosck jelentds szimas, skik biztositik bevételemest
& A wvisirldimat ezen a helyszinen éram el leginkdbb.
£ Egréb:

18. Sajit kézzitésl rermékkel lEp a placra, vapy vizzontértékesitdként?
o Sajdt termékkel
b. Kereskeddként
¢. Egvéh:

C. Termékek jellege

19, Milyen élelmizzereket Zllit eld és dmsit 2 piagok)on? Tobb vilaszt is mepjeldlhet!

i Foldsép E  Tojis

b. Grimdles L Edeszépek (példiul kézmidve: czokolide,,)
c. Befdn m. Iezl, bor

d. Lekvir n. Szdrp

e Savanvisig o. Méz

f Pékim p. MNirényi olaj

z. Tej, tejrermék g. Grogmdvény, fizzemdreny

k. Hus hiosztermék r. Grigmivénybol kfszilt dlelmizzear

i Wadhiz, vadhds-termék 5. Egréb:

j. Hal halfélesép

20. Tervezi-e tovibhi termeék piaci bevezetdsst?

a. Igen
b. MNem

¢. Epreldre bizonytalan vagrok

21. Amennyiben igen, milven texmék bevezetézét terresi?
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D. Mem élelmiszerslk

23

. Poplalkezik Cm nem élelmizzer jellapd termékel (példinl antk druk, répisépek, hiztarsisi felszeralések )

ertekesitesével iz a piaciok)gn®
2. Ipen
b. IMam

Amennyiben igen, dpy melvek ezek 2 termékek?

4

2.

27

ZE.

On késziti ezeket 2 newn élelmizzer jellepd tarmekeket?
a Ipen
b. IMem, mert régizépeket arulck
o Mem, mert kereskedd vagyok
d. IMem, caalidtagként imick
e Epyeh:

. Az On dltal elddllitott bermék értékecitézét ki végzi?

2. Személvesen érrékesitem
b. Cealidtapom értékesin
c. Alkalmazott értékazid
d Egréb:

Milyen motivicidral visiraljik meg 2z On termékeit 2 piacokon, leprenck azok akir Slebmizzerel akdr mds
drncikkek (régizér, )7 THbb vilaszt iz megieldlhar

Frizz, kivild mindzépi 2 termeékem.

hldrkaval rendelkezik 2 termékem.

Egredi, a Balatonya jellemzd a termékem.

Ajdndékozisi céllal razsirolidk

IMépazerd, kedvelt a termeékem (régi receptira zlapjdn készil, hagrominyomnak szamit, fletve djszerd,
modern)

=

™

Tudatos foprasztdl magatartds 2 motivicidiuk (kémvezetrédalem, mindsdy termekek,
epészaéptudatosdy, )

g A pizcon erhetd el @ termekem (ciak itt arulom, )
b Egréb:

Milyen grakran értékesit terméieir 2 pjac/okion?
2. MNaponts
Hefd 3-3 alkalomrnal
Hed 1-2 alkalomrnal
Kethetents
Havonta
Iddszakozan (példinl febemirtcl majusiz, )
Allalmanként (nepredérente, Svente epyizer,]

Famomop opon oo

Egréh:

Gazdasipinak kapacitiza képes elddllitani azt 2 termékmennviséget, amely 2 piaci verdk keresletéhez
elerendd?
2. Ipen, ondllczn
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b. Ipen, mds pazdilkodoval eprattmikddre
¢ IMem, czak részhen mdom fedezni a visarlak ipénvait

d Egréb:

20, Vélaménye szexint mis gazdilkoddval valé egritmikodés segithemé az Omn piaci éreéks

2. Ipen, teljes mertékben
B. Ipen, de részlepszen
c. INem

30. Vélameénye szerint a piachelyek rendelkesnek ridékfejlezzrési hardszsal?

2. Ipen
b. Nem

31. Amennviben ipen, gy milven vidékfejleszeési hagis(ok) Aprelhetd (k) meg?

. Vagarlok a ezakaszr az On vésdridinak jellemzdire vonarkozik]

32. Milyen korcsoportbél kerilnek ki az Om visdddi leginkibb?

2. 20-20 &v

b, 30-39 ev

. 4040 &v

d 50-30 &v

e G0-58 v

£ 70 év feletd
g. Epyéh:

33. Az Om visdddi t6bbzdgében, ,

2. Mak
b. FPerfiak
¢. Epyéh:

34, Az Om visiddi t6hbeégében,,

2. Magrarck
b, Ehilfdldisk
¢. Epyéh:

35, Miére keresik 3z On termekeit leginkibb 2 vevdk? Tabb vilazzt iz megjalilhet!
hlindsépd, friss termék

Az ismerete

Ar-drdk arinyos termek

Alarkival ellitott, kadvelt 2 termék

Eoildnleges, epyedi 2 tenmék

PFiaci értékesitési forma mellett elkételazett

Helvi termeld timogatiss

oA

™

Eldmvezetharit vizarlis

=

Helvi, magvar termék
Egreh:

it
g
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F. Alraldnos adatok (ez a szakasz az On adarait regiszrilia)

35, Az Om kora:

a  Z0-29 év

b, 30-39 év

. 40-49 év

d 30-39 év

2 &0-68 év

£ 70 év felett
g. Epvéh:

37. Az On neme:
2. Férfi
b, Ma

38. Az Om iskolal Tegzettzare:
2. Keresebb, mint dtzlines iskola § osztilva
b. Altalinos iskolai § osztily

o. Erettségi

d. Szalomunkd: bizenvitriny, technilom
e Pdizkela

f. Egretem

g. Egyéh:

38, On mezdgazdasdpi szakivingi vépzetizéggel rendelkezik?

a. Ipen
b. MNem
c. Egyéh:

Amennriben megadja e-mail-cimét, 2 kutatizom eredményeird] tijékoztatni fogom:

Kdezdndim, hogy munkajaval segiterte kutatdzom eredmeényes lefolytatdasdat! Tovabbi jo munkar kivanok
Omnnelk, Ondlmek:
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5. Melléklet: A fogyasztéi felmérésem kérdoive

Balaton Kiemelt Udiilékorzet piacai fogyasztoi szemmel
Tisztelt Valaszado!

Nezdei Csilla vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Természettudomanyi Kar Foldtudomanyok Doktori Iskola PhD-
hallhatéja. Kutatasi teriletem a Balaton Kiemelt Udilékorzet piacainak fogyasztdi szemponty vizsgalata. Munkam
elkészitésében szeretném az On segitségét kérni az aldbbi kérddiv kitbitésével.

A kérddiv kitoltése anonim, a valaszadas dnkéntes. A kérdések megvalaszoldsa tiz percet vesz igénybe.

K&sz8ndm, hogy valaszdval hozzadjdrul kutatasom eredményes elkészitéséhez és a termeldi piac haldzatanak jévébell
fejlesztéséhez!

KERDOIV
Li: B O RRRMONIE s somesiissiniosssissd sty o it s ey S e e s e e e R

Az On neme:
Férfi
NG

Az On legmagasabb iskolai végzettsége:
Kevesebb, mint nyolc osztalynal
Altalanos iskola nyolc osztaly

Erettségi

Technikum

Féiskola (hagyomanyos és BA, 8Sc)
Egyetem (hagyomanyos és MA, MSc)

-

MmMAMEAMAMMMAW AAdN

Az On foglalkozdsa:

Alkalmazortt

Véllalkozd (egyéni, tarsas)

Tanulé

Nyugdijas

Kozmunkas

Munkanélkili

D B S s A L G R S

Az On csaladi dllapota:
Egyedulalio

Hazas

Elvéit

Ozvegy

Elettérsi kapcsolatban él

Az On lakdhelye:
Févaros
Megyei jogl véros
Egyéb varos
Nagykozség
Kozség
O 1B T I B ey N 0 S e A B S B S D

Rendelkezik On alland6 1akeimmel ...
Igen

Nem

Rendelkezik On alland6 lakcimmel a Balaton kiemelt tidilGkorzet valamely telepiilésén?
Igen

Nem

nw maemma®dh

ammmmmp L B )

™Mo MmN
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o M M e W W T

Az On csaladjaban az egy fore juté havi netto jovedelem (becsiilt):

25.000 Forint alatt
25,001 - 50.000 Forint
50.001 - 75.000 Forint
75.001 - 100.000 Forint
100.001 - 125.000 Forint
125.001 - 150.000 Forint
150.001 Forint felett

. Milyen eszkozzel érkezett?

Autoval

Kerékparral

Motorkerékparral

KOz0sségi kozlekedési eszkozzel (vonat/autdbusz)
Gyalogosan

1. Milyen céllal érkezett erre a piacra?

Vasarlas

Kikapcsolodas

Csaladi program

Helyi latnivalo, kdzosségi élmény (turizmus)

e L L - S

12, Jart mar itt korabban is?

€
€

lgen
Nem, elsd alkalommal jar itt

13. Milyen rendszerességgel latogat el erre a piacra?

N M M mm

Hetente

Kéthetente

Havonta

Kéthavonta
Negyedévenként egyszer
Evente egyszer

BBV IR s N s (B M A b

14. Atlagosan mennyi idét tlt ezen a piacon?

M A MM

15. Mennyit kdlt atlagosan a piaci vasarlasa alkalmaval ezen a helyszinen?

L I N

0-15 perc

15-30 perc

30-45 perc

45-60 perc

60-75 perc

75-90 perc

Tobbet, mint masfél ora

0-500 Forint
500-1.000 Forint
1.000-2.000 Forint
2.000-3.000 Forint
3.000-4.000 Forint
4.000-5.000 Forint

5.000 FOrint felett, BSPEAIE:.........coveemrcerreraensesmsms rvemssenresessesmesmsensassessrsees
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16. Milyen termékeket szokott vasarolni ezen a piacon? Tobb valasz is lehetséges!

Eleimiszer 16. Etolaj, zsiradék
1. Zoldség 17. Gyogynovénybdl készilt élelmiszer
2. Gyumaolcs 18. Egyéb, éspedig:
3. Befott
4. Lekvar Egyéb termék, nem élelmiszer
5. Savanyu 1 1. Kézmdives termek (pl. szappan, fogkrém)
6. Pékaru \ 2. Gyodgyndvénybdi késziilt termék
7. Tej, tejtermek 3. Népmuvészeti termek
8. Hus, hustermék ‘ 4. Konyhai hasznalati targy
9. Vadhus, vadhus-termek 5. Egyéb hasznalati targy
10. Hal, halféleség 6. Ujiparcikk
11. Tojas ‘ 7. Kézmdives ruhazati cikk
12. Edesség (pl. kézmiives csokoladé...) 8. Hasznalt cikk
13. Ital \ 9. Kertészeti termék, virdg
14 Szorp 10. Régiség
15. Méz \ 11. Egyéb, éspedig:

17. Milyen terméket vdsarolna szivesen a jovoben ezen a piacon?

18. Van olyan arus, akitdl itt rendszeresen vasarol (min. félévente, a termék jellegétdl figgden)?
€ lgen
€ Nem

19. Termel6tdl vagy kereskedotdl szokott vasarolni?
Termel6tal

Kereskedatdl

Mindkettdtdl

Egyiktdl sem

Nem tudom megitélni

0. Miért az adott arustol vasarol rendszeresen? Tobb valasz is lehetséges!
Megbizom a termék mindségében.
Megbizom az arusban.
MegfelelGnek tartom a termek ar-érték aranyat.
Elégedett vagyok az adott markaval (pl. feldolgozott termeék markaja).
Kilonleges, egyedi termék{ek)et is kinal.
Tamogatom a piaci értékesitési format.
Tamogatom a helyi arust, termelot.
Fontosnak tartom a kérnyezettudatossagot a vasarlasnal.
Egyéb:

M A @ M N M

21. Mennyiben ért egyet az alabbi allitasokkal az ezen a piacon szerzett tapasztalatai alapjan? Kérem, hogy 1-t6l
5-ig terjedd skalan karikdzza be, hogy mennyire ért egyet az adott allitassal! A skala értékei: 1 — egyaltalan
nem értek egyet, 5 — teljes mértékben egyetértek.
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Egyaltaldan  Nem Teljes
nem értek  értek Me:f ::elﬁnek Egyetértek mértékben
egyet egyet —_ egyetértek

Elégedett vagyok a piac helyszinével. 1 2 3 4 5
A piac helyszinén van elegendd 1 2 3 4 5
kialakitott parkoléhely.
Elégedett vagyok a piacon tapasztalt 1 2 3 4 5
kiszolgalassal.
A piaci arusitok (mindig)
segitGkészek, rendszeretdk. i 2 2 4 =
A piaci arusok kivald mindségi 1 2 3 4 5
termékeket kinalnak eladdsra.
A piacon vasarolt termékek 1 2 3 A 5
mindségében megbizom.
A piacon vasarolt termékek 1 2 3 s 5
csomagoldsa tetszetds.
A piacon vésarolt termékek
eredetében megbizom. . 2 2 4 )
Ismerem a piacon vasarolt termékek
eredetét. 1 2 3 A :
A piaci vasarlasnal is fontos a
kornyezettudatossag. A 2 3 » S
A piacon (mindig) bdséges a
z6ldségek valasztéka. > 2 3 4 >
A piacon {mindig) bdséges a
gyumolcsok valasztéka. . 2 . s 3
A piacon bdséges az élelmiszerek 1 3 3 s 5
valasztéka.
A piacon bdséges a nem élelmiszer 1 2 3 4 5
jellegii termékek valasztéka.
A piacon arusitott termékek &ra 1 2 3 s 5
kedvezd.
A piacon vésarolt termékek 1 2 3 4 5
mindsége igazodik azok arahoz.
A piacon bl.ztonségban érzem 1 2 3 4 5
magam és értékeimet.
A piac nemcsak vasariohely, hanem 1 2 3 " 5
talalkozasi hely is, forum.

22. Mit javitana, fejleSZtene @ .. ssmmsms PlACON?

€  Nagyobb valaszték

€  Tobb feldolgozott termék

€ Toébb kézmiives termék

€ Infrastruktura-fejlesztés (Utburkolat, vizelvezetdk, standok, illemhelyiség...)

€  Kisérd programok (kulturdlis, kozéleti)

€ EQVOD: ASPRME: (o. naiinnicun o iuinosasi o N s L e A A A W SN A NS AR

23. Melyik piacon jart kordabban az alabbiak koziil? Tobb valasz is megjelolhetd!

Telepiilésnév | | 5. Kardd 10.Stéfok
2 6, Lengyeltoti (vdsdrcsarnok)

1. Balatonboglir 7. Marcali (piac) 11. Tab (vasr)

2. Balatonfenyves 8. Sigvir 12.Tab (piac)

3. Balato_nfbldvér 9, 'S.ié_fOk '(Kihtip'izc) 13. Balatonakali

4. Fonyéd 14, Balatonalmadi
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(vasar)

15, Balatonalmadi
(hasznaltcikk)

16. Balatonfiired
(bolhapiac)

17. Balatonfiired (piac)

18. Badacsonytordemic
(Libdipiac)

19. Kapolcs

20. Kdptalantéti

24, Sziikségesnek tartana ujabb piac nyitdsat a Balaton térségében?

€ lgen
€ Nem

€ Nem tudom megitéini
25. Ha igen, melyik telepilésen szorgalmazna a piacnyitast?

21, Koveskal

22, Litér

23, Tapolca (piac)

24.Tapolca
(hasznaltcikk)

25. Tihany felsd

26. Tihany rév

27.Viszoly
28. Gyenesdids
29. Héviz

30. Keszthely (piac)
31, Keszthely
(bolhapiac)

32, Sarmellék
33, Zalakaros
\ Eyébx

26. Milyen tipust piac nyitasat kezdeményezné? Tobb vélasz is lehetséges!

Hagyomanyos piac
Termeldi plac
Biopiac

Okopiac
Vasarcsarnok
Hasznaltcikk-plac
Iparcikk-piac

MAN MM S MO S ™

~
@

X-jellel!

B B S DO i o e N B S B e B ST s

7. Rendelkezik On vagy csalddja a Balaton térségében sajat ingatlannal?
Igen (Lépjen tovabb a 33. kérdésre!)
Nem (Lépjen tovabb a 31. kérdésre!)

. Ha igen, milyen tipust telepiilésen rendelkezik sajat ingatlannal? Kérem, valaszat az alabbi téblazatban jeldlje

Parti teleplilés

Partmenti telepiilés

Hattértelepilés

Varos

| Nagykozség

Kozség

| Egyéb

Az érintett telepilés irdnyitdszama (az irdnyitészam megaddsdval a térbeli mozgdstdvolsdgot tudndm
il g e R e e SRR e L E O o s S S S e WUl SO et ISR s

29. Ha nem, tervezi-e, hogy vasarol a Balaton térségében sajat ingatlant?
Igen, egy éven belll
Igen, de legkordbban egy év mulva

Nem tervezem

MW m

Nem tudom megitéini
B D, D v it oh i B A P B e e e et e s

K&sz6ném a segitségét!
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6. Melléklet: Biogazdalkodoi kérdéssor

El6zmények, humanerdforrads és gazdasagi hattér

— Miota foglalkozik biogazdalkodassal?

— Mi motivalta, hogy biogazdalkodasba kezdjen, biogazdalkodoé legyen?

— Mi a vezérelve a sajat biogazdasagaban? Mi a f6 célkitlizése?

— Volt-e elézménye a gazdasaganak? Példaul korabbi vallalkozas, csaladi gazdasag. ..

— Egyediil épitette fel gazdasagat, vagy vannak segit6i? (Ez utal a gazdasag nagysagara, a
szakismeretek meglétére. Ha nem, akkor rakérdezni a szakismeretekre.)

—  Mennyi munkaerdt igényel az On gazdasaga? Csaladjabol foglalkozik még maés is a
biogazdasagaban On mellett?

— Talal megfelel6 munkaerot a feladatok elvégzésére?

— Milyen iskolai végzettséggel rendelkezik? Van-e olyan iskolai végzettsége, amely
kapcsolodik a biogazdalkodashoz?

— Rendelkezik vallalkozoéi ismeretekkel? Hogyan sajatitotta el ezeket az ismereteket?

— Milyen tevékenységek jellemzik mindennapjait a tenyésziddszakon kiviil? Milyen

teend6i vannak a téli idészakban? Hogyan zajlik egy atlagos napja a biogazdasagban
ekkor?

Termékek, termelés:

— Milyen termények, joszagok jelennek meg biogazdasagaban?

— Milyen termékek késziilnek a biogazdasag termelésébol?

— Ki késziti el a termékeket?

— Milyen mennyiségben készitik az egyes termékeket?

— Hogyan, milyen technologiaval késziilnek a termékek?

— Hol késziilnek a termékek? A biogazdasag rendelkezik megfelelé eszkozzel,
kapacitassal? (pl. bérmunka, sajat termelésii lisztet Ordlteti és nem 6 végzi az Orlési
munkat...). Milyen tdvolsagra talalhat6 innen a feldolgozé egység?

— Mekkora terhet jelent Onnek az, hogy termékét részleges feldolgozasra el kell
szallitania a (kis)iizembe?

— Mennyiben hasznalja fel/ki a helyi adottsagokat? Van olyan termék, amely erre a sziik
térségre, telepiilésre jellemzo, ezért felhasznalja a termékek készitésekor?

— Milyen a termékek formai megjelenése? Mekkora szerepe van Onnél a termék
csomagolasanak a termék elkészitése, piacra vitele soran?

— Szerepet jatszott-e a biogazdasdganak létrehozasaban, hogy a Balaton Kiemelt
Udiilékdrzetben helyezkedik el az On gazdasaga?

Bio/oko

— Hivatalosan mindsitteti a termékeit, bio/0ko cimke hasznalatara jogosult-€?

— Milyen tapasztalatai vannak a mindsitési eljarassal kapcsolatban?

— Milyen javaslatai lennének a rendszer javitdsahoz?

— Termék értékesitése

— Hol értékesiti termékeit? Beszallitoként vagy dnalloan végzi az értékesitést?

—  Miért ezt az értékesitést valasztotta?

— Szerepet jatszott-e az értékesitési helyszin megvalasztasaban, hogy a Balaton Kiemelt
Udiilékorzetben helyezkedik el az On gazdasaga?

— Milyen gyakorisaggal értékesiti termékeit?

— Koltség-haszon elemzés tekintetében hogyan értékeli a biogazdasagat? Milyen
nagysagrendl az elérhetd jovedelem? (profit alakulédsa)

— Elgondolkodott mar azon, hogy gazdasagat feladja, és mas munkahelyet keres?

— A biogazdalkodas az 6n szamara féfoglalkozas? Kiegészitd tevékenységként végzi?

— Végez mas, kiegészitd tevékenységet a biogazdalkodas mellett? Ha igen, miért?
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Kik az On vevéi? (képzettség, tudatossig, egészséges életmod, magas jovedelmiiek,
csalados, egyediilallo, korosztdly, magyar vagy mas nemzetiségl, kiilfoldi,
turista/lakd/nyarald(tulajdonos), miért vasaroljadk az o6n  termékeit, milyen
visszajelzéseket kap a termékeirdl, visszajarnak-e (aranyokat megkérdezni)

Milyen eddigi tapasztalatai vannak a biogazdalkodassal kapcsolatban?

Milyen lehetGségei vannak a tapasztalatcserére?

Ismer-e kornyékbeli bio/Okotermeldket? Hol tud veliik kapcsolatba 1épni (piacon,
forumon, vasaron-rendezvényeken...)?

Milyen tavlatban tervezi gazdasdganak miikddtetését, milyen jovobeli tervei vannak?
Igénybe vesz palydzati vagy egyéb jellegi tdmogatasokat a gazdasaganak
mikodtetéséhez?

Mekkora adminisztracios terhet jelent Onnek a biogazdalkodds? Mekkora
adminisztracios terhet jelent Onnek a termékek arusitasa, értékesitése?

Kap-e megfelelé segitséget az adminisztracios feladatokhoz, illetve ki segit Onnek
ebben?

Miért vallalta, hogy fogad gyakornokokat is az On gazdasagiban?

Hogyan latja:

Gazdalkodasaval megmarad-e a teriilet 6koldgiai egyenstlya, fenntarthatosaga?

Van megfeleld, illetve elegendd szamu kereslet a termékei irant? Van ra tarsadalmi
igény?

Fenntarthaté az On biogazdasiga pénziigyi oldalrol? Gazdasagos-e, illetve
kigazdalkodhatok a bevételeibdl a felmeriild koltségek a gazdasdgaban? Elegendd-e a
teriilete a gazdasagos miikodtetéshez, esetleg bérelt terlileten is gazdalkodik?
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10

11
12

13

14

15

16

17

18

biogazdalkodas kezdete, elinditasa
motivacio

(ok-okozati 6sszefliggés)

végzettség

(szaktudas, tapasztalat)

csaladi hattér

(szaktudés, gazdasag tovabbvitele)
foglalkoztatas

(munkalehetdség, megélhetésre
potencial)

termékprofil

(vélaszték, kindlat mélysége)
értékesités

(értékesitési csatornak hasznalata,
kombinacioja, hazai/kiilfoldi értékesités)
piachelyi arusitas

(piactipusok kozotti eltérés értelmezése)
jelenlegi nehézségek

(termelés, feldolgozas, arusitas)
jOovokeép

(fejlesztési motivaciok)

mindsitéshez kapcsolodo kérdések
adminisztracid

(mindsitéshez kapcsolddo,
adatszolgaltatasok, értékesitésre
jellemz6 adminisztrativ jegyek)
informaciocsere

(tajékoztatok, forumok, képzések)
palyazati rendszer

(palyazat benyujtasa, felhivasnak vald
megfelelés)

gazdasag tovabbvitele
(generaciovaltas, humaneréforrashoz
kapcsolodo helyi tapasztalatai)
gyakornok fogadasa

(mogodttes motivacié megismerése, ok-
okozat)

BKU hatésa

(idegenforgalom, ,,masodik otthon”
jellegii ingatlanok tulajdonosai révén
megjelend elény, hatrany)
vidékfejlesztés és piac

(motivaciod a biogazdalkodasra, piachelyi
arusitasi lehet6ségek szerepe)

7. Melléklet: Biogazdalkododi interjuk szempontjai, témakorei

személyes (belsd) befolyasolo tényezok

piaci megjelenés

adminisztrativ jellemzok

Balaton és biogazdalkodas, fejlesztési
iranyvonalak
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8. Melléklet: Szakértéi interjai a biogazdasagok mindsité szervezetének

munkatarsaval - kérdéssor

Interjivazlat — biotermelés lehetéségei a Balaton térségében

Megismerendo6 szempontok — szakért6i nézépont:

1. Motivacidk:

a.
b.

Milyen motivacioval vagnak bele a bejelentkezdk a biogazdalkodéasba?
Vannak-e konkrét vezérelvek? Mennyire megalapozottak a
biogazdalkodasba kezddk tervei? (pl. gazdalkodasi vagy csaladi

el6zmények, konkrét iizleti terv, litemterv...)

E pont célja: Ez a pont lehetové teszi annak megismerését, hogy a szakérto tapasztalatai

szerint milyen motivacioval vagnak bele az emberek a gazdalkodasba, mennyire

laikusok vagy éppen tapasztaltak. Elozmények megismerése.

2. Biogazdasagok szama, mérete (foglalkoztatas, izemméret, fenntarthatosag,

érdekérvényesito képesség):

a.

d.

Milyen tapasztalataik vannak: a biogazdasdgok milyen szerepet téltenek
be a foglalkoztatasban? Onfoglalkoztatok vagy alkalmazottaik is vannak?
Mekkora az idedlis teriilet egy biogazdasag szamara, hogy gazdasagilag
fenntarthato (rentabilis) legyen? Milyen tényezOk befolydsoljak a
méretgazdasagossagot?

Sokat olvasni a kdrnyezeti fenntarthatosagrol, azonban kevesebb sz6 esik
a tarsadalmi fenntarthatosagarol ezeknek a gazdasagoknak. Onok hogyan
latjak a fogyasztopiac alakuldsat? Miért lenne érdemes pl. egy
biogazdasagba belefognom, ha valaszthatok a konvencionalis és a bio

kozott?

Milyen érdekérvényesitési lehetésége van ma egy biogazdanak? Ha

biogazdalkodasbol szeretnék megélni, ugy milyen kilatdsaim lennének,

hogy szervezetten 1épjek a piacra?

E pont célja: Ez a pont szolgadlja, hogy megismerjiik a hazai mindsitett biogazdasagok

szamanak alakulasat, illetve az érintett gazdasdagok méretét, néhany jellemzojét. Fontos

lenne, hiszen a foglalkoztatasban rejlo szerepére, a fenntarthato iizemméreti jellemzokre,

illetve a méretiikbol eredo érdekérvényesito képességiikre vilagithatna ra. —

Szamszakilag az éves jelentésekben ugyan olvashatok az adatok, viszont fontos ezek

maogott allo szenzitiv tényeket is megismerni.
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3. Képzettség: szakiranyu végzettség, tapasztalatok, beletanul — tapasztalatlan,
kezdd (bio)gazda:

a.
b.

Ma altalanossagban laikus vagy szakember egy kezd6 biogazda?
Tudomasom szerint az egyes palyazati felhivasok meg is kovetelik
bizonyos szakképesités meglétét a palyazati jogosultsaghoz...

Milyen ¢élettartamuak a biogazdasagok? Mitdl fligg, hogy egy biogazda
feladja-e a termelését? Az anyagi kérdésen tl milyen rahatasokat

tapasztaltak eddigi munkéjuk soran?

E pont célja: Ez a pont a gazdak képzettségét vizsgalja: laikusok, vagy szakiranyu

vegzettséggel, akar tobb éves tapasztalattal felvértezve vagnak bele a gazdalkoddasba?

Milyen élettartamuak ezek a gazdasagok, milyen mértékben szamoljak fel oket a

megnyitasukat kévetden? (Ha van utobbira nézve adat...) — Nem feltétleniil sziikséges

szamszaki alatamasztas. Ha gyiijtenek erre vonatkozoan statisztikailag értékelheto

adatot, az hasznos lehet, de nem sziikségszerii.

4. Termékprofil: mely termék milyen trenddel irhato le, kereslet-kinalat, réspiaci

termékek:

a.

Szamos termékkel taldlkozni a piacokon, alkalmi rendezvényeken,
amelyek ugyan hazi készitésiiek, vegyszermentes termelésbol
szarmaznak. Mekkora versenyszituaciot eredményeznek ezek az
¢lelmiszerek az 6koldgiailag mindsitett aruk szamara?

Az éves jelentések azt igazoljak, hogy a legtobb biogazda szantofoldi
novénytermesztéssel vagy gyepgazdalkodassal foglalkozik
biogazdalkodas keretében. Melyek a leggyakoribb termékek?

A termékek kozott financidlisan is van eltérés. Melyek a leginkabb
profitot eredményezd termékek?

A bioboraszatrol kevés ismeret van a kdztudatban, holott pl. a Balaton-
régidban egyre tobb neves pincészet biosz0l6t gondoz. Mi lehet ennek az
oka? Hazai jelenség, hogy err6l nem vagyunk informaltak? Milyen
tapasztalatok vannak mas allamokban (pl. Franciaorszag,
Spanyolorszag...)?

Milyen réspiaci termékek vannak a biotermékeken beliil? Van-e ilyen?

Mennyire innovativak a magyar biogazdak?

E pont célja: Milyen termékeket dllitanak eld, mely szegmensben gazddlkodnak

leginkabb — pl. dallattenyésztés, gyepgazdalkodas, szolészet, stb. A kereslet-kinalat
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mennyire egyezik meg elméletben és gyakorlatban? Vannak-e réspiaci termékek a

biotermékeken beliil, illetve hazankban ezek mennyire életképesek?

5. Termékértékesités: értékesitési csatornak szerepe (népszerti, elhanyagolhato,...),

fejlesztési irdnyvonal — pl. milyen beruhazasok lennének sziikségesek:

a.

Melyek a leggyakrabban alkalmazott értékesitési formak a biotermékek
szamara?

A biotermékekek gyakran kapcsoljak 6ssze a helyi termeldi piacokkal,
valamint ezeket a piacokat a biopiacokkal. A helyi termel6i piacok
valdjaban milyen szerepet toltenek be a biotermékek eladasaban?
Hivatalos szamadatot gyiijtenek Ondk a biopiacok szamarol, teriileti
elhelyezkedésétdl?

Melyik értékesitési csatorndkat javasolndk teriileti szinten a gazdaknak?
Milyen kiilonbséget lathatunk egy dél-alfoldi, drségi vagy balatoni régio,
megye biogazdalkodasa kozott? — Ez mind a gazdak, mind a gazdasagok
szdmossdagdra értendo.

A fogyasztok szamara a szuper-, hipermarketek, a szakboltok és a
vasarok, helyi piacok jelentik a biotermékek beszerzési helyeit. Ezen
kiviil van-e olyan helyszin, amelyet Ondk kiemelnének, milyen irdnyba
induljanak a vevok, ha bioélelmiszert vennének?

Tapasztalhato-e szakértdi szemmel eldny a piacok szamara, hogy a
Balaton kozelében helyezkednek el? Ha igen miért, ha nem — milyen

mogottes okai vannak?

E pont célja: Ez a pont kivanja feltarni, hogy a biotermékek leggyakrabban milyen

ertékesitési csatornan keresztiil jutnak el a végsd fogyasztohoz. Vannak-e népszerii

csatornak, illetve szamitasba alig veendo tipusok? Milyen fejlesztés javasolhato a

gazdaknak —merre induljanak, illetve a fogyasztoknak — hol kaphatjak meg ezeket az

arucikkeket? Ez a pont kivinja elemezni azt is, hogy a balatoni piacoknak a

biotermelésben milyen jovokep juthat.

6. Jovedelem (megélhetés, fizetOképes kereslet, gazdasdgossag — lizemméret,

teriileti eltérések, Balaton-specifikus eset van-e):

a.

Meg lehet-¢ éIni a biogazdalkodoéi tevékenységb6l? Milyen feltételei
vannak?
A hazai arérzékenységre hivatkozassal magyarazzak a tarsadalmi kereslet

elmaradasat a biotermékektdl. Mennyiben magyarazhatja ez az alacsony
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fogyasztoi keresletet? Milyen mértékben hatnak ra egyéb tényezok,
illetve miben latjak a legfébb okot?

c. Milyen teriileti differenciak észlelhetdk a fogyasztoi keresletben?

d. Az eddig olvasott hazai és kiilfoldi kutatasok dontéen amellett érveltek,
hogy a bioélelmiszereket egy tehetdsebb, egyben kvalifikaltabb
tarsadalmi réteg keresi, vasarolja. Mi a véleményiik err6l?

e. Eszleltek-e eddigiekben, akar az elmult években bizonyos Balaton-
specifikus sajatossagot? Hogyan foglalna 6ssze ezeket a tapasztalatokat?

E pont célja: Ez a pont kivanja értelmezni, hogy a biogazdalkodas milyen megélhetési
esélyt jelent a gazdak szamara, valoban jovedelmezo agazat-e, mint laikus kiilso
szemléldnek tiinik? Van-e fizetéképes kereslet ezen termékek irant, ismert-e ezeknek a
vevoknek a fobb attitiidje? Milyen teriileti eltérések fogalmazhatok meg?
7. Kapcsolati toke: 6sszefogas, térségi szervezetek — mennyire tertileti, ill. bottom
up jellegli szervezddések, tapasztalatcserére adott lehetdségek:

a. Mennyire erdsek a biotermeldk kozotti kapesolatok? Milyen
szervezOdések vannak?

b. Mennyire jellemz6 az alulrdl j6v6 kezdeményezés?

E pont célja: Ez a pont prezentalja azokat a biotermeldk kozott élo kapcsolatokat,
amelyek utjan tapasztalatot cserélnek, osszefogva érdekiiket hatékonyan képesek
képviselni mas dagazatokkal, vagy a konvenciondlis termékekkel szemben — pl. akar az
értékesitésben...
8. Biogazdasagok szamara kovetendo iranyok, fejlesztési lehetoségek — pl. kiilfoldi
JO gyakorlatok atvétele, terjesztése:

a. Milyen kiilf6ldi j6 gyakorlatok 1éteznek a biogazdak
érdekérvényesitésére?

b. Milyen kiilfoldi vagy hazai jo példat ismernek, amelyet adaptalni lehetne?

c. Lehet-e vidékfejlesztési hatasa akar a biogazdasagoknak, akar a bio-
¢s/vagy helyi termeldi piacoknak?

E pont célja: Vannak-e olyan jo gyakorlatok, amelyeket a magyar tarsadalomba lehet
integralni? Milyen fejlesztési iranyokat lenne célszerii kijelolniiik a hazai
biogazdasdagoknak — pl. Specializdalodas, stb... A vidéki embernek ad-e jovéképet akdar
kozvetett modon a piachely létesitése, pl. termeldi piacok kialakitisa? Képesek-e ezek a

vidékiek gazdasagi helyzetének javitasara, illetve milyen hatdsok tarsithatok hozzdajuk?
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9. Marketing: dgazat marketingtevékenysége, térségi kiilonbségek, hattérben allo
okok, direktivak:

a. Hogyan értékelik az agazati marketinget?

b. Volt-e érezhet6 hatasa az elmult évek orszagos kampanyainak a helyi
termék preferalasaval?

c. Egy jol megtervezett marketing sikerre viheti a jo terméket. Hogyan latja,
mennyiben valosult meg eddig az elérend6 céljuk — mennyiben maradt
jovobeli koncepcio?

E pont célja: Hogyan promotalja magat idehaza a biotermeloi szektor? Hatékonysaga
megjelenik-e a biogazdasagok szamdnak alakulasdaban, a helyi gazdasdgfejlesztésben,
teriilethaszndlatban, termékpiaci jellemzokben? Hogyan lehetne a jelenleginél
hatékonyabb az érdekérvényesités, a marketing (termékfejlesztés — eladas — branding)?
10. Palyazatok: kiirasok, hiatusok, szempontrendszer, elérheté tamogatasokkal
kapcsolatos tapasztalatok:

a. A palyazati rendszer kedvezd, hiszen lehetdséget ad a biogazddknak a
fejlesztéseik megvalositasara. On hogyan latja mindezt?

b. Vannak-e olyan tények, befolyasolo tényezok, amelyeket esetleg
figyelmen kiviil hagytak a palyazat kiir6i?

¢. A VP OKO palyazaton kiviil van-e médjuk tovabbi agrartamogatdsra a
biogazdéknak?

E pont célja: Megismerni, hogy milyen palyazati lehetoségek dllnak a hazai
biogazdalkodok rendelkezésére, illetve mennyire érhetik el ezek a palyazatok a valodi
céljukat? Milyen hianyossagok vannak jelen, amelyek esetlegesen gatoljak a
biogazdalkodas fejlédését, terjeszkedését? Melyek a palydzatokkal kapcsolatos pozitiv
élmények, benyomasok?
11. Adminisztracios feladatok: sziikségesség, termeldi visszajelzések:
a. Milyenek a termel6i visszajelzések az ket terhelé adminisztracios
feladatokrol?
b. Alkalmaznak-e kiilon timogatoi rendszert, illetdleg a falugazdaszok
végzik-e a sziikséges segitd adatszolgaltatdsokat a biogazdak szaméara?
E pont célja: megismerni, hogy mennyire datlathato a biogazdalkodassal jaro
adminisztrdcio egy laikus, kezdo biogazda szamara? Hol kaphat segitséget a
munkajahoz, kételezé teendbihez? Milyen visszajelzéseket kapnak Onék, mint szakmai

minosito szervezet a gazdalkodoktol?
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12. Biotermékek és Balaton:

a. A Balaton térség vonatkozasaban elmondhaté-e valamilyen egyedi

sajatossag, amely csak a térségre jellemzd?

Milyen elénnyel, hatrannyal indulnak a biotermékek a Balaton térségben

az Onok tapasztalatai nyoman?

E pont lényege: bemutatni, hogy milyen biotermékek vannak jelen a balatoni régioban,

milyen specifikus adottsagok tapasztalhatok, ha vannak ilyenek?

Koszonom valaszait! Tovabbi eredményes munkat kivanok Onnek, Onoknek!
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9. Melléklet: Piacterek megujitasa. Forras: Sajat felvételek, 2016-2017-2018.
A FONYODI PIACTER PROJEKT ELOTTI ES MEGUJITAST KOVETO ARCULATA:

1. Elotte:

2. Utana:

4-:;"1!"’4'
b

“

Forras: sajat felvétel, 2018.
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A TAPOLCAI PIACTER KORABBI ES MEGUJITAST KOVETO ARCULATA':

2. Utéana:

Forras: sajat felvétel, 2018.
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A HEVIZI TERMELOI PIAC FELUJITAS ELOTT ES LATVANYTERVEI:

Forras: Héviz Véros honlapja, 2019.
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TABI VASARCSARNOK A MEGUJITAS ELOTT ES LATVANYTERVEI:

Forras: B Line Epitésziroda Kft., 2019.
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KOVESKALI TERMELOI PIAC:

Forrés: sajat felvétel, 2016.

SAGVARI TERMELOI PIAC:

Forras: sajat felvétel, 2016.

BADACSONYTORDEMIC — LABDIHEGY TERMELOI PIACA:

v % ‘;}. -

"W =TI,y

Forras: sajat felvétel, 2016.
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10. Melléklet: Szakértoi interjuk a NAK egyes megyei igazgatésagaival

Interju a Nemzeti Agrargazdasdagi Kamara Zala Megyei Igazgatosaganak vezetojével

Témakorok

Tajhasznalat jellegzetességei
o Okogazdalkodas
Biogazdalkodas
Intenziv kertkultura
Termelési szerkezet valtozasa — zoldités
Klimavaltozassal kapcsolatos kutatds eredményei
Teriileti adottsagok
o AK-értékek alakulasa a térségben
o Optimalizalt/maximalizalt mtvelési mod
Tarsadalmi adatok
o Ostermelk szama
Kistermel6k szdma
A termelOk szamanak tendencidja az ezredfordulot kovetden
F6- és melléktevékenységben agrariummal foglalkozok ardnyai
Gazdak korszerkezeti jellemz6i
o Gazdak tevékenységeinek diverzifikaltsaga jelenleg (trend)
Vidékfejlesztési lehetdségek
o Palyazati lehetdségek
o Kormanyzati szemlélet, szandék
o Koncepciodk (elvart fejlesztési/fejlodési irany...)

©)
©)
©)
©)

0O O O O

Interju — kérdések

1.

N

Hény hektar a miivelés alatt allo foldteriilet Zala megyében, illetve a Balaton
Kiemelt Udiilékorzet teriiletén? Milyen a miivelt teriiletek aranya a Balaton
Kiemelt Udiilkorzetben? Milyen a megoszlasa az egyes agaknak?

Milyen AK-értékii foldteriiletek helyezkednek el az idiil6korzetben?

Optimalis-e a teriilethasznalat a Balaton-zérségben, illetve milyen gazdalkodasi
iranyvonal lenne indokolt? Jellemz6-e az alul- vagy tulzott igénybevétele a
foldeknek? Mekkorara tehetd az elhanyagolt foldteriiletek aranya?

Milyen aranyban folytatnak Oko-, illetve biotermelést az {idiilékorzetben,
illetdleg hogyan alakul az ilyen teriileten gazdalkodok szama?

Van-e arra vonatkoz6 adatuk, hogy hanyan foglalkoznak f6-, illetve
mellékallasban agrartevékenységgel?

Hogyan ardnylik a kistermel6k szama (ratdja) az Ostermeldi igazolvannyal
rendelkezOkon beliil?

. A helyi termeldi piacok megnyitasa véleménye szerint hogyan fogja befolyasolni

a vidéki teriiletek mivelését? Mennyiben jarul hozza a vidéki lakossag
foglalkoztatasahoz?

Milyen szerepet tolt be a helyi piacok megnyitésara, fejlesztésére kiirt palyazat
vidékfejlesztési nézdpontbol?

Vannak-e jelenleg érzékelhet6 hatasai a 2011-ben megjelent helyi termel6i piaci
tipusnak? Milyen tapasztalataik vannak ezzel kapcsolatban (elsésorban a
Balaton iidiilokérzetet érintve)?
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10. Az Agrarkamara célja-e a vidékfejlesztéshez vald hozzdjarulas? Ha igen, azt
milyen médon tudja megvalositani a Zala Megyei Kirendeltség?

11. Nyilvanos-e mar a Nemzeti Agrarmarketing Program? Milyen fébb elemeket
tartalmaz, illetve van-e térségi fokuszpontja?

12. Milyen  kapacitas-kihasznaltsag jellemzi a megyei ¢élelmiszeripart,
feldolgozoipart? Milyen jovébeli fejlesztési iranyok képelheték el ebben a
targykorben?

13. A Balaton-térségben végeznek-e jelentOsebb élelmiszeripari feldolgozast
valamely agazatban (tej-, his-, malomipar, boraszat, méhészet...)?

Interju a Nemzeti Agrargazdasdagi Kamara Veszprém Megyei Igazgatosiganak
vezetojével

Témakorok
— Tajhasznalat jellegzetességei
o Okogazdalkodas

Biogazdalkodas
Intenziv kertkultura
Termelési szerkezet valtozasa — zoldités
Klimavaltozassal kapcsolatos kutatds eredményei
— Tertileti adottsdgok

o AK-értékek alakulasa a térségben

o Optimalizalt/maximalizalt miivelési mod
— Tarsadalmi adatok

o Ostermeldk szama
Kistermelék szama
A termelOk szamanak tendenciaja az ezredfordul6t kdvetden
F6- és melléktevékenységben agrariummal foglalkozok aranyai
Gazdak korszerkezeti jellemz6i

o Gazdak tevékenységeinek diverzifikaltsaga jelenleg (trend)
— Vidékfejlesztési lehetdségek

o Palyazati lehetdségek

o Kormanyzati szemlélet, szandék

o Koncepcidk (elvart fejlesztési/fejlodési irany...)

@)
@)
@)
@)

O O O O

Interju — kérdések

1. Hény hektadr a mivelés alatt allo foldteriilet Veszprém megyében, illetve a
Balaton Kiemelt Udiilékorzet teriiletén? Milyen a miivelt teriiletek aranya a
Balaton Kiemelt Udiilékorzetben? Milyen a megoszlasa az egyes dgaknak?
Milyen AK-értékii foldteriiletek helyezkednek el az tidiilokorzetben?

3. Optimalis-e a teriilethasznalat a Balaton-zérségben, illetve milyen gazdalkodasi
iranyvonal lenne indokolt? Jellemz6-e az alul- vagy tulzott igénybevétele a
foldeknek? Mekkorara tehetd az elhanyagolt foldteriiletek aranya?

4. Milyen ardnyban folytatnak oko-, illetve biotermelést az tdiilokorzetben,
illet6leg hogyan alakul az ilyen teriileten gazdalkodok szdma?

5. Van-e arra vonatkozé adatuk, hogy hanyan foglalkoznak f6-, illetve
mellékallasban agrartevékenységgel?

no
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10.

11.

12.

13.

Hogyan aranylik a kistermel6k szama (rataja) az Ostermeldi igazolvannyal
rendelkezékon beliil?

A helyi termeldi piacok megnyitdsa véleménye szerint hogyan fogja
befolyasolni a vidéki teriiletek miivelését? Mennyiben jarul hozza a vidéki
lakossag foglalkoztatasdhoz?

Milyen szerepet tolt be a helyi piacok megnyitasara, fejlesztésére kiirt palyazat
vidékfejlesztési nézOpontbdl?

Vannak-e jelenleg érzékelhetd hatasai a 2011-ben megjelent helyi termel6i piaci
tipusnak? Milyen tapasztalataik vannak ezzel kapcsolatban (elsdsorban a
Balaton iidiilékérzetet érintve)?

Az Agrarkamara célja-e a vidékfejlesztéshez vald hozzajarulas? Ha igen, azt
milyen mddon tudja megvalositani a Veszprém Megyei Kirendeltség?
Nyilvanos-e mar a Nemzeti Agrarmarketing Program? Milyen fébb elemeket
tartalmaz, illetve van-e térségi fokuszpontja?

Milyen  kapacitds-kihasznaltsag  jellemzi a  megyei ¢élelmiszeripart,
feldolgozoipart? Milyen jovébeli fejlesztési iranyok képelheték el ebben a
targykorben?

A Balaton-térségben végeznek-e jelentésebb élelmiszeripari feldolgozast
valamely agazatban (tej-, hus-, malomipar, bordszat, méhészet...)?

Interju a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Somogy Megyei Igazgatosaganak
vezetojével

Témakorok

Téajhasznalat jellegzetességei
o Okogazdilkodas
Biogazdalkodas
Intenziv kertkultara
Termelési szerkezet valtozasa — zoldités
Klimavaltozassal kapcsolatos kutatas eredményei
Teriileti adottsagok
o AK-értekek alakulasa a térségben
o optimalizalt/maximalizalt miivelési mod
Tarsadalmi adatok
o Ostermelk szama
KistermelOk szama
A termelOk szamanak tendencidja az ezredfordulot kdvetden
F6- és melléktevékenységben agrariummal foglalkozok aranyai
Gazdak korszerkezeti jellemz6i
o Gazdak tevékenységeinek diverzifikaltsaga jelenleg (trend)
Vidékfejlesztési lehetdségek
o Pélyazati lehetdségek
o Kormanyzati szemlélet, szandék
o Koncepciok (elvart fejlesztési/fejlodési irany...)

@)
@)
@)
@)

0 O O O
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Interju - kérdések

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22

Milyen a miivelt teriiletek aranya a Balaton Kiemelt Udiilékorzetben? Milyen a
megoszlasa az egyes agaknak?

Milyen AK-értéki foldteriiletek helyezkednek el az tidiildkorzetben?
Optimalis-e a teriilethasznalat a térségben, vagy milyen gazdalkodasi irdnyvonal
lenne indokolt? Jellemz6-e az alul- vagy talzott igénybevétele a foldeknek?
Mekkorara tehet6 az elhanyagolt foldteriiletek aranya?

Milyen aranyban folytatnak Oko-, illetve biotermelést az {iidiilokorzetben,
illetéleg hogyan alakul az ilyen teriileten gazdalkodok szama?

Van-e arra vonatkoz6 adatuk, hogy hanyan foglalkoznak f6-, illetve
mellékallasban agrartevékenységgel?

Hogyan aranylik a kistermelok szama (ratdja) az Ostermeldi igazolvannyal
rendelkezdkon beliil?

A helyi termeldi piacok megnyitasa véleménye szerint hogyan fogja befolyasolni
a vidéki teriiletek miivelését? Mennyiben jarul hozza a vidéki lakossag
foglalkoztatasahoz?

Milyen szerepet tolt be a helyi piacok megnyitasara, fejlesztésére kiirt palyazat
vidékfejlesztési nézépontbol?

. Az Agrarkamara célja-e a vidékfejlesztéshez vald hozzajarulas? Ha igen, azt

milyen mddon tudja megvalositani?

23. Nyilvanos-e mar a Nemzeti Agrarmarketing Program? Milyen fobb elemeket

tartalmaz, illetve van-e térségi fokuszpontja?

24.Milyen  kapacitas-kihasznaltsag jellemzi a megyei élelmiszeripart,

feldolgozoipart? Milyen jovobeli fejlesztési iranyok képelhetok el ebben a
targykorben?
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V4

11. Melléklet: A BKU-t érinté megyékben a NAK megyei igazgatosaga vezetdjével és

munkatarsaival készitett mélyinterjuk tartalmi kivonata

Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
L. Somogy Megyei Igazgatosag Zala Megyei Igazgatosag Veszprém Megyei Igazgatosag
Igazgatosag . i i
(Dr. Mécsai Adam) (Lorincz Andrea) (Lendvay Miklos)
Szempont 1 Nagytérségi kapcsolédasi pontok (Eurdpa, Eurdpai Unio)
KAP: zoldités, részmegoldas ] . . .,
- monokultira helyett diverzifikdcio a
kedvezotlen az egyes szakagazatok Al Bl - nemrelevins
- zolditéssel- kétélii megitélés
lobbiereje,
Szempont 2 AMC kapcsolédasa az agrdrdgazati tevékenységhez
él ége hazai teku gyengiilt,
3 - - nemrelevans - nemrelevans
kordbbi hatékony promoécidikkal szemben
Szempont 3 Megyei jellemzék
- okologiai gazdalkodas nem jellemzd - 323.252 ha-n mez6gazdasagi tevékenység
- kozepes mindségii ABET talaj, - gyumolesosok kismértékii csokkenése
250-255.000 ha miivelt teriilet i &= gu- ) T B i ,
X i talajsavanyodads, nitrat-érzékenység - kiterjedt erdéteriilet megyei Gsszevetésben
Eloregedd gazdatarsadalom, régi . ” i . »
- kiterjedt erdéteriiletek - kedvezétlen talajviszonyok, talajtipusok
kényszervallalkozasok tovabbélése " : Y , Y i " "
. . 3 - fotevékenység — kényszervallalkozasok mozaikos eléfordulasa
6kologiai gazdalkodas elszortan jelenik meg i
- palyazat — forrasbovités - védetté nyilvanitott tertlet 15%
Szempont 4 Elelmiszeripari igok, lehetbségek
megszint: malomipar, konzervipar - boraszat és méhészet szerepe hangsulyos - azartkerti hobbikert tevékenység magas
alapanyaggyartas minimalis (pl. (balatoni borvidék hires pincészete1) aranyl megyei szinten
Balatonboglar); - BKU teriiletén élelmiszeripari fejlesztés nem - kistermeldi termékek gyarapodé szama —
tejipar: Fino-Food Kft., tejszovetkezeti tervezett z6ldség/gyiimoles/allatallomany/hus- és
beallitas - keszthelyi hisipar, tejipar megsziint tejfeldolgozas
husipar: KOMETA 99 — beszallité1 oldal - magantokés beruhazassal zalaszentgroti - kiegészito tevékenység mas jellegii f6 allas |
megtaldlasa problémaba uitkozik fejlesztések: asvanyviz-palackozo tizem, mellett
alacsony kapacitas-kihasznaltsag malom - boraszat, tej- és husfeldolgozas dgazati
takarmanykever6 tizemek hianya (sajat - lehetoségei nyitottak
eldallitas) - alacsony kapacitas-kihasznaltsag, elavult
technolégia alkalmazasa
- malomipar — drasztikus csokkenés — ipari
volumen, kisvallalkozéasok szinesitd elemek
Szempont 5 Balaton: régios jellemzok, problémak
Balaton térségében: csonthéjasok, bogyos
gytimolesok, dio-, az dszi- és kajszibarack
iiltetvények jelentdsebbek
allattartds: Latrany és Balatonfenyves - Balatonhoz kozeli zartkerti ingatlanok
térségében kiemelt szerep, Nagyberek magasabb arfekvése - nem relevans
tajhasznositasahoz kapcsolodo nehézségek - udulovendégek szamara torténd hasznositas
(vizgazdalkodas, tajfenntarts)
klimavaltozas: viziigyi karok, meder-
rehabilitaci6 (zoldsav, elontési teriiletek)
Szempont 6 Megyei és Bal. specifikus fejlesztési lehetdségek, kovetelmény

kistermelés: termékar meghatarozasa,
termelési szerkezet differencidlaséval
kertészeti dgazat megerdsodhet;
tarsadalmi fejlodés sziikségessége;
bovitési koncepeidk a boraszatban,
gytimolesfeldolgozasban (barack, dié —

Balaton régio);

palyazati felhivasok kistizemek fejlesztésére
(mas forrasbol izemmeéret miatt nem képes
palyazni — kormanyzati timogat6 szandék az

agazat iranyaba)

tobb éve mitkodod termeldi piacok kedvezd
hatasa a térségi mezogazdasagi
tevékenységre

palyézati felhivasok mar mitk6do
piacokhoz — fejlesztés kétéli
marketingtevékenység, hatékony

piacszervezés vezetne eredményre
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méhészet és boraszat agazati fejlesztése;
novény- és gyimolestermesztés dgazatban
kisebb volumenti tizemek létrehozasa (pl.

szeder, fekete berkenye, mélna, bogyos

gytimolesok, gesztenye) — Balaton régioban

élelmiszertudatossag és magyar termékek
iranti érdekl6dés erésodése
folyamatosan fejlodé, megtjulé (csaladi)

boraszatok

Szempont 7 Jo gyakorlatok
termeld1 6sszefogasok; termelés és feldolgozas kozotti er6s6do
helyi termeldi piacokat mitkodtetd csoportok, . ) kapesolat, integracio
: : hévizi piac nivéja, ismertsége; s 5 S S s
integratorok (palyazati lehetoség a i o - termeldi piacok motival6 hatdsa a helyi
X - zalaegerszegi termelGi piac megnyitasa L 3 X .
fejlesztésre); kézmiives termékkel fogyasztopiacra lépd
Balaton Ker-TESZ; helyi termék napok kistermel6k, manufaktirdk szamara
Szempont 8 Rovid élelmiszerldncok kapcsdn meglévé eszkozrendszer
egységes kérelem benyujtasa
elektronikus ugyintézés
i L kozremitkodés palyazati kiirdsok
marketingkampanyok (pl. hazai dinnye
X elokészitésében
értékesitése, stb.), - promocio, értékesités elomozditasa, - . r y
i o ) » segitségnytjtas a gazdalkodasi naplé
integracio, - rendezvények lebonyolitasa;
i o i kezelésében
tajékoztatas, palyazati kiirasok elzetes - szakmai tandcsaddsok 5
javaslatcsomagok megfogal FVM
tervezet-véleményezése
felé (gazdabarat)
Pilyazati Tanicsadok Halozat 1étrehozasa
szakmai tajékoztatok, forumok szervezése
Szempont 9 Piacozds, termékértékesités

17.000 fos kamarai taglétszam, piacozok

aranya 1-2%

12-13 000 fos kamarai taglétszam, minimalis

kistermeldi ardny

9.000 6 regisztralt dstermeld

termékértékesités tovabbi csatornakon
keresztiil, szovetkezeti értékesités
kis- és dstermeldk piacrol kiszorultak, a

nagyatadi még j01 mikodik jelenleg

értékesitési modozatok novelése a termeldt
piacok altal

hévizi, zalaegerszegi termeldi piac mitkodése
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12. Melléklet: TelR osszes kifizetett turizmus célteriileti timogatas 2009-2014; illetve
osszes Kkifizetett agrar jellegii tAmogatas 2009-2014

NEMZETGAZDASAGI
MINISZTERIUM

s [

Osszes kifizetett turizmus
célteriileti timogatas
2009-2014
10 milliard Ft
B 3milliid Ft

Egy fore juté kifizetett tamogatis

a turizmus célteriileten az orszigos
atlag szazalékaban 2009-2014

Orszigos dtlag: 25 100 FUf6
I Kimagaslo érték (>400%)

- Jelentdsen atlag feletti (400-150%)
[ Adlag feletti (150-100%)

Adatok forrasa: Tamogatasi adatbazisok Osszes vizsgalt tamogatas: 247,39 milliard Ft ] Atlag alatti (100-50%)
Készitette: Terra Studio Kft, Jardsi szinten nem allokalhaté timogatas: 0,07 milliard Ft I Jcicntosen atlag alatti (50%>)

NEMZETGAZDASAGI

MINISZTERIUM Tima Sroneo K.

Osszes kifizetett
fejlesztési céli
agrargazdasag célteriileti
tamogatas 2009-2014

l 20 milliard Ft

| 5 milliard Ft
Egy fore juté kifizetett fejlesztési
tamogatis az agrirgazdasig

célteriileten az orszagos atlag
szizalékaban 2009-2014

Orszagos atlag: 81 600 Fufé
I Kimagaslo ériék (>350%)

I Jclentésen atlag feletti (350-150%)
[ Adlag feletti (150-100%)

Adatok forrasa: Tamogatasi adatbazisok Osszes vizsgilt timogatds: 816,54 milliard Ft [T Adlag alatti (100-50%)
Készitete: Terra Studio Kfi. Jirdsi szinten nem allokalhaté timogatds: 12,67 millidrd Ft I Jclentosen atlag alatti (50%>)
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13. Melléklet: A tamogatast igényl6k kore palyazati felhivasonként

Operativ Program
megnevezgése

Palyadzati konstrukcio

Pdlyazati informdciok elérhetosége (Felhivds és
segédletek)

TOP-1.1.1-16 https://www.palyazat.gov.hu/top-111-16-ipari-
Ipari parkok, parkok-iparterletek-fejlesztse, 2018. 12. 03.
iparteriiletek fejlesztése
TOP-1.1.3-16 https://www.palyazat.gov.hu/top-113-16-helyi-
Helyi gazdasgfejleszts-1, 2018. 12. 03.
gazdasagfejlesztés
TOP-1.2.1-16 https://www.palyazat.gov.hu/top-121-16-trsadalmi-
Tarsadalmi és s-krnyezeti-szempontbl-fenntarthat-
kornyezeti turizmusfejleszts, 2018. 12. 03.
szempontbol

Teriilet- és fenntarthato

Telepiilésfejlesztés turizmusfejlesztés

Operativ Program TOP-2.1.1-16 https://www.palyazat.gov.hu/top-211-16-

(TOP) Barnamezés teriiletek barnamezs-terletek-rehabilitcija-1, 2018. 12. 03.
rehabilitacioja
TOP-2.1.2-16 https://www.palyazat.gov.hu/top-212-16-zld-vros-
Z06ld varos kialakitasa kialaktsa-1, 2018. 12. 03.
TOP-5.1.1.-16 https://www.palyazat.gov.hu/top-511-16-megyei-
Megyei szintli szint-foglalkoztatsi-megllapodsok-foglalkoztatsi-
foglalkoztatési gazdasgfejlesztsi-egyttmkdsek, 2018. 12. 03.
megallapodasok,
foglalkoztatasi-
gazdasagfejlesztési
egylittmiikodések
VP6-7.2.1-7.4.1.3-17 https://www.palyazat.gov.hu/vp6-721-7413-17-
Helyi helyi-termkrtkestst-szolgl-piacok-infrastrukturlis-
termékértékesitést fejlesztse-kztkeztets-fejlesztse, 2018. 12. 03.
szolgalo piacok
infrastrukturalis
fejlesztése,
kozétkeztetés
fejlesztése

Vidékfejlesztési VP3-9.1.1.-17 https://www.palyazat.gov.hu/vp3-911-17-termeli-

Program (VP)

Termel6i csoportok és
szervezetek 1étrehozasa

csoportok-s-szervezetek-ltrehozsa, 2018. 12. 03.

VP-3-4.2.1-15
Mezdgazdasagi
termékek értéknovelése
és er6forras-
hatékonysaganak
elésegitése a
feldolgozasban

https://www.palyazat.gov.hu/vp-3-421-15-
mezgazdasqgi-termkek-rtknvelse-s-erforrs-
hatkonysgnak-elsegtse-a-feldolgozsban, 2018. 12.
03.
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https://www.palyazat.gov.hu/top-111-16-ipari-parkok-iparterletek-fejlesztse
https://www.palyazat.gov.hu/top-111-16-ipari-parkok-iparterletek-fejlesztse
https://www.palyazat.gov.hu/top-113-16-helyi-gazdasgfejleszts-1
https://www.palyazat.gov.hu/top-113-16-helyi-gazdasgfejleszts-1
https://www.palyazat.gov.hu/top-121-16-trsadalmi-s-krnyezeti-szempontbl-fenntarthat-turizmusfejleszts
https://www.palyazat.gov.hu/top-121-16-trsadalmi-s-krnyezeti-szempontbl-fenntarthat-turizmusfejleszts
https://www.palyazat.gov.hu/top-121-16-trsadalmi-s-krnyezeti-szempontbl-fenntarthat-turizmusfejleszts
https://www.palyazat.gov.hu/top-211-16-barnamezs-terletek-rehabilitcija-1
https://www.palyazat.gov.hu/top-211-16-barnamezs-terletek-rehabilitcija-1
https://www.palyazat.gov.hu/top-212-16-zld-vros-kialaktsa-1
https://www.palyazat.gov.hu/top-212-16-zld-vros-kialaktsa-1
https://www.palyazat.gov.hu/top-511-16-megyei-szint-foglalkoztatsi-megllapodsok-foglalkoztatsi-gazdasgfejlesztsi-egyttmkdsek
https://www.palyazat.gov.hu/top-511-16-megyei-szint-foglalkoztatsi-megllapodsok-foglalkoztatsi-gazdasgfejlesztsi-egyttmkdsek
https://www.palyazat.gov.hu/top-511-16-megyei-szint-foglalkoztatsi-megllapodsok-foglalkoztatsi-gazdasgfejlesztsi-egyttmkdsek
https://www.palyazat.gov.hu/vp6-721-7413-17-helyi-termkrtkestst-szolgl-piacok-infrastrukturlis-fejlesztse-kztkeztets-fejlesztse
https://www.palyazat.gov.hu/vp6-721-7413-17-helyi-termkrtkestst-szolgl-piacok-infrastrukturlis-fejlesztse-kztkeztets-fejlesztse
https://www.palyazat.gov.hu/vp6-721-7413-17-helyi-termkrtkestst-szolgl-piacok-infrastrukturlis-fejlesztse-kztkeztets-fejlesztse
https://www.palyazat.gov.hu/vp3-911-17-termeli-csoportok-s-szervezetek-ltrehozsa
https://www.palyazat.gov.hu/vp3-911-17-termeli-csoportok-s-szervezetek-ltrehozsa
https://www.palyazat.gov.hu/vp-3-421-15-mezgazdasgi-termkek-rtknvelse-s-erforrs-hatkonysgnak-elsegtse-a-feldolgozsban
https://www.palyazat.gov.hu/vp-3-421-15-mezgazdasgi-termkek-rtknvelse-s-erforrs-hatkonysgnak-elsegtse-a-feldolgozsban
https://www.palyazat.gov.hu/vp-3-421-15-mezgazdasgi-termkek-rtknvelse-s-erforrs-hatkonysgnak-elsegtse-a-feldolgozsban

14. Melléklet: Balaton-régiohoz tartozé telepiiléslista valtozasa 1998 utan.

28/1998. (V.13.) IKIM
rendelet

429/2016. (XI11.15.)
Korm. rendelet

2000. évi CXIIL. Tv

2008. évi LVIL. Tv

Magyar Turisztikai Ugynokség

»Balaton-torvény” hatalya ala tartozo telepiilések

programteriilete
Abrahdmhegy Abrahamhegy Alsoors Alsoors
Alsoors Addnd Alsoépahok Alsopahok
Alsopahok Alsoors Andocs Andocs
Andocs Alsopahok Asz06f6 Asz06f6
Asz6f6 Andocs Abrahdmhegy Abrahamhegy
Badacsonytomaj Asz6f6 Badacsonytomaj Adand*
Badacsonytordemic Bdbonymegyer Badacsonytordemic Badacsonytomaj
Balatonakali Badacsonytomaj Balatonakali Badacsonytordemic
Balatonalmadi Badacsonytérdemic Balatonalmadi Balatonakali
Balatonberény Balatonakali Balatonberény Balatonakarattya**
Balatonboglar Balatonakarattya Balatonboglar Balatonalmadi
Balatoncsics6 Balatonalmadi Balatoncsics6 Balatonberény
Balatonederics Balatonberény Balatonederics Balatonboglar
Balatonendréd Balatonboglar Balatonendréd Balatoncsicso
Balatonfenyves Balatoncsicso Balatonfenyves Balatonederics
Balatonfékajar Balatonederics Balatonfékajar Balatonendréd
Balatonfoldvar Balatonendréd Balatonfoldvar Balatonfenyves
Balatonfiired Balatonfenyves Balatonfiired Balatonf6kajar
Balatonfiizf6 Balatonftkajar Balatonfiizf6 Balatonfoldvar
Balatongydrok Balatonfoldvar Balatongyorok Balatonfiired
Balatonhenye Balatonfiired Balatonhenye Balatonfiizf6
Balatonkenese Balatonfiizfo Balatonkenese Balatongyorok
Balatonkeresztur Balatongyorok Balatonkeresztur Balatonhenye
Balatonlelle Balatonhenye Balatonlelle Balatonkenese
Balatonmagyarod Balatonkenese Balatonmagyarod Balatonkeresztar
Balatonmariafiird6 Balatonkeresztur Balatonmariafiird6 Balatonlelle
Balaton6szod Balatonlelle Balaton6szod Balatonmagyardd
Balatonrendes Balatonmagyardd Balatonrendes Balatonmariafiirdé
Balatonszabadi Balatonmariafiirdé Balatonszabadi Balatonészod
Balatonszarszo Balaton8szod Balatonszarsz6 Balatonrendes

Balatonszemes

Balatonrendes

Balatonszemes

Balatonszabadi

Balatonszentgyorgy

Balatonszabadi

Balatonszentgyorgy

Balatonszarszo

Balatonszepezd

Balatonszarsz6

Balatonszepezd

Balatonszemes

Balatonszo610s Balatonszemes Balatonsz616s Balatonszentgyorgy
Balatonudvari Balatonszentgyorgy Balatonudvari Balatonszepezd
Balatonujlak Balatonszepezd Balatonujlak Balatonsz616s
Balatonvilagos Balatonsz616s Balatonvilagos Balatonudvari
Balvanyos Balatonudvari Béabonymegyer Balatonujlak
Barnag Balatonujlak Balvanyos Balatonvilagos
Buzsak Balatonvilagos Barnag Béabonymegyer
Csajag Balvanyos Buzsak Balvanyos
Cserszegtomaj Barnag Csajag Barnag

265




Csopak Békahdza Cserszegtomaj Bokahaza*
Csomend Buzsak Csopak Buzsak
Daorgicse Cserszegtomaj Csomend Csajag
Fels66rs Csopak Daorgicse Csapi*
Fels6pahok Dioskal Fels6ors Cserszegtomaj
Fonyod Dorgicse Felsépahok Csopak
Fényed Eplény Fonyod Dioskal*
Galambok Esztergalyhorvdti Fényed Csomend
Gamds Fels6ors Galambok Dorgicse
Garabonc Felsopahok Gamas Egeraracsa*
Gyenesdias Fonyod Garabonc Esztergalyhorvati*
Gyugy Fényed Gyenesdias Fels6ors
Gyulakeszi Galambok Gyugy Fels6pahok
Hacs Garabonc Gyulakeszi Fonyod
Hegyesd Gyenesdias Hacs Fényed
Hegymagas Gyugy Hegyesd Galambok
Héviz Gyulakeszi Hegymagas Gamas
Hidegkut Hacs Héviz Garabonc
Hollad Hegyesd Hidegkut Gétye*
Kapolcs Hegymagas Hollad Gyenesdias
Kaptalantoti Héviz Kapolcs Gyugy
Karad Hidegkut Kapoly Gyulakeszi
Karmacs Hollad Kaptalantoti Hacs
Keékkut Kapolcs Karad Hegyesd
Kereki Kaptalantoti Karmacs Hegymagas
Keszthely Karad Keékkut Héviz
Kéthely Karmacs Kereki Hidegkut
Kisapati Kehidakustany Keszthely Hollad
Kisberény Kékkut Kéthely Kapolcs
Koroshegy Kereki Kisapati Kapoly
Kotcse Keszthely Kisberény Kaptalantoti
Kovagoors Kéthely Koroshegy Karad
Koveskal Kisapati Kotcse Karmacs
Kiingds Kisberény Koévagoors Keékkut
Latrany Koroshegy Koveskal Kereki
Lengyeltoti Kotese Kiing6s Keszthely
Lesencefalu Kévagoors Latrany Kéthely
Lesenceistvand Koveskal Lengyeltoti Kisapati
Lesencetomaj Latrany Lesencefalu Kisberény
Litér Lengyeltoti Lesenceistvand Koroshegy
Lovas Lesencefalu Lesencetomaj Kétcse
Marcali Lesenceistvand Litér Koévagoors
Mencshely Lesencetomaj Lovas Kéoveskal
Mindszentkala Litér Lulla Kiing6s
Monostorapati Lovas Marcali Latrany
Monoszlo Lulla Mencshely Lengyeltoti
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Nagycsepely Marcali Mindszentkalla Lesencefalu
Nagyrada Mencshely Monostorapati Lesenceistvand
Nagyvazsony Mindszentkalla Monoszl6 Lesencetomaj
Nemesbiik Monostorapati Nagycsepely Litér
Nemesgulacs Monoszld Nagyrada Lovas
Nemesvamos Nagyberény Nagyvazsony Lulla
Nemesvita Nagycsepely Nemesbiik Marcali

Nikla Nagyrada Nemesgulacs Mencshely
Obudavar Nagyvazsony Nemesvita Mindszentkalla
Ordacsehi Nemesbiik Nikla Monostorapati
Ocs Nemesgulacs Obudavar Monoszlo
Oreglak Nemesvamos Ordacsehi Nagyberény*
Orvényes Nemesvita Ocs Nagycsepely
Paloznak Nikla Oreglak Nagyrada
Pécsely Nyim Orvényes Nagyvazsony
Pula Obudavar Paloznak Nemesbiik
Pusztaszemes Ordacsehi Pécsely Nemesgulacs
Raposka Ocs Pula Nemesvita
Révfiildp Oreglak Pusztaszemes Nikla

Rezi Orvényes Raposka Nyim*

Sagvar Paloznak Révfilop Obudavar
Salfold Pécsely Rezi Ordacsehi
Sarmellék Pula Sagvar Ocs

Savoly Pusztaszemes Salfsld Oreglak

Siofok Raposka Sarmellék Orvényes
Sidjut Révfiilop Savoly Paloznak
Somogybabod Rezi Sérseksz610s Pécsely
Somogysdamson Sagvar Siofok Pula
Somogyszentpal Salfold Sidjut Pusztaszemes
Somogytur Sarmellék Somogybabod Raposka
Somogyvar Savoly Somogymeggyes Révfiilop
Szantod Sérseksz610s Somogysamson Rezi

Szegerdd Siofok Somogyszentpal Sagvar
Szentantalfa Siojut Somogytir Salfold
Szentbékkalla Som Somogyvar Sarmellék
Szentgyorgyvar Somogybabod Szantod Savoly
Szentjakabfa Somogyszentpal Szegerdd Sérseksz6106s
Szentkiralyszabadja Somogytur Szentantalfa Siofok
Szigliget Somogyvar Szentbékkalla Sidjut

Szolad Siimeg Szentgyorgyvar Som*
Sz616sgyorok Szantod Szentjakabfa Somogybabod
Tagyon Szegerdo Szentkiralyszabadja Somogymeggyes
Taliandorogd Szentantalfa Szigliget Somogysamson
Tapolca Szentbékkalla Szolad Somogyszentpal
Taska Szentgyorgyvar Sz616sgyorok Somogytur
Teleki Szentjakabfa Tab Somogyvar
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Tihany Szentkiralyszabadja Tagyon Szantod
Tikos Szigliget Taliandorogd Szegerdd
Totvazsony Szolad Tapolca Szentantalfa
Uzsa Sz616sgyorok Taska Szentbékkalla
Vallus Tab Teleki Szentgyorgyvar
Varvolgy Tagyon Tihany Szentjakabfa
Vaszoly Taliandorogd Tikos Szentkiralyszabadja
Veszprémfajsz Tapolca Torvaj Szigliget
Vigantpetend Taska Toétvazsony Szolad
Vindornyafok Teleki Uzsa Sz618sgyorok
Vindornyalak Tihany Vallus Tab
Visz Tikos Varvolgy Tagyon
Vonyarcvashegy Torvaj Vaszoly Taliandorogd
Vorosto Totvazsony Veszprémfajsz Tapolca
Vors Uzsa Vigantpetend Taska
Zalakaros Vallus Vindornyafok Teleki
Zalamerenye Varvolgy Vindornyalak Tihany
Zalaszabar Vaszoly Vindornyasz616s Tikos
Zalaszanto Veszprém Visz Torvaj
Zalavar Veszprémfajsz Vonyarcvashegy Toétvazsony
Zamardi Vigantpetend Vorosto Uzsa
Zanka Vindornyafok Vors Vallus
Vindornyalak Zala Varvolgy
Vindornyaszd6lds Zalakaros Vaszoly
Visz Zalamerenye Veszprémfajsz
Vonyarcvashegy Zalaszabar Vigantpetend
Vorosto Zalaszanto Vindornyafok
Vors Zalavar Vindornyalak
Zala Zamardi Vindornyasz616s
Zalaapati Zanka Visz
Zalacsany Vonyarcvashegy
Zalakaros Vorosto
Zalakomar Vors
Zalamerenye Zala
Zalaszabar Zalaapati*
Zalaszanto Zalacsany™
Zalavjlak Zalakaros
Zalavar Zalakomar*
Zamardi Zalamerenye
Zanka Zalaszabar
Zalaszanto
Zalaszentmarton*
Zalaujlak*
Zalavar
Zamardi
Zanka
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Megjegyzés: Ddlt betii: csak az egyik telepiiléslista része. / * 2008. évi jogszabalyi valtozast kdvetden
keriilt a BTV hatalya ala. / ** A 2014. évi helyi 6nkormanyzati valasztasokkal valt ki Balatonkenesébdl.
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15. Piachelyek osszesitése, foldrajzi elhelyezkedése

Telepiilés | Piacnév/tipu | Piactipu | Uzemeltets Nyitva Tervezett fejlesztés
név S S szervezet tartasa
jellege
1 | Tihany Agora nagypiac | vallalkozas Szo piaci épiilet kialakitasa (kdépiilet,
irodahelyiség)
2 | Tihany Piac Placc termelGi | vallalkozas Szo0-V nem relevans
piac
3 | Balatonfiir | Vasarcsarnok | vasarcsar | 6nkormanyzati H-Szo nem relevans
ed nok tulajdon
vallalkozas
4 | Balatonfur | Piac nagypiac | 6nkormanyzati H-Szo nem relevans
ed tulajdont
vallalkozas
5 | Vaszoly Vaszolyi termeldi | alapitvany / szezonalis | termékbdvités
termel6i piac | piac egyesiilet
6 Balatonal | Piac és vasar | piac, véllalkozas kéthetente | nem relevans
madi vasar szombaton
7 | Litér Termeldi termel6i | onkormanyzat hetente nem relevans
piac piac szombaton
8 | Balatonak | Termel6i termel6i | vallalkozas hetente zart féréhelyek kialakitasa
ali piac piac vasarnap
9 Kapolcs Kapolcsi termeldi | onkormanyzat alkalmi nem relevans
Ko6z06s Piac piac
10 | Koveskal | Kali piac termel6i | vallalkozas hetente nem ismert / nem valaszolt
piac szombaton
11 | Badacson | Labdipiac termeldi | vallalkozas hetente hianytermékek potlasa, féréhely
ytordemic piac szombaton | boévitése, hiitépult tizembe
helyezése
12 | Tapolca Piac és piac, onkormanyzati hetente K, | arculat megujitasa
csarnok vasarcsar | tulajdona Cs, P
nok szervezet
13 | Tapolca termeli piac | termel6i | vallalkozas hetente nem relevans
piac szombaton
14 | Tapolca bolhapiac és | bolhapia | vallalkozas hetente K, | nem ismert / nem valaszolt
termeldi piac | c, Cs, P
termeldi
piac
15 | Kaptalant | Liliomkert termeldi | szovetkezet hetente termeltetés, jogi vita rendezése
oti piac vasarnap
16 | Képtalant | termeldi piac | termel6i | vallalkozas hetente nem relevans
oti piac vasarnap
17 | Gyenesdia | Els6 Balatoni | termel6i | dnkormanyzat aprilis — termékbovités
S Hal- és piac szeptembe
Termel6i r
Piac
18 | Héviz Hévizi Helyi | termeldi | vallalkozas hetente K, | nem relevans
Termel6i piac Cs, Szo
Piac
19 | Zalakaros | termeléi piac | termel6i | egyesiilet hetente H- | nem relevans
piac V
20 | Keszthely | Varosi piac nagypiac | 6nkormanyzati hetente H- | fedett arusitohelyek, térfigyel6
tulajdont Szo, rendszer
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szervezet kiemelt
Sze, Szo
21 | Sarmellék | 6stermeldi biopiac vallalkozas hetente nem ismert / nem valaszolt
biopiac vasarnap
22 | Csopak termeldi piac | termel6i | vallalkozas alkalmi nem relevans
piac
23 | Balatonma | termeldi piac | termeldi | vallalkozas apr- termékbdvités, férohely bovités
riaflirdd piac oktober
hetente
szombat
24 | Marcali piac nagypiac | 6nkormanyzati minden nem relevans
tulajdonu hénap elsé
szervezet péntek
25 | Marcali vasar vasar onkormanyzati minden nem relevans
tulajdonu hénap elsé
szervezet péntek
26 | Balatonfe | Két kakas termeldi | egyesiilet / aprilis- nem ismert / nem valaszolt
nyves termeldi piac | piac alapitvany november
hetente
vasarnap
27 | Balatonfe | piac nagypiac | vallalkozas alkalmi nem ismert / nem valaszolt
nyves (jelenleg)
28 | Fonyod piac nagypiac | 6nkormanyzati hetente termékfejlesztés, arculat
tulajdonu Sze, Szo megujitasa
szervezet
29 | Balatonbo | varosi piac termeldi | dnkormanyzati hetente nem relevans
glar piac tulajdonta Szo,V
szervezet
30 | Lengyeltot | Csalogany termel6i | onkormanyzat hetente termékbovités
i termelGi piac | piac szombat
31 | Szolad Egyhaztaji termel6i | egyhazi hetente nem relevans
piac piac szervezet vasarnap
32 | Balatonfol | termel6i piac | termeldi | dnkormanyzati hetente H- | nem relevans
dvar piac tulajdonu \Y
szervezet
33 | Sagvar termeldi piac | termel6i | onkormanyzati hetente H- | nem relevans
piac tulajdonu Szo0
szervezet
34 | Sagvar vasar vasar onkormanyzati minden megujitas, vizesblokk, belsé
tulajdonu hénap maganteriileti rész, termékbdvités,
szervezet masodik féréhely bovités
szombat
35 | Siofok vasarcsarnok | vasarcsar | vallalkozas hetente H- | nem ismert / nem valaszolt
nok Szo
36 | Siofok Kilitipiac termeldi | vallalkozas hetente nem relevans
és Szo,V
bolhapia
C
37 | Tab piac piac onkormanyzati hetente komplex megujitas
tulajdonu Sze, Szo
szervezet
38 | Tab vasar vasar onkormanyzati minden nem ismert / nem valaszolt
tulajdonu hénap 2.
szervezet és 4.
szombat
39 | Szantédpu | termeldi piac | termeldi | alapitvany / hetente nem ismert / nem valaszolt
szta piac egyesiilet Szo, V

Megjegyzés: A 15. melléklet a 2018-as adatokat tartalmazza, a részleges adattartomanyt

kozlom.
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