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BEVEZETES

Az olvasésszocioldgiai kutatasok arr6l szdmolnak be, hogy a magyar nyelven tanulé tanulok
nem szeretnek olvasni (4brahdm, 2006; Bereck, 2009; Gombos, 2013; Gombos — Hevérné —
Kiss, 2015; Péterfi, 2017). A 2016-os PIRLS vizsgalat alapjan a negyedik osztalyos tanulok
megfeleld szovegértési készséggel rendelkeznek, ennek ellenére a magyar tanulok 6téde nem
szeret, 46%-a pedig csak valamennyire szeret olvasni (Baldzsi — Balkdanyi — Vaddsz, 2017).
Azok a tanulok, akik 6t-hat éves korukban izgalommal gondolnak az olvasasra, az altalanos
iskola harmadik osztalyara kiszeretnek az olvasasbol (Bdrdosi, 2009). Mi a teend6 akkor, ha a
tanulok megfeleld olvasasi készséggel és pozitiv olvaséi énképpel rendelkeznek, am az elsd
osztaly végére negativ olvasasi attitlid alakul ki benniik? Ez a negativ attitid a tanulok
érdeklédésének kognitiv és affektiv miikddését is befolyasolja. Felmeriil a kérdés: milyen
eszkozrél beszélhetiink akkor, ha a tanulok pozitiv olvasasi attitlidjére, illetve a tanulok
érdeklédésének kognitiv és affektiv mitkodésére szeretnénk hatni?

Az elsd osztalyt megkezdd hat-nyolc éves tanulok eldszor taldlkoznak a tankonyvvel mint
tanulast segité segédeszkozzel. Evszazadok ota hasonld szerepet tolt be minden tankonyv:

., A tankényv az oktatds (a tanulds és tanitas, az énképzés) kiemelkedden fontos, évszazadok ota hasznalt,
napjainkban is legelterjedtebb, leghozzaférhetobb eszkoze, amely oktatasi intezmények és tantargyak
tanterveiben meghatarozott ismeretanyagot kozvetit didaktikai feldolgozdasban, vilagos, célszerii (a
tanulok fejlettségi szintjiének megfeleld) kommunikacioval;, az ismeretnyujtas mellett készségeket,
képességet is fejleszt, nevelési feladatokat is megvalosit” (Kojanitz, 2000)

A tankonyv tehat egy olyan segédeszkdz, amelynek a torténelem alakulasaval egyre nagyobb
szerepet tulajdonitottak. Comenius The Orbis Pictus cimii konyvének szerkesztésekor sem
csupéan az ismeretanyag szovegére fokuszalt, hanem a szdveg képi dbrazoldsara és a konyv
nevelési eszkozeire is hangsulyt fektetett. A gyermeki érdeklédést fontos faktornak tartotta. A
tovabbi évtizedekben is a tankdnyvek egyre tobb neveléstudomanyi alapelv szerint lettek
szerkesztve, majd két évtizede kialakultak a tankonyvelemzési és tankonyvkutatési
perspektivak ¢és modellek is. A jelen kutatds célja megvizsgalni a Vajdasagban alkalmazott
magyar nyelvli abécés olvasokonyv olvaséastanuldsi szovegeinek funkciondlis szerepét
neveléstudomanyi aspektusbdl, kiilonds tekintettel a hat-nyolc éves tanuldok olvasas iranti
érdeklddésére. Magyar nyelvii 4bécés olvasokonyveket tobbek kozott a szovegek tematikdja,
az olvasastanulasi modszerek, a szovegben megjelend nemek szerinti aranyok alapjan
vizsgaltak. Ezeket a kvantitativ kutatasi eredményeket azonban nehezen lehet a tanulok olvasasi
attitlidjéhez, azon beliil is a tanulok érdeklddési koréhez mérni. A disszertacio arra vallalkozik,
hogy a Vajdasdgban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokdnyv olvasastanulasi
szovegeinek tartalmat, a tanulmanyaikat magyar nyelven folytaté magyar anyanyelvii hat-nyolc
éves tanulok olvasas iranti érdeklodése aspektusabol vizsgalja meg.



Ahhoz, hogy a hat-nyolc éves tanulok olvasasi érdekl6dését és a szoban forgd tankonyv
olvasastanulasi szovegeinek tartalmat vizsgalni tudjuk, elengedhetetlen, hogy eldzetesen az
olvasas torténelmi alakulasaval, a magyar nyelvii olvasas €s olvasdsmodszertan kialakulasaval,
illetve az érdeklddés fogalmaval, az érdeklddés kialakulasanak a folyamataval foglalkozzunk.
Fontos megvizsgalni, hogy a megfeleld olvasasi készség kialakuldsa és a megfeleld
olvasastanitasi modszer alkalmazasa mellett melyek azok a szovegformak és szovegtartalmak,
amelyek felkeltik a kezdd olvasdk olvasas iranti érdeklodését, ugyanis az olvasas iranti
érdeklodés illetve az olvasasi motivacio erdsen befolyéasolja az olvasasi készség kialakulasat.
Pontosabban az olvasési készség fejlettsége €s az olvasasi motivacido kozott aszimmetrikus
kapcsolat van (Jozsa, 2007; Szenczi, 2012). Ha a tanuld megfeleld szintii motivacioval
rendelkezik, akkor ennek koszonhet6en az olvasasi készsége is kifejlddhet, azonban egy jo
olvasasi készséggel rendelkez6 tanuld nem feltétleniil lesz motivalt az olvasasra (Szenczi,
2012). Mivel az érdeklédést az intrinzik motivacio taplalja (Bandura, 1986; Boekaerts —
Boscolo, 2002), a kutatasok teriiletén fontos eltérbe helyezni azokat a faktorokat, amelyek
pozitiv befolyassal vannak a tanuldk intrinzik motivacidjanak a kialakuldsara. Tehat, ha a
tanulok izlésiiknek megfeleld irodalmi szoveggel taldlkoznak, érdeklddni fognak a széveg irdnt
(Ainley — Hidi, 2002).

Ahhoz, hogy a tanulokban kialakuljon egy minimalis mértékli olvasas iranti érdeklddés,
elsddlegesen azokat a témakoroket érdemes megtalalnunk, amelyek a szoveggel vald els6
talalkozaskor arra 0sztonozik Oket, hogy ne csupan olvasastanulési célbol foglalkozzanak az
eléjiik keriilé szovegekkel. Ennek érdekében azokat a témakordket érdemes megvizsgalni €s
alkalmazni, amelyek valamilyen nevelési cél effektivitdsaval determindns hatdssal vannak az
olvaso olvasas iranti érdeklodésének felkeltésére, illetve amelyek az olvasasi készségfejlesztés
mellett fejlesztd hatassal vannak a tanulok személyiségkialakulasara. (Nagy — Katsanyi, 2002;
Steinberg, 1974). Tovabbi kutatasok is alatamasztjak, hogy a jol megvalasztott olvasasi
tartalmak, témakorok jelentdsen hozzajarulnak az érdeklédés kialakuldsdhoz (Hidi, 2001).
Mivel a hat-nyolc éves tanulok a mesék irant érdeklédnek leginkabb, a disszertacio fokuszaba
keriil a mese funkcidja, tartalma és annak szerepl6i is (Bettelheim, 2011; Kdddr, 2012).

A disszertacio tehat a Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvli dbécés olvasokonyv
olvasastanulasi szovegeit vizsgalja az ott magyar tanulméanyokat folytatd magyar anyanyelvii
hat-nyolc éves tanulok olvasas iranti érdeklddésének aspektusabol. Ennek érdekében a munka
a tankonyv, az olvasas és az érdeklddés fogalmat valamint pedagogiai funkcidjanak szerepét
targyalja. A disszertacid el@szor a tankonyv fogalmat és a tankonyvelemzéssel kapcsolatos
torténelmi korszakokat ismerteti a teljesség igénye nélkiil, majd néhany fontosabb
tankonyvkutatasi perspektivat és tankdnyvkutatasi modellt mutat be, terjedelmi korlatok miatt
szintén a teljesség igénye nélkiil. Ezt kovetden a munka az olvasds magyarorszagi torténelmi
alakulasara, illetve az olvasas fogalmara fokuszal. Igyekszik bemutatni amagyar nyelvii olvasas
modszereit, a terjedelmi korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil, majd ezt kdovetden a
disszertacio elméleti része az érdeklddés fogalmara tér at, amelyet pedagogiai, ezen beliil pedig
olvasaspedagogiai szempontbol vizsgalja (Boecaerts — Boscolo, 2002; Hidi, 2001). Az olvasas
iranti érdeklédésen beliil kiilon fokuszba keriil az egyéni (indivitual interest) és a szituacios



érdeklodés (situational interest) is. A témat tovabb taglalva az olvasds iranti
érdeklodésfejlesztés kontextusaban a munka érinti az olvasasi készség kialakulasat befolyasolo
tényezOket, mint amilyen a gyermek neuroldgiai és érzékszervi vetiiletei, a tarsadalmi és
szociokulturalis hattér hatasa, az iskolaskor eldtti olvasasi készség és részképesség fejlettsége.

A disszertacio empirikus kutatasa tehat két, egy primer és egy kdzponti vizsgalatbol all: (1) a
Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv funkciondlis elemzésébdl,
kiilonos tekintettel az olvasastanulasi szovegek tartalmara. Illetve (2) a Vajdasagban €16 magyar
tanulmanyokat folytatd magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanuldk olvasas iranti
érdeklodésének vizsgalatabol, ezen beliil is a mesék és meseelemek vizsgalatabol.

A disszertacid egy olyan empirikus kutatds modszerének a kidolgozésara és kivitelezésére
vallalkozik, mely eredményeinek segitségévével vizsgalhatova valik az a fontos
neveléstudomanyi paradigma, amely a tanulok érdeklédésének €s kivancsisaganak felkeltését
helyezi eldtérbe. Ha az 4bécés olvasokdnyv olvasdstanulasi szovegei nem felelnek meg a
tanulok érdeklddésének, a tanulok nem fognak szivesen olvasni a konyvbdl. Ha nem olvasnak
szivesen az abécés olvasokonyvbdl, nem fogjak gyakorolni az olvasast, igy nem is fogjak tudni
teljes mértékben elsajatitani az olvasas technikdjat, amelynek kovetkezményeképp a felsébb
osztalyokban nehezen tudnak majd érvényesiilni, nem csak anyanyelvbdl, hanem minden mas,
olvasast és szovegértést igényld tevékenységbdl. Ha a tanuldk olyan dbécés olvasokonyvbol
sajatitjak el az olvasast, amelynek a szovegei felkeltik a tanulok érdeklddését, motivaltabbak
lesznek az olvasas, mint tevékenység irant. Ha motivaltabbak lesznek, pozitiv olvasas attitiid
fog benniik kialakulni, amely hatdsdra barmikor szivesen ragadnak meg majd egy konyvet,
amelyet mar sajat érdekbdl fognak olvasni. A disszertacido empirikus kutatdsanak eredményeit
a jovOben egy abécés olvasokonyv olvasastanulési szoveggytijtemény kialakitasara lehet majd
felhaszndlni annak érdekében, hogy az olvasas elsajatitdsdban érintett korosztaly olyan
szovegek segitségével tanuljanak meg olvasni, amelyek felkeltik az érdeklddésiiket és
kivancsiva teszik Oket.



I. ELMELETI HATTER

1. Tankonyv és tankonyvkutatasok

Az utobbi masfél évszazad soran sokan sokféleképpen igyekeztek a tankonyv fogalmat
definialni (Kojanitz, 2000). Ddrdai — Marhoffer — Molndr-Kovdcs — Sziics-Rusznak (2015) az

crer

., Magyarorszagon (...) a mai napig dsszesen hét pedagogiai lexikon jelent meg (ldsd Bathory — Falus
1997c, 148-150.0.), ugyanakkor koziiliik csak harom a XX. szdzad kiilonbozé korszakait tartalmazo
kétetben talaljuk meg a »tankonyv« fogalmi leirasat (lasd Kemény, 1993, Nagy, 1976, 1977, 1978, 1979;
Bathory — Falus, 1997a, 1997b, 1997c; Molnar-Kovacs, 2012).”

Karlovitz (2000) tobbek kozott a Magyar Pedagégiai Lexikon (1934) illetve Abrahdm (1993)

crer

,, Tankényvnek nevezziik azt a tanitast, illetve tanuldst tamogato kényvet, amely feléleli azokat az
ismereteket a tudomany, az irodalom, miivészet, ipar, kereskedelem stb. korébdl, amelyeket el akarunk
sajatitani, illetve sajatittatni. (...) A tankényv az iskolaban targyalt tananyagnak a begyakorldsara,
megtanuldasara szolgal” (Magyar Pedagogiai Lexikon, 1934, 784.0.).

., A tankonyv fogalmat kiilonféleképpen lehet mondani: mondhatjuk azt, hogy minden olyan konyv, amely
ismeretgyarapitasra szolgal, tankonyv. Az értelmezés igen tag, hiszen igy tankonyvnek nevezhetnénk
példaul az telefonkényvet is (...) El olyan definicié is, hogy az oktatdsirdnyitds (minisztérium) dltal
kiadott tankonyvlistan szereplé konyvek tekinthetok tankonyvnek. Ez utobbi — jogi, gazdasagi tartalmu
— megfogalmazas egyrészt erdsen sziikiti a fogalmat, hiszen iskolai oktatdasban is huzamosabb ideig jol
hasznalhato kényvek maradhatnak ki ezekrdl a listakrol, masrészt tankonyvvé nyilvanit olyan irott
anyagokat, - példaul ilyen a Neégyjegyii fiiggvénytiblazat —, amelyek funkcidjukban, szerkezetiikben
nyilvan nem minésithet6k tankonyvnek” (Abrahdm, 1993:3 idézi Kojanitz, 2000)

Dardai és mtsai (2015) a tankdnyvi definiciokat vizsgalva megallapitottdk, hogy ,.minél
késObbi lexikont vizsgalunk, annal arnyaltabb ¢€s sokrétiibb megkozelités érvényesiil a
tankonyvet ovezd értelmezési keret megallapitasakor.”

A tankonyv fogalmi definiciokat Karlovitz (2000) a Ddrdai és mtsai (2015) altal is vizsgalt hét
tankonyvi fogalommagyarazat 6sszehasonlitasaval a kovetkezd meghatarozasokat emelte ki:

© ., A tankonyv az oktatas fontos (legfontosabb) eszkoze.

° Hosszabb iddre sz6lo tantervi-tantdargyi tananyagot tartalmaz, kozol, vagyis informativ
dokumentum, a tudas forrasa, de készség- és képességfejlesztd hatdasa is hangsulyozott.

© A tananyagot didaktikus feldolgozasban, a hasznalok életkoranak, fejlettségi szintjének
megfeleléen nyujtia, tanulhatova-tanithatova teszi.

© Elsésorban a tanuloké, de a tandr munkajat is — a teljes oktatdsi folyamatot — megalapozza,
segiti.
o) Eltero, illetve valtozo mozzanatok:



© A tankonyv kényv, illetve nyomtatott taneszkoz, (vagy pedig nem nyomtatott konyv formdban is
megvalosithato taneszkoz).

© Eqgy tanévre (de legaldabb fél tanévre vagy rovidebb iddszakra is szolhat, a tantervet
megvalosithato taneszkoz).

© Kiilonféle tényezék jatszanak szerepet kialakitdsaban. Igy a tarsadalmi kozeg is, ennek
kovetkeztében a tankonyvek fontos kordokumentumok.

© A tankonyv kiilonféle funkciot tolt be: informacios, transzformdcios, nevelési, iranyito,
kutatasi-onképzési és egyéb szerepeket (az egyes definiciok eltérd szerepkoroket részesitenek
elonyben).”

A tankonyvi meghatarozasok és az 0 technologiai eszk6zokre hivatkozva Karlovitz (2000) a

crer

., A tankényv az oktatds (a tanulds és tanitas, az 6nképzés) kiemelkedden fontos, évszazadok ota hasznalt,
napjainkban is legelterjedtebb, leghozzaférhetobb eszkize, amely oktatasi intézmények és tantargyak
tanterveiben meghatarozott ismeretanyagot kozvetit didaktikai feldolgozasban, vilagos, célszerii (a
tanulok fejlettségi szintjének megfelelo) kommunikdcioval;, az ismeretnyujtas mellett készségeket,
képesseget is fejleszt, nevelési feladatokat is megvalosit. Formai-kivitelezési tekintetben tébbnyire
nyomtatott kényv, illetve tobb tagbol allo tankonyvesalad, am mind gyakoribbak az audiovizualis
elemekkel kiegéeszitett konyvek, illetve az elektronikus informdciohordozok (...). Jogi értelemben a
tankonyv védelem ala esé alkotdas, mas megkozelitésben az a kényv (elektronikus médium) védett,
amelyet az adott orszagban (régioban) illetékes ,,elfogado” (minisztérium, bizottsag, iskolafenntarto,
iskolai tantestiilet stb.) tankonyvként jovahagy, iskolai hasznalatra bevezet.”

A disszertacio a tankonyv fogalmat a tovabbiakban ez utdbbi, a Karlovitz-féle (2000) definicid
alapjan fogja értelmezni.

1. 1. Torténeti attekintés

A tankonyvvizsgalatok torténelmi alakulasait Dardai és mtsai (2015) 0sszesen Ot korszakra
bontottak fel: (1) Comeniustol az 1770-es évekig, (2) 1777-1885-ig, (3) 1850-1945-ig, (4)
1945-t61 a rendszervaltasig, valamint (5) a rendszervaltastol a kisérleti tankonyvekig.

(1) Torténeti kutatasok a tankdnyvkutatas kezdetét azonos 1d6be helyezik a konyvnyomtatassal,
tekintettel arra, hogy az els6 nyomtatvanyok a valldsos szovegek, a néphistoridk, illetve a
prédikaciok voltak, amelyek tobbek kozott tankdnyvi funkceiot toltottek be (Mészaros — Németh
— Pukanszky, 1999). A kifejezetten tanuldsi folyamatoknak szant kdnyvek, azaz a tankonyvek
szerkesztésének kezdete arra az idére datalhatd, amikor John Amos Comenius Uj pedagogiai
szemléletmodnak, a szemléltetésnek mint fontos didaktikai alapelvnek adott teret
neveléstudomanyokban. The Orbis Pictus konyvének szerkesztésekor mar nem csupan az
ismeretanyag szovegére, emellett a szoveg képi dbrazolasara és a konyv nevelési eszkozeire is
hangsulyt fektetett (Ddrdai, 2002; Ddrdai és mtsai, 2015); Mészdros és mtsai, 1999). Az Orbis
Pictus tankonyv ismeretanyagat J. A. Comenius a gyermeki érdeklddést figyelembe vételével



igyekezett Osszeallitani, példaul nem folytatta a nyelvtanitdssal kapcsolatos szabvanyokat,
helyette a tanulok hétkoznapi ismereteire timaszkodott (Ddrdai és mtsai, 2015).

(2) 1777-ben a Ratio Educationis tobbek kozott a tankonyvkiadas ijabb paradigmajat, az
egységes, kdzpontositott tankonyvkiadast hozta magaval (Ddrdai és mtsai, 2015). Ezeknek a
tankonyveknek ,,a didaktikai apparatusa nem vethetd 6ssze a maiakéval, hiszen akkoriban még
kevés hangsulyt fektettek arra, hogy a tankonyvben foglalt ismeretek a tanulok szdmara minél
konnyebben elsajatithatok legyenek. (...) A korabeli tankdnyvek egyértelmiien 6sszhangban az
akkori neveléselmélettel és gyakorlattal az ismeretkozvetitd (frontalis) oktatast, és az ezt
alkalmaz6 tanari munkat tdmogattadk. A tankonyvek tobbsége ezért nem csak a didkoknak,
hanem a tanaroknak is sz0lt, mintegy tanari kézikonyvként szolgalt.” (Ddrdai és mtsai, 2015)

(3) A XIX. szazadtol a masodik vilaghaboruig hosszabb oktatasi reformok mentek végbe.
Tobbek kozott a mar akkor tevékenységben aktiv Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet —
Pedagogiai Konyvtar és Muzeum (OFI — PKM) népiskolai, liceumi, tanitd- és ovoképzo,
valamint k6z€p- és szakkozépiskolai tankdnyvekrol tdjékoztatjak az érdekléddket. A reformok
alatt Klebelsberg Kuno6 1étrehozza a Tankonyviigy Bizottsagot, amelynek tagjai tobbek kozott
a tankonyv feliilvizsgalataval foglalkoztak (Ddrdai, 2002; Ddrdai és mtsai, 2015).

(4) A vilaghaborua utan a tankdnyvek tartalma a szovjet paradigma befolyasa ala kertilt (Dardai
¢s mtsai, 2015). Kizardlag azokat a tankonyveket engedélyezték, amelyeket jovahagyott az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (control before publication); az a konyv valhatott hivatalos
tankonyvvé, amely a miniszteri szinti legitimaciot kapott; azonban a jovdhagyott tankonyveket
is 1d6kozonként ellendrizték (up to date version). Mivel azonban a tankényvi jovahagyas
folyamata csupan elméleti tényezokre alapozodott, 1935-ben létrehoztdk azt a deklaraciot,
amelybe két torténelemtanitassal kapcsolatos {6 célt fogalmaztak meg: (1) a torténelem
tankonyvben 1évé képek tankdnyv tartalmdnak megértését szolgaljak, (2) a tankonyv a
tanulokat kritikus szemléletre neveli (Dardai, 2002; Dérdai és mtsai, 2015). ,,E korszak els6
1d6szakanak tankonyveit (1949-1961) a neveléstudomanyi szakemberek és pedagdgusok talzott
dogmatikus-politikai tartalmuk miatt biraltak, mig a taniigyi hatosagok épp a politikai-
ideoldgiai tartalom el6teljesebb megjelenését szorgalmaztak. Jelentds valtozas kovetkezett be
a tankonyveket illetden az 1961-es tanterv bevezetését kovetden.” (Dérdai és mtsai, 2015) A
XX. szazad masodik felében a tankonyv tartalma mellett szerepet kapott a tankdnyv kiilleme
is. Példaul tobbféle vastagsagu €s méretli betiit, a hatvanas évektdl mar szines képeket
alkalmaztak, majd a nyolcvanas évektdl a szovegek, szoveg blokkok is szinesebbé valtak. A
paradigmavaltassal egyre nagyobb szerepet kapott a tankonyv gyakorlatorientélt szerepe is, igy
a tankonyv a XX. szazad masodik felében harom, nevelési, informacié hordozé ¢€s iranyitd
funkci6 szerepet toltott be (Ddrdai, 2002; Dardai és mtsai 2015; Kojanitz 2014; Lappints Nagy,
1986). Lappints (1986) szerint ,,az érdeklodés, meggy6z6dés és a megfeleld értékelés
kialakitasaval, az itéletalkotd képesség fejlesztésével eldsegiti az értelmi és az erkdlcsi
tulajdonsagok és a meggy6zodés kialakitdsat. Arra van sziikség, hogy a tanuld olyan
inditékokra leljen, amelyek motivaljak, felkeltik az érdeklodését” (idézi Ddardai, 2002).
Magyarorszagon kialakul a tankdnyvpiac, ugyanis az elméleti kutatasokat folytatd kutatok a



kilencvenes években konnyebben hozzafértek a Nyugat-Eurdpai gondolkoddk irasaihoz
(Ddrdai, 2002). ,,A tankonyv mint fogalom Gjragondoléasa valt sziikségessé, mert a tankonyv
tovabbra is a tanuldsi-tanitdsi folyamat legfontosabb eszkdze, ugyanakkor megjelentek a
tankonyvcsaladok: segédletek, munkafiizetek, tanari kézikonyvek” (Ddrdai és mtsai, 2015).

(5) A kilencvenes évektol olyan szinesebb jegyekkel rendelkezdbb, jobb mindségl
tankonyveket nyomtattak, amelyek szerkesztésekor figyelembe vették a motivacio elvét, az
elmélet és a gyakorlat 0sszekapcsolasat, az egészségtudatossagra nevelést, valamint a tanulok
¢letkori sajatossagait is, azonban a csoportos tevékenység illetve a problémamegoldoképesség
fejlesztésére, tovabba az 6nallo tanulasi képesség kialakitasara még nem fokuszaltak kelloképp
a tankonyvek (Ddrdai és mtsai, 2015; Kojanitz, 2014).

Az 1995-6s Nemzeti Alaptanterv céljaiban emlitett digitalis tananyagok, majd a 2007 Nemzeti
Alaptantervben kiemelt szerepet kapott informatikai eszk6zok manapsag egyre nagyobb
hatékonysagra tesznek szert (Ddardai, 2009, 2015). Dardai és mtsai (2015) a kovetkezoket irjak:

A 2000-es évek kozepén elkezdték a digitalis tananyagok fejlesztését, azonban a kézoktatdasban csak az
évtized végere jelentek meg nagyszamban az interaktiv tablakhoz készitett tananyagok. (...) A kinalat a
digitalis tananyagok jellemzdit, célkitiizéseit, funkcioit, tekintve rendkiviil valtozatos képet mutatott. Az
elsé csoportot azok a nyomtatott tankonyvek jelentették, amelyekhez kiegészitd tananyagok, interaktiv
feladatok, animdcio és video gyiijtemények kapcsolodtak. A taneszkozok egy kovetkezé csoportjat a
tantargy fiiggetlen probléemamegoldo képességfejleszto tananyag csomagok képezték, mig a harmadik
csoportba azok a digitalis tankényvek tartoztak, amelyek a nyomtatott tankonyvek digitalis formdaba
konvertalt valtozatai voltak, amelyek mind felépitésiiket, mind tartalmukat tekintve nem kiilonboztek a
nyomtatott tankonyvektol.” (Dardai és mtsai 2015)

Magyarorszagon a 2014/2015-6s tanévben tobb 1j kisérleti tankonyv sziiletett a TAMOP
3.1.2/B-13 keretein beliil (1. ésa2.,az 5. ésa 6., illetve a 9. és a 10. évfolyam). Az 4j kisérleti
tankonyv csomagok tobb vizsgalat targyava valtak. Kojanitz (2014) irasaban kiemeli, hogy a
vizsgalatot végzo fejlesztok, kutatdk és pedagdogusok célja az volt, hogy ezek a tankonyvek
olyan tanitasi-tanuldsi kornyezetet biztositsanak a tanuloknak, amelyben a modern technikai
eszk6zok pozitiv befolyassal vannak a tanulok tanulasi és alkotési tevékenységére. A modern
technikai eszk6z0k alatt a tankonyveket, a digitalis tanitasi-tanulasi eszkdzoket és tudastarakat
értették. ,,Olyan digitalis tananyagok fejlesztésére van sziikség, amelyek szervesen
kapcsolodnak a kerettantervi kovetelmények alapjan késziilt tankonyvekhez, és amelyek
figyelembe veszik az iskolai oktatds szervezési feltételeit, valamint a pedagdgusok
rendelkezésére allo eszkozoket.” (Kojanitz, 2014. 46.0.) Kojanitz azt is hangstlyozta, hogy a
vizsgalat alkalméval a nyomtatott illetve digitalis tartalmak milyen mértékben kapcsolodnak
illetve kapcsolhatok 6ssze az IKT szolgéltatasokkal.

Kozel két évtizede egyre tobb kutatd foglalkozik tankonyvkutatassal (Balogh — Honti, 2004;
Dardai, 2002; Kereszty, 2005; Kojanitz, 2002, 2004, 2005; Ligetiné, 2001; Nyitrai, 2010; Vass,
2013a, 2013b, 2014, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, 2017a, 2017b, 2017c, 2017d). A
tankonyvkutatas az utdbbi tizenot-husz évben egyre nagyobb népszeriiségnek drvendhet, egyre
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tobb kutato vizsgalati tagyava valt akar illusztracio- vagy feladatelemzés, akar tantervfejlesztés
(Ddrdai, 2002; Kojanitz, 2005; Nyitrai, 2010). Mivel az iskolaban 10j kihivasként tekintenek a
digitalis taneszkozokre, a tankonyvek szerepe is megvaltozott az oktatdsban. SOt, mivel a
digitalis eszk6zok egyre alkalmasabbnak bizonyulnak az ismeretek gyakorlati aspektusabdl,
sziikségessé valt atalakitani a hagyomdanyos értelemben vett tankonyvek oktatdsi-nevelési
tartalmanak moédszertanat is (Kojanitz, 2005). igy hagyomanyos értelemben a tankonyvre mar
nem egy Onallo oktatdsi segédanyagként kell tekinteniink, hanem, ahogy a kutatok is
hangsulyozzak, a tankonyv az oktatdi-neveléi munkanak mar csak egy szegmensét képezi.
Mindezek mellett ma mar fokuszba keriilt a tanulok €letkora és érdeklddése, igy a szakértok a
kiilonbozo korosztaly részére mar kiilon tankonyvcsomagokat hoztak 1étre, amelyek kiegészito
dokumentumokat is tartalmaznak.

Az 1d6 folyaman a tankOnyvszerkesztéssel egyiittesen kialakultak a tankonyvvizsgalati
perspektivak. A tankonyvkutatok tobbféle aspektusbol igyekeztek kialakitani a tankonyvek
tudomanyos vizsgalddasdhoz sziikséges tankdnyvkutatasi modelleket. A fent szoéban forgd két
évszazados tankonyv tartalmak paradigmavaltisai Gjabb vizsgalati modelleket indukaltak. A
kovetkezOkben ezeknek bemutatdsara keriil sok a teljes igényesség nélkiil.

1. 2. Tankonyvkutatasi perspektivak és modellek
A kiegészité dokumentumokkal a kutatok-fejlesztok célja az volt, hogy megsegitsék a tankonyv

tartalmanak feldolgozasat. Marilyn és Calfee (1998) ezzel kapcsolatban az alabbi abraval
mutattak be a tanulokdzponta olvasokonyvi sorozatok konstrukciojat (1. dbra).

A tandri kézikdnww

Tankdnyv

Feladat-
gydjte-
mények

Munkafiizet

Adaptécio a specialis

Internetes anyagok

igényd lakossagra

1. dbra: A tanulokézpontii olvasokonyvi sorozatok konstrukcioja (Marilyn — Calfee, 1998: 249)



Kezdetben a tankdnyvcsomagot a tankdnyv, a munkafiizet és a tanari kézikonyv mellett a
feladatgylijtemények, az internetes adatok €s a specialis igényii tanulokhoz adaptalt feladatok
egészitették ki (1. abra). Marlyn és Colfee (1998) irasara hivatkozva Kojanitz (2005) azt allitja,
hogy az osztilytermi munkénak tartalmat és a tanitasfejlesztést leghatékonyabb é&s
leggazdasagosabb a tankonyvek ujragondolasaval fejleszteni. Ennek megfelelden a kutatok a
tananyagkozponta olvasokonyvi sorozatok konstrukciojat az oktatdsi-nevelési cél érdekében
tovabbfejlesztették, és 1étrehoztak az oktatasi segédlet rendszerének konstrukciojat (2. abra).
Ebben a kontextusban mar megjelent a tanterv és az értékelés fogalma, emellett pedig fokuszba
keriilt a kooperativ tanulds mint oktatasi-nevelési mddszer, az dnellendzrés €s a tanari értékeld

naplé is.
Tanitds
Tanterv Ertékelés
Projekt vezetSk
Kooperativ tanulasi
ia kb X
Referenfua onyve! i
© ik Portfolio kerete
Szoveg Antolégia
Technoldgiai
forrasok Tandri kézikonyv
Alapok, Az iskolai éven
atvezetd dsvény, Kapu az
informacids forrasokhoz,
El6adasok portfolidi
Gazdasagi konyvek, Tanari
Magazinok, Vide6k értékeld
Kapcsol6das a technolégiai naplok
forrasokhoz Tartalmi frissités Adaptécié a specidlis
igényd lakossagra
2. dbra: Az Oktatdsi Segédlet rendszerének konstrukcioja (Marilyn — Colfee, 1998: 262)

Kojanitz szerint ezek a tankonyvfejlesztdk mar az emlitett életkori sajatossagok mellett
iigyeltek arra, hogy a hagyomanyos értelemben vett tankdnyvcsomag altal 6sztondzzek az aktiv
tanuloi részvételt, tovabba, hogy a tankonyv tartalma a mindennapi élethez kapcsolodjon, és,
hogy a tankonyv motivalja a tanulokat. Ebben a kontextusban eldszor jelenik meg a motivacio
mint tanulast segité tényezé. A motivalast Ddrdai (2002) a tankonyv elsédleges funkcioi
egyikének tekinti (3. dbra).
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Ismerethordozé Tanitasi eszk6z Célcsoportnak irodott

T /
\ JELLEMZOK

4
SZERKEZETIELEMEK: «— TANKONYV — FUNKCIOI:
= Alapszoveg . Motivalas
Kiegészitd szoveg # Differencialas
Onientalé szoveg (alap- és emelt szintd
Az elsajatitast segitd eszkozok tudas)
(kérdés, feladat) : Iranyitas
lllusztraciés anyag TIPUSA #  Gyakorlas
2 Onképzés
Maximum-tank&nyv \ Minimum-tankényv [ Vegyes tipus
3. dbra: A tankényv ,,mapping "-je (Dardai, 2002: 55)

A hagyomanyos értelemben vett tankonyvi funkcidkat, jellemzdket és szerkezeti elemeket
Kojanitz (2005) is kiemeli, amely szinte teljes mértékben megegyezik a Ddrdai-féle tankonyv
mapping tartalmaval. Ezek a tartalmak azonban az igen fontos szoveg-, feladat- és illusztracio
fejlesztések, valamint a tapasztalaton alapuldé megoldasok ¢és a tanulok kedvezd
munkafeltételének megteremtése mellett nem fokuszilnak a tanuldk érdeklddésének a
felkeltésére. Kojanitz (2005) kiemeli, hogy egy hagyomanyos értelemben vett tankdnyv egyik
feladata, hogy a tanuldkat az aktiv tanuldsra 6sztondzze. Mind amellett, hogy a (még mindig
csak hagyomanyos értelemben vett) tankonyv kontextusaban Kojanitz (2005) kiemeli, hogy a
tankonyvnek tartalomban a mindennapi élethez érdemes kapcsolodnia, ez még nem biztositja
azt, hogy a (tankdonyv mapping altal kiemelt) motivacid6 megvalosulasra keriil (pl. hogyan
lehetiink abban biztosak, hogy a mindennapi életrdl szo6l6 tartalmak felkeltik a tanulok
érdeklddését? Illetve, hogyan lehet a mindennapi életrél szold tartalmakat a megfeleld
témakorbe burkolni ugy, hogy az felkeltse a tanulok érdeklddését?). A disszertacid ezért tartja
fontosnak megvizsgalni a tanulok érdeklddeési korét, a vizsgalati eredményeket pedig a
tankonyv, jelen esetben az abécés olvasokonyv tartalmaval dsszehasonlitani.

Dardai (2002) irasaban példaul az alabbi tankonyvkutatasi perspektivakat mutatja be (4. dbra):

A tankoényvkutatas dimenzio6i A kutatas tudomanyos pozicioi
1. A tankdnyv mint kordokumentum Torténeti
2. A tankonyv mint ismerethordozo Szaktudomanyi/tantargypedagogiai
3. A tankdnyv mint politikum Politikai/ideoldgiai (tarsadalmi, részben szocioldgiai)
4. A tankonyv mint pedagogiai eszkodz Pedagogiai/didaktikai
5. A tankdnyv mint médium Kommunikacioelmélet, nyelvészeti, recepcioelméleti
6. A tankonyv mint szocializacios faktor Szociologiai, pszichologiai
7. A tankényv mint termék Okonomiai, oktatasgazdasagtani, esztétikai

4. abra: A tankényv elemzései (Dardai, 2002: 20)
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A tankonyv vizsgalhaté mint kordokumentum, mint ismerthordozé szaktudomany, tovabba
mint politikum, illetve pedagdgiai eszkéz, de vizsgalhatdé médiumként, szocializacids
faktorként és termékként is. A disszertidcid perspektivajabol a tankonyv pedagogiai és
didaktikai eszkozként van vizsgalva, azonban ha az olvasasi szoveg az olvasora gyakorolt
affektiv hatasat vessziik figyelembe, akkor minden bizonnyal érinti a tankonyvkutatast mint
szocializacios faktort is (Ddrdai, 2002).

Mivel kevés betekintést tudunk nyerni a tanarok ¢€s a tanulok tankdnyvhasznalatdba, igy a
kutatok szdmara nem belathato, hogy a tankonyv iskolai felhasznaldsa, a tanulasban betoltott
szerepe milyen befolyassal van a tanitas-tanulasi folyamatra (Ddrdai, 1999). Weinbrenner
szerint a tudomany még nem rendelkezik kidolgozott és elfogadott tankonyvvizsgalati
eljarasokkal és moddszerekkel. Ddrdai (1999) harom modellt ismertetett irasaban: (1)
Politikatudomanyi modell — Stein, (2) funkcionalis modell — Thonhauser, (3) komplex
tankonyvmodell — Weinbrenner.

(1) Stein politikatudomanyi tankényvmodellje egy haromdimenzios modell, mely tankonyvet
harom perspektivabol elemezi. Az elsé dimenzid a tankdnyv mint informéciohordozé elemzése,
a masodik a tankdnyv mint pedagdgiai és didaktikai tartalmanak az elemzése, a harmadik
dimenzio pedig a politikai feltételek és viszonyok kdzott hatdo kommunikacios eszkoz elemzése.

(2) Thonhauser funkcionalis modellje a tankonyvet kritikai-analitikus, valamint konstruktiv-
szintetikus aspektusbodl vizsgélja. Ezen a modellen beliil hangsulyt kap a tankdnyv mindségi
jellemzdje, a tankonyv tartalma, formajanak a fejlesztése, illetve a tankdnyv hatasa. Thonhauser
modelljében a tankonyv gyakorlati hasznara is nagy hangsulyt fektet.

(3) Weinbrenner komplex tankényv modellje a multidimenzionalitast és a multiperspektivitast
helyezi eldtérbe. A multidimenzionalitds alatt az iskolai tantargyaknak megfeleld
szaktudomany aspektusa mellett a neveléstudomény €s a tankonyv design is szerepet kapjon.
Weinbrenner harom tankonyvkutatasi lehetdséget fogalmazott meg:

(a) Folyamatorientalt tankonyvkutatas (maga a Ilétrehozas, a jovahagyas, piacositas,
intézményekbe juttatas, felhasznalas, selejtezés)

(b) Produktumorientdlt tankonyvkutatdsi dimenzié (tudoméanyelméleti, szaktudomanyi,
neveléstudomanyi, szakdidaktikai dimenzid, illetve desing)

(c) Hatésorientalt kutatds (milyen hatdssal a tankényv van a tanuldkra, milyen gondolkodasi
mintat kdzvetit a tankonyv)

Ahogy a XX. szazadban egyre nagyobb szerepet kapott a tankonyv tartalma, ugy valtak
sziikségessé a tankonyvelemzési perspektivak és modellek is. A tankdnyvet az utobbi masfél
évszazad Ota az oktatasi viszonyok tiikkreként is kezelik (Kaposi, 2011). Kojanitz (2007) a XXI.
szazadban mar a tankonyvek mindségi dsszetevoinek kritériumait hangsulyozta, tobbek kdzott
a bielefeldi egyetem professzorai altal kiemelt 6t dimenzids raszter huszonnégy vizsgalati

crer
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I 1. I1. V. V.
Metateéria Tankonyvdesign Szaktudomany Szakdidaktika Neveléstudomany
Megismerést iranyito Kiilsé formavezetés Tudomdny, ténybeli Szakdidaktikai Neveléstudomdnyi
érdeklédeés pontossag kiindulas paradigma
(16 tétel) (3 tétel) (12 zétel) (15 tétel)
Kijelentés-analizis Tipogrdfia Aktualis helyzet a Tanulasi Tankényvtipus
(17 tétel) tudomanyos vitaban célorientdcio (6 tétel)
(2 tétel) (30 tétel)
Fogalomalkotds Szinek Kontroverzia (2), Strukturdlds és Tankonyv didaktikai
(13 tétel) modszerek (3), szekvencialas funkcioi
(10 tétel) (22 tétel)
Ertékitélet Grafika a politikafogalom Redukcio és Szovegfajtak,
(12 tétel) dimenzidi (8), transzformalds szovegstruktira és
(15 tétel) szovegérthetlség
(21 tétel)
Ideoldgia-alkotds (132 tétel) pluralizmuselmélet Problémaorientacio | Az interakcio és a
(18 tétel) (8), neomarxista (25 tétel) kommunikadcio formai
elmélet (8) (18 tétel)

5. dbra: A bielefeldi raszter (Kojanitz, 2007: 115)

A Dbielefeldi raszter (Kojanitz, 2007) (1) a metateériara, (2) a tankonyv dizajnjara, (3) a
tankonyv szaktudomanyossagara, (4) szakdidaktikai és (5) neveléstudomanyi vizsgalati
kategoridkra fokuszal. Az 6t dimenzio6 koziil a disszertacid kutatasi fokusza a neveléstudomanyi
dimenzidban helyezheto el.

Az alabbi abra viszont a tankonyvkutatas mas aspektusat kozeliti meg, amely szerint a tankonyv
elemzésénél érdemes a tankonyv strukturalis elemeit figyelembe venni (Kojanitz, 2007).
Strukturalis elemzéskor a tankonyv altalanos elemeit kell vizsgalni. Ilyenek példaul a
tankonyvben talalhato illusztracio, illetve jelen kutatas estében az olvasastanitds modszertani
kerete. Kojanitz (2007) szerint az altalanos elemek vizsgalatat kovetden sziikséges
megvizsgalni, hogy a tankonyv elemei megfelelnek-e a tantargyon beliil funkcionalis céloknak,
azaz az elemzett tankonyv formailag és tartalmilag megfelel-e az adott tanulasi céloknak. A
strukturalis tankonyvelemzési komponensek vizsgalati lehetdségeit szemlélteti a 6. dbra.
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Szovegek Szovegen Kkiviili komponensek

Alapszoveg: Kiegészitd Magyarazo Apparatus az [lusztraciok: Tajékoztatd
szoveg: szoveg: elsajatitas eszkozok:
megszervezéséhez:
Miifajilag Olvasmanyok, Szaktargyra Kérdések, Képek, Tartalomjegyzék,
megfelel a forrasok, utald bevezetés, feladatok grafikonok, mutatok,
tanari Osszefoglalasok  labjegyzetek, térképek, glosszariumok,
eléadasnak magyarazatok vazlatok cimsorok,
stb. jelzészimbolumok.

6. abra: A tankényv strukturdlis komponensei (Kojanitz, 2007: 116.)

A tankdnyvi komponenseknek két elemzési teriilete lehetséges, (1) a szovegek elemzése, illetve
(2) a szovegen kiviili komponensek elemzése. A két elemzési komponensen beliil harom-harom
szempont szerint dolgozhatunk. A szdvegek elemzésénél ilyen az alapszoveg miifaja, az
olvasmanyok valamint a bevezetések, magyardzatok ¢és labjegyetek; szovegen kiviili
komponensek elemzésekor érdemes figyelembe venni a kérdéseket, a feladatokat, a képeket és
grafikonokat, illetve a cimsorokat, mutatokat stb.

A tankdnyv funkcionalis megkozelitésének aspektusabol meg lehet hatarozni az 6sszes olyan
funkcidt, amely a tankonyvtdl elvarhato, ezek koziil a funkciok koziil pedig ki kell valasztani
azokat az elemeket, amelyek az elemzéskor nagyobb szerepet jatszanak. A disszertacid a
funkcionalis komponenseken belill az dbécés olvasokonyv funkciodit veszi majd gorcsd ala
(példaul olvasastanulasi modszert befolyasold funkciok, ezen beliil pedig az olvasastanulasi
szovegek funkcidja). A tankdnyvi funkciobdl kiindulo értékelési kritériumrendszert a 7. dbra
mutatja be.
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Funkcidok
Motivacio

Ismeretatadas

Rendszerezés
Koordinacio
Differencialas
Tanulésiranyitas

Tanulasi stratégiak tanitasa

Az dnértékelés eldsegitése

Ertékekre nevelés

A minéség dsszetevoi és kritériumai

[lusztraltsag
Erdekesség

Problémak bemutatasa
Gondolkodasra 6sztdonz6 egyéb megoldasok

Erthetdség
Eletszeriiség

Tudomanyos pontossag

Strukturaltsag

A tobbi tankonyvekkel valo 6sszehangoltsag
Szintezett tananyag

A tanorai és az otthoni tanulas folyamatat oriental6 eszk6zok

Az ismeretek alkalmazasat gyakoroltato, illetve 6sszefoglald
kérdések és feladatok
Erzelmi hatést keltd eszkozok

7. abra: A tankonyvi funkciokbol kiindulo értékelési kritériumrendszer (Kojanitz, 2007: 117)

A 7. dbra alapjan a disszertacié az els6 funkciobol kiindulo értékelési kritériumrendszert, a

motivaciot veszi figyelembe, ezen beliil pedig az érdekességre fokuszalt.

Chambliss és Calfee (1998) a fent emlitett 6t dimenzids vizsgalati kategoria és a funkcionalis
megkozelités helyett harom alapelvet fogalmazott meg (8. dbra).

Erthetéség
(Comprehensibility)

Tervszeriiség
(Curriculum)

Tanulasiranyitas
(Instruction)

Tulajdonsagok
(Themes)

Ismerds tartalom
Erdekes tartalom
Koherens struktura

Szakért6i szemiiveg
Modellek
Alapelvek
Tanuldkdzpontisag
Erdekl6dé kozosség
Konstruktivizmus
Rakozelités

Alkotoelemek Kapcsolodasi eszkozok
(Elements) (Linkages)

Szavak

Mondatok Funkcionalis eszk6zok
Bekezdések Retorikai séma
Szévegek

Ismeretf:k Szekvencia
Kepessegek Leirds

Attittidok

Kapcsolodas

Szervezddés Rugalmassag
Reflektalas

Kiterjesztés

8. abra: Tankényvtervezési alapelvek Chambliss és Calfee szerint (Kojanitz, 2007: 119)
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A szerzOparos szerint a tanulok szdmara az ismeretlen és kevésbé érdekes tananyag tartalmat a
tankonyvben gy kell reprezentalni, hogy annak tartalmaban a tanulok minél tobb kapcsolodasi
pontot taldljanak az érdeklddési koriikkkel és a mar meglévd tudasukkal. Ezek olyan
kapcsolodasi pontok kell legyenek, amelyek a tanuldk szokincsével, személyes tapasztalataval
¢és természetesen az eldzetes ismereteikkel metszésben allnak. Mindezen feliil a szerzéparos azt
is kiemelni, hogy ezeknek a tartalmaknak hatniuk kell a tanulok érdeklédési korére, kivancsiva
kell tegye Oket (Kojanitz, 2007).

Ha egy abécés olvasokonyvet Chambliss és Calfee (1998) haromdimenzids modellje alapjan
terveziink szerkeszteni, Gjra csak kihagyhatatlan szerkezeti elemmé valik az olvasokonyv
tulajdonsaga, ezen beliil pedig az ismerds ¢és érdekes tartalom, de ugyanigy fontos elemzési
faktor lesz az abécés olvasokonyv alkotdeleme, azaz a szavak, mondatok illetve a szovegek. A
disszertaci6 a Vajdasagban alkalmazott magyar abécés olvasokonyv olvasastanulasi
szovegeinek funkcidjat vizsgalja kiilonos tekintettel az érdeklodés felkeltésének funkciojara.

A fent bemutatott modellek mellett a tankdnyvkutatok mara mar kiilonbséget tesznek a
tankonyvelemzés illetve a tankonyvanalizis/tankényvvizsgalat  fogalma kozott is. A
tankonyvelemzés a szakérti tudasra és tapasztalatra épiil, a tankonyvanalizis viszont az
analizalt tankonyv jellemzéséhez, 6sszehasonlitasahoz és értékeléséhez kvantitativ elemzéseket
¢s méréseket alkalmaz. Lényege, hogy akar tartalmat, akar szoveget, illusztraciot vagy feladatot
vizsgalunk, mindenképp egy elére meghatarozott szigori mérési szabalyok szerint zajlo
adatgytjtésrol legyen sz6 (Kojanitz, 2002, 2004, 2005; Nyitrai, 2010). Kojanitz (2002) ebben a
kontextusban még a mondatok hosszusagat, szakszavak gyakorisagat, a tankonyv pedagogiai
funkcidit, valamint az abrak és feladatok aranyainak mérését érti. Az emlitett eljarasok mellett
ezzel a moddszerrel megallapithatd a tankonyv érthetdsége, tanulhatosdga és érdekessége.
Kojanitz (2004) szerint azt is pontosan fel lehet tarni, hogy a tankonyv tartalma, kérdései,
feladatai milyen mértékben kompatibilisek a tanulasi kovetelményekkel. Fontos tényezd, hogy
a tankonyvanalizissel mérhet6vé lehet tenni a témak gyakorisagat (frequency-analysis), ezek
Osszefliggését (contingecy-analysis), a témak terjedelmét (room-analysis) €s értéktartalmat
(value-analysis). A hagyomanyos értelemben vett tankonyvkutatasok tobbsége a
tankonyvelemzés ¢€s a tankonyvanalizis modszerét egyiittesen alkalmazzdk, am a
tankonyvkutatasok kozott ismeretlenek azok a kutatasok, amelyek olyan kvantitativ kutatasrol
szamolnanak be, amelyekben a tankdnyvanalizis altal végzett kvantitativ mérés eredményei a
tanulok olvasas iranti érdeklddésével lett volna parhuzamba vonva. Bar a tankonyvkutatasi
eljarasokon beliil a kutatdsok mar az olvasokonyvek vizsgalataval is foglalkoznak (pl. az
olvasokonyvben megjelend tarsadalomképpel, olvasasfejlesztéssel, a nemek dbrazolasaval), az
olvasokonyvvel kapcsolatos vizsgalatokrol szold kvantitativ kutatdsi eredmények még
ismeretlenek szamunkra (Nyitrai, 2010).

16



2. Az olvasas

2. 1. Az olvasas fogalma és rovid torténelmi attekintése

Magyarorszagon a XI. szdzadtol beszélhetlink egy minimalis mértéki iras- és olvasastanitasrol
(Vass, 2017). Valojaban az olvasastanitas Magyarorszagon a XV. szazadban veszi kezdetét,
amikor az egyhaz felfigyel arra, hogy a sikeres olvasés ¢€s iras elsajatitasa érdekében kiilon
modszert kell kialakitani. Igy a XVI. szazad kozepére mar nem volt sziikség a latin nyelvi
Donatus imakdnyvre, amely az abécéskonyvet potolta, ugyanis Olah Miklos esztergomi érsek
javaslatdra megjelent az els0 magyar abécéskonyv A gyermecskéknek és egyéb egyiigyii
keresztyéneknek épiilésére cimmel. Ez az abécéskdnyv mar sajatos, a magyar nyelvnek mint
agglutinald nyelvnek megfelelé olvasastanitasi modszerrel rendelkezett (Adamikné, 2006;
Csillag, 2001; Jancsdk, 1994; Vass, 2017).1

A XVI. szazad kozepétdl a tovabbi évszazadok soran szamos olvasastanulasi technika alakult
ki, amelyeknek kisebb-nagyobb sikere volt (Adamikné, 2006; Balogh — Honti, 2002; Gadl —
Hamori — Papp, 2002; Kutiné — Ligeti, 1990; Pajor, 2010; Tatdar, 2007; Vass, 2014, 2015,
2015b, 2015¢). Kiilonbozé elméleti (Adamikné, 2006; Balogh — Honti, 2002; Gadl és mtsai,
2002; Kutiné — Ligeti, 1990; Pajor, 2010; Tatdr, 2007) és empirikus kutatasok (Stekldcs, 2015;
Vass, 2014, 2015, 2015b, 2015c; Zsolnai, 1976, 1980, 1981, 1985) foglalkoznak az
olvasastanitasi modszerek kiaknazasaval. Minden olvasastanitasi modszer, legyen az analtikus
vagy szintetikus illetve analitikus-szintetikus (kombinalt) modszer (ezzel kapcsolatban lasd
Adamikné, 2006; Balogh —Honti, 2002; Gadal és mtsai, 2002; Pajor, 2010), az olvasas konnyebb
¢s egyben megfeleld mértékii elsajatitasat tartja elsddleges intencidjanak. E célbol mara mar
kiilon, az olvasasi nehézségekkel kiizddk szamara kidolgozott olvasastanulasi modszerek jottek
létre (1asd Gosy, 2009; Meixner, 1967, 1992; Nagy — Viddkovich — Fazekasné, 2004; Zsolnai,
1980, 1981, 1985).

Jelen dolgozat a terjedelmi korlatok miatt egy, a Mexiner Ildik6-féle olvasastanitasi modszer
Iépéseit helyezi fokuszba. A Meixner olvasastanitdsi modszer harom {6 olvasastanulési
szakaszt kiilonboztetett meg (Meixner, 1967, 1992; Szendrei, 2007; Tatar Janosné, 2007): (1)
az olvasas elott végzett gyakorlati szakaszt, amely magéaban foglalja a hanganalizis-szintézis
gyakorlasat, a mondatgyakorlatok alkalmazésat, az ajakmozgéasok megfigyelését, a zongés- és
zongétlen massalhangzok megkiilonboztetését illetve az irdnygyakorlatokat; (2) a betlitanitasi
szakaszt, amely az egymastol vizualisan, akusztikusan €s motorosan felcserélhetd betiik tavol
tanitasat hangsulyozza, valamint fontosnak tartja a maganhangzdkat artikulaciordl, a
massalhangzokat pedig hangutanzas Utjan tanitani; valamint (3) az olvasastanitasi szakaszt,
ahol a fokozatos 0sszeolvasas tanitasanak alapelve keriil fokuszba. A fokozatos Gsszeolvasas

! Vajdasag jelenleg a Szerb Koztrsasag északi régiojahoz tartozik, de 1920 el8tt Magyarorszag déli része volt. Mivel a
disszertacio a Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv funkcionalis analizisére és a Vajdasagban magyar
tanulmanyokat folytatd magyar anyanyelvii tanul6 olvasas iranti érdeklédésre fekteti a hangsulyt, ezért a magyar nyelvnek,
magyar nyelvil iras és olvasassal kapcsolatos irasokat, illetve empirikus kutatasokat tekinti elsddleges és relevans forrasnak.
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alatt a zart majd nyitott szotagok olvastatasat, a jatékos szituacidban torténtd dsszeolvasast, a
szotagok és jelentés felismerését, illetve a fokozatosan boviild mondatok 6sszeolvasasat érti.

Az évszazadok folyaman egyre tobb tudomanyag kezdett a sajat kontextusaban az olvasassal
foglalkozni. Az elmult évtizedekben maga az olvasas értelmezése, kutatdsa és a szovegértd
olvasas képességének mérése is jelentds valtozason ment keresztiil, €s ma mar egyre fontosabb
szerepet tolt be (1d. Stekidcs — Molndr — Csapo, 2015; Stekidcs, 2005a; Sziits, 2011). Stekldcs
és mtsai (2015) az olvasast ,horizontdlisan ativeld képességnek” nevezi, amely erdsen
befolydsolja az adott targy tartalménak ¢és fogalmanak az elsajatitasat a szovegértés
fliggvényében (20.0.). Hagyomanyos megkozelitésben az olvasas fogalman beliil elsddlegesen
a jelrendszerek és az irds értelmezését értjiikk, azaz az olvasds egy bizonyos jelentés illetve
kommunikécios folyamat, amely egy adott szovegben, grafikus forméban, kozvetitve jelenik
meg (Adamikné, 2006; Kingston, 1967; Csépe, 2006.,Stekldacs és mtsai, 2015). Az altalanos
értelemben vett olvasasi tevékenység torténhet informacidszerzés, illetve tanulas érdekében. E
két esetben az olvasas raciondlis tevékenységnek szamit, gondolkodtatasi szerepet tolt be. A
szorakozés illetve miiveltségszerzés céljabol torténd olvasds mar komplex pszichologiai
teljesitmény, ugyanis az olvasas soran az olvasdban kialakulnak az olvasés irdnti igények €s az
olvasasi szokasok (Buda, 1984). Tagabb értelemben az olvasas egy aktiv, dsszetett folyamat,
amely magéban foglalja az irott szoveg megértését, a jelentés értelmezését, illetve a szoveg, a
cél és a helyzet tipusanak megfeleld értelemben torténd felhasznalasat (Connors — Tadros,
2014; NAEP). Kognitiv megkdzelitésben (Csépe, 2006.) az olvasasi folyamat az olvaso ¢€s az
olvasott szoveg kozott kialakult lancszerii kapcsolat, ugyanis az olvaso az elolvasott szoveg
alapjan egyfajta hipotézist allit fel, majd ezt megerdsitve illetve elvetve ujabb hipotézist hoz
létre. A szdvegolvasas sordn ez egy folyamatosan ismétlddd cselekmény. A metakognitiv
felfogés szerint azonban (Csépe, 2006.) az olvasis az olvasonak az olvasasi folyamattal
kapcsolatos ismerete, amely tobbek kozott magaban foglalja az olvaso céljat, a szoveg
azonositasat és elemzését. Buda (1984) szerint az olvasas bizonyos szintli érzelmi allapotot
jelol, amelyben fontos szerepet jatszik a szoveg Iélektani hatdsa, valamint az olvaso kielégiilési
modja az olvasottakkal kapcsolatban. Mindezeket a faktorokat az olvaso pszicholodgiai tényez6i
hatarozzak meg.

Az olvasasnak valdjaban nincs pontos €és szabdlyos definicidja, ugyanis maga az olvasas és
annak elsajatitasi folyamata, sot, a szovegértelmezési fogalma is egyre gyakrabban valtozik
(lasd Jozsa — Stekldcs, 2009; Pearson — Cervetti, 2012; Stekidacs és mtsai, 2015; Van den Brock
— Kremer 2000). A szdvegértd olvasas példaul a makro- és mikrofolyamatok, valamint az
olvaso eldzetes tuddsanak interakciojabol alakul ki, melynek eredményeképp az olvasdban
mentalis kép formalodik az olvasott szovegrdl (Van den Brock — Kremer 2000). Az olvasasnak
alland¢ valtozasban 1évo interaktiv folyamat, amely magaban foglalja az olvasoét, a szoveget €s
a kontextust” (5.0.). Mindezek fényében az olvasoban kialakul egy fajta olvasasi mod. Ilyen az
aktiv, a passziv, a hideg, az azonosuld, a fesziiltségoldast keresd, illetve a szellemi
munkavégzést vallald olvasasi mod, de megkiilonboztiink még vissza-visszalapozo, toprengo,
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jegyzeteket készitd, oldalakat atlapozo, egy konyvet tobbszor elolvaso, tobb konyvet
parhuzamosan olvas6 olvasasi modokat is (Gereben, 1984).

Mindaz mellett, hogy az olvasasnak kdze van minden tantargyhoz, a tudomany elsédlegesen az
anyanyelvhez és az irodalomhoz tarsitja, az irodalmi és anyanyelvi kontextusba agyazott
olvasés pedig a szépirodalmi olvasasba mint olvasasi tevékenységbe agyazddott be (Stekldacs és
mtsai, 2015). Mivel az olvasas irant legféképp szocioldgiai jellegi érdeklddés kotodik
(Gereben, 1984), az olvasasszocioldgia mint kiilonall6 tudomanyag, pedagogiai indittatasbol,
mar a XVIIIL. — XIX. szdzadban megkezdte kiilonallo szerepét. Az 1930-as évek Amerikajaban
az olvasasszociologia a tarsadalmi magatartas egyik jelzéjeként mar teljes mértékben 6nalld
tudomanyagként szerepelt (Gereben, 1984). Ebben a kontextusban az olvasas tudomanyagan
belil mar nem csupan olvasdsszociologiardl, hanem olvasaspszichologiarol illetve
olvasaspedagogiarol is beszélhetiink (Adamikné, 2006; Manguel, 2001; Steinberg, 1974). Mivel
a disszertacio erdteljesen az olvasas iranti érdeklddés pedagogiai vizsgalataval foglalkozik,
ezért a tovabbiakban minden olvaséassal kapcsolatos tendencia pedagdgiai kontextusbdl lesz
targyalva.

2. 2. Az olvasaspedagdégia

Az olvaséaskutatasok részteriiletein beliil az olvasaspedagogia olyan olvasasi szovegekkel
foglalkozik, amelyek valamilyen determindns hatassal vannak az olvaséra. Az
olvasaspedagogia legfobb célja kialakitani a megfeleld olvasasi készséget, majd ezt fejleszteni
és olvasokat nevelni. Fontos, hogy az olvasok olyan miiveket tudjanak maguknak kivalasztani,
amelyek altal meg tudjak érteni sajat helyiiket és szerepiiket a tarsadalomban, illetve amelyek
fejleszté hatassal vannak a személyiségiikre (lasd Nagy — Katsanyi, 2002; Steinberg, 1974). E
célbol szamos olyan kutatas sziiletett (Stekidcs, 2009, 2012; Nagy, 2004; Nyitrai 2010, 2016;
Connors — Tadros, 2014; Csapé és mtsai, 2012; Csépe, 2013; Csapo — Csépe, 2012; Pearson —
Cervetti, 2012; Snow, 2002), amely az olvasas tobbdimenzidés komponensét jarja korbe. Ezek a
kutatasok kiilonos figyelmet forditanak az olvasas elsajatitasara és a szovegértés fejlesztésére.
Csapo és mtsai (2012) példaul az olvasast haromdimenzios modellként emlegetik, amelynek
els6 dimenzidja magaban foglalja az olvasastanulas kezdd szakaszénak folyamatat, mint
amilyen a dekodolas, fonoldgiai és fonéma tudatossag, illetve a betli €s a hang 6sszekapcsolasa.
A masodik dimenzidhoz az olvasastanulas kezdé szakaszaban elsajatitott folyamatok
alkalmazasat sorolja. Ezek mar azok a mintafeladatok, amelyek segitségével az olvasés és a
szovegertés képessége értékelhetd. A harmadik dimenzid mar az iskolai targyak, tankonyvek
szovegi tanulasahoz k6t6dé viszonyat illetve az olvasasi stratégiakat veszi sorra.
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2. 2. 1. Az olvasastanulasi készség kialakulasa

Az olvasas trodimenzionalis folyamatat szamos mas, az olvasasi készséget befolyasolo tényezo
elézi meg. Empirikus kutatdsok bizonyitjak, hogy a gyermek neuroldgiai és érzékszervi
feliiletei, illetve a kognitiv és nyelvi képességeinek fejlettsége erds befolydssal van az
iskolaskor eldtti irasbeliségnek altalanos aspektusaira. Az iskolaskor eldtt a kisgyermekekben
indirekt modon alakul ki az olvasas iranti érdeklddés €s olvasasi készség, amelyre a neurologiai
feliiletek fejlettsége mellett a kisgyermekre a tarsadalmi €és szociokulturalis hattér, illetve a
nyelvi és kognitiv teriiletek vannak erds befolyassal (Baldzsi — Balkanyi — Vadasz, 2017,
Szinger, 2008; Toth, 2002). Nagy (2004, 2008) az olvasasi készségek kialakulasaval
kapcsolatos stratégidkkal foglalkozott. Ezek a stratégidk szerint az olvasds mar nem csak a
készségekbdl és az addig elsajatitott ismeretekbdl és rutinokbol konstrualodik, hanem tobbek
kozott erdsen fligg a részképességek fejlettségétol is. A részképességek alatt a kutatok a
beszédhanghall6-, betliolvasd- valamint a széolvasod és mondatolvasd képességeket értik (9.
abra).

/ SZOVEGFELDOLGOZO, -ERTELMEZO KEPESSEG \
— motivatorok, szovegsémak, gondolkodas —

/ SZOVEGERTO KEPESSEG \
— motivatorok, szovegsémak —
OLVASASKESZSEG (olvaséstechnike) I
OLVASASTECHNIKAI KESZSEGEK:
Beszédhanghallé k. Betiiolvaso k. Széolvaso k. Mondatolvasé k.
beszédhang-felismer6 k. betiifelismer6 k.  betliz6 széolvasod k. betliz6 mondatolvaso k.
beszédhang-kiemeld k. betiikapcsolo k. rutinszer(i szoolvasé k.  rutinszer(i mondatolvasé k.

sémakdveté mondatolvasé k.
SEGITOK: hangoztat6 és szotagold készség

RUTINOK: beszédhang-felismerd, kiemeld, hangszo-felismerd, betiifelismerd, betiikapcsold, betliszo-felismerd

& ISMERETEK: gondolatok, gondolathélék (fogalmak), fogalomhalok (szovegek) %

9. abra: Az olvasasi készség szervezodése (Nagy, 2006: 21)

Az atfog6 modell (9. abra) ramutat, hogy a sajatos rutin, a készségek €s az ismeretek erdsen
befolyasoljak az olvasasi készség €s a szovegértés kialakuldsat. Ha a modell barmelyik
komponensének fejlddése megkésik, az gatat képezve negativ hatassal lesz az olvasasi készség
kialakulasara és a szovegértés fejlettségére (Jozsa — Stekldacs, 2009; Nagy, 2006; Szenczi, 2012).
Ezt a perspektivat elemezve a kutatok (Csépe, 2006; Jozsa — Steklacs, 2009; Steklacs és mtsai
2015; Nagy és mtsai, 2004; Nagy, 2006, 2008) olyan vizsgalatokat folytattak, amelyek az
olvasasi készség egy-egy fejlesztési részteriiletére fokuszaltak. Tobbek kozott az agy

crer

A képességzavarok preventiv idészakaval kapcsolatban Sindelar-program egy olyan fejlesztési
terapiat alakitott ki, amely a gyerekek aktiv figyelmére, észlelésére és emlékezetére van pozitiv
hatéassal. Ez a program egy komplex modszer, amely fejlédéslélektani és kognitiv pszichologiai
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elméletekre ¢épiil. Az aldbbi ismeretszerzési teriileteket fejleszti: figyelem, észlelés,
intermodalis kodolas, emlékezet, szerialitas, téri orientacio. A program szerint a fejlesztést azon
a szinten kell elkezdeni, ahol az emlitett képességek még megfeleléen miikddnek (Zsoldos,
1999).

Ezeknek a képességeknek a fejlesztésével Vicsek (2012; 2014) is foglalkozott. A Sindelar-
program alapjan kiemelte a (1) téri tdjékozodas képességét, amely alatt térbeli tajékozodas sajat
testen, térbeli relaciot és térpercepciot emelte ki; (2) a vizudlis tajékozodas, amely alatt a
vizualis percepciot, vizualis analizis-szintézist, vizualis kiegészitést, formafelismerést, vizualis
differencialast, vizualis alak-hattér tagolast, latasi emlékezetet és latasi szerialitast; illetve (3)
az auditiv tajékozodas képességét, amely alatt az auditiv figyelem, auditiv alak-hattér tagolds,
auditiv differencialas, auditiv szerialitds, auditiv emlékezet keriilt fokuszba; valamint (4) az
intermodalis integraci6 emelte ki.

(1) A sajat testen valo biztos tdjékozoddast fejleszt6 feladatok segitenek a gyereknek abban,
hogy pontosan érzékelje a testrészeit, ami eldfeltétele a haromdimenzids térben valod
tdjékozodasnak. A tankonyvben ezt mutogatés mondokakkal, kép formdajaban feltiintetett
utasitasokkal, késobb pedig leiré formaban torténd utasitasokkal lehet fejleszteni (pl. Fogd meg
a fliled! stb.) A térbeli relacio fejlesztését haromdimenzios térben kell kezdeni, majd amikor
mar pontosan hasznaljak ezeket a szavakat, akkor lehet ezeket a jatékokat eljatszani a sikban is
(pl. Rajzolj a fa elé egy macskat!) A térpercepcio a targyak egymashoz vald viszonyanak a
felismerése. Ennek a részképességnek a fejlesztése azért fontos, mert a gyerek ennek alapjan
tudja majd a tankonyvben és a térképen is tdjékozddni, rdadasul igy tudja majd
megkiilonboztetni azokat a betliket, amelyek térbeni helyzetiikben kiilonbéznek.

(2) A vizudlis percepcio a szem fixacios képességét foglalja magaban. Ez a képesség hatarozza
meg, milyen jol tudja majd kdvetni az adott targyat a szemével Ggy, hogy a fejét ne mozgassa.
Ennek a képességnek fontos szerepe van az olvasas elsajatitasakor, hisz nagyon fontos, hogy a
gyerek a szemével tudja kovetni a sort €s, hogy konnyedén at tudjon térni a kovetkezd sorba. A
vizualis analizis-szintézis a rész-egész felismerésének fejlesztésére dsszpontosit. Hogy ha a
gyereknek ez a képessége gyenge, nem tudja majd €szrevenni, hogy a hasonld betiik miben
kiilonboznek. Ennek fejlesztésére a puzzle jatékok alkalmasak. A vizudlis kiegészités nagyon
fontos részképesség az iras elsajatitdsdhoz. Fejleszteni pontdsszekotds €s hidnypotlos
feladatokkal lehet. A formafelismerés képességnek szintén fontos szerepe van az olvasas
elsajatitasakor, mert a gyereknek Ossze kell kapcsolni a betli alakjat a hallott hanggal.
Fejleszteni kiilonboz0 alakzatok €s szinek parositasaval lehet, utasitds formajaban. A vizudlis
differencialas fontos szerepet jatszik a hasonl6 betiik megkiilonboztetésekor, ugyanis az, aki
nehezebben veszi észre a két kép kozotti eltéréseket, az nehezen fogja megkiilonboztetni a
hasonl6 betlik vizudlis formajat. A vizualis alak-hattér tagolds fontos szerepet jatszik azoknal
a feladatoknal, ahol fel kell ismerni az adott betiit a betlitomkelegbdl. Erre a célra azok a
feladatok felelnek meg, ahol a teljes képbdl ki kell emelni, illetve meg kell talalni egy-egy
részletet. A latasi emlékezet fontos szerepet jatszik az ujonnan tanult betli megjegyzésénél,
masolaskor és az informacid megjegyzésekor is. Az olvasokdnyvben ezt a képességet azokkal
a feladatokkal lehet fejleszteni, amelyeknél észre kell venni, hogy mi hianyzik, illetve mi
véltozott meg a képen és amikor le kell takarni a képet és el kell mondani a latottakat. Ha nincs
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kifejlodve a latdsi szerialitas, akkor a gyerek konnyen megkeverheti olvasaskor a betliket,
iraskor pedig rossz sorrendben fogja leirni a betiiket. Ezt a képességet az ismétlodé minta vagy
sorrend folytatasaval lehet fejleszteni.

(3) Az auditiv figyelem a kornyezet hangjanak utanzasara dsszpontosit, ezzel megalapozva a
terliletérzékelés fejlodését. Az auditiv alak-hattér tagolas fejlesztése fontos szerepet jatszik a
tollbamondaskor. Az a gyerek, akinek gyenge az auditiv alak-hattér tagolasa, nehezen fogja
meghallani a betiiket a szoban, ezért ki is fogja 6ket hagyni, és a szoban sem hallja majd meg a
keresett hangot. Az auditiv differencidlds az a részképesség, melynek koszonhetéen meg tudjuk
kiilonboztetni a hangokat. Akinek ez a képessége gyenge, konnyen dsszetévesztheti hangzasban
a hasonl6 betiiket. Az auditiv szerialitas segitségével a szoban 1évo hangok sorrendjét tudjuk
meghallani.

(4) Az intermoddlis integacio két vagy tobb részképességet foglal magaban. Azok a fejlesztd
feladatok tartoznak ebbe a csoportba, amelyek egyszerre fejlesztik a vizualis, auditiv és térbeli
képességet is, vagy legalabb ezeknek egyik kombinacidjat.

2. 2. 2. Olvasova nevelni

A fent emlitett nagyszdmu olvaséasi készségfejlesztd stratégidk és szovegértést fejlesztd
feladatok (Csépe, 2006; Jozsa — Steklacs, 2009; Nagy, 2006; Szinger, 2008; Toth, 2002) nem
bizonyosodtak hidbavalo torekvésnek, ugyanis a 2016-ban késziilt Progres in International
Reading Literacy Study (PILRS) vizsgalatok eredményei arrdl adnak tanubizonysagot, hogy
Magyarorszagtol csupan hét orszag ért el szignifikdnsan jobb eredményt. Barmilyen ingadozés
1s tortént az utdbbi tizendt €v alatt (2001-2016), az eldzd évi vizsgalatokhoz képest a 2016-0S
felmérés javulast mutatott, s6t a tanuldk kiilonb6zd szovegértési tipusokban is jobb
eredményeket értek el (Baldzsi és mtsai, 2017). Csupan a nemzetkozi végeredményekhez
képest mondhatok ezek az eredmények atlagosnak. Baldzsi és mtsai (2017) megallapitottak,
hogy Magyarorszagon a tizendt év alatt nem csak a negyedik évfolyamos tanulok szovegértési
képességének az atlageredménye mutatott javuldst, hanem a tobbi orszag mérési atlagat is
feliilmulta. Viszont annak ellenére, hogy a negyedik évfolyamos tanulok az &tlagnal
biztosabbak az olvasasban, a normanal kevésbé szeretnek olvasni, ugyanis a magyar tanulok
otode nem, 46%-a pedig csak valamennyire szeret olvasni (Baldzsi és mtsai, 2017).

A PIRLS vizsgalatokon kiviil az olvasasszociologiai kutatasok is egyre inkabb arrdl szamolnak
be, hogy a tanulok kevés konyvet olvasnak (4brahdm, 2006; Bereck, 2009; Gereben — Nagy,
1992; Gombos, 2013; Gombos — Hevérné — Kiss, 2015). Ha elfogadjuk, hogy az olvasas iranti
érdeklodést erOsen befolydsoljak a tarsadalmi, kulturdlis és gazdasagi tényezok (Balazsi és
mtsai 2017), akkor fontos megemliteniink az egyik legfrissebb felmérés adatait (Péterfi, 2017),
amely szerint a rendszeresen olvas6 felndttek ardnya az utdbbi fél évszazadban csokkent,
ugyanis az 1964-es felméréshez viszonyitva, amikor még a felnéttek 23%-a havonta egy
konyvet olvasott el, 2017-ben mar a felndtteknek csak 7%-a olvas el havonta egy konyvet. A
fiatal felndttekkel kapcsolatos felmérések sem adnak okot a bizakodasra. Ha csak egy-egy
évtized olvasasszocioldgiai eredményeinek egy szegmensére fokuszalunk, akkor kideriil, hogy
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hazankban a nyolcvanas években a fiatal felndttek koziil a felmérés ideje alatt a fiak 37%, a
lanyok 24%-a nem olvasott semmilyen konyvet (4dbrahdm, 2006). Egy évtizeddel késSbb, a
kilencvenes években a magyar anyanyelvi fiatalok korében az elsé szamu tevékenység a
tévénézés volt, az olvasas csak a hatodik helyen jelent meg (Gereben — Nagy, 1992). A kétezres
évek viszonylatdban ennek a korosztalynak is az olvasasi tevékenysége redukalddott, ugyanis
a fiuk 66,25%, a lanyoknak pedig a 34,1%-a nem olvasott szivesen. A felmérés eredményei
alapjan megtudhatjuk, hogy a kétezres években a 12-14 éves tanuldk olvasasi tevékenysége
leginkabb a kételezd olvasmanyok olvasasa volt (Abraham, 2006). Bereck (2009) arra mutatott
r4, hogy a 16-19 éves megkérdezett tanulok koziil csak 65,83%-a nyilatkozott ugy, hogy kedveli
az olvasast mint tevékenységet. Ezek a tanulok koziil csupan 40,92%-a olvasott akkor
valamilyen kdnyvet, amikor a felmérés késziilt. Gombos és mtsai (2015) felmérésébol dertil ki,
hogy a fiatalok tobbsége havonta elolvas egy konyvet, azonban ezek a tanulok nem szivesen
olvasnak klasszikus irodalmat, a kortars irodalmat tekintik szorakoztatonak. Gombos és mtsai
(2015) azt irjak, hogy a mai fiatalok nem az olvasasi élményt, hanem az informacidszerzést
részesitik elényben, ennek az igénynek pedig eleget tesznek az okostelefon segitségével
konnyen hozzaférhetd internetes forrasok. Ennek a gondolatnak azonban ellent mond a tanuldk
valasza, akik olyan irodalmi szovegekre vagynak, amelyek kikapcsolnak és szorakoztatnak.
Mivel a vélaszadok tobbsége a fantasztikus regényeket kedveli leginkabb, ezek alapjan a
fantasztikus regényeket is szorakoztatonak tartjak. A felmérésbol (Gombos és mtsai, 2015) az
is kidertilt, hogy a fiatalok azokat az irodalmi szovegeket nem kedvelik, amelyek nehezen
érthetok, amelyek masok szamara fontos dolgokrol de szdmukra Iényegtelen szdlnak, illetve
azokat az irodalmi szovegeket sem kedvelik, amelyek tanulsagosnak nevezhetdk és amelyek
régebbiek.

Az alsé tagozatra jard tanulok olvasasi érdeklddésérdl szolo tanulmanyok (Benczik, 2009;
Boldizsar, 2001; Cserhalmi, 2001; Vass, 2014, 2016, 2017) is hasonl6 problematikara mutatnak
ra. Példaul arra, hogy az alsé tagozatra jard tanulok nem, vagy csak alig olvasnak; illetve, hogy
azon a gyerekek tobbsége, akik még 6t-hat éves korukban izgalommal gondolnak az olvasasra,
az altalanos iskola harmadik osztalyara ez a szintli lelkesedésiik megsziint. Az
infokommunikacios technoldgiai eszkdzok természetesen az 6 érdeklddési koriikre is hatassal
lehetnek, ezért, az als6 tagozatra jard tanulokat is mar Boldizsar (1999) korilbelil egy
évtizeddel ezel6tt BIT-agyt gyerekeknek nevezte.

Valdjaban ha ezeket az eredményeket az olvasasi attitlid kontextusabol vizsgaljuk (lasd F. Jo,
2012) tagabb értelemben azt allithatjuk, hogy ezeknek a tanuloknak és felndtteknek a kognitiv
¢s affektiv viselkedése negativ az olvasassal mint tevékenységgel kapcsolatban. Sziikebb
értelemben ezek a tanuldk és felnbttek olvasasi attitlidjében nem alakultak ki (a) az uralkodo
érzelmek, (b) a cselekvoképesség és (€) az értékeld meggy6z6dés, tovabba valdszintileg nem
elégedettek az olvasottak hatasaval (amely a belso lelki allapotukra hat), és nem rendelkeznek
kiils6 motivatorokkal sem (célokkal, normakkal) (Mathewson, 2004). Ezek a faktorok ugyanis
fontos befolyasolo tényezoi az olvasasi szandéknak (10. abra).
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10. dbra: Az olvasasi attitiid hatasa az olvasasra Mathewson (2004), F. Joo (2012) forditisaban

A szoban forgo kutatasokbdl az is kideriilt, hogy az olvasas irdnti attitidot er6sen befolyasoljak
a neurologiai illetve tarsadalmi és szociokulturalis tényezdék (Atkinson — Hilgrand, 2006; Baron
— Cohen, 2006; F. Joo, 2012), amelyek hatasara a ndk és a férfiak olvasasi attitiidjével
kapcsolatban a kutatok a nemek kozott kiilonbségeket mutatd eredményekre tesznek szert
minden felmérés alkalmaval (A'brahdm, 2006; Balazsi és mtsai, 2017; Gereben — Nagy, 1992;
Gombos, 2015; Toth, 1967). A ndék empatikusabb és kommunikativabb attribitummal
rendelkeznek, mert az agy kéregtestének egy bizonyos alloméanya nagyobb kiterjedésii a férfi
agyhoz képest, igy jobb olvasasi készséggel rendelkeznek (Baron — Cohen, 2006; F. Joo, 2012).
A PIRLS vizsgalat (Balazsi és mtsai, 2017) a szovegértési készség aspektusabdl tdmasztja azt,
hogy a lanyok jobb olvasasi készséggel rendelkeznek (Magyarorszdgon a nemek kozotti eltérés
kisebb. Sziikebb vizsgélatok arra mutattak rd, hogy az el6z6 évekhez képest a lanyok
szovegértési készsége nott, a fitk szovegértési készsége stagnal). Az agy kéregtestének
kiilonbozdsége mellett a férfiak és ndk olvasasi attitlidje a tdrsadalomba beadgyazodott nemi
sztereotipiak miatt is eltéréek. Ennek egyik indikétora, hogy a sziilok is méasképp viszonyulnak
a fit és mas modon a lany gyermekekhez, a késobbiekben pedig a tarsadalom is erds hatassal
lesz a nemi kiilonbségek kozotti sztereotipiak kialakulasaban (Atkinson — Hilgrand, 2006; F.
Joo, 2012). Pontosabban arr6él van sz6, hogy a gyerekek kisiskolaskorra bizonyos
szereptulajdonsagokat sajatitanak el. Mivel mar a tarsadalom ugy vélekedik, hogy a lanyok jobb
olvasok, igy ez okbdl kifolydlag is a lanyok jobb olvasdkka véalnak, s mivel jobban teljesitenek,
igy benniik pozitivabb olvasasi attitiid alakulhat ki (F. Joo, 2012).

A tanulok negativ olvasasi attitlidjével kapcsolatban olyan vizsgélatok sziilettek (Bardos, 2009;
Benczik, 2009; Boldizsar, 2001; Bozoki, 2009; Fiizfa, 2012; Gombos, 2013; Szdvai, 2009, 2010;
Vass, 2016), amelyek az olvasova nevelés kifejezését alkalmazva megprobaltak ramutatni arra,
hogy foglalkozni érdemes az olvasas helyzetével. Tobb olvasaspedagogiaval foglalkozo
kezdeményezés jott 1étre, amelyek az olvasova neveléshez szeretnének valamilyen modszerrel

24



hozzajarulni. Példaul Gombos (2013) a Dobj el mindent és olvass! cim{i hatékony modszert
javasolja, amely a Drop Everything and Read (DEAR Time) modellre épiilt. A médszer azt
tamogatja, hogy a tanulok minden 6ran lehetdséget kapjanak olvasni akkor, amikor a pedagdgus
megszolaltat egy cseng6t, és addig javasolja az olvasast, amig a pedagégus a cseng6t Gjra meg
nem szoélaltatja. Az olvasast népszerlsitd csoportok koziil megemlitendd még az IBBY
(International Board on Books for Young People), illetve Magyarorszagon a HunRA
(Hungarian Reading Association) Magyar Olvasastdrsasag és a United Way olvasast timogato
csoport is.

Az olvasaspedagogiai kutatasokon beliill a kutatok egy része a pozitiv olvasasi attitiid
kialakitasaban az olvasova nevelés kifejezés helyett az olvasasi motivacio kifejezést helyezik
fokuszba (Guthrie — Wigfield, 2000; F. Joo, 2012; Jozsa, 2007; Nagy, 2000; Szenczi, 2012).
Hagyoményos értelemben megszamlalhatatlan motivumfajtaval rendelkeziink. Ezek kozil a
motivumfajtak koziil valamit 6rokliink és vannak motivumfajtak, amit tanulunk. A motivacid
valdjaban egy négy 1épésbdl allo folyamat (Jozsa, 2007; Nagy, 2000; Szenczi, 2012). Az elsd
1épés az adott szitudciordl sziiletett feltételrendszer. Ez a feltételezés lehet belsdé vagy
valamilyen kiilsé inger, amit az adott pillanatban érzékeliink. Ha az inger alapjan elkezdiink
érdeklédni az adott jelenség irant, akkor az a bizonyos jelenség ugynevezett motivatorra valik.
Ezek alapjan kezdiink el érdeklédni. A masodik 1épésben az aktiv érdekértékelés folyamata
alatt dontést hozunk a tényleges érdeklddésiinkrdl az adott jelenség irant, majd meghozzuk a
dontést, hogy elényds vagy hatranyos-e szamunkra az adott jelentés. A harmadik 1épésben
eldontjiik, hogy valdban érdekelve vagyunk-e az irant a jelenség irant, és majd csak a negyedik
1épésben valunk aktivva, ha valoban motivaltak lesziink. Ezek a 1épések valojaban a motivaciod
sz6 definiciojaként is kezelhetdk, ugyanis a movere latin gyokerli sz6 mozgast jelent. Ilyen
kontextusban a motivaciéo az a mozgatorugd, ami cselekvésre késztet benniinket (Guthrie —
Wigfield, 2000; Szenczi, 2012).

Az olvasdspedagdgiaban a motivacionak 6t aspektusat kiillonboztetik meg a kutatok: (1)
elszantsag az olvasottak megértésére, (2) intrinzik motivacio, amely maga az olvasas ¢lvezete,
mint amilyen a kivancsisag vagy kihivas, (3) extrinzik motivéacio, ami maga a jutalmazas (4)
teljesitmény és (5) szocialis motivacid, azaz az olvasottak megosztasa. Az olvasasi motivacio
erdsen befolyasolja az olvasassal toltott id0 mennyiségét és az olvasasi attitlidot is, ugyanis aki
motivaltabb, tobb 1d6t fog az olvaséssal tolteni, ezaltal pedig gyakorolni fogja az olvasast. Ha
valaki elszantan gyakorol, kialakul benne az olvasasi rutin, amely alapjan jo olvasasi készsége
lesz. A jo olvasasi készséggel rendelkez6 tanulok pedig megfeleld szovegértési készséggel
fognak rendelkezni, ezaltal érteni is fogjak azt, amit olvasnak. fgy nagy eséllyel ezekben a
tanulokban pozitiv olvasas iranti attittid fog kialakulni (Szenczi, 2012).

Mindenképp konvenciondlis tény, hogy a motivacio csak az olvasasi készség fejlesztésével és
sikeres fejlddésével alakul ki a tanulokban. Az is altalanos tényezdvé valt, hogy az olvasoi
énkép erds hatassal van az olvasas iranti motivaci6 kialakulasara. Azonban mit tehetiink akkor,
ha a tanul6 megfeleld olvasasi készséggel és pozitiv olvasdi énképpel rendelkezik (példaul az
elsd osztalyba induldskor még érez valami affinitast az olvasas irant, megfeleld fejlettségi szintii
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részképeségekkel rendelkezik, j6 olvasasi és szovegértési hajlammal rendelkezik), am elso
osztaly végére ezeknek a motivatoroknak €s kompetenciaknak ellenére negativ olvasasi attitiid
alakul ki benniik? Feltételezendd, hogy ha az olvasaselsajatitasi folyamat alatt valamely faktor
nem hat pozitivan a motivacidjukra, ezekben a tanulokban nem alakul ki a pozitiv olvasasi
attitlid. Pontosabban most nem is az olvasasi énképre és olvasasi hajlamra sziikséges fokuszalni,
hanem inkabb az olvasas iranti érdeklédésre. Mar Jozsa (2005) is ramutat, hogy az olvasasi
készség fejlesztése teljesen hidbavald, ha kozben a tanulokban valamilyen ellenszenv alakul ki
az olvasasi tevékenységgel kapcsolatban. Valgjdban az olvasas nem csak az olvasorol és az
olvasasi szovegrdl, hanem kett6jiik kapcsolatardl, magéarol az olvasasi aktusrdl szol. Ezért
fontos, hogy a tanuldok tobbféle tipust szovegeket olvassanak (Jozsa — Stekidcs, 2012).

Mar az als6 tagozatos tanuldkat is fontos motivalni az olvasdsra, az olvasasi
készségfejlesztéssel és az olvasastanitassal parhuzamosan. Azt mar tudjuk, hogy az olvasas
iranti  érdeklodés kialakulasat nagyban befolyasolja az adott korosztidlynak nyujtott
olvasastanulasi szovegek kinalata (Boldizsar, 2001; Gombos, 2015, Jozsa — Steklacs, 2010,
2012; Vass, 2016, 2017, 2018), azonban nem ismeriink olyan kutatdsokat, amelyek kifejezetten
a tanuldk olvasds iranti érdeklddésének feltarasaval foglalkoztak volna. Ahhoz, hogy a tanulok
olvasas iranti motivaciojarol tudjunk beszé€lni, elengedhetetlen eldzetesen az olvasds irdnti
erdeklédéssel foglalkoznunk. Az olvaséva nevelés kontextusaban elsddlegesen arra kell
fokuszalnunk, hogy a megfeleld olvasasi készség kialakulasa és a megfeleld olvasastanulasi
modszer alkalmazasa mellett melyek azok a témakorok, amelyek felkeltik a kezdd olvasok
olvasas iranti érdeklédését.
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3. Az érdeklodés

3. 1. Az érdeklédés fogalma és fajtai

Az érzelmi valtozok kontextusdban a hazai kutatasok viszonylag keveset foglalkoznak az
érdeklodéssel. Nem csak az érdeklddés, legtobb esetben a pszicholdgiai sziikségletek €s a
motivacidé mint érzelmi valtozo is csak kevés esetben volt a pszichologiai, s még kevésbé volt
a pedagogiai vizsgalatok kutatasanak targya. (Ainley — Hidi, 2002; Boekaerts — Boscolo, 2002;
Hidi, 2001; Szenczi, 2012).

Az érdeklédéssel mint érzelmi valtozoval elészor String (1951) foglalkozott, aki a szakmai
érdeklodéssel kapcsolatban végzett kutatasokat. A tanulds tematikajan beliil a tanulést
befolyasold érzelmi valtozokat még késobb, az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején
sem veszik figyelembe. Csak egy évtizeddel késobb, az 1980-as évek végén és az 1990-es évek
elején ismertek ra a kutatok az érzelmi valtozok tanulmanyozasanak relevancidjara. Ekkor
valtak népszerivé a tanuldsra, illetve szovegek iranti érdekldédésre vonatkozd kutatdsok is
(Boekaerts — Boscolo, 2002), amelyek koziil az egyik megkozelités, hogy az érdeklddés a
személyes preferencidkra Osszpontosit, mig a masik, hogy az egyénnek mar kialakult
érdeklédése van. A vizsgalatok egyre inkdbb arra fokuszaltak, hogy az érdeklédés milyen
befolyassal van a tanulok teljesitményére (Hidi, 2001).

Az érdeklodés erdsen befolyasolja az egyén kognitiv és affektiv miikodését. Hagyomanyos
értelemben, ha az érdeklddésrdl beszéliink, akkor valdjdban egy pszichologiai allapotrol
beszéliink, amelyet a magasfoku figyelem, a megndvekedett kognitiv és affektiv mitkddés,
valamint a kitarto erdfeszités jellemez (Ainley — Hidi, 2002; Hidi — Renninger, 2006). Az egyén
hajlamos arra, hogy bizonyos ismeretekhez, eredményekhez, illetve targyakhoz kotédjon. Az
érdeklodés mindig tartalomspecifikus, nem olyan hajlam, amely minden tevékenységre
vonatkozik (Hidi — Renninger, 2006), sokkal inkabb azt hatarozza meg, hogy az egyén milyen
ismeretek irant érdeklddik. Ez esetben az érdeklédés mint pszicholdgiai valtozo egy bizonyos
szintli Gjragondolasra vald hajlamot 1déz el a személyben, igy ez a pszichologiai valtozo
erdsen befolyasolja azt, hogy az egyén milyen mddon valaszt és dolgoz fel bizonyos
informéaciokat masokkal szemben, illetve, milyen eseményekhez, targyakhoz vagy
elképzelésekhez kotddik. Ehhez a folyamathoz sokban hozzdjarul az egyén kozvetlen
kornyezete, az altala latott s tapasztalt emberi tevékenységek, az élet témai és annak strukturalis
jellemzdi. Ilyen pl. a feladatok szerkesztésének és bemutatasanak modja is (Ainley — Hidi, 2002;
Hidi, 2001; Hidi — Renninger, 2006). Az érdeklédést minden egyes helyzet egy-egy aspektusa
is kivalthatja. igy egy személy érdeklédésének indikatora lehet egy vizualis (pl. kép) vagy egy
hallés inger (pl. egy beszélgetés), de ugyanugy érdeklddést valthat ki egy vizualis-hallas inger
kombinacioja is, mint amilyen pl. egy tévésorozat. Tulajdonképpen ez a pszicholdgiai allapot
egy spontan figyelmet general, ami az informaci6 hatékonyabb és gyorsabb feldolgozasat
eredményezi (Hidi, 2001). Az érdeklédés mint a tanulds egyik pszichologiai folyamata
mindenképp mélyrehatd hatdst gyakorol a hallgatok figyelemfelkeltd folyamataira, ismereteik
megszerzésére €s erdfeszitéseikre. Azok a didkok, akik nagy érdeklddést mutatnak, nem
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feltétlentil toltenek tobb id6t a kotelezd feladatokkal, hanem egyéni témakorben hajlanddak
részt venni a tanulasi folyamatban, vagy valamilyen tevékenységben. Az 6nallo elképzelésiik,
érdeklodéstik s akaraterdjiik miatt igy az elsajatitand6 anyaghoz valé hozzaallasuk mindsége is
jobb (Boekaerts — Boscolo, 2002; Hidi, 1990, 2001). Ennek egyik erésen befolyasolo tényezdje
az egyén személyisége. Ha a személynek van egy fejlett egyéni érdeklédése az adott
tartalomhoz, akkor ez az uj affektiv allapot a tartalmakhoz, helyzetekhez, illetve kihivasokhoz
kapcsolodo tovabbi dtleteket indukalhat. Erre a folyamatra mondta Hidi és Renninger (2006),
hogy kivaltjak az érdekl6dés pszichologiai allapotat. A szerzOk szerint (Hidi — Renninger,
2006) pszicholégiai kontextusban legaldbb haromféle érdeklodést lehet megkiilonboztetni.
Szerintiik (1) az érdeklodéshez tartoznak mind az affektiv, mind a kognitiv 6sszetevok mint
kiilonallé de kdlcsonhatasban 1€vo rendszerek. Tipikusan az érdeklddésre szamot tarto affektiv
komponens az elkotelezettséget kisérd pozitiv érzelmeket, mig a kognitiv komponens az
aktivitassal kapcsolatos észlelési €s reprezentacios tevékenységeket jelenti. (2) A
tevékenységiranti érdeklédésnek bioldgiai alapja is van, jelen van minden emldsben: a keresési
rendszer egy érzelmi agyrendszer, ugyanis a személy kognitiv vagy affektiv moédon foglalkozik
érdeklodésének targyaval. (3) Az érdeklddésnek egy személy és egy tartalom kozotti
kolecsonhatés az eredménye. A tartalom és a kornyezet hatarozza meg az érdeklddés irdnyat és
hozz4jarul annak fejlddéséhez.

A kutatok kétféle érdeklédést kiilonboztettek meg: az egyéni érdeklddést (individual interest)
és a szituacios érdeklddést (situational interest).? Ezzel a témaval kapcsolatban tobb tanulmany
is foglalkozott (Ainley — Hidi, 2002; Ainley — Hillmann, 2002; Boekaerts — Boscolo, 2002; Hidi,
1990, 2001; Hidi — Renninger, 2006; Kintsch, 1980; Krapp, 1999, 2000; Schiefele — Krapp,
1996).

Az egyéni érdeklddés (individual interest) olyan targyak vagy otletek tarolt ismereteire €s
értekére ¢épild érdek, amely az adott témahoz kapcsolodo tevékenységekbe kivan
bekapcsolodni. Az egyéni érdeklddéssel rendelkezd személyek mar belsd tapasztalattal
rendelkeznek, keresik a lehetdséget arra, hogy tobbet megtudjanak egy adott témardl, azaz az
egyéni ¢érdeklddést viszonylag tartos hajlam jellemezi; amely viselkedés tartos
fennmaradéasanak pszichologiai allapotdhoz kapcsolodik, és legtobb esetben megnovekedett
tanulas iranti elkotelezOdéshez vezethet (Ainley — Hidi, 2002; Boekaerts — Boscolo, 2002). Az
egyéni érdek mindig 0sztonzd. Azon az alapon épiil fel, amelyet egy személy érzékel, kognitiv
modon képviseli 6nmagat, és tevékenységének egyik lehetdségeként tekint ra (Hidi —
Renninger, 2006). Ez a fajta érdek lassan fejlédik, hosszl tava és a megnovekedett tudassal
illetve értékkel jar. A jol fejlett egyéni érdeklodés egy adott teriileten segitheti az egyéneket a
relevans, de egyhangu szovegek és eléadasok kezelésében (Hidi, 2001).

Az egyén pszichologiai allapotat kornyezetspecifikus ingerek is generdljak, ezt nevezik a
pszicholdgusok szituacids érdeklddésnek. A szituacids érdekldédés a kedvezd kornyezeti

2 Szabad forditas, az angol nyelvli szakirodalom az individual interest és situational interest kifejezéseket
alkalmazza.
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viszonyoktol fiigg, és atmeneti jellegi (Ainley — Hidi, 2002; Hidi — Braid, 1988). Magat a
figyelmet allitja kozéppontba, és a pillanatnyi kornyezet altal kivaltott érzelmi reakciokra
reflektal (Hidi — Renninger, 2006). A szituacios érdeklédés akkor kovetkezik be, amikor
altalanos, a koztudatban is elterjedt, univerzalis jelentdségli témak irant kezdiink el érdeklddni
(Ainley — Hidi, 2002). A szituaciés érdekldédés lehet intenziv, de ebben az esetben az alany
félreértelmezheti a folyamatot és a személyes érzelmi allapotat, igy akér belsé motivacioként
¢és egyéni érdeklodésként is kezelheti (Boekaerts — Boscolo, 2002). A szituacios érdekeket
valami a kozvetlen kdrnyezetben idézi eld, és igy hosszutavi hatassal lehet az egyének tudasara
és értékére. A szituacios érdeklddés nem mindig jar pozitiv hatassal. Példaul Hidi (2001) szerint
egyes allatok érdekesek lehetnek, annak ellenére, hogy negativ érzéseket keltenek benniink.
Illetve az orvosoknal a boncolés lehet érdekes, de ennek ellenére nem szeretik. Ezek alapjan
Hidi (2001) megallapitotta, hogy az érdekl6désnek nem szinonimaja a Szeretet mint
pszicholdgiai allapot. A szovegek vagy el6adasok altal kivaltott szituacios érdek fenntarthatja
a motivaciot és a teljesitményt akkor is, ha az egyéneknek nincs kezdeti érdekiik a témaban.
Hidi és Renninger (2006) példajaval élve, szituacios érdeklédés az, amikor egy személy a
varakozohelyiségben egy olyan folyoirat olvasasaval tolti az idejét, amelyrdl viszonylag
keveset tud, mivel érdeklddését az adott esetben a helyzet valtja ki. Azonban egy ilyen
szituacids érdek egyéni érdekké is valhat akkor, ha az egyént a véarakozohelyiségen kiviil,
tovabbra is vonzza a téma, amelyrdl a folyoiratban olvasott. Hidi (1990, 2001) két tényezot
kiilonboztet meg, amelyek hozzéjarulnak a szituacids érdeklddés kialaulasahoz. Az egyik olyan
formalis szerkezeti jellemzoket foglal magaban, mint amilyen az Gjdonsag, az intenzitas ¢és a
kétértelmiliség; a masik olyan tartalmi jellemz6ékbdl all, mint amilyen az emberi tevékenység,
az intenzitas ¢s az ¢élet témai.

Az egyéni (individual) és a szituacios érdeklodés (situatinal interest) vizsgalatakor a kutatok
az emberek affektiv és kognitiv érdekl6désének megnyilvanulasat is kutattak (Hidi, 2001). Arra
mutattak rd, hogy a szituacios érdeklédés a kornyezeti hatasokra jon létre. Ha példaul a
szituacios €rdeklddésrdl beszéliink, akkor meg kell emliteniink, hogy a szituacios érdeklodés
alkalmaval megindul egy fajta érdeklddés, amit az egyén €s a kornyezete fenntarthat. Ha az
egyéni érdekekrdl beszéliink, akkor mar felmeriilnek nem csak a kornyezet altal kivaltott
érdeklddési korok, hanem egy jol fejlett egyéni érdeklddés, egy minimalis tudas is, abbol a
célbol, hogy az egyén érdeklddni tudjon még akkor is egy adott téma, jelenség illetve szituacio
irant, ha egy adott tevékenységben genetikai hajlamra van sziiksége (Hidi — Renninger, 2006).
Mind a szituacids, mind az egyéni érdeklédés pszicholdgiai allapotot eredményez, amely
fokozott figyelmet és kognitiv miikodeést, kitartast és affektiv Osszetevot igényel. Kutatok
egyetértenek abban, hogy mind az egyéni (individual), mind a szituacios érdekl6dés
(situatinonal interest) a személy kolcsonhatasabol, a kornyezet bizonyos aspektusabol ered, és
mindenképp tartalomspecifikusak (Hidi, 2001; Krapp, 1999, 2000; Krapp és mtsai 1992,
Schiefele 1981).

Hidi és Renninger (2006) azt is megallapitottak, hogy az egyéni és a szituacios érdeklddés akar
kolcsonhatésba is keriilhet egymassal. Az érdeklédésnek négy fazisat nevezték meg. Az elsd a

kivaltott szituacios érdeklddés, amely, ha hatékony és tartos érdek, kivaltja a masodik fazist,
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amely esetben a szituacid érdekké fejlédik. Ha egy er6s érdekr6l van szo, akkor mar az
érdeklodés harmadik fazisarol beszélhetiink, amely mar egyéni érdekeket képvisel, melynek
stabilizalodasaval egy jol fejlett, egyéni érdeklédés alakul ki. Hidi és Renninger (2006) minden
fazist az affektiv, a kognitiv és az értékvaltozé mennyiségével jellemezett. Egy adott fazis
jellegét és hasznat valdsziniileg befolyasolja az egyéni tapasztalat, a temperamentum és a
genetikai hajlam is. Tovabbad masok tadmogatdsa nélkiil barmely érdeklddési fazisnal
bekovetkezhet a regresszid, sot, akar meg is sziinhet a teljes érdeklodés.

3. 2. Erdeklédés az olvasaspedagogia kontextusaban

A pedagogia egyik allando jellegli relevans vizsgalati kérdéskore a tanulok tanulas iranti
attitlidje. Nem egyértelmii a pedagdgusok szerepkore azok kozott a szerepkorok kozott, hogyan
tudnak megsegiteni a tanulokat az érdeklddésiik kialakitasaban. Hidi és Renninger (2006)
szerint elsésorban a tanarok gondoljadk gyakran azt, hogy a tanulok nem érdeklédnek a tanulas
irant. A szerzéparos ezek alapjan arra kovetkeztet, hogy a pedagdgusok nem tudjak felismerni
a tanuldk tanulas iranti affektiv allapotat, igy azt sem ismerik fel, hogy tanarként jelentds
mértékben hozzajarulhatnak a tanulok érdeklddésének fejlesztéséhez. A pedagogusok téves
feltételezéseit valoszinileg a szakmakozi kutatdsok eredményei befolyasoljak, ugyanis az
érdeklddés széleskori csoportos felméréseibdl szarmazo megallapitasok félreérthetok lehetnek.
Mindezt a pedagogusok azért feltételezhetik, mert nem ismert a koriikben az érdeklédés
fejlesztésének lehet6sége. A pedagogusok korében ismert tanulmanyok Hidi és Renninger
szerint (2006) nem foglalkoznak az érdeklddés fejleszthetdségével, illetve megkeriilik a
érdeklddésfejlesztés utjainak feltarasat.

Hasonld problematikardl beszélhetiink a hazai kutatasok olvasovd neveléssel kapcsolatos
felmérések kontextusaban is. Az el6z0 fejezetben részletesen kifejtett kutatasok tobbnyire a
tanulok olvasas iranti negativ attitidjérdl irnak (Bardos, 2009; Boldizsar, 2001; Bozoki, 2009;
Gombos, 2013, 2015, 2017a, 2017b; Péterfi, 2017; Szavai, 2009). Hasonl6 felkavard vizsgalati
eredményeket olvashatunk az olvasasi motivaciorol és az olvasasi készségkialakulasrol is
(Jozsa, Stekldacs, F. Joo, 2012; Szenczi, 2012). Tulajdonképpen maga az olvasaspedagodgia
tudomanykorébdl hianyoznak azok a relevans szakmai vizsgalatok, amelyek nem csupan a
tanulok olvasasi attitlidjével és negativ pszichologiai érzelmi allapotaval, hanem ezen feliil az
olvasas iranti érdeklodésiik fejlesztésével foglalkoznanak. Nem ismerek olyan hazai
szakirodalmat, amely az olvasés iranti érdeklddéssel és ennek fejlesztésével végzett volna
kutatast. A nemzetk6zi szakirodalomban azonban mar felismerték az olvasasi szovegértés s
érdeklddés, valamint az olvasasi motivacié és érdeklédés kozotti meghatarozé kapcsolatot.

Hidi (2001) szerint olvasaskor és szovegfeldolgozaskor fontos szerepet jatszik az érdekl6dés.
Amikor egy didk egy irodalmi szoveg cimével talalkozik, amely természetesen mar néhany
alapvetd informaciot tartalmaz magérdl a szovegrol, a szoveg cime azonnali reakcidt valt ki a
tanulobol. Ez a reakcid a tanuld érdeklddésérdl ad visszajelzést, és jelzi, hogy a szdveg
témakdore milyen érdeklédést valtott ki beldle (Ainley — Hillmann - Hidi, 2002). Ainley és mtsai
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kutatasara hivatkozva Hidi (2001) azt irja, hogy az olvasaskor kézponti szerepet jatszik maga
a témakor, hiszen a didkok eldszor a témaval taldlkoznak, s majd csak ezt kovetden olvassak el
a szoveget, ¢és foglalkoznak a feladatok megoldasaval. Azaz, az olvasasi témakorok jelentOsen
hozzajarulnak az érdeklédési szint kialakulasahoz, illetve a tanulok feladathoz vald
ragaszkodasédhoz. Schraw és mtsai (Hidi, 2001) vizsgalatdban megallapitotta, hogy azok a
tanulok, akik érdekesnek tartottak a témat, tobbet olvastak. Schiefele és Krapp (1996) vizsgalata
is hasonl6 eredményrél szamol be (Hidi, 2001). A szerzOparos szerint az érdekl6dés nem
csupan a visszahivott szoveginformaciok memorizaldsanak mennyiségét segitik eld, hanem
er6sen befolyasoljak a tanulas hatékonysagat is. Azaz, a vizsgalatban a téma iranti érdeklddés
arra motivalta az olvasokat, hogy tuljussanak a szoveg feliiletes struktirajan, &s
Osszpontositsanak a fo Gtletekre és azok alapjellemz6jére. Szintén Hidi (2001) szerint a kutatok
ramutattak azokra a valtozokra, amelyek meghatarozzak az olvaso tapasztalatainak helyzetét.
Ezek a véltozok kozé soroltak a szoveges jellemzdket, mint amilyen az Gjdonsag, az intenzitas
¢s a konnyll megértés. Tovabbi valtozok koézé soroltdk a tanuldsi kornyezet kiilonbozo
tipusainak a modositasat €s az egyéni Onszabalyozd tevékenységeket. Ezek a valtozok az
olvasast kdveten kognitiv, affektiv illetve magatartasi valtozokat eredményezhetnek. Schraw
és mtsai (1990) kiilonbozd szdvegalapu szituacids érdeklddést kivaltd tényezdt emelt ki az
oOlvasas iranti érdekl6dés fejlesztésével kapcsolatban (Hidi, 2001). Ilyenek lehetnek példaul
azok a szovegek, amelyeket konnyen meg lehet érteni, azok a szovegek amelyek a tanulok
elozetes ismereteire tdmaszkodnak illetve olyan szdvegek, amelyek Osszefliggésben vannak
egymassal, ezzel 0sztondzve az olvasoi elkotelezettséget.

Ahhoz, hogy a tanulokban felkeltsiik, illetve fenn tudjuk tartani az érdeklddést, a gyakorlati
kérdések megoldasaban Ainley — Hillmann - Hidi (2002) fontosnak tartja megérteni a tanulok
egyéni és szituacios érdeklddését, illetve e két pszichologiai allapot valtozdsadnak szerepét.
Példaul a szituacios érdeklddés kérdése fontos lehet azon pedagdgusok szdmara, akik az egyéni
érdeklddéssel nem rendelkezd tanulokkal foglalkoznak, ugyanis a gyenge, vagy egyéni
érdeklddéssel egyaltalan nem rendelkezd tanuldk csupdn szituacidés érdeklodéssel
rendelkezhetnek (Ainley — Hilmann - Hidi, 2002).

Ainley, Hilmann és Hidi (2002) irasa az olvasova nevelés pedagogiai aspektusabdl is fontos
tényez0, ugyanis a legljabb statisztikai adatok szerint az elsé osztalyos tanulok tobbsége
negativ olvasas iranti attitiddel rendelkezik (Vass, 2017, 2018). Az adatok szerint ezeknek az
elsd osztalyos tanuloknak tobbsége nem szeret olvasni (63,3%), €s kisiskolas koruk eldtt nem
is olvastak nekik, igy az olvasassal kapcsolatos egyéni attitiidjiik sem fejlodhetett ki, azaz, a
tobbségiik nem rendelkezik egyéni érdeklddéssel. Az olvasova nevelés aspektusabol azokrol a
tanulokrol sem feledkezhetiink meg, akik az els6 osztaly elején még érdeklddésiiket fejezték ki
az olvasas irant, azonban ez az érzelmi allapotuk mar az als6 osztaly végére csokkent (Balazsi
es mtsai, 2017; Bozoki, 2009). Az olvasas iranti érdeklddés felkeltéséhez illetve fenntartasahoz
elengedhetetlennek tartom fokuszban tartani azokat a tanulokat, akik mar az elsd osztaly
kezdetekor nem érdeklddnek az olvasas irant; illetve fontosnak tartom figyelembe venni azokat
a tanulokat, akik az elsd osztaly elején még a megfeleld olvasasi készségnek és pozitiv olvasasi
énképnek koszonhetéen motivaltak voltak az olvasés irant, mégis az elsd osztaly végére
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valamilyen negativ érzelem alakult ki benniik az olvasasi tevékenységgel kapcsolatban. Utdbbi
esetben feltételezem, hogy az intrinzik motivacids 6sztondk sziinhettek meg, amelyet az olvasas
iranti tevékenységgel kapcsolatos érdeklddés csokkenése kovethetett (1d. Boekaerts — Boscolo,
2002; Szenczi, 2012). Mivel a motivum- és a készségrendszerek szorosan Osszefliggnek
egymassal, az olvasasi készség fejlettsége és az olvaséasi motivacidé kozott aszimmetrikus
kapcsolat all (Jozsa, 2005; Szenczi, 2012). Ha a tanuld megfeleld szintii motivacioval
rendelkezik, az olvasasi készsége is ennek kdszonhetden kifejlodhet, azonban egy jo olvasasi
készséggel rendelkez6 tanuld nem feltétleniil lesz motivalt az olvasasra (Szenczi, 2012). Mivel
az érdeklédésre az intrinzik motivacio6 alapjan keriil sor (Bandura, 1986; Boekaerts — Boscolo,
2002), a kutatasok teriiletén fontos lenne eldtérbe helyezni azokat a faktorokat, amelyek pozitiv
befolyassal vannak a tanulok intrinzik motivaciojanak kialakulasara. Ha egy didk izlésének
megfeleld irodalmi szoveggel taldlkozik, amely olyan informdciét tartalmaz, amely pozitiv
reakciot valt ki benne, ez esetben érdeklédését fogja kifejezni a szoveg irant (Ainley — Hillmann
- Hidi, 2002). Ha ezt az allitast a kezd6 olvasok olvasas iranti érdeklddésének kontextusaba
helyezziik, akkor azt allthatjuk, hogy ha az elsd osztalyos tanulok érdeklddésiiknek megfeleld
olvasastanulasi szoveggel taldlkoznak, rendelkezzenek akar gyengébb, akar megfeleld olvasasi
készséggel, az érdeklddésiiket felkeltd olvasastanuldsi témakor motivalni fogja Oket az
olvasésra.

Ahhoz, hogy a tanulokban kialakithassunk egy pozitiv olvasas iranti attitidot elsdsorban fontos,
hogy a tanuldkban kialakuljanak a bels¢ viselkedési 6sztondk (F. Joo, 2012; Jozsa, 2005;
Szenczi, 2012), masodsorban fontos, hogy a megfeleld olvasastanulasi modszerrel sajatitsak el
az olvasast (Vass, 2017). Az olvasdva nevelés 1ényeges faktora, hogy a tanulok szovegértési
képességének fejlesztéséhez megfeleld szintli feladat és szoveg tarsuljon (Jozsa - Stekldcs,
2012.). Mindezek érdekében elengedhetetlen a tanuldk olvasési érdeklddésére fokuszalnunk,
ugyanis, ha maga a motivacio pozitivan befolyasolja az olvasasi készséget €s szovegértést (1d.
Jozsa, 2005; Szenczi, 2012), akkor elsdsorban motivalni kell a tanulokat az olvasasra. Motivalni
viszont ugy tudjuk, ha az olvaséastanulasi szovegek érdeklddésiiknek megfeleld tematikaval
rendelkeznek (lasd. Ainley — Hillmann — Hidi, 2002; Boekaerts — Boscolo, 2002; Hidi, 2001;
Hidi — Rennineger, 2006).

Ha figyelembe vessziik azt, hogy az érdeklddés négy fazisa a szitudciods érdeklédésbol kiindulva
halad az egyéni érdeklddés kialakulasaig (Hidi — Rennineger, 2006), s ehhez a tényez6hoz
hozzarendeljiik azt a két tényallast, miszerint (1) vannak olyan elsé osztalyos tanulok, akik
csupan szitudcios érdeklddéssel rendelkeznek, illetve (2) az iskoldban nehéz az egyéni
érdeklodéseknek eleget tenni, ez esetben eldszor eldnydsebb a szituacios érdekeket figyelembe
venniink (Hidi, 2001), és az olvasova nevelés érdekében elsdédlegesen altalanossagban fontos
megvizsgalnunk a tanulok érdeklédését.

32



3. 3. Az olvasas iranti érdeklodés kutatasi lehetoségei és relevanciaja
kisiskolaskorban

Ha a hat-nyolc éves korosztaly olvasas iranti érdeklédésével szandékozunk foglalkozni,
elsédleges nehézséget okoz, hogy ez a korosztaly még nem rendelkezik megfeleld olvasasi és
szovegértési készséggel, ezért veliik csak ¢€s kizarolag szobeli felmérést végezhetiink el. A
vizsgalatban tovabbi nehézséget okozhat az a bizonyos tényezd, hogy a hat-nyolc éves
korosztalyrol hajlamosak vagyunk azt feltételezni, hogy még kialakulatlan érdeklddési koriik
van. Azonban Renninger és Wozniak (1985) szerzOparos azt bizonyitotta be, hogy bar a
gyerekek korében a kiilonleges érdekek széles korben valtoznak, mégis erds, stabil ¢€s
viszonylag jol koncentralt egyéni érdekeik vannak. Ilyenek példaul az autok, a babak, a vonatok
stb. (Hidi, 2001). Tulajdonképpen nem konkrét szereploket kell a szituacios érdekldédés
felkeltésében €s az olvasova nevelés jegyében feltarnunk. Fent mar utaltam arra, hogy maga az
olvasasi témakor is mar egy kezdetleges szintli érdeklodést tud indukalni. Ahhoz, hogy
kialakuljon az olvasds iranti érdeklddés, elsddlegesen azokat a témakdroket érdemes
megtalalnunk, amelyek a szoveggel valo elsd taldlkozéaskor arra 6sztondzik a tanulokat, hogy
ne csupan olvasastanulasi célbol foglalkozzanak a szoveggel. Ennek érdekében azokat a
témakoroket érdemes feltarnunk, amelyek valamilyen nevelési cél effektivitdsaval determinans
hatassal vannak az olvas6 olvasas iranti érdeklédésének felkeltésére, illetve amelyek az olvasasi
készségfejlesztés mellett fejlesztd hatdssal vannak a tanulok személyiségére, a szoveg
olvasasaval pedig elengedhetetlen, hogy ezek a tanulok akar kdzvetlen, akar kozvetett iton meg
tudjak érteni sajat helyiiket és szerepiiket a tarsadalomban.

A nemek kozott elsdsorban genetikai eltérés van, masodsorban a pszichologiai és a szociologiai
tényezOk kiilonbségeket eredményeznek, amelyek a gyermekkori szocializacio folyamataban a
tarsadalom hatasara alakulnak ki (Andorka, 2006). Andorka szerint (2006) az angol szociologiai
szaknyelv a nem szora kétféle kifejezést alkalmaz. A sex a genetikailag meghatarozott nemre
vonatkozik, a gender pedig a férfi és ndéi pszichologiai illetve szociologiai kiilonbségére
reflektalt. Utobbi tilnyomorészt a szocializacio sordn a tdrsadalom hatésara jott 1étre.

A gender kifejezést az olvasasszociologia és olvasaspedagogia aspektusabol is érdemes
figyelembe venniink. Ainley és mtsai (2002) szerint a nemek kiilonb6z6 szovegtipusok irant
érdeklddnek. Kutatasuk alapjan a nem kozvetleniil befolyasolja a témak iranti érdekldédések
aranyat. A fitk a kalandot, a sportot, a tudomanyt, illetve az informéciokat kedvelik, a lanyok
pedig a rejtélyes ¢és romantikus szovegek irant érdeklédnek. Tsao szerint a
gyermekirodalomban erdsen jelen vannak a férfi és ndéi szerepkorok, amelyek erdsen
befolyéasoljak a nemi identitas kialakuldsat mar kisgyermekkorban. Tsao azt allitja, hogy
szamos olyan tanulmany van, amelyben a férfi szerepl6k szdma domindl, és amelyek erds
befolyéssal vannak a gyermekek tarsadalmi és szociokulturalis fejlédésére. A szovegek alapjan
ugyanis a gyerekek egy bizonyos tdrsadalmi szerepkort sajatitanak el, hiszen nemi alapon
azonosulnak a szereplovel. Ainley és mtsai (2002) kutatasa szerint a gyerekek hajlamosak arra,
hogy sajat nemiikhoz tartozo karakterekkel azonosuljanak, azaz, hogy sajat nemiikhdz tartozé
karakterrel értelmezzék a szovegben zajloé eseményeket. Ezt tamasztja ala Tsao is, aki azt
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hangsulyozza, hogy a gyermekeknek szant irodalomnak befolyasos szerepe van a nemi
szerepek kialakulasaban.

Tulajdonképpen a nemek és az irodalmi témak kozott egy oda-vissza kapcsolat van: az irodalom
meglehetdsen nagy befolydssal van a nemek kozotti kiillonbségek kialakuldséara, de ugyanagy a
nemek is meghatarozzak azt, milyen irodalmat szeretnének olvasni. Ez kiilondsen jellemzo a
lanyokra, akiknek az olvasasi attitlidje és az olvasasi készsége mellett (lasd. F. Joo, 2012), mar
az egyéni érdeklddése is szignifikansan fejlettebbnek bizonyult a fitkhoz képest (Adinley és
msai, 2002). Az emlitett vizsgalat mellett szamos hazai olvasasszociologiai kutatas alapozza
vizsgalati eredményének feldolgozasat a gender kiilonbségekre (lasd Abrahdam, 2006; Bereck,
2009; F. Joo, 2012; Gombos, 2015; Kereszty, 2005).

Mind amellett, hogy a disszertacio a kisiskolasok olvasas iranti érdeklédését kivanja felmérni,
¢s fontosnak tartja ezeknek az eredményeknek a gyakorlatban vald hasznositiasat. A
kisiskolasok érdeklddési korével tigy érdemes foglalkoznunk, ha annak vizsgalati eredményeit
a szoban forgd korosztaly érdeklddésfejlesztésének céljabol kamatoztatni tudjuk.

Az érdeklédéssel mint pszichologiai allapottal foglalkozo kutatasok koziil Hidi és Renninger
(2006) tobbek kozott az érdeklodésfejlesztéssel is foglalkozott. A szerzéparos tobbféle
érdeklddésfejlesztési modszert gyiijtott Gssze, tobbek kozott a Modell of Domain Learninget
(MDL) ¢és a Person-object theoryt (POI). A Modell of Domain Learning (MDL) egy
tevékenységi kor vagy targykor tanulasi modellje, amelynek célja, hogy az érdeklodést a
fejlesztéssel, a feldolgozassal és a tudas megszerzésével parhuzamba hozza. A modell tobbnyire
a szitudcios érdeklddést helyezi eldtérbe, €s a tartalomspecifikus teriiletekre fokuszal (példaul
az egyén és a kornyezete kozotti kolcsonhatasra). A Person-object theory (POI) az egyén és a
kornyezete kozotti interakcioban felmertilt egyéni érdeklddésre fokuszal, amely kiemelten
fontosnak tartja az egyén és a targy kozotti kapcsolatot, amit a pozitiv érzelmek 1ényegével von
interakcidba.

Olvasaspedagogiai aspektusbol mind a Modell of Domain Learning (MDL), mind a Person-
object theory (POI) hozzajarulhat az olvasas iranti érdeklédés kialakulasahoz. Ha a Modell of
Domain Learning szerinti tevékenységi kor alatt az olvasastanulast és szovegértést értjiik, akkor
az olvasas iranti érdeklodést a tevékenységi kor érdekében a Person-object theory elmélete
alapjan meg tudnank segiteni egy olyan targgyal, amely pozitiv érzelmeket valt ki a
kisiskolasokban. Ez esetben ez a targy lehet az dbécés olvasokonyv. Ha az adott targy (jelen
kontextusban az abécés olvasokonyv) és a tanuld kozott pozitiv kapcsolat jon Iétre,
feltételezendd, hogy a tanuldkban kialakul egy bizonyos szintli szituacids érdeklédés (a
tanulonak tetszik az abécés olvasokdnyv, €s a benne levd tematikak is megfelelnek a
kornyezetében zajlo aktualitdsoknak, igy az adott targy felkelti az érdeklédését). Ez a
kezdetleges szituacios érdeklddés (amely ugyancsak az MDL tedria része) motivatorokat
indukal, amely mar képes lesz megsegiteni a tanulot abban, hogy -ez esetben- a szovegek
olvasasat gyakorolja. A tanul6 igy a szoveget is kdnnyebben megérti, ezaltal pedig megindul
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benne egy bizonyos szintli érdeklédés az adott tevékenységgel kapcsolatban, amely
feltételezendd, hogy pozitiv olvasasi iranti attitidot indukal.

Bar Gombos és mtsai (2015) nem a kisiskolasok, hanem a fiatal felndttek olvasasi szokasaval
kapcsolatban végzett vizsgalatot, kutatdsi eredményének egy szegmense viszonylag nagy
relevanciaval rendelkezik a jelen téma kapcsan (11. abra). Gombos és mtsai (2015) ugyanis
arra mutattak ra, hogy azok a fiatal felnéttek, akik kisgyermekkorban rendszeresen, de legalabb
ritkan mesei élményben részesiiltek, 69,6%-a elolvas havonta egy konyvet, tovabba azoknak a
fiataloknak, akik kisgyermekkorban nem részesiiltek mesei élményben, csupan 30,4%-uk olvas
el havonta egy konyvet. azoknak a tanuloknak az aranya, akik kisgyermekkorban rendszeresen
vagy ritkdn részesiiltek mesei élményben, azonban felndttként évente kevesebb mint egy
konyvet olvasnak el, 20% alatt van. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a gyermekkorban kialakult
pozitiv olvasasi attitiid legtobb esetben pozitiv hatassal van a késdbbiekben a fiatal felndttek
olvasasi érdeklodésére €s pozitiv olvasasi attitiidjének fenntartasara.

Legaldbb havi 1 kényvet

olvas

Negyedévente 1 kényvet BNem meséleek a sziilok

olvas ORitkdn meséltek a sziilsk

Rendszeresen meséltek a sziil6k

Félévente 1 kényvet olvas

Evente 1 kényvet olvas :

Kevesebb, mint évi 1
kényver olvas

T

0% 10% 20% 30% 40% 50%

11. abra: Az olvasas gyakorisiaga és a kisgyermekkori esti mesélés dsszefiiggései (Gombos és mtsai, 2015: 61)

A 11. abra alapjan az olvasas iranti érdeklddésre nem csak a kisgyermekkorban hallott mesélés
van pozitiv hatassal, az olvasas iranti érdeklddés kialakulasat nagyban befolyasolja az adott
korosztalynak nyujtott szovegek kinalata (Gombos, 2015; Vass, 2016, 2017).

A kisgyermekek és kisiskoldsok olvasasi szokésainak kialakuldsaval elsoként Karl Biihler
foglalkozott (idézi Nyitrai, 2010; Kadar, 2012; Szilagyiné, 2008). Biihler harom mesekorszakot
kiilonboztetett meg. Az els6 korszak az tigynevezett Paprikajancsi korszak, amely az egy-négy
éves kor kozotti idoszakot fogja at. Ebben az idészakban a gyereket a sajat €letével kapcsolatos
torténetek érdeklik, ilyenkor a babbal és a jatékkal valo kapcsolatot is igényli. Az igazi mesék
kora a masodik szakasz, amelynek a négy-nyolc éves kor kozotti periddusban jellemzo.
Ilyenkor a gyerek a valtozatos, fordulatos meséket kedveli. A Robinson mesék kora a gyerek
harmadik meseszakasza, amely a nyolc éves kortdl a pubertas korig tartd periodust oleli
magaba. Ebben az id6szakban a gyerekek az egyszerli szerkezetii, izgalmas cselekményti igaz,
illetve igaznak tlind torténetek irant érdekléddnek. A masodik korszakkal, azaz az igazi mesék
koraval kapcsolatos jellemzést Szildgyine (2008) a tapasztalatai alapjan egésziti ki azzal, hogy
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az els6 osztalyba induld, azaz a hat-nyolc éves gyerekek a tiindérmesék, a méasodik osztalyos
gyerekek pedig az erkolcsi értékkel rendelkez6 allatmesék irant érdeklédnek. Tancz (2009) ezt
az allitast megerdsiti, szerinte 6t-hét éves korban alakul ki a mesetudat, és hozzateszi, hogy a
gyerekek a bonyolult szerkezetii tiindérmeséket kedvelik. Mérei és V. Binét (1978) szerint is a
gyerekeknél a mesekorszak egészen nyolc-kilenc éves korig tart. Ezek alapjan
megallapithatjuk, hogy a gyerekek mesekorszakéaval foglalkozé kutatok egyetértenek abban,
hogy a gyerekek hatodik, hetedik és nyolcadik €letéviikben, azaz els6 osztalyos korukban, az
olvasastanulas kezdetén a varazsmesék (Propp, (1999) nevezi igy a tiindérmeséket) irant
érdeklodnek leginkabb.

Ezek alapjan a hat-nyolc éves korosztaly olvasas iranti érdeklédésének kontextusaban okkal
foglalkozhatunk a tovabbiakban részletesebben a mese, majd a vardazsmese fejlesztd
funkciodival, szerkezeti egységével, szerepldivel és szerepldinek hataskorével annak érdekében,
hogy képet kapjunk arrdl, mik azok a szerkezeti €s funkcionalis egységek, amelyekbdl a mese
felépiil, azaz, mik azok a faktorok, amelyek felkeltik a hat-nyolc éves korosztaly érdeklddését.

A hat-nyolc éves korosztaly olvasas iranti érdeklédésének relevans kutatasi lehet6ségei kozé
tartozik a mesevizsgalat, az emlitett korosztdly mese iranti érdeklddésének egy-egy
komponense. Igy az kutatas fokuszaba helyezett tanulok olvasasi tematikaja és preferalt
héseinek vizsgalata céljabol a dolgozat a tovabbiakban a mese fogalmara, szerkezetére,

crer
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4. A mese

4.1. A mese mint irodalmi miifaj

A mese minden nemzet kultarajaban megtalalhat6. Voigt Vilmos (2009) ramutat, hogy a mese
szonak szamos elnevezése van, a legtobb nyelvben a ,,szamolni”, ,,el6szamlalni” kifejezésnek
felel meg (a franica conte, a német erzihlen, az angol tale, az olasz racconi szavak). Ezek a
kifejezések arra utalnak, hogy a mese elészamlalja a torténetet az elejétol a végéig, azaz minden
jO, ha a vége j6. A német kultura az erzdhlen kifejezés mellett mas szot is alkalmaz, mondja
Voigt, amely mar a hirecske jelentést tartalmazza. A Mérchen szoté ugyanis hirt jelent, ami
kicsinyitéképzdvel van ellatva, igy jelentése hirecske, amely éltal a német kultira a mesét
valami 1j, érdekes hirrel hozza parhuzamba. Szintén Voigt (1999) irasabdl ismerhetjiikk meg az
orosz népi kultira mese szonak megfeleld két kifejezését: a szkazka, melynek jelentése
mondani, amely szintén kicsinyitéképzével van ellatva, igy Voigt forditasaban az
elbeszélésecske szonak felelne meg, valamint a bajka, amelynek jelentése, valakinek
elmondanak egy altatd szoveget. A népi kultirdk mese szdoval kapcsolatos morfologiai
értelmezéseibdl kidertiil, hogy a mese szonak megfeleld kifejezések valamilyen torténet vagy
rovid elbeszélésnek elmondasara utalnak, amelyben a mesét hallgatd egyének valamilyen 1j
torténetnek, elbeszélésnek a fliltantii. A magyar kultiraban a mese sz6 egyediilallo elnevezés,
6si 0rokség (Magyar Néprajzi Lexikon, 1980); még az ugor korbol szarmazik, a voguloknal és
az osztyakoknal alkalmaztak ezt a kifejezést, am akkoriban a mese sz6t még nem a mai
jelentésben alkalmazta a nép. A mai értelemben vett mese sz6 a Magyar Néprajzi Lexikon
szerint (1980) csak egyszerlien beszéd volt, de jelentését a folklor mar a példazat illetve a talany
jelentéssel hozta parhuzamba. A mese sz6 mai jelentését csak 1850-es évektdl alkalmazzak
(Voigt, 1999), elétte vald korokbol annyit tudhatunk meg, hogy a XIV. szazadban a mese sz06
alatt talalos mesét, kérdést jeloltek, majd a XV. szazadtdl kitaldlt torténeteket értettek alatta
(Magyar Néprajzi Lexikon, 1980); bizonyara ebbdl a morfologiai alapbol szarmazik a mai
értelmezése.

A mesével kapcsolatos alapvetd értelmezések mennyisége végtelen, minden megfogalmazas
egy-egy célravezetd gondolatot tartalmaz. Pedagogiai szempontbol azt mindenképp el tudjuk
fogadni, hogy a mese az egyik legdsibb ¢€s legnépszeriibb epikai miifaj, amely tartalmilag valds
¢s fiktiv alakokat alkalmaz egy-egy valdosagot megkozelitd torténetben, amelyeket a mesét
alkoto személyek csodas elemekkel tiizdelnek tele, és foldrajzilag meghatarozhatatlan helyre
centralizalnak annak érdekében, hogy az altaluk megélt valosag és a tudatalatti képzeleteik
kozott kapcsolatot teremtsenek annak érdekében, hogy mindennapi élményeiket és
konfliktusaikat konnyebben fel tudjdk dolgozni. A mese til komplex ahhoz, hogy egyszerii
definicioba tudjuk foglalni a fogalmat. Két szerzd irdsabdl szeretném a mesével kapcsolatos
definiciot idézni. Az egyik Biczo Gdbor (2003), aki szerint ,,a mese értelmét tekintve narrativ
miufa)] (...). A mese mint interpretativ gyakorlat »szellemi kaméleon«, ami béarmilyen
kornyezetben képez alkalmazkodni (...). Ontologiai értelemben a tarsadalmi, kulturélis vagy
intellektualis kornyezettdl teljesen fiiggetlen jelenség. (...) Keretes iddstrukturaju torténet, (...)
maga a cselekmény szukcessziv idéélmény. (...) A mesében megjelend csodéas dolgok direkt
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modon nem érthetdek meg, hisz a természetes €sz szamara ismert elvekbodl nem vezethetdk le”
(18-23.) Lovdsz (2006) a kovetkezOket irja a mesérol:

A mese egyik alapmeghatarozottsaga az, hogy kizarolag raciondlis, fogalmi appardtussal nem
befoghato; mindig marad egy, a teoretikus megkozelités elol elzart teriilet, nevezziik akar ymesei
lényegnek«, »titkos magnak« vagy a mese metaforikus, szimbolikus sikjanak. Ezért pontos és mindenre
kiterjedo mese-definicio eddig még nem sziiletett; atfogo meghatdrozas csak a kiilonbozd szempontu
elméletek szintetizalasabol johetnek létre. Az egységesités azonban eleve kudarcra van itélve: a
filozdfiai, néprajzi, mélylélektani, kozmikus, antropologiai stb. elméletek a legtébb esetben
ellentmondanak egymasnak. A megoldast - a mesevilagra jellemzéen - a harmadik kizarasa logikai
elvenek felfiiggesztése jelenthetné. Azaz, fogadjuk el igaznak és érvényesnek mindegyik megkozelitest,
mert a kiilonbozo elméletek altal tematizalt szubsztancialis és mesei attributumokra egyarant vonatkozo
megallapitasok nem egymdas mellett illetve egymas ellenében léteznek, hanem ezek részben fedik
egymast. Igy megérizheté az a soksziniiség, amely a mesevildg vardzslatos, racionalitison tili
mivoltabol ered” (Lovasz, 2006: 43).

,,Hermeneutikai szempontbol a mese a megértés utjanak a parafrazisa” — irja Biczo (2003: 14).
Voigt (2009) szerint a mese régebben nem csupan egy szoveg volt, hanem egy cselekvési forma,
ugyanis a meséhez a mesélés mint cselekmény szorosan kotddott. Olyannyira, hogy
mesemond6 és mesehallgatd kompetencia fejlodott ki az emberekben. A mesemondas és
mesehallgatas olyan mértéki pedagogiai relevanciaval rendelkezik, hogy e cselekményen beliil
a mesének is Uj fejlesztoi feladata akadt: amig régebben csak felnétteknek meséltek, és ezek a
mes¢lések altal készitették fel Oket bizonyos meghatarozé életszakaszok elfogadasara és a veliik
vald megkiizdésére, mara mar ez a tevékenységi forma a kisgyermekek és kisiskolasok kedvenc
miifajava valt. Tudomanyos kutatasok bizonyitottdk, hogy a mese az érzelemfelismerés,
identitaskeresés ¢€s kozosségfejlesztés céljabol bizonyult alkalmas tevékenységi formanak
(Voigt, 2009), igy a mese mar nem csak a felnéttek, sokkal inkabb a gyerekek kedvenc irodalmi
miifajava valt.

Az utobbi évszazadban a mesével mint miifajjal kapcsolatban tobb kutatds és tudomanyos
munka illetve doktori értekezés sziiletett; nincs még egy olyan miifaj, amelyet ilyen sok
szempontbol vizsgaltak volna, mint a mesét (Boldizsar, 1997; Borbély, 1999). Kiilon
tudomanyteriiletek foglalkoztak ezzel a miifajjal, igy ramutattak arra, hogy a mesét érdemes
tobbek kozott torténelmi, nyelvi-stilisztikai, geologiai, pszichologiai, valldstudomanyi,
filozofiai, szocioldgiai, pedagogiai stb. szempontbol is vizsgadlni. A mesét mar felhasznaltak
,vallas- és mitologiatorténeti kincsesbanyaként, szokasokat €s magatartasformakat atorokitd
torténelmi dokumentumokként, tudomanyos értékii forrasanyagokként (...), szemantikai
kutatasok alapjaiként vagy pszichoanalitikus fogalmak, szimbolumok megfeleltetéseiként”
(Borbély, 1999: 72), de ugyanugy vizsgaltak mar eredetét, elterjedését, sdt, mar a mesemondo
egyéniségét, a mesemondas korliilményét, a mese archetipikus lelki jelenségeit, szocializacidval
Osszefiiggd folyamatait is (Boldizsdr, 1997, Borbély, 1999). Jankovics (2003) szerint, aki a
mese elemezhetd aspektusait kutatta, a mesének a miifaja, tipusa, keletkezése kutathatd, ezen
kiviil vizsgalhatdo az is, hogy a mese mely korosztalyhoz illetve nemhez szol; valamint
jelentésszintje, mélylélektani, csaladi, szexualis, tarsadalmi szerepe szerint is.
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A Vilagirodalmi Lexikon (1982) ekképp fogalmaz a mesérdl: ,,az ide tartozd alkotasok
fantasztikus-csodas (vagy legalabbis hihetetlen, valoszeriitlen) elemekkel atszott, altalaban (de
nem sziikségszertien) iddben &s térben is fiktiv — tehat se kor, se foldrajzi hely tekintetében nem
konkretizalhato — koriilmények kozott jatszodod eseményeket abrazolnak™ (Voigt, 1982: 274).
A Magyar Néprajzi Lexikon (I11. 739) szerint a mese ,,a szobeli, elbeszéld koltészet legnagyobb
miifajcsoportjanak egyike”, a Magyar Ertelmezé Kéziszotar (950.1.) csak tartalmi jellegii
meghatarozast fogalmaz meg: ,,csodas elemeket tartalmazo, naiv hanga koltott elbeszélés”. A
Magyar Irodalmi Lexikon szerint a mese ,,a kdzhasznalatban k6zds neve minden koltott
eseménynek, kiilondsen pedig az olyan elbeszélésnek, amelynek koltott volta élesen
szembeolt6” (Vanyi, 1993: 561). Tarbay (1999) szerint a mese ,,sajatos 6si-modern epika.
Egyszerre hagyomany és teremtés, 6rzés ¢és allandd megtjulds. Mindennek alapvetd oka a
mes¢lo és hallgatosdga egymasra hatasa, kapcsolata. Az, hogy ki, és kiknek mesél” (28.0.). A
Vilagirodalmi Lexikon (1982) tovabb boncolja a mese fogalmat, amelyben tobbek kozott kitér
a mese tipikus hoseire, amelyek két csoportba sorolhatok, valds és fiktiv alakokra: ,,a redlis
vilagot képviseld hdsei jobbara elvont tipusok (...), s ezek legtobbszor képzeletbeli hdsokkel
(...) és fantasztikus tulajdonsagokkal felruhdzott jelenségekkel (...) allnak szemben” (Voigt,
1982: 274). A mese eseményei nem felelnek meg a valosagnak, sokkal inkdbb egy adott
fantaziavilagban jatszodik a torténet (Voigt, 1982), emellett pedig az alombeli élményeket és
az emberi tudattalant is reprezentaljak (Borbély, 1999). Vanyi (1993) is a mese
valosziniitlenségét emeli ki, amikor a mese mint forma megkiilonboztetési jellemzojérdl ir.
Szerinte a mese ,,tudtunkra adja, hogy a valdsagtol tavol all. Szoéval is kimondja sokszor
(Egyszer volt, hol nem volt...), de vilagosan kifejezi az események hihetetlen voltaban,
szereplonek valoszintitlenségében is (Vanyi, 1993: 561).” Lovasz (2003) szerint ,,genézisbol
adodoan a mese a mitikus fantasztikum jegyeit viseli magan, »a mesefantasztikum sajatossagat,
maganak a mesének a mifaji jellegzetességeit sok vonatkozasban a fétis-, totemisztikus
animisztikus, magikus képzetek, s veliik egyiitt a mitologiai kozvetités jellegzetes sajatossagai
hatarozzak meg« (...)) egy olyan magikus vilaglatas, mely a rend-kiviilit még nem ismerte”
(43.0)

A mese sajatos logikaval is rendelkezik, amely altal az egyik esemény valoszinilivé teszi az 6t
kovetd cselekményt, igy valnak a mese alapjavéa a magikus hiedelmek, a ritualék ¢és a kultikus
hagyomanyok (Borbély, 1999). A mesében ezek alapjan kapcsolatba keriil az emberi tudattalan
¢s a valosag. Ezért Honti (1962) a mesét mint miifajt miivészeti alkotasnak nevezi. Szerinte a
mese ,,felismerés, (...) allasfoglalas a valosaggal szemben és valogaté megforméazas: miivészi
alkotas” (Honti, 1962: 17). ,,A mese vilagaban ott van a vilag minden valdsaga, teljes
szabadsagban ¢és fliggetlenségben, torvényektol, osszefiiggésektol, relacioktdl nem korlatozva.
Ott vannak a vilagnak nem csak a szép, hanem a borzalmas jelenségei is: ott van a talvilag is,
a halal is. A mese nem gy valogat ezekbdl a valosagokbdl, hogy letagadna akarmelyiknek is a
1étezését” (Honti, 1962: 18-19).
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4.2. Mesetipologiak

A mese talan legalapvetdbb kategorizalasi formdja (1.) a népmesék és (2.) a miimesék kiilon-
kiilon osztalyzasa (Kulturalis Enciklopédia; Tarbay, 1999; Voight, 1982, 1999). A népmesék
eredetét az Okorig vezetiOk vissza. A mimese kategdéria azokra a mesékre vonatkozik,
amelyeknek ismert a szerzdje. Megnevezése azonban vitathatd, sokan mesterkéltnek tartjak a
mumese elnevezést. Az in. miimesérdl nem kevés vita alakult ki a kutatok korében, legyen sz6
a csoportositdsarol, a mindségérdl vagy maganak a kategorianak az elnevezésérdl. Boldizsar
(1997) szerint van, aki mesenovellanak, irodalmi mesének, mifajmesének, zart formaja
fantasztikus torténetnek, misztikus elbeszélésnek nevezi, de az 0 mese és az ellenmese
kifejezéssel is taldlkozhatunk. A miimese, az ellenmese, irodalmi mese stb. elnevezés talan
erdsen elhatarolja a két nagy mesekategoriat egymastol. Ezeknek a kifejezéseknek tobbnyire
negativ kicsengése van, hiszen az ismert szerzd altal irt mese is lehet jo torténet. Az ellenmese
kifejezés olyan irodalmi forméanak lehet a megnevezése, amely a mese ellenkezdje; a miimese
kifejezés viszont a ,,nem igazi”’, meseutanzatokra utalhat; ha a miimese kifejezés helyett az
irodalmi mese kifejezést alkalmaznank, azzal azt szugerdlndnk, hogy a népmesék nem
rendelkeznek irodalmi értékkel. E megfontolasokbol kifolyolag a disszertdcid az 0j mese
kifejezés mellett foglal allast, mivel a meseirok miivei is a népmesék mintajara irodtak. Igy a
tovabbiakban a disszertacio (1) a népmesékrol €s (2) az Gj mese kifejezést fogja alkalmazni. Az
utoébbi csoport keletkezésérdl tobb feltételezés is létezik. Mar az Okorbol is ismeriink 1j
meséket. Ezért nem htizhatunk ¢€les hatarvonalat a két tipus kozott. Mar csak azért sem, mert
,ha a hagyomanyos folklor-értelmezésbol, a miimesét a népmesével szembeallitod felfogasbol
indulunk ki, akkor minden mese mitimese, hiszen a kollektiv irodalmi alkotds eszméje
romantikus elképzelésnek bizonyult, minden ,,népi” alkotds egyetlen egyén miive, s csak a
,»hasznalat”, a hagyomanyozodas soran valik ,,népi”, folklor alkotassa” (Voigt, 1982: 275). A
népmesét az Uj mesétdl tehat csak egy vékony szédl valasztja el. Ugyanakkor mégsem
elhanyagolhatok a kiilonbségek, foként a szerzé személyével kapcsolatos tudasunk. Erdemes
tovabba mas szempontokat figyelembe venniink, ha a kettd mesekategéria kozott kiilonboztetni
kivanunk tenni. Voigt (1982) szerint egyrészt akkor van Uj mesérél szo, ha a szerzd
bizonyithat6; masrészt emellett az (1) meséket nem lehet annyira egyértelmiien beazonositani,
stilusukat kiilon valasztani. Boldizsar (1997) kisérletet tett az ) mesékkel kapcsolatban is
bizonyos kategoriakat létrehozni. Az évek folyaméan azonban a népmesék tipologizalasa tobb
kutatot foglalkoztatott mint az i) mesék kategorizalasa; legyen sz6 népmesei cselekményekrol,
orvendhetiink, amely mindenképp fontos intézkedés a mesékkel kapcsolatos kutatdsok
teriiletén.

Az olvasova nevelés céljabol is adekvat kiilon figyelmet forditani a mesék alfajaira, ezek

figyelembevételével olyan kutatdsimodszertani kategoéridkra is szert tehetlink, amely
segitségével kutathatobba valik a hat-nyolc éves tanulok olvasas iranti érdeklédéséne.
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4. 3. A mese alfajai

A népmese legegyszeriibb tipologiajat Arany Laszl6 hozta 1étre (Tarbay, 1999). Arany harom
csoportba sorolta a népmeséket: (1.) jelviek, azaz csodasak, (2.) allatmesék és (3.) tréfas mesék.
Az els6 csoportba azokat a népmeséket sorolta, amelynek tartalma a legtavolabb all a
valosagtol, az allatmesékhez sorolta mindazokat a meséket, amelyek valamilyen nevel6i
célzattal rendelkeztek, a szereplok pedig allatborbe bujva emberi tulajdonsagokat képviselnek.
A tréfas mesék alcsoportjaba azok a mesék tartoznak, amelyek valamilyen valosagalappal
rendelkeznek, emellett pedig humorosak, esetleg valamilyen gunyt tartalmaznak.

Katona Lajos 19 mesekategdriat hozott 1étre, &m a csoportositas ismertetésének a végén Katona
(idézi Tarbay, 1999: 36) a kovetkezoket hangsulyozza: ,,a tipusok egymdasutanjaba egyelére
minden rendszerezéstol tartozkodunk™.

A tudomanyos igényii mesetipologiak kiemelked6 példaja az, amit Wilhelm Wundt javasolt.
Wundt hét népmesei kategoriat kiilonboztetett meg. Ezek a kovetkezOk: meghagyta az (1.)
allatmesék (2.) tréfas meséket, emellett pedig 1étrehozta még a (3.) mitologikus mesék, (4.)
varazsmesék, (5.) hétkdznapi mesék €s fabulak, (6.) eredetmesék és (7.) erkdlesi tartalmi mesék
csoportjat (Propp, 1999; Tarbay, 1999). Tarbay (1999) a Wundt altal Iétrehozott
mesekategoriakra kiilon figyelmet forditott, megallapitotta, hogy a Wundt-féle mesetipusok
sem kiilonithetdk el teljes mértékben egymastol.

Boldizsar 1ldikoé (1999) a népmesének mar csak négy alfajat kiilonboztette meg: (1) allatmesék,
(2) tiindérmesék, (3) novellamesék és (4) legenda mesék.

Az dllatmesék a népmese kincs gazdag alfaja. Az allatmeséket azok a mesék alkotjak,
amelyekben emberi tulajdonsagokkal felruhdzott allatok szerepelnek valamilyen
¢letbolcsességet, igazsagot vagy tarsadalmi tényezdt reprezentalva. Kevés mesei elemet
tartalmaznak, csupan annyit, hogy az allatok ezekben a torténetekben beszélni tudnak, sét, néha
az emberekkel is parbeszédet tudnak folytatni. Ennek a mesetipusnak a gyokerei egészen az
allatmitoszokig és az irodalmi eredetli ind-gorog-latin fabuldkig lehet visszavezetni. Az
allatmesék valamilyen tarsadalmi problémaval foglalkoznak, témajuk pedig az ész gydzelme
az er0 felett, a furfang illetve néha a két negativ hds (pl. roka és farkas) blinhddése, nevetségessé
valasa (Boldizsar, 1999; Tarbay, 1999). A magyar allatmesék gyakori szerepl6i a medve, roka,
farkas, kakas, siin, macska, kutya, 16, nyul, egér, béka oroszlan, a legyakoribb sziizséje pedig a
roka-farkas, medve-roka. Ezen torténetek cselekvési alapja a rivalizalas, a masiknak taljarni az
eszén. Az allatmeséknek tobb kategoridja ismert, a Magyar Néprajzi Lexikon (1kotet, 1977-
1982) harom kategoriajat ismerteti: (1.) ezOpusi vagy tanitd mese (pl. Roka és a hollo), (2.)
gyermekmese (pl. A kismalac és a farkasok) és (3.) mondokamese (pl. Icinke picinke); de utal
a természetmagyarazd mesékre (pl. Miért haragszik a kutya a macskara) és a hangutanzo
mesékre is (pl. A vadgalamb és szarka). Boldizsar az allatmesék egy masik tipusat is kiemeli,
ez pedig az eredetmagyardzo allatmesék, ahol az éllatok cselekedetein keresztiil a mese
magyarazatot ad valamilyen természeti vagy torténeti eseménynek.

41



A tiindérmese mint népmese egyik valfaja az évek folyaman tobb elnevezést is kapott, Tarbay
szerint (1999) Arany LaszIlo alkalmazta a legadekvatabb kifejezést (,,jelvi” (Tarbay, 1999: 35-
36)), de a mesekutatas egyik jeles képvizseléje Vlagyimir Jakovlevics Propp (1975, 2005)
terminologidja is megkeriilhetetlen, aki ezt a mesekategoriat vardzsmeséknek nevezte el.
Tarbay szerint az Arany LaszIlo altal alkalmazott kifejezés adekvatabb, mert ezekben a
mesékben nem kotelezd szerepelnie a tiindéreknek. En viszont a Propp-féle varazsmese
elnevezést szeretném alkalmazni, a tovabbiakban igy fogok hivatkozni erre a mesetipusra.

A varadzsmesék hosei azok a Iények, amelyek emberfolotti és természetfolotti tulajdonsagokkal
rendelkeznek, emellett jelen vannak benne a természetfeletti erok és csodas elemek is (Tarbay,
1999). Egy-egy hdsben még fel lehet ismerni a mitikus eredetet, a féhds pedig szamos kalandon
megy keresztiil, mig a bukdsok utdn a mese végén méltd gydzelmet nyer. Azokban a
torténetekben, ahol a hos életét veszti, valamilyen csoda bekovetkeztével ujra életre kel,
amelynek kovetkezéen mar szebb kiilsdvel és nagyobb erével rendelkezik. Tarbay (1999)
szerint a varazsmese a meséknek az az alfaja, amely a mesék szdmos eredeti, sajatos jellemzdjét
tartalmazza. Igy vannak jelen példaul a mitikus interpretacioval rendelkezé szamok (harom,
harmincharom, hét, hetvenhét, tizenkettd stb.). A szdmok fokozasanak célja emelni a mese
fesziiltségét. Ezek a mennyiségek utalhatnak testvérekre, probakra, segitdkre, ellenfelekre stb.
A vardzsmese szinhelyei is tipikus elemeket tartalmaznak, mint amilyen az erdd, a
hegycsticsok, az Operencias tenger. Jelen vannak benne az igynevezett vandormotivumok is,
mint amilyen a csiinya, a gonosz, a szép ¢s a jo lany és a harom kivansag (Tarbay, 1999).
Tarbay (1999) szerint a varazsmese jellemz6i kozé tartozik még, hogy a mese végén a legkisebb
kiralyfi, illetve a szegénylegény a sarkany legy6zésével elnyeri a kiralykisasszony kezét, illetve
ennek inverz valtozata, a kiralyfinak tetszik meg a szegényleany (Tarbay, 1999).
Természetesen a varazsmese ennél tobb karakterisztikaval rendelkezik, am ezek dolgozatom
szempontjabol kevésbé relevansak. A vardzsmese tartalmi kivonatat Propp roviden igy Ossze:
»olyan miifaji mesék, amelyek valamilyen kar vagy veszteség (elrablas, ellizés stb.)
bevezetésével kezdddnek; vagy valamilyen birtoklasanak ohajaval (pl. a kirdly elkiildi fiat a
tizmadarért) folytatodnak a hds otthonrdl vald tadvozasaval, segitdjével valo taldlkozassal,
akit6l magikus targyakat kap. (...) A hds (...) nehéz probdkon esik at, megndsiil és kiraly lesz”
(1975: 75).

A novellamesék annyiban kiilonboznek a tiindérmeséktdl, hogy nem rendelkeznek csodas
elemekkel; ,,szegény és okos, de alacsony helyzetli szereplok keriilnek konfliktusba gazdag,
altalaban ostoba ellenfeleikkel” (Boldizsar, 1999: 75). Ezekben a mesékben a nincsenek csodés
segitOtarsak, helyettiik a hds ésszel vagy csellel oldja meg a feladatot, azaz a novellamesék
szerepldi hétkdznapi emberek: katondk, mesteremberek, didkok stb. A mesei elem altaldban
csak valamilyen targyhoz kapcsolodik, tudjuk meg Tarbay irasabol (1999), a leghétkdznapibb
dolgok alakulnak at. Tarbay a novellamesék alfajahoz sorolja a mondakat is, amelyek
valamelyik torténelmi személy atalakuldsat és cselekedetét ismertetik. Ez legtobbszor egy
alruhdba 6lt6zott kiraly (pl. Matyas kiraly, Krisztus), aki igazsagot szolgaltat. Természetesen a
jutalom és a biintetés ebben a mesei alfajban sem marad el. A novellamesékhez Tarbay (1999)
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azokat a torténeteket is sorolja, ahol mar szentekrdl is olvashatunk, &m 6 is megjegyezte, hogy
ezek mar részben legendameséknek szamitanak.

A legendamesék a Magyar Néprajzi Lexikon szerint ,,a szentek legendaival szemben olyan népi
epikum, mely (...) els6sorban Krisztus személyével kapcsolatos komoly és tréfas eseményeket
mond el” (III. kotet). A népmesének ez az alfaja Krisztussal kapcsolatos komoly és tréfas
eseményeket tartalmaz, ahol Krisztus valamilyen igazsagot szolgal, Szent Péterrel illetve Szent
Mihallyal, az angyallal vagy az 6rdoggel valo konfliktusait ismerteti a torténet, amelynek vége
altalaban valamilyen tréfa.

e ey

meg a Tarbay féle (1999) népmesei kategoriak még egy tipusarol, az eredetmondakrol sem,
amelyek Tarbay szerint (1999) a kézépkorbol szarmaznak, ¢és 6si elemeket tartalmaznak. A
népmese ezen valfaja egyszerli torténést abrazol, célja pedig az események és a szereplok
segitségével valamilyen gondolati tartalmat megmagyardzni (Magyar Néprajzi Lexikon, L
kotet).

4.4. Az uj mese alfajai

Az 0j mesék rendszerezése mar nem forditottak akkora gondot, mint a népmesék
csoportositasara. Az uj mesékkel Magyarorszagon keveset foglakozik a tudomany, ellenben pl.
Frankfurtban Gyermekkonyvkutato Intézet, Ziirichben pedig Gyermekkonyv Intézet miikddik;
Magyarorszagon a népmesék valahogy mindig nagyobb hangsulyt kaptak (Boldizsdr, 1997).
Boldizsar azt 4llitja, hogy az 1j mese azért kap kevesebb figyelmet, mert ,,nem abrazol, vagy
csak moddjaval abrazol olyasmit, ami a gyerek képzettségét, lelki, testi, tudati érettségét
meghaladja” (1997: 11). Martinké Andrasra hivatkozva Boldizsar (1997) ramutat arra, hogy az
1) mesék mar megszerkesztett, logikusabb torténetek, amelyek kevesebb sémaval, toposszal és
sztereotipiaval élnek.

A népmesék népszeriisége mellett manapsag mar kezdiink odafigyelni a kortars mesék értékeire
is, ezeket a torténeteket igyeksziink a tanulok (s most leginkdbb a felsdbb tagozatos illetve
kozépiskolas tanulokra gondolok) irodalmi ismereteibe beleilleszteni, &m a kisgyermekek és
kisiskolasok korében még mindig a hagyomanyos népmeséket szorgalmazzak a
neveléstudomannyal foglalkozé kutatok. Nyitrai szerint az ) mesék koézott akadnak olyan
torténetek is, amelyek leginkabb csak valamilyen elbeszélések, torténetek, amelyek a
gyermekek hétkdznapjairol szolnak és ,,gyakran hianyoznak beldliik a mesét jellemzd értékek”
(Nyitrai, 2010: 46). Vannak kozottiik igénytelen, rosszul megformalt torténetek is. De vannak
a gyerekeknek sz616 kindlatban magas miivészi és irodalmi értéket képviseld uj mesék is (pl.
Csukas Istvan vagy Lazar Ervin munkassaga).

Az 1) mesék tipologizalasat Boldizsar (1997) vallalta, akinek Propp (1999) morfolédgiaja és
Honti (1975) mesével kapcsolatos gondolata jelentette a kiinduldpontot. Boldizsdr (1997) ezer
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mesét elemzett végig annak érdekében, hogy enyhitse nem is az j mese, hanem ennek sziikebb
kor, az ) mesék varazsmeséje €s a népmesék kozotti erds hatarvonalat. Az 0j tipust
varazsmeséknek 0t alfajat kiilonboztette meg:

° Az alapforma nevii csoportba azokat a meseket sorolta, amelyek valdjaban népmesék és szajhagyomany
utjan terjedtek, de egy adott pillanatban egy mesegyiijto rogzitette, majd modositott rajta.

° At- és feldolgozott mesék csoportiaba azokat a meséket sorolta, amelyek az eredeti meséket adaptaltik
egy-egy valtozatban. Itt elsésorban a mese stilusanak illetve mesei elemek adaptalasara gondol a szerz6, amelyet
peldaul mulatsagos torténetté tettek. Ehhez a csoporthoz sorolja Benedek Elek, Arany Laszlo, Illyés Gyula
munkait, nemzetkozi gytijtok koziil pedig Perrault és a Grimm testvéreket.

° A tiindérmeséket deformalo mesék csoportjaba azok a mesék tartoznak, amelyeknek a lényeges elemeit
eltorzitottak. A szerzé ebbe a csoportba az agyonillusztralt, néhany csonka mondattal elintézett tanulsagos
torténetté alakitott meséket sorolja, amelyek példaul a Hamupipdke, vagy a Csipkerodzsika torténeteket dolgozzak
fel. A kisgyermekeknek szant mesekonyvek kindlataban ez a tipus kiugroan magas aranyt képvisel.

° Azok a mesék, amelyek valamilyen formaban tiindérmesék, a mese csodas részeit és elemeit tartalmazzak,
azonban a cselekmények, illetve a szerepldk funkcioi kiilonboznek a valodi tiindérmesétdl (pl. A. A. Milne, Lazar
Ervin stb.).

o Azok a mesék, amelyek szintén valamilyen formaban tiindérmesék, azaz egy rogziilt struktira az alapjuk,
de a sziizséfiik és a motivumrendszeriik uj, a jelentéstartalmuk pedig nem csak eltolodik, mint a negyedik
kategorianal, hanem teljesen atkodolodik (pl. H. C. Andresen meséi).

4. 5. A varazsmese fejleszto funkcioi

A mese és mesélés mar évezredek oOta fontos szerepet tolt be az emberi szocializacidban.
Amikor még ezeket a torténeteket nem is nevezték mesének, a mitoszok és mondak, s maga a
hiedelemvilag is hasonl6 szerepet toltott be az emberek életvitelében: ezekkel a torténetekkel
adtak magyarazatot az emberek egy-egy életszakasz bekovetkeztére, ezzel tudtak elfogadni
bizonyos tarsadalmi normakat, a torténetek mesélésével alakultak ki az alapvetd ambiciok és
példaképek. ,,A népmeséek kozegében formalddtak egykor kultirdva az ember alapvetd lelki
torekvései €s eszményei. Rajtuk keresztiil figyelte, tanulta €s értelmezte az ember az é€letet, és
azt, ami tal van azon, hogy késébb maga is ezeknek az értékeknek a hordozodjava és
tovabbadojava valjon” (Pressing, 2009: 17).

A népmesék fontos szerepet toltottek be a kisebb kozosségek életében (Pressing, 2009). Az
emberek a mesék altal késziiltek fel lelkileg egy-egy meghatarozd eseményre, a mesékbe
sz6tték bele a bolcsességeket, jotanacsokat annak a részére, akit épp megvigasztalni, vagy
felkésziteni szerettek volna egy utra, esetleg a feln6tté valasra, a hdzassagra, a gyermekaldasra,
a halal feldolgozasara, illetve egy nem vart életfordulat elfogadasara, lekiizdésére. A mai
értelemben vett népmeséket ¢s torténeteket valamikor a felndtteknek mesélték, gyakorta
kitiintetett cselekménynek szamitott (Id. Ami Lajos, Fedics Mihaly mesemondokat). Mindig
valamilyen magikus, szakralis szerepiik volt. A mesélés helyét ritualisan kijeldlendd ,,magikus
kor” felrajzolasaval egy szakralis teriiletet alakitottak ki (Lovasz, 2003: 46). A mesemondok
mellett masok is meséltek egymasnak torténeteket, de ezek a torténetek még ennyire sem
rendelkeztek jovialis tartalommal, ahogyan azt a mai formaban ismerjiik (1asd. Tarbay, 1999:
76-79). Az évszazadok mulasaval a mesélés a varosiasoddssal parhuzamosan egyre hattérbe
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szorulni latszott. Pressing (2009) szerint a felnbtteknek sz6l6 mesemondas szokasa akkor
kezdett el hanyatlani, amikor kezdetét vette a varosi kultarak kialakuldsa. A reformpedagogia
id0szakaban azonban a mesegylijtok Gjra a népmesekincsre iranyitottak a figyelmet, mivel gy
véltek, hogy a mese fontos neveldi illetve pszichologiai értékkel rendelkezik, és, ha a
gyerekeknek mesélik el Oket, segitséget tudnak nekik nyujtani a felnétté valasban. Nogrady
(1917) rdmutat, hogy Magyarorszagon a mesét a XIX. szazadban Kemény Gyorgy, Rado Antal
€s Baroti Lajosné dolgozta at és tette gyermekbaratta elsOként. Nogrady szerint ezek a
forditasok csak elszort ,,jelenségek”, mert ,,a mesét komolyan nem tekintették még” (Nogrady,
1917: 59.). Annak ellenére, hogy Benedek Elek, Arany Janos, Moricz Zsigmond, Mikes Lajos
¢s sok mas mesegyljté magyarra forditotta a Grimm meséket, illetve Jokai Mor, Sebok
Zsigmond és még szamos népmese gylijtd mindségi mesegylijteményeket adott ki. Ezeknek a
meséknek azonban akkoriban nem volt magyar kdzonsége. Nogrady (1917) szerint ebbdl
kifolydlag sok mesegyiijté németiil kényszeriilt meséket irni. Benedek Elek tovabbi szandéka
volt, hogy a vilag tobbi értékes meséibol is gyljteményt készitsen, igy jelentetett meg két
kotetet Kek mesekonyv és Eziist mesekonyv cimmel. A széles kindlat ellenére Magyarorszagon
a neveléstudomany, ezzel egyiitt pedig a pedagdégusok még nem figyeltek fel eléggé a mese
értékére, szemben példdul az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahol abban az idében mar
meghonositottak a story hourt, ahol a nevelési céllal kivalogatott torténetek célkozonsége a
gyerekek lettek.

Nogrady (1917) szerint a XX. szdzad elején az iskolak még nem figyeltek kell6képp oda a
kezdo olvasok meseigényére. Ugyanezt allitja Trencsényi is (2014), aki metaforikus modon a
mesét a legkisebb testvérhez hasonlitja, akinek ki kell allnia minden prébat, hogy érvényesiilni
tudjon. Nogrady mar a XX. szazad elején tudataban volt annak, hogy a mesének az iskolai
nevelésben kell helyet keresni. Ugy vélte, hogy a kezdd olvasék szaméra az olvasokonyvek
nem tartalmaznak izlésiiknek megfeleld olvasmanyokat, ugyanis az olvasastanulas gyakorlasa
soran csak tanito-neveld jellegli torténetekkel talalkoztak. A XX. szdzadban mas orszagokban
a mesének mar fontos neveldi értéket tulajdonitottak, hiszen mar a XIX. Egyediilallo
kezdeményezésnek mondhatok Magyarorszagon Farago Jeno mesedélutanjai az allatkertben,
ahol ,,szegényes ¢€s kiilonleges koriilményeink kozt” varta gyermekkozonségét (Nogrady,
1917:76). Nogrady szerint Faragd célja az volt, hogy felhivja a sziilék és a pedagogusok
figyelmét a meseolvasds ¢élményt ado jellegére, fontos szerepére. Az allatkerti
mesedélutanjaival Faragd arra szerette volna felhivni a figyelmet, hogy a gyerekek
Magyarorszagon is igénylik a mesét, és fontos, hogy ne csak kapjanak mesekonyvet, hanem,
hogy meg is ismerjék a benniik 1évé torténeteket. Ugyanakkor azt is slirgette, hogy az
iskoldkban tegyék kotelezévé az oran vald mesélést. A mesének polgarjogot szerezni az
oktatasban nem volt egyszerti feladat. Ugyanis — ahogy Nogrady ramutat — Rousseau példaul a
mese karos lélektani hatasat hangsulyozta, €s ugy vélte, hogy a gyerekeknek mese helyett
hatékonyabb a szdraz valosagrol beszélni. Ugyanugy Kant szerint sincs a gyerekeknek
sziikségiik a mesére, hisz a képzelderdjiik elég erds, igy inkabb arra kell a nevel6knek
torekedniiik, hogy a valdsaggal ismertessék meg a tanulokat. Kant kordban azt hirdette, hogy a
mese tobbek kozott a kozépkori idoket idézi a babonaival, emellett pedig borzalmassagokat fest
meg, ¢és nem rendelkezik moralis alappal (Nogrady, 1917). Nogrady (1917) kiilon kitér
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Biedenkapp meseértelmezésére, aki szerint a mesék, pontosabban a tiindérmesék helytelen
iranyba terelik a gyerekek gondolkodasat. Biedenkapp szerint az a gyerek, akinek varazsmesét
olvasnak, ,,csaloka vilagban” né fel, ezt az eszmét pedig késdbb, felnéttkoraban sem tudja majd
kikeriilni, emiatt pedig izlése és felfogasa helytelen ttra sodrodik: ,,A mesék hatdsara a gyermek
érzéketlen lesz a valosag irdnt s az életet keménynek fogja talalni. A mesék alomba ringatjak a
gyermeket, ebbdl pedig az ébredés nagyon fajdalmas és keserti lesz” (Nogrady, 1917: 79-80).
Eurdpa szerte (és a tagabb nyugati vildgban) ezt a pedagdgiai nézetet valtja fel a
reformpedagogiai korszak, amely a gyerekre mar nem kicsinyitett felnéttként, hanem 6nallo
személyiségként tekintett, és a gyermekkor sajatossagaira, a gyermek igényére, fejlodésének
torvényszerlis€gére irdnyitotta a figyelmet.

4. 6. A XIX - XX. szazadi mese és mesélés iranti attitiid fordulépontja

Ellen Key (1849-1926), a svéd tanitond a gyerek tarsadalombéli helyét, az Gij nevelési formakat
¢s annak megvalositasi lehetdségeit vizsgalta. Fontosnak tartotta, hogy a gyerekek egészséges
¢s emberhez méltd nevelésben részesiiljenek (Németh, 2005). Key egy 1j korszakot nyitott meg
a pedagdgiaban, amelynek koszonhetden sok mas kozott az irodalomtanitas 0j koncepcioja is
teret kapott. A neveléstudomanyok paradigmavaltasara (Németh, 2003, 2005) Rudolf
Hildebrand (1824-1894) kezdeményezte elsoként az irodalomtanitasnak az esztétikai
¢lménnyel valo tarsitasat, majd Heinrich Wolgast (1860-1920), Ifjusagi irodalmunk nyomora
cimi konyvében az értékes irodalom fontos szerepét hangsulyozta. Wolgast szerint olyan
irodalmat kell a gyerekeknek talalni, amely fejleszti a nyelvi kifejezOképességet és a ritmust,
mert a mese €s a ritmus altal a gyerek ki tudja 6nmagat fejezni. A reformpedagogiai irdnyzat a
gyerek aktivitdsara apellalt (Nagy, 1979), és azt hangsulyozta, hogy a gyerek egészséges,
emberhez méltd nevelésben kell részesiiljon (Németh, 2003, 2005). Magyarorszagra egy
évszazaddal késObb, a XX. szdzadfordulon érkezik meg ez a gondolkoddsmod, melynek egyik
jeles képviselOalakja Nagy Laszlo (Németh, 2005).

Magyarorszdgon Nagy Laszlé (1857-1931) munkdssaga volt nagy befolyassal a
reformpedagogia kialakuldsara Magyarorszagon. Korszakos jelentdségli munkéassagarol
szamos tanulméany nyujt betekintést (Donath, 2007; Nagy, 1979; Németh, 2005). Ezek tobbek
kozott Nagy Laszlot mint gyermektanulmanyozot, tudomanyok uttdrdjét, mozgalmak
kezdeményez6jét és propagandistajat emlegetik (Nagy, 1979; Németh, 2005). O az, aki
Magyarorszagon a Gyermektanulmanyi Bizottsag (1903) megalakuldsa utan megalapitotta a
Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasadgot (1906), amely a gyermekek tudomanyos pedagogiai
tanulmanyozasaval foglalkozott. Ez a tarsasag tobbek kozott a gyermekrajzok és a gyermek
érdeklodésének I€lektani, valamint a gyermek esztétikai érdeklddésének és a haborus
¢lményeik elemzését végezte el. A Magyar Gyermektanulméanyi Tarsasdg megalapitasa utan
Magyarorszagon is 1étrejott az Uj Iskola, amelyet hazankban Nagy Laszl6 alapitott meg.
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4.7. Az olvasasszociologiai kutatasok alakulasa Magyarorszagon

A hatvanas években az olvasasszociologiaval foglalkozo kutatok leginkabb a felndttek olvasasi
kultarajat kutattak (Péterfi, 2010). Péterfi (2010) ramutat, akkoriban a konyvtar- ¢és
miivelddésszociologiai kutatasok leginkdabb a falusiak mivelddésével foglalkoztak. A
munkasok olvasasi kultarajarol Péterfi (2010) szerint Kamaras készitett felmérést. Ekkor csak
Gereben Ferenc figyelt fel a kozépiskolas ifjusagra, a még fiatalabb korosztaly olvasasi
szokasaira nem fektettek hangsulyt. Péterfi (2010) szerint Nagy Attila a hetvenes években mar
egy gimnaziumban végzett felmérést a tanulok olvasasi szokasaikrol, amellyel kezdetét vette
az iskoldkban ¢és a konyvtarakban folyo kutatds Magyarorszagon.

Csupan a Magyar Pedagogiai Tarsasag (MPT) gondolta azt, hogy érdemes felmérést késziteni
az Ovodaskoru gyerekek olvasassal kapcsolatos élményével (Trencsényi, 2014). Mindaz
mellett, hogy a gyerekek igényt tartottak a Piroska és farkas tipust mesékre (Trencsényi, 2014),
¢s mind amellett, hogy tobb mese 1at napvildgot ma is, a pedagogia errdl kevéssé tett. Kamards
Istvan (2005) foglalkozott az Gtvenes és nyolcvanas évek kozotti olvasdomozgalmak
olvasésszociologiai szdndékaival, amelyek tervezetébdl a kovetkezoket idézi: ,,a konyv, az
olvasés legyen a fiatalok szocialista tudatformaldsdnak hatékony eszkdze” és csak ,,masodik
feladatként szélesitse a fiatalok olvasétaborat” (Kamaras, 2005. 35.). Az olvasomozgalom
tervezetének néhany sorabdl kideriil, hogy a hatvanas években csak a felnétt, illetve ifjusagi
korosztalyt céloztdk meg, tovabba csak masodlagos célnak tekintették az olvasdva nevelést,
tehat az olvasast leginkabb az ideologiai nevelés eszkozeként kezelték.

Ha csak az utobbi évtized mesével és olvasassal kapcsolatos kutatasait vessziik szemiigyre, azt
latjuk, hogy a XXI. szdzadi mesével kapcsolatos kutatasok a kisgyermekkortiakra, az olvasova
neveléssel kapcsolatos vizsgalatok pedig a 10-18 éves tanulokra fokuszaltak. Nem ismeriink
olyan kutatéast, amely a mesével és az olvasas iranti érdeklédés Osszefliggésével foglalkozott
volna. Kiilon az olvasova neveléssel, illetve kiilon a mese pedagdgiai és pszichologiai értékeével
szamos kutatd foglalkozott az utobbi évtizedben (Bettelheim, 2011; Von Francz, 1998; Kddar,
2012, 2014; Boldizsar, 1999, 2013; Komaromi, 1999; Nyitrai, 2011, 2014, 2015, 2016;
Pressing, 2009; Jung, 2000, 2006; Tancz, 2009; Nagy, 2009; Biiki, 2009; Lovasz, 2006;
Czahesz, 2001; Kerekes, 2012). A hat-nyolc éves gyerekek olvasas iranti érdeklddésfejlesztése
egy relevans kutatdsi teriilet napjainkban. Neveléstudomanyi aspektusbol meglehetdsen
célravezetd az eddig targyalt olvasas iranti érdeklddésfejlesztés €és a mese lélektani hatasa
kozott metszeteket keresni.
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4. 8. A mese neveléslélektani vonatkozasa

A mese neveléslélektani vonatkozasaval kapcsolatban a kutatok abban egyetértenek, hogy a
mese a tarsadalomban valo6 eligazodasban és a személyiségfejlddésben tud segitséget nytjtani
ugy a gyerekeknek, mint a felndtteknek. Tobbségiik egy-egy életszakasz fejlesztési lehetdségét
ismerte fel a mesékben (Boldizsar, 2013; Kadar, 2012, 2014; Nagy, 2004,2006; Nyitrai, 2012).

A mese neveléslélektani aspektusa szempontjabol Bettelheim (2011) vizsgaldodasai arra
mutattak ra, hogy a mesék segitenek a gyerekeknek megtalalni az élet értelmét: ,,A mese az
egyetlen irodalmi miifaj, amely utat mutat a gyermeknek ahhoz, hogyan fedezze fel identitasat,
¢s hogyan taldlja meg helyét az életben; azt is elmondja, milyen tapasztalatokra van sziiksége
jelleme tovabbfejlesztéséhez. A mese azt sugallja, hogy a boldog, tartalmas életet barki elérheti
— de csak akkor, ha nem futamodik meg a veszélyek el6l, mert az igazi identitashoz csakis rajtuk
keresztiil vezet az ut” (2011: 27-28). Mindezt a mese olyan egyszeriien €s hatarozottan kozli,
hogy a gyerekek ezeket a torténeteket konnyen at tudjak latni (Kdddr, 2012). Pontosabban a
mese a gyerekeknek tdmaszt nytjthat abban, hogy a metaforak kozbenjarasaval lekiizdjék
nehézségeiket. A mesék altal a mesét hallgatd gyermek igy raismerhet a gonosz mostohakkal
vivott kiizdelmeire, az anyatdl val6 elszakadas fajdalmaira, amely az 6dipusz komplexussal
val6 kiizdelmiink két oldala, taldlkozhatnak a sarkany ellen val6 kiizdelemmel, amely akér a
sajat agressziv tartalmakkal valo megkiizdés, de elkdszalhat az erddben is, amely 6nmagunk
keresésének metaforaja lehet (Boldizsar, 2010; Trencsényi, 1983). Ezek a motivumok és
metaforak a mesehallgatd Onismeretét fejlesztik, eldsegitik az egyén személyiségének a
kibontakozasat (Bettelheim, 2011). Bettelneim (2011) szerint minden gyerek szamos lelki
problémaval kiizd, példaul magéannyal, elszakadassal, halallal, amelyeket a tarsadalom tabu
témaként kezel. Azok a gyerekek — irja Bettelheim —, akik nem tudjak feldolgozni az élet adta
nehézségeket, a mese cselekményein keresztiil meg tudjadk magyarazni, illetve fel tudjak
ismerni sajat problémajukat, gondjukat. A gyerekeknek ugy hiszik, hogy a vilagban rend van,
¢s, ha ez a rend valamilyen okbol felbomlik, a mese ezt a maga I¢lektani eszkozeivel
helyreéllitja, €s harmoniat teremt a gyerek lelki vildgaban. Mindez azért térténhet meg, mert az
europai mese alapjaban véve optimista vilagképet képvisel, amely azonos a gyermeki
vilagképpel (Kdddr, 2012). Bettelheim ramutat: ,,A mese nagyon komolyan veszi (...) az
egzisztencialis dilemmakat, és néven nevezi Oket, nyiltan kimondja, hogy az ember igényli a
szeretetet, ¢és fél attol, hogy semmibe veszik, szereti az életet, és fél a halaltol” (Bettelheim,
2011: 16). Bettelheim szerint a mese ezekre a félelmekre megoldasokat is javasol, olyan szinten,
amit a gyermek is megért. Igy okkal lesz a mese ,,a gyermeki 1ét taplaléka” (Komdromi, 1999:
291). Komaromi (1999) azt is allitja, hogy a gyerek a meséhez igazitja a sajat maga altal
felfedezett valdsagot, és mese altal tanul beldle: ,,a mese okulas és batoritas, odaadés és
feleldsség, elvezet a pecsétek mogé, ahol rejtézkddnek a titkok™” (1999: 291). A mesék altal a
gyerekek valojaban belatjak azt, hogy nem érhetnek el semmit sem sajat erdfeszitésiik nélkiil;
s mivel a mesében felismerik a sajat mindennapi konfliktusaikat, megtanuljak, hogyan kell élni
és eligazodni a valdsagban, hogyan valdsithatjdk meg elképzeléseiket a vilagban (Komdromi,
1999), azaz, ahogy Nyitrai fogalmazott: ,,a mese nem problémamentes életet igér, nem
bagatellizal, hanem a problémak legy6zhetdségét hirdeti. (...) Segiti az Onismeretet €és az
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onbizalom fejlédését, megerdsiti a gyereket abban, hogy képes onalldoan cselekedni, képes
akaratat, adottsagat, én-erejét egy pozitiv jovokép érdekében mozgodsitani” (2010: 57-58). A
mese fejlédéslélektani hatasaival foglalkozd kutatok irasabol (Pressing, 2009; Jung, 2000,
2006; Von Franz, 1998; Kadar, 2012, 2014) azt is megtudhatjuk, hogy a mesék az emberi
tudattalan képzeteket, érzelmeket és vagyakat reprezentaljak, ezaltal a mesék az emberek
tudattalanjanak legmélyebb rétegeit tiikrozik, illetve hasonlé médon, mint az dlmok, a mesék
is a kollektiv tudattalant képviselik. A mese és mes¢lés tovabba ,,a szocidlis jelentések (...)
halézatat jelentik, melyek alapot szolgalnak az 6nazonossag megalkotasaban. Elmélyitik a
kozosséghez tartozas érzését, feloldjak az elmaganyosodast, az idegenség és a feleslegesség
érzését (Pressing, 2009: 47)”.

Mesehallgatéaskor, illetve meseolvasaskor egy sajatos tiikkorélmény jatszodik le a gyerekek
belsd vilagaban, hisz mindazt, amit meg kell, hogy értsenek és mindaz, amivel meg kell
kiizdjenek a kornyezetiikben, megtalaljak a mesében is, s miutan megtalaltak, eljatszadoznak
vele, visszatérnek, jrahallgatjak. A metaforat Lacan tiikkor-stddiumaval tudom parhuzamba
hozni. Lacan (1993) a gyerek fejlddésében egy tigynevezett tikkor-stadiumot tételez fel. Ez az
a korszak, amikor a gyerek eldszor latja meg magat a tiikkorben, melyet aha-¢lményként él meg.
A szembesiilés pillanata utan, amikor tudatosul benne a képmadsa, tovabb jatszadozik ezzel az
¢lménnyel. Ekkor mér szdmara a latott kép, a visszatiikrozott kornyezet egy virtudlis
komplexum, melyet megkett6zott valosagnak tekint. Ez a valosag lehet a gyerek sajat teste —
irja Lacan - 6, vagy az 6t koriilvevd személyek és targyak. Az aha-élmény utdn mar a képmads
szerint gondolkodik, a latottak alapjan latja a valosagot is. Mivel a mese is ugyanazokat az
érzelmeket mozgatja meg, amelyeket a gyerek a valosadg kozepette is megél, igy a mese
pontosan egy Lacan altal felvazolt aha-¢lmény: a gyermek meghallgatja a mesét, megérti, aha-
élménye lesz, azaz felismeri 6nmagat benne, majd azonosul a hdssel; a felismerés pillanatatol
barmikor szivesen visszatér ehhez az allapothoz, azaz ujrahallgatja a mesét.

Kadar Annamaria (2012) szerint a mese a gyermek lelki vildgat tiikkr6zi, mert segit neki
megkiilonboztetni az érzéseit. Ezeket az attlinéseket és beazonositasokat tiikorfolyamatnak is
nevezhetjiilk: a gyerek azonosul a latvannyal, tudja, hogy nem valdsag, de mégis vissza-
visszatér a képhez, mert érdekli 6t, megtalalja kozte €s a latott kép kozotti kapcsolatot. Ek6zben
tudattalan cselekmények jatszodnak le benne. Kadar (2012) azt is allitja, hogy a mesei
motivumok, mint amilyen a gonosz mostoha, a segitdtarsak, az erdd veszélyei, és ugyanugy a
mesei fordulatok is, mint amilyen példaul a kirdly haldla, az anya megbetegedése, kiralyfiva
valtozott rat béka, 0sszhangban vannak a gyermek lelki fejlodésével, amely révén a gyerekben
kialakul a mesei kettds tudat; ennek segitségével kialakulhat a valdésag és a mese kozotti
atjarhato ut, igy ettdl az idészaktol kezdve mar kialakulhat a gyerekben egy belsd kép is, amely
altal mar a gondolatai kapcsolatba keriilnek az érzelmeivel. Kadar szerint, ha a gyerek
megtanulja magaban kialakitani a belsé képeket, és megtapasztalja, hogy a gondolkodés soran
ezeknek a képeknek mekkora hasznat veszi, a késObbiekben ennek a tulajdonsaganak
koszonhetden lesz motivalt az olvasds irant. ,,Barmit olvasunk, azt a képzeletliinkben is meg
kell teremtenlink magunknak” (2012: 57). A képzeletiinkben viszont olyan mesei
tevékenységformakat tudunk kozvetiteni €s megjeleniteni, amelyekkel a valdsagban is
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talalkozunk. Ezek alapjan a szereplok funkcioi €s a szereplok altal betdltott szerepek nagyban
befolyasoljak a mese és az egyén kozotti szoros kapcsolat kialakulasat. Ezek a folyamatok a
gyereket elkisérik egészen az olvasastanulds iddszakaig (€s természetesen azon tul is), ahol még
szintén nagy szerepet kapnak ezek az igények ¢€s a bels6 képalkotassal kapcsolatos képességek.
Ezért a hat-nyolc éves korosztaly olvasas iranti érdeklddésének felkeltése érdekében rendkiviil
fontos a mesék tematikdjaval, meséket alkotdé hdsokkel, azok betdltott szerepével és
funkciojukkal is foglalkoznunk.

4.9. A varazsmese hoseinek funkcidja

A varazsmese héseinek funkciojaval, azaz a hésok mesében betoltott szerepével VIagyimir
Propp (1999) foglalkozott a részletesen, ezzel 0j korszakot nyitva a mesekutatas terén.
Osszesen szaz orosz népmese elemzése alapjan dolgozta ki a vardzsmesék tipologidjat és a
hésok funkceidit, kiilon vizsgalva az egyes szereplok kiilsd vonasait, szinre 1épésének maodjat és
nevét. Nyitrai (2010) ezeket a funkciokat még a bels6 vonasokkal egészitette ki, ,,a belsd
szépség a kiilsdvel parosul és forditva” (48.0) magyarazattal, utalva itt a josagos és szép
kiralykisasszonyra, a gonosz ¢és csunya mostohdra stb., amely altal ezek a funkciok mar egy
fajta jellemtipologia jellegét oltik. Propp (1999) 6sszesen harmincegy funkciot kiillonboztetett
meg a varazsmesékben, ilyen példaul az eltdvozas, a tilalom, a tilalom megszegése, az, amikor
az ellenfél valamilyen kart okoz, de ilyen funkci6 az, amikor a hds egy varazseszkoz birtokaba
kertil, vagy amikor az ellenséget legydzik, illetve amikor a hés meghdzasodik. A harmincegy
funkciot természetesen nem lehet minden mesében megtalalni, azonban mindenképp ebbdl az
mennyis€égbdl néhanynak jelen kell lennie ahhoz, hogy egy értékes, személyiségfejlesztd
vardzsmesérol tudjunk beszélni. A Propp (1999) altal meghatarozott funkcidk sorrendje a mese
szerkezetét is meghatarozza. A vardzsmeséken beliil Propp (1999) az emlitett funkciokat
szétosztotta a szereplok kozott, és hét szerepkort hatdrozott meg: ellenfél, adoméanyozo,
segittars, carkisasszony, Gtnak indité hds, hés és alhés. Ezek a szerepkorok — irja Nyitrai
(2010) — valamikor pontosan megfelelnek a szereplének, valamikor egy szerepld tobb
szerepkort 1s betdlt, de akad olyan példa is, amikor tobb szerepld tolt be egy szerepkort. Ami
mindenképp jellemzd ezekre a torténetekre, hogy a szereplok megjelenése, a hozzajuk kapcsolt
funkcio, kiils6 és belsd megnyilvanulasa valamilyen eseménnyel kapcsolodik dssze. Igy alakul
ki az a sztereotipia, hogy a cstf és gonosz banya ellenfélként kart okoz, és akit a daliés és bator
hoés legydz stb.

Boldizsar Ildiko Varazslas és fogyokura (1997) ciml konyvében Propp (1999) hésfunkcidi és
szerepkorei alapjan elemezte a mesék hdseit. A hétfejli sarkany kapcsan hét szereplokategoriat
emelt ki, amelyeket a vardzsmesékben és az i) mesékben is megvizsgalt, majd a két mesetipus
szerepldi kozott 1s parhuzamot vont.

Boldizsar (1997) elsd kategoridja a hds, ezen beliil pedig férfi és ndi host kiilonboztet meg. A
vardzsmese hdsei sosem fegyelmezetlenek, legtobbszér minden tilalmat és parancsot
betartanak. A varazsmesékben a hds fizikuma hatalmas és erds, lelke nemes, tekintélyes ember,
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aki igazsagot szolgaltat azzal, hogy kiilonb6z06 probatételeken megy keresztiil €s rendet teremt
az ¢letben, latvanyos hdstetteket visz véghez. A férfi hos legtobbszor egy ember vagy
természetfolotti 1ény, akiknek allatok és vardzstargyak allnak a segitségére annak érdekében,
hogy megszerezze az elrabolt kirdlykisasszonyt. A néi hdsok mar teljesen mas szerepkorben
jelennek meg a varazsmesékben. Ok valamilyen szenvedésnek vannak kitéve, példaul
némasagra, maganyra vannak itélve, ezaltal 6k azt tanuljak, hogyan kell elviselni a szenvedést
¢és hogyan kell a jot és a rosszat megkiilonboztetni (Boldizsdr, 1997).

Az 1j mesékben szerepld h0sok mar nem férfiként és ndként, hanem kisfiaként és kislanyként,
jatékallatként vagy valamilyen targy formajaban vannak jelen, fantasztikus kalandok helyett
pedig realis kalandokat élnek meg, mikozben nem vivnak élet-haldl harcot, hanem reélis
tevékenységet végeznek, foképp jatszanak. Az 1j mese hései barmit megtehetnek, nincsenek
szamukra megfogalmazott viselkedési korlatok, s6t annak sincs jelentdsége, hogy a hds eléri-e
céljat vagy sem. Lényeges kiillonbség a varazs- és 1j mese kozott, hogy amig a varazsmesében
szerepld hdsok keresik egymast, hogy csaladot alapitsanak, addig az ij mesék hdsei nem
terveznek boldog parkapcsolatot, ezek a mesék sokkal inkdbb a testvéri kapcsolatokat
hangstlyozzak (Boldizsar, 1997).

A masodik kategoriat a mellékszereplok és a természetfolotti 1ények csoportja alkotja. Ezen a
csoporton belil Boldizsar (1997) kiilonbozé mellékszerepeket betoltd funkcidkat
kiilonboztetett meg. Ilyen az ellenfél, ami a varazsmesében legtobb esetben egy sarkany,
boszorkany vagy mostoha, de 6rddg, torpe vagy rabld is lehet. Fontos, hogy az ellenfél minél
nagyobb erdvel rendelkezzen, hisz ezaltal a hdsnek nagyobb az érdeme. Egy mesebeli ellenfél
legfontosabb funkcidja a kdrokozas, mint amilyen az elrablas, a dézsmalas, a megcsonkitas,
vagy az ellizés, eltiintetés, de akar 6lés, kinzas stb. is lehet. A mellékszereplok alfajahoz az
adomanyoz6 funkcioval rendelkezd szerepldk is tartoznak, mint amilyen az 6rdég vagy a
tiindér. Ez esetben ezek a szereplok a hostdl fliggetlen szerepet toltenek be, semlegesek a
fohossel, feladatunk inkdbb az, hogy proba el¢ allitsadk a hdst s ezaltal biintetést vagy
jutalmazést adomanyozzanak a részére. A mellékszereplok koz¢ lettek sorolva még a segitotars
funkciot betoltd szerepldk is, mint amilyen példaul a taltos paripa. A segitétars meghatarozé
attributuma a bolcsesség, funkcidja pedig szertedgaz6 lehet: segit a host szallitani, a bajt vagy
hidnyt megsziintetni, megmenteni a host tild6z6jétdl, megoldani egy-egy nehéz feladatot illetve
a host atvaltoztatni. Az 1j mesékben az adomanyozoé és a segitdtars szerepe nem valaszthato
szét, s6t Boldizsar szerint a h6sok inkabb magukra vannak utalva, maganyosan és varazslatok
nélkil igyekeznek elérni céljukat (Boldizsar, 1997).

A harmadik kategoriaba a varazsmesékben szerepld allatok tartoznak. Koziiliik is tobbféle
funkciéval rendelkez6 allat van (Boldizsar, 1997). llyenek a ,,j0 tett helyébe jot varj” allatok,
akik valamilyen bajba jutas soran a hésre varnak, hogy megmentse 6ket. Ha a hds kimenti a
bajba jutott allatot, a probatételkor egy-egy adott helyzetben segitséget fog nydjtani a hdsnek.
Ezek az éllatok (pl. hal, hangya, méh, roka) a hés szovetségesei. A varazsmesékben jelen
vannak még az allatvélegények és allatmenyasszonyok is, akik egy allatbérbe bujt kiralyfit
vagy kiralykisasszonyt képviselnek (pl. Macskacico, A békakiraly). Az allatvélegények
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valamilyen probatétel utan megszabadulnak az atoktol, az allatmenyasszonyok pedig proba elé
allitjak a host, aki a proba sikeres kiallasa utdn szembesiilhet csak a kiralykisasszony valodi,
emberi alakjaval. A varazsmesék allatai a gonosz szerepét is betdlthetik, ilyen a farkas, a kigyo,
a kutya stb. Valdjaban az allatok 6 funkcioja, hogy segitsék a hdst abban, hogy szembe nézzen
a veszélyekkel, amelyek benne vagy a kornyezetében vannak, majd arra kényszeritik a host,
hogy lehet6leg helyesen valasszon a felkinalt lehetdségek koziil (Boldizsdr, 1997).

A magikus targyak és csodds ndvények egy ujabb kategodridt jelentenek a szerepléfunkciok
betoltésének kategorizalasaban (Boldizsar, 1997). A magikus targyak, legyen az egy visszahivo
sip, tancra perditd zeneszerszam, vizet szétvalasztd fésii, rokka vagy varazstiikor, mindegyik
megkdveteli tulajdonosa helyes magatartasat. A targyakkal szemben a csodds novények inkabb
az ¢élettel 0sszefliggd szerepet toltenek be: feltdimasztjak a hést, névény lenyelésével megfogan
egy hdés. Ami ezeket a targyakat és novényeket illeti, a varazsmesékben nem tudnak beszélni,
nem rendelkeznek emberi tulajdonsdggal, ellenben az 1) mesékben a targyak és novények
altalaban életre kelnek, és hol emberré valtoznak, hol pedig csak gy viselkednek, mint az
emberek (Boldizsar, 1997).

A varazsmesékben a metamorfozisok is a csoda részesei, azonban ezeket Boldizsar (1997) az
1j mesékben is megtalalta. Mindkét mesetipusban megtalalhatoak az iddszakos atvaltozasok,
amelyek feladatmegoldashoz, helyzetvaltoztatashoz sziikségesek, de alakvaltoztatd lehet a
gonosz is a mesében, illetve bizonyos személyiségek is megcserélhetok egy-egy torténetben.

A vardzsmesék egyik nélkiilozhetetlen motivuma a haldl. Amig a mlimese nem vesz tudomast
a halalrdl, sot, egyes meseirok letagadjak az elmulast, ezzel pedig elbagatellizaljadk az
¢letproblémakat, irja Boldizsar (1997), addig a varazsmesék az élet folytatasaként emlegetik a
halalt, s6t, néha nem tartjak visszavonhatatlannak, fenntartjak a visszatérés lehetdségét. Ennek
ellenére a vardzsmese veszélyként kezeli a halalt (Boldizsar, 1997). A népmese azt sugallja,
hogy a halaltol néha furfanggal meg is lehet szabadulni, azonban, ha a szerepld halalra van
itélve, akkor az altalaban valamilyen kegyetlen haldl: feldarabolas, felnégyelés, felvagas,
megfdzEs, megeves stb. A varazsmeseére jellemzd, hogy egy haldleseménnyel kezdddik, amely
altal felbomlik a csalddi egyenstly, de mindenképp fontos, hogy a gonosz a végén
megbiinhddik az altala véghezvitt gyilkossagi szandék vagy gyilkossag miatt (Boldizsar, 1997).

A mesék nagyszamu elemek és funkciok ellenére szerkezeti szempontbol allando jellegtiek:
mindig van egy zaro ¢és egy kezdd formuldjuk, ismétlések vannak benne, jelen van a fokozas, a
hallgatdé megszolitasa, a kotetlen hely €s id0d, illetve a sztereotip helyzetek. Ezeknek a
funkcioknak és meseattributumoknak illetve szerkezetnek kdszonhetden a pszichoanalitikusok
egybehangz6 véleménye szerint a varazsmese személyiségformalo, sét gyogyito képességgel
rendelkezik (Boldizsdr, 1997; Propp, 1999).

Kadar Annamaria (2012, 2014) a mese érzelmi intelligenciat fejlesztd szerepét hangsulyozza,
Nyitrai Agnes (2010, 2012) pedig a mese kritériumorientalt képességfejlesztd mivoltara

mutatott rd. Mas kutatdsok a mese az anyanyelvi fejlesztésben betoltott szerepére fokuszalnak
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(1d. kés6bb A. Jaszo Anna, 2006; Biiki, 2009; Gasparicsné Kovacs, 2007, Nyitrai, 2010; Tancz,
2009) és ramutatnak, hogy a mesélés a hatranyos helyzetii illetve tanuldsi nehézséggel kiizdo
gyerekeknek is segitséget nyujthat a tarsas beilleszkedésben.

Kadar (2012) Golemanre hivatkozva az érzelmi intelligencia (tovabbiakban EQ) fontos
szerepét hangstlyozza. Azt allitja, hogy azok az emberek, akik érzelmileg intelligensebbnek
bizonyulnak ,,tobb €s jobb mindségii barati kapcsolattal rendelkeznek, ritkdbban érzik magukat
maganyosnak, kevésbé szoronganak, magasabb az Onértékelésiik és jobb a megkiizdési
képességilk” (Kadar, 2012: 186). Mayer és Salovey kutatasara is hivatkozva Kadar
hangstilyozza, hogy az EQ segitségével valunk képessé (1) az érzelmeket észlelni és kifejezni,
(2) az érzelmeket felhasznalni a kognitiv folyamatok serkentése céljabol, (3) az érzelmeket
megérteni, elemezni €s az érzelmi tudast alkalmazni, (4) az érzelmeket szabalyozni (bovebben
Id. Kdddar, 2012: 187-188).

Kadar (2012) szerint a meséknek EQ fejleszt6é képességiik van. A mesék altal a gyermek
megtanulja azt, hogy érzelmekkel rendelkezik, és hogy ezeket az érzelmeket irdnyitani is képes
azaltal, hogy belelat a sajat lelki vilagaba. ,,A mese olyan, akar egy tiikor — azt 1atjuk meg benne,
amit lelkiinkben hordozunk, ezért egy mesét az adott lelki sziikségletiinknek megfeleléen
mindig mas és mas modon értelmezziik” (Kadar, 2012: 266). Kdddr arra is ramutat, hogy a
mesehallgatas altal a gyerek megtanulja kiilonvalasztani azokat az érzelmeket, amelyek
egymasnak ellentmondanak. Pontosabban a gyermek a belevetitheti és ezaltal feldolgozhatja a
mesehallgatassal azokat az érzelmeket (pl. a stresszt), amelyeket a nap folyaman megélt. A
stressz levezetése mellett a mesén keresztiil a gyerek képes raismerni arra, milyen érzelmekkel
rendelkezik egy-egy adott pillanatban, a megismerés pedig segitséget nyujt a szamara, hogy
elfogadja és ezaltal kezelje is az érzelmeit. ,,A mes¢k altal megtanulja, hogy minden érzése a
személyiségének része, és azt is, hogy ezek megfékezhetdk, kezelhetdk, iranyithatok™ (Kddar,
2012: 265-266). Marie von Franz (1998) szerint a mesék ravezetnek benniinket arra, hogyan
lehetséges a benniink €16 érzelmek kozott rendet tartanunk, és hogyan tudunk Osszhangot
teremteni az élet mindennapi racionalitdsa és az 0sztoneink kozott.

A mese segitséget tud nyujtani a gyerekeknek abban, hogy a belsd képvilaguk és a narrativ
szoveg kozott interaktiv kapcsolat j6jjon 1étre. Ha a belsd képvilaguk és a mese kozott kialakul
az interakcio, felismerik a mes€k révén sajat érzelmiiket. Pontosabban a mese segitségével a
gyerekek képesek lesznek irdnyitani érzelmiiket, amely az ¢lhetébb mindennapok érdekében
egy eldny0s tulajdonsagnak szamit manapsag.

A mesének nem kevésbé Iényeges attributuma, hogy EQ-fejlesztd hatdsa van. Az olvasas iranti
érdeklddés kialakuldsa érdekében a mese fontos szerepet jatszik még a kritériumorientalt
képességfejlesztés és az anyanyelvi készség kialakuldsdban is. Mind a kritériumorientalt, mind
az anyanyelvi készségfejlesztés formalodasaban a kutatok 1ényeges szerepet tulajdonitanak a
mesének. Nyitrai (2010) harom kommunikacios szintet emel ki az anyanyelvi fejlédéssel
kapcsolatban, (1) szituativ, (2) narrativ és (3) értelmez6. A szituativ szint alatt az adott
szituaciés kommunikacié lezajlasat érti. Ez az a kommunikaciés szint, amelyet a gyerekek

53



el0szor sajatitanak el. Iskolakezdéskor a masodik, azaz a narrativ szintre van/lenne sziikség,
azonban a gyerekek tobbsége még csak a szituativ anyanyelvi készségszinten van. Ezt az
allapotot nagyban befolyasolja az egyén (a gyermekek esetében pedig a sziikkebb csaladja)
tarsadalomhoz valo viszonyanak a hozzaallasa. Bernstein (1996) szerint a tarsadalmi viszonyok
nyilt és zart nyelvi kédokat hoznak létre, amelyeket az egyén bizonyos szinten mar
gyermekkorban elsajatit a csaladi kozosségen belill, azaz megtanulja azokat a kddokat,
amelyekkel talalkozik kornyezetében ¢és amelyeken keresztiil a tarsadalmi szerepeket is
elsajatitja. Ezek a kodok fogjak tevékenységét is szabalyozni a késébbiekben. Bernstein (1996)
szerint ,,ez a szerep a tanult jelentések egyiittese, amelyek segitségével az egyének képesek
allando, kovetkezetes ¢és mindenki altal elismert kdlcsonhatas-forméakba Iépni egymassal”
(132.0.). Tobbek kozott ezek a szerepek formaljak, azaz lesziikitik vagy kibdvitik a beszéld
rendelkezésére allo szintaktikai és lexikai formak valasztékat. A gyermek elsddleges nyelvi
szocializacds rendszere mindenképp a csalad. A csalddon beliil sajatit el bizonyos
szereprendszereket. Mindenképp befolyasold tényezd, hogy a gyermek nyilt szereprendszerii
(lehetéség 1) fogalmi rendszer kialakuldsara, kibontdsira, az ilyen gyerek motivalt az
ujfogalmak befogadédsara) vagy zart szereprendszeri (ha az egyént nem batoritjdk az Uj
jelentések létrehozasara) csalddba sziiletik bele. A két csaladtipust az is megkiilonbdzteti, hogy
Bernstein (1996) elméletének sarkalatos pontja a nyelvi kodok megkiilonboztetése. A hatvanas
évek angol tarsadalmabdl kiinduld vizsgalatai soran kiilonbséget talalt a munkasosztaly és a
kozéposztaly beszédmaddja kozott. Az elébbit korlatozott kodnak (amely az emlitett szituativ
kédnak felel meg) nevezte el, az utobbit a kidolgozott kdéddal (amely a narrativ kodnak felel
meg) nevezte el. A tanulok a két csoport egyikébe sorolhatok be az alapjan, hogy milyen
szintaktikai tudassal rendelkeznek. Ami szamunkra a mesével kapcsolatban fontos tényezd, az
a Bernstein-féle kodok figyelembevétele, ugyanis kutatd szerint a gyakori mesélés ezeket a
nyelvi kodokat fejlesztik spontan a gyermekekben, ugyanis ,,a gyakori mesélésnek
koszonhetden a gyermekekbe spontdn méddon beépiilnek a szituaciotdl fliggetlen narrativ
mondatsémak, szovegsémak, amelyek az eredményes iskolakezdés nélkiilozhetetlen feltételei.
Akiknek nem, vagy ritkan mesélnek, elbesz¢€l6 szovegeket csak elvétve hallanak, azok szamara
nehézséget okoz a kozolt szovegek megértése, sajat mondanivalojuk leird/elbeszéld kozlése”
(Nyitrai, 2010: 63). A szituativ és a narrativ kommunikaciofejlodés mellett a gyermeknek az
anyanyelvi szokincse is bdviil, amely mar az olvasastanulasi készségre is nagy befolyassal van
(Nagy, 2006; Nyitrai, 2010). Tancz (2009) Andrsafalvyt idézi ebben a kontextusban: ,a
gyermek életében a mesei elbeszélések nem egyszerl torténetek, hanem szigort grammatikéaval
¢s szerkezettel rendelkezd alkotasok. »Masik anyanyelv«-ként (érzelmi jelrendszerekkel)
segitik a belenevelodést a kozosség kultarajaba, normarendszerébe (Andrasfalvy, 1992)”
(Tancz, 2009). A mesehallgatas altal a gyerekek képesek megjegyezni a mesében hallott
sz6fordulatokat, szovegrészleteket, amelyeket — Tancz (2009) szerint — késébb 6nalld
beszédiikben, massal folyatott parbeszédiikben is alkalmazni fognak. Dankoéra (2005)
hivatkozva Tancz (2009) azokat a nyelvi kategoriakat emeli ki, amelyek a mesehallgataskor
fejléddnek a kisgyermekekben. Tobbek kozott a gyerek megtanulja ragozni a szdalakokat, vagy
példaul megtanul mellékneveket, hangutanzdé ¢€s indulatszavakat illetve udvariassagi
formulakat alkalmazni. Az olvasova nevelés szempontjabol ujra csak alatdmaszthatod a mesélés
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pedagogiai relevanciaja, mert ennek révén nem csak szellemi, hanem anyanyelvi készségszintje
is fejlodik. A mese készségfejleszté hatasarol Nyitrai (2010) és Nagy (2004, 2006) folyatott
vizsgaltokat. Kutatdsaival arra mutatott rd, hogy a mese feldolgozdsakor a gyermekek
kritériumorientalt tud kibontakozni, amely altal a mesehallgatok segitséget kapnak a vilagban
valo torténések eligazodasaban, az adott szituaciokban pedig parhuzamot tudnak vonni a
hasonlosagok és killonbségek kozott és kategorizalni tudnak bizonyos dolgokat. Igy tudnak
majd Osszefliggéseket talalni a természeti jelenségek, a tulajdonsagokkal kapcsolatos dolgok
kozott, de ugyanugy 0sszefiiggéseket tudnak majd talalni egy-egy €lethelyzettel, viselkedéssel
illetve kapcsolatokra vonatkozo dolgokkal is (Nyitrai, 2010).

Az olvasas iranti érdeklddés kialakulasdnak komplex befolydsold tényezdje van. Tobbek kozott
ilyenek az olvasds iranti érdekldédést befolydsoldé motivacios faktorok, tovabba a
kritériumorientalt képesség fejlettsége, az anyanyelvi készség jelenléte/hidnya, az
olvasastanitasi modszer, valamint a(z) (lecsonkitott) olvasastanuldsi szovegek tartalma és
kinélata (a hat-nyolc éves korosztaly esetében a vardzsmese jelenléte), de ide tudnam még
sorolni a dramatikus nevelést ¢s a mesekonyvekben talalhaté illusztraciokat is. Viszont ahhoz,
hogy a mese az emlitett fejlesztd hatdsat elérje (1d. EQ, kritériumorientalt képesség, anyanyelvi
kompetencia fejlesztés), fontos, hogy a gyerekek a csaladon majd az intézményes nevelésen
beliil is megfeleld mennyiségli pozitiv mesei élményben részestiljenek annak érdekében, hogy
a mesei narrativak és az egyének kozott mindségi kotddés alakuljon ki.

4. 10. Mese és mesélés a csaladban

A gyerek mar a sziiletéstol kezdve aktiv formaloja sajat fejlodésének. Az ingereket, amelyek
koriilveszik, szelektalja, értelmezi, sajatosan reagal rajuk és sajatosan alakitja 6ket. Mar ekkor
befolydsold tényezdje a tarsadalomnak. Mégis, a gyerek mint a tarsadalmat befolydsolo
szubjektum, egyben a tarsadalom altal befolyasolt alany is. N. Kollar — Szabo (2004) szerint
,minden tarsadalom bizonyos értelemben ontéforma, amely igyekszik a maga képére formalni
a bioldgiai egyedet (...), bevezeti az egyént a kultira egy meghatérozott mdédjaba, és mintat ad
szamara az emberi tarsadalomban val6 éléshez” (39.0.). A szerzOparos a Bronfenbrenner altal
meghatarozott négy tarsadalmi szintet emeli ki, amelyek koziil els6ként a mikrorendszert
taglalja: ,,a mikrorendszer a legelemibb 6kologiai szint, az egyén életét kozvetleniil befolyasolo
tapasztalatok vildga (...) Ez a pszichologiai szint, az interakcidok és a kolcsondsen aktivalt
szerepek vilaga, a konkrét és a személyes élményeké” (N. Kollar — Szabo, 2004: 40). Ennek a
mikrorendszernek a tarsadalmi alkotérendszere a csalad, aki els6dleges befolyasolo tényezdje
a kisgyermek magatartasformdjanak és érdeklddési korének. A csalad az elsd olyan éallomas,
ahol a gyerek interakciokat és személyes ¢lményeket ¢l meg, csaladon beliil sajatitja el a
sziikséges viselkedési formakat, melyeket késébb, tarsadalmi beilleszkedése soran fog
alkalmazni. Solymosi (2017) a kovetkezéképpen fogalmazza meg a csaladot mint elsddleges
intézményt: ,,a csalad életiink legmeghatarozobb kozege, legfontosabb kiscsoportja. Itt
formalodik személyiségiink, dnazonossagunk, 6nmagunkhoz és a vildghoz vald viszonyunk.
Mindaz, ami személyesen jellemezi az embert, valamilyen modon ko6tédik a csaladjahoz, itt

55



alapozodik meg” (123-124.0.).

Schildné Pulay (2017) szerint az a tanuld, akiben mar csecsemdkorban kialakult a biztonsagos
kotédés “pozitivabban viszonyul mind a kortidrsaihoz, mind pedig a felnéttekhez, és a
kozosségben elfoglalt helye (szociometriai helyzete) kedvezdbb, népszerlibb osztalytarsai
korében, mint a bizonytalanul kétddd didk (...), és hatékonyabban kiizd meg a stresszel teli
helyzetekkel” (89.0.); nem mellesleg azok a tanulok, akikben csecsemd- €és kisgyermekkorban
kialakult a biztonsagos kotédés, érzelmi kompetencidjuk is magasabb. Ennek a kompetencianak
koszonhetden ezek a gyerekek konnyebben tudjak felismerni emocionalis allapotaikat,
konnyebben meg tudjak ezeket az emociokat érteni, valamint szabalyozni is képesek lesznek
ezt, illetve ki is tudjak majd érzelmeiket fejezni (Schildné Pulay (2017) Zsolnaira (2008)
hivatkozva).

A mese irdnti kotddésre €s az irdnta valo szeretetre is nevelni kell a gyerekeket. Az a gyerek,
akinek csecsemdkordban nem énekelnek ¢és aki nem hallgat odahaza torténeteket,
6vodaskoraban nem tudja végighallgatni a meséket, nem is tudja majd 6ket elképzelni és
szeretni, emiatt nem alakul is a mese iranti szeretete, amelynek a késobbiekben az olvasés iranti
érdeklddés kialakuldsaban lehet negativ hozadéka (példaul nem alakul ki benne a belsé kép). A
Kadar — Kerekes (2017) szerzOparos a csaladon beliili mesélés altal kialakult kotédésrol ir.
Fivush és mtsai kutatasara hivatkozva a szerzéparos azt hangsulyozza, hogy a csaladon beliili
mesé¢lések nagy mértékben hozzajarulnak az 6nbizalom és a kompetenciatudat kialakulasahoz.
Ha a gyereknek a sziilei a mondokak és a hocogtetd dalokat kovetden régi, csaladi torténeteket
mesélnek, a gyerekben kialakulhat egy bizonyos szintli kot6dés a csaladi gyokeréhez. Ezen az
uton szerezhet tudomast arrdl, hogy csaladja valamilyen multtal rendelkezik, érezni fogja a sajat
hovatartozasat is, igy er6sodhet a biztonsagérzete és az onbizalma is (Kdaddar — Kerekes, 2017).
A szerzOparos azt ajanlja, hogy ezek a mes€k oszcillald torténetek legyenek, ahol a gyerek
pozitiv és negativ eseményeket is hall, mert ezaltal tanulja meg a gyerek, hogy az élet nem
tokéletes, vannak benne nehéz pillanatok is, amikor el kell fogadni €és jobba kell tenni a
torténteket. Ezek a torténetek valojaban a varazsmesékre felkészitd narrativak, amelyek altal a
gyerek szintén a jo és rossz megkiizdésével valo cselekménnyel szembesiil. Azonban, ahhoz,
hogy kisgyermekkorban ezeket a meséket a gyerek be tudja fogadni, érdemes neki az
onmagarol szolo6 napi torténeteket mesélésén kiviil a jelenleg szoban forgod csaladi torténeteket
is elmesélni. Ezek a csaladi anekdotak nem kdételezden esti tevékenységek kell legyenek, tudjuk
ezt meg a kotetbdl (Kdddr — Kerekes, 2017), az Emory Egyetem kutatasanak eredménye szerint
(amire Kdadar és Kerekes (2017) szerzOparos hivatkozik) a csaladi torténetek mesélése
leggyakrabban a vacsora, a nyaralds, az autds utazas vagy kozos ilinnepek alkalmaval
valosulnak meg; azonban érdemes ezeket a narrativdkat tobbszor, akar éveken keresztiil
ismételgetni, s igy akar mar elalvés el6tt is elmesélni a gyermeknek, hisz a testi kontaktus ott
tud megvaldsulni. Ezek a mesélések megteremtik a ,,nyugodt, csendes és szeretetteljes 1€gkort,
amelyben meg lehet pihenni és el lehet lazulni” (Kadar — Kerekes, 2017: 120). Ehhez a bizonyos
meghitt 1étkorhoz hozzatartozik ,,az 6sszebujas, a simogatas, a haboritatlanul egyiitt to1tott id6™
(Kddar — Kerekes, 2017: 128), amely altal kialakulhat a fent részletezett kotodés is.
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A sziil6-gyermek kozotti kotodés kialakulasat nagyban megsegitheti a mesélés. A mesélés
alkalmaval a gyereknek erdsodik az Onbizalma, a biztonsagérzete, a csaladi koteléke, és az
érzelmi kompetencidja is. Nem mellesleg, ha a gyermek mar ebben az idészakban megszereti a
mes¢lést, a késObbiekben konnyebben tudja a bonyolultabb mesei formakat is befogadni,
iskolas korra pedig mar, mint azt fent emlitettem, konnyebben alakitja ki tarsas kapcsolatait és
hatékonyabban kiizd meg a stresszel. Nagy (1980) szerint azok a gyerekek, akik odahaza
naponta mesei €lményben részesiiltek, masfél év elonyt élveznek az anyanyelvi fejlédésben a
tobbi, mesét nem hallgatd kortarsaihoz képest. Wellsre hivatkozva Nyitrai azt irja (2012), hogy
a kisgyermekkorban mesét hallgatd gyerekek jobb eredményeket értek el az iskolaban. De
elsésorban a kisgyermekkori mesehallgatds a sziilo-gyermek kozotti kapcsolat a nyelvi,
gondolkodasbeli és nem utolsdé sorban az érzelmi faktorokat befolyasolja (Nyitrai (2012)
hivatkozva Caireyre (2003)). Valojaban a sziild-gyermek kotédés kialakulasa valamint a
mes¢lés és mese iranti szeretet kialakulasa kozott bilateralis kapcsolat van: a mesélés megsegiti
a szlilé-gyermek kozotti kotddés kialakulasat, amely altal erésebb lesz a gyermek érzelmi
intelligencidja, a csaladban zajlé mesei ritudlék altal pedig a gyermek megszereti a mesélést,
igy 6vodas- és kisiskolaskorban 6rommel fogja hallgatni a bonyolultabb torténeteket, amely
altal magasabb szintli anyanyelvi fejlettségre tesz szert, nem mellesleg valoszinii, hogy az
olvasastanulas iranti érdeklédése is fokozodni fog. Ennek egyik pozitiv példaja Toth (2016)
irodalompszicholdgiai napldja, amely a 1960-as években irddott, de torténeti értéke mellett
annak is hi dokumentuma, hogy melyek a tényezok, amelyek pozitivan befolyasoljak az
olvasas iranti érdeklddést.

A napl6 az iskoléaskor el6tti idészakot tanulmanyozza, a csaladban folyd olvaséva nevelési
szakaszokat dokumentalja. A fii tevékenységeiben felismerhetdk pontosan azok a
mesekorszakok, amelyekrdl az el6zd fejezetekben sz6 esett. Figyelemreméltd példaul az is,
hogy a hat éves gyermek azon olvasméanyok egyike irdnt fejezi ki érdeklddését, amely
napjainkban a kotelez6 olvasmanyok listdjan szerepel. A mai kdzépiskolas korosztaly mar nem
szivesen olvassa a torténelmi regényeket, tdmasztja ezt ala tobb kutat6 is (Arato, 2013; Bozoki,
2009; Gombos, 2009, 2015; Szdvai, 2009). Az olyan regények szdvegkornyezetét, mint a Don
Quijote, Szigeti veszedelem vagy Egri csillagok a tanuldk csak réviditve, ,,ad usum delphini”
tudjak elolvasni (Téth is Cervantes Don Quijote regényének egyik atdolgozott képes kiadasat
adta gyermeke kezébe).

Jaki (2015) olyan ismert emberek olvasasi szokésait gylijttte Ossze, akiknek mar csaladjaban
meghatarozo szerepet jatszott a mese, a mesélés és az olvasas. Ilyen példaul Vorosmarty
Mihdly, akinek édesapja iskolazott ember volt és sok konyvvel rendelkezett, amelyeket
Vorosmarty is 6rommel hasznalt; de Benedek Elek €desapja is szeretett mesélni, csaladjaban a
mesélés mindennapi esemény volt; Mora Ferencnek pedig a nagyapja volt olyan, hogy amit
csak el lehetett olvasni, elolvasott.

Ezekbdl példakbol meritve is arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az olvasast fontosnak tarto
sziil6k gyermekei motivaltta valhatnak az olvasas irant. Nagy (2009) szerint azok mdogott a
tanulok mogott, akik nem szeretnek olvasni, tobbnyire olyan sziilok allnak, akiknek nem fejlett
az olvasasi készsége, az olvasast naplopasnak, esetleg értelmetlen tevékenységnek tartjak.
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Ezeknek a tanuloknak tobbnyire nem csak az olvasas irdnti motivacié hianyaval akad
problémajuk, ez az érdektelenség sokkal inkabb a tanulasi motivacié hidnyaval hozhato
parhuzamba, amelyet ezeknek a tanuloknak a csaladi-tdrsadalmi szocializacios kornyezete
erdsen befolyasol (Fejes, 2005). Fejes (2005) a roma tanulokrdl ir, amikor ezzel a
problémakérrel foglalkozik. frasabol megtudhatjuk, hogy valéjaban hatranyos helyzetii tanulok
integracios probléméjardl van szo, akiket a csalad életvitele, szocidlis helyzete és a nyelvi
hatranyuk miatt szegregacionak vannak kitéve. Fejes (2005) 7oth (1997a) kutatasara
hivatkozva azt irja, hogy ezek a tanuldk a személyes csaladi tamasz hianyat ¢lik meg, nem
mellesleg az otthon elsajatitott nyelvhasznalat miatt hatrannyal indulnak az iskoldban. A
hatranyos helyzetiik miatt ezek a tanulok nagyobb eséllyel vannak kitéve az iskolai kudarcnak,
mint a nem hatranyos helyzetlikortarsaik. Sok esetben ennek az az oka, hogy az iskoldk nem
allnak készen ezekkel a tanulokkal foglalkozni (Forray, 1998). Réger (1995) elméletére
hivatkozva Fejes (2005) azt allitja, hogy a ciganysag esetében a nyelvi hatranyok, amelyek
els6dlegesen idézik el az iskolai kudarcokat, legtobb esetben az iskolaskor el6tti iras és olvasas
hianyabol adodik. Ezeknek a gyerekeknek kisebb az esélyiik arra, hogy rendszeres olvasokka
valjanak. Az ilyen hatrannyal indulé gyerekek olvasasszeretetének kialakuldsa érdekében (is)
fontos, hogy a csalddon kiviili, azaz az intézményes oktatason és nevelésen beliil is megfeleld
mesei, majd késdbb olvasési élményben részesiiljenek.

4. 11. Mese és mesélés az intézményes nevelésben

A 363/2012. (XII. 17.) Kormanyrendelet az Ovodai nevelés orszigos alapprogramjarél a
Kormany a nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. CXC torvény 94 § (4) bekezdés a) pontjaban
kapott felhatalmazas szerint Az alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében az Ovodai nevelés
orszagos alapprogramjanak elsd szdmu mellékletében hangsilyozza (2012), hogy az 6vodai
nevelés altalanos feladata, hogy az 6vodaskorl, azaz harom-hat éves kor kozotti gyermeknek
az egeészéges ¢letmod kialakitasa, érzelmi, erkolesi €s kozOsségi nevelése, az anyanyelvi
fejlesztés, tovabba ezeknek a kisgyermekeknek a gondozasa, testi sziikségleteinek, azaz példaul
a mozgasigényének a kielégitése, harmonikus, Osszerendezett mozgasfejlodésének a
megsegitése. Az érzelmi, erkolcsi és kozosségi nevelésen beliil az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja az aldbbiakat emeli ki: ,,elengedhetetlen, hogy a gyermek az 6vodaban érzelmi
biztonsag, allando értékrend, deris, kiegyensulyozott, szeretetteljes 1égkor vegye koriil. Ezért
sziikséges, hogy kedvezd érzelmi hatasok érjék, az alkalmazottak és a gyermekek kozotti
pozitiv kapcsolat alakuljon ki. (2012)” Az 6vodaknak céljuk kell legyen az 6vodaskoru
kisgyermekek megsegitése, hogy a kisgyermekekben kialakuljon az erkdlcsi €s szocialis érzék,
emellett pedig célszerii lenne megsegiteni a kisgyermekek éntudatanak alakulasat €s onkifejezo
torekvéseit. Ennek érdekében az 6vodai nevelésben résztvevo felnottek, azaz az alkalmazottak
a kisgyermekek szocializdlodasa érdekében célszeri a kozos élményeken alapuld
tevékenységek megszervezése, hogy a kisgyermekek ezéltal gyakorolni tudjak a kozosségi
¢lményt a segitOkészségiik, Onzetlenségiik, akaratuk, szokdsuk ¢és normarendszeriik
megalapozasa érdekében. Ebbol a szandékbol kifolydlag az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja (2012) az oOvodai alkalmazottak modellszerepét is hangstlyozza. A
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6vodapedagogusok elsddleges szerepe tobbek kozott, irja Kerekes (2014), hogy a
kisgyermekekben a sziiloktdl vald elszakadas okozta fesziiltségeket kezeljék, valamint hogy
segitsék kibontakozni a személyiségiiket. Ezért nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az
6vodaba induld kisgyermekek lélektani tényezobit, akik elsdsorban érzéki és érzelmi alapon
szereznek mély benyomasokat kdzvetlen kdrnyezetiikrél (Zilahi, 1998). A kisgyermek tudasa
»események, kedélyallapotok, szerepek, viszonyok imitélasa, anyagok, targyak rakosgatasa,
metafordk, szimbolumok kialakitasa, tajékozodasi pontok keresése, fiirkészo kivancsisag,
vilagmagyarazati igénybdl taplalkozo képzelédések™ (Zilahi, 1998: 8) egyiittese. A Cole és
Cole (1998) szerzéparos Jea Piaget elmélete nyoman a kisgyermek gondolkodasmoédjanak két
aspektusat kiilonbozteti meg: (1) formai oldalrol a kisgyermekek gondolkodasat az
egocentrizmus jellemzi, kép-szimbolikus gondolkodassal rendelkeznek és még nem képesek
rész-egész viszonylatban gondolkodni; (2) tartalmi oldalrél az élettelen dolgokhoz is ugy
viszonyulnak, mint az élélényekhez (animizmus), hisznek abban, hogy mindent az ember
alkotott (antificializmus), ezen kivill mindent Snmagukhoz viszonyitanak (finalizmus),
gyermeki realizmussal és magikus gondolkodassal rendelkeznek.

A sziil6ktdl valod elszakadas és a csaladtol vald napi szintli tobb oras tavollét a kisgyermekben
hasonlo fesziiltséget kelt, mint a Jancsi és Juliska cimii népmesében a két gyermek erdében vald
bolyongasa. A Bettelheim (2011) altal elemzett Jancsi és Juliska mese hasonld szorongasra utal,
mint ami a kisgyermekekben jatszodik le az 6vodaba induldskor. Ahogy a mesében, ugy a
valdsagban is, a kisgyermekek tudjak, hogy sziikségiik van a sziileikre, akik Oket ott hagyjak
az erdében, majd a néhany regressziot tiikkroz6 cselekmény utan (amelyet néhany gyermeknél
tobbféle tlinet formajaban lehet észlelni), az 6vodaskora gyermekek rajonnek arra, hogy hosszi
tavon ez nem megoldas (Id. Jancsi és Juliska is tobbszor hazataldl, azonban ez semmit sem
véltoztat a helyzeten, nem élhetnek uigy, mint azeldtt). Mint ahogy Jancsi és Juliska, gy az
ovodaskoru kisgyermek is rajon arra, hogy a sziil6tdl, fliggetleniil is élnie kell; 6 egy
individuum, 6nalléan kell tevékenykednie (Bettelheim, 2011), am annak ellenére, hogy az
ovodai létet a kisgyermek elfogadja, és szeret is sajat korosztalyaval jatszani, farasztd szamara
a tomeges egyiittlét, a napi kotott program és a sok szabaly, amit be kell tartania (Zilahi, 1998).
Zilahi (1998) szerint a mese az 6vodaban nem csupan egy tevékenység a sok koziil, hanem ,,a
csend szigete. Pihentet, szorakoztat, taplalja a képzeletet, segit az élmények feldolgozasaban €s
teljes vilagképet, vilagmagyarazatot ad (...) a szocidlis tanulds pératlan lehetdsége” (9.0.).
Elsésorban ezért 1ényeges, hogy az 6vodaskoruak napi szinten mindségi mesei élményben
részesiiljenek.

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja (2012) is fontosnak tartja az 6vodaban az

ovodapedagdgus altal interpretalt mesélést. Az aldbbiakat fogalmazza meg a mese
személyiségformalo hatasarol kisgyermekkorban:
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,,A mese életkorilag megfelel az ovodas gyermek szemléletmodjanak és vilagképének. Visszaigazolja a kisgyermek
szorongasait, s egyben feloldast és megoldast kindl. A targyi vilagot is megelevenitd, atlelkesité szemléletmodja
és az ehhez tarsulo, a szigoru ok-okozati kapcsolatokat feloldo magikus vilagképe, csodakkal és dtvaltozasokkal
raebreszt a mélyebb értelemben vett pszichikus realitdsra és a kiilvilagra iranyitott megismerési torekvésekre. A
mesélovel valo személyes kapcsolatban a gyermek nagy érzelmi biztonsagban érzi magat, s a jatéktevékenységhez
hasonloan a mesehallgatas elengedett intim dllapotaban eleven, belsé képvilagot jelenit meg. A belsé
képalkotasnak ez a folyamata a gyermeki élményfeldolgozas egyik legfontosabb formdja. A gyermek sajat vers- és
mesealkotasa, annak mozgdssal és/vagy dbrazolassal torténé kombindlisa az onkifejezés egyik modja. A
mindennapos mesélés, mondokazas és verselés a kisgyermek mentalis higienéjének elmaradhatatlan eleme. Az
évoddban a népi, a klasszikus és a kortdrs irodalmi miiveknek egyardnt helye van (ONOAP, 2012).”

Az ONOAP-on kiviil a kutatok is (Gasparicsné Kovdcs, 2007; Kerekes, 2014; Tancz, 2009;
Zilahi, 1998) egyetértenck abban, hogy az 6vodai nevelés keretein beliil a mesének az erkdlesi
¢s értelmi nevelés szempontjabol van fontos szerepe, illetve az anyanyelvi nevelésben is
jelentds funkcidt tolt be. Annak ellenére, hogy ezen allitdssal kapcsolatban nem sziilettek
hatasvizsgalatok, az emlitett kutatok arra igyekeztek ramutatni, hogy a pedagégusok a mesék
felolvasasaval mintat nydjtanak a gyermekeknek a vélasztékos beszédmodra, ezzel érzékeltetve
a sz¢&p ¢s tiszta beszédet.

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja (2012) is kiemeli még az anyanyelvi fejlesztés
fontossagat, ezen beliil pedig az anyanyelvismeretet fejlesztd tevékenységeket, az anyanyelvet
megbecsiilo értékek valamint a beszéd- és kommunikacioskedv fenntartasat. Magyarorszagon
az 6vodaban folytatott meséléssel és anyanyelvi kompetenciafejlesztéssel kapcsolatban nem
sziilettek hatasvizsgalatok, Lengyelorszagban viszont tortént egy ilyen. Smogorzewska (2014)
a mesei feldolgozas harom modszerével folyatott hatasvizsgalatot kisgyermekkorti csoportok
korében. A mesei feldolgozasok harom modszere a kovetkezd volt:

(1) torténetfolytatas (a témat a tanar adta meg, a gyerekeknek pedig ki kellett dolgozni a
meseszalakat, valamint meg kellett oldani a mese problematikajat),

(2) piramis moddszer (a csoportnak a piramis alapjan abrazolt cselekedeteket és személyeket
kellett felhasznalniuk lentrdl felfelé, pontosan olyan sorrendben, ahogy a piramisban allnak. A
csoportnak epizodokat €s karakterek kellett 1étrehozniuk,

(3) felolvasas (a csoport végighallgatta a torténetet, késobb beszélgettek rola).

Az eredmények alapjan Smogorzewska (2014) azt irja, hogy a modszerek hatékonysaga nem
mérhetdk ovodas koruak korében, ugyanis elsé hipotézise, mely szerint a torténetalkotas és a
piramis mddszer hatékonyabb a felolvasé modszernél nem igazolddott be, mert mindharom
madszer hasonl6 hatékonysaggal bir. A méasodik hipotézis, amely szerint a torténetalkotés és a
piramis modszer stabilabb a felolvasé modszertél beigazoldodott. Smogorzewska (2014)
vizsgalatat érdemes lenne hosszabb ideig végezni. Feltételezem, hogy ha tobbszor keriilnek a
gyerekek ilyen torténetalkotasi €s piramis-helyzet elé, egy id6 utan fejlédik benniik az 6nallo
véleményalkotasuk, amelyet tovabb lehetne fejleszteni. Mindenképp érdemes lenne
Magyarorszagon is egy hasonlo kutatast végezni kisgyermekkoruak korében.

A tudomany elfogadja, hogy az 6vodai nevelés egyik legfontosabb eszkdze a mese, az erkdlcsi
és szocialis neveléssel kapcsolatos elsddleges neveldi tevékenységformak koziil pedig a jaték
kap legnagyobb szerepet, ,,mivel hogy a gyermek legfontosabb ¢és legfejlesztobb tevékenység
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és egyben a leghatékonyabb eszkoz”, a jatékos nevelést pedig az ONOAP (2012) a meséléssel,
versekkel ¢és mondokakkal hozza parhuzamba: ,,a tobbnyire jatékos, mozgéasokkal is
osszekapcsolt mondokak, dudolok, versek hozzédjarulnak a gyermek érzelmi biztonsédgahoz,
anyanyelvi neveléséhez (ONOAP, 2012). A mesebeli szereplok kozvetlen és kozvetett modon
folyamatos mintat adnak a mesét hallgaté gyerekeknek, hiszen a mese altal a gyerekeknek a
szokincse, kifejezokészsége is fejlodik. Tancz (2009) hozzateszi, hogy ahhoz, hogy a mesék
elérjék a kivant hatast egy-egy fejlesztés alkalmaval, sziikséges a korosztalyokon beliil
kiilonb6z6 mesetipusokban gondolkodnia a pedagogusoknak. Példaul, mivel a harom-négyéves
gyerekek szokincsének még terjedelmi korlatai vannak, nehezen értik meg a hosszabb ¢és
bonyolultabb mondatokat, ezért a mesék a kozvetlen kornyezetiikrdl kell széljanak, amelyek
tele vannak ritmikus ismétlésekkel és szofordulatokkal; a négy-6t éves gyerekek gondolkodasi
miivelete fejlédik, igy ez a korosztaly mar a terjedelmesebb allatmeséket is be tudja fogadni;
az O0t-hét éveseket pedig mar a tiindérmesék érdeklik. Természetesen a meséld karakterét és
hitelességét sem szabad figyelmen kiviil hagynunk (Zilahi, 1998), hiszen igazan nagy hatasa
akkor van a mesének, ha a meséld hitelességet sugaroz.

Osszességében ugy is fogalmazhatunk, hogy ahogyan a sziil6-gyermek kozotti kotédés
kialakulasanak folyamataban nagy szerepet kap a mese, ugy az értelmi-érzelmi-anyanyelvi
fejlddésben is lényeges funkciot tolt be. A szakirodalom alapjan arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az olvasdva nevelésnek tobb kritikus pontja van. Az egyik ilyen kritikus pont
az olvasova nevelés a csaladban csecsemdkortdl kezdddden, a masik hasonld kritikus pont
pedig az évoda torekvései az olvasova nevelésre (Vass, 2016); azonban az olvasova nevelésnek
iskolas korban is vannak Un. veszélyzonai, amelyeket a pedagogusok konnyedén kezelik, ezért
Ok is részben negativ befolyassal vannak az olvasas iranti motivacio kialakulasara. A probléma
gyokere talan az iskolaskor kezdetére teheto.

A mese személyiségfejleszté funkcidjaval minden mesével kapcsolatos kutatast illetve
vizsgalatot végzett kutatd egyetért, hogy az 6vodaskoru gyermekek személyiségfejlodésére
nagy hatdssal van a mese. A kutatdsok alapjan az is kideriilt, hogy a rendszeres mesélésnek tobb
fejleszt hatasa van. Osszességében felkésziti a gyermeket a kudarcokkal valé megkiizdésére,
személyiségének formalddasaban is segitséget nyujt. Nyitrai (2012) az alabbiakat fogalmazta
meg az 6vodai neveléssel kapcsolatos tudomanyos irasokkal kapcsolatban: ,,az elméleti kutatok
ritkdn fogalmaznak meg pedagogiai relevanciat, a modszertani elképzelések kidolgozoi pedig
sajat szakmai érdeklddésiik, meggydzddésik ¢és céljaik altal vezérelve tobbnyire
véletlenszeriien valogatnak a rendelkezésre allo béséges szakirodalombol. (...) Tovabb neheziti
a helyzetet az, hogy a modszertani koncepciok kiprobalasa és hatasvizsgalata gyakran elmarad
(73.0.)".

Mind ezek mellett azt kell még tudomasul venniink, hogy a szakirodalom a mesét és a mese
személyiségformalo funkcidjat csupan a hat éven aluli gyermekek esetében veszi figyelembe,
pontosabban a csalddon beliilli mesélést és az Ovodaban vald mesével kapcsolatos
tevékenységeket tartja fontosnak. Az iskolasok, sziikebb értelemben a kisiskolasok esetében
ennek jelentdsége kevesebb hangsulyt kap. Nyitrai (2012) szerint ,,a felndtt elsésorban
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feltételmegteremtd €és a gyermek egyéni fejlodésmenetében differencialtan igazodo szerepet
szan. Az iskolai nevelés ezzel szemben helyzetkozpontt, erésen normativ (74.0.).”

Nyitrai (2012) felhivja a figyelmiinket arra, hogy ,,Az iskolasoknak a mese elsdsorban és szinte
kizar6lagosan tananyag (sajnos). A mesék feldolgozasat segit6 feladatok foleg a szoveg tartalmi
feldolgozasara iranyulnak, mintegy segitik »megtanulni« a mesét, az élmények, érzések,
vélemények és a mese altal meginditott képzelet kevéssé kap szerepet (75.0.)”. Duzmathnére
hivatkozva (2002) Nyitrai az irja, hogy az iskolaskorban a mesére mar inkabb tananyagként
tekintenek, ,,az ¢élettel vald kapcsolatukkal, mentalhigiénés hatasukkal, szerepiikkel, az életre
valo felkészités folyamataban vald nélkiilézhetetlenségiikkel az iskolai nevelés nem szamol”
(Nyitrai, 2012: 75).

Magyarorszagon az also tagozatos iskolai oktatasi-nevelési stratégiakon beliil tobbnyire az
el6z6 fejezetben részletesen bemutatott olvasastanulasi modszerek (Adamikné, 2006),
szovegértési (Jozsa, 2007; Steklacs, 2012; Nagy, 2004, 2006) és szovegfeldolgozasi (Nyitrali,
2010) technikak vannak fokuszba helyezve, illetve a Szenczi (2012) altal vizsgalt motivacio
hatasa az olvaséselsajatitas soran. Ha az els6 osztalyos tanuldk €s az olvasas iranti érdeklddés
kialakuldsdban fontos szerepet jatszik az olvasmdny témaja, amellyel foglalkozniuk kell a
kisiskolasoknak (Szenczi, 2012), illetve ha a mese erésen eldsegiti a személyiség fejlodését, az
egyén érzelmi intelligencidjat, a szokincsét, és a gyermek kritikusabban tud egy-egy
cselekményhez, gondolati szalhoz hozzaallni, akkor az iskolaskor kezdetén lenne a mesélést
¢s mesehallgatast gyakorolni. Pontosabban olyan mesék hallgatasa a preferaltabb, amelyek
valdéban a hat-nyolc éves korosztaly érdeklddési korének felelnek meg. A fentiek alapjan
kideriilt, hogy a gyerekek a hat-nyolc éves életszakaszban leginkabb a varazsmesék irant
érdeklodnek. Ezt a tényez6t érdemes fokuszba helyezni az olvasas iranti érdeklédés
kontextuséan beldil.

Mivel az allami intézményekben folyatott oktatéi-neveldi feladatokon beliil az elsé osztalyos
tanulokkal el kell sajatittatni az olvasastanulast, emiatt a pedagogusoknak nem sok ideje marad
mesélni, mint példaul egy Waldorf intézményben. A Magyar Waldorf-iskolak kerettanterve
(2013) az els6 osztalyra eldirja a mesélést mint verbalis kommunikacio fejlesztd eszkozeét,
mikozben azt hangsulyozza, hogy mesehallgatiskor a tanuloknak fejlédik az irodalom
olvasasahoz és értékeléséhez valod pozitiv attitlidje, illetve belsé képiik is fejlédik, amely altal
felkésziilnek az olvasasi szovegek megértésére, belsd képilik megalkotdsara. Amellett, hogy
elsd osztalyban csak a nagy nyomtatott betiik fokozatos elsajatitasat, teljes mondatok masolasat
¢s ismert torténetek hallds utani leirasat irja eld, a kerettanterv ajanlott szakirodalomként a
Grimm testvérek, Benedek Elek, Illyés Gyula, Féstis Eva éltal gyiijtott népmeséket ajanlja a
pedagogusoknak mesélni. A normalis kerettanterv szerint a tanulék nem részesiilhetnek ilyen
mindségli mesei €lményben. Az iskoldba induld gyerek mesékkel kapcsolatos élménye kétféle
lehet: (1) hat éves kordig nem részesiilt mesei élményben sem a csalddon sem az 6vodai nevelési
folyamatokon beliil, vagy (2) hat éves kordig mesei élményben részesiilt legalabb a csaladban
vagy az 6vodaban, illetve mindkét szocializacids. Utdbbi esetben tobb mint valoszinii, hogy
ezek a tanulok motivaltabbak lesznek az olvaséstanulas irant.
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Azonban nem szabad megfeledkezniink azokrol a gyerekekrdl sem, akik hat éves korukig nem
részesiiltek mesei élményben. Ezek az als6 tagozatos tanulok kiilon figyelmet érdemelnek méar
elsd osztalytol kezdve olvasasi érdeklodésfejlesztés aspektusabol. Ha a tanuldokban elsd
osztalyban nem alakul ki az olvasds iranti pozitiv attitlid, illetve valamilyen negativ élmény
hatasara ,,kiszeretnek™ az olvasasi tevékeny€sgbol, sokkal nehezebb lesz a tovabbi évfolyamok
soran belattatni veliik azt, hogy az olvasasnak milyen élményhozadéka van. Ezért fontos, hogy
a csalad olvasasi szokasait, és a gyerekek olvasas iranti attitidjét figyelembe vegyiik. Reutzel
¢s Cooter amerikai szerzoparos sok kiadast megélt miive (2007) szerint az olvasova nevelésnek
ot alappillére van: (1.) a pedagogus tudasa, (2.) osztalytermi értékelés, (3.) megfeleld utasitas,
(4.) differencialt utasitas, (5.) a csalad illetve kozosség kapcsolata. Véleményem szerint az
olvasova nevelés egyik tovabbi meghatarozo tényezdje az abécéskonyv. Ugy vélem, hogy az
abécéskonyvben alkalmazott olvasastanitasi modszerek olyan buktatdkat rejthetnek, amelyek
nagymértékben befolyasolhatjadk az olvasas iranti attittdot. Cserhalmi (2001), aki
tanulmanyaban az 6todik és hatodik osztilyosokkal foglalkozik, ugyanerre a megallapitasra
jutott. A szerz6 azt éllitja, hogy az olvasni tud6 gyerekbdl akkor lesz irodalomolvasé, ha a
tankonyv felépitése €s tartalma egyarant erre inspiralja.
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I1. EMPIRIKUS KUTATAS

1. Az empirikus kutatas koncepcidja és célja

1. 1. Problémafelvetés, kutatast vezérlé kérdések és gondolatok

A vizsgalatok alapjan az olvasova nevelést, pontosabban az olvasas iranti érdeklédést mar
kisgyermekkorban érdemes kialakitani, kisiskolas korban pedig célszerii ezt fenntartani. Az
altalanos iskola els6 osztalyos tanuloival altaldban valamilyen olvasasi készségvizsgalatok
eredményeirdl tudunk tudomast szerezni, igy az alsé tagozatos tanulokkal folytatott kutatdsok
tobbnyire az olvasasi készségre ¢és szovegértési képesség felmérésére illetve ezeknek
fejlesztésére fokuszalnak. A disszertacid fent referalt tankdnyvvel, olvasasi készséggel illetve
olvasas iranti érdekl6dés kialakulasaval és a mesével kapcsolatos vizsgalatoknak egyik
metszéspontjat vizsgalja meg (12. dbra). a hat-nyolc éves tanulok az abécés olvasokonyv
alapjan €lik meg az els6 6nallo olvasasuk élményét, az érdeklédés determinans hatassal van az
olvasas pozitiv attitiidjének a kialakulasara, a szoban forgd korosztaly preferalt miifaja a mese,
ebbdl kifolyolag a szoban forgd dbécés olvasokonyv olvasastanulasi szovegeinek tartalmat és
a hat-nyolc éves tanulok érdeklédési korét, kedvenc torténetiik tartalmat sziikséges analizalni,
az eredmények komparativ vizsgalatat pedig az érdeklddésfejlesztés aspektusabol sziikséges
értelmezni.
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12. abra: Az olvasas iranti pozitiv attitiid kialakulasa a jelen kutatas tiikrében (Sajat szerkesztés)

A kutatok a tankonyvi funkcidok koziil a motivacid, az ismeretatadds, a rendszerezés, a
koordinacid, a differencialas valamint a tanulasiranyitds és a tanuldsi stratégiak alapelvére,
tovabba az onértékelésre és az értékekre nevelésre is fokuszal, a disszertacid aspektusabol pedig
kiemelten fontos ezeken a funkciokon beliil kiemelni @ motivacié funkcidjat, melynek mindségi
Osszetevojeként az érdekesség fogalma van jelen. A motivacidé tankonyvi funkcion beliili
mindségi Osszetevoként megjelend érdekesség fogalmaval kapcsolatban azonban felmeriil a
kérdés: melyek azok a faktorok, amelyek alapjan a hat-nyolc éves tanulok egy széveg elolvasdasa
utan azt érzik, az adott abécés olvasokonyv érdekes? A kérdéssel kapcsolatban tovabbi kérdések
fogalmazodnak meg. Példaul milyen olvasastanulasi és szovegértési feladatok talalhatok az
abécés olvasokonyvben; milyen olvasastanulasi szovegtartalmakat tartalmaz a konyv; milyen
koncepcio szerint jartak el az abécés olvasdkonyv olvasastanulasi szovegeinek valogatasakor;
milyen szereplok, esetleg mesehds szereplok vannak az abécés olvasokonyvben? Ha ezekre a
kérdésekre egy tankonyv tartalomelemzése kapcsan valaszt is kapunk, arra még nem kapunk
vélaszt, hogy a tankonyv olvasastanulasi szovegeinek érdekessége motivald funkciot tolt be.
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Ahhoz, hogy ez bizonyithato legyen, az alkalmazott dbécés olvasokonyv tanuldinak tankonyvi
tartalommal kapcsolatos attitiidjét sziikséges megvizsgalni. Ezzel kapcsolatban a kdvetkezo
kérdések fogalmazodnak meg: melyek a hat-nyolc éves tanulok legkedveltebb
olvasmanytipusai; milyen olvasmanytémak irant érdeklédik az emlitett korosztaly, tovabba
melyek azok a motivumok amelyek egyes szovegeknél felkeltik a tanulok érdeklédését; mi az
a motivum, amely befolyéssal van a hat-nyolc éves tanuldk érdeklddésére (példaul mi alapjan
éreznek rokonszenvet illetve ellenszenvet egy-egy szerepld irant); esetleg melyek azok az
érzelmek, amelyeket a kedvenc torténetiik kivalt beldliik?

1. 2. A kutatas célja és hipotézise

A disszertacid egy olyan empirikus kutatds modszerének a kidolgozéasara ¢€s kivitelezésére
vallalkozik, mely eredményeinek segitségével vizsgalhatova valik az a fontos
neveléstudomanyi paradigma, amely a tanulok érdeklddésének és kivancsisdganak felkeltését
helyezi eldtérbe. E célbol a Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii dbécés olvasokonyv
olvaséstanulasi szovegeinek analizisét, illetve a szoban forgod tankonyvet alkalmazd magyar
anyanyelvii és magyar tanulmanyokat folytatd hat-nyolc éves tanuldk olvasas iranti
érdeklddését helyezi fokuszba. A fent kifejtett elmélet alapjan, miszerint a magyar tanulok
megfeleld olvasasi készséggel, illetve negativ olvasas iranti attitiiddel rendelkeznek; tovabba
az, hogy az érdeklddés erésen befolyasolja az olvasas iranti motivacio kialakulasat, valamint
hogy a hat-nyolc éves tanulok leginkabb a mese, mesehdsok és fiktiv hésok illetve az animacios
filmek irant érdekl6dnek; s nem utols6 sorban az, hogy a tankonyv funkcionalis szerepe k6zott
a motivacid és a tanulok érdeklddésének a felkeltése is szerepel, a disszerticid az alabbi
hipotézist allitja fel:

Hi: A Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii dabécés olvasokényv olvasdstanuldsi
szovegeinek tartalma nem azonos a Vajdasagban élo magyar tanulmanyokat folytato magyar
anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok érdeklodési korével.

A hipotézis megvalaszoldsdhoz elsddlegesen egy olyan empirikus kutatasi modszer
kidolgozasara kellett fokuszalni, amely fel tudja mérni a szoban forgd korosztaly érdeklodését.
Ez esetben figyelembe kellett venni azt, hogy a hat-nyolc éves tanulok olvasasi készsége még
nem fejlett annyira, hogy egy kérddives felmérésben részt tudjanak venni. Ezek az akadalyok
mellett azt is figyelembe kellett venni, hogy a szoban forgd korosztaly még nem tudja a kedvelt
olvasmanyat a fent ismertetett mesék miifajadba besorolni. A mérés kutatdsmodszertani
kidolgozasahoz sokban hozzajarult a mese és mesélés torténelmi alakulasanak kutatasa kdzben
(Vass, 2016c) talalt két empirikus kutatas, Nogrddy LaszI6 (1917) és Toth Béla (1967) kutatasa.

1. 4. Empirikus kutatasok a hipotézis megvalaszolasahoz
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A disszertacio két kutatasbol allo elokutatast és harom vizsgalatbol allo kozponti kutatast vallalt
a hipotézis megvalaszolasahoz, melynek kerete alabb olvashato6.

1. Primer kutatas:

a) A Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv altalanos tankonyvanalizise,
b) Mintavételezés, primer adatok gyijtése, amelyek az elemzési szempontok meghatarozasat
segitik.

2. Kozponti kutatds:

a) A Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytatd magyar anyanyelvli hat-nyolc éves
korosztaly altal alkalmazott magyar nyelvii dbécés olvasékonyv olvasastanulasi szovegeinek,
mesetipusainak, mesehds-tipusainak illetve funkcidinak a vizsgalata,

b) a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytat6 hat-nyolc éves tanulokkal elvégzett tematikus
beszélgetés a kedvenc olvasméanyukkal, mesehdsiikkel kapcsolatban,

) a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytatd magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok
altal alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv olvasastanulasi szovegeinek,
mesetipusainak, mesehds-tipusainak illetve ezek funkcidjanak és a Vajdasagban magyar
tanulmanyokat folytatdé hat-nyolc éves tanulokkal folytatott tematikus beszélgetés
eredményeinek komparativ vizsgélata.

1.5. Vizsgalati modszerek és eszkozok

Az elbkutatasban a szoban forgd abécés olvasokonyv altalanos szempont rendszere, a kiilsd
megjelenése, az olvasastanitasi mddszere, €s az olvasastanitds tempoja, a képek mennyisége
illetve a részképességet fejlesztd feladatok milyensége keriilt elétérbe. A mintavételezés, azaz
a primer adatok gylijtése, amely a kozponti kutatas tanulokkal folytatott vizsgalatot hatarozta
meg, egy vajdasagi telepiilés altalanos iskol4janak elsd osztalyos tanuldival késziilt, amely
alkalmaval Toth (1967) kutatasanak mddszertana szolgalt alapul.

A kozponti kutatds a primer adatgyiijtés alatt kialakult vizsgélati eredmények szempontja
alapjan keriilt fokuszba. Az é&bécés olvasokonyv olvasdstanuldsi szovegei és a tanulok
olvasassal kapcsolatos beszélgetés is azonos, azaz a primer vizsgalat altal kialakult szempontok
alapjan lettek elvégezve.

A disszertacio az el6kutatas és kozponti kutatas eredményeit az alabbi logikai sorrendben fogja
referalni:
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1. Primer kutatds:

a) A Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv altalanos tankonyvanalizise:
a kiilsé megjelenése, az olvasastanitdsi mddszere, €s az olvasastanitds tempodja, a képek
mennyisége illetve a részképességet fejlesztd feladatok milyensége.

b) Mintavételezés, primer adatok gyljtése Toth (1967) vizsgalata alapjan, amely a kozponti
kutatas elemzési szempontjainak meghatarozasat segitik.

2. Kozponti kutatas:

a) A Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves
korosztaly altal alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv olvasastanuldsi szovegek,
mesetipusok, mesehds-tipusok vizsgalati eredményeinek bemutatésa,

b) a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok a
kedvenc olvasmanyukkal és mesehéseikkel kapcsolatos vizsgalati eredmények bemutatasa,

C) a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytaté magyar anyanyelvii hat-nyolc éves korosztaly
altal alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv olvasastanulasi szovegek, mesetipusok,
mesehds-tipusok illetve funkcidk a vizsgalati eredmények és a Vajdasdgban magyar
tanulmanyokat folytatd magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanuldkkal folytatott tematikus
beszélgetés eredmények komparativ vizsgalatanak bemutatasa.
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2. Primer kutatas

Az eldkutatasban a szdban forgd abécés olvasokonyv altalanos szempontjai, azaz a kiilsd
megjelenése, az olvasastanitasi mddszere, €s az olvasastanitds tempoja, a képek mennyisége
(Balogh—Honti, 2004; Mexiner, 1967, 1992; Tatar, 2007) illetve a részképességet fejlesztd
feladatok milyensége a vizsgalat targya (Vicsek, 2012, 2014). Az altalanos tankonyvanalizis
kitérhetne még az aldbb ismertetett szempontokon kiviil mas szempontokra is, azonban a
disszertacid terjedelmi korlatai ezeknek hatart szabnak, igy a vizsgalt tankonyv egyes
olvasastanulasi szegmensei lesznek érintve. A mintavételezés, azaz a primer adatok gyljtése,
egy vajdasagi telepiilés altalanos iskolajanak els6 osztalyos tanuloival késziilt., amely alapjaul
Toth (1967) kutatasanak modszertana szolgalt.

Az elékutatas a kovetkez6 logikai sorrendben lesz bemutatva:

a) A Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv altalanos tankdnyvanalizise:
a kiils6 megjelenése, az olvasastanitidsi modszere, és az olvaséstanitds tempdja, a képek
mennyisége (Balogh—Honti, 2004; Tatdr, 2007), illetve a részképességet fejleszté feladatok
milyensége (Vicsek, 2012, 2014).

b) Mintavételezés, primer adatok gyljtése Toth (1967) vizsgalata alapjan, amely a kozponti
kutatas elemzési szempontjainak meghatarozasat segitették.

2. 1. Tankonyvanalizis eredményei

Vajdasag a Szerb Koztarsasag €szaki részéhez tartozik, ahol a magyar nemzet kisebbségben ¢€l,
ezért a kiilon vajdasagi tankonyvtervezet helyett szerbiai tankonyv térvénytervezetrdl tudunk
beszélni, amelynek jelen esetben a kisebbségi tankdnyvekrol szolo részét kell figyelembe venni
(Pavlovi¢ Babi¢, 2013; Raki¢, 2015).

A tankonyvtorvény szerint (Haypm saxona o yubenuyuma 3a jaeny pacnpaey) kisebbségi
tankonyvnek szdmitanak azok a konyvek, amelyek a Szerb Koztarsasag teriiletén kertiltek
kiadasra, és a kisebbség nyelvén lettek irva; amelyek a szerb nyelvili tankonyvek kisebbségi
nyelvre valo forditadsaval jottek 1étre; tankdnyvet kiegészitd dokumentumok, amelyek a nemzeti
kisebbségek tanulasanak megsegitését szolgaljak; Szerbiaban nemzeti kisebbségnek tekintett
nyelven, orszaghatiron kiviill kiadott tankonyv, amely a Szerb Koztarsasag
tankonyvtorvényének is megfelel.

A magyar nyelvli tankdnyvek szerb tankonyvek forditdsa alapjan késziilnek, amelyekrol

magyar nyelvi lektor ir szakvéleményt, kivételt jelent az abécés olvasokonyv, amely figyelmen
kiviil hagyja a szerb olvasastanitdsi modszereket, ehelyett a magyar olvasastanitasi és
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szovegértési modszereket alkalmazza. A magyar nyelvii abécés olvasokonyv
tankonyvcsomagjat a Vajdasag Autonom Tartomany oktatas- és miivelddésiigyi titkara 2003.
augusztus 11-én hagyta jova, azaz a Szerb Koztarsasag a disszertacio irasakor tizenhat éve nem
adott ki ujabb magyar nyelvii abécés olvasdkonyvet.

A magyar nyelvii abécés olvasokonyv tankényvcsomagja az alabbi részeket tartalmazza: (a) az
elsé kotet a beszédfejlesztésre, betlitanulasra és az olvasassal vald ismerkedésre helyezi a
hangsulyt; (b) a masodik kotet a bonyolultabb szovegolvasasra és szovegértésre kuszal. A két
tankonyv pontos adatai a kdvetkezok:

a) Erdély Lenke (2003): Abécéskonyv az dltaldnos iskolik elsé osztdlya szamdra. Zavod za
udzbenike, Beograd;

b) Balizs Magdolna—Farkas Erika—Juhasz Valéria (2003): Olvasokonyv az dltalanos iskoldak
elsé osztdalya szamdra. Zavod za udzbenike, Beograd.

2.1.1. Abécéskonyv az altalanos iskolak elsé osztalya szamara

Mivel disszertacié az olvasastanulasi szovegek analizisére vallalkozott, az olvasastanulasi
modszer és annak hatdsvizsgéalatara nem, ezért a disszertacio az altalanos analizissel csupan fel
kivanja hivni az abécéskonyv egy-egy tényezdjére a figyelmet, a terjedelmi korlatok miatt
részletesebb analizisre nem keriil sor.

Az abécéskonyv 20,5 x 26,5 cm formatumu, kemény feddlappal rendelkezik. A boritdjan erések
a kontrasztszinek, igy konnyen fel lehet ismerni a telefon illusztraciot, amely az abécéskonyvet
tarcsazza. Az abécéskonyv tartalomjegyzékkel egyiitt 119 oldalbol és 268 feladatbdl all. A
konyv Arial betlitipussal késziilt, amely, bar letisztult és konnyen olvashat6, a nagy nyomtatott
1 ¢és kis nyomtatott 1 betli k6z6tt vizudlisan nem tesz kiilonbséget, igy a gyerekek zome az
olvasastanulas kezdetekor ezt a két betlit nem, esetleg nehezen tudja megkiilonboztetni akkor,
amikor az Imi, Ilona vagy Ilma tipusti féneveket kell elolvasni. Osszesen negyven betfit tanit
meg a tanulokkal, négy betli tanitdsa elmarad (q, w, X, y). Ezeknek tanitasa is nagyon fontos,
mert eléfordulhat, hogy a tanuld neve tartalmaz ilyen betiit (pl. Maximilian, Xénia), €s elsd
osztalyban mar viszonylag sok Wedres-verset is olvasnak, a koltd nevét igy nehezen tudjak
elolvasni.

Az 4bécés konyv els6 oldalan azonnal az els6 leckével talalkozunk, igy elmarad a koszontés, a
motivacié €és ugyanugy azoknak a jeleknek a magyardzatai is, amelyekre sziikség lesz
feladatmegoldaskor. Ezeket a jeleket az 6rakon, az els6 feladatmegoldas el6tt fogjak elsajatitani
a gyerekek, hogy a késébbiekben dnalldan is meg tudjak érteni, mi a feladatuk. A jelek tobbsége
egyszerti jelekbol 4ll, tehat konnyen érthetdk és emlékezetben tarthatok. Osszesen tizenkét féle
feladattipus szamlalhaté meg. A jelmagyarazatokat és azoknak gyakorisagi eloszlasat az alabbi
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abra szemlélteti (/3. dbra).

Feladattipus Tiz oldalas dtlag Tankényvben lévé ardany %

Rakd ki! 2,8 8,13%
Hiizd ald! 4,1 11,91%

Szinezz! 1,0 2,90%
Kosd ossze! 4,1 11,91%

Hany hangot hallasz? 0,4 1,16%
Hol hallod a hangot? 1,3 3,77%
Olvasd el! 11,9 34,59%

Hiizd at! 0,7 2,03%

Rakd ki betiibol! 0,9 2,61%

Irj! 2,1 6,10%

Karikdzd be! 1,5 4,35%

Mesélj! 2,7 7,84%

Rajzolj! 0,6 1,74%

Alkoss mondatot! 0,3 087%

13. abra: Az abécés olvasokonyv feladattipusainak gyakorisaga (Sajat szerkesztés)
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A tizennégy jel kozilil harom olyan cselekvésre szolitja fel a gyereket, amit mar tapasztalt és
ismer (Szinezz!, Mesélj!, Rajzolj!), a tobbi jelentést meg kell értse és tanulja ahhoz, hogy meg
tudja oldani a feladatot. A feladattipusok koziil a legtobbet az Olvasd el! Feladattipus fordul
eld, majd ezt koveti a Kosd ssze! Es Huzd al! feladattipus. Ezek valoban fontos feladatok, de
ugyanannyira fontos feladattipus a Héany hangot hallasz?, a betilikirakos, és a Mesélj!
feladattipus is, ennek ellenére sokkal kisebb aranyban készteti erre az olvasni tanulokat. Bar a
kutatasnak nem feladata a feladatok €s annak mennyiségének hatékonysagara fokuszalni, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil az a tényezd, hogy ezeknek a feladatoknak szama meglehetsen
kevés, ha kiszdmoljuk a feladatok mennyiségének €s a félévi oraszamoknak az atlagat (az orak
szama az elsO félévben koriilbeliil 75-85 kozott ingadozik), koriilbeliil 3,48 feladat jut egy 45
perces orara, ami viszonylag kevés, ha a gyerekek ingerkiiszobét is figyelembe vessziik.
Javasolt novelni a feladatok szamat.

Az abécéskonyv harom olvasastanulési szakaszra bonthat6 fel. A 3-17. oldalig a beszéltetés, a
18. oldaltol a 95. oldalig a hangoztatas és betlitanitas, a 96. oldalrél a 115. oldalig az olvastatasra
fokuszal. A témakorok ardnytalanul oszlanak el, az dbécéskonyv legtobbet a betlitanitasra
Osszpontosit (70%), az olvasastanulas eldtti szakaszra (13%) €és az olvasasi rutin fejlesztésére
(17%) viszont annal kevesebb figyelmet fordit (/4. abra).

Beszéltetés
Hangoztatdas és betiitanitds

Olvasas

14. dbra: A téma- és feladatkorik eloszlasa oldalanként (Sajat szerkesztés)

A témakorok szigortian elhatarolodnak egymastol. Ez kiillondsen igaz az els6é €s masodik
olvasastanitasi szakaszra. Az abécéskonyv az 3-17. oldalakon arra hivja fel a tanulok figyelmét,
hogy meséljenek a képrol, majd a 18. oldalrol egyszerre hangoztatja és ismerteti a betliket a
tanulokkal. A hangoztatas €s betlitanitast kovetden mar gondosabban lettek az olvasastanulasi
szovegek bevezetve, ez esetben kevésbé beszélhetiink a fokozatossag elvérdl, ugyanis a 73.
oldalon, még a betlitanitasi szakaszban jelenik meg a Meglepetés c. rovid szoveg, majd a 76. és
77. oldalon egy 38 és egy 40 szavas, illetve a 86. oldalon egy 48 szavas éallatmese. A harmadik
témakorre akkor keriil sor, amikor a gyerekek mar minden betlit megtanultak az elsé félévben.
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Ebben a témakorben a tanulokra mar csak olvasmanyok varnak egy-két feladattal, ami ezekhez
az olvasmanyokhoz kapcsolodik. Az olvasmanyok egyre hosszabbak, azonban a szerzok, ha
nem is teljesen, ebben a részben mar igyekeztek a fokozatossag elvét kovetni. A legrovidebb
olvasmany 51 szobol, a leghosszabb azonban 263 sz6bol all, amelyben mar 12 betilis szavakat
kell olvassanak a gyerekek.

Az abécéskonyv témakorein beliil alkalmazott utasitasok mennyisége eltér egymastol.
Elképzelhetetlen az els6 témakdrben az olvastatas illetve a betlikirako €s betliformalas utasitas
alkalmazasa. Annal inkabb lehet alkalmazni a mesélés, OsszekoOtés, karikazas, illetve a
hangoztatashoz kapcsolodd feladattipusokat. Az utasitdsok alkalmazasanak mennyiségi
el6fordulasat a 15. abra szemlélteti.
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15. dbra: Az utasitasok alkalmazasanak mennyisége (Sajat szerkesztés)

Az 4bécéskonyv a masodik témakorben, azaz a hangoztatas- és betiitanitaskor alkalmazza a
legtobb feladattipust. Az elbtte €s utana 1évo témakor meglehetdsen kevés feladatfajtaval és
feladatmennyiséggel rendelkezik. Az els6 témakorben legtobbszor mesélnie kell a gyereknek a
képrdl, sokkal kevesebb aranyban kell szineznie és még kevesebb ardnyban kell valamit leirnia
(ez természetesen nem betliiras, hanem szam illetve a — és a + jel). A hangoztatas- és
betlitanitassal kapcsolatban leggyakoribbak az 6sszekotds, betlikirakos és alahuzos feladatok.
A betlikirakds minden betli tanuldsanal megjelenik. Ez az utasitds erre valoban alkalmas,
ugyanis a gyerekeknek napraforgd magvakbol, gyurmabol, cérnabol €s sok mas anyagbol kell
kirakniuk a tanult betiit, aminek kdszonhetéen megérezhetik a betli térbeli elhelyezkedését,
kiterjedését, egyéb viszonyait. Mégis, hogyha mind a negyven betli tanuldsakor kiraknak egy
betlit, alahuznak, 6sszekdtnek valamit, egy id6 utdn monotonna vélhat ez a feladattipus, és nem
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¢bresztenek tovabbi 6romet a gyerekben. A tobbi feladattipus mar aranyosabban oszlik el.

Az elsé témakorhoz kapcsolddo utasitasok, azaz a betiitanulés eldtt, a beszéltetéssel kapcsolatos
feladatok az alabbi aranyban felelnek meg olvasastanulast elokészité szakasznak (7. tabldzat).

1.tablazat: A tankényv olvasastanitas beszédfejleszto szakaszanak feladattipusai (sajat szerkesztés)

Beszédfejlesztés n %

Hanganalizis-szintézis gyakorlasa 0 i

Mondatgyakorlatok alkalmazasa 25 80,6%
Beszédmozgds tudatositdsa
Ajakmozgasok megfigyelése 0 i
Z0ngés-zongétlen massalhangzok megkiilonboztetése 0 i
Iranygyakorlatok

Mozgasiranyok megfigyelése 0 i
frasgyakorlatok mozgassal 6 19.3%

Olvasas iranya, sorvaltas 0 i

Téri relaciok verbalizalasa 0 i

0 -

Tajékozodas a vonalrendszerben

Az olvasastanitas el6tti szakasznak az abécéskonyv elsé témakore szamit, ugyanis ez az a
szakasz, amikor még nem esik sz6 betiitanitdsrol. Ebben az abécéskonyvben csupan két
feladattipus kertil alkalmazasra, a mondatgyakorlatok alkalmazasa (80,6%) ¢és az
irasgyakorlatok mozgéssal (19,3%). Utobbi rajzkiegészitésekkel, szdmirassal valamint plusz és
minusz jellel valosul meg. Ebbdl a témakorbdl teljes mértékben kimarad az ajakmozgasok
megfigyelése, ami a maganhangzdk megértéséhez sziikséges. Ugyantigy kimarad a zongés €s
zongétlen massalhangzok megkiilonboztetése, €s ugyszintén hidnyos tényezonek szdmitanak a
mozgas- €s olvasasiranyok megfigyelését fejlesztd feladatok is.

Ahhoz, hogy a tanulok konnyebben el tudjak sajatitani az olvasast fontos, hogy a betiitanitasi szakaszban az
abécéskonyvben az egymassal vizualisan, akusztikusan vagy motorosan felcserélhet6 betiik ismertetése egymastol
tavol legyen, tovabbd az is fontos szempont, hogy az abécéskényv a maganhangzokat artikulaciorél, a
massalhangzdkat pedig hangutanzéssal tanitsa (ez az olvasastanulds masodik szakasza). Az abécéskonyv, akarva-
akaratlanul minden olyan betiire kelloképpen odafigyel, amit vizualisan, akusztikusan illetve motorosan fel lehet
cserélni. Ez azt jelenti, hogy az n és u betit, az a és e betlit illetve a h és n betiit stb. tavol tanitja egymastol. A
maganhangzokat ¢és massalhangzokat az abécéskonyv csupan hivoképekkel ismerteti a tanulokkal, a
maganhangzokat nem tanitja artikulaciorol, a massalhangzokat pedig nem tanitja hangutanzassal.
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Az abécéskonyv harmadik szakasza mar az dsszeolvasas, mondatok és szovegek olvasasara
kell fokuszaljon. A 2. tablazat az effajta feladatok mennyiségérdl szamol be.

2. tablazat: A szotagok, szavak és mondatok felépitésének megfelelése (sajat szerkesztés)

Osszeolvasds tanitdsa n %
Zart majd nyitott szotagok olvasasa 3 1,3%
Osszeolvasas jatékos szituacidban 50 22,6%

Szétagok felismerése 0 -
Betliismeret mélyitése szotaggyakorlatokkal 44 19,9%
Jelentés felismerése 9 4,7%

Mondatok olvasdsa

Rovid, egyszert, kijelentd és kérdé mondatok olvasasa 78 35,2%
Szavakbol mondatok dsszerakasa és olvasasa 2 0,9%

Fokozatosan boviilé egyszerli mondatok olvasésa 0 -
Osszetett mondatok olvasasa 4 1,8%

Szovegek olvasdsa
Két 6sszetartozd mondat olvaséasa 5 2,2%

Szoveg hosszanak novelése mondatokkal 26 11,7%

A masodik tablazat alapjan az abécéskonyv nem alkalmaz szdtagos olvasastanulast, emellett
csupan minimalis (1,1%) ardnyban alkalmazza az 0j betli tanuldsakor a zart majd nyitott
szOtagok és szavak olvasasat. Sok esetben ez majd csak egy negyedik illetve 6todik feladatban
nyilvanul meg, ami mar viszonylag késd, kiilondsen a 41. oldalon, ahol az el6z¢ feladatban egy
mondatot kellett elolvasni, a kdvetkezd feladatban pedig hangokat hallgatni. Ugyanugy a 81.
oldalon is el6bb olvastat a gyerekkel a tankdnyv, és utdna hangoztatja a hivoképek hangjait.

Némi fokozatossagot lehet érezni a feladatokban, példaul nem olvastat azonnal tobb szdtaga
szavakat. Kivételt jelent a 43. oldalon 1év6 masodik feladat, ahol — bar igaz, az elsd sz6 egy zart
szotagbol all —, az 6todik sz6 a televizio, amit viszonylag nehezebb kiolvasni egy elsdsnek.
Hasonl6 kivételt jelentenek azok a feladatok is, ahol a tankdnyv eldbb a nyitott szotagokat
olvastatja és csak utana a zart szotagokat.

Tobbnyire kétféle szoveggel taldlkozhatunk az abécéskonyvben: kijelentd ¢és kérdd
tomondatokat tartalmaz, melyet a késébbiekben a hosszu szovegek olvasasi lehetdsége valt fel.
A konyv nagyon kevés figyelmet szentel a szavakbol torténd mondatalkotasra, a fokozatosan
boviild mondatok pedig nem is kapnak helyet a konyvben. A két Osszetartozd6 mondat és
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Osszetett mondatok olvasdsa is kevés szerepet kap, ami ugyancsak az olvasastanités
fokozatossaganak hidnyat bizonyitja.

Az ébécéskonyvben szerepld képek letisztultak, legtobbszor talan tulsdgosan is letisztultnak
tlinhetnek. A képek aranytalanul kicsik, 10mm és 60mm kozott valtoznak a méreteik. Kivételt
jelentenek a beszéltetés szakaszban alkalmazott képek, amelyek az emlitett mérett6l
nagyobbak, az dbécéskonyv oldaldnak a felét foglaljak el. A képek mennyisége tiz oldalanként
lett szemléltetve a 16. abran.
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16. abra: Az abécéskonyv képeinek szama (Sajat szerkesztés)

A konyv atlagosan 5,1 képet tartalmaz egy oldalon, amely a lapnak atlagosan 56,6%-a. Az atlag
szamatol eltekintve, akadnak olyan oldalak a konyvben, amelyen arcképek mennyisége
meglehetdsen kevés (példaul csupan egy darab 10mm-es kép van egy oldalon), tekintettel arra,
hogy a tanulok a hangoztataskor és betiitanitaskor még nem tudnak olvasni, a képek alapjan
tudnak az olvasas irant érdeklodni. Ugyantgy az olvastatas szakaszaban is meglehetdsen kevés
illusztracidval talalkozhatnak az olvasok. Ebben az olvasasi szakaszban a képek mennyisége
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alig haladja meg a 3,25 atlagot.
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Téri tajékozodas Vizualis Auditiv Intermodalis Nem fejleszti Olvasas
tajékozodas tajékozodas integracio

17. abra: Az abécéskonyvben szereplo részképességet fejleszto feladatok (Sajat szerkesztés)

Az abécéskonyv tobbnyire olyan részképességet fejlesztd feladatokat alkalmaz, amelyek
egyszerre tObb részképességet fejlesztenek (intermodalis integracid). Ezeknek a feladatoknak a
mennyisége meghaladja a hatvanat. Ezeknek a feladatoknak a mennyiségét koveti az olvasasi
feladatok szama. A részképességet fejlesztd feladatok koziil a téri tajékozodast fejlesztd
feladatok vannak jelen, az auditiv tajékozodast fejleszté feladatok pedig kisebb szamban
szerepelnek (mely értelemszerii, hisz a fentieckben elhangzott, hogy kevés a hangoztatassal
kapcsolatos feladatok szama). Mindezeken a feladatokon kiviil a tankonyvben tobb mint tiz
olyan feladat van, amelynek nincs fejlesztd funkcioja.
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18. dbra: Részképességet fejleszt feladatok az abécéskonyvben (Sajdt szerkesztés)

A térbeli relacié grafomotorikaval feladatok mennyisége a legkiemelked6bb (32 db.), amelyek
szamat a mar emlitett magvakbol, gyurmabdl kirakhaté betiikk képezik, majd csdkkend
sorrandben koveti ezt a vizualis analizis-szintézis feladatoknak a szama. Ezeknek a fejlesztd
feladattipusoknak az el6fordulasi aranya azonban nem biztos, hogy egyenlé a feladatok
sokszintiségével és hatékonysagaval (példasul sok az olyan ismétlddo feladat, ahol a tanult betiit
kell bekarikazni a tobbi ismert betli kozott). Az auditiv tajékozodast fejleszté feladatok koziil
az abécéskonyv két auditiv tdjékozodasi képességet fejleszt, az alak-hattér tagolast és a
szerialitast. Mindegyik auditiv tajékozodast fejlesztd feladat egyfajta fejlesztd feladattipust
ismétel a sajat csoportjan beliil, igy annak ellenére, hogy némely feladatok fejlesztik ezt a
részképességet ¢és megfeleld gyakorisaggal fordulnak eld, nem biztos, hogy elég izgalmat
nyujtanak az olvasoknak.
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2. 1. 2. Olvasékonyv az altalanos iskolak els6 osztalya szamara.

A disszertacid az olvasastanulasi szovegek analizisére vallalkozott, az olvasastanuldsi modszer
¢s annak hatdsvizsgalatara nem, ezért a disszertacio az altalanos analizissel csupan fel kivanja
hivni az olvasokonyv egy-egy tényezdjére a figyelmet, a terjedelmi korlatok miatt részletesebb
analizisre nem vallalkozott.

Az olvasékonyv 20,5 x 26,5 cm atmérdji, puha boritéja konyv, amely 12,5 nyomdai ivvel
rendelkezik, tartalomjegyzékkel és mellékletekkel egyiitt 99 oldalas. A konyv boritojat a harom
alapszin ¢és a dominald zold szin teszi szinessé. A boriton egy mosolygos kislany lathato,
hatizsakkal. Csakugy, mint az abécéskonyv esetében, az olvasokonyv elsé oldalardl is hidnyzik
a tanulok koszontése és a feladatmegoldasokhoz szolo jelmagyarazat. A szovegek Arial
betiitipussal irodtak, 12-es illetve 14-es betlimérettel. Az olvasastanulasi szovegekkel egyiitt az
olvasokonyvben tizenegy féle feladat talalhato. A feladatfajtak el6fordulasi szamat a 19. dbra
ismerteti.
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19. abra: Feladatfajtik és azok elofordulasanak szama az olvasokényvben (Sajat szerkesztés)

Az olvasokonyvben 218 feladat van, igy atlagban egy iskolai 6ran, az olvasassal egyiitt 2,18
feladat keriil megoldasra, azaz minden elolvasott vers, monddka, vagy szoveg mellé atlagban
1,18 szovegértési feladat van. Mivel az olvasokonyvet a tanulok masodik félévben
alkalmazzak, igy az olvasokonyv 99 oldala 100 orara van tervezve. A konyvben Osszesen
hetven olvasastanulasra ajanlott szoveg van. Ha ezt a hetven szdveget 100 orara osztjuk el,
akkor tobbnyire minden olvasmanyt 2x45 percre alkalmas tervezni. Azaz, két iskoladrara egy
olvasastanulasi szoveg ¢és 1,18 szdvegértési feladat van szanva. Az olvasastanulasi szovegek
koziil 20 mondoka, 26 vers, illetve 24 hosszabb szoveg. Utdbbi legtobb esetben allatmese
(példaul A roka és a kacsdak, Az oroszlan és az egér, A sajtot 0szto roka, A roka meg a rdk stb.).
Az olvasostanulasi szovegek eléfordulasi aranyat az olvasdkonyv oldalaira bontva a 20. abra
ismerteti.
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20. abra: Olvasastanulasi szévegek aranya (Sajat szerkesztés)

A legtobb olvasastanulasi szoveg a negyvenedik és hetvenedik oldalon van. Az elsé tiz oldalon
hét verset és egy mesét tartalmaz, egy-két mondoka a kdvetkez6 husz oldalon fordul el6. A
legtobb mondodka az olvasastanulési szakasz negyvenedik illetve hetvenedik oldalait érinti. A
hosszabb szovegek szdmanak nincs fokozatok novekedése, a versek pedig legtobb
mennyiségben az olvasokonyv elején fordulnak eld, késébb csak a negyvenedik és a
nyolcvanadik oldalon vannak az el6zé oldalakhoz képest nagyobb ardnyban jelen. Az
olvasastanulasi szovegeknek a mennyiségét a szavak mennyisége €s hossza is meghatarozza.
Az aldbbiakban a fent bemutatott olvasastanuldsi szovegek szavainak szdma van ismertetve

(21. abra).
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21. abra: Szavak szama az olvasokényvben (Sajat szerkesztés)
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Az olvasokonyvben a tanulok a méasodik félévben Osszesen 5321 szot olvashatnak el, amelybdl
atlagban 53,2 sz6t olvasnak el egy oran. Azonban ez tizoldalanként valtozo, ugyanis a 21. dbra
alapjan a szavak szdma az olvasasgyakorldssal nem novekszik, a harmincadik (n=304) ¢és a
hatvanadik (n=315) oldalon az el6z6 oldalalakhoz képest (tizedik oldalon 539, huszadik oldalon
564, negyvenedik oldalon 551) kevesebb. A hetvenedik (911) és nyolcvanadik (1043) oldalon
viszont varatlanul a duplajara né a szavak szama. Mivel a disszertacio az abécés olvasokonyv
olvasastanulasi modszerét csupan ismerteti, igy jelen esetben a szavak szamanak megfelelését
nem mindsiti.

Az olvasokonyv 0sszesen 219 képet tartalmaz a 99 oldalon, amely atlagosan 2,21 képet jelent
oldalanként. A legkisebb kép Smm, a legnagyobb kép 19,2 cm. Azonban az olvasokdnyvben
13 oldal van, amely egy képet sem tartalmaz. A képek eloszlasanak mennyiségét a 22. dbra
szemlélteti.
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22. abra: Az olvasokényv képeinek szama (Sajat szerkesztés)

A legtobb kép a tiz, a harminc és az Otvenedik oldalakon talalhat6. Ezeken az oldalakon
talalhatok a legkisebb képek, amelyeknek 10mm vagy Smm a mérete. Ilyen példaul a 29.
oldalon 1év6 képek mérete (22. abra).
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23. abra: A részképesség fejlesztd feladatok szama az olvasokényvben (Sajat szerkesztés)

Az olvasokonyvben 268 feladat koziil 35 részképességet fejlesztd feladat talalhatd. Azaz, a
konyv tobbnyire olyan feladatokat tartalmaz, amelyek mar nem fejlesztik a tanulok
részképességét. Harom féle részképesség feladat fordul eld gyakrabban, a téri tdjékozodas és a
vizualis tajékozddas azonos mennyiségben (n=12), illetve az intermodalis integracié (n=11).
Auditiv tajékozodassal kapcsolatos feldatok nem talalhatok (23. abra).
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24. abra: Reészképességfejleszto feladatok az olvasokonyvben (Sajat szerkesztés)

Az olvasokonyvben harom részképességfejleszto feladat mennyisége emelkedik ki, egy térbeli,
egy vizualis és intermodalis integraciot fejleszté feladatcsoport. EQy-egy térpercepcidval és téri
relacioval kapcsolatos feladat €s két vizualis kiegészitéssel kapcsolatos feladat talalhato, és
tobbnyire, azaz tiz-tiz feladat grafomotorikaval kapcsolaot téri relaciot €és vizualis alak-hatté
tagolast fejlesztd feladat talalhatd (24. dbra). A masodik félévben az olvasokdnyv nem
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rendelkezik munkafiizettel, igy a 100 iskola orara csupan ezek a feladatok allnak a tanulok
rendelkezésére.

2. 1. 3. Az abécéskonyv és az olvasokonyv olvasastanulasi szovegei

Az abécés olvasokonyvben szerepld irodalmi és olvasastanuldsi szovegek hdseinek
gyakorisdga a 3. tablazatban lathatd. A kategoridk alapjan (1) vadallatok koz¢ tartozik pl. a
szerepl6i koz¢é a roka, a medve, (4) természeti jelenség k6zé a szél, a sotét, a nap, (5)
novényekbdl a virag (6) hétkéznapi emberek koz¢ a tanitd, a gyerekek, az anya, az apa, (7) a
fiktiv 1ényekhez pedig példaul az akombakom, (8) a hétkdznapi targyakhoz viszont a cipd, a
zokni lett sorolva.

3. tablazat: Az irodalmi és olvasastanulasi szovegek szerepldinek gyakorisaga az abécés olvasokonyvben

) Hazi Allatmesék Természeti L Hétkoznapi Fiktiv Hétkoznapi
Vadallatok allatok szerepl6i jelenségek Noveények emberek lények targyak
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)
Abécéskonyy  13(16,4)  11(13,9) 11(139)  5(6,3) 2(25) 31392  1(12) 6 (7,5)
Olvasékonyv  4(7,1) 5(89)  12(214)  7(125) 3(53) 18(321)  3(53) 4(7,1)

Az irodalmi és olvasastanulasi szovegek leggyakoribb szerepléi a hétk6znapi emberek. Az
abéceéskonyv €és az olvasokonyv esetében ezek a mindennapi tarsadalmi tevékenységeket
reprezentaldo emberek, mint amilyen az anya, aki {6z, varr, vagy tortat siit; az apa, aki ajdndékot
vasarol, Gijsagot olvas; a gyerekek, akik jatszanak vagy tanulnak, illetve a tanito, aki a tabla elott
all és magyardaz. Az olvasokonyvben még taldlkozni lehet olyan irodalmi szovegekkel,
amelyekben ezek a hétkoznapi emberek feny6t diszitenek, hogolyoznak, fiokban rakodnak.

Még gyakoribb szerepld kategorianak szamitanak az allatmesék szerepldi, ezek kozott is a
leggyakoribb a roka (a két kotetben a relativ gyakorisdga 37,5%), amig a tobbi allatmese
szereploi egy, illetve két alkalommal jelennek meg (ilyen a medve, a farkas, a kecske, az egér,
hangya stb.). Az abécéskonyvben jelen vannak még a vadallatok, kiilondsen az olvaséastanulés
elején. Ilyen példaul az allatkerti kép, amelyrdl mesélniiik kell a gyerekeknek, a hivoképek (6z,
zebra, nyul). Az abécéskonyvben és az olvasokonyvben vannak olyan mondak, bdlcseletek,
amelyek metaforikusan a szelet vagy a napot, illetve a sotétséget emlegetik, illetve a természeti
jelenséggel kapcsolatban Petdfi Sandor A Nap cimi verse is jelen van.
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2. 2. Pilot vizsgalat
2. 2. 1. Téth Béla kutatasa (1967)

Nogrady LaszIo (1871-1939) a magyar reformpedagogia jelentds alakja, aki a gyermek- és mese
I¢lektani kapcsolataval Nagy LdszIlo kezdeményezésére kezdett el foglalkozni (Toth, 1967). A
mese (Nogrddy, 1917) cimli kdnyvében arra igyekszik ramutatni, hogy sziikség van a mese
ujszerii pedagogiai megkozelitésére, mert a korabeli gyerekek csak tanitdo-neveld célzata
mesékhez jutnak hozza.

Nogrady tobb mint egy évszazaddal ezeldtt a Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasdg altal
végezett mesekutatas vezetdje volt. A Magyar Gyermektanulmanyi Tarsasag a stettini tanito-
egyesiilet felmérésének mintajara dolgozta ki a gyerekeknek szant kérdéseket. Hittek abban,
hogy a gyerekekkel készitett személyes interjuk tanulsagai pozitiv valtozast hozhatnak a mese
pedagodgiai értékelésének attitlidjére. A kutatds betekintést nytjtott, melyik korosztaly milyen
tipust meséket olvasna leginkabb. Nogrddy hitt abban, hogy ,,minden mese, melynek tartalma
gyermeknek vald, jo, de egyes mesék mégis kiilondsen alkalmasak arra, hogy veliik specialis
hatast érjiink el. Egyik mese megfelelébb, mint a masik a mdas-mas kort gyermeknek”
(Nogrady, 1917: 183).

Toth Beéla fél évszazaddal késobb, az 1960-as években figyelt fel és foglalkozott a Nogrady-
féle kutatassal (76th, 1967). Toth (1967) szerint Nogrady (1917) felmérését kovetden senki sem
vallalkozott hasonlo jellegii kutatasra. A hatvanas években kevés figyelem fordult a hat-nyolc
éves korosztaly irodalmi érdeklddésének vizsgalatara, ugyanis a kutatok 9-10 éves korig ,,nem
veszik olvasdszamba a tanuldkat” (76th, 1967: 8). Toth (1967) szerint a hat-nyolc éves
korosztallyal is sziikséges foglalkozni, érdemes a kezdd olvasdk olvasés iranti érdeklddésének
alakulasat kovetni, és fontos kiilon figyelmet forditani a gyerekekre akkor is, amikor olvasasi
készségiik még kialakuldban van, mert ennek a korosztalynak is mar vannak igényei: ,,a hat-
nyolc éves gyermek érdeklddése mar eléggé differencialt, s a miivek és miifajok széles korére
terjedt ki” (7oth, 1967: 9). Ezek a tanulok ,,él6beszéddel [...] mar eléggé megbizhatéan szamot
tudnak adni irodalmi élményeikrdl, olvasmanyaikrol, a tetszés vagy nemtetszés inditékairdl”
(T6th, 1967: 15). Toth (1967) szerint a hat-nyolc éves kor nem csak az olvasasi készség, hanem
az irodalom irdnti érdeklddés kialakuldsdnak id6szaka is.

Toth (1967) tisztaban volt azzal, hogy Nogrady felmérése a hatvanas évek viszonylatdban mar
csak kulturtorténeti dokumentumnak szamit, mégis gy latta, hogy ennek az Gtven éves
felmérésnek folytatdsat érdemes elvégezni ugy, hogy kozben az olvasds irant csokkent
érdeklddés problematikdjat is szem el6tt tartsak. Szerinte a hatvanas évek gyerekei mar keveset
olvasnak, ehelyett inkabb tévét néznek, radiot hallgatnak és szinhazba jarnak. Az olvasast csak
afféle kotelességbdl teszik, és annak ellenére, hogy kitlind jegyekkel rendelkeznek,
k6zombosek maradnak az olvasas irant. Ezért mar Toth (1967) az olvasas iranti érdeklddés
felkeltésére fektette a hangstlyt. Kutatdsanak az volt a célja, hogy felhivja a konyvtarosok és
pedagogusok figyelmét arra, hogy a szoban forgd korosztalynak is vannak irodalmi igényei, és,
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ha ebben a korban a gyerekben nem alakul ki az irodalom iranti érdeklddés, kés6bb mar mar
nehezebben tudjak majd kialakitani az irodalomtanarok.

A XX. szazad elején és kdzepén végzett felmérések vizsgalatai alapjan megallapithatjuk, hogy
fél évszazad leforgasa alatt mind a gyermekneveléssel mind pedig a mesével és az olvasassal
kapcsolatos pedagdgiai attitlidben elmozdulés tortént. Amig a XX. szazad elején pedagogiai
reformot jelentett a gyerekre gyermekként tekinteni, ez a fajta pedagdgiai paradigma a hatvanas
években mar természetessé valt; mig az 1900-as évek elején a mese fontos neveldi értékére,
kognitiv-, szocialis- €s személyiségfejlesztd hatasara volt sziikséges ramutatni, addig az 1960-
as években az olvasas fontossagara, az olvasasi ¢lmény lényegére, tovabba a gyerekek olvasasi
szokasainak kialakuldsara volt sziikséges fektetni a hangsulyt. A két korszak kozotti 1ényeges
kiilonbség az, hogy a szdzad elején a gyerekek szeretettek olvasni, annak ellenére, hogy az
olvasmanyok nem voltak kedviikre valok, mig a hatvanas években a gyerekek mar olvasas
helyett inkabb tévénézéssel toltotték az idejiiket. A két korszak csupan abban egyezik meg,
hogy Magyarorszagon sem a szazad elején, sem pedig a hatvanas évek folyaman nem
forditottak kelld figyelmet a hat-nyolc éves tanulok olvasas iranti érdeklddésére.

A XX. szazad elejei adatgyijtést Nogrady (1917) ovodaskoru, altalanos és kozépiskolas
gyerekekkel végezte el, pontosabban a 3-6-19 éves korhataron beliil végzett vizsgalatokat.® A
kutatdsdban varosi és falusi tanulok vettek részt. Az adatgyiijtés két modszerrel tortént, a
harom-nyolc éves korosztallyal Nogrady kiscsoportos interjut készitett, figyelembe vette azt,
hogy ez a korosztdly még nem tudta magat irdsban kifejezni, a kilenc-tizenkilenc éves
korosztaly mar papiralapon kapta meg a nekik eldkészitett kérdéseket, amelyekre irdsban
valaszoltak.

s

korosztallyal interju késziilt. Hét kérdést tettek fel nekik, amelyek mindegyike a mese iranti
szeretethez kapcsolodott: (1) szereted-e a mesét, (2) melyik mesére emlékszel, (3) melyik mesét
szereted a legjobban s miért, (4) melyik mesét nem szereted s miért, (5) félsz-e valamelyik
mesétdl s miért, (6) eljatszottad-e a mesét s melyik volt az, (7) melyik mesét szereted elmondani
s miért. A kérdéssorozatot kdvetden az interjut iranyitd személyek a gyerekeknek felolvastak
harom mesét azért, hogy megfigyeljék a gyerekek reakcigjat.

Mivel az adatgytijtésben tobb kutato is részt vett, Nogrady kihangstlyozta, hogy a rogzitett
adatokat megvalogatta, és csak a teljesen megbizhaté adatokat haszndlta fel. Arra is kiilon
figyelmet forditottak az adatgytijtés soran, hogy a gyerekek ne az aznap feldolgozott torténetrdl
meséljenek. A beszélgetési szempontok kidolgozasakor Nogrady azt is figyelembe vette, hogy
ezek a gyerekek még kevés mesét ismerhetnek: ,,a kisgyermek meseismerete még korlatozott,
mert csak azokat ismerheti, amelyeket az 6vodaban vagy a csaladban hall, maga még nem
olvashat mesét” (Nogrady, 1917: 113). Ez mindenképp fontos tényezOnek szamit, ha

8 Négrady (1917) kutatéséban az adatvételrdl és mintarél nem adott ennél pontosabb informéciot.
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altalanossagban szeretnénk megvizsgalni a preferalt t¢émakat, szereploket €s a szereplok iranti
rokonszenvvel €s ellenszenvvel kapcsolatos motivumokat.

Toth (1967) a gyerekek valaszait mar csoportositotta, ezaltal attekinthetobbé tette az
eredményeket, igy egyben a gyerekek kedvelt és kevésbé kedvelt témaira is ra tudott mutatni.
Toth (1967) Nogrady felméréséhez hasonloan, a széban forgd korosztallyal interjut készitett,
amelynek kérdéskoreit a Nogrady (1917) altal osszeallitott kérdéssorokbol épitette fel, €s 6t
tovabbi kérdéssel bovitette ki, amelyek szintén a kedvenc olvasmanyokhoz kapcsolodtak. A
kérdéssorok 0sszeallitasa tobbéves kutatast igényelt. A végleges kérdéssorokat egy 1954-55-6s
hasonl6 kutatomunka elézte meg, amelyet Toth munkatarsaival tobbszor is megismételt. 7o¢h
(1967) a gyermekek kedvelt meséire és olvasmanyaira, a tetszést befolyasold motivumokra, a
mese- ¢és olvasmanyhdsok rokonszenvet és ellenszenvet kivaltd tulajdonsagaira fektette a
hangstlyt, tovabba arra volt kivancsi. Mindez mellett a tanuldk az olvasokonyvbol olvastak fel
egy-egy szovegrészletet, és kiilon Toth altal Gsszevalogatott illusztraciokkal kapcsolatban
alkottak mesét. Toth (1967) szerint a valtozatos feladatok batorsagot adtak a gyerekeknek,
ezeknek koszonhetden nem idegenkedtek a helyzettdl. Vizsgalata Nogrddy felmérésétdl még
abban kiilonbozott, hogy haromféle modszer alapjan végezte el az adatgylijtést. Az egyik
modszere a mar emlitett tanulokkal folytatott egyéni beszélgetés volt, de ezen kiviil sajat
fingyermekérdl készitett naploszerti feljegyzéseket, csalddi kornyezetiikben. A naploszeri
feljegyzésrél 2016-ban jelent meg az elsé kiadas (7oth, 2016; Vass, 2018). A napldszeri
feljegyzésben Toth (1967) az alabbi megfigyelési szempontokat tartotta fontosnak: ,,hogyan
foglalkozik konyveivel, melyek a gyakran kért, forgatott, nézegetett olvasmanyok, a
legszivesebben hallgatott mesék, torténetek; melyek foglalkoztatjdk intenzivebben
képzeletvilagat és gondolkodasat, melyekrdl beszélget és mesél maga is szivesen, kérdez,
rajzokat készit, jatszotarsainak mutogatja stb.” (760th, 1967:14). A szerzd allitdsa szerint a
naploszerli feljegyzés azért fontos, mert csak a fejlédési fokok kozotti atmenetek vizsgalasaval
tudjuk megérteni a gyerek fejlodésének dinamikajat. A szerzo a sajat fiat csaladi kornyezetében
figyelte mesehallgatas és mesefelolvasas kdzben, késobb pedig a hallottakrol beszélgetett vele,
amikor kikérdezte t6le, mi az, ami tetszett, és mi volt az, ami nem tetszett a fiinak. A szerz6
azokat a kérdéseket is feljegyezte, amelyeket a gyerek tett fel a felndtteknek. A feljegyzések
mellett fényképeket illetve rajzos vazlatokat is készitett. Ezek koziil a mesehallgatas
rajzvazlatat, a konyvvel vald foglalkozast és a fiu viselkedését rajzolta le. A naploszerii
feljegyzésen kiviil az adatgy(ijtés harmadik 6sszetevdje a meserajzok vizsgélata volt, amelyeket
az interjubeszélgetés alatt gyiijtott be. Kozel 400 meserajzot gytijtott dssze.

Az adatgyjtést és a vizsgalatok feldolgozasat csak ugy mint Nogrdady (1917), Toth (1967) sem
végezte egyediil. Az altalanos iskolai neveldk és szakfelligyelOk voltak segitségére. Toth (1967)
vizsgélatanak adatgytijtése 1964 januarjatdl aprilisaig folyt, févarosi és vidéki altaldnos
iskoldkban egyarant. A neveldk és szakfelligyelOk Osszesen 944 elsé ¢és masodik osztalyos
altalanos iskolas tanuloval, négy helyszinen, Budapest XIV. keriileti altalanos iskol4jaban,
Miskolcon, Borsod-Abauj-Zemplén megye kozségeiben és Heves megye kozségeiben végeztek
egyedi felmérést és vettek fel jegyzokonyvet. Emellett Toth a IX. keriilet Vendel utcai
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tanitoképzoé gyakorld iskola negyven tanulojardl készitett kiilon feljegyzéseket egy éven
keresztiil, 1954-1955 folyaman.

A szerz a fent emlitett iskoldk elsé és masodik osztalyos tanuldival beszélgetést folytatott,
amelyen keresztiil a gyerekek irodalmi érdeklédésének sajatossagait probalta felmérni.
Leirdsdban az egyéni beszélgetés modszerének fontossagat hangsulyozta. Fontosnak tartotta,
hogy a hat-nyolc éves korosztalytol beszélgetés formajaban gylijtson informaciot, hiszen a
gyerekek ,.¢élobeszéddel [...] mar eléggé megbizhatéan szdmot tudnak adni irodalmi
¢lményeikrél, olvasmanyaikrol, a tetszés vagy nemtetszés inditékairdl” (7oth, 1967:15).
Meglatasa szerint ennek fontos tényezdje, hogy a gyerekeknek szant kérdések érthetok
legyenek, és, hogy ezekkel a kérdésekkel oldott hangulat alakuljon ki a kérdez6 és a kérdezett
alany kozott.

Egy-egy beszélgetés koriilbeliil 30-35 percet vett igénybe. A vizsgalatokat igyekeztek akkor
végezni, amikor a tanuldk az iskola altal kevésbé voltak megterhelve. Mivel ismeretlen, hogy
a felmérés soran Toth mely illusztraciokkal dolgozott, igy az alabbi primer vizsgalaton beliil az
illusztraciok helyett a tanuldok konyveket valogattak, amelyek alapjan a kdzponti kutatdshoz ki
tudtuk alakitani az illusztraciokat.

A pilot vizsgalat Toth (1967) kérdéssorain kiviil plusz két kérdéssel zarul:
°  Szeretsz olvasni? Igen — nem.
°  Miert?

2. 2. 2. Pilot vizsgalat célja

© Megvizsgalni, Toth (1967) kutatdsa milyen mértékben alkalmazhaté napjainkban,

© felmérni a szakirodalom alapjan allitott tényezoket, miszerint a magyar anyanyelvii tanulok
megfeleld olvasasi készséggel rendelkeznek, de ennek ellenére nem szeretnek olvasni,

© felmérni a szakirodalom alapjan allitott tényezoket, miszerint a hat-nyolc éves tanulok a
mesék irant érdeklédnek leginkabb,

° meghatarozni, melyek azok a szerepldk, amelyeket a kozponti vizsgalat illusztrdacioiba bele
lehet foglalni.

87



2. 2. 3. Minta

A felmérés a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytat6 magyar anyanyelvii elsé osztalyos
hat-nyolc éves tanulokkal késziilt 2016 tavaszan, a 2015/2016-os tanévben. A kutatasi
engedélykérés minden iskoldnak postan lett megkiildve. A pilot vizsgélat abban az iskolaban
késziilt, amelyik els6ként adott pozitiv valaszt mind az iskola vezetdje mind az els6 osztalyos
tanulok sziilei részérdl. Az elsoként kézbesitett beleegyezd nyilatkozat alapjan 19 tanuloval,
nyolc fitval és tizenegy lannyal késziilt a pilot vizsgalat. Az atlagkorosztaly 7,15. Egy tanuloval
folytatott beszélgetés koriilbeliil 30-35 percet vett igénybe.

Mivel kutatas alanyai egységesen a fent bemutatott tankonyvcsomagot alkalmazzdk, a
terjedelmi korlatok miatt a disszertacié a sziilok iskolai végzettségétdl, jovedelmétdl és a
tanulok képességeitdl fiiggetleniil, ltalanossagban ismerteti az adatokat.

2.2.4. Anyag és modszer

A pilot vizsgalat a Toth (1967) altal kidolgozott beszélgetési szempontok alapjan késziilt.
Minden egyes tanuld teljes mértékben azonos kérdést kapott. A kérdések a félig strukturalt
beszélgetést segitették. A tanulok valaszai kérddiv formajaban papirlapra lettek rogzitve. A
beszélgetés valaszait a Toth-féle vizsgalat altal 1étrehozott kategdria rendszer alapjan lettek
csoportositva. Az egyéni beszélgetéseket kdvetden a tanuldk egyiitt vettek részt a kdnyvesbolt
latogatasban, ahol kozosen valasztottak ki a szamukra szimpatikus konyvet.

2. 2. 5. Kérdés és hipotézis

A felvéazolt szakirodalom alapjan a pilot vizsgalat az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

° Ki: Milyen az olvasdsi készsége a Vajdasagban magyar tanulmdanyokat folytato magyar
anyanyelvii hat-nyolc éves tanuloknak?

© Ko: Vajon a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves
tanulok sem rendelkeznek pozitiv olvasasi attitiiddel?

© Ks: A Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok
is a mesék irant érdeklodnek?

A pilot vizsgalat hipotézise:
© Hi: A Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytaté magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok
megfeleld olvasasi készséggel rendelkeznek, ennek ellenére negativ olvasasi attitiiddel rendelkeznek.

© Hz: A Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytaté magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok
a mesék és mesealakok irant érdeklddnek.
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2. 2. 6. Eredmények

4. tablazat: Olvasassal kapcsolatos készségek és attitiidiik tanuldi valaszokra bontva (sajat szerkesztés)*
la 1b 2a 2b 3a 3b 4a 4b 4c 4d 4e 5a 5b 5¢ 6a 6b 7a 7b
T1
T2
Ts
Ty
Ts
Te
T7
Ts

Az elékutatas eredménye alapjan (4. tabldzat) 6sszesen négy tanuld részesiilt mesei élményben
a csaladon beliil, ezek koziil a tanuldok koziil két tanuldonak most is olvasnak odahaza. Mind a
négy tanuld folyamatosan olvas, egy tanuld kevés hibaval, a mésik harom tanulé hibatlanul
olvas. Tizenét tanuldé nem részesiilt odahaza mesei illetve mesélési élményben. Ezeknek a
tanuloknak a tobbsége a szotagolas fokan van, harom tanuld szétagolva olvas, egy-egy tanulo
pedig ismeri a betliket, illetve nem tud olvasni. Annak a tanuldnak, aki betlizve olvasott, sok
hibaja volt olvasas kozben. Ez a tanuld nem is szeret olvasni, olvasasi nehézségekkel kiizd,
azonban az a tanuld, akinek egyaltalan nem fejlett az olvasasi készsége, motivalt, szeret olvasni.

4 1a = szoktak mesélni
1b = nem szoktak mesélni
2a = régebben meséltek
2b = mostanaban is mesélnek
3a = gyakran mesélnek/meséltek
3b = ritkan mesélnek/ meséltek
4a = folyamatosan olvas
4b = szbtagolas fokan van
4c = szbtagolva olvas
4d = betlizve olvas
4e = nem tud olvasni
5a = sok hibaval olvas
5b = kevés hibaval olvas
5¢ = hibatlanul olvas
6a = hangosan szokott olvasni
6b = néman szokott olvasni
7a = szeret olvasni
7¢ = nem szeret olvasni
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Osszesen harom tanul6 szeret olvasni. Ezek nem azok a tanuldk, akik folyamatos olvaséassal
tudnak néman olvasni, hanem a kdzepes olvasasi készséggel rendelkezd tanulok, akik kevés
hibaval a széolvasas fokan vannak, illetve az a tanuld aki szétagolva olvas. Az eredmények
alapjan megallapithatjuk, hogy tobbnyire nem azoknak a tanulok rendelkeznek negativ olvasas
iranti attitiddel, akiknek gyenge az olvasasi készsége. A Vajdasagban magyar tanulmanyokat
folytatd magyar anyanyelvii tanulok tobbsége megfeleld olvasési készséggel rendelkezik,
ennek ellenére negativ olvasas iranti attitiiddel rendelkezik. A 25. dbra az 0sszesitett valaszokat
mutatja be.

Tanulok valasza (n)
e L
o N S ()} o] o N SN
% .
% .
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25. abra: Olvasassal kapcsolatos készségek és attitiidok eredményeinek dsszesitése (Sajdt szerkesztés)

Az alébbi 5., 6., 7., 8., 9. és 10. tdblazat az eldkutatdsban részt vett tanulok legkedveltebb
olvasmanyaival kapcsolatos valaszokat mutatja be (n).

5. tablazat: Legkedveltebb olvasmanyok gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Legkedveltebb olvasmdinyok  Osszesen (n = 19) Lany (n=11) Fit (n=28)
Varazsmesék 4 4 -
Allatmesék és —torténetek 5 5 -
Harcos és kalandos torténetek 6 - 6
Gyermekek élete 2 2 -
Vers 1 - 1
Enciklopédia 1 - 1
Egyéb - - -
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A valaszok alapjan arra meriink kovetkeztetni, hogy lanyok és a filk egymastol eltérd
valaszokat adtak. Amig 0sszességében az allthatjuk, hogy az elsé osztalyos tanuldk a harcos és
kalandos torténetek irant érdeklédnek leginkabb, ez nemekre bontva egyenld azzal, hogy az
elsé osztalyos fiik a harcos és kalandos torténeteket kedvelik leginkdbb, a lanyok pedig a
varazsmeséket, illetve az allatmeséket és allattorténeteket. Kisebb mennyiségben a lanyok
rész¢érdl jelen vannak a gyerekek életével kapcsolatos torténetek, a fiuk részérdl pedig a vers €s
az enciklopédia.

A beszélgetés fontos tényezdje, hogy a gyerekek arra a kérdésre valaszoltak, hogy mi a kedvenc
meséjiik, és szabadon elmesélhették azt a torténetet, amelyiket szeretik, fliggetleniil attél, hogy
az valoban megfelel egy mesének vagy sem. Ennek apropojara a lanyok a varazsmese
kategodriaba sorolt mese alatt a Jégvardzs (n = 2) animacids filmet, az allatmesék és —torténetek
kategoriaba sorolt mese alatt az En kicsi ponim (n =3), a gyerekek életérdl sz610 torténetek alatt
pedig az Agymanok (n = 1) és a Végre otthon! (n =1) cim{ animacios filmekrdl meséltek.
Mindemellett két tanuld a Jeronimo Stilton regényt nevezte meg, amely az allatmesék és —
torténetek kategoriaba lett besorolva, illetve egy tanuld a Hamupipdke és egy tanuld a Piroska
és a farkas mesét mesélte el. A fiuk koziil szoba kertilt a Transformers, a Hotel Transylvania,
a Gru, a Zootropolis, a Dino teso és a Jégkorszak cim(i animacios film iranti rokonszenv. Tébb
tanuld tobb animacids filmet is megemlitett ezek koziil, kedvencként azonban a fent besorolt
kategoriaba tartoz6 animécios filmeket valasztottdk. Két tanulo jelolt kedvencként mast, az
egyik tanuld Petdfi Sandor A nap cimi versét, illetve egy tanuld egy enciklopédiarol beszélt,
ahol dinoszauruszokrol lehet olvasni.

Khaled és Soliman (2015) szerint a 2-5 éves gyerekek atlagban heti harminckét orat
tévénézéssel toltenek, a 8-18 éves gyerekek 72%-a pedig mar sajat televizioval rendelkezik, igy
konnyen egyet tudunk érteni azzal a tényallapottal, hogy a tévé- és rajzfilmsorozatok nagy
hatassal vannak a gyerekek otthoni és iskolai tevékenységeire. Szintén kutatdsok bizonyitottak,
hogy mar az 5,33 4tlagéletkort gyerekek a médiabdl tanulnak a legtobbet a gyorsan valtozo
képsorok pedig hatdssal vannak a tanulok fejlédésére (Csontos, 2015). Nem mellesleg a tévé
miisorok sokszor indokolatlanul meseként hirdetik magukat, pedig ezek a miisorok hanyagoljak
a szokasos mesék altal alkalmazott képzeletvilagot (Voigt, 2009). Emiatt a fent kifejtett adatok
erdsen befolyasoljak a disszertacid kdzponti kutatdsanak a kidolgozasat.

A gyorsan valtozo képformak negativ hatdssal vannak a gyerekek kognitiv fejlédésére, a
folyamatosan vibraldé képek szorongast okozhatnak, illetve komoly befolydssal vannak a
kisgyermekek végrehajtofunkcidjara (Csontos, 2005). Ezek a gyerekek példaul kevésbé
képesek az onfegyelmezésre, gyengébb a munkamemoriajuk, a figyelmiik (Csontos, 2005). Az
irott szoveg, kiilondsen a mesei tartalommal €s mesefunkciokkal rendelkezd irott szoveg
kevesebb ingert valt ki a tanulokbol. A negativ olvasas iranti attitiid kialakulasénak ez is egy
meghataroz6 tényezdje.

Ez nem kétségbeejtd tényezd, érdemes ezt az eredményt akar egy Uj pedagdgiai paradigmanak
is tekinteni. Példaul érdemes figyelembe venni, hogy a médiatartalmak mas tudés birtoklasat

91



biztositjak a tanuloknak. Wright (1979) szerint az oktatasban is alkalmazhatok lehetnek ezek a
médiatartalmak, ha megfeleld célra, megfeleld mennyiségben vannak alkalmazva, illetve ha a
kognitiv folyamatokat szeretnék a pedagdgusok integralni, rdadasul az animacios filmek olyan
mivészeti format képviselnek, amelyek pozitiv hatdssal vannak a humor, a tudas és a
szimbolumok kozotti dsszefiiggések keresésére. Mivel a szoban forgd korosztaly tobbsége az
animdcios filmeket részesiti elényben, a kdzponti kutatas egy Gjabb fokusszal, az animacios
filmek iranti témak, motivumok, animacios filmek szerepléivel kapcsolatos rokonszenvek és
ellenszenvek szempontjaival fog boviilni (4. melléklet).

Az alabbi 6., 7., 8., 9. és 10. tablazat az 5. tablazat alapjan kapott valaszok legkedveltebb
olvasméanyok/animacids filmek témair6l, motivumair6l, a kedvenc torténetként nyilvanitott
szereplOk iranti rokonszenvrdl és ellenszenvrdl szamol be.

6. tablazat: Legkedveltebb olvasmanytémak gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Olvasmanytémak Osszesen (n=19) Lany (n=11) Fit(n=23§)
Mese és mesealakok 17 11 6

Kiilonboz6 koru és foglalkozast emberek - - -

Allatok 1 - 1
Valdsagos torténetek 1 - 1
Vegyes témak - - -

A 6. tablazat arra mutat rd, hogy a hat-nyolc éves tanulok tobbnyire olyan témak irant
érdeklddnek, amelyekben mesealakok jelennek meg. Ilyen példaul a lanyok aspektusabol
Jégvardzsban szerepld hercegnék, az En kicsi ponim cimii animacios filmben szereplé lovak,
akik repiilni tudnak vagy az Agymandkban a megszemélyesitett érzelmek. A fiuk példaul a
Transfomersbdl a robotokat, a Grubol a minionokat, a Hotel Transylvaniabol a vampirt emelték
tobbek kozott ki, illetve azokat az allatokat, akik tobbnyire ismeretlenek, elérhetetlenek, nem
hétkoznapi allatok (pl. a lajhar), vagy mar kihaltak (pl. a dinoszauruszok).

7. tablazat: Legkedveltebb olvasmany iranti tetszés motivuma gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Tetszés motivumai Osszesen (n=19) Lany (n=11) Fiu(n=28)
El6lények és tevékenységeik 11 3 8
Ertelmi, érzelmi motivacio - - -
Szereplok tulajdonsagai - - -

Esztétikum 7 7 -

A tanulok egy-egy torténetet azért szeretnek, mert az abban szereplé hdsok valamilyen
varazserovel, kiilonleges képességgel rendelkeznek, példaul tudnak repiilni, 4t tudnak valtozni,
vagy valamilyen varazseszkozzel rendelkeznek. A lanyok tobbsége a szereplok szépségét
emelte ki, példaul azt, hogy ,,szép a ruhdja”, ,,sz€p a haja”, ,,szép tarka”. A fiuk pedig a
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varazser6 illetve varazseszkozon kiviil példaul az allatok gyorsasagat vagy batorsagat (7.
tablazat).

8. tablazat: Legkedveltebb hésok iranti rokonszenv motivuma gyakorisdaga (sajat szerkesztés)

Rokonszenv motivumai Osszesen (n = 19) Lany (n=11) Fin(n=3§)
Eletkor, nem, kiilsé, anyagi helyzet 14 6 8
Ertelmi, erkélcsi kvalitasok - - -
Neveltség 5 5 -
Egyéb - - -

A valaszok alapjan a tanulok az altaluk kedvelt hds iranti rokonszenvet a hds kellemes
kiillemével vagy képességével magyaraztak. A lanyok esetében ijra a szépség, a baj, a fiuk
esetében az erd kertilt szoba (8. tabldzat).

9. tablazat: A nem kedvelt hésok iranti ellenszenv motivuma gyakorisdaga (sajat szerkesztés)

Ellenszenv motivumai Osszesen (n=19) Lany (n=11) Fiu(n=28)
Eletkor, nem, kiils§ 9 6 3
Szereplok fogyatékossaga 5 - 5
Neveltségi hianyossagok 5 5

A tanulok az altaluk nem kedvelt hds iranti ellenszenvet a hos életkoraval, nemével és
kiillemével, illetve valamilyen hidnyossdgaval ¢és fogyatékossagaval magyaraztak. A lanyok
esetében ez a gonoszsag, a hazugsag, a csunya kiilsd; a fiuk esetében ez a kor, a hidnyos
végtagok, sériilt arc (9. tdbldzat).

10. tablazat: Olvasassal kapcsolatos érzések relativ gyakorisdga gyakorisaga (sajdt szerkesztés)

Erzések Osszesen (n=19) Lany (n=11) Fit(n=3§8)
Izgulni 5 2 3
Sirni - - -
Nevetni 9 9 3
Gondolkodni 1 - 1
Félni 1 - 1
Egyéb - - -

A tanuldk tobbnyire nevetni, és izgulni szeretnek egy-egy torténetben, egy tanuld szeret
gondolkodni és egy tanul6 a félelmet részesiti elonyben (10. tdbldzat).

A pilot vizsgalat fontos eredménye, hogy a tanulok tobbnyire animacids filmeket neveztek meg

akkor, amikor a kedvenc meséjiiket kellett megnevezzék, és a szereploket is ezekbdl a
torténetekbdl meritették. A tanulok olyan szerepléket kedvelnek, akik fiktiv 1ények, esetleg
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olyan hétkéznapi emberek, akik varazserdvel birnak. Fontos szempont szamukra a szereplok
kiilséje, ¢letkora €s a szereplok képessége.

Mivel a tanuldk kedvenc olvasmanya a varazsmese, allatmese, harcos és kalandos torténet, a
kedvenc torténetiik témait pedig tobbnyire az eldre meghatarozott szempontok alapjan a mese
¢és mesealakok koz¢ lehetett besorolni (amely alatt most mar a valésagnak nem megfeleld fiktiv
Iényeket rétjiik), igy megallapithatjuk, hogy a tanuldék olyan allatos, kalandos, harcos,
gyerekekrol szol6 torténeteket kedvelnek a varazsmesék mellett, amelyben jelen van a csoda, a
varazslat ¢s maga a fikcio. Ennek érdekében a gyerekek altal emlitett animécios filmek ebbdl
az aspektusbol lettek megvizsgalva (11. tdbldzat).

11. tablazat: A tanulok dltal kedvelt torténetként emlitett animadcios filmek szerepldinek gyakorisiga (sajat
szerkesztés)

; Hazi Allatmesé Természet . Hétkoéznap Fiktiv ~ Hétkoznap
Vadallato , .. . Novénye . . .,
K allato  kszerepléi i jelenség K iemberek  lények i targyak
k
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Agymanék - - - - - 31,57% 68,42 -
(2015) %
Din6 teso = o = - - 11,11% 88,88 -
(2015) %
Hotel - - - - - 20,68% 75,86 3,44%
Transylvania %
(2015)
Jégkorszak = - - - - - 100% -
(2016)
Jégvarizs - - - 10,52% - 36,84% 52,63 )
(2013) %

- - - - - - . -
Miiné (2014) 100%
Transformer - - - - - 6,59% 93,40 -
s (2015, 2016) %
Végre otthon ) i ) i i 20% 80% i
(2015)
Zootropolis 95,83% 4,16% ) ) ) ) )
(2016)

- - - - - 0 -
Gru (2013) 86,71% 14,28

%

En Kicsi - - - - - - 100% -

poénim (2014)

A Zootropolis és a Gru kivételével minden animacios film tobb mint 51%-ban fiktiv 1ények
szerepelnek. Igaz, hogy a Gru esetében tobbnyire hétkdznapi emberekkel talalkozhatunk
(86,71%), am ezeknek az embereknek kiilonleges munkdjuk, illetve nem hétkdznapi
tulajdonsaguk van. Gru példaul egy volt gonosztevo, €s jelenleg titkos ligyndk. A Zootropolis
szinte teljes mértében vadallatok szerepelnek (95,83% ¢és 89,65%). A Zootrpolis allatai emberi
tulajdonsaggal vannak felruhazva. A tobbi elemzett animacios filmben tobb mint 51%-ban
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fiktiv 1ények szerepelnek, azonban a fiktiv 1ények allando tarsai a hétk6znapi emberek. Példaul
az Agymanok animaciosfilm egy atlagos, kiegyensulyozott csalad kamaszkora lanyardl szol
(jelen van az apa, anya és a lanyuk 31,57%), akinek az érzelmei vannak megszemélyesitve.
Ezek az érzelmek kelnek életre egy-egy formaban, illetve megjelennek a gyermekkori emlékei:
a képzeletbeli baratai, a tudatalatti orok, Bing Bong illetve a szivarvanyunikornis (68,42%). A
gyerekek szamadra a dinoszauruszok is csodas, képzeletbeli lényeknek szdmitanak (88,88%). A
Diné tes6 animacids filmben az dslények mellett a foszerepld egy arva kisfia (11,11%), aki
megismerkedik egy arva dinoszaurusszal. A baratsagukrol szol a torténet. Hasonld tematikaval
rendelkezik a Jégkorszak, amely szintén az Gslényekrdl szol (6stigris, mamut, 6smokus stb.).

A Hotel Transylvania mar mas jellegii fiktiv 1ényeket mutat be (75,86%), akik szintén a
hétkoznapi emberek (20,68%) tarsaiva valnak. Ebben az animacios filmben jelen van a vampir,
a mumia, a lathatatlan ember, a vérfarkas, a szornyeteg stb. Hasonl6 fiktiv 1ényeket tartalmaz a
Miiné és az En kicsi ponim animéciés film. Mindkét film teljes mértékben kitalalt alakokkal
rendelkezik, mindkét filmben valamilyen kiildetés cselekményérdl van sz6, a kiilonbség az,
hogy a Miiné a felnétté valas kiiszobén van, és a holdat kell megvédje, az En kicsi pénim pedig
szines ponilovakrdl szol, ahol minden egyes poninak kiilonleges tulajdonsaga van, és szintén
valamilyen kiildetésben kell részt venniiik. A hagyomanyos mesei formuldknak a Jégvardzs
cimi animacios film felel meg, ahol a jég mint varazslatos természeti jelenség mellett a
hagyomanyos értelemben vett vardzsmese szerepl6i jelennek meg. Ilyen példaul a kirdly és a
kiralyné és a két kiralykisasszony, illetve a segitotarsak, Oldf, a beszélé hoember, illetve a
folyton falank szarvas.

A konyvesbolt latogatasakor harom tanul6 hidnyzott, igy 6sszesen 16 tanul6 volt jelen, ebbdl 9
lany és hét fin. A gyerekek tobbsége elsddlegesen valamilyen animécios filmmel kapcsolatos
képeskonyvet, vagy kifestot valasztott (Jégvardzs, Verddk), és kiilon kérelemmel valasztottak
azokbol a konyvekbdl, amelyek irodalmi értéknek szamitanak. A 12. tablazat a gyerekek altal
valasztott irodalmi értékkel rendelkez6 konyvek szerepldinek kategorizalasat szemlélteti.

12. tablazat: A 2014 és 2016 kozott kiadott gyerekeknek szant szévegek szereploinek a gyakorisaga

i Hazi Allatmesék  Természeti _ Hétkoznapi  Fiktiv Hétkoznapi
Vadallatok s . , Novények ] )
allatok  szerepl6i jelenség emberek lények targyak
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%)

Lackfi 10,4% 3,4% 1,1% 8,1% 1,1% 33,7% 19,7% 22,0%
Varro 0% 0% 0% 0% 0% 40% 60% 0%
Berg 3,03% 0% 0% 6,06% 1,51% 4,5% 81,8% 3,03%
Darvasi 3, 7% 0% 0% 0% 4,7% 1,3% 23,7% 66,6%

Lackfi Janos, Varro Ddaniel és Berg Judit szovegeinek koz0s sajatossaga, hogy a fészereplok
tobbnyire hétkdznapi emberek vagy targyak, csak Berg Judit meseregényében talalkozhatunk
fiktiv foszereplokkel. Lackfi Janos szovegeiben pl. egy kislany a fészerepld, aki sokat utazik
autdban, vagy egy-egy kamasz, aki a halal és az azt kozvetd helyzet irant érdeklddik, Varrd
Daniel meseregényében elsédlegesen két gyerek, Muhi Andris és Maszat Janka jelenik meg,
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illetve verseiben egy-egy kisgyermekes csalad hétkoznapi szituacioja. Berg Judit térténetében
két ovodaskorti gyerek tlinik ki a tarsai koziil. Szintén figyelemreméltd, hogy mindharom
szerz6, Varro, Berg és Lackfi esetében a hétkdznapi emberek mellett fiktiv szerepldk tlinnek
fel a torténetekben, verseskotetében minden tabunak szdmitott 1ény és cselekmény (halal,
levagott testrészek, takonyhegy, orrszor stb.). Berg Judit Rumini regényében pl. ezek
torténetesen egérkalozok, Mesék a Tejuton tulrol regényében pedig megjelennek a
hagyomanyos mesére utald fiktiv szereplok is, mint amilyen a varazslo, vagy Novényorszag
kiralya, de a gyerekek hétkoznapi ellenségei is feltinnek (homok, kavics), mint pl.
homokszornyeteg, kavicskonnyet potyogtatd kdszobor, aromanok és bumfortok. Lackfi is a
hétkdznapi tevékenységek egy-egy targyat személyesiti meg, mint pl. a kavét, vagy az autot,
amely hintéva valtozik, Varro Danielnél pedig Gijra megjelenik a kaldz, a démon. A hétkdznapi
targyak esetében Berg Juditnal megjelenik a varazssapka, a kerékpar. Darvasi Laszlo
torténetében Pdalcikanak van egy kerékparja, amellyel bejarja a vilagot, Berg Judit Mesék a
Tejuton tulrol regényben pedig Bojtinak van egy kerékparja, amely elropiti 6t €s Tiicskot a
tejutra. Kiilonleges és a gyerekek hétkoznapi természeti jelenségei is megjelennek a
szovegekben. Varré Ddniel esetében ez a paca, a sar, a kosz, Berg Judit szovegeiben pedig a
vihar, az Orvény (Rumini), a bolygonk, a szén, a Tejit (Mesék a Tejuton tulrol).
Figyelemreméltd tovabba, hogy egyes torténetekben a gyerekek kedvenc (palacsinta, torta,
szalonna, tejbegriz), illetve a gyerekek szamara még fogyaszthatatlannak szamito étel és ital
van megemlitve (a sor, a kavé).

2.2. 7. Osszefoglalo

A pilot vizsgalat alapjan a Vajdasagban magyar tanulmanyokat folytatd magyar anyanyelvii
hat-nyolc éves tanulok megfelelé olvasasi készséggel rendelkeznek, ennek ellenére tobbnyire
negativ olvasasi attitliddel rendelkeznek; a hagyomanyos értelemben vett mesék helyett az
animacios filmek irant érdeklédnek leginkabb, amelyekben meseszerti, fiktiv 1ények,
varazseszkozzel/ vardzserdvel rendelkezé hétkdznapi lények vannak jelen. Ezek alapjan, az
els6é hipotézis (Hi: A Vajdasagban magyar tanulmdnyokat folytato magyar anyanyelvii hat-
nyolc éves tanulok megfelelo olvasasi készséggel rendelkeznek, ennek ellenére negativ olvasas
iranti attitiiddel rendelkeznek.) beigazolddott, mig a masik hipotézis (4 Vajdasagban magyar
tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok a mesék és mesealakok irant
érdeklddnek.) részben igazolodott be: a tanulok a mesealakok irant érdeklédnek, de a mese
helyett az animacios filmeket részesitik elényben. Az eldkutatas alapjan a kozponti kutatasban
az Otodik mellékletben talalhato, fekete-fehér illusztraciok keriiltek be: (1) kirdlylany, (2)
kiralyfi, (3) sarkany, (4) boszorkény, (5) taltosparipa, (6) farkas, (7) roka, (8) medve, (9) nyul,
(10) kecske, (11) hangya, (12) hal, (13) egér, (14) béka, (15) virag, (16) nap, (17) vilagir
csillagokkal ¢és Tejuttal, (18) kigyo, (19) palacsinta, (20) kavé, (21) vandortarisznya, (22)
kerékpar, (23) poni, (24) iskolas fit, (25) iskolas lany, (26) vampir, (27) halal, (28) kaloz, (29)
szurikata, (30) kerékpar, (31) dinoszaurusz (32) katona (5. melléket).
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Egy ilyen szituacidoban rendkiviil nehéz a hdsdket bevalogatni. Az illusztracidok tartalmat
érdemes lett volna kiegésziteni egy szellemmel, egy Urlénnyel, néhany vadallattal és egy
robottal is, azonban o6vatosan kellett banni az illusztraciok mennyiségével, nehogy tal sok
legyen a tanulo el6tt, mert az akar zavart is okozhatott volna. Az illusztraciok fekete-fehérek
annak érdekében, hogy a szin ne legyen befolyassal a tanulok dontéshozatalara. A képekrol
nem lehet eldonteni, hogy egy hagyomanyos varazsmese illetve allatmese szerepldi, vagy egy
Uj tulajdonsaggal rendelkezd hdsrol van sz6, az illusztraciok arcan érzelmeket sem lehet észlelni
annak érdekében, hogy a tanuldk onalldéan tudjak meghatarozni az altaluk valasztott szereplok
funkcioit, sajat torténetiikben betoltott szerepét.
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3. Kozponti empirikus vizsgalat

3. 1. A kozponti empirikus vizsgalat célja és koncepcioja

A disszertacio célja megvizsgalni a Vajdasagban alkalmazott magyar nyelvii abécés
olvasokonyv olvasastanulasi szovegeinek funkcionalis szerepét neveléstudomanyi aspektusbol,
kiilonos tekintettel a hat-nyolc éves tanulok olvasas iranti érdeklédésének felkeltésére. A
disszertacié arra vallalkozott, hogy a Vajdasdgban alkalmazott magyar nyelvii abécés
olvasokonyv olvasastanulasi szovegeinek tartalmat a tanulmanyaikat magyar nyelven folytato
magyar anyanyelvll hat-nyolc éves tanulok olvasas irdnti érdeklddése aspektusabol vizsgalja
meg. Emiatt a kozponti kutatasban vizsgalatra keriil (1) a hat-nyolc éves tanulok olvasasi
attittidje, kedvenc mese és olvasastémaja, kedvenc mese és olvasmanytémajanak motivuma, a
hés iranti rokonszenv oka, illetve az ellenszenv motivuma. Ezeket az eredményeket a
disszertacio altalanos szempontbol és nemek szerinti valaszok alapjan ismerteti; (2) a tanulok
kedvenc animacids film irdnti attitiidjét, kedvenc animdcios film témajat, az animacios hds
iranti rokonszenv okat, illetve az ellenszenv motivumait, szintén altalanos és nemek szerinti
valaszok alapjan. Az eddig emlitett két pont alatti eredmények Osszehasonlitasra keriiltek,
melynek célja megvizsgalni a tanuldk egyéni érdeklddését. Ezt kovetden fokuszba keriil a
beszélgetésben részt vett tanulok abécés olvasdkonyvének analizise, amelynek vizsgalati targya
szintén a mese- és hostipusok illetve ezek funkcidi. Az dbécéskdnyv olvasastanulasi szovegei
¢s a gyerekek érdeklédése azonos szempontok alapjan lettek vizsgalva annak érdekében, hogy
a két fokusz osszehasonlithatd legyen. Igy vélaszt kapunk arra, hogy a tankonyvcsaladban
taladlhatd olvasastanulasi szovegek illetve azok szerepldi milyen aranyban felelnek meg a
gyerekek izlésének. A kozponti kutatas a kdvetkez6 vizsgalati szakaszokbol all:

© A magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok kedvenc
olvasmanyainak, olvasmanytémadinak, a kedvenc olvasmanyukban szereplé hdsok iranti rokonszenv,
illetve az altaluk kevésbé kedvelt hos iranti ellenszenv motivumainak vizsgalata,

© A magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok kedvenc
animdcios filmjének, animacios film témajanak, a kedvenc animdcios filmiikben szerepld hosék iranti
rokonszenv, illetve az altaluk kevésbé kedvelt hos iranti ellenszenv motivumainak vizsgalata,

© A magyar tanulmanyokat folytato magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok altal alkalmazott,
fent ismertetett abécés olvasokonyv olvasdstanuldsi szovegeinek témdja, szerepldi, illetve a szereplok
funkcidjanak vizsgdlata,

° A magyar tanulmanyokat folytaté magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok kedvelt
olvasmanyainak, olvasmanytémdinak, a kedvenc olvasmdnyukban szereplé hdsok irdnti rokonszenv,
illetve az altaluk kevésbé kedvelt hos iranti ellenszenv motivumainak; kedvenc animacios filmjének,
animdacios film témdjdanak, a kedvenc animdcios filmiikben szerepld hésok iranti rokonszenv, illetve az
altaluk kevésbé kedvelt hos iranti ellenszenv motivumainak és a magyar tanulmanyokat folytaté magyar
anyanyelvii  hat-nyolc éves tanulok dltal alkalmazott, fent ismertetett dbécés olvasokonyv
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olvasastanulasi szovegeinek témdja, szereploi, illetve a szereplok funkciojanak komparativ vizsgalata
(tehat az elso, a masodik és a harmadik pontba foglalt vizsgadlatok komparativ analizise).

3. 2. Anyag és modszer

Az adatgylijtés az el6kutatasban kidolgozott beszélgetési szempontok alapjan készilt. A
tanulokkal egyéni beszélgetés késziilt, a szoban elhangzott valaszok kérd6iv formaban lettek
rogzitve. Minden egyes tanuld teljesen azonos kérdéseket kapott, azonos sorrendben. A
beszélgetéshez alkalmazott illusztraciok jol lathatd helyen voltak minden alkalommal, meg volt
teremtve hozza a megfeleld fényviszonyt, és minden egyes alkalommal asztal mellett iiltiink.
Az egyszerlibb rogzités érdekében az illusztraciok meg voltak szamozva.

A beszélgetés valaszait a Toth-féle vizsgalat altal 1étrehozott kategoriarendszer alapjan lettek
csoportositva, és az SPSS® 20 programban, elektronikus forméban, kddokkal lettek rogzitve.
Az adatfeldolgozés kvantitativ elemzéssel €s kétmintas t-probaval tortént.

3. 3. A kozponti kutatas mintaja

A vizsgalat a Vajdasdgban magyar tanulmanyokat 2015/2016-o0s tanévben folytat6 magyar
anyanyelvii hat-nyolc éves elsé osztalyos tanulokkal késziilt 2016 tavaszan. Ebben az
iskolaévben, 2015 6szén 1521 tanuldt irattak a sziilei magyar osztalyba (Bods, 2017). Az
iskolak megkeresésekor figyelembe lett véve a tanulok, sziilok és pedagdgusok terhelése, ezért
a téli sziinetet kovetden lettek megkeresve, a vizsgalat pedig a tavaszi sziinetet kvetden lett
elvégezve. Elsédlegesen e-mailes felkerésben lett kérvény irva az iskolavezetdnek, akinek
beleegyezése utan postai Gton lettek kézbesitve a részére €s a sziil6k részére szant beleegyezd
nyilatkozatok (1. és 2. melléklet). Osszesen hiisz telepiilés adott valaszt, ebbdl tizenot telepiilés
intézetvezetdje pozitiv visszajelzést adott, a pedagogus segitségével minden elsd osztalyos
gyermek sziildjéhez eljutott egy kérvényt, amelyben a sziilok részletes tajékoztatot kaptak a
kutatas targyarol, céljarol, az eredmények bizalmas kezelésérdl, illetve ebben a levélben
alahtizassal nyilatkozhattak arr6l, engedélyezik-e, hogy gyermeke részt vehessen a
felmérésben. A visszakapott beleegyezd nyilatkozatok koziil 15 intézmény 267 tanuldjaval
késziilt az adagyiijtés, amely az 1500 f6s mintanak a 17,8%-a. A begy(jtott adatok kodolva
lettek, és az SPSS® 20 segitségével lettek elemezve. Az adatok még boritékokba vannak zarva
€s szigora megOrzés alatt vannak. Minden tanuldval azonos hangnemben folyt a beszélgetés. A
személyes megjelenésnek kdszonhetéen a valaszokat nem befolyasolta senki, a gyerekek
Oszinte gondolata, és nem a tanit6/sziil6 altal vart illetve szugeralt gondolatok lettek rogzitve.
Egy tanuldval folytatott beszélgetés kortilbeliil 30-35 percet vett igénybe.
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3. 4. A kozponti vizsgalat eredményei

A vizsgalati eredmények négy fejezetben keriilnek bemutatasra. Elészor (1) az olvasasi
attitidokkel kapcsolatos empirikus vizsgalat eredményei lesznek bemutatva, ezt kovetéen (2)
az animacios filmekkel kapcsolatos tanuloi valaszok eredményei lesznek bemutatva. Az
attitidvizsgalatot koveti majd (3) a tankonyvanalizis, amelynek olvasastanulasi szovegei az
olvasassal és az animacios filmmel kapcsolatos vizsgalati szempontok alapjan lesznek
szemléltetve. (4) Ezt koveti majd az els6 harom vizsgalat eredményének komparativ vizsgalata.
Az egyes olvasasi attitiddel kapcsolatos eredmények relativ gyakorisaggal, illetve
gyakorisaggal vannak szemléltetve. A nemek kozotti kiilonbségek vizsgélata kétmintas t-proba
alapjan késziiltek.

3. 4. 1. Olvasasi attitiidok vizsgalata

Kutatasok bizonyitottdk, hogy a kisgyermekkorban vald6 mesei élményben vald részesiilés
Osszefiiggésben all az iskolai tanulmanyi eredményekkel (Cs. Czahesz, 2001). Ramutattak arra,
hogy az anya, illetve az apa meseszeretetének, valamint a mesevalasztasnak is nagy jelentdsége
van. A 13. tablazat a mesélési szokasok relativ gyakorisagat mutatja be a csaladon beliil.

13. tablazat: Mesei élményben valo részesiilés szokdasai a csaladban (sajat szerkesztés)

s o Igen Nem*
Mesei élményben valo részesiilés 34,1% 64,6%
o Gyakran Ritkin Soha
Mesei élmény gyakorisdga 245% 30.9% 44,5%
Mesei chmémy idGszak Most Régebben Soha*
esei elmeény idoszaka 24.2% 31.3% 44,5%
, , Apa Anya* Testvér Nagysziilo
Cselekmény tarsa 8.1% 84,5% 1,4% 6,1%

Megjegyzés: A * a legnagyobb gyakorisagot jelzi

A vizsgalati minta alapjan a Vajdasagban a tanulok 64,4%-a nem részesiilt mesei élményben a
csaladon beliil, 0,4%-a pedig nem tudott erre a kérdésre valaszolni. Feltételezhet6, hogy ez a
0,4% sem részesiilt odahaza mesei élményben, azonban ezt a tanulé nem mondta ki. A relativ
gyakorisag szerint a tanuloknak tobb mint a fele nem hallgatott odahaza mesét. Azoknak a
tanuloknak i1s a tobbsége, akik mesei ¢élményben részesiiltek a csalddban (34,1%) ritkdn volt
ennek a cselekménynek a része. A vizsgalati eredmények alapjan azt allithatjuk, hogy a
vajdasagi tanuloknak csak a 34,1%-a részesiilt ritkdn (30,9%) mesei €lményben, és ez is legtobb
esetben valamikor régen tortént. Azaz, a hat-nyolc éves tanuldk tobbsége iskolds korban mar
nem hallgat odahaza mesét. Ebbol kifolydlag a tanulok tobbsége az Ovodai nevelés soran
taldlkozhatott eldszor a meséléssel, legrosszabb esetben pedig soha nem részesiilt mesei
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¢lményben, ami azt jelenti, hogy az utobbi helyzetben 1évoé tanulok csak az abécés
olvasokonyvben talalkoztak eldszor valamilyen olvasmannyal.
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26. abra: A részvevdi minta olvasasi készsége az elsé osztaly végén (sajat szerkesztés)

A tanulok tobbsége szdtagolva illetve a szoolvasas fokan all, illetve a résztvevdi mintanak tobb
mint a fele hibatlanul olvasott az els6 osztaly végén. A tanulok tobbsége segitség nélkiil szokott
odahaza olvasni, de egyel6re tobb mint a fele a hangos olvasast részesiti elényben (26. dbra).
A megfeleld olvasasi készség ellenére a résztvevdi minta tobbsége nem az olvasést, hanem az
animacios filmek nézését részesiti eldnyben (27. dbra).

?;’//
=

4

QO

® olvasas

animacios filmek

27. abra: A részvevdi minta olvasds és animacios filmek iranti elonyben részesitésének relativ gyakorisaga
(sajat szerkesztés)
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A 26. és 27. abra alapjan beigazolddott a primer kutatds eredménye, miszerint a tanulok
tobbsége nem rendelkezik pozitiv olvasasi attitliddel annak ellenére, hogy megfeleld az olvasasi
készsége. Igy tovabbra is indokolt vizsgalni a szoban forgd tanulok kedvenc témajat és hoseit.

A tovabbi vizsgalodasok a kedvenc olvasmanyokra fokuszalnak. A beszélgetés alkalmaval
minden tanulé meg lett kérdezve arrdl, melyik a kedvenc meséje, és el is mesélték ezt. Utobbi
azért volt célszerli, mert a tanuld altal megadott cim alapjan nem mindig volt egyértelm,
melyik mesére vagy torténetre gondol. A tanuldk altal elmesélt torténetek alapjan sikertiilt az
14. tablazatban 6sszefoglalt témakorokbe besorolni a tanulok legkedveltebb olvasmanyanak
relativ gyakorisagat.

14. tablazat: Legkedveltebb olvasmanyok gyakorisaga, t — proba (sajat szerkesztés)

Legkedveltebb olvasmdanyok  Osszesen (n = 262) Lany (n=146) Fin(m=121) t - proba
% % %
Varazsmesék 26,3 37,2 12,0 -4,9 <0,001*
Allatmesék és —torténetek 36,3 33,8 39,0 -1, 02Ns
Harcos és kalandos torténetek 5,3 6,2 15,0 -1,91<0,05*
Gyermekek élete 10,3 6,2 43 0, 74NS
Vers 7,6 55 10,0 -2,92Ns
Enciklopédia 8,0 2,8 14,0 -1, 33 <0,004*
Egyéb 6,1 8,3 34 1,07 Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a * 0,05 szinten illetve ez alatt szignifikans

A vizsgélati eredmények alapjan a tanulok az allatmesék és torténetek (36,3%) illetve a
vardzsmesék irant (26,3%) érdeklddnek leginkabb. A fitk és a lanyok érdeklddése kozott
szignifikans kiilonbség mutatkozott a varazsmeséknél (p<0,001), a harcos és kalandos
torténeteknél (p<0,05) csak ugy, mint az enciklopédiak (p< 0,004) esetében. A fiuk jobban a
harcos ¢€s kalandos torténeteket (15,0%), magat az enciklopédiat (14,0%) részesitették elonyben
a lanyokhoz képest; a lanyok pedig gyakrabban részesitették eldnyben a vardzsmeséket
(37,2%). Az éllatmeséket €s a roluk szolo torténeteket egyarant kedveli mindkét nem (36,3%),
a gyerekek életérdl szolo torténeteket (10,3%), illetve a verseket (7,6) és az egyéb kategoriaba
sorolt olvasmanyokat (6,1%) kedvelik a legkevésbé. A vizsgalati eredmények alapjan kidertilt,
hogy a hat-nyolc éves tanulok legkedveltebb olvasmanyai az allatmesék, illetve a varazsmesék,
amelyek koziil szignifikans kiilonbség mutatkozott a varazsmesék iranti érdeklddés relativ
gyakorisagaban.

Természtesen ezek az eredmények még nem adnak relevans valaszt arra, hogy valojaban ezek
a tanulok altal elmesélt torténetek milyen olvasmanytémakat érintenek, illetve, hogy Ok
ténylegesen milyen szereploket és torténeteket kedvelnek leginkabb. Ennek oka, hogy ez a
korosztaly még csak azokbdl a mesékbdl, olvasmanyokbol illetve torténetekbdl valogat,
amelyeket hallott. Mivel a tobbségiik (64,4%) nem hallgatott sohasem mesét a csaladban, igy
valdsziniileg nem is ismernek sok mesét. Ez okbdl volt sziikség a tovabbi kérdésekre. A 16.
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tablazatban csoportositott valaszokkal ala lehet tamasztani, illetve meg tudjuk cafolni a
vizsgalatban az el6z0 kategoriaba sorolt kedvenc olvasmanyokat.

15. tablazat: Legkedveltebb olvasmanytéemdak relativ gyakorisdga, t — proba (sajat szerkesztés)

Olvasmanytemak Osszesen (n=262) Ldny (n=146)  Fiii (n=121) t - proba
% % %
Mese és mesealakok 419 50,7 31,4 3,25* < 0,01
Kiilonb6z6 kort és foglalkozast emberek 7,9 8,2 7.4 0,23Ns
Allatok 345 315 38,0 -1,10N8
Valdsagos torténetek 7,5 2,1 14,0 -3,54*< 0,01
Vegyes témak 5,6 48 6,6 -0,63Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a * 0,05 szinten vagy alatt szignifikans

Csakugy mint a primer vizsgalatban, a nagyobb részvevdi mintéban is a tanulokkal folytatott
beszélgetés alapjan a hat-nyolc éves tanulok koziil, a mese és mesealakokrol szol6 témakoroket
kedvelik a leginkdbb (41,9%), ¢és 34,5%-os aranyban kedvelik az dallatokrol szolo
olvasmanyokat (2,5% fit és 2,7% lany nem tudott valaszolni a kérdésre). A kiilonboz6 kort és
foglalkozasti emberekrdl szold olvasmanytémakat (7,9%), valamint a valdsagos torténeteket
(7,5%) és a vegyes témaju torténeteket (5,6%) meglehetdsen kis ardnyban kedvelik. Ezek a
vizsgalati eredmények arr6l adnak referenciat, hogy a tanulok valdéban a varazsmeséket és
mesealakokat illetve az allatokrol szolo torténeteket részesitik elonyben. Ha a nemek kozotti
izlésdifferenciat figyeljiik, megerdsiteni tudjuk a kedvelt olvasmanyok iranti érdeklddést,
ugyanis ez esetben is szignifikdns kiilonbséget kaptunk a ldnyok vardzsmese iranti
rokonszenvére (p < 0,01). A lanyok tobbek kozott A so, Az égig érd paszuly, Jancsi és Juliska,
A kisgomboc, Hamupipoke, A disznopasztor, Holle anyo, Az 6rdog hdarom aranyhajszala,
Borsdszem  hercegkisasszony cimli meséket emlitették meg. Az enciklopédia iranti
rokonszenvrdl jelen esetben a valdsagos témakor nyajt gyakorisagi kimutatast. Szignifikans
kiilonbség van a valosagos torténetek kedvelésénél, a fitk jobban szeretik azokat a
témakoroket, amelyek valamilyen természettudomanyos, illetve éllettani tényezordl szolnak. A
valaszadok tobbek kozott ugy jelezték a természettudomanyos téma iranti rokonszenvet, hogy
egy-egy természeti jelenséget, valos természeti tényez6t neveztek meg, példaul ,,dinds”, ,,lava
tort ki”, ,,vizi allatokrol szol”, ,,tudomanyos erdébe mennek”.

A két vizsgalati szempont alapjan valos tényezOkrdl beszélhetlink, ha azt allitjuk, és a
tovabbiakban is azt vessziik figyelembe, hogy a hat-nyolc éves korosztalynak két preferalt
olvasmanya és olvasmanytémaja van, ezek pedig a varazsmesék, illetve az allatmesék ¢€s
torténetek. Illetve figyelem eldtt lesz tartva a lanyok és a fiuk kozotti izlésdifferenciak
szignifikancidja is: a lanyok a varazsmesék és az allatmesék irant érdeklddnek, a fitk pedig az
allatmesék mellett az enciklopédidban olvashatdé szovegek, illetve a harcos és kalandos
torténetek irant. Pontosabban a nagymértékli k6zos témakornek az allatmesék és torténetek
szamitanak.
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A mese fejezetben érintve volt a Propp (1999) altal hangsulyozott szerepléfunkciok
attributumara (gonosz mostoha, szépséges kiralykisasszony). A vizsgélathoz is hozzatartozott
a szerepldk iranti tetszés és rokonszenv, illetve az ellenszenv motivumanak vizsgéalata. A
motivumok iranti érdeklodés gyakorisagat a 16., 17. és 18. tablazat mutatja be.

16. tablazat: Legkedveltebb olvasmany iranti tetszés motivumainak relativ gyakorisaga, t — proba (sajat

szerkesztés)
Tetszés motivumai Osszesen (n=262)  Ldny (n=146) Fin(n=121) t - proba
% % %
Elélények és tevékenységeik 27,0 19,9 355 -0,72Ns
Ertelmi, érzelmi motivacio 18,7 21,2 15,7 0,10NS
Szereplék tulajdonsagai 7,9 8,9 6,6 -0,18Ns
Esztétikum 40,4 43,8 36,4 0,18\

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans

A vizsgalati eredmények alapjan, a tanulok sajat bevalldsa szerint elsddlegesen azért kedvelik
az eldzdleg kedvenc olvasmanyt illetve témakdrként megnevezett torténeteket, mert
esztétikailag vonzodnak hozza (40,4%). Csak masodlagosan kedvelik a fenti torténeteket a
benne szerepl6 ¢él61ények és a tevékenységiik miatt (27,0%). Az értelmi és érzelmi motivacidval
kapcsolatos tetszés motivumanak gyakorisaga 18,7%, ami azt jelenti, hogy a tanuldk kevésbé
foglalkoznak a szerepldk illetve a torténet értelmi és érzelmi kvalitasaval. A legkevésbé
befolyasolja a torténetek iranti vonzodéasukat a szereplok tulajdonsaga (7,9%).

A tetszés motivumokndl nincs szignifikans kiilonbség a nemek kozotti érdeklddés relativ

gyakorisdganal, a fitk ¢és lanyok i1s egyarant gyakrabban kedvelik az
olvasmanyokat/torténeteket az esztétikum alapjan.

17. tablazat: Legkedveltebb hésok iranti rokonszenv relativ gyakorisdaga, t — proba (sajdt szerkesztés)

Rokonszenv motivumai Osszesen (n =262) Lany (n=146) Fiu (n=121) t - proba
% % %
Eletkor, nem, kiilsé, anyagi helyzet 40,1 40,4 39,7 0,29Ns
Ertelmi, erkdlcsi kvalitasok 21,0 18,5 24,0 0,021Ns
Neveltség 12,7 15,1 9,9 0,48Ns
Egyéb 20,2 20,5 19,8 0,29Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a * 0,05 szinten szignifikans

A tetszés motivumok relativ gyakorisdgdnak eredményét alatdmasztja a rokonszenv
motivumanak relativ gyakorisaga, ugyanis a tanuldk sajat bevallasa szerint a szereplok életkora,
neme, kiilséje illetve anyagi helyzete szerint valasztjak ki a kedvenc torténetiiket (40,1%).
Azaz, ha a torténet valamilyen allatrol vagy fiktiv 1ényrdl szol, akkor az el6zd tetszés
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motivumnal az esztétikai jellemzok alatt 6k a szerepldk életkorara, nemére, kiilséjére illetve
anyagi helyzetére gondoltak. Az értelmi és erkodlcsi kvalitasokat az el6z6 kategorianak relativ
gyakorisdgahoz képest a valaszadok fele nevezte meg (21,0%), a szereplok neveltsége miatt
pedig a tanulok 12,7%-a kedvel egy-egy olvasmanyt/torténetet. A nemek kozotti
izlésdifferencidk szignifikans kiilonbségérdl ez esetben sem beszélhetiink.

18. tablazat: A nem kedvelt hésdk iranti ellenszenv motivumainak relativ gyakorisdaga, t — proba (sajat szerkesztés)

Ellenszenv motivumai Osszesen (n =262) Lany (n = 146) Fin(m=121) t - proba
% % %
Eletkor, nem, kiils§ 28,51 26,0 24,0 -1,27Ns
Szereplék fogyatékossdga 22,55 12,3 28,9 -1,79Ns
Neveltségi hidnyossagok 47,23 51,4 29,8 -0,73Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans

A kedvenc olvasméanyok nem kedvelt hosok iranti ellenszenv motivumai koziil a tanuldk
leginkabb azok a hdsok irant éreznek valamilyen ellenszenvet, akik valamilyen neveltségi
hidnyossagokkal rendelkeznek (47,2%). Szazalékaranyban ezt kovetik az életkorral, a nemmel
illetve a kiilsével kapcsolatos motivumok (28,5%), ¢és a legkevésbé befolyasolja a szerepld
iranti ellenszenvet a hdsok fogyatékossaga (22,5). A nemek kozotti izlésdifferencidk
szignifikans kiilonbségérdl ez esetben sem tudunk beszélni.

Az eddigi eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a tanulok leginkabb az allatmeséket
(36,3%) illetve a vardzsmeséket (26,3%) kedvelik. A kedvenc olvasmanytémajuk a mese ¢és a
mesealakokrol (41,9%) illetve az allatokrol (34,5%) sz616 torténetek. Ezekben a torténetekben
azok a szereplok irant érdeklddnek leginkabb, akiknek az életkoraval, a nemével illetve a
kiilsdjével tudnak azonosulni, illetve akik megnyerd anyagi helyzettel rendelkeznek (40,2%).
A szereplok iranti ellenszenvet pedig legnagyobb gyakorisdgban a szereplok neveltsége
hatdrozza meg (47,2%). Mind ezek az attriblitumok a tanuldk érzelmi allapotara hatnak,
amelyek alapjan 6k el tudjdk donteni, hogy mit éreznek egy-egy torténet hallgatdsa vagy
olvasasa kozben. Emiatt érdemes megvizsgalni az alabb lathato 20. tdblazat eredményét, ahol
a tanulok sajat bevallasuk szerint arrdl nyilatkoztak, hogyan szeretik érezni magukat egy-egy
mese illetve torténet hallgatasa vagy olvasasa kézben.
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19. tablazat: Olvasassal kapcsolatos érzések relativ gyakorisaga, t-proba (sajat szerkesztés)

Erzések Osszesen (n) % Lany (n) % Fitu (n) % t - proba
Izgulni (51) 19,2 (27) 18,5 (24) 20,0 -0,31NS

Sirni (6) 2,3 4)2,7 )17 -0,40NS

Nevetni (145) 54,5 (78) 53,4 (67) 55,8 0,58 NS
Gondolkodni (46) 17,3 (24) 16,4 (22) 18,3 -0,39Ns

Félni (5)1,9 1)0,7 4)3,3 -1,48NS

Egyéb (8) 3,0 (7) 4,8 1)0,8 2,02Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans

A tanulok tobbsége mese illetve torténet hallgatasa vagy olvasasa kozben leginkabb nevetni
szeretnek (54,5%), majd Kisebb szazalékaranyban szeretik azt, ha egy torténet szamukra
izgalmas (19,2%) vagy gondolkodni lehet rajta (17,3%). Az egyéb kategoriaba a kovetkezd
valaszok keriiltek: oriilni, almodozni, kalandozni és dbrandozni. Ezek az érzelmeken kiviil két
tanulo azt allitotta, hogy semmit nem szeret érezni, egy tanuld azt, hogy nem szeret olvasni,
illetve egy tanuld azt allitotta, hogy ,,az olvasas gyakorlasat” szereti érezni. Az érzelmi
motivumok nemek kozotti relativ gyakorisag esetében sem beszélhetiink szignifikans
kiilonbségrol.

Az eddigi eredmények alapjan ezek a tanuldk a fiktiv és allatszereplok irant érdeklddnek,
amelyek tobbnyire meselakok, tovabba akik megfeleld ¢életkorral, kiilsével és nemi szereppel
rendelkeznek, és legtobb esetben nevetségesek, vagy izgalmasak. Azonban nem szabad
megfeledkezniink a csaladban valo mesélési illetve olvasasi élményben vald részesiilésnek sem
a relativ gyakorisagrol (13. tablazat). Ha a vizsgalatban részt vett tanulok 34,1%-a részesiilt
csak mesei ¢élményben, ezek koziil is a tobbségiik ritkan (30,9%) és csak régebben (31,3%),
akkor nem biztos, hogy relevans adatokrol tudunk jelen esetben beszélni. Ha ezeknek a
tanuloknak a 64,6%-a nem részesiilt odahaza mesei élményben, akkor ezeknek a tanuldknak a
tobbsége aligha ismer néhany mesét/torténetet. Ami azt jelenti, hogy ezeknek a tanuldknak a
tobbsége azokbol a torténetekbdl valasztott egy torténetet kedvencként, amit vagy az 6vodaban
hallott -ha hallott-, illetve amellyel az abécés olvasokonyvben talalkozott. Hogy a kutatasi
célnak megfeleld relevans adatokkal tudjunk szolgalni, a vizsgéltban alkalmazott illusztraciok
elemzését is gorcsO ala vettikk (20. tdblazat, 21. tablazat, 22. tablazat, 23. tablazat, 24.
tablazat). Ez esetben a tanulok korlatlan mennyiségli illusztraciok valogathattak be a
meséjlikbe. A 20. tablazat a preferalt illusztraciok relativ gyakorisagat szemlélteti.
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20. tablazat: Preferalt mesehdsok gyakorisaga az illusztraciok alapjan, t-proba (sajat szerkesztés)

Szereplo”k Osszesen % Lany % Fiu % t - proba p
vandortarisznya 3,8 2.8 41 -0,44Ns <0,65
tiindér 13,0 55,1 4,1 6,21* <0,01*
palacsinta 13,2 12,5 14,2 -0,12Ns <0,89Ns
kavé 3,5 3,5 5,8 -0,26 NS <0,78Ns
torta 10,5 14,5 0,0 2,59* <0,01*
kigyo 22,2* 10,4 35,4 -4,30* <0,01*
16 27,1* 41,4 10,0 5,19* <0,01*
szurikata 10,5 7,6 14,1 -2,06* < 0,04*
dinoszaurusz 25,7* 11,8 42,2 -4,21* <0,01*
roka 29,5 23,5 20,7 0,40NS < 0,68 NS
aranyhal 18,1 18,6 17,4 0,79Ns <0,42Ns
farkas 29,7 22,7 38,0 -3,24* <0,01*
virag 10,2 11,1 9,2 0,38Ns <0,70
béka 7,5 6,3 9,1 -0,95Ns <0,34
medve 10,8 15,9 17,5 -,065 NS <0,58
nyul 25,4* 37,9 14,9 3,86* <0,01*
kecske 7,5 6,9 8,4 -0,60 NS <0,54
egér 15,1 235 12,4 2,14* <0,03*
iskolas fit 7,9 8,3 75 -0,41N8 <0,68
iskolas lany 15,5 25,6 3,3 5,17* <0,01*
kiralykisasszony 33,7* 57,9 4.1 9,98* <0,01*
Kiralyfi 27,4* 235 32,1 -1,90* <0,05*
sarkany 40,3* 28,3 55 -3,43* <0,01*
boszorkany 41,3* 45,6 36,4 0,80NS <0,42
vampir 40,1* 331 48,8 -1,26 NS <0,20
halal 36,1* 18,6 57,1 -4,65* <0,01*
kaloz 25,6 15,9 37,2 -2,96* <0,03*
katona 25,9* 8,3 471 -5,569* <0,01*
nap 8,7 6,9 10,8 -0,99 NS <0,31
taltos paripa 48,5* 80,0 10,8 10,69* <0,01*
kerékpar 45 14 8,3 -2,27* <0,02*
vilagiir 6,0 34 9,1 -1,86NS < 0,06

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a félkovérrel és *-gal jelolt szignifikans
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Az Osszesitett valaszok alapjan a tanulok tobbsége legtobb aranyban a taltos paripat (48,5%), a
boszorkanyt (41,3%), a vampirt (40,1%), a halalt (36,1%) és a kiralykisasszonyt (33,7%)
valasztottak. Harminc szazalékos relativ gyakorisag alatt van a a farkas (29,7%), a roka
(29,5%), a 16 (27,1), a katona (25,9%), a dinoszaurusz (25,7%), a kal6z (25,6%) és a kigyo
(22,2%). A tobbi hos husz szazalékos relativ gyakorisag alatt valasztottdk ki a tanulok a
kedvenc torténetiikbe.

Jelen vizsgalati szempont alapjan legtobb esetben szignifikans nemek kozotti
izlésdifferenciardl is tudunk beszélni. A legtobb gyakorisaggal preferalt host, a taltos paripat a
lanyok (80,0%) kedvelik (< 0,01), a fitk 10,8%-o0s ardnyban valasztottak ezt. Szintén a lanyok
esetében (28,3%) mutatott szignifikans kiilonbséget (< 0,01) a sarkany, a fitk csak 5,5%-ban
valasztottak ezt a szerepldt. Ugyanolyan szignifikans kiillonbséget (< 0,01) a kirdlykisasszony,
amit a lanyok 57,9%, a fitk viszont 4,1%-0s aranyban preferaltak, illetve a 16, amit a lanyok
41,4%, a fiuk pedig 10,0%-os aranyban valasztottak bele a meséjiikbe. A fitk esetében
szignifikans kiilonbség van a haldl illusztraci6 valasztasanal (< 0,01), ugyanis a fiuk 57,1%, a
lanyok 18,6%-0s aranyban valasztottdk a halalt mesehdsnek. Szintén < 0,01 szignifikans
kiilonbség mutatkozott a fitk esetében a farkas (38,0%), a katona (47,1%) és a kigy6 (35,4%)
¢s a dinoszaurusz (42,2%) esetében, illetve < 0,03 szignifikdns kiillonbséggel a kal6z, ami a fiak
esetében 37,7%, a lanyos esetében 15,9 %-os relativ gyakorisag. A hisz szazalék folotti relativ
gyakorisadggal valasztott hosok koziil csupan harom hds mesében valo alkalmazdsanal nem
beszélhetiink szignifikans kiilonbségrol, ez pedig a boszorkany, ami a lanyos estében 45,6%, a
fiuk esetében 36,4%; a vampir, amely a lanyok esetében 33,1%, a fitikk esetében 48,8%; illetve
a roka, amely a lanyok esetében 23,5%, a fiuk esetében 20,7%.

Ha gorcsd ald vessziik a hisz szazalékos arany feletti relativ gyakorisaggal rendelkezd
illusztraciok hoseit, két csoportba tudjuk kategorizalni Oket: az egyik kategoridba tartoznak a
népmesében is megtalalhatdé hdsok, mint amilyen a taltos paripa, a sarkany, a boszorkany, a
kiralykisasszony, a farkas, a kigyo és a katona; a masik kategoriaba pedig azokat a hosoket
tudjuk sorolni, amelyek a el0kutatasban emlitett animacids filmekben talalhatok (a vampir, a
halal, a katona, a dinoszaurusz). Talan a farkas és a kigyo ebbe a kategoriaba is sorolhato,
ugyanis a vampiros témakkal kapcsolatos animaciés filmekben jelen vannak a farkasok és a
kigyok is, és azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a katona a szdmitogépes jatékok egyik
fohése. Mégis, az eddigi vizsgalat alapjan ezt nem tudjuk egy relevans eredménynek tekinteni.
Az eddig eredmények alapjan csak azt allithatjuk, hogy érdemes tovabb haladni az
illusztraciokkal végzett vizsgédlat szalan, mert a minta alapjan eltér a tanulok kedvenc
olvasmanyatol. Pontosabban, ha figyelembe vesszilk a nemek kozotti szignifikans
kiilonbségeket, akkor azt allithatjuk, hogy a lanyok valoban a varazsmesék irant érdeklddnek
leginkdbb, hiszen az illusztraciok koziil is azokat a hdsoket preferaltak, amelyek a
varazsmesekben is eléfordulnak. A fitk esetében van némi kiilonbség, ugyanis 6k kedvenc
olvasméanyként olyan torténeteket meséltek el, amelyek legtobb esetben az allatmesék és
(57,1%), a farkast (38,0%), a vampirt (48,8%), a dinoszauruszt (42,2%), illetve a boszorkanyt
(36,4%) valasztottak.
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Ez okbdl érdemes részletesebben megvizsgalni az illusztraciok alapjan valasztott hdosok
funkcidjat. Ezeket a funkcidkat a tanulok hataroztdk meg a beszélgetés alkalmaval. Volt, aki
részletesebb funkciodt tulajdonitott egy-egy hdsnek, de tobbségében a tanuldk csak azt tudtak
megmondani, hogy milyen poziciot foglaljon el egy-egy hds abban a mesében (fészerepet,
mellékszerepet, vagy a gonosz szerepét). Ez utobbi részvétel arrdl arulkodik, hogy a tanuldk
tobbsége elsé osztalyban még igazan nehezen tud mesét alkotni.

A tanulok valaszai alapjan hosok funkcidjanak kategorizalashoz harom csoport alakult ki: (1)
népmesei hés, (2) népmesétdl tavol alld hés, (3) Gj tulajdonsaggal rendelkezé népmesei hés. Az
elsd csoportba azok a hésok lettek sorolva, amelyek a népmesékben is megtalalhatdak. Ilyen
példaul a szépséges kiralykisasszony, a jo tiindér, a porhanyos pogécsaval teli vandortarisznya,
a gonosz sarkany, a ravasz roka, a gonosz farkas, a harom kivansagot teljesitd aranyhal. A
masodik csoportba azok a hdsok keriiltek, amelyek sem kiilsében és funkcidjukban nem
taldlhaté meg a népmesékben. Ilyen az iskolas lany és az iskolas fiu, a dinoszaurusz, a vampir,
a halal, a torta, a kavé, a palacsinta stb. A harmadik kategoriaba azok a hésok lettek sorolva,
amelyek kiils6ben a népmesei hésoknek felelnek meg, azonban belsdben pedig a népmesétol
tavol all6 funkcidval rendelkezik. Ilyen a hisztis kiralykisasszony, a vilagité szemii aranyhal, a
joszivl sarkany, stb. Fontos tényezd, hogy egy tanuld tobb népmesei host, tobb népmesétol
tavol allo és tobb 1j tulajdonsaggal rendelkez6é népmesei hdst valaszthatott (21. tablazat).

21. tablazat: A tanulok kedvenc héstipusanak gyakorisiga az dltaluk kivalasztott illusztraciok alapjan, t-proba
(sajat szerkesztés)

Osszesen (n) % Lanyok (n) % Fiuk (n) % t-proba p
Népmesei hos 38,3 (137) 93,8 (96) 79,3 2,99 <0,03*
Népmesétdl tavol alld hés 33,6 (110) 75,3 (116) 95,9 -2,07 <0,03*
Népmesei hds 11 tulajdonsaggal 28,0 (131) 89,7 (105) 86,8 1,88 <0,06Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, *-gal jelolt 0,05 alatt szignifikans

A harom kategoridba csoportositott hdsok kozotti gyakorisdg nem sok szazalékos kiilonbséget
mutat. A tanulok 38,3%-o0s gyakorisagban népmesei hdst, 33,6%-o0s gyakorisagban népmesétdl
tavolallo hdst, és 28,0%-os gyakorisagban Uj tulajdonsaggal rendelkezd népmesei hdst
valasztott. A nemek kozotti igények differencidja sem mutat szignifikans kiilonbséget.

Ez okbdl kifolyolag mind a népmesei hds, mind pedig a népmesétdl tavol allo hds és uj
tulajdonsaggal rendelkezé hds kategoridgjan beliil hét alkategoria alakult ki, ahol kiilon
csoportként figyelembe lettek véve az allatokat és a fiktiv 1ényekkel kapcsolatos valaszok,
mivel a fenti eredmények alapjan a lanyok a vardzsmese, a fitk pedig az éallatokrol szo6lo
népmesei hos kategoria alkategoridinak gyakorisagat, a 23. tablazat a népmesétdl tavol allo
hésok alkategoriainak, valamint a 24. tablazat az 0j tulajdonsaggal rendelkezé népmesei hosok
alkategoridinak gyakorisagat mutatja be.
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22. tablazat: A tanulok kedvenc népmesei héstipusanak gyakorisaga, t-proba (sajat szerkesztés)

Osszesen (n) % Lanyok (n) % Fiuk (n)% t-proba p
Vadallat (206) 29,7 (68) 46,6 (61) 50,4 -0,175 <0,86NS
Hazi allat (131) 18,9 (78) 53,4 (24) 19,8 4,53 <0,01*
Fiktiv 1ény (311) 44,8 (118) 80,8 (58) 47,9 7,97 <0,01*
Természeti jelenség (19) 2,7 (10) 6,8 (6) 5,0 0,75 <0,45NS
Ember (0)o0,0 (0)o0,0 0)o0,0 0,91 <0,31NS
Novény (19) 2,7 (13) 8,9 (4)3,3 19 <0,05*
Egyéb (8)1,2 (5)34 (3)25 0,79 <0,42N8

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a * jelolt szignifikans

crer

Osszesitett eredmény alapjan a fiktiv 1ények kategoriaja (44,8%), majd ezt kdveti a vadallatok
kategoriaja (29,7%). A fiktiv 1ények esetében ujra csak szignifikans kiilonbséget észlelhetiink
(<0,01) a lanyok esetében (80,8%). Szintén szignifikdns eredmény mutathat6 ki a hazi allatok
iranti rokonszenv esetében (< 0,01), amit szintén a lanyok részesitenek eldnyben (53,4%),
emellett pedig mindkét nem a vadallatokat is gyakran valasztotta (fiak 50,4%, lanyok 46,6%).

23. tablazat: A tanulok kedvenc népmesétdl tavol allo hostipusanak gyakorisaga, t-proba (sajat szerkesztés)

Osszesen (n) % Lanyok (n) % Fiuk (n) % t-proba p
Vadallat (129) 48,3 (9) 6,2 (15) 12,4 -0,01 < 0,99Ns
Hazi allat (102) 38,2 0)0,0 0)0,0 0,91 <0,36NS
Fiktiv 1ény (176) 65,9 (81) 55,5 (107) 88,4 -3,49 <0,01*
Természeti jelenség (16) 6,0 (6) 4,1 (11)91 3,08 <0,02*
Ember (0)0,0 (35) 24,0 9) 74 0,26 <0,79NS
Novény 17)6,4 10,7 0)0,0 1,10 <0,27NS
Egyéb (8) 3,0 (28) 19,2 (28) 23,1 0,16 <0,87NS

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans

A népmesétdl tavol all6 hds tipusok kategoridjaba sorolhatd hdsok koziil az 6sszesitett valaszok
alapjan a tanulok Ujra a fiktiv Iényeknek megfeleld szerepld tipusokat valasztottak (65,9%), €s
ezt kovette a vadallat kategoridba sorolhaté népmesétdl tavol allo hos tipus (48,3%). Ebben a
kategoriaban Gjra csak szignifikans kiillonbséget mutat (< 0,01) a nemek kozotti fiktiv 1ények
iranti érdeklddés, azonban a népmesétdl tavol allo fiktiv szerepldket a fiuk jobban kedvelik,
mint a lanyok. Mig a lanyok 55,5%, a fitk 88,4%-is gyakorisdgban valasztottak ezeket a
szereploket.
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24. tablazat: A tanulok kedvenc uj tulajdonsaggal rendelkezé népmesei héstipusok gyakorisaga, t-proba (sajat

szerkesztés)
Osszesen (n) % Lanyok (n) % Fiuk (n) % t-proba p
Vadallat (105) 39,3 (47) 32,2 (58) 47,9 1,08 <027
Hazi éllat (39) 14,6 (29) 19,9 (10) 8,3 2,42 <0,01*
Fiktiv 1ény (169) 63,3 (101) 69,2 (68) 56,2 2,23 <0,02*
Természeti jelenség (5)1,9 (1)0,7 (43,3 0,50 <0,61Ns
Ember (7) 2,6 (5) 3,4 )17 123 <021Ms
Novény (6) 2,2 1) 0,7 () 4,1 038  <0,69M
Egyéb (2) 08 1) 07 1)08 088 <037

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans

crevs

Osszesitett valaszok alapjan a tanulok ujra a fiktiv Iényeket valasztottak leggyakrabban (63,3%),
¢s csak ugy mint az el6z0 két kategdridban, jelen esetben is szignifikans kiillonbség van (< 0,02)
a fiuk és a lanyok valasza kozott. A fiak 56,2%, a lanyok viszont 69,2%-0s aranyban kedvelik
az 0j tulajdonsaggal rendelkezo fiktiv 1ényeket. A masodik leggyakrabban valasztott hds tipus
pedig Gjra csak a vadallat (39,3%).

Az eredmények alapjan az alabbi 28. dbra szemlélteti a tanulok Osszesitett valaszat a harom
héskategoria szerint (népmesei hds, népmesétdl tavol allo hds és uj tulajdonsaggal rendelkezd
népmesei hds), valamint a hdrom hdskategorian beliili alkategdridk hos tipusait (vadallat, hazi
allat, fiktiv lény, természeti jelenség, ember, novény, egyéb)

.- | —
vadallat hazi allat mesebeli lény természeti ember novény egyéb
jelenség

B Népmesei Népmesei 1j tulajdonsaggal Népesétél tavol

28. dbra: A tanuldk preferdlt mesehdstipusanak gyakorisaga héstipusok szerint (sajat szerkesztés)
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Az Osszesitett valaszok gyakorisaga alapjan az 28. dbra kimutatja, hogy a 22., 23., 24. és 25.
tablazatban részletesen kimutatott vizsgalati eredmények alapjan a hat-nyolc éves tanuldk
leginkabb a fiktiv 1ények irant érdeklédnek. A tanuldk szadmara az a legfontosabb tényezd, hogy
az olvasmanyban/torténetben szerepld hds egy fiktiv hés legyen. Ezen beliil szignifikans
kiilonbség mutatkozott a fitik és a lanyok érdeklddési kdrében. A fitik a népmesétdl tavol allo,
a lanyok pedig a népmesei és 1j tulajdonsagokkal rendelkezd népmesei hdsok irant érdeklddnek
jobban.

Az utobbi vizsgalati eredmények megerdsitették azokat a vizsgélati eredményeket, amelyek
arra mutattak ra, hogy a lanyok a varazsmeséket, a mesebeli torténeteket kedvelik leginkabb.
Ezt tAmasztjak ala az altaluk legnagyobb gyakorisdgban vélasztott illusztraciok eredményei is.
A fitkban vannak még fennakadéasok, ami az allatokrol sz6l6 kedvenc olvasmanyt érinti,
ugyanis az elsé tabldzaton kiviil mindenhol a fiktiv lényeket részesitik 6k is eldnyben.
Val6jéban 6k a mese és mesebeli hdsok irant érdeklédnek, az illusztraciok alapjan pedig ezek
a vampirok, a kal6zok, a halallal kapcsolatos szereplok.

A hat-nyolc éves tanulok tobbsége (44,5%) nem részesiilt mesei élményben, 30,9%-a pedig
csak régebben részesiilt mesei ¢lményben a csalddon beliil. A tanuldk, akik mesei élményben
részesiiltek, azoknak 30,9%-nak csak régebben olvastak odahaza, a tevékenységet pedig
84,5%-0s aranyban az édesanya tette. A hat-nyolc éves tanuldk legkedveltebb olvasmanyai
koz¢ a varazsmesék és allatmesék tartoznak, amelyek valamilyen mesében jelennek meg, a
hésok maguk pedig mesebeli, fiktiv 1ények. A lanyok a népmesei illetve az 01j tulajdonsaggal
rendelkezd népmesei hdsoket kedvelik leginkédbb, a fitk pedig a népmesétdl tavolalldé hdsoket
részesitik elényben. Egy-egy torténetet az esztétikuma miatt kedvelnek a tanulok, ellenszenvet
pedig a neveltségi hianyokkal rendelkezd hdsok irant éreznek. A tanulok legkedveltebb hdseik
a népmesei hdsok, ezen beliil pedig a népmesétdl tavol allo mesebeli (fiktiv) hdsok, illetve az
Uj tulajdonsaggal rendelkezé népmesei hdsok.
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3. 4. 2. Animacioés film-attitiidok vizsgalata

A tanulok animdcios filmek irdnti attitidje a tanuldk olvasasi attitlidjéhez hasonléan egyesével
van targyalva. Az egyes animacios filmek attitlidjével kapcsolatos eredmények bemutatasa
relativ gyakorisaggal, illetve gyakorisaggal van kozolve. A nemek kozotti kiilonbség vizsgalata
kétmintas t-probaval lett elvégezve.

A vizsgalati minta alapjan a Vajdasagban a tanulok 100%-a néz odahaza valamilyen animacios
filmet (a megkérdezettek 2,6%-a nem tudott ezekre a kérdésekre valaszolni). Ezeknek a
tanuloknak is a tobbsége gyakran néz animaciods filmet ( 74,1%), és csak a 25,9%-uk néz ritkan,
illetve ezeknek a tanuldknak a 94,4%-a kisiskolas korban is gyakran néz animacids filmet, és
5,6%-uk nézett csak régebben. A cselekményt pedig leggyakrabban egyediil (49,1%) illetve a
testvérrel (29,2%) végzik. Utdbbi adat nem minden esetben nyujt érdemleges valaszt abban, ha
azt vizsgaljuk, hogy milyen relativ gyakorisagban néz egy tanul6 a testvérével animacios filmet,
ugyanis a valaszok aranyaban azoknak a tanuloknak is figyelembe lett véve a valasza, akiknek
nincs testvériik, illetve akiknek még csecsemdkoru testvériik van. Jelen esetben ez az eredmény
abban nytjt relevans eredmény, hogy a tanulok milyen gyakorisagban néznek animacids filmet
a sziileikkel, illetve mas felnétt személlyel. A valaszok alapjan ezeknek a tanuloknak a 87,7%-
a nem a sziileivel néz animacios filmet.

25. tablazat: Animacios filmnézéssel kapcsolatos szokdsok a csaladban, relativ gyakorisag (sajat szerkesztés)

S . lgen* Nem
Animacids film nézése 100% 0,00%

Gyakran Ritkan Soha

Animacios film nézésének gyakorisaga 74,1% 25,9% 0,0%

Most* Régebben Soha

Animaécids film nézésének idészaka 94,4% 5,6% 0,0%
Egyediil* Apa Anya* Testvé  Nagysziilé Egyéb

Cselekmény tarsa r

49,1% 6,0% 5,2% 29,2% 1,1% 6,4%

Megjegyzés: A * a legnagyobb gyakorisagot jelzi
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A kovetkezo tablazat (26.) a legkedveltebb film kategoriakat mutatja be. Természetesen az
animacios filmek vizsgalatanal a verskategoriat figyelmen kiviil kell hagynunk.

26. tablazat: Legkedveltebb animacios filmek relativ gyakorisaga, t — proba (sajat szerkesztés)

Legkedveltebb filmek Osszesen % Liny % Fitt % t - préba
Varazsmesék 15,0% 22,6 58 4,1* < 0,01

Allatmesék és —torténetek 18,0% 20,5 14,9 1,21N8
Harcos és kalandos torténetek 36,3%% 20,5 55,4 -6,17*< 0,01
Gyermekek élete 21,7% 29,5 12,4 3,52* < 0,01

Vers - - - -
Enciklopédia 3,0% 2,1 41 -0,95Ns
Egyéb 5,2% 34 7.4 -1,41N8

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikans

Az Osszesitett valaszok alapjan a tanuldk sajat elmondésa szerint olyan animacids filmekrol
meséltek, amelyek leginkabb a harcos és kalandos torténeteknek (35,3%) feleltek meg, majd
rokonszenv szempontjabol ezt koveti a gyermekek ¢€letérdl szo616 torténetek iranti érdeklodésiik
(2,17%). Az animéacios filmek kategoriarendszerében az allatokrol szolo torténeteket €s a
varazsmesék csak 18,0% illetve 15,0%-0s aranyban kedvelik. Szignifikans kiilonbség van a
lanyok és a fiuk altal kedvelt filmek irant. A fiuk jobban kedvelik (<0,01) a harcos és kalandos
torténeteket (55,4%), mig a lanyok a varazsmesékrol (22,6%) és a gyerekek életérdl (29,5%)
sz0106 filmeket szeretik jobban.

27. tablazat: Legkedveltebb animacios film témainak relativ gyakorisdga, t — proba (sajdt szerkesztés)

Film témak Osszesen (n) Lany (n) Fit (n) t - proba
% % %
Mese és mesealakok 62,9 60,3 66,1 -0,98Ns
Kiilonbozo koru és foglalkozast emberek 14,6 13,7 15,7 0,35Ns
Allatok 15,4 21,2 8,3 3,06* <0,02
Valdsagos torténetek 3,0 34 6,6 -2,91* <0,04
Vegyes témak 3,4 - 3,3 0,05Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikans

A 27. tablazat 6sszesitett valaszabol azonban kideriil, hogy a tanulok a mese témak illetve a
mesealakok irdnt érdeklddnek leginkdbb (62,9%). A mese téma iranti érdekl6dés mindkét
nemnél magas szazalékban van jelen (lanyok 60,3% és fitk 66,1%). Az eddigi animacids
filmmel kapcsolatos eredmények alapjan arra tudunk kovetkeztetni, hogy a fitk olyan mese
témaju illetve mesealakokrdl sz616 animécios filmeket kedvelnek, amelyek valamilyen harcrol
vagy kalandrél szélnak, a lanyok pedig olyan gyermekek ¢életérdl szolo torténeteket kedvelnek,
amelyekben mesealakok is szereplenek, valamint a témaja is megfelel a mesének. A gyermekek
¢letérodl szo16 torténetek mellett a kifejezetten vardzsmese alapu mesetémakat is kedvelhetik. A
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tovabbi adatok, pontosabban a tetszés motivuma egy részletesebb képet tud errdl az igényrdl
nyujtani (27. tabldzat).

28. tablazat: Legkedveltebb animdacios film iranti tetszés motivumainak relativ gyakorisaga, t — proba (sajat
szerkesztés)

Tetszés motivumai Osszesen (n=262) Lany (N=146)  Fin (n=121) t - proba
% % %
Elélények és tevékenységeik 63,7 58,2 70,2 -2,05* (0,04)
Ertelmi, érzelmi motivacio 2,2 1,4 3,3 -1,02N8
Szereplk tulajdonsagai 13,1 11,6 14,9 -0,77NS
Esztétikum 18,4 253 9,9 3,40* (0,01)

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikdns

Az Osszesitett valaszok alapjan a tanulok azért érdeklddnek az altaluk elmesélt animacids film
irant, mert a benne szereplé hdsok tevékenysége ragadta meg a figyelmiiket (63,7%). Ezeknek
a tanuldknak 21,3%-a azt allitotta a torténetrdl, hogy azért tetszik, mert ,,vicces”. Pontosabban
azért, mert a hés valami érdekes dolgot csinal. A tobbi tanuld a kovetkezd tevékenységeket
nevezte meg: ,.harcolnak”, ,kalandoznak”, ,,bunyoznak”, ,.eszik, alszik”, ,,van benne vampir”,
,hagyon szeretem a lovakat”, ,,gyilkolnak”, ,,nyomoznak”, ,,megeszi nagymamat és Piroskat”,
,versenyeznek”, | féznek”, ,félds”, ,hercegnés”. Ezekbdl valaszokbol arra tuduk
kovetkeztetni, hogy a tanulok azokat a torténeteket kedvelik, amelyekben valamilyen agresszio
van. Erdekes, hogy a Piroska és a farkas cimii népmesében is a farkas agresszivitasa lett
kiemelve a tetszés motivumaként. Az eddigi adatokbol azt feltételezhetjiik, hogy a tanulok
leginkabb a harcos €s kalandos torténetek irant érdeklddnek, de kedvelik azokat varazsmeseket,
illetve gyermekek életérdl szolo torténeteket is, amelyek meseszerliek és mesealakok is
megjelennek benne. Leginkdbb azokat a torténeket szeretik, ahol ezek a mesealakok, azaz a
fiktiv lények valami vicceset csindlnak, tovabba, a sajat bevalldsuk szerint, szdmukra az
agresszio szorakoztatd latvany. Mivel a fitik esetében szignifikans kiilonbség lett a harcos és
kalandos torténetek iranti érdeklddés szempontjanal, igy gyakorisagi ardnyaval is megerdsodik,
hogy 6k az agresszidval rendelkezd torténetek irant jobban érdeklddnek. Az esztétikum
motivumnal (18,4%) a gyerekek tobbsége azt mondta, hogy azért tetszik nekik a kiemelt
torténet, mert ,,sz€p”, ,,aranyos”, ,,j0”, ,jizgalmas”, ,,bolond”, ,lanyos”. Akik a szerepldk
tulajdonsaga miatt érdeklddnek az elmésélt animécids film irant (13,1%), azok azt allitottak,
hogy azért kedvelik az emlitett torténetet, mert ,,a szereplé tud vardzsolni”, ,,szorgos”,
»szépek”, ,viddmak”, ,tud énekelni”, ,huncut”, ,sz&p”, ,,viz alatt tud élni” stb. Az értelmi
motivacié (2,2%) kategoridba pedig ,,védik a foldet”, ,sokat tanulok™, ,,0sszetartanak”,
,,ezekkel az érzelmekkel almodom” stb. Indokkal rendelkez6 allitasok keriiltek.
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29. tablazat: Legkedveltebb animacios hdsék iranti rokonszenv relativ gyakorisdaga, t — proba (sajat szerkesztés)

Rokonszenv motivumai Osszesen (n =262) Lany (n = 146) Fin(m=121) t - proba
% % %
Eletkor, nem, kiils6, anyagi helyzet 40,8 54,2 355 1,6NS
Ertelmi, erkélcsi kvalitiasok 24,3 24,7 24,0 0,79Ns
Neveltség 7,5 8,2 6,6 0,49NS
Egyéb 25,5 19,9 32,2 -2,20% <0,02

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikans

A tanulok leginkabb az életkor, a nem, a kiils6 és az anyagi helyzet alapjan dontik el azt, hogy
melyik hés irdnt fognak érdeklddni (40,8%). Azt az indokot adtak, hogy ,,lany”, ,.erés”, ,,sz&p”,
,»pici”, ,,sovany”,  hercegnés”, ,.gyors”, ,karkotdje van”, ,,szépek a ruhai”, ,,van autdja”. Az
egyéb kategoriaba (25,5%) azok a valaszok kertiiltek, amelyek valamilyen cselekményt irtak le:
»vasarol”, ,eszik”, ,vicceket mond”, ,,f6szerepld”, ,,maganyos”, ,ijesztgetni akar” stb. Az
értelmi és erkdlesi kvalitasok (24,3%) csoportba azok a valaszok kertiltek, amelyek a szerepld
tudasat, ligyességét, batorsagat, a gonosz elleni harcot (pl. ,,megmenti a vilagot”, ,,zombi irtd”),
ravaszsagot stb. hoztak fel indoknak. A neveltséget vajmi kevés aranyban emlitették a gyerekek
(7,5%), azok azonban, akik a neveltség miatt éreznek rokonszenvet egy szerepld irant, azok a
szerepl6 kedvességét, allatok iranti szeretetét, iigyességét emelték ki.

30. tablazat: A nem kedvelt animacios hdsdk iranti ellenszenv motivumainak relativ gyakorisaga, t — proba (sajat

szerkesztés)
Ellenszenv motivumai Osszesen % Lany % Fiun % t - proba
Eletkor, nem, kiils6 28,1 28,1 28,1 -0,03Ns
Szerepl6k fogyatékossaga 22,1 16,4 28,9 -2,42* <0,01
Neveltségi hianyossagok 44,6 50,0 38,0 1,97* < 0,05

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikans

A 30. tablazat alapjan a tanulok nem éreznek tobbségében rokonszenvet azok a hdsok irant,
akik jol neveltek. Azonban a gonosz, a lusta, a szemtelen stb. szereplok irant ellenszenvet érez
a tanulok 44,6%-a. Az emlitett harom jelzé mellett a tanulok azt allitottak, hogy azért nem
szeretnének egy-egy hdssel azonosulni, mert ,rosszalkodik”, ,lop”, ,ordibal”, ,csal”,
»pukkadozik”, ,,embereket 617, ,,mindig jobb akar lenni”, ,,nem vicces”. Emellett 28,1%-0s
aranyban ellenszenvet éreznek a tanulok azok a hésok irant, akikkel életkorban, nemben illetve
kiils6ben nem tudnak azonosulni. Ezek a hdsok irant azért éreznek a megkérdezett tanulok
ellenszenvet, mert példaul a hés ,,sokat eszik™, ,,pici”, ,,legyek vannak koriilotte”, ,,fias”, ,,nincs
motorja”, ,,lany”, ,,csiinya”, ,,vannak sebei”. A szereplok fogyatékossadgaval kapcsolatban pedig
azt allitottak, hogy ,,gyenge”, ,,buta”, ,ligyetlen”, ,,nem tud repiilni”, ,,csak kardja van”, ,,lassu”,
,hem tud viccelddni” stb. Utobbi hidnyossag miatt leginkabb a fitk nem tudtak ezekkel a
hésokkel azonosulni (< 0,01), a neveltségi hidnyossaggal rendelkezd hdsokkel pedig a lanyok
tudtak kevésbé azonosulni (< 0,05).
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Figyelemre mélté tényez0O, hogy a tanulokat nem érdekli az a hés, aki nem tud vicces lenni,
illetve meglehetdsen kedvelik azokat a hésoket, akik viccesek. Mar a 19. tablazatndl is legtobb
szdzalékaranyban a vicces motivumok emelkedtek ki. Az aldbbi (31.) tdblazat a tanuloknak ezt
az allitasat ala is tAmasztja.

31. tablazat: Animacios filmmel kapcsolatos érzések relativ gyakorisaga, t-proba (sajat szerkesztés)

Erzések Osszesen Lany Fiu t - proba
Izgulni 22,5 24,0 20,7 0,64NS
Sirni 1,5 21 0,8 0,82Ns
Nevetni 58,8% 58,2 59,5 -0,21N8
Gondolkodni 7,5 6,2 9,1 -0,88 NS
Félni 52 6,8 33 1,33NS
Egyéb 3,7 21 58 -1,53Ns

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikans

A tanuldk sajat elmondasuk szerint 58,8%-os relativ gyakorisagban azt allitottak, hogy azokat
az animacios filmeket szeretik, amelyek megnevettetik dket, és 22,5%-os relativ gyakorisagban
allitottak azt, hogy az izgalmas torténeteket is kedvelik. Egy animécios film nézése kozben
nagyon kis mértékben szeretnek gondolkodni (7,5%), félni (5,2%), illetve sirni (1,5%). Az
egyeb kategoria alatt az alabbi kérdések keriiltek besorolasra: ,,nyugtatd”, ,,semmit”, ,,enni”,
,,oriilni”, ,,csaladdal lenni”, ,,0riilni”, ,,almodozni”.

Az eredmények alapjan arra meriink kdvetkeztetni, hogy ezek a tanulok animacids film nézése
kozben szoérakozni szeretnek. Szorakoztatonak pedig a fenti tiblazatokban kiemelkedd
motivumokat talaljak. Azaz, a fitkk a harcos €s kalandos, a lanyok a varazsmese ¢€s a gyerekek
életérdl szolo torténeteket talaljak nevetségesnek és izgalmasnak, amelyek mese motivumokkal
valamint mesealakokkal vannak tele, akik irant érdeklédnek leginkabb, ha életkorban, nemben
illetve kiilsében megnyerd, illetve amelyiknek jo az anyagi hattere. A legkevésbé tartjak
megnyerdnek a jol nevelt hdsoket; azonban a neveltségi hianyossagokkal rendelkezd hdésok
irant ellenszenvet éreznek. Akkor nevetséges €s izgalmas szamukra egy film, ha ,,harcolnak”,
ha ,,bunydznak”, ha ,,van varazseszkoziik”, ha gyorsak, ha ,,szépek”, ha ,,viccelédnek™, ha
,megmentik a vilagot”, ha ,,zombit irtanak”. A tovabbiakban a primer kutatasban szoban forgo
animacios filmek hdstipusanak gyakorisaga lesz bemutatva (32. és 33. tablazat).
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32. tablazat: Az elemzett animdcios filmek héstipusanak gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Hostipusok Osszesen (n) %
Népmesei hés (5) 1,16
Népmesétdl tavol alld hés (296) 95,48
Népmesei hos 1) tulajdonsaggal (9) 2,90

Az elokutatasban mar elemzett animacios filmek hései (11. tablazat) tobbnyire népmesétol
tavol 4all6 hdsok (95,48%), és csak kis gyakorisagban felelnek meg a népmesei hos (1,16%) és
Uj tulajdonsaggal rendelkezd hos (2,9%) csoportjanak. Népmesei funkcidval a Jégvardzs cimii
animacios film hései rendelkeznek, mint amilyen a két kiralykisasszony, a herceg, a kiraly és a
kiralyné. Maga a torténet kezdete is egy hagyomanyos varazsmesének felel meg, ahol a kiraly
¢s a kirdlyné elveszti az életét, a kirdlysag pedig a gyermekiikon marad. Anna, a
kirdlykisasszony a hagyomanyos varazsmesének megfeleld tulajdonsaggal rendelkezik, 6 a
szépséges kiralykisasszony, aki a hercegrdl almodozik. A birodalom vezetése ndvérére, Elsara
marad, akinek van egy sziiletési rendellenessége, mindent megfagyaszt, amihez csak hozzéér.
Ettd] kiilonleges a karaktere és maga a torténet is. Azonban a torténetben mar egy beszEld
hdéemberrel ¢és trollokkal is taldlkozhatunk, amelyek korszeriibbé teszik a hagyomanyos
elemekkel rendelkezd varazsmeséket. Az 01j tulajdonsaggal rendelkezd kategdridba is szintén
csak egy animacios film hosei, a Zootropolis szerepldi tartoznak. A film fohdse egy nyul,
akinek a tulajdonsaga teljes mértékben ellent mond a La Fontaine-féle nyul sztereotipianak. A
zootropolisi nyul nem gyava, hanem olyannyira bator, hogy renddrnek tanul, a térténet végén
pedig O lesz a varos hdse. Az egyik tarsa egy roka lesz, aki, bar az elején az allatsztereotipiaknak
megfeleld tulajdonsagot képviseli (ravasz, lop, csal), hamarosan megvaltozik, és 6 is részt vesz
a blinligyi nyomozasban. A filmben szereplé barany tulajdonsaga is megcafolja a ,kegyes
barany” sztereotipiat, ugyanis a torténet végén kideriil, hogy 6 a film gonosz szerepldje, illetve
a nemes oroszlan, aki a fopolgarmestert képviseli, azonban a nemességét hamar megcafolja a
csalassal, de szintén ebbe a csoportba tartoznak a farkasok is, akik az 6rok szerepét kaptak. A
Agymanok animécids filmben szerepld Anderson csaldd, a Dino tes6 cimi filmben szerepld
fiatal 0sember, illetve a Hos 60s film tehetséges tanuldi, de ugyanugy ide tartoznak a Gru 2.
cimi animéacios film emberei is, a harom drokbefogadott kislany, az exgonosztevd, Gru, és az
Anti-Gonosz Liga tigynoke, Lucy, Antonio Perez, a sarmos tinédzser fit és édesapja, a Salsa
és Salsa nevii mexikoi étterem tulajdonosa. Azonban fontos tudni, hogy mindennek az
embernek valamilyen kdze van egy-egy fiktiv szerepl6hoz, illetve vannak olyan hétkdznapi
emberek kozottiik, amelyek kiilonleges képességgel, varazseszkozzel illetve fiktiv 1ényekkel
rendelkezik. Példaul Grunak egy teljes titkos laborja van, kiilonleges targyakkal berendezve,
illetve ott van a kiilonleges kutyaja, és a Minyonok. Lucynek kiilonleges varazseszkozei
vannak, amelyek a szuperiigynokségében nyuljtanak segitséget. A Hotel Transylvania
animdcios filmben az emberek kapcsolatban vannak a vamirokkal, denevérekkel és mas fiktiv
lényekkel. Az Agymanokban pedig Riley, azaz mindannyiunk fejében miik6do érzelmek kelnek
életre és valnak lathatéva. A népmeséktdl tavol allo kategoriaba keriiltek azok a fiktiv 1ények
is, mint amilyenek a vampirok, a vérfarkasok, a robotok, az Agymanokban szerepld
megszemélyesitett érzelmek, mint amilyen a banat, a derii, az undor, harag, vagy a tudatalatti
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orok. De szintén a népmesétdl tavol allo kategodridba tartoznak példaul az enciklopédiabol
ismert allatok is.

33. tablazat: Az animacios filmekben talalhato népmesei hostipusok gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Népmesei hds (n) % Népmesétol tavol allo hés (n) % Uj tulajdonsagt népmesei hés (n) %

Vadallat - (26) 9,66 (9) 3,34
Hazi allat - - -
Fiktiv 1ény - (174) 64,68
Ter'méschti ) (2) 0,74
jelenség
Ember (5) 1,85 (53) 19,70
Novény - -
Egyéb -

A mesei héskategoridkon belill a 34. fabldzat alapjan ezekben az animacids filmekben a
népmesétdl tavol 4llo hdsok fordulnak eld leggyakrabban, ezen beliil is legyakrabban a fiktiv
népmesétdl tavol allo hésok a legyakoribb szereplok (64,68%). Ilyen példaul a Miiné és az En
kicsi ponim animacios film, ahol csak kizarolag fiktiv Iények szerepelnek. A Miiné esetében a
cselekmény a hold és a nap védelmezdirél szol, az En kicsi ponim estében pedig repiild
ponilovakrol, akik kiilonleges képességgel €s kiillemmel rendelkeznek. Az emlitett fiktiv 1ény
szerepld érzelmek, illetve a Jégvarazsbol emlitett besz¢ld hoember ¢€s a trollok, tovabba a Hotel
Transylvania vampirja, szornyetege, mimiaja, lathatatlan embere, fantomja stb. 19,7%-0s
gyakorisdgban vannak jelen a népmesétdl tavol all6 emberszerepldk, a tobbi szerepldkategoria
pedig meglehetdsen minimalis gyakorisdgban van jelen.

A fenti 32. és 33. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy az animaciés filmekben
leggyakrabban alkalmazott hdsok a népmesétdl tavol allo fiktiv hdsok és a népmesétdl tavol
allo emberszereplok, akik kozott barati (Gru 2., Dino teso, Hotel Transylvania 2., Jégvarazs,
Transformers, Végre otthon) vagy €lettani (Agymanok, Miino) kotelék 4ll.

Az animdcios filmek esetében a tanuldk 74,1%-a gyakran néz animéacios filmet, ezek koziil
94,4%-a mostanaban és 49,1% egyediil néz animacids filmeket. A legkedveltebb animéacios
filmek kozotti aranyban szignifikans kiilonbség mutatkozott. A fitkk a a harcos és kalandos
torténetek irant érdeklédnek leginkabb, a lanyok a vardzsmesék és a gyerekek életérdl szolo
torténetek irant érdeklédnek leginkabb. Az animécios filmek témaival kapcsolatban nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a mese és mesealakok iranit érdeklédésnél, mindkét nem a
mese ¢s mesealakokkal kapcsolatos animacios filmek témait kedvelik leginkdbb (62,9%),
azonban szignifikans kiilonbség mutatkozott a valds torténetek és az allatokkal kapcsolatos
témak irant. Azaz, a fitk a harcos és kalandos, a lanyok a varazsmese és a gyerekek é€letérdl
sz6lo torténeteket talaljadk nevetségesnek és izgalmasnak, amelyek mese motivumokkal
valamint mesealakokkal vannak tele, akik irant érdeklédnek leginkébb, ha életkorban, nemben
illetve kiilsében megnyerd, illetve amelyiknek jO az anyagi hattere. A legkevésbé tartjak
megnyerdnek a jol nevelt hdsoket; azonban a neveltségi hianyossdgokkal rendelkezé hdsok
irant ellenszenvet éreznek. Pontosabban a lanyok az esztétikum lapjan valasztjak ki a hosoket,
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a fiak viszont a hdsok tevékenysége alapjan. Ezek kozott az eredmények kozott szignifikans
kiilonbség mutatkozott. A tanulok sajat bevallasa szerint akkor nevetséges és izgalmas egy film,
ha ,harcolnak”, ha ,buny6znak”, ha ,van vardzseszkoziik”, ha gyorsak, ha ,szépek”, ha
viccelddnek, ha megmentik a vilagot, ha zombit irtanak.

A tanulok pontosan azokat a szereploket kedvelik, amelyek az animaciés filmekben vannak
jelen. Azaz azokat a hdsoket részesitik elonyben, amelyek tdvol allnak a népmesei hésoktol,
azonban gyerekekrol €s fiktiv (mesebeli) 1ényekrdl szolnak. Szdmukra az az izgalmas, ha egy
hozzank all6 hétkoznapi lény egy kiilonleges képességgel, kiilonleges baratokkal vagy
szokatlan kiildetéssel rendelkezik (lasd Agymanok, Miino, Dino teso, Gru 2., Transformers,
Jégkorszak, Végre otthon stb.).

3. 4. 3. Tankényvanalizis

Egy abécés olvasokonyv harom olvasastanulasi szakaszbol all. Az els§ szakaszhoz az
olvaséaselokészitd fazis tartozik, amikor még beszédfejlodésrdl és hangoztatasrol szolod
feladatokat kell gyakoroltatni a tanuldkkal, majd fokozatosan atszivarognak a feladatok a
betlitanulé feladatokba, amit a harmadik, azaz a szovegértési feladatok kovetnek (Vass, 2015,
2016). A megfeleld olvasastanulasi modszerek és olvasasi készéget fejlesztd feladatok mellett
az els6 osztaly elejétdl fontos az olvasas iranti érdeklédéssel is foglalkozni, igy az
olvasastanulasi szovegek témajara is jelentds figyelmet kell forditani. Nem csak a felsébb
tagozatkon lesz fontos, hogy a tanulok érdeklddésiiknek megfeleld szoveggel talalkozzanak, az
olvasastanulas kezdetén is ez lényeges faktor. Az aladbbi (34.) tablazat kiilon vizsgalja a
Vajdasagban alkalmazott abécéskonyv és olvasdkdnyv beszéd- és szokincsfejlesztd, betlitanuld
illetve olvasasgyakorlasi szavakat, mondatokat és szdvegeket. Az abécéskdnyv esetében
oldalanként lettek az olvasmanytémak vizsgalva. Az dbécéskonyv egyik specifikussaga, hogy
elébb csak hivoképekkel, majd hangokkal, szotagokkal, ezt kovetden pedig mondatokkal
gyakoroltatja az olvasast. Az alabbi (34.) tablazat ezeknek a feladatoknak egy-egy oldalon valo
relativ gyakorisdgat szemlélteti. Az olvasokonyv esetében mar nem oldalanként, hanem
olvasmanyok tematikéaja alapjan zajlott a vizsgalat (pl. ha egy olvasmany masfél oldalas volt,
akkor azt egy témanak tekintettiik).

34. tablazat: Az olvasmdanyok tankényvben 1évd relativ gyakorisdaga

Olvasmanyok ABC-s kiinyv% Olvasokionyv% Osszesen%
Varazsmesék 5,51 1,58 4,32
Allatmesék és —torténetek 37,93 23,80 33,65
Harcos és kalandos torténetek 0,68 0,00 0,48
Gyermekek élete 22,06 11,11 18,75
Vers 4,82 60,31 21,63
Enciklopédia 0,68 0,00 0,48
Egyéb 28,27 3,17 20,67
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A 34, tablazat az abécéskonyv és az olvasokdnyv olvasmanyok illetve ezek Osszesitett
olvasmanyainak relativ gyakorisdgat szemlélteti. Az abécéskonyvben tobbnyire allatokrol
(37,93%), gyermekek é€letérdl szo6l6 (22,06%) illetve egyéb dolgokrdl szolod (28,27%) képek,
szavak, mondatok ¢és rovid szovegek vannak. Az allatokrol leginkabb allatmesék, mint amilyen
A farkas és a siin, A roka és gomba, A hangya és a galamb; a gyerekek életérdl pedig
beszédfejlesztésre szant képek, ahol egy piactér, vagy egy osztaly, esetleg egy iskolaudvar vagy
allatkert van kirandulokkal. Az egyéb kategoriaba azokat a hangoztatasi illetve betlitanulasi €s
olvasastanulasi hivoképek, szavak és mondatok keriiltek, ahol akar egy feladaton beliil a logikai
Osszefiiggés hianyaban jelen van egy-egy allat, egy-egy targy, novény sth. Pontosabban olyan
feladatokrol van sz6, amelynek targyokre nem behatarolhato. Tiz szazalékos eléfordulasi
gyakorisag alatt van a vardzsmesékkel, pontosabban az azzal kapcsolatos hivoképek, szavak,
mondatok és szovegek aranya (5,51%), azonban ez egy sarkdny vagy egy torpe hivoképével
valésul meg. Annak ellenére, hogy az abécéskonyv tobbnyire az olvasas és szovegértés
elokészitését, azaz a hangoztatasra és beszéltetésre kell(ene) hogy fokuszaljon, csupan 4,82
széazalékban tartalmaz verseket. A harcos és kalandos torténeteket illetve az enciklopédiat érintd
¢élélényeket csupan 0,68%-0s aranyban alkalmazza az dbécéskonyv. Utobbi kettd esete koziil a
harcra egyetlen egy hivokép utal a 95. oldalon, ahol egy harcosra probal utalni a kényv egy
landzsa segitségével, illetve az 59. oldalon a kis és nagy (i betii hivoképe egy tirhajo.

Az olvasokonyv ezzel szemben 60,31%-0S gyakorisagban tartalmaz verseket, amelyeknek
tobbsége valamilyen iddjarast érint, példaul hohullast, fagyot, husvétot, szankdzast stb.
23,80%-o0s gyakorisagban tartalmaz allatmeséket és —torténeteket, mint amilyen példaul 4 roka
és a kacsdk, A hollo és a roka, A sajtot oszto roka, Az oroszlan és az egér, Siin Samu és a gyik
stb. Ezek az allatmesék is nagyjabol hasonld témakat érintek: a roka ravasz és gonosz, tll
szeretne jarni a rak, vagy a hollo, vagy a medvék eszén. Kevés az az olvasastanulasi szoveg,
amely a varazsmeséknek (1,58%), harcos és kalandos torténeteknek felelne meg (0,00%). A
varazsmes¢kbdl csupan egy olvasmany, A hiu kiraly felel meg. Azt azonban meg kell hagyni,
hogy ez a szoveg egy elsd osztalyos gyermek olvasastanulasi készségének soknak szamit.

Az Osszesitett statisztikai adatok alapjan a két olvasastanulési képeket, szavakat, mondatokat
¢s szovegeket tartalmazod konyv 33,65%-0s gyakorisagban allatmeséknek €s torténeteknek,
21,63%o0s aranyban verseket, 20,67%-ban egyéb és 18,75%-o0s aranyban gyermekek életérdl
sz610 torténeteknek megfeleld olvasastanulasi képet, mondatot és szoveget tartalmaz.

A tovabbiakban ezek a hivoképek, szavak és szovegek az olvasmanytémak szempontjabol
vannak vizsgalva (35. tdbldzat).
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35. tablazat: Legkedveltebb olvasmanytémak tankonyvben 1éva relativ gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Olvasmanytémadk ABC-s konyv (n)%  Olvasékonyv (n) % Osszesen (n) %
Mese és mesealakok (6) 4,54 (4) 5,88 (9) 5,05
Kiilonb6z6 kort és foglalkozasu emberek (14) 12,72 (22) 32,35 (36) 20,22
Allatok (19) 17,27 (22) 32,35 (41) 23,03
Valdsagos torténetek (-) 0,00 (-) 0,00 (-) 0,00
Vegyes témak (72) 65,45 (20) 29,41 (92) 51,68

A vizsgalat alapjan az abécéskonyvben 65,45%-0s aranyban nincsenek konkrét
olvasmanytémak. Ezek a szovegek csak tugy, véletlenszerlien, az elsajatitand6d betlinek
megfeleld szavakat és képeket veszi figyelembe, kiilon olvasménytémara nem fokuszal.
17,72%-o0s ardnyban vannak jelen az allatokkal kapcsolatos témak, ezek koz¢é tartoznak a konyv
végén olvashatd szovegek, 4 farkas és a siin, A roka és a gomba, A vadgalamb és a hangya, A
harom hangya stb. llletve még kevesebb aranyban vannak jelen a kiilonb6zé koru és
foglalkozasti emberekrdl szol6 témak. Jelen esetben is a tankonyv elsé néhany oldalan talalhato
hivoképek tartoznak ide tobbnyire, mint amilyen az iskoldrdl, az iskola udvararol, a piacrél és
hazi allatok etetésérdl szold beszéd €s szokincsfejlesztd képek. Mivel az dbécéskonyv kevés
szézalékaranyan tartalmazott vardzsmesének megfelelé olvasmanyt (5,51%), igy
értelemszertien alacsony szadzalékaranyban (4,54%) vannak mese és mesealakokrol szolo
olvasmanytémak.

Az olvasdkdnyvben szintén alacsony szézalékardnyban vannak jelen a mese és mesealakokrol
sz6l6 olvasmanytémak, annak ellenére, hogy ebben a konyvben mar kész szdvegek
olvashatéak. A téméak semmivel sem nytjtanak tjat az Abécéskonyv témaitol. Azonos (0,00%)
szdzalékaranyban vannak jelen a valdsagos torténeteket érintd témak, 5,88%-0S aranyban
vannak a mese és mesealakokrol sz616 olvasmanytémak, amelyek a mar jol ismert Gazdag Erzsi
Mesebolt, Zelk Zoltin Akombdkom, illetve a mar fent emlitett Hiti kirdly és A répa cimii
népmese. Azonos szdzalékaranyban (32,35%) olvashatdak a kiilonboz6 koru és foglalkozasu
emberekrdl, illetve allatokrol szol6 torténetek. Az Abécéskonyv témaihoz hasonléan tovabbra
is a gyerekek életér6l, mindennapi tevékenységérdl lehet olvasni, ilyen példaul Hervay Gizella
Amikor én nagy voltam, Majtényi Erik Fiok, Janikovszky Eva Ha én felnétt volnék kolteményei.
Az éllatmesék és torténetek témaja az dbécéskonyv allatmeséihez hasonloak, jelen esetben a
mar fent emlitett Siin Samu és a gyik, Lev Tolsztoj Az oroszlan és az egér, A roka és a kacsak,
A roka meg a rak népmeséket lehet olvasni. A vegyes témak is szintén hasonlo gyakorisaggal
vannak jelen (29,41%), azonban ebben a konyvben mar nem szavak és mondatok olvashatoak,
a vegyes témaju olvasastanulasi szovegek altalaban valamilyen iinnepet (pl. Viktor Eftimiu
Nyugtalan fenydcske), 1d6jarasi viszonyokat (Gazdag Erzsi Hull a ho, Zelk Zoltan Hoember,
Gardonyi Géza Marcius). Az Osszesitett statisztikai adatok alapjan a tankdnyvcsomag 51,68%-
os gyakorisagban vegyes témadkat tartalmaz, fele ennyi gyakorisdgban vannak jelen az
allatokrol sz616 témak (23,03%) és a kiilonbozo kora és foglalkozast emberekrdl szo16 témak
(20,22%). Mindkét tankonyvbdl 6sszességében hidnyoznak a mese €s mesealakokrol, illetve a
valoséagos torténetekrdl szol6 témak.
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Mivel az olvasmanytipusok és az olvasméanytémak relativ gyakorisiga nem mutatott
szignifikans kiilonbséget a két konyvben, a tovabbiakban az dbécéskonyv és az olvasékonyv
hdstipusait Osszesitve fogjuk vizsgalni (36. és 37. tdbldzat). A tovabbiakban minden hds
funkcioja figyelembe lett véve. A funkciok és a jellemz6ik az alabbi harom (népmesei hos,
népmesétol tavol allo hds és 1) tulajdonsaggal rendelkez6 népmesei hés) kategoriaba lettek
besorolva. A relativ gyakorisagok eredményei a komparativ vizsgalatok megfigyelésekor
lesznek relevans adatok.

36. tablazat: A tankdnyvben szerepl6 hos tipusok relativ gyakorisaga (sajat szerkesztés)

Héstipusok  Osszesen %
Népmesei h6és 58,9
Népmesétol tavol allo hés 39,7
Népmesei hos 0j tulajdonsaggal 1,4

Az 0sszesitett eredmények alapjan a két tankonyvben az 0 tulajdonsaggal rendelkez6 népmesei
héstipusokbol van a legkevesebb (1,4%), majd errdl tobb szazalékaranyban vannak jelen a
népmesétdl tavol allo héstipusok (39,7%), a legnagyobb relativ gyakorisagban pedig a
népmesei hdsok vannak jelen (58,9%). Utdbbi kategdridba tartoznak azok az allatszereplok,
amelyek a népmesei funkcidknak felelnek meg: ravasz roka, oktalan medve, a szorgos hangya,
a gonosz farkas stb. A népmesétdl tavol allo hdstipusok kéz¢ soroltam minden olyan témaban
szereplO host, amely a hétkdznapokban fordul elé. Ilyen az anya, az apa, az iskolas gyerekek, a
piaci arus, a kislanyok és kisfiuk stb.

A héstipusokat az abécéskonyv és olvasokonyv esetében is sziikebb szereplStipusokra lettek
kategorizalva, hogy tényszeriibb adatokat tudjunk kapni. Az Gsszesitett statisztikai eredmények

az alabbi (38.) tablazatban lathatok.

37. tablazat: A tankényvben taldlhato népmesei héstipusok relativ gyakorisdga (sajat szerkesztés)

Népmesei hds % Népmesétol tivol dallo hés % Ujtulajdonsdgti népmesei hés %
Vadallat 48,2 13,4 0,0
Hazi allat 27,7 57 0,0
Mesebeli 1ény 9,6 19 11
Természeti jelenség 3,6 57 0,0
Ember 9,6 59,6 0,0
Novény 1,2 1,9 0,0
Egyéb 0,0 11,54 0,0
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A tankonyvekben el6forduld beszédfejlesztd képek, olvasastanulasi szavak és szovegek legtobb
esetben a kdvetkezd népmesei hdsokrdl szolnak: vadallatok (48,2%), illetve a népmesétdl tavol
allé emberek (59,6%). Mint ahogy a varazsmesék, illetve az olvasmanytémaknal a mese és
mesealakok kis szazalékaranyban voltak jelen, a népmesei héstipusok relativ gyakorisaga is
alatamasztja az eddig kapott eredményeket, a tankonyvben nagyon kevés gyakorisagi aranyban
vannak jelen a fiktiv 1ények, a vardzsmesék és ehhez hasonl6 szovegek.
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29. dbra: Az Abécés olvasdkonyv mesehSstipusanak relativ gyakorisdga héstipusok szerint

A 29. oszlopdiagram a 36. és a 37. tdbldzat Gsszesitett eredményét szemlélteti. Az abécéskonyv
€s az olvasokOnyv Osszesitett statisztikai eredményei alapjan a legnagyobb gyakorisagban
népmesétdl tdvol allo hdsokrdl, pontosabban hétkdznapi emberekrdl szold beszédfejlesztd és
hivoképeket, olvasast gyakoroltatd szavakat, mondatokat és szovegeket alkalmaz. Szintén
kiemelkedd a vadallatokrol szolo hivoképek, szavak, mondatok és szovegek, amelyek mar a
népmesei hdsoknek felelnek meg. Minden mas szerepld kisebb relativ gyakorisagban van jelen,
ami arrol ad tanubizonysagot, hogy a két tankonyv meglehetésen egyhangli szereploket
alkalmaz az olvasasgyakorlashoz. Kiilon hianyt jelent az 0j tulajdonsagokkal rendelkez6 hdsok
szédma, illetve a a masodik fejezetben emlitett kutatasok alapjan figyelembe vessziik, a hat-
nyolc ¢éves korosztaly varazsmesék iranti igényét, akkor ez esetben mindhidrom
mesehdskategoridban hidnyt képez a mesebeli hdsok aranya. Ennek hidnyat azonban
relevansabb lesz a komparativ vizsgéalatnal gércsd ald venni.

Osszességében megallapithatjuk, hogy az &bécéskonyvben és az olvasokdnyvben 1éve
olvasastanulast fejleszt6 képek, szavak, mondatok és szovegek tipusai, témai és hosei kozott
nincs szignifikans kiillonbség. Ezek az olvasasfejlesztd szovegek talnyomorészt allatokrol,
kiilonbo6z6 koru és foglalkozast emberekrdl, illetve vegyes témakrol szolnak. Hidnyt képeznek
a harcos ¢és kalandos torténetek, illetve a mesék és mesealakok, fiktiv lények. Ami a
mesehdstipusokat illeti, talnyomorészt a népmesétdl tavol all6 emberek és a népmesei

124



vadallatoknak hdésok vannak jelen, ez esetben is mesebeli hdsokbol, pontosabban fiktiv
lényekbdl van hiany.

3. 4. 4. Komparativ vizsgalat

Elészor a tanulok olvasas iranti attitiidje lett a tanulok animacios filmek iranti attitiidjével
Osszehasonlitva, majd kiilon az olvasasi attitlid vizsgalati eredményeit és kiilon az animacids
filmek iranti attitidoket hasonlitottuk Ossze a fenti tankonyvanalizis eredményeivel. Kiilon
vizsgalat targya lett azoknak a gyerekeknek az érdeklddési kore, akik nem részesiiltek odahaza
mesei élményben, és kiilon vizsgalati szempont lett azoknak a gyerekeknek az érdeklédési kore,
akik mesei élményben részesiiltek odahaza. Ebben az esetben a fokuszban a mesei élményben
részesiilt tanuloknak érdeklédése és az abécés olvasokonyv olvasastanulasi szovegeinek
tartalma volt a vizsgalat targya, de ugyantgy vizsgalati szempontta valt abécés olvasokonyv
tartalma és azoknak a tanuloknak az érdeklédési kore, akik kisiskolas koruk el6tt nem
részesiilnek mesei élményben. Kiilon megvizsgaltuk a kedvenc olvasmanyokat az alapjan, hogy
ezek az olvasméanyok megtalalhatoak-e az abécés olvasdkonyvben, illetve azt is, hogy melyek
azok a tanulok, akiknek a kedvenc olvasmanyai megjelennek az olvasokdnyvben.

Ezek a vizsgalati eredmények alapjan vélaszt kapunk arra, hogy milyen az olvasés iranti
érdeklédése azoknak a tanuldknak, akik kedvelik az olvasokdnyvben 1évé meséket. Tovabba
valaszt kapunk arra is, hogy milyen relativ gyakorisagi aranyban kedvelik azok a tanulok az
abécéskonyvben szerepld szovegeket, akik kisiskolas koruk el6tt mesei élményben részesiiltek.
Mind ezek alapjan valaszt kapunk arra, hogy az olvasokonyv milyen mértékben felel meg a hat-
nyolc éves korosztaly érdeklddésének.

Az Osszesitett valaszok alapjan a tanuldk 36,3%-a valasztja inkdbb az olvasast, a tanulok
63,3%-a pedig animécios filmeket néz szivesebben (0,4% tanulé nem tudott vélaszt adni). Ez a
statisztikai eredmény alapjan kidertilt, hogy a tanuldk jobban szeretik az animacids filmeket az
olvasastol. Természetesen ennek egy sokkal komplexebb befolyasold tényezdje van ahhoz,
hogy egyértelmiien allitani tudjuk, hogy az animacids filmek iranti gyakoribb ragaszkodast csak
¢s kizardlag a fikcio befolyasolja. Annak ellenére, hogy a tanuldok érdeklédeését vizsgaljuk
tisztaban vagyunk azzal, hogy az olvasas iranti érdeklédésre tobbek kozott az olvasastanulasi
technika, az olvasasi kompetencia és a pedagogus személyisége is erds hatassal van. Ahogy az
elsé fejezetben ki lett fejteve, az olvasas iranti érdeklédést csak részben tudnak a tanulok
kedvenc témai fejleszteni, azaz, ha megfeleld torténeti motivumokat és témakat alkalmazunk
egy-egy olvaséstanulasi szovegben, csupan csak hozzajarulhatunk az olvasds irdnti
érdeklddésfejlesztés folyamatahoz. Jelen kutatas fokuszaban csak és kizarolag az elsd osztalyos
tanulok olvasasiranti érdeklddése van kutatva, és az olvasas iranti érdeklddésfejlesztés, illetve
olvasas iranti motivacio kontextusaba van helyezve. A kovetkez6 (38., 39., 40., 41. és 42.)
tablazat(ok) a tanulok olvasmanya ¢és kedvenc animaciés filmkategoridja kozotti azonos és
eltér6 vizsgalati eredményeivel foglalkozik.
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38. tablazat: Legkedveltebb olvasmanyok és legkedveltebb animdcios filmek relativ gyakorisaganak komparativ vizsgadlata

(sajat szerkesztés)

Legkedveltebb olvasmanyok Kedvenc olvasmdny % Kedvenc animdcios film %
Varazsmesék 26,3 15,0
Allatmesék és —torténetek 36,3 18,0
Harcos és kalandos torténetek 53 36,3
Gyermekek élete 10,3 21,7

Vers 7,6 -

Enciklopédia 8,0 3,0
Egyéb 6,1 5,2

Az Osszesitett eredmények alapjan a tanulok tobbségének a legkedveltebb olvasmanya
valamilyen vardzsmese (26,3%) illetve allatmese és allattorténet (36,3%), azonban szintén
ennek a részmintanak a kedvenc filmkategoridi a harcos és kalandos torténetek (36,3%), illetve
a gyerekek életérdl szolo torténetek (21,7%). Mivel a tanulok 63,3%-a az animacids filmeket
kedveli jobban az olvasastol, és mivel a két kategdrian beliili tipusok iranti érdeklddés is
szignifikans kiilonbséget mutat, megallapithatjuk, hogy a tanulok jobban kedvelik a harcos és
kalandos illetve a gyermekek életérdl szolo torténeteket. Természeten ez a vizsgalati eredmény
nem elég ahhoz, hogy hatdrozott konkluziét vonjunk le, ahhoz a kdvetkezd tablazatok
eredményeit is meg kell vizsgalni.

39. tdblazat: : Legkedveltebb olvasmanytémadk és legkedveltebb animacios filmek témainak relativ gyakorisaga. Komparativ
vizsgdlat. (sajat szerkesztés)

Olvasmanytémak Kedvenc olvasmany % Kedvenc animdcios film %
Mese és mesealakok 41,9 62,9
Kiilonbozé kort és foglalkozast emberek 79 14,6
Allatok 345 15,4
Valosagos torténetek 75 3,0
Vegyes témak 5,6 34

Az 39. tablazat alapjan a tanulok azért valasztottak a 38. tdbldzatban kategorizalt olvasmanyok
koziil leggyakrabban azokat, amelyek varazs- illetve allatmesék €s —torténetek, mert ezeknek
az olvasmanyoknak a témadja valamilyen mesealakol vagy allatrél szol. A 38. tablazatban
kategorizalt animacios filmeket pedig azért kedvelik a tanuldk, mert ezeknek az animacios
filmeknek a témai mesealakokrol, allatokrodl illetve kiilonb6zo koru és foglalkozasti emberekrdl
sz6l. Nincs szignifikans kiilonbség az olvasmany- és filmtémak kozott. Az el6z6 két tablazatra
hivatkozva azt allithatjuk, hogy a gyerekek jobban kedvelik az animdcios filmeket. Mivel
jobban kedvelik, ezeknek a filmeknek a tipusabol és témajabdl érdemes kiindulnunk, ami azt
jelenti, hogy a tanulok leginkabb a harcos és kalandos torténetek illetve a gyermekek életérdl
sz6106 torténetek irant érdeklddnek leginkabb, amelyek valamilyen mesealakokrol, kiilonb6zd
koru ¢és foglalkozasti emberekrdl, illetve allatokrol szélnak.
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40. abra: : A legkedveltebb olvasmanyok és legkedveltebb animacios filmek tetszés motivumanak relativ gyakorisaga.
Komparativ vizsgdlat. (sajat szerkesztés)

Tetszés motivuma Kedvenc olvasmdany % Kedvenc animdcios film %
El6lény és tevékenység 27,0 63,7
Ertelem és érzelem 18,7 2,2
Szerepldk tulajdonsaga 7,9 131
Esztétikum 40,4 18,4

A fikciok tipusa és tematikaja mellett a tanulok tobbsége az olvasmanyok irant az esztétikum
(40,4%) és az ¢ldlény tevékenysége miatt érdeklddik (27,0%), s ugyanigy az animacids filmek
iranti is a két legnagyobb relativ gyakorisag alapjan az él6lények tevékenysége miatt (63,7%)
¢és az esztétikum miatt (18,4%) érdeklddnek. Ezek kozott a relativ gyakoriagi eredmények
kozott nincs szignifikdns kiilonbség. Azaz, a tanuldok azokat a olvasmanyokat szeretik,
amelyekben a hdsok tettére és kiillemére figyelnek, és ugyszintén a motivumokra figyelnek
animacios film nézése kdzben is. Mivel a tanulok 63,3%-os relativ gyakorisagban az animacios
filmek irant érdeklddnek, igy valosziniileg ezeknek a filemknek a hdseik nagy befolyassal
vannak az érdeklédésiikre, és ugyanezeket a tulajdonsagokat veszik figyelembe egy-egy
szovegolvasas kozben is.

41 . abra: : A legkedveltebb olvasmanyok és legkedveltebb animdcios filmek kedvenc hésének rokonszenv motivuma.
Komparativ vizsgalat. (sajat szerkesztés)

Rokonszenv motivuma Kedvenc olvasmany % Kedvenc animdcios film %
Eletkor, nem, kiilsé, anyagi helyzet 40,1 40,8
Ertelmi, erkolcesi kvalitdsok 21,0 24,3
Neveltség 12,7 75
Egyéb 20,2 25,5

A tetszés motivumainak relativ gyakorisagi eredményét alatamasztja a 41. tablazatban lathato
hdsok iranti rokonszenv motivuma is. A tanulok tobbsége azért kedvel egy-egy a kedvenc
olvasmanyabol, mert kdnnyen tud vele azonosulni a kora alapjan (40,1%), vagy tetszik a
kiilsdje, illetve valami olyan targgyal rendelkezik, aminek 6 is a birtokdban szeretne lenni.
Ugyanugy egy-egy animacios film hdse irant is azért érez rokonszenvet, mert azonosulni tud
az ¢€letkoraval, illetve megnyerd kiilsovel rendelkezik. Mindkét esetben a legkevésbé tartjak
fontosnak a jol neveltséget. A kovetkezo tablazatnal (42.) azonban mar azt lathatjuk, hogy a
neveltségi hidnyokat a tanulok tobbsége ellenszenvesnek talélja.
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42. abra: A legkedveltebb olvasmanyok és legkedveltebb animdcios filmek kedvenc hésének rokonszenv motivuma. Komparativ
vizsgdlat. (sajat szerkesztés)

Ellenszeny motivuma Kedvenc olvasmdany % Kedvenc animdcios film %
Eletkor, nem, kiilsé, anyagi helyzet 28,51 28,1
Fogyatékossag 22,55 22,1
Neveltség hianya 47,23 44,6

A 0Osszesitett vizsgalati eredmények alapjan a tanulok 47,23%-0s aranyban nem kedvelik azokat
a hésoket, akiknek valamilyen neveltségi hidnyossagai vannak, és 44,6%-os relativ gyakorisagi
aranyban nem kedvelik azokat az animacids hdsoket sem, akik valamilyen neveltségi hiannyal
rendelkeznek. Ami azt jelenti, hogy az animacios filmekben és a kedvenc olvasmanyokban
szerepld hOsok irant éreznek valamilyen ellenszenvet, amelyek gonoszak. Az eredmények
kozott pedig nincs szignifikdns kiilonbség.

Szintén nincs szignifikans kiilonbség az olvasmanyok illetve a filmek iranti érzésben sem.
Mindkét esetben a tanulok azokat a tortneteket kedvelik leginkabb, amelyeken nevetni lehet. A
tetszés motivumanal is a beszélgetd alanyok azt allitottak, hogy a vicces torténeteket szeretik.
Mivel a 14. abran szemléltetett adatok szerint a tanulok 63,3%-o0s aranyan jobban kedvelik az
animdcios filmeket az olvaséasi szovegektdl, igy valdszinlileg ezek az olvasmanyok nem
szorakoztatjak ket kelloképpen. Ezeket magyarézattal is sokan aldtdmasztottak. Tobbek kozott
azt mondtak, hogy azért nem szeretnek olvasni, mert ,,unalmas”, ,,hosszl”, ,,picit érdekesek a
mes¢k, de nem nagyon”, mert ,,a legtobben nincs, sajnos” érdekes szoveg, ,,nem tudok olyan
szépen olvasni, vannak fonnakadasok”, ,,unalmas és hiilyeség, a rovidet szeretem”, ,,régen nem
tudtam olvasni, most tudok, és unalmas”, ,,raunok” stb.

43. tablazat: Az animdciés filmmel és az olvasassal kapcsolatos érzések relativ gyakorisaga (sajat szerkesztés)

. Osszesen % Liny % Fin %
Erzések ) . .
Film Olvasas Film Olvasas Film Olvasas

Izgulni 22,5 19,2 24,0 18,5 20,7 20,0
Sirni 15 2,3 2,1 2,7 0,8 1,7
Nevetni 58,8 54,5 58,2 53,4 59,5 55,8
Gondolkodni 75 17,3 6,2 16,4 91 18,3
Félni 5,2 1,9 6,8 0,7 33 33
Egyéb 3,7 3,0 2,1 4,8 5,8 0,8

A 43. tablazat dsszesitett eredménye alapjan a nevetséges torténetek mellett a tanulok azokat a
szovegeket €s animaciods filmeket kedvelik leginkdbb, amelyek izgalmasak. Az olvasas irant
preferalt érzések Osszesitett valaszainak relativ gyakorisaganal tiz szazalékos feletti
gyakorisagot mutatott ki a gondolkodas iranti szandék, amely ahogyan a lanyok, ugy a fiok
aspektusabdl is jellemz0 szézalékarany, nincs szignifikans kiilonbség.

128



Az alabbi (44.) tablazat mar a preferalt h0sok iranti rokonszenvet vizsgalja az animacids
filmekben ¢és a tanulok altal valasztott illusztracidkban.

44. tabldzat: Tanulok dltal preferdlt animdcios hdsok és a tanuldk dltal preferdlt illusztraciok komparativ vizsgdlata. (sajat

szerkesztés)
Népmesei hos% Népmesétol tavol allo hds % Uj tulajdonsdgii népmesei hés %
Film Tanuloé Film Tanuloé Film Tanulé
Vadallat - 297 9,66 48,3 3,34 39,3
Hazi allat - 18,9 - 38,2 - 14,6
Mesebeli Iény - 44,8 64,68 65,9 - 63,3
Természeti jelenség - 2,7 0,74 6,0 - 19
Ember 1,85 0,0 19,70 0,0 - 2,6
Novény - 2,7 - 6,4 - 2,2
Egyéb - 0,0 - 3,0 - 0,8

A 44. tablazatban feltlintetett eredmények alapjan az animécios filmek legnagyobb aranyban
népmesétdl tavol allo hdsoket alkalmaznak (64,6%), amelyeknek gyakorisaga eleget tesz a
tanulok érdeklddési korének, akik 65,9%-os aranyban érdeklddnek a népmesétdl tavol allo
hésok irant. Emellett nem hanyagolhaté el az a tényezd sem, hogy a megkérdezettek
mindharom kategoridban a mesebeli Iényeket tartottdk érdekes hdsnek.

45, tablazat: A tankényvben szerepld hdstipusok és az animacios filmekben taldlhato héstipusok gyakorisaga. Komparativ

vizsgdlat. (sajat szerkesztés)

Népmesei hds % Népmesétol tavol allo hos % Uj tulajdonsdgii népmesei hés %
Film TK* Film TK* Film TK*
Vadallat - 48,2 9,66 13,4 3,34 0,0
Hazi allat - 21,7 - 5,7 - 0,0
Mesebeli 1ény - 9,6 64,68 19 - 11
Természeti jelenség - 3,6 0,74 5,7 - 0,0
Ember 1,85 9,6 19,70 59,6 - 0,0
Novény - 1,2 - 1,9 - 0,0
Egyéb - 0,0 - 11,54 - 0,0

* tankonyv
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A 45, tablazat 6sszesitett vizsgalati eredménye alapjan a tankonyv kis relativ gyakorisagban
tartalmaz olyan olvasastanulasi szovegeket, amelyeknek szerepléi megegyeznének az
animdacios filmek hdseivel. Amig példaul a tankonyv legtobb népmesei vadallatot (48,2%),
illetve 59,6%-o0s aranyban népmesétdl tavol alldo embereket alkalmazo szovegeket tartalmaz,
addig az animacios filmekben leggyakrabban a népmesétdl tavol allo fiktiv 1ények szerepelnek.
Minden egyes hdskategoria kozott szignifikans kiilonbség észlelhetd.

46. tablazat: A tanulok kedvenc olvasmdnya és az abécés olvasokonyvben lévé olvasmanyok gyakorisaganak szazalékos
eloszldsa. Komparativ vizsgalat (sajat szerkesztés)

Tanulo TK* Tanulo TK* Tanulo TK*
Olvasmanyok Osszesen Lany Fiil
Vardzsmesék 26,3* 4,32 37,2* 4,32 12,0* 4,32
Allatmesék és —torténetek 36,3* 33,65 33,8 33,65 39,0 33,65
Harcos és kalandos torténetek 53 0,48 6,2 0,48 15,0* 0,48
Gyermekek élete 10,3 18,75 6,2 18,75* 4,3 18,75*
Vers 7,6 21,63* 55 21,63* 10,0 21,63*
Enciklopédia 8,0 0,48 2,8 0,48 14,0* 0,48
Egyéb 6,1 20,67* 8,3 20,67* 3,4 20,67*

Az Osszesitett valaszok alapjan a tanuldk leginkabb az allatmeséket és —torténeteket (36,3%)
illetve a varazsmeséket (26,3%) kedvelik a legjobban, a tankdnyvben azonban a leggyakrabban
az egyéb kategorianak (20,67%) megfeleld olvasmanyok, illetve versek (21,63%) vannak
tulnyomorészt jelen. Ha a nemek kozotti izlésdifferenciat vizsgaljuk, a lanyok érdeklddési
korének, akik 37,2%-os relativ gyakorisagban a varazsmeséket, illetve 33,8%-o0s aranyban az
allatmeséket és —torténeteket kedvelik a legjobban, nem felel meg a tankonyvi szovegtipus, €s
ugyanugy a fiuk izlésének sem tesz eleget a versek és az egyéb féle kategéridba tartozo
szovegeknek a mennyisége, ugyanis a filk a harcos és kalandos torténeteket (15,0%), az
enciklopédiakat (14,0%) és a vardzsmeséket (12,0%) kedvelik a legjobban. Ez esetben azt
allithatjuk, hogy a tankdnyvben 1év6 olvasmanyok nem felelnek meg a tanulok érdeklédési
korének.

Azonban a fent kifejtett eredményeket a tovabbi kategoriai alapjan is 6ssze lettek hasonlitva,

mert lehet, hogy az olvasméanyok nem, de az olvasmanyok témdja mar jobban felkelti a tanulok
érdeklédését. Az dsszehasonlito vizsgalat az alabbi (47.) tablazatban lathato.
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47. tablazat: A tanulok kedvenc olvasmdanytémdja és az abécés olvasokonyvben lévé olvasmanytémak gyakorisaganak
szdzalékos eloszldsa. Komparativ vizsgalat (sajat szerkesztés)

L, Tanulo TK Tanulo TK Tanulo TK
Olvasmdanytémdk
Osszesen % Lany % Fiu %

Mese és mesealakok 419 5,54 50,7 5,54 31,4 5,54
Kiilonboz6 koru és foglalkozasu emberek 7,9 12,72 8,2 12,72 7.4 12,72
Allatok 34,5 17,27 31,5 17,27 38,0 17,27

Valosagos torténetek 75 0,00 2,1 0,00 14,0 0,00
Vegyes témak - 65,45 - 65,45 - 65,45

Az Osszesitett vizsgalati eredmények alapjan megallapitottuk mar, hogy a tanuldk leginkabb a
mese ¢s meselakok, illetve az allatok irant érdeklddnek a leginkabb. A tankonyv 65,45%-0S
relativ gyakorisdgban a vegyes témakrol sz616 olvasdstanulasi szovegeket részesiti elényben,
ami azt jelenti, hogy a tanulok érdekl6dési korének az olvasmanytémak nem felelnek meg. Ha
csak kiilon a lanyok ¢és kiilon a fiuk érdeklddési korének valaszaranyait vizsgaljuk, akkor is azt
tudjuk allitani, a tankonyv a magas ardnyban vegyes témakat tartalmazé szovegeivel nem tesz
eleget sem a lanyok érdeklddésének, sem a fitk érdeklodési korének, ugyanis a fenti tdblazatban
részletesen vizsgalt nemek kozotti kiilonbségek azt mutattdk ki, hogy a fiuk és a lanyok
olvasmanytémai kozott nincs szignifikans kiilonbség, a lanyok és a fitk is a mesealakokrol és
az allatokrdl szold olvasmanytémdkat kedvelik a legjobban. Az eredmények alapjan
megallapithatjuk, hogy a tankonyvben szerepld olvasastanulési szovegek témai nem felelnek
meg a tanulok érdeklddési korének.

A tovabbiakban ennek részletesebb vizsgalatara fektettiik a hangsulyt, a tanulok altal preferalt
illusztraciokat €s ezeknek a szereploknek a funkcidja alapjan csoportositott kategoridkat
vizsgaltuk meg gy a tanulok, mint a tankonyv tartalmanak szempontjabol (30. dbra).

EABC = Tanulok
70,0%
58,9%
60,0%
50,0%
39.7%
2000 38,3%
0,0% Ee=— 33,6%
28%
30.0%
20.0%
10,0%
1,4%
0,0%
Népmesei hos Népmesei hés uj Neépmesétol "idegen hos"

tulajdonsaggal

30. abra: A tanulok kedvenc mesehds tipusa és ezek eldfordulasanak gyakorisaga az abécés olvasokonyvben. Komparativ
vizsgdlat (sajat szerkesztés)
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A 30. dbra oszlopdiagramja alapjan a tankonyv 58,9%-os ardnyban népmesei hdsoket
tartalmaz, és kevesebb aranyban (39,7%) tartalmaz népmeséktdl tavolalldo hdsoket, illetve
nagyon kisrelativ gyakorisagban alkalmaz 0j tulajdonsdggokkal rendelkezd népmesei hdsoket.
A vizsgalati eredmények alapjan a tanulok érdeklédése és a tankonyv hdsitipusa kozott
legnagyobb szignifikans kiilonbség mutatkozott az uj tulajdonsaggal rendelkezd népmesei 6s6k
kozott, a népmesétdl idegen, illetve a népmesei hdsok irdnti érdeklédés és a tankonyv hds
tartalméanak aranya kozott nincs szignifikans kiilonbség. Ez a vizsgélati eredmény alapjan a
tankonyv héstipusainak tartalma részben eleget tesz a tanuloi elvarasnak.

Ez okbol kifolyolag vizsgaltuk meg sziikebb értelemben is tanulok preferalt hostipusat és a
tankonyvben alkalmazott hdstipusok relativ gyakorisagat. Ennek dsszehasonlitd vizsgélata az
alabbi (31., 32. és 33.) abrakon lett szemléltetve.
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31. dabra: A tanulok kedvenc népmesei szereplotipusa és ezek elofordulasanak gyakorisaga az abécés olvasokonyvben.
Komparativ vizsgalat. (sajdt szerkesztés)

A 31. dbra a tanulok kedvenc népmesei szerepl6tipusa €s ezek eléfordulasanak gyakorisagat,
illetve az abécés olvasokonyvben lévd szerepldtipusokat valamint ezek eléforduldsanak
gyakorisagat, illetve ezeknek az eredményeknek komparativ vizsgalatit abrazolja. Az
eredmények alapjan a tanulok 44,8%-os aranyban a népmesei hdsok koziil a mesebeli 1ényeket
kedvelik a legjobban, a tankdonyvben pedig ebben az aranyban vadallatokat tartalmaz, mesebeli
lényeket csupan 9,6%-os aranyban tartalmaz, azaz szignifikdns kiilonbség van a tankdnyv
mesebeli 1ények taralma és a tanulok mesebeli Iények iranti érdeklédésének aranya kozott.
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32. dabra: A tanulok kedvenc uj tulajdonsaggal rendelkezé népmesei szerepld tipusa és ezek eldfordulasanak gyakorisdga az

abécés olvasdkonyvben. Komparativ vizsgalat. (sajat szerkesztés)

A 32. dbra az 1j tulajdonsdgokkal rendelkezd népmesei szerepld tipusok ardnyat, valamint a

tanulok vdalaszai és a tankonyv tartalma kozotti eredmények szignifikanciajat szemlélteti. A

tanulok 55,55%-o0s aranyban kedvelik az 01j tulajdonsaggal rendelkez6 népmesei lényeket, mig
a tankonyv alig 1,11%-0s aranyban alkalmaz ennek a funkcionak megfeleld szerepldket,
ehelyett ez esetben is a vadallatokat alkalmazza (28,9%). Ezek alapjan megallapithatjuk, hogy
a tankonyv ebbdl a vizsgalati szempontbdl sem tesz eleget a tanulok érdeklodési korének.
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33. dbra: A tanulok kedvenc népmesétdl tavol allo tulajdonsdaggal rendelkezo szereplok tipusa és ezek eldfordulasanak

gyakorisaga az abécés olvasékonyvben. Komparativ vizsgalat (sajdt szerkesztés)

A mesebeli 1ények irdnti érdeklédés a népmesétdl tavol allo hdsok kategoridjanal még nagyobb
gyakorisagi szazalékaranyt mutatott ki, a tanulok 68,13%-a a népmesétdl tavol allo mesebeli
hosoket kedvelik, mig a tankonyv hasonlé szazalékos aranyban (59,62%) embereket alkalmaz.
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Ez esetben a népmesétdl tavol allo, allatokrol szolo torténetek relativ gyakorisaga is csokkent
(13,46%). Szignifikans kiilonbség csak a mesebeli 1ények, illetve az emberek aranyanal van,
ami azt jelenti, hogy a tankonyv ez esetben sem felel meg a tanulok érdeklddési korének.

Az eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a tanulok érdeklddési kore olvasmany
kategoridjuk, olvasmany témajuk és népmesei hdéstipusuk aspektusdbdl nem azonos a
tankonyvben szerepld olvasmanykategoridkkal, olvasmanyétmakkal és hdstipusokkal.

Természtesen ennek tobb befolydsold tényezdje van. Nem biztos, hogy a legmegfelelobb
megoldas az, ha a tankonyv teljes mértékben megfelel a fent részletesen kifejtett tanuloi
érdeklodésnek. Még egyaltalan nem biztos, hogy vannak olyan olvasastanulasi, szovegértési
szovegek és feladatok, amelyek eleget tudnak tenni ezeknek az elvardsoknak. Azonban
mindenképp fontos figyelembe venniink, ha az olvasasi érdeklddésfejlesztés iranyaba szeretnék
mozditani a tanulok 1élektani allapotat. A 34. dbrat vizsgalva egyértelmtivé valik, miért nem
szeretnek a tanulok 63,3%-a olvasni, és miért nem kelti fel az érdekl6désiiket a tankonyv
olvasastanulasi szovegeinek tartalma.

= Nem részesiiltek mesei élményben

Mesei élményben részesiiltek

\

/////////////

34. abra: A csaladban valo mesei élményben valo részesiilés relativ gyakorisaga (sajat szerkesztés)
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A tanulok 62,93%-a soha nem részesiilt mesei ¢lményben a csalddon beliil. Ami azt jelenti,
hogy ezek a tanulok legjobb esetben az 6vodai mesélésbol meritenek példat, vagy pedig
azokbol a mesékbdl vonjak le az olvaséasi tevékenység iranti attitlidjiiket, amelyeket az
olvasokdnyvben talalnak. Az alabbi tablazat (48. tablazat) a tanuldk kedvenc olvasmanya és a
tankonyvben 1év6 olvasastanulasi szovegek kozotti osszefiiggésekrdl szamol be.

48. tablazat: A tanulok kedvenc olvasmanyanak gyakorisaga, amelyek megtalalhatok az abécés olvasokonyvben

Osszesen Lanyok Fiik t-proba
(n) % (n) % (n) % (n) %
Megtaldlhaté (43) 16,53 (20) 14,08 (23) 19,49 11618

Megjegyzés: NS = Nem szignifikans, a tobbi 0,05 szinten szignifikans

A tanulokkal folytatott beszélgetés alapjan a 267 tanuld koziil 6sszesen 43 (16,53%) tanulonak
talalhat6 meg a kedvenc olvasmanya a tankonyvben. A tanulok (n = 43) Osszesen 24 mesét
emlitettek meg a tankonyvbdl, ezek az aldbbiak:

A harom pillango (Jékely Zoltan nyomdan),
A vandorlo ajandeék (Kinai népmese),
Petofi Sandor: A nap,

Az ipafai papnak (mondoka),

Stin Samu és a gyik (Varga Katalin nyoman),
Lev Tolsztoj: Az oroszlan és az eger,
Moricz Zsigmond: A torék és a tehenek,

A roka és a rak (népmese),

A roka és a gomba (népmese),

Szabo Lorinc: Falusi hangverseny,
Icinke-picinke (népmese nyomdan),
Gardonyi Geza: Marcius,

Wedres Sandor: Olvadas,

A roka meg a kacsak (népmese),

A harom hangya,

A hollé és a roka (La Fontaine nyoman),
Wedéres Sandor: Haragosi,

A répa (orosz népmese),

A hangya és a galamb (Lev Tolsztoj nyoman),
Gardonyi Géza: Megjottek a fecskéink,
Meglepetés (ismeretlen szerzo),

Gazdag Erzsi: Mesebolt,

Zelk Zoltan: Zengd Abécé,

A ket kiskecske (népmese).

Ezek koziil az olvasmanyok koziil a leggyakrabban (n=7) A harom pillango (Jékely Zoltan
nyoman) cimii dramatikus formaban megirt olvasmanyt emlitették meg a tanulok, 4 Siin Samu
és a gyik (Varga Katalin nyomadn) cimli olvasmanyt négy tanuld mesélte el, valamint a Lev
Tolsztoj: Az oroszlan és az egér ciml allatmesét, A roka és a hollo népmesét, illetve Weores
Sandor Haragosi cimii versét harom tanulo mesélte el. Ebbdl a perspektivabol a nemek kozott
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nem mutatkozott szignifikans kiilonbség, 14,08% lanynak és 19,49% fiinak talalhato meg a
kedvenc olvasménya a tankonyvben.

Ahhoz, hogy ezen a vonalon tovabb tudjunk haladni, fontosnak tartottam kiilon megvizsgalni
ezeknek a tanuloknak a mesei élményben valo részesiilését kigyermekkorban, illetve azt, hogy
ezeket a tanulokat az olvasas, vagy az animacios filmek érdekli jobban. Az alabbi (49., 50. és
51.) tablazat ezekrol az adatokrdl nyujt informaciot.

49. tablazat: Otthoni mesehallgatas aranya, akiknek jelen van a kedvenc meséje az dbécéskonyvben (sajat

szerkesztés)
Részesiiltek Nem részesiiltek
(99) 100% (168) 100%
Jelen van (12) 12,12 (31) 18,45
Nincs jelen (87) 87,87 (137) 81,54

Az Osszesitett eredmények alapjan tizenkét tanulonak (12,12%) van jelen a kedvenc
olvasmanya a tankonyvben, akik odahaza mesei élményben részesiiltek, és harmincegy
tanulonak (18,45%) van szintén jelen a kedvenc olvasmanya, akik odahaza nem részestiltek
mesei élményben. Tovabba 87,87%-0s aranyban vannak azok a tanulok, akiknek nincs jelen a
kedvenc olvasmanya a tankonyvben, odahaza pedig mesei élményben részesiiltek, illetve
81,54%-os a relativ gyakorisdga azoknak a tanuloknak, akik nem részesiiltek mesei élményben,
¢s a kedvenc olvasmanyuk sincs jelen a tankdnyvben. A vizsgalati eredmény alapjan nincs
szignifikans kiilonbség, azaz nincs Osszefliggés az otthoni mesehallgatas és a tankonyvben 1évo
olvasmanyok iranti érdeklddés kozott. Akar részesiiltek, akar nem részesiiltek mesei élményben
a tanulok, a tobbség kedvenc olvasmanya nem talalhatdo meg sem az dbécéskonyvben, sem az
olvasokonyvben.

Ha figyelembe vessziik a /4. dbra alapjan kimutatott vizsgalati eredményeket, miszerint a
tanulok tobbsége (63,3%) nem szeret olvasni, és figyelembe vessziik a 49. tdbldzatot is,
miszerint 16,53%-os relativ gyakorisagban talalhatok meg a tanulok kedvenc olvasmanyai a
tankonyvben, ¢€s ezekhez az eredményekhez hozzacsatoljuk azokat az adatokat, amely alapjan
a tanulok tankonyvben szerepld olvasmanyok iranti érdeklédését nem befolyasolja a csaladban
valéo mesei élményben vald részesiilés, megallapithatjuk, hogy a tanulok érdeklddési kore
valdban az animdacids filmek tematikaja, motivuma és az animacids filmekben szerepld hdsok
fel¢ iranyul.

A tovabbiakban az animécios filmekkel kapcsolatos eddigi vizsgalati eredmények vannak

Osszehasonlitva a tankonyvben 1év6 olvasmanyok jellemzdivel. Ennek az eredménye késobb a
tanulok valaszaival lesznek Gsszehasonlitva (50. tdbldzat).
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50. tablazat: Az animdcios film és a mese iranti rokonszenv gyakorisiga az dabécéskonyvben jelen lévé kedvenc mese
fliggvényében

A.film  Mese A. film Mese A. film Mese
Osszesen (n) % Lany (n) % Fiti (n) %
Jelen van (0)0%  (43) 16,53% (0) 0% (20) 14,08% (0) 0% (23) 19,49

A fenti (50.) tablazat alapjan a tankonyv nem tartalmaz olyan meséket amelyek valamilyen
Osszefliggésben lennének az animacios filmekben 1évo torténetekkel. A két kategoria teljesen
mas fikcioval rendelkezd torténetet dolgoz fel. A tovabbiakban ezeknek a fikcioknak a
részletesebb elemzésével foglalkozunk (51. tabldzat).

51. tablazat: A tanulok legkedveltebb animdacios filmje és az abécés olvasokonyvben levé olvasmanytipusok relativ
gyakorisdganak komparativ vizsgalata (sajat szerkesztés)

Legkedveltebb tipusok Animacios film Abécés olvasékinyv

% %
Varazsmesék 15,0 4,32

Allatmesék és —torténetek 18,0 33,65
Harcos és kalandos torténetek 36,3 0,48
Gyermekek élete 21,7 18,75

Vers - 21,63*
Enciklopédia 3,0 0,48

Egyéb 52 20,67*

Az animécios filmek legnagyobb relativ gyakorisagi aranyban harcos és kalandos torténeteket
dolgoznak fel (36,3%), mig a tankdnyvben 1évd olvasmanytipusok az allatmeséket és -
torténeteket tartalmaznak. Csupan a gyermekek életérdl szolo torténetek nem mutattak Ki
szignifikans kiilonbséget, mindketté hasonlé aranyban (animécios filmet 21,7%,
olvasastanulasi szoveget 18,75%) van jelen a két vizsgalt kategdriaban.

52. tablazat: A tanulok legkedveltebb animdacios film témdjanak és az abécés olvasokonyvben levé olvasmanytémak relativ
gyakorisaganak komparativ vizsgdalata (sajdt szerkesztés)

Legkedveltebb témak Kedvenc animadcios film % Abécés olvasékinyv %
Mese és mesealakok 62,9 5,05
Kiilonb6z6 kort és foglalkozast emberek 14,6 20,22
Allatok 15,4 23,03
Valosagos torténetek 3,0 0,00
Vegyes témak 3,4 51,68

Az 52. tablazat alapjan megallapithatjuk, hogy a tanulok kedvenc animécios filmjében
mesealakok talalhatok (62,9%), mig az abécéskonyv és olvasokonyv 51,68%-os relativ
gyakorisagban meghatdrozhatatlan témakat tartalmaznak. A masodik fejezetben sz6 volt arrdl,
hogy a hat-nyolc éves korosztaly még mindent jo és rosszként kategorizal, nekik két polus van,
a gonosz ¢€s a josagos szerepld, igy valoszintileg az olvasastanuldsi szovegek nem nytjtanak
szamukra egyértelmii torténeteket, hiszen a gyerekek maguk sem tudjédk behatarolni, hogy
milyenek ezek a torténeteknek, illetve hogy a benniik 1évé hdsnek milyen funkcidja van. A
kiilonb6z6 kora és foglalkozasti emberekrdl szolo, illetve az allatokrol szolo olvasmanyok
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kozott nincs szignifikans kiilonbség, a tankdnyvben €s az animécios filmekben is egyarant
megtalalhatbak. A tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy ezekben a témakoérokben
szerepld hdsoknek milyen funkcidja van, illetve, hogy ezek a funkciok milyen mértékben
egyeznek meg az animacios filmekben és a tankonyvben szereplé h6sok funkcidjaval (35., 36.,
37. és 38. dbra).

Az eddigi eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tankdnyv leginkabb a
népmesei hosok koziil vadallatokat, illetve a népmesétdl tavol allo embereket alkalmaz, mig az
animaciés filmek a legnagyobb relativ gyakorisigban mesebeli 1ényeket, azok koziil is
leginkabb a népmesétdl tavolallo mesebeli 1ényeket tartalmaz. Az alabbi (35.) abra ramutat arra,
hogy ezeknek aranya kozott mekkora egybeesés van.

120,0%

100,0%

80,0%
60,0%
40,0%
20,0% I

0,0%
Népmesei hos Népmesei hos 1) Népmesétdl tavol allo hds
tulajdonsaggal

mABC ®Tanulok ™ Animacios film

35. dbra: A tankényvben és az animdacios filmekben eldfordulo hdsék ardanya, illetve a tanulok kedvenc hés
tipusainak aranya. Komparativ vizsgalat. (Sajat szerkesztés)

A fenti dbra alapjan az vizsgalt tankonyvben leginkdbb népmesei hdsokkel taldlkozhatunk, az
animacios filmek pedig legnagyobb gyakorisagban a népmesétdl tavol allo hdsoket alkalmazza.
A tanulok valaszai alapjan nincs szignifikans kiilonbség a hdstipusok kozott, igy tehat ebbdl az
aspektusbodl ennek a kategorianak nincs aktualitasa. Ez okbdl kifolydlag mélyebbre érdemes
tekinteni, és a népmesei hdskategéridkon beliil létrehozott alkategoridkat sziikséges
megvizsgalnunk. (36., 37. és 38. dbra).
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36. dbra: A tanulok kedvenc népmesékben szereplok tipusa és ezek eloforduldasanak gyakorisaga a tankonyvben
és az animdcios filmekben. Komparativ vizsgalat. (Sajat szerkesztés)

A 36. dbra alapjan a tankdnyvben legyakrabban eléforduld népmesei szerepld tipus a népmesei
vadallat, mig a tanulok hasonl6 aranyban a fiktiv 1ényeket kedvelik. A népmesékben eléfordulod
fiktiv 1ények eléfordulési gyakorisaga mind a tankényvben mind az animéacios filmeket alig
vagy egyaltalan nem fordulnak el6.
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mABC m®Tanulék ® Animécios film

37. abra: A tanuldk altal preferalt uj tulajdonsaggal rendelkezd népmesében eléfordulo szereplék
tipusanak gyakorisaga és ezek elofordulasanak gyakorisaga a tankényvben és az animdcios filmekben.
Komparativ vizsgalat. (Sajat szerkesztés)

A 37. abra alapjan a tanulok Ujra a fiktiv 1ényeket kedvelik leginkabb, ennek azonban sem a
tankonyv, sem az animaciods filmek nem tesznek eleget.
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38. dbra: A tanulok kedvenc népmesétol tavol allo szereplotipusai, valamint a népmesétol tavol allo
szerepld tipusok eldfordulasanak gyakorisdga a tankényvben és az animdacios filmekben. Komparativ vizsgalat.
(Sajat szerkesztés)

A 38. dbra alapjan a tankonyvben legyakrabban el6forduld népmesétdl tavol allo szerepld tipus
az ember (pl. anya, apa, nagymama, tanité néni stb.), mig a tanulok ez esetben is kiemelkedéen
magas aranyban a fiktiv Iényeket kedvelik. A népmesétdl tavol all6 fiktiv 1ények eléfordulasi
gyakorisaga a tankonyvben 10% alatti gyakorisdgban van jelen, mig az animacids filmeket
esetében hasonl6 aranyban van jelen, ahogyan arra igényt tartanak a tanulo.

A 39. abra a 36., 37. és 38. dbra dsszesitett eredményeit szemlélteti, melynek osszefoglald
célja van.

68,13%
64,68% 63,30%
55,55%
44,80%
9,60%
. 0,00% hide 1,11%
| —
népmesei népmetésdl tavol népmesei 01

B Tankdnyv Animacios film ™ Tanulok

39. dbra: A tankényv és az animacios filmek harom népmesei hoskategorian beliili fiktiv lények gyakorisaga,
valamint a tanulok harom népmesei héskategorian beliili fiktiv lények irdanti érdeklddésének komparativ
vizsgalata. (Sajat szerkesztés)
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A harom népmesei hdskategérian beliill (népmesei hds, népmesétdl tavol all6 hds, Uj
tulajdonsaggal rendelkez6 népmesei hds) kialakul fiktiv 1ények szereplokategorianak
gyakorisdga alapjan megallapithatjuk, hogy a tankonyv 10% alatti ardnyban tartalmaz akar
népmesei, akar 0j tulajdonsaggal rendelkezd, akar népmesétdl tavol allo fiktiv (mesebeli) 1ényt.
Az animacios filmek népmesétdl tavol allo és 0j tulajdonsaggal rendelkezé fiktiv 1ényeket
tartalmaznak. A tanulok mindharom népmesei hdskategoriaban el6forduld mesebeli 1ényeket
kedvelik, azonban leginkébb az 1j tulajdonsaggal rendelkezd népmesei kategoriaba tartozo
fiktiv 1ényeket kedvelik leginkabb, és legkevésbé legkevésbé érdeklddnek a hagyomanyos
értelemben vett népmesei fiktiv 1ények irant.

Az Osszesitett eredmények alapjan megallapithatjuk, hogy a tanuldk érdeklddési korének az
animdcios filmek tesznek eleget, a tankonyvben eléforduld olvasastanuldsi szovegek viszont
nem felelnek meg az érdeklddési koriiknek.

Az eredmények alapjan valaszt kaptunk a fejezet elején megfogalmazott hipotézisre. A tanulok
kedvenc olvasménya és kedvenc film kategoridja, illetve olvasmanytémdja és kedvenc
filmtémaja szignifikansan eltér a abécés olvasdkdnyvben 1évé olvasastanulasi szovegek
témaitol és szereplditdl. Szignifikdns kiillonbség van, ugyanis a tanuldk kedvenc olvasménya
valamilyen allatmese (36,3%) illetve varazsmese (26,3%), mig a kedvenc film téméjuk a harcos
¢s kalandos torténetek (36,3%) illetve a gyerekek életérdl szo16 torténetek (21,7%). A tanuldk
kedvenc olvasmanya és kedvenc film tetszés motivuma kozott nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség, az olvasméanytéma ¢és a filmtéma esetében is a mesealakokkal kapcsolatos
mesetémakat kedvelik a tanulok (olvasmany esetében 42,1%, a film esetében 62,9%), valamint
az allatokkal kapcsolatos torténeteket kedvelik (olvasmany esetében 34,5%, a film esetében
15,4%). Az olvasmanyok és az animacids filmek tetszés motivuma kozott azonban szignifikans
kiilonbség mutatkozott, a széban forgd olvasmanyokat és azok témait a tanulok valamilyen
esztétikai hatds miatt kedvelik (40,4%), a filmeket viszont a szereplok tevékenysége miatt
kedvelik (63,7%). Azt azonban ne feledjiik, hogy az olvasmanynal a kiils6t az illusztracio is
befolyéasolja, mig az animacios filmek esetében a kiils6 mellett a tanuld konnyebben tud
azonosulni egy-egy tevékenységgel is, hisz az evidens, hogy egy szoveget sokkal nehezebb
értelmezni, mint egy mozgdoképet. Azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az olvasméanyok
¢és az animacios filmek szerepldinek tevékenységét sem: 6k repiilnek, kiilonleges képességgel
rendelkeznek, stb. Ennek vizsgilata azonban egy kiilon analizist igényel a jovében. Az
Osszehasonlito vizsgalat eredményei alapjan nincs szignifikans kiilonbség a tanulok a kedvelt
olvasmanyaban illetve animacids filmjében szerepld hds irdnti rokonszenv €s ellenszenv
motivuma kozott, mindkét esetben a hds €letkora, neme és kiilsdje alapjan dontik el. Szintén
nincs szignifikans kiilonbség az olvasas és az animacios film nézése altal keltett érzelmek
kozott, mindkét esetben a tanulok a nevetséges (olvasmany esetében 54,5%, animacios film
esetében 58,8%) €és az izgalmas (olvasmany esetében 19,2%, animacids film esetében 22,5%)
torténetek irant érdeklddnek.
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A tanuldk illusztraciok alapjan kinyilvanitott hosok iranti érdeklodése és az animacids
filmekben legyakrabban megjelent hosok kozott sincs szignifikans kiilonbség, a tanuldk a
mesebeli (fiktiv) Iények iranti érdeklédnek leginkabb, és az animéciés filmekben is ezek a
héstipusok jelennek meg legtobbszor, a tankonyv leginkabb nem felel meg a tanulok
érdeklodési korének, ugyanis a tankonyvben leginkdbb vers (21,6%) illetve egyéb témaji
olvasmanyok fordulnak el6 (20,6%), mesebeli (fiktiv) Iények kevés ardnyban vannak jelen, a
népmesei hdsok koziil is a legnagyobb ardnyban a vadallatok (48,2%) jelennek meg, illetve a
népmesétdl tavol allé hdsok, az emberek (64,6%).

A tankonyv olvasmanytémai és a tanulok kedvenc olvasmanytémai kozott is szignifikans
kiilonbség van, sdt, ahogy a lanyok, ugy a fitkk érdeklddési korének sem tesz eleget a tankdnyv.
Példaul a tanulok kiemelked6 szazalékaranyban a mesebeli 1ények irant érdeklédnek (44,8%),
a tankonyv azonban 48,2%-o0s gyakorisdgban vadallatokrdl sz6l6 olvasastanuldsi szovegeket
tartalmaz, amelyeknek a mar tobbszor hangsulyozott animécios filmek torténetei és témai
felelnek meg.

Az §sszesitett valaszok alapjan dsszesen 16,53%-0s aranyban vannak jelen a tankdnyvben azok
az olvasmanyok, amelyeket a tanulok a beszélgetés alkalmaval elmeséltek nekem. Mivel a
vizsgalati eredmények alapjan tobb tanuld nem részesiilt odahaza mesei élményben, a
vizsgalatbol az is kideriilt, hogy azoknak a tanuloknak vannak jelen a kedvenc olvasményai a
tankonyvben, akik nem részesiiltek a csaladban meseiélményben. Ezek az animécios filmek
nézését elonyben részesitik.

Mivel a tanulok tobbsége nem részesiilt a csaladon beliil mesei élményben, és a tobbségiik az
olvasas helyett az animacios filmeket részesitik eldnyben, a tanulok sajat bevallasa szerint pedig
azokat a torténeteket, témakat, motivumokat és szerepld tipusokat részesitik elényben, amelyek
az animdcios filmekben ismerhetdk fel, megallapithatjuk, hogy az olvasokdnyv nem felel meg
hat-nyolc éves korosztaly érdeklédési korének, a hat-nyolc éves tanulok az animacios filmeket
kedvelik jobban az olvasastdl, az altaluk preferalt hdsok is nagyobb gyakorisdgban az
animacids filmek hdseivel egyeznek meg. Ez okbdl kifolyolag megallapithatjuk, hogy a hat-
nyolc éves érdeklddési kore a média hatasara alakult ki (jelen kutatds alapjan még csak
feltételezhetjiik, hogy szitudcios érdeklddésrdl beszéliink, azonban ennek alatamasztasaval ez
a munka nem foglalkozik).

Ami a nemek kozotti izlésdifferenciat illeti, legtobb esetben differenciakrol beszélhetiink, maga
az olvasmany, az animacios filmek €s a hdstipusok iranti érdeklédés szignifikans kiilonbséget
mutatott ki a lanyok és a fiuk érdeklddése kozott, azonban a tankonyv témai, motivumai és
hostipusai egyik nem érdeklddési korének sem tesz eleget.
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111. OSSZEFOGLALO

A kutatas eredményei arra engednek benniinket kovetkeztetni, hogy a hat-nyolc éves tanulok
legkedveltebb olvasmanyai kdzé a varazsmesék és allatmesék tartoznak, amelyek valamilyen
mesében jelennek meg, a hdsok maguk pedig mesebeli, fiktiv Iények. Ez esetben a lanyok és a
fitk érdeklddési kore szignifikansan eltér egymastol, ugyanis a lanyok a varazsmesék irant, a
fitk viszont harcos ¢és kalandos torténetek irant érdeklddnek leginkabb. Az olvasmanytémakon
beliil mindkét nem a mese és mesealakokkal kapcsolatos torténetek irant érdeklodik, ez esetben
nincs szignifikans kiilonbség, azonban a népmesei illetve az 01j tulajdonsaggal rendelkezo
népmesei hdsoket a lanyok kedvelik leginkabb, a fiuk pedig a népmesétdl tavol allo hdsoket
részesitik elényben. Egy-egy torténetet az esztétikuma miatt kedvelnek a tanulok, ellenszenvet
pedig a neveltségi hianyokkal rendelkez6 hésok irant éreznek. A tanulok legkedveltebb héseik
anépmesei hdsok €s a népmesétdl tavol allo mesebeli (fiktiv) hosok, illetve az 11 tulajdonsaggal
rendelkez6 népmesei hosok.

A legkedveltebb animdcios filmek kozotti ardnyban szignifikéns kiillonbség mutatkozott. A fiak
a harcos és kalandos torténetek irant, a lanyok a vardzsmesék és a gyerekek életérdl szolo
torténetek irant érdeklddnek leginkdbb. Az animécids filmek témaival kapcsolatban nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség a mese és mesealakok iranti érdeklddésnél, mindkét nem a
mese ¢s mesealakokkal kapcsolatos animacids filmek témait kedvelik leginkdbb. Azonban
szignifikans kiilonbség mutatkozott a valos torténetek és az allatokkal kapcsolatos témak irant.
Azaz, a fiak a harcos és kalandos, a lanyok a vardzsmese és a gyerekek életérdl szolo
torténeteket talaljak nevetségesnek és izgalmasnak, amelyek mese motivumokkal valamint
mesealakokkal vannak tele, akik irdnt érdeklédnek leginkébb, ha életkorban, nemben illetve
kiilsdben megnyerd, illetve amelyiknek j6 az anyagi hattere. A legkevésbé tartjak megnyerdnek
a jol nevelt hdsoket; azonban a neveltségi hidnyossagokkal rendelkezd hdsok irant ellenszenvet
éreznek. Pontosabban a lanyok az esztétikum lapjan vélasztjdk ki a hdsoket, a fitk viszont a
hosok tevekenysége alapjan. Ezek kozott az eredmények kozott szignifikdns kiilonbség
mutatkozott.

A tanuldk kedvenc olvasméanya és kedvenc film kategorigja, illetve olvasmanytémaja és
kedvenc filmtémaja kozott szignifikans kiillonbség van, ugyanis a tanulok kedvenc olvasmanya
valamilyen allatmese (36,3%) illetve varazsmese (26,3%), mig a kedvenc film téméjuk a harcos
¢s kalandos torténetek (36,3%) illetve a gyerekek életérdl szol6 torténetek (21,7%). A tanulok
kedvenc olvasmanya és kedvenc film tetszés motivuma kozott nem mutatkozott szignifikans
kiilonbség, az olvasméanytéma ¢és a filmtéma esetében is a mesealakokkal kapcsolatos
mesetémakat kedvelik a tanulok (olvasmany esetében 42,1%, a film esetében 62,9%), valamint
az allatokkal kapcsolatos torténeteket kedvelik (olvasmany esetében 34,5%, a film esetében
15,4%). Az olvasmanyok és az animacios filmek tetszés motivuma k6zott azonban szignifikans
kiilonbség mutatkozott, a széban forgd olvasmanyokat és azok témait a tanulok valamilyen
esztétikai hatds miatt kedvelik (40,4%), a filmeket viszont a szereplok tevékenysége miatt
(63,7%). Az olvasmanynal a kiils6t az illusztracio is befolyasolja, mig az animacios filmek
esetében a kiilsé mellett a tanulé konnyebben tud azonosulni egy-egy tevékenységgel is, hisz
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az evidens, hogy egy szoveget sokkal nehezebb értelmezni, mint egy mozgdképet. Azonban
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az olvasmanyok ¢€s az animécios filmek szerepldinek
tevékenységét sem: 6k repiilnek, kiilonleges képességgel rendelkeznek, stb. Ennek vizsgalata
azonban egy kiilon analizist igényel a jovében. Az 6sszehasonlitd vizsgalat eredményei alapjan
nincs szignifikans kiilonbség a tanulok a kedvelt olvasmanyéban illetve animécios filmjében
szerepld hos iranti rokonszenv és ellenszenv motivuma kozott, mindkét esetben a hds ¢€letkora,
neme ¢és kiilsdje alapjan dontik el. Szintén nincs szignifikans kiilonbség az olvasas és az
animacios film nézése altal keltett érzelmek kozott, mindkét esetben a tanulok a nevetséges
(olvasmany esetében 54,5%, animdcios film esetében 58,8%) és az izgalmas (olvasmany
esetében 19,2%, animéaciods film esetében 22,5%) torténetek irant érdeklddnek.

A tanulok illusztraciok alapjan kinyilvanitott hésok iranti érdeklédése és az animacios
filmekben legyakrabban megjelent hdsok kozott sincs szignifikans kiilonbség, a tanulok a
mesebeli (fiktiv) Iények iranti érdeklédnek leginkabb, és az animécios filmekben is ezek a
héstipusok jelennek meg legtobbszor.

A hipotézis beigazolodott, 4 Vajdasigban alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv
olvasastanulasi szovegeinek tartalma nem azonos a Vajdasagban él6 magyar tanulmanyokat
folytaté magyar anyanyelvii hat-nyolc éves tanulok érdeklédési korével, ugyanis a tankonyvben
leginkabb vers (21,6%) illetve egyéb témaju olvasmanyok fordulnak elé (20,6%), mesebeli
(fiktiv) Iények kevés aranyban vannak jelen, a népmesei hdsok koziil is a legnagyobb ardnyban
a vadallatok (48,2%) jelennek meg, illetve a népmesétol tavol alld hosok, az emberek (64,6%).
A tankdnyv olvasmanytémai és a tanulok kedvenc olvasmanytémai kozott is szignifikdns
kiilonbség van, sdt, ahogy a lanyok, tigy a fitkk érdeklddési korének sem tesz eleget a tankdnyv.
Példaul a tanulok kiemelkedd szédzalékaranyban a mesebeli lények irant érdeklddnek, a
tankonyv azonban vadallatokrol szol6 olvasastanulasi szovegeket tartalmaz, amelyek eltérnek
a mar tobbszor hangstlyozott animacios filmek torténeteitdl és témaitol. Kevés aranyban
vannak jelen a tankOonyvben azok az olvasmanyok, amelyeket a tanulok a beszélgetés
alkalméval kedvenc torténetiikként meséltek el.

Mivel a vizsgalati eredmények alapjan t6bb tanuld nem részesiilt odahaza mesei élményben, a
vizsgalatbol az is kideriilt, hogy azoknak a tanuldknak vannak jelen a kedvenc olvasményai a
tankonyvben, akik nem részesiiltek a csaladban mesei élményben. Ezek az animacios filmek
nézését is eldnyben részesitik. Mivel a tanulok tobbsége nem részesiilt a csaladon beliil mesei
élményben, és a tobbségiik az olvasas helyett az animacids filmeket részesitik elényben, a
tanulok sajat bevallasa szerint pedig azokat a torténeteket, témakat, motivumokat és szerepld
tipusokat részesitik eldnyben, amelyek az animacios filmekben ismerhetdk fel, az eredmények
alapjan arra tudunk kovetkeztetni, hogy az abécéskonyv €s az olvasokoényv nem tesz eleget a
hat-nyolc éves korosztaly érdeklddési korének. Ez okbol kifolyolag arra kovetkeztethetiink,
hogy a hat-nyolc évesek érdeklddési kore a média hatasara alakult ki.

Ami a nemek kozotti izlésdifferenciat illeti, legtobb esetben szignifikans kiilonbségrol
beszélhetlink, maga az olvasmany, az animacids filmek és a hdstipusok iranti érdeklddés
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szignifikans kiilonbséget mutatott ki a lanyok ¢és a fiuk érdeklddése k6zott, azonban a tankdnyv
témai, motivumai €s hostipusai egyik nem érdeklddési korének sem tesz eleget.

A vizsgalt tankonyv és a vizsgalt tanulok esetében kovetkeztethetjiik, hogy a Vajdasdgban
alkalmazott magyar nyelvii abécés olvasokonyv olvasdstanulasi szévegeinek tartalma nem
azonos a Vajdasagban élo magyar tanulmanyokat folytatéo magyar anyanyelvii hat-nyolc éves
tanulok érdeklodési korével.

A kutatas eredményei felvetik az els6 osztalyos abécéskonyv és olvasokonyv olvasastanulasi
szovegeinek Ujragondolasat és megtervezését. Egy abécés olvasokonyvnek sokkal komplexebb
pedagbgiai kiildetése van. Az olvasastanulds mellett fenntart(hat)ja a tanuldk olvasasi
érdeklodését, illetve felkeltheti a tanuldk olvasas irdnti érdeklédését. Ha egy abécés
olvasokonyv tervezésekor és szerkesztésekor a gondos olvasastanulasi modszer megvalasztasa,
az esztétikus és kompetenciafejleszto illusztraciok mellett gondosan, a tanulok érdeklédési kore
altal megtervezett és Osszevalogatott olvasastanulasi szovegeket valogatjuk Ossze, sokkal
nagyobb érdeklddést kelthetiink a tanulokban, amely pozitiv hatassal lenne az olvasas iranti
pozitiv attitlidjiik kialakuldsara.
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KITEKINTES

A fent ismertetett eredmények egy 0j abécés olvasokonyv tervezésének ¢€s szerkesztésének
megfontolasat javasoljak. A fent ismertetett szakirodalmak tiikrében célszerii lenne egy e-book
formaju abécés olvasokdnyvet megszerkeszteni, amely mind a lanyok, mind a fiuk érdeklodési
korének eleget tud tenni. Példaul a szakszeriien és gondosan megvalogatott olvasastanulasi
modszeren és olvasastanulasi feladattipusokon til olyan olvasastanulasi szovegeket lenne
célszerti irni, amelyeknek szerepldit, a hosok kiillemét és funkcidjat a tanulok valasztjadk meg
olvasasgyakorlas kozben. A torténetek vaza a Propp-féle (1999) mesék vazat kovetne le, de a
szereplok koziil a mesékben illetve az animécids filmekben 1€vé szereplokhoz hasonld hdsoket
valogathatnak be a tanulok. Hasonl6 eljarast alkalmazhatnank a helyszinnel kapcsolatban is: a
tanuld onalldan valassza ki, hogy az altala kivalasztott hdsok pl. az erdoben, a varosban, egy
csaladi udvarban vagy a vilagiirben fognak ¢€Ini példaul egy zold haju kiralykisasszonnyal.

A szboban forgo elektronikus abécéskonyvet és elektronikus olvasokonyvet alkalmazo tanulok
olvasas iranti attit(idjét viszont egy év utan érdemes lesz majd felmérni. Ez alapjan, és csak
akkor tudunk relevans olvasas iranti érdeklédés fejlesztésrél beszElni, ha az emlitett e-book
valéban pozitiv hatdst gyakorol az ezt alkalmazd tanuldk olvasas irdnti attitlidjére.
Természetesen ebben az esetben mar egy tjabb pedagogiai kisérletrdl tudunk beszélni, amely
akkor kap relevanciat, ha az e-bookot alkalmaz6 csoporthoz egy kontrollcsoport is tarsul, amely
a régi abécés olvasokonyvbol fog olvasni tanulni azonos idon keresztiil, mint amennyit a
kisérleti csoport az e-bookkal t6ltott. Ez esetben mar egy korrelacios vizsgalatot is tudunk
késziteni, és a disszertdcidban hosszan referalt kutatasi eredményeket is meg tudjuk erdsitent,
vagy cafolni.
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KOSZONETNYILVANITAS

Ezton szeretnék kdszonetet mondani mindazoknak, akik segitséget nyujtottak belépni a
tudomany vildgaba, azoknak, akik tdmogattak a tudomanyos életpalyan; mindazoknak, akik
elviselték a tudomanyos élettel jard kihivasaim lekiizdésének nehézségeit, illetve kdszonettel
tartozom azoknak, akik kitartottak mellettem és segitettek ennek az itnak a végére érni.

Az ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar és Dr. Zaszkaliczky Péter dékan ur idébeni
lehetdséget biztositott a munkam megirasara, és hitt bennem.

Dr. Novak Géza Maté egyetemi docens hitt az oktatdoi kompetenciamban, pedagogiai
tuddsomban, illetve idébeni lehetdséget igyekezett biztositani a munkdm megirasahoz.

Dr. habil. Trencsényi Laszlé egyetemi docens mar a PhD tanulméanyaim elején hitt bennem,
foglalkozott velem, és mindvégig batoritott abban, amit kutattam. O tanitott meg publikalni,
hinni abban, amit csindlok. Tudasa, embersége és oktatoi-neveldi attitlidje példaértékii
szamomra.

Dr. habil Balint Agnes egyetemi docens szakmai segitséget nyujtott, és hat éven keresztiil
biztatott abban, hogy megvalositsam a tervemet.

Dr. Szenczi-Velkey Beata a kutatasmodszertani alapokban és az elméleti hattér logikai
kidolgozasaban nytjtott sok segitséget.

Dr. Major Lenke a statisztikai adatbazis alkalmazasaban, illetve hosszi-hosszu beszélgetések
soran az interju beszélgetések SPSS 20-ban vald helyes rogzitésében, és a megfeleld
adatelemzési eljaras kivalasztasaban segitett.

Dr. Gombos Péter a gyerekek altal alkotott mesék hdseinek kategorizalasaban adott utmutatot.

Koszondm a vizsgélatban részt vevd valamennyi sziilének, gyereknek, pedagégusnak és
intézményvezetdnek a hozzajarulasat és kozremitkodését.

S végiil, de nem utols6 sorban kdszonettel tartozom azoknak az embereknek, akik ajanlottak
azt, hogy kutatassal foglalkozzam, annak az embernek illetve baratoknak és kollégaknak, akik
kozvetleniil mellettem voltak. K&szonettel tartozom a csalaidomnak és €lettarsamnak, hogy
megteremtették a munka irasahoz sziikséges 1égkort, és hogy hittek bennem akkor, amikor én
még nem hittem magamban.
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abra: Az Abécés olvasokonyv mesehdstipusanak relativ gyakorisaga héstipusok
szerint

abra: A tanuldk kedvenc mesehds tipusa ¢€s ezek el6fordulasanak gyakorisdga az
abécés olvasokonyvben. Komparativ vizsgalat (sajat szerkesztés)

abra: A tanulok kedvenc népmesei szereplStipusa és ezek eléforduldsanak
gyakorisdga az dbécés olvasdkonyvben. Komparativ vizsgalat. (sajat szerkesztés)
abra: A tanulok kedvenc 1j tulajdonsaggal rendelkezé népmesei szerepld tipusa és
ezek eléfordulasanak gyakorisdga az abécés olvasokdonyvben. Komparativ vizsgalat.
(sajat szerkesztés)

abra: A tanulok kedvenc népmesétdl tavol all6 tulajdonsaggal rendelkez6 szereplok
tipusa ¢€s ezek eléforduldsanak gyakorisaga az dbécés olvasokdonyvben. Komparativ
vizsgalat (sajat szerkesztés)

abra: A csaladban valé mesei élményben valo részesiilés relativ gyakorisaga (sajat
szerkesztés)

abra: A tankonyvben és az animdcios filmekben el6forduld hésok aranya, illetve a
tanulok kedvenc hds tipusainak ardnya. Komparativ vizsgélat. (Sajat szerkesztés)
abra: A tanulok kedvenc népmesékben szereplok tipusa és ezek eléfordulasanak
gyakorisaga a tankonyvben és az animacios filmekben. Komparativ vizsgalat. (Sajat
szerkesztés)

abra: A tanulok altal preferalt Uj tulajdonsaggal rendelkezé népmesében eléforduld
szereplOk tipusanak gyakorisaga és ezek eloforduldsanak gyakorisaga a tankonyvben
¢s az animaciods filmekben. Komparativ vizsgalat. (Sajat szerkesztés)

abra: A tanulok kedvenc népmesétdl tavol alloé szereplStipusai, valamint a
népmesétdl tavol allo szerepld tipusok eléforduldsanak gyakorisaga a tankonyvben
¢és az animaciods filmekben. Komparativ vizsgélat. (Sajat szerkesztés)

abra: A tankonyv és az animacios filmek harom népmesei hdskategorian beliili fiktiv
Iények gyakorisaga, valamint a tanulok harom népmesei hdskategérian beliili fiktiv
Iények iranti érdeklédésének komparativ vizsgalata. (Sajat szerkesztés)
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MELLEKLETEK

Melléklet 1.: Beleegyezo nyilatkozat az intézetvezeto részére
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) ;:; Péesi Tudomdnyegyetem w
& Bilesészettudoméinyi Kar

OKTATAS ES TARSADALOM NEVELESTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Tisztelt Igazgatd!

Vass Dorottea vagyok, vajdasagl tanitd. A PTE BTK OTNDI nevelésszeciologiai szakos hallgatdjaként A vajdasdgi elsd
aszidlvos tanulok irodalmi érdeklodésének pszicholdgial vizsgdlata cimi témamhoz kutatist végzek Vajdasagszerte, igy
abban az dltalénos iskoldban is szeretmék, amelyet On vezet.

Erdeklédésem kdzéppontjaban az ll, hogy az elsd osztalyos gyerckek milyen irodalmi mivek utin érdeklédnek, ezen
belill pedig melyek a kedvenc mesehfseik. Ez azért fontos, mert az elsd osztilyos olvasdkinyv mepérett egy reformra.
Ujitani pedig csak Ggy litom értelmét, ha a meseigényekrél konkrétan a gyerekeket kérdezzilk meg. A vizsgdlat alart
egyéni interjit szeretnék késziteni az elsd oszalyos tanulokkal, ahol elbeszélgetink arrdl, milyen irodalmi miiveket
szeretnek leginkdbb, majd az dltalam bemutatott képek kizil kell majd néhanyat valasszon, tetszés szerint. Ez egy néhany
napos felmérés lesz, ugyanis minden elsdssel dnalloan szeretnék beszélgetni. Az interjurdl néhany fénykép is fog
készilni, amely csak és kizardlag dokumentumtérolisra lesz felhaszndlva, semmilyven kozdsségl oldalra nem fog
felkeriilni!

A vizsgdlat anonim méden, Snkéntes alapon torténik. Az eredményeket tudoményos eldadds és tanulmény formajéban
kivinom bemutatni.

Kérem, hogy az alabbi hozzdjirulé nyilatkozatot aldfeva kildje vissza megjeldlve, hogy beleegyezik-e intézménye
kutatisban valo részvételehez.

Ha kérdése van a kutatéssal kapesolatban, keressen bizalommal a megadott telefonon vagy e-mailen.

A pyerekekrdl kapott informacitkat a személyiségi jogaiknak védelme érdekében a személyes felismerhetfség
jegyeinek titokban tartasdval dolgozom fel. Az adatokat statisztikai célokrz, dltalénos Gsszefligpések feltérkepezésére
hasznalom.

Az egylttmiikodés reményében:
¥Yass Dorottea
Tel.: 064/00-20-059

E-mail: vass.dorottealigmail.com

Kérem, hiizza ald nyilatkozatét:
Hozzdjdrulok / nem jirulok hozzd

ahhoz, hogy az dltalam vezetett Altalinos Iskola
elsd osztdlyos tanuldi részt vegvenek a Kutatdsi programban.

intéaményvezetd aliirisa

el 2016, .
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Melléklet 2: Beleegyezd nyilatkozat a sziilok részére

Pécsi Tudoményegyetem

Bilesészettudoményi Kar

BELEEGYEZO NYILATKOZAT

Kedves Szila!

Vass Dorottea vagyok, vajdasigi tanitd. A PTE BTK OTNDI nevelésszocioldgial szakos hallgatdjaként A vajdasdgi eled
asztdlyos tanwlok rodalmi érdeklddésének pszicholdgial vizsgdlara cimi témamhoz kutatdst vépzek Vajdasdpszerte, gy
abban az dltalinos iskoldban is, shova az On pyermeke jar. A kutatds az intézményvezetd tudtival és beleegyezésével
zajlik.

Erdekltdésem kizéppontjaban az 4ll, hogy az elsd osztilyos gyerekek milyen irodalmi miivek utan érdekldnek, ezen
belil pedig melyek 2 kedvenc mesehdseik. Ez azért fontos, mert az elsd osztalyos olvasdkinyv megérett egy reformra.
Ujitani pedig csak agy latom értelmét, ha a meseigényekrol konkrétan a gyerekeket kérdezzilk meg. A virsgalat alatt
egyéni interjit szeretnék késziteni a gyerekekkel, ahol elbeszélgetink arrdl, milven irodalmi miwveket szeretnek
leginkébb, majd az altalam bemutatott képek kozil kell majd néhdnyat vilasszon, tetszés szerint. Ez egy epyszeri
talilkozd lesz, ami minddssze 30-35 percet vesz majd igénybe. Az interjurdl néhdny fénvkép is fog készilni, amely csak
&5 kizardlag dokumentumtiroldsra lesz felhaszndlva, semmilyen kizdssépi oldalra nem fog felkerilni!

A vizsgalat anonim mddon, dnkéntes zlapon torténik. Az eredményeket tudominyos eladds és tanulmény formajéban
kivinom bemutatni.

Kérem, hogy az aliabbi hozzdjarulé nyilatkozatot aldirva killdje vissza megjeldlve, hogy beleegyezik-e gyermeke
kutatdsban vald részvételéhez.

Ha kérdése van a kutatdssal kapesolatban, keressen bizalommal a megadott telefonon vagy e-mailen.

Az Ondkrél és pyermekilkrdl kapott informdcickat a személyiségi jogaiknak védelme érdekében a személyes
felismerhetdség jegyeinek titokban tartdsdval dolgozom fel. Az adatokat statisztikal célokra, altaldnos Gsszeflipgések
feltérképezésére haszndlom.

Az egyiittmiilkddés reményében:
Vass Dorottea
Tel.: 064/00-20-055
E-mail: vass.dorottea@zmail.com
Keérem, aléhvizzisa nyilatkozzon:
Hozzdjirulok / nem jarulok hozzd

ahhoz, hogy ...oveeees e EYEFMERem részt vegyen a kutatisi programban.

(& gyermeke neve)

a Szild aldlrisa

Keltiiicsiiiincenenn 2016, .
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Melléklet 3.: A tanulokkal folytatott beszélgetési szempontok

1. Mivel szoktad eltdlteni a szabadidddet? Tobbfélét is felsorolhatsz! Melyik ezek kozil a
legkedvesebb idotoltésed? (A legkedvesebbet alahtizni!)
2. Szoktak-e neked otthon mesélni vagy felolvasni?

szoktak mesélni — nem szoktak mesélni
szoktak felolvasni — nem szoktak felolvasni

3. Milyen gyakran szoktak neked mesélni/felolvasni? Ki szokott?
gyakran — ritkan — sohasem
csak régebben — mostanaban is
apa — anya — testvérem — nagysziil — egyéb
[ )
4, Tudsz-e mar olvasni? (Ha csak kicsit is tud mar olvasni, akkor az I. osztalyos olvasokdnyvbél
felolvastatunk vele. Ennek alapjan allapithatjuk meg olvasasi készségének fokat.)
folyamatosan olvas
a szoolvasas fokan van
szotagolva olvas
betlizve olvas
nem tud olvasni
sok hibaval — kevés hibaval — hibatlanul

5. Szoktal — e egyediil olvasni? igen —nem
Ilyenkor hangosan olvasol-e vagy néman? hangosan — néman

6. Mirdl szeretsz olvasni, vagy mesét hallgatni? Tobbfélét is felsorolhatsz! Melyik érdekel ezek
koziil a legjobban? (Alahuzni ezt a témat!)

7. Az eddig hallott/ olvasott versek és olvasmanyok koziil melyik tetszett a legjobban?
Mir6l szolt? Meséld el roviden!
Miért tetszett
Melyik szereplére emlékezel jobban?
Melyik cselekedete tetszett kiilonosképpen?
Melyik szerepl6hoz szeretnél hasonlitani?
Miért? Melyikhez nem szeretnél hasonlitani?
Miért?

8. Vannak-e otthon sajat konyveid? (a tankdnyveket nem szamitjuk ide)
Kb oo kotet.
Melyiknek a cimére €s irgjara emlékszel?

9. Milyen mesék vagy torténetek érdekelnek jobban? (aldhtizni)
amelyik csak versben van irva
amelyik nincs versben irva
amelyikben mindkettd eléfordul
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10. Ki olvas a csaladban minden nap? Ki olvas ritkan? Ki nem olvas?

apa gyakran ritkan nem olvas
anya gyakran ritkan nem olvas
testvér gyakran ritkan nem olvas
nagysziilé gyakran ritkan nem olvas

11. Nézd meg jol ezeket a képeket, sorold fel, mit latsz! Valaszd ki kdziilitk, melyikkel talalkoznal
szivesen a mesében? Ki(k) legyen(ek) a fészerepld(k)? Ki(k) legyen(ek) a mellékszerepld(k)? Ki(k)
legyen(ek) a gonosz(ak)? Mi legyen benne még a mesében? (képek szamat feltiintetni!)

Foszereplo - Mellékszerepl6 - Gonosz - Mi legyen még benne

12. Amikor olvasol, vagy mesét hallgatsz, mit szeretsz jobban?
izgulni , gondolkodni, sirni, nevetni, félni, egyéb

13. Rajzolj ide egy mesét! Tobb képbdl is allhat.
(min. 6 szinesceruza. A kép ala leirni, melyik mese melyik jelenete van dbrazolva)
A rajz kodja..............cccuen.

14.  Szoktal-e otthon rajzfilmet vagy filmet nézni? igen — nem

15. Milyen gyakran szoktal rajzfilmet nézni? Kivel szoktal rajzfilmet nézni?
gyakran — ritkan — sohasem
csak régebben — mostanaban is
egyediil - apa — anya — testvérem — nagysziil6 — egyéb

16. Mirdl szeretsz rajzfilmet vagy filmet nézni? Tobbfélét is felsorolhatsz!
Melyik érdekel ezek koziil a legjobban? (Alahtizni ezt a témat!)

17. Az eddig latott rajzfilmek és filmek koziil melyik tetszett a legjobban?
Mirdl sz6lt? Meséld el roviden!
Miért tetszett?
Melyik szereplore emlékezel jobban?
Melyik cselekedete tetszett kiilonosképpen?
Melyik szerepl6hoz szeretnél hasonlitani?

Miért?

Melyikhez nem szeretnél hasonlitani?
Miért?

18. Amikor rajzfilmet/filmet nézel, mit szeretsz jobban?
Izgulni, sirni, nevetni, gondolkodni, félni, egyéb

19. A felsoroltak koziil mit szeretsz leginkdbb csinalni? (Alahuzni a valaszt!)
Olvasni — rajfilmet/filmet nézni
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20. Miért szeretsz olvasni?/ Miért nem szeretsz olvasni?

Melléklet 4: A beszélgetésben alkalmazott illusztrdaciok scanmelt valtozata (az eredeti
illusztraciok manualisan késziiltek, fekete tussal.

@ Kiralykisasszony (2) Kiralyfi

(1) Boszorkany (5) Taltos paripa (6) Farkas
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(7) roka (9) nyul

(10) kecske (11) hangya (12) hal

A0

(1)  Egér (14) Béka (15) Virag
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(16) Nap (17) Vilagtir (18) Kigyd

o (19) Palacsinta (20) Kavé

. (21) Kerékpar (22) Poni (23) Iskolas fin
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(24)Iskolas lany (25) Vampir (26) Halal

s

o (27) Kaloz (28) Szurikata (29) Dinoszaurusz

&

e

(30) katona
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