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BEVEZETES

Eldsz6

Ahhoz a roppant szerencsés nemzedékhez tartozom, amely békében nétt fel, felndtt fejjel
élhette meg a Kadar-rendszer végét, majd a rendszervaltas illiziojat,! most pedig egy Kicsit
tavolabbrol szemlélve értelmezheti — hogy ,,mi is tortént veliink” — az elmult harminc év
torténetét. Tanari palyam egyik alapvetd meghatarozoja volt az a tudat, hogy az iskolai
allampolgari nevelés demokratikus atalakitasa kiemelt helyet és szerepet jatszik majd a
magyar tarsadalom demokratizalasdban.? Persze mar akkor is nyilvanvalo volt szdmomra,
hogy ez hosszi, nehéz és ellentmondasos folyamat lesz,® de ez inkabb csak erdsitette
pedagogiai elszantsagomat. A disszertacio témaja tehat személyes ligy (Jakab, 2013b).
Kozvetlen szemléldje, sok tekintetben részese lehettem egy iskolai teriilet - a
tarsadalomismeret tantargy - sziiletésének, majd tobb mint harom évtizedes torténetének. A
didkok allampolgari nevelését kozvetleniil is segit6 jelenismereti targyak fejlesztése és iskolai

implementécidja az elmult évtizedekben sziviigyemmé és egyuttal szakmai feladatomma is

1Szamomra a rendszervalts euforikus élmény volt a maga varatlansagaval. Nagyon hittem abban, hogy kilépiink
végre a kiilsd erdk és kényszerpalydk szoritasabol. Hittem abban, hogy megmarad és cselekvové valik a —
korabbi paternalista partbiirokracia ellen mutatkozoé — tarsadalmi egység. Hittem az idealizalt Eurdpa-képben,
hittem, hogy majd mi is olyan vilagban fogunk éIni. Ugy gondoltam, hogy iskolat kell csinalni, mert hosszii
tavon majd az biztositja a demokratikus magyar tarsadalom megvaldsulasat. Szép illuzié volt. Ekkor sziilettek a
gyermekeim, j6 volt hinni a ,,sz&ép holnapban”, amelyr6l biztosan tudtam akkor, hogy megérem. Ma mar persze
azt is tudom, hogy az ilyen illuziok feloldhatatlan ellentmondassal terhesek. Sinkd Ervin itja: ,, 4 konfliktus, mely
akutta valik, az idonek az emberiség torténelmében és az idonek az egyes ember életében valo
szerepkiilonbségébdl kovetkezik. Az emberiség idedja korlatlan idé folyamdn realizalodik; az egyes ember,
mégha dnmagat csak egy nagyobb egység toredékének tekinti is, akkor is az 6 szamara csak a véges egyéni
pillanaton beliil terem minden lehetdség a maga manifesztalasdra. Az idének ez a ’szerepkiilonbsége’ az, amely
az embert a torténelmi folyamattal szemben deriilatova, minden egyéni ontudatot pedig a tragikum lehetéségével
tesz terhessé.” (Sinkd, 1938. 290.)

2 Az ezredforduld eldtti pedagégiai optimizmusomat jol mutatja egy korabeli projektbeszamolé részlete: ,, Az
elmult években megkezdodott demokratikus tarsadalmi atalakulas uj kihivasokat fogalmazott meg a kozoktatds
szamara. Elotérbe keriiltek a tarsadalom tagjainak demokratikus és etikus magatartasat kézvetleniil is segitd
jelenismereti, emberismereti, erkolcsi, illetve készségfejlesztd targyak. A rendszerviltds eldtt mind a
tarsadalomtudomanyi oktatds, mind az erkdlcsi nevelés ,,rejtett tanterve” a politikai rendszer legitimaldasa volt.
Ennek megfelelden az iskolai oktatas tokéletesen megfelelt az akkori politikai rendszer érdekeinek: passziv,
onallo gondolkodasra alkalmatlan, jogaikat alig ismerd dallampolgarokat ,,termelt”, az elvekben hirdettetett,
amde a valésagban soha nem létezett ,,szocialista embertipus” helyett. A rendszervaltas alapjaiban értelmezte at
az allam és az (dallam-)polgar viszonyat, a tarsadalom értékrendjét, erkélcsi és jogi helyzetét. Nyilvanvalo lett,
hogy a korabbi oktatis mind szemléletében, mind tartalmdaban, mind modszereiben alkalmatlan az uj
sziikségletek kielégitésére: az dndlloan gondolkodo, vallalkozo szellemii, jogaikat ismerd, a tarsadalmi
egyiittélési szabdlyokat felelésen gyakorlo ’jo polgarok’ nevelésére” (Jakab, 1996).

3 Falus Katalin kolléganémmel egyiitt t6bb nemzetkdzi konferencian is arr6l beszéltiink, hogy a magyar hogy a
demokratikus tarsadalmi és pedagogiai hagyomanyok hidnya hogyan nehezitik meg a demokratikus értékrend
iskolai megerdsodését. How to educate democrats, in the absence of a democratic tradition? Far Western and
North West Philosophy of Eduction Societes) 47th Annual Conference. Honolulu, University of Hawai'i. 1999.
januar 18.). Civics training and education in Hungary. Far Western and North West Philosophy of Eduction
Societes) 48th Annual Conference.Vancouver, Simon Fraser University. 2000. junius 3.
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valt: az 1980-as évek kozepétdl aktiv részese lehettem kiillonbozd elnevezésii, de hasonlo
funkcioju tantargyak fejlesztésének, a rendszervaltas utan pedig részt vehettem a nemzeti
alaptantervek, kerettantervek és az érettségi kovetelmények kidolgozasaban, tankonyveket

irtam, tanitottam a felso- és kdzoktatasban, valamint kiilonb6zo tovabbképzéseken.

Maga a dolgozat tehat bizonyos mértékben szakmai szamvetésnek is tekinthetd, amely
azonban mégsem csak a Sikerek vagy kudarcok szambavételére iranyul. Sokkal jobban izgat a
sikerek és kudarcok dinamikdjanak vizsgalata, hiszen ebbdl a tobb évtizedes tavlatbol mar
nemcsak a konkrét helyzeteket és torténeteket lehet érzékelni, hanem talan a tagabb
folyamatokat is sikeriil értelmezni.

Ennek érdekében egy tagabb — a dolgozathban csak immanens moédon érvényesiild —
tarsadalomtorténeti perspektivat valasztottam, amelyhez Hajnal Istvan (Hajnal 1939) és
kozvetleniil Bibé Istvan nézdpontjat tekintettem mérvadonak, aki programadoé irdsaiban
(Bibo, 1986¢) roppant kovetkezetesen a ,,demokratikus tarsadalomszervezddés”
lehetségeinek ¢és torténelmi feltételeinek szemszogébdl vizsgdlta a magyarorszagi
eseményeket. Bibo mar 1945-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a magyarorszagi
demokratikus politikai rendszervaltozasok ,,demokratikus deficittel terheltek” a torténelmi
hagyomanyokbol eredd rendies tarsadalmi struktira miatt. ,, Az a beallitas, mely nagyon is
tudja, hogy a németek kitakarodasa jelentos fordulat volt, de ezt a fordulatot egyszeriien
besorolja a szabadlyos idokozben ismétlodo politikai fordulatok kozé, melyeknek az a
szabalyuk, hogy elobb bejelentik egy uj vilag kezdetét, aztan az eddigi hatalmasokat bortonbe
zarjak, az eddigi iildozotteket hatalomra juttatjak, fohivatalnokoktol egészen a hazmesterekig
valamilyen formaban mindenkit leigazoltatnak, s ennek eredményeképpen lehetéleg minél
tobb embert kimozditanak helyiikbol és egzisztencidjukbol, hogy masokat juttassanak a
helyiikbe.[...] A hangsuly ennek megfeleléen nem annyira a fordulat politikai tartalman van,
hanem sokkal inkabb a politikai fordulatok kozepette valo egyéni eligazodni nem tudas vagy
rossz helyezkedeés kiilonféle kovetkezményein, szamonkérésen, uj igazodason, dlldasvesztésen,
becsukason, akasztason. Ez az egész kozérzés valosagos és jol megalapozott tapasztalatokon
nyugszik, azokon a tapasztalatokon, melyeket az utobbi évtizedekben teljességgel megromlott
és leziillott magyar kozélet és magyar sajto nyujt a szemlélének: a hatalmaskodasnak, a
frazisoknak és koziigy cimén személyes iigyek intézésének az ismétlodo kozos latvanyan.”

(Bib6, 1994. 312-313.)



Ebbdl a szempontbol fontos még megemliteni a Bibo Istvan 6rokségét tovabb gondold Sziics
Jen6t (Sziics, 1983), aki szerint a ,,koztes Kozép-Eurdpa” legfobb jellegzetessége a ,,nyugati
mintakovetés”, de annak ,,szerves belsé fejlodése nélkiil”. A ,,nyugati minta” — amelyet Sziics
is a ,torténelem luxustermékének” nevezett — 6 jellegzetessége a ,,tarsadalom kiilonallasa az
allamtol”, ami azt jelenti, hogy a tarsadalom részben az allamhatalomtol fiiggetleniil, autonoém
modon, alulrdl épitkezik. Sziics szerint térséglinkben ez az alapminta csupan felszinesen
érvényesiilt, ,,deformalddott” és ,keleties elemekkel toltédott fel”, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy a magyarorszagi politikai és tarsadalomtorténeti folyamatokra
tobbnyire a ,,foliillrél vezérelt siettetések™ és ,,visszacsiszasok™ egymadst valtd fazisai

jellemzdek.

A kutatas indoklasa és alapveto célja

A kutatas indoklasa

A kozép-kelet-europai rendszervaltasokkal kapcsolatban Ralph Dahrendorf 1990-ben
felidézte az Annales Iskola jol ismert tételét, miszerint a torténelmi valtozas kiilonbdzo
dimenzidinak "eltéré ideje” van (Dahrendorf, 1990. 6-7.). Sokat idézett megallapitasa a
kovetkezd volt: a politikai €s jogi atalakulds hat honap alatt megtorténhet, vagyis a szabad
valasztasok utdni els@ parlament képes fél év alatt megteremteni a demokracia és a
piacgazdasag jogi kereteit. A gazdasagi atalakulas is végbe mehet hat év alatt. Ezzel szemben
ahhoz, hogy a demokracia zavartalan miikodését biztositd politikai kultura 1étrejojjon, ahhoz

mar legalabb hatvan év, egy, de inkabb két emberoltd sziikséges.

Eltelt harminc év: a Dahrendorf-i prognézis fele. Erdemes szamvetést késziteni. Az
oktataspolitikai folyamatok, illetve iskolai demokratikus allampolgari nevelés irant érdekl6do
szakemberek, illetve laikusok szdmara ugyanis nagyon sokféle tanulsagot hordoz ez a torténet
az ilyen jellegli eldrejelzések természetérdl, az oktataspolitika és az iskolarendszer

viszonyarol, a tarsadalmi struktara €s a kézgondolkodas valtozasainak ,,mas-mas idejérdl”.

A kutatas alapvetd céljai

A disszertacio célja annak vizsgalata, hogy a rendszervaltds utan milyen tarsadalomtorténeti
és oktataspolitikai folyamatok hiuzodtak meg annak hatterében, hogy a demokratikus
allampolgéari nevelés iskolai targyai és kozosségi formai a hangstlyosan deklaralt

oktataspolitikai szdndékok ellenére nem tudtak szervesen integralodni a magyar



iskolarendszerbe. Hogyan johetett 1étre az az ellentmondasos helyzet, hogy bar ez az iskolai
teriilet — a politikai kurzusvaltasoktdl fiiggetleniil — latvanyos és kiemelt helyet kapott az
oktataspolitikai dokumentumok célrendszereiben® valamint iskolai és iskolan Kkiviili
fejlesztésekben és kampanyokban, a tényleges iskolai gyakorlatban és a didkok életében
lényegében nincs jelen.®

Ha egy kisebb kozoktatasi ciklust vizsgalnank, talan még érdemes volna a kozvetlen
oktatasiigyi okokat kutatni, netdn még feleldsok utan is lehetne nyomozni: a jo tanterveket a
tanarok nem hajtottak végre, vagy éppen a kreativ tanarokat korlatoztak a hivatalos eldirasok.
A fenti ellentmondas azonban végigkiséri az elmult évtizedek permanens oktatasi
reformfolyamatait, ami azt jelzi, hogy joval mélyebb és komplexebb tarsadalomtorténeti
megalapozottsaga van ennek a problémanak. Egy ilyen jellegli széleskori vizsgéalat azonban
nyilvanvaléan meghaladna a dolgozat lehetdségeit, ezért itt és most csupan az ellentmondas
diszkurziv értelmezésére vallalkozom.

Ebben az értelemben tehat a dolgozat célja a demokratikus allampolgari nevelés iskolai
integracioés problémainak és ellentmondasainak diszkurziv vizsgalata. Ez mindenekel6tt a
fogalmi keretek kimunkalasat jelenti: a demokratikus politikai kultira fogalmatol a kiilonb6zo
pedagdgiai  kulturdk ¢és oktataspolitikai  torekvések andmikus viszonyrendszerének
értelmezésén 4t a demokratikus allampolgari nevelés kozvetlen iskolai formdainak

értelmezéséig. A diszkurziv megkozelitést nagymértékben megkdnnyiti és eldsegiti az a tény,

4 Néhany példa a kiilonboz6 idészakokban kiadott Nemzeti alaptantervek preambulumaibdl:

1995: ,,A NAT kovetelményeit a demokrdacia (kiemelés az eredetiben) értékei hatjak at. Egyrészt mert a
demokracia értékrendjére olyan demokratikus magatartasra kivan felkésziteni, amelyben az egyén és a koz
érdekei egyardant megfeleld szerephez jutnak.” (130/1995. (X. 26.). Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv
kiadasarol.)

2003: ,,4 NAT szellemiségét a Magyar Alkotmany, a kézoktatdsi torvény, valamint az emberi jogokrdl, a
gyermeki jogokrol, a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl, a nék és férfiak esélyegyenldségérdl szolo
nemzetkozi és magyar dekrétumok hatirozzdak meg. Ennek az értékrendnek a sulypontjai a demokratizmus, a
humanizmus, az egyéniség tisztelete és fejlédése, az alapveté kiozésségek (csalad, haza, Europa, a vilag)
egyiittmiikodésének kibontakoztatdsa, a nemek esélyegyenldsége, a szolidaritas és a tolerancia.” 243/2003. (XII.
17.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol.)

2012: ,,A demokratikus jogdllam, a jog uralmdra épiilé kézélet mitkddésének alapja az dllampolgari részvétel,
amely erdsiti a nemzeti 6ntudatot és kohéziot, osszhangot teremt az egyéni célok és a kozjo kézott. Ezt a cselekvo
dllampolgari magatartdst a torvénytisztelet, az egyiittélés szabalyainak betartisa, az emberi méltosag és az
emberi jogok tisztelete, az erészakmentesség, a méltanyossag jellemzi. Az iskola megteremti annak lehetéségét,
hogy a tanulok megismerjék a f6bb allampolgari jogokat és kotelezettségeket, és ennek keretében biztositia a
honvédelmi nevelést. A részvétel a koziigyekben megkivanja a kreativ, 6nallo kritikai gondolkodas, az
elemzoképesség és a vitakultura fejlesztesét. A feleldsség, az énallo cselekvés, a megbizhatosag, a kolcsonos
elfogadas elsajatitasat hatékonyan tamogatjak a tanulok tevékeny részvételere épito tanitds- és tanuldsszervezési
eljarasok.” (110/2012. (VI.4.) Kormanyrendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérol és
alkalmazasarol.)

5 Ezt mutatjak a disszertacié masodik részében ismertetett ifjusigszocioldgiai felmérések eredményei, valamint
sajat tapasztalataim (Jakab, 2004) is.
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hogy a kiilonb6z0 iskolai teriiletek koziil itt mutathatd ki legnagyobb mértékben az allando
,verbalis reformizgalom”, ami legfoképpen a tantervek és kampanyok ujabb és ujabb

crer

elmult évtizedekben.

A kutatas hipotézisei

I. A demokratikus allampolgari nevelés iskolai integracios nehézségeinek diszkurziv modon
torténd vizsgalata olyan 10 Osszefiiggésekre vilagit majd rd, amelyeket a hagyomanyos
torténeti megkdzelitések nem tudnak elérni €s relevansan értelmezni. A témara vonatkozd
alapvetd fogalmak fogalomtdrténeti, illetve diszkurziv elemzése révén képet kaphatunk a
kiilonb6z6 1ddszakok oktataspolitikai folyamatainak implicit dinamikdjarél, a magyar
iskolarendszer demokratizalédasanak ellentmondasairdl, valamint a programadd pedagdgiai
érdekcsoportok torekvéseirdl €s oktataspolitikai kiizdelmérol.

1. A magyarorszagi demokratikus allampolgéri nevelés komplex vizsgélata szdmara relevans
fogalmi kiindulopontot és értelmezési keretet nydjt majd a politikai kultara fogalma (Almond
¢s Verba, 1963), valamint a fogalomhoz kapcsolddo tobb évtizedes nemzetkdzi kutatdssorozat
(Almond, 1989), amelynek magyarorszagi vizsgalatai (Matrai, 1999; Cséako, 2005, 2011) is
ismeretesek.

2. A magyarorszagi demokratikus allampolgéari nevelés iskolai viszonyainak vizsgalata
szamara relevans értelmezési keretet nydjt az anémia (Merton, 1980), illetve a ,rejtett
tanterv”’ (Szabd L., 1985) fogalma, valamint az Ugynevezett morphogenetikus elmélet
(Archer, 2003).

3. Az allampolgari nevelés rendszervaltds utani oktataspolitikai kornyezetének vizsgalata
szamara relevans értelmezési keretet nydjt az oktatasi reform (Bathory, 2001) fogalma,
valamint a pedagdgiai ,,valtozasipar” (Zsolnay €s Zsolnay, 1985) kifejezés.

II. A demokratikus allampolgari nevelés iskolai integracids nehézségeinek diszkurziv modon
torténd vizsgalata kiilonosen alkalmas arra, hogy megjelenitse a magyar iskolarendszer

demokratizalasanak alapvetd nehézségeit.

6 Az elmult b8 harminc év targyi elnevezéseibdl érdemes néhany példat megjegyezni: aktiv allampolgar,
allampolgari-tarsadalmi  és gazdasagi ismeretek, demokraciara nevelés, egyiittéléstan, ember és
tarsadalomismeret, embertan, europai polgar, jelenismeret, jo polgar, k6zosségtan, polgari nevelés, probléma-
centrikus tarsadalomismeret, szocioldgia, tarsadalomismeret stb.
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1. Az ifjisagszocioldgiai kutatasok tapasztalatainak bemutatdsa, valamint kiilénb6zo
oktataspolitikai szovegek diszkurziv vizsgéalata lehetéséget nyujt majd az iskolarendszeren
beliili demokratikus deficit értelmezésére.

2. Az éllampolgari nevelés hazai hagyomanyainak és relevans nemzetk6zi mintainak
bemutatasa, valamint kiilonb6z6 oktataspolitikai szovegek diszkurziv vizsgalata lehetéséget
nyujt annak értelmezésére, hogy az elmult évtizedekben miért nem tudott meggydkerezni az
aktiv és felelds részvételre épiild politikai kultira a magyar iskolakban.

3. Az allampolgéari nevelés hazai hagyomanyainak ¢és relevans nemzetk6zi mintainak
bemutatdsa, valamint kiilonb6z6 oktataspolitikai szovegek diszkurziv vizsgalata lehetdséget
nyujt annak értelmezésére, hogy az elmult évtizedekben a permanens oktatasi reformok
ellenére miért nem tudtak meggydkerezni a demokratikus allampolgari nevelés jelenismereti
targyai a magyar iskolarendszerben.

III. A demokratikus 4allampolgari nevelés iskolai integraciés problémdinak és
ellentmondasainak diszkurziv modon torténd vizsgalata kiilondsen alkalmas arra, hogy
megjelenitse a magyar iskolarendszer modernizaciojanak alapvetd ellentmondasait - a
pedagdgiai innovaciok implementalasdnak nehézségeit, az iskolaszerkezet ¢és tantargyi

struktira modernizalasa korili vitakat.

A téma lehatarolasa

A disszertacid6 megirasanak legnehezebb problémaja a téma lehataroldsa volt. Eredetileg a
tarsadalomismeret tantargy integracids nehézségeir6l szerettem volna 1irni, de a
tantargytorténeti vizsgalodds hagyoményos utja tobb szempontbol sem volt jarhato.
Elsésorban azért, mert nem lehetett olyan egyértelmii tantargyi el6zményt taldlni, amelynek
torténete linedrisan nyomon kdvethetd lett volna. Ebben az esetben ugyanis nem egy
folyamatosan létez6 akadémiai tudomanydg iskolai leképezddésérdl volt sz, hanem
szamtalan kiilonb6z6 szocializacids funkciordl, amelyek raadasul allandéan modosultak a
tarsadalmi és politikai valtozasok fliggvényében. Mindez azt jelentette, hogy a témat nem
lehetett jol megragadni, mert ennek a teriiletnek a tantargyi formadi, tartalmi elemei és
elnevezései folyamatosan alakultak mind a kiillonbozé oktataspolitikai dokumentumokban,

mind pedig az iskolai gyakorlatban (Csapo, 2000).

A dolgozat témdjanak lehataroldsa tehat sajatos kettdsségben fogalmazodik meg. Egyfeldl

altalanos fogalmi keretként és integracios bazisként folyamatosan megjelenik a demokratikus
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dllampolgari nevelés metaforikus fogalma, masfeldl viszont a dolgozat térbeli és id6beli
lehetdségeinek korlatozdsa miatt szamtalan lehatdrolds torténik majd a téma konkrét
oktataspolitikai és iskolai vonatkozasaban. Az éltalanos fogalmi keret megrajzolasakor Emil
Durkheim pragmatikus allaspontjabol indultam ki, aki szerint a mindinkébb individualizal6odo
tarsadalom fenntartasaban és allampolgari kozosséggé formalasdban az iskolanak kiemelt
szerepe van. Szerinte ,,a tarsadalom csak akkor maradhat fenn, ha tagjai kézott elegendd
homogenitds van. Az oktatas e homogenitdst tartja fenn és erositi meg [...] a tarsadalom
mindenekelott tudat: a kollektivitas tudata. Tehat ezt a kollektiv tudatot kell a gyermek
lelkének atadnunk.” (Durkheim, 1980. 7-9.). A demokratikus allampolgari nevelés fogalma
tehat a legéltalanosabb formaban Ossztarsadalmi viszonylatban értelmezheté (Bourdieu,
1978), amelyben az iskolarendszer nemcsak formalis tanrendje révén vesz részt, hanem
sajatos szocialis tere és interakcios rendje révén is.

Ezen tulmenden szolni kell azokrdl a konkrét iskolai teriiletekrdl, amelyek, bar nagyon
szorosan a témahoz tartoznak - kizardlag terjedelmi okokbol - tételesen kimaradnak a
dolgozatbdl. Van néhany olyan tantargy — magyar irodalom, etika, osztalyfonoki ora,
mozgoképkultira ¢és médiaismeret —, amelynek kozvetett vagy kozvetlen hatasa
mindenképpen szerves részét képezi a demokratikus allampolgéri nevelésnek. Legalabb
ennyire fontos lenne részletesen foglalkozni az allampolgari nevelést erdsitd kozosségi
formakkal — iskolai tinnepségek, szakkorok, taborok — és tevékenységekkel —
didkonkormanyzat, iskolai kdzosségi szolgalat —, de ez szétfeszitené a disszertacio kereteit. A
hidnyok felsoroldsakor mindenképpen meg kell emliteni egy sajatos jelenismereti
rokontargyat, az emberismeretet (etika), amelyrdl sokaig tigy tiint, hogy szerves integraciot
alkot majd a tarsadalomismerettel, de végiil 6nallo tantargyi teriilett¢ valt. Ennek kezdeti
torténetét szerencsére mar részletesen feldolgozta az ,.alapito atya”, Kamaras Istvan (2015).
Sajnalatos moédon kimaradnak a disszertaciobol az allampolgari nevelésre és oktatasra
iranyul6 specialis fels6oktatasi és tandrképzési programok, valamint a kiilonb6zd civil

szervezetek kezdeményezései is.
A kutatas el6zményei és ajdonsagai

Ebbdl a szempontbdl a disszertacido két viszonylag jol elkiilonithetd egységre tagolhatd. A
szoveg els része — a diszkurziv fogalomelemzés — a pedagogiai szakirodalomban viszonylag
ujdonsagnak szadmit, mig masodik része inkabb a kordbbi kutatdsok feldolgozasanak,

Osszegzésének tekinthetd. Ez utobbi részben elézményként vehetdek szamba az iskolai
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allampolgari  szocializdciora  vonatkozoé  altalanos  oktatastorténeti — munkak,” a
torténelemoktatasi hagyomanyok sokoldalti feldolgozasai,® valamint a torténelem és
tarsadalomismeret targyak kapcsolatira fokuszald alapkutatisok.® A dolgozat kozvetlen
elézményeihez tartoznak azok a szakirodalmi eredmények, amelyek tarsadalomtudoményi,
jelenismereti paradigmaban foglalkoznak az allampolgari neveléssel, kiilondsen annak
demokratikus fokuszaival. Ez egyfeldl a fiatalok politikai szocializaciojaval foglalkozé
oktatasszociologusok'® miiveit jelenti, masfeldl az allampolgari neveléssel kozvetleniil is
foglalkozé pedagdgiai szakemberek tevékenységét. Koziiliikk is mindenekel6tt Brezsnyanszky
Laszlo, Kaposi Jozsef, Knausz Imre, David Kerr, Saska Géza, miivei jatszottak fontos
szerepet a dolgozat megalapozasaban, mikdzben meghatarozé személyes inspiracidkat kaptam
korabban Lanyi Andrastol, Szebenyi Pétert6l, Szabd Martontdl, majd pedig Falus Katalintol
¢s Szekszardi Juliatol.

A disszertacid elsé — diszkurziv fogalomelemzd — része elézmények ¢és Ujdonsagok
szempontjabol bonyolultabb képet mutat. Egyrészt ugyanis kutatéasi elézménynek tekinthetd a
demokratikus politikai kultura alapvetd szakirodalménak feldolgozasa és vazlatos bemutatasa,
mikdzben bizonyos mértékben tjdonsadgnak szamit az iskolai allampolgari nevelésre torténd
kozvetlen vonatkoztatasa. Hasonld moddon kettds a kiilonbozd tipusti pedagdgiai kultarak
megjelenitése a dolgozatban. Egyfelél ugyanis béséges szakirodalomra tamaszkodhattam a
kiilonbdz6 paradigmak felvazolasakor,!! masfeldl viszont a pedagogiai kultirak dsszevetése
¢s anomikus viszonyrendszeriik értelmezése sok tekintetben Ujdonsagnak szamit (Jakab,
2006a). Lényegében ugyanez vonatkozik a diszkurziv megkozelitésre is. A kiilonbozd
diszkurziv iskoldk szemléltének €s modszereinek felvazoldsa — elsdsorban Szabd Marton
(2016) fantasztikus monografidja nyoman — nagyobbrészt interpretacid részemrol.
Ugyanakkor ezeknek a modszereknek oktatasligyi szovegekre irdnyuld alkalmazasa mar
bizonyos mértékben ujdonsagértékkel bir. A magyarorszagi politologiai szakirodalomban
ugyan széles korben megtortént a diszkurziv paradigma befogadasa és elemzési modszereinek

alkalmazasa és ennek elemei a magyarorszagi oktatdsiigyi elemzésekbe is beszivarogtak —

" Mindenekel6tt Horanszky Nandor, Mészéros Istvan, Németh Andrés és Pukanszky Béla frasaira timaszkodtam.
8 A teljesség igénye nélkiil Unger Matyas, Szabolcs Ott6, Zavodszky Géza, Katona Andras irasait emelem ki.

® Ezen a téren sokat meritettem Szebenyi Péter Knausz, Gonczol Enikd, Katona Andras, Kojanitz Lészlo,
Gyarmati Gyorgy, Albert B. Gabor és nem utolsosorban témavezetém, Dardai Agnes munkaibol.

10 Cs4k6 Mihaly, Gabor Kalman, Matrai Zsuzsa, Orkény Antal, Szabo Ildiké, Ligeti Gydrgy, Annick Percheron,
Kinyo Laszlo, Zsolnai Aniko.

1 Ttt is csupéan az ebbdl a szempotbdl legfébb szakirodalmi hatasok képviseldit emlitem: Haldsz Gabor, Kozma
Tamas, Csap6 Bend, Knausz Imre, Ol1¢ Janos, Gyarmathy Eva, Nahalka Istvan, Margaret Archer, Michael
Fullan.
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els6sorban Szabd Miklos, Halasz Gabor, Nagy Péter Tibor munkaira gondolok —, de
szisztematikus alkalmazasuk viszonylag ritka. Igy ebben az értelemben kozvetlen
elézménynek legfoképpen Saska Géza, Sik Domonkos, Erds Gabor ¢s Neag Annamaria

irodalomjegyzékben emlitett irasait tekintem mérvadonak.

A disszertacio modszertani bazisa

A diszkurziv mddszerek apoldgidja

Mar az anyaggyljtés elsé szakaszaban nyilvanvalova valt, hogy a hagyomanyos pozitivista
szemlélet modszerek nem alkalmasak a téma roppant sokrétli és valtozékony dinamikéjanak
leirasara. Ezek a modszerek ugyanis a szakpolitikai dontéseket és pedagogiai valtozasokat
tobbnyire atlathatd, vagy legalabbis raciondlisan értelmezhetd, ,,mérndki” vagy ,,pedagdgiai
ethoszbol eredeztethetd” tudatossaggal tervezett kozpolitikai folyamatként irjak le,
amelyekben a kiilonbozé szintii szereplok a lehetd leghelyesebb ¢és leghatékonyabb
szakszeriiséggel jarnak el. Az arnyaltabb képet igérd diszkurziv moédszerek azonban az
oktatasi rendszert olyan tobbfunkcios tarsadalmi alrendszernek tekintik, amelynek {6
mozgatoja a kiilonbozd érdekcsoportok erdforrasokért folytatott harca.'? Ezek a felismerések
Ohatatlanul a szovegkdzponta értelmezd tarsadalomtudomanyok, az tgynevezett diszkurziv
modszerek felé ,terelték” a feldolgozast. Az ilyen modszerek ugyanis szamtalan olyan
oktataspolitikai Osszefiiggésre és mozgasra képesek ravilagitani, amelyeket — részben a
koézelmultra vonatkozo6 informacidk hidnya, részben a téma ideologikus jellege, részben pedig
a szerz0 személyes érintettsége miatt — a hagyoményos pozitivista modszerekkel nem lehetett
volna hatékonyan kovetni.

A fogalomrendszer roppant valtozékonysaga ugyanakkor a diszkurziv elemzés irdnyat €s
modszertani megkozelitését is meghatarozta. Nevezetesen azt, hogy ebben az esetben az
ugynevezett tudasszocioldgiai modszer alkalmazasa sem igazan szerencsés, hiszen itt nem egy
elore feltételezett ,,mogottes valdsag” (tudasforma vagy ideologia) jeleit kell a szovegekben
fellelni és kauzalis modon magyarazni. Sokkal szerencsésebb, ha nem jeldliink ki eldzetes
kategoriakat. Itt a cél a diszkurziv mezd strukturdjanak és belsé dinamikédjanak leirdsa: a

diskurzusban megjelend kiilonb6zé tudasformék, az 4ltaluk hordozott kimondatlan

12 Halasz Gabor (1987. 3.) irja az 1980-as évek oktataspolitikajanak miikodésérdl: ,,...az oktatds vilagat
modszeresen vizsgalo kutatok elé meglepd kép tarult: a szigoru tervezés és merev kontroll latszata mogiil
nehezen kiszamithato, alig ellendrizhetd dinamikus folyamatok sokasdga bukkant el6. Mindeniitt az
erdforrasokeért versengd, poziciok megszerzéséért vagy megdorzésért kiizdo, egymdssal alkudozo és
megegyezéseket koto szereplokkel lehetett talalkozni.”
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elofeltevések, valamint az ezeket megjelenitd szereplok €s stratégiaik azonositasa. Ez az irany
a diskurzus komplex struktarajat vizsgalja, igy nem kell lemondania a diszkurziv mez6
egészének leirdsardl. Ez a szemléletmod elhatarolodik azoktol, akiknek ,,a beszédben az a
fontos [...], hogy igazuk legyen, nem pedig az, hogy belatdst nyerjenek a dologha” (Gadamer,
1984: 254). Ennek a megkozelitésnek a legfobb elonye az, hogy a szovegeket nem lezart
politikai ,,terméknek” tekinti. Sokkal inkabb létrejottiik folyamatéara és szovegszervezddési
Osszefiiggéseire koncentral, ami jol ravilagit a diskurzuselemzés legfontosabb alapelvére,
amely szerint az igazsag nem eleve adott, az emberi viszonyokon tilmutaté valami, ami a
nyelv kozvetitésével valik lathatovd, hanem az emberi kommunikéicido soran létrejovo
tarsadalmi valdsag.

A diszkurziv megkdozelitésbol az is kovetkezett, hogy a témara vonatkozé kiilonb6zé tipusu
pedagbgiai szovegeket ab ovo egységesen politikai természetiinek tekintem. Fontos azonban
mar itt leszogezni, hogy a politika fogalma kétféle értelemben szerepel majd, mivel a magyar
nyelv ezen a téren még nem eléggé differencidl. Az angol nyelv vildgosan megkiilonbdzteti a
politika szubsztancialis (politics) és formalis (policy) fogalmat. Bourdieu (1987) szerint
szubsztancialis értelemben politikainak tekinthetd minden olyan cselekedet, amelyben
fellelhetd a hatalom ndvelésére valo torekvés, vagy amelyben kimutathato az érdekkotottség.
Szab6é Marton (2016. 68-83.) mindezt még tovabb tagitja, amikor ugy fogalmaz, hogy
politikainak tekinthetd minden olyan cselekedet, amelynek ,,er6forras-elosztd”, ,,szimbolikus
(a kozosségi emlékezetre vagy képzeletre iranyuld)” és ,,presztizstermeld” szerepe van. Ebben
az ¢értelemben tehat egyértelmilen politikai tartalma van annak, hogy a kozponti
oktatasiranyitas milyen modon finanszirozza az iskoldkat, milyen médon torténik az igazgato-
¢s a tanarkivalasztas, milyen formalis kapcsolatok miikodnek a tanarok, didkok és a sziilok
kozott, hogy a tantervekben és tankonyvekben milyen oktatési tartalmakat fogalmaznak meg,
vagy annak is, hogyha példaul egy iskolaban olyan tanitdsi mdodszereket alkalmaznak, ami
bizonyos csoportokat kedvezobb, masokat kedvezdtlenebb helyzetbe hoz. Ett6l radikalisan
kiilonbozik a politikai cselekvés ugynevezett formalis (policy) értelmezése, amely kdzvetlentil
a (oktatas)politikai rendszer (torvényalkotds, kormdnyzat, kozigazgatds) tevékenységéhez
kapcsolodik.

Bér a disszertacidban sz esik majd az (oktatas)politika formalis jelentésérdl is, a politika
fogalmat tobbnyire tdgabban, szubsztancialis értelemben haszndlom majd. Mar csak azeért is,
mert témank roppant sokféle szallal kozvetleniil is kapcsolodik a politikai szférdhoz, igy nem

lehet eltekinteni annak direkt nyelvi €és ideoldgiai hatdsaitol. Raadasul létezik egy sajatos

16



kozép-kelet-eurdpai vonatkozas is ebbdl a szempontbol, amelyre Saska Géza (2006a) hivta fel
a figyelmet. Nevezetesen az, hogy a térség etatista politikai szOhasznalata nagy eldszeretettel
a kétféle alrendszer nyelvi kultaraja nagymértékben 6sszemosodott — pl. civilizdl, felvildgosit,

megnevel, jutalmaz, buktat, kokit ad, biintet, fegyelmez, potvizsgara kiild stb.

Alkalmazott mddszerek

A disszertacio moddszertani apparatusa tehat alapvetéen diszkurziv elemzd modellekre épiil,
amelyek segitségével részben tarsadalomtorténeti, részben oktataspolitikai, részben pedig
tantargytorténeti folyamatokat igyekszem majd lathatova és értelmezhetdvé tenni. Ez egyrészt
az irdnyadd pedagogiai szakirodalom interpretalasat és diszkurziv ujra-értelmezését jelenti,
masrészt pedig az oktataspolitikai és pedagogiai dokumentumok (torvények, tantervek,
tankonyvek, miniszteri programbeszédek, interjuk, visszaemlékezések stb.) szovegeinek
elemzését, értelmezését. Itt és most csupan a dolgozat szempontjabdl meghataroz6 harom
iranyt emelem ki. Egyrészt a Reinhart Koselleck (2003a) altal fémjelzett fogalomtorténeti
iranyzatot, amely nagymértékben segitett az oktataspolitikai dokumentumokban ,,unalomig
1smétléd6” ideologikus fogalmak mdogottes, immanens jelentéseinek értelmezésében.
Masrészt a diszkurziv politikatudomanyi iskolat, amelynek alapitoja, Szabé Marton (2016)
kozvetleniil is sokat segitett a dolgozat megirdsdban, harmadrészt pedig az Ugynevezett
kritikai diskurzuselemzést (Cochran-Smith és Fries, 2001; Harrison, 2000; Hyatt, 2013),
amelynek gazdag tudomanyszemlélete €s modszertana alapvetd segitséget jelentett szamomra,

mert megfogalmazodik benne a kutatd normativ szandéka is.
A disszertacio felépitése

A disszertacio két nagyobb részbdl all, amelyek onalld egységként is olvashatok. Az elsé rész
fogalmi jellegli és harom szakaszra bonthat6. A demokratikus iskolai allampolgari nevelés
integracids problémainak és ellentmondésainak diszkurziv értelmezését harom metaforikus
fogalom — demokratikus politikai kultara, anomikus kozoktatasi viszonyok, oktatasi reform
vagy ,valtozéasipar” — keretében vizsgaltam. A terjedelmesebb ¢és hagyoméanyosabb
szerkesztési masodik rész és rendszervaltas utdni magyarorszagi allampolgari nevelés
jelentéstartomanyat jarja koriil. Mindenekeldtt az allampolgari nevelés relevans nemzetkdzi
mintdit és hazai hagyomdnyait mutatja be, majd pedig a magyar fiatalok politikai

szocializacigjat vizsgald kutatasok legfobb eredményeit, tanulsdgait sorjdzza. Ezutan az
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iskolai allampolgari nevelés kozvetlen tantargyi ,(feleloseinek” — a torténelem ¢és
tarsadalomismeret  tantargyak — rendszervaltas utani  torténetérél és  versengd

egylittmiikodésérdl lesz szo.
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DISZKURZIV MODELLEK ES MODSZEREK

Legitimacios valsag

Az elmult évtizedek permanens oktatdsi reformfolyamata, valamint az allampolgari nevelésre
iranyulo fogalmak szakadatlan burjanzasa latvanyosan ravilagitott arra a tarsadalomtorténeti
folyamatra, amelyet Jirgen Habermas (1994) a ,modern polgari allam legitimacids
valsagaként” irt le. E szerint a polgari tarsadalmak politikai rendszereinek legitimalasa egyre
nagyobb nehézségbe iitkozik. LegfOképpen azért, mert a szavazok kegyeiért versengd partok
vilagaban ohatatlanul relativizalodik a korabban még egységesnek latszo kozjo'® fogalma, az
egyre szélesebb korii informacidaramlas miatt pedig egyre bizonytalanabbé valnak a korabban
még egyértelmiinek 1atszo igazsagkritériumok. A megosztott politikai térben a kiilonb6zo
érdekcsoportok programjait és igéreteit mar kevéssé lehet értelmezni a hagyomanyos
pozitivista jellegli megkozelitésekkel, amelyek az oksagi Osszefiiggések ¢és normativ
igazsagkritériumok segitségével akartdk bizonyitani legitimitdsukat, igazukat és folényiiket.
Ebben a helyzetben egy politikai tervnek — vagy éppen egy sziiletd tantervnek — nem az
,»objektiv  tudoményos  kritériumoknak  megfeleld  bizonyithatésdg”, hanem a
meggy0zoképesség a fokmérdje az oktataspolitikai aréndban (Hajnal, 2008). Ma mar tehat
nem lehet kétségbe vonni, hogy a politikai dontések tervezésekor a kiilonbozd feleldsségi
szinteket képviseld érdekcsoportok érvrendszerei és jovoképei legfeljebb csak utdlag
legitimalodhatnak egyértelmiien — tehat nem az igaz vagy hamis, sokkal inkdbb az
érvényesiilé vagy nem érvényesiild értelmezési keretben vizsgalhatoak. fgy van ez a
mindenkori oktataspolitikai tervezés esetében is, hiszen a jelenbeli dontések érvényességét és
érvényesiilését a jovokép meggy6z6 erejének hitelessége, valamint az aktualis hatalmi helyzet
legitimalja csupan. Habermas irja: ,, Mig az iskolairanyitoknak korabban csupan a megszokott
kanont kellett torvénybe iktatniuk [...] a jelenlegi tantervi tervezés azon az alapfeltételezésen

alapul, hogy a hagyomanyos mintdik akdar masok is lehetnek. Az adminisztrativ tervezés igy

13 Paul Ricoeur egyik tanulmanyéban azt irja, hogy a modernitas kibontakozasa soran a kozjo fogalma ,,torékeny
idea” lett és elveszitette korabbi magatol értetddd integrativ jellegét. Szerinte napjainkban a kozjé mar nem egy
pontosan definialhat6 tarsadalmi képzédmény, sokkal inkabb a ,rivalis politikai erék vitainak szintere”, ahol
kiilonbdzoé lobbicsoportok kiizdenek egymassal a ,,k6zjo szamukra kedvezé meghatarozasaért”. Ezek a vitak
mindig ugyanazoknak a kulcsszavaknak — szabadsag, egyenléség, jolét, igazsag, esélyegyenldség, biztonsag stb.
— az értelmez0 ,birtoklasaért” folynak, arrdl, hogy melyik politikai part vagy érdekcsoport tudja hitelesebben
érvényesiteni a sajat értelmezését. Ricoeur szerint a ,,a kdzjot sem tudomanyosan, sem dogmatikusan nem lehet
egyértelmiien meghatarozni”. Elére senki nem tudhatja abszolut bizonyossaggal megfogalmazni, hogy a
tarsadalomban €16 emberek Osszességének mi a jo. A kozjé a demokratikus tdrsadalmakban a tarsadalmi
kommunikécio ,,diszkurziv produktumaként” alakul ki, ,elvileg” tehat kisajatithatatlan — barmennyire is
torekszenek erre a politikusok (Ricoeur, 2000. 102-104.).
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atfogo nyomast gyakorol egy olyan teriilet legitimmeé tételének érdekében, amelyre valamikor

pont az volt a jellemz6, hogy onmagat legitimadlo erdvel rendelkezett” (Habermas, 1975. 71).

A diszkurziv fordulat

Tobbek kozott az ilyen jellegli legitimacids problémak értelmezésére fogalmazodott meg a 20.
szdzad masodik felétdl egy 1) tudoményelméleti szemlélet, amely joval életszeribben ¢€s
hitelesebben irja le a tarsadalmi ¢és politikai viszonyrendszert, mint a pozitivista
megkozelitések. Ennek a szemléletnek az alapja egy nyelvfilozofiai paradigmavaltds — a
nyelvi-, vagy mas néven diszkurziv fordulat —, amely az emberi megismerés és tudas
természetét 1) megvilagitdsba helyezte. Ez a felfogas az irott és a beszélt nyelvet mar nem
semleges ¢és passziv médiumként fogja fel, ami képes tiikkrozni az ,,objektiv valosdgot” és
kifejezni a jelentéseket, hanem aktiv valdsagalakitod tényezonek tekinti. Ebben az értelemben a
nyelv nem megmutatja a valosagot, hanem szervezi és formalja az életiinket a tarsadalmi
kommunikécion keresztiil, mivel a nyelv altal épiil fol szdmunkra a vildg, altala miikddik az
emberi gondolkodas és cselekvés, maga a tarsadalom. Szabé Marton (2003. 7-8.) irja: ,, Nem
ugy van, hogy van a valosag, és vannak a tények, amik aztan jelentést generalnak, hanem a
valosag a jelentésekben sziiletik meg. A politika szovegvalosag (is), a tényeket egy
szakadatlan beszédfolyam szabalyai tartjak életben, a politikai létezo egyben nyelvi létezo is.
Természetesen a politika nem csak beszéd, marmint empirikusan tekintve, de létrejotte és
fenndllasa nem fiiggetlenithetd tole.” A diszkurziv leirds tehat a kiillonb6zd szovegek és az
azoknak megfeleltethetd tarsadalmi kontextusok egyiittes jelentésének rogzitésére szolgal. A
madszer fontos alapelve a perspektivak pluralizmusa — egyazon szdvegnek sokféle érvényes
értelmezése lehet, nincs végsd, egyetlen ,,megfejtése” —, és az értelmezés demokratizmusa —
sokféle szintli és szemléletli szoveg egyiittes elemzése biztositja a mindenkori téma komplex
megjelenitését.

A diszkurziv fordulat nyoman a tarsadalomtudomanyi kutatds hangstlya mar magan a
nyelven, a szdvegeken van, valamint azon, ahogy a vilag felépiil a nyelv &ltal hordozott
jelentésekbdl. Itt a tarsadalmi és politikai viszonyokat mér nyelvi meghatarozottsaguk alapjan
vizsgaljak a kutatok, igy a tudomanyos bizonyitds is szdvegbe, narrativdba agyazott. A
diszkurziv tarsadalomtudomany szdmadra a vizsgalandd tényt méar nem a tudattdl és nyelvtdl
fiiggetlen objektiv viszonyok és intézmények jelentik, hanem a kiilonb6zd szdvegekben
interpretalt valosag, amely értelmezési folyamatok, konstrukciok eredménye. A szdvegekben
megjelend valdsagértelmezések azonban mar nem kindlnak eleve adott és vitathatatlan
igazsadgokat, nem torekednek kizarolagossagra ¢és egyediili érvényességre. A nyelvi és

diszkurziv fordulat hatdsara a tudomanyos igazsdg fogalma is atalakul: a nyelvkdzpontu,

tobbnyire hermeneutikus elemzd-értékeld modszerek az igazsdgot immar hatalmi
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kategorianak tekintik (Carver, 2004. 114), és azt vizsgaljak, mely szereplék hogyan
igyekeznek kiilonféle diskurzusok, nyilt vagy rejtett hatalmi narrativak révén magukat az

igazsag birtokosaiként feltlintetni.
A hatalmi viszonyok diszkurziv szemlélete

A hatalmi viszonyok diszkurziv szervez6désével Michel Foucault és Pierre Bourdieu
foglalkoztak behatoan. Foucault ¢életmiivében kiilondsen fontos szerepet jatszott annak a
tarsadalomtorténeti eseménysornak a leirdsa, amely soran az ujkorban kiilonb6zo
intézmények — dologhazak, bortonok, tébolydak, kaszarnyak, korhazak és iskolak — jottek
1étre, amelyek legfobb feladata az volt, hogy a ,,tarsadalmi normék feliigyelete ald” helyezzék
az embereket. Az 4ltala ,,normalizacionak” nevezett folyamatban az allami oktatési
rendszernek kiemelt helye és szerepe van, hiszen a hatalmi viszonyok és a tudasatadas itt
szervesen Osszekapcsolodik. ,, Az oktatas hiaba olyan eszkoz, amelynek révém a mi
tarsadalmunkban jog szerint minden egyes egyén hozzdférhet barmilyen tipusu diskurzushoz,
tudjuk, hogy elosztdsaban, valamint mindabban, amit lehetévé tesz és amit megakadalyoz, a
tarsadalmi kiilonbségek, ellentétek, kiizdelmek altal kialakitott valasztovonalakat koveti.
Minden oktatasi rendszer a diskurzusok kisajatitasanak politikai fenntartasa vagy modositasa,
mindazon tuddssal és hatalommal egyiitt, ami a diskurzusok birtoklasaval jar.” — irja.
(Foucault, 1998. 59.). Az iskolai diskurzusok soran mindenkire érvényes szerepek, szabalyok,
ritusok és hatarok jelolddnek ki, a hatalom ¢és a tudas k6zos mintazatanak egységét pedig a

vizsga biztositja.

Bourdieu még Foucaultnal is direktebb modon fogalmazza meg az iskolarendszer ideoldgiai
funkcioit (Bourdieu, 1974. 65-93.). Szerinte az dallami tomegiskolai halozat alapvetd
funkcioja — tobbek kozott — a mindenkori politikai rendszer reprodukcioja, integralasa és
legitimalasa. A reprodukcids funkcié konnyen leirhaté az iskola hagyomanyos szocializacios
feladataival, annak akar konzervald, akar dinamizal6é valtozataiban. A tarsadalmi-politikai
integracios feladatokat kvalifikdcios-szelekcids mechanizmusok biztositjak. Ugyanakkor az
iskolarendszer alapvetd szerepet jatszik abban is, hogy elfogadtassa az emberekkel a
tarsadalmi egyenl6tlenségek 1étét, és maga is fontos eszkdze a tarsadalmi egyenldtlenségek
ujratermelésének. Bourdieu szerint az iskolarendszer ,rejtett tanterve” legitimalja és
fogadtatja el a tarsadalom tagjaival a kapitalista viszonyok alapvetd ellentmondasat, amely a

javak egyenl6tlen elosztasara ¢épiil, mikozben a versengés, a teljesitmény révén
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megvalodsithatd esélyegyenldséget hirdeti. Ebben a rendszerben az egyenldtlen elosztast az
egyéni teljesitmények kiilonbozoségével indokoljak: a szorgalmas, az igyekvd gydz, a lusta
lemarad. A didkok az iskolaévek soran megtanuljak, hogy elére meghatarozott teriileteken
versengenilik kell a jobb iskolai poziciokért, a jegyekért. Nap mint nap azt halljak, hogy
azonosak a lehetéségeik, a lemaradok csak maguknak koszonhetik a kudarcot,** amelyet az
iskolarendszer kiilonb6ozo szintli iskolak mitkddtetésével tovabb erdsit. A jobb €s a rosszabb
teljesitményii (jegy() tanulok egy id6 utan elfogadjak, természetesnek tartjak és nem
kérddjelezik meg azt a mikddésmodot, amely mindenkinek magas poziciot igér a
tarsadalomban, mikdzben a versenyeztetés sordn biztositja a pozicidk €s javak egyenldtlen
elosztasat. Kozismert, hogy az iskolarendszer a roppant sokféle emberi képesség és készség
koziil csak néhanyat favorizal (tobbnyire a verbalis és matematikai készségeket). A tobbi
képesség fejlesztésére és elismerésére kevéssé fordit gondot, ami azt jelenti, hogy bizonyos
didkok (akik jok a tdmogatott készségek terén) komoly eldnyt élveznek azokkal szemben,
akik esetleg mas tipusi képességek (intelligenciak) fejlesztése és mérése esetén lennének
sikeresek. Mindezt egy sajatos analdgiaval a kovetkezOképpen lehetne szemléltetni: az erdei
olimpidn sokféle versenyszdmban vetélkedhetnének az éallatok. Lehetne futdsban, iszasban,
replilésben, maszasban is vetélkedni. Ha azonban egyetlen versenyszdm van — példaul a fara
maszas —, akkor eleve boritékolhatd, hogy mely allatok fognak gydzni a versenyben és kik

maradnak majd le, még ha latszolag azonosak is a feltételek.

DiszKkurziv iranyzatok és modszerek

Irdanyzatok

A tovabbiakban néhany, az oktataspolitikai szovegek elemzése szempontjabol fontos elméleti
iranyzatot mutatok be, amelyek problematikaja és modszertana kozvetleniil is érinti majd a
szovegben alkalmazott megkozelitéseket. Eloljaroban érdemes Szabd Marton (2016. 62.)
Osszegzd megallapitasat idézni: ,, A diszkurziv iranyzatokat az kéti ossze, hogy a politikai
nyelvhasznalat vizsgalata réven szeretnék megerteni, hogy mikent latjak, s alakitjak a politika

szereploi az oket koriilvevo vilagot. [...] Kutatoit nem is a nyelv, hanem a politika érdekli, de

4 Ha egy iparos selejtet gyart vagy rosszul javit meg valamit, az viszonylag hamar kideriil az Gsszes
kovetkezményével egyiitt. A pedagdgiai munkaban ez nehezen kovethetd. Ha egy tanar tobbé-kevésbé betartja a
tantervi elGirasokat €s a tankonyvekben leirtakat, nem marasztalhaté el a diakjai kudarca miatt. A rossz
eredmény lényegében mindig a didk feleldssége €s gyengesége.
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ugy vélik, hogy a politika empirikusan — mint Bourdieu mondta — dontéen értelmezésekben,

azaz nyelvi tények formdjaban létezik [...].”

A beszédaktus-elmélet

John Austin (1990) elmélete szerint egy szoveg vagy egy szobeli kifejezés nemcsak dolgokat
mond el a vilagrol, hanem hatassal van annak véaltozasaira is. Ezért egy mondat kimondasat
beszédcselekvésnek nevezhetjiik. Ebben az értelemben nemcsak az 1ényeges, hogy egy sz6
mennyiben fedi le az altala megjeldlt dolgot, hanem az is, hogy milyen hatdssal van az
olvaséra vagy a hallgatora, milyen reakciora készteti 6t. Hires példai — a hazassagkotéskor
kimondott ,,Igen”, vagy egy névadasi szertartas — olyan nyelvi elemek, amelyek cselekedetet
valositanak meg egy nyelvi formula révén. Austin tehat a hagyomanyos — igaz vagy hamis —
nyelvi megkdozelitések mellett elkiilonit olyanokat is, amelyeket a sikeres vagy sikertelen
kritérium alapjan tart megitélhetonek. Ezek azok, amelyek a leirds soran vagy kimondassal
aktivitast, cselekvést visznek végbe a tarsadalomban. Mindez szdmunkra azért fontos, mert a
nyelv vizsgalataba bevonja a nyelvhasznalatot, illetve magukat a nyelvhasznalokat is, és
ravilagit arra, hogy maga a nyelv (kommunikacié) hogyan formalja, teremti a tarsadalmi
viszonyokat.

A tantervek esetében példaul konnyen belathato, hogy a nyelv nem pusztan leirja a mindenki
altal egyforman megismerhetd valosagot, hanem aktiv cselekvdként 1étrehozza és formalja is
azt: a leirt kifejezések kiilonb6z6 transzferek nyoman atkeriilnek a tankonyvekbe,
meghatarozhatjak a tanarok hétkoznapjait, befolyasolhatjak egész nemzedékek tarsadalmi-
politikai részvételét, donthetnek életutjuk alakulasarol (pl. a felvételi vizsgdkon). Ebben az
értelemben tehat a tantervek szovege, illetve a szovegezésben valo részvétel — a ,,diskurzus
birtoklasa” — mindenekel6tt az eréforrasokért folytatott harc része az oktataspolitikai
»arénaban”, amelyben az austini sikerességkritérium — az a megnyilatkozas lehet sikeres,
amelyet kompetens beszéld mond ki — forditva is igaz: a beszédaktus sikeres érvényesitése

utan kompetenciat (hatalmat) tulajdonitunk a beszéldnek.
Diszkurziv politikatudomdny

A diszkurziv politikatudomanyt mindenekeldtt azért emelem ki, mert Szabé Marton
(2016) iskolateremtd munkassaga révén magyar nyelven talan ez a leginkabb kidolgozott
modell. Szabd a politikai diskurzus meghatdrozd létmddjanak és vizsgalhatod

megvalosulasanak a vitat tartja. A vita nem feltétleniil jelenlevd, konkrét ellenféllel vald
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vitatkozast jelent, hanem ,,més lehetséges elképzelésekkel” szemben egy-egy vélemény
megjelenitését a politikai térben. Ebben az értelemben a politika diszkurziv terében vald
cselekvés alapvetd célja és formaja a megnevezésért, illetve az értelmezésért folytatott
harc. A kozélet szereploi azért kiizdenek, hogy 6k hatarozhassak meg az egyes fogalmak
altalanosan elfogadott jelentését és ezzel lefoglaljak az adott fogalmat sajat maguk vagy
csoportjuk szamdara. A diskurzusba keriilé témak elézetes meghatarozasa (tematizalés) és
a szavak birtoklasa — mi vagyunk a demokratdk, a polgarok, a szabadsag sz6sz6l6i, a jo
magyar, az, aki ..., a nemzeti érdek azt diktalja, hogy ..., az aktiv allampolgéar {6 jellemzdje

. stb. — lehetévé teszi, hogy az adott csoport sajat vilagképét, vilagértelmezését
érvényesitse a politikai térben. A pozitiv nyelvi identitds megteremtése mellett legalabb
annyira fontos ellenfeleink ilyen jellegli identitasat elbizonytalanitani: 0k nem
demokratak, nem j6 magyarok, passzivak stb. Az ilyen jellegli diszkurziv kiizdelmek a
tarsadalom hatalmi viszonyait alakitjak, illetve az idedlis tarsadalom preskriptiv (el6iro)

modelljét mutatjak fel.

Kritikai diskurzuselemzés

A kritikai diskurzuselemzés normativ. modon a tarsadalmi egyenldtlenségek ¢€s
igazsagtalansagok jelenségeit vizsgalja diszkurziv modszerekkel. Kiindulopontja az, hogy a
nyelv és a hatalom szorosan Osszekapcsolodik egyméssal, a mindenkori nyelvhasznalat
alapvetden hatalmi eszkoznek tekinthetd. Az iranyzat célja ,,az ideoldgia és a hatalom
diszkurziv osszefiiggéseinek feltardsa” (Fairclough, 1995. 135.) és a hatalommal vald
visszaélések kritikus értelmezése. A kritikai diskurzuselemzés képviseldi szerint a tarsadalmi
cselekvés alapvetd mozgatorugdja az érdekek érvényesitése, a nyelv pedig nem tekinthetd
0nall6 rendszernek, hanem csupéan eszkoz, eréforrds a hatalmi viszonyok szdmara. Szerintiik a
politikai mez0d, illetve a politikai gyakorlat megértésének kulcsa a nyelvhasznalat
kettdsségének elemzése: a politikai nyelv kiilonds jelentéseket szolgal annak érdekében, hogy
egyszerre bemutassa a kozérdek szolgalatat és elfedje a tarsadalmi konfliktusokat és
esélyegyenlétlenségeket.™® Teun van Dijk irja: ,,4 kritikai diskurzuselemzék egyértelmii

tarsadalompolitikai dallasponttal rendelkeznek [...] Kritikajuk célpontjat a hatalmi elitek

15 Az irdnyzat képvisel8i koziil elsésorban David Hyatt (2013) keretrendszerére tdmaszkodom, amely két
szakaszt javasol az oktataspolitikai szovegek kritikai vizsgalata soran. 1. Kontextualizalds: segit megérteni
politikai dontések és dokumentumok tarsadalmi, gazdasagi, szocialis és politikai kornyezetét, hatterét. A
kontextualizacié két vizsgalati fOkusza arra irdnyul, hogy az oktataspolitikai dokumentumok hogyan
fogalmazzadk meg a kozpolitikai célokat és miként indokoljak a kozpolitikai dontéseket. 2. Dekonstrualas:
legitimacios modok, értékelési modok, eléfeltevések, mas allaspontok mindsitése, jelzds szerkezetek.
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jelentik, akik mikodtetik, fenntartjak, legitimaljak, elnézik a tarsadalmi egyenlotlenséget és
igazsagtalansagot, vagy tudomast sem vesznek azokrol” (idézi Szabé Marton, 2016.

63.).

Fogalomtorténet

A diszkurziv megkozelitések kozott kitlintetett szerepet tolt be az ugynevezett
fogalomtorténeti iskola, amely a torténelmi atalakulasokat elsdsorban nyelvileg kifejez6d6
szemantikai valtozasokként ragadja meg. Az iranyzat legismertebb képviseldje, Reinhart
Koselleck (2003a) azt allitja, hogy a multunkat leir6 fogalmak jelentése torténetileg
folyamatosan modosul ¢€s jol elemezhetd modon koveti a tarsadalomtorténeti valtozasokat. Az
iranyzat képviseldi egyrészt fogalmi-elemzési kereteket dolgoznak ki, masrészt pedig
komplex torténelmi alapfogalmakra koncentralnak: — demokracia (Brunner, Conze ¢&s
Koselleck, 1999, szerk.), nép, nemzet, nacionalizmus, tdmeg (Koselleck, 2009), ,,a dolgozo

mint allampolgar” (Szabé Marton, 2007), nyilvadnossag (Heller, Némedi és Rényi, 1992).

A politikai szembendllas értelmezése: szimmetrikus és aszimmetrikus fogalompdrok

Koselleck (2003c. 241-293.) a mindenkori tarsadalmi-politikai k6zbeszéd leirasakor elkiilonit
szimmetrikus és aszimmetrikus fogalomparokat. Szimmetrikus fogalmaknak tekinti példaul a
férfi-n6, oreg-fiatal elnevezéseket, amelyek a tdrsadalmi kommunikaciéban tébbnyire azonos
értékhangstllyal, kiegyenlitett modon szerepelnek, még esetleges szembeallitasuk esetében is.
Ugyanakkor vannak olyan kifejezések is, amelyek egymassal szembenalld tarsadalmi
poziciokat irnak le, kifejezetten egyenldtlen hangstlyokkal és normativ mddon. Ilyennek
tekinthetdek az okori hellén-barbar, a késdbbi keresztény-pogany, vagy a gyarmatositas idején
elterjedt ember-nem ember fogalomparok, amelyek az adott korban eleve kijelolték a
kiilonb6zé embercsoportok — 0k és mi, idegen és ismerds, barat és ellenség — elhatarolasat,
nagyon fontos tényez0i a torténelmi mozgasnak, ezeknek a keretében irddnak le a kiilonb6zo
érdekcsoportok hatalmi harcai. A nyelv ugyanis igy rogziti a csoportok kozotti ellentétek

jellegét és az ellentétek soran megnyilvanuld tarsadalmi egyenldtlenségeket.

A szimmetrikus és aszimmetrikus fogalomparok elméleti kereteit mindenekeldtt az
oktataspolitikai kurzusvaltasok ideologiai €s szakpolitikai vitdinak diszkurziv elemzésekor
lehet relevans modon alkalmazni. Az elmult évtizedekben ugyanis az oktataspolitikai

arénaban allandosult szimmetrikus és aszimmetrikus fogalomparok alakultak ki — nemzeti-
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liberalis, szinvonalcsokkenés-ttlterhelés, ismeretek-kompetencia —, amelyek alkalmasak
voltak (akar sajatos szerepcserékkel) a vég nélkiili pedagogiai vitdk és permanens reformok

valtakozo alapjat képezni.

A tarsadalmi tervezés értelmezése: varakozdsi horizont és tapasztalati tér

A fogalomtorténeti iskola masik fontos elméleti kerete a kulcsfogalmak sajatos idostrukturajat
segit értelmezni. Koselleck szerint az ujkor 6ta szamtalan politikai alapfogalom id6hatara
kitagult (temporalizalodott), és egyszerre fogalmaz meg multra, jelenre és jovore vonatkozd
dimenziokat. Igy sok esetben a politikai szovegek kontextusabol olvashaté csak ki, hogy az
adott fogalom a multra vagy a jelenre fogalmaz meg Aallitasokat, vagy pedig a jovOre
vonatkozo el6ird jellegl (preskriptiv) vagyakkal vagy feladatokkal van dolgunk. Koselleck
(2003a. 406-407.) ennek a sajatos iddébeli viszonyrendszernek a leirdsara vezeti be a
tapasztalati tér és a vdrakozasi horizont fogalmakat, amelyekkel egyszerre igyekszik
értelmezni a tarsadalmi cselekvés Osszekapcsolddd idddimenzidit: a tapasztalatot jelen 1évo
multként, a varakozast megjelenitett jovoként definidlja. Ez a kettdsség az tjkor 6ta politikai
prognozisok és tarsadalmi tervek formdjaban jelenik meg, ami kiszoritotta a tradicionalis

tarsadalmak proféciait.i®

A politika szavai tehat az Gjkort6l nem csupan leiré fogalmak, nem
csupan OsszegzOi a létezé tapasztalatoknak, hanem elvarasok kozvetitéi is: tervezd,
megelblegezd és aktivizalo kifejezések, amelyek a politikai térben ,,megvalositasi kényszert”
gyakorolnak. A politikusok beszédeinek ,kétértelmiisége” 1ényegében ebbdl a kettdsségbol
fakad. Ugyanazok a politikai fogalmak egyesek szaméra a tapasztalatot (tényeket), masok
szdmara viszont varakozasokat (célokat, vagyakat ¢és értékeket) neveznek meg €s
kozvetitenek. Barhogy is gondoljuk el azonban a multat és a jovot, mindig az aktualis jelen
adottsagai kozott gondolkodunk réluk. Tudnunk kell azonban azt is, hogy ,, minden jévore
vonatkozo beszéd eleve konstrukcio és projekcio, mert nem leirja azt, ami volt, vagy ami van,

hanem megkisérli kitalalni és megfogalmazni, hogy mi fog térténni, természetesen a mult és a

Jelen tényei, valamint tapasztalatai alapjan” (Koselleck, 2003a. 406—407.).

Ez a fogalmi keretrendszer kiilondsen fontos és relevans minden pedagdgiai tevékenység

értelmezésekor, hiszen az iskolarendszer ab ovo a multban gyokerezd tapasztalatok jovore

16 A profetikus joslasok olyan varakozasokrol tanuskodnak, amelyek nem az aktudlis tapasztalatokbol erednek,
hanem a jo eszményének cafolhatatlan hitébdl: egy igazi profétat nem bizonytalanit el, ha jovendolései nem
teljesiilnek. Egy (oktatas)politikai ideoldgia vagy program kudarca azonban ohatatlanul azt jelenti, hogy az adott
torekvés, illetve annak képviseldje hattérbe szorul a diszkurziv arénaban, ha nem modositja az allaspont;jat.
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iranyul6 megfogalmazasaval €s kozvetitésével foglalkozik. Alkalmazasa kiilonosen izgalmas
az allampolgari nevelésre iranyuld oktataspolitikai szovegek — tantervek, pedagogial
utmutatok — elemzésekor, amelyek egyszerre igyekeznek megfogalmazni az aktudlisan

e

megvaltoztatasara iranyuld jovobeli (tan)terveket.

A szimbolikus versengés tipusai

A diszkurziv térben megjelend konfliktusok alapmintazatanak — barat és ellenség, 6k és mi —
egyetemlegességét a kulturalis antropoldgiai kutatdsok is megerdsitették. Harrison (2000)
kutatésai példaul azt igazoljak, hogy a konfliktusok szimbolikus kezelésmoddjaban kultarakon
ativeld, altalanos sémak érvényesiilnek: a természeti népek életében és a modern tarsadalmi
konfliktusok vildgdban hasonlo jellegli szimbolumrendszer jeleniti meg az egymaéssal
szembenalld csoportok ellentétes identitdsat. Harrison négy ilyen, korokon és kultirdkon
atnytlé konfliktustipust irt le, amelyek a késObbi oktataspolitikai vitdk strukturdlis

értelmezésekor is relevans modon hasznalhatok.t’

171, A diszkurziv versengés folyhat a kiilonb6z6 pozitiv jelentésli fogalmak és identitasszimbolumok értékelési
sorrendjéért: ki az igazibb hazafi vagy a jobb demokrata, ki képviseli jobban a gyermekek érdekeit, a tarsadalmi
integracié tgyét, a kozerkolcsot? Ebben a sajatos ,értékelési versenyben” a szembenalld felek nem zarjak ki
ellenfeleiket a pozitiv szimbdlumok birtoklasabol, csupan abbdl vald részesedésiik mértékét vitatjak: a versengés
tehat az egymassal szembenalld csoportok ,,identitdsszimbolumai kozotti rangsor megallapitasaért” folyik
(Harrison, 2000. 193). Ennek kétféle taktikdja lehetséges: vagy a sajat csoport értékeit emelik ki, vagy pedig a
szembenalld csoport szimbdolumait értékelik le.

2. Diszkurziv versengés folyhat a fogalmak teljes mértékii tulajdonlasaért. A kiilonb6z6 érdekcsoportok alapvetd
torekvése az, hogy Onmagukat a pozitiv szimbdlumok kizardlagos birtokosanak tiintessék fel, mikozben
ellenfeleiktdl igyekeznek megvonni ezt a lehetdséget: mi vagyunk a demokratak, 6k diktatorikus szellemiiek; mi
vagyunk a nemzetiek, 6k nemzetellenesek, mi vagyunk a hivok, 6k a hitetlenek stb.

3. A kovetkez6 — az oktatdspolitikdban talan legismertebb — tipus az ugynevezett ,,4jitasi verseny”’, amely nem a
meglévd szimbolumok birtoklasaért vagy valamely értékhierarchian vald elhelyezéséért folyik, hanem egyes
meglévd szimbolikus forméak tovabbfejlesztéséért, a modernizacids pozicid 0j szempontl birtokladsaért. Mig az
el6z6 versenytipusok inkabb a 1étez6 szimbolumok megerdsitését, illetve Gjrakanonizalasat szolgaljak, addig az
Ujitasi verseny tobbnyire a szimbolumok és fogalmak burjanzasdhoz vezet. Lényegében itt érhetd tetten az
allampolgari nevelésre (is) vonatkozo pedagogiai ,,.blivszavak™ (példaul kompetencia, implementacio) aradasa és
a permanens oktatasi reformfolyamat sajatos modernizacios kényszere.

4. Az utols6 tipusba az ugynevezett ,Kkiterjesztéses”, vagy ,bekebelezés” versenyek tartoznak. Ebben a
versenytipusban a szembenallo érdekcsoportok igyekeznek atvenni vagy behelyettesiteni a masik csoport pozitiv
identitasszimbolumait ¢és fogalomkészletét, ami Ohatatlanul a masik csoport gyengiiléséhez vagy
megsemmisitéséhez vezet. Ez a forma a radikalis rendszervaltasok iddszakara jellemzd (példaul az 1948-as
kommunista hatalomatvétel kulturalis valtasara), de érvényes olyan korszakokban is, amikor a diskurzus a ,ki kit
gy6z le” szellemében folyik.
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A diskurzus legitimaciés maédjanak vizsgalata

Marylin Cochran-Smith és Mary Kim Fries (2001) az oktataspolitikai dontések négy tipusat
kiilonboztetik meg:

1. Hivatkozas hagyomanyra, a tarsadalmi cselekvés hasznossagara vagy a hatalom révén
megfellebbezhetetlen tekintélyre. A diktatorikus viszonyok kozott ez tobbnyire immanens és
magatol értetddd, nem is igényel kiilondsebb indoklast, legitimaciot. Amennyiben explicit
formaban is megjelenik, akkor tobbnyire roppant altalanos format 6lt: az emberek, a nép, a
tudomany, a szakma, a pedagodgiai hivatas stb.

2. Tényszerliség, racionalis bizonyitékokon alapuld pozici6d létrehozédsa. Az oktataspolitika
konkrét tudomanyos kutatdsi adatokra, eredményekre vagy pedagdgiai evidenciakra
hivatkozva hozza meg dontéseit és hirdeti meg programjait. Példaul: ,,6%-kal nétt az iskolai
bukéasok szama”, ,,Otmiliardot forditottunk tehetségfejlesztésre...” A kritikus elemzének
azonban mindig tudnia kell, hogy a ,,tudoméanyos eredmények” is mindig konstrualtak, nem
pedig objektivek és semlegesek.

3. Derklardlt jovobeli igéretek: felszamoljuk a szegregaciot, csokkentjiik a didkok
tulterhelését. Ezek a deklaraciok és igéretek természetesen a maguk tényleges konkrétsdgaban
nem igazan szamon kérhetdek, de indokolhatjak a hatalmon 1évék dontéseit.

4. Ideolodgiai legitimacios diskurzus megteremtése, amely vilagnézeti €s/vagy moralis alapon
vagy hitelesit6 narrativakon keresztiil indokolja meg az oktataspolitikai célokat és dontéseket.
Ilyen lehet példaul az esélyegyenldség megteremtése, a nemzeti érdek, a hazafias nevelés, a
tarsadalmi integracid erdsitése, de kozvetlenebb pedagdgiai értékvalasztds is szolgalhat
alapul: a talterhelés megsziintetése, a buktatds megsziintetése stb. Ezekkel majd bdven

talalkozhatunk a kdzponti tantervek preambulumainak €s célrendszereinek vizsgalatakor.

A POLITIKAI KULTURA
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A demokratikus politikai kultara

A demokracia mint hatarkijel6l6 fogalom

Reinhart Koselleck és munkatarsai 6nallé kotetben (Brunner, Conze és Koselleck, 1999)
elemezték a demokracia fogalmanak tobb mint kétezer éves torténetét. Legfobb
megallapitasuk az volt, hogy a ,,jelentések kavalkddjabol” nem lehet semmi ,,egyértelmit”,
orokérvényli 1ényeget megfogalmazni (73). A demokracia fogalma méra mar ,,mindent jel616
fogalomma valt”(156), a tarsadalmi és politikai szervezddés minden rendszerének idealis
kortilirasara vonatkozik, ,,minden jonak tekintett politikai rendszer ernydkategoriaja (157) lett.
Napjainkban a kiilonb6zd, Onmagukat jonak tekintd politikai rendszerek mar jelzds
szerkezettel (szocialista demokracia, polgari demokracia), vagy ellenfogalmakkal
(demokracia-diktatira) hatarolédnak el egymastol. JelzOként pedig a demokratikus jelzd az
altalanos kozjo sajatos kifejez6jévé, hitelesitdjévé valt.1®

Ebben az értelemben lett a demokracia, illetve a demokratikus kifejezés sajatos hatarkijel6lo
fogalomma a magyarorszagi rendszervaltas utan. A rendszervaltds ugyanis éppen attol volt
rendszervaltas, hogy a legkiilonb6zébb — sok esetben ellentétes nézetli — politikai erdk
ezeknek a fogalmaknak a mentén hatdrolddtak el a korabbi id6szaktol: a rendszervaltok mind
demokratikus szemléletet képviseltek és szemben 4alltak a diktatira képviseldivel. ,, 4
magyarorszagi rendszervaltozas idején a kozjo kozos meghatarozdasa nem okozott komoly
nehézséget, hiszen évtizedes vagyakat kellett politikai akaratta és dontésekké formalni. Az
— irja Szab6 Marton (1993. 16.). A hatarkijelolés tehat mindmaig abban nyilvanul meg, hogy
a kozbeszédbe csak akkor lehet érvényesen ¢€s hitelesen belépni, ha valaki demokratikusnak,
polgarinak, européernek nyilvanitja magat. Aki érvényesiilni akar a politikai térben, az nem
identifikalhatja magat antidemokratikusként: legfeljebb megprobalhatja  kitagitani,

atértelmezni a demokracia fogalmi kereteit. Ugyanakkor érdemes arra torekednie, hogy

18 A demokratikus allampolgari nevelés vonatkozasiban ugyanakkor érdemes kiemelni, hogy a mai politikai
gondolkodasban a demokracia fogalmanak kétféle megkozelitése alakult ki: 1. A proceduralis felfogas szerint
demokracian elsdsorban meghatarozott intézményrendszert €s a politikai dontéshozatal eljarasi rendjét értik.
Ebben az értelemben formalis elemek leirdsara szolgal. A szubsztantiv felfogas szerint a kdzérdek szerint vald
kormanyzast jelent, tehat roppant komplex tartalmakat hordoz (Kordssényi, 2014). A szdvegben — amennyiben
nincs kiilon jelezve - demokracia szubsztantiv felfogasat érvényesitem.
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ellenfelét — az 4ltala tételezett kozjohoz negativan viszonyuldt — mint ,,a kdzérdek ellenzojét”

a ,,demokratikus kozdsségen”, a ,,demokracia fogalman” kiviilre helyezze.®

A demokratikus politikai kultura vizsgalatanak szempontjai

Politikai beallitddas — politikai kultira

A kiindulopontunk Gabriel Almond és Sidney Verba (1963) tobb évtizedes kutatassorozata,
amely révén egyrészt kidolgoztak a demokratikus politikai kultira elvi kritériumrendszerét,
masrészt pedig ezek segitségével Iényegében az 1960-as évek oOta folyamatosan
Osszehasonlitjdk a vildg kiilonb6zo orszagainak politikai rendszereit, illetve politikai
kultarajat. Almond és Verba a politika személyes (tudati és érziileti) vildganak komplex
leirasara és vizsgalatara vezette be a politikai bedllitodds és a politikai kultira fogalmat,
amely a magyar politologiai és szocioldgiai szakirodalomban is elfogadotta valt (Becskehazi,
1993; Kende, 1994; Paczolay, 1995; Varga, 1997). A szerzok a politikai beallitodasokat az
egyének (individuumok) tulajdonsagainak tekintették, a politikai kultarat pedig a kozosségek,
elsdsorban az allamok, illetve a nemzetek ismérvének. Ebben az értelemben a politikai kultura
egy nép vagy orszag torténetileg kialakult politikai intézményrendszerében megvaldsulod
politikai magatartdsok jellegzetességeit foglalja magaba, amelyek tudoméanyos mddon

vizsgalhatok, 6sszehasonlithatok és bizonyos mértékben mérhetdk.

A szempontok kialakuldsa

Almond és Verba elsé Osszehasonlitd vizsgalatainak kozéppontjaban annak kutatisa Aallt,
hogyan fiigg Ossze egy orszag politikai kultirdja és a demokratikus rend stabilitasa. Ennek

kutatasa a két vilaghdborti kozotti torténelmi tapasztalatokra épiilt. Anglia és Németorszag

19 Mindez persze nem jelenti azt, hogy a demokrécia, illetve a demokratikus politikai rendszer fogalma
parttalanna valt volna, vagy végletekig relativizalni lehetne. A magyarorszagi rendszervaltas idején altalanos
iranyként és célként megfogalmazott nyugati tipusu polgari demokracia fogalmanak ugyanis — ha tdg hatarok
kozott is —, viszonylag jol meghatdrozhatd és mérhetd kritériumai vannak. Ezek a kritériumok bizonyos
mértékben visszavezethetdek az antikvitdsig, de mai értelemben a felvilagosodds nyoman megfogalmazodo
egyetemes emberi szabadsdgjogokhoz és intézményrendszerhez, illetve a polgari tarsadalmakban elfogadott
allampolgarsaghoz kothetéek: ,, 4z dllampolgar vagy citoyen a mai politikai nyelvhasznalatban egyrészt az
ontudatos és civilizalt kozember neve, aki masokkal szabadon tarsulva alkot (politikai) kozdsséget, vagyis
dllamot, és alakitja sajat sorsat és a kozéletet. Aktivan politizal tehat. Masrészt egy adott allam polgdra, orszag-
lakos, aki legfeljebb csak lehetisegeit tekintve aktiv politikai szerepld, hiszen elsdsorban az allam védelmét
élvezi személyét és tulajdonat illetéen.” (Szabd Marton, 2016. 346.) Ez a megfogalmazas jol mutatja, hogy a
demokratikus politikai rendszer vilaga nemcsak a jol ismert jogi keretek — szabadsagjogok deklaralasa,
parlamentarizmus, fliggetlen birdsag stb. — és intézmények meglétét jelenti, hanem az allampolgarok politikaval
kapcsolatos szubjektiv viszonyuldsat, politikai magatartasat is.
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politikai viszonyainak Osszehasonlitdsa nyoman a szerzok egyértelmiien bizonyitani tudték,
hogy 6nmagukban sem a demokratikus politikai keretek (valasztojog, alkotméanyossag), sem
pedig a magas gazdasagi fejlettségi szint nem biztositja a demokratikus viszonyok
fennmaradasat. Ugy lattdk, hogy a két orszag politikai rendszerének és torténelmi utjanak
kiilonbségét alapvetden kulturalis tényezok, az emberek gondolkodasmodja, a tarsadalom
politikai kultiraja hatarozta meg. Anglidban a korabbi alattvaloi politikai kultira a 20. szdzad
kdzepére sok tekintetben aktiv részvételre épiild modern allampolgari kultarava valtozott, mig
Németorszagban megmaradt egy premodernnek tekinthetd alattvaloi politikai kultara.
Kiilonosen latvanyos ellentmondéas alakult ki a weimari koztarsasag (1919-1933)
iddszakéban, amikor ugyan formalisan demokratikus politikai intézményrendszer miikodott,
de az emberek gondolkodasmoddjat még a tekintélyuralmi beidegzddések hataroztak meg. A
szerzOk erre az ellentmonddsos, ,,meghasonlott” politikai kulturara vezették vissza az els6
német demokracia bukasat, illetve a nemzetiszocializmus sikerét, amelyet szervesen
Osszekapcsoltak az iskolai politikai szocializacid hianyossagaival is. Késobb lényegében ezt
az angolszasz kiindulasi Osszehasonlito modellt alkalmaztdk a szerzok és kovetdik az
ugynevezett posztszovjet tarsadalmak politikai valtozasainak leirdsakor és vizsgalatakor is.
Azt emelték ki, hogy ha egy ilyen tipusu tarsadalom ténylegesen demokratizalodni kivan,
akkor az alattvaloként €16 allampolgaroknak ,,meg kell tanulnia résztvevoveé valni” (Almond

¢s Bingham, 1996. 64.).

Ezeknek a kutatési tapasztalatoknak a nyoman terjedt el a politoldgiai szakirodalomban, hogy
a demokratikus rend fennmaradasanak hosszu tdvon is kedvezd eldfeltételei csak akkor
adottak, ha a demokratikus intézményrendszerhez €s viszonylagos anyagi joléthez még
demokratikus politikai kulttra is tarsul. Egy orszag politikai berendezkedésének vizsgélatakor
tehat nem elegendd csupan a torténelmi tapasztalatokat, a gazdasagi fejlettség szintjét, a
politikai intézményrendszer sajatossagait elemezni. Mindez csak az emberek adekvat politikai
beallitddasaval alkot egészet, amely szorosan Osszefiigg a kozvetlen torténelmi-tarsadalmi
tapasztalatokkal, a személyes érdekviszonyokkal, a joléttel, a képzettséggel és a tarsadalmi

kommunikécié magasan differencialt szintjével.

A politikai kultara tipusai
Almond és Verba a modernizacié folyamatéaba illesztve a politikai kultira harom {6 tipusat
kiilonitik el:
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1. Parokialis (helyi-lokadlis) politikai kultiranak nevezik a modernitas el6tti (tradicionalis)
tarsadalmak politikai viszonyait. Ennek f6 jellemzdje az, hogy a politikai aktivitas cSak a
tarsadalom nagyon sziik rétege szamdra biztositott: Magyarorszagon példaul a kozépkorban
csak a tarsadalom 5-10%-at alkotd nemesség rendelkezik tényleges politikai jogokkal és
tartozik az ugynevezett nemzethez. E tipus embere politikailag sziik latokorii: az orszagos
politikat nem vagy csak alig ismeri, tajékozddasa lokalis, nagyobbrészt telepiilése hataraig
terjed.

2. Alattvaloi politikai kultaranak nevezik az ujkortol kialakuld politikai mentalitast, amelynek
f6 sajatossaga, hogy a tarsadalom tagjai fokozatosan politikai jogokat kapnak, ezaltal a
politikai k6zosség részévé valnak, de a politikai €letben a lakossag tulnyomo tobbsége még
passziv szerepet jatszik. A polgarok zome a politikai viszonyoknak még nem ,,alanya”, de mar
Htargya”: a ,,semmit a néppel, de mindent a népért” elv alapjan. Mindez tobbnyire a nemzeti
kozosséghez vald tartozés pozitiv érzelmi élményével tarsul, amely soran a lakossag pozitiv
viszonyt alakit ki a politikdhoz mint a rend tényezdjéhez, és azonosul a politikai
vezetdréteggel, természetes modon elfogadja annak legitimitasat.

3. Résztvevoi politikai kultirdnak nevezik a szerzék az angolszdsz demokraciafelfogés
idealtipusabol levezetett gondolkodasmodot, amelyet ,racionalis-aktivista” modellnek is
neveznek. Ennek alapja és 6 jellemzdje, hogy az altalanos vélasztojog bevezetése nyoman —
tobbek kozott az iskolai politikai szocializacid hatasédra — az emberek tudatosan gondolkodo
¢és aktivan cselekvd allampolgarra valnak. Politikailag érdekldddk és jol informaltak, stabil
egyéni és kozOsségi identitassal rendelkeznek, a mindennapi életben képviselni tudjak a
demokratikus értékeket és jogokat, a kovetkezményeket is mérlegelve tiszteletben tartjak és
masokkal is betartatjak a kozdsen hozott szabalyokat, és képesek kompromisszumokat kotni a

kozosségi célok elérése érdekében.

Demokratikus értékek és intézményes keretek

Almond és Verba fogalmi rendszerének masik fontos eleme az volt, hogy rogzitették a
demokratikus politikai berendezkedés alapvetd értékeit és intézményes kritériumait. Ebbol a
szempontbol a kovetkezoket emelték ki: az emberi jogok és a szabad verseny szavatolésa, a
népszuverenitds biztositasa, a parlamentarizmus, a hatalmi 4gak szétvalasztasa. Szerintiik
ezek alapjan azonosithatd egy politikai rendszer demokratikusként, illetve hatarolhato el a
tekintélyelvil, diktatorikus rezsimektdl. Ezek az alapvetd demokratikus keretek Almond és

Verba vizsgalataiban természetes modon kiegésziiltek a politikai cselekvések tarsadalmi
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oldalrol érkezé impulzusaival (,,input oldal”), valamint a kormanyzati, kozigazgatasi ¢és

tarsadalmi intézményrendszer miikddésével (,,output oldal”).

A politikai kozosséggel valoé azonosulds és részvétel a politikai életben

A politikai kultira mindennapi megnyilvanulasi teriilete a kiilonb6zd szintli kozosségekkel
valo azonosuléds, ami er0sen Osszefiigg az allampolgarok identitdsaval is. Ez vonatkozhat a
kozvetlen kozosségekre — csalad, iskola, lakohely, kortarscsoport stb. — is, hiszen ezekben a
tarsas viszonyokban formalodik és érvényesiil direkt modon a politika kultira. Ebben az
értelemben beszélhetiink demokratikus és tekintélyelvii csaladrol, iskolarol, békés és békétlen
lakokornyezetrdl. Az itt tanult és érvényesitett normak €s mintdk nyilvanvaldan a tdgabb
kozosségekben — helyi tarsadalom, orszag, nemzet, Eurdopai Uni6 — megvalosuld
gondolkodasi és cselekvési modokat is meghatarozzak. Vilagszerte — igy Magyarorszagon is —
a tarsadalmi és politikai kozosség alapvetd keretét és kozegét az orszagok (dllamok) adjak,
amelyben az allampolgari azonosulas, illetve sok esetben a nemzeti kzgondolkodasban valo
részvétel biztositja a politikai kdzdsség integracios alapjat. Ez azt jelenti, hogy a politikai
kultura szorosan 0sszefiigg a nemzeti biiszkeséggel €s identitastudattal, annak minden érzelmi
és értelmi vonatkozasaban.

Az emberek koziigyek iranti aktivitdsa, érzelmi és értelmi bevonddasa a politikai kultara
egyik alapvetd ismérvének szamit, bar nem elengedhetetlen feltétele a demokratikus rendszer
fennallasanak, hiszen a passziv allampolgarok is élvezhetik egy jol kormanyzott demokratikus
tarsadalom eldnyeit. Elsé kozelitésben mindez — Almond €s Verba tipologidja alapjan — azt
mutatja meg, hogy egy kozosség (orszag) tagjai mennyiben képviselik az alattvaldi, illetve
demokratikus mentalitast, illetve mennyire aktivak a kozéletben. A demokratikusnak
nevezhetd tarsadalmakban ugyanakkor a politikai aktivitds nem oOncéla és amorf, hanem
roppant tudatos allampolgari magatartdsban nyilvanul meg: minimalisan a kiilonb6zd szintli
(helyi, orszagos) valasztasokon vald részvételben, az allampolgari jogok, illetve allampolgari
ontudat mindennapi képviseletében, valamint a kozvetlen partpolitikai, illetve
sciviltarsadalmi” tevékenységekben. Almond a demokratikus tarsadalmi viszonyok
fennmaradéasanak sziikséges eldfeltételeként ir az ilyen jellegii allampolgari aktivitas
meglétérdl: ,, amely megkoveteli, hogy minden polgart aktivan bevonjanak a politikdaba,
részveteliik parosuljon informaltsaggal, elemzoképességgel és ésszeriiseggel. [...] Csak ha az
emberek érzéseiben egyesiil a passzivitas megsziinése a bizalommal, a tekintélynek és a

’

szakertelemnek valo engedelmességgel, akkor lehetséges életképes és stabil demokracia...’
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(Almond, 1989. 16.) Ehhez azonban az sziikséges, hogy a demokratikus politikai rendszer
vezetOi nyitottak legyenek a lakossag felé és partnernek tekintsék az allampolgérokat és a
,»civilek” kezdeményezéseit; illetve, hogy az allampolgarok ugy érezhessék, hogy hatékonyan

tudnak részt venni a politikai folyamatokban.?°

A magyar politikai kultura térténelmi 6roksége

A politikai kultara Almond és Verba altal megfogalmazott modellje fontos hatteret nyajthat a
magyarorszagi rendszervaltas és allampolgari nevelés értelmezéséhez, de sok tekintetben
félrevezetd is lehet. Az altaluk kialakitott viszonyitasi rendszer ugyanis az angolszdsz
tarsadalomtorténeti mintdk demokracia-felfogasan alapul. Az ilyen jellegii normativ szemlélet
legfobb veszélye a vizsgilt teriilet lesziikitése, leegyszeriisitése. A kutatd 1ényegében csak
arra kivancsi, hogy megtalalhatoak-¢ vagy sem bizonyos elvart értékek, tudatossagi szintek,
intézmények az adott kozdsségben: az ellentmondéasokat abszurdnak latja és nem igazan
érzékeny az egyedi sajatossagokra (sui generis), ami nagyon konnyen diabolikus
vilagszemlélethez vezet.

Az arnyaltabb kép érdekében a tovabbiakban a magyarorszagi tarsadalomtorténet oldalarol
kozelitjiik meg a hazai politikai kultarat, amely a mindenkori politikai szocializaci6 alapjaul is
szolgal. Bar nyilvanvaloan ezek a leirdsok is tartalmaznak majd értékpreferencidkat —
els6sorban a demokratikus értékek (szabadsadg, méltanyossag, egyenldség) megléte vagy
hianya alapjan —, de a hangstlyt a politikai kozgondolkodds és mentalitds bemutatdsara
helyezik, amelyekben a tudatos elemek mellett helyet kapnak az érzelmi viszonyulasok és az
elditéletek is. Kiindulopontunk Szabo Ildiké megallapitasa: ,, Ugy gondolom, hogy a magyar
politikai  szocializaciot egy, a nyugati tarsadalmaktol torténelmileg is eltéro
tarsadalomfejlodésben kell értelmezni. Makroszintli sajdtossagait csak a massagat
meghatarozo alapveto torténelmi, politikai és kulturalis osszefiiggésekben érthetjiik meg”
(Szabo 1., 2000. 8.). Ez a ,,massag” valoszinilileg az ugynevezett nyugati és keleti kultura
metszetébdl adodo ,.koztes” helyzetiinkbdl és torténelmi traumdinkbol adodik. Abbol, hogy
bar sok tekintetben a nyugati mintdkat igyeksziink kovetni, de azok viszonylag evolutiv
folyamatai helyett az allandé megszakitottsag ¢lményét kell megélniink, amely miatt sajatos

modon keverednek k6zgondolkodasunkban a kontinuitas €s diszkontinuitas elemei.

20 Robert Putnam (1993. 2000.) arrol ir arrdl, hogy a tarsadalmi bizalom forrasa a hatékony és széles koérben
beagyazoddott civil tarsadalom, azaz a civil tarsadalom stlya és siirlisége. A tarsadalmi bizalom a kozdsségi
aktivitas kontextusaban bontakozik ki igazan.
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A torténelmi megrazkddtatasok kovetkezményei

Ha a magyar politikai kultura ellentmondasainak és toredezettségének okait kutatjuk,
elegendo abbol kiindulni, hogy az elmult szaz évben — az elsé vilaghaborta végétdl napjainkig
— legalabb kilenc olyan politikai rendszervaltas?® tortént, amelyben a ,,gydztesek” sok esetben
kiils6 nagyhatalmak segitségével radikalisan, tobbnyire véresen leszamoltak az el6z6 politikai
rezsim kedvezményezettjeivel és azok ideoldgidjaval. A magyar tarsadalomnak és politikai
elitnek hol az egyik, hol pedig egy masik része keriilt uralmi, vagy éppen alavetett helyzetbe
(aztan vice versa), ami azt is jelenti, hogy egy-egy generacido akdr négy-6t brutalis
»vilagégést” is megélhetett. Az ismétlodd tragikus valtozasok jol ismertek: két vesztes
vilaghabora, tobbszor valtozd allamhatarok, millibs magyar és nem magyar nyelvil
népcsoportok tobbnyire kényszerii migracidja és mobilitasa alakitotta 4t a magyar tarsadalmat,
jelentds szaml magyar népesség rekedt az orszdghatdrokon tul, a vissza-visszatéré gazdasagi
és politikai valsagok szazezreket liztek el az orszagbol. Ezek a radikalis valtasok — Trianon,
holokauszt, ,,malenkij robot”, a kitelepitések, ,,téeszesitések” — mély nyomokat, tobbnyire
feldolgozatlan és Ontudatlanul tovabbadott traumékat hagytak mind az egyének, mind a
magyar tarsadalom értékrendszerében (Kapitany és Kapitdny, 1983), mind a csaladok
sorsaban (Losonczi, 2005), mind pedig a kollektiv emlékezetben (Vasarhelyi, 2007).

Ezek az ismétlddo kényszerli rendszervaltdsok Magyarorszag modernizacioja €és demokratikus
atalakulasa szempontjabol nemcsak azért voltak tragikusak, mert folyamatosan Oridsi
emberveszteséget szenvedett az orszdg és tonkrement a gazdasdg, hanem azért is, mert
alapjaiban sériilt a tarsadalmi és politikai integracio: a kozos értékrend, a kozbizalom és a
szolidaritas. Roppant valtozatos, sok esetben kegyetlen egyéni €s kozosségi talélési modok
rogziiltek a magyar kézgondolkodasban (Kapitany és Kapitany, 2007). A stlyos torténelmi
tapasztalatok nyoméan a tarsadalom mélyrétegeiben konzervalodtak a mindennapi talélést
segitd torzsi, hiibéri és rendi mintdzatok, a keleties ,,ur-szolga” viszonylatok. Mdrai Sandor
irta 1945-ben: ,, Egy nép, mely mar nagyon régen élt szolgasorban, mintha e pillanatban is
tudta volna, hogy sorsa nem valtozott: a régi urak elmentek, az uj urak megérkeztek, és 6

marad szolga, mint azelétt” (Marai, 1996. 31.).

ZLAz egyes rezsimek, illetve cezardk: 1918 — Az Oszirdk—Magyar Monarchia bukésa, polgari demokratikus
probalkozas; 1919 — Tanacskoztarsasag (Kun Béla); 1920 — konzervativ autoriter rendszer (Horthy Miklés);
1944 — nemzeti szocialista kisérlet (Szalasi Ferenc); 1945 — korlatozott parlamentarizmus; 1948 — a sztalinista
diktatura; 1956 — népfelkelés (Nagy Imre); 1957 — posztsztalinista diktatara (Kadar Janos); 1989 — demokratikus

cres
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A ,kett6s tarsadalom” modelljei

Ezt a sajatos torténelmi 1éthelyzetet és az abbol fakado tarsadalomszerkezetet roppant hasonld
modon modellezték az elmult évszazadban. A megosztott, illetve ellentmondasos tarsadalmi
viszonyokat sokféle néven és modon probaltak leirni a tarsadalomtudosok és miivészek.?? A
kiilonb6z6é modellek szerint hazankban tébbnyire ellentmondasosan keverednek a kdzépkorra,
illetve az ugynevezett keleti tarsadalmakra jellemzd parancsuralmi tarsadalomszervezddési
struktarak, valamint a polgari demokracidk paradigmatikus elemei, ami elbizonytalanitja a
tarsadalmi értékrendet és normakat, és megneheziti a tdrsadalmi integraciot. A kétféle (tobbes,
megosztott) tarsadalomszerkezet allandéan valtozd keveredése dinamikusan valtozo,
ellentmondasos ¢s hibrid tarsadalmi és politikai struktardkat hoz létre. A madsik, roppant
jellemzd elméleti megkdzelitési kategéria a ,,megkésettség”, amely a magyar
tarsadalomfejlédés sajatossdgait a nyugati polgari mintdktél vald elmaradasunkkal
magyarazza. Eszerint a magyar torténelemben mind a felszini politikai strukturaban, mind
pedig a mélyebb tarsadalmi-gazdasagi rétegekben folyamatosan valtakoznak a ,,felzark6zas”
és a ,,lemaradas” id9szakai és elemei.

Rovid kitéréként érdemes megemliteni, hogy a tarsadalomtudomanyi szakirodalom hasonld
jellegli  kettdsségekkel, ellentmondasokkal probalja megfogalmazni, modellezni a
rendszervaltast is (Korossényi, 1989; Szabd Marton, 1993; Kiss, 2000; Sik, 2010; Bozoki,
2019). Sokan megtisztito (,,purgatorium”) atmenetnek gondoltak a nyugati tipust demokracia
felé vezetd Uton, masok inkabb a hatalom-atmentés rendi (premodern, torzsi) formajanak
lattdk, melyben a korabbi elit atformalja énmagét ,,vad-kapitalista” kivaltsdgos renddé.?
Ertelmezték széthullasnak, de Ggy is, hogy ,,csak” atkeriiltiink az egyik birodalmi struktarabol
a masikba (Bozoki, Csapody, Csizmadia és Siikosd, 1991; Borocz, 1995).

Szalai Erzsébet példaul a korabban leirt dichotomidban gondolja el a magyar tarsadalom

megosztottsagabol eredd problémakat: ,,Szemben dll egymdssal egy a nyugati piacokhoz

22 Ady Endre (1905) ,,Komporszagnak” nevezte, amely dllanddan vandorol Kelet és Nyugat kozott. Ifj. Leopold
Lajos (1906) ,,Szinlelt kapitalizmusnak™ hivta. Erdei Ferenc (1976) ,kett6s tarsadalomszerkezetnek™, ,,torlodott
tarsadalomszerkezetnek” nevezte. Szabo Miklos (1989) ,.felszines modernizacionak™, Bibo Istvan (1986b)
zsakutcas fejlodésnek”, Hankiss Elemér (1982a) ,,negativ modernizacionak”™, llonszki Gabriella és Lengyel
Gyorgy (2009) ,,szinlelt demokracianak™ titulalta.

2 Bill Lomax (1993. 137-166.) mar a 90-esévek elején arrol irt, hogy a volt szovjet blokk orszdgiban csupan a
drapéria valtozott”, a mélyebb tarsadalmi strukturak az elitcsere utan is meghatarozo szerepet fognak jatszani.
Szerinte ,, Kelet-Europa nem hajtott végre rendszervaltast a diktaturdbol a demokrdciaba, hanem a marxista-
leninista tipusu autoritarizmusbol a ,, populista”, illetve ,, liberdlis" tekintélyuralom felé halad; mas széval nem
jott létre uj rendszer, csak a régi formalodik, vedlik at, metamorfozisaban is megdrizve fobb vondsait. Mindebbdl
levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a demokrdcia, a kapitalizmus és a piac erdi folé alighanem egy tekintélyelvii,
kollektivista és korporatista rendszer terjeszti ki majd hatalmat.” (138.)
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kotodo, kiilfoldi dominancidju, koncentralt tulajdonosi és szervezeti struktura, nyugati
termelésszervezesi modell és életstilus — és egy dontéen a belsé piachoz kapcsolodo, hazai
dominancidju, dekoncentraltabb tulajdonosi és szervezeti strukturdju, rendies, paternalista
vonasokat felmutaté termelésszervezési modell és az arra épiilé életstilus.” (Szalai, 2001.
240.) Borocz Jozsef (2000) a Polanyi Karoly altal leirt gazdasagi és tarsadalomintegracios
modellek alapjan javasolja értelmezni a mai magyar viszonyokat. Szerinte hajlamosak
vagyunk csak a redisztribuci6 ¢és/vagy piac, biirokratikus és/vagy piaci koordinacio
leegyszertsitd kettosségében gondolkodni, holott az igazan izgalmas megkozelitést a
harmadik integracidos modell, a reciprocitds kindlja. A reciprocitason itt olyan informalis
halozatokat ért, mint a klan- és kliensrendszer, az ,,uram-batyam” és a ,,ségor-koma-jobarat”
jellegti kolesonds segitségnyujtason alapuld viszonylatok, a kalaka, a nepotizmus, az umbulda
¢s persze a korrupcio. A kifejezések sokfélesége mogott is érzékelhetd egy ténylegesen
miikodd informalis reciprocitdsi hdlozat, amely akar egy ,harmadik™ tarsadalomnak is

tekinthetd.

Ugyanakkor a sokféle értelmezési lehetdség miatt érdemes Ovatosan kezelni azokat az
elméleti modelleket, amelyek csupan az 1gynevezett nyugati ¢és keleti tipusu
tarsadalomszerkezetek sajatos 6tvozodéseként irjak le a magyarorszagi tarsadalmi-politikai
viszonyokat. Kiilonosen az egyoldalin normativ — a kivénatosnak tartott nyugati
demokratikus mintakbol kiindulé — megkdzelitések tlinnek problematikusnak, mivel nemcsak
foltarjak, hanem el is takarjdk a meghatdrozo, sajatosan magyar tarsadalomszervezddési
viszonyokat (Gyani, 2001). Ebbdl a szempontbol komplexebbnek és arnyaltabbnak tlinnek
azok a Bourdieu, Habermas és Luhman altal megalapozott tarsadalomintegracios modellek,
amelyek kevésbé normativ modon irjék le a magyarorszagi modernizéacids folyamatokat (Sik,
2012; 2013).

A nemzeti és allami integracié téredezettsége

A tarsadalmi integraciot a viszonylag allanddan jelenlévé nemzeti ideologia sem mindig
segitette. A nemzeti Osszetartozds ugyan — mint a torténelmi egyiittélés és egyiittmiikodés
altalanos kerete — alkalmas lehet(ne) a kiillonb6z6 érdekii és karakterti tdrsadalmi csoportok
Osszefogasara, kozos politikai kultarajuk befogadasara. Soknemzetiségli térségiinkben —
tobbek kozott Magyarorszagon — azonban sem az allampolgari, sem pedig a kulturalis nemzeti
keretek nem voltak elég erdsek ahhoz, hogy az alapvetd tdrsadalmi megosztottsdgokat

fololdjak. Egyrészt azért, mert a nemzet(allam) kiépitése soran a népképviselet demokratikus
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elvei kozismerten (Lackd, 1987) nem voltak 0Osszhangban a homogenizéalasra torekvo
ugynevezett nemzeti érdekekkel: a nemzeti ideoldgia ekkor nemcsak a nemzeti azonossagok
keresésére, hanem sok esetben a nemzeten beliili ,,idegenek” elkiilonitésére is szolgalt.?
Masrészt azért, mert a késdbbi nagy torténelmi traumakat — elsdsorban Trianon, a vesztes
habortk, a Holokauszt és a kitelepitések, a forradalmak ¢és az ellenforradalmak — nem sikertilt
feldolgozni, kozosen kibeszélni, igy mindmaig tetten érhet6ek az elfojtott sérelmek és
félelmek negativ hatasai a magyar kézgondolkodasban. (Szabo 1., 2009).

Jol mutatjdk ezeket az ellentmondédsokat az elmult évszazadokban divatos ugynevezett
nemzetkarakterologiai leirasok (Trencsényi, 2011), amelyek éppen azt a célt szolgaltdk, hogy
igazoljak, és ezzel bizonyos mértékben elfedjék a tarsadalmi és politikai integracid
toredezettségét, a nemzeti kozgondolkodas mozaikos szerkezetét (Lacko, 1996). Mar a
reformkor nagyjai (Széchenyi, Kossuth, Petdfi, Arany, Mocsary stb.) is hasonld tartalma
metafordkkal — ,szalmalang természet”, ,,vasarnapi nép”, ,,délibabok népe”, ,kozrestség”,
,mar megint agyarkodunk”, ,,partoskodas”, ,,széthizas”, ,,nemzeti légvar” — irtak le a magyar
nemzeti karaktert, mint a késobbi tarsadalomtudomanyi szakirodalom (Hankiss, 1982b;
Hunyady, 2003. szerk.).

Bib¢ Istvan, aki a magyar kozgondolkodas ellentmondasos természetét — ,,az eltorzult magyar
alkatot” — nem szellemtorténeti alapon, valamiféle id6tlen nemzeti karakterjegyként irja le,
sokkal inkabb torténeti kovetkezményként, a torténelmi kihivasokra adott valaszként. Szerinte
a politikai mentalitas (kultara) egy k6zosség (nép, nemzet) egyedeinek azon képessége, hogy
mint k6z0sség 6sszehangolodjon és szembe-nézzen a kiilsd kihivasokkal és megoldast talaljon
belsé konfliktusaira; mas széval egy kozosség problémaérzékelése €s problémakezelésének
milyensége. Ebben az értelemben beszél pozitiv (hosszil tdvon eredményes ¢és hatékony)

alkalmazkodasi folyamatokrol, ahol a kozosség realisan kezeli sajat dolgait, masrészt pedig

24161 példazzak mindezt Babits Mihaly 1939 szeptemberében irt sorai: ,, Mostanaban sokat tiinédtem a 'magyar
lényeg és jellem' titkain, irasban is foltettem a komoly és nehéz kérdést: mi a magyar? Lassankint rdjovok, hogy
nem ez az igazi kérdés. Legalabbis nem ez, ami ma korszerii; szamtalanszor inkabb izgatja a kedélyeket az a
masik és konkrétabb kerdés: ki a magyar? Vagy még pontosabban: ki az, aki nem-magyar a magyarok koziil —
lehetoleg személy szerint és névvel megjelolve? Ez tobb mint érdekes, ez folényt és hatalmat ad. Tamado
maodjara vetjiik fol, géggel és biztonsaggal. Magunkat persze a priori magyarnak itéljiik. Mindenki mds kétes, és
ki van szolgaltatva biroi onkényiinknek. Ha a legtisztabb magyar fajbol szarmazik is, még mindig lehet szellemi
asszimildns, “higmagyar’. Igy mindig taldlhatunk alapot, hogy megvonjuk legaldbb a szellemi polgdrjogot
azoktol, akiket nem szeretiink, vagy akik minket nem szeretnek. Fennhatosagunkat kiterjeszthetjiik a halottakra
is, a régi nagy nevek sem tarthatnak vissza, mindenkit foliilvizsgalunk és igazoltatunk...” (Babits Mihaly:
Konyvrdl kényvre. Bella Gyorgy szerk., Szépirodalmi Kiado, Budapest. 1973. 300.)
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negativ (,,elferdiilt”) alkalmazkodasrol is, amelyet olyan ,hisztérikus magatartasok™ jeleznek,

Lad

mint a ,,romantikus onaltatas” és oncsalas.?®

A kdzelmult 6roksége

A rendszervaltds utdni iddészak magyar politikai kultirdja kozvetlen modon a szovjet
megszallasra éplild szocialista rendszerben gyokerezik, abbol érthetd meg igazan (Csepeli,
Kéri és Stumpf, szerk., 1992). Bar latszolag a valtozasok célja a Rakosi-éra vilagat tobbé-
kevésbé tovabbvive Kadar-rendszer tagadasa volt, ma mar azt is latjuk, hogy a tarsadalmi
kozgondolkodasban Ontudatlanul Gjratermelddtek azok az alattvaldi mintdzatok, amelyek az
el6zé iddszakot jellemezték. (Bruszt és Simon, 1992). A ,keményebb”, majd ,,puhabb”
forméaban miikodd diktatira—egyrészt monopolizalta a politikai hatalmat, maga ala gylirte a
tarsadalmi autondémia valamennyi intézményét — a Civil-és érdekvédelmi szervezeteket, az
egyhazakat —, allamositotta a magéangazdasagot és az iskolarendszert, szétzuzta a polgari
nyilvanossag kiilonb6zd férumait. Mindez a '80-as évek kozepéig jol miikodd zart ideologiai
rendszert alkotott, amelyben az allamosztaly tagjai (Szabé Marton, 1993) szinte teljes
mértékben birtokoltdk a diszkurziv teret is. (Az 1956-0s események tanulsagait is hordozo,
tobb évtizeden keresztiil fenndlld helyzetnek szamtalan kdvetkezménye lett. Egyrészt az, hogy
a bizonytalan hazai legitimacioval rendelkezd &allamhatalom az egységes tarsadalmi és
politikai Osszetartozas érzésének és tudatanak megteremtése helyett tobbnyire csak
adminisztrativ kontrollal, a tdrsadalom megosztasaval, a politikai kozélet atomizéalasaval és
neutralizalasaval igyekezett biztositani az adott rendszer fennmaradasat. Ezzel nemcsak a

magyar tarsadalom Osszetartozasat gyengitette, hanem hosszil tdvon aldasta az allam iranti

crer

25 A magyar nemzet olyan politikai és tarsadalmi konstrukciokban élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén
nevezni nemcsak hogy nem lehetett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket nem az okok és okozatok egyszerii
lancolataban, hanem azon kiviil allo feltevések és varakozdsok jegyében kellett értelmezni és magyardazni, ahol
dlbajokra kellett pazarolni jo erdket s raolvasassal gyogyitani valosagos bajokat, ahol a valosagos tennivalok
korén kiviil, s azokra valo tekintet nélkiil lehetett és kellett cselekedni, s ahol hianyzott a cselekedetek
helyességenek az objektiv mértéke, és helyette a félelmek és sérelmek egy bizonyos rendszere szerepelt erkélcsi
értekmeérckent. [...] a magyar kozéletben sem miniszter, sem kozségi jegyzd, sem bankelnék, sem ipartestiileti
elnok, sem akadémiai elnok, sem tanfeliigyelé nem lehetett olyan ember, aki dontd pillanatban nem volt hajlando
vagy nem volt képes egy rendeletben, egy fegyelmi hatdarozatban vagy egy pohdrkoszontoben magaéva tenni a
kozosségi hazugsdagoknak azt a rendszerét, melyen ez az egész kozélet felépiilt. Lehet, hogy csak kis engedmény
kellett hozzd, de mdr ez a kicsi is meginditotta a forditott kivdlasztds folyamatdat, mert a legigazabb,
legszenvedélyesebb és leglényeglatobb emberek szamara mar ez is lehetetlenné tette, hogy hazugsdaghoz adjanak
igaz erdket. Hosszu lejaratra pedig ez a forditott kivalasztds az egész kozdsség vezetG rétegét kicserélte, s
logikusan vezetett egész vezeté rétegiink erkélcsi és értelmi leziilléséhez.” (Bibo, 1986/b: 604)
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kapcsolatos attitiidje mindmaig ambivalens és meghasadt maradt: az emberek egyszerre
egzisztencidlis biztonsdgot varnak a hatalomt6l, masfeldl azonban nem biznak benne,
igyekeznek kijatszani a torvényeit, egyszerre kapaszkodnak bele, ugyanakkor lazadnak,
morgolddnak és panaszkodnak ellene. A masik fontos kovetkezmény az, hogy a tarsadalom
atomizalodott, az emberek tobbsége politikai értelemben passziv alattvalova valt és
visszahuzddott a maganélet, a csalad menedékébe. Szorosan ehhez kapcsolodik az is, hogy a
kozéleti aktivitds igy ellentmondasos érzelmeket valtott ki: az egypartrendszeren beliili
politikai karriert sokan a kollaboracioval és a megalkuvassal azonositottak. A diktatorikus
viszonyokhoz  torténd kényszerli alkalmazkodas sajatos kettds normarendszert,
gondolkodasmodot alakitott ki, amely a ,,mast mondunk az iskoldban, hivatalban, mint
otthon”-t6l a ,balra indexeliink, jobbra megyilink” cinikus paternalista gondolkodasmaddig
terjedt (Szabd 1., 2000).

Ezeknek az évtizedeknek a legfontosabb hatdsa ¢és kovetkezménye a magyar
koézgondolkodasra az lett, hogy — Almond és Verba terminologidjat alapul véve — rogziilt az
alattvaloi kultira, er6sodott az allampolgéri passzivitas €s pesszimizmus: az allampolgarok
igen csekély aranya vélte ugy, hogy bele tud szdlni a politikai dontéshozatalba, s csak kevesen
biztak abban, hogy a hatalommal szemben meg tudjik védeni az érdekeiket.?® Ugyanakkor
rogzilt egy sajatos tulélési stratégia is, amely folyamatosan fenntartotta a kettés — Bibd
szavaival €lve ,ferde” — normarendszert (Hankiss, 1989). A kettés normarendszer ebben az
értelemben tudathasaddsos viszonyuldsokat jelent a tulajdon sérthetetlenségéhez, az

egyiittélési szabalyokhoz, az elnyom¢ és gondoskodé allamhatalomhoz, a kozosségi érdekhez.

26 A politikai kultira magyarorszagi tipologidjahoz fontos adalékul szolgélnak az Gigynevezett értékorientacios
vizsgalatok. Témank szempontjabol érdemes roviden idézni egy nemzetkozi értékkutatas eredményébdl. Ebben
tobb mint negyven orszag — koztiik hazank — lakdinak értékvalasztasait, értékvilagat hasonlitjak 0ssze évtizedek
ota (World Values Survey — Keller, 2009). A legutobbi vizsgalat legfébb — témank szempontjabol is fontos —
0sszegz0 megallapitasa a kovetkezd volt: ,, Eredményeink azt mutatjak, hogy Magyarorszag kivétel nélkiil
minden vizsgalt jellemz6 alapjan a zart gondolkodasu tarsadalom jeleit mutatta, akar a véleménynyilvanitas, a
szabadsagjogok gyakorlasa, a bizalom, a tolerancia vagy a sors iranyitasa szempontjabol vizsgaltuk a kérdeést.
Minden térképen — kivétel nélkiil — lathato volt, hogy a magyar adatpont a nyugati kultiura témbjetdl tavol (és ez
legtobb esetben a kelet-eurdpai orszagoktol valo tavolsagot is jelentette), az ortodox vagy (némely esetben) dél-
amerikai kulturaju orszagokhoz all kozel.” (Keller, 2009: 25) A tobb ciklusban megismételt vizsgalat adatai azt
mutattak, hogy a rendszervaltas el6tti allapotokhoz képest az elmult évtizedekben nem tortént szamottevo
valtozas ezen a téren.
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AZ ISKOLARENDSZER ANOMIKUS VISZONYAI

Az an6mia fogalma

Az andmia gordg eredetli sz6,2’ hozzavetdleges jelentése: ,meg nem felelés”. Modern
tarsadalomtudomanyi fogalmat Emil Durkheim ugy hatarozta meg, mint norma nélkili
allapotot, amelyet talan azzal a metaforaval lehet leginkabb megvilagitani, mintha egy ember
szamara sok-sok iranyti allna rendelkezésre, amelyek azonban mint masfelé mutatnak, igy
aztan nem igazan segitenek eligazodni. Durkheim (2000. 275.) irja: ,, Az emberek mar nem
tudjak, mit lehet és mit nem, mi igazsdgos és mi igazsagtalan, mi az, amit jogosan
kovetelhetnek és remélhetnek; mi az, ami tullépi a mérteket. Ennek kévetkeztében nincs
semmi, amire ne tarthatnanak igényt.” Kés6bb Robert K. Merton (1980. 394-395.) mar
nemcsak sajatos tarsadalmi strukturaként, hanem kollektiv és egyéni érziiletként irta le az
anomiat, amit a kulturalis struktirdban bekdvetkezd zavarnak tekint, ,, ami foleg akkor fordul
elo, ha éles ellentét mutatkozik egyfelol a kulturalis normadk és célok, masfelol a csoport
tagjainak tarsadalmilag strukturdlt lehetoségei kozott, hogy e normdknak megfelelden
cselekedjenek. [...] Ha a kulturalis struktura és a tarsadalmi struktura kozott nincsen
osszhang, ha tehat az elobbi olyan magatartasokat és beallitoddsokat igényel, amelyeket az
utobbi eleve kizar, akkor zavar tamad a normdk miikédésében, a normanélkiiliség allapota
kovetkezik be.”

Az andmia akkor er6sodik fel a tarsadalmakban, amikor a hagyoményos egyiittélési normak
¢és szabalyok Ugy lazulnak fol, hogy nem képzddnek helyettiik egyértelmiien betarthatd Uj
szabalyok. A tarsadalmi normarendszer elbizonytalanodasa azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az egyének viselkedése kiszamithatatlanna valik, csokken a bizalom (Fukuyama, 1997,

8 A nemzetkdzi Osszehasonlitd felmérések

2000) és a tarsadalmi egyiittmiikodés.?
egyértelmiien jelzik, hogy Magyarorszdgon nagyon magas a bizalomhiany, illetve az

anomikus lelkiallapot szintje (Kopp és Skrabski, 1995; Andorka, 1997). A rendszervaltas utan

27Az anémia a ,,nomosz” sz6bol ered, amelynek jelentése szokds, hagyomany, térvény, de az dkori gorog zenében a
hangnemre is vonatkozik. Az anémia Platénnal ,torvény nélkiili allapotot”, Euripidésznél igazsagtalansagot
jelent. A nomosz nélkiili allapot a zenében azt jelenti, mintha ugy kellene énekelni, hogy nem tudhato, milyen
hangnemben sz6ljon a korus.

BEnnek mérésére Merton és munkatarsai egy ,,anémia-skalat” dolgoztak ki, amely részben arra vonatkozik,
hogy az egyén miként észleli tarsadalmi kdrnyezetét, részben pedig arra, hogy miként észleli a sajat helyét ebben
a kornyezetben. A skalan szerepld 6t elem a kdvetkezékre vonatkozik: 1. Annak észlelése, hogy a kozosség
vezetdi kdozombdsek az egyén igényei irant. 2. Annak felismerése, hogy kevés dolog érhet6 el a tarsadalomban
kiszamithato és rendezett modon. 3. Annak felismerésre, hogy az életcélok ahelyett, hogy megvalosulnanak,
veszitenek fontossagukbol. 4. A hidbavaldsdg érzése. 5. Annak felismerése, hogy az ember hidba keres
tarsadalmi vagy pszichologiai tamaszt tarsainal.
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jelentésen folgyorsult a magyar tarsadalom differencidlodasa, szamottevéen megndtt az
értekrendek diverzitasa, egyre Osszetettebbé valt a tarsadalmi kommunikéci6. Sokféle kultira
¢let- és értékvilaga ¢l egymds mellett a legvaltozatosabb kombinacidban. A kulturalis
valoszinlileg a kordabban emlitett ,,torlodott tarsadalomszerkezet”, illetve a valtozasok gyors
iiteme miatt nehezen viselhetd értékvalsag, stlyosan anomikus kozérziilet®® alakult ki

napjainkban Magyarorszagon, ami az iskolarendszert sem kimélte.

Robbanasszeri kulturavaltasok és az iskolarendszer

A rendszervaltds utan a magyar kozoktatdsnak mar kozvetleniil a globalizalt vilag allanddan
valtozo kornyezetéhez kellene alkalmazkodnia, ami tobb szempontbdl is nagyon komoly
kihivast hordozott. Egyre gyorsulobb iitemii kultaravaltasoknak lehetiink tanui, amelyeket a
mindmaig meghataroz6 hagyomanyos tomegiskolai rendszer lassan mozdul6 struktirdja mind
nehezebben tud kovetni. A tomegoktatds 19. szézadi sziiletésekor a tarsadalmi és kulturalis
mozgasok még viszonylag lassuak voltak: a nagysziilok és sziilok mintaival és tuddsaval
sokaig el lehetett boldogulni, tobb generacio életideje allt rendelkezésre az alapvetd kulturalis
valtozasokhoz torténd alkalmazkodashoz. Ezzel Osszhangban az iskolai tudas, illetve az
iskolai tudasatadas rendje viszonylag allando és statikus maradhatott, mivel képes volt a jelen

alapjan viszonylag jol prognosztizalhatdé jovore felkésziteni a kovetkezd nemzedékeket.

29 Az értékrend Gsszezavarodasat jol szemlélteti a kovetkezé példa: Ha az ember ma korhazba keriil, nem
tudhatja biztosan, hogy a kezeldorvosa melyik értékrendben, illetve kultiraban miikddik. Konkrétan: adjon-e, S
ha igen, mikor adjon pénzt az orvosnak — ami, ugye, életbevago kérdés.

1. Amennyiben az orvos a hivatasrendi kultura alapjan dolgozik, akkor természetesen nem kell fizetni, hiszen
hagyomanyos értelemben a pap, az orvos és a tanar mas értékrend alapjan miikodik, mint a tobbi foglalkozas
(professzid) — az adott orvos esetleg meg is sértddhet, ha a kezelés el6tt vagy utan halapénzt dugnak a zsebébe.

2. Amennyiben viszont az orvos a piacgazdasag elvei alapjan mikodik, akkor a jol elvégzett munka (a beteg
gyogyulasa) utan — mivel az allam nem fizeti megfelelden az egészségligyi dolgozdkat — jar neki a megérdemelt
tobbletfizetség. Természetesen, ha nem jol végezte a munkajat, akkor a piaci szabalyok értelmében nem jar neki
semmi.

3. Amennyiben viszont az orvos a hidnygazdalkodasi rendszerre jellemzd, ugynevezett baksisrendszerben
gondolkodik, akkor a kezelést megel6zen kell fizetni. JOl ismert, hogy a kérhdzak és rendeldintézetek
vardszobaiban szdjhagyomany tjan terjed a betegek kozott az egyes orvosok elézetes ,,arfolyama”.

Erdemes leszogezni: 6nmagiban mind a harom rendszer mind a gazdasagi, mind a tarsadalmi integracio
tekintetében koherens és mikoddképes. Amennyiben kolcsondsen betartott kdzmegegyezésre épiil, akkor
pontosan tudhatd, hogy mit kell tenniink minden egyes paradigma szerinti helyzetben. A probléma akkor jelenik
meg, ha a kiilonboz6 kultirak, paradigmak és ,,nyelvek” dsszekeverednek. A konkrét példa esetében a gond tehat
nem az, hogy melyik szabaly esetében hogyan kell gondolkodni és hatékonyan viselkedni, hanem a
kiszamithatatlansag. Az, hogy az adott helyzetben tobbféle szabaly is érvényes lehet: nem tudhatom, hogy az,
akivel kapcsolatban allok, éppen melyik szabaly szerint mikodik. Hasonl6 ez ahhoz, mint amikor ugyanazon a
jatéktablan egyszerre tobbféle szabaly szerint jatszanak tobbféle jatékot — példaul Szeressiik egymast gyerekek-et,
Gazdalkodj okosan-t és Ki nevet a végén-t —, de mindig csak utdlag (amikor mar Iéptiink) deriil ki, hogy melyik
szabaly volt éppen érvényes.
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Kulturalis sokk legfeljebb akkor érte az embereket, ha valamilyen okbdl sziiléhelyiiktol
tavolra, netan masik kulturdba keriiltek. Napjainkban ezzel szemben az egyre gyorsulobb
kulturdlis valtozasok — gondoljunk csak a tdrsadalmi kommunikacié robbandsszer(
atalakulasara — komoly generacios konfliktusokat eredményeznek, sét, ma mar egy generacio
¢letidejében is érheti tobbféle kulturdlis sokk az embereket még akkor is, ha ki sem

mozdulnak lakohelyiikrol.3

Ebben a helyzetben a sajatos ,konzervtudast” nyujtd, roppant
merev strukturdju iskolarendszer mar egyre kevésbé képes kiszolgalni, hasznos tudéssal

ellatni a kiszdmithatatlan jovore késziilo Gijabb €s ujabb generaciokat.

A masik alapvetd kihivas abbdl fakad, hogy a kordbbiakndl joval soksziniibb és
differencialtabb tanulo6i tarsadalmat kell kiszolgalnia a mai kdzoktatasi rendszernek. A didkok
¢s a tanulni vagyo felndttek egyre eltérébb csaladi hattérrel és felkésziiltséggel, nagyon
kiilonb6zé motivacioval és tanulasi igénnyel érkeznek az iskoldba, amelyet a kifejezetten
uniformizaldsra 1étrehozott tomegoktatdsi rendszer mar nem képes hatékonyan kiszolgalni.
(Jakab, 2007). Mindez alapjaiban értelmezte at az iskola korabbi tarsadalmi szerepét (Halasz,
2007a) az iskola altal kozvetitett tudds mibenlétét (Csapd szerk., 1998), a tudasatadas
modozatait (Nahalka, 2002), valamint a hatékony tanulas pszichologiai megkozelitését
(Gyarmathy, 2012).

Az alapvetd kérdés tehat az, hogy az iskolarendszer — az oktatasiranyitastol az iskola
intézményes rendjének szervezésén at az egyes tanarok ¢és didkok tevékenységéig —
mennyiben képes megbirkozni a tarsadalmi igények novekvd komplexitasaval, mennyiben
képes oOnreflexiv ,tanuldo szervezett¢” valni. Haldsz Gabor (2007b) szerint: ,,...az
elkovetkezendo tiz-husz évben haromféle orszagot fogunk latni magunk koriil. Lesz olyan
orszag, amelyik beleragad abba, ami most van, és a 19. szazad ota valtozatlanul létezik, mert
nem tud, vagy nem mer lépni ezen a teriileten. Lesznek olyan orszagok is, amelyek sikeresen
tullepnek ezen, és képesek lesznek létrehozni az egyénre szabott tanulast nyujto,
kompetenciafejlesztésre épiild iskolat. Végiil lesznek — és ez a legtragikusabb — olyan
orszagok, amelyek megprobalnak tullépni, de nem sikeriil. Nos, az a gyanum, hogy az elsé

talan mar kevésbé fenyeget minket, mert sokat tudunk arrol, hogy mit nem lehet fenntartani. A

30 A gyors kultiravaltasok leginkabb a technikai eszkozok vildgaban mutathatok ki. Szemléletesen jelenik ez
meg a zenei kultira atalakulasdban. Kordbban még mesés Orokségnek szamitott egy-egy (bakelit)
lemezgytjtemény athagyomanyozéasa egyik generaciordl a masikra. Késébb a szalagos és kazettds magnok,
illetve a VHS ¢és CD kazettak vilaga mar tobbnyire csak egy-egy korosztalyt szolgalt ki. Napjainkban pedig mar
szinte évekbe, évtizedekbe telik egy-egy zenei platform amortizacioja.
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harmadik forgatokonyv azonban komoly veszély: az, hogy tudjuk, mast kellene csinalni, de

nem lesziink képesek megoldani. Ebbdl fakad talan az egyik legnagyobb kihivas.”
A téomegiskolai pedagogiai modell

Az egyiranyu iskolai szocializalas térténeti hagyomanya

Européban a 19. szézadig lényegében egyiranyu szocializacios szemlélet tiikrozodik a
kiilonb6z6é tarsadalomelméleti és pedagodgiai leirasokban. Annick Percheron (1999: 29.)
ezekrdl igy ir: ,, Platontol Arisztotelészen at Durkheimig ugyanaz az elképzelés tér vissza:
., egy tarsadalomnak, egy politikai rendszernek, ha tovabb akar élni, fel kell vallalnia az
dllampolgarok nevelésének feladatat.” Lényegében erre a civilizalo (Elias, 1979) szemléletre
épill az ujkori pedagogiai felfogas, amelyet a mai tomegoktatdsi rendszer alapjanak
tekinthetiink. Az ebben a paradigméban tevékenykedd pedagodgus szerepét sokféle hasonld
metaforaval — nyomddsz, mesterember, kertész, gézmozdony®'— probaltak mar szemléletesen
bemutatni. Valamennyi metafora kézos jellemzdje egyrészt az, hogy a pedagogus szerepét
teleologikusan tervezd és teremtd gazdalkodoként vagy mesteremberként irja le, a diakokat
pedig alakithato ,,gyermekanyagként”, akik lényegében passziv ,hallgatoként” fogadjak el
szocializalasukat. Ez a tudadsdatadasi rendszer — a kordbbi évszazadok szocializacios
szemléletét Kkiteljesitve — a demiurgosz gondolkodasmoddja alapjan értelmezte az iskola
oktatasi €és nevelési feladatait. Ahogy a kézmiives, vagy a gazdalkodé ember szdmara is
tobbé-kevésbé megtervezhetéek a munka egymast kovetd fazisai, ugyanugy keriiltek be a
kiilonboz6 szintli tantervekbe a didkok szocializalasanak algoritmizalt feladatai és

tevékenységel. A gazdalkodo ember szemlélete koszon példaul vissza a nyelvhasznélatban is:

31 Roppant érdekes, ahogy ezek a pedagdgiai metaforak &sszekapcsolodnak koruk tarsadalom- és

technikatorténetével. Kozismert, hogy a tdmegoktatas igénye szorosan 0sszefligg a reformacio-ellenreformacio
hitvitaival és a kdnyvnyomtatas széles kor( elterjedésével. A korabeli pedagogiai kdzgondolkodas szivesen
hasonlitotta a pedagégus munkajat a nyomdaszéhoz, aki teleirja, telenyomtatja az iires papirlapot tudassal.
Torténetileg talan a legismertebb Comenius megfogalmazésa: ,, 4 tanitvanyok jelentik a papirlapokat, kiknek
lelkét a tudomanyok képleteivel kell televésniink. A betiik a tankényvek és a tobbi e célbol késziilt eszkézok, hogy
ezek segitségével konnyi munkdaval vésddjenek a tanulnivalok az értelembe. A nyomdafesték a tanito él6 szava,
mely a felfogott dolgokat a konyvekbdl a tanulo elméjébe viszi at. A sajto pedig az iskolai fegyelem, amely
mindenkit felkészit és arra hajt, hogy a tuddst magdba szivia.” (Comenius, 1992: 277)

A 17. szazadi pedagogiai szemléletet tiikr6z6 John Locke ,technicistanak™ nevezett koncepcidja a neveldt olyan
mesteremberhez hasonlitotta, aki a passziv anyagbol értékes terméket allit eld meghatarozott eszkozok és
modszerek segitségével. A 18. szdzadban alkotdé Jean-Jacques Rousseau naturalizmusnak hivott pedagogiai
elmélete mar figyelembe veszi a gyermek természetes adottsagait (6roklott hajlamait). A neveld feladatait a
novények gondozasat végzd kertészhez hasonlitja, akinek — a francia barokk kertek analogiajara — az a dolga,
hogy formalja, nyesegesse a rossz természettel sziiletd gyerekeket, vagy hogy lehantsa roluk a rossz szokasokat
¢és visszavezesse Oket a természetes josdghoz és szelidséghez. A gézmozdony metafora pedig — nyilvanvaloan a
19. szazad masodik felének sziildtte —, 1ényege, hogy a tandr az elére meghatarozott sineken adott célok felé
huzza a didk-vagonokat.

44



a fiatal allatokat ,,n6vendékeknek” nevezik, akiket ,,betanitanak” kés6bbi munkajukra; sok
helyen még ma is ,paldntanak”, ,,csemetének” nevezik a didkokat, akiket ,,betlivetésre”
tanitanak, akiket ,,felnevelnek” majd, mint a facsemetéket, akik az iskolaidd utan ,.érettek”
lesznek majd, mint a buzakalasz.

Ez a felfogas szoros Osszhangban van az adott korszakok identitaskonstrukcidival is. Az
individualizaci6 értelmében felfogott identitds ugyan mar az antikvitas idején megjelent, de ez
sok tekintetben madst jelentett, mint napjainkban. Ez a felfogds ugyanis — lényegében az
ujkorig — az identitas valtozatlansagat, allanddsagat feltételezte: ahogy a delphoi josda felirata
fogalmazott: Ismerd meg 6nmagad. Ebben az értelemben az ember ,,valamilyennek” sziiletik,
ami az esetek tulnyomo tobbségében megfelel a tarsadalmi szerepkészlet adott rendjének: a
haramiadk vagy pasztorok kozott felndvé nemesbdl végiil mindig elobukkan a nemes lelkiiség.
Ebben az értelemben az identitasképzés, illetve a szocializacid legfébb feladata — akér
egyediil, akar neveldi segitségével — ennek az esszencialis magnak a megtalalasa volt.

Az jkortdl kezdve azonban fokozatosan felgyorsult az individualizacié folyamata. Ekkortol a
személyiséget, az egyéni identitdst mar nem tekintették statikusnak, valtozatlan forméban
meglévd esszencidlis magnak, hanem Ugy gondoltdk, hogy a természetes adottsdgokat —
ahogy a novények és allatok esetében is tették — folyamatosan alakitani, nemesiteni lehet.
Lényegében erre épiilt a korszak pedagdgiai optimizmusa is, amely vagy a ,természetes
vadember szeliditésében”, vagy a tarsadalom altal elrontott ,természetes jo hajlamok”
visszadllitasaban latta a neveldk feladatat. A ,jellem formalasa”, a személyes identitas
megteremtése azonban mar nemcsak a felndttek, a pedagdgusok feladata volt, hanem a ,,sokra
hivatott i1fja ember” (Franklin, 1961; Kolcsey, 1985) felelosségéve is valt. Ugyanakkor
azonban a korabeli felfogas igy tartotta, hogy a szocializacio ¢€s a tanulas folyamata az ifjukor
végével lezarul, a jellem megszilardul. A felndttkorba atlépve mar egyértelmiivé valik, hogy

kibdl lett , kiviilrdl irdnyitott ember” és kibdl lett ,,beliilrdl irdnyitott ember”.

A tomegiskolai modell személytelen tarsadalomépité funkcioi

A 19. szédzad végén Magyarorszagon kiépiild kotelezd allami iskolarendszer sokféle
funkcidjabol (Haldsz, 2001b) az egyik alapvetd feladat az volt, hogy eldsegitse a modern
alapkészségeket, altalanos miiveltséget és civilizalt viselkedésmodot biztositson mindenki
szamara, valamint, hogy a kdzds nemzeti nyelv és kultura kdzvetitése révén homogenizalja az

etnikailag, kulturdlisan és szocialisan megosztott tdrsadalmat. Az allam altal miikddtetett
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kozoktatas (népoktatas) masik — kKimondatlan — célja az volt, hogy az iskolarendszer
segitségével hatarozza meg és rogzitse az egyének és csoportok (szakmak, fizetési osztalyok,
elitek) identitasat és tarsadalmi statuszat, s ezaltal tarthassa kézben a mindenkori tarsadalmi
mobilitast (Gyani és Kovér, 2006).

Ennek a tarsadalomintegrald és homogenizalo kozoktatasi programnak a megvalositasara egy
roppant merev, hierarchikusan miikodé taniigy-igazgatasi rendszer, intézményi halozat és
tudasatadasi rendszer jott létre, amelynek alapvetd feladata a kotelezden eldirt egységes
tantervi tudaskanon tananyagainak mechanikus ¢és hierarchikus lebontasa volt. Az ipari
korszak logikajanak megfeleléen a kozoktatast ,,lizemszerlien uniformizalt” és centralizalt
rendszerként szervezték meg, az iskoldk pedig valdsadgos iskolagyarként mukodtek az
oktataspolitika céljainak megfelelden. A korabeli allamhatalom az egységes oktatasi rendszer
kiépitésével igyekezett meghatirozni a tdrsadalmilag érvényesnek tekintett tudast (az
ugynevezett altalanos miveltséget) és a tuddsitadds intézményes folyamatat is. Az éallami
tudasmonopdlium tudomanyos (akadémiai) legitimaciora épiilt. Az ,,egy tudomanyag — egy
tantargy” elv alapjan zart pedagégiai tudaskdnonok fogalmazodtak meg a tantervekben.
Mindez arra a foltételezésre épiilt, hogy a tarsadalmi struktura viszonylag allando, a vilag csak
lassan valtozik, igy a tarsadalmi eligazodashoz sziikséges tudas is csak mérsékelten és
kiszdmithatéan modosul.

Ebben az értelemben az iskola olyan kommunikécios teriiletnek tekinthetd, amely
legféképpen a kozpontilag meghatarozott tudastartalmak kozvetitésére koncentral, és nincs
igazan tekintettel az orszagban miikodd iskoldk eltéré szociokulturalis helyzetére, illetve a
didkok és tanarok egyéni sajatossagaira, sziikségleteire. Az iskolai kommunikaci6 a didkokat
»tabula rasa”-nak tekinti, akiknek a fejét meg kell tolteni az eldirt ismeretekkel, a tanarokat
pedig médiumnak, ,tananyaglead6 automatdinak” (Németh Lészl6, 2015. 16.). Réadasul
ebben a kommunikaciés térben az informaciok aramlasa meglehetésen egyiranyt. Az
interakcid nagyobbrészt abban nyilvanul meg, hogy a didkok reprodukaljdk — tobbé-keveésbé
visszamondjak — a tankdnyvekben, illetve a tanarok altal megfogalmazott tananyagot.

A szigoruan eldirt és litemezett tantervi szabalyozas és az egységes (,,csereszabatosnak”
nyilvanitott) tanarképzés révén egy tanar egy tandran akar 50-60 (szintén barmikor cserélhetd)
diakot is tanithatott hatékonyan a rendszer logikdja szerint: a tanar ,,leadta” a tananyagot, a
diak pedig vagy ,,folvette”, vagy nem. A hatékonysag novelésének masik modja az volt, hogy

az iskola nem egyes tanulok tanitdsdra szervezddott, hanem homogén korosztalyos
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tanulocsoportok (osztalyok, évfolyamok) foglalkoztatasara. Mindezt jol szemlélteti a még ma
IS gyakran hallott tanari széhasznalat: ,,...torténelmet, kémiat tanitok™; ,,...a hetedik bét
tanitom” , ami szorosan Osszefligg a tanarképzés adekvat gyakorlataval. Lényegében ezekre
az alapokra épiil a mai magyar iskolarendszer — tobbnyire napjainkban is tabunak szamito —
ugynevezett ,,szentharomsaga”. Egyrészt az iskola monopolisztikus helyzete a tudésatadas
terén: ,,igazi”, tudomanyos és érvényes tudast csak az iskola, csak a tanar adhat. Masrészt az,
hogy a tanuldcsoportok hatékonyan csak korosztalyos alapon szervezOdhetnek, az azonos
¢vjarathoz tartoz6 diakokat azonos terv alapjan kell fejleszteni. Harmadrészt az, hogy komoly
tanulds csak szabdlyozott idében (6rarend) és térben (osztalyteremben), tanari vezetéssel

valésulhat meg.

Természetesen nem kétséges, hogy a tomegoktatdsi modell nagyon komoly sikereket ért el az
elmult b6 évszazadban. Hatalmas tomegek valtak irastudova, kdzkincesé valt a nemzeti nyelv
¢s kultira, meghatarozova az altalanos muveltség és a civilizalt viselkedés. Az emberek
tobbsége képessé valt a magyar és egyetemes kultira befogadasara, és alkalmassa valt a
kiilonb6z6é munkaerd-piaci szerepek betdltésére. Nem vitds tehat, hogy az ilyen jellegli
pedagogiai gyakorlat tovabbra is fontos szerepet fog jatszani az iskolakban. Ugyanakkor
egyre inkdbb latjuk a hidnyossagait is. A mind differencialtabbd vald, mind tobb specialis

igényt megfogalmaz6 tarsadalmi elvaradsokat mindez mar egyre kevésbé elégiti ki.
Egy Kkis egészségiigyi kitéro

Erdemes az allami tomegoktatas fent vazolt modelljét egy hasonléan a tomegek ellatasara
kiépitett rendszer, az egészségiigy tikrében is megvizsgalni. Képzeljiink el egy kérhazat, ahol
a Dbetegellatast nem egyes emberek gyogyitasara, hanem homogén betegcsoportok
gondozasara szervezik meg. Kiilonosebb eldzetes vizsgalatok nélkiil a koértermeket aszerint
alakitandk ki, hogy milyen korosztalyba tartozik az illetd: az Oregeket az Oregekhez, a
kozépkoruakat, fiatalokat, gyerekeket is a sajat korcsoportjuk osztalyan helyeznék el.
Finomabb hangolds esetén esetleg tiineteik szerint (laz, hasfajas, labfajas stb.) is
csoportositanak a betegeket, de a 1ényeg az, hogy mindenki ugyanazt a gydgyszert, ugyanazt a
kezelést kapna a korteremben. Nyilvanvalo, hogy ebben az esetben lennének olyanok, akik a
kezelés hatasara teljesen meggydgyulnanak, sokan lennének olyanok is, akiknek egy kicsit

javulna, vagy éppen stagnalna az allapota, de természetesen aldozatai (selejtjei) is lennének
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egy ilyen rendszernek, amely a rendszer természetébdl adodik. Nem vitds az sem, hogy
mindezt folyamatosan lehetne tokéletesiteni: javitani lehetne a személyzet felkésziiltségén, az
alkalmazott gyogyszer €s kezelésmdéd mindségén, ujabb eszkozoket lehetne bevezetni,
differencialtabb modon lehetne kialakitani a betegcsoportokat, de valosziniileg ez csak

mennyiségi mutatoéiban erdsitené a rendszer hatékonysagat.

Ebben a korhazban rdadédsul lényegében minden egészségligyi munkat magasan képzett
orvosok végeznének, hidnyoznanak a ndvérek, asszisztensek, miitésegédek: a vizsgélatok
elvégzésétdl a mitdk berendezésén at az operalasig, az agyak tisztan tartasatol az
agytalazason at a teljes adminisztracio lebonyolitdsaig mindent ugyanaz a személy végezne.
Ezek az orvosok raadasul szinte teljesen magukra lennének hagyva a betegek gyodgyitasakor, a
formalis rendszerbe nem lenne beépitve a konziliumok, szuperviziok, esetmegbeszélések
rendszere. A nehézségeket €és a problémakat inkdbb eltitkolndk egymas eldl a kollégak.

A kozegészségligy kialakuldsa — szemben a tomegoktatds kialakulasdval — nem jart egyiitt
(nem is jarhatott) az orvos és a beteg kozotti személyes kapcsolat hattérbe szorulasaval. Az
alapvetd kiilonbség a kozoktatdshoz képest tehat az, hogy az egészségiigyet nem lehetett
ugyanugy uniformizdltan szervezni (lasd kozponti tantervek), mint a kdozoktatést.
Nyilvanvalé, hogy - a szakmai protokollok kialakitdsa mellett - az egészségiigy
nagymértékben torekszik az egyéni banasmod kialakitasara még tomeges koriilmények kozott
is. Ennek egyik meghatarozo eleme az egyéni diagnozis felallitasa. Vizsgalatok, mérések
hosszu soran keresztiil igyekeznek megallapitani a betegek személyes problémait, hogy minél
adekvatabb, személyre szabottabb gyodgyszereket és gyogymodot talaljanak szdmukra. Az
orvosokat az oriasi betegforgalom kezelésében harom fontos szervezeti elem segiti. Egyrészt
a koréabbi tapasztalatokra és komoly tényszerti kutatdsokra €piild protokollok, iranyelvek és
eljarasrendek, amelyek a diagndzis folallitdsa utdn vezetik Oket a gyogyitasi folyamat
folépitésében. A masik a konziliumok, esetmegbeszélések szisztematikus rendszere, amelyek
révén a bonyolultabb eseteket is tobb szemszogbdl €és tobb oldalrol tudjak értelmezni. A
harmadik nagyon fontos tényezd pedig, hogy munkajukat roppant differencialt
szakszemélyzet segiti, amely a segédapoloktol a szakképzett asszisztencidn at a rezidensekig
terjed.

A lehetséges parhuzam masik része a teriilet egészének irdnyitasara vonatkozik. Az
egészségligyl rendszer mikodtetése szempontjabol ugyanis roppant hasonld kérdések

meriilnek fel, mint az iskolarendszerrel kapcsolatban. Mennyiben lehet tényekre ¢&s
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tudomanyos bizonyitékokra épiteni az egészségiigyi protokollokat és az oktatasiigyi
protokollokat? Mennyiben tekinthetd kozszolgéltatasnak az egészségiigy és az oktatas, illetve
mennyiben lehet tovabbi fejlesztésiiket a piaci mechanizmusokra bizni? A kozdsségi értékek
mentén lehet és érdemes szervezni a szolgéltatdsokat, vagy az egyéni, egyre inkdabb
individualizalodé igények mentén? Mi a feladata az allamnak ezeken a teriileteken? Hogyan

lehet nyitottd és adaptivva tenne ezeket a roppant méretii intézményrendszereket?

A személyre szabott oktatas pedagogiai modellje

Az iskolai szocializacié ujabb felfogasa

Az elmult évszazad folyamatos gazdasagi-tarsadalmi valtozdsai nyoman fokozatosan
elbizonytalanodtak a korabban stabil ¢és egyértelmli tarsadalmi normak és szerepek,
atalakultak a személyes ¢&s kozosségi identitasok. Az el6zd generdcioktol orokolt
gondolkodasi és cselekvési mintak mar nem jelentencek biztos fogddzot, mivel az emberek
folyamatosan madas élethelyzetbe keriilnek, mint sziileik és nagysziileik. A jovo
kiszdmithatatlanna valt, ami nagymértékben elbizonytalanitotta a szocializacids folyamat
tervezhetdségébe vetett hitet, illetve a hagyomanyos tomegiskolai modell képviseldit. Az
»atyak” tuddsa és tapasztalatai a kovetkez0 nemzedékek szdmara a korabbiakban emlitett
kultaravaltasok ¢és kulturdlis sokkok miatt egyre kevésbé relevansak. A hagyoményos
tudaskanon valtozatlan formdban torténd kozvetitése ma mar inkabb csak rezignalt ,,honvagy”
(Gyarmathy, 2013), az iddsebb korosztalyok véagya a régi, biztonsdgot adod kultira
fenntartasara: az otthonossagra és a teljességre. A kultura-kutaté filozofusok napjainkban arra
hivjak fel a figyelmet (Tillmann, 1992), hogy a kozeljové tarsadalmi viszonyait ne a
kiszamithatd és tervezhetdé gazdalkodoi kultira alapjan képzeljiik el, sokkal inkabb a
szocializacid tervezése ¢€s megvaloOsitasa szempontjabol alapvetd paradigmavaltast, a
korabbiaknal komplexebb megkozelitést igényel.

Az iskolai szocializacio, nevelés és oktatas ezredforduld koriili komplex elméletei mar
nemcsak a ,.tdrsadalmi bemenetet” és az ,,egyéni kimenetet” probaljak megragadni, hanem a
folyamat egészét — kitagitva mindezt azzal, hogy ezek az utak és allomasok nem csupan egy
¢letszakaszra (életiink nagyjabdl elsd6 harmadéra) vonatkoznak, hanem élethosszig tartanak.
Ennek feltarasa és gyakorlati érvényesitése azonban roppant nehéz és bonyolult feladat, mert
ahogyan az iskolai szocializaci6 ,,belsd vildga” empirikusan nem igazdn megfigyelhetd, a

megismerhetdsége is korlatozott. Egzakt mdédon nem egykdnnyen vizsgalhatd, hogyan
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szervezddik egy ember identitasa; mi torténik ténylegesen egy tandran; mitdl jo egy tanar;
hogyan szervezddik egy didk tudésa.

A komplex megkozelitések koziil mindenekel6tt Margaret Archer (2003) Ugynevezett
morphogenetikus elmélete relevans, mert széles korti elméleti keretet ad az iskola komplex
interakcids vildganak értelmezésére: a tagabb szocializacios folyamatoktol a tanitas-tanulas
kozvetlenebb viszonyrendszeréig. Archer kiindulopontja az, hogy napjainkban a
szocializaciot mar nem szikithetjiik le tarsadalmi szerepeink egyiranyu elsajatitdsara: a
tanulas folyamata interakciok ¢és reflexiok szakadatlan lancolataként irhatdo csak le. Az
interakcid fogalméanak bevezetése lehetdvé teszi a tdrsadalmi struktura kiillonbozd szintli
hatasainak szerves 0sszekapcsolasat az egyénekkel, méghozza dinamikusan, a maga tényleges
folyamatainak megfeleléen. Ebben az értelemben a pedagogiai kutatok és tanarok azokat a
kommunikécios szinteket vizsgalhatjdk és tervezhetik, amelyek révén az egyének ¢és
csoportok egymashoz, illetve a tarsadalom sokféle alrendszeréhez (intézmények, szimbolikus
rend) viszonyulnak, akar soklépcsés processzusok révén. A kozvetlen iskolai szocializacio
esetében példaul a kovetkezo szintek vizsgalhatdak: a szervezett tanulas interakcios rendje; a
tanar ¢és a tanuld személyes interakcids rendje; a tandr és a tanar személyes és szakmai
interakcids rendje; az iskolai kortdrscsoport interakcids rendje. Ugyanakkor természetesen
minden szocializacids agens interakcids viszonyrendszere is vizsgalhatdé ezen a modon.
Pé¢ldaul: a csaladd interakcids rendje; az iskolan kiviili kortarscsoport interakcids rendje; a

kozvetlen kdrnyezet interakcios rendje; a tdgabb kornyezet, illetve a média interakcios rendje.

Az interakciok masik oldalat az egyéni reflexivitas képviseli. Ebben egyrészt az interakcids
folyamatok kolcsonhatasat érdemes kiemelni. Torok Balazs irja (2016, 26.): , Az
interakcioban résztvevo felek a ‘reflektiv percepcio’ révén szabalyozzak tarsadalmi
viselkedesiiket. A reflektiv percepcio ebben az esetben azt jelenti, hogy az egyén a masik
szemely megfigyelésén keresztiil észleli azt is, hogy 6t magat hogyan észlelték. Viselkedését a
masik egyén megfigyelése alapjan iranyitja. A reflektivitas tehat itt egyfajta tiikorhatasra utal,
arra, hogy a sajat viselkedésiinket a masikra gyakorolt hatas alapjan is alakithatjuk.” A
reflexivitds masik meghataroz6 elemeként Archer a folyamatos (6n)kritikai mozzanatot emeli
ki, amely lehetdvé teszi a személyes identitas formalasat és aktiv megélését.

Archer komplex szocializacids elmélete legfoképpen azért fontos elméleti modell témank
szempontjabol, mert mar nemcsak a tantervekben megfogalmazott ,,tarsadalmi bemenetet” és

a vizsgakon tetten érhetd ,,egyéni kimenetet” probalja megragadni, hanem a tanitds €s tanulés
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folyamatanak egészét. A napjaink nevelésfilozofidjat meghatarozo konstruktivista (Nahalka,
2002) ¢és konnektivista (Barabasi, 2003; Oll¢, 2011a) pedagdgiai elméletek ugyanis az iskolai
tudasatadas fokuszat — a tanitas folyamatanak ,lizemszerii” megszervezése helyett — a tanuldsi
kornyezet (Nyiri, 2006) sokszintli biztositasara helyezték at. Mindez azt jelenti, hogy a
pedagogiai folyamat kozéppontjaban a kiilonb6zo élethelyzetili, eltérd tudassal rendelkezd
didkok és didkcsoportok tanitasanak megszervezése all (Rado, 2017). Ebben az értelemben és
szellemben a ,,21. szézadi tanar” (Prievara, 2015) a ,,21. szazadi iskoldban™ (Prievara ¢és
Nadori, 2018) a didkok tanulasanak fontos, de csupan egyik szerepldjeként van jelen.

Témank szempontjabol Archer elmélete nemcsak azért szerencsés, mert dinamikusan és
komplex moddon kezeli a szocializacio kiils6 és belsd folyamatait, hanem azért is, mert
egyértelmii pedagogiai értékvalasztasra épilil. Képes meghatarozni a durkheimi értelemben
vett nevelés, a ,,mddszeres szocializalds” iranyat és kritériumait. Amikor ugyanis Archer a
reflektiv identitas fejlesztésének szintjeit elemzi, akkor jol tetten érhetd a felvildgosodas
tudatosulasanak folyamatat és az ismeretek készségszintll elsajatitasat tekinti az iskolai
szocializacid alapvetd irdnyanak. Ennek szerinte a fobb allomdsai a kovetkezdk:

1. Toredezett reflektivitas: passzivak, kevésbé tudatosak, inkabb csak sodortatjak magukat.

2. Metareflektivitas: folyamatos Onkontroll és onkorrekcid az életiik, idealizmusuk és
valosagidegenségiik sokszor mar az irracionalizmussal hatéaros.

3. Kommunikativ reflexivitas: masokkal egyeztetve, tudatosan formaljak életiiket.

4. Autonom reflexivitas: onallosag, aktivitas, magas onreflexios képesség.

Elmélete azért is roppant izgalmas szamunkra, mert feltlind rokonsdgot mutat két masik
allampolgari nevelésre vonatkoz6 fontos megkozelitéssel: Lawrence Kohlberg erkolcesi
szocializacids modelljével (Variné, 1994; Szekszardi, 2000), illetve Annick Percheron (1999)

politikai szocializacios modelljével.

A személyre szabott oktatas pedagdgiai (izenete

A sokféle megkozelitést képviseld Ujabb pedagdgiai iranyzatok kézds vonasa az, hogy a
didkokat mar nem ,,teleirand6 fehér lapnak™, vagy éppen ,,rejtélyes fekete doboznak™ tekintik
az oktatas soran. Mar kiemelt figyelmet forditanak a diakok egyéni tanulasanak folyamatara
is: arra, hogy milyen csaladi hattérrel, milyen eldtorténettel és tervekkel érkeznek az iskolaba;
arra, hogyan jon létre a tudds a fejiikben; arra, hogy milyen specidlis fejlesztésre
(felzarkoztatasra vagy éppen tehetséggondozasra) van sziikségiik ahhoz, hogy ne bukjanak ki
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az iskolarendszerbdl, illetve, hogy — egyéni képességeiknek megfeleléen — sikeresen
illeszkedjenek be a tarsadalomba. Ebben az értelemben mar a magyar neveléstudomanyban is
elfogadotta valt, hogy az iskolai gyakorlat vizsgalatakor mar a tanitds-tanulds komplex
folyamatarol beszéliink, illetve, hogy a valtozasok 6 iranya a perszonalizacid, a személyre
szabott oktatas rendszerének kialakitasa (Csapd, 2004; Ollé, 2010). Mindez szorosan

Osszefiigg az elmult évtizedek filozofiai felismeréseivel,

jol 6sszhangba hozhat6 a kognitiv
pszicholdgia (Bandura, 1976) altal leirt elméletekkel, illetve az tigynevezett konstruktivista
pedagogia térhoditasaval (Nahalka, 2002). Eszerint a tudas nem egyszerl tanari kozvetitéssel,
»atplantalassal”, jon létre, hanem személyes konstrukcié eredménye: a befogadd (a didk)
aktiv, onallo, értelmezd tevékenységének kovetkezménye. A tanulok tehat nem éreznek igazi
motivaciot olyan tanulashoz, amelynek modszerei nem vesznek tudomast személyiségiikrol,
egyéni adottsagaikrol, élethelyzetiikrdl és tanulasi eldéletiikrdl. Igy a legfobb tanari feladat az,
hogy minden didk a sajat szintjének ¢és tempdjdnak megfeleld terhelést kapjon
(projektmodszer, csoportmunka, kooperativ tanulas stb.). Ehhez a didkokat is bevono kdzos
fejlesztési tervek kidolgozasara és folyamatos mérésekre, visszacsatoldsokra, standardizalt
fejlesztési protokollokra van sziikség. Az elérendd kovetelményeket nem csak elvont
mércékhez, sokkal inkabb az adott didk, didkcsoport képességeihez viszonyitjak

A személyre szabott oktatas tehat nem a hagyomanyos értelemben vett ,,Mester €s tanitvany”
jellegli egyéni tanuldst jelenti, sokkal inkabb egy 10j tanulasfelfogds érvényesiilését. Itt a
pedagogus nem a tantervek altal eldirt tananyag kovetkezetes leaddsat, hanem a kiilonb6z6
pedagogiai eldtorténettel, tudassal, motivacioval, tanuldsi tempoval rendelkezd didkok és
hasonld igények mentén szervez0dd didkcsoportok egyéni fejlesztését tekinti alapvetd
feladatanak. Ebben a rendszerben valdjaban nincsenek (nem is lehetnek) alkalmatlan didkok,
»pedagogiai selejtek”, hiszen ez az iskolai modell joval tobbféle sikeres tanuloi palyat kinél a
didkoknak, mint a hagyomanyos tomegiskolai modell. Itt az iskola és a tandrok legfébb
feladata ,,a didkok hatékony tanuldsi kornyezetének megteremtése, optimalizalasa™ (Csikos,
2007). A személyre szabott pedagogia elve egyrészt azt jelenti, hogy az iskola eldzetes
mérések révén erdsen épit a didkok eldzetes tudasara, egyéni képességeire, és azokhoz
probédlja kapcsolni az Uj ismereteket. Masrészt pedig azt, hogy a didkok nem

Osszefliggéseikbdl kiragadott tananyagelemekkel talalkoznak, hanem komplex helyzetekkel,

32A Polanyi Mihaly (1994) altal megalkotott ,,személyes tudas” fogalma sok tekintetben atértelmezte az emberi
tudas és tudasatadas — tanitas-tanulas — hagyomanyos felfogasat, amely szerint az igazi tudas személytelen és
objektiv. Polanyi kiindul6 tétele viszont éppen ellenkezdleg fogalmaz: ,,nincsen megismerés megismerd nélkiil”.
A ,személyes tudas” elmélete szerint nem az egyes tudaselemek egyediek (csak az adott személyiségre
jellemzoek), hanem a tudaselemek szervezddése, a hallgatdlagos tudasszerkezet altal torténd megformaltsaguk.
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¢letvilagokkal, amelyeket projektekkel, gyakorlati tevékenységekkel lehet plasztikusabba
tenni. A hatékony motivaciéo érdekében a tananyag egyéni €s csoportos kutatasi tervekre,
problémacentrikus feladatokra, gyakorlati tevékenységekre, személyes élethelyzetekre épiil. A
pedagogiai cél az, hogy az ismeretek €s problémahelyzetek feldolgozéasa soran a didkok minél
tobb cselekvési mintat és tapasztalatot (problémamegoldas, egylittmiikodés, dontés stb.)
kapjanak és gyakoroljanak be, amelyekkel késobb — az iskola elvégzése utan — értelmezni,

altalanositani és kezelni tudjak majd az eléjiik keriilé problémakat.

A digitalis médiumok elterjedésének oktatasi vonatkozasai

A tarsadalmi kommunikacié megvaltozasa

Bar Marshall McLuhan mar a mult szdzad hatvanas éveinek elején megjosolta a tarsadalmi
kommunikacioé radikalis atrendezodését, de mintha csak az ezredforduld utan valt volna
mindenki szamdra nyilvanvaléva a mediatizalt kornyezet tényleges természete ¢&s
ellenallhatatlan térhoditdsa (Neag és Koltay, 2018). Az internet, illetve a haldzati kultira
sz¢les korli elterjedése alapjaiban valtoztatta meg a nyilvanossag szerkezetét és a tudasatadas
tobb évszazados rendjét. (Jakab, 2011) Tudomasul kell venniink, hogy a fiatalok ma mar
nagyobbrészt ebben a digitalis térben szocializdlédnak, ami komoly kihivast jelent a
hagyomanyos iskolarendszer szamara is (Tapscott, 2001; Tari, 2011).

A digitalis kultara vildgara tehat ma mar nemcsak Ugy tekintiink, mint kiilonb6z6
audiovizudlis informacidhordozok Osszességére, hanem Ugy 1is, mint a tarsadalmi
kommunikacid és integraci6 alapvetd meghatarozojara. Csaszi Lajos (2002. 16.) irja: ,, Amikor
azt mondjuk, hogy a tradiciondlis tarsadalmakban az értékek nyilvanos konstrukciojat
elsosorban a vallas, mig a felvilagosodas utan a modern tudomany, miivészetek, és a filozofia,
a késo-modernitds koraban foleg a média és a popularis kultura ritusai latjak el, akkor ezt
nem normativ értelemben tessziik, egyszeriien csak azokat a centrumokat jeloljiik veliik, ahol
az erkolesi kérdésekrol szolo diskurzusok és szimbolikus cselekvések a kiilonbozé
idoszakokban koncentralodtak.” A valtozas tehat joval nagyobb, mint gondolnank. Nemcsak
arra vonatkozik, hogy a digitalis halézatok ,atitattdk” a vildgunkat és a tarsadalmi
kommunikéci6 természetes kozegévé valtak, hanem arra is, hogy napjainkban a tdmegmédia
uj 1dentitaskonstrukciokat és kozosségi formakat hozott 1étre, és szamtalan olyan
tarsadalomintegrald szerepet és feladatot vett at, amelyet kordbban a vallasi intézmények,
késébb pedig az iskolarendszer lattak el (Buckingham, 2005). Ennek a radikalis

kommunikécios valtozésnak roppant komoly és messzire hatd pedagogiai kdvetkezményei
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vannak, ami az iskolarendszer funkcidinak, miikodési rendjének ¢és modszereinek

elbizonytalanodasat és tijragondolasi kényszerét is jelenti (Jakab, 2015).

A gyors kulturavaltasok pedagdgiai kovetkezményei

A mai fiatalok otthoni kommunikacios szokasait figyelve (Jakab, 2019d) azonban
mindenképpen érdemes folfigyelni arra az analdgiara, amely a didkok ,,gépezési” és ,,halozati
kultardjat” a vadaszok vilagaval rokonitja. A diakok online jelenlétét Iényegében ugyanaz a
kiszdmithatatlansag — rendszertelenség, allandd készenlét (,,mindig bekapcsolva™), gyors ¢és
megosztott figyelem - és sajatos csapatszellem jellemzi, mint a vadaszokat. Az online térben
vald sikeres milkddéshez tehdt egészen mas kompetencidkra van sziikségiik, mint az
organikusan épitkez6 iskolai sikerekhez, Az elkdvetkezendd évtizedek alapvetd pedagogiai
kérdése ebben az értelemben az lesz, hogy jol tervezhetd gazdalkodoi szemléletet képviseld
iskola vilagat hogyan lehet majd 6sszhangba hozni a folyamatosan valtozé vilag igényeivel és
sziikségleteivel: a szervezett tuddst lezard érettség, érettségi helyett hogyan valik majd
természetessé az €lethosszig tartd tanulds az iskolarendszer szdmara is.

A gyors kulturavaltasok masik alapvetd pedagdgiai kdvetkezménye az, hogy a tudasatadas
terén kiegyenlitettebbé valt a kiilonb6z6 generacidk viszonya. Az évszazados torténelmi
beidegzddések alapjan mindeddig egyértelmiien az idésebbek tanitottdk, nevelték a fiatalokat.
A pedagdgiai kommunikacid tehat lényegében egyiranya volt. A digitdlis médiumok
térhoditasaval parhuzamosan sok tekintetben eléfordulhat, hogy az adott kultirdban jobban
benne 1év6 fiatalok tanitjak, szocializaljak az idosebbeket. Ezt a jelenséget tehat nem érdemes
csupan generdcios problémaként értelmezni. Sokkal relevansabb kiilonb6zé kultirdkhoz
tartozd kozosségek egymas mellett éléseként elgondolni, amelyekben a fiatalok és az

1d6sebbek viszonya a korabbiaknal joval kdlcsondsebben mikodik.

A digitdlis médiumok elterjedésének kdvetkezményei

crcr

¢s monopolisztikus helyzetét. Ma mar nyilvanvald ugyanis, hogy a kozvetlen (direkt)
informaciokozvetités terén a digitalis kultira gyorsabban, hatékonyabban és személyre
szabottabban miikodik, mint a hagyomanyos iskolai informacidkdzvetitd ,,technologia” (Oll¢,
2011b). Gyakorlatilag minden informdacio és ismeret konnyen elérheté az iskolan kiviil, a
média vilagaban — s ezek kozott nagy mennyiségben vannak kivaldo mindségli direkt oktatasi

célu anyagok is.
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A masik kovetkezmény az, hogy a tomegoktatds legfobb vivmanyaként szamon tartott

alapkészségek — olvasas, irds, szamolas — megtanitdsa ¢és hasznalata a korabbiaktol

nagymértékben el fog térni, ami sokféle Uj tipusu kompetenciat igényel majd, mikdézben
megsziinteti a mai tanulasi nehézségek (diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia) jelentds részét.

- Olvasasi készség: komplex audiovizualis informaciok befogadéasara kell felkésziteni a
didkokat, akiket felolvaséprogramok segitenek majd.

- Kéziras: a szépiras és helyesirds megtanuldsa joval kevésbé lesz fontos, mint kordbban;
géppel akarhanyféle betlit hasznalva gyonyorii szovegek szerkeszthetok; a kép- €s
hangatvitel sok tekintetben helyettesitheti az irdst.

- Szémolas: mindig kéznél van egy gép, igy egész matematikai miiveletsorokat végezhet el a
didk automatikusan (Gyarmathy, 2013).

A digitdlis technika révén esetlegessé valik a hagyomanyos iskolarendszer tanteremhez,
tanarhoz, tanuldcsoporthoz kotddd, orokérvénylinek tiind zartsaga is. Ma mar természetes
médon megvaldsithatd, hogy térben ¢és idében egymastdl tavol 1évo diadkok, illetve
didkcsoportok egyiitt tanulhassanak, egyiittmikddjenek kiilonbozo projekteken. A halozati
tanulési lehetdségek, valamint kiilonb6z0 tavoktatasi programok révén sokféle egyéni tanulasi
ut alakithat6 ki mind tanari irdnyitassal, mind pedig a didkok kozvetlen egyiittmiikodésével.

A negyedik alapvetd kovetkezményként azt is latni kell, hogy a hagyomédnyos tomegoktatasi

rendszert, a kordbbi passziv ¢€s reproduktiv tanulasi formakat a digitalis eszk6zok

hasznalataval egy joval interaktivabb és produktivabb tanulasi forma vélthatja fel. A Web 2.0

megjelenésével a felhasznidlok mar nemcsak hozzaférhetnek a halozatokban tarolt

informaciokhoz, hanem lehetdvé valt, hogy 6k maguk is tartalomszolgéltatokka valjanak:

valosagos ,,népmiivészetként” szovegeket alkossanak, fotézzanak, filmezzenek stb. Ennek a

gyakorlatnak a megerésodésében nagy szerepet jatszanak az infokommunikacios eszk6zok

mellett a nyilt forrdskédi programok, az ingyenes tudastarak, fajlcserélék és a szabadon

felhasznalhat6 tartalmak. A kiilonb6z6 blogok, kézosségi oldalak, tudastarak (wiki) révén a

didkok és a felndttek oridsi mennyiségli kozosségi informacio termelésére és cseréjére valtak

képessé. Ezaltal a halozaton fellelhetd szerkesztetlen informaciétomegbdl egyéni igényekre
szabott, atgondolt tudast lehet létrehozni. Mindez azt is jelenti, hogy ebben a tanulasi
kornyezetben a kozponti tudaselosztd rendszerek utan ismét felsejlik a tradicionalis
tarsadalmak személyesebb, €s a kdzdsségi tudas, tapasztalat természetes megosztasan alapulod

oktatasi-nevelési modelljének felé¢ledése.
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Ugyanakkor az iskola szamara kiilonleges lehetdséget kinal a gyermekek valdsagos fizikai
jelenléte. Ennek a valds idének és valos térnek a legjobb felhasznalasi lehetdsége az, ha a
didkok tényleges tapasztalatokat szereznek a kozvetlen kozdsségi térben. Sajatos adottsagait
az iskola igazan akkor hasznalja ki, ha masképp szervezi meg a gyerekek ott toltott idejét.
Legalabb ennyire fontos lenne a didkok iskolan kiviili tapasztalatainak bevondsa az iskolai
munkaba, hiszen a digitalis eszkdzok — ha tudatosan hasznaljak dket —, lehetové teszik a
személyre szabott és gyakorlatkdzponta oktatast. A tanar — egyfajta mentorként, mesterként —
tovabbra is tervezdje, szervezoje és ellendrzoje a didkok tanulasi folyamatanak, de bizonyos
mértékben a didkok is alakithatjak ezt a folyamatot a sajat érdeklddésiiknek, tempdjuknak
megfelelden. Igy a tandéra az informaciokkal vald egyszerii ,taldlkozas” helyett az aktiv
tevékenységen alapuld tapasztalatszerzés, a kozos gondolkodas és cselekvés helyszinévé
valhat. A digitalis kultura altal kinalt oktatéasi lehetéségek mintha csak a radikalis pedagdgiai
anarchista, Ivan Illich (1971) korabbi elképzeléseit elevenitenék fel. Szerinte az oktatast nem
a kapitalista tarsadalom egyenldtlenségeit és hatalmi viszonyait ujratermeld iskolarendszer
keretében kellene megszervezni, hanem Onszervezddd informalis halézatok forméjaban.
Ebben a falak nélkiili ,tarsadalmiasitott iskoldban” a tudas egész életen at tartd kolcsonods
cseré¢je folyna az emberek kozott, ami annak lehetdségét biztositana, hogy minden egyes

¢letszituaciot tanuldsi helyzetté alakitsanak at.

Napjaink neveléstudomanyi iranyzatai ma mar inkabb az iskolarendszer komplex pedagogiai
kultirdjanak megujitasi szandékaval gondolnak a digitalis kultira lehetdségeire. Mindez
legféképpen nem az eszkdzpark megujitasat (,,digitalis palatabla”) jelenti, sokkal inkabb a
tanulasszervezési modok iskoldn beliili és kiviili kiterjesztését, valamint a didkok eldzetes
tudasanak és egylittmilkddeési lehetdségeinek aktivabb bevonasat. Mindez 0jszerli pedagodgiai
modszerek alkalmazasat jelenti (Oll¢é és mtsai, 2013), mint példaul az ugynevezett ,,tiikrozott
osztalyterem” (Té6th, 2014), a digitdlis torténetmesélés (Lanszki, 2016), a jatékositas
(Fromann, 2017).

A tanterv és a rejtett tanterv ellentmondasai

A rejtett tanterv fogalma

Foucault és Bourdieu nyomédn kordbban mar volt sz6 arrol, hogy az iskolarendszer sajatos
er6szakszervezet is, amely a hatalmi viszonyok — tarsadalmi szelekcid és integracid, valamint

legitimacio — Ujratermelddésének egyik alapvetd intézményes eszkdze. Ez a funkcidja
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elsésorban az ugynevezett rejtett tanterv révén valosul meg, amely nem a formalis
tantervekben, sokkal inkabb a szervezeti keretekben és az aszimmetrikus és hierarchikus
interakcidés rendekben nyilvanul meg. Ennek vizsgalata témank szempontjabol azért
kiilonosen fontos, mert a demokraciara nevelés tantervi céljai és ethosza nagyon sok
tekintetben ellentmond a tényleges iskolarendszer (mind az oktatdsiranyitas, mind pedig az
iskolai életvilag) tekintélyelvii szocialis mintazatanak, amelyek évtizedekig meghataroztdk a
didkok szocializaciojat.

A rejtett tanterv az iskolai szocializacidé meghatarozé cleme, amelyet sajatos szocialis
tanulasnak, tudatos és ontudatlan mintadtvételnek is tekinthetiink. Metaforaja magaba foglalja
azokat a nem szandékolt iskolai hatdsokat, amelyek a szervezett, intézményes tanulas keretei
kozott érik a didkokat, s amelynek eredményeként gondolkodasi és viselkedési reakciomodok,
attitlidok alakulnak ki, illetve amelyek kozott a tdrsadalmi normék interiorizalddnak. Ennek {6
megnyilvanuldsi formdja a jutalmazasra és biintetésre épiild iskolai rendhez, illetve a
pedagégusok ezzel kapcsolatos elvarasaihoz valo alkalmazkodas. Az iskola tehat a maga
1smétl6do ritualéi révén nemcsak ismereteket ad at a didkoknak, hanem életre szol6 szocialis
mintdkat is ,belénk nevel”: megtanitja, hogy masok osztjdk be az idOnket és a
tevékenységeink nagy részét, megtanit a szabalyokhoz torténd alkalmazkodasra (és persze a
szabalyok kijatszasara is), a tekintélyek elfogadasara, Onmérsékletre, szorgalomra ¢&s

versengésre nevel.

A rejtett tanterv érvényesilése

A rejtett tanterv az iskola természetes velejardja, ahogy a sziilok sem csak szavakkal, sokkal
inkabb személyes példajukkal és az altaluk is megteremtett csaladi légkdrrel nevelnek. Nem
kétséges, hogy a tarsadalmi normak, gondolkodasi és viselkedési mintdk hatékony atadésa €s
sikeres elsajatitdsa mind az egyének, mind pedig a kdzosségek szamara kiemelten fontosak. A
kérdés csak az, hogy az iskola direkt és indirekt szocializacios rendszere ebbdl a szempontbdl
mennyire hatékonyan ¢és adekvatan késziti fel a didkokat jovobeli életiikre. A rejtett
tantervrejtett tantervkutatoinak kérdései pedig legfoképpen arra iranyulnak, hogy az iskola
mint szervezet, mint ,,életvilag” milyen mintazatokat, milyen ,,nyomokat” hagy a diakokban.
Mire és hogyan nevel? Mennyiben azonosak a formalis tantervekben megfogalmazott
szocidlis kompetencidk és a tényleges gyakorlatban megnyilvanulé informalis mintak?

Mennyiben tiikrozi az iskola vildga az iskolan kiviili tarsadalmi, gazdasagi és politikai
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viszonyokat? Mennyiben képes ez a hivatasrendinek mondott szervezet autonom modon
,Kiszlirni” a didkok, illetve a pedagdgusok szdmara kellemetlen, idegen kiilsé hatdsokat?

Ebbdl a szempontbol sokféle ellentmondast érzékelnek a kutatok. Legfoképpen azt, hogy bar
a mai magyar kozoktatas a demokratikus egyiittéléshez sziikséges tarsadalmi normarendszert
hirdeti formalis tanterveiben, ,rejtett tanterve” Iényegében még a 19. szdzad utolso
harmadéban kialakult tdémegoktatasi rendszer alapszerkezetére épiil: a korabeli hadsereg- ¢€s
hivatalszervezés paternalista mintdit hordozza. Egyrészt deklaralt elveivel ellentétben
jelentésen hozzajarul a tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségek Gjratermeléséhez, masrészt
pedig egy végletekig hierarchikus vilaghoz valé alkalmazkodés és szabalykovetés tarsadalmi
mintait kozvetiti a diakok szamara. Er0szakszervezet, hiszen kotelezéen bezarja a diakokat —
¢s a pedagbdgusokat is — az iskola falai kozé, egyoldaluan beosztja az idejiiket, eldirja
mindennapi  tevékenységiiket, kiszolgaltatja d6ket egy hierarchikus viszony- és
szabalyrendszernek — ahol ,,félszeg iszok nevelnek félszeg tiszokat” (Németh, 2015. 43).
Szabd Laszlo Tamas (2005. 28-2.) szerint a kiskoru éppen azt tanulja meg az iskolaban, mit
jelent kiskortinak lenni: hogyan kell viszonyulni a hatalomhoz, amely gyakran nincs

tekintettel ,,a személyiség privat voltara és az egyéniség autondmidjara.”

A testnevelésdra rejtett szocializacids tanterve

Ennek igazoldsara nézziink egy példat. A hagyomanyos targyak esetében is nyilvanvaléan
igazolni lehetne az iskola hierarchikus tarsadalmi térszerkezetét, ritualizalt idégazdalkodésat,
aktiv tanédrokat és alkalmazkodd, passziv didkokat feltételezd tevékenységstrukturajat, de
mindez latvanyosan megmutathatd a tipikusnak tekinthetd testnevelésora szocidlis terének

gyakorlatdban.

A testnevelés az egyetlen tantargy, amelynek nevében folyamatosan
megmaradt a nevelés szd — és ezt a tantargy képviseldi is nagyon komolyan veszik. A
komplex pedagogiai felfogas antik embereszményét jol mutatja a 2012-es Nemzeti
alaptanterv tantargyi szovegének bevezetdje: ,, Az iskolai testnevelés és  sport
megkiilonboztetett részét képezi a tanulok testi, motoros, lelki, értelmi, érzelmi és szocialis
fejlodesét szolgalo teljes korii iskolai egészségfejlesztésnek és tehetséggondozasnak. (...) A
testnevelés és sport fejleszti és gazdagitia a tarsas készségeket, az egyiittmiikodest, a kozos

celokeért  kiizdest, igy lehetové teszi a kozosségi sikerek  egyiittes megélését.

Személyiségfejlesztes, szocidlis és érzelmi képességek fejlesztése, erositése (siker és kudarc,

33 Természetesen minden testnevelésora egyedi és konkrét személyekhez kothetd. Itt legfeljebb csak néhany
latvanyos tendencia, tipikusan modellezhet6 elem fogalmazodik csupan meg. Ezaton is koszondm Dr. Kovacs
Katalinnak, a Testnevelési Egyetem tanaranak gondolatébresztd eldadasat és értékes tanacsait.
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gvozelem és vereség feldolgozdasa, szocialis kapcsolatrendszer fejlesztése, alkalmazkodas,
konfliktuskezelés, a csapathoz tartozas érzelmei, az egyiivé tartozds erdsitése...” 3

Nézziik meg a testnevelés ora (nyilvanvaldan leegyszerisitett) ,,rejtett tantervét” egy kisebb
kvalitativ vizsgalat tiikrében (Jakab, 2019a). A torténet az atoltozéssel kezdddik, amely a
formaruha tekintetében markansan mutatja az iskolarendszer sajatos torténelmi kiizdelmét. Az
iskolai egyenruha kezdetben elsdsorban a katonas személytelenitést, homogenizalast
szolgalta, késObb mar inkabb a kozosségépitést, a csapatszellem erdsitését, amely azonban
diakok egy részének inkabb az uniformizalast, a személyes identitasuktol valé megfosztas
félelmét jelentette. Napjainkban inkdbb mar csak a deklardlt esélyegyenldségi torekvés
megnyilvanulasaként értelmezhetd, amelynek azonban az iskolai 6ltozokben mar egyre
kevésbé lehet érvényt szerezni, hiszen a sziilok és a didkok egy része ezen a téren is igyekszik
megmutatni vagy elrejteni tényleges szocialis helyzetét.

Mig az egyenruha kérdése sokféleképpen értelmezhetd, az Ugynevezett ,tornasor” és a
njelentés” mar és még egyértelmien a 19. szédzadi tomegiskola hierarchikus szemléletét
képviseli. Az ora elején magassag szerint felsorakoztatott gyerekek képe lényegében
megegyezik azzal a tobbi tantargy esetében mar kiveszoéfélben 1évo felfogassal, amely szerint
az eminensek az elsé padokban iilnek, a butacskak egyre hatrébb és a ,,reménytelen”, devians
gyermekeknek mar csak a ,,szamarpad” jut. Itt természetesen mas jellegli a rendezdelv: a
nagyobbak, erdsebbek keriilhetnek eldre, a tanar kozelébe, mig a kisebbek, ligyetlenebbek a
sor vége felé¢ sorakoznak. (Amennyiben szemben sorakoznak fel a didkok, akkor a nagysag
szerinti sorakozas még kontraproduktiv is, hiszen a kisebbek igy nehezebben lathatoak, de ez
ritka az o6rdkon.) Ha nem a hetes jelent az 6ra elején a tanarnak, akkor altaldban a tornabodl
iigyesebb ¢€s erdsebb didkok (a csapat vezetdi) jelentenek az ora kezdetekor. A 1ényeg, hogy
mindenkinek helye van egy adott szempontbdl ebben a tarsadalomban, és ezt a helyet
mindenkiben tudatositjdk éveken keresztiil: az ora elején és végén egyarant. Ebben a
rendszerben jol tetten érhetd a kordbban mar emlitett rejtett tarsadalmi legitimécids
mechanizmus is. A diakok — a tornasor ,,rejtett tanterve” révén — megtanuljak tudatositani és
elfogadni a helyiiket a tarsadalmi hierarchidban, vagy alland6 lazaddva vélnak. A testnevelés
tantargy ebbdl a szempontbdl persze az iskolai tantargyi hierarchidban inkabb kompenzacios
tantargynak tekinthetd, hiszen olyan gyermekek kaphatnak itt sikerélményt és Onbizalmat,

akik a hagyomanyosabb, elméleti targyakbol lehet, hogy kevésbé jok — €s viszont, a testileg,

3 Magyar Koziony, 2012. évi 66. szém. 10832.
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illetve motorikusan kevésbé iigyes didkok nagyképliségét ohatatlanul tompitja, ha félnek a
péznamaszastol, vagy elveszettnek érzik magukat a csapatjatékok soran.

A jelentés utdn a testnevelésora tobbnyire azzal kezdddik, hogy a tanar elmondja, mivel
fognak foglalkozni. Bar bizonyos mértékben 6t is koti a tantervi fegyelem, de a folyamat
megtervezésében lényegében egyediill és egyoldalian dont. Didkszemmel ez a helyzet
egyfeldl nagyfoku kiszolgaltatottsagot jelent. A fejiikk folott eldontotték, hogy az adott 6ran
milyen gyakorlatokat végeznek majd, mit kell aznap szeretniiik. Lehet, hogy lennének
hasznalhato és kreativ oOtleteik, amelyekkel kiegészithetnék a tantervi programot, €s ettol
erésebb motivacioval rendelkeznének, de ebben a hierarchikus vildgban ilyen irdny
interakci6 formalisan nem létezik. Ugyanakkor viszont sokféle egyéb — kés6bb is hasznalhatd
— tarsadalmi tapasztalatot és mintdt szerezhetnek, ha nyilt szembenallas helyett egyéni
kijarasokkal probaljak megvédeni érdekeiket és integritasukat, amiben sok esetben mar a
tanar is cinkossagot vallalhat, mivel igy nem sériilnek a szabalyok. Az egyik lehetséges mod a
kiilonb6z6 kifogasok keresése (otthon hagyott szerelés, menstruacid, sériilés), amely akar mar
az ora el6tt is érvényesithetd. A masik a 10gas, imitalas, a teljesitmény visszafogédsa, amelyet
sokan mar professziondlis szintre fejlesztenek felndtt korukra. A harmadik az alkudozas,
amely torténhet akar csoportosan is: ,,rendben, megcsinaljuk a kotelez6t, de aztan lehessen
jatszani...” A testnevelésoran latszolag kevésbé vannak jelen a tobbi tantargyra jellemzd
normaszegések — puskdzas, sugas — de azért itt is eléfordulnak olyan devians helyzetek,
amikor egy-egy diak szembekeriil az iskolai szabalyokkal, illetve a tanarral, am ezzel inkabb a
fiatalok kozotti presztizsét noveli.

Erdemes még kiemelni a testnevelésorak uniformizalé jellegét, amely j61 mutatja, hogy ebben
a versengésben mégsem egyenld feltételekkel vesznek részt a didkok. A tanar ugyan
kompenzalhatja az egyéni kiilonbségeket, de maga a rendszer legfeljebb iigyes és iigyetlen
gyereket kiilonit el, erdsitve vagy éppen gyengitve a delikvensek Onbizalmat. Az adott
korosztaly szdmara ugyanis tobbnyire minden taneszkéz egyforma (a medicinlabdatdl az
,ugratos szekrényig”), fliggetleniil attol, hogy ki mennyire erds és iigyes, hogy kit6l mennyi
eréfeszitést kivan az adott gyakorlat teljesitése. Nyilvanvaléoan nem kdnnyli ezen a teriileten
sem differencidlni, vagy éppen személyre, illetve kiscsoportra szabott feladatokat végeztetni,
de viszonylag ritka, hogy egy testnevelésoran ugyanabban az idében kiilonboz6 feladatokkal
fejlesztenek egy-egy izomcsoportot vagy motorikus képességet. Erdemes megfigyelni a
kiilonbozd paros, illetve csoportos feladatok térbeli elrendezését. Amikor példaul nincs

versengés egy labdagyakorlat soran, akkor is kivétel nélkiil egyenes vonalban, azonos
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tavolsagra allnak egymastol a parok, illetve csoportok, fiiggetleniil a gyermekek egyéni
adottsagaitol.

Témank szempontjabol még egy momentumot érdemes kiemelni. A testnevelésora sok
esetben csapatjatékkal fejezddik be, amikor a tanar ,,atadja a terepet” a didkoknak. Itt valik
igazan izgalmassa a testnevelésora szocidlis tere, amely persze formalisan nem igazan
kiilonbozik a kortarscsoportok iskoldan kiviili hasonlé tevékenységétol, de azaltal, hogy
mindez iskolai keretben torténik, mégis nagyobb sullyal esik latba. A csapatok kivéalasztasarol
van sz0, amelyben a két rivalis vezetd (a legjobbak) valtakozva megnevezi azokat a
személyeket, akiket behiv a csapatdba. El6szor nyilvan a legjobbak keriilnek sorra, mivel a
versengés miatt a baratok csak masodsorban kovetkezhetnek. Maradnak a gyengék, aztan
végll a leggyengébbek is elkelnek. Lehet, hogy sportolni nem tanulnak meg, de életre sz616

leckét kapnak, hogy mit jelent véalasztottnak és nem valasztottnak lenni.
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OKTATASI REFORM VAGY ,,VALTOZASIPAR”!?%

A reform Kkifejezés értelmezése

A reform szé hatarkijel6l6 szerepe a rendszervaltas idején

Reinhart Koselleck szerint minden tdrsadalomtorténeti korszak szellemisége jol megragadhatd
olyan kulcsfogalmakkal, amelyek a roppant sokféle hasznalat ¢és értelmezés soran
,,szemantikailag telitédnek™, jelentések sokasagat ,,siiritik” magukba, ami azt is jelenti, hogy
csak interpretalni lehet jelentésiiket (Koselleck, 2003a. 135.).Ugy gondolom, hogy az elmult
évtizedek magyarorszagi oktataspolitikai torténetének ilyen jellegli kulcsfogalma az oktatasi
reform volt. Ez a kifejezés — a demokracia fogalmahoz hasonléan — mindmaig sajatos
hatarkijel6lé fogalomként miikddik a politikai diskurzusban: legféképpen az oktataspolitikai

aktivitas igazolasara, legitimalasara szolgal.

A reform sz6 jelentésének alakulasa szempontjabol fontos cezura volt az 1989-es
rendszervaltas, amely kiemelt helyet teremtett a korabban csak alternativ modon megjelend
kifejezésnek. A Kadar-korszak szimbolikus vilagaval és valdsagkonstrukcidjaval szemben
ugyanis mar az 1970-es években megjelentek a kiilonbozo alternativ beszédmddok, amelyek
szakitottak az wuralkodd ideologikus nyelvhasznalattal. Valosziniisithetden a korabeli
parthatarozatok ¢és oktataspolitikai dokumentumok kedvenc visszatérd kifejezése, a
»fejlesztés” helyett jelent meg és kapott polgarjogot a ,,reform” fogalma, amely organikusabb,
polgaribb jellegli jelentésarnyalatot hordozott a kadari frazeoldgidval szemben. A
rendszervaltas idején viszont a sokszinli politikai elit mar egységesen reformernek nevezte
onmagat az oktataspolitikdban is. Késdbb azonban mar ismét bonyolultabba valt a kifejezés
mibenlétének értelmezése, mivel roppant sokféle, egymasnak sokszor ellentmondé célkitlizés

o

¢€s program ,,stirlis6dott” bele ebbe a fogalmi keretbe.

% A ,valtozasipar” kifejezés arra a sajatos érdekviszonyra utal, amelyben az oktataspolitikusok és pedagogiai
fejlesztok abban érdekeltek, hogy az oktatési rendszert allandéan formalis mozgésban, ,,valtozasban” tartsak. Az
adja legitimacios és anyagi alapjukat, hogy ujabb és ujabb erdforrasokat igényelnek kiilonb6zd pedagogiai
formulékra hivatkozva, de 1ényegében ugyanazoknak a megoldand6 feladatoknak a megoldasara (Zsolnai és
Zsolnai, 1985).
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A reform sz6 eredete

A reform, reformal szé eredeti latin jelentése visszaallitast, egy kordbbi allapothoz vald
visszatérést jelent. A ,,re” elétag — ahogy a revolucid, rehabilitacio, revizid szavak esetében is
— az Okori és kozépkori nyelvhasznalatban olyan valtozasokra, mozgasokra, fordulatokra utal,
amelyek az eredeti allapotukhoz, az "aranykorhoz" valé visszarendezddésre, ciklikus
visszaérkezésre vonatkoznak. Tobbek kozott a mar idézett Koselleck mutatta ki (Koselleck,
2003a), hogy az ilyen jellegii kifejezések idédimenzidja a 18. szdzad masodik felétdl
fokozatosan kibdviilt, ,,temporalizdlodott”. Mar nemcsak a mult idealizalt allapotaihoz valo
visszatérést jelenti, hanem egy jovében megvaldsuld célkitiizést, egy a jelentdl kiillonbozo,
vagyott allapot elérésének folyamatat is.3® Szerinte ezek a fogalmak ,,magukba siiritették” a
mult, a jelen és a jové dimenzidit. Egyszerre utalhatnak valamiféle multbeli aranykorra,
jelenbeli allapotra és egy jovore iranyuld normativ teleologikus tervre. Rédadasul a revoltcio
¢s a reform kifejezések kifejezetten pozitiv ,torténetfilozofiai perspektivafogalommad” is
valtak: szorosan 0Osszekapcsolddtak a modernizacioval ¢és a kiilonboz6 tarsadalmi
emancipaciés torekvésekkel (Koselleck, 2003b). igy ezek a szavak bizonyos mértékben
meghataroztak a tarsadalmi haladas céljat és iranyat is, ami altal preskriptivvé, tarsadalmi
cselekvést eldird jelleglivé valtak. Azok az emberek, politikusok pedig, akik a revolaci6 vagy
reform képviseletében Iépnek fel, ebben a kontextusban a tarsadalmi haladas letéteményesévé

>4

valtak. Jol példazza ezt a magyar torténelem egyik ,,aranykoranak™ tekintett reformkor
torténete, amely a 19. szdzad elején nagyobbrészt a korabbi nemesi (nemzeti) jogok
visszavételének politika programjaval indult, majd fokozatosan a Magyar Kirdlysag
modernizaldsanak, polgarosodasanak, ,,jovo-épitésének” iddszakava valt. Ettél kezdve — a
reformkori analdgiakra épitve — a reform, illetve a reformalas kifejezések a magyar kulturaban
az erdszakmentes és viszonylag hosszabb tavu tarsadalmi-politikai valtozasok, valtoztatasok
szinonimajava valtak. Minden késObbi magyar politikai kurzus igyekszik a maga programjat
reformként megjeleniteni. A reform fogalménak birtokldsa és képviselete ugyanis komoly

legitimécios bazist nydjt a mindenkori tdrsadalmi-politikai cselekvéshez.

%6Ahogy példaul az 6tszaz évvel ezelbtti keresztény egyhazszakadas sordn a reformécio is el8szor a Biblidhoz,
Jézus tanitasahoz, a kereszténység gyodkereihez valo visszatérésként fogalmazta meg 6nmagat, majd fokozatosan
a hitujitas, atrendezés, valtoztatas szinonimajava valt.
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A reform sz6 oktataspolitikai vonatkozasai a rendszervaltas idején

A reform tehat egyrészt értelmezhetdé a szd eredeti értelmében, mint valamely multbeli
allapothoz valo visszatérés (Gyani, 2007). Jelentheti példaul a diktatorikus szocialista
viszonyokat megel6z6é polgari berendezkedés visszaallitasat. Oktatasi téren utalhat az 1945
utani szabadabb pedagodgiai hagyomanyokra, a Horthy-korszak formalisan polgari jellegt
iskolarendszerére vagy a reformpedagogiai tradiciok ujraéledésére (Németh, 1998).
Ertelmezheté persze egyszerii modernizacids torekvésként is, amelynek f6 jellemzdje az
ugynevezett demokratikus nyugati (nagyobbrészt angolszasz, német) oktatdsi mintak
kovetése, bar Saska Géza arra mutatott rd, hogy a rendszervaltas oktatasi programja szorosan
kotédik egy sok tekintetben romantikus és utopikus ,.harmadikutas” ideoldgiadhoz, amely a

tarsadalmi Onigazgatast és az intézményi autonémiat tiizte ki célul (Saska, 2007b).

Az oktatasi reform kifejezés tehat nagyon sokféleképpen, sokféle jelentéssel, sokféle céllal,
sokféle tartalommal lehetett értelmezni mar a rendszervaltas idején is. Minden rendszervalto
belelathatta a maga eszményeit és programjait ebbe a fogalomba: a reform-szocialistaktol a
kiilonb6zé reformpedagdgusokon 4t a hagyomanyos polgari, illetve egyhazi iskoldkat
képvisel$ tanarokig. Késébb persze az utak fokozatosan elvaltak®’, igy a sz6 jelentése

fokozatosan megvaltozott.
Két pedagdgiai megkozelités

,Maratoni reform”

Az elmult évtizedek oktataspolitikai torténéseinek egyik meghatarozd narrativuma az oktatasi
valtozasokat permanens reformfolyamatként irja le. Ennek legismertebb megfogalmazasat
Bathory Zoltan adja Maratoni reform: a magyar kozoktatas torténete, 1972-2000 cimii miive
(Bathory, 2001), amely egyrészt szisztematikusan foldolgozza a korszak jelentds részének
oktataspolitikai torténetét, masrészt pedig roppant izgalmas kordokumentumnak tekinthetd.
Ravilagit egy sajatos kozép-kelet-eurdpai értelmiségi magatartasra, a neveléstudomanyi
szakma ¢és a politikai szféra (a partpolitikusok és az oktatasi korméanyzati apparatus) bonyolult
viszonyrendszerére, az oktataspolitikai diskurzusok természetére. A Maratoni reform kivalo

kordokumentum, amelyrdl a palyatars, Zsolnay Jozsef a kovetkez6képpen nyilatkozott: ,,...aki

37Az 1980-as évek végén példaul még egyazon reformtdbor tagja volt Hoffmann Rézsa — aki a nyolcosztalyos
gimnaziumok, illetve az egyhazi iskoldk emancipaciojaért emelt szo6t — és Horn Gyorgy — aki a reformpedagogiai
szemléletli alternativ iskoldk meghonositdsanak ¢élharcosa volt — mikozben az ezredforduléra mar
kérlelhetetleniil szembekeriiltek egymassal.
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demokraciank mikodésének tragikomikus vonasaitol sem idegenkedik, s még a jelenkor
torténete is érdekli, hat ujra és ujra lapozzon bele a »Maratoni reform«-ba — megéri!”

(Zsolnay, 2003. 128.)

Bathory Zoltan narrativuma arrdl tudoésit, hogy a pedagdgiai szakma egy csoportja —
kihasznalva a rendszervaltdas korili politikai védkuumot — hogyan valt oktatasi
,»politikacsinalova”, majd pedig szakértelmiségiként hogyan ,utazott” a politikai szféra
sajatos ,,hullamvasutjan”.(Jakab, 2019b). A Maratoni reform képviseldi ugyanis kozvetlen
politikai szerepet vallaltak ¢és radikalis valtozasokat inditottak el mind az iskolarendszer
szerkezetében, mind pedig tananyagstruktirajdban. Ugyanakkor széleskor(i tarsadalmi és
politikai alkufolyamatok helyett tovabbra is a hagyomanyos paternalista reformparadigma
keretében gondolkodva implementaltdk az altaluk preferdlt nyugati oktatdsi mintakat,
amellyel sok tekintetben 6k maguk valtak a kordbbiakban is jellemzd, ciklikusan visszatérd
oktatdsi nehézségek folytatoiva, és bizonyos mértékben a premodern allapotok fenntartdiva
(Saska, 1992; Bajomi, 2006). Valoszinti, hogy ha — mint remélték —, hosszabb id6 allt volna
rendelkezésiikre a reformok implementalasara és kifuttatdsara, akkor joval nagyobb
mértékben keriilhetett volna sor a reformok tarsadalmasitasara, meggyokereztetésére. Igy
azonban, kozvetlen partpolitikai és korményzati szerepvéllaldsuk nyoman, mindinkabb
tavolabb keriiltek korabbi idedljaiktol, autondmiatorekvéseiktdl, liberalis (demokratikus)

1deoldgiaiktol (Saska, 2006a).

Helyzetiik és szerepvallaldsuk megértésé¢hez ismét érdemes Halasz Gaborhoz fordulni: ,,...a
nyolcvanas évek végétol kezdve dramai tarsadalmi atalakulast atélo Kozép-Kelet Europaban
a politika-elemzd szakérté szerepe sziikségképpen mas volt, mint azokban az orszdagokban,
ahol a demokracia intézményei évtizedek vagy évszdazadok ota stabilan mitkédnek. E régioban
az elemzo elkeriilhetetleniil aktiv cselekvdjéve is valt egy atfogo tarsadalmi reformnak, amely
az itt jelzett mordlis kérdéseket is joval nagyobb erdvel vetette fel, mint a fenti szerzok
gvakorlataban. Az elmult egy-masféel évtizedben nyugat-europai tarsadalomkutatokkal
folytatott beszélgetéseinkben gyakran érezhettiik: egyfeldl irigyléssel szemléltek minket azért,
hogy a kutatasnak és a tarsadalmi gyakorlatnak ebben a ritka térténelmi pillanatban térténo
osszekapcsolodasban megélhettiik a tarsadalomkutatok dlmat, masfelol borzongassal is

gondoltak arra, milyen lenne a helyiinkben lenni.” (Halasz, 2001c. 124.)
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,Csak reformot ne...”

A rendszervaltas idején szakmai vita robbant ki vezetd oktataskutatok kozott, amelynek
gyujtopontjdban az oktatasi reform értelmezése €s megvalositasanak modja allt. A vita
kiindulépontja a Csak reformot ne... cimii kiadvany volt. Ebben a népes szerzégarda
kifejezetten 6vta a mindenkori oktatasi kormanyzatot és az oktatasiigy valamennyi szerepl6jét
,»,az egy kozpontbdl vezérelt, az egész oktatasi rendszert megrazo — vagyis a nalunk szokasos
— hagyomanyos iskolareform,, -tol (Lukacs és Varhegyi, 1989. 7.). A szerzok attol tartottak,
hogy ismétlédni fog a kiegyezés utan induld, hagyomanyosan centralizalt, ,,feliilr6]l” jovo
reformfolyamatok gyakorlata. Ezekben a politikai és szakmai elit széleskorli tarsadalmi
egyeztetés nélkiil, nagyobbrészt ideologiai megfontolasoktdl vezérelve olyan radikalis
valtozasokat indit el az iskolarendszerben, amelyek idegenkedést valtanak ki a politikai
ellenfelekben, illetve a pedagdgusokban és a sziildkben, és tovdbbra is bizonytalanna,
integralatlannd, rossz hatékonysaguva teszik a magyar kozoktatds miikodését. A vita tehat
nem a reformok, valtozasok sziikségességérol folyt, sokkal inkabb a valtoztatasok maodjarol.
A Csak reformot ne... kiadvany szerz6i szerint decentralizalt és tobbdimenzios modellben
érdemes gondolkodni, amely lehetdvé teszi a kiilonbozé dontéshozdsi szintek (kézponti
kormany, helyi igazgatas, intézmények, tanarok, sziilok, tarsadalmi szervezetek) és a
kiilonboz6 iranyitési teriiletek (tanterv, finanszirozas, tanarképzés, tankonyvek stb.) egyideji
kutatasat és fejlesztését. A szerzOk — késobb sokféle formaban megfogalmazott — nézeteit
talan Haldsz Gabor foglalta 6ssze a legplasztikusabban egy, az oktatasi valtoztatasokrol szold
konyv elészavaban: ,,Fullanék a komplexitas végtelenségébdl indulnak ki, és szakitanak az
oktatasi reformokrol valo gondolkodas linedris modelljével. Valojaban azt javasoljak, hogy
mondjunk le a dolgok kozvetlen megvaltoztatasanak illuziojardl, és e helyett teremtsiink olyan,
a valtozas szamdra kedvezo kérnyezetet, amelyet ellendrzésiink alatt tudunk tartani, és amely
Kornyezetben képesek a valtozasok kifejlédni. Elfogadjik azt a tényt, aminek az elfogadasa
talan a legnehezebb az oktatasi rendszerek iranyitasaért felelos dontéshozoknak: az oktatasi
rendszerekben zajlo folyamatokat valojaban nem vagyunk képesek az ellendrzésiink alatt
tartani. E rendszerekben soha nem az torténik, amit szeretnénk, beavatkozasainknak
szamtalan nem vart hatasa van, és olyan folyamatok sokasdaga bontakozik ki, amelyeket senki
nem tervezett és senki nem akart. E tény elfogadasa teszi lehetévé a szamukra azt, hogy az
oktatasi valtozasok olyan elméletét dolgozzak ki, amely a korabbiaknal joval realistabb, és

ezert joval tobb eredménnyel is kecsegtet.” (Halasz, 2008. 8-9.)
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Az oktatasi reformfolyamat atpolitizalodasa

A permanens valtozdsok diszkurziv megkozelitése

Ha a kozelmult permanens oktataspolitikai reformaktivitasat vizsgaljuk, hamar nyilvanvaléva
valik, hogy a hagyomanyos értelmezé mddszerek tobb szempontbdl sem lehetnek hatékonyak.
Egyrészt azért, mert a kozelmult egymast kovetd oktataspolitikai kampanyainak
mozgatorugoi €és személyes vonatkozdsai még sok esetben homalyban vannak, igy a
valtozéasok racionalis torténeti elemzése roppant kockdzatos vallalkozas. Masrészt azért, mert
nagyon nehéz oksdgi magyardzatot taldlni arra, hogy az alland6 reformalas ¢&s
megujitaslazdban égé magyar oktatasi rendszer hatékonysdga — a hazai és nemzetkdzi
felmérések és kozvetlen iskolai tapasztalataink tanusdga szerint — miért nem valtozott meg
szamottevéen. Tobb ¢évtizedes tavlatban nem igazén érthetd, hogy az ujra és tjra
megfogalmazott ragyogd reformcélok — bar latszolag minden sziikséges adottsag
rendelkezésre allt — a tervezettnél joval kisebb mértékben valdsultak meg, ha megvalosultak
egyaltalan.

A politikai dontéshozatal racionalis weberi modelljében gondolkodd, tarsadalommérnoki
szemléletet képviseld politikusok ¢és a kutatok ezeket az ellentmondéasokat és
kudarcmechanizmusokat tobbnyire a tudoményosan megalapozott szakmai eldrelatasok
hidnyaval, vagy szubjektiv emberi tényezdkkel (jo terv és rossz megvalositok) magyarazzak.
A diszkurziv szemléletli kutaték (Hajnal, 2008. 63.) azonban ugy latjak, hogy a politikai célok
¢s programok alacsony hatékonysagi megvaldsulasa €s sok esetben kudarca ,,kddolva van” az
olyan politikai rendszerekben, amelyek nem vesznek tudomast a tarsadalom roppant bonyolult

érdekviszonyairdl és a politikai élet miikodtetését egy sziik elit szakmai feladatanak tekintik.

Ebben a részben az elmult évtizedek oktatdsiigyi reformfolyamatainak néhany jellemzd
motivumat vizsgaljuk meg a kozpolitikai diskurzuselemzések két alapvetd modszerével.®®
Ezek kiindulopontja az, hogy az oktatasiigyi kozbeszédben megjelend szobeli vagy irasbeli
megnyilvanulasok — a hirlapi nyilatkozatoktol a kdzponti tantervekig — hatalmi viszonyokat

megjelenitd politikai szovegek. Ezek legfobb sajatossaga az, hogy mar nem hagyomanyos

38 ,, Az argumentativ elemzés azt vizsgalja, hogy a szereplok milyen érvekkel tamasztjak ala vagy cafoljak a

kozpolitikai intézkedéseket, hogyan érvelnek a legvalosziniibb igazsagok mellett. A narrativ kozpolitika-elemzés
azt, ahogyan a kozpolitika szerepldi egy idobeli lefolyas mentén értelmezik az eseményeket és ezek belsé
osszefiiggéseit.” (Szabo Marton, 2016. 583-591.)
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értelemben vett igazsagkritériumokra épiilnek, hanem politikai természetli érvelésmoddokra,
mivel érvényességiiket legfeljebb jovobeli megvaldsulasuk hitelesitheti. A politikai érvelések
viszont mar nem a logikai érvek és ellenérvek logikdjaban miikddnek, sokkal inkabb ugy
értelmezheték, mint az oktataspolitikaban folvetédd témak megnevezéséért, illetve
értelmezéséért folytatott szakadatlan nyelvi kiizdelmek, amelyek tétje az, hogy melyik
érdekcsoport, ki az, aki a diszkurziv térben legitim modon érvényesitheti sajat szemléletét és
hatalméat az adott teriilet er6forrasai — oktatasiigyi poziciok, anyagi fejlesztések, tanarképzés,

tankonyviras stb. — folott.

Az atpolitizalddas értelmezése

Az atpolitizalédas ebben az értelemben azt jelenti, hogy a hatalmi harcok (a politics
értelemben felfogott), a politika logikaja mind jobban feliilirta a kozpolitika, s ezen beliil az
oktatasi szakpolitika (policy-making) szempontjait. Mindez mar megindult az ezredforduld
elétt (Szente, 2001), de nagymértékben felgyorsult 2010 utan (Jenei, 2014). Az
oktataspolitikai dontésekben egyre kevésbé miikodott a taniligy-igazgatdsi apparatus
stabilizalo szerepe az erdforrasokért versengd érdekcsoportok hatalmi ambicidival szemben
(Vass, 1999. 101-103.), egyre inkabb hattérbe szorultak a tarsadalmi és politikai
egyeztetések. Ennek legfdbb megnyilvanuldsa az lett, hogy az erdforrasokért folytatott
harcokban megerds6dott egy sok tekintetben premodern oktataspolitikai mitkodési mod és
legitimacios érvrendszer, amely a szakmai teljesitményeket €s egylittmiikodést hattérbe

szoritva a konfrontativ politikai logika alapjan szervezédott és torzult®® el.

39 Agh Attila (208. 24.) irja: ,, A konszenzudlis kozpolitikai folyamat mind a négy szakasza eltorzult
Magyarorszagon és egyiittesen kiadja a szervezett kaosz fogalmat, mivel a rendszer szabalyozottan miikédik, de
a torz, keleties szabadlyrendszer szerint. Az elsé szakaszban, az tigyek kivalasztasaban az erds érdekcsoportok
eroszakoljak ra a maguk tigyeit a politikai rendszerre. Domindnsan ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a politika
gépezete, s ezzel mar eleve adott a strukturdlis valsag kialakuldsa és elmélyiilése, mivel a tarsadalmi egész
szempontjabol lényeges kérdések marginalizalodnak.

A masodik szakasz, a dontéshozatal is eltorzul annyiban, hogy a gazdasagi érdek behatolt a politikaba, a
politikusok és/vagy képviselok jorészt a sajat érdekeiken keresztiil a nyomulo gazdasagi aktorok foglyaiva valtak
és az eredeti tokefelhalmozas logikdjat kévetik a maguk karrierjében is.

Ezért jelentkezik a sulyos kudarc a harmadik szakaszban, a végrehajtas sordan, amikor a megerdszakolt
tarsadalom aktiv vagy passziv ellendllasa belép és a negativ ésszegii jaték logikaja feltarul, nyilvanossagra
keriil.

Am az értékelést nyijté negyedik szakaszban mindez nem keriil dtfogé és mély elemzésre, ahhoz mdr eleve
hianyoznak a megvalosithatosagi tanulmanyok, amelyekhez képest a kudarc mérhetd és értékelheté lenne. De
nincs kiépiilve az értékelés intézményi szintje sem, a fliggetlen kozpolitikai intézmények halozata, amelyek a
kozpolitikai folyamat valamennyi szakaszat dttekintik és azokra vonatkozoan szakmai tandcsot adnak, igy
hianyzik a tarsadalom onreflexioja és semmi sem zavarja a kormanyokat a vakrepiilésben.”
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A politika és az oktatasi kézpolitika id6dimenzidinak kiilénbsége

Ha az elmult évtizedek permanens oktatdsi reformjait, az iskolaszerkezet és a kdzponti
tantervek folyamatos atalakitasat, a gyors litemii kampéanyok ¢és fejlesztések megallithatatlan
aradasat vizsgaljuk, akkor nem nehéz észrevenni, hogy ezeknek a folyamatoknak alapvetéen
politikai (hatalmi) természete van, amely az aktualis partcsatarozasok, évenkénti koltségvetési
vitdk és a négyévenkénti valasztasok idofelfogdsahoz igazodik. Ezzel szemben az oktatasiigy
roppant komplex és bonyolult (lomha) tarsadalmi alrendszer, amelynek alapveté mozgasa ¢€s
mozgatasa inkabb csak évtizedekben mérhetd. A kozoktatdsban megvalositott alapvetd
valtoztatasok tényleges milyensége és Ossztarsadalmi hatdsa legkevesebb tizenkét év utan, de
valdjaban inkdbb csak htsz év utdn érzékelheté ¢és értékelhetd nagy biztonsaggal.
Természetesen idokozben sokféle korrekcid, mddositas is sziikséges lehet a felhalmozodott
tapasztalatok, illetve kiilonb6zd mérések alapjan, de a gyokeres atalakitashoz kovetkezetes
stratégiai dontések sziikségesek (Fullan, 2008). Jol tudjuk azonban, hogy az elmult harminc
évben a radikalis valtasok ennél joval stirlibben kovették egymast, ami indirekt modon azt
jelenti, hogy az oktataspolitikai (at)alakitaisok nem az alaposan megismert tapasztalati
tényeken ¢és kiérlelt tudomanyos eredményeken alapultak, hanem a kozponti eréforrasokért
folytatott politikai harcok erdterében zajld egyeztetések nyomdn jottek létre. Knausz Imre
(2000. 8.) mar az ezredfordulon Déva varanak épitéséhez hasonlitotta az oktatasi
reformfolyamatot: ,, Néhdany hoénap alatt egy valamirevalo helyi tantervet sem lehet
elkésziteni, nemhogy egy orszag kozoktatasat szabadlyozo dokumentumrendszert [...] A
produktum ujabb vitikat indukal, majd lépésrol lépésre kideriilnek a tanterv elkeriilhetetlen
gyarlosagai, és mindez hivatkozasi alap az ujabb — és az oktatdst ujra megrazo — tantervi

reformnak.”

A (part)politikai logika dominancidja

A vazolt ellentmondésok szorosan Osszefliggenek a (part)politikai szféra sajatossagaival. A
politikusok ugyanis gyors és folyamatos cselekvési-valtoztatasi kényszerben vannak a
valasztoik elétt. Tudatosan vagy Ontudatlanul megélt politikaformalo szerepiik és
legitimitasuk azt diktalja, hogy ,,megmutassdk” magukat, hogy igazoljak ,,érdemességiiket”,
tobbek kozott a mindenkit érintd oktatas teriiletén is. Rdéaddsul a politikai valasztasok sok
esetben illuzorikus retorikdja nagymértékben eltér mind az oktatasligyi apparatus
ideoldgiamentesebb, szenvtelenebb nyelvhasznalatatol, amely tovabb nodveli az

ellentmondasokat. A partprogramok szimbolikus stilusa ugyanis magabiztos megoldasokat,
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»gyokeres valtozasokat”, gyors eredményeket, befejezett tevékenységeket igér, mikdzben a
tényleges lehetdségek mindezt nem teszik lehetdvé. A politikai logika dominancidja
legf6képpen abban nyilvanul meg, hogy az oktatasi reformok keretében megfogalmazott
célok, problémak és teljesitmények megfogalmazasa nem kutatdsi eredményekre, tényekre
(Halasz, 2009. 22-23.), indikatorokra alapozodik, sokkal inkabb ideologikus metaforakra
(Bauer, 2014a. 206-208.), amelyek szamonkérhetésége — a politikai igéretekhez hasonléan —
roppant esetleges. Szabd Marton (1994a. 98.) irja: ,, A politikai diskurzus megoldhatatlan, de
orokosen megoldasra varo kézéssegi problemak és feladatok tematizalasa. Mert cselekvésre
orientalt, a megolddst mindig kitiizi és tobbnyire végre is hajtja, de maga a kozosségi gond
mas modon, mas alakban ‘ujratermelodik’. A magan- és a kozérdek (...) kozotti ellentét csak
idolegesen és adott hatarokon beliil oldhato fel. Maga az ellentét megsziintethetetlen, és ezt a

paradoxont éppen a politika szféraja jeleniti meg.”

Folyamatos valsagnarrativa — ciklikus valsagok

A vélasztasi ciklusokkal szorosan Osszefliggd ,kiérleletlen” (Bajomi, 2006) oktatasi
reformaktivitas visszatérd kudarcokat (Hajnal, 2009) és valsagokat (Saska, 1992) eredményez
a kozoktatasban, amit — az 6rdogi kor itt zarul — folyamatos valsadgnarrativakkal legitimalnak.
Ez a mikddési mod lényegében a kozoktatdsra vonatkozd allandosult moralis panikra,
,»haborus helyzetre” és folyamatos valsagkezelésre épiil. Az aktualisan dominans helyzetbe
keriild 1) oktataspolitikai érdekcsoport — a valtas torténhet akéar egy politikai parton, vagy
kormanyzaton beliil is — deklarativ modon kijelenti, hogy csak ,romokat” ¢€s altalanos
valsagot talalt. A magyar kozoktatas sulyos ,krizishelyzetben” van, amelyet csak ,,gyors és
gyokeres” valtoztatdsokkal lehet orvosolni. Az 0j oktatdsi reformok tobbnyire latvanyos
sajtokampannyal kezdddnek, amelyek az iskolakban uralkod6 aldatlan allapotokrol,
tulterhelésrél vagy éppen szinvonalcsokkenésrdl szélnak. Az utobbi idében ezek mellé
felzarkodztak a ,,vilagméretli kihivasok™ (az iskolai agresszid, a digitalis kultira térhoditésa, a
globalis felmelegedés), illetve kiilonbozd tipusu ,,moralis panikok™. Erre mind az oktatdssal
foglalkoz6 politikusok, mind pedig az oktatdsi szakapparitus az iskolarendszer lazas
atszervezésbe kezd: Ujabb ¢és 1Ujabb rendeletekkel ¢s dokumentumokkal (tantervek,
kovetelményrendszerek, tankdnyvi valtoztatasok) bombéazza a kozoktatas szerepldit. Ezutan
oriasi koltségvetésii EU-projektek, tananyagfejlesztések, tanari tovabbképzések indulnak,
amelyek soran a reformok mozgatasaban legaktivabb tananyagfejlesztok (az elmult harminc

évben tobbnyire ugyanazok a szereplok) kiképzik a pedagdgusok egy részét (tobbnyire
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ugyanazon innovativ iskolak ugyanazon tanarait), esetleg atszervezik a taniigy-igazgatast is.
A kampany sikeres befejezése — imponalod szdmadatok, sok-sok uj taneszkoz, kiképzett tandr
— latvanyos teret kap a sajtoban, ami egy rovid ideig azt a képet mutatja, hogy alapvetden
megvaltozott a magyar iskolarendszer vilaga. Am hamarosan kideriil, hogy a kozoktatas Orisi
intézményrendszer, az ilyen jellegli valtoztatasok csak évtizedek alatt igazolodnak relevans
modon vissza. Azok az oktataspolitikai vagy szakmai csoportok, amelyek korabban
kiszorultak a reformfolyamatbél, latvanyosan biraljak a reform gyengeségeit és Uj Reformot
kovetelnek... és kezdddhet az tjabb reformciklus eldrol.

A partharcok vildgaban megszokott rovid tavl aktivitds azonban az oktatasiigyben allandosult
zavarokat, folyamatos idohianyt és kapkodast eredményez. Ebben a logikédban ugyanis nincs
id6 sem arra, hogy szakszeriien megvizsgaljak és értékeljék az el6zo kurzus oktataspolitikai
dontéseinek eredményeit, sem pedig arra, hogy szakszerlien megtervezzék és bevezessék az j
programokat. gy folyamatosan félbemaradt reformprogramok, rosszul megalapozott
fejlesztések és az oktataspolitikai ,,rdngatas” miatt kidbrandult pedagoégusok jellemzik a
roppant pazarl6 (Pétervari, 2012), és az iskolai szinten sok tekintetben terméketlen permanens
oktatasi reformfolyamatokat.

A valsagnarrativa onmagaban természetesen nem 0Ordogt6l vald talalmany. Philip Hall
Coombs (1971) mar az 1960-as ¢vekben az oktatas “vilagvalsagardl” beszél, amely
szerinte abbol kovetkezik, hogy az oktatasi rendszerek rendkiviil lassan és nehezen
alkalmazkodnak a gyorsan valtozo vilaghoz. Ebbdl kovetkezéen az ezredfordulora a
pedagogiai szakirodalomban is elfogadotta valt, hogy az iskolarendszernek — mint minden
mas tarsadalmi szervezetnek — folyamatosan atalakuld "tanuldszervezetté” (Halasz, 2007b)
kell valnia ahhoz, hogy kdvetni tudja a tarsadalmi valtozasokat. Ez a szemléletvaltas az elmult
évtizedekben fokozatosan formalta at a korabbi zart rendszerli modelleket, amelyek a
szervezetek valsagat eredendden ,patologikusnak™ tekintették, és amelyek a kordbbi
“normal” mukodés visszaallitasat tiizték ki célul. A nyitottabb modellek (Coombs, W.T. 2010.
17-20.) a korabbiakhoz képest joval szélesebb tarsadalmi kontextusban értelmezik a
szervezetek valsagjelenségeit és a nehézségek tanulsagaibol kihozhatd pozitiv jovobeli
lehetdségekre koncentralnak a ,,valsag egyben lehetdség a megujulasra” jelszo jegyében.

Az izleti életben a valsagkezelésnek, illetve az ugynevezett kriziskommunikacionak mar
komoly hagyomanya van (Barlai és Kdvago, 2004). A kriziskommunikécié természetesen
ebben a szférdban is a feleldsség pozicionalasardl (elharitdsarol), a szervezeti imazs

védelmérdl (apologia) szol, de a kiilonb6zd a valsagmenedzselési modellek (Tandcs-
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Zempléni, 2015. 5-7.) legfoképpen a piaci szervezetek hatékony miikddésének folyamatos
fenntartasat szolgaljak.

A kozoktatasi reformfolyamatok sordn megjelend valsagnarrativak és kriziskommunikacid
értelmezése szempontjabol szamunka a magyar PR szakirodalomban (Barlai-Kovago 1996.
25-26.) is meghonosodott primer ¢és szekunder valosag, valamint a kettd kozott kifesziilo
“kritikus zona” fogalmai izgalmasak. Ebben az értelemben a primer valdsag a tényleges
(objektiv) helyzetet, a szekunder valésdg ennek a kriziskommunikacioban, illetve a
kozvéleményben kialakult képét jelenti, a kritikus zéna pedig a ketté kozotti tér, amelyen
beliil a dontéshozok mozoghatnak. Ugy gondolom, hogy az elmult évtizedek oktatasi
reformfolyamatainak, illetve a magyar iskolarendszer aktudlis helyzetének megitélése
szorosan 0sszefligg ennek a kritikus zonanak az értelmezésével.

Bauer Lilla irja: ,,4 vdlsag, kudarc, krizis szavak folyamatos sulykolasaval vilagmegvalto,
radikalis és azonnali jobblétet teremtd erdt tulajdonitunk a programokat megfogalmazo,
bevezetésiikrdl dontést hozé politikai eréknek. Eppen ezzel gatoljuk meg ezutdn azt, hogy a kis
lépésekben valo haladasnak, az egyes problémakon valo atevickélésnek (...) teret adjunk.
Latokoriinkbol kiesnek a részsikerek, a toredékes megvaldosulasok és hajlamosak vagyunk ezen
apro pozitivumok negligaldsa révén a teljes programot, soét a program céljat magat is
kudarcnak tekinteni (...) a négyéves politikai regnalas utin pedig diihédten leszavazni.”

(Bauer, 2014b. 117-118.)
Pedagogiai ,valtozasipar”

Versengés a fejlesztési forrasokért

Az erb6forrasokért folytatott harcban sajatos érdekviszony alakult ki az elmult évtizedekben a
politikai aréna szembendllo partjai, illetve 2010 utdn a hatalmon 1évd partokon beliili
oktataspolitikai érdekcsoportok kozott. A kormanyzati pozicidba, dontési helyzetbe keriild
szereplok és a hozzajuk tartozo6 kliensek — az allanddan valtozo erdviszonyok miatt — abban
érdekeltek, hogy hatalmukat kozpolitikaként érvényesitsek, illetve, hogy az altaluk
megszerzett eréforrasokat minél gyorsabb {itemben felhasznaljak. A ,,valtozasipar”-nak
nevezett jelenség mogott tehat azok a szakmai és politikai érdekharcok huzdédnak, amelyek az
Eurdpai Unio altal finanszirozott oktataspolitikai innovacidk és felzarkoztatdo nagyprojektek
birtoklasaért folytak és folynak. A kifejezés pontosan ravilagit az oktataspolitikai elit
(kormanyon és ellenzékben 1évok) sajatos érdekviszonyaira. A politikai legitimacio egyfeldl
allando valtoztatast, megljitast, fejlesztést kovetel toliik, tehat permanens reformokkal kell
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igazolniuk politikai 1étjogosultsagukat, ratermettségiiket, az er6forrasok folotti dontési
helyzetiiket. A politikai valtogazdalkodas bizonytalansaga ¢és az oktatdsi rendszer
integralatlansdga ugyanakkor nem teszi lehetdvé hosszii tavii munkélkodasukat, ezért a
valtoztatasok felszinesek maradnak. Mindez azt is lehetdvé teszi — ez a legkényelmesebb ¢és
leggazdasagosabb —, hogy az oktatasi rendszer 1ényegében a ,,mindig ujrakezdédé reform”
allapotaban maradjon, hiszen egyrészt mindig le kell rombolni az el6z6 kurzus ,,rossz irdny”
fejlesztéseit, masrészt mindig el lehet kezdeni a ,,jo iranyd” fejlesztéseket. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az elmult évtizedek permanens reformjai és unids megaprojektjei
ellenére a magyarorszagi oktataspolitikai valtozasok olyan érdekviszony-rendszerben
torténtek, amelyben tobbnyire maga az oktatasiranyitas ,,termelte ujra” a mindig megoldando
feladatokat, amelyben az egymadstdl tobbnyire elszigetelt érdekcsoportok a rendszer
dezintegraldsdban voltak érdekeltek, amelyek igy sziikségképpen nem hoztak alapvetd
strukturalis valtozasokat (Jakab, 2019c¢)

A rendszerintegracio problémai

A kozoktatasi rendszer kiilonbozo szintjeihez sokféle eltérd érdekeltségii és szemléletii
csoport ¢és szerepld kapcsolodik, akiknek kiilonb6zd elvardsai vannak az iskoldval
kapcsolatban. Egy sziil6 valdsziniileg masféle tanitasi modot szeretne a sajat gyermekének,
mint amit egy tobb osztalyt tanitd tanar, kozponti tantervet ir6 szakember, a felsGoktatas
képviseldje vagy a taniigy-igazgatasban dolgozé hivatalnok, partpolitikus. Van, aki ilyennek,
masok masnak szeretnék latni a magyar iskolarendszer miikodését, és a maga moddjan
mindenki érvényes igazsagot képvisel. A tényleges feladat az, hogy miképp lehet ezeket az
egymasnak fesziild értékeket és érdekeket a sziikds forrdsok mentén ugy kezelni, hogy
lehet6leg minél tobben elégedettek legyenek. Ez azonban az oktatasi rendszer integralasanak,
érdekegyezteté mechanizmusanak fiiggvénye.

Egy ideig gy tiint, hogy a rendszervaltdas nyoman kialakulnak majd a kiilonb6zd szintii
igényeket ¢és egymdsnak fesziild érdekeket Osszehangold érdekegyeztetd forumok,
intézmények ¢€s transzferek, amelyek szigortan rogzitett torvényes rend szerint biztositjak
majd az oktatdsi rendszer egységes milkodését. Ezek a makro- €és mikroszintet finoman
Osszehangold mechanizmusok azonban nem erdsddtek meg, és az ezredforduld utan mar
egyre formalisabban, egyre homalyosabban miikodtek. fgy a centralizalodas er8sodésével
parhuzamosan az oktatasi rendszer milkodésének jellegzetes modja — az el6zd politikai

rendszer gyakorlatdhoz hasonloan — a panaszkodas ¢€s a ,,politikai kijaras” lett. A panaszkodas
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(,mar krétara se futja”) és a krizishelyzet emlegetése szervesen kapcsolodik ahhoz az
érdekérvényesité versengéshez, amely a felsébb szintek kegyeinek megnyeréséért folyik.
Ennek a diszkurziv térnek a legfobb sajatossadga az, hogy a kiilonboz6 szinteken elhelyezkedd
szereplok a rendszer integralasat szervezd horizontalis egyiittmiikodések helyett legfoképpen
a kozponti dontéshozok erdforrast biztositd figyelméért harcolnak, hiszen a politikai
akaratnak valé megfelelés sok tekintetben fontosabb, mint a szakmai teljesitmény. igy hosszii
¢s bonyolult tarsadalmi érdekegyeztetések helyett a rivalis érdekcsoportoknak ,,csupan” a
dontéshozokat kell Gjra meg Gjra meggy6zniik az altaluk képviselt ,,népnevel6i” programok
fontossagarol. Ebben diskurzusban a folyamatos valsagnarrativa oOnigazold  eszkozként
miikodik, amely egyrészt kolcsonds feleldsség-elharitasi mechanizmusokat®® alakit ki,
masrészt pedig szinte mar elézetesen kijeloli a leendd biinbakok korét.

Kisérteties érzés Gjraolvasni Halasz Gabor (1988. 3.) szavait, amelyekkel az 1970-80-as évek
oktataspolitikai folyamatait irta le: ,, Az oktatds tigye irant elkételezett politikaalakitok a sajat
teriiletiik ~ fontossdagdanak — demonstrdalasaban  és — ambiciozus  fejlesztési  programok
elfogadtatisaban érdekeltek; s a forrdsok centralizalt elosztdsi rendszerében mds ésszerii
stratég iajuk valoban nem is lehet. A kiilonbozé tarsadalompolitikai programok, kéztiik az
oktatdsi reformprogramok igy olyan ’kvazi-politikikat’ eredményeznek, melyeknek nem
végrehajthatosaguk, hanem meggyozo eredojiik jelenti a mércéjét. Az ilyen demonstrativ
politikak egyfajta inflatorikus mechanizmust visznek bele a politikaalakitas folyamataba. E
adott szakteriilet ’eldrulasat’ jelenti. A révid tavu haszonszerzésre térekvo résztvevok abban
érdekeltek, hogy ne figyeljenek egymasra, ami a politikaalakito agensek kozotti
kommunikacionak, azaz a politikaintegracio egyik alapfeltételének a szétzilalodasat

’

eredményezi.’

40" Ghatatlanul visszacseng az 1985-0s budapesti Kozoktatasi Forum élményének Osszegezése (Jakab, 1986.
725.): "4 legfébb meglepetés az volt, hogy a kozoktatds hatékonysigdanak kérdése fol sem vetédott. Ugy tiint,
mintha az elnékségben iil6 oktatdaspolitikusok és a meghivott tanarok kozott hallgatolagos kozmegegyezés alakult
volna ki, amelynek tényleges célja az volt, hogy mindkét fél fokozottan igyekezett elharitani magarol a kézoktatas
egyre romlo szinvonala miatti feleldsséget. Mikozben latszolag szemben alltak egymdssal, ké6zos és kdlcsonos
feleldsségatharitasi mechanizmusok alakultak ki: hallhattunk objektiv nehézségekrdl, szocidlis valsagrol, jo
tervekrdl, rossz vegrehajtokrol, no és természetesen az , egyre romlo gyermekanyagrol”. Tanui lehettiink
mitizalasnak, a mozgas latszatat kelté alreformok bejelentésének, elterelésnek, biinbakképzésnek stb.
Mindezekben természetesen volt némi igazsag is, de ebben a formaban torténd bedllitasuk nyilvanvaloan azt a
célt szolgalta, hogy athidalja a meghirdetett pedagogiai elvek és az iskolai valosag kozott huzodo szakadékot,
folmentsen egy magas szintii oktatdsi rendszer miikodtetésének igérete alol, folmentsen a magas szintii tandri
munkateljesitmény erkolcsi kévetelménye alol.”
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Mi a realitasa a krizisnarrativanak?

Ha kiilonb6z6 nemzetkozi felmérések (PISA, PIRLS, IEA, TIMSS) tiikrében megvizsgaljuk a
magyar kozoktatas dsszteljesitményét, illetve a kiilonb6zo tanuloi teljesitményeket, akkor azt
lathatjuk, hogy lényegében a ,helylinkén vagyunk”. (Mészaros, 2013). A kozép-kelet-europai
térség orszagaival — ideértve Ausztriat és Szlovéniat is — nagyjabol azonos szinten mozogva,
nemzetkdzi  Osszehasonlitdsban  folyamatosan az  tgynevezett  OECD-orszagok
kozépmezényéhez tartozunk évtizedek ota. Onmagdban tehdt az iskolai teljesitmények
tényleges valtozasa, romlasa nem indokolja (Bauer, 2104a. 208-209.) az elmult évtizedek
folyamatos moralis panikjait és valsagkezeld hangulatit, mikdzben tobbnyire éppen erre
hivatkozva zakatol a permanens oktatasi reform. Ebben az esetben legfeljebb az

értékvalasztasok mentén lehet vitatkozni.*!

Miért hidnyzik az iskolai szelektivitas problémaja a reformdiskurzusbél?

Ugyanakkor feltlind, hogy az a teriilet, ahol a magyar kozoktatas leginkabb elmarad a tobbi
orszagtol — ami miatt tehat a leginkabb valsaghelyzetet kellene kidltani —, nem igazéan szerepel
az oktataspolitikai diskurzus féaramaban, illetve oktatasi reformok meghatarozé célkitizései
kozott. Az iskolai szelektivitds problémdja nagyobbrészt csak a neveléstudomany
szakembereit foglalkoztatja. A magyar iskolarendszer ugyanis nemzetkdzi dsszehasonlitdsban
nagyon gyenge teljesitményt nyujt a didkok otthonrdl hozott hatranyainak kompenzalasaban.
Ez a téma azonban inkabb csak a pedagogiai szakértdk €és a téma irdnt érdeklodd
kozvélemény korében folyd kommunikdcioban jatszik lényeges szerepet. A hivatalos
oktataspolitikai gyakorlatban mindez periférikus helyet foglal el, legfeljebb az
esélyegyenldség megteremtésére vonatkozd ideologiaként jelenik meg a hivatalos
diskurzusban. Csapd Bend szavai jol jellemzik a szaktudomany aggodalmait:
., Magyarorszagon igen nagyok (a teljes varianciahoz viszonyitva a vilagon a legnagyobbak)
az iskoldik kozti kiilonbségek. Mivel ez jelentésen visszafogja az oktatdasi rendszer
teljesitmeényet, kiilonbozé mas adatbazisok alapjan is megvizsgaltuk a helyzetet. [...] Azt
latjuk, hogy a tanuldk eroteljes szelekcioja mar az iskola kezdo szakaszaban elkezdodik, és a

kiilonbség minden iskolafokozatban tovabb né. Magyarorszag azok kézé az orszdagok kozé

“Halasz Gabor (2016) errdl igy nyilatkozott: ,, Ha elssorban az szamit, hogy azokat a képességeket fejlessziik
az iskolakban, amelyek az életben valo boldoguldshoz, a sikeres munkavégzéshez, a versenyképes gazdasaghoz
sziikségesek, akkor nyilvanvaléan dramainak mindsiil a helyzet. Ha viszont az a cél, hogy megorizziik a
tarsadalom egységét, fejlessziik a kozosségi értékeket, tovabbvigyiik a hagyomanyokat, akkor a PISA-
eredmények nem tulsagosan relevansak.”
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tartozik, ahol a tanulok tarsadalmi hattere a legerdteljesebben meghatdrozza a
teljesitményeket. Ez is egy nagyon fontos iizenet szamunkra, amivel valamit kell kezdeniink.”
(Csap6, 2018 — jegyzet, J. Gy.)

Ugy tiinik azonban, hogy az elmult évtizedek oktataspolitikai iranyitoit nem a szaktudomany
altal fokuszba allitott szelekcids problémak izgattak. Mintha a tudoméanyos mérésekre és
szamszerl indikatorokra tdmaszkod6 hosszi tavli szakmai fejlesztési célok és stratégiai
programok (policy), valamint a kiilonb6z6 szintek integralasat eldsegitdé konszenzusos vitak
helyett a Halasz Gébor altal emlitett ,,kvazi-politika” érvényesiilt volna legfoképpen. Ennek
egyik eleme az intézményrendszer szinten tartdsa volt, bar a forrasok bizonyos mértékii
kivondsa ¢€s atcsoportositasa sem volt ritkasag az elmult évtizedekben. A maésik fontos
jellemzéje pedig az volt, hogy ténylegesen a rovid tdvon kezelhetd vagy latvanyosan
kommunikélhaté nehézségek keriiltek eldtérbe a strukturalis problémak helyett, a fejlesztési

forrasokért folytatott harcok logikajanak megfeleléen.

Az orszagos tanévnyitok diszkurziv tere

A vizsgalt szovegek

Bar a mindenkori oktatasi miniszterek, allami vezetdk iinnepi beszédei hagyoményos
értelemben nem tekinthetéek tudomanyos szakszovegeknek, diszkurziv elemzések targyaként
mégis jol ravilagithatnak egy-egy politikai kurzus alapvetd ideologiai €s oktataspolitikai
torekvéseire, Osszehasonlitasuk pedig modot ad arra, hogy bepillanthassunk az elmult
évtizedek politikai valtogazdalkodasanak természetébe. A sajatos miifaj kivalasztasakor
alapvetden pragmatikus megfontoldsok vezettek. A szovegek jol elemezhetd rovidségeén tal
legféképpen az, hogy ezek a beszédek roppant kdzérthetd nyelven szolalnak meg. Nemcsak a
politikai és szakmai elitet szolitjdk meg, mint példaul a partpolitikai programok vagy
oktataspolitikai szakanyagok tobbsége, nemcsak a pedagdgustarsadalmat, mint a tantervek és
kovetelményrendszerek, utasitdsok, hanem mindenkit: sziilOket, tanarokat, didkokat. Ez a
kozérthetdség roppant elényds az elemzd szdmadra, hiszen igy direkt modon, kodzvetlen
formaban fogalmazddnak meg az alapvetd oktataspolitikai ideologidk, célok és programok, a
szereplok kevésbé rejtézhetnek el a szakmai nyelv Gtvesztdiben.

Nyilvanvalé persze, hogy egy ilyen jellegli {innepi beszéd — mifajabol adoédoan —
meglehetdsen sematikus, és onmagaban nem sok praktikus informaciot hordoz. Ugyanakkor

azonban tobb egymdst kovetd miniszteri megnyilvanulds Osszevetése roppant sokféle
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tanulsaggal szolgal, hiszen egységes diszkurziv struktiraba rendezédik.*? Egyrészt kijeloli az
ilyen jellegli kozbeszéd érvényességi hatérait, értelmezési horizontjat. Masrészt a szovegek
egymasra vonatkoztatdsa révén képet kaphatunk az oktataspolitika szerepldinek ,,versengd
egylittmikodésérol”. Fontos még megemliteni azt is, hogy ezek a beszédek hosszabb
id6tavlatban kivaléan megjelenitik az alapvetd oktataspolitikai valtozasok fobb tendencidjat
¢és dinamikajat is. A torténeti 6sszehasonlitas azért is izgalmas, mert igy bizonyos mértékben
tetten érhetd a folytonossag €s a megszakitottsdg az oktatasiigyi valtozasok terén, illetve jol
kijelolhetok az alapvetd torésvonalak is.

A tovéabbiakban a kozelmult oktatasi minisztereinek*® orszagos tanévnyito beszédeibél emelek
ki néhany kiilonosen jellemzonek tekinthetd megfogalmazast. A kiemelés itt sz6 szerint
értendd, mivel a beszédek teljes korti elemzésére tobb szempontbol sem vallalkozhatom.
Legfoképpen azért, mert az alapvetd célom a diszkurziv megkdzelitések sokoldalu
alkalmazhatésaganak a bemutatasa, ezért az ilyen jellegli ,,mélyfuras” ardnytalanna és

esetlegessé** tenné a dolgozatot.
Nyelvhasznalati médok

A beszédmoédok keveredése

A kilonboz6 vilagnézetli és partallasti oktataspolitikai vezetdk tinnepi beszédeiben — sok
esetben egymashoz kapcsolodoan — szétvalaszthatatlan modon keverednek a demokratikus
(partneri), uralmi (paternalista) és ideologikus (ellenségkeresd) beszédmddmodok. Ez
egyrészt abbdl adodik, hogy nem tisztazott a szovegek célkozonsége: hol a sziilokhoz, az

egész orszaghoz szdlnak, hol pedig az ugynevezett pedagdgustarsadalomhoz. Ez utdbbi

42" A Foucault altal archeologiai eljarasnak nevezett modszer szerint azok a szovegek alkotnak diszkurziv
egységet, amelyek fogalmai, valamint a hatteriikben hizodo stratégiai torekvések egy adott térben oszlanak el és
sajatos szabalyok szerint varidlédnak. Foucault szerint a kovetkezd, négy szinten megvaldsuld variacios szabalyt
kell leirni ahhoz, hogy egy diskurzust azonositani tudjunk: 1. Targyképzés: fel kell tarni az egyes targyak
felbukkanéasanak alapvetd feliileteit, le kell irni az elhatarolas szempontjait. 2. Kijelentésvaltozatok képzése: le
kell irni, ki beszél, milyen intézményes helyeken, és mi a pozicidja. 3. A kijelentésmez6 (fogalmi halod): a
kijelentések egymasra kovetkezésének és egymasra hatdsanak (egyiittélési viszonyainak) leirdsa. 4. A stratégiai
mezd komplex vizsgalata: az elméleti valasztasok Gsszhatasat kell bemutatni. (Foucault, 2000. 169-199.).

43 Andrasfalvy Bertalan (4lpelviink..., 1991), Madl Ferenc (Beszélgetés..., 1993), Fodor Géabor (Biztonsdgos...,
1995), Pokorni Zoltan (Tanitdsra..., 1999), Palinkas Jozsef (Beszélgetés..., 2001), Magyar Balint (Egy
Magyarorszag..., 2002.; Magyar, 2004), Hiller Istvan (Hiller, 2008), Hoffmann Roézsa (Nagy valtozdsok...,

2011), Balog Zoltan (Balogh, 2014.; Balogh, 2017)

A véletlenszerlien kivalasztott szdvegkorpuszt az elemzés szempontjabol semlegesnek és homogénnek
tekintem az esetleges elfogultsagok kikiiszobolése érdekében. Csak olyan elemeket emelek ki, amelyek tobb —
kiilonb6z6 partallast — oktatasi vezetd beszédében is megtalalhatoak, ezért bizonyos mértékben altalanosithatok
¢és az adott mufajra és szerepre vonatkoztatva tipizdlhatéak. EbbOl a sajatos megkdzelitésbdl adédodan, bar
mindig konkrét szovegekre utalok, az allitasok illusztralasara nem hasznalok szovegszert idézeteket.
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esetben — kiilonésen a pedagdgusnapi beszédekben — jol tetten érhetd a mindenkori
kozoktatasi vezetd kettds szerepvilaga. Egyfeldl taniligyi vezetdként, egy hierarchikusan
szervezett intézmény kapitdnyaként paternalista modon igér és szdmon kér, dicsér és biral,
masfeldl azonban egy hivatasrendi szervezet ,,szolgajaként” (minisztereként) a partneri
viszonyrendszerben kér 0jabb és ujabb erdfeszitést a kollégaktol: ,,mi pedagogusok™... Mindez
azt is jelenti, hogy ezek a szdvegek sajatos nyelvi Otvozetet képviselnek: a bensdséges
hangvételii iskolai, illetve koznyelvi szohasznélat keveredik benniik az emelkedettebb,
patetikusabb hanggal, a neveléstudoméanyi ¢érvelés az allamigazgatdsi zsargonnal, a
partpolitikai deklaraci6 a pedagogiai ethosszal, civilizatori elszéntsdggal és a vezetdi
szigorral. Legalabb ennyire izgalmas a miniszterek altal hasznalt politikai nyelv kettdssége,
amely legfoképpen az oktatasra vonatkoz6 tények, értékek, feladatok és célok szisztematikus
Osszemosoddasaban nyilvanul meg. Szamtalan olyan — sok esetben impozans szamokkal is
gazdagon illusztralt — megéllapitds fogalmazddik meg ezekben a beszédekben, amelyek
tényleges igazsagtartalma nehezen értelmezhetd. Az esélyegyenldség biztositasa, a tulterhelés
megallitasa, az iskolarendszer modernizalasa, a tanitds nyugodt feltételeinek megteremtése, a
pedagdgusok megbecsiilése tipusu kifejezések esetében nem megallapithatd, hogy tényekrol,

feladatokrol, vagy célokrol beszél az eldado.

A paternalista beszédmdd dominancidja

Az eltéré partallasa oktatdsi miniszterek iinnepi beszédeinek Osszehasonlitidsa nagyobb
tavlatban azt mutatja, hogy azok nagyobbrészt paternalista iizeneteket hordoznak. Az
oktataspolitikai vezetd 1ényegében a tarsadalom tagjaindl tobbet és jobban tudd aktiv ,,nagy
tanit6”, aki probalja vezetni, formalni, nevelni a tarsadalom passziv, kevésbé tdjékozott
tagjait. Ez a hierarchikus viszony persze a vizsgalt beszédekben kiilonbozdképpen jelenik
meg, de még a kozvetlenségre torekvé hang mogott is tetten érhetd a jutalmazasok és
biintetések hagyomanyos ,iskolai logikaja” az oktataspolitikusoktol elvarhatdé nagyfoku
pedagbgiai ethosz €s patosz kiséretében. Egyik oldalon dicsérik a pedagogusokat — | kivalo
pedagogustarsadalom”, ,.erén feliil teljesitenek” —, masfeldl viszont sajatos elvaras
formajaban a hivatastudatukra apelldlnak — ,rajtuk mulik a fiatalok jovdje”, ,a
hivatastudatuknak megfeleléen kell dolgozniuk™ és ,,példaadé magatartast kell tantsitaniuk™.
Réadasul a beszédekben egy kimondatlan (csak az egyik fél altal kimondott) parbeszéd is
megnyilvanul. Minden beszéld6 megnyugtatni igyekezett a tanarokat: ,biztonsagrol”,

L,hyugalomrol”, ,,a tanév stabil rendjérdl”, ,,kiszamithat6 pedagoguspalyarol”, ,,biztos anyagi
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hattérrél” szoltak. E mogott nyilvanvaldan a pedagogustarsadalom nagyfoku bizonytalansaga,

kiszolgaltatottsaga és félelme all.

Patetikus vdlsdgnarrativdk

A kiilonboz6 partallasu €s eltéré pedagogiai (ideologiai) programot képviseld oktatasi vezetok
beszédei tobb vonatkozasban is jelentGs szerkezeti és retorikai hasonldosagot mutatnak. A
tartalom persze mads, de az elbeszélés felépitése €és érvelésmddja nagyon hasonlo. Egyrészt
hasonld az tlinnepi beszédek természetes velejardjaként megjelend patetikus hang, amely
tobbnyire az iskolarendszer ,,magasztos”, az egyének és a nemzet jOovOjét meghatarozé
szerepérdl szol. Ez a mitikus narrativa — bar a kdzoktatas alig tobb mint szdzéves —, az iskolat
nevezi meg a tarsadalom megkérddjelezhetetlen alapjanak: a ,tarsadalmi stabilitas”
legfontosabb intézményének, az ,,egyéni €s nemzeti kitorés egyetlen esélyének”. Ennek a
narrativanak a masik oldalaként sokféle formaban jelenik meg az oktataspolitika kiildetéses
felelossége: az d4llamnak, a pedagdégusoknak feleldsséget kell vallalniuk a ,jovo
nemzedékért”, ,,az orszag jovojéért” (,,Magyarorszag jovéje az iskolapadokban dél el”),
amely nemzet nem fejleszti az oktatast, az ,,halalra itéli magat”.

A masik vissza-visszatérd narrativa a valsagra vald hivatkozas. Ha egymas utan olvassuk a
kiilonboz6 idészakok tanévnyitd beszédeit, az a benyomasunk tdmad, hogy a magyar
iskolarendszer folyamatosan valsdgban van. Mindig meg kell ,,reformalni”, ,,modernizalni”,
Lujitani”, sot, 1dor6l idére meg kell menteni. Az elmult évtizedekben két jellegzetes
valsagnarrativa alakult ki a magyar oktataspolitikai kulturaban. Az egyik a ,,nem elég modern
az iskola”, a masik pedig ,,az iskola elveszitette tekintélyét”. A ,,valsag-narrativa”, illetve a
kiilonboz6 krizishelyzetek emlitése természetesen a korabbi felel6sok megnevezését és az
elkovetkezendd oktataspolitikai beavatkozasok indoklasat szolgalja. Ebben a vonatkozasban
kiilonosen szembeszokd az, hogy a magyar kdzoktatds vezetdi — partallastol fliggetleniil — a
hazai és nemzetkozi felmérések — PISA, IEA, TIMS — tényszerii eredményeit ideologikus
modon kozvetitik a tarsadalom szamara: tobbnyire az el6z6 politikai kurzust teszik feleldssé a
a roml6 eredményekért, vagy éppen ezzel igazoljak a minél gyorsabb és radikalisabb oktatasi

reformok sziikségességét.

Allandésult fogalmak jelenléte

Vannak olyan fogalmak, amelyek Iényegében — sz6 szerint, vagy szinonima formajaban —
minden beszédben megtalalhatdak, vilagnézettdl és partallastol fliggetleniil. llyen példaul az
oktatasi reform kifejezés. Ugy tiinik, mindannyiuknak sziiksége volt a fogalom — korabban
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crer

legfeljebb abban lathatunk, hogy a liberalis €és szocialista oktataspolitikusok — mivel ennek
tematizdlasa korabban nagyobbrészt hozzajuk kotddott —, ezt hatdrozottabban és
kizarolagosabban hasznaljadk az oktataspolitikai valtozdsok megnevezésére. A jobboldali
kormanyok oktataspolitikusai esetében pedig a reform sz6 mellett egyre gyakrabban
felbukkan a megujulas, megtjitas kifejezés, ami 2014 utdn mar domindnssa is valik.
Ugyanakkor a szovegek tartalmi elemzése azt mutatja, hogy roppant kiilonb6zé — sok esetben
egymasnak is ellentmond6 — oktataspolitikai valtozasok megjelenitésére hasznaltdk az
oktatdsi reform ismétlédd fogalmat, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy dnmagédban a
kifejezés jelentése — a ,,slirlisodés” miatt — fokozatosan relativizalodott és 1ényegében
kiiiresedett. Ugyanakkor nagyon érdekes modon metaforikus szoosszetételekben — sok
tekintetben pejorativ mdédon — tovabbélt és sokszorozddott a pedagodgiai kdznyelvben:
,reformizgalom”, ,,reformdiih”, ,,reformfaradtsag”, ,,reformkényszer”, ,,reformtéredékek."

Harom, szervesen Osszetartoz6 elem ismétlodik az egymast kdvetd beszédekben. Egyrészt az
oktatdsi rendszer biztonsagos mukddtetésének igérete: ,,...%-o0s béremelés”, ,biztositott a
nyugodt munka feltétele”, ,,a kozoktatas nem a kisérletezés terepe”. Masrészt a fiatalok
érdeke: ,,a gyermekkozpontu iskola megteremtése”, ,,a didkok érdeke az els6”. Harmadrészt a
»pedagogusok tarsadalmi feleldssége”, a ,pedagdégusok hivatistudata” . Ezek a
megfogalmazasok nyilvanvaléoan arra a formalisan deklaralt, 19. szazadbol eredd
kézmegegyezésre utalnak, amely szerint a taniigy-igazgatas feladata, hogy magas szinvonalon
biztositsa az iskolarendszer nyugodt miikodéséhez sziikséges feltételeket, de ezért el is
varhatja, hogy a hivatasrendi szemlélet alapjan miikodé pedagdgustarsadalom maximalisan
teljesitse tarsadalmi integracios feladatait. Ebben a vonatkozasban azonban jol tetten érhetd a
kiilonboz6é politikai és tarsadalmi csoportok ,,versengd egylittmiikodése”. Ez egyrészt az
(oktatas)politikai ~ valtdgazdalkodas tekintetében tapasztalhato. Az egymast valto
oktataspolitikai kurzusok az idék folyaman egyre inkabb egymast vadoljak azzal, hogy a
mindenkori el6zd oktatasi kormanyzat nem biztositotta az iskolarendszer miikodésének biztos
anyagi ¢és szakmai feltételeit, és biiszkén deklaraljak, hogy mindez regnalasuk idején
alapvetden meg fog valtozni. A beszédekbdl indirekt mdédon kiolvashatdé egy masik, ide
kapcsolodo ,,vita” is. Nevezetesen az, hogy a mindenkori oktatdsi kormdnyzatnak egyre
inkabb meg kell ,,magyardznia” a kozoktatds alulfinanszirozottsagat, az iskolarendszer és a
pedagogus szakma leértékelddését, egyre inkabb szembe kell néznie a pedagdgusok novekvo

elégedetlenségével.
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Szimmetrikus és aszimmetrikus fogalomparok dinamikaja

Aszimmetrikus politikai ellenfogalmak

Az oktatasi miniszterek beszédeibdl, nyilatkozataibol nem nehéz kiolvasni a magyar oktatéasi
rendszer elmult évtizedeinek politikai valtogazdalkodasait, ideoldgiai polarizalodasat. Elso
kozelitésben ezek az értékrendi kiillonbségek az ideologiai fogalmak terén ragadhatéak meg.
A jobboldali kormanyzatok a hagyomanyos keresztény értékeket (erkolcs), a nemzeti
tradiciok apolasat (hazafias nevelés), a tarsadalmi integracié fontossagat, a kozponti
oktatasiranyitas stabilizald fontossagat emelték ki, mig a baloldali és liberalis kormanyzatok a
modernizacidét (a valtoztatds fontossagat), a szabadsagot (autonomia, alternativitas,
decentralizacid), az eurOpaisdgot és az egyetemes emberi értékeket, valamint a szocialis
biztonsagot és esélyegyenldséget hangstlyoztak. A beszédek és nyilatkozatok igy 1ényegében
egymassal feleseltek és polemizaltak, mikdzben szokészletik egyre inkdbb zart korben
mozgott.

A politikai valtdgazdalkodas természetébdl adodoan a kiilonb6zé kurzusok az idék folyaman
az ideologikus ellenfogalmak ismétlddé ingamozgéasat alakitottdk ki, amely azonban a
diszkurziv versengés egyre durvabb formaiban nyilvanult meg hosszabb tavon. Harrison
modelljét alapul véve (Harrison, 2000) megallapithatd, hogy mig az ezredforduld eldtt
tobbnyire még a fogalmak és identitasszimbolumok értékelési sorrendjéért — Ki a
demokratabb? Ki szervezi jobban a kozoktatds modernizéciojat? — folyt a versengés az
oktataspolitika diszkurziv aréndjaban, addig az ezredforduld utan mar — szdmtalan ,,0jitast”
bevezetve — a fogalmak, illetve a poziciok Kkisajatitasaért harcoltak a kiilonb6z6
érdekcsoportok. 2010 utan pedig a hatalmon 1évok teljesen 0j paradigmak létrehozéasaval, a
diszkurziv tér teljes bekebelezésének igényével Iéptek fel. A szakmai érvek és
megfogalmazasok latvanyosan csokkentek az id6k folyaman mind a balliberalis, mind pedig a
jobboldali konzervativ beallitottsagi miniszterek tanévnyitd beszédeiben és egyre inkabb

atadtak a helyiiket a homalyos és metaforikus politikai nyelvhasznalatnak.

Szimmetrikus, illetve komplementer fogalompdrok

Ugyanakkor roppant beszédes, hogy a szakmai jellegii témak esetében inkabb a szimmetrikus
fogalompéarok dominaltak. A kiilonb6zd beszédekben lényegében partallastol fliggetleniil
ugyanazok az ,,0r6kzold” célok és feladatok jelennek meg komplementer fogalomparok
sajatos ingamozgasaban. Példaul Gjra és jra felbukkan a gyermekek ,,oktatasdnak és/vagy

nevelésének”, ,tulterhelésének” és/vagy ,alul-terhelésének” (szinvonalemelés/csokkenés,
81



konnyli vagy nehéz az iskolatdska) dichotomidja. Oktataspolitikai szinten ezeknek a
pedagbgiai szembeadllitdsoknak az eldontése, egzakt értelmezése nyilvanvaléan nem
lehetséges, hiszen nincsen magyarorszagi ,,atlaggyerek”, akihez a tananyagot, kdzpontositott
oktatasi reformot lehetne igazitani. A tananyag jellegét és mennyiségét lehet persze taniigy-
igazgatasi vagy neveléstudomanyi szempontbol is értékelni, de a didkok tényleges pedagogiai
tul- vagy alulterhelésének megitélésével legfeljebb iskolai, inkdbb talan osztdlytermi, de
igazabol csak az egyes gyermek szintjén lehet hatékonyan foglalkozni: ami az egyik
gyereknek sok, az a masiknak kevés, egy-egy diak bizonyos tantargyakbol jobban terhelhetd,

mas targybol viszont éppen kimélni kellene...

Oktataspolitikai ideologiaként viszont a fogalomparok barmelyik oldala — sok-sok példaval —
barmikor el6huzhato kartya az oktatasi megujulasért folytatott diszkurziv harcokban. Roppant
meggy0zden lehet érvelni példaul amellett, hogy a ,,j6 allampolgarok™ neveléséhez sziikség
van elméleti jellegli tdrsadalomtudomdényi ismeretekre, mikdzben az is kivaléan védhetd és
allithat6, hogy praktikus ismeretek — a sokat emlegetett sarga csekk feladasa — nélkiil mit
érnek az elvont tudomanyos ismeretek. Hasonld6 modon érvelhetiink az integralt tantargyak
vagy a tudoményalapt targyak, altalanos miiveltség vagy specidlis tudds, az egységes vagy
differencidlt tananyag, a szegregacid vagy integracio létjogosultsdga mellett vagy ellen.
Mindez jol mutatja a szakmai mozgastér roppant sziikdss€gét: a vitdk vagy felszines modon
ideoldgiai természetlieck maradnak, vagy pedig a megoldand6 feladatok twjabb és ujabb
felvetését tartalmazzak csupan. Nyelvi értelemben nyilvanvalo, hogy ezek a szimmetrikus, de
lényegében komplementer fogalomparok hatarkijelolé funkciot toltenek be a pedagogiai
diskurzusban: rogzitik a szereplOk szamara a lehetséges diskurzusok hatérait, és lehetové
teszik az azokon beliil torténd végtelenitett vitakat. Az adott hatdrokon beliil maradva ugyanis
érvényes ideologiai hatteret kaphatnak a versengd allaspontok onmaguk identifikdlasara és
legitimalésara, illetve ellenfeleik kijeldlésére.

A beszédek értelmezésében megjelend ,,0rokzold” kifejezés legitimacido szempontbodl is
érvényes, hiszen a szdvegekben megjelend masik sajatossadg az, hogy az egymast valtd és
latvanyosan vitdzo szereplék tobb vonatkozadsban latszolag mindig ugyanarr6l beszélnek,
ugyanazokkal a problémakkal birkéznak. Valamennyi beszédben kiemelt helyen szerepel a
»gyermekek érdeke és jovoje”, a ,tulterhelt pedagdgusok tdmogatdsa”, ,,az adminisztrativ
terhek csokkentése”, az ,,anyagi forrasok biztositdsa”, a ,,tehetséggondozas ¢€s felzarkdztatas”,
az ,esélyegyenldség megteremtése” és a ,lemorzsolodas elleni harc”. Ebbe a sajatos

diszkurziv térbe még az Ontudatlan szerepcserék is belefértek: ugyanazok az
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oktataspolitikusok Iényegében ugyanazokkal az érvekkel tamadjak ellenzékbdl az aktudlis

kormanyon 1évé oktataspolitikusokat, amelyekkel késdbb majd éket fogjak tamadni.*

Az integrdlatlan nyelvhaszndlat sajdtossdgai és kévetkezményei

A beszédekbdl jol kimutathatd az oktatdsi rendszer integralatlansadga is, ami a kiilonboz6
szintek koOzotti parbeszéd hidnyara utal. Szép szammal talalhatunk ugyanis olyan
kifejezéseket, amelyek a konkrét iskolai szituacidkban, tanari nyelven kevéssé értelmezhetok.
Az osztalyterem vildgaban a ,,curriculum”, euharmonizacid, ,,a demokratikus j6 polgarok
nevelése”, az ,¢lethosszig tartd tanulas”, a ,kompetenciafejlesztés™, az ,,implementacio”, a
,hazafias nevelés” tipusi megfogalmazasok az iskola ,,belsd vildgdban” nehezen tdlthetdek
fel konkrét tartalommal. Es nyilvan igy van ez forditva is. A tanarok, didkok, sziilék altal
megfogalmazott és a beszédekbdl indirekt mddon visszakdszond konkrét iskolai problémak
legfeljebb ,,sirdsnak”, ,kijarasi probalkozéasnak™ tiinnek az oktatasiranyitok szamara. Ezek a
szakadasok ohatatlanul bizalomhidnyhoz, anomikus kézérziilethez vezetnek minden szinten: a
szllo, a didk, a tandr, az igazgatd, a tankonyviro, az oktataspolitikus joggal tigy érezheti, hogy
magara hagytdk. Az anomikus kozérziilet tlinetei jol kimutathatdbak a beszédekbdl.
Lényegében minden szereplénél megtalalhatjuk az Onigazolas, a felel0sségelharitds ¢és
feleldsségatharitas (blinbakképzés) mozzanatat, amelynek f6 funkcidja, hogy elterelje az
aktualis problémarol a figyelmet, és felmentse képviseldjét egy magas szintli oktatasi rendszer
miikodtetésének igérete alol. Nem véletlen tehat, hogy az oktatasiigy kiilonb6z6 szerepldi
kozott csak ritkdn folyik valdsagos parbeszéd. A legtobb esetben inkabb csak elbeszélnek
egymas mellett vagy belesétalnak a roppant kényelmes szemantikai csapdaba: ,, ...nem arrol
beszéliink, amirol eértelemszeriien beszélniink kellene, hanem arrol, ami senkinek sem
kellemetlen, ami mindenkor a legkisebb fesziiltséggel jar. Ez pedig olyan beszélgetést
eredményez, amelyet egyidejiileg jellemez informaciohiany és informaciofelesleg, méghozza
eszkaldlodo formaban. Hiszen minél nagyobb bizonyos pontokon az informaciohiany, mds
pontokon annal tobb iires jaratu informaciora van sziikség ahhoz, hogy a hianyt elfedje.”

(Hankiss Agnes, 1984. 64.)

452006-ban Pokorni Zoltan, az ellenzéki FIDESZ oktataspolitikusa forraskivonassal, centralizicidval,
rombolassal vadolta meg Hiller Istvan szocialista oktatasi minisztert a Parlamentben, majd pedig 2012-ben Hiller
Istvan, az ellenzéki MSZP oktataspolitikai vezet6je vadolta meg a FIDESZ frakciovezetdjét, Pokorni Zoltant
forraskivonassal, centralizacidval, rombolassal a Parlamentben.
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A kozponti tantervek ellentmondasos szerkezete

Az ellentmondasok beépitése — egy zart ideoldgiai rendszer kialakulasa

Ha az elmualt évtizedek kozponti tanterveit vizsgaljuk, sajatos ellentmondasokat
tapasztalhatunk. Egyfeldl latvanyosan leképzddott a korabban mar emlitett politikai
valtogazdalkodds, amely ismételt megszakitottsigokban ¢és makacs ujrakezdésekben
nyilvanult meg. Az ijabb és Gjabb tantervekbdl és kovetelményrendszerekbdl egyértelmiien
kiolvashatd, hogy a szembenalld jobb és baloldali oktataspolitikai elit nagyon eltérd
ideologiakban és pedagdgiai paradigmakban gondolkodik.*® Ezek a kiilonbségek latvanyosan
megmutatkoznak a koézponti tantervek bevezetdiben, preambulumaiban ¢és alapvetd
célrendszereiben. Ugyanakkor a szovegeket tovabb-olvasva a dokumentumok meglepd
folytonossagot, ismétlodd szoveghii azonossagot tartalmaznak mind a pedagodgiai célok, mind
pedig a tantargyi tartalmak teriiletén. Mintha az oktataspolitikusok, szerzok és szerkesztok
megelégedtek volna azzal, hogy a latvanyos politikai és ideoldgiai meghatarozottsagot (és
megosztottsdgot) a dokumentumok elején — amire a (part)politikusok leginkébb figyelnek —
megfogalmazzak, az ugynevezett szakmai részekben pedig kevésbé radikalisan érvényesitik a
kiilonbségeket.

Mindez azonban nem azt jelenti, hogy az ugynevezett szakmai részek alakuldsa
ellentmondasmentesebben valosult (volna) meg. Az egymast kdvetd tantervekben (a 2003-ban
¢s 2007-ben kodifikalt NAT-ok kivételével) ugyanis azt lathatjuk, hogy a kiilonb6zo
pedagogiai iranyzatok altal képviselt eltérd pedagogiai fejlesztési kovetelmények 1ényegében
nem valtakoztak, hanem sok esetben inkongruens moddon beépiiltek a tanterv szdvetébe.
Mindez nagyon hasonlit az ugynevezett zart — ellentmondéasokat beépitd — ideoldgiai
rendszerek gyakorlatahoz (Klaniczay, 1990), amelyek hosszu tava fennmaradasuk érdekében
akar egymasnak ellentmondd nézetet is befogadnak rendszeriikbe, mint a mesebeli
kisgdmboc. A sok esetben egymadst kizard programok egyidejli beépitése és egymas mellett
¢lése hosszu tavon magat a rendszert erdsiti, hiszen ezaltal barmilyen aktudlis tarsadalmi-
politikai sziikséglet képviseletét magara tudja vallalni: a radikéalis valtoztatastol a
valtozatlansag fenntartdsaig. Valdsziniisithetben a kiilonb6z0 szakmai iranyzatok

szembenalldsa, illetve az egyeztetd transzferek hidnya miatt ezzel a ,papiralapt”

4 Mas-mas oktataspolitikai célok (tobbszint(i tudaskozvetités — altalanos nemzeti kozmiiveltség); méas-mas
pedagogiai orientacido (angolszasz tipusi modernizaci6 — a hagyomanyos kontinentalis iskolarendszer
modernizalasa); mas nevelésfilozofiai megkozelités (gyermekkozpontisdg — tananyag-kézpontusag) eltérd
oktatasiranyitasi rendszer (decentralizalt — centralizalt oktatasiranyitds) kiillonb6z6 tananyag-szervezési
koncepcio (elasztikus tananyagszervezés — hagyomanyos tantargyi struktara) alapjan gondolkodnak.
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kompromisszummal viszonylag zokkendmentesen ki lehetett védeni a politikai
megszakitottsagok ,,rangatasait” és — legalabbis a fejlesztési kdvetelmények terén — be lehetett
¢épiteni a tantervekbe a pedagogiai modernizéacio kurrens elemeit is.

Hosszabb tdvon azonban joval sulyosabbnak bizonyult az a tanterveken végigvonulo
ellentmondas,*” amely a dokumentumok masodik (fejlesztési kovetelmények) és harmadik
nagy egységét alkotd tantargyi tartalmai kozott fesziil. A hangzatos — tobbnyire a személyre
szabott oktatas modelljét képviseld — fejlesztési kovetelmények utan ugyanis nagyobbrészt a
hagyomanyos tantargyi kanonok inkompatibilis ismeretzuhataga kovetkezik. Jol példazza ezt
az allampolgari nevelés terén kulcshelyzetben 1évd torténelem tantargy. Az egymast kovetd
tantervek ujabb ¢és Gjabb elemekkel boviiltek 1ényegében anélkiil, hogy a kiilonb6zo elemek
integracidja, egymasra vonatkozasa a szovegekben megtortént volna. Kiilondsebb gond nélkiil
megférnek egymds mellett a fantasztikusan korszertinek mondhat6, de roppant iddigényes
kompetenciafejlesztd célkitlizések ¢és tarsadalomtorténeti programok, valamint a
hagyomanyos torténelemtanitasi kanon extenziv politikatorténeti ismerethalmaza, mikézben
ujabb torténeti korszak megtanitasat is be kellett vonni a tananyagba. (Jakab, 2003). A
tantervkészités soran latszolag mindenki gy6zott, mindenki beleldthatta az elképzelését az
elkésziilt dokumentumba. A politikai szféra elégedett lehetett, hogy a tantervi szabalyozas
révén megvalositotta partpolitikai programjat, amely az oktatdsi rendszer gyokeres
atalakitasat igérte a valasztoknak. A szakpolitika és szaktudomany képviseldi Oriilhettek
annak, hogy a kozoktatasi rendszert nem zilalta teljesen szét a politikai valtogazdalkodas,
hogy bizonyos mértékli modernizaci6 megvalosulhatott a fejlesztési kovetelmények
megfogalmazasakor. A tantargyi lobbik ¢€s szaktanarok pedig a tantargyir keretek és

oraszamok meglrzésének, valamint az altaluk mar jol ismert ¢és alkalmazott

47 A tantervekben ismétlédd ellentmondasos szerkezet nyilvanvaldéan nem tudatos tervezés nyoman alakult ki.
Sokkal inkabb az integralatlansag, az indokolatlanul siirget6 hatarid6k €s a strukturalis reformok konfliktusaitol
valé politikai félelem nyoman jott létre és maradt fenn folyamatosan. A sziilet6 tantervek kulcsfigurdi a
mindenkori Minisztérium kiilonb6z6 szobaiban egymastdl elszigetelten iilésezo ,tantargyi bizottsagok™ (példaul
a torténészekbdl és torténelemtanarokbol verbuvalodé munkacsoport) tagjai voltak. F6 céljuk az adott targy
presztizsének és foleg oraszaméanak megdrzése volt. Az 6raszamok esetleges csokkenése, a tananyagstruktira
esetleges atalakitasa tobb ezer kollégédjuk anyagi biztonsagat veszélyeztette volna, a targy tartalmainak radikalis
megvaltoztatdsa pedig szembement volna kollégaik felkésziiltségével, hiszen O6ket a korabbiakban adott
tartalmak megtanitasara képezték ki. A tantargyi bizottsagok tehat ab ovo konzervativ érdekvédelmi
szervezetként mikodtek még akkor is, ha tagjaik egyenként a tantargyi modernizacioé hivei voltak. Ebben a
helyzetben az oktatasi rendszer kiilonb6zd szintjeivel nem érintkez6, 1ényegében légiires térben mozgo tantargyi
lobbistak lényegében az egymas ellen megfogalmazott 6raszamvitaikkal voltak elfoglalva, ami lehetetlenné tette
komolyabb 1j tartalmi elemek bevonasat. Helyzetiiknél fogva nem képviselhették sem a késziil tanterv, sem
pedig az egész magyar oktatasi rendszer egységét. Mindez tovabb novelte a magyar oktatasi rendszer
integralatlansagat, hiszen az egymast kovetd kozponti tanterveket nem lehetett szervesen Osszehangolni a
felsGoktatas (tanarképzés) rendszerével, a tankonyvkiadassal, a didkok €s a sziilok igényeinek valtozasaval.

85



tananyagtartalmak — 1ényegében az 1978-as reform szintjén érvényesiilé — fennmaradasanak
orvendhettek (Jakab, 2002b).

Ez a latszolag konfliktusmentes megoldds azonban hosszii tidvon nagymértékben
megnehezitette a magyar koézoktatds mukodését és modernizalasat: az oktatasi rendszer
integralatlansaga, illetve a kiilonb6zé érdekcsoportok ,,rossz kompromisszumai” miatt
lényegében elmaradt a magyar kdzoktatas alapvetd strukturalis €s tartalmi reformja, lelassult a
magyar oktatasi rendszer demokratizdloddsa ¢és modernizaloddsa, konzervalodott a
paternalista oktatasiranyitasi rendszer és iskolai gyakorlat. A kozvetlen kar az lett, hogy a
tényleges iskolai gyakorlattol és felsdoktatasi valtozasoktol elszakadt,*® sulytalanna valt a
kozponti tantervi szabalyozas. A tantervek egyre zsufoltabba ¢s attekinthetetlenebbé valtak,
amelyek diszkurziv tiikkrében az oktataspolitika iranyit6éi sok esetben mar nem is latjak a
realfolyamatokat, mivel a tényleges problémak kezelését ,,elegansan” atharitottdk az iskoldkra
¢és a pedagogusokra (Jakab, 2002b).

Mindez a tanarok szamara tudathasadasos allapotot eredményezett, hiszen az adott — st
inkdbb csokkend — oOraszamban nem lehet egyszerre a folyamatosan ndvekvd tartalmi
kovetelményeket €és a roppant iddigényes készségfejlesztd programokat és modszereket
egyszerre érvényesiteni. A széles korii és tobbszintli érdekegyeztetések elmaradasanak masik
alapvetd kovetkezménye az oktatasi rendszer tovabbi dezintegralodéasa lett: nagymértékben
csokkent a kiillonbozd szintli érdekcsoportok egymads irdnti bizalma, valamint a kdzponti
oktataspolitikai dokumentumok hitele: a pedagégusok tobbsége a jol ismert hagyomanyosabb
tanitdsi modokat valasztva figyelmen kiviil hagyta az oktataspolitika meg-megujlo

,reformizgalmat”.

48 Szemléletesen mutatja ezt Kornai Janos (1983: 165-166) mar elfeledettnek hitt metaforaja is: ,, Az a vizié
alakult ki bennem, mintha elobb egy gyar modern diszpécsertermébe léptem volna be, benne a kiilonbozé
'szabdlyozok', gombok, kapcsolok szdzai, miiszerek és villogo jelzélampdk. Ott siirognek-forognak a
diszpécserek, hol ezt a gombot nyomjak be, hol azt a kart forgatjak el. Utana pedig atmegyek az iizembe: lam
talicskaval toljak az anyagot, a miivezetd rekedtre orditia magat. Igaz, folyik a termelés — de fiiggetleniil attol,
hogy az impozans diszpécserteremben melyik gombot nyomogatjak. Nem csoda, hiszen nincs is 6sszekapcsolva
vezetékhalozattal a diszpécserterem és a mithely.”
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Programideologiak és allapotideoldgiak

Programideoldgidk és allapotideolégidk® a tantervekben

Ha ebbdl a szempontbol vizsgaljuk meg a kdzvetlen allampolgari nevelésre iranyuld kdzponti
tantervek szovegeit, akkor kiilonds paradoxonnal taldlkozunk. Egyfeldl nyilvanvalo, hogy a
pedagogiai tevékenység ab ovo a jovOre iranyul, eleve normativ és programjellegii. Az
yjkortdl induld tomegiskolaztatdsi rendszerre kiilonosen jellemzd az tUgynevezett
modernizécios ideologia — mar-mar igazolasi kényszer —, amely az iskola révén a tarsadalmi
viszonyok valtozasat, folyamatos javitasat igéri. A kozoktatdsi dokumentumok
célrendszereiben formalisan programideologidkat talalunk, mivel a pedagogiai tevékenység
céljat a modernizaciods program igazolja. Lényegében ezek koriil az ideologiai progndzisok
koriil folynak az aktudlis (oktatds)politikai kiizdelmek is. A programideologidk egyik
lehetséges polémikus eleme a ,bajok forrasanak” megtaldlasa, amellyel szemben
megfogalmazhaté a javitdsi alternativa pozitiv célképzetének megfogalmazasa. Példaul a
torténelem ¢€s tarsadalomismeret tantervek célrendszerében felbukkand pozitiv elemek a
kozosségek leendd 1j formdinak (,,demokratikus kozélet”) és embereszményének (,,j0
polgar”, erkolcsos allampolgar, hazafi) formajaban fogalmazddnak meg. Az oktatdspolitikai
programideologiak kisebb része a kdzeljovore igéri az alapvetd valtozasok megvaldsitasat, de
talnyomé tobbségiik a bizonytalan, metaforikusan kérvonalazott jovéképre épiil. Igy ezek az
igéretek és (tan)tervek sajatos ,mindig megvalositandé” eszménnyé, ,,mitologikus
ideoldgiava” valnak, amelynek megvalositisaba ,,bele sem akarnak, bele sem tudnak
kezdeni”, &m pozitiv célként folyamatosan hangoztatjak.

A paradoxon masik oldalat alkotd allapotideologidk tdbbnyire csupan immanens modon
jelennek meg a torténelem ¢és tarsadalomismeret tantervekben. Helyik nem a

célrendszerekben, sokkal inkabb az azt kovetd tartalmi leirdsokban és a

49 Szabé Miklos (1989) az ideoldgia fogalmat Mannheim Karoly tudasszociologiai felfogasa alapjan értelmezte
és gondolta tovabb. Szerinte a tarsadalmi viszonyokrél alkotott eszmék és nézetek kiilonbozoségének
tudomanyos megitélése mar nem az igaz vagy hamis kozotti itélkezés céljat szolgalja, sokkal inkdbb annak
vizsgalatat, hogy mennyiben valosult meg az adott nézetrendszer a gyakorlatban, illetve, hogy mennyiben
szolgalta az adott tarsadalmi viszonyok konzervalasat, megvaltoztatasat. Ebben az értelemben a politikai
ideologiak kétfélek lehetnek:

1. Programideolégidknak tekinthetéek azok a nézetrendszerek, amelyek valamely fennalld rend, illetve
berendezkedés megvaltoztatasat tamasztjak ala, amelyek egy majdan megvalositandd allapothoz kapcsolddnak.
Ezek lehetnek

— modernizacios ideologiak, amelyek 10j, elozmény nélkiili program létrehozasat tiizik ki célul;

— restaurdcios ideologiak, amelyek egy korabbi allapot visszaallitdsara iranyulnak.

2. Allapotideoldgidknak tekinthetéek azok az ideologiak, amelyek kiilonbozé okokbél elfogadjék a fennalld
tarsadalmi berendezkedést. Feladatuk éppen az, hogy megerdsitd, igazold érvekkel szolgaljanak miikddéséhez.
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kovetelményrendszerekben talalhatd. Ezek a tantervi részek ugyanis tobbnyire az adott
tarsadalmi-politikai intézmények és viszonyok statikus leirasat tartalmazzak. A hangsuly itt
els6sorban a statikus jelzon van. A tartalmi leirdsokbol hidnyzik a dinamizmus, az
alternativitds ¢€s a tényleges kritikai szemlélet, ami szorosan Osszefligg az iskolarendszer
korabban mar emlitett legitimacios €s szelekcids funkcidival. Mindezt alatamasztja az is, hogy
a kovetelményrendszerek a fenndllod strukturara vonatkozo6 ismeretek passziv reprodukalasat
igénylik a jovore késziilo didkoktol. Brezsnyanszky Laszl6 irja: ,, Az iskola legitimacios
szerepe konnyen belathato, ha a tarsadalomtudomanyos targyak oktatasat, a
torténelemtanitast, vagy éppen a nemzeti nyelv oktatasat a szerint vizsgaljuk, hogy milyennek
dabrazoljak a mindenkori politikai rendszert. Valdsziniileg nehéz volna olyan hivatalos
tankonyvet taldlni, amely a fenndllo tarsadalmi helyzetet negativan festi le. Latens vagy
manifeszt modon valamennyi az adott politikai rendszer igazoldsdt adja.” (Brezsnyanszky,
2000. 28.) A kozponti tantervek és az azokhoz szervesen kapcsolodd tankonyvek ,rejtett
tanterve” tehat 1ényegében allapotideoldgianak tekinthetoek, amelyek az aktualis tarsadalmi-
politikai viszonyok lényegében valtozatlan formaban vald konzervalasat sugalljak az érintett
tanarok ¢és didkok szamara. Mindez azt jelenti, hogy ez a paradoxon adekvat mddon kifejezi a
dominans helyzetben 1évé oktataspolitikai gondolkodas sajatos kettds gondolkodasat az
allampolgari neveléssel kapcsolatban (is): hatalmi helyzetét alatimasztod legitimécios igénye
azt diktalja, hogy Ujra és Gjra megfogalmazza és kitlizze a ,,k6zj0” szamara legigéretesebb
oktataspolitikai céljait, mikozben aktudlis érdekei és lehetdségei a fennalld — szamara kedvezd

— viszonyok lényegében valtozatlan formaban 1év6 fenntartasat szorgalmazzak.

A tantervek sajatos id6dimenziéja

A diszkurziv elemzés masik fontos fokusza a tantervek sajatos i1dddimenzidjanak
értelmezésére  vonatkozik. A tanterv ugyanis tObbszordosen is a mult-jelen-jové
metszéspontjaban all, amely jol leirhatd a ,tapasztalati tér” és ,,varakozasi horizont”
fogalomparjaval (Koselleck, 1983). Szimbolikus értelemben mar maga az iskolarendszer,
illetve a tanodra is sajatos hatarhelyzetben van, hiszen a mult tapasztalatai alapjan probalja
felkésziteni egy kiszamithatatlan jovObeli allapotra a kovetkez6 nemzedékeket. Hasonlo
helyzetben vannak az oktataspolitikai dontések, a tantervek és a pedagodgiai programok,
amelyek mind a multnak, mind a jelennek, mind pedig a jovOnek értelmet kdlcsondznek. A
tanterv ugyanis sajatos helyzetet képvisel a pedagodgiai diskurzusban. Egyfeldl kanonizalt
fogalmak halmaza, amely azonban nagyon sokféle tényleges tarsadalmi cselekvést implikal:

iskola(tanterem)épitést, tankonyvirast, taneszkoz-fejlesztést, tanitast, vizsgat, felvételit, sziil6i
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,reklamaciot”, munkavallalast és munkavégzést. Bar kordbbi szaktudomanyos és pedagogiai
tudasbol indul ki, de ezeknek a tapasztalatoknak a hatékony kozvetitése és hasznalhatdsaga
lényegében még csak eldfeltételezés, meg nem valosult terv (utodpia, progndzis), amelynek
érvényességérol ¢és igazsagtartalmarol csak a jovo donthet egyértelmiien. Egy tanterv
egyszerre rogziti a kordbban folhalmozott miiveltség tartalmait, a szerzok aktualis
tudaskoncepcigjat, ideologiai megfontolasait és a tudas hasznosulasardl alkotott jovoképet.
Egyszerre mikodik szigorti utasitasokat tartalmazo kozigazgatasi dokumentumként és
utopisztikus tervként, amely remélhetden a tankonyvekben ¢€s a didkok fejében realizalodik.
Réaadasul a tantervek valtozasa nemcsak a tudomanyos haladds kovetését vagy a jovokép
megvaltozasat tikkrozheti, hanem a mult adekvat Gjraértelmezését, a jelenkori paradigmak
atalakulésat is. Ebben az értelemben a Koselleck altal bevezetett fogalompar kivéaloan
alkalmas lehet a tantervi szovegek belsé dinamizmusanak értelmezésére, az aszimmetrikus
ellenfogalmak kategoéridja pedig az idOben egymast kovetd tantervek dominans
alapfogalmainak elhatérolésara szolgélhat.

A diszkurziv megkozelités legfébb elonye, hogy segit differencialtan kezelni ezt a roppant
ellentmonddasos és sokszinii id6horizontot. A tantervek pedagdgiai megkozelitésében ugyanis
mindmaig ohatatlanul jelen van egy — a multbol 6rokolt — teleologikus hivatasrendi szemlélet,
amely a kozoktatas hierarchikusan miikddtetett szintjeinek miitkodését a mérndki tervezeés €s
megvalodsitas kozvetlen lineéris rendszerében gondolja el. Példaul: az oktatasirdnyitas, az
iskola igazgatdja, a tanar megtervezi a tanév rendjét, a tananyag tartalmat, kozvetitésének
modjat és eredményét; a tanterv, a tankonyv, a tanmenet, az Oraterv megtervezi a didkok
tanulasanak folyamatat €s biztositja annak sikeres elsajatitasat. A diszkurziv szemlélet
értelmezésben a tanterv létrehozasa ¢€s iskolai érvényesiilése joval bonyolultabb ¢és
kiszamithatatlanabb processzus, amely nem raciondlisan megtervezhetd teleologikus
folyamat, hanem szakmai jovOképek kiszdmithatatlan kiizdelme, amely az oktataspolitikai
térben zajlik. Ebben az értelemben a tanar altal megtervezett tandra — ,,ma a mohécsi vészt
fogom tanitani” — sem egy racionalisan leirhatd torténet, amelyben pontosan atlathatdo a
tanitasi-tanuldsi folyamat egésze: a ,bemenettdl a kimenetig”. A didkok tanuldsanak
folyamata még akkor is rejtve marad a tandr el6l, ha formdlisan azonos eredményeket

produkalnak a didkok a szdmonkérés soran.
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A kozponti szabalyozas dokumentumais?

Nemzeti alaptanterv — 1995

A 1995-ben kodifikalt NAT legitimécios bazisa a dokumentum bevezetd részében taldlhato, a
most kovetkez6 rovid idézdjeles szovegrészeket innen valogattam. (NAT, 1995: 7-9) Itt két
legitimacios modot kombindlnak: a tekintélyt és a vilagnézeti, illetve a pedagogiai értékelést
(elofeltevés). A dokumentum tekintélyét formalisan egy torvényre — 1993. évi LXXIX.
torvény — vald hivatkozas adja, informalisan pedig az el6z6 rendszertdl vald elhatdrolodas:
., Szakit a kéozponti tantervi szabdlyozas azon formdjaval...” Ebben — a rendszervaltas utani —
helyzetben kiilonleges versengés nélkiil lehetett 1j fogalmakat és értékeket bevezetni a
ugynevezett demokratikus értékeket allitotta a kozéppontba. Olyan értékeket emlit, mint ,, az
alapveté emberi jogok, a lelkiismereti és vallasi szabadsag, a gyermekek és a kisebbségi
jogok.” Ezek képviselete magdban foglalja a nemzeti és eurdpai értékeket s hagyomanyokat,
valamint az emberiség kozds ligyét. A bevezetd szovegben Kkitiintetett szerepet kapott
szamtalan deklardlt pedagogiai eldfeltevés, amely nyilvanvaléan a korabbi korszak
kozoktatasi gyakorlatdnak tagadasa révén nyert felhatalmazast. A NAT ,,...hozzdjarul ahhoz,
hogy a kézoktatas minden iskolatipusaban az alapvetd tartalmak egységesen és aranyosan
ervényesiiljenek’; ,, lehetoséget nyujt az iskolai szereplok, a sziilok és a tanulok értékének és
érdekeinek érvémyesitésére”; , dsztonzi a személyiségfejleszté oktatast”; ,,A NAT-ban
keépviselt ertékek, az egységes alapveté kovetelmények és az ezekre épiilo differencidlas
egyardnt azt a célt szolgaljdk, hogy a tanulok [...] minél teljesebben bontakoztathassak ki
személyiségiiket.”

Az tlizenet egyértelmii: a NAT figyelembe veszi az érintettek sziikségleteit és érdekeit, a
pedagogiai érték pedig az, hogy a NAT oly modon segiti az oktatasi rendszer egységét, hogy
kozben tdmogatja a differencialést is. Abban az értelemben pedig személyiségkdzponta, hogy
elésegiti a didkok személyiségének egyéni fejlddését is. Ugyanakkor latni kell azt is, hogy
ezek a pedagogiai eldfeltételezések sok tekintetben ideologikus konstrukcidk, amelyeket
legfeljebb a tagadas szelleme igazol, nem pedig eldzetes kutatasok és tapasztalati tények.

Ebben az esetben tehat csupan feltételezés, hogy az iskoldk és a tandrok differencialt oktatast

%0 Az egymast kovetd tantervek és kovetelményrendszerek 1étrejottének oktataspolitikai hatterérél részben mar
volt sz, részben pedig béséges szakirodalmi feldolgozas all rendelkezésre (Halasz, 2001a; Perjés és Vas, 2009;
Kaposi, 2012), igy itt a tovdbbiakban csupan a kozponti tantervek indoklasara, legitimacidos modjara
koncentralok David Hyatt (2013), valamint Cochran-Smith és Fries (2001) korabban ismertetett diszkurziv
értelmezési keretei alapjan.
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¢s Onallosagot szeretnének. A NAT szovegezdi azonban ezekre a feltételezett igényekre
reagalnak. Jol mutatjadk ezt a szovegben a kovetkezd kifejezések: ,,ajanlat”, ,épiilhessen”,
»lehetdséget ad”, ,,alapul szolgal”, ,eldsegiti”, ,,kelld idovel rendelkezzenek”™, ,,olyan iskolai
pedagogiai munkat feltételez”. A NAT tehat egy sajatos ajanlat, lehetdség, keret arra, hogy az
iskolak ¢és a tanarok megvalositsak feltételezett emberi €és szakmai sziikségleteiket: a
demokratikus értékekre épiilé tdrsadalom megteremtését. Ma mar persze egyértelmiien latjuk,
hogy az iskoldk €s a tanarok nem voltak felkésziilve erre az ,,ajanlatra”, amely nagyobbrészt
az angolszasz mintakat képviseld szerzok vagyalmaként fogalmazodott meg, és csak a
pedagbdgustarsadalom toredéke tdmogatta ténylegesen. A kdzponti eldirdsokhoz szokott
pedagdgusok tulnyomo tobbsége inkdbb csak az eldfeltételezésbol adodd komoly
oktataspolitikai elvardsokra és feladatokra figyelt — a helyi tanterv készitéstdl a tandri

tananyagfejlesztésen at a didkok személyiségfejlesztéséig — és ellenallt a valtozadsoknak.

Kerettanterv — 2000

1998-ban politikai kurzusvaltds tortént Magyarorszagon. A balliberalis oktataspolitikai
iranyvonalat a Fidesz altal dominalt konzervativ oktataspolitikai irany valtotta fel, amelynek
érvelésébdl ugyan nem tiint el teljesen a demokratikus értékekre vald hivatkozas, de
lényegében 11j ideoldgiai alapokra épitkezett, elsdsorban a nemzeti és keresztény értékekre
fokuszalt. Az 0j oktatasiranyitds radikalis fordulatot hajtott végre, amelynek gyorsasaga még
az oktatasi szakembereket is meglepte (Halasz, 2001a). 1998 6szén az Oktatasi Minisztérium
megbizasabol orszagos felmérést (Szocioreflex, 1998) végeztek a NAT, illetve a helyi
tantervek bevalasarol, az igazgatok és a tanarok kozérzetérdl. A felmérés eredményei sulyos
aggalyokat jeleztek. Az alapvetd problémat az oktatasi rendszer , szétzilaloddasa” és az
,iskolak kozotti szakadékok novekedése” jelentette, de a tanarok részérdl is sok panasz
érkezett a helyi tantervekkel kapcsolatban. Erre az egy felmérésre hivatkozva az
oktatasiranyitds gyors tlitemii valtozasokat inditott el, amelyek egyik irdnya az allami
beavatkozas erdsitése, a masik pedig a NAT siirgds korrekcidja volt. Ennek kdzponti eleme az
ugynevezett kerettanterv kidolgozasa volt, amely egy 1j, ,,kozvetitd” tantervi szint bevezetését
jelentette a NAT és a helyi tantervek kozott. A kerettanterv oktataspolitikai célja a magyar
iskolarendszer egységének helyreallitasa volt, ami bovitette a kozponti szabalyozas hataskorét
az iskolakkal szemben ¢és lényegében helyredllitotta a hagyoményos tantargystruktirat,
megkonnyitve ezzel a didkok horizontalis és vertikalis mobilitasat. Fontos 0jitas volt egy

jonak igérkezé kompromisszum, a kis draszamu, ugynevezett modultantargyak bevezetése,
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amelyekkel az ujonnan megjelend tananyagtartalmakat (tarsadalomismeret, mozgoképkultura
¢s médiaismeret, tanc ¢€s drama) probaltdk beépiteni a tradiciondlis tantargyak kozé.
Ugyanakkor viszont a kerettanterv bevezetése 1ényegében ledllitotta az el6z6 politikai kurzus,
illetve a NAT legfontosabb modernizacios torekvéseit.

Ennek fényében kiilonosen izgalmas megvizsgalni a kerettanterv bevezetésének
oktataspolitikai indokait. A Kozoktatasi Torvény 1999. évi modositasa ugyanis azt mondja ki,
hogy ,, Az altalanos miiveltséget megalapozo szakaszban az iskolai nevelés-oktatas tartalmi
egyseget, az iskolak kozotti atjarhatosagot a Nemzeti alaptantervben szereplo miiveltsegi
teriiletekre épiilo kerettanterv biztositja.” (A Kozoktatasi Torvény 1999. évi modositasa. ,,8. §
(8)”) Ebben a rovid, de tomor mondatban tobb olyan legitimacidos mod talalhato, amely egy
implicit elofeltételezést és egy alapvetd ellentmondast tartalmaz. A szoveg egyrészt azzal
indokolja a kerettanterv fontossagat és hasznossagat, hogy az ,biztositja” az ,,altalanos
miiveltséget megalapoz6 szakaszban” az iskolai tanulds egységét. Hyatt és Fairclough
nyoman — elemzési keretében mythopoézisnek nevezi a legitimacié ilyen jellegli, nagyon
finom indirekt modjat, amely ,,erkolcsi és figyelmeztetd torténetekre épiil, illetve amely az
egyes tervek és cselekvések pozitiv vagy negativ kimenetelére utal” (Hyatt, 2013: 840) Az
idézett mondatban kozvetleniil ugyan nincs ,,erkdlcsi torténet”, azonban van egy implicit
modon folvazolt feltételezett veszély €s egy erre reagdld ovintézkedés. A dontéshozok
megprobaljak hangsulyozni, hogy az ,,alapszakaszban”, a gyermekekért érzett pedagogiai
feleldsségiiktdl indittatva vezetik be a kerettantervet, amely biztositja (garantdlja) az
iskolarendszer egységes miikodését és azt, hogy minden gyermek mobilisan hozzaférjen az
oktatdshoz. A kerettanterv bevezetésének masik — sokkal furcsabb — indoklasa a torvény
tekintélyére hivatkozik — méghozza a NAT-ot iS meghatarozé és a modositasok révén
érvényesité 1993. évi LXXIX torvényre —, ezaltal jogfolytonossadgot létesit a NAT és a
kerettanterv kozott. A fenti szoveg szerint tehat a kerettanterv mind jogi, mind pedig szakmai
értelemben a NAT-ra €piil, annak természetes folytatasat, kibovitését igéri, mikdzben tudjuk,
hogy a két dokumentum szellemisége €s oktataspolitikai céljai jelentésen kiilonboznek
egymastol. A kerettanterv NAT-tal torténd szerves 0Osszekapcsolasanak legféképpen
aktualpolitikai elényei voltak: igy el lehetett tekinteni a bevezetés lassu és koriilményes

egyeztetési mechanizmusaitol és szakpolitikai indoklasatol.
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Nemzeti alaptanterv — 2003 és 2007

Kozponti szabdlyozds a légtires térben

A jelzett két évszam egylittes megjelenése arra utal, hogy ebben az esetben két szervesen
Osszetartozo és témank szempontjabol nem igazan kiilonbozo tantervrdl van szo, amelyek jol
szimbolizaljadk a magyarorszagi oktataspolitikai érdekcsoportok és pedagdgiai paradigmak
tény, hogy mind 2002-ben, mind pedig 2006-ban balliberalis kormanyok alakultak, amelyek
sok tekintetben az ezredforduld el6tti programjukat probaltdk folytatni. A tantervek
bevezetésének kiemelten fontos oktataspolitikai hattere és egyben inditéka az volt, hogy — a
korabbi balliberalis modernizacids programmal dsszhangban — beépitse azokat a nemzetkdzi
elvarasokat és trendeket a magyar oktatdsi rendszerbe, amelyek az orszag Eurdpai Unioba
torténd belépésével kozvetleniil is jelentkeztek.

Az Uj oktatasiranyitas alapvetd torekvése az volt, hogy felgyorsitsa és kiteljesitse az EU-hoz
val6 csatlakozas folyamatat. A kordbbiakhoz képest joval nagyobb mértékben — és a 2004-es
belépés utan szervesebben — kapcsolodott Magyarorszdg az OECD oktatasi programjaihoz, az
ugynevezett ,,lisszaboni oktatdsi stratégiahoz”, illetve a ,,bolognai folyamathoz” (Halasz és
Lannert, szerk. 2006). Magyarorszag komoly szakmai és pénziigyi tamogatasokat kapott az
oktatasi ,,felzark6zashoz”, ami természetesen azt is jelentette, hogy az EU részérdl fejlesztési
elvarasok is megfogalmazddtak a magyar oktataspolitikdval szemben. Tantervi szinten a
legfontosabb Ujdonsag a kompetenciaalapti oktatasfejlesztés programjanak atvétele volt,
amelyet a nemzetkdzi mérések (PISA, TIMS) eredményeivel tamasztottak ala. A
kompetencialapu oktatasfejlesztésre hivatkozva a 2003-as NAT kiadasanak, majd 2007-es
modositasanak egyik alapvetd indoka és legitimacids bazisa tehat az EU-hoz valo felzarko6zas
igénye lett. A 2003-ban kiadott dokumentum célrendszere errdl igy ir: ,, 4z Europai Unio
orszagaiban a kulcskompetenciak fogalmi halojaba rendezték be azokat a tudasokat és
képességeket, amelyek birtoklasa alkalmassa teheti az unio valamennyi polgarat egyrészt a
gyors és hatékony alkalmazkodasra a valtozasokkal dtszétt, modern vilaghoz, masrészt aktiv
szerepvallaldsra e valtozasok iranydnak és a tartalmanak a befolydsolasahoz. Ezért lett az
iskolai miiveltség tartalmanak iranyado kanonja a kulcskompetenciak meghatarozott
rendszere.” Az ezredfordulot kovetd tantervi valtozasok alapvetd legitimacios bazisa tehat
egyrészt magabol a csatlakozas tényébdl, masrészt pedig a nemzetkdzi Osszehasonlitd

vizsgalatok eredményeibdl fakadt. Az alapvetd legitiméaciés mdd tehat itt sem a magyar
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kozoktatds aktudlis helyzetének széles korti felmérésére vagy a neveléstudomanyi
szakemberek daltal szorgalmazott szisztematikus visszacsatoldsi rendszer megvaldsitasara

épiilt (Csapd, 2015), sokkal inkabb politikai kényszer és ideologikus igazolds maradt csupan.

A kézoktatdsi rendszer kiszamithatatlansdga

A 2003-as és 2007-es NAT-ban latszolag folytatodtak és kiteljesedtek az elsé NAT-ban
megfogalmazott oktataspolitikai célok. A tantervi szovegekben még egy az egyben
megjelentek a korabbi értékvalasztdsok — demokricia, emberi jogok, nemzeti és eurdpai
értékek —, tovabbra is fontos szempont maradt az iskolai autondmia tamogatasa. Uj elemként
keriilt a tantervekbe a gazdasagi tudatossag, a vallalkozdi kompetencia iskolai fejlesztése —,, 4
Nemzeti alaptanterv 6sztonzi az iskolai képzést, hogy hozzajaruljon Magyarorszdag gazdasagi
fejlodéséhez” — ami ol jelezte az ezredforduld utani gazdasagi-tarsadalmi valtozésokra

reflektalo ujabb legitimécios bazis (a munkaerdpiac sziikséglete) beépiilését.

Ugyanakkor azonban nyilvanvalova valt, hogy az oktatasi rendszer integralatlansaga miatt a
tantervi szabalyozas egyre inkdbb elveszitette korabbi meghatarozo szerepét. JoI miikddod
pedagobgiai transzferek hidnyaban a 2003-as és 2007-es NAT-ok légiires térbe keriiltek, €s
nem volt hatdsuk az iskolai realfolyamatokra. Az oktatdsi rendszer integralatlansagat ¢és a
konszenzusok hidnyat jol mutatja, hogy a jol ismert moédon érvényben maradt a haromszintii —
(alaptanterv — kerettanterv — helyi tanterv) tantervi szabalyozas. A gyors {temi
(oktatas)politikai valtoztatasok érdekében ugyanis a balliberdlis oktataspolitikusok ugyantugy
az 1993-as Kozoktatasi torvényre és annak modositasaira alapoztak, mint az el6z6 kurzus
vezetdi, ezért az egyszerliség kedvéért jogfolytonos maradt a kerettanterv is. Ugyanakkor a
kerettanterv korabbi kotelez6 és kizarolagos jellegét tobb parhuzamos alternativ kerettanterv
kiadasaval igyekeztek ,,kozombositeni”. Mindez azonban tobb szempontbdl is zavarokat
keltett az iskolai tananyagtartalmak szabalyozasaban. Részben azért, mert a joval lassabban
mozgo tanari beidegzddések még a hagyomanyos tantargyi struktiraban szervezddd korabbi
kerettantervhez igazodtak, részben pedig azért, mert a tananyagtartalmakat hordozo6 kétszinti
érettségi kovetelményrendszer is lényegében az el6z6 kurzusban kodifikalt kerettantervre
épilt. fgy a 2003-as és 2007-es NAT modernizacios célrendszerei, demokratikus értékei és
kompetenciafejlesztd javaslatai nagyobbrészt irott malasztnak tlintek a tanarok szaméra. Az
iskolak tobbségének napi gyakorlatat 1ényegében a korabbi kerettanterv, illetve a tartalmakat
szabalyozo érettségi vizsgakovetelmények szabdlyoztak. Az oktatdsi kormanyzat pedig —

bizva a hosszutdvon végigvihetd reformban — mintha megelégedett volna azzal, hogy
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atformalta a tantervi kereteket és a bdséges EU tamogatasok révén segitette az innovativ

1skolékat.

A kétszint(i érettségi vizsga stabilizalé szerepe — 2005

Ebben az egyre sokfélébb szabalyozési rendben még leginkdbb a kétszintli érettségi vizsga
(Horvath és Lukacs, 2005) bevezetése hozott viszonylagos stabilitast. Egyrészt azzal, hogy a
devalvalodd tantervi szabdlyozas mellett (bizonyos mértékben helyett) egységes
kovetelményrendszerével integralta a kozoktatasi rendszert és szervesen dsszekapcsolta azt a
felsdoktatasi rendszerrel. Masrészt azzal, hogy a tantervekben még egymas mellett
megfogalmazdodd kiillonbozd elemeket igyekezett redlisan miikodé kompromisszumokkad
formalva lebontani a tandrok szdmara (Kaposi, 2009). Harmadrészt pedig azzal, hogy formalis
ujdonsagokat — példaul a projekt-érettségi lehetdségét tarsadalomismeretb6l — hozott a

rendszerbe (Falus és Jakab, 2005b).

Kbéznevelési térvény 2011-2012

2010-ben a jobboldali Fidesz-KDNP elsopré erejli, kétharmados tobbséggel megnyerte a
politikai valasztasokat, ami radikalis valtozasokat hozott az oktataspolitika teriiletén is. A
valtozasok alapossagat — egy 10j politikai rendszer igényét — mutatja, hogy egy éven beliil 0
torvényt — 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrdl — alkottak, majd gyors iitemben
kiadtdk az Uj Nemzeti alaptantervet és az azt linedrisan lebontd kerettantervet, amely a
,»kozmiiveltségre” hivatkozva egységesiteni, homogenizélni kivanta a magyar iskolarendszert.
Nemsokara megkezdddott az iskolarendszer és a taneszkdz-ellatas szisztematikus allamositésa is.
Mivel ezek a valtozasok egységes rendszert €s iranyt mutatnak, ezért azok indoklasat a térvény
szovege alapjan értelmezem.

A valtozasok mélységét és radikalizmusat mar maga az j torvény megsziiletése is jol mutatja:
a hatalomra keriild 0j oktataspolitikai kormanyzat nemcsak szakitott az eddig etalonnak
tekintett 1993-as térvénnyel, de nem is hivatkozik semmiféle elézményre. Ez arra utal, hogy
lényegében az alapoktol, szinte a nullardl kivanja felépiteni az 1) kdzoktatdsi rendszert.
Ugyanakkor mégis megfigyelhetd bizonyos mértékii folytonossag, hiszen a 2011-es térvény
5. § (4). pontjaban szinte sz6 szerint visszakdszon a 2000-es kerettantervben megfogalmazott
szoveg: ,, Az iskolai nevelés-oktatas tartalmi egységet, az iskolak kozotti atjarhatosagot a
Nemzeti alaptanterv biztositjia, amely meghatarozza az elsajatitando miiveltségtartalmat,

valamint kotelezo rendelkezéseket allapit meg az oktatasszervezés korében, igy kiilonosen a
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tanulok heti és napi terhelésének korlatozdasara.” Mindez azt mutatja, hogy az Gjra hatalomra
keriilé jobboldali oktatasirdnyitds Iényegében ugyanazt az oktataspolitikat kivanja folytatni,
amelyet az ezredfordul6 utan kényszeriien abbahagyott. A valtozasok politikai természetét jol
mutatja, hogy az Uj oktataspolitikai program legfébb célja és feladata az intézményi
centralizacio Kkiteljesitése €s a hagyomanyos nemzeti (hazafias) és keresztényi értékek,
valamint meghatarozott tananyagtartalmak képviselete és kozvetitése lett. Jol lathatd, hogy
ezek a célok és feladatok homlokegyenest szemben dllnak az el6zé kurzus torekvéseivel,
Kifejezetten tagadjak azokat. Az intézményi és tananyagstruktira kozpontositasa valasz a
korabbi decentralizacios torekvésekre €s alternativ iskolafejlesztésekre. A k6zosségi (nemzeti
¢s keresztény) értékek el6térbe keriilése az egyéni szabadsagjogok €s az eurodpai integracio
korabbi favorizalasa ellen fogalmazodik meg. A hagyomanyos tananyagstruktira
visszadllitasa pedig a ,ko6zo6s nyelv’, ,kozds miveltség” elvét dllitja szembe a
kompetenciafejlesztés programjaval: perszonalizacid, altalanos kompetenciafejlesztés. Itt
tehat mar egyértelmiien a diszkurziv tér teljes kort birtoklasa volt a cél.

A dokumentumok szovegének politikai jellegi legitimacidja jol lathatdo abbol, hogy a
célkitlizéseket nagyobbrészt kiilondsebb indokléds nélkiil evidens deklaracioként fogalmaztak
meg. A fokozott allami szerepvallaldsra vonatkozd rész példaul igy fest a koznevelési
torvényben: ,,1. 1§. (2) A koznevelés kozszolgalat, amely a felnovekvo nemzedék érdekében a
magyar tarsadalom hosszu tavu fejlodésének feltételeit teremti meg, és amelynek dltalanos
kereteit és garancidit az dllam biztositja.” Legalabb ennyire ,,magatol értetddden” és
kizarolagosan van megfogalmazva az az idealisztikus emberkép, amely valamennyi
dokumentum elvi hatterét adja. ,, 1. 1§. (1) A torvény célja olyan koznevelési rendszer
megalkotasa, amely elosegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi
fejlodeéset,  készségeik, képességeik, ismereteik, jartassdgaik, érzelmi és akarati
tulajdonsagaik, miiveltségiik életkori sajatossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése réven, és
ezaltal erkolcsos, onallo életvitelre és céljaik elérésére, a maganérdeket a koz érdekeivel
osszeegyeztetni képes embereket, felelos allampolgarokat nevel.” Mindez kiegésziil még ,,a
felnovekvé nemzedékek hazafias nevelése” gondolattal, amely a torvény megalkotasanak
indoklasaban szerepel és az ) NAT célrendszerében is fontos szerepet jatszik. Ebben az
értelemben tehat elmondhato, hogy a tdrvény 0j kdznevelési rendszert kivan létrehozni, amely
olyan személyeket nevel, akik ,.erkdlcsds, 6nalld életvitelre” képesek, akik ugy kivanjak
céljaikat elérni, hogy maganérdekeiket dsszehangoljdk a kozérdekkel, akiknek az érziilete és

gondolkodésa hazafias, akik ,,felelds allampolgarok™.
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Két tényez6t azonban érdemes kiemelni, amelyek jol mutatjak, hogy itt inkabb partpolitikai,
nem pedig szakmapolitikai, vagy akar szaktudomanyos szovegekrdl van sz6. Egyrészt azt,
hogy a dokumentumokban nagyon sokszor hangsulyozott #j-donsag (nem pedig megujulas,
visszatérés, atalakitas) €s elézmény nélkiiliség implicit modon azt a latszatot kelti, mintha
korabban ezek az értékek nem is lettek volna jelen a magyar kozoktatasban, mintha ezek az
értékek kizarolagosan az aktudlis oktatasiranyitas sajatjai lennének. Masrészt azt, hogy a
torvény tovabbi részében a felelds allampolgar kifejezés mar nem fordul eld, igy részletes
kifejtést mar nem kapunk mibenlétérdl és pedagogiai fejlesztésének mikéntjérdl. Mint ahogy a
cime szerint neveléskdzpontu térvényben késdbb a nevelés ,,mibenlétérdl” és ,,hogyanjarol”
sem tudhatunk meg sokkal tobbet a célkitlizéseken kiviil. A torvény tovabbi részei inkdbb
. kotelez6 rendelkezéseket allapit meg az oktatdsszervezés korében” a szabalyozas
mikéntjérél, a NAT és a kerettanterv pedig inkdbb a meglehetdsen szervetleniil beépitett
kompetencidk fontossagarol, az ismeretekrdl, és 1ényegében a képzésrol, oktatasrol beszél. Ez
lényegében azt erdsiti meg, hogy itt valdjaban egy hangzatos ideologiai megfogalmazast
kapunk, és nem egy vilagos oktataspolitikai, illetve pedagodgiai koncepciot a torvény deklaralt
céljardl, a , felelos dallampolgar nevelésérol.”

Hasonlé ellentmondast figyelhetiink meg a torvény szovegében, ha a pedagdgusok
megitélését vizsgaljuk. A pedagodgus egyfeldl ,,a koznevelési rendszer kozéppontjaban all”,
akinek ,,fontos értéke a szakmai hitele”. Ennek alapjan osztjak meg a sziilék gyermekeik
nevelésének és oktatdsanak feladatat az iskolaval. A szdveg a pedagogust elsddlegesen
,,Szakmai szerepében”, mint ,, alkoto értelmiségit” ¢€s , autentikus személyt’ jeleniti meg,
akinek az autentikussagat meg kell erdsiteni az intézmény szakmai hitelével. Ugyanakkor a
pedagogusok tényleges iskolai szerepét leiro 62. § mar sokkal mostohabban banik a
tanarokkal. Itt a pedagogus olyan személy, akinek a kotelességeit, adminisztrativ feladatait
részletesebben szabdlyozzak, mint a jogait, aki szadmara sziik teret biztositanak az alkotd
tevékenység végzésére. A torvény szovege alapjan a pedagogus személye ¢€s tevékenysége
inkabb egy kozalkalmazotti (kozvetitdi €s végrehajtoi) szerepkorrel azonosithatd, nem pedig

egy alkot6 és tarsadalomformaloé értelmiségi statusszal.

97



AZ ALLAMPOLGARI NEVELES JELENTESE

Az allampolgari nevelés alapveto feladatai

Az iskolai allampolgari nevelés a 18-19. szdzadban kialakuldé tomegoktatas pedagogiai
programjanak egyik alapvetd része, amelynek kimondott célja és feladata az, hogy
megalapozza a tarsadalmi integracidt és a (nemzet)allam iranti elkotelezettséget: erdsitse a
nemzeti identitdst €s allampolgari lojalitast, kozos értékeket vallo, kotelességtudo, ,,j60
(allam)polgarokat” neveljen (Csapd, 2000). Tagabb értelmezése magaba foglalja az iskola
szocialis terének (rejtett tantervének) komplex interakcios viszonyait, tantargyi struktarajat és
mozgalmi vilagat (didkonkormanyzat, ifjisdgi mozgalmak, iskolai iinnepek), sziikebb
értelemben pedig a kozvetleniil erre irdnyuld tantidrgyakat, amelyek koziil mindeniitt a
torténelemé volt az els6bbség. A valasztdjog kiterjesztésével parhuzamosan jelentek meg a

demokratikus 4llampolgari nevelés kiilonbozé felfogasai®!

¢és jelenelvii tantargyi formai,
amelyek direkt médon vallaltdk magukra az allampolgari 1éthez sziikséges aktualis ismeretek
(az allamszervezet és a tarsadalom miikddési rendje, a jogok és kotelezettségek tuddsa) és

készségek kdzvetitését.>

Az iskolai allampolgari nevelés teriilete a tradiciondlis tantargyi teriiletekhez képest joval
kozvetlenebb modon kapcsolodik a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai strukturdhoz és
gyakorlathoz, joval érzékenyebben ¢és gyorsabban reagidl annak minden rezdiilésére,
valtozasara. Egyrészt azért, mert a mindenkori allami oktataspolitika kozvetlen
tarsadalomformalo eszkoznek tekinti, €s kozvetlen modon ,,f6lilrdl” igyekszik befolyasolni

mind rejtett, mind pedig formalis tanterve, tananyaga tekintetében. Ennek egyik lehetséges

51 A demokratikus allampolgarsag alapja a politikai részvétel, az, hogy az allampolgar folyamatosan
figyelemmel kiséri a politikai folyamatokat, illetve részt vesz azok alakitasaban. Ennek mindsége azokon az
egyéni ismereteken és készségeken alapul, amelyekkel hatékonyan képesek az allampolgarok érdekeiket
képviselni és befolyasolni a koziligyek alakulasat. A demokratikus allampolgéarsagnak tobbféle értelmezése van:
1. A liberalis értelmezés arra fokuszal, hogy az allampolgar eszkozoket (tudast és készségeket) kapjon a kezébe
arra, hogy képviselhesse magat és feliigyelhesse a demokracia intézményeit. Ez a felfogas nem teszi kotelezévé,
de hangsulyosan ajanlja a valasztasokon vald részvételt. 2. A republikanista felfogds mar elvarja az aktiv
részvételt, a kozéletben vald szerepvallalast. Ennek a felfogasnak az értékei a szolidaritas, feleldsségtudat,
kozeéleti érdeklodés. 3. A demokratikus allampolgarsag kritikai felfogasa az allampolgarok kozotti a tarsadalmi
integracio erdsitése érdekében egyrészt az egyenldségre valo torekvést, masrészt a fennallo rend igazsagosabbba
tételét tekinti alapvetd feladatanak. (Nie, Junn, Stehlik és Barry, 1996).

%2Az azonos t6r8l szarmazé elnevezések jol mutatjdk, hogy hasonld jellegli oktatdspolitikai folyamatok
jatszodtak le Europaban, illetve azt 1is, hogy ezek a tantargyak szervesen érintkeznek a
tarsadalomtudomanyokkal. Az allampolgari nevelés fogalma: angolul: civiceducation, civics; franciaul
éducationcivique; németiil: politische Bildung; spanyolul: educacioncivica; olaszul educazionecivica. A
tarsadalomismeret: angolul: socialstudies; franciaul sciencessociales; németiil: Social Kunde; spanyolul:
estudiossociales; olaszul: scienzesociali.
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iranya az iskola legitimécios és szelekcids funkcidjanak szolgalata, amely abban nyilvanul
meg, hogy ezek a tananyagok tobbnyire ugy mutatjadk be a didkoknak az adott tarsadalmi
viszonyok miikddését, mint ami a ,,lehetd vilagok legjobbika”. Ez a funkcio jol tetten érhetd,
ha megnézzik az elmult évszazad hivatalos torténelmi, tarsadalomtudomanyi ¢és
tarsadalomismereti tanterveit ¢és tankonyveit. A masik lehetséges oktataspolitikai
megkozelités a nagy tarsadalmi valtozasok, oktataspolitikai ,,nekibuzduladsok™ idején jelenik
meg. Ekkor tobbnyire radikalis kritika fogalmazodik meg a korabbi allapotokkal szemben,
illetve a nagy valtozasok legitimacios eszkozévé valik a jovo, az 0j nemzedék és annak
allampolgari oktatasa és nevelése.>

A kolcsonos viszony masik oldalat a pedagdgiai szempontok hatarozzak meg. Mit és hogyan
tanitson az iskola annak érdekében, hogy a fiatalok eredményesen illeszkedjenek majd be egy
eljovendd tarsadalmi viszonyrendszerbe, ,,boldog és j6” allampolgarok legyenek? Itt tehat a
tananyag kozvetlen tdrgya az adott és a jovOben varhato tarsadalmi struktira nemcsak az
ismeretek, sokkal inkabb a szocializacios sziikségletek vonatkozasdban. Az egyik lehetséges
irany az elkiiloniilés, az ,,inkubatorszemlélet”, amely azt képviseli, hogy az iskola maradjon
védett vilag a fiatalok szdmadra: er6s6djon meg kiforratlan személyiségiik, sajatitsdk el az
alapvetd egyiittélési normakat és szerezzenek minél tobb pozitiv ismeretet a tdrsadalom
miukodeésérdl, valamint allampolgari jogaikrol és kotelességeikrol.

A masik irdny alapjaiban kérddjelezi meg az ilyen jellegli védettség 1étjogosultsagat. Azzal
érvel, hogy a didkok gyermekkoruktél kezdve folyamatos interakcidban vannak a
tarsadalommal, komoly tapasztalatokat, személyes oromoket €s banatokat halmoznak fel
gyermekkoruktdl fogva, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni &allampolgari
nevelésiik €s oktatasuk soran. Ebben az értelemben a feleldsségteles allampolgari 1€t és tudat
nem egy jOvobeli allapotnak tekinthetd, amelyre legfeljebb elméletben késziilnek fel a
fiatalok. Nem véarhato el, hogy a didkok tobb mint tizéves passziv didkélet utan hirtelen,
tizennyolc éves korukban aktiv és felelés allampolgarként viselkednek majd. Az iskolai
allampolgari nevelésnek és oktatasnak eszerint épp az lenne a feladata, hogy nyisson a
tarsadalmi praxis felé: ismeretatadassal és készségfejlesztéssel segitsen feldolgozni a didkok
tarsadalmi tapasztalatait, konkrét tevékenységekre, projektekre épiild feladatsorok révén pedig

fejlessze a didkok problémamegoldé és konfliktuskezeld készségét.

SErdekes parhuzamot, analégiat figyelhetink meg ebbél a szempontbol az 1940-es évek végén programot
hirdet6 magyarorszagi szocialista oktataspolitikusok és az EU-s integracids programokat is meghatarozo angol
oktataspolitikusok ,,lelkesiiltsége” kozott. Mindkét csoport ugy tekint az allampolgari oktatisra €s nevelésre,
mint az igazsagos és ¢élhet6 tarsadalmi viszonyok megteremtésének egyik legf6bb eszkdzére, mint ami a
fiatalokon keresztiil majd megvaltoztatja a vilagot (Mérei, 1948; Kerr, 2008).

99



Allampolgari nevelés a kiilonb6z6 pedagégiai kultirakban

Az allampolgari nevelés jellege a tdmegiskolai modellben

A tomegiskolai szemlélet és iskolaszervezési mod két alapvetd szempontbol ab ovo
meghatdrozta az allampolgari szocializacio kereteit és lehetdségeit is. Egyrészt az elméleti és
gyakorlati tudas, tudasatadas terén. A korabeli kozfelfogds a mainal érzékenyebb volt a
szellemi €s az anyagi vilag, az elmélet és a gyakorlat, a magas kultura és tomegkulttra
kiilonbségére, és sok tekintetben hierarchikus modon szembe is allitotta ezeket. Az allami
oktataspolitika altal tudoméanyosan is alatamasztott oktatasi kdnonok kidolgozasakor ezek a
szembeadllitdsok fontos szerepet jatszottak. Az elméleti és gyakorlati tudas hierarchikus
megkiilonboztetése latvanyosan megmutatkozott a felekezeti és allami iskolak tantervében, de
a hierarchikus iskolaszerkezet kialakitdsdban is szerepet jatszott. Részben abban, hogy az
elemi iskola utan latvanyosan elvalt egymastol a kifejezetten elméleti tudast nyujtd
gimnazium, valamint a tarsadalmi gyakorlathoz joval kozelebb all6 tudast adod realiskola,
polgari iskola és tanonciskola. A tarsadalmi szelekcio iskolai alapjat az adta, hogy a fels6foku
tanulmanyokra kizarélag jogositvanyt (érettségit) ado klasszikus gimnazium — amely az adott
korosztalyok nem egészen tiz szazalékat tomoritette — tananyaga az ugynevezett antik
miiveltségre (Okori latin és gorég, memoriterek) épiilt. A korabeli — sok tekintetben
kapitalizmusellenes — elit ezzel a latszolag haszontalan, de a tobbség szamara idoben és
pénzben megfizethetetlen tudassal biztositotta, hogy gyerekei a tovabbtanulds révén a
tarsadalmi elithez tartozzanak. A gimnaziumokban €s a felsdoktatasban megszerzett antik
miiveltség tehat az elit legitimacids eszkézévé valt, amellyel elkiilonithette magat a
tarsadalom alsobb, ,,miveletlenebb” részétol. Ez a tarsadalmi elkiiloniilés ma mar csak
nyomokban taldlhaté meg — gondoljunk csak az iigyvédek és az orvosok latin zsargonjara —,
de az értelmiség, az intelligencia fogalma nalunk ¢és a kdrnyez6 orszagokban tobbnyire még
mindig a latinos (humén) miiveltségre vonatkozik, ami komoly adaptacids problémaékat vet fel

a magyar pedagégiai nyelvben.>*

% Az intelligencia, illetve az intelligens fogalmak ugy keriiltek az adaptacios problémak ,,slirtijébe”, hogy a
Miiszaki Konyvkiadd meg kivanta jelentetni Barbara MacGilchrist-KateMyers-Jane Reed: Intelligent school
cimil nagyszer(i konyvét, amely az iskolafejlesztés egyik alapmiive Anglidban. A kdnyv cime latszolag kdnnyen
fordithato, de az elézetes felmérésekbdl és beszélgetésekbdl egyértelmiien kidertilt, hogy ezen a cimen a konyv
nem jelenhet meg magyarul, mert az olvasok nem igazan értenék - igy nem is vasarolndk meg. A megkérdezettek
tulnyomo tobbsége ugyanis arra asszocialt az Intelligens iskola cim alapjan, hogy az értelmes, muvelt, okos
iskola, aminek igy ebben a forméban nem sok értelme lenne, hiszen az iskolarendszer ab ovo azt allitja magardl,
hogy értelmes, okos, miivelt stb. Igy tehat ebben a forméban visszaadhatatlan lett volna a konyv szellemisége,
amely az iskolardl mint a kdrnyezetére nyitott, azzal szoros kdlcsonhatdsban miikddo, onfejlesztd, folyamatosan
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Az elméleti és gyakorlati tudas hierarchikus elkiiloniilésének €s szembeallitdsanak masik —
témank szempontjabol is fontos — kovetkezménye a tevékenységre és tapasztalatra épiild
tanulds szerepének hattérbe szorulasa. A tradicionalis (példdul a torzsi vagy a paraszti)
tarsadalmakban a tudas, illetve a tanitas mindig konkrét tevékenységre épiild tapasztalati
tudasszerzés volt, amelyet az ifjak kozvetleniil a sziileik mellett folytattak. Mar a gyerekek
jatékai is a felndttek vilagat utdnoztak — babak, falovacskak, fakardok, kis szerszamok stb. —,
tobbnyire a sziileik mesterségérdl szoltak. A felnovekvé nemzedékek sziileik, rokonaik
mellett a gyakorlatban sajatitottak el mindazt, amire a késébbiekben sziikségiik volt. A
felndttek persze vigyaztak arra, hogy fokozatosan terheljék az ifjakat. A nemes ifjakbol
eloszor aprod, majd fegyverhordozo lett, s csak hosszas vizsgdk utan mehettek onalléan is
csatdba; a parasztfitk eldszor csak labatlankodtak apjuk koril a foldeken, majd
bojtarkodhattak, kés6bb mar onalléan libat drizhettek, s csak jo sokara biztdk rajuk a nydajak,
kondék 6nallo 6rzését; a ,,Mester” keze alatt dolgozd iparos-gyerekek eldszor tanoncok, majd
segédek lehettek. A tOmegoktatds — a szakképzést kivéve — lényegében szakitott a
tevékenységen keresztiil torténd tapasztalati tanulassal, a fiatalok tobbnyire olyan elvont
tudast kapnak, amelynek hasznalhatosdgarol csak életiik kovetkezd szakaszéban
gy6zédhetnek meg, ami jelentdsen befolyésolja iskolai motivacidjukat is.>> Erdemes ebbél a
szempontbol is végiggondolni az elmult bd évszazad allampolgari oktatdsat és nevelését
Magyarorszagon. Bar sokféle szinli politikai kurzusok valtottak egymast, abban szinte kivétel

crer

épitve, tapasztalati uton, hanem elméletek, ismeretek atadasa révén gondoltdk megvalositani.
Kiilonb6z6 alkotmanytani, késObb politoldgiai ismereteket kellett magukba szivniuk,
mikdzben igyekeztek Oket tavol tartani a tényleges tarsadalmi viszonyoktol, a kozélettdl és a

valosagos kozosségi felelosségvallalastol. Azt hirdették, hogy nagykorusagukig tokéletesen

atalakulo tanulé szervezetrél beszél roppant gyakorlatias problémak mentén. gy végiil a kotet A sikeres iskola.
Az intelligensen miikodo szervezetcimmel jelent meg.

Ezeknek a fogalmak az esetében jol tettenérhetd a hazai és az angolszasz pedagdgiai kultura €s terminologia
kiilonbsége, illetve a kultirak folyamatos kiegyenlitddése, nemzetkozivé valasa. A 20. szdzad kozepéig a kozép-
kelet-europai népek szotaraiban az intelligens és intelligencia kifejezések szinte kizarolag a kimiivelt — az iskolai
alaptudast magas szinten elsajatitott -, ,,szellemi embert”, az értelmiségit, (s6t az oroszban a diplomas embert)
jelentették. Az angolszasz kulturaban viszont a 20. szazad elejétdl kezdett elterjedni a fogalom bdvebb, majd
modosult értelmezése, amely mar egyértelmiien a képességekre és készségekre vonatkoztatta ezt a fogalmat.
Howard Gardner tobbszords intelligencia elmélete szerencsére mar Magyarorszagon iselterjedt, tobbek kozott
Robert Fisher (1999; 2000) munkai révén.

%5 A klasszikus gimnaziumok sokaig még a természettudomanyos kisérletek befogadasatol is idegenkedtek, a
praktikus, kozvetleniil hasznalhato ismeretek atadasa pedig ebbdl a szempontbol 1ényegében a tomegkultaranak
tett engedményként jelent meg. A tanulas, kiillondsen a tovabbtanulas sok esetben éppen a kétkezi munkatol vald
menekiilés szinonimdjava valt a tdmegiskola korai korszakaiban, a tevékenységre, munkara épitd tanuldst késdbb
is legfeljebb csak a kiillonbozd reformpedagdgiai, illetve szocialista pedagdgiai iranyzatok szorgalmaztak.
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elegendd, ha politikailag passzivak a fiatalok, aztan majd tizennyolc éves koruk utan —

egyszeriben — aktiv allampolgarokka valnak.

Allampolgari nevelés a személyre szabott oktatas pedagdgiai modellben

Az elmult évszdzad egyre gyorsabban valtozd vilagaban a személyes és kozosségi identitasok
stabilitasa egyre inkabb elbizonytalanodott. Sziileinkt6l o©rokolt, illetve tarsadalmi
statuszainkbol adodo rogzitett szerepeink ugyanis ma mar nem jelentenek biztos fogddzot az
allandoan valtozo vilagban. Torok Balazs (2016. 18.) irja: ,,...az egyénnek sajat maganak kell
éppen arra utal, hogy az egyén folyamatos onkonstrukciora kényszeriil annak érdekében, hogy
aktiv szerepldje lehessen a tarsadalomnak.” Ebbdl kdvetkezOen ma mar a személyes identitas
egyedisége és allanddsaga helyett inkabb annak interaktiv jellegét és toredezettségét emelik
ki, amelynek f6 jellemzoi a kovetkezok: reflexivitas, a fragmentéltsag és a differencialtsag
(Bauman, 2002). Szemléletes kifejezéssel élve, napjaink tényleges személyes és kozosségi
identitasai amolyan ,,patchwork” identitasok. Christopher Lasch (1996) arra hivta fel a
figyelmet, hogy az egyéni és kozosségi kulturalis identitds egyre inkabb a masoktol vald
kiilonbozésben nyilvanul meg. Ebben a helyzetben mar nyilvanvaléan nem lehet csupan
egyféle, kozpontilag eldre meghatarozott értékekkel, gondolkodasi és viselkedési moddal,
illetve rogzitett ,konzervtudassal” felvértezett ,.érett embertipust” (,,iskolai végterméket”)
nevelni a tarsadalom integralasa érdekében. Az allampolgari nevelés alapvetd feladata egy
allanddan valtozd vilagra torténd felkészités: egyrészt az egyéni életutak kialakulasdnak
tdmogatdsa, masrészt pedig a tarsadalmi egyiittéléshez sziikséges kozosségi identitds és
értékrend megalapozasa és erfsitése. Mindez azt is jelenti, hogy a tarsadalmi normak és
alapvetd ismeretek kozvetitése mellett kiilsé €s belsé aktivitasra (hatékony interakcidk és
reflexiok) és jovObeli tarsadalmi cselekvésre kell felkésziteni a fiatalabb (és iddsebb)
nemzedékeket.

A 20. szazad utolsé harmadéaban radikalis paradigmavaltas kezd6dott a nemzetkdzi és a hazai
pedagogiai gondolkodéasban, amely sok tekintetben atértelmezte az iskolarendszer fejlesztési
céljait, tartalmait, modszereit €és kovetelményeit. Ennek koézéppontjdba a kompetencia

fogalma keriilt, amely aktivizal6 médon igyekezett a korabbi, pusztan ismeretjellegti iskolai
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tudast kiboviteni. A kompetencia fogalma — késébb még boven lesz sz6 réla — az elsajatitott
ismeretek mellett azok értd alkalmazasanak, hasznalatanak készségét>® is tartalmazza.

A kozvetlen iskolai allampolgari nevelés ebben a paradigmaban az tigynevezett szocialis €s
allampolgari kompetencia fogalmaban ir6dik le, amelynek tartalmarol a késobbiekben még
részletesen lesz sz6. A szocialis és allampolgari kompetenciaaz aktiv és felelés allampolgar
szerepébdl indul ki, illetve errea szerepre kivanja felkészitenia diakokat. A fiatalok tarsadalmi
szerepvallalasat ez a felfogas nem valamiféle jovébeli allapotnak tekinteti, hanem a jogok és
kotelezettségek folyamatos viszonyrendszerének, amellyel gyermekkoruktol kezdve nap mint
nap talalkoznak. EbbOl kovetkezGen a didkok mar iskolai szinten is szisztematikusan
foglalkoznak a tarsadalmi egyiittélés alapveté kérdéseivel, hiszen a demokratikus
beidegzddések, a szemlélet és a kiillonbozo készségek kizardlag hossza tavon sajatithatoak el.
Ebben az értelemben az iskola is egy sajatos szocialis (gyakorld)tér, ahol a didkok nemcsak
elméleti képzést kapnak, hanem a sajat kozosségi szintjikon (iskolai kozélet,
didkonkormanyzat, a kiilonboz0 tarsadalmi szervezetekben végzett Onkéntes munka) a
gyakorlatban folyamatosan tevékenykedhetnek, edzhetik magukat. Ebben az értelemben az
allampolgari nevelés targyai az egész életre sz016 tanulés részei. A tanitas alapvet6 célja az,
hogy kifejlessze a didkokban a készséget és a hajlanddsagot, hogy életiik tovabbi részében
tudatosan, aktivan, feleldsen ¢és kritikusan foglalkozzanak tarsadalmi kérdésekkel. Igazi
értekiiket nem az mutatja, hogy a didkok mit ismernek az iskoldban, hanem az, hogy hogyan

viselkednek majd a késébbickben, amikor ismeretlen helyzetbe keriilnek.
Digitalis allampolgarsag

Online identitds

Az identitaskonstrukciok torténetében 11j fejezetet jelent az internet megjelenése, kiilondsen a
halézati kultardk, példaul a web 2.0., illetve a kozdsségi média elterjedése. TOszegi Zsuzsa

(2013. 43.) irja: ,,4 digitalis vilag alapjaiban valtoztatta meg az identitishoz fiiz6dd

SN fejlesztendd készségek természetesen roppant sokfélék lehetnek, itt most csak a legaltalanosabb tipusokbol

kovetkezzen néhany példa:

—  Kommunikéaci6 (vitakészség, véleményalkotas és kifejezés, szovegalkotas stb.)

— Gondolkodasi-dontéshozasi készségek (fogalomalkotds, értelmezés és alkalmazas, logikus és kritikai
gondolkodas, kiilonb6z6 szempontok dsszegylijtése és mérlegelése stb.)

— Tanulasi-informaciofeldolgozasi készségek (szovegértés, tablazatok, grafikonok, képek értelmezése, nallo
kutatomunka, 01j ismeretek szerzése és a meglevokkel valo szintetizalasa, egymas tanitasa stb.)

—  Egyiittélési-egylittmiikddési (szocialis) készségek (empatia, tolerancia, szolidaritds, a feladatok egymas
kozti megosztasa, egyiittes elvégzése, kooperacid, konfliktuskezelés stb.)
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viszonyunkat. Nem is olyan régen az identitas elvalaszthatatlan volt a velesziiletett, testi
mivoltukban meghatarozott tulajdonsdagoktol. Mostanaban meg azt latjuk, egyre tobben
alakitanak ki a maguk szamara virtualis személyiséget, ‘avatart’, amellyel az online vilagban
szerepelnek. Miutan nincs kozvetlen kontroll, a feérfi nonek, az idos fiatalnak allithatja be
onmagat, kedve szerint cserélgetve a kivalasztott szerepeket. Emberek tomegei kézélnek
magukrol alnév alatt hamis adatokat a tarskeresé oldalakon, vagy 'nicknevek’ mdgé bujva
nyilvanitanak véleményt a forumokon.” Ugyanakkor viszont azt is latnunk kell, hogy ezek az
»avatarok”, illetve virtualis térben megjelend identitdsaink nem ,,pusztan hazugsagok”. Egy

id6 utan akar az adott személy komplex identitasrendszerének részévé is valhatnak.®’

A digitdlis dllampolgdrsdg fogalma

Bar az mar korabban sem volt ismeretlen, hogy tényleges fizikai identitasunk mellett 1étezik
egy adathordozokon (anyakonyv, igazolvanyok) rogzitett identitdsunk, de napjainkban, a
digitalis térben egyre inkdbb megsokszorozodik az emberek (virtualis) személyisége, mivel
személyiség-lenyomatainkat egyre tobbféle forméaban ott hagyjuk az interneten. Az elmult
évtizedben nyert polgarjogot a ,,digitalis allampolgarsag” fogalma, amely a digitalis vilagban
tevékenykedd személyek identitaskonstrukcidit €s aktivitasat irja le (Ollé Janos, Lévai Dora,
Domonkos Katalin, Szab6 Orsi, Papp-Danka Adrienn, Czirfusz Doéra, Habok Lilla,
Toth Renata, Takacs Anita és Dobo Istvan, 2013). A digitalis allampolgarsag fogalma azért is
szerencsés, mert szervesen Osszekapcsolhatdo az iskolai allampolgari nevelés kordbbi
formaival. Nyilvanvalo ugyanis, hogy a digitalis vilagban is sziikségilink van olyan szabalyok
bevezetésére, amelyet a tarsadalom tagjai kozOsen alakitanak ki és tartanak be. Ahogyan
allampolgéarként is szdmos normat és szabalyt, jogot és kotelességet kell szem el6tt tartanunk,
ugy a digitalis tarsadalomban — amely a valds tarsadalom egy szeletének leképezddése — is
sziikségiink van ilyen alapok megfogalmazasara. Napjainkban a digitalis allampolgarsagrol

valo gondolkodas legismertebb altalanos keretét az ISTE (International Society for

5" Az online identitéas kétféle f6 tipusat ismerjiik:

A digitalis identitdis nem mas, mint egy rolunk szolé informaciohalmaz, amely a digitalis térben valo
megjelenésiinket, illetve tarsadalmi azonositasunkat szolgalja az e-kereskedelemtdl az elektronikus kormanyzat
igyfélkapujan at, a vonalkodos nyilvantartasokig. Ezek a rendszerek tobbségiikben valds adatokat kezelnek,
rogzitik az emberek meghatarozott jellemzdit, taroljak a hozzajuk kapcsolddoé adatokat.

Avirtudlis identitis a szdmitogépekkel generalt virtudlis térben megjelend sajatos — valos, vagy kitalalt —
identitas. Két nagy csoportja ismeretes: a valos vilagot leképezd, illetve a képzeleten alapulo fantasy vilaga.

104



Technology in Education — www.iste.org) altal kidolgozott kompetenciarendszer adja,®

amely tanaroknak sz616 ajanlasokkal (www.iste.org/standards) is rendelkezik.

%8 Az ISTE digitalis allampolgdrsag kompetenciarendszere az alabb felsorolt kilenc tertiletet foglalja magaban:
digitalis hozzaférés, digitalis miiveltség, digitalis kommunikacio, digitdlis kotelezettség és feleldsség, digitalis
etikett, digitalis biztonsag, digitalis kereskedelem, digitalis jog, digitalis egészség és kozérzet.
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RELEVANS NEMZETKOZI MINTAK

A nemzetkozi hatdsok koziil mindenekel6tt az ugynevezett kontinentalis — elsésorban a német
— nevelésfilozofiai és pedagogiai iranyzatok emelhetok ki, amelyek a 19-20. szédzadban
kozvetleniil vagy latens moédon folyamatosan hatottak a magyarorszagi oktataspolitikara. Az
1947-1989 kozotti idészakban természetesen a szovjet (orosz) mintdk kozvetlen atvétele
jellemzd, de a rendszervaltds utdan ezek radikalisan visszaszorultak, legfeljebb csak
nosztalgikus emlékiik maradt. E helyett azonban a kordbbi magyarorszagi foaramoktol sok
tekintetben idegen — legfeljebb csak az ugynevezett reformpedagdgiai irdnyzatok szamara
ismerés — angol nyelvli (USA, Egyesiilt Kiralysag) pedagogiai szemlélet és gyakorlat
bevezetését szorgalmazta a rendszervaltd pedagodgiai elit, amely az ezredfordul6 utan komoly
ideoldgiai hatszelet és anyagi tdmogatast kapott az Eurdpai Uniotol. Mindez meglehetdsen

ellentmonddasos helyzetet teremtett az elmult évtizedekben.

A német pedagdgiai kultura kozvetett és kozvetlen hatasai

A rendszervaltds utdn a német pedagdgiai mintdk legfoképpen azért lettek fontosak, mert
egyrészt segitettek értelmezni a kozép-eurdpai allampolgari nevelés lehetséges lokalis
horizontjat, mdisrészt azért, mert tobbszordsen® is kozvetiteni tudtdk a diktatarabol a

demokraciaba valo dtmenet sajatossagait és oktataspolitikai nehézségeit.

A weimari kdztdrsasdg (1918-1924) pedagdgiai vitainak tanulsagai

A sokfelé agazo vita egyik meghatarozo iranyzatat a Paul Oestreich altal vezetett ugynevezett
»Elszant iskolareformereknek” nevezett csoport képviselte, amely a korabbi allamkozponta
nevelés és oktatas helyébe tarsadalomkozpontt (,,k6zdsségtan”, Gemeinschaftskunde)
szocializacidés programot hirdetett. Brezsnyanszky Ldaszlo a kovetkezdképpen jellemzi
programjukat: ,,4 reformerek az iskola belsd életében nagy szerepet szantak a termeld
munkanak, a pedagogusokat és a sziiloket egyesité neveldi kézésségnek, valamint a tanuloi
onkormanyzatnak. [...] A Gemeinschaftskunde az emberi kozosségek tipikus formaiba, a
csaladi, termelési, foglalkozasi, osztaly-, dallam-, nemzeti és osszemberi kozosségbe bevezetés

nevelési céljat szolgalta. Nem tantdargyi oktatast terveztek, ezt a 15. életév elott egyébként sem

%9 A 20. szazad folyaman a német oktatdspolitika féarama (nemcsak az alternativ pedagdgiaiiranyzatok) harom
alkalommal is alapvetd céljanak tekintette az allampolgari nevelés radikalis atalakitasat. Ezeknek a kozponti
feladata a diktatirabol a demokraciaba vald atmenet pedagogiai megvalositasa volt: 1918-ban a Weimari
Koztarsasagban probaltak szembenézni a tekintélyelvli porosz hagyomanyokkal; 1945 utdn a Német Szovetségi
Koztarsasagban (NSZK) a fasiszta mult 6rokségét igyekeztek felszamolni; 1989 utan pedig a a Német
Demokratikus Koztarsasag (NDK) szovjet tipust politikai kulturajat kellett felszamolni.
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tartottak elfogadhatonak, hanem a jaték és munkakozosségekben szerzett élmények és
tapasztalatok segitségével a kozosségi érzésnek a vilagpolgari érziiletig terjesztésére
torekedtek.” (Brezsnyanszky, 2000. 51.) Ez a nem el6zmény nélkiili iranyzat sok késébbi
reformpedagogiai torekvés, illetve a sz6 szoros értelmében vett tarsadalomismereti program
(Sozialkunde, Gesellschaftskunde) megalapozoja lett.

Az 1920-as évek német pedagogiai vitdinak masik alapvetd vonulata éppen ellenkezdleg, az
allampolgari nevelés etatizalasdnak megerdsitését szorgalmazta. Az iranyzat f6 képviseldje
Friedrich W. Foerster keresztény konzervativ pedagogus, aki a , keresztény erkolcsiség
mércéjét kivanta alkalmazni a politika szférdjaban is, ennek megfelelden az dllampolgari
nevelés lényegét az individuum erkolcsi erejének erositésében jelolte meg. A helyes politikai
cselekvés biztositekat az egyén megszildardult jellemében kereste, amely képessé teheto arra is,
hogy nemet mondjon az olyan politikdnak, amely megsérti az erkélcsésség normdit.”
(Brezsnyanszky, 2000. 52.)

A masodik vildghabora utani nyugatnémet pedagdgiai torekvések tanulsagai

A masodik vilaghaboru utdn szamtalan — szdmunkra jol ismert — kérdés vetddott fel a német
oktataspolitikusok €és pedagoégusok szamara: Hogyan lehet az ,,alattvaloi kultara és lelkiilet”
helyett a ,.kdlcsondsségre épilil6” polgari gondolkoddsmaddot kialakitani? Hogyan lehet uj
egyéni és kozdsségi identitasokat kialakitani? Hogyan lehet és érdemes szembenézni a multtal
anélkiil, hogy csokkenjen az emberek €s a nemzet Onbecsiilése? Hogyan lehet 6sszhangba
hozni a nemzeti pedagogiai hagyomanyokat és a polgari nevelés angolszasz — sok tekintetben
kiviilrdl bevitt — mintait? Milyen szerepet jatsszon az iskola a demokratikus tarsadalmi célok
megvalositdsaiban? Hogyan neveljék (4t) a nevel6ket? Mennyire foliilrdl (etatista modon),
illetve mennyiben a helyi autonémidk tiszteletben tartdsdval kell megvalositani az
iskolarendszer €és a nyugatnémet tarsadalom fokozatos atformalasat? Ezek a kérdések
nyilvanvaléan tulmutatnak az iskolaligyon, de jol latszik beldlik, hogy a nyugatnémet
nevelésfilozéfusok és pedagdégusok milyen komplex moddon ¢és feleldsségteljesen
gondolkodtak a tarsadalom demokratikus atalakitasarol.

Mindez azért is fontos szamunkra, mert jOl tetten €rheté az a sajatos kozép- és kelet-eurdpai
,kettds kultara”, amelyben a hagyomanyos paternalista keretek k6zott mar j modernizécios
tartalmak jelennek meg. A nyugat-németorszagi, majd az egyesitett németorszagi
allampolgari nevelés esetében ez a kettdésség abban mutatkozik meg, hogy egyszerre van jelen

az allamra, illetve az allampolgari jogokra és kotelezettségre koncentrald hagyomanyos német
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pedagogiai paradigma ¢és a reformpedagdgusok angolszadsz mintdju tarsadalomismereti
programja. A kiilonb6z6 iranyzatok kozotti latszolagos ellentmondas abban oldédik fel, hogy
— legalabbis az altalunk vizsgalt ezredforduldig — mindenki egyetért abban, hogy a régi tipust
alattvaloi hiiségli, am tobbnyire passziv ,,allamositott polgarok™ helyett az iskolanak mar
demokratikus — egyéni jogaikat és kotelességeiket ismer6, felel6s és aktiv — allampolgarokat
kell nevelnie. A sokféle eltérd pedagdgiai iranyzat viszonylagos 0Osszhangjat és ,.kozos

nevez6jét” az ugynevezett ,beutelbachi konszenzus®

révén igyekeztek megteremteni. Ez
mindmaig rogzitette a pedagogiai pluralizmus érvényesiilését a demokratikus allampolgari
nevelés terén. Ebben a vonatkozasdban Nyugat-Németorszdgban azért is lehetett konszenzust
teremteni, mert az 1960-as évektdl felgyorsult az a folyamat, amelyben nem hagytak magara
az iskolarendszert ezen a téren. Kiilonb6z0 formaban és roppant kis draszdmban ugyan, de
onallo tantargyak foglalkoznak a didkok szocializdcios problémaival (példaul az tigynevezett
kortars tanulmanyok néven), allampolgari jogaik és kotelességeik megismertetésével ¢€s
gyakorlasaval  (allampolgari  ismeretek), illetve tarsadalomtudomanyi képzésiikkel
(szociologia, politologia). Legalabb ennyire fontos, hogy az allampolgari nevelés
integralodott a kiilonbozo iskolai tantargyak tanitasi rendjébe és az iskolai élet egyik

meghataroz6 szervezé elvévé valt. Ugyanakkor nagyon sok iskoldn kiviili felvilagositd

kampany, kozéleti program segiti a didkok kozéleti aktivitasat.

A diktatérikus hagyomanyok lebontasa az egyesitett Németorszagban

Ezek az oktataspolitikai torekvések mar szerves modon épiilhettek ra a korabbi nyugat-német
hagyomanyokra. A komplex megkozelitést jol mutatja a pedagdgiai programok elméleti
hatterének fogalmi gazdagsdga, amelyek kidolgozasdban fontos szerepet jatszott a
Braunschweigben miikodé tankonyvkutatdé kozpont (Georg Ecker Institut). A német
didaktikusok (Pingel, 1998-2001) — a magyarorszagi megkozelitéshez hasonléan — is ,,a
torténelmi igazsagtétel” fontossagat hangsulyoztak a diktatorikus multtal, illetve politikai
kultirdval vald szembenézés soran, de joval differencidltabban kozeledtek a kérdéshez.

Elkiilonitettek példaul a “mult feldolgozasat” és a ,,mult birtokbavételét”, amelynek {6 célja a

601976-ban Beutelsbachban, a regionalis Politikai Képzés Intézetében rendezett konferencia utan
megfogalmaztak néhany olyan alapelvet a tartomanyok oktataspolitikusai és pedagdgusai szamara, amelyek
mindmaig meghatarozzak a demokratikus polgari nevelés kereteit Németorszagban. A ,,beutelbachi konszenzus”
legfébb pontjai a kdvetkezdk: 1. A tanarok nem kényszerithetnek ra a didkokra semmilyen politikai véleményt,
attitidot vagy értéket. 2. A tananyagnak, illetve a tanaroknak a vitathaté tarsadalmi témakat kiilonb6zo
perspektivakbol kell korbejarnia. 3. A didkokat arra kell tanitani, hogy felismerjék sajat érdekeiket, és hogy
megtanuljak, miképp képesek ezeket az érdekeket képviselni. (Az ezredforduld utan ezek béviiltek ki az ,,aktiv
allampolgarsag” késobb még targyalandd eurdpai unids iranyelveivel, illetve kulcskompetenciaival.)
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torténeti gondolkodas kritikai szemléletének és a pozitiv kozosségi €és egyéni identitas
Osszeegyeztetése volt. Ennek keretében a kovetkez6é pedagogiai irdnyokat tlizték ki:
- A kollektiv emlékezet és a torténelmi megemlékezések szerepe a német nemzeti és
demokratikus identitas kialakitasaban
- Parhuzamos torténelmek (doppelte Vergangenheit): az allam €s polgérai viszonyaban.
- A demokratikus emlékezet (demokratisches Gedéchtnis) és a demokratikus emlékezés-
kultara (demokratische Erinnerungskultur).
- A torténelmi emlékhelyek pedagogiaja (Gedenkstittenpedagogik)
A magyar parhuzamokat vizsgalva megallapithato, hogy a demokratikus allampolgari nevelés
kialakulasdnak német utja mindenképpen hatassal volt a rendszervaltas koriili magyarorszagi
pedagbgiai folyamatokra. Ezek irdnya a kovetkezoképpen fogalmazhaté meg: kezdetben az
ugynevezett akadémiai tantargyak rendszeréhez igazodva legfdképpen az 4llamra, a
demokratikus intézményrendszer megértésére, illetve az dllampolgari 1étre irdnyuld ismeretek
kozvetitésére helyezték a hangsulyt, késébb szabadabb iskolai és iskolan kiviili formakban
mar a demokratikus viselkedési mintdk, egylittélési normak elsajatitasat és gyakorlasat
tekintették fontosnak. Mig azonban a (nyugat)németeknél ez a processzus hosszabb és
organikusabb volt, nalunk a rendszervaltds utan — ez tiikkrozodik az 1995-ben kiadott I.
Nemzeti alaptanterv Ember és tdrsadalom miiveltségi teriilet programjaban — mindez
egyszerre jelent meg pedagogiai igénykeént.
A kozvetlen német hatdsokat vizsgalva harom teriiletet kell még kiemelniink. Az 1950-60-as
é¢vekben er6sodott fel Nyugat-Németorszagban az tgynevezett ,partnerségre nevelés”
pedagogiai programja, amely a politika fogalmat igyekezett tarsadalmasitani. Az allampolgari
nevelés fokuszat az allam ¢€s az allampolgar viszonyarol athelyezte a polgarok egymas kozotti
viszonyrendszerének formalasara: a naci korszak harcias — ,.ki kit gy6z le” — torténelem- ¢€s
tarsadalomszemlélete helyett a kolcsonosségre, egyiittmiikodésre és kompromisszumokra
épild bekés tarsadalmi egylittmiikodés elméletét €s gyakorlatat igyekezett életformaként
megvalodsitani az iskoldkban. Ez a felfogds sajatos modon oOtvozte a weimari koztarsasag
korabban mar emlitett ,,k6zOsségtani” és munkaiskolai hagyomanyait, valamint az egyéni
szocializaciot és az Onkormanyzatisagot eldtérbe allitd amerikai tdrsadalomismereti (social
studies) képzés tapasztalatait, amely a demokraciat megtanulhatd ¢és az iskoldban
gyakorolhato €let-és gondolkoddsmodként kozvetitette. Ebben a felfogasban az allampolgar

f6 erénye mar nem az allam iranti hiiség, hanem a polgartarsakkal és az allamhatalommal valo
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méltanyos egylittmikodés, az allampolgari nevelés és oktatas pedig nem pusztan politikai
ismeretek kozvetitésére iranyul, hanem cselekvésre, iskolai és iskolan kiviili részvételre.

A masodik ilyen jellegli német impulzust a diktatirakkal valé szembenézés pedagogiai
tapasztalatainak bizonyos mértékii atvétele jelentette. Ebb6l a szempontbdl mindenckel6tt a
torténelmi emlékhelyek és tinnepek pedagogidja (Gedenkstittenpedagogik) emelhetd ki,
amely komoly szerepet jatszott azokban a magyar oktatdspolitikai dontésekben, amelyek
eredményeként az ezredfordulon bevezették a ,,holokauszt dldozatainak emléknapjat” (aprilis
16.), illetve a kommunista diktatirdk aldozatainak emléknapjat (februar 25.) a magyar
iskolakban (Jakab, 2001Db).

A harmadik kozvetlen hatast az tgynevezett konfliktuspedagdgia jelentette, amely —
elsdsorban Szekszardi Julidnak koszonhetéen (Szekszardi, 1995; 2002) — az ezredforduldra
szervesen beépiilt a szilkkebb, majd az iskolai agresszio elleni programok elterjedésével

parhuzamosan a tdgabb magyar pedagogiai kzgondolkodasba.

Az angol nyelvii pedagogiai kultira impulzusai

Az allampolgari nevelés terén az angol nyelvii — USA és Egyesiilt Kiralysdg — hatasokat
nagyon sokféle szempontbol lehet feldolgozni, hiszen ez a modell a demokratikus
allampolgéari és pedagogiai kultira talan leginkdbb meghatirozo alaptipusat képviseli.
Szamunkra mindenekel6tt az elmult évtizedek kozvetett és kdzvetlen kapcsolatai izgalmasak,
mivel ekkor keriilt a magyarorszagi oktatds fOdramaba a demokréaciara és aktiv
allampolgarsagra nevelés programja. Ebben az idében valtak a magyar szakkmai kordkben is
ismertté ezek modellek és pedagogiai tapasztalatok (Szebenyi, 1989; Matrai, 1990). A gazdag
kinalatbol itt most csak két meghatarozé impulzusrdl lesz sz6. Egyrészt az amerikai
tarsadalomtudomanyi nevelés kozoktatasi modelljeinek megismerésérdl, masrészt pedig az
ezredfordulon bevezetett angol tarsadalomismereti oktatds elméletének és tapasztalatainak
begylirizésérél, amely nagyobbrészt az Europai Unid oktatdspolitikai csatornain érkezett

hozzank.

Az amerikai (USA) tarsadalomtudomadnyi oktatds impulzusai

A rendszervaltas koriili idészakban meghatarozé olvasmany volt az allampolgéri neveléssel és
tarsadalomismeret-oktatassal foglalkozo elméleti szakemberek és pedagdégusok szamara
Mitrai Zsuzsa munkdja (Matrai, 1990), amely az amerikai tarsadalomtudoményi oktatés
modelljeit mutatta be. Ezen modellek jelenelviiségének és pragmatikus szemléletének széles

kori megismerése — tigy gondolom — meghatarozé mértékben befolyasolta az els6 Nemzeti
110



alaptantervben megfogalmaz6dd Ember és tarsadalom miuveltségteriilet kidolgozasat. Az
amerikai hatdsok szambavétele azért is fontos szamunkra, mert — mint a késobbiekben még
lesz sz6 rola — ezeket a miénktdl eltérd tarsadalomtorténeti és pedagogiai viszonyokbol
(paradigmabol) érkezé tjdonsagokat fogadta a legnagyobb ellenérzéssel ¢€s elutasitassal a
magyarorszagi pedagogiai kozélet. A sokféle impulzusbol itt most csak azokat az elemeket
emeljiik ki, amelyek valamilyen forméaban kozvetleniil is megjelentek a magyarorszagi
oktataspolitikai dokumentumokban, illetve formaltdk ennek a teriiletnek a torténetét.

1. A tarsadalomkd&zpontu, illetve tarsadalomismereti (social study) szemlélet

A ,tarsadalomra vonatkozo ismeretek” formdjdban ugyan kordbban is eléfordult ez a
szOOsszetétel a magyar pedagdgiai szakirodalomban (elsdsorban a reformpedagogiak
esetében), de a hivatalos magyar pedagogiai tradicidban szinte kizardlagosan az
allamkozpontu (allampolgéri szocializacio, allampolgari ismeretek) megkdzelités volt az
uralkodé a rendszervaltas el6tt. Az amerikai felfogdsban az allampolgari Ontudatot és
felelosséget 1ényegében az 1970-es évekig magatol értetddonek tekintették. A kiilonbozo
kozoktatasi reformmozgalmak ezért legfoképpen a tarsadalmi egyiittélés kérdéseire (példaul
szocialis és etnikai problémak), valamint a didkok hatékonyabb szocializacidjara (a pszicho-
pedagogiai moddszerek finomitdsa, valamint praktikus tarsadalmi ismeretek kozvetitése)
koncentraltak az Ugynevezett tarsadalomismereti tananyagok kidolgozasakor ¢és
implementalasakor.

2. A torténelem helyett a jelenelvil tarsadalomtudoményok elsébbsége

A magyarorszagi historikus hagyomanyokkal szemben teh4dt az amerikai kozoktatasi
gyakorlat kifejezetten ahistorikus volt, és jelenleg is az. Az ottani dllamszervezet keretében
ugyanis roppant sokféle hagyomanyu és etnikai tudatat tekintve eltéré erdsségii etnikai
identitassal rendelkezd nép ¢l egylitt. Itt tehat kozoktatdsi szempontbdl a jelenelviiségnek
kiemeltebb szerepe van, mint a torténetiségnek, s ezt a tarsadalomtudomanyok hatékonyabban
irjak le, mint a torténetfilozofiai megkdzelitések. Jol jellemzi ezt a szemléletet Hazel
Hartzberg meglehetosen provokativ és vitathatd kijelentése: ,, A tradicionalis modellben,
amely a preindusztrialis tarsadalmakat jellemzi, a mult-, a jelen- és a jovokép nem valik el az
emberek tudatiban egymastol, amikor a valtozasokat érzékelik. A torténelem itt még nem
ondllo, a vallasnak és a mitologianak egy aspektusa. A progressziv modellben, amely az
indusztrialis tarsadalmak sajatja, megvaltozik a helyzet. A jelen levalik a multrol és elindul a

jobb jovo felé. [...] A valtozasok egyrészt elkeriilhetetlennek, masrészt valami jobbat hozonak

111



tiinnek. [...] a mult irrelevanssa valik a valtozasok magyardzataban.” ( 1dézi Matrai, 1990.
182.)

3. A hagyomanyos tantargyi strukttra lebontasa

Az amerikai tarsadalomtudoményi oktatasban részben tananyagszervezési, részben pedig
pszichopedagodgiai szempontbol nem volt tarthatdé ¢és egységesen érvényesithetd a
hagyomanyos tantargyi szerkezet. A torténelem helyébe 1ép6 kiillonboz6 szinkron
tarsadalomtudoményok (antropoldgia, szocioldgia, politoldgia, szocialpszichologia, filozofia,
moralpedagdgia) id6- €s helyhiany miatt mar nem kaphattak 6nallo tantargyi kereteket az
iskolakban, a gyermekkozpontuva valt pedagodgiai szemlélet pedig azt vallotta, hogy a
didkok személyisége és tarsadalmi sziikséglete. Matrai Zsuzsa (1990. 93.)idézi az egyik
tantargyi Gtmutatot: ,, A hagyomdnyos tantargyi hatdarokat le kell rombolni, mert gatoljak a
nevelési célkitiizéseknek megfeleld tananyag kivdlasztasat. A jelen problémait kell a

tantargyak helyébe lépo tanitasi egységek (unit) kézéppontjaba allitani.”

Az amerikai mintak magyarorszagi hatasa(i)

Roviden Osszefoglalva elmondhatd, hogy ezek a mintak és példdk valamilyen formaban
,beszivarogtak”, adaptalodtak a rendszervaltas utani magyar pedagdgiai kultaraba, bar igazan
meggyoOkerezni nem tudtak. Gondoljunk csak az 1995-ben kiadott elsé Nemzeti alaptanterv
(NAT) egyik alapvetd ujdonsagéara, amely feloldotta a tantargyi struktarat és komplex
miuveltségteriiletek keretében szervezte a tananyagot. Ezen beliil a masik fontos ijdonsag az
volt, hogy az Ember és tarsadalom miiveltségteriileten beliil — sok tekintetben a korabban
egyeduralkod6 torténelem rovdsdra — nagy teret kaptak a kiilonboz0 szinkron
tarsadalomtudomanyok (antropologia, szocioldgia, gazdasagtan, politologia). Az amerikai
mintat mutatja, hogy a jelenelvii allampolgéri nevelés integrald irdnya a rendszervaltas utan a
tarsadalomismeret (social study) lett, amely késobb is sokféle tantargyi forméaban felbukkan
majd. Kozvetlen hatds mutathaté ki abban is, hogy az els6 NAT-ban, illetve a hozza
kapcsolddd implementacids programokban polgarjogot nyert az ugynevezett altalanos
készségek®® — gondolkodasi, kommunikaciés, egyiittmiikodési és tanulasi készségek —
fejlesztésének sziikségessége, valamint a kiillonbozo készségfejlesztd pedagogiai modszerek —

projektpedagogia, kooperativ tanulds — alkalmazhatosaga. Ugyanakkor példaul a gazdag

6IA '90-es évek elsd felében még nem kompetencidnak, hanem tobbnyire készségnek nevezte ezeket a
szakirodalom. A kompetencia fogalma — az Eurdpai Unid irdnyelvei és fejlesztései hatdsara — majd csak az
ezredfordul6 utan valik széles korben is népszeriivé.
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gyakorlatorientalt pedagogiai programokbdl és modszerekb6l (a projektmoddszerbdl, a
kooperativ tanulasbdl, a tliikr6zott osztalyterem gyakorlatdbol) a hangstilyos tantervi ajanlasok
ellenére is csak toredékek keriiltek at az ezredforduloig a magyar iskolékba.

Ezeket legféképpen az tigynevezett alternativ iskolak és a demokratikus nevelésre koncentrald
civil szervezetek — Artemisszio Alapitvany, Civitas, Demokratikus Ifjusagért Alapitvany,
Aktiv Allampolgarsagért Alapitvany, Agape Készségfejlesztd Alapitvany — probaltak

meghonositani.

Az angol tarsadalomismeret-oktatas impulzusai: a Crick-jelentés®?

A Crick-jelentés elsésorban a kozvetlen tarsadalmi aktivitasra iranyulé demokratikus
allampolgéari nevelés kordbbi paradigmdit tadgitotta, gazdagitotta. A Jelentés legfObb
nemzetkdzi hatasti Gjdonsaga az volt, hogy az iskolat, ezen beliil a tarsadalomismeret
tantargyat kifejezetten aktiv politika-, illetve tarsadalomformald eszkdznek tekintette, nem
csupan ,,az allami nagypolitika végrehajto intézményének™: ,, Nem kevesebbet kivanunk elérni
munkadnkkal, minthogy megvaltoztassuk orszagunk politikai kulturdjat, mind nemzeti, mind
helyi dimenzioban. Azt reméljiik, hogy polgaraink aktiv cselekvokként hasznosithatjak
magukat tarsadalmunkban oly modon, hogy onadllo kezdeményezéssel, megfelelo
felkesziiltséggel felvértezve befolyasolhassik a kozéletet, birtokaban a megfeleld kritikus
készsegeknek, kompetencianak a tények meérlegelésekor, mieldtt véleményiiket a kozéletben
kifejezik. Ugyanakkor reméljiik, hogy radikdlisan javitani tudjuk a fiatalok részvételét a
kiilonbozo kozosségi jellegii, karitativ tarsadalmi kezdeményezésekben, és hogy egyénenként
is magabiztossa tudjuk Oket tenni e tevékenységek hatékony ellatasaban.” (Crick, 2005. 13.)
A Jelentés szerz6i abbdl indultak ki, hogy — az individualizacio, a bevandorlas, illetve az
ugynevezett globalizacidos problémak hatdsira — az angol kézgondolkodasban csokkentek
azok az Gsszetarto erok, amelyek a masodik vilaghdboru utan demokratikus kozosséggé tették
Angliét: fokozatosan elbizonytalanodik a demokratikus értékek tarsadalmi képviselete, egyre
tavolabb keriil az allampolgar az &llamhatalom intézményeinek dontéseitdl, csokken a
felnovekvé nemzedékek kozosségi feleldsségvallalasa, allampolgari aktivitisa, nehéz
beilleszteni a bevandorlokat. Ugy lattak, hogy a leendé allampolgarok részvételi készségének

fejlesztéséhez egy onalld tarsadalomismereti tantargy kinalja a leginkabb megfeleld keretet —

82Az angol oktatasi korméanyzat 1997-ben létrehozott egy munkabizottsigot — az ugynevezett Allampolgari
neveléssel foglalkozd Tanacsado Csoportot —, amely Bernard Crick Nobel dijas tudos vezetésével kidolgozta az
onallo politikai tantargy kereteit Allampolgdrsdagra, demokrdcidra nevelés az iskoldban cimmel. Ennek nyoméan
vezették be 2002-ben Angliaban az 6nalld tarsadalomismeret tantargyat.
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természetes modon épitve az iskolds kor korabbi szakaszaiban kialakitott alapvetd szocidlis

készségekre.®

A szocialis és allampolgari kompetencia

Az éllampolgari nevelés Anglidban elfogadott 0j programja — sokféle transzferhatdssal
gazdagodva — az ezredfordulora lényegében az Eurdpai Unidé kiemelten tamogatott
programjava valt. Legfoképpen azért, mert az oktataspolitikai dontéshozok ugy lattak, hogy
az aktiv allampolgarsdgra neveld pedagogiai programok széles kori elterjesztése
nagymértékben eldsegitheti a kozds eurdpai identitds erésddését. A kordbban inkabb csak jogi
statuszként értelmezett allampolgarsdg fogalma fokozatosan elmozdult, kiegésziilt egy
dinamikus, tarsadalmi feleldsségvallalast és cselekvést hangstlyozd iranyba, mikdzben a

tartalma jelentés mértékben kiboviilt.

A DeSeCo projekt

Az egész élet soran nélkiilozhetetlen, ugynevezett kulcskompetencidk meghatarozasaval
foglalkozé6 DeSeCo® projekt volt az, amely tobbek kozott a szocidlis és allampolgari
kompetencia fogalmat is megalkotta. Tobb mint tizéves kozos gondolkodas utan, 2006-ban
sziiletett meg az Eurdpai Parlament ¢s az Eurdpa Tanacs ajanlasa az egész életen at tartd
tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrol.®® A dokumentum azokat a kompetencidkat
tekinti kulcsfontossagiinak, amelyekre ,minden egyénnek sziiksége van a személyes

onmegvalositashoz és fejlédéshez, az aktiv allampolgarsaghoz, a tarsadalmi beilleszkedéshez

83A jelentés ajanlasaiban a kovetkezd fokuszok fogalmazodtak meg:

- Tarsadalmi és moralis felelosség. Ez a fajta felel6sség jo esetben a kozvetlen kdrnyezett6l atvett
viselkedésmintak segitségével, spontan mdédon alakul ki a fiatalokban. A kovetésre méltd gondolkodasi és
viselkedési mintak azonban az iskolaban tudatosan is megjelenithetéek mar a legkorabbi életszakasztol kezdve.
A megfeleléen szervezett tanulas, a vitdk és beszélgetések soran pedig megerdsitheté egy olyan
magatartaskészlet, amelyre késébb eredményesen épithet a formalis tarsadalomismereti oktatés.

- Kozosségi részvétel. A tarsadalomismeret oktatasanak részét kell, hogy képezze az iskolai és iskolan
kiviili civil kozosségek életében vald aktiv szerepvallalas, illetve e kozosségek szolgalata, hiszen az aktiv
allampolgérsag nemcsak gondolkoddsmaddot jelent, hanem részvételt és cselekvést is.

- Politikai tajékozottsag és jartassag. A harmadik szinten a politikai miveltség keriil a kdzéppontba.
Ennek keretében a didkok olyan ismereteket szereznek, mint a politikai dontéshozas helyi, nemzeti, illetve
nemzetkozi szinten. Megismerkednek a politikai eszmékkel, a politikai nyelvezettel, egyuttal felkészitik dket
arra, hogy kialakitott értékrendjiilknek megfelel nézeteiket, véleményiiket képesek legyenek eldadni és meg is
vitatni egymassal. Mindez szervesen kiegésziill a kozosségi részvételbol hozott ugynevezett tapasztalati
tanulassal.

S0OECD  (2002): Definition and  Selection of  Competencies (DeSeCo):  Theoretical and
ConceptualFoundations. StrategyPaper. Dokument DEESA/ED/CERI/CD 9,
http://www.netuni.nl/courses/hre/uploads/File/deseco_finalreport_summary.pdf — letoltés: 2018. 01. 21.

%5 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs ajanlasa (2006. december 18.) az egész életen at tartd tanulashoz sziikséges
kulcskompetenciakrol (2006/962/EK). In: Az Eurdépai Unié Hivatalos Lapja. 2006. 12. 30. EZ a dokumentum
szolgalt alapul a Nemzeti alaptanterv 2007. évi atdolgozasahoz.
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¢s a foglalkoztatdshoz.” A kdrvonalazott nyolc kulcskompetencia koziil az egyik a szocialis és
allampolgari kompetenciak teriilete, amit igy definial az ajanlas: ,, ...ezek magukban foglaljak
a személyi, interperszonalis és interkulturalis kompetenciakat, és meghatdrozzadk a viselkedés
minden olyan formajat, amely arra teszi képessé az egyént, hogy hatékony és épito modon
vegyen részt a tarsadalmi és szakmai életben, kiilonosen az egyre soksziniibb tarsadalomban,
tovabbad, ha sziikséges, konfliktusokat tudjon megoldani. Az dllampolgari kompetencia
felvertezi az egyént, hogy teljes korben tudjon részt venni a koziigyekben, alapozva a
tarsadalmi és politikai koncepciokrol és strukturakrol meglévo tudasara, és arra az

elkitelezettségre, hogy aktivan és demokratikus médon vegyen mindezekben részt.”®

Az EDC-projekt

Az Eurdpa Tanacs altal szervezett EDC-projekt (Education for Democratic Citizenship —
Demokratikus allampolgar nevelése)®” keretében az ezredforduld utin folmérték és
Osszehasonlitottak a tagallamokban a demokratikus allampolgari nevelésre vonatkoz6 tanitasi
formakat ¢és tananyagokat. Ezutan sokféle szempontbol igyekeztek megfogalmazni a
demokratikus allampolgari nevelés fogalmi keretrendszerét, majd ajanldsokat tettek a
tagorszdgok allampolgari nevelésének atformaldsdra. A Magyarorszdg szdmara is javasolt
paradigmavaltds ebben az esetben azt jelentette, hogy a korabbiaknal joval nyitottabb mdédon
¢s szélesebb hatarok kozott fogalmaztdk meg az iskola és a tarsadalmi kornyezet szerepét a

demokratikus dllampolgéari nevelés terén.®

%Forras: u. ott. A dokumentum a kulcskompetencia két szervesen Osszetartozd elemeként — , A” és ,B”
komponenseként — hatdrozza meg a szocidlis, illetve az allampolgari kompetencia teriiletét. A képesség-
osszetevok koziill pedig a kovetkezOket emeli ki: A /hatékony kommunikacié, tolerancia, bizalom,
egylittmiikodés, magabiztossag, integritas, nyitottsag, a sokféleség és masok tisztelete, kompromisszumkészség,
B/ szolidaritas, kozosségi érdeklddés, problémamegoldas, dontési képesség, részvétel a kdzosség életében, az
emberi jogok tisztelete, felelosségérzet, a kdzosségi értékek és a demokratikus elvek tiszteletben tartdsa, a
fenntarthato fejlédés tamogatasa.
87http://www.coe.int/T/E/Cultural_Co-operation/education/E.D.C/ — letéltés: 2018. 01. 21.
68 Az Ajanlas értelemben a demokratikus allampolgari nevelés a kdvetkezo elvekre épiil:
— Fogalmi alapja: az emberi jogok, a pluralista demokracia, a jog uralma.
— Célja: hogy felkészitse a fiatalokat és a felndtteket a demokratikus tarsadalomban vald aktiv részvételre, és
erdsitse a demokratikus kulturat.
— Kiilonds tekintettel van: a jogokra és kotelességekre, a képviseletre, a részvétele és a hovatartozasra,
valamint a méassag elfogadasara.
— Eszkoz: az er6szak, az idegengylldlet, a rasszizmus, az agressziv nacionalizmus €s az intolerancia elleni
harcban.
— Hozzajarul a szocialis 0sszetartozas-tudathoz, a szocialis igazsagossaghoz és a kozjohoz.
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A programok magyarorszagi fogadtatasa

A kompetenciaalapti oktatas, illetve a demokracidra nevelés, a ,,szocidlis és allampolgari
kompetencia”, majd pedig az ,,aktiv és felelés allampolgarsag” fogalma nem ismeretlen a
magyar pedagogiai szakirodalomban (Csapd, 2004; Halasz, 2005; Falus, Jakab ¢és Vajnai
szerk., 2005); Nagy, 2003; Zsolnai, Kiny6 ¢és Jambori, 2012; Kiny6, 2012), de szerves
adaptalasuk mindmadig nem tortént meg. A roppant szertedgaz6 hazai szakirodalmi vitdknak
még azt sem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni, hogy a szocidlis és allampolgéri kompetenciak
hogyan viszonyulnak a magyar iskolarendszer strukturajahoz. Tisztazatlan maradt a
tantargyszerkezethez valo kapcsoldodas, a tudaselemek (informaciok) és készségek viszonya, a
kiilonboz6 szinteket meghataroz6 sztenderdek értelmezése, a kozvetlen tanari fejlesztd-
tevékenység sajatossagai, igy ezek inkabb csak elszigetelt tantervi elvarasok maradtak,
amelyek az iskolékig, tandrokig mindmaig (Reference...2018) nem értek el. Bar kozvetleniil
az ezredforduld utan komoly oktataspolitikai tAmogatést is €lvezett implementalasuk, de a
rendelkezésre all6 idében legfeljebb szemléletformald hatdsuk volt: a tényleges iskolai

gyakorlatot nem formaltak at.
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HAZAI HAGYOMANYOK

Folyamatossag és megszakitottsag

Szerencsés helyzetben van a magyarorszagi allampolgari nevelés torténetének kutatodja, hiszen
roppant gazdag ¢€s jol feltart forrasanyag, illetve szakirodalmi hattér all rendelkezésére a
teriilet eloképének tekinthetd torténelem és jelenismereti targyak vonatkozasaban.®® gy itt
most elegendd csak azokra a pedagodgiai hagyomanyokra és sajatossagokra fokuszalni,
amelyek valamilyen formaban Osszefiiggésbe hozhatok a rendszervaltds idején
megfogalmazddé diskurzusokkal.

Kozismert, hogy a sok tekintetben mintdul szolgélé angolszdsz tarsadalmakban organikus
moédon emancipalodott ez a teriilet mind a tarsadalomban, mind pedig az iskoldkban: a
politikai kozélet 1ényegében azonos alapokon nyugvo alkotmény keretében szervezodott, a
valasztojog fokozatos kiterjesztésével parhuzamosan pedig megerdsodott az igény a
szisztematikus allampolgari nevelés iskolai bevezetésére is. Ezzel szemben Magyarorszagon
tobb olyan radikalis politikai rendszervaltas tortént, amely sordn markansan eltérd, az esetek
tobbségében egymassal szembenalld6 nemzetkdzi orientacidok, politikai keretek é€s
nevelésfilozofidk valtottak egymast. Ezek mindegyike ujra kivanta gondolni az allampolgari
nevelés elveit és gyakorlatat, és legfOképpen az iskolarendszer segitségével igyekezett
érvényesiteni ideologiajat. fgy a magyarorszagi allampolgari nevelés torténete még a

kontinentalis hagyomanyokhoz képest is toredezetten alakult.

8Néhany példa a gazdag kinalatbol: Gonczol Enikd (1999): A térténelem tananyag valtozdsai Magyarorszdagon
az elmult szaz évben. ELTE BTK Jegyzet. Budapest; Horanszky Nandor (1999): Erkolesi rend és szakmaisag a
tantervekben. Orszagos Kozoktatasi Intézet, Budapest. A tantervelmélet forrasai 22.; Katona Andras és Sallai
Jozsef (2002): A torténelem tanitisa. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest; Knausz Imre (1998): Torténelem és
oktatas. Tanulmanyok az oktatas torténetérdl és a torténelem oktatasarol. Fovarosi Pedagogiai Intézet,
Budapest; Lajtay L. Laszlo (2013): ,,Magyar nemzet vagyok” — Az elsé magyar nyelvii és hazai targyu
torténelemtankonyvek nemzetdiskurzusa. Argumentum Kiado, Budapest; Szabolcs Ottdo és Katona Andras
(2006): Torténelem. Tantdrgy-pedagogiai olvasokonyv. Dokumentumok a torténelemtanitas torténetének és
modszertandanak  tanulmanyozasahoz. Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest Szebenyi Péter (1978):
Torténelemtanitasunk a korszerisités utjan. Tankonyvkiadd, Budapest; Unger Matyas (1976): A4 torténelmi tudat
alakulasa kozépiskolai torténelemtankonyveinkben a szazadfordulotdl a felszabadulasig. Tankonyvkiado,
Budapest.
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Allamkézpontisag és paternalizmus

A kezdetekrdl...

A 18. szazad masodik feléig a felekezeti iskoldk tanrendjében a torténelem tantargy
lényegében erkdlcsi példatarként volt jelen, ahol tobbnyire antik auktorok torténetei, illetve a
bibliai példabeszédek révén formaltdk a novendékek erkolcsi gondolkodéasat. A mai
értelemben vett tomeges allampolgari nevelés megalapozoja az 1777-ben kiadott Ratio
Educationis volt — amely ugyan a Habsburg Birodalom magyar teriiletein nem volt kotelezo
érvényll —, amely az tigynevezett grammatikai iskoldkban (kisgimnazium) a torténelem és a
foldrajz tantargyak keretében irta eld, hogy az iskoldkban ,,az ifjusdgot a fejedelem iranti
hiiségre, hazaszeretetre és a jo polgarhoz és alattvalokhoz mélto mas erényekre buzditsak.”
(CXX1.§)"® Az oktataspolitikai cél ebben az idészakban egyértelmiien a birodalmi identitas és
lojalitas fejlesztése volt, a hazaszeretet tehat hivatalosan itt még nem a késébbi nacionalista
gondolkoddsmodot kovette, bar az egyetemes torténelem helyett a hazai torténelemre
fokuszalt. Ebben az értelemben a torvény szerint a ,, térténelem oktatdsa... nem azt célozza,
hogy ezekben az iskolikban tudos férfiakat képezzenek, hanem olyan becsiiletes
dllampolgarokat és hiiséges alattvalokat nevelnek itt, akiknek szivébe van irva az erény és a

i)

haza.” (CXXI§)™™ Az allampolgiri nevelés programja a reformkorban természetesen
fokozatosan kibdviilt magyar nemzeti elemekkel, de a fokozatos 4talakulést jol mutatja, hogy
az 1773-ban kiadott ,.elsd magyar nyelvii atfogo tarsadalomismeret-tankdnyv”’? 1ényegében a
Kiegyezésig meghatarozé modon érvényben maradt.

Az allampolgari nevelés korai torténetében tobb szempontbdl is fontos allomas volt a
Habsburg Birodalom egészében bevezetett ugynevezett Organisationsentwurf, a kotelezd
érettségi vizsga — vagy ahogy az akkori kdznyelv hasznalta: ,,vizsgalat” —, amely 1850-t61 a
magyarorszagi iskoldkat is érintette. Maga a vizsga ténye ismert volt a felekezeti iskolakban,

de az allamilag kotelezdvé tett birodalmi szemléletli vizsga jdonsagot jelentett (Horanszky,

1999), amelyet az osztrak birodalmi érdekek kiszolgalojanak tekintettek a korabeli magyar

0 Ratio educationis, 1981. — Ratio Educationis. Az 1777-i és 1806-i kiadds magyar nyelvii forditasa. (Ford.
Mészaros Istvan. Akadémiai kiado, Budapest.

'U.0.198.

2 Az 1773-ban Losontzi Manyoki Istvan altal irt és 1868-ig tobb mint szaz kiaddst megért Hdrmas kis tiikor
cimli tankdnyvben a kovetkezd tananyagok szerkesztédtek egybe: szentirastan, foldrajz (,,foldleiras”),
alkotmanytan (,,mostani polgari allapot”), torténelem (,,a magyar nemzet régi és ujabb torténete™), statisztika. A
roppant népszerti tankonyv masodik része kérdések ¢és feleletek alakjaban ismertette a Magyar Kirdlysag rendi
alkotmanyat, igazgatasat és a helységek kozigazgatasat. (Lajtay, 2013. 277.)
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pedagogusok.” Legalabb ennyire komoly ellenérzést valtott ki az allami beavatkozas
erdsodése: a felekezeti iskolak autondmidjanak csorbitasa a kotelezd allami érettségi vizsga
bevezetésével. Az egyhazak joggal érezhették ugy, hogy az allam megfosztja Oket attdl a
jogositvanyuktol, hogy hatékonyan beleszélhassanak a tarsadalmi mobilitds gyakorlataba,
abba, hogy kit engednek be a fels6bb korokbe, a tarsadalmi elitbe. Az Organisationsentwurf
ugyanis nemcsak az allamilag meghatarozott vizsgarol rendelkezett, hanem arrdl is, hogy az
¢rettségin allami vizsgabiztosnak kell elnokolnie, aki feliigyeli az iskoldkban a térvényes
rendet. A jogszabaly bevezetését azzal indokoltdk, hogy az allamnak ,,az egész iskolatigy
folott  gyakorolt feliigyelete alapjan egyardnt joga és kotelessége, hogy eldzdleg
megbizonyosodjék afelol, hogy az egyetemre felveendok képzettségiik egészét tekintve,
birtokoljdk-e a képességet és mordlis jogot arra, hogy a tovabbi tanulmdnyaikban sajat
dontéseiknek datengedhetok legyenek.” (Horanszky, 1999. 162.) Kaposi Jozsef figyelt fel a
szovegben szerepld ,,moralis jog” kifejezésre, amely egyértelmiien jelzi, hogy az allam igényt
tart a kozvetlen iskolai tuddson tulmutatd iskolai szelekciod birtoklasara: ,, A 'mordlis jog’
kifejezés olyan uj nézépontot jelenit meg, amelyet — kis tulzassal talan — szakralis elemnek is
tekinthetiink, hiszen — amit ezen értiink — az intellektualisan foldolgozott tananyagbol nem
vezetheto le. Nem véletlen tehat, hogy a szaktargyi tudason tulra mutato elvarads ellendrzését
csak az dllam dltal kirendelt vizsgabiztos legitimalhatia. Igy & valik a kézdsségi normdk,
elvarasok érvényesitésének helyi letéteményesévé, ha tetszik, az dllampolgari nevelés

intézményi megvalositasanak ellendérévé.” (Kaposi, 2015. 3.)

A Kiegyezéstdl a Horthy-korszak kezdetéig

A kiegyezés utan az egyre meghatarozobba valo allami oktataspolitika formaldsa mar nemzeti
(magyar) tliggyé valt, igy ezen beliil érvényesiiltek a korabbi iddszakra jellemzd pedagogiai
iranyzatok. Egyfel6l a német pedagogiai gyokerli liberdlis polgari torekvések, amelyek az
allam altal iranyitott, feliilr6l jové modernizacid eszkozét lattak az iskolai allampolgéri
nevelésben. Masrészt pedig a Millennium idején foler6s6dé nemzeti oktataspolitikai
torekvések, amelyek a homogén nemzetallam megteremtését remélték az egységes allami

iskolarendszer kiépitésétol. A korszak allampolgari nevelésének meghatarozoja természetesen

8 Az Organisationsentwurf esetében még inkabb igaz Szebenyi Péter Rdtio Educationis-ra vonatkozd
megallapitasa: ,, Ett6l kezdve a magyar iskolakban kimondva-kimondatlanul az allampolgari nevelésnek két
felfogasa honosodott meg: egy konformista, a fennallo allamrendszert tamogato és egy ellenzéki, mely a nemzeti
ondllésagot dllitotta kozéppontba.” (Szebenyi, 1994. 18.). Ez a kett6sség 1ényegében napjainkig végigkiséri az
allampolgari nevelés hazai torténetét. A ,,foliilrél erdltetett” idegen mintak elleni csendes bojkottnak komoly
hagyomanya alakult ki a magyar iskolakban.
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a torténelem tantargyra alapozott nemzetépitd oktataspolitika volt — err6l a késdbbiekben
részletesen lesz sz6 — de ekkor jelentek meg eldszor azok a polgari, szocialista, illetve
reformpedagdgiai torekvések, amelyek a 20. szdzadban idordl idére arnyaltak és fellazitottak
(tarsadalmasitottdk) a magyarorszagi iskolai allampolgari nevelés etatista gyakorlatat. A
torténelem tantargy mellett mar az 1868-as népiskolai torvény nyoman formalddni kezdtek
jelenismereti tantargyi elemek (polgari jogok és kotelességek, alkotmanytan, kdzigazgatasi,

gazdasagi és jogi ismeretek),”

amelyeket azonban inkébb csak az alsobb néposztalyok
szémara szervezett polgari iskoldkban tanitottak. Ezekben az iskoldkban igyekeztek praktikus,
a tényleges tarsadalmi gyakorlatra iranyul6 tudast — persze hagyomanyos ismeretkdzl6 moédon
— tanitani a fiataloknak. A gimnaziumok didkjai — az adott korosztaly 7-10%-a — tGbbnyire a
fels6 kozéposztalybol verbuvalodtak, ezért konzervativ csalddi hatterilk miatt az ¢ direkt
iskolai vilagnézeti nevelésiiket €és allampolgari oktatasukat valdszinlileg kevésbé lattak
sziikségesnek.

A 20. szdzad elején — a kiilonbozd tarsadalomtudomanyok egyre népszertibbé valasaval
parhuzamosan — sokféle oldalrél megfogalmazodott,” hogy az allampolgéri nevelés és oktatas
nem épiilhet kizarolag a multismeretre, sziikség van széles korii jelenismereti tajékozottsagra
is.”® Sajatos egyensulyteremtének tekinthetd Imre Sandor Nemzetnevelés cimii programia,
amely 1912-ben jelent meg. Imre szerencsésen eleveniti fel azt a reformkori liberalis

hagyomanyt, amelyben a nemzet (a hazafiak kozdssége) €s a polgar (mint valamennyi

polgartars) kozott azonossag van, amelyben a polgari modernizaci6 és a nemzeti 6sszefogas

"4A kiilonboz6 szintli iskolék tantargyairdl, illetve résztantargyairdl, valamint ezek draszdmairdl, tantervi
helyzetér6l bévebben Horanszky (1999: 163-234. és 345-354).

Elsésorban a polgari radikalisok — a Galilei Kor, a Tarsadalomtudoményi Tarsasig, a Huszadik Szdzad
folyoirat koré szervez0dd tarsadalomtudosok és reformpedagdgusok —, majd a szocialista értelmiségiek
fogalmaztak meg olyan jellegli pedagdgiai programokat, amelyek az allampolgari nevelés allamkozponti és
historikus szemlélete mellett, vagy éppen helyett az aktualis tarsadalmi viszonyokra koncentrald jelenismereti
szemléletet képviseltek. Ezek a tobbnyire reformpedagogiai programok a késébbiekben — az Oszirdzsas
forradalom, a Tanacskoztarsasag, kozvetleniil a masodik vildghabora utan, majd pedig éppen a rendszervaltas
idején — lettek ismét népszertiek.

76 Roppant tanulsagosak és sajnos iddszeriiek Krisztics Sandor 1912-ben firott szavai (727-730.): ,4 jo
kozigazgatas az alattvalok lelkében rendszeretetet, a jo igazsagiigy torvénytiszteletet, a hadiigy kételességtuddst
dpol, nevel és igy tovabb, szoval az intézményekben valo részvétel adja az igazi dallampolgdarba benevelendd
tulajdonsagokat s igazan ez nevel is azokra.... Hazankban az intézmények neveld hatdsa, azoknak éppen nem
eszményi mivolta kévetkeztében, igen kérdéses, ugy, hogy annak mintegy mesterséges potlasaképpen az
dllampolgari ismereteknek az iskola utjan valo terjesztése lesz mind indokoltabba. De ahol az analfabétak szama
még oly nagy, mint nalunk, ott még e koriil van elobb elég sok tenni valo, hogy azutan tovabb lehessen menni,
hogy valosagos jellemeket lehessen nevelni.... Az allampolgari ismereteknek mind szélesebb korii és tokéletesebb
képet nyujto kozlésének keresztiilvitele volna mar most hazankban az elsé lépés, mellyel az allampolgari nevelés
palyafutasat megkezdhetné. S e tekintetben hazankban is elsé sorban alapos, népszerii kézikonyveknek a
kbzhasznalatban valo megjelenése volna kivanatos, melyek minden tekintetben felette alljanak az eddig létezé
elemi-, tanoncz és polgari iskoldk szamara szolgdalé vagy kézépiskolai torténelemkonyvek végén néhany oldalra
terjedd allampolgari ismereteket magukban foglalo miivek tartalman...”
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kultaraja harmonikusan erdsitik egymast. Koncepcidjaban a korszak legmodernebb szocial-
pedagobgiai elveit javasolja megvalositani nemzeti keretek kozott. A nemzetnevelés szdmara
azt jelentette, hogy valamennyi honfitarsa és polgartarsa ,,kozosségi tudatat kell” kifejleszteni
oly médon, hogy ,,az egyesek kifejlését, tajékozodasat segitsék el6”. A nemzetnevelésnek az
iskolai tananyag egészét kell atfognia, sajatos rendezdelvként, nem elegendd, hogy a
Htantervet altalaban tarsadalmias vagy nemzeti foltokkal ellassuk”. Az iskoldnak szerinte a
»tarsadalmi egyiittélésre” kell megtanitani ,,az allampolgari jogok tudatos hasznalatara képes

kozembereket”, ,,a tarsadalom tigyeivel torodo egyenrangt allampolgarokat™ (Imre, 1912).

Allampolgéri nevelés és oktatds a Horthy—korszakban

Az 1918/19-es forradalmak, majd az tgynevezett Trianon-sokk utdn az oktataspolitikai
vezetés részEérdl latvanyos szakitds, majd egyre er6sodd szembenallds figyelhetd meg a
korabbi polgari jellegli modernizacids oktataspolitikai torekvésekkel, amelyek egyre inkabb
marginalizalédtak. A nemzeti egység, a kultarfolényként tételezett egységes miiveltség
megteremtése €s a remélt revizid érdekeire hivatkozva az iskoldkban fokozatosan
megerdsodott az allami beavatkozés, amelynek egyik fo jellegzetessége az volt, hogy az
allampolgarokat egyre inkabb ald kivanta rendelni az 4allam altal megjelenitett
homogenizaciés szandékoknak.”” Ez részben azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az egyéni
jogok ¢és polgari értékek rovésara eldtérbe keriiltek a kozosségnevelési szempontok
(hazafisag, nemzeti felel@sségvallalds, bajtarsiassag). Ezzel parhuzamosan a kordbbiakban
jellemzé racionalis tudast kozvetité allampolgari oktatast egyre inkabb felvaltotta az
érzelmekre épitd allampolgari nevelés (Kaposi, 2016), amely a torténelmi hagyomanyok és a
keresztény nemzeti értékek tiszteletét, a hazafias felel0sségérzetet és szolgéalatkészséget
igyekezett megerdsiteni a fiatalokban. "

Az 1930-as évek kozepétdl az allami beavatkozas tovabb erdsodott, az allampolgari oktatas
egyre inkabb a militarizalodo politikai indoktrinacid eszkozévé valt (Unger, 1976; Szebenyi,

1978). A korszak egyik oktataspolitikusa, Dékany Istvan példaul igy méltatja az 1939-ben

T A korszak torténelemtankonyveiben megjelend alkotmanytani fejezetekrél Albert B. Gabor igy ir: ,,..a
tankonyvi fejezeteken az alkotmanyjogi-kézigazgatasi-kozjogi szemlélet tiikrozodik, az alulrol épitkezd polgarsag
szemlélete minimalis sullyal szerepel benniik. Az allam- és intézménykézpontu szemlélet pedig a hazai feudalis,
nemesi-jogdszi szemlélet tovabbélését szolgdlta és nem az eurdpai jogszemlélet kialakuldsat az ifju nemzedék
tudataban.” (Albert, 2006. 114.)

8 Mindez igy fogalmazodott meg egy korabeli tankonyvben: ,, Altaldnos irdnyelviink legyen, hogy a hazdval
szemben is a vallasos jellem és a lelkiismeret iranyitsa cselekedeteinket. Az istenfélelem a zdaloga a nemzet
erejének, a jellemes ember a legmegbizhatobb munkdsa hazajanak, viszont léha lelkekre nem lehet felépiteni a
nemzeti tarsadalom kozjavat. Kiilonosen a kicsi nemzetnek csak akkor lehetnek reményei a jovot illetéleg, ha
lelki nagysaggal potolja fogyatékos anyagi erejét.” (Marczell és Szoloméjer, 1930. 164.)
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kiadott polgari iskolai tantervet: ,, Talan most megfordult a kocka: azeldtt azt néztek, mi a
hasznos az egyénnek (vagyis az ifjunak) — ez megfelelt egy individualista kor szempontjainak.
Most megvaltoztak az idok, azt nézziik, mi valik az dallamnak —, ennek a csodalatos, sokszor
érzékeny torténeti miialkotasnak az tidvére? ” (Dékany, 1939. 104.)

Az allami befolyas teljess¢ valasanak masik kovetkezménye az lett, hogy a magyar
kozoktatasi rendszer az 1930-as évek kozepétdl a tarsadalmi-gazdasagi pozicidk elosztasanak
¢és az allami klientira kialakitasanak kozvetlen szelekcios eszkoze lett, ami nagymértékben
csokkentette pedagogiai (szakmai) ¢€s kulturalis Onallosagat. Az egységes kozépiskolai
oktatast szabalyozo 1934. évi XI. térvény legtobbet vitatott pontja az érettségi vizsgat, illetve
az egyetemi felvételt szabalyozd 38. §. volt. Ennek értelmében a ,, gimndziumi érettségi
bizonyitvany egyetemi és mas foiskolai tanulmanyokra is képesit, ha ezt a képesité hatalyt a
vizsgadlo bizottsdg az érettségi vizsgalaton tanusitotta, valamint a tanulo koézépiskolai
tanulmanyai  folyaman elért tanulmdnyi eredményének, erkélcsi magaviseletének és
egyéniségének gondos mérlegelése alapjan  kiilon megdllapitotta.””® A tanulmanyi
teljesitmény mellett tehat egy teljesen szubjektiv elem, a tanuld erkolcsi magaviseletének és
egyéniségének vizsgalata is részét képezi az egyetemi felvételi kovetelményeknek. Réadasul
ezt a ,,vizsgalatot” nem az iskola (az adott tanulot tanitd tanarok), hanem a kultuszminiszter
altal delegalt érettségi bizottsag végzi. Mindez kivald lehetOséget biztosit az allam
képviseldinek arra, hogy a szdmara nemkivanatos egyéneket kisziirje a felsGoktatasbol. A
politikai indittatdsii nemzetnevelés szelekcios igénye igy fokozatosan szembekeriil a
teljesitményalapu iskolai értékrenddel, s végsd soron a magyar tarsadalom teljesitményelvii

modernizacios folyamataival.

A ,nagy sziinid6” id6szaka: 1945-1948

Sziileim a mésodik vilaghaborut kovetd néhany évet a ,,nagy sziinidé” korszakdnak nevezték,
egyrészt arra utalva, hogy hosszu ideig nem kellett iskolaba menniiik, masrészt pedig arra,
hogy az allamhatalom, a ,kordbbi megkdvesedett politikai struktirdk™ szétesése, majd lassu
ujjaszervezodése lehetdséget, teret adott nagyon sok olyan tarsadalmi kezdeményezésnek, az
allami politikatol fliggetlen szakmai torekvésnek, amelyek kordbban kevésbé latszottak, vagy
csak ,buvopatakként” léteztek. Lényegében az allampolgari nevelés vonatkozéasaban is
érvényes ez a megkdzelités. Saska Géza (2008) — az 1989-es oktataspolitikai valtozasokhoz

hasonlitva — kifejezetten a ,,szakmai uralom aranykoranak™ nevezte ezt az id6szakot. Ezzel

http://1000ev.hu/index.php?a=3&param=7954. — letoltés: 2017. 11. 22,
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elsésorban arra utal, hogy mivel az ugynevezett ,,nagypolitika” figyelme masra iranyult, a
korszak oktataspolitikai torekvéseiben a szakmai szempontok a korabbiakhoz képest nagyobb
szerepet jatszottak. Ennek a roppant gazdag és eleven idGszaknak a tételes attekintésére itt
nem vallalkozhatunk, inkdbb csak felsorolasszerien mutatjuk a legfébb irdnyokat. Ismét
felbukkantak a korabban lefojtott demokratikus pedagogiai hagyomanyok: Imre Sandor
nemzetnevelés programja reinkarnalodott Mérai Sandor Répirat a nemzetnevelés iigyében®
cimli munk4jaban, ahol a nyugati miiveltség megmaraddsanak lehetdségeirdl irt a szerzo;
ujjaéledtek és megsokszorozodtak a kiilonb6zo reformpedagogiai iranyzatok; iskolakisérletek
indultak el (példdul Németh Laszl6 mivelddéstorténeti stidiumai Hodmezdvasarhelyen),
meghatarozo szerepiivé valtak a kordbban melldzott nevelésfilozofusok, példaul Karacsony
Séandor, Kiss Arpad. Ugyanakkor szamtalan @ij impulzus is érte a magyar iskolarendszert és
pedagdgiai kulturat. Egyrészt az angol pedagdgiai kultirdbdl bearamld neveléslélektani és
reformpedagogiai programok® oldalarol, mésrészt pedig a Mérei Ferenc® tevékenységével
fémjelezhetd szocialis, szocialista pedagdgiai megkozelitések feldl. Témank szempontjabodl a
korszak talan legjellemzébb szimbdoluma az volt, hogy a korabbi egyiranyll politikai
kommunikéciot képviselé 4allampolgari tantdrgy helyébe az 1946-os tanterv ,,szabad
beszélgetések™ oOrakeretet nyitott, melynek keretében interaktiv modon meg lehetett vitatni a

kozosségi €let kérdéseit.

Az 1948 és 1989 kozotti idészak

A ,nagy szinid0” idészaka azonban hamar véget ért. A Szovjetunid birodalmi
érdekszférajaban extenziv fejlesztési mintdk alapjan radikélisan Aatalakitottdk a mar
intenzivebb fejlesztési szakaszaban 1évd differencidlodd magyar iskolarendszert, az iskolak
allamositasaval centralizaltdk ¢€s uniformizaltak a magyar kozoktatast, ami a korabbi
szocialista nevelésfilozofiai eszményeket €s torekvéseket is ellehetetlenitette (Saska, 2009).
Az iskolai allampolgéri nevelés korabbi sokszinlisége teljesen megszilint, a kiviilrél atvett
marxista-leninista ideologia kizarélagos politikai nyomasgyakorlasa — Sok esetben
félelemkeltd politikai propagandéja — valosult meg az iskolai oktatasban. Az allamhatalom az
iskolarendszert nemcsak a ,,szocialista (at)nevelés” kozvetleniil befolyasolhatd intézményének

tekintette, de a tdrsadalmi mobilitds szabalyozdjanak, brutdlis médon miikodd jutalmazd és

8A Répirat ugyan 1942-ben irédott, de igazi hatasat 1945 utan fejtette ki.

81 Bgvebben: Golnhoffer Erzsébet (2004): Hazai pedagégiai nézetek 1945—-1949. Iskolakultira, Pécs.
82Meérei Ferenc (1948): Demokracia az iskolaban. (Az irds csak 1985-ben jelent meg a Neveléselmélet és
iskolakutatas cimi folyodirat 4. évfolyamanak 3. szamaban. 7-90.

123



blintetd eszkoznek is: a politikai érdemeket szerzett vagy hatranyos helyzettinek itélt kaderek
gyermekeinek elényben részesitésével az egyetemi felvételiknél, illetve mdsok politikai
alapon torténd eltanacsolasaval.

A magyarorszagi allampolgari nevelés és oktatds sajatos paradoxona, hogy a direkt politikai
indoktrinacié megvalositasa érdekében 1949-ben 6nalld tantargyat is kapott a teriilet:
alkotmanytan ¢és allamszervezet leirdsa cimen. Ez a targy ,,a korabeli valosagtol fiiggetlentil”
(Szabo Marton, 2007) sorjazta az adllampolgari jogokat és kotelezettségeket a didkok szamara
egészen 1957-ig. Szabd Ildiké részletes elemzése szerint a szocialista iskola indoktrinald
hatasa — mint kozvetlen politikai szocializdcids agens — tobbféle (egymast erdsitd) modon
érvényesiilt ebben a korszakban: ,,a gyermekek iskolai 1étének megszervezésén ¢és
szabalyozasan keresztiil”’; ,,a tananyagon keresztiil, illetve a nevelési koncepcidja részeként”;
valamint a ,,politikéra kdzvetleniil utalé eseményeken, szimbolumokon at” (Szabd 1., 1991.
62-63.).

A Kadar-rendszer konszolidacidja utan vet6dott fel ismét, hogy 6nalld tantargy keretében
tanitsak a rendszer ideoldgiai torekvéseit. Ennek eredményeként sziiletett meg 1965-ben a
vilagnézetiink alapjai cimi interdiszciplinaris kozépiskolai tantargy, amelyet sokan egyfajta
,»szocialista hittannak” tekintettek. Az 1970-es évek végétdl fokozatosan csokkent a kozvetlen
ideologiai befolyasolas igénye, s ebbdl kovetkezden a targgyal szembeni politikai elvarasok is
kozeledtek a torténelem tantarggyal kapcsolatos elvardsokhoz. Ebbdl a szandékbol sziiletett
meg 1978-ban az altalanos iskoldk végzdsei szamdara az allampolgari ismeretek program,
amelyet a torténelem tantargy keretében tanitottak a rendszervaltasig. Ezzel parhuzamosan a
kozépiskolaban megjelentek azok a torekvések, amelyek az ideologikus vilagnézet-formalo
targy helyében ideoldgiamentes tarsadalomtudoményos ismereteket kivantak kozvetiteni a
didkok szamara. Megkezdddott a jelenelvil tarsadalomtudomanyok — szocioldgia, politoldgia,
gazdasagtan filozofia — tantargyi emancipacids kiizdelme, amelyek sajat — a kozoktatds
szamara leegyszerlsitett — tananyagukat kinaltak f6l. Az ekkori viszonyok bonyolultsagat
mutatja, hogy az 1980-as évek kdzepén (még az egypartrendszer idején) a tarsadalomismeret
oktatdsat alternativakban fogalmaztdk meg. Két lehetséges iranyt jeloltek ki. Az ugynevezett
A-variaciéo a korabbiakhoz latszolag kozelebb allo filozofiatorténetet oktatott, még ma is
meglepden friss, problémacentrikus modszertan segitségével. A B-valtozat az tigynevezett
szinkron tarsadalomtudomanyokra épitve tarsadalomismeret néven keriilt be a pedagdgiai
koztudatba. Mindkét irany igyekezett a lehetdségekhez képest minél tudomanyosabbnak

(ideologiamentesebbnek) mutatkozni, ami kétségkiviil eldrelépést jelentett a korabbi iddszak
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viszonyaihoz képest, ugyanakkor a kozoktatasban tanuld didkok szaméara mindez
sziikségképpen ,tudomanyos”, elvont ¢és személytelen maradt. A hagyomdanyos,
szaktudomanyos hattérre ¢épitd tantargyak gyakorlatdnak megfelelden ezek a targyak is
nagyobbrészt a teriilet irant kiilondsen érdeklddo, tovabbtanuld didkok érdekeit szolgaltak
(Jakab, 2001a).

A historikus hagyomany - a magyar torténelemoktatasi kanon
Az egyseges politikai nemzet idealjatdl az egységes nemzetallam illGzidjaig

A polgdri nemzet fogalmdral

Ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a magyar torténelemoktatasi kédnon kettés — allamnemzeti
(birodalmi) ¢és nemzetdllami — természetét, érdemes megismerkedni a modern magyar
nemzeteszme sziiletésével (Gyurgyak, 2007. 54-134.; (Lajtai, 2013. 32-48.). A nemzetre
vonatkoz6 tudomanyos diskurzusok kiinduldopontja a modern — 18-19. szazadi eredetli -
nacionalizmus fogalmanak értelmezése, amelynek Anthony D. Smith (1995) szerint négy
alapvetd ismérve van: 1. A nemzet-/nemzetallamépités. 2. A nemzethez vald tartozas
érzésének és tudatanak kialakulasa. 3 A nemzettévalas elérését és fenntartasat kitizo politikali
er6 domindnsa valdsa. 4. A nemzet dnrendelkezését, egys€gét €s onazonossagat hirdetd eszme
elterjedése. Ezeknek az elemeknek az Osszeépiilése - az idedltipikus szervezddés modellje
értelmében (Smith, 2004) — oly mddon torténik, hogy a nem etnikai alapon szervezddd
birodalmak ¢s mikrokozosségek vilaga fokozatosan atalakul olyan vilaggd, amelyben
szervesen Osszekapcsolodik a modern politikai allamkeret és a kiilonb6z0 etnikai kdzdsségek
hagyomanyrendszere, nyelve és kulturalis el6képe, amelyben ,,kongruensé valik a politikai és
nemzeti alapegység” (Gellner, 2004. 45-46.). Ugyanakkor a modern magyar nemzeteszme
vizsgélatakor is relevansnak tekinthetd a Reinhart Koselleck (2009) és munkatarsai altal
kidolgozott fogalomelemzési keret, amelyben a nép, nemzet, nacionalizmus és tomeg
szemantikai struktarajat elemezték. E szerint a nemzet fogalma az tUjkorban alapvetd
jelentésvaltozadson ment keresztiil. Korabban a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokat elkiilonitd
ofent-lent”, illetve a kiilonb6z6 kultarakat elkiilonité ,kint-bent” viszonylatok leirasara
szolgalt. A 18. szazadtdl azonban a nemzet fogalma egyre inkdbb demokratizalodott (minden
polgarra, allampolgarra vonatkozott) és temporalizdlodott, azaz mindinkdbb egy jovore

iranyul¢6 elvarasfogalomma valtozott.
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A reformkori nemzeteszme: a politikai nemzet Hungarus-tudatu®3? értelmezése

A modern magyar nemzeteszme egy kozépkori jellegi nemzettudat kiterjesztéseként,
modernizalasaként jott 1étre a reformkorban. A kozépkorban a ,,magyar nemzethez” (natio
Hungarica) csak a tarsadalom toredékét kitevo nemesség tartozott. A tarsadalom tobbi része
lényegében ki volt rekesztve ebbdl a kozdsségbdl. Eszerint a ,,magyar nemzet” tagja az
lehetett, aki a magyar allam kirdlyatdl nemesi szabadsagjogokat szerzett, illetve akit a magyar
nemesség befogadott soraiba, fiiggetleniil etnikai hovatartozasat61.8

Jozefinista el6zmények utdn a reformkor liberalis nemesei ezt a roppant sziik korii politikai
kozosséget igyekeztek kiszélesiteni polgari politikai nemzetté, méghozza gy, hogy a nemesi
szabadsagjogok nagy részét kiterjesztették (volna) a magyar tarsadalom tobbi tagjara is. A
reformkori liberdlis nemzetépitési hagyomany olyan birodalmi jellegli politikai nemzetben -
»allamkozosség” (Eotvos, 1865. 366-367.) - gondolkodott, amelyben egyénileg minden
magyar allampolgar — anyanyelvétdl kultarajatol és etnikai hovatartozasatdl fiiggetleniil —
azonos jogokkal rendelkezik, mikdzben teljes mértékben lojalis a magyar nyelvil és
dominanciaji allamhoz. Ez a felfogés tehat az egyéni szabadsdgjogok szintjén biztositotta
volna az etnikai, nyelvi és kulturalis sokszinliség megdrzését, ugyanakkor azonban fol sem
meriilt, hogy az orszag tobbségét alkoté nemzetiségek (a horvatokat kivéve) komolyabb
kollektiv politikai jogokkal és autonomiadkkal rendelkezzenek, mivel az az veszélyeztette
volna a magyar etnikum vezetd szerepét.®

Ez a gondolkodasmdd két szempontbol hosszll tdvon meghatarozta a magyar kozgondolkodas
tovabbi alakulasat. Egyrészt mind a hatalmon lévék, mind pedig az abbol kirekesztettek

szdmara természetessé valt, hogy a mindenkori magyar nemzetépités €s tarsadalmi integracio

8 A Hungarus-tudati személyek a Magyar Kiralysagot a sajit allamuknak tekintették. Annak multjat, jelenét, és
jovojét — jelképeit és intézményrendszerét a magukénak vallottak. Ez azonban nem feltétleniil jelentette a
magyar nyelv hasznalatat, talan még az ismeretét sem: ennek a sajatos kozép-eurdpai nemzettudatnak nem a
nyelv volt a meghatarozé motivuma. Eppen emiatt valt a késbbi nemzetallami ideologia szamara érthetetlenné
¢s folytathatatlanna.

80zorai Pip6, Hunyadi Janos, Cillei Ulrik, Zrinyi Mikl6s teljes joggal magyarnak érezhette magat még akkor is,
ha az anyanyelve nem magyar volt és otthoni kdrnyezetben sem magyarul beszéltek.

8 A tradicionalis magyar nemzetfelfogas 19. szdzadi kitdgulasa — a politikai részvétel kiszélesitése — a nemzet
fogalmanak sajatos szemantikai megvaltozasat eredményezte. A nemzet széegyre inkabb a Magyar Kiralysag
politikai keretére vonatkozik, amelyben a ,magyar nemzet” kifejezés a magyar nyelv, etnikum és kultara
dominanciajara utal. Ehhez képest fokozatosan polgarjogot nyer a ,nemzetiség” fogalma, amely a politikai
nemzethez tartozo, de 6nallé nemzeti kozdsségként — a horvatokat kivéve — el nem ismert népcsoportokat jeldli.
Hasonlé szemantikai valtozason ment keresztiil a kdzos orszag népének megnevezésére hasznalt ,,(h)ungarus”
szoalak, amelyrdl fokozatosan levalt és kizarolagossagot kapott a ,,magyar” elnevezés A kettGsség azonban a
nem-magyar nyelvii népek szotaraban fennmaradt. A korabeli magyar dominanciat jol mutatja, hogy a magyar
nyelv nem tesz kiilonbséget a politikai és az etnikai értelemben vett magyar polgar kozott. A nemzetiségi
nyelvekben viszont mindmaig létezik ez a dinstinkcié a soknemzetiségii allam és az etnikum elkiilonitésére:
szlovakul példaul a torténeti Magyarorszdg Uhorsko, az etnikai magyar Mad’arsko, szerbiil Ugarska és
Madzarska, horvatul Ugarski és Madzarski.
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nem a polgari értelemben ,alulrél” kiharcolt egyéni szabadsagjogokra ¢és kozosségi
autonomidkra épiil — mint Eurdpa nagyobb demokratikus hagyomdényokkal rendelkezd
orszagaiban —, hanem annak . foliilr6l torténd” paternalista kiterjesztésére. Ennek
kovetkeztében a rendi szemléletli politikai elit tudatdba mélyen beleivodott az a felfogés, hogy
a magyar nemzethez vald tartozasrél (és kirekesztésrol) az dnmagukat nemzetfenntartonak
tekintd csoportok donthetnek, mivel azt nem védi alulrdl jovo — korabban kiharcolt — polgari
ontudat, tarsadalmi szolidaritas, demokratikus joggyakorlat.

Masrészt az is természetessé valt, hogy az allamszervezetben meghatarozo szerepet jatszo
politikai csoportok nem kivantak kozosségi jogokat és autondmiakat adni a kiillonbozd
kisebbségeknek — a Magyar Kirdlysag foderativ atszervezése legfeljebb csak a politikai
életbodl kiszoritottakban®® meriilt fel -, ami azt is jelentette, hogy az ,,allamérdekre” hivatkozva
barmikor feliilirhattdk és korlatozhattdk a kiillonbozd tarsadalmi csoportok (kisebbségek)

érdekeit és igazsagat, tulajdonviszonyait és szabadsagat.

A nemzetdllami illtizio

A kiegyezés utan Dedk Ferenc és Eotvos Jozsef meghatarozd szerepe révén rovid ideig
folytatddott a liberdlis szellemiségli politikai nemzetépités — az 1868-as Nemzetiségi
torvény®’ még ennek alapjan késziilt -, de hamarosan mindezt felvaltotta a magyar allamot és
a magyar nemzetet teljes mértékben azonositd egységes nemzetallami felfogas, amelynek
kifejezett célja az etnikai sokféleség eltiintetése (asszimilacidja) volt. Az lj nemzeteszme
alapja az allam €s a nemzet teljes azonossaganak tételezése: a dominans allamhatalom (az azt
birtokld6 magyar nemzetfenntartdé erdk) érdeke és kultirdja e szerint maradéktalanul
megegyezik a nemzet (a tarsadalom valamennyi tagjanak) érdekeivel és kultirajaval. E
gondolkodasmod szerint Magyarorszag torténelme kizarolag a magyarsag torténelmét jelenti.
Az etnikai-nyelvi értelemben vett magyar nemzet vitt véghez minden torténelmi tettet, a
nemzetiségek passzivitdsa mellett, mivel torténelmet alkotni csak a magyar nemzet képes.

Ebben az értelemben a magyar nemzet nem a torténelem soran kifejlédott jelenség, hanem

8 Teleki Laszlo nyoman Kossuth Lajos mar az emigracioban (1862) fogalmazott meg olyan jellegti foderacios
tervet (,,Dunai Szovetség”) , amelyek a Magyar Kirdlysag teriiletén ¢16 nemzetiségeknek kollektiv politikai
jogokat adtak volna. Ennek a tervnek azonban a tényleges magyar politikai gyakorlatra nem volt hatasuk. (Katus,

2010: 277-279)

87 ., Minthogy Magyarorszag dsszes honpolgarai az alkotmany alapelvei szerint is politikai tekintetben egy

nemzetet képeznek, az oszthatatlan egységes magyar nemzetet, melynek a hon minden polgara, bdarmely
nemzetiséghez is tartozzék is, egyenjogu tagja... 14. paragrafus. Az egyhdzkézosségek egyhazi felséségeik
torvenyes jogainak sérelme nélkiil, anyakonyveik vezetésének s egyhazi iigyeik intézésének, nem kiilonben — az
orszagos iskolai torvémy korlatai kézétt — iskoldikban az oktatisnak nyelvét tetszés szerint hatarozhatjak
meg....”" (Az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjogusag targyaban.)

127



id6tlen érték, ami egyes népeknél megtalalhatd, masokndl nem. Ennek a felfogasnak
antiliberalis jellegét jol mutatja Banffy Dezsé (1903. 15.) miniszterelnok egyik
megnyilatkozasa, amely a jogallamisagot is felaldozhatonak vélte a minél teljesebb
magyarositas érdekében: ,,Ha az egységes magyar nemzeti allam megalkotasa elott a jogallam
idealjat keressiink, lehetiink talan allam, lehetiink talan jogallam is — de nem lehetiink

egyseges magyar nemzeti allam.”

A korabeli tdrsadalmi-politikai helyzet és a nemzetdllami illtizié ellentmonddsa

A dualista rendszer tényleges tarsadalmi-politikai gyakorlata azonban sok szempontbol
ellentmondott ennek a nemzetallami elképzelésnek, ami stlyos sériilésekkel®® terhelte meg a
magyar nemzettudatot. ToObbszordsen 1is ellentmonddsossd valt az ,,0ndllo magyar
nemzetallam” megteremtésének célkitiizése €s programja. Az Ausztriaval fennallé dualista
allamko6zosség fenntartasa egyfeldl sértette a fliggetlenségi vagyakat, masfeldl azonban azt is
be kellett 1atni, hogy az ausztriai allamrész nélkiil a szamszerli kisebbségben 1év0 magyarsag
nem tudja fenntartani a nemzetiségek f6lotti uralmat. Tobb szempontbdl is ellentmondasossé
valt a magyar tarsadalom modernizalasat és demokratizalasat kitlizd program is. A
szazadforduldra ugyanis nyilvanvalova valt, hogy magyar tarsadalom demokratizalasa —
példaul az altalanos valasztojog kiterjesztése a nemzetiségi polgarokra — veszélyeztetné a
kisebbségben 1évé magyarsag tarsadalmi és politikai uralmat. Raadasul az is kideriilt, hogy a
magyarorszagi kapitalizalodas alapvetd nyertese nem a nemzetfenntartoként emlegetett
nemesi eredetli magyar etnikumu vezetdréteg és kozéposztaly lesz, hanem a tobbnyire nem
magyar szdrmazasi (zsid6 és német) polgarsag, ami erdsen elbizonytalanitotta a magyar

nemzetallam-épitd politikai elit ,,haladés-hitét”.

Az ,ezeréves magyar dllam” mitosza
Ezek az ellentmondasok jelentdsen besziikitették a nemzetépitd ideologia €s politikai
gyakorlat mozgasterét: a kiegyezés rendszerét hosszii tavon sem elfogadni, sem pedig

megvaltoztatni nem lehetett. A vagyak és a valdsadgos lehetdségek kozott fesziild ellentétek

8 Ernest Gellner (2009. 11-12.) szerint a nemzettudat akkor sériil, ha 1. valamely allam nem foglalja magaban a
nemzet dsszes tagjat; 2. ha az adott nemzet minden tagjat magaban foglalja, de rajtuk kiviil mas nemzet tagjait is;
3. ha az allam nem fogja 4t a nemzet minden tagjat, de élnek az allamon beliil mas nemzet tagjai is; 4. ha a
politikai féhatalom mas nemzethez tartozik, mint az altaluk kormanyzottak. A 19. szdzadi magyar politikai
helyzetet konnyedén elhelyezhetjiik Gellner sémajaban: Magyarorszagon nem csupan magyarok éltek, hanem
nagyszamu, a lakossag tobbségét alkotd nemzeti kisebbség is. Raadasul a féhatalom mas nemzet tagjainak
kezében volt, a Habsburgokéban, akik nem Magyarorszagon éltek.
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feloldasa érdekében néhanyan ugyan tettek javaslatot a realitasok tudomasulvételére,® de a
korabeli magyarsag tilnyomo tobbsége nem mert, de nem is akart lemondani az egységes
magyar nemzetallam illGziojarél. A korabeli magyar kozgondolkodas ezért a ,,szimbolikus
politika” (Gerd, 2004. 7.) vilagaba menekiilt, amely egyre inkabb atvette az uralmat a vilag
realis értelmezése folott, €s egyre inkabb alternativ valdsagként miikodott. Ennek az
Onigazolo és onvigasztaldo nemzetképnek a leglatvanyosabb szinjatéka az 1896-0s millenniumi
iinnepségsorozat volt, amely szemléletesen mutatta be azt a sajatos latszatvilagot, amelyben a
korabeli magyar identitasti kozgondolkodas ,,elképzelni” (Anderson, 2006: 19-22) szerette
volna dnmagat.*

A magyar dominancidji nemzetallami szemlélet igazolasahoz a ,,nemzetallam illuzionistai”
(Gyurgyak, 2007. 90-101.) az ,,ezeréves magyar allam” és a vele szoros kapcsolatban allo
»szentkorona-tan” (Bertényi, 1978; L. Zétényi, 1997; Toth Z., 1999; Mezey, 2003) mitoszat®?
dolgoztak ki. amellyel visszavetitették koruk vagyott nemzetszemléletét a tavoli miltba.% Az
»ezeréves magyar allam” ebben az értelemben 6rokérvényl és 1ényegében valtozatlan formaju
entitas, sok tekintetben létezének tekintett jogi személy, amely - a szentkorona szentsége
révén - birtokolja €s gyakorolja a hatalmat az orszag teriilete és lakosai folott. (Takats, 2007.
16-17.). Az ,ezeréves magyar allam” mitosza tehat szétvalaszthatatlanul egységesiti az
allamnemzeti  (birodalmi) ¢és a  nemzetdllami  (nacionalista)  nemzetfelfogast.
Szétvalaszthatatlanul 6sszemossa a mindenkori magyar allamot, a magyar allam — lehetdleg
legnagyobb kiterjedésii - teriiletét és javait, valamint annak minden lakgjat - fiiggetleniil attol,
hogy 6k magyar etnikai identitassal rendelkezd polgarok vagy sokféle anyanyelven beszéld
allampolgarok, hungarusok (Dénes, 191-205). Ezzel a magyar torténelmi kozgondolkodas

kettds természetlivé valt. A magyarsag fogalma egyszerre értelmezhetd etnocentrikus és

8 Természetesen mar a dualizmus idején is tobben figyelmeztettek a ,,nemzetallami 1égvarépités” (Mocsary
Lajos) veszélyeire, a magyar allam (kdzigazgatds) fejletlenségére (Griinwald Béla), de a korszak meghatarozo
nemzeti ideologidja a magyar nemzetallam megteremtésének eszméje maradt.

0 volt persze masik narrativum is. 1895-ben a nemzetiségek eléterjesztettek egy masik torténelemszemléletet —
az ugynevezett allampolgari nemzetfelfogast —, amelynek f0 jellemzdje az, hogy a magyar allamban
(,,Birodalomban”) sokféle etnikumi ¢és identitdsu nép ¢l egyiitt, kozds nemzetet és allamot alkotva. A
millenniumi nemzetépitési 14z ezt a felvetést természetesen gyorsan elsoporte. Hiaba tiltakoztak a nemzetiségi
képviseldk: ,, A millenniumi iinnepségnek azt kell Eurdpa eldtt bebizonyitania, hogy Magyarorszag [uhorsky]
magyar [mad’arsky] nemzeti allam volt, s az most is. Ez viszont mind torténelmileg, mind pedig hazank néprajzi
viszonyait tekintve valotlansag, amely ellen tiltakoznunk kell.” (Kemény 1952. szerk.: 473)

1 Paul Ricoeur és Mannheim Karoly Ideologia és utépia cimii miive szerint ha egy csoportvagy politikai
programmad, ideologiava valik, akkor az utdpia a politikai ideologia mitikus kozvetit6jéve, torténeti mitologiava
valik (Ricoeur, 1997. 120-126.).

9 Jan Assman (2004.79-80.) az olyan multszemléletet nevezi mitosznak, amely ,,az idérendi tdjékozédas és az
ellenorzés instrumentumaként nemcsak kiméri a multat, hanem a multhoz filiz6d6 viszonybol meriti a jelen
onelképzelésének alkotoelemeit, meg tampontokat a reménykedés a cselekvés céljaihoz.”
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birodalmi viszonyrendszerben, ami szamtalan kés6bbi konfliktus forrasa lesz majd — a kuruc-
labanc rivalizacid, a kirekesztés és befogadds problematikdja, “mélymagyar-higmagyar-
jottmagyar” (Németh Laszlo, 1992), “rosszul hazafiak—jol hazafiak,  kismagyarok—
nagymagyarok, korszertitlenek—korszertiek™ (Szekfii, 2007).

Az ilyen jellegi nemzetfelfogast — Durkheim (2003) nyoméan - ,nemzetvallasnak”
(Davidhazi, 2004, Ger6, 2004), nevezik, ami ebben az esetben elsOsorban a kozdsségek
kulturalis integracidjadhoz nélkiilozhetetlen kollektiv hiedelmekre utal. Olyan egységes
szimbolumrendszer, ,,szimbolikus valosag”, amelynek segitségével a mindennapi élet
esetleges tapasztalatait egységes, értelmezhetd képpé lehet dsszerakni.

Az ,ezeréves magyar allam” mitosza — amelynek centruméban Szent Istvan és Hunyadi
Matyas all — a korabeli magyar kdzgondolkodas szamadra tobbféle legitimacios feladatot latott
el. Egyrészt gyogyirt jelentett a kiegyezés utani korlatozott allamisagunkra, az Ausztriatol
val6 fiiggd helyzetiink elviselésére. Masrészt igazolni kivanta a magyarsag vagyott hegemon
szerepét a koOzép-europai térségben. Harmadrészt elfogadtatni probalta a magyarsag
nemzetiségek folotti kulturalis és politikai uralméat. Negyedrészt pedig megalapozta a nemesi
eredetli tarsadalmi-politikai csoportok — az ugynevezett nemzetfenntarté er6k — drokérvényii
dominanciajat. Ugyanakkor az ,ezeréves magyar 4allam” fogalma jovére irdnyuld
»elvarasfogalommd” (Koselleck, 2003a) is valt, mivel szervesen 0sszekapcsolddott a korszak
torténettudomanyi iranyzataival (historizmus, pozitivizmus), amelyek kiilonb6z6 — a

tokéletesedés felé halado, vagy éppen az ,,aranykorba”%

visszatérd — fejlédéstorvények révén
probaltik megragadni a torténelmi folyamatokat.®* A torténettudomannyal vald szovetkezés
egyrészt a tudomanyossag objektivitasaval és kizardlagossagaval (Gyani, 2003. 81-83.)
legitimalta a mitikus torténelemszemléletet: az adott torténeti narrativat képviseld ideologusok
igy a mult egyetlen tudomanyos olvasatanak birtokdban negligalhattak az alternativ torténeti

narrativumokat. Masrészt pedig lehetdvé tette, hogy a torténelem ,,beteljesitd idéve” (Lajtay,

9 Anthony D. Smith (1996) szerint a nemzetépités soran, a kdzos miltszem, 1élet megteremtésekor kiilondsen az
ugynevezett ,,aranykorok megfeleld formaba ontése” jatszik kulcsszerepet. A nemzeti torténelem kdzéppontjaba
helyezett aranykoroknak masoktol megkiilonboztetd autentikussaggal kell rendelkeznie, és tartalmaznia kell a
kozosség ,.kollektiv méltosagat” és jovobe extrapolalhato sorsat.

% A 19. szazadi nemzet(allam)épit6k — nemcsak hazankban, hanem egész Kozép-Kelet-Europaban — igyekeztek
idotlenné — orokérvényiivé - tenni az altaluk 1étrehozandd nemzetet, illetve nemzetallamot. Ennek torténeti
hidnyait egy sajatos metaforaval — alvas, almodas —igyekeztek elfedni. A korabban is — folyamatosan ugyanazzal
a belso 1ényeggel, 1élekkel, kdzosségi tetterdvel — 1étez6 nemzet csak aludt néhany szaz évet, szendergett, téli
alomba meriilt. A nemzetébresztdknek csak fel kellett ébreszteniiik ,,mély almabdl a hazat”. Ezt a szemléletet jol
ismerjiik Pet6fi Sandor Nemzeti dal cimii versébél, vagy a kornyezé orszagok himnuszaibol: ,, Ebred; fel, 6,
roman, ébredj halotti almodbol/Melybe siillyesztettek barbar zsarnokok!”; ,,Ez a mi Szlovakiank eddig mélyen
aludt. De a mennydorgd villamok felkelésre dsztonzik.”
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2013. 32-49.) valjon: a torténelmi fejlodés fogalma szervesen Osszekapcsolodjon a jovoben

megvalositandé magyar nemzetallam eszméjével.

A torténelemtanitasi kanon kialakuldsa ®°

A kiegyezés utan a magyar nemzetallam-épitd ideoldgia blivoletében €16 politikai elit és
kozgondolkodas makacsul a kotelezé allami iskolaztatas (Gellner, 2009. 32-36.; Hobsbawm,
1997. 16-22.) bevezetésétol remélte a nemzetiségek asszimilacidjat, a magyar kultira ¢€s
etnikum dominancidjaval mikodé egységes identitdsu magyar nemzeti k&zdsség
megteremtését (Gyurgyadk, 2007. 82-85.). Ebben kiemelt szerepet szantak a torténelem
tantargynak, amely olyan multszemléletre épiilt, amelynek kozvetlen ideoldgiai célja a
tarsadalom etnikai sokféleségének homogenizaldsa, az egységes magyar nemzettudat
kialakitasa volt.?® Mindez oly moédon valésult meg, hogy a tdrténelemtankdnyvekben
megjelend nemzeti torténelem kimondva-kimondatlanul 6sszemosta a magyar allamisagot és
a magyar etnikumot, mds széval a politikai és a kulturdlis nemzettudatot: minden
Magyarorszagon ¢l6 allampolgart nemzeti értelemben is magyarnak tekintett, fliggetleniil
attol, hogy mi az anyanyelve, illetve kulturalis identitdsa. Ebben az értelemben a torténelem

tantargy ,.rejtett tanterve” lényegében a nemzeti kozosség szervezésének szakrélis funkcidjat®’

% Az 6korban a ,kanén” sz6 mérévesszét jelentett, késébb azonban a keresztény szohasznalatban mar szakralis
jelleget kapott ez a kifejezés, mint az egyhazi kinyilatkoztatasok, igazsagok és szabalyok megszentelt
(megfellebbezhetetlen) gyiijteménye. Mai értelemben a kanon egy adott kozosség (csalad, telepiilés, valldsi
felekezet, etnikai ko6z0sség, orszag) tagjai altal elfogadott és atorokitendd ,,mértékado” tudasbazisat tartalmazza,
amely mindig Ontudatlan vagy tudatos valasztas, valogatas eredménye. JO1 példazza mindezt a kdzosségek
multszemlélete. Az elmult események emlékei koziil a legtobb elfelejtédik. Csak az marad fenn a kozosség
kulturalis emlékezetében, a torténelmi kdzgondolkodasban vagy a torténelemkonyvekben, ami valamilyen okbol
fontos {izenetet hordoz a mindenkori jelen szamara (Assmann, 1999).

A ,mértékadd” tudaskanon tovabborokitésében az Ttjkortél kezdve meghatarozé szerepet jatszik az
iskolarendszer. Az iskola altal kozvetitett tudas a 20. szazad kozepéig szinte a kézépkori szakralis kanonokhoz
hasonlé megfellebbezhetetlen tarsadalmi, politikai és tudomanyos legitimacioval rendelkezett. Kanonikus
tudasnak még ma is azt tekintjiik, amit az iskola tanit, amit az érettségizoktdl elvar. Ez legf6képpen azt jelenti,
hogy a modern tarsadalmakban lényegében az allam altal hitelesitett iskola hatarozza meg és legitimalja az
érvényesnek és fontosnak tekintett tudast: a tantervek, illetve a tanar nemcsak azt mondja meg, hogy mit kell
tudni a tarsadalomba beilleszkedd ,,miivelt embernek”, hanem azt is, hogy hogyan kell gondolkodni bizonyos
dolgokrol, illetve hogyan kell viselkedni. Az iskolarendszer az altala kanonizalt tudast a maga tantargyi
strukturajaban rendezi el. Ebben az értelemben beszélhetiink kiilonbozé tantargyi kanonokrdl, amelyek az adott
targy megtanitandd miveltségtartalmat jelentik: irodalombol a kiemelt miivek, szerzék és korszakok,
torténelembdl a multbeli események, személyek ismeretét jelenti, matematikabdl a fliggvények megértését,
fizikabol a termodinamika tdrvényeinek elsajatitasat.

%Az iskolarendszer révén magyarositd torekvéseket jol szemlélteti az 1907. évi XXVIL tc. 17.§-a, amely a
nemzetiségi iskolakban is azt irta eld a tanaroknak, hogy ,,a gyermekek lelkében a magyar hazdhoz valo
ragaszkodas szellemét és a magyar nemzethez tartozas tudatat” erdsitsék (idézi Gyurgyak, 2007. 33.). Mindez
olyan, mintha egy mai szlovakiai magyar iskola tandaraitdl nemcsak az allampolgari lojalitas kozvetitését varnak
el, hanem a szlovak nemzetre irdnyul6 hazaszeret érzelmi megtanitasat is.

A torténelemoktatasi kdnon szakralis funkcidja ma a magyarorszaginal is latvanyosabban mutatkozik meg a
hataron kiviili magyar kozosségek torténelemoktatasaban. Vajda Barnabas (2007. 112-113.) irja: ,,4
szimbolumok: zdszIok, iinnepélyek és évfordulok Magyarorszagon is hatdssal birnak, ott is kollektiv érzést
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érvényesiti: a magyar allamban €16 kiilonb6z6é anyanyelvii és tarsadalmi helyzetii emberek
egységesnek gondolt multszemléletét, nemzeti identitasat és allampolgari lojalitasat hordozza.
Durkheim (2003) a szekularis értelemben felfogott vallasossagnak két aspektusat elemzi: a
mitoszt €s a ritust. A mitosz az idealizalt vilagrend egységes rendszerben elmondott torténete,
a ritus pedig ennek a torténetnek, ,forgatokonyvnek” az ,eljatszasa”: szertartds vagy
cselekvés formajaban vald megjelenitése. A szertartds, a ritus azért fontos, hogy a kdzosség
tagjai ezen keresztiil kapcsolodhassanak, , kommunikaljanak™ a szimbolikus valosaggal, a
kozosséget szimbolizald személytelen erdvel, ami érzelmileg atjarja és megerdsiti 6ket. Ebben
az értelemben a torténelemtanitdsi kdnon maga a mitosz. A tankdonyvekben megfogalmazott
torténetek az életkori sajatossagoknak megfeleléen leegyszertsitett formaban jelennek meg,
¢s teljes mértékli kizardlagossagra torekednek. Lényegében elére értelmezett ¢és
egyféleképpen értendd narrativumok, amelyek erkdlcsi példazatokat,®® valamint a nemzeti
értekek és  tulajdonsdgok (hazafisag, Onfeldldozds stb.) ismétlodd archetipikus
megnyilvanulasait (allamszervezés, nemzeti kultura, honvédd harc) tartalmazzak. A
torténetiség legfeljebb a jol ismert szerkezetl torténetek ujabb és ijabb torténeti korszakokban
valé megjelenésében, ismétlddésében nyilvanul meg. A nemzetillami torténelem vilaganak
cselekvd megjelenitdje — Durkheim 4altal emlitett ritusa — a hétrél hétre ismétlodod
torténelemora, amely rendszeresen kiegészitodik az iskolai tinnepségekkel és az emlékhelyek
kultuszaval. Az Gijabb és Gijabb generaciok két alkalommal — altalanos és kdzépiskolaban — is
bejarjak a nemzeti kanon teljes vilagat. A torténelemorak ismétlédo szertartdsai Gjra és Ujra
mozgositjdk a didkok nemzeti identitasat és allampolgari lojalitdsat: nemcsak ismeretekre
tesznek szert itt a didkok, hanem érzelmileg is bevonddnak ¢€s hitet tesznek a nemzeti kultara
mellett. A hit sz itt azért 1s szerencsés kifejezés, mert j6l mutatja az iskolai (tantervi) elvaras
jellegét: ebben a zart kanonizalt rendszerben valdjaban nincs vita, masként gondolkodni is
legfeljebb a mitoszon beliil lehet: lehet azonosulni Koppannyal vagy Szent Istvannal,

Széchenyivel vagy Kossuthtal, de a szerepl6k mind csak a mitoszon beliil értelmezhetdk.

keltenek, de a felvidéki helyzetben (ahol a magyar szimbolumok jogi tilalom alatt dllnak) még felfokozottabban
hatnak — mikozben egyik helyen sem a szigorii értelemben vett torténelmi igazsdgot, hanem bizonyos kulturdlis
mitoszok tovabbélését szolgdljdk. Es mivel a mitoszok a politika vilagdban érzik a legjobban magukat, innen
csak egy lépés a szamunkra nagyon ismerds erkolcsi szintre emelt nemzetiség jelensége.”

98 Kertész Istvan (1993. 22-23.) szerint példaul a kiegyezés utan mar tudott volt a torténelmi forrasokbol, hogy
az Okori marathoni csataban a perzsak kisebbségben voltak a goérogokkel szemben, mivel csapataik nagyobb
része nem szallt partra. Ennek ellenére az eurdpai és magyar torténelmi kdnonban mindez ugy rogziilt, hogy a
perzsék voltak oridsi tilerében, mert ez a legenda kivalod példazatul szolgalt a ,, tulerd ellen kiizdo kis népek
ontudatanak megerdsitéséhez.”
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A torténelem tantargy bevezetésének sikerei

A torténelem nem véletlentll lett a magyarorszagi allampolgari nevelés ,,iskolai feleldse”
(Szebenyi, 1970). A tantargy bevezetése kétségteleniil sikertorténet, hiszen az altala
kozvetitett ,k6z0s nyelv”, ismeretanyag ¢és miiveltség a magyar nemzeti identitds és
kozosségtudat szerves €s elengedhetetlen részévé valt. Nem ¢l ma a Foldon olyan magyar
ember, aki szamadra ne jelentenének valamit a kovetkez6 kifejezések: kalandozas, a hét vezér,
mohdacsi vész, igazsagos Matyas, kuruc stb. Mas szoval nem is tekintjiik igazdn magyarnak
azokat, akik ennek a tudasnak nincsenek birtokaban.?® Sikerességét jol mutatja az is, hogy a
kanonja mélyen belegyOkerezett a magyar kozgondolkoddsba, és nagyfoku allanddsagot
mutatott az elmult évszazad viharos politikai kurzusvaltasai ellenére is. (Dénes, 2015; Gyani,
2015) Szerepe kiemelten fontossd valt mind a hazai, mind pedig a hatdron kivil rekedt
magyarsag nemzeti Onazonossaganak ¢és kulturalis egységének fenntartdsidban — amirdl gazdag
szakirodalom all rendelkezésre (Dardai, 2006; Katona és Sallai, 2001; Kaposi, 2015; Knausz
szerk. 2001; Knausz, 2015; Kojanitz, 2015; Szabolcs ¢s Katona, 2006; Zavodszky, 2018).

A magyar térténelemtanitasi kinon néhany alapveté mintazata'®

K6zvetlen politikai indoktrinacid

Ugy tinik, hogy az elm@lt évszazadban a kotelezd torténelemoktatas tananyagét
nagymértékben befolyasolta a mindenkori politikai ideoldgia. A kozvetlen politikai
befolyasolas dominans szerepét szemléletesen irja le Kelemen Elemér (2007. 90.)
oktatastorténész a torténelem tantargy elmult szazétven évének oktataspolitikai
dokumentumait 0sszegyUjtd Szoveggyiijtemény opponensi véleményében: ,, ...igaz lehet az a
parafrazisos eldfeltevés, hogy a torténelem és féleg a torténelemtanitads a politika, nevezetesen
az oktatdspolitika szolgaloleanya. [...] A kétet olvasatomban ennek a hipotézisnek az
igazolasa, hogy tudniillik a torténelemtanitasunk torténete ennek a koronként és torténeti

koriilményeink  folytan  olykor-olykor  hektikusan  valtozo — allami  elvaras-  és

9A torténelemérettségi, illetve az in. allampolgarsagi vizsga a néprajzkutatok szerint jelent6s mértékben
hasonlit a torzsi beavatasi szertartasokhoz, amikor az avatando személynek — a testi probak utan — szamot kellett
adnia arrol, hogy a ,,bozdtiskolaban” mennyiben sajatitotta el azt a masok szamara titkos nyelvet, amely a torzs
alapvet6 hagyomanyait (a torzs eredetmitoszat és szellemhdsok torténetét) tartalmazta. (Lips, 1962. 274.)

100 A torténelemtanitasi kdnon roppant sokrétii és sokszinii vilagabol itt és most legfoképpen azokat az elemeket
és mintazatokat emelem ki, amelyek — véleményem szerint — a leginkdbb magukon hordozzak a 19. szazad
végének aktualpolitikai viszonyai hatasait.
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magatartisrendszernek a leképezédése.” Erdemes erre vonatkozéan néhany ,latvanyos”
példat'®! megnézni az elmult bé szaz év kdzépiskolai torténelemkonyveibol:

1. Istvan megalapitja a keresztény egyhazat (1883). ,, 4 még ifju Istvan lelkesedéssel fogott
a keresztény hit megszilarditasahoz. Legelso feladatanak tartotta a katholika, apostoli hitnek
terjesztését és az orszagnak a nyugati allamok mintajara valo idomitasat, hogy ezaltal annak
fennmaradasat biztositsa. Ennek megfeleléen gondoskodott mindenekelott térité papok
behivasarol; rendeletet adott ki, hogy mindenki magdt megkereszteltesse és a pogany
szertartasokat abbahagyja és egyuttal a sajat birtokaban lévo rabszolgadkat, jo példaval
eloljarva, szabadon bocsatotta.”

2. Magyarorszag mint Nyugat-Europa védépajzsa (1931). ,,4 magyar nemzetnek azt a
feladatot jelolte ki a Gondviselés, hogy a nyugati miivelodésnek hatarore legyen Kelet fele.
Ezt magdba szivia, megvédje és lehetoleg tovabbterjessze. E hivatdsat mar akkor kezdte
betolteni, amikor honfoglaldsaval beékelodott a nyugat-keleti iranyban Eurdpa és sajdt
barbar rokonai, észak-déli iranyban pedig az északi és déli szlavok kozé. Ha a magyar nép
kimaradt volna az eurdpai torténelembol, Europa keleti része elszlavosodott volna, vagy
pedig barbar tordk-faju népeknek esett volna dldozatul. [...] Hasonlo volt a helyzet a
kozelmultban, a vilaghaboru utan. Ekkor Kelet felol a voros bolsevista veszedelem zudult az
orszag nyakaba, s ha a nemzet nem dll ellent az aradatnak, vailsagos helyzetbe jut Nyugat-
Europa kétezer éves kulturdja. A magyarsag azonban ismét a maga élo testét dllitotta oda
elvalaszto ékiil a barbar Kelet és a miivelt nyugat kozé. Mindezekért a magyar nemzet
mélységes halat érdemel a Nyugattol, elismerés helyett azonban mindig csak lenézésben,
elhagyatottsagban és iildoztetésben volt része, minek szomoru bizonyitéka a trianoni
békediktatum.”

3. A ,szent-Istvani allameszme”(1951). ,,4A ’szent-Istvani dllameszmere’ valo hivatkozas
hamis és hazug volt. Nagy allamalapitonk, Istvan kiraly megdontotte az idejétmult reégi
rendet, mely a tovabbi fejlodést akadalyozta. Megvédelmezte az orszagot a legveszedelmesebb
kiilso ellenséggel, a nyugati hoditokkal szemben, s vaskézzel soporte félre azokat az
akadalyokat, melyek akkor népiink haladasat gatoltak. ’Istvan kirdly volt az, aki szilard
alapokra helyezte a magyar allamisagot. Alakja 900 esztendd tavlatabol is sok tekintetben
figvelmezteté utmutatassal szolgalhat a mai magyarsagnak.’ (Rakosi Matyads) Azok, akik

evszazadokkal késobb oly sokat emlegették a ’szent-Istvani allameszmét’, eladtak az orszagot

1Az itt szerepld tankdnyvrészletek az Orszagos Pedagdgiai Kényvtar Tankdnyvtaraban vald tankdnyvekbdl
valok, eredeti helyesiras szerint. Kiilon kdszonet a valogatasban nyujtott segitségért Szabd Karolynak.
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toroknek, osztraknak, németnek, mindenkinek, aki csak hajlando és képes volt arulasukat
folddel, pénzzel, magas dllasokkal megjutalmazni. Az uralkodo osztalyok a ’szent-Istvani

dllameszme’ orve alatt a feudalizmus fenntartdasan és a korlatlan kizsakmdanyolas biztositasan

faradoztak.”

Az er6szak mintai

A torténelmi tananyagban megjelend agressziv viselkedési mintdk megitélése mar régota
vitatott kérdés. 1905-ben példaul harcias parlamenti felszolaldsokkal kisért diihodt sajtovita
robbant ki Véazsonyi Vilmos parlamenti képviseld egyik beszédét kdvetden. A beszéd vitatott
része igy hangzott: ,, 4 mai iskolai neveltetés a vérontas apologidja. Ott van a térténelem. A
torténelmet tanulva, folyton verekedést, csatarozast tanulunk. A zsenge ifju nem hall nagy
szellemekrol, tudosokrol, hanem a nagy hés Kinizsirdl, ki félkezével felemeli a malomkovet, ki
husz torokkel viv egyszerre, egy-egy megolt torokot fog a két kezébe, egyet a fogai kozé és igy
tancol. Mikor az ifjusag folyton a vérontas glorifikacidjat hallja, olvassa, természetes, hogy az
ifjusagban feléled a vérszomj, a szeliditett kulturbestia ver gyokeret. Ha feladatdt akarja
teljesiteni a pedagogia, a vallas, akkor ezt ki kell irtani, gyokerében megtamadni, s ha ezt a
feladatot teljesiti, akkor a tarsadalomban nem az erdszak, nem a vérszomj fog érvényesiilni.”
(Ady, 1902. 33.)

Nyilvanvald persze, hogy ezzel a leegyszerlisitd pacifista szemlélettel nem lehet hitelesen
bemutatni a ,,magyar nép zivataros torténetét”, sem pedig a vilagtorténelmet ténylegesen
meghatarozé mozgatorugokat. Oseink honvédé aldozatvallalasai — dicséséges gydzelmeink és

erét add vereségeink®

— ugyanugy hozzatartoznak nemzeti identitasunkhoz és torténelmi
kézgondolkodasunkhoz, mint mindennapi politikai és magéanéleti harcaink. Pedagogiai
szempontbol azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy a haborak és kozjogi
habortskodasok gydztes-vesztes mintai mellett hogyan lehetne bdviteni a konfliktuskezelés
békésebb, demokratikusabb formainak bemutatasat. Mar csak azért is, mert a diakok szamara,
az ¢életkori  sajatossagokbdl  kovetkezden is, sok tekintetben izgalmasabbak,

2

tomegkommunikacids értelemben ,,szérakoztatobbak™ az erdszakos tarsadalmi és politikai

192 Ottlik Géza (2017: 552) irja: ,, A mohacsi csata négyszazadik évforduldja kézeledett éppen. Fura dolognak
latszik talan, vereséget megiinnepelni, de hat, aki a gyozelmét iinnepelhette volna itt most, a hatalmas ottoman
vilagbirodalom, mar nem volt meg. A tataroknak is nyomuk veszett, sét idokozben, szinte a szemiink lattara, a
szivos Habsburg-csaszarsagnak is. Megszoktuk hat, hogy egyediil iinnepelhessiik vesztett nagy csatdinkat,
melyeket tuléltiink. Talan azt is megszoktuk, hogy a vereséget izgalmasabb, siiriibb anyagbdl valo és fontosabb
dolognak tartsuk a gyozelemnél — mindenesetre igazibb tulajdonunknak.”
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mintdk — a haboruk vilaga, a konfliktusok dramaisaga, a botranyok, a diktatorok devians

személyisége €s rémtettei —, mint a tdrgyaldasztalok és a békés épités vilaga.

A nem allamalkoté csoportok lathatatlannd valasa

A torténelemoktatasi kdnon mitikus torténelemszemléletének az egyik alapvetd sajatossaga,
hogy nem a tarsadalom valdés mikodésére, az emberek ¢és kozvetlen kozosségeik
kozhétkoznapi életére, sokkal inkabb a magyar allamszervezet tevékenységének bemutatasara
fokuszal. Kevéssé segiti a tényleges (redlis) tarsadalmi viszonyok megismerését, a kiilonb6zd
tarsadalmi csoportok kozott létrejové konfliktusok megértését, a kisebbségi 1éthelyzet
foldolgozésat, a tarsadalmi Onszervezddést, a civil tarsadalom autonémidjat. A tarsadalom
tagoltsaga €s belsd politikai mozgasai inkabb a megosztottsag, a széthiizas negativ képeiben
jelennek meg.

Kiilondsen elhanyagolodik azoknak az etnikai és szocidlis kisebbségeknek a reprezentalasa,
amelyek nem tekinthetdek allamalkotonak. A magyarorszagi roma kdzosség torténete példaul
egész egyszeriien nem lathato a torténelemkonyvekben, mivel kultirajuk nem illeszthetd be a
kanon civilizacidos és modernizacids értékrendjébe. A romak évszazadokon keresztiil
megoriztek félnomad kultarajukat, torzsi eredetli széttagoltsdgukat, nyelvi sokféleségiiket,
sajatos hagyomanyaikat, szokasaikat, és nem rendelkeztek semmiféle mai értelemben vett
politikai intézménnyel vagy képviselettel. A roma kulttra alapvetéen szobeliségre épiil, irdsos
torténelmi forrasok legfeljebb csak indirekt formaban allnak rendelkezésiinkre roluk.'% Ennek
egyik legfobb kovetkezménye az, hogy lényegében homalyban maradt kultarajuk sajatos
fejlddéstorténete és nemzetkdzi kontextusa — a néprajzi példak ebbdl a szempontbdl inkabb a
kultara véltozatlansagat mutatjak. A masik fontos kovetkezmény pedig az, hogy mivel méasok
szemiivegén at latjuk a torténetiiket, ezért nem dnmagukban (sui generis) vizsgaljuk Oket, igy
tobbnyire szélsOséges formaban — agresszorként vagy aldozatként — bukkannak f6l a magyar

tankonyvekben. Ezek a szélsOséges megkozelitések jelentdsen megnehezitik a tényleges

103 A torténettudomanyban jol ismert az tgynevezett torténelem elbtti népek fogalma, amely nem az adott
csoport régiségére utal, hanem arra, hogy nincs leirt kronologizalhato torténetiik, csak ciklikusan visszatérd
hagyoményaik, szokasaik. Igy irhato le példaul az tgynevezett természeti népek torténete, amelyekrél a
hagyomanyos torténetiras azt allitja, hogy valdjaban nincs is torténelmiik. A magyar kultaraval érintkez6 romak
esetében azonban valdsziniileg az tigynevezett ,torténelem alatti” tarsadalmi csoport fogalma a relevans, ami
arra utal, hogy — mivel nem képes 6nmaga irasos dokumentalasara —, masok tudositasai révén reprezentalodik a
torténelemben. Ilyenek voltak példaul a kozépkori jobbagyok, akikrél csak annyit tudunk, amennyit a veliikk
meglehetdsen elfogult egyhdzi és nemesi irastudok leirtak.
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parbeszédet a roma €s nem roma tarsadalmi csoportok kozott és gatoljak a tarsadalmi

integraciot, illetve a roma fiatalok tarsadalmi asszimil4ciojat.'%

A ,magyar glébusz” mitosza

Minden kozdsség, minden nép torténelemszemléletében megfigyelhetliink sajatos nemzeti
elfogultsagot, az adott kozdsség torténetét pozitiv modon diszkriminaldé aszimmetrikus
Osszehasonlitasi modokat. Kérdést legfeljebb az elfogultsag €s a realis onismeret aranyaira és
viszonyrendszerére, valamint annak hossz tdva kovetkezményeire vonatkozdan érdemes
feltenni.’® Ugy tiinik, hogy a magyarsig torténelmi kozgondolkodasa — valdsziniileg a
foldolgozatlan torténelmi traumak és ismétldédden megrekedt modernizacids kisérletek miatt —
roppant végletes formaban termelte és termeli Gjra a magyar nemzettudat Onértékelési
problémait (Jakab, 2000a). Sajatos hullamzas alakult ki ezen a téren, ami sok esetben irredlis
helyzetértékelésben ¢€s kiillonbozé onigazolasi képzetekben nyilvanult meg. A reformkorban
még a nemzethaldl riasztd rémével kellett megkiizdeniink, a dualizmus idején pedig mar a
millenniumi tinnepségek kiilonleges fényei vildgitottak meg képzelt nemzeti nagysagunkat, az
»ezeréves Magyarorszag Orok dicsOségét”. A vesztes elsd vilaghdborti utdn a ,,magyarsag
kultarfolényének”, ,kiilonleges allamalkotd képességének” hangoztatdsaval probaltuk
begyogyitani a ,.trianoni sebeket”. A masodik vilaghaboruban magabiztosan iizentiink hadat a
vilag tobb mint Gtven orszdganak, majd ,igyes hintapolitikaval” kivantuk kijatszani a
nagyhatalmakat, mig végiil ,,utolsé csatldssa” €s ,,blinds néppé” nyilvanittattunk; majd a
szovjet megszallas ellensulyozasaként a Kadar-rendszerben a ,legviddmabb barakk”
képzetével vigasztaltuk magukat. Ugy tiinik, hogy sok esetben katasztrofalisan tulértékeltiik
regionalis és vilagtorténelmi lehetdségeinket és szerepiinket, majd pedig a latvanyos haborus
vereségek hatdsara foler6sodott a feleldsségelharitd blinbakképzés (,,A Nyugat elarult

benniinket!”), vagy éppen a kisebbségi komplexus (,,Egyediil vagyunk!”).

Trianon sebe
Az elmult b6 szdz év magyar torténelemkonyveinek alapvetd ellentmondasa az, hogy bar

tartalmuk szerint tobbnyire a magyar allam torténetét dolgozzak fel, szovegeikben és belsd

104 A tobbségi (nem roma) didkok szamara ezek a torténelemtankonyvek azt sugalljak, hogy a romak valojaban
nem lényeges, inkabb kiviilalld szerepldi a magyar torténelemnek, akiknek nincsenek tisztelhetd hoseik, akikhez
inkabb konfliktusok fiiz6dnek; a roma didkok szaméara pedig mindez komplementer modon jelenik meg, ami ma
mar valosziniileg az eredeti pedagogiai célok — integracio, asszimilacio, folzarkozas — ellenében hat.

195 A kalandozas kifejezés példaul jol mutatja a nemzetkdzponta torténelemszemlélet elfogultsagat. Erdemes
elolvasni, mit irnak a magyar tankonyvekben igy szerepld eseményekrdl a nyugat-europai torténelemkonyvek.
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cimeikben sokszor nem egyértelmil hogy a magyar allam vagy a magyar etnikum torténetérol
szolnak-e. A kétféle megkdzelités Osszemosasa, 0sszekeverése a 20. szazad elejéig még nem
okozott, hiszen minden magyar allampolgar és ezen beliil a magyar nyelvii etnikum z6me
még egyazon allamkeretben ¢€lt. A ,,magyar” kifejezés vonatkozhatott a magyar allam magyar
anyanyelvli allampolgarara, a magyar allam nem magyar anyanyelvlii allampolgarara, a
Magyar Kiralysag teriiletén hosszabb ideig ¢l6, barmilyen nyelvli és allampolgarsaga
személyre egyarant Mindez azonban nagymértékben megvaltozott a trianoni békekotés utan,
amikor a torténelmi Magyarorszag teriiletének kétharmadat mas orszagokhoz csatoltak, ami
miatt nagyon jelentds magyar nyelvii €s identitdsi népesség keriilt Magyarorszag hatarain
tulra. Ennek legfobb kovetkezménye az lett, hogy a ,,magyarsdg” politikai és kulturalis
egysége Ohatatlanul megbomlott. A valésdgos viszonyok joval bonyolultabbak és
differencialtabbak lettek, mint ahogy azt a korabban tételezett ,tobbségi elv”’ mutatta.l%
Nyilvanvalova valt, hogy a magyar nemzetillamisag eszméjére épitett torténelemtanitasi
kdnon egységesitd szemlélete mind nehezebben tarthaté fenn: egyre ellentmondésosabb,
egyre tobb konfliktus forrasa és egyre tobb veszelyt hordoz (Jakab, 2008).

A vagyott egység nosztalgidja jol tetten érhetd a mai magyar kézgondolkodasban és a
torténelemoktatds zavaraiban is. Az autok hatuljara ragasztott nemzeti szinli Nagy-
Magyarorszag matricak tovabbra is az ,,ezeréves magyar allam” folytonossagat, az etnikum, a
teriilet és az allamszervezet azonossagat sugalljak. Ezzel a mitosszal az iskolai
torténelemoktatds is nehezen birkézik. A didkok szédméra példaul nehezen értelmezhetd
Horvétorszag korabbi jogi kiilonallasa vagy, hogy a 16-17. szédzadban joval tobb mint
szazotven évig allamjogi értelemben a torténelmi Magyarorszadg kevesebb mint egyharmada

1étezett csupan, illetve, hogy a Rékdczi-szabadsagharc utan Erdélyt és a Temeskozt kozjogilag

196 Trianon sokféle Uj identitasi format és konfliktust is eredményezett, amelyekkel a hagyomanyos magyar
nemzetszemlélet nem tud mit kezdeni:

—Mit gondoljon az a Magyarorszagon ¢l6 szlovak anyanyelvii didk, aki szlovak nyelvii iskolai
torténelemkonyvében azt olvassa Békéscsaban, hogy ,0seink a Karpat-medencébe a Vereckei-hdgéon
keresztiil érkeztek Arpad vezetésével?”

—Hogyan tekintsiink arra a Szlovakidban €16 magyar anyanyelvii sziilére, aki gyermekét szlovak nyelvi
iskolaba adja annak reményében, hogy igy jobban boldogul majd?

—Hogyan tekintsiink arra a szlovdk anyanyelvi és allampolgarsagu didkra, aki biiszkén vallja, hogy az 6
nemzetének dicso kiralya volt Szent Istvan, Hunyadi Matyas, vagy éppen Maria Terézia?

—Mit gondoljunk arrdl a magyar anyanyelvii és identitadsi magyar allampolgarrol, akinek 6sei kozott szamos
,.tot atyafi” volt, de ezt a kulturalis 6rokséget ma nem meri vallalni, mert akkor esetleg nem igazan tekintik
magyarnak?

—Mennyiben rendelkezik mas identitassal a Burgenlandban ¢él6 tgynevezett torzsokds magyar, illetve az
Erdélybol Bécsbe koltozott magyar ember, mikozben az osztrakok mindkettdjiiket magyarnak tekintik.

—Tovébb bonyolithatnank a sort, ha megkérdeznénk példaul a budapesti utcan szembejovo kinai allampolgar-
tarsunkat, hogy miért tiizott ki kokardat marcius 15-én, mikdzben pontosan tudjuk, hogy szamtalan amerikai
allampolgér miért teszi ugyanezt Los Angelesben.
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nem csatoltdk vissza a Magyar Kiralysaghoz. Igy a didkok tobbségének fejében az iskolai
torténelemoktatds szamtalan vizualis és nyelvi leleménye révén az a kép ¢él, mintha a
magyarok altal lakott magyar allam az elmult ezer év folyaman l1ényegében egységes politikai
keretben és etnikai viszonyok kozott mikodott volna — legalabbis a trianoni békéig. Sét!
Utana is. Sok mai iskolai falitijsagon is az lathato, hogy az egységesen nemzeti sziniire festett
Nagy-Magyarorszag sziluettet a trianoni hatdrok mentén szétvagtak, akdrcsak a torok
hodoltsag idszakanak térképeit. igy nemcsak a régi magyar allamkeret széttorését sugallja a
térkép, hanem bizonytalansagban tartja a didkokat a magyar etnikum tényleges helyzetével
kapcsolatban is.

Az egységkeresés fajdalmas példait latjuk a hataron tali magyarsag roppant igényesen megirt
és kiadott torténelemkonyveiben (Kovacs-Simon, 2000; Braun-Kész-Lefko-
Szamborovszkyné, 2018) is, amelyeknek kivétel nélkiil az a cime, hogy A magyar nép
torténete. Ezekben a roppant kis Oraszamra méretezett karcsti torténelemkonyvekben a
szerzoknek a kovetkezoket kell egyszerre bemutatni. Egyrészt a magyar torténelemoktatasi
kdnon hagyomdanyos kozjogi torténetét Szent Istvantdl a rendszervaltdsig. Masrészt a
magyarorszagi tdrsadalom-és miivelddéstorténetet. Harmadrészt helyi tarsadalmuk (Felvidék,
Karpatalja) Trianon utani politika-, tarsadalom- és miivelddéstorténetét. Negyedrészt
érinteniiik kell allamkeretiik (Szlovékia, Ukrajna) korabbi, de méginkabb 20. szdzadi
torténetét is, hiszen e nélkiil sajat torténetikk és kozvetlen kapcsolatrendszerik nem lesz
érthetd. Otddrészt szolidaris médon érdemes megemlékezniilk a mas orszagokba szakadt
nemzettestvéreikrdl is, hiszen analdgias modon ez is fontos lehet sajat identitadsuk megélése €s

erdsitése szempontjabol.

A magyar torténelem ,széthordasa”

A 20. szdzad végén alapvetd politikai valtozasok torténtek Kozép-Kelet Eurdpdban. A
Szovjetunio kivonult a térségbdl, uj allamok sziilettek, nyugati tipust politikai atalakulas
tortént szinte valamennyi szomszédos orszagban. A valtozasok nyomdan fellépd ideoldgiai
vakuumban jelentds mértékben foler6sodott a nemzetdllamokra jellemzd nacionalista
ideologia, ami az 01j allamok tobbségében sajatos 19. szazadi nemzetépitési térekvésekben is
megnyilvanult. Ennek nyoman kezdetét vette egy sajatos osztozkodas a torténelmi 6rokségért
— egy kicsit talan hasonld, mint ami valoper utdn szokott torténni — Magyarorszag €s a

szomszédos orszagok kozott.
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A vitdk — példaul szlovdk vonatkozéasban — arrél szolnak, hogy a kézos hagyomanybdl, a
korabban egyiitt ¢16 emberekbdl és a targyi értékekbdl ki és mi tartozzon az egyik és masik
orszaghoz. Bél Matyas/Matej Bel mennyiben tekintheté magyarnak, illetve szlovaknak? Mit
jelent Pet6fi Sandor/Alexander Petrovic szlovak, szerb, illetve magyar identitasa?
L’udovitStur/Staur Lajos és Kossuth Lajos/ L’udovit Kosut j6 magyar és rossz szlovak, vagy
rossz magyar €s jo szlovak volt-e? A mai Szlovékia, illetve Magyarorszag teriiletén sziiletett
tudosok, miivészek ¢és sportolok melyik allam  dicséségtablajat  gazdagitsak?
Pressburg/Pozsony/Bratislava mennyiben tekinthetd magyar, illetve szlovak (netdn német)
varosnak? A budapesti Andrassy utat vagy éppen a Parlament épiiletét épitd szlovak
anyanyelvii munkasok melyik allam torténelméhez tartoznak?

Ezek a vitdk azonban egy id6 utdn egyre aszimmetrikusabba valtak (Jakab, 2013), ami
komolyan veszélyezteti a magyarorszagi torténelemtanitasi kdnont. Amig ugyanis a magyar
fél egyre makacsabbul ¢és rugalmatlanabbul ismételgeti, hogy a nemzetdllami szemlélet
alapjan a Magyar Kiralysag teriiletén €16, tObbnyire hungarus szemléleti vagy
elmagyarosodott szlovakokrol van szo, addig a szlovak fél fokozatosan szlovakka vardzsolja a
kozos mult felvidéki részét. Az 1990-es évek eldtt a szlovak torténelemkonyvek szlovak
szempontbol nagyobbrészt iiresen hagytdk a kozOs torténelem lapjait: a Nagy Morva
Birodalom dicsdsége ugyan megalapozta a szlovakok torténelmét, de utdna a ,barbar
magyarok” €évszazadokon 4t elnyomtak a szlovdkokat, akiket hosszii almukbol majd csak a
19. szazadban vertek fol az ugynevezett nemzetébresztok, akik nyoman a 20. szdzad végére a
szlovakok végiil elnyerték 6nallo nemzetallamukat. E felfogas szerint az altalunk vizsgalt
harom elembdl — etnikum, teriilet, allamisag — legfeljebb csak az etnikum, a nép torténetét
tekintettek folytonosnak. Szerintiik az elnyomott nép folyamatosan szemben allt a magyar
allam magyarositd torekvéseivel, és sziikségképpen ellenségként tekintett elnyomoira. Jol
mutatjak ezt a két orszdg korabeli antagonisztikusan szembenalld tankonyvei: a magyar
tankonyvek hdsei a szlovak tankonyvekben mint népelnyomé urak jelentek meg; a szlovak
tankonyvek hdsei pedig mint szeparatista lazadok vagy bortontoltelékek a magyar
torténelemkonyvekben.

Az 6nallo szlovak allam megalakuldsa utan, az ezredfordul6tol fokozatosan megkezdddott a
kozos torténelem kordbban iiresen hagyott lapjainak szlovak benépesitése. Mindez abban
nyilvanult meg, hogy fokozatosan birtokukba vett¢ék a ,mai Szlovékia teriiletét” (Gyani,
2010). {gy valhatott Szlovakia ,,a kereszténység védébastyajava”, hiszen az oszman Toérok

Birodalom északi hatara valoban a mai Szlovékia teriiletén huzodott, illetve igy keriilhettek a
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Szlovak Olimpiai Bizottsag dicsOségtablajara a mai Szlovakia teriiletén sziiletett, de még az
Osztrak—Magyar Monarchia szineiben sportol6 versenyzok.

Napjainkban tovabbi atrendezddések torténnek ezen a teriileten, amelynek 1ényege az, hogy a
szlovak fél teljes egészében benépesiti €s birtokba veszi a kdzos torténelem ra vonatkozd
részeit. A nép ¢és a teriilet jogcime mellett sok esetben az allamisag ,,visszavetitése” is
megjelenik a kozos torténelem vonatkozasaban. Egyre tobb jelzés érkezik arrdl, hogy a
kiilfoldi kozvélemény felé Szlovéakia hivatalosan szlovakként jelenit meg olyan torténelmi
személyiségeket — akar a teriileti elv, akar az etnikai elv alapjan — akiket koradbban a
szlovédkok is egyértelmiien a magyar kultirahoz soroltak. Ennek szdmtalan finom és — tobbé-
kevésbé — igazolhato forméja van. Ha példaul azt hallgatja az ember Pozsony egyik gyonyori
terén, hogy Pozsony korondzé varos, ahol a ,mi kirdlyainkat” koronaztak, akkor ez
torténetileg is korrekt megfogalmazas. Ha azonban amerikai ismerdsom este lelkendezve arrol
beszél, hogy milyen szép ceremoOnia keretében koronaztak meg a szlovak kiralyokat és milyen
érdekes a szlovak korona, akkor...

A veszély tehat az, hogy ha nem vigydzunk és rugalmatlanul ismételjik a kozos mult
nemzetdllami, vagy annal valamivel kevésbé egyoldali magyar leckéit, akkor nagyon
konnyen ugy jarunk, hogy a k6zos mult sordn a magyar allam keretében ¢él6 népek
fokozatosan ,,széthordjak” a kordbban egységesen magyarnak gondolt torténelmet: a

Hunyadiaktol a Zrinyieken at Bartok Bélaig vagy Puskas Ferencig.

A politikai szelekcié eszkoze

A korébbiakban mar volt sz6 rdla, hogy az altalanos miveltség iskolai megszerzésének
gyakorlata komoly szelekcios feladatot is ellatott. A ,,miivelt korokbe” valé befogadason és
bizonyos tipusii munkakorok betdltésére vald alkalmassdgon kiviil az alapvetd politikai
jogokban valo részesedés elofeltételeit is jelentette. A dualizmus idején példaul a
valasztéjogot a nyelvi és miveltségi cenzushoz is kototték. Ennek a rendszernek a
kiszolgalasara (Szabd Miklos, 1978b) — német mintara — kétszinti miiveltségfogalom jott
létre, amelyet a hierarchikusan szervezddd iskolarendszer miikddtetett. Az elemi iskola
miuveltségét mindenki elsajatithatta, szarmazastol és vagyontdl fiiggetleniil. Az altalanos
miiveltséghez azonban — nevével ellentétes modon — csak a kozéposztaly és az elit gyermekei
juthattak az iskolai szlirémechanizmusokon keresztiil.

Az elmult bd évszazadban tobb esetben is eléfordult, hogy az érettségi vizsgat és az egyetemi

felvételit az allami klientaraépités, illetve tarsadalmi kirekesztés eszkozének hasznaltak fol,

141



hogy az anyanyelvi és torténelmi ismeretek a politikai hovatartozas sajatos méromiiszeréveé
valtak. Az etnikai és politikai korlatozas és kirekesztés jol ismert iskolai példai az 1907-es
Apponyi-féle nyelvtorvény, az 1920-as ,,numerus clausus” és az 1938-as kdzépiskolai reform.
Ez utdbbirdl Nagy Péter Tibor (2002. 34.) igy ir: ,, Ahol tehdt a nemzet mint megkiilonboztetett
ertek all az oktatdas és nevelés kozéppontjaban, s ahol ezzel egyidejiileg nem épitik be a
tarsadalmi érdekek iitkoztetésének technikait, ott korlatlan ut nyilik arra, hogy azok, akik
magukat a nemzeti érdek kizarolagos hordozoinak nyilvanitiak, kontrollalhatatlan
hatalomhoz jussanak, s 'nemzeti érték’ gyandant sajat tarsadalompolitikai elképzeléseiket és
érdekeiket kozvetitsék az iskolarendszeren keresztiil. Olyan helyzetben, ahol a tarsadalomban
és a gazdasagban nem a teljesitményképes szaktudasnak van ’becsiilete’, ott a képzés tartalma
sziiksegszertien tekintélyelvii és ideologikus marad, hiszen az altalanos miiveltség funkcioja
ekkor éppen az, hogy ne kelljen polgdrosodni. Ahol az wuralkodo kordk képesek
kikényszeriteni, hogy tobb generacionyi polgari alkotomunka semmivé valhasson, ott
mindenki szamara vilagos: a karrierhez nem szakmai tudast, hanem szimbolikus tudast kell
elsajatitani, vagyis az wuralkodo korok legitimacios érvrendszerét.” Hasonld oktatasi
kirekesztéseket és korlatozasokat élt meg a magyar tarsadalom a Rékosi- és Kadar-éraban,
amikor az oktatasi szelekciot kozvetleniil a politikai szelekcid szolgéalatdba allitottdk: az
ugynevezett osztalyidegeneket — vagy aki csak ragaszkodott sajat vildgnézetéhez,
torténelemfelfogasahoz — megfosztottdk a tovabbtanulas lehetdségeétdl, mikdézben masok
szamara a politikai lojalitds révén konnyen megnyiltak a felsGoktatds kapui (példaul

szakérettségi).
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IFJUSAGSZOCIOLOGIAI KUTATASOK

A magyar fiatalok politikai szocializacidjanak vizsgalatai

IEA — allampolgari tudas- és részvételvizsgalatok

Kozvetlenill az ezredforduld elétt Magyarorszag is bekapcsolodott az IEA (International
Association for the Evaluation of Educational Achievement) nevli nemzetkozi szervezet
Osszehasonlitd kutatasaba, amely sok tekintetben Almond és Verba tipologidjara épitve 28
orszagban vizsgalta kozépiskolai tanulok allampolgari miiveltségét (Matrai, 1999). A
kérdoives tesztek tobb ezer magyar didk tudasara kérdeztek ra a demokracia, nemzeti identitas
és a tarsadalmi kohézid vonatkozisdban.'®” Az attitiidkérdésekben pedig a politikai
intézményekbe vetett bizalom mértékét és a kiillonbozd tarsadalmi csoportokhoz valo
viszonyulds sajatossagait vizsgaltdk. Komolyan foglalkoztak a tarsadalmi aktivitds és
részvétel témdjaval is. Kiilon kérdéscsomagot haszndltak a pedagodgusok, illetve az
iskolavezetok szdmara, amelyekben a tarsadalomismeret tanitdsi modszertanara, valamint az
iskolavezetdk attitlidjére kérdeztek ra.

A kutatds mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy a magyar didkok politikai vilagképe az
ezredfordulon nem kiilonbozott szamottevoen a nagyobb demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd eurdpai orszagok didkjainak vilagképétol, sot, Iényegében hasonld ismeretekkel és
kognitiv mintazatokkal rendelkeztek a demokratikus tdrsadalmi és politikai rendszerek
mitkddésének alapelveirdl és szabélyairol. Ezt a lényegében kedvezd képet azonban
jelentésen arnyalja az a tény, hogy a magyar didkokat a nemzeti identitds problémainak
elhallgatasa, masrészt pedig kifejezetten a konfliktuskeriilés jellemezte. Rdadasul a magyar
didkok az allampolgari aktivitast és attitlidoket vizsgalod kategoridk tobbségében — példaul az
iskolai kozéletben vald részvételben, a tarsadalommal kapcsolatos kormanyzati felelésség
kérdésében, a bevandorlok felé iranyuld attitidokben, a ndk politikai és gazdasagi jogainak

tamogatasaban, a vitdt eldsegitd tanorai kornyezet megitélésében — szignifikansan

07 Milyen kognitiv tudéassal rendelkeznek a 14 éves didkok a demokraciaval és a demokratikus értékrenddel
kapcsolatban? Mit tudnak a felnovdé generaciok a demokratikus intézményrendszerekrél és a demokratikus
magatartasformakrol? Milyen allampolgari jogokra és kotelességekre készitik fel a tanulokat az adott orszagban?
Kiilonboznek-e a lanyok és a fiuk allampolgarsagrol alkotott elképzelései és politikai szerepértelmezései?
Hogyan jelenik meg a nemzeti identitds a kiilonboz6 tarsadalmakban? Mit tanulnak a fiatalok a tarsadalmi
kohéziorol és a tarsadalmi soksziniiségrol? Melyek azok a varakozasok, gondolatok, amelyeket a demokratikus
tarsadalmak fogalmaznak meg a politikai tudas, politikai készségek és attitlidok tekintetében a fiatalokkal
szemben? Hogyan hat egy orszag gazdasagi helyzete a tarsadalomismeret, a demokratikus intézményrendszer
oktatasi koriilményeire, illetve ennek mindségére?
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alacsonyabb értékeket értek el, mint a tobbi orszag didkjai (Torney-Purta, Hahn és Amadeo,
2001). Az pedig kifejezetten szomortnak tiinik, hogy a korabeli tanari vizsgalatban a
magyarorszagi pedagogusok Onbizalma joval alacsonyabb volt, mint a mas orszagban tanitd
tanaroké: a magyar pedagogusok értettek legkevésbé egyet azzal az allitassal, hogy
., Egyetértes tapasztalhato a tarsadalomban arrol, hogy mit kellene tanitani ezen a teriileten.”
Sajnalatos modon az IEA kutatasok tjabb szakaszdban — ICCS'®® — Magyarorszdg méar nem
vett részt, igy az allampolgari kompetencidk vizsgalatara vonatkozdan ebbdl a forrasbol nem

rendelkeziink tovabbi 0sszehasonlité adatokkal.

Iskola és tarsadalom kutatdssorozat®®

Szerencsére Csakdo Mihaly és kutatocsoportja 2005-ben, 2008-ban, majd pedig 2017-ben
ugyanazzal a kérdbéivvel tobb ezres reprezentativ mintan lényegében folytatta az IEA-
kutatasokat és megismételte Almond és Verba politikai kultirara vonatkozo kutatasait. Négy
kiilonb6z6 vérosi helyszinen 9. és 11. évfolyamos gimnazistakat, szakgimnazistdkat (az elsd
két vizsgalat felvételének idopontjaban szakkozépiskola) és szakkozépiskolasokat (az elsd két
vizsgalat felvételének idépontjaban szakiskola) kérdeztek politikai ismereteikrdl, értékeikrol
és érzelmeikrdl. Ezeknek a vizsgalatoknak az eredményei nemcsak azért izgalmasak
szdmunkra, mert nagyobb idédimenziéban mutattdk meg a rendszervaltds utani idészakban
szocializalodd fiatalok politikai kultardjanak fobb jellemzdit — indirekt modon pedig
ravilagitottak az iskolai allampolgéri nevelés hatékonysagara is —, hanem azért is, mert a tobb
mint Otven orszagra kiterjedd nemzetkozi vizsgalat megismétlésével bizonyos mértékben
nemzetkozileg is értelmezhetdéveé és megitélhetdvé valt a magyar fiatalok politikai kultaraja.
Természetesen ebben az esetben sincs lehetdség a kutatdsok részletes eredményeinek
bemutatasara, itt csupan néhany, a késébbiekben fontossa vald megallapitast, paradoxont €s
kovetkezményt érdemes rogziteni azzal a tarsadalmi felelosséggel, amellyel a kutatdcsoport
tagjai miikodtek: ,, Magyarorszag demokratikus rendjének mindsége a kovetkezo fél
evszazadban azokon a fiatalokon fog mulni, akiknek politikai szocializaciojaba

felvételsorozatunk bepillantdst enged.” 110

18 |JEA (2007): International Civic and Citizenship Education Study: Assessment Framework. IEA,
Amszterdam.

Y977 Iskola és tarsadalom 2005, Iskola és tarsadalom 2008 és az Iskola és tarsadalom 2017 cimii kutatésok
eredményeirdl tudosit Csako (2005); Csakd (2009, szerk.); Veszprémi (2017)

110 Narai Marta, Sik Domonkos és Csakoé Mihaly szavait — amelyek a kutatas eredményeit bemutaté konferencian

cres
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Paradoxonok — a kutatas tiikrében

Hogyan késziiljenek fel a didkok a kozéletre, ha az iskoldbdl kitiltjdk a politikai életet?

1990-ben torvény tiltotta ki a munkahelyekrdl a politikai szervezeteket, a direkt moédon valo
politizalast. Ertheté vagya volt ez a rendszervaltas utin az embereknek. A régi ,,parttitkari”
rendszert6l valdo megszabadulds mellett fontosnak tartottdk a munkahelyek depolitizalasat, az
inkabb csak konfliktusokat eredményez6 vitak elkeriilését. Ertheté kivansag volt az is, hogy a
gyermekeiket mentesiteni szerették volna a korabban , keményen” vagy ,,puhan” atpolitizalt
vilagtol, a politikai ellenérzéstdl és befolyasolastol. Igen am, de lassan harminc évvel a
rendszervaltds utan ra kell jonniink, hogy ,,a fiirdévizzel sikeriilt a gyereket is kidnteni”,
hiszen igy lényegében megsziint a fiatalok hatékony iskolai politikai nevelése: az oktatas
készségszinten nem késziti fel a kovetkezé generaciokat a valdsagos politikai viszonyok
kozotti eligazodasra. A paradox helyzetet jol jellemzi Csako Mihaly (2009) példdja. Az ELTE
Tarsadalomtudomanyi Karanak docenseként felhivta egy fovarosi iskola igazgatdjat és az
engedélyét kérte, hogy az egyik hetedik osztilyukban a hallgatéi kérddives felmérést
végezhessenek szakmai (kutatdsi) gyakorlatuk keretében. Amikor az igazgatd meghallotta,
hogy a kérddiveken olyan kérdések is szerepelnek, mint , Mennyire érdekel a politika?”,
., Kivel szoktal politikarol beszélgetni?”, ,, Szerinted mit jelent az, hogy demokracia?” ,, Miben
kiilonbozik a demokrdcia a diktaturatol?”,, A te életedben hogyan jelenik meg a demokracia?”
gyanakvobol élesen elutasitd hangra valtva kozolte, hogy ezek a témak pedig nem az iskolaba
valok. Egy masik alkalommal a sziilok szerveztek a vizsgalatok ellen tiltakozo6 akcidt, hasonlo
indokkal.

A politikai szféra iskolai jelenléte természetesen nem azt a célt szolgalja, hogy egyik vagy
masik part politikai programja bemutatkozzon és érvényesiiljon, hiszen ez stlyos, a korabbi
tekintélyelvii rendszer gyakorlatdhoz vald visszalépést jelentene. Sokkal fontosabb lenne a
politika alapvetd kozegének iskolai szintli megjelentetése: az eltérd nézetek folytonos
vitdjanak természetessége, kiilonb6z6 konfliktuskezeld6 modok és érvelési technikak
megismerése ¢s gyakorlasa, az érdekérvényesités egyéni és kozosségi formainak kiprobalasa,
a demokratikus értékek, a tarsadalmi egyiittélési szabalyok és az egyéni autonomia artikulalt
képviselete az iskola ,,rejtett tantervében”.

Szorosan ehhez a paradoxonhoz tartozik egy masik rendszervaltas utani ellentmondassorozat.
Nevezetesen az, hogy mikozben a kozvetlen politikai kérdések és szerepvéllaldsok sok

tekintetben ,,gyantssa valtak™ és kirekesztddtek a magyar iskolakbol, addig az Europai Unid
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elvarasait kozvetitd hivatalos oktataspolitikai kormanyzat — a , demokraciara nevelés
programjai” alapjan — formalisan a politikai vitdk, politikai akciok és politikai projektek
megszervezését szorgalmazta. Mikozben az iskoldk, illetve a tanarok fokozottan igyekeztek
kivonni intézményiiket a kozvetlen tarsadalmi és politikai hatasok aldl, az oktataspolitikai
ajanlasok kifejezetten a civil szervezetekkel, illetve a helyi tarsadalom kiilonb6zo
intézményeivel vald szorosabb kapcsolodast javasoltdk. Mikozben a tandrok tobbsége — a
szlik tantervi eldirasokon til — 6vakodott a tanorakon kdzvetlen politikai vitdkba bocsatkozni,
addig a tovabbképzéseken azt hallgattak a demokraciara nevelés pedagdgiai szakembereitdl,
hogy a beszélgetések, vitak, a tevékenységre épit6 tanulasi formak, interaktiv modszerek,

projektek révén lehet igazan bevonni a didkokat ennek a teriiletnek a tanuldsaba.

Hogyan késziiljenek fel a didkok a politikai életre, ha csak formdlisan miikédik a DOK?

"o

A masodik, szorosan az el6z6h6z kapcsolodo paradoxon a didkszintii politizalas — szervezett
formajaban a didkénkormanyzatok (DOK) — felszinességébdl és iirességébdl fakad. Ezek a
jelenlegi formdjukban nem mutatkoznak alkalmasak arra, hogy a ténylegesen demokratikus
politikai viszonyokat megjelenitsék a didkok szamara. Az alapvetd kérdés és probléma nem
az, hogy a kotelezettségek rovasara miért nem kapnak t6bb jogot, tobb beleszolasi lehetdséget
az iskola életébe a didkok, hanem az, hogy egy ,.cinikus Osszekacsintassal” milkodtetett
latszatvilag!! a didkdnkorméanyzat (DOK), amelyet nagy eldszeretettel a ,,demokracia
gyakorloiskoldjanak” neveziink.

A didkokkal és tanarokkal folytatott vizsgalatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy a szereplok
val6jaban nem latjék at, hogy mi a DOK értelme, jelentdsége és tétje a kozos egyiittmiikddési
felilletek kialakitdsdban: a hazirend kidolgozdsdban, a fegyelmi tanicsban vald
didkképviseletben, a munkarend optimalizalasaban, a szabadidds programok kialakitasaban.
Viszonylag mar ritka a nyilt erészakos tanari beavatkozds a DOK tevékenységébe,
ugyanakkor a didkok tényleges érdekérvényesitése nem hatékony ezen az intézményen
keresztlil. Mindez ellentmondésos helyzetet, sajatos latszatdemokraciat teremt. A partneri
keretek nem toltédnek fel tényleges tartalommal. Mintha a tanarok ugy gondolnak, hogy
valamiért ez a ,,szavazosdi” hozzatartozik a demokracia ,,jatékdhoz”, a didkok pedig, mivel
ugy latjak, hogy nagyon kevés beleszolasuk van az iskola egészének miikodésébe, ezért sok

esetben egyéni kijarasokra hasznaljak fel a didkdnkormanyzat intézményét.

111 Nem véletlen, hogy az Aktiv Fiatalok Magyarorszagon Kutatocsoport vizsgalata a kovetkezd cimen jelent
meg: A magyar délibab. Gyorsjelentés a pécsi kozépiskolasok politikahoz és demokrdciahoz valo viszonyarol.
(Szerk. Kovéacs T. és Szabd A.,) 2014. www.aktivfiatalok.hu/public/files/documents/gyorsjelentes_delibab. —
letoltés: 2017. 12. 08.
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Tehat az igazi probléma nem az, hogy ezen a téren autoriterek volnanak az iskolak, illetve a
tanarok, hanem az, hogy a DOK — a mai magyar iskolak rejtett tanterve alapjan —, valdjaban
nem a demokratikus politikai kultira mintazata keretében miikodik. Réadasul sem a
pedagogusok, sem pedig a didkok nem latjak at tevékenységilik ,,szocializacios tétjét”,
»inkonzisztenciajat”. Azt, hogy a didkokban a ,kiilsé intézménynek” tekintett iskoldban
alakulnak ki azok a koziigyekre vonatkozd erkolesi értékek, gondolkodasi és cselekvési
mintdk, amelyek ¢életiik soran meghatdrozzdk majd politikai  kultardjukat és
viselkedésmodjukat. A f6 kérdés tehat, hogy milyen perspektivaink vannak a demokraciarol;
arrol, hogy évtizedek mulva milyen politikai viszonyok kozott szeretnénk €lni, hogy milyen
lesz majd az allampolgarok intézményekhez és egymashoz vald viszonya. A kutatasbol tgy
tlinik, hogy az iskola feleldsségteljes és tudatos résztvevoi kozosségi magatartas helyett
inkdbb (koz)politikai érdektelenségre és individualis érdekérvényesitd magatartisra nevel. A
diakok a tényleges iskolai gyakorlatban kozvetlen politikai lehetéségeiket és szerepeiket ugy
¢lik meg, hogy nem érzik illetékesnek magukat: azaz oktatdskutatok olyan kérdésekrol

kérdezik Oket, ami ténylegesen nem képezi az életiik részét.

Kévetkezmények

1. Az iskolaban tanult — tobbnyire fogalmi altalanossagokat, ,,végeredményeket” tartalmazo —
tananyagot nem tudjak leforditani a sajat életviszonyaikra, életvilagukra, nem tudjak
azonositani azokat valosagos szituaciokkal. Erzelmileg legfeljebb a torténelem tantargy
leegyszeriisitett multbeli hoseivel tudnak azonosulni. Tovabb neheziti a helyzetet a késobb
még bdven targyalt , kettds nevelés” problémaja (Szabo 1. és Orkény, 1998), amely arra utal,
hogy az iskolai nevelés értékrendje tarsadalmi kérdések megitélésében lényegesen eltér a
didkok tényleges tarsadalmi tapasztalataitol. Az iskolai politikai szocializacid (4llampolgari
nevelés) legsulyosabb deficitje azonban az, hogy a tanuldk az iskola szocidlis terében nem
¢lik meg és nem gyakoroljak az Almond és Verba altal megfogalmazott demokratikus

politikai kultarat, igy nem épiil ki benniik a demokratikus értékek természetes elfogadasa,

illetve a demokratikus magatartasformak gyakorlasahoz sziikséges készségek rendszere.!?

112 61 jellemzi a helyzetet a TARKI nagyobb mintin 2010-ben késziilt felmérésének Osszefoglaloja:
., Tapasztalataink szerint a magyar iskolarendszer a puszta informdciodatadas, a normativ, eldre meghatarozott
kérdésekben és vdlaszokban gondolkodd szemlélet mentén szervezédik. Igy sem tuddsanyagdban, sem
modszereiben nincs felkésziilve arra, hogy fontos tarsadalmi kérdések megtargyaldasanak, veélemények
litkoztetésenek adjon teret. Az oktatasbol hianyzik a vitakulturdra nevelés, amely a tudatos és aktiv allampolgari
részvétel alapja. Az allampolgari nevelés nem szerepel kiilon targyként az iskolai orarendekben, hanem
legfeljebb modultargykent. Ez onmagdaban nem lenne probléma, hiszen az aktiv és felelés allampolgarra nevelés
az egész iskolat athato (un. "wholeschool’) misszio, amit nem lehet heti egy oraban megvalositani. Sokkal inkabb
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2. Az ismétlodo felmérésekbdl egy egyre erdsodo és egyre ellentmondasosabb gondolkodési
mechanizmus képe bontakozik ki a demokratikus politikai rendszerrel kapcsolatban. A
tanulok tilnyomd tobbsége tovabbra is pozitivan, elfogaddéan viszonyul a demokratikus
értékekhez, illetve a polgari tarsadalom fogalmahoz. Ugyanakkor egyre nagyobb
elégedetlenséggel €s rosszallassal nyilatkoznak a piacgazdasagrol, a demokratikus politikai
intézményekrdl, a hatalmi szervezetekr6l, a politikai partokrél, a parlamentrél és a
politikusokrol is. Mindez valdszinlileg nemcsak az elmult évtizedek negativ tarsadalmi és
gazdasagi hatasaival fligg Ossze, hanem azzal is, hogy szerintik most (és majd felnott
korukban) sincs tényleges lehetdségiik a politikai folyamatok befolydsoldséara: a politika az
altaluk tobbnyire negativan értékelt politikusok elkiiloniilt vildga maradt. Ezt nevezte
korabban Gazsé Ferenc (1995) az ,,allampolgar maganyanak.” A demokratikus értékek és a
tényleges demokratikus viszonyok ily mddon torténd elszakadasa, illetve sok tekintetben
szembekeriilése nem sok joval biztat a demokratikus allampolgéri nevelés vonatkozasaban. A
folyamat er6sddése ugyanis azzal fenyeget, hogy — bizonyos mértékben az el6z6 politikai
rendszer kiliresedetett terminoldgiajahoz hasonléan — nagyon konnyen {ires szoéfordulattd
valik a demokracia emlitése.

3. Az Iskola és tarsadalom felmérés (Csdko, szerk., 2009) legmeglepdbb eredménye szorosan
kapcsolddik az elébb mondottakhoz. Az erdsddni latszo tendencia az, hogy a didkok egy-egy
kérdés kapcsan — kiilonosen, ha azok masmilyen formaban térnek vissza a kérdéivben —,
egymasnak homlokegyenest ellentmondo, inkonzisztens, sok esetben zavarodott véalaszokat
adnak. Egyszerre igaznak gondoljék, hogy a torvények betartdsa fontos és nem fontos; hogy a
vitdkat k6zos megegyezéssel kell rendezni, és hogy egy erds vezetd dontson a politikai vitak
kérdésében; hogy a politikai részvétel fontos az orszag eldbbre jutisa szempontjabol,
mikozben azt is vélelmezik, hogy a politika csak arra vald, hogy a politikusok gazdagodjanak.
Mindez persze bizonyos mértékben Osszefligghet a kérdezés modjaval és sajatos megfelelési
kényszerekkel is, de mindenképpen jol mutatja gondolkodasuk bizonytalansagat egy-egy

tarsadalmi kérdésben. Mindez sajnos 0sszhangban van mas kutatasokkal is (Szabo 1., 1998),

arra kellene torekedni, hogy az iskolat demokratikus élettérré tegyiik, ahol a didkok érdemben gyakorolhatjak
azokat a jogaikat és feleldsségeiket, melyekkel szélesebb kozosségekben élhetnek. A diakénkormanyzat, illetve a
diakok (iskolapolgarok) bevondsa az iskolai tervezési feladatokba és dontéshozatalba hatékonyan tudna ezt
eldsegiteni. Az iskolakban mindennél nagyobb sziikség lenne olyan tandarokra, akik példaképként szolgalhatnak a
demokratikus, ak#iv dllampolgari szerep megformdldasahoz. Ezzel ellentétben az figyelheté meg, hogy a
tandrképzésbe keriilé  kozépiskolasok maguk sem rendelkeznek az allampolgari neveléshez sziikséges
kompetencidakkal.” (Alattvalok..., 2010)
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amelyek egybehangzoan azt Aallitjdk, hogy a magyar fiatalok gondolkodasa erdsen
fragmentalt, toredékes és nem tudatos ezen a téren.

Ez a bizonytalansag tobb szempontbdl is veszélyes a kovetkez6 nemzedékek szamara. A
rendszervaltas nyoman kiszélesedett a politikai erétér, sokféle érdekcsoport értékei és érdekei
artikuldlodtak, a politikai ¢€let valdsagos arénava valt, ahol a vitdk és nézeteltérések
szakadatlan harca zajlik. Ebben a helyzetben az iskola feladata épp az lenne, hogy felkészitse
a kovetkezd generacidkat arra, hogy tudatosan ¢és feleldsségteljesen tudjanak majd a tobbparti
demokraciaban élni és érvényesiilni. A politikai kozeg kirekesztése az iskolabdl viszont azt
eredményezi, hogy a demokratikus viszonyok tényleges megélésének hianya miatt nemcsak a
demokratikus értékrend képviselete és érvényesitése valt bizonytalanna, hanem a tanérakon
elsajatitott tudasrendszer is, amely igy nem nyugszik biztos tapasztalati és érzelmi alapokon.
ami védtelenné, manipuldlhatéva és kiszolgaltatotta teszi a fiatalokat az egyre zajosabbd és
intoleransabba valo politika vilagaban.

4. Mindez szorosan Osszefligg a fiataloknak a demokratikus politikai viszonyok iranti
bizalmanak €s vonzalmanak hulldmszeri mozgésaval és folyamatos erodalodasaval az elmult
¢vtizedekben. Kozvetleniil a rendszervaltds utan érthetden és jol mérhetden elfogadottak
voltak a demokratikus értékek, a valtoztatas és a részvétel lehetdsége népszeriivé, vonzova
tette a politikai szférat a fiatalok korében is. Az ezredfordulora azonban a politika rendszer
iranti bizalom a tanulok esetében is jelentds mértékben csokkent. Mivel a politika megint a
»masok” ligyévé valt, a didkok kozéleti érdeklddése és aktivitisa egyre inkabb a megel6zd
korszak passziv viszonyait idézte. A kovetkezd évtized masodik felétdl azonban latvanyos
valtozast mutattak ki a felmérések: ismét emelkedni kezdett a fiatalok korében a politikai
érdeklddés. Mindez nyilvanvaldan Osszefliggott egyes tarsadalmi rétegek leszakadasaval, a
tarsadalmi konfliktusok ndvekedésével €s a korabeli kormadnyparti politikusok irdnti novekvd
elégedetlenséggel. A felmérések és sajat tapasztalataim is azt erdsitik meg, hogy ehhez az
er6s0do politikai aktivitashoz a demokraciara nevelés joszandéku iskolai programjainak vajmi
kevés koze volt, ami jol mutatja az akkori pedagdgiai torekvések hatékonysagat is. A
kutatasok inkabb azt erdsitették meg, hogy — kiilonosen 2010 utdn — a didkok politikai
kultirdjaban is megerésodtek az antidemokratikus elemek: a meggy6zés helyett a
korabbiaknal joval elfogadottabba valt az erd alkalmazasa, a torvényeket hatalmi szoval
érvényesito etatizmus, a kisebbségek figyelmen kiviil hagyasa, a kolcsonosség elvetése.

Ennek — a legutobbi felmérés szerint — sokféle kovetkezménye lett. A diakok joval nagyobb

crer
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magukra ténylegesen ,,cselekvoként”, mint korabban. Felerdsodtek az anomikus lelkiallapotra
jellemzd szélsOséges tiinetek: bizalomhiany, visszahtizddas, cinizmus, konformizmus és
lazadas. Az értékvalasztas soran pedig jellemzden az allampolgéri passzivitashoz kapcsolhato
elemek kaptak magas értékelést, olyanok, amelyek egyiitt valamiféle biztonsagot nyujthatnak.
Egyetlen olyan elemet értékelnek a fiatalok magasra, amely egyéni felelosségre €s aktivitasra
utal — ez a szdldasszabadsag.

5. A kutatasok soran még egy nem igazan orvendetes tendencia rajzolddott ki. Nevezetesen
az, hogy a rendszervaltas ota a didkok politikai véleményének formalasaban egyre nagyobb
mértékben csokken a pedagogusok, igy sok tekintetben az iskola szerepe. Mindez
nyilvanvaldéan abbol kovetkezik, hogy a tanarok — a korabban mondottak értelmében — csak
ritkan ¢€s esetlegesen nyilvanitanak véleményt kozvetlen politikai kérdésekben, és az ilyen
jellegli tananyagok nem alkalmasak arra, hogy a didkok aktudlis kérdéseire valaszokat
adjanak. A felmérésekbdl az is kideriil, hogy a fiatalok politikai orientalasaban a sziil6k
szerepe is csokkent bizonyos mértékben. Akar aggodalomra is okot adhat az a kutatasi
eredmény, amely szerint ugrasszertien megnovekedett a politikai véleményformalok kozott a

csaladhoz és iskolahoz nem kapcsolddo ,,valaki mas” szerepe.

Kutatasi konkluzié

A magyar fiatalok politikai szocializacidjdnak vizsgélatai mar hossz ideje egybevago,
meglehetdsen borts képet mutatnak. Csakd Mihdly (2004) és Szabo Ildiké (2000; 2009) a
kovetkezd szempontok alapjan 6sszegezte kutatasi tapasztalataikat.

- Alattvaloi politikai kultira. Mint sz6 volt rdla, erre a magatartasformara politikai
passzivitas, a nyilvanossag €s a politikai intézmények keriilése a jellemzd. E szerint az aktiv
politikai részvétel a , kivalasztottak™, a politikusok privilégiuma.

- Konnyen datalakithato (konvertalhatd) politikai identitds és magatartds. A gyakori
politikai fordulatok miatt az itt €16 csaladokba és egyénekbe mélyen beleivodott, hogy a
tulélés vagy csak egyszeriien az érvényesiilés érdekében képesek legyenek ujraépiteni
politikai meggydzddésiiket és allampolgari identitasukat.

- Az allamhatalomhoz (politikahoz) valo aszimmetrikus viszony. A térség megkésett
modernizacidja soran a politikai hatalom és a tarsadalom tagjainak viszonya hierarchikussa,
aszimmetrikussa valt. Az allampolgarok vissza-visszatérd tapasztalata az, hogy 6k vannak a
politikaért, nem pedig 6ket szolgélja a politika, hogy a jog- és tulajdobiztonsag aldrendelddik

a mindenkori politikai akaratnak.

150



- Az ellentmondasos (kettds) politikai szocializacio. Tobb egymast koveté nemzedék
tapasztalhatta, hogy a politikai hatalom altal ,,hivatalosan™ — példaul az iskolai szocializacid
révén — elvart gondolkodasi és viselkedési mintak sok tekintetben eltérnek, vagy kifejezetten
szemben allnak a csaladban tapasztalt normékkal és eszmékkel. Azt is kénytelenek voltak
megtanulni, hogyan lehet egyéni talélési utakat — , kiilonbéke”, , kiskapu” —, sajatos
érdekérvényesitési mechanizmusokat kiépiteni, hogyan lehet oldani az igy keletkezd kognitiv
disszonanciat.

- Atomizalt politikai szocializacio. A mindenkori hivatalos (intézményes) politikai
szocializacid igyekezett ideologikusan atitatott szervezetekbe terelni az ifjasagot, ami
egyrészt azt jelentette, hogy alternativak hidnyéaban a fiatalok nem valtak képessé az 6nalld
politikai valasztasra, masrészt azt, hogy tényleges politikai forumok hianyaban az emberek

ténylegesen csak egyéni politikai életstratégidkban gondolkoztak.
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AZ ISKOLAI ALLAMPOLGARI NEVELES FUNKCIOI
Politikai és oktataspolitikai ideoldgiak

A polgar fogalma

Minden politikai rendszerben megfogalmazodik az igény, hogy az oktatasiigy kozvetleniil is
jaruljon hozza a maga eszkozeivel az adott tarsadalom ideoldgiai integralasahoz, illetve az
allamszervezet politikai legitimalasdhoz. Ezek a szandékok megvalosulhatnak direktebb
formaban, paternalista médon, amikor az oktataspolitika ifjusdgi mozgalmat és/vagy 6nallo
indoktrinacids tantargyat hoz létre erre a célra, de realizdlodhatnak indirektebb forméban is az
ugynevezett rejtett tanterv révén. Az ilyen jellegli ideologiai torekvések altalaban kétféle
iranyultsagiiak lehetnek: vagy azonositani igyekeznek a didkokat valamely vilagnézettel, vagy
pedig szembeallitjak magukat egy korabbi, rossznak tekintett vilagnézettel, ideologiaval.

A rendszervaltads utdn a demokratikus allampolgari nevelés egyik ideoldgiai kulcsfogalma a
polgar. A 2010-es évek kozepéig az allampolgdri nevelés iskolai és iskolan kiviili
programjaiban csak Ggy zaporoztak a polgari létre utalo kiilonbozé megfogalmazasok: Civitas
Egyesiilet, Jo Polgar, Iskolapolgar, Demokratikus polgar, Polgar a demokrdcidaban, A
politizalo  polgar nevelése, Polgari ismeretek és készségek programja, Europai
polgar.Jellemzé moddon a polgar kifejezés — idoénként kibdviilve a demokratikus, illetve
eurdpai jelzokkel — a mozgalmi jellegli kozponti és helyi pedagdgiai programokban,
kampényokban, a civil szervezetek tevékenységében, tankdonyvekben bukkan fel elsdsorban,
ami még inkabb aldhtzza a fogalom ideoldgiai és politikai toltését.

A polgar kifejezés ebben az esetben Kklasszikus kulcsfogalom. Koselleck (2003a)
értelmezésében ugyanis egyszerre tekinthetd ellenfogalomnak és/vagy identitasfogalomnak,
igy kivaloan alkalmas gazdaséagi, tarsadalmi és politikai valtozasok kovetésére. Egyfeldl
polemikus ellenfogalomként iranyul a rendszervaltas el6tti idoszak szocialista ideologiaja
ellen. Alapvetd feladata az, hogy levaltsa a korabbi iddszak ideologikus alapfogalmait —
diktatira, proletarhatalom, munkds, dolgozéd nép, kozdsségi tarsadalom, szocializmus,
kommunizmus, keleti orientacio. Masfeldl alkalmas egy 0j és alternativ tarsadalomnak
megfeleld tobbszintli identitaskonstrukcid kialakitasara is. Ennek f6 iizenete az volt, hogy a
polgar alapvetden a nyugati tipusti demokratikus (joléti) eurdpai tarsadalom tagja, a

piacgazdasag szerepldje. Ugyanakkor a polgar — a kordbbi okori, kézépkori és ujkori
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hagyomanyoknak megfeleléen — roppant komplex jelentésti fogalom: sokféle ember, sokféle
kozosség talalhatja meg benne dnmagat és jovojét. Egyszerre hordoz kozgazdasagi (tulajdon,
kapitalista), szociologiai (varoslakd, kozéposztily, nagytOkés), politologiai (egyéni és
kozosségi autonomia, egyéni szabadsagjogok, parlamentalis demokracia, a koziigyekért
felelds allampolgar) és kulturalis (civilizalt, polgari jolét, polgari erények, polgari dntudat)
jelentéseket.

Ezek a jelentések természetesen a rendszervaltds idején még differencidlatlanul voltak jelen,
ami sokféle illuziot hordozott. Mivel az 1980-as évek végén ugy tint, hogy lényegében
mindenki a nyugati tipusu joléti demokracia tagjaként kivan polgar lenni Magyarorszagon,
ezért a korabeli (oktatas)politikai ideoldgia a polgar fogalméban egyén és tarsadalom
kozvetlen azonossagat tételezte. A korabeli szohasznalatban a polgari (kapitalista) tarsadalom
¢s a(z) (allam)polgar kifejezés differencialatlanul 6sszeforrt. Ez részben azt jelentette, hogy a
polgari tarsadalom politikai és gazdasagi kereteinek megteremtése révén a késébbiekben majd
mindenki természetes modon polgéri értelemben fog élni és gondolkodni. Az emberek —
leendd polgarok — szamara pedig azt igérte, hogy a demokratikus politikai keretek és a
piacgazdasdg megteremtése nyoman hamarosan 6k is a nyugati tipusu joléti tarsadalmak
szintjén fognak élni. A rendszervaltd ideologia igy sok tekintetben eltakarta a polgari
tarsadalmak valosdgos természetét: az emberek a vagyott — de nem igazan ismert — polgari
viszonyokat részben a szocializmus ellentettjeként, részben pedig idealizalt joléti tarsadalom
formajaban gondoltdk el, és nem késziiltek fel az atalakuldsok tényleges megprobaltatasaira.
1s. Kozvetlentil a rendszervaltas utan fokozott lelkestiltséget tapasztalhattunk ezen a teriileten,
hiszen kiemelt fontossdgot kapott a nevelés. A demokratikus keretek megteremtése utan
demokratikus allampolgarra kellett ,,atnevelni” a ,jtudati viszonyaikban elmaradokat” és a
felnovekvd generaciokat. A kiilonb6zd — allami és civil — pedagogiai kiadvanyok vissza-
visszatér0 motivuma, hogy a demokratikus intézményrendszer tudatos hasznalatdhoz
sziikséges ismereteket ¢és készségeket kell kozvetitenie az allampolgari oktatasnak és
nevelésnek. Ugyanakkor a korabeli oktataspolitikusok és tananyagfejlesztok ugy gondoltak,
hogy — mivel mindenki demokratikus polgarra kivan valni —, az iskola feladata nagyobbrészt
az, hogy bemutassa a polgari értékeket, illetve a tarsadalmi és politikai viszonyok
miikodésének rendszerét az involvalt didkok szamdra. Nem véletlen tehat az akkori
tananyagok fogalommanidja és ismeretcentrikus jellege. A rendszervaltast kovetden kiadott

tankonyvek és segédkonyvek tobbnyire a gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyok
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struktardjanak ¢és miikodési mechanizmusanak roppant bonyolult fogalmi halozatait
tartalmazzak.

Az ezredfordulé utan azonban fokozatosan elbizonytalanodott az az ideoldgiai feltételezés,
hogy a polgari tarsadalom politikai kereteinek megteremtése nyoman természetes modon
létrejon majd a demokratikusan gondolkodd és cselekvO magyar polgarok kozossége.
Legfoképpen azért, mert a rendszervaltas nem hozta meg automatikusan a remélt polgari
jolétet a magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége szdmara. Az elmult évtizedekben szamtalan,
mindmaig megoldatlan gazdasagi, tarsadalmi és politikai konfliktus keletkezett, amely
megrenditette a kozéposztalyt és jelentdsen megndvelte az elszegényeddk tdborat. Ebben a
helyzetben a ,,mindenki polgar lehet” (mindenki részesiilhet a nyugati jo6létbol, mindenki
,JOléti polgartars” lehet) ideoldgiai szlogen mar egyre kevésbé volt tarthatd. Az
(oktatas)politikai ideologidban egy ideig még kisérleteztek ugyan kiilonbozd jelzds
szerkezetekkel — nemzeti polgar, keresztény és magyar polgar —, de végiil mar nemcsak az
oktataspolitikaban,''® hanem a partpolitikaban is elhasznalodott!'* és , politikai termékké11®

valt a fogalom.

Kié az oktatas? - valasztdi akarat - erkdlcsi tekintély - szakmai elit

A rendszervéltds utdn az allampolgéari nevelés egyik alapvetd kérdése az volt, hogy a
demokratikus keretek kozott hogyan érvényesiiljon az allam oktataspolitikai semlegességének
elve (Sajo, 1995). Ez a kérdés egyrészt arra iranyult, hogy mennyiben fog folytatodni a
korabbiakban mar leirt, nyilt vagy rejtett indoktrinaciés hagyomany. Onmagaban az 4llam
semlegességének elve nem zarja ki, hogy a mindenkori oktataspolitikai vezetés
meghatdrozzon ¢és javasoljon kdvetendd értékeket és ideologiakat, ugyanakkor korlatokat is
szab ennek érvényesitésében. Egyfeldl korlatozza az allamot abban, hogy barmely politikai

vagy vallasi elméletet az allami oktatasi rendszer kizardlagos alapjaként ismerjen el, masfel6l

1Az oktataspolitika szotarabol a 2006-os budapesti zavargasok utan fokozatosan eltiint az aktiv allampolgar,
illetve a demokratikus polgar kifejezés, majd 2010 utan egyre inkabb atadta a helyét az ,,erkdlcsi nevelésnek”,
,.hazafias nevelésnek”, a ,,keresztény értékekre” torténd nevelésnek.

114 Részlet egy Wermer Andrassal, a FIDESZ Polgari Part korabbi kampanyfonskével 2007-ben, az UFi — A
polgéri underground lapja — altal készitett interjubol: ,,W.A:... A polgér egy ilyen gondolat volt: polgar az, aki
polgar akar lenni. Ha nem teszik tonkre, tovabbra is kdvetheto lett volna.

UFi: Ki tette tonkre?

W. A.: Mindenki. A baloldal tdmadta, a jobboldal nem 6rizte meg. Elhasznaltak, szétszedték, ellehetetlenitették.”
http://ufi.hu/index.php?site=cikkr&c0id=1214 — let5ltés: 2018. 03. 27.

115 A jobboldali értelmiségiek koziil sokan vannak abban a tévedésben, hogy a »polgari Magyarorszag«
hivészot politikai realitasnak gondoljak, pedig az természete szerint politikai termék volt. Ok még ma is azt
gondoljék, hogy az 1998 és 2002 kozti Magyarorszag valoban polgari Magyarorszag volt. Ez oriasi tévedés ,,A
rendszer  igazsagait védem” - Interju G. Fodor Gaborral. Magyar Narancs. 2015/8.
http://magyarnarancs.hu/belpol/a-rendszer-igazsagait-vedem-93802 - let6ltés: 2018. 03.27.
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pedig leszogezi, hogy senkit sem Iehet jogszaballyal (erdszakkal) kényszeriteni a
hangsulyozott allami értékvallalassal valdo azonosulasra. Az allam semlegességének elve
ugyanis az oktatds szabadsaganak a biztositéka.

Ez az elv azonban — ha nem is olyan sulyosan, mint a korabbi id6szakokban — egyre
sériilékenyebbé valt az elmult évtizedekben Magyarorszagon. Mig a balliberalis oktatasi
kormanyzatok sok esetben a reformpedagoégidk értékszemléletét és modszereit iktattak
kotelez6 érvényli oktataspolitikai jogszabalyokba — a formalisan autonémnak tekintett
pedagdgusok szamara —, addig a jobboldali kormanyzatok a vallasos €s hazafias értékrendet
tiikroz6 elvarasokat jogszertsitették az onkormanyzati, illetve az allami iskoldkban.

Mindez szorosan Osszefliggott egy masik — demokracidkban gyakori — vitakérdéssel.
Nevezetesen azzal, hogy az oktataspolitika a roppant esetleges és laikus valasztoi akaratot
szolgdlja ki vagy pedig a pedagodgiai szakma, esetleg a hagyomanyokat 6rzd erkdlcsi
tekintélyek (példaul az egyhazak) szempontjait hordozza. Séska Géza (2004) hivta fel a
figyelmet arra, hogy az ezredforduld utdn a magyar oktataspolitikdban a taniligy-igazgatasi
elit, a pedagogiai szakértok, majd pedig az egyhdzak képviseldi fokozatosan feliilirtak a
kozérdek népképviseleti elvét. A balliberalis oktataspolitika pedagdgiai ideologidja a
»gyermek mindenekfeletti érdeke” lett, a jobboldali oktataspolitika pedig inkabb a kdzosség,
vagy tobbség érdekére hivatkozva bonyolitotta a magyar kdzoktatas atszervezését, iranyitasat
(Saska, 2002). Az egyéni ¢s kozosségi eérdekek oktatdspolitikai tételezése nyilvanvaldan
ideologikus természetli. A didkok ugyanis roppant sokfélék. Nincsen altaldban vett gyermek,
akinek a sziikséglete kozpontilag egységesen képviselhetd lenne, nincsen altalaban
értelmezheté magyar ifjasag, amelynek érdekviszonyait homogenizalni lehetne. Mind az
egyéni, mind pedig a kozosségi érdekre hivatkozd legitimacios elv arra épiil, hogy a
kozoktatas irdnyitasa és miikodtetése lényegében szakmai kérdés, amely nem bizhat6 ra a
laikusokra. Az iskolaszerkezetrdl, a tananyag vilagnézeti sajatossagairol, tartalmarol és
modszereirdl, a megtanult ismeretek késobbi haszndlhatosadgardl a didkok terhelhetdségérol
(az iskolataska sulyardl és a buktatasok mértékérdl) stb. a tekintélyes oktataspolitikusoknak,
illetve a pedagogiai biirokracidnak kell dontenie, az nem bizhaté rd az dnkorményzatokra,
vagy ¢éppen az iskolai ,szolgéltatdst” igénybe vevd sziilékre, a valasztokra. Formalis
egyeztetéseket ugyan lehet veliik is tartani, de mivel nem értik a szaknyelvet — tobbségiikben
példaul nem tudjak, hogy mi az a kompetencia, implementacié —, ezért tényleges partnerként

nem lehet veliik egyiittmiikddni.
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Tarsadalomtudomanyi téorekvések

Korabban mar volt arr6l sz, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia az 1980-as évek elején
szorgalmazta a tarsadalomtudoméanyok szemléletének és bizonyos tartalmainak beépitését a
kozoktatasba. Erdemes roviden megismerkedni az akkori vitiban meghatarozo szerepet
betoltd Berend T. Ivan véleményével, amely mindmaig jol tiikrozi azokat a problémakat,
amelyek miatt a tarsadalomtudomanyok kevéssé tudnak integralodni a hagyomanyos
tomegiskolai rendszerbe: ,,Ha erdteljes, hatasos tarsadalomtudomdanyos oktatast akarunk
megteremteni, akkor sok, viszonylag kicsi volumenii tantargy ezt a célt semmiképpen Sem
szolgdlhatja. Kiilon torténelmi, szociologiai, pszichologiai, kozgazdasagi, filozofiai targyak
beiktatasa a tantervbe — hogy egyéb tarsadalomtudomdanyokrol ne is beszéljek — a
tarsadalomtudomanyi képzés atomizalasat, egységes szemléletének rendkiviil sulyos sérelmét
okozna.” (1dézi Szabolcs, 1998: 59) Az alapvetd probléma a rendelkezésre allo kozoktatasi
oraszamok ¢és a tarsadalomtudoméanyok diszciplindris logikajanak ellentmondéasabol
szarmazik: hogyan lehet lebontani (leegyszerlisiteni) a tarsadalomtudoméanyok tartalmi és
modszertani tudasat a kozoktatasban tanuld didkok szamara ugy, hogy ne sériiljon a tanitas
tudomanyossaga? Az eleve nyilvanvald, hogy a sziikds oOraszdm miatt az egyre inkabb
differencialodo és szaporodo tarsadalomtudomanyokat diszciplinaris modon — egy akadémiai
tudomany — egy iskolai tantargy — nem lehet beemelni a kdzoktatdsba. Ugyanakkor azonban
az interdiszciplinaris megolddsok — miniatiirizalt tananyagelemek vagy ,zanzasitott”
tananyagszervezés — nemcsak a tudoményos szakszerliséget sértik, hanem a pedagodgiai
célokat is, hiszen izgalmas kutatdsi folyamatok helyett fogalmi ,,végeredményeket”
kozvetitenek csak a diakok felé. Az ellentmondésok a tarsadalomtudomanyok oldalardl tehat
nem feloldhatok. A szaktudomanyok egyrészt joggal ragaszkodnak a szakmai mindséghez,
masrészt érdekviszonyaik egyértelmiien azt diktaljdk, hogy kozoktatasi integracidjuk
diszciplinaris alapon tdrténjen, mert az nagymértékben ndveli az adott tudomanyag
presztizsét, az esetleges tandrképzés beindulasa pedig Ilehetdséget biztosit az adott
tudomanyag egyetemi ,,terjeszkedésére”. Errdl az oldalrol tehat legfeljebb csak a kiegészitd
oraszammal rendelkezd, ugynevezett fakultacidos ordk jelenthetnek jarhaté utat, amelyek
azonban csak egy szilk, az adott teriileten tovabbtanuld didkréteget érintenek. Az
interdiszciplinaris megkdzelités igénye igy inkdbb a pedagogiai oldalrdl jelent meg, ezek a
kezdeményezések azonban sok tekintetben szemben alltak azzal a tudomdanyos
megkozelitéssel, hogy a tananyagelemek integralasat, szintetizalasat maganak a tudomanynak

kell elvégeznie. A pedagogiai megkozelités szdmara ezzel szemben nem idegen az a
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megkozelités, hogy a kiilonbozd tipusti tudaselemek integraldsat, szintetizalasat maguk a
pedagégusok és a didkok végezzeék el. Masképp megfogalmazva: a tarsadalomtudomanyi
torekvések tobbnyire még ma is finalista modon tekintenek a kozoktatdsra, mint amelynek
kizarolagos feladata az, hogy felkészitsen az adott tudomanyteriileten valé tovabbtanulasra. 't
Az ekkori felsdoktatasi torekvések koziil a filozofianak sikeriilt viszonylag folyamatosan
onallo diszciplinaként megkapaszkodnia a kozoktatasban, bar oOhatatlanul szik kort
rétegtarggya valtozott. Diszciplinaris arculattal modularis formaban a pszichologia ¢és a
kozgazdasag bukkant fel Gjra €s Gjra a kozponti tantervek €s kovetelményrendszerek integralt

tantargyi kereteiben. A tobbi tarsadalomtudomény elemeit pedig a sajat képiikre formaltdk a

szocializaciora fokuszalo pedagogiai torekvések.
A diakok szocializacidjara fokuszal6 pedagdgiai-pszicholégiai torekvések

A demokratikus allampolgari nevelés kovetkezd lehetséges funkcioja és iranya a didkok
kozvetlen szocializacios sziikségleteinek tamogatéasat tekinti elsddleges feladatanak. Ebben az
értelemben 1ényegében pedagogiai és pszichologiai célok (az életkori sajatossagok
figyelembevétele, a didkok pszichikai és testi terhelhetdsége, kozosségi fejlesztése stb.)
hatarozzak meg a tananyagok tartalmat és modszereit. Ez a felfogés azt vallja, hogy egy ilyen
jellegli targy(ak)nak a tarsadalmi gyakorlatra vonatkozd alapvetd interdiszciplinaris
ismereteken til legfOképpen szocidlis mintdkat és készségeket kell kozvetitenie a didkok
szamara. Magyarorszagon ugyanis — a jol ismert torténelmi kacskaringdk miatt — alapvetden
megsériilt a tarsadalmi mintaatadds, a szocializacio folyamata: az iskolanak egyre
hangsulyosabban ¢és egyre komplexebb modon kell tdmogatnia a fiatalok pragmatikus
tarsadalmi beilleszkedését. Ez egyrészt a szocidlis érzékenység fejlesztését, masrészt pedig az
aktiv kozéleti részvétel megalapozasat és gyakoroltatasat jelenti: a didkoktol csak akkor
varhatd el, hogy cselekvé allampolgarokka valjanak, ha mar az iskolaban is — a
didkonkormanyzatban, a helyi tarsadalom szintjén — aktiv résztvevdi lehetnek a kozéletnek.
Az allampolgari nevelés targyai ebben a forméaban a jovOre irdnyuld tantargyak, az egész
életre szo6l0 tanulas részei. A tanitds alapvetd célja az, hogy kifejlessze a didkokban a
készséget €s a hajlandosagot, hogy életiik tovabbi részében tudatosan, aktivan €s kritikusan
foglalkozzanak tarsadalmi kérdésekkel. Igazi értékét nem az mutatja, hogy a didkok mit

tudnak az iskolaban — példaul egy iskolai helyzetgyakorlat vagy vizsga soran —, hanem az,

16A  tarsadalomtudomanyok kozoktatdsi torekvéseinek sikereit mutatja az a tény, hogy kozvetleniil a
rendszervaltds eldtt a Nemzeti Tankonyvkiadd tobb ugynevezett fakulticios tankdnyvet adott ki a kiilonb6zd
tudomanyteriiletekre — pszichologia, szociologia, politologia — felkésziilé didkok szamara.

157



hogy hogyan viselkednek majd a késObbiekben, amikor ismeretlen helyzetbe keriilnek.
Modszertanabol —  projektek, esettanulményok, problémacentrikus  feldolgozasok,
beszélgetések, szociodrdma — adéddan sokan az osztalyfénoki o6rdkhoz hasonlitjdk az ilyen
jellegli orakat, de a tarsadalomtudomanyi megkdzelités rendszerezettsége ¢s fogalmi
apparatusa révén ez a targy meg tudja Orizni sajatos tantargyi arculatat (Jakab, 2017). Ebbdl a
szemléletbdl néttek ki az Ember és tarsadalom muveltségteriilet ugynevezett antropologiai
targyai is — tarsadalomismeret, emberismeret, etika, ember- és tarsadalomismeret — mikdzben
szamtalan alternativ pedagdgiai program is sziiletett ezen a téren roppant érdekes

elnevezésekkel: gyermekfilozofia, besz¢élgetdora, egyiittéléstan, kdzosségtan.
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AZ ALLAMPOLGARI NEVELES TANTARGYALI

Oktataspolitikai harcok a tantargyi hegemoniaért

A torténelem és a jelenismereti (tarsadalomimeret) targyak versengése

A rendszervaltas utan komoly vitdk folytak a demokratikus allampolgari nevelés iskolai
,mibenlétérdl” és ,,hogyanjar6l”. Sok sz6 esett a magyar pedagodgiai hagyomanyok és a
nemzetkdzi mintdk Osszeegyeztethetdségérol, a tantargyi formék meghatarozasarol, a
lehetséges tananyagok tartalmardl és modszereirdl. A vitdk gyujtopontjdban a torténelem
tantargy €s a jelenismereti targyak viszonyanak kérdése allt. Ezen a téren kordbban
vitathatatlanul a torténelem tantargynak volt hegemdn szerepe, ami szorosan Osszefliggott a
magyarorszagi allampolgari nevelés etatista és historikus hagyomanyaival.

Az elsé Nemzeti alaptanterv (NAT) szerkesztése idején azonban lényegében harom Uj
jelenismereti pedagogiai program (oktataspolitikai érdekcsoport) is megfogalmazta azt az
igényét, hogy a torténelem tantargy mellett részt vegyen a kozvetlen iskolai allampolgari
nevelés demokratikus megujitasaban. Megjelentek az oktatasiigyi arénaban az ugynevezett
szinkron tarsadalomtudomanyok (pszicholdgia, antropologia, szocioldgia, politologia,
kozgazdasagtudomany) képviselol, akik sajat diszciplinaris tudasuk  bevezetését
szorgalmaztdk a kozoktatdsban. Emberismeret néven Kamards Istvan ¢€és munkatarsai
ajanlottak — ,,pedagodgiai hungarikumként” — egy komplex szocializacios programot, amely a
gyermekkdzpontisagot hangsulyozta.''” A harmadik jelenismereti iranyt a NAT-ban
meghatarozo szerepet jatszo ,,maratoni reformerek” képviselték. Ok az angolszasz tipusu
tarsadalomismereti programok bevezetését szorgalmaztak, amely az allampolgar és az allam
viszonyanak bemutatdsa mellett nagyobb hangstlyt fektet a tarsadalmi struktura
bemutatdsara, illetve a fiatalok tarsadalmi részvételre torténd pragmatikus felkészitésére.
Ezeknek a jelenismereti programoknak a képviseldi ugyan nem tagadtak, hogy a torténelem
tantargynak tovabbra is fontos szerepet kell jatszania az allampolgari nevelésben, de két
alapvetd fenntartasuk volt a targy hegemon, illetve integrativ szerepével kapcsolatban.
Egyrészt ugy gondoltak, hogy a torténelem tantargy sok tekintetben nem fedi le az
allampolgari nevelés valamennyi pedagogiai szempontbol fontosnak itélt szocializacios

teriletét, masrészt pedig folvetették a torténelem tantdrgy — torténelemtanitdsi kdnon —

117K és6bb ebbdl a torekvésbdl nétt ki az emberismeret, az erkdlestan, majd pedig az etika tantargy, amelynek
sziiletési kortilményeit részletesen megirta az ,alapitdé atya” (Kamaras, 2015), igy ezzel itt most nem
foglalkozunk.
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demokratikus megujitasanak sziikségességét. Ugy lattak, hogy a 19. szazadi magyar
nemzetépitésben roppant tevékeny szerepet jatszo torténelemtanitasi kanon rejtett tanterve sok
tekintetben még magéan hordozza sziiletésének aktudlpolitikai koriilményeit, paternalista és
etatista szemléletét, igy nemcsak erdsiti, hanem bizonyos mértékben gatolja is a demokratikus
allampolgari nevelés kialakitasat.

A torténelem tantargy képviseldi érthetd modon igyekeztek védeni korabbi pozicioikat. A
hagyomanyosan domindns helyzetben 1év0 targy sok képviseléje meglehetésen vehemens
modon reagalt a jelenismeret eloretorésére mar a alaptantervi elokészités soran is: ,, Ezt a
kiemelt fontossagu targyat azonban a NAT megalkotdi lassu és keserves halalra itélték”
(Szontagh, 1998: 8). Nem wvéletlenill nevezte Szebenyi Péter (1991a) egyik tanulmanya
cimében a torténelemoktatast a magyar ,kozoktatds vulkanjanak”. A torténelem és a
jelenismereti targyak viszonyanak megitélésérdl Szabolcs Otto (1998: 52), az akkori
torténelemmetodika meghataroz6 képviseldje a  kovetkezoket mondta: LA
tarsadalomtudomanyos oktatas hosszu multra tekint vissza Magyarorszagon. Az elso orszdagos
tantervi rendezés, a Ratio Educationis ota eltelt tobb mint kétszdz esztendoben a tarsadalmi
megismerést hagyomdnyosan, tudomanyos alapozdssal és igénnyel egy nagy tantargy
képviselte az iskolaban: a torténelem. Nem mintha nem lettek volna mds, az embert és a
mindennapi életet, életmodot, életformat, az ember tarsadalmi és pszichikai valosagat
megjelenité studiumok. Ezek azonban inkabb kedvcsindloként, vagy a tudomdanyos képzést
kiegészité praktikus tudnivalokent jelentek meg, s sietek hozzdtenni, tintek el, a kiilonbozo,
valtozo tantargyi rendszerekben.” A torténelemtanarok tehat egyértelmiien azt szerették volna
elérni, hogy az allampolgari nevelés terén tovabbra is a torténelem tantargy maradjon
dominans helyzetben. Legfeljebb egy korabbi hagyoméany — az integralt torténelemoktatas
(Balazs, 1980; 1992) — folytatasaként integralja, emelje be azokat a tarsadalomtudomanyi,
illetve jelenismereti pedagdgiai elemeket, amelyek a NAT-ban megfogalmazodtak.

A kiilonbozd jelenismereti torekvések természetesen az Onallo tantdrgyi pozicio
megszerzéséért, iskolai legitimacidért €s emancipacioért kiizdottek az oktataspolitikai
arénaban. Hunyady Gyorgy (1998: 18) pszicholdgiaprofesszor mindezt igy latta nem sokkal
az elsé NAT kiadéasa utan: ,, Ugy alakul dt a torténelmi tananyag oktatisdanak szerkezete, hogy
nehezen atlathato modon illeszkedik az intézménystrukturahoz, s felmeriil az az aggaly is,
hogy a rendelkezésre allo vagy elérheto idokereteket mas, tdarsadalommal és emberrel
foglalkozo tudomanyokkal kell megosztani. Ebben az osszefiiggésben a pszichologia is kétes

megvilagitasba keriil, mint olyan studium, amely a torténelemtanitas helyere torekszik.
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Minthogy a kozoktatas véges idokerettel gazdalkodhat, bizonyos értelemben valoban van
erdekiitkozés, konfliktus az oktatni kivant tudomanyteriiletek kozott, és igy elofordulhat még
ezek képviseloi kozott is, azonban egyaltalan nem sziikségszerti, hogy a torténeti ismeretek és
a pszichologiai ismeretek kozvetitoi szétvaljanak, egymassal szembeforduljanak...”

Az elvi, illetve tantervi szinten megfogalmazodd vitdk persze lényegében a diszkurziv tér
birtoklasaért, illetve a kézzelfoghatd erdforrasok megszerzéséért folytak. Elsdsorban az
iskolai d6raszamokért, amelyek egyben tantargyi fejlesztéseket, tankonyvek és taneszkozok
készitését, tanarképzéseket ¢€s tovabbképzéseket jelentettek az érdekeltek szamara. A
okozta, hogy a demokratikus allampolgari nevelés ,,mibenlétére” és ,,hogyanjara” vonatkozo
tisztazd vitdk és érdekegyeztetések akkor elmaradtak, nem rendezddtek, ami mindmaig
aldatlan helyzetet teremtett ezen a téren a kiilonboz érdekcsoportok kozott. 118

Ugyanakkor ma mar az is nyilvanvald, hogy a kiilonb6zd oktataspolitikai torekvések és
targyak vitdja mogott a magyar iskolarendszer reformjanak tagabb modernizacios
ellentmondasai huzodtak, amelyet a szembendlld felek Oonmagukban nem kezelhettek
haté¢konyan. A tantidrgyak vetélkedése mogott egyrészt az allt, hogy nehezen volt
Osszeilleszthetd a magyarorszagi 4allampolgari nevelés hagyomanyosan paternalista és
historikus mint4zata a demokratikus allampolgari nevelés igynevezett nyugati (nagyobbrészt
angolszadsz) mintaival. Mint latni fogjuk, itt nagyon eltérd pedagogiai kultarakat
(paradigmaékat) kellett viszonylag rovid id6 alatt szinkronba hozni, ami a késdbbiekben
nagyon sok ellentmondéashoz és latszattevékenységhez vezetett. Az allampolgari nevelés
koriili harcok masik, sok tekintetben mélyebb oka a tantargyi struktira rugalmatlansagara
vezethetd vissza, amely lényegében ellenallt az ilyen jellegli modernizéacios kisérleteknek. A
jelenismereti targyak hangsulyosabb iskolai megjelenésének ugyanis legféképpen akkor lett
volna nagyobb lehetdsége, ha az iskolai helyi tantervek szintjén a hagyomdényos tantargyi
struktura — az elsd NAT szerzdinek elképzelései szerint — follazul, és a tananyagok kiilonb6z6

kombinaci6ji moduldris egységekbe, 1) tipusu tombositett formakba, epochikba

118 Az ellentétek sulyat és jellegét jol mutatjak azok a mondatok, amelyek egy torténelemtanari konferencia
elnoki zarszavaban hangzottak el: , A ftorténelemmel, a torténelemtanitassal szemben megnyilvanulo
idegenkedés, esetleg ellenszenv szélsoséges peldajat mutatta a NAT készitésében részt vevd vezetd beosztasu
oktataskutato egyik nyilvanos — meglehetisen cinikus — kijelentése, mely szerint a torténelemtandrok megtanitjak
azt, hany fokos volt a Csele-patak vize, de nem tesznek annak érdekében semmit, hogy a mindennapi élet
kihivasaira felkészitsék a tanuloikat. Mindez azt mutatja, hogy a torténelemtanitas és a torténelemtanarok is
ujbol nehéz helyzetbe keriiltek, védelmiik érdekében éssze kell fogni a tudomanynak, az oktatasnak és a
tanitasban résztvevoknek. A torténelem védelme nem valamiféle oncélu rész-érdekvédelem, hanem ennél sokkal

tobb, egészséges nemzeti és egyetemes érdek. A torténelem elvesztése borzaszto kovetkezményekkel
jarhat. ”(Kardos, 1997. 64.)
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rendezddnek. A hagyomanyos tantargyi struktira fennmaradasa viszont azt jelentette, hogy az
Uj tipust jelenismereti tartalmak — a rugalmatlanul képzett tanarok, a didkok terhelhetdsége,
az oraszamok kotottsége, a tantargyak limitaltsaga miatt — 1ényegében nem tudtak beépiilni a
tényleges iskolai gyakorlatba. Igy ennek a teriiletnek a torténete bizonyos mértékben

folfoghato a magyar kozoktatas modernizacids ellentmondasainak tiikkreként is.
A torténelem és tarsadalomismeret targyak a kézponti tantervekben

Ha tartanank magunkat a szimmetridhoz, a torténelem és a tarsadalomismeret targyak
parhuzamos tantervi megjelenése kovetkezne most, de a leiras ebben az esetben szandékoltan
egyoldalu lesz. A torténelem tantargy esetében ugyanis egyértelmiien elmondhatd, hogy a
kozponti tantervek folyamatos valtozasai lényegében nem érintették a targy alapstruktirajat,
cél- ¢és kovetelményrendszerét (Fischerné, 2010). Ezzel szemben a tarsadalomismeret targy
elnevezése, tananyagszerkezete, tartalma és tanitasi formaja idérél idére atalakult. Igy tehat itt
¢s most a tarsadalomismeret targy tantervi alakvaltozésait, onallésodasi és emancipalodasi
torekvései, valamint a torténelem tantargyhoz fliz6d6 viszonyanak alapvetd valtozasai

kovetkeznek.

Nemzeti alaptanterv — 1995

Az els@ NAT létrehozoi — latva a torténelem tantargy és a jelenismereti torekvések vehemens
érdekellentétét, elegdns modon kitértek az oraszamvitak eldl, és a szubszidiaritas elvére
hivatkozva atharitottdk a problémakat az iskolak helyi tantervének szintjére, ami azt is
jelentette, hogy nem készitették fel sem az iskoldk vezetdit, sem pedig a tanarokat az ilyen
jellegii valtozasokra.!'® Mindez hosszii tavon azt eredményezte, hogy egyre inkabb elszakadt
egymastdl az oktataspolitikai tervezés ¢€s az iskoldk tényleges vilaga. Bar a kdzponti
tantervekben, valamint a kiilonb6z6 stratégiai fejlesztési programokban a torténelem tantargy
hagyomanyos kovetelményrendszere mellett tovabbra is kiemelt helyen szerepeltek a
jelenismereti tantargyi teriiletek, a tényleges iskolai gyakorlatban — néhany alternativ iskolat
leszamitva — a jelenismereti kdvetelmények a gyakorlatban elsikkadtak.

Kozismert, hogy a 10. évfolyamig szabalyoz6 NAT nem hagyomanyos tantargyakban, hanem

komplex ismeretrendszerben — az Ember és tarsadalom miiveltségi teriilet keretében — irta le a

19 Az iskolarendszer integralatlansagat jol mutatja, hogy a tdrsadalomtudomanyi tanszékek kiilondsebb
egyeztetés nélkiill képezni is kezdtek kiilonbozd tipusi jelenismereti tanidrokat — allampolgari nevelés,
tarsadalomismeret, emberismeret, szocioldgia —, akiknek azonban sem specidlis pedagdgiai képzettségiik, sem
pedig tényleges tanitasi lehetdségilik nem lett a kdzoktatasban.
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témank szempontjabol fontos tananyagelemeket, lehetové téve azok sokféle iskolai
szerzOk komoly érdekellentéteket sejtetd terminologiai problémakkal kiizdottek. A kiadvany
83. oldalan talalhaté fejezetcimlapon nagybetiivel négy egység szerepel egymas alatt, a
kovetkezd ~ sorrendben: ~ TARSADALMI  ISMERETEK;'®  TARSADALMI,
ALLAMPOLGARI ES GAZDASAGI ISMERETEK; EMBERISMERET; TORTENELEM.
A 84. oldalon, a teriiletek részletesebb leirdskor mar csak harom egység koveti egymadst
meglehetésen furcsa megfogalmazasban. Kiemelt modon és nagybetiivel az Emberismeret és
a Torténelem, majd kisbetiivel kiemelés nélkiil a tarsadalomismeret. Erdemes részletesen is
megismerkedni az utdbbi teriilet rovid Osszefoglalojaval: ,, 4 tarsadalomismeret egyik oldala
a multismeret, a masik a jelenismeret. A Tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek
(kiemelés az eredetiben) — felhaszndlva a szocioldgia, a kézgazdasag, valamint a politologia
és a jogtudomdny néhany, nevelési szempontbol megkiilonboztetett fontossagu elemét —
egyreszt fejleszteni hivatott a fiatalok tarsadalmi tdajékozottsagat és tdajékozodasi képességét,
masrészt alapot ad a demokratikus kozéletben valo tudatos részvételre, és felkésziti a

’

tanulokat a gazdasagi jelenségek érto szemléletére, a tudatos gazdasagi szerepvallaldasra.’
(NAT, 1995: 84)

Az elnevezésekbdl jol lathato, hogy a szoveg alkotoi a nemzetkdzi szaknyelv alapjan alkottak
meg kategéridikat. A tarsadalomismeret, a tarsadalmi ismeretek, valamint a tarsadalmi,
allampolgari és gazdasagi ismeretek, jelenismeret kifejezések konnyen visszavezethetek a
korabban mar emlitett nemzetkdzi elnevezésekre. Figyelmet érdemel az is, hogy a
tarsadalomismeret minden szinten és formaban megelézi az allampolgari ismereteket,
amellyel a szerzOk valosziniisithetden a korabbi etatista hagyomanyt kivantak feliilirni.
Roppant kiilonds azonban az els6 mondat. Nemcsak azért, mert a tarsadalomismeret
kisbetlivel és kiemelés nélkiil szerepel, hanem azért is, mert a multismeret és jelenismeret
parba allitasa itt tobb szempontbodl is meglepd. Jelentheti azt is, hogy a bizonyos mértékben
Htronfosztott” torténelem tantargytdl a tarsadalomismeret még a tarsadalomtorténetet is
elhappolja, bar ennek nem lehet nyomat taldlni a késdbbi részletezd szovegben. Lehet az
ellenkezdje is: gesztus, felajanlds a torténelem tantargy erdsitésére, kiegészitésére.
Val6szintisithetd azonban, hogy csak annak a pedagdgiai hagyomanynak a korlatozasat

jelenti, amely szerint a jelen megismerése csakis akkor lehetséges, ha a kauzalis-teleologikus

120A7 elsd két elnevezés a NAT-ban korosztilyos eltérésekre utal: a tirsadalmi ismereteket a 6. évfolyam végéig,
a tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismereteket pedig a 6—10. évfolyamon tanuljak a didkok.
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torténelmi folyamat egészét megismerik a didkok. A lehetdségek tovabbi sorolasan tul
azonban igazabol azt érdemes még kiemelni, hogy megjelent egy 11j, komplex fogalom — a
jelenismeret —, amely a tovabbiakban még fontos szerepet fog jatszani ezen a teriileten. A
rovid 0Osszefoglaldo tovabbi részében a megnevezések terén a korabbiakban mondottak
értelmében az ismeretek sz6 a meghatarozo, amelyek azonban utat nyitnak mind a szinkron
tarsadalomtudomanyok fel¢, mind pedig a tudatos kozéleti magatartas iranyaba is.
Lényegében tehat mar itt tetten érhetd — az ekkor még akar demokratikusnak is tekinthetd —
szandék, hogy a NAT keretében egyidejlileg jelenjenek meg a kiilonbozd torekvések. A
szoveg inkoherencidja azonban azt is mutatja, hogy ezeknek a torekvéseknek az
osszehangolasa, a kozos nyelv konszenzusos kialakitisa nem tortént meg. fgy a NAT inkabb

csak a kiilonbo6z6 iranyzatok egyidejii fésiiletlen megjelenitését tartalmazta.

Kerettanterv — 2000

A 2000-ben kiadott kerettantervben ujra egymasnak fesziilt a két teriilet. A korabbi
decentralizalt implementacios folyamatok mérsékelt sikere utdn a politikai valtogazdalkodas
nyoman hatalomra keriilt jobboldali oktataspolitikai kormanyzat centralizalt moédon — egy
ujabb tantervi szint (kerettanterv) beiktatdsaval — igyekezett az els6 NAT céljait és tartalmait a
tényleges iskolai gyakorlatba atiiltetni. Ennek a vallalkozasnak a kényszer(i heroizmusat és
egyben ellentmondésait épp a torténelem ¢&s tarsadalomismeret targyak kerettantervi
megjelenése mutatja szemléletesen. A korabeli oktataspolitikai dontéshozok egyszerre
kivantdk a NAT altal szétzilalt kdzoktatas egységes tartalmi szabalyozasat visszaallitani, a
torténelem tantargy korabbi extenziv tartalmait tovabbvinni, de elkdtelezettek voltak a
rendszervaltas utdn megjelend jelenismereti programok fenntartdsdban is. Az ellentmondas
Iényegét az adta, hogy a NAT-ban megfogalmazodo Ember és tarsadalom miiveltségteriilet
roppant szertedgaz6 tartalmait egy roppant differencialt iskolarendszer szdmara fogalmaztak
meg, azt feltételezve, hogy az innovativ iskolak a helyi tanterveik szdmara majd valogatnak
ebbdl a kinalatbol. Ezt az ebben az értelemben thlméretezett tananyagkinalatot a
hagyomanyos tantargyi struktira egységes rendszerébe beépiteni csak meglehetdsen
ellentmondasosan, az ugynevezett modultantargyak bevezetésével (Jakab, 2002b) lehetett
megvalodsitani. Mindez azt jelentette, hogy kis 6raszamu (évi 18 ora) modularis egységbe
rendezték a jelenismereti teriiletek tananyagait — tarsadalomismeret, allampolgari ismeretek,
pszicholdgia vagy gazdasagtan —, amelyek iskolai szinten akar komplex jelenismereti tombot

is alkothattak, akar viszonylagos onallosdgukat megorizve integralodhattak a torténelem
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tantargy keretébe. A kozponti tantervben formalisan kotelezdvé tett jelenismereti targyak
szamara a modultantargyi forma — a félig tires ¢és félig teli pohar esetéhez hasonldéan — roppant
pozitiv fejlemény volt, hiszen hosszii tdvon utat nyithatott volna akar a torténelemtol
elkiiloniilo tantargyi emancipacio, akar a torténelem tantargyon beliil markansan elkiiloniilo
modularis tantargyi 1étezés felé (Jakab, 2004). A sokféle jelenismereti torekvés, illetve a
torténelem tantarggyal valo kapcsolat tisztdzatlansaga azonban mar a kerettantantervi szinten
is sok ellentmondast (felszinességet és tulzsufoltsagot) okozott, az iskolai szinteket pedig
épphogy csak érintette (Jakab, 2003). Ezek az ellentmondasok és bizonytalansagok a
kerettanterv szohasznalatdban is megjelentek. Példaul a gimnéziumok négy évfolyaméara
tervezett modultantargy elnevezése tarsadalomismeret, ugyanakkor azonban a 9—10. évfolyam
részletez6 tananyaganak Osszefoglalo elnevezése dllampolgdri ismeretek volt. A 11,
évfolyamon gazdasagi ismeretek és pszicholdogiai kozott lehetett valasztani, a 12. évfolyam
részletezd tananyagéanak elnevezése pedig jelenismeret volt (Jakab, 2002b; 2003).

A kerettantervek nyoman 2005-ben bevezették az igynevezett kétszintli érettségit — amelyrol
a késobbiekben még részletesen lesz szd, mivel az 0ndllo kovetelményrendszerek
megsziiletése mind alap-, mind pedig emelt szinten a jelenismereti targyak talan legnagyobb
oktataspolitikai sikerének tekintheté a vizsgalt idoszakban —, amely azonan — stabilizalo

szerepe ellenére — tovabb bonyolitotta a kozponti oktataspolitikai szabalyozast.

NAT — 2003 és NAT — 2007

Az Ujabb oktataspolitikai kurzusvaltds bizonyos mértékben tovabb nehezitette a
az azt kovetd kerettanterv nyoman kibontakozo iskolai evolucids folyamatokat és {j iranyt
szabott a jelenismereti targyak fejlesztésének €s implementalasdnak. Ezek a tantervek ugyanis
az Europai Unio altal szorgalmazott kulcskompetencidk fejlesztését tamogattak formalisan,
nem pedig a modultantargyak iskolai szintii tovabbfejlesztését (Falus és Jakab, 2006). igy a
helyi szinten biztositott szabadabb mozgastér eredményeképpen az iskoldkban a torténelem
tantargy ténylegesen inkabb visszahdditotta kordbbi pozicioit, mivel a kompetenciafejlesztd

programok roppant kérészéletiinek bizonyultak.

NAT — 2012

Az 0jabb politikai valtast kovetd 2012-es Nemzeti alaptanterv és az azt kovetd kerettanterv

esetében hasonld szakmai torekvés érezhetd, mint a 2000-ben kiadott kerettanterv esetén: a
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dokumentumok bevezetdjében megfogalmazott ideoldgiai elvarasok €s centralizacids igények
keretei kozott hogyan lehet 4atmenteni a hagyomanyos tantargyi struktirdban a
torténelemoktatast, illetve valamilyen formaban a jelenismereti tartalmakat. (Kaposi, 2012).
Ugyanakkor mindez a tarsadalomismeret szamara radikalis visszarendezddést hozott (Jakab,
2012), mivel ez a tantargyi teriilet — még modultantargyi forméjaban is — elvesztette korabbi
viszonylagos tantargyi onallosagat azaltal, hogy tartalmait szervesen integraltak a torténelem
tantargy keretébe: az altaldnos iskoldk (25 ora) és a gimnaziumok (20 ora) utolséd
¢vfolyamainak végére. Ezzel oOhatatlanul csokkent a jelenismereti targyak oktataspolitikai
emancipacids lehetdsége ¢€s iskolai stilya, hiszen az 6nall6 tantargyi keret — még ha az csupan
modultantargyi keret is — nyilvanvaldan egzisztencialis biztonsagot jelentett mind a tananyag,
mind pedig az érintett tanarok szamara. Lezarult a kétszintli érettségi kovetelményrendszer
révén indult 6nallo tantargyi Ut is, bar a kovetkez6 érettségi feliilvizsgalatig még iskolai keret
nélkiil is lehet bel6liik érettségizni.

Ebben az esetben nyilvanvaloan nem Onmagiban a tantargyi integracid ténye jelent
visszarendezddést, sok jo integracios gyakorlat alakult ki az elmult évtizedekben (Jakab,
2000a). Sokkal inkabb az, hogy a torténelem tantirgy keretében a minoritasként kezelt
jelenismereti tantargyi teriiletek képtelenek meg0rizni sajat arculatukat: az utolso
évfolyamokon (példaul kozvetleniil érettségi eldtt) a targyat kizardlagosan tanito, e téren
képzetlen torténelemtanarok — tisztelet a kivételnek — tobbnyire a sajat targyukat tanitjak mind

a mai napig.
A két targy pedagogiai kulturajanak kozos és eltér6 pontjai

K6z0s fellletek

A torténelem és a tarsadalomismeret tantargy Osszekapcsolodasanak nehézsége legfoképpen
nem a tartalmi elemek latvanyos eltérésébdl adodik, sokkal inkabb pedagogiai kulturajuk
kiilonbségébdl (Jakab, 2018). Az nem kétséges, hogy az allampolgari nevelés sok elemének
kozvetitése az iskoldban a torténelem tantargy feladata. Az emberiség, az eurdpai civilizacio,
a magyar nemzet és Magyarorszag kozos kulturalis kodjanak megismertetése, a nemzeti tudat
¢és identitds megalapozasa, érzelmi-kognitiv megerdsitése, a torténetiség elvének bemutatésa.
A torténelem tantdrgy ugyanakkor arra is alkalmas lehet, hogy barmely jelenismereti téma
vagy probléma megtargyalasdnak hordozodja legyen, hiszen — a ,,Nincs 0j a nap alatt!” elv
alapjan — a mult végtelen tarhazabol szamtalan olyan példa hozhato, amely aktudlisan is

tanulsdgokat hordoz — az alapvetd ¢lethelyzetektdl az allamszervezet mitkddéséig. A kordbban
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mar jelzett pedagogiai integracios probalkozasok éppen arra iranyultak, hogy a jelenismereti
tematikat — az idedltipikus egyéni 1éthelyzeteket, a mikrokdzosségek és a tdrsadalmi tagoltsag
leirasat, a gazdasagi és politikai struktura miikodését, az ugynevezett globalis problémakat —
beépitsék a torténelmi kanon szovetébe. Mas szoval, hogy a torténelemtanarok példaul az
okori Athén torténetének tanitasakor értelmezzek a didkok szamara a demokracia fogalmat és
késobbi formainak torténetét, hogy a korabbiaknal nagyobb hangsuly keriiljon a tarsadalom-
¢s mentalitastorténetre, hogy torténelmi példak és analogidk révén segitsék a didkokat abban,
hogy megértsék a koriilottiik 1évé vilagot. Nem kétséges tehat, hogy az ,integralt
torténelemoktatas” szemléletesen bemutathatja a torténetiség elvét, alapvetd valaszt adhat arra
a kérdésre, hogyan jott létre a jelenkor vilaga, illetve példatira lehet barmely jelenkori

kérdésnek, problémanak.

Eltérd feltletek

A sok kozos pont ellenére azonban a tényleges iskolai gyakorlatban a napjainkban érvényes
Htarsbérlet” tobb szempontbol sem tekinthetd szerencsésnek. A torténelem tantargy, illetve a
torténelemtanitasi kanon ugyanis csak egy részét képes lefedni azoknak a pedagodgiai
céloknak és torekvéseknek, amelyek a didkok altalanos szocializacidjara és kozvetlen
allampolgéari nevelésére iranyulnak. LegfOképpen azért, mert a torténelem és a
tarsadalomismeret tantargy pedagdgiai szemlélete és moddszertana jelentds mértékben eltér
egymastol, és az 0sszehangolasra a torténelemtanarok nincsenek felkészitve.

1. A torténelem lényegében leird jellegl tantdrgyként szervezddik: megtortént tarsadalmi
folyamatokat és azok ereddit irja le. A torténelemoktatasi kanon legféképpen a tanitas
folyamatara koncentral: elére meghatarozott lezart ismereteket kivan kozvetiteni a didkok
szdmara, akiktél tobbnyire a leadott tananyag reprodukaldsat varja el. A tarsadalomismeret
ezzel szemben a tarsadalmi folyamatok nyitottsagat, alternativitasat hangsulyozza, a cselekvés
lehetdségét igyekszik megvilagitani. Ebben az értelemben a roppant id6hidnnyal kiizdd
torténelem tantargy sok esetben a multbeli folyamatok végeredményét, fogalmi altaldnositasat
tudja csak kozvetiteni a didkoknak, mig a tdrsadalomismeret inkdbb dontéshelyzeteket,
problémamegoldasi folyamatokat, konkrét gondolkodasi és viselkedési mintakat mutat be,
vagy dolgoz {6l dramatikus forméban, illetve esettanulmanyok formajaban.

Ko6z0s nevezdt tehat ebben az értelemben csupdn az allami-tdrsadalmi-gazdasagi struktarat
leir6 fogalmi rendszereket bemutatdé tananyagokban taldlunk. Ilyen lehet példaul az

»alkotmanytan” tipusu tananyag, amely leirja a torténelmi és/vagy aktudlis allamszervezet
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részeit ¢s miikodési struktirajat; vagy a szociologiai tarsadalomismeret, amely leirja a
tarsadalmi rétegzodés tudoményos kategoridit. Ezek a fogalmi ismeretek természetesen
beépithetoek a torténelem tananyagba — szamon is kérhetdek —, de legfeljebb kiinduldpontjat
képezhetik a demokratikus polgari magatartasnak.

2. A torténelemoktatds a didkok altal hozott személyes példakat legfeljebb csak ,,0rai
szinesités” szintjén tudja kezelni. Ezzel szemben a tarsadalomismeret kifejezetten arra
szervezOdik, hogy bevonja, értelmezze és altalanositsa a didkok személyes tarsadalmi
tapasztalatait, tudatositsa azok tanulsagait. A tarsadalomismereti tananyag ebben az
értelemben tehat bizonyos mértékben interszubjektiv és interaktiv szemléleti. A didkokat
kisgyerekkoruktol kezdve folyamatos tarsadalmi impulzusok érik, amelyek feldolgozasahoz
egyre bizonytalanabb sziil6i mintakat kapnak. Az iskolai tarsadalomismeret-oktatas
legféképpen ugy segitheti a didkok altalanos szocializacidjat (nem a tovabbtanulasukat), ha a
tarsadalomra vonatkoz6 11j ismeretek atadasa mellett segiti a didkokat abban, hogy tudatosan
viszonyuljanak a korilottik 1évé vilaghoz: a hangsily tehat a személyes tarsadalmi
tapasztalatok foldolgozasan, altaldnositdsan van, amelyhez sajatos interaktiv pedagdgiai
modszerek (projekt, esettanulmdny, terepgyakorlat) tarsulnak. Ez a szocializacids funkcio
persze nagyon iddigényes, hiszen folyamatosan viszonyulni kell a didkok tapasztalataihoz és
véleményéhez.

3. A tarsadalomismeret-oktatas kovetkezd fontos szemléleti sajatossaga az induktiv szemlélet
és a tObbszempontisdg. A valdsdgos tarsadalmi térben az allaspontok és vélemények
sokfélesége érvényesiil, kiillondsen dontési helyzetekben. A didkoknak tarsadalomismereti
tanulmanyaik sordn ezzel a bonyolult €és sokszinii szocidlis mezdvel kell megismerkedniiik
annak érdekében, hogy életiik tovabbi szakaszaiban redlis dontéseket tudjanak hozni, illetve
toleransan és empatikusan tudjanak viselkedni. Természetesen ma mar sok helyen a
torténelem tantargyban is megjelenik a tobbszolamusag, de ez csak a kiilondsen dramai
sorshelyezetek bemutatdsakor jellemzd. A k6z0s nevezd ebben az esetben a csaladtorténet,
ifjusagtorténet, mikrotorténet lehet, illetve olyan torténelmi kornyezetben jatszodd dramatikus
feldolgozas, amely multbeli vitakat, archetipikus torténelmi konfliktusokat, dontéshelyzeteket
dolgoz fol.

4. A magyar torténelemoktatasi kdnon alapvetden etatista jellegli. A tarsadalom tagoltsaga,
sokszintisége, a kiilonb6z6 csoportok egymashoz valdé viszonya kevés helyet kap a
torténelemkonyvekben, bizonyos rétegek pedig kifejezetten ,,torténelem alatti” helyzetbe

kertiltek, holott nyilvadnvaléan nekik is van/volt torténetiik. A tarsadalomismeret ezzel
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szemben kifejezetten komplex szemléletli, a tarsadalom egészét, a tarsadalmi integracid
finomabb szintjeit igyekszik megjeleniteni a didkok szdmara. R4dadasul kiemelt pedagogiai
funkciojanak tekinti a szocialis érzékenység fejlesztését, a hatranyos helyzetii csoportokkal
valo szolidaritas megalapozasat, az empatia €s tolerancia erdsitését.

A koz6s nevezO ebben az esetben a kiilonb6z6é hatranyos helyzetli csoportok torténetének
beemelése a torténelemkonyvekbe, amelyre az utébbi iddben sokféle probalkozas is tortént: a
hataron kiviili magyarsag, illetve a magyarorszagi nemzetiségek torténetének megjelenitése,
az ¢letmdod- ¢és mentalitastorténet hangsulyosabb szerepeltetése, sok tekintetben a
politikatorténet rovasara. Ugyanakkor azonban azt is latni kell, hogy a 19. szdzadbdl eredd
torténelemoktatasi kanon alapszerkezete nehezen képes befogadni ezeket a torekvéseket. Ezek
az elemek a torténelemorakon inkabb csak a ,kis szinesek”, kiegészitd diszitések szerepét
toltik be a politikai események targyaldsdhoz szokott tanarok és didkok szamara.

5. A két targy pedagdgiai kulturdjanak legfobb kiilonbsége pedig abbdl adodik, hogy a
tarsadalomismeret oktatdsanak demokratikus felfogdsdhoz szervesen hozzatartozik egy
tevékenységre épiild akcionista szemlélet, amely az ismeretek atadasa mellett legfoképpen a
készségfejlesztésre fokuszal. Ebben a megkozelitésben a didkokbdl akkor lesz igazén
felelésen gondolkodd és cselekvd allampolgar, ha mar didkkorukban is aktiv szerepet
vallalnak a rajuk szabott kozéletben — diakonkormanyzat, helyi civil szervezetek, karitativ
tevékenységek stb. A hagyomanyos torténelemoktatasi kanon szamara az iskola olyan elvont
vilag, amely a kozvetlen tarsadalmi viszonyokkal kevéssé érintkezik. Ebben a tekintélyelvii és
hierarchikusan szervezett intézményben a didkok egy jovObeli allapotra, leendd
allampolgarsdgukra késziilnek, amelyben majd aktiv résztvevoként, tarsadalomformalo
erOkeént szamitanak rajuk. A felkésziilésre szant iskolaévek alatt a szerepiik azonban inkabb
befogad6 és reproduktiv jellegli. Politikai értelemben passziv ,,hallgatoknak™ tekintik Oket,
mikozben mind az iskola rejtett tanterve, mind pedig a tarsadalmi viszonyokat leir6 tananyag
a tarsadalmi-politikai viszonyok statikussagat, valtozatlan formaban valo ujratermelddését

mutatja.

A torténelem tantargy a rendszervaltas utan

Modernizacié és/vagy allagérzés

Ugy tiint, hogy a rendszervaltds majd egycsapasra megoldja a torténelem tantargy tanitasanak

korabbi gondjait: csak meg kell tisztitani a tananyagot a puha diktatura ideologikus
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felhangjaito]*?:

, a nyilvanvalo hazugsagoktol és néhany talhangstlyozott tématdl (példaul a
munkasmozgalom torténete, marxizmus) és rogton a helyére keriil a targy. Latvanyosan
fogalmazodott meg mindez az 1956-0S magyarorszagi események megitélésében. A korabbi
kurzus hivatalosan ellenforradalomnak mindsitette, mikozben az otthoni magantorténetek
tobbnyire éppen az ellenkezdjét hirdették, s a torténelemtanarok tulnyomé tobbsége is
igyekezett érzékeltetni a didkokkal a hivatalos beéllitas apologetikus jellegét. A rendszervaltas
ezt az ellentmondast latszolag egyszertien feloldotta. A torténet normativ eldjelet valtott: az
ellenforradalombol forradalom lett, a korabbi tankonyvek negativ hdseibdl pozitiv hosok
lettek és vice versa. A valtozasok kulcsszava — a német egyesitéshez hasonléoan — a
Jtorténelmi  igazsagtétel” lett, amelyben tobbé-kevésbé'?? konszenzus jott létre a
rendszervaltds idején. Mindezt a Magyar Orszaggylilés is gyorsan megerOsitette: a
rendszervaltast kovetéen az egyik elsd torvény az 1956-os eseményeket forradalomnak
minésitette.?®> Ez a gesztus nagyon fontos moralis és politikai tett volt, amely részben
visszaallitotta a korabban erdszakos eszkozokkel elbillentett erkolesi rendet, igazsagot
szolgéaltatott a ,,meghazudtolt” embereknek és legitimacios alapot adott a rendszervaltashoz.
Ugyanakkor azonban ez a sajatos ellentételezés egyben azt is jelentette, hogy a torténelem
tanitasanak alapvetd strukturija lényegében valtozatlan maradt, hiszen az ellenforradalom-
forradalom fogalompar mint értelmezési keret ugyanazt a leegyszerisité ideologikus
szemléletet képviseli.'?*

Hamarosan ki is deriilt, hogy ez a sajatos eldjelvaltas nem oldotta meg a torténelem tantargy
és a torténelemtanarok alapvetd nehézségeit. Egyrészt meg kellett kiizdenilik egy sajatos a

moralis problémaval. Bizonyos mértékben ugyanis elveszitették szavahihetdségiiket ¢és

onbizalmukat azzal, hogy az egyik Ordn (évben) még a keleti orientacio, az

121 Az 1978-ban a gimnaziumok szamara kiadott torténelem tanterv példaul igy fogalmazta meg a direkt
politikai indoktrinaciot: ,, 4 gimndziumi torténelemtanitas célja, hogy (...) megértesse azt a folyamatot, amely az
emberek gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturdlis tevékenysége dltal — a fejlédés kiilonbozd lépesdfokain és
ellentmondasain keresztiil — sziikségszeriien vezet el a szocializmus és a kommunizmus gydzelméhez.”
(Torténelem tanterv... 1978. 98.)
122 A torténelmi gazsagtétel” szimbolikus pillanata a budapesti Hosok terén 1989. junius 16-an volt, amikor
Nagy Imrét és tarsait rehabilitaltdk. Az akkor deklaralt tarsadalmi konszenzust azonban utélag érdemes dvatosan
kezelni, hiszen Kadar Janos nem sokkal késébbi temetésén kdzel annyi ember volt jelen, mint a Hos6k terén.
123 1990. évi XXVIIL térvény az 1956 oktoberi forradalom és szabadsagharc jelentdségének torvénybe iktatdsarol.
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99000028.TV

A rendszervaltas idején Magyarorszagon jart ausztral ismerdsom err6l a kovetkezdképpen értetlenkedett:
,Ellenforradalom, forradalom” — izlelgette a szavakat. ,,Miért nem siilt krumpli? Ti csak ebben a két végletesen
szembenalld, egymast kizaro kategoriaban tudjatok elgondolni az eseményeket. Ugy gondolom, hogy ebben az
esetben is joval bonyolultabb a torténet. De nektek mar preformaltak az agyatokat. Elore belétek épitették, hogy
milyen értelmezésben, fogalmi keretben gondolkodjatok egy-egy megtortént dologrol.”
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internacionalizmus, a kollektivitas, az allamszocializmus fontossagat hangsulyoztdk, a
kovetkezd oran (évben) pedig mar a nyugati orientdcié, a hazafias nevelés, az egyéni
szabadsag ¢€s a demokracia mellett érveltek. Sokkal nagyobb gondok keletkeztek abbdl, hogy
a tananyag latvanyos megvaltozdsa miatt megkezd6dott a nyilvanos koztorténet
differencialodasa ¢és a torténelem tantargy pluralizdlodasa is, ami nagymértékben
elbizonytalanitotta a torténelemtanarokat. A torténelemoktatds hagyomanyos felfogasa
ugyanis azt diktalta, hogy a multnak ,.egyetlen”, tudomanyosan megalapozott autentikus
olvasata van, amelyet az iskola, a torténelemtanar kozvetit hitelesen a diakok szamara. A
rendszervaltast kovetden azonban tobbféle torténelemszemléletli tananyag, tankonyv,
salternativ  program” jelent meg az iskolakban, szamtalan korabban lefojtott
torténelemfelfogas'® és koztorténeti megkozelités kapott nyilvanossagot a kiilonbozd
médiumokban. Kiilondsen a kozelmult torténetének megitélésekor valt nyilvanvalova, hogy
ugyanannak a torténeti korszaknak, eseménynek, személynek homlokegyenest eltérd
megkdzelitései lehetségesek a magyar tarsadalomban.

A torténelemtanarok igy az ezredforduldra meglehetosen ellentmondasos helyzetbe keriiltek.
Egyrészt a demokratizalasra €s a ,.,tanari szabadsdgra” hivatkozva magukra maradtak ezekkel
a problémakkal, masrészt viszont a korabbi hagyomanyoknak megfeleléen fejiik felett, dket
kihagyva dontottek életiiket €s munkajukat nagymértékben meghatarozd szakmai €s
egzisztencidlis ligyekben. Mint arrdl kordbban mar volt sz6, az els6 NAT kidolgozoi
komplex miveltségi teriiletekben fogalmaztdk meg az iskolai kovetelményeket és azok
tantargyi lebontdsat a szubszidiaritas elvére hivatkozva az iskolai helyi tantervek feladatava
tették. Mindez azt jelentette, hogy a torténelemtanaroknak kozvetleniil - iskolai szinten -
kellett megkiizdeniiik azzal, hogy a korabbi egységes multképet sugalld, sok esetben
kinyilatkoztatdsra épiild tanitdsi mod mind tartalmilag, mind pedig modszertanilag
tarthatatlannd valt. Kiilondsen a kozelmult eseményeinek megitélése €s hiteles kdzvetitése
bizonyult roppant nehéz feladatnak, hiszen a személyes emlékek korabban hivatalosan

felejtésre itélt aradata kertilt a felszinre, amelyek komoly vitakat generaltak a tantestiiletekben

125 A Kadar-korszak oktataspolitikai programja nemcsak abban az értelemben probalta formalni a magyar
torténelmi tudatot, hogy az iskolai térténelemoktatasi kanont kibdvitette rendszerideologia elemeivel, hanem ugy
is, hogy igyekezett megsemmisiteni (a felejtésbe kiildeni), a korabbi multszemlélet szamtalan elemét.
Altaldnossagban mindez a polgari és bizonyos mértékben a nemzeti hagyomanyok eltiintetésére iranyult és 6
célja a tarsadalmi részvétel igényének tompitasa és a ,,nemzeti k6zombosség kialakitasa volt. Konkrétan a
korszak hivatalos torténelemszemlélete a kozelmult nagy ,sorsforduldinak” — Trianon, Voronyezs,
Magyarorszag német, majd szovjet megszallasa, a Rékosi-korszak,1956, majd az utdna kovetkezd megtorlas —
neutralizalasat tekintette fo feladatanak, mert gy gondoltak, hogy a konszolidalt szocialista tarsadalom deklaralt
képétél tavol kell tartani a politikailag aktiv és fajdalmas mutltra valo emlékezést. (Albert B. Gabor, 2004. 7-64.)

171



¢s sok esetben a tandrakon is. A kordbbi (tan)tervutasitasos rendszer utin a
torténelemtanaroknak egyik naprol a masikra kellett megbaratkozniuk sokféle eltéré multkép
egyideji érvényestilésével, iskolai szinten nekik kellett 6sszhangba hozniuk a tarsadalom
(mint politikai kozosség) jogos torténelmi igazsagtételt igényld sziikségleteit, valamint az
oktataspolitika és a torténettudomany elvarasait. Ebben a liberalizalt tankonyvpiac nagyon
kiilonb6z6é szinvonalu és mélységli tankonyvei sem jelentettek igazan biztos fogodzot.
Raadasul az alapvetd valtozasokat megéld torténettudomany sem tudott a torténelemtanarok
segitségére sietni az elvart modon. Egyrészt azért, mert a kdzelmult torténetét illetéen a
torténettudomany a korabban ismert médon még nem volt képes ,,letisztult” eredményeket,
ellentmondasmentes multképet biztositani az oktatds szamara. Masrészt azért sem, mert a
torténettudomany fontos iranyzatai — posztmodern szemléletet alapul véve — mar nem is
kivantak ilyen jellegli egyértelmii ,,nagy narrativat” biztositani. Gyani Gabor (1997. 101.) irja
beszédes cimil - Mit vdrhat az iskola a szkeptikus torténetirdstol? - tanulményaban: "...a nagy
dltalanos torténésznarrativa, az egyediil érvényes nemzeti vagy globdlis torténeti kép mind
kevésbé tiinik szavahihetonek és normanak. Ha torténelemkent fogadjuk el a multnak azt a
fogalmat is, ahogy rola benne élt elodeink, az események részesei vélekedtek; ha azt tekintjiik
torténelemnek, ami a vilagbol szamukra érvényes valosag volt, ahelyett, amit mi utdlag, elvi
megfontolasokbol, jelentéstelinek fogadunk el beldle, akkor nincs egyetlen kitiintetett
torténelem, hanem a torténelem helyébe a torténelmek lépnek. Egyazon tarsadalom, politikai
kozdsség torténete, ennek megfeleléen, nem irhaté meg abbol az egyediili nézépontbol, ahogy
az allamkozpontu nemzeti  torténetirasok eddig tették. Mindaz a multbéli tapasztalat,
elnyomott , életvilag”, az utokor elott némanak maradt hang, amely mint torténelem nélkiili
mult rendszerint elsikkad a modern torténetiras gyakorlata sordn, a maga jogan kovetel
helyet ennek az ujfajta érzékenységnek a jovoltabol. Anélkiil, hogy az iskola tudna rdla, a
sajat identitasvesztésével jaro kinjai mogott a tavolban a tudomdny énnén magabiztossagaba
vetett hitének mind gyakoribb megrendiilése rejtozik. Hidba is varna a torténelemtanitas
mentokotelet a tudomdny embereitol, mellyel partra vonszolhatndk az elsiillyedoben lévo
tananyag léket kapott hajojat. Maga a torténészszakma sem all szilardan a szarazfoldon, és
azzal van elfoglalva, hogy megszokja a torténeti megismeréssel szembeni jogos kételyek
intellektualis klimdjat." (Gyani, 1997. 101.)

Ugyanakkor természetesen az is igaz, hogy a torténelem tantargy, illetve a térténelemtanarok
voltak a leginkabb kiszolgéltatva a rendszervaltas utani politikai térekvéseknek, igy nem

véletlen, hogy a torténelemoktatasrol szo6lo vitdk is fokozatosan atpolitizalodtak, és egy 1d6
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utén a torténelem tantargy reformja is a politikai harc terepévé valt. Pivarcsi Istvan (1998. 50.)
irta még az ezredfordulod elétt: ,, 4 térténelem tanitasa, elsésorban is a kozelmult torténete
kiilonosen alkalmas terepnek bizonyult az ideologiai vitakra, igy a torténelemtandrok azt
kezdték el tapasztalni, hogy most mar a fejiik folott is azon elmélkednek, hogy nekik mit is
kellene tanitaniuk. (...) A néhany magat valoban aktivizalo tanar mellett a tobbség tovabbra is
hallgatott, félve az ideologiai vitiktol és az egyre bizonytalanabb egzisztencidjuk
elvesztésétol, vagyis a tandarok a sok jobbito szandék ellenére alapveté probléemaikkal
tovabbra is magukra maradtak.”

Nemcsak arrdl van szo, hogy példdul az orszag cimerérdl, vagy éppen a Magyar Korona
elhelyezésérdl, illetve a kiilonboz6 multbeli események megitélésérdl folytatott partpolitikai
csatarozasok akaratlanul beszivarogtak a tantervek, illetve a torténelemoérak vildgaba, hanem
arrol is, hogy a partpolitikai valtégazdalkodas egyre inkabb politikailag polarizalta a
pedagogiai nézépontokat is. Szakmai vitdk helyett egyre inkdbb ideoldgiai csatarozasok
(hitvitak) folytak a nemzeti hagyomany megitélésérdl, az Europahoz val6 viszony kérdésérol,
a tanari szabadsagrol, az optimalis iskolaszerkezetrdl, a tantargyi struktararol, amelybe egyre
kevésbé vontak be a tanarokat Jol példazza ezt azoknak az iskolai emléknapoknak - A
kommunista diktatira 4ldozatainak iskolai emléknapja’?®®; a Holokauszt aldozatainak
emléknapjal?’; 1956 megiinneplésének emléknapjal?® - a bevezetése, amelyek a torténelmi
igazsagtételt voltak hivatva biztositani. A torténelemtanarokat, illetve az Oket képviseld
szakmai és érdekvédelmi szervezeteket — Magyar Torténelmi Térsulat Tanari Tagozat és
Torténelemtanarok Egylete — nem igazdn vontdk be a dontések oktataspolitikai
elékeészitésébe: nem alulrdl indultak el a kezdeményezések, nem valdsultak meg széleskorii
tarsadalmi vitdk ezen a téren, inkdbb csak parpolitikai dontések sziilettek az iskolai klima
széleskorll vizsgalata nélkiil. Helyzetiik roppant hasonléaz allampolgéri nevelés terén talan
sok tekintetben példaértékiinek tekintett masodik vilaghdborti utani nyugat-németorszagi
didaktikusokhoz, akik is arrél panaszkodtak, hogy a partpolitikai szféra nem tekintette Oket
fajsulyos partnernek a kdzoésen megfogalmazott programokban: ,, 4 politikai pedagégia nem

126 A kommunista diktaturdk aldoztainak emléknapjat (februar 25.) a Magyar Koztarsasag Orszaggylilésének
58/2000. (V1. 16.) OGY hatarozata rendelte el. https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a00h0058.0GY

127" A Holokauszt magyarorszagi aldozatainak iskolai emléknapjanak megtartasat az Oktatasi miniszter sajat
hatiskorében beiktatta a tanév rendjébe: 9/2000. (V. 31.) OM rendelet a 2000/2001. tanév rendjérdl.
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/2002/2001-2002-tanev-rendje

128 59/2002. (IX. 20.) OGY hatarozat az 1956. évi forradalom és szabadsagharc eseményeivel, valamint Nagy Imre

miniszterelnok martirhalalaval Osszefliggd torténelmi iinnepnapok méltd megiinneplésérol
https://mkoqgy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A02H0059.0GY
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vett részt az allamiigy ujjaépitése koriili vitakban, a politikai képzés csak az ujjaépités, vagyis
a belpolitikai restaurdacio reflexeként jelentkezett. A feladata csak abban allt, hogy az uj
rendszert pedagdgiai modszerekkel igazolja és védelmezze.” (Herman Gieshckét idézi
Brezsnyanszky. 2000. 22.)

A toérténelem tantargy sikeres védelme és annak kdvetkezményei

Mint latni fogjuk a késobbiekben, a torténelem és a jelenismereti targyak kozott dulo sajatos
harcnak az lett az eredménye, hogy a torténelem tantargy az elmult évtizedekben a kiilonb6z6
kozponti tantervek €s kovetelményrendszerek vitdiban és az iskolai gyakorlatban megvédte
korabbi kozoktatdsi pozicidit, s6t, bizonyos mértékben javitott is hagyomanyos iskolai
presztizsén.!?® Ugyanakkor azonban mindez azt is jelentette, hogy a sokféle modernizacios
kezdeményezés és eredmény ellenére a hagyomdanyos torténelemtanitasi kanon radikalis
feliilvizsgalata nem tortént meg. A kiilonboz6é szemléletli torténelemtanari érdekcsoportok a
targy alapvetd védelmével vagy oktataspolitikai pozicidharcokkal voltak elfoglalva, nem volt
mod az eltérd allaspontok tobb szintli titkdztetésére, a kanon konszenzusos feliilvizsgélatéra.
A torténelem tantargy rendszervaltas utani sajatos helyzetét jol szemlélteti az a korabban mar
bemutatott tantervi ellentmondas, amely kiilonb6z6 szemléletli torténelemoktatasi kultarat
egyidejlileg jelenit meg anélkiil, hogy egymasra vonatkoztatnd Oket. Nevezetesen, hogy a
tantervek elsd része — bevezetdje és célrendszere, modszertani ajanlasai — roppant korszerii
multiperspektivikus szemléletet, képességfejleszté modszereket képvisel €s javasol, mikozben
a masodik része a kordbbi torténelemtanitdsi kanon megtanithatatlanul sok ismeretét
tartalmazza. A jelenlegi helyzetben nem is tehet mast, hiszen a kdnon korabban bemutatott
szakralis jellegének alapvetd feliilvizsgdlata nélkiil nem valosulhat meg a sokat emlegetett
tananyagcsokkentés.

Ugyanakkor nem kétséges, hogy a tOrténelem tantargy tanitdsa nagyon sok teriileten
gazdagodott az elmult évtizedekben (Fischerné, 2010). A rendszervaltds utdn 0j elméleti
megkozelitések (Knausz, szerk. 2001; Knausz, 2015), 0j pedagdgiai irdnyzatok (Jakab, 2006),
iskolai programok (Alternativ Kozgazdasagi Gimnazium, Németh Laszlo6 Gimnazium,
Radnoti Gimnazium, Vorosmarty Gimnazium), papiralapt és digitalis fejlesztések (Sulinova
programcsomagok, Sulinet), indultak, sokszinlivé valt a tankdnyvpiac. Nagymértekben

kiboviilt a torténelem tantargy tananyaga: a korabban dominans politikacentrikus ismeretek

129K orabban a torténelemérettségi kizarolag szobeli vizsgabol allt. A 2005-ben bevezetett kétszintli érettségi
soran mar irasbeli vizsgat is kell tennie a didkoknak, ami jelentés mértékben megnoveli a targy iskolai sulyat
(Kaposi, 2006).
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mellett megnovekedett a tarsadalomtorténet szerepe, illetve a tarsadalomtudoményi ismeretek
jelentdsége. A korabbiaknal joval nagyobb hangsulyt kapott az életmod-, illetve
mentalitastorténet, a miivelddéstorténet, a kiilonbdzo kisebbségek— a nék, a hatarainkon beliil
¢s tal ¢€lo etnikumok — ¢és hatranyos helyzetii csoportok torténete. Ugyanakkor ezzel
parhuzamosan ,,csendes didaktikai forradalom” (Katona, 2009) zajlott. Dominanssa valt a
kozépiskolaban ugynevezett forrdskdzpontu torténelemoktatds, amelyre a nagyon korszerii
modszertant hordozo kétszintli érettségi kovetelményrendszer épiilt (Kaposi, 2009).

Ennek a gazdagodasnak azonban az lett a kovetkezménye, hogy a torténelem tantargy
tananyaga ¢s mindennapi tanitdsi gyakorlata igen tulzsufolttd valt, mert nem valosult meg —
kézmegegyezés hijan nem is valdsulhatott meg — a sokat emlegetett strukturalis reform, a
hagyomanyos torténelemtanitasi kanon kozos wjragondolasa. Igy a rendszervaltis utan
meghataroz6 szerepet betoltd torténelem-didaktikusok lényegében ugyanazzal az
ellentmondassal kiiszkodtek, mint nagynevii elédeik. Uj fejlesztési célokat, tartalmi elemeket,
fantasztikus modszertani arzenalt probaltak beépiteni a hagyomdanyos torténelemoktatési
kanon roppant merev szakralis és ideologikus tantargyi keretébe. Mindez egyrészt komoly
belsé ellentmondéasokat eredményezett, masrészt pedig rugalmatlannd tette a targyat az
ugynevezett koztorténet kihivasaival szemben. Egyre vaskosabb és egyre tobbiranyu elvarast
kozvetité tantervek ¢és tankonyvek sziilettek, egyre bonyolultabb és megoldhatatlanabb
tantermi kihivasokkal kellett (és kell) szembenézni a tanaroknak ¢és a didkoknak
torténelemoran (Jakab, 2006). Raadasul kitolodott a torténelem-tananyag id6beli hatara is:
mig korabban csak 1956-ig kellett az altalanos és kozépiskolds didkoknak megtanulni az
eseményeket, addig napjaink oktataspolitikai elvarasai szerint mar az Oskortél a

rendszervaltasig, sot, az ezredforduloig terjed a kronologia.

A tarsadalomismeret tantargy
Néhany sz6 a tarsadalomismeret elnevezésrd|

A tdrsadalomismeret szinrelépése

Az elmult évtizedekben a jelenismereti tantdrgyi teriiletek vonatkozdsdban a
tarsadalomismeret elnevezés lett az alapvetd gyljtéfogalom, igy az iskolai demokratikus
nevelésrél szold diskurzusok leginkdbb integrativ és 1dotalld kifejezése. Lényegében
valamennyi kozponti tantervben ¢és kovetelményrendszerben felbukkan kiilonbdzd

szooOsszetételekben ez a név, raadasul szamtalan alternativ fejlesztési program indult ennek
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fényében. Az elmult évtizedekben az allanddan valtozo ilyen iranyt tantargyi formaciok —
teljes tantargy, résztantargy, modultantargy, integralt modul — is tOobbnyire ezen az
Osszefoglald néven szerepeltek mind a hivatalos szoéhasznalataban, mind pedig az iskolédkban.
A tarsadalomismeret elnevezés kiemelkedd szerepének megértéséhez  érdemes
visszakanyarodni roviden a rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 1d6szakhoz. Ekkor ugyanis
mind a torténelem tantargyat, mind pedig a kiilonbozd tarsadalomtudomanyokat igyekeztek
dezideologizalni, tudomanyosabba tenni és pozitivista mddon ,fakticizalni” (Szebenyi,
1991Db). Fontos feladatnak tekintették az egyiranyu politikai indoktrinaciora épiilé paternalista
tipust allampolgari nevelés ,.tdrsadalmasitasat”, azt, hogy a fiatalok szdmara az iskola a
tarsadalom tobbi alrendszerét is bemutassa. Ezt a folyamatot erdsitette az is, hogy ebben a
korszakban kezdtek ©nallésodni és bizonyos mértékben emancipaldodni az ugynevezett
szinkron  tarsadalomtudomanyok  (szociologia, szocialpszicholégia,  politologia,
kozgazdasagtan stb.), amelyek igyekeztek helyet taldlni maguknak a kozoktatdsban is.
Ezeknek a torekvéseknek a szinrelépése 1983-ra tehet6, amikor megalakult a Magyar
Tudomanyos Akadémia, késObb a Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoki Kozoktatasi
Bizottsaga (MTA-EKB), amely a tarsadalomtudomanyi képzés korszerlsitése érdekében
lényegében két javaslatot fogalmazott meg az oktatdsi korméanyzat szdmara. Mindkét
valtozatban hangstlyossa tették a korszerli tarsadalomtudomanyos elemek beépitését a
kozoktatasba, de az egyik valtozatban — integralt torténelem — a térténelem tantargy keretén
beliil gondoltak mindezt megvaldsitani, a masik véltozatban — tarsadalomismeret'®® — 6nllo
jelenismereti targy bevezetését javasoltak. A Bizottsag végiil az elsé éallaspont, az integralt
torténelem mellett dontott, de a tarsadalomismeret elnevezés ¢€és a mogotte huzodo

jelenismeret igy is bekertiilt a magyar pedagdgiai kozgondolkodasba.

Egy lehetséges alternativa

A rendszervaltds idején a kozvetlen allampolgari nevelés vonatkozdsdban — német
szOhasznalat nyoman — rovid iddre elterjedt a politikai nevelés fogalma, amely a tarsadalmi
részvétel €és érdekérvényesités oldalarol (is) mutatta be a didkoknak a politikai rendszert.
Mindez tételes formaban Brezsnyanszky Laszlé konyvében (Brezsnyanszky, 2000)
fogalmazodott meg, aki a ,,politizald polgar” felkészitésére iranyuld ,,politikai pedagdgia”,

,»politizald tantargyak” fogalmat honositotta meg a magyar szakirodalomban. Brezsnyanszky

10A Javaslat szerint a ,, tdrsadalomismeret tulajdonképpen torténelmi, foldrajzi, néprajzi, szocioldgiai, jogi,
politikai stb. ismereteket generalizdl, illetve eldkésziti a tanulot arra, hogy a szoban forgo ismeretek
szaktudomdnyi, szaktargyi anyagait egymdssal osszekapcsolni, sét szintetizdalni tudja.” (Idézi Szabolcs, 1998:
59)
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expressis verbis kimondta, hogy a hagyomanyos, kontinentalis értelemben vett ,,allampolgari
nevelés” kifejezést ,,leginkdbb a 'birodalmi allami oOsszetartozast' (kiemelés az eredetiben)
hangsulyozni, vagy erdsiteni igyekvo korszakokban és pedagogiai programokban hasznaljak
elészeretettel.” (Brezsnyanszky, 2000: 9) Ugy gondolta, hogy a rendszervaltis utan a
demokraciara, polgari létre torténd nevelés nem kapcsolddhat kozvetleniil az allampolgari
nevelés kozép-kelet-europai etatista hagyomanyahoz, amelynek alapvet6 oktataspolitikai célja
¢s feladata az ,,ember allamositasa” volt (Szabo 1., 1991), ezért probalta a joval semlegesebb
»politikai pedagogia” kifejezéssel helyettesiteni az allampolgari nevelés fogalmat. A teriilet
magyarorszagi fejlddése azonban a rendszervaltds utan mar egyértelmiien az angolszasz

pedagdgiai mintak felé fordult

A tdrsadalomismeret elnevezés elterjedése

A hazai el6zmények és az angolszasz hatas nyoman kézenfekvd volt tehat, hogy a tertilet
egyik alapvetd integrald kifejezése a tarsadalomismeret fogalma legyen, amely igy sok
tekintetben ellenfogalomként is miikodott a rendszervaltas idején. Népszerlisége tan azért is
maradt meg, mert jol egyensulyozott a kiilonbdzé oktataspolitikai funkcidk és elvardsok
kozott. Egyfeldl a rendszervaltas idején védeni tudta a targyat egy Ujabb etatista ideoldgiai
indoktrinaciotol: nem indult példaul kozpontilag szervezett ,,demokraciatan”, ,,polgarismeret”
vagy ,.kozOsségtan” néven jelenismereti targy. Masfelél védeni tudta a targy komplex
szocializ4ciora iranyul6 interdiszciplinaris pedagogiai jellegét is az akadémiai hattérrel teriiket
keresd tarsadalomtudomanyi  dgazatokkal (szocioldgia, pszicholdgia, politologia,
kozgazdasagtan) szemben, amelyek mind 6nallo tantargyként szerettek volna megjelenni a
kozoktatasban a demokratikus allampolgari nevelés keretében, vagy éppen lirligyén. Ebbdl is
kovetkezOen a tarsadalomismeret elnevezés a késobbiekben még sokféle alternativ fejlesztési
programban ¢és iskolai kezdeményezésben is felbukkan. Az Alternativ Kozgazdasagi
Gimnazium tarsadalomismeret néven futd tananyaga példaul szerves moddon Otvozte a
torténelem ¢és a kiilonbozo tarsadalomtudoményok anyagait. Ide sorolhaté még a rovid életti,
bar tobb iskolaban is kiprobalt problémacentrikus tdrsadalomismeret nevii targy (Arato, 1991;
Jakab, 2002a) , amely esettanulmanyok feldolgozasara ¢épiilt, valamint az Orszagos
Kozoktatasi Intézetben kifejlesztett on- és tdrsadalomismeret nevet viseld komplex tananyag,
amelybdl késdbb az ember- és tarsadalomismeret, etika cimii, ma is érvényben 1évd 6nalld

érettségi targy, illetve kdvetelményrendszer is szervezddott.
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A tarsadalomismeret tanitasanak f6bb modelljei

A tarsadalomismeret oktatdsanak roppant valtozatos formai alakultak ki az elmult
évtizedekben a magyar iskolakban is (Knausz, 2003). A tovabbiakban a legismertebb tanitasi
modelleket igyekszem bemutatni. Fontos leszogezni, hogy mindegyik modell alapjan lehet
teljes értékii — jO €és kevésbé jo — allampolgari és/vagy tarsadalomismereti tandérat tartani.
Ugyanakkor tudni kell azt is, hogy a kiilonb6z6 modellek pedagdgiai kultirdja — célrendszere,
tartalmi elemei, kovetelményei, orai tevékenységrendszere, tanari szerepei — nagyon eltérhet
egymastol, mikdzben természetesen elemeik is végtelen kombinacidban keveredhetnek is

egymassal.

Tdrsadalomtudomdnyi modell

Kiilonosen a rendszervaltas idején voltak népszertick azok a tarsadalomismereti tankonyvek,
amelyek kiilonb6z6 tdrsadalomtudoményok redukalt szemléletét, rovid tartalmi kivonatait és
modszereit igyekeztek kozvetiteni a didkok szdmara. Ennek a modellnek a {6 sajatossdga az,
hogy a sok esetben ideologikusnak vagy éppen tulzottan ,pedagogizaltnak” bélyegzett
hagyomdanyos tarsadalomismerettel szemben a szinkron tdrsadalomtudomanyok vagy szabad
bolcsészet (antropoldgia, szocioldgia, szocidlpszichologia, pszichologia, politologia,
kozgazdasagtan, filozofia stb.) rovid tartalmi kivonatait, illetve leegyszeriisitett modszertani

sajatossagait igyekeztek a didkok szaméra bemutatni.

Allampolgdri (alkotmdnytani), tdrsadalmi és gazdasdgi ismeretek

Ennek a modellnek a legfébb sajatossaga az, hogy a hagyomanyos ismeretatadd pedagogiai
kultirdban tényszerii, kognitiv tuddsanyagot kozvetitsen az allamszervezet, a tarsadalom,
illetve a gazdasdg miikodésérdl, az allampolgari jogok és kotelességek rendszerérdl. Ez a
felfogas alapvetd céljanak azt tartja, hogy a didkok fejében folépitse a tarsadalmi struktira
elvont fogalomrendszerét. A fogalomrendszer kdzéppontjaban a jogallam és a térvénytiszteld
allampolgéar, a leendd munkavallalé &ll, valamint a tarsadalmi és gazdasagi struktira
bemutatasa. A modell 1ényege az, hogy az allampolgari ismeretekre vonatkozé tananyagot
mint az altalanos miveltséghez tartozé akadémiai tuddskanon részét kozvetitse a didkok
szamara.

Ennek a modellnek az esetében lathatjuk leginkabb a korabban emlitett idébeli valtozasokat.
Az ezredforduld el6tt az ebben a modellben késziilé tankonyvek tobbnyire deduktivan,

fogalomcentrikus modon irtak le a tananyagot, amelyet legfeljebb illusztrativ szoveges és képi
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forrasok révén probaltdk emészthetobbé tenni a didkok szamara Az ezredforduld utan — a
kerettanterveknek megfeleléen — megjelentek a korabbiaknal induktivabb megkdzelitések is,
amelyek révén megndtt az interaktiv orai feldolgozas lehetdsége. Ez a modell a fiatalok
allampolgarsagat valamilyen jovobeli politikai allapotnak tekinti, nem pedig a jogok ¢és
kotelezettségek dinamikus egyiittesének, amellyel a fiatalok még diakként nap mint nap
talalkoznak. Erdeme az, hogy a politikai rendszerre vonatkozoan fontos ténybeli tudast ad.
Ugyanakkor ez sok tekintetben az adott viszonyok, a status quo természetes elfogadtatasat is
jelentheti, mivel ,szeliditett”, problémamentes képet ad az allamapparatus, illetve a

tarsadalom mukodésérol.

A ,fontos kérdések” modell

Ennek a modellnek a lényege az, hogy a didkokat vitdra 0sztonzd tarsadalmi és politikai
kérdésekkel és problémakkal ismerteti meg. Ez egyrészt fokuszalhat tantervileg tematikusan
eldirt kozéleti kérdésekre (didkjogok, valasztojog, etnikai kérdések, eutandzia, nemi szerepek
a tarsadalomban, csaladi valtozasok, globalis problémdk, de lehet spontdnabb forma is,
amelynek keretében a didkok altal felvetett kérdések keriilnek teritékre, amelyek sok esetben
megosztjak az allampolgarokat (egyéni és kozosségi szabadsagjogok, eutandzia, helyi
konfliktusok). A ,fontos kérdések” lehetnek a vitakultira célzott fejlesztése miatt is
relevansak.

Tankonyvi szinten itt érdemes leginkdbb megvizsgalni az ismeretk6zld és készségfejlesztd
elemek aranyat: a korabbi tankonyveket inkabb az ismeretk6zld szovegek dominancidja
jellemzi, mig a késébbiek mar joval kiegyenlitettebbek. Mddszertani szempontbdl ez a modell
az el6zdekhez képest elmozdulast jelent az induktivabb, készségfejlesztd pedagogia iranyaba,
mert a vitakérdéseket rovid esettanulméanyok, sajtohirek hordozzak, ami lehetdséget ad a

didkok szdmara a személyesebb megkozelitésre.

Konfliktuselemzd (problémacentrikus) modell

Ez a modell elsdsorban a német nyelvteriileten népszerli, de Magyarorszdgon is vannak
hagyomanyai. Nevébdl is adodoan készségfejlesztd jellegli kozvetlen szocializacios
pedagogiai programnak tekinthetd, de az Oravezetésnek bizonyos mértékben rogzitett
szabalyai vannak. A tanar kisebb-nagyobb esettanulmanyok, filmrészletek révén valdsagos
¢lethelyzeteket mutat be a didkoknak a tanoran, akiknek az a feladata, hogy a szereplok
helyében egyénileg vagy csoportosan értelmezzék a szituaciokat, kezeljék a folvetédod

konfliktusokat ¢és probaljanak megoldasokat keresni a felvetédd probléméakra. A
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megbeszélések, vitdk mellett ez a modell gyakran ¢l a dramapedagogia eszkozeivel is. Ezek a
tematikusan 6sszedllitott helyzetgyakorlatok 1ényegében gondolkodasi és viselkedési mintakat
kivannak nyujtani a didkok szdmara. Egyrészt azért, hogy beleldssanak az ilyen jellegii
konfliktusos viszonyrendszerek tarsadalmi terébe és viselkedéskészletébe, masrészt pedig
azért, hogy lassdk, hogyan gondolkodnak és mikodnek a tarsaik és tandraik ezekben a
szituacidkban. Legalabb ennyire fontos, hogy ezek a mintdk a késdbbi ¢€letiikben segithetik
oket a hatékony konfliktuskezelésben, illetve az aktiv tarsadalmi szerepvallalasban. A modell
alapvetdéen induktiv gondolkodasmodra éplil — mindig konkrét dontési szitudciobol és
konfliktushelyzetb6l indul ki —, de a hattéranyagok és tanari Osszefoglalok révén jol

altalanosithato fogalmi keretet is kinal a didkok szamara.

Altaldnos kompetenciafejleszté modell

Ez a modell legfoképpen az amerikai (USA) oktatasi rendszer egy részének sajatos helyzetét
tiikkrozi, de néhdny magyarorszagi iskolai programban is megtaldlhatjuk a nyomat. Ez a
szisztéma els6sorban a minden kultirdra érvényes A4ltalanos készségek (tanulési,
gondolkodési, dontési, kommunikacios, egylittmikodési készségek), illetve a kiilonbozo
intelligenciateriiletek fejlesztését, valamint a kifejezetten praktikus, a gyakorlati életvezetés
szempontjabol fontos ismeretek és kompetencidk atadasat (hogyan kozlekedjiink, hogyan
csinaljunk koltségvetést, hogyan szervezziink meg egy kirandulést, hogyan kérjiink és adjunk

segitséget) tekinti alapvetd feladatanak.

Az, dllampolgdri részvétel” modell

A modell pedagogiai gyokerei Jerome Bruner munkdassadgaig nytlnak vissza, aki szerint a
tarsadalomismeret-oktatds Iényege az, hogy a fiatalokat Uigy segitsiik hozza a tarsadalmi-
politikai viszonyokat leir6 fogalmak megismeréséhez, hogy a kozvetlen életviszonyaiknak
megfeleld szinten mutatjuk be ezeket nekik. Ugyanakkor ez a modell a fennall6 politikai
intézményrendszerrél és tarsadalmi struktirarol valo targyi ismereteket inkabb csak
hattértudasnak, kiegészitésnek tekinti, mivel els6sorban az aktiv tarsadalmi és politikai
részvételhez sziikséges alapvetd készségek kialakitasara és gyakorlasara koncentral. Ez a
modell a tarsadalomismeret-orat egyfajta allampolgéari férumként miikddteti, amelyben a
didkok szisztematikusan megbeszélik, megvitatjdk a szamukra is fontos tdrsadalmi é&s
politikai kérdéseket, illetve dramatikus jatékok keretében bonyolult dontéshelyzetek
fololdasan dolgoznak. Ezaltal az osztdly egyidejiileg legalabb annyira valddi, mint

modellezett helyszine a nyilvanos megnyilatkozasoknak, amelynek a tanar a meghatarozo
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moderatora. Ennek az angolszdsz eredetli modellnek az a célja, hogy a didkok — a sajat
kornyezetiikben és a maguk felel6sségi szintjén — kozvetlen tapasztalatokat szerezzenek a
tarsadalmi és politikai viszonyok mitkddésérél. Ez az iskolai gyakorldtér ugyanis kivaldan
alkalmas a didkok kozvetlen tarsadalmi tapasztalatainak tudatositasdra, kommunikacids és

gondolkodasi készségeinek fejlesztésére €s a feleldsségvallalas gyakorlasara.

Allampolgdri ,terepgyakorlatok”

Az éllampolgari feleldsségvallalas tapasztalati tanuldsdnak direktebb formdja a
diakonkormanyzatban, illetve az iskolai kozéletben vald aktiv részvétel, amelyben a didkok
tutori, illetve tanari segitséggel kozvetlen formaban is felkésziilhetnek kés6bbi tarsadalmi és
politikai szerepvallalasukra. Kozvetleniil a rendszervaltas utan a pedagogiai bazisdemokracia
képvisel6i részérél még komoly torekvések indultak a didkonkormanyzatok autondomiajanak
megerositésére (Pal, 1992), de ez a lendillet mar az ezredforduldra elfogyott, igy a
magyarorszagi iskoldk tilnyomoé tobbségében ez az intézmény kiiiresedett, igy ilyen irdnyt
pedagdgiai funkcidt csekély mértékben lat el. A tapasztalati tanuldsnak azonban 1étezik két
olyan formdja, amely az iskolan kiviil torténhet. Az egyik az tigynevezett Iskolai K6zosségi

t,131

Szolgala a masik pedig a kiilonb6z6 egyhazi és civil szervezetek altal szervezett ifjusagi

onkéntes munka.32

Tarsadalomismeret: fények és arnyékok

A kétszint( érettségi kdvetelményrendszer bevezetése — 2005

A kétszintll érettségi bevezetése nemcsak a torténelem tantdrgy, hanem a jelenismereti
targyak szamara is komoly eldrelépést jelentett (Kaposi, 2009). Az 1995-ben bevezetett NAT,
illetve a 2000-ben kodifikalt kerettanterv alapjan ugyanis mind a tarsadalomismeret, mind
pedig az emberismeret — torténetiik soran lényegében eldszor — mind kozép-, mind pedig
emelt szinten altalanos és részletes kovetelményrendszer megvalositasara kapott lehetdséget.
Ez a lehetdség raadasul egyszerre harom komplett érettségi tantargy — tarsadalomismeret,
emberismeret és etika, és a Kettét 6tv6z6 ember- és tarsadalomismeret, etika — kidolgozasat
jelentette (Falus ¢és Jakab szerk., 2006). A tarsadalomismeret — mint komplex

interdiszciplinaris targy — kovetelményrendszere szociologiai és politologiai (€s valaszthato

Blhttp://www.kozosseqgi.ofi.hu/Contents/ShowContentByTitle?title=Szakirodalom — letoltés: 2018. 08.10.
132http://archiv.kult13.hu/fomenu/rolunk/civil-szervezetek/demokratikus-ifjusagert-alapitvany.html  —  letdltés:
2018. 08. 10.
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modon vagy pszichologiai, vagy kozgazdasagi) alapfogalmak ismeretét varta el a didkoktol,
illetve annak bizonyitasat, hogy hangsulyosan foglalkoznak aktualis tarsadalmi kérdésekkel.
Az emberismeret ¢és etika, valamint a két alaptargyat Otvoz6 komplex targy
kovetelményrendszere alapvetd antropoldgiai ismeretekkel egészitette ki a fentieket,
mikozben joval személyesebbé igyekezett tenni az iskolai elvarasokat. Alapvet6 szemléleti
ujdonsagot képviseltek — és bizonyos mértékben kovetendd példat is jelentettek a tobbi targy
szamara —ezek a jelenismereti targyak a kozép- és emelt szinti kovetelményrendszerek
elkiilonitésében is: a kozépszinten legfoképpen a didkok mar meglévd tapasztalataira és
személyes élményeire kérdeztek nagyobbrészt ra; a felséfoku tovabbtanulast eldsegitd emelt
szinten pedig legf6képpen tarsadalomtudomanyi muveltségiikre.

A jelenismereti targyak érettségi kdvetelményrendszere ugyanakkor nagyon komoly és egyre
népszeriibbé valdo mddszertani ijdonsagot is hozott a magyar kdzoktatasba. Ez az Gjdonsag az
angolszasz eredetli projektérettségi (Falus ¢és Jakab, 2005b), amely a kozépszintii
vizsgaformaként és sajatos értékelési rendszerként miikddik mind a mai napig. Ennek a
vizsgaforménak a legfébb pedagodgiai sajatossaga az, hogy a didkok nem ,.elére elkészitett
tudascsomagok végeredményeit”, elméleti 6sszegzéseit tanuljak, hanem — az alapvetd emberi
tanulast véve mintaul — felfedeznek, kutatnak és reprodukciok helyett 6nallé produktumokat
hoznak létre. Ez a produkcio lehet egy cikk, vagy héazi dolgozat, egy felmérés, vagy interju,
faligjsag elkészitése, egy audiovizudlis produktum, el6adas vagy kiallitds megtervezése és
megszervezése, egy iskolai vagy kozéleti (pl. kornyezetvédelmi) akcido vagy kutatas
lebonyolitasa. A projektvizsga folyamata talan leginkdbb az Orszagos Kozépiskolai
Tanulméanyi Verseny lebonyolitasi rendjére emlékeztet. A didkoknak bo fél ¢év all
rendelkezésére, hogy a minden évben kdzpontilag megadott harom valaszthatd témabol,
sokféle valaszthatdé miifajban (leird jellegli irdsmii, kutatds, audiovizualis szoveg,
rendezvényszervezés, illetve segitd tevékenység) tanari segitséggel elkészitsék
projektmunkajukat, majd pedig a szobeli érettségi keretében meg is védjék azt. A projekt-
érettségi legfontosabb szemléleti jellemzdje az, hogy a vizsgaztatok nemcsak az eredményt,
magat a produktumot értékelik. A végso osztalyzatban kiemelt szerepet kap az alkot6folyamat
egészének, valamennyi fazisanak értékelése, ami a hagyomanyostdl eltérd tanari munkat is

igényel.
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A jelenismereti érettségi kovetelmények bevezetése nemcsak a probaérettségin (Jakab, 2004)
bizonyult sikeresnek. Az elmult bé évtizedben az Oktatasi Hivatal kimutatasa®®® szerint tobb
ezren érettségiztek mind kozép-, mind pedig emelt szinten ezekbdl a tantargyakbol annak
ellenére, hogy ilyen tantargyak — néhany alternativ iskolat leszamitva — formalisan nincsenek
a magyar iskolakban. A kozépszint legfoképpen a nappali szakos kdzépiskolasok korében volt
népszeri, akiknek kdnnyebb volt szintetizalni személyes tarsadalmi tapasztalataikat, mint egy
ujabb szaktudoményos igényl tantargybol felelni. Az emelt szintli érettségi vizsgara vald
felkésziilést nagyobbrészt az esti €s felndttoktatasban résztvevok valasztottak. Az iskolapadba
visszatérd idosebb korosztaly szdmara ugyanis ezek a targyak sokkal konnyebben valtak

megkdzelithetové, mint a hagyomanyos tantargyak.

A Demokracidra Nevelés Eurdpai Eve — 2005

A rendszervaltas utan a jelenismereti targyak emancipacios torekvésének és iskolai
integralddasanak legragyogobb iddszaka (cstcspontja) az ezredfordulot kovetd évtized
kozepe t4jan volt. LegfOképpen azért, mert a kordbbi évtized hasonld irdnyba mutatod
eréfeszitései — oktataspolitikai dokumentumok, célzott fejlesztési projektek, tanarképzési és
tovabbképzési programok, a széles korli tankonyvkindlat, az innovativ iskoldk és civil
szervezetek tananyagfejlesztési és képzési gyakorlata — kezdtek beérni, és az
egyiittmiitkddések nyoman kezdett kiformalodni a tarsadalomismereti oktatds elméleti és
gyakorlati tanitasi kdnonja (Falus és Jakab, 2005c; Fiilop, 2009). Mindez természetesen csak
egy sziik kort érintett, de a tarsadalomismeret targy lobbistai joggal bizakodhattak abban,
hogy egy sajatos pedagogiai pilotajaték keretében targyuk komolyabb szerepet kap majd a
magyar kozoktatds rendszerében.

Optimizmusukat tovabb novelte az a tény, hogy az Eurdpai Unié komoly szellemi és anyagi
tamogatast nyujtott a demokratikus allampolgari nevelés széles kori magyarorszagi
szemléletformalasahoz. Ennek alapjat azok a — a maastrichti szerzodés értelmében
megfogalmazott — integracios oktatasi programok adjak, amelyek rogzitették a tagallamok
oktatasi egylittmiikodésének fokuszait: a tudasalapu tarsadalom megteremtése, az élethosszig

tartd6 tanulds folyamatainak megszervezése, a fiatalok tarsadalmi ¢és gazdasagi

133 A projektérettségi bevezetése kézzelfoghatd kozelségbe hozta az iskoldk szamara a projektmodszerrel valo
megismerkedés lehetGségét és sziikségességét. Ez az 0j vizsgaforma — akarva-akaratlanul — rakényszeriti a
kozépiskolak vezetdit, érdekelt tanarait, diakjait (és azok sziileit), hogy ujragondoljak a tanitasi folyamat egészét,
a tanuldi és tanari tevékenység megszokott rendjét, a tanuldk értékelését, az iskola és a kiilvilag kapcsolatat és
még nagyon sok mindent.

(https://www.oktatas.hu/kozneveles/intezmenykereso/intezmenyek a_szamok_tukreben/erettsegi_statisztikak)
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szocializacidjanak segitése, a kulcskompetencidk — koztiik az ugynevezett szocidlis és
allampolgéri kompetencidk — fejlesztése és a demokraciara, aktiv és felelds allampolgarsagra
nevelés elésegitése. Ezeknek a fogalmi kereteknek a gyakorlati érvényesitése érdekében az
Eurépa Tanacs 1997-ben meghirdette a Demokratikus Allampolgarsagra Nevelés Programijat,
melynek céljai kozt szerepelt, hogy valamennyi tagallam definialja a demokratikus
allampolgarsadgra nevelés fogalmat és modot taldljon arra, hogy segitse a fiatalokat ezek
elsajatitisaban. A 2004-ben véget ért program eredményeinek minél szélesebb korl
terjesztését, a létrejott szakmai tudas megosztasat tizte ki céljaul az Eurdpa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga, amikor a 2005-6s évet ,,A Demokréaciara Nevelés Eurdpai Evének” nyilvanitotta.
(Zarandy, 2003; Halész, 2005).

Az eurdpai programsorozat magyarorszagi megvalositdsiban kiemelt helyet kapott az
Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI). Az OKI-ban széles korll stratégiai programfejlesztés
(Falus, Jakab és Vajnai szerk., 2005) indult el, amely a jelenismereti tdrgyak tobb szintii
integralasat™* tiizte ki célul. A fejleszté program 4ltalinos keretét az Aktiv és Felelds
Allampolgarsagra Nelelés Orszagos Stratégiaja (4ktiv..., 2005) biztositotta, amely definalta a
fogalom jelentéstartomanyat, késébb pedig ajanldsokat (Ajdnlasok..., 2009) és feladatokat
fogalmazott meg az érdekeltek szamara. A programfejlesztés 1ényegében harom f6 iranyra
fokuszalt: politikai miiveltség ¢és tudatossag, felelos elkotelezettség, aktiv részvétel.
Konkrétan harom teriilet fejlesztésére jott 1étre komplex tananyagcsomag: polgari értékrend, a
demokratikus gondolkodés és cselekvés mintai, erkolesi feleldsségvallalas (Falus és Jakab,
2006). Ezek keretében relevans nemzetkozi példak és jo gyakorlatok forditodtak le, majd
pedig digitalis és papiralapti taneszkozfejlesztés kezdddott, amelyeknek eredményeit tobb
ugynevezett bazisiskolaban, illetve kiilonb6z6 civilszervezetek (Demokratikus Ifjasagért
Alapitvany, Agape Készségfejleszté Alapitvany) révén probaltak ki a projekt keretében

kiképzett tanarok.3

134 Tobbek kozott az emberismeret, etika és a tarsadalomismeret modultargyak egységes tantargyi keretbe
torténd integralasat, amely a kétszintii érettségi kovetelményrendszerben mar intézményes formaban
megvalosult.

135 Természetesen nem szerencsés tildimenziondlni ezeket a fejlesztési programokat. Utdlag méginkabb ugy
tlinik, hogy az OKI, majd jogutdodként az OFI (Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet) altal koordinalt fejlesztési
programok sok tekintetben légiires térben mozogtak és kapcsolatrendszeriik sem érte el azt a kritikus tomeget,
amellyel komolyabb pedagogiai és mélyebb tarsadalmi valtozasokat tudtak volna megvalodsitani. Ugyanakkor az
is nyilvanvalo, hogy a demokratikus allampolgari nevelés jelenismereti programjainak és iskolai targyainak
torténete sordn ekkor volt a legnagyobb 0sszhang az oktataspolitikai kormanyzat, a pedagdgiai fejlesztok és az
elkotelezett pedagdgusok kozott. Még akkor is figyelemre méltéak ezek az eredmények, ha tudjuk, hogy a
torténet nem evolutiv médon ment tovabb...
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Utcai zavargasok Budapesten — 2006

A demokratikus allampolgari nevelés ellentmondasos magyarorszagi helyzetét jol szemlélteti
az tény, hogy mikdzben a magyar oktataspolitikai kormdanyzat, a neveléstudomanyi
szakemberek, valamint a pedagdgusok jelentds része konferencidkon, kiadvanyokban és a
sajtoban lelkesen iinnepli és linnepelteti az aktiv allampolgarsagra és demokraciara nevelés
programjait €s eredményeit, addig a ténylegesen aktiv magyar allampolgéarok 2006-ban sulyos
utcai zavargasokat inditottak Budapesten. Mindezt természetesen a demokracia szerves
vizsgalaton (Vizsgalati jelentés..., 2006) tul komoly oktataspolitikai reflexié vagy publikus
onvizsgalat nem tortént ebben az tigyben.

Az aktiv allampolgarsagra nevelés magyarorszagi élharcosait azonban komolyan
elgondolkodtatta az esemény. Vilagossa valt, hogy onmagiban a demokratikus elvek!®

hangoztatdsdra ¢épiil6, de mas szellemiségli politikai aktivitds a demokratikus értékek

tényleges tisztelete és a felelds kozéleti szerep megélése nélkiil komoly veszélyeket hordoz.

Az eurdpai oktatasi miniszterek talalkozdja Godollén — 2011

A masik abszurd helyzet abbol adodott, hogy 2011. marcius 28-an — a magyar EU-elnokség
idején — tartottdk az eurdpai oktatdsi miniszterek informalis taldlkozojat Go6dollon. A
Tanacskozas egyik fontos témdja az aktiv allampolgarsagra nevelés pedagogiai
paradigmdjanak tovabbfejlesztése volt. Megvitattdk, milyen ismeretekre, képességekre van
sziiksége az aktiv, felelds eurdpai allampolgaroknak, €s ezeket hogyan adhatjdk at az iskolai
gyakorlatban. Szoba keriilt a didkok kozosségi tevékenységének erdsitése, tovabba a pénziigyi
tudatossagra nevelés és a vallalkozoi készségek kialakitasa is. Az elndkld magyar oktatdsi
miniszter ekkor roppant ellentmondasos diplomaciai helyzetbe keriilt. Hézigazdaként az
europai protokollnak megfeleld beszédében elkotelezett modon képviselte €s pozitivan

nyilatkozott’®” az Eurdpai Unié, illetve az elézé politikai kurzus altal favorizalt aktiv

136A korabban emlitett Ajanlasok (2009) példaul igy irja le az aktiv és felelds allampolgari szerepet: ,,...a
kozosségekben és a kozéletben valo tudatos és felelos részvétel a kolcsonos tisztelet alapjan. Aktiv
szerepvallalds, amely dsszhangban van az emberi jogokkal és a demokraciaval, igy az erdszakmentesség
jellemzi. FelelGs szerepvallalds, amely mind egyéni, mind kozosségi szinten megjelenik, és tudatos dontéshozast,
valamint a dontések kovetkezményeinek mérlegelését és vallalasat is jelenti.”

187 A sajtd szamara kiadott hattéranyagban Hoffmann Roézsa igy nyilatkozott a magyar oktataspolitika hivatalos
szandékairdl: ,,...a magyar elndkség arra torekszik, hogy a kozdos eurdpai célkitiizések kozott az aktiv
dllampolgarsagra nevelés kello hangsullyal jelenjen meg, s a tagallamok kozott e téren is minél szorosabb,
hatékonyabb egyiittmiikédés jojjon létre. Mivel az aktiv allampolgarsagra nevelés folyamataiban az egész
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allampolgarsagra és demokraciara neveld pedagogiai programrol, mikdzben munkatéarsaival
mar egy teljesen mas szemléletli oktataspolitikai programon ¢és allampolgari nevelésre
iranyul6 koncepcion — az uj Koznevelési Torvényen és az uj Nemzeti Alaptanterven —

dolgozott.

tarsadalom érdekelt, ezért fontosnak tartia a nem kormdnyzati szereplok bevondsdt az errdl folytatott
parbeszédbe.”’

http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:_Zecl3WIpZEJ:2010-

2014 .kormany.hu/download/c/9b/20000/Oktat%25C3%25A15%25C3%25BCgyi%2520Miniszterek%2520infor
m%25C3%25A11is%2520tal%25C3%25A11k0z%25C3%25B3ja%25202011.%2520m%25C3%25A1rcius%252
028-29..doc+&cd=1&hl=hu&ct=cInk&gl=hu — let6ltés 2018. 04. 02.
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A KUTATAS EREDMENYEI

A demokratikus allampolgari nevelés vizsgalata soran meggydézddtem arrol, hogy a folvetddd
kérdésekre csak komplex modon, a tarsadalmi struktira valamennyi szintjének — az
allampolgari kultura, torténelmi koézgondolkodas, kozpolitika, oktatdspolitika, az iskola
interakcids rendje stb. - bevonasaval lehet relevans valaszokat adni. Egy-egy elem kiemelése
¢s favorizalasa Ohatatlanul eltorzitja, leegyszerlisiti €s perszonalizalja mindazt, amit a
demokratikus deficitrél gondolunk. Ebben az értelemben altalanossagban a demokratikus
politikai kultira hidnya emelheté ki a kozoktatas valamennyi szintjén. Mindez abban
nyilvanult meg, hogy lényegében tovabb-¢éltek azok a paternalista és etatista politikai mintak
¢és hierarchikusan szervezddd alattvaldi magatartasformak, amelyek korabban is jellemzoek

voltak Magyarorszagon.

A disszertacid alapvetd kérdésfelvetésére — a nagyfokt oktatdspolitikai szandékok
tdmogatottsag ellenére, miért nincs jelen a magyar iskoldkban a demokratikus allampolgari
nevelés alapvetd tantargyai €s tevékenységei a magyar iskolakban - tehat maga a dolgozat
nem kivan, nem is tud okadatolt bizonyitasokkal és magyarazatokkal szolgalni. Az erre utald
»miért” kérdésre, vagy a fent megfogalmazott leegyszeriisité valaszt lehet adni, vagy pedig
roppant terjedelmes és sokszintli komplex leirasra volna sziikség. Itt és most csupan az
alapvetd kérdésfelvetésben megfogalmazodo kettdsség értelmezésével probalkozom Clifford
Geertz (1994. 172-176.) ideologia fogalmanak segitségével Szerinte az ideoldgia ,,nem az
érdekharcokat jol leplezd nézetrendszer”, sokkal inkabb ,.egy élethelyzet adekvat tudata”,
amellyel ,,egy nehezen 4tlathatd szituaciot”, vagy a ,,bizonytalan kimeneteli jovot” lehet
metaforikus eszkozokkel megragadni. Ebben az értelemben a metafora , kettds kozvetitésii”
képt logikdja az a nyelv, amely révén szervesen Osszekapcsolhatd az oktataspolitikai
szovegeket meghatarozhato jelen és a remélt jovo vilaga. A kettdsség itt a demokratikus
allampolgéri nevelésben meghatirozo szerepet jatszd oktataspolitikusok paradox helyzetére
utal: hatalmi helyzetiiket alatdmaszto legitimacids igényiik azt diktalja, hogy Gjra és Ujra
megfogalmazzak és kitlizzék a ,k6zjo” szdmara legigéretesebb oktataspolitikai célokat,
mikozben aktudlis érdekeik és lehetdségeik a fennalldé viszonyok lényegében valtozatlan

formaban 1évo fenntartasat szorgalmazzak.

l. A diszkurziv modszerek hasznalatanak tapasztalatai.
A disszertacio legfobb ujdonsdganak a diszkurziv modszerek relevans alkalmazasat tartom.
Ezek a modszerek segitettek abban, hogy a roppant komplex, sokféle tarsadalmi alrendszerrel
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érintkez6 témat egységes fogalmi keretekben értelmezzem. A  kiilonb6zo tipust
oktataspolitikai szovegek elemzése ugyanis olyan ismétlddd szerkezeteket és nyelvi
mintdzatokat tart fel, amelyek révén egyrészt szerves modon Ossze lehetett kapcsolni a
tarsadalom ¢és a kozoktatas kiilonb6zd alrendszereit, masrészt pedig értelmezni lehetett az
integracios nehézségek ¢és ellentmondasok mélyebb, strukturdlis hatterét is. A
fogalomtorténeti megkozelités lehetdséget biztositott arra, hogy a véltozasokat a kiilonb6zd
szintll rendszerek 0sszességében, egyben latva értelmezhessiik, a diszkurziv politikatudomany
¢s a kritikai diskurzuselemzés modszerei pedig arra, hogy ezeket a problémakat a lehetséges
értelmezések teljes korében, a valodsziniisithetd csomoOpontok mentén vizsgalhassam. A
demokratikus allampolgéari nevelés integracios nehézségeit ugyanis nem lehetett csupan
tantargyi, vagy iskolai szinten (jé program, rossz végrehajtok), esetleg oktataspolitikai szinten
(dezintegralt oktatdsi rendszer) megkozeliteni, hiszen a latensen megfogalmaz6do
"demokratikus deficit" és andmia problémdja a tirsadalom valamennyi szintjét atitatja. A
dolgozat els6 részében szerepld fogalom- és szovegelemzések - bar latszolag kozvetleniil nem
tartoztak a sziikebben értelmezett témahoz - tehat épp azt kivanjak tudatositani, hogy a tagabb
tarsadalomtorténeti keretek nélkiil sem az oktataspolitikai folyamatok, sem pedig az iskolai

torténések nem igazan értheték meg.

A disszertacid kozvetlen modszertani tapasztalataibél azonban mindenképpen érdemes
néhany eredményt is kiemelni, amelyek egy esetleges kés6bbi monografikus feldolgozas

szamara fontos mddszertani kiindulopontot jelenthetnek majd.

1. A politikai kultara kiilonb6z6 fogalmi szintjei (Almond és Verba, 1963) kivaloan
hasznalhatoak kiilonb6zd tipustt demokratizalodasi folyamatok leirdsara. Longitudinalis
Osszehasonlitd vizsgalatok esetében mind egyének, mind kiilonbozé kozosségek ¢és
intézmények gondolkodési és cselekvési mintdinak Osszevetésére ¢és arnyalt leirdsara
alkalmazhatoak.

2. Relevansnak bizonyult a dolgozat irdsa soran az andmia fogalmanak értelmezési
keretként vald kezelése. E révén ugyanis egyidejlileg valt megragadhatéva a magyar
tarsadalom és a magyar iskolarendszer heterogenitdsa, roppant differencialt érték- és
érdekrendszere, amely jol kimutathatd volt a kdzponti tantervek és az iskolai rejtett tanterv

elemzésekor is.
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3. Az allampolgari nevelés rendszervaltas utani oktataspolitikai kornyezetének ¢és
szovegeinek diszkurziv vizsgdlata szamos érdekes eredménnyel ¢€s talan wjdonsédggal is
szolgalt.

- Az a tény, hogy a kiilonb6z0 oktataspolitikai szovegeket — a hirlapi cikkektdl az
iinnepi beszédeken at a kozponti tantervekig — egységesen egymassal feleseld politikai
szovegként értelmeztem, ravilagitott arra, hogy a sok esetben pedagdgiai ethosszal és
hivatasrendi kiildetéstudattal atitatott oktatdsi szakszovegek ideologikus természetiiek,
amelyek jol kifejezik a kozoktatasi eréforrasokért folytatott harcokat.

- A kiilonbo6z6 tipust oktataspolitikai szovegek diszkurziv elemzése feltarta azt is, hogy
az elmult évtizedek permanens reformfolyamata mogott a pedagdgiai eréforrasokért folytatott
harcok huzodnak, amelyeket a résztvevok kiilonbozo valsdgnarrativakkal igyekeznek elfedni
(Saska, 1992; Bauer, 2014).

- A kozponti tantervek diszkurziv elemzése foltarta, hogy az elmult évtizedekben nem
valésult meg a kiilonboz6 politikai €s szakmai csoportok hatékony érdekegyeztetése, igy ,,zart
ideologiai rendszer” (Klaniczay, 1990), alakult ki a tantervi tervezés terén, ami azt jelenti,
hogy az egyre terjedelmesebb tantervek — a mesebeli kisgdmbochoz hasonldoan — egymasnak
ellentmond6 tartalmakat is magukba fogadtak, mialtal egyre inkabb elszakadtak az iskolai
realfolyamatoktol.

- A fogalomtorténeti elemzések ravilagitottak arra is, hogy a demokratikus allampolgari
nevelés terén megnyilvanuldo fogalom- és program-"burjanzas" hogyan fiigg Ossze a
kiilonboz6 érdekcsoportok eréforrasokért folytatott hatalmi harcaival és az oktatasi rendszer
integralatlan miikodésével.

- A fogalomtorténeti elemzések kimutattdk, hogy a kiilonb6z6 (€s sokszor szembenallo)
érdekcsoportok tobbnyire ugyanazokkal az ideologikus és hatarkijelold fogalmakkal irjak le

programjaikat és torekvéseiket.

II. A demokratikus allampolgari nevelés iskolai integracids nehézségeinek diszkurziv moédon
torténd vizsgalata szdmtalan ponton ravildgitott arra, hogy a magyar iskolarendszer alapvetd
struktardja és szemlélete még a premodern tomegiskolai paradigméaban gyokerezik, igy
pedagogiai kultardja oOhatatlanul konfrontalodik mind a demokratizaldsi, mind pedig a

modernizacios torekvésekkel.
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1. Mind az ifjusagszociologiai kutatasok, mind pedig a kiilonb6z6 oktataspolitikai szovegek
diszkurziv vizsgalata lehetdséget nyujtott az iskolarendszeren beliili altaldnos
demokratikus deficit értelmezésére.

- A magyar oktatasi rendszer egésze a vizsgalt idoszakban is 0sszességében paternalista
jellegti, folilrdl iranyitott ¢és hierarchikusan szervezett volt, ami nagymértékben gatolta a
kolesondsségre épiild interakcids rend kialakulasat. Ezen beliil a jol ismert hullimzasra mutat
rd az allampolgari nevelés vizsgalata is. Kozvetleniil a rendszervaltds idején az allami
oktataspolitika képviseldi nagymértéki decentralizalast hajtottak végre, ami lehetoséget igért
a tobbszintli konszenzusteremto parbeszédre az oktatasi rendszer kiilonb6zo szerepldi kozott,
de erre a parbeszédre akkor a diktatorikus rendszerben szocializalt pedagdgus- ¢s
sziilétarsadalom nyilvanvaléan nem volt felkésziilve. Az organikus épitkezés helyett ennek
ellenhatdsaként a *90-es évek kdzepétdl az dtmeneti elbizonytalanodds utan Gjra megerdso6do
allamhatalom — a partpolitikai valtogazdalkodastol fiiggetleniil - fokozatosan visszaallitotta az
oktatasi rendszer centralizalt és hierarchikus strukturdjat, ami lényegében leallitotta a rendszer
egészének ovatos demokratizalasat is.
- A tarsadalmi autonomidk hidnya, a civil tarsadalom gyengesége, az andmikus
viszonyok és az abbdl eredd integracios zavarok — értékvalsag, atomizaltsag, bizalomhiany —
Ohatatlanul fékezték a magyar tarsadalom demokratizdlodasat, ami nyilvanvaloan
megnehezitette a természete szerint konzervativ ¢és lassan mozduld iskolarendszer
demokratizalddasat is. Ez legf6képpen abban nyilvanul meg, hogy az oktatasiigy eltérd igényii
érdekcsoportjai — sziil6k, pedagogusok, szakértok, oktataspolitikusok, didkok — sok
tekintetben még mindig hierarchikus viszonyrendszerben élnek: nem alakultak ki kozottiik
olyan demokratikus transzferek, konszenzusteremtd mechanizmusok, amelyek integralni
tudtak volna a kozoktatasi rendszert.

- Az oktatdsi miniszterek tanévnyitd beszédeinek, illetve a kozponti tantervek

szovegeinek diszkurziv elemzése révilagitott arra, hogy az elmult évtizedekben egyre

nagyobb ellentmondas alakult ki a partpolitikai szféra €és a projektfinanszirozas rovid tava
idédimenzidja és az oktatdsi rendszer természetes mozgasanak és szakmai mozgatdsanak
joval hosszabb tava idédimenzidja kozott. Egy orszdg iskolarendszerében alapvetd
valtozasokat csak évtizedek organikus fejlesztése révén lehet megvaldsitani lehetdség szerint
az eltéré érdekeket képviseld csoportok (oktataspolitikusok, tandrok, sziilok, didkok)
konszenzusa révén. A (part)politikai tevékenység ehhez képest joval gyorsabb iitemi - az éves

koltségvetésekhez, a rovid idejii projektekhez, a négyéves valasztasi ciklusokhoz igazodik —
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¢s miikddési rendje joval konfrontativabb. Amennyiben az oktatdsi rendszernek mégis
ezekhez a rovidebb futamidejii torekvésekhez kell igazodnia, akkor maga a taniigy ohatatlanul
zavarodottan, diszfunkciondlisan és integralatlan modon fog szervezddni. A (part)politikai
logikdban ~ miikodd oktatasi rendszerben — a résztvevok személyes joindulata és
egylittmikodési szandéka ellenére — az allandosult bizalom- ¢és idéhidny miatt minden
valtoztatas dhatatlanul ,,rdngatdssa” valik, ami tovabbi demokratikus deficitekhez vezet.

- Az elmult harminc évben szamtalan globalis kihivas (Gyarmathy, 2015; Jakab, 2007b)
is érte a magyar iskolarendszert — a robbandsszerti kultiravaltasok, tarsadalmi igények
differenciadloddsa, a munkaerdpiac megvaltozasa, a digitalis kultara térhoditasa, az egész
iskolarendszer anomikus viszonyait €s a pedagogustarsadalom bizonytalansagat.

2. A kiilonb6zd oktataspolitikai szovegek diszkurziv elemzése, valamint az iskolak
,belsd vilaganak™ vizsgélata érthetdvé teszi, hogy az elmult évtizedekben miért nem tudott
meggyokerezni az aktiv és felelds részvételre épiild politikiai kultira a magyar iskolakban.

- Az iskolai rejtett tanterv érvényesiilésére iranyuld oktatdsszociologiai kutatasok
(Szabo L., 2005; Szabo I. és Orkény A, 1998; Szabé 1., 2000) egyértelmiien azt mutatjak,
hogy a magyar iskoldk interakcidos rendjei  (oktatdsiranyitas-tanar-didk-sziild
viszonyrendszere) és szelekcidos mechanizmusai 1ényegében még mindig hierarchikusan és
tekintélyelvii modon szervezddnek, ¢€s lényegében ez hatarozza meg a didkok alapvetd
politikai szocializaciojat.

- A magyar fiatalok kozvetlen politikai szocializacigjanak masik meghatarozdja az,
hogy nem sokkal a rendszervaltds utan - igazolhat6 mddon - kitiltottak a munkahelyekrol €s
az iskolakbol a partpolitizalast. Ezt azonban minden késdbbi oktatdspolitikai kurzus gy
értelmezte, hogy ab ovo mindenféle politikai jellegli tevékenységet szamiizni kell az
iskolakbol. Mindez azt eredményezte, hogy a didkok politikai szocializaci6jabol eleve
hianyzik a demokratikus egyiittélés megtapasztalasahoz sziikséges aktiv és felelos részvételre
épild politikai kultara, igy maga az iskolai szocializacio 1ényegében az alattvaldi politikai
kultira elsajatitasat tizi ki célul.

- Szorosan ehhez tartozik az a kozismert, de kutatasi adatokkal is aldtdmaszthatd tény
(Cséko, 2009), hogy a magyar iskoldk tilnyomé tobbségében csak formadlisan, miikodik a
diakok érdekszervezete a Didkdnkormanyzat (DOK), ami a demokratikus allampolgari
nevelés szempontjabodl inkabb kontraproduktivnak tekinthetd. A DOK természetesen igy is a

politikai szocializacio fontos szerepldje, de az ott szerzett tapasztalatok térségiink adekvat
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alattvaloi kulturajanak tanulsagaira nevelnek: az egyik oldalon passzivitasra, a masik oldalon

pedig paternalista jellegli egyéni érdekérvényesitésre €s ,,ligyeskedésre” tanitanak.

I1l. A demokratikus allampolgari nevelés iskolai integraciés nehézségeinek diszkurziv
modon torténd vizsgalata tobb szempontbdl is alkalmas arra, hogy megjelenitse a magyar
iskolarendszer modernizacidjanak (Sik, 2013) alapvetd ellentmondasait: a pedagdgiai
innovaciok implementalasanak nehézségeit, az iskolaszerkezet és tantargyi struktura
modernizaldsa koriili vitakat.

1. Az allampolgéri nevelés bd szdz éves hazai hagyoményainak megismerése meggydzott
arrol, hogy ezen a téren — elsGsorban a gyakori rendszervaltasok és a tobbnyire centralizalt
oktataspolitikai berendezkedések miatt — nagyon mélyen gyokereznek az etatista és
paternalista pedagodgiai mintdzatok. Ebbdl kovetkez6en nagyon mélyen gyokerezik az a
historikus hagyomdny is, amely legfoképpen az éllamhatalom dominancidjara és ebbdl
fakadoan az alattvaloi politikai kultira megerdsitésére koncentral, nem pedig a tarsadalmi
autonomidkra és az arra épiild részvételi politikai kultirara fokuszal.

2. A diktatorikus viszonyokat meghaladni kivanod rendszervaltds idején sajatos
oktataspolitikai paradoxon alakult ki Magyarorszagon az &allampolgari nevelés terén. A
demokratikus politikai kultira minél gyorsabb elterjedését szorgalmaz6 korabeli
oktataspolitikai dontéshozdok (Szebenyi, 1994; Bathory, 2001) elsésorban a részvételi politikai
kultirat képviseld angol nyelvli — amerikai és angol — pedagodgiai mintdk elterjesztését
szorgalmaztdk, amelyek azonban sok tekintetben szemben 4alltak a magyarorszagi
hagyomanyokkal és iskolai beidegzddésekkel. A kétféle pedagdgiai kultura litkdzésének
torténete szemléletesen megmutatta az ilyen jellegti ,.feliilrél jovo™” és ezaltal ohatatlanul
felszines modernizacié ellentmondésait. Ezek a torekvések ténylegesen nem tudtak
meggyOkeresedni a magyar iskolarendszerben, tobbnyire csak kampéanyszeriien érték el az
iskolak ,,belsd vilagat”, az ezredforduld utan pedig fokozatosan kiszorultak az oktataspolitika
f6-aramabal is.

- Az els6 1995-ben kodifikalt Nemzeti alaptanterv (NAT) a historikus etatista
hagyomdnnyal szemben amerikai ¢és angol tipusi jelenismereti tantargyakra
(tarsadalomismeret, emberismeret, gazdasagi ismeretek) kivanta épiteni a demokratikus
allampolgari nevelést. Mindez természetesen komoly ellenallast valtott ki az ezen a teriileten

lényegében domindns helyzetben 1év0 torténelem tantargy képviseldi részérdl, akik végre
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ortltek, hogy megszabadultak a Kadar-korszak ideologikus jelenismereti tantargyaitol
(vilagnézetiink alapja).

- A jelenismereti targyak (példaul a tarsadalomismeret) szerves kozoktatasi integracioja
akkor valosulhatott volna meg, ha az akkori terveknek megfelelden a tantargyi struktira
differencialtd valt volna. A modultantargyak bevezetése, az alternativ iskoldkban megjelend
kiilonboz6 tananyagszervezési modok (epocha, témahét) ugyan ebbe az irdnyba jelentettek
elmozdulést, de végiil a tantargyi struktira radikalis atalakitdsara nem keriilt sor, ami végiil
vissza is allitotta a térténelem tantargy primatusat ezen a téren.

3. Az elmult évtizedekben az allampolgari nevelés torténetének talan legizgalmasabb
fejezete a torténelem tantargy és a tarsadalomismeret (az integrald jelenismereti targy)
versengd egyiittmiikodése volt (Halasz, 2005; Jakab, 2007a; Kaposi, 2016). A részvételi
politikai kultarat képviseld tarsadalomismeret sokféle formaban probalt beépiilni a magyar
oktatdsi rendszerbe, de végiil sem az 6nallo tantarggya valds (példaul az emberismerettel
egylitt), sem pedig a sajatszerliségét biztositd integrativ formak kozott nem tudta megorizni
onallosagat. Tartalmi elemeinek egy része 2012 utan a torténelem tantargyhoz keriilt, amely
azonban leir6 jellege — és a céliranyos tanarképzés hidnya miatt — legfeljebb csak részlegesen
tudja képviselni egy jelenismerti targy tdrsadalmi részvételre felkészitd gyakorlatat.

4. A torténelem tantargy hagyomanyosan dominans szerepének megdrzése azonban -
jonéhany modernizéacios elem (Dardai, 2006) beépiilése mellet — azzal a kdvetkezménnyel
jart, hogy lényegében nem tortént meg a tobb mint szaz éves (Trianon eldtti) alapokra épiild
torténelemoktatasi kanon (Gyani, 2015) ujragondolasa és modernizacidja — mint ahogy nem
tortént meg a magyar koézoktatas pedagodgiai kultirdjanak (Csapd, 2015) alapvetd reformja
sem. Széleskorli tarsadalmi tdmogatids és egyeztetés nélkiili paternalista jellegli feliilrol
tervezett reformokkal, rovid politikai eredményekre toré futamiddkkel ugyanis nem lehet
érdemben eldre 1épni az iskolai szelekcids mechanizmusok terén sem, illetve nem lehet
hatékonyan implementdlni (alsobb szintekre lebontani) a legtokéletesebben megtervezett

pedagogiai reformprogramokat sem.

A TOVABBI KUTATAS LEHETSEGES IRANYAI

A disszertacié cimében megjelend ,,Bevezetés” kifejezés jol mutatja a tovabbi kutatasok
lehetséges irdnyat. Mint mar kordbban jeleztem, eddigi munkam legféképpen a fogalmi
keretek kimunkaldsara iranyult. Bdévebb kifejtésre, monografikus leirasra mar csak a

terjedelmi korlatok miatt sem vallalkozhattam.
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1. Korabban hosszan soroltam, hogy terjedelmi okokbol milyen sok — szorosan a
témahoz tartozd — fontos pedagdgiai teriiletet kellett mellézndm a dolgozatbol. Természtes
moédon adja magat, hogy az arnyaltabb kép kialakitasa érdekében eldszor is ezeket teriileteket
volna érdemes bevonni a kutatasba.

2. Mindenképpen sokat igérd vallalkozas lehet a kdzponti tantervek, illetve a miniszteri
tanévnyitok részletes diszkurziv elemzése, amely révén tobb nagysagrenddel arnyalni lehetne
a disszertacid eredményeit.

3. Tanulsagos lenne a targyalt korszak tarsadalomismereti tankonyveinek
szuroprobaszerli, vagy tételes bemutatésa.

4. Izgalmas ,,leletmentés” lehetne a targyalt korszak alternativ pedagdgiai programjainak
¢s modszertani jdonsagainak Osszegyljtése ¢s mddszertani csoportositasa.

5. Végiil, de nem utolsésorban a rendszervaltas utani allampolgari nevelés torténetének

monografikus feldolgozasa.
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