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Absztrakt

A Kkutatas célja

Marshall McLuhan Gutenberg-galaxisanak tanisaga szerint a kozvetitést szolgald
kommunikaciés technologidkhoz torténd adaptivitds nagymértékben atformalta az emberi
érzékelést és gondolkodast, ezért azt feltételezem, hogy ez a tartos eszkdzhasznalatbol eredd
valtozas egy lancreakciot inditott el az ismeret- s tanulaselméletek terén. Ugyanis a fonetikus
abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a mozgoképhez és a komputerizaciohoz torténd adaptivitassal
parhuzamosan léptek fel a Thomas Kuhn nevével fémjelzett tudomanyos paradigmavaltasok,
amelyek megvaltoztattak a megismerésrdl és tanuldsrol kialakult elképzeléseket és egyuttal a
korabbiak megitélését. Ebbol kiindulva a doktori értekezés célja annak vizsgalata, hogy milyen
hatassal lehetett a fonetikus abécéhez torténd alkalmazkodas Platon tanulaselméletére, illetve a
kutatast tagabb kontextusba helyezve miként formalhatja a kommunikacios technologiakhoz
torténd adaptivitas egy-egy korszak tanulasfelfogasat. Az eredmények tiikrében arra keresem a
valaszt, hogy a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas hogyan befolyasolhatta Platon
tanulaselméletének ujkori interpretaciojat és ennek kapcsan milyen kovetkeztetéseket lehet

levonni a didaktikék ,,mindségi fejlodésére” vonatkozdan.
A kutatas targya

A doktori értekezés arra szeretne ravilagitani, hogy a tanulasfelfogas az 6kort6l napjainkig
nagymértékben a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitds fliggvényében van
allando valtozasban. Ebbdl kiindulva azt feltételezem, hogy a valtozas motorjat nem egy
mindségi fejléddésre iranyulod torekvés hajtja, hanem a megismerd elme és a kiilvilag kozotti
viszony eltéré értelmezése. Ugyanis mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas vonta maga
utén a szubjektum és az objektum elvaldsanak lehetdségét, ezért meriilhetett fel egyaltalan a
paradigmavaltasokat eredményezd kérdés, hogy a tovabbiakban miként ismerheti meg az elme
a kiilvilagot. Az alkalmazkodas problémajanak torténeti megkdzelitésével bemutatasra kertil,
hogy a fonetikus &bécéhez torténd adaptivitds milyen szerepet jatszik az érzékeléssel
megtapasztalhato és az értelemmel belathato vildgot megkiilonboztetd platoni ideaelmélet és a
kettd kozott hidat verd anamnészisz elmélet formalodasaban. Mivel a paradigmavaltasok soran
nem csak az ismeret- és tanulaselméletek valtoznak meg, hanem egyuttal a korabbiak is mas
szinben tlinnek fel, ezért a kutatas arra fokuszal, hogy a kdnyvnyomtatashoz torténd adaptivitas

miként befolyasolja Platon tanuldselméletének jkori interpretaciojat.



A kutatas modszere

Egy neveléstorténeti kutatas keretében olyan deduktiv kutatasi stratégiat valasztottam, amely
foként a platoni dialogusok tadgabb kontextusahoz kapcsolodd széleskori szakirodalom
attekintésén alapul. Problématorténeti megkdzelitéssel arra fokuszaltam, hogy a
kommunikaciés  technologidkhoz  torténd  adaptivitds  tilkrében megragadjam a
kulcsfogalomként szerepld tanulasfelfogas valtozasainak mozgatorugojat, a szubjektum-
elemzést végezve szamba vettem, hogy a tanuldsfelfogds az Okortdl napjainkig milyen
valtozasokon ment keresztiil. Ebbdl kiindulva vizsgaltam a platoni dialégusokat elemezve,
hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas milyen hatassal lehetett Platon tanulaselméletére.
Az értelmezé elemzés soran az Osszegyilt adatok halmazabol felépitett ok-okozati
Osszefliggések megvilagitasaval igazoltam a kommunikacidés technologiakhoz torténd

adaptivitas nagymértékii befolyasat a tanulasrol alkotott elképzelések vonatkozasaban.
A kutatas eredményei

A vizsgalat alapjan bizonyitast nyert, hogy azért lehet nagy hatdssal a tanulasfelfogas
korszakonként eltérd valtozasara mind a fonetikus dbécéhez, mind a konyvnyomtatashoz, mind
a mozgoképhez, mind a komputerizmushoz torténé adaptivitas, mert atértelmezi a szubjektum
¢s az objektum viszonyat. Ennek kovetkeztében jelent meg id6rél idére az a ,,megoldandd
probléma”, hogy miként szerezhet tudomast a megismerd elme a kiilvilagrol. A média
interiorizaciéjabol adodo kihivas mentén formalédhat egy-egy paradigma ismeret- ¢és
tanulaselmélete, melynek soran a megismerd elme az adott kommunikacidés technoldgia
eszk6zéhez hasonul. Ez alapjan sem az ismeretelméleti paradigmdk, sem a tanuldsfelfogasok
esetében nem feltételezhetd mindségi kiilonbség, ezért értelmetlennek latszik egy fejlodési iv
felvazolasa. Platon ideaclmélete a szubjektum és az objektum kettéhasadasanak kovetkeztében
mar megkiilonboztette egymdstdl az érzékeléssel €s az értelemmel megragadhatd vildgot,
azonban anamnészisz elmélete még nem tekintette az ismereteket valamilyen kozvetités utjan
atadhatonak, hanem a tudast kozvetleniil a lélek belsd tevékenységébdl szarmaztatta. Ezzel
ellentétben a szubjektum és az objektum eltdvolodasabol adddd tujkori paradigmavaltas
eredményeképpen Locke elméjének ,tiszta lapjara” a kiilvilagbol kozvetetten szerzett
tapasztalatok lenyomatai vésddhetnek. Ez alapjan Platon tanuldselméletét Locke nyoméan a
kommunikacios technologidkhoz torténé adaptivitdas tiikrében nem  tekinthetjiik

meghaladottnak, sokkal inkabb egy hasonl6 kihivasra nyujtott eltérd valasznak.



TARTALOMJEGYZEK

I. BEVEZETES

I.1. A kutatasi téma bemutatasa

[.2. A témavalasztas indoklasa

[.3. A kutatas célja

[.4. A kutatas modszere

[.5. A kutatas forrasai

[.6. A kulcsfogalmak meghatirozasa
[.6.1. Tanulaselmélet — tanulasfelfogas
1.6.2. Paradigmavaltas — kopernikuszi fordulat
1.6.3. Kommunikacids technologia
1.6.4. Adaptivités

1.6.5. Fonetikus dbécé — alfabetikus irds
[.6.6. Textualis forradalom

[.6.7. Konyvnyomtatas

1.6.8. Szenzualista forradalom

1.6.9. Mozgokép

1.6.10. Képi fordulat

1.6.11. Komputerizacio

1.6.12. Kognitiv forradalom

II. ELMELETI KERETEK

I1.1. Az episztemologidk modellezése a paradigma elmélet tiikrében

I1.2. A tanuldsfelfogdsok modellezése a didaktika tipologia tiikrében

4

10

11

15

17

17

18

20

20

21

22

22

23

24

24

25

26

28

28

32



I1l. AKUTATAS BEMUTATASA

I11.1. A kommunikécids technologidkhoz torténd adaptivitas
[11.1.1. A szobeliség kdzvetlensége

[11.1.2. A fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas

I11.1.3. A kdnyvnyomtatashoz torténd adaptivités

I11.1.4. A mozgdképhez torténd adaptivitas

I11.1.5. A komputerizaciohoz torténd adaptivitas

[11.2. Platon tanulaselmélete miivelodéstorténeti kontextusban
[11.3. Platon tanulaselmélete a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas tikkrében
II1.3.1. A I€lek és a képzelet szerepe az adaptivitast megelézden
I11.3.2. A l¢lek funkcidjanak atalakulésa

111.3.3. A képzelet funkciojanak atalakulasa

I11.3.4. Az anamnészisz rekonstrukcioja

IV. A KUTATAS EREDMENYEI

IV.1. A kommunikacids technologidkhoz torténd adaptivitas hatdsa a tanulasfelfogasra

IV.2. A kiilonb6z6 korszakok tanulasfelfogasainak ekvivalenciaja

43

44

52

53

60

66

72

75

84

86

95

103

109

122

122

126

IV.3. Az anamnészisz rekonstrukcidja a fonetikus abécéhez torténd adaptivités tiikrében 131

IV.4. Az anamnészisz interpretacidja a konyvnyomtatdshoz torténd adaptivitas tiikrében 136

V. TOVABBI KUTATAST IGENYLO KERDESEK
VI. OSSZEGZES

VII. FELHASZNALT IRODALOM

VII.1. Elsédleges forrasok

VII.2. Szakirodalom

142

143

153

153

154



I. BEVEZETES
I.1. A kutatasi téma bemutatasa

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karon végzett Torténelem szakos egyetemi
tanulmanyaim befejezésekor 2010-ben azt vizsgaltam, hogy a kognitiv forradalomra reagalva
miként alkalmazhaté a portfolio, mint fejlesztési modszer a torténelemtanulasban és —
tanitasban. Ebbdl adddoan szakdolgozatom elméleti keretében ismertettem egy népszerii
konstruktivista didaktika tipologiat (Nahalka 1997/2, 21-33, Nahalka 1998, 117-158, Nahalka
2002, 33-49). Ennek soran érintettem, hogy a portfoliomodszer kognitiv bazisat jelentd
konstruktivista didaktika a megel6zd torténelmi korszakok tanulasfelfogasaihoz képest egy
jobb lehetdséget kindl. E tipologia alapjan kdrvonalazodik egy 6kortol napjainkig tarto fejlodési

iv, amelynek didaktikai valamilyen médon mindig a korabbiak meghaladéséra torekedtek.

A tanulas torténetére vonatkozo forrasokat tanulméanyozva a didaktikdkkal 6sszefliggésben
szamtalan kérdés meriilt fel bennem. Tobbek kozott az, hogy egy-egy korszakban valojaban
mit érthettek tanulas alatt? Egy-egy kiemelked6 szerzé gondolatait ki lehet-e vetiteni koranak
egész tanulasfelfogasara? Mennyiben befolydsolhatta a technologidkra tamaszkodo kozvetités
a tanulasi folyamatot? Figyelembe véve, hogy napjainkban mennyire elfogadott a szamitogépek
térhoditasa, a kognitiv forradalom ¢€s a konstruktivista tanulasfelfogéas 6sszekapcsolasa, miért
ne lehetne Osszefliggés a komputerek eldtti kommunikaciés technologidk és a korabbi

tanulasfelfogasok kozott?

Ebbdl kiindulva jutottam el ahhoz a kérdéshez, hogy vajon a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas miként befolyasolhatta az 6kori tanulaselméleteket? Tovabba a konyvnyomtatashoz
torténd adaptivitds mennyiben valtoztathatta meg a korabbi ismeret- és tanuldaselméleteket,
illetve az értelmezésiikhoz vezetd utat? Minek a kovetkezményeként gondolhattdk azt a
formalod6 Gutenberg-galaxisban, hogy a tudas nem kozvetleniil a 1élekb6l, hanem kozvetetten
a megismerd elmén kiviilrél eredeztethetd? Egyaltalan miért véaltozhatnak idérdl iddre a
szubjektum és az objektum kozotti viszonyrol alkotott elképzelések és ezeknek a valtozasoknak

milyen kdvetkezményei lehetnek a tanulaselméletekre vonatkozdan?

Figyelembe véve, hogy a konstruktivista didaktika tipologia Osszekapcsolja az ujkori
empirizmus tanulasfelfogasat a konyvnyomtatas széles korti elterjedésével (Nahalka 1998, 121)

és a konstruktivista tanulasfelfogast a komputerizmus térhoditasaval (Nahalka 1998, 130), ezért



azt feltételezem, hogy a fonetikus 4abécéhez torténd adaptivitds is nagymértékben

befolyasolhatta egy 6kori paradigmaformalé ismeret- és tanuldselméletét.

Ebbdl kiindulva fogalmazdodott meg bennem a kérdés, hogy a kommunikaciés technologiakhoz
torténd adaptivitds milyen mértékben befolyasolhatja a tanulasfelfogés valtozasat, kiilonbozo
didaktikatorténeti korszakokra bontésat, illetve a korabbi tanulaselméletek interpretaciojat?
Mindez Osszefliggésbe hozhatd-e a megismerd elme és a kiilvilag kozotti viszony torténeti
idOszakonként eltéré értelmezésével? A fenti felvetések az alabbi kutatéi kérdésekben és

hipotézisekben 6ltottek testet.
Kutatoi kérdések:

1. Befolyasolhatja-e a tanuldsfelfogas valtozasat a fonetikus abécéhez, konyvnyomtatashoz,
mozgdképhez ¢és komputerizdcibhoz mint kommunikacidos technologidkhoz torténd

adaptivitas?

2. Feltételezheté-e mindségi kiilonbség a kiilonbozd torténeti korszakok tanuldsfelfogéasai

kozott a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitas tiikrében?
3. Hatassal lehetett-e Platon tanulaselméletére a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas?

4. Befolyasolhatja-e Platon tanulaselméletének interpretacidjat a konyvnyomtatdshoz mint

kommunikacios technologiahoz térténd adaptivitas?
Hipotézisek:

1. A fonetikus dbécéhez, konyvnyomtatashoz, mozgdképhez és komputerizacidhoz mint
kommunikdacids technologidkhoz torténd adaptivitds a szubjektum és az objektum viszonyanak
modosulasabol addédoan az ismeretelméleti paradigmavaltasokon keresztiil nagymértékben

befolyasolja a tanuldsfelfogas valtozasat.

2. A kiilonbozd torténeti korszakok tanulasfelfogasai kozott a kommunikécids technologidkhoz

torténd adaptivitas tikkrében nem feltételezhetd mindségi kiilonbség.

3. Platon tanulaselméletét nagymértékben formalja a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas a

szubjektum és az objektum viszonyanak mdédosuldsabol adodoan.

4. Platon tanulaselméletének interpretaciojat jelentdsen befolyasolja a konyvnyomtatashoz mint

kommunikécids technologidhoz torténd adaptivitas.



1.2. A témavalasztas indoklasa

Mivel napjaink osztalytermi gyakorlatdban a komputerizmushoz torténd adaptivitassal
Osszefliggésben a konstruktivista tanulasfelfogas térhoditdsanak kovetkeztében dramai
atalakulasok mennek végbe, ezért egy olyan kutatasi témat valasztottam, ami korunk egyik
tanuldstorténeti problémajabol indul ki. ,,Mdr a téma megvdlasztasa is a sajat kor
gondolkodasmddjat, problémaérzékenységét tiikrozik. Gondoljunk példaul arra, hogy az 1990-
es évektol a pedagogidaban is egyre jobban érvényesiilo pluralizmus kapcsan mind tobb és tobb
cikk, tanulmany jelenik meg, az alternativ pedagogiai iranyokrol, a reformpedagogiarodl. Ez az
érdeklodeés a jelent is mindsiti.” (Szabolcs 2004, 90) Ebbél a ,,problémaérzékenységbdl”
adédoan  keriilhet teritékre annak feltérképezése, hogy napjaink  posztmodern
tanuldselméleteihez hasonléan milyen mértékben befolyasolhatta Platon anamnészisz elméletét
koranak uralkodo kommunikacios technologiaja, a fonetikus abécé. Tovabba ezt a
tanulaselméletet miként interpretalhattak a kovetkezd paradigmavaltasban nagy szerepet jatszo

konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas tiikrében.

Ugyanis a didaktikak torténeti fejlédése elméletem szerint nagymértékben a kommunikacios
technologiakhoz torténé adaptivitasra vezethetd vissza. Ennek ellenére €z a problématorténeti
megkozelités csupan érintdlegesen jelenik meg a tandrképzés részére szant egyetemi
tankonyvekben. A kognitiv forradalom eredményeképpen napjainkban kibontakozé dramai
paradigmavaltast figyelembe véve a doktori értekezés témaja aktualis és hianypotlo.
Amennyiben elfogadjuk azt az osztalytermi gyakorlatbol latvanyosan kirajzolodo jelenséget,
hogy a nevelés és a tanulas kéz a kézben jar, akkor a neveléstorténeti irasok mellett nem csak
azonos sullyal szerepelhetnek a tanulastorténeti munkak, hanem kozottiik szorosabb

Osszefiiggések is teremthetdk.

Ebbdl a megfontolasbdl térek ki arra a disszertacidban, hogy a platoni anamnésziszhez
feltétlentil sziikségszerii a I¢lek formalasa, aminek kovetkeztében el6térbe keriilhet a nevelés
miivészete, a lélek jo iranyba forditasa (4llam 518d-525¢). Ezzel parhuzamosan Locke nem
csak az elmére tekint tiszta lapként, amit a kornyezet ,,irhat tele” (Locke 2003, 107), hanem
egyuttal a tanulora is, akit a neveld ,,irhat tele” (Pukdnszky 2001, 94). A fentiek alapjan mind
Platon, mind Locke nem csupan tanulastorténeti, hanem egytttal neveléstorténeti fordulatot is
eredményezett. Mivel a kutatds alapjan e paradigmavaltasok sordn nagymértékben szerepet
jatszott a kommunikacids technologidkhoz torténd adaptivitas, ezért e befolydsold tényezd

feltérképezése egy hianyt potol.



E problématorténeti megkozelitéssel szemlélve a didaktikdk ekvivalensek, mert a
tanulaselméletek megalkotéinak minden korban mas-mas kihivasra kellett reagalniuk.
Mégpedig foként a fonetikus abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a mozgdképhez ¢és a
komputerizmushoz torténd adaptivitasbol adodé kihivasra, amelyre a kutatas mint
wproblematorténeti csomopontra” épil fel (Keri 2001, 7 és 28). Mivel a doktori értekezésben
egy altalanositast kivanok kikiiszobdlni, ezért ebbdl a csomoépontbol kiindulva nem a
kiilonb6zd korszakok tanulasfelfogasanak atfogd feltarasara teszek kisérletet, hanem csupan
fennmaradt forrasok koziil az elsd tematizaltnak tekinthetd ismeret- €s tanulaselmélet Platon
dialogusaiban érhetd tetten, ezért elemzésik nyoman az Okori tanuldsfelfogéds is

megkdzelithetobbé valhat.

A hipotézisek alapjan vitathaté annak az Okortdl napjainkig tartdé mindségi fejlddésnek a
feltételezése, amely a tanulasfelfogas vonatkozasaban altalanosan elfogadott. Figyelembe véve,
hogy ez a tipologia szerepel a Falus Ivan 4ltal szerkesztett Didaktika cimii egyetemi
tankonyvben ¢€s erre a munkdra 1998-as megjelenése 6ta nagymértékben tdmaszkodnak a
tanarképzésben, ezért széles korben elterjedt szemléletrdl lehet sz6. Ezzel szemben jelen kutatas
alapjan minden tanulastorténeti korszakolasnal figyelembe kell venni, hogy a tanuldsfelfogasok
szoros kolcsonhatasban allnak az adott korszak kommunikacios technologiajahoz torténd
adaptivitassal. Ebb6l kifolydlag nem tanacsos mindségi fejlédésben gondolkodni, csupan a
kommunikaciés technologiak, az ismeretelméleti paradigmdk és a tanulasfelfogasok

valtakozasaban.

Kuhn szerint — nem elvarhato tajékozottsag hianyaban — a bizonyitas keresése helyett
hajlamosak a tanulok a tankonyv tekintélyére hivatkozni, mely az aktudlis paradigma
szemiivegén keresztiil tekint azokra az el6zményekre, melyek hozza vezettek. ,,Csakhogy a ...
diak az elméleteket nem a bizonyitds, hanem a tanar és a tankényv tekintélye alapjan fogadja
el. Tehet-e mdsként? Ert-e hozza eléggé, hogy mdsként tegyen? A tankonyvekben kizolt
alkalmazasi modok nem bizonyitasként szerepelnek, hanem azért, mert megtanuldsuk
hozzatartozik a bevett kutatdsi gyakorlatot megalapozo paradigma elsajatitasahoz.” (Kuhn
1984, 114) Ez alapjan a tankonyvekben szerepld interpretaciok nagymértékben az uralkodo
paradigma elvarasainak felelnek meg, amelyeket a kutatok nagy része tdorvényszeriien

elfogadottnak tekint.



Ett6l elrugaszkodva azt szeretném bemutatni, hogy a kommunikaciods technolégidkhoz torténd
adaptivitas tiikrében nem feltételezhetjilk, hogy egy mindségi fejlddés eredményeképpen
jutottunk el az 6kori eldzményekto6l a konstruktivista didaktikahoz, hanem sokkal inkabb olyan
paradigmavaltasok kovetkeztében, amelyek sziikségszertien alkalmazkodtak az aktualisan
elfogadott technologiai klimahoz. Ennek eredményeként keriilhetett szoges ellentétbe Locke

tanulas- és neveléselmélete Platonéval.
L.3. A kutatas célja

Az a felvetés, hogy a tipografiai ember altal hasznalt kommunikacids technologidk jelentdsen
befolyasoljak az érzékelés- ¢és gondolkodasmodjat (McLuhan 2001, 16-17), a
komputerizmushoz torténd adaptivitast elokészitve Marshall McLuhan 1962-ben megjelent
Gutenberg-galaxisa nyoman robbanhatott be a diskurzustérbe. Az érzékelés aranyainak
megvaltozdsabol adoddéan a kommunikicidés technoldgidkhoz torténd  adaptivitas
nagymértékben hatassal van a vilagszemléletre (McLuhan 2001, 15), a gazdasagra (McLuhan
2001, 17) és a tarsadalomra (McLuhan 2001, 20-21). ,,Miként a konyv cime és alcime is jelzi,
McLuhan kitiintetett, mondhatni meghatarozo szerepet tulajdonit a nyugati vilag fejlodéseben
a mozgathato betiikén alapulo konyvnyomtatasnak, illetve az ezt a technologiat lehetové tevo
fonetikus abécének, azaz betiiirasnak.” (Benczik 2001, 320) McLuhan allitasat elfogadva a
doktori értekezésben azt vizsgalom, hogy ez a folyamat miként gytiriz6tt be a tanulasfelfogasok

vonatkozasaban.

McLuhan elmélete alapjan allithato, hogy a torténeti korszakok vonatkozasaban az érzékelés és
a gondolkodas atalakulasab6l adéddéan a kommunikacios technoldgidkhoz torténd
adaptivitasnak dontd hatasa lehetett a kiilonboz6 ismeretelméleti paradigmak formalédasaban
(McLuhan 2001, 36). Nahalka didaktikaelmélete szerint a tanulasfelfogasok az aktualis
paradigma elvarasainak megfeleléen valtozhatnak id6r6l idére (Nahalka 1998, 121 és 130-
131). A két elméletet egyiitt latva felmeriil a kérdés, hogy az ismeret- és tanulaselméleti
paradigmavaltasok vajon a kommunikéiciés technoldgidkhoz torténd adaptivitasnak
koszonhetok-e? Ennek megfelelden a kutatas célja els6 1épésben az, hogy egy dsszehasonlitast
végezve feltérképezze a fonetikus abécéhez, konyvnyomtatashoz, mozgdképhez ¢és

komputerizacidhoz torténd adaptivitds hatasat a tanuldsfelfogés valtozasara vonatkozoan.

Mivel a konstruktivista didaktika tipologia az ismeretatadassal jellemzett 6kori-kdzépkori €s a
modern tudast konstrualo tanulasfelfogas kozott egy fejlodési ivet vazolt fel (Nahalka 1998,

120), ezért a kutatas feltételezi, hogy a paradigmak hajlamosak anakronisztikus médon
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onigazolast keresni a korabbi tanuldselméletek meghaladasara. Ennek megfelelden a kutatas
célja masodik 1épésben annak vizsgalata, hogy a kiillonb6z6 korszakok tanulasfelfogasa kozott
feltételezett mindségi kiillonbség megallja-e a helyét a kommunikaciés technologidkhoz térténd

adaptivitas tiikrében.

Miutan az adaptivitasbol adodd ,,problématorténeti csomopont” mentén Osszehasonlitasra
kertiltek a kiilonb6z6 korszakok tanulasfelfogasai, a kutatas célja harmadik 1épésben, hogy
konkrétan Platon tanulaselméletének vonatkozasaban feltarja a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas kovetkezményeit. Ennek soran arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy mennyiben
¢s miként befolyasolhatja az anamnészisz elmélet formalodasat a szubjektum és az objektum
kettészakadasa az alfabetikus iras térhoditasanak eredményeképpen? Ugyanis annak
megallapitasa, hogy a kés6bbi interpretaciok az eredeti értelmezéstol eltérhetnek-e, sziikséges

Platon tanulaselméletének problématdrténeti megkozelitésbol végzett rekonstrukcioja.

Miutan a rekonstrukcio eredményeképpen eljuthatunk az eredeti értelmezéshez, a doktori
értekezés célja negyedik 1épésben az lehet, hogy Platon tanulasfelfogasanak Locke nyoman
megjelend interpretaciojat reflektorfénybe allitsa. Mivel azt feltételezem, hogy a
kommunikacios technologiakhoz térténd adaptivitds eredményeképpen valtozik idordl idére az
elme belsé vilaga és a kiilvilag kozotti viszony, ami elindithatja az ismeret- és tanulaselméleti

paradigmavaltasok lavinajat, ezért ezt a valtozast tekintem a kutatas arkhimédészi pontjanak.

Erre tamaszkodva keriil bemutatasra az a probléma, hogy miként alakulhatott ki a megismerd
elme és a kiilvilag eltavolodasanak lehetdségébdl adodd gordiuszi csomd, az ismeretek elmén
kiviilr6]l szarmaztatasa? E csomé atvagasaban segitséget nyhjtdé arkhimédészi szilard pont
eredeti jelentésében az az emeldt mitkodtetd tamaszpont, amivel kifordithato a sarkaibol a vilag.
Jelen doktori értekezés arkhimédészi pontja pedig a megismerd elme és a kiilvilag jelenségei
kozotti viszony, amelynek valtozasait megvilagitva mind a tanulaselméletek, mind

interpretacioik keletkezési koriilményei kimozdithatova valnak.
L.4. A kutatas modszere

Doktori értekezésem forrasok elemzésén alapuld deduktiv neveléstorténeti kutatas, amely
annyiban hasonlit a napjainkban divatos induktiv empirikus kutatashoz, hogy az is ilyen tipusu
szakirodalom-attekintéssel kezd6dhet (Szabolcs 2004, 84). Ez alapjan azért van 1étjogosultsaga
a neveléstorténeti kutatdsoknak, mert nélkiilik az empirikusak értelmezhetetlenek. Ennek

kovetkeztében a tanulas torténetével valo foglalatossag tovabbi vizsgalodasokat alapozhat meg.
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A témabol kifolyolag jelen kutatas eredményeihez problématdrténeti megkozelitéssel juthatunk
el. ,,Egyre gyakrabban alkalmazzdk a problématirténeti megkozelités modszerét, amely mar
nem az egyes torténeti korok egymds utani lancolatara fiizve ... taglalja a pedagogia, a nevelés,
oktatas, iskolaztatas kiilonféle téemakoreit. A korszakok mentén valo mechanikus elorehaladast
a ma is aktualis kérdeéskorok elotérbe helyezése valtja fol ... az emberi tarsadalom
fejlédéstorténetének egymas kovetd korszakaiban.” (Németh — Pukanszky 2004, 9) Ez alapjan a
problématorténeti megkozelités lényeges vondsa, hogy elsdsorban a kutatdsi témaban

megjelend konkrét pedagdgiai problémat nem kronologikusan, hanem tematikusan vizsgalja.

Mivel ,,a fejléodésvonalak adjak ... a neveléstorténeti probléemakoroket ... a mai problémakat a
torténeti elézmények ... figyelembevételével kiséreljiik meg expondlni.” (Gadspdar — Kelemen
1998, 5) Ez alapjan a ,neveléstorténeti problémakorok™ a torténeti fejlddésbdl adodo
atalakulasok tematikus csokorba szedésébdl adddoan meriilhetnek fel. Ilyen valtozasként
tarthatd szamon példaul a gyermekkép formalodasa vagy a tanari professzid kialakuldsa a
torténelem soran. A doktori értekezésben a torténeti fejlodésbol addodod téma a tanulasfelfogas
valtozasa, amely elvezet a platoni tanuldselmélet Ujkori interpretaciojahoz. A témahoz
kapcsolédd ismeret- ¢és tanulaselméleti paradigmavaltdsokat a torténeti eldzmények

figyelembevételével kisérelem meg expondlni.

Mivel az atalakuldsban a kommunikaciés technolégidkhoz torténd adaptivitas nagymértékben
szerepet jatszhat, ezért a valtozasok megragadasa szinkronisztikus problématorténeti
megkozelitést igényel. ,,4 kronologikus kutatasok mellett, azoktol elvalaszthatatlanul, ezért
nagyon fontos olyan specialis szinkronisztikus kutatasok lefolytatisa, amelyek kozelebb visznek
a pedagogiai kérdések megvdlaszolasahoz. Az egyik irany ezen beliil a problématorténeti
csomopontok kiemelése, amellyel gyakran Osszefiigg az Osszehasonlito neveléstorténeti
kutatasok elvégzése.” (Keéri 2001, 28) Ennek szellemében a doktori értekezés fokuszaban allo
,problématorténeti csomdpontot” szinkronisztikusan kozelitem meg a témaba vagd tigan
értelmezett forrasok kritikus vizsgalatan és értelmezésén alapuld kifejtéssel. Igy keriilhetnek

Osszehasonlitasra a kiillonboz6 paradigmak tanulasfelfogésai.

Mivel tobbek kozott a Lucien Febvre és Fernand Braudel nevével fémjelezheté Annales-iskola
képviseldinek munkéassdga nyoman kibontakozhatott a ,totélis torténelem” iranti érdeklédés,
ezért szélesebbre nyilt annak a lehetdsége, hogy a neveléstorténet mas diszciplinakkal is
kapcsolodhasson (Keéri 2001, 13 és 95). ,,A neveléstorténet esetében ... nem csupdn

vizsgalodasanak targya és kutatasi modszerei valtoznak, boviilnek az idok sordan, de mas
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tudomanyokhoz viszonyitott helyzetét tekintve is folyamatos elmozdulas tapasztalhato.” (Kéri
2001, 15) Ennek kovetkeztében meriilhetett fel, hogy a doktori értekezés a filozofia és a

miivelddéstorténet mellett a kommunikaciotechnologia kutatasaira is tamaszkodjon.

crer

mellett a nagy oktatasligyi atalakulasoknak koszonhetéen is el6térbe keriilhetnek azok a
kommunikacidétechnologiai  Osszefiiggések, amelyek a  komputerizdcidhoz  torténd
adaptivitashoz hasonldan befolyasolhattak a tanulasfelfogasok és a tanulaselméletek valtozasat.
Ily modon meriilhetett fel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas hatdsvizsgdlata a platoni

anamnészisz vonatkozasaban.

A doktori értekezés a tanuldsfelfogasok alakulasdnak feltérképezéséhez az Gsszehasonlitd
modszerre tamaszkodik, amely sokféleképpen értelmezhetd. ,,4hany osszehasonlito dolgozik az
oktatasiigyben, annyiféle a szemléletiik és a modszeriik is. Maig nem sikeriilt valamiféle
osszehasonlito modszert kiolvasni a tevékenységiikbol — részben mert kiilonbozo céllal
hasonlitanak oOssze, részben mert kiilonbozé dolgokat hasonlitanak dssze.” (Kozma 2006, 11)
A szamtalan lehetdség koziil jelen kutatds 0sszehasonlitd elemzése specialisan a fonetikus
abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a mozgdképhez és a komputerizmushoz torténd adaptivitas

befolyasat kivanja 6sszevetni a tanuldsfelfogasok vonatkozasaban.

Az analizis soran a megfeleld szempontok szerint kivalasztott elsddleges és masodlagos
forrasok elemzésére tamaszkodva kirajzolodik a tanulasfelfogasok kozotti mindségi fejlédés
vitathatosaga. Ez alapjan a kutatds a platoni tanulaselmélet rekonstrukciojaval egy vilagosan
megfogalmazott pedagdgiai problémat szeretne megoldani. Azt, hogy miért tekinthették Locke
nyoman a tudast a megismerd elmén kiviilrél szarmazé ,,szerzeményezésnek”, ami a platoni

anamnészisz esetében még elképzelhetetlen lehetett.

A probléma megfeleldé megvildgitasa interdiszciplinaris modon a pedagogiai forrasok és
kiilonb6z6 tudomanyteriileteken felhalmozott ismeretek Osszekapcsolasat igényli. ,,A
pedagogiai kutatds soran gyakran eldfordul, hogy egy pedagogiai, kozoktataspolitikai
probléma, fogalom, jelenség kialakuldsat, gyokereit kell feltarni — akar ... egy jelenre iranyulo
probléma elozményeinek szambavétele soran egy szakirodalmi dttekintés keretében. Az ilyen
tipusu, deduktiv eljardasok soran — ellentétben a kozvetlen megfigyelést, mérést, kisérletezést
tartalmazo induktiv kutatasokkal — a kutato nem kézvetlen empirikus tapasztalatokkal dolgozik.

Vizsgalodasainak alapjait a megfeleld szempontok szerint kivalasztott forrasok jelentik. Nem
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valtozok kozotti osszefiiggésre keres valaszt, hanem fogalmak, jelenségek leirasat, értelmezését,

osszehasonlitasat vallalja.” (Szabolcs 2004, 84)

Ennek szellemében a forrasok elemzésekor arra fokuszaltam, hogy a kulcsfogalomként szerepld
tanulasfelfogas valtozéasait megragadjam. ,,Az elemzés soran a pedagogiai fogalmak jelentését
ugy tisztazza a szerzo, hogy lényeges jegyeiket, kialakuldsuk dllomasait veszi szamba. Kitér a
fogalomvaltozasokra is. Ez a tipusu elemzés képezhet onallo kutatast is, de gyakoribb, hogy egy
nagyobb téma kapcsan keriil kifejtésre az adott szempontbdl fontos fogalom.” (Szabolcs 2004,
88) Ennek megfelelden a platoni tanulasfelfogas ujkori interpretacioja az a ,,nagyobb téma”,
amely kapcsan kertil kifejtésre a tanulasfelfogasnak a kommunikacios technologiakhoz torténd

adaptivitas ,,szempontjabol fontos” valtozasa az dkortdl napjainkig.

A rendelkezésre allo adatokat a ,totalis” neveléstorténet elvardsaibol addédoan egy
interdiszciplinaris mezdben helyeztem el. Ennek megfeleléen arra torekedtem, hogy a platoni
anamnészisz kialakulasdhoz vezetd utat tagabb miivelodéstorténeti kontextusba agyazzam.
Ugyanis a téma kulturalis dimenziéjahoz tartozé gazdasag- és tarsadalomtorténeti
Osszefliggések vezethetnek el Platon tanulaselméletének megfeleld értelmezéséhez. Ezen kiviil
az érzékelési-értelmezési keretek modosulasaval 6sszefliggd technikatorténeti adalékok segitik
a tanulasfelfogas valtozasaban nagymértékben szerepet jatszé kommunikécios technologiakhoz

torténd adaptivitas megértését.

Az értelmezd clemzés kovetkeztében Osszegylilt tények halmazabol felépitett ok-okozati
Osszefliggések megvilagitdsaval jutottam el a hipotézisek felallitasdhoz és igazolasdhoz.
Ezekbdl az Osszefliggésekbol adodd kapcsolatok vizsgadlata révén a kommunikécios
technologiakhoz torténd adaptivitasbol adddo sajatossdgokat figyelembe véve donthettem arrol,
hogy a hipotézisek igazak, feliilvizsgdlatra nem szorulnak. A verifikacio eredményeként a
kutatas soran felvazolt gordiuszi csomé megoldddott. Mind a tanulasfelfogasok valtozasa, mind
Platon tanuldselmélete nagymértékben a kommunikécios technologidkhoz torténd adaptivitas
eredményének tekinthetd. Ezzel Osszefliggésben jorészt a konyvnyomtatdshoz torténd
adaptivitdas kovetkezményeként jelenhetett meg az Gjkori empirizmus 4ltal az

»ismeretatadassal” jellemezhetd tanulasfelfogas.
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L.5. A kutatas forrasai

Az elsddleges irott forrasok koziil ez a kutatds foként egy olyan népszerli ,.egyetemes
neveléstortenetbol ismert pedagogiai, filozofiai gondolkodo” (Keéri 2001, 34) hagyatékara
tamaszkodik, mely nem csak a pedagdgiaban, hanem az att6l megkiilonboztetett filozofiaban is
szamos ,,problématorténeti csomoépont” kiinduldsi alapja. Amennyiben figyelembe vessziik azt
a ,szellemes” megallapitast, mely szerint a filoz6fia Platonhoz irt labjegyzetek sorozata
(Whitehead 2001, 57), akkor a filozofiabol kivalt pedagdgia és annak részeként a
tanulasfelfogas is bizonyos vonatkozasokban annak tekinthetd. Ebbdl kifolydlag keriilhetett
teritékre, hogy a Platont kovetd ismeretelméleti paradigmak és tanulaselméletek mint

»labjegyzetek” milyen ,,foszovegtol” és miként kivannak elrugaszkodni.

A platoni dialogusok jelentésége a kutatok szerint olyan mértékii, hogy az Okori gordg
gondolkododkat a tudomany a fészerepet viseld Szdkratész fellépése nyoman idében elvalasztja
egymastol és ennek megfelelden kiilonboztethetiink meg egy preszokratikus és egy Szokratész
utani idészakot (Farrington 1949, 98). Ez az clhatarolodas jelzi, hogy Platon ismeret- ¢és
tanulaselmélete az elsé ismert mérfoldkének tekintheté mind az episztemologiak, mind a
didaktikak torténetében. Mivel a platoni filozofia egy paradigmavaltasrol tanuskodik, ezért a

tanulasfelfogas valtozasanak vonatkozasaban kiemelkedik a tobbi 0kori szerzo koziil.

Ugyanis azt gondolom, hogy az elsé jelentds valtozasokat eredményezé kommunikécios
technologiahoz torténd adaptivitas a hozza tartozo paradigmaért és tanulaselméletért kialtott. A
fennmaradt platoni dialogusok arrdl tanuskodnak, hogy az okori gorég vilagban végbement
fonetikus 4bécéhez torténd adaptivitds nagy szerepet jatszott Platon mesterséges
paradigmdjanak ¢és didaktik4janak megalkotasaban. Nem csupan 0 ismeret- és tanulaselméletet
hozott Iétre, hanem 6 az elsd, akitdl az adaptivitdsbol adoddan fennmaradt és az elézményekhez

képest tematizalt leiras all rendelkezésiinkre (Herget 2000, 27).

Tovabba a késébbi hivatkozasokat figyelembe véve Platon a legnagyobb hatast okori filozofus.
Ugyanis a platoni anamnészisz és azzal Szorosan sszefliggd episztemologia nem csupan a
platonikus filozofiai iskolan beliil fejtett ki hatast, hanem jelentdsen befolyasolta Augustinus
tanulaselméletét is és altala az egész kozépkori tanulasfelfogast. Annak ellenére, hogy Platon
ismeret- ¢és tanulaselmélete egy paradigmavaltasrél tantskodik, napjaink népszeri
didaktikatorténeti kézikdnyvei mindezt figyelmen kiviil hagyva rendkiviil leegyszerlsitd

modon értelmezik az antik és — tegyiik hozza — a kdzépkori tanulésfelfogést.
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Abbol addddan, hogy az éppen domindns didaktika egy mindségi fejlodést feltételezve a
korabbiakat meghaladva jobb alternativat kinal, ezért hajlamos az el6zményeket
anakronisztikus szemlélettel megkdzeliteni. Csakhogy az, amit a didaktika tipoldgia okori,
kozépkori stb. tanulasfelfogasnak tekint, az valojaban néhany kiemelked6 szerzé — mint példaul
Platén, Arisztotelész, Szent Agoston stb. — egymastol eltéré modon értelmezhetd

tanulaselméletét figyelmen kiviil hagyo altalanositas.

Ezzel szemben Platon tanulaselméletét a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas elemzésére
tamaszkodva eredeti jelentésében kisérelem meg bemutatni. E rekonstrukcionak megfeleléen
az eredeti allapot sziikségszeriien eltér a Locke nyoman megjelend interpretacioktol, amely a
legtjabb paradigma szemiivegén keresztiil szemlélve az 6kori tanulast pusztan masok altal mar

feldolgozott ismeretatadasnak-atvételnek tekinti.

Annak ellenére, hogy az elsé ismert atfogoan lejegyzett nevelésfilozofiaval Platon szolgal,
mégis ,viszolygott a rendszerezéstol” (Taylor 1999, 9). Ugyanis a VII. Levélben (VIL. Levél
341c-d) kifejti, hogy filoz6fidja nem foglalhatd rendszerbe, mert legfobb sajatossaga, hogy
Wem tételek rendszere, amelyet az értelmes tanulo felfoghat, hanem a valosagi szemlélete,
amely minden tanulonak egyéni sajdtja.” (Farrington 1949, 109) Ebb6l adoddan a fennmaradt
irasokban a vonatkozo tanitasok nem egy miiben taldlhatoak meg 6sszefliggden, hanem azokat
tobb helyrdl kell 6sszevalogatni. Ennek kovetkeztében a rekonstrukciohoz szamos platoni
dialogus felhasznalasra keriilt. A forraselemzés soran foként a Ritook Zsigmond altal 1984-ben
szerkesztett Platon 6sszes miiveinek harom kotetes kiadasara tamaszkodtam, melynek gondos

magyar forditasai lehetdvé tették, hogy ne az eredeti 6gordg szovegre kelljen hivatkozni.

A platoni anamnészisz Gjkori interpretacidjanak vizsgalata foként John Locke Ertekezés az
emberi értelemrél és Johannes Amos Comenius Didactica Magna cimii miivére tamaszkodik.
Ugyanis ezekbdl kirajzolddik, hogy az empirizmus paradigméja miként kivanja meghaladni a
platonizmusét. A didaktikdk tipologizalasa és a paradigmavaltdsok vonatkozasaban fOként
Nahalka Istvan Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben? Konstruktivizmus és pedagogia,
valamint Thomas Kuhn A tudomanyos forradalmak szerkezete cimii monografidk nyujtottak

kiindulasi alapot, ezért a doktori értekezés elméleti keretében részletesen bemutatasra keriilnek.
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1.6. A kulcsfogalmak meghatarozasa

A szamitogépben tarolt informaciok oOridsi mennyiségben zidulhatnak a felhaszndlora, ezért
lehivasuk a kulcsszavak segitségével olyan keresésen alapszik, amely az informaciot a
tudaskonstrualas nyersanyagaként értelmezi (Nyiri 1995, 118). Az adott targy digitalizalt
adatként elvalik a kontextusatol (Burckhardt — Hofer 2018, 57) és azonositasra szorul. Mar nem
az, ami eredetiben, hanem az, amit hozzarendelnek, igy egy billogot kap, amely alapjan valik
felkutathatova (Burckhardt — Hofer 2018, 62). Ily médon a kulcsszavak segitenek a figyelmet

a kutatas Iényegi elemeire iranyitani.

A kutatd ,,munkdja soran mindig a leheto legpontosabban definidlnia kell a felhasznalando
kifejezéseket, és mas tudomanyok szaknyelvi bazisat is fel kell hasznalnia a kutatasi eredmények
kozzététele soran. Az egyik legkézenfekvobb példa ezen problémakor illusztralasara az
akadémia szo torténelmi korszakokon at valo folytonos jelentésmodosuldasa. Az egykor Platon
Akadémosz hegyén allo iskoldjat jelento szo az évezredek sordan tobb tucatnyi
Jjelentésarnyalattal birt...” (Kéri 2001, 75) Mivel a kulcsfogalmak tobb jelentéssel
rendelkezhetnek és minden kutatdé mas-mas értelemben alkalmazhatja 6ket, ezért a vissza-

visszatérd szakkifejezések pontos meghatarozasara torekedtem.

Ennek az elvarasnak megfeleléen jelen doktori értekezésben meghatarozom a tanuldselmélet,
tanulasfelfogas, paradigmavaltas, kommunikaciés technologia, adaptivitas kulcsszavak
definiciojat. Tovabba bemutatom, hogy miként jelenik meg a kutatas soran a fonetikus abécé,
a konyvnyomtatds, a mozgdkép ¢€s a komputerizmus, valamint az adaptivitasukkal

Osszefliggésben a textualis, a szenzualista €s a kognitiv forradalom, illetve a képi fordulat.
1.6.1. Tanulasfelfogas — tanuliaselmélet

Mivel e kutatas a tanulasfelfogas valtozasa koré szervezédik, ezért ez a kulcsfogalom jelen
doktori értekezésben kiemelt szerepet tolt be. A konstruktivista didaktika tipologiaban is ezzel
a kifejezéssel talalkozhatunk (Nahalka 2002, 33 és 45), amely alapjan azt érthetjiik alatta, hogy
az egyes torténeti korszakokban a tanuléas aktusat miként fogtak fel, milyen modon értelmezték.
Ez azért is relevans, mert ennek megfeleléen keriilnek kijelolésre a didaktikdk az okortol

napjainkig terjed6 torténeti attekintés soran (Nahalka 2002, 33).

Csakhogy ez a didaktika tipologia ugyanezzel a jelentésarnyalattal ruhazza fel a tanulaselmélet
(Nahalka 2002, 39), illetve a tanulasszemlélet (Nahalka 2002, 33 ¢és 35) kifejezéseket is.

Doktori értekezésemben azonban, ettdl a gyakorlattol eltéréen a tanulasfelfogas
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szinonimdjaként nem alkalmazom a tanuldselmélet és tanulasszemlélet kifejezéseket. Az egyes
szerzok, mint példaul Platon didaktikai elgondolasait nevezem tanuldselméletnek, illetve a
kiilonboz6é gondolkodok altal képviselt tanulaselméletek 0sszességébdl adodo elképzeléseket

azonositom a tanulasfelfogassal.

Kutatdsom foként a platoni dialogusok elemzésére vallalkozik, éppen ezért nem az dkori
tanulasfelfogds atfogd rekonstrukcidjara tettem kisérletet, hanem csupan Platon
tanulaselméletének ¢€s Ujkori interpretaciojanak bemutatasara. A tanulasszemlélet kifejezést
pedig munkam soran nem alkalmazom, mert azt sugallja, hogy a tuddsok csupan szemlélték az
altaluk konstrualt tanuldselméleteket, ehelyett azonban sok esetben egy-egy 0j paradigmat
hoztak létre. Ezzel szemben a tanulasfelfogéas jobban kifejezi, hogy a kutatok miként ragadtak

meg, fogtak fel a tanulds folyamatat az éppen aktualis paradigma elvarasainak megfelelden.
1.6.2. Paradigmavaltas — kopernikuszi fordulat

A posztmodern korban a kvantumfizika térhoditasaval 6sszefliggésben megjelend pluralis és
interpretativ szemlélet modellalkotasra Osztondzte a tudosokat. Ennek sordn bizonyos
jelentésvaltozason keresztiil elétérbe keriilt a mar Platon altal is hasznalt minta jelentést
paradigma kifejezés (Euthiiphron 6d-€), amely az Okorban a platoni ideak megragadasat

lehetové tevo fogalmi gondolkodast modellélta.

Ugyanezt a kifejezést a huszadik szazad derekan Kuhn nyomén egy-egy vilagértelmezési
modellre kezdték alkalmazni. Ennek kovetkeztében az egymast kdvetd paradigmak olyan
konvencion alapuld tudomanyos eredmények, amelyek egy-egy iddszakban a tudosok szamara
kutatasi problémaik és megoldasaik modelljeként kovetendok (Kuhn 1984,11). Kuhn példaival
¢lve ilyen a ptolemaioszi vagy a kopernikuszi asztronémia, az arisztotelészi vagy newtoni
fizika. Mig a paradigma Hochuli olvasatiban egy séma, amely a valdosdg megértésének és
magyarazatanak lelki aspektusa (Hochuli 1983, 4), addig Nahalka olvasataban a valosagnak
egy lehetséges modelljét kinald konstrukci6é (Nahalka 2002, 14).

A modern informaciotorténeti kutatasok eredményeit figyelembe véve azt feltételezem, hogy a
paradigma lényegébdl addddan nem csupan egy minta, modell, séma, perspektiva, vilagnézet
vagy konstrukcid, hanem egy-egy kommunikacios technologiahoz torténd adaptivitasbol eredd
mesterséges érzékelési-értelmezési  keret, amely kozvetitd funkcidjabol kifolyolag

nagymértékben meghatarozza az ismeret- €s tanulaselméleteket (McLuhan 2001, 36). Tehat a
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hangsuly a Kuhn altal meg sem emlitett kommunikécids technologiakhoz torténd adaptivitdson

van, ami a kozvetitésbol adoddan az ismeretelméleti paradigmat és a tanulasfelfogast formalja.

Ennek megfeleléen paradigmavaltds alatt a kommunikacio kozvetlenségét megsziintetd
technolégiavaltasokhoz torténd alkalmazkodds eredményeképpen 1étrejovo érzékelési-
értelmezési keretek lecserélodését értem. Ugyanis a kutatds sordn azt feltételezem, hogy az
érzékelés és gondolkodas modosulasara épiild értelmezési keretek valtakozasa kovetkeztében

alakulhattak ki a kiilonb6z6 megismerésrdl és tanulasrol formalt elgondolasok.

A Kuhn altal bevezetett paradigmavaltas fogalmanak eléfutaraként tekinthetiink a Kant nyoman
elhiresiilt kopernikuszi fordulatra, amely a megismerd elme és a kiilvilag jelenségei kozotti
viszony valtozasardl tantskodik (Kant 2004, 32). Figyelembe véve, hogy Kopernikusz a
kordbban elfogadott Ptolemaiosz elképzeléseivel ellentétben a Foldet kimozditotta a
kozéppontbol és helyére a Napot tette, ezért latszolag csupadn egy szemléletvaltast
eredményezett. Ennek megfeleléen a paradigmavaltas szlikebb értelemben vett
kovetkezményeként nem a Fold, hanem a Nap koriil keringenek az égitestek, amely az addigi

ismeretelméleti értelmezési keretek modosulasahoz vezetett.

Ehhez hasonlo fordulatot vitt végbe Kant azaltal, hogy elvetette a kiils6 vilaghoz alkalmazkodo
objektiv belsd szemlélodést ¢s helyére a kiilvildg jelenségeinek a megismerd elme
szemléleteihez torténd szubjektiv igazodasat helyezte (Kant 2004, 32). Ezt az elképzelést
hasonlitotta Kopernikuszé¢hoz, igy terjedhetett el a kopernikuszi fordulat kifejezés, amely
funkcidjabol adédoan a paradigmavaltas szinonimajaként kezelhetd. Annak ellenére, hogy a
megismerd elme ¢és a kiilvildg k6zotti viszony jelenti a kulcsot a kutatdas megoldasra varo
kérdéseire nyujtott valaszok ajtajan és a kopernikuszi fordulat is erre a relaciéra ad egy

lehetséges alternativat, mégsem ezt a kifejezést részesitem elényben.

Ugyanis Kopernikusz nem a heliocentrikus vilagkép elfogadtatdsa miatt eredményezett atiitd
valtozasokat, hanem e hipotézis valosagként torténd kezelésével és az alternativ lehetdségek
kizarasaval (Duhem 2005, 148, 212). Ebb61 adoddan a paradigmavaltas hasznalata megfelelobb
a jelen kutatds szamdra, mert a kopernikuszi fordulattal ellentétben nem csupdn egy
szemléletvaltasrol van sz, hanem nagymértékben a kommunikéacios technologidkhoz torténd

adaptivitas eredményeképpen az érzékelési-értelmezési keret atalakulasarol.
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1.6.3. Kommunikéacios technolégia

A kutatds sordn azt feltételezem, hogy az ismeretelmélet és a tanulasfelfogas valtozasaival
szorosan Osszefliggd paradigmavaltasok indukalodasaban a kozvetitést szolgaldé kommunikacid
technologizalasahoz torténd adaptivitds katalizatorként hatott, amelynek egyes allomasai
megkiilonboztethetok. Ennek megfelelden aktivizalodott a nyugati kultarkorben Kr.e. 5.
szazadban a fonetikus abécé, a XV. szazadban a konyvnyomtatas, a XIX-XX. szazad fordulojan
a mozgokép, valamint a XX. szdzad derekdn a komputerizacid, amelyeket 0sszefoglaldan
kommunikacios technologiaknak nevezek. K6zos tulajdonsaguk, hogy az ado és a vevo kozotti
kozvetitésen tul tarolo funkcioval is rendelkeznek, valamint nagymértékben hatassal vannak a
megismerd elme ¢€s a kiilvilag kozotti viszony alakuldsara. Ez alapjan nem tekinthetd
kommunikacios technologidnak példaul a tavesd, mert nem képes a kozvetitett valosagot
tarolni, illetve ebbdl kifolyolag a szubjektum ¢és az objektum kozotti relaciot tartdosan

befolyésolni.

Interiorizacidjukrol tanuskodik, hogy a paradigmdk egy olyan uj fogalmi készlettel
jelentkeznek, amelyek a kommunikacios technologiak hasznalatabol erednek. Ebbdl adodoan a
platonizmus az eredeti jelentésétél elrugaszkodva atértelmezi a fogalmat, az empirizmus az
enciklopédiat, a pragmatizmus az adaptivitast, a kognitivizmus az informaciot. Ennek
megfelelden a tanuldsi folyamat a fonetikus abécé esetében a fogalomalkotéds, a
konyvnyomtatas esetében az lires lap megtoltése, a mozgodkép esetében a képzetek mozgasba
hozasa, a komputerizaci6 esetében az informacido feldolgozasa koré szervezddik

nagymértékben.
1.6.4. Adaptivitas

Charles Darwin elképzelései alapjan a fennmaradasért az ¢lovilagban verseny folyik, amely
soran a jobban alkalmazkod6 fajok életképesebbek (Darwin 2000, 13). Mig Darwin esetében a
megvaltozott életfeltételekhez vald alkalmazkodas az éldvilag vonatkozdsaban mertilt fel
(Darwin 2000, 59), addig Jean Piaget Kiterjesztette a darwini adaptivitast a mentalis

folyamatokra.

Ezaltal az alkalmazkodds és a tanulds kozotti Osszefiiggés megallapitdsa Piaget nevéhez
fiizédik, aki a tanulast a legtagabb értelemben véve ,.alkalmazkodasi folyamatnak™ tekinti
(Piaget 1970, 370). Nahalka szerint ,,a tanulds ... a kornyezettel kialakult kélcsonhatas

eredményekent eléallo, tartos és adaptiv valtozas.” (Nahalka 1998, 118). Csakhogy Piaget az
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adaptivitast az ingerekre adott véalaszokkal hozza Osszefliggésbe, Nahalka pedig a fizikai
kornyezettel. A fentiektdl eltéréen adaptivitas alatt az emberi megismerésben a kommunikacios
technologiak tartds hasznalatabol adodé megvaltozott feltételekhez vald alkalmazkodast értem,

melynek soran atalakul az érzékelés és a gondolkodas.

Elfogadom McLuhan Gutenberg-galaxis tézisét, amely azt allitja, hogy a kozvetitést szolgald
kommunikaciés technoldgidkhoz torténd adaptivitas atformalja az emberi érzékelést ¢és
gondolkodast (McLuhan 2001, 36). Ez alapjan tehat az adaptivitasnak nem kizar6lagos, hanem
dont6 hatasa lehetett az ismeret- és tanulaselméleti paradigmak formaldédasaban. Ezt mutatja a
konstruktivizmus egyik kozponti fogalma a viabilitas is, amelynek megfeleléen a biologiai
evoliicidhoz hasonldan a rendelkezésre allo tobbféle tudas koziil az valasztodik ki, amelyik a

legadaptivabbnak bizonyul (Nahalka 2002, 43).
1.6.5. Fonetikus abécé — alfabetikus iras

A Mediterraneumban tavolsagi kereskedelmet folytatod foniciaiak kozvetitésével megjelend és
az okori gorogok innovacidjaként szamon tartott fonetikus abécé a jelentést a betiik altal jelolt
hangtol elvont médon elvalasztd, maganhangzokat is jelolo betiikészlet. Ennek az alfabetikus
irasnak a legfobb jdonsaga az volt, hogy tulajdonsagaibdl adédoan lehetdvé tette a megismerd
elme ¢és a kiilvilag egymastol torténd elhatarolodasat és az eredendden komplex képi
gondolkodastol valéd elszakadast. ,,4Azaltal, hogy a tudas elmén kiviili tarolasat lehetové teszi,
az iras — és még inkabb a nyomtatas — mar nem a multat ismétlo bolcs oreget allitia mintaképiil,
hanem az ujdonsagok jellemzoen fiatalabb felfedezoit.” (Ong 2010, 42) Ez alapjan az
alfabetikus iras nagymértékben hozzajarult a hagyomanyok megkérddjelezéséhez és nagyobb

teret engedett az invencidknak.

Mivel fonetikus abécé a hangot elvontabb modon bontotta fel tisztan térbeli komponensekre,
ezért a platoni idedkhoz hasonldan el tudott szakadni a szobeliség megtapasztalhatd vildgatol
(Ong 2010, 82). Ugyanis mig a hallas egyesiti az érzékelést, addig a latas elkiiloniti (Ong 2010,
68). A kimondott sz6 mindig idében zajlik, azonban az alfabetikus irassal lejegyzett szoveg a
dinamikus hang néma térbeli redukalasa (Ong 2010, 76). A fonetikus abécé a képirastol eltéréen
egy olyan standardizalt kodolasi rendszerrel allt eld, amely a szdveg egyre elvontabb

elemzéséhez vezethetett.

Mig a képirds az Osszes érzékszervet egyidejlileg veszi igénybe, addig a fonetikus abécé

elvalasztja a jelentést a betlik altal jelolt hangtol, a latast a hang vilagatol, a gondolkodast az
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érzékeléstol (McLuhan 2001, 61-62). A kereskedelmi expanzio kovetkezményeképpen egyre
nagyobb teret hoditdo fonetikus abécéhez torténd adaptivitas a képirastdl eltavolodva a
szintetikus analogikus gondolkodasi folyamatot analitikussa tette (Varkonyi 2001, 140). Az
adaptivitas eredményeként megjelent a fogalmi gondolkodés, ami hattérbe szoritotta azt a
jelenséget, hogy a vilag dolgait az érzésekkel is megértsiik-megéljiik. Ennek megfeleléen a

szimbolumok helyett a fogalmak keriiltek elétérbe.
1.6.6. Textualis forradalom

A kommunikacios technoldgiakhoz torténd adaptivitas eredményeképpen egy forradalomnak
tekintett valtozas soran nem csak az érzékelés ardnyai valtoznak meg, hanem az észlelésnek uj
formai keletkeznek (McLuhan 2001, 36). Ebb6l kiindulva textualis forradalom alatt azt értem,
hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas eredményeképpen a kép, illetve a képzeletvilag
hattérbeszoritasaval eldtérbe keriilt a sz6, illetve a szoveget jelentd textus. Ezt megeldzden a
szavak hangformait ugyanazok a képek képviselték, melyek a fogalmakat jeloltek, azonban ezt

kovetden a jel elvesztette a jelolt dologgal valo rokonsagat (Klix 1985, 203).

Ennek megfeleléen az imaginarius gondolkodast felvaltotta a fogalmi gondolkodéas. Ahogyan
az iras a gondolat masolataként jelenhetett meg, ugy az érzékelhetd vilag az idedk vildganak
masolataként, illetve az objektum a szubjektum leképezddéseként. Az ie. 5. szdzadi
Gorogorszagban  komplex politikai, technologiai, miivészi és szellemi Ujitasok
eredményeképpen a tudéds stlypontja atkeriilt a hagyomanyt Gjra¢ld ritusoktol a szévegek
értelmezéséhez, amit ritudlis koherenciabol textualisba vald atmenetnek tekinthetiink (Assmann
2013, 88-89, 125). A megismerotol egyre nagyobb mértékben tavolodo kiilso tarolas lehetdsége

egyuttal maga utdn vonta az egyféle nézépontbol megismertek kritikus szemléletét.
1.6.7. Konyvnyomtatas

Azt a Gutenberg nevével fémjelzett innovaciot, amely lehetdvé teszi a szoveg valtozatlan
formaban torténd korlatlan reprodukalodasat az egyforma alaka ¢és méretli betiik
sorozatgyartasanak kdszonhetden, konyvnyomtatasnak nevezziik. A mainzi nyomdasz Gjitasa a
betiik szedése és nyomtatasa soran tobb feltétel — a nyomtatoprés, a sineken csuszo sajtod és a
fémbdl megmunkalt mozgathaté betiik — 6sszehangolasabol adodik (Barbier 2010, 143-153,
Barbier 2005, 97-98, Cavallo és Chartier 2000, 29). Ennek kovetkeztében ,,a gondolkodds
olyan reprezentdaciokra épiil, amelyek lehetoveé teszik az emberi elme szamara, hogy az

erzékekkel felfoghato vilagot jelek Gsszefiiggd rendszereként miikodtesse.” (Barbier 2010, 52-
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53) Méghozza a megismerd elmétdl eltavolodott egyforma alaka és méreti jelek Osszefliggd

rendszereként.

A konyvnyomtatas elézményeihez hozza tartozik, hogy a masodik évezred kezdetén a tekercs
formaju konyvet felvaltja a lapokbol allo konyv, a kodex (Barbier 2010, 69). A kodex
térhoditasa azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a csoportos hangos olvasast fokozatosan
kiszoritotta a szoveg egyéni néma tanulmanyozasa (Barbier 2005, 44). Ugyanis a kddexekt6l
eltéréen a tekercset egyszerre kell lefelé és felfelé is tekerni az olvasasahoz, ami lehetetlenné
teszi tobb tekercs egyidejii hasznalatat és a jegyzetelést (Barbier 2005, 31). Ezzel szemben a
konyvnyomtatassal egyiitt jard hangtalan olvasds kovetkeztében a konyvben 1évo tudas
,készen-targyiasan” jelenik meg (Nyiri 1998, 14-15), ami maga utan vonja a megismeré elmétél

fiiggetlen objektivitas latszatat.
1.6.8. Szenzualista forradalom

Mig a racionalizmus allitdsa alapjan a tudis a megismerd elmébdl szarmazik, addig az
empirizmus szerint az érzékszervek segitségével a kiilvilagbol szerzett észleletekbdl. Az a
dilemma, hogy az igazsag a gondolkodasban vagy az érzékelésben gyokerezik, a kettot
egymastol elvalaszté platoni filozofia kovetkezménye. Ennek eredményeként Locke Platonnal,
Descartes-tal és a skolasztikusokkal vitazva leszogezte, hogy nincsenek veliink sziiletett
eszmék (Russel 1997, 507). ,,.Locke kordban, amikor a legtébben még ugy vélték, az ész kiilon
a priori ismerettel bir, az altala hirdetett elv, hogy ti. a tudas teljes mértékben a percepciotol
fiigg, uj és forradalmi kijelentésnek szamitott.” (Russel 1997, 508) Ez alapjan a Platon altal
felmagasztalt értelem fészerepének megkérddjelezése a megismerés vonatkozasaban egy
paradigmavaltasra utal. Ezt szimbolizalja az ,.iires papiros” (Locke 2003, 107) kifejezés Locke
filozofiajaban, ami azért lehet az ember sziiletésekor tiszta, mert azt az észleleteknek kell

megteliteni.

Miutdn a platoni filozofia az értelemmel megragadhatd idedk révén a gondolkodas
interiorizalodasanak lehetdségét megteremtve szdmiizte az érzékelést a tanulasi folyamatbol,
két évezreddel késobb Locke az idedkat az észlelés épitdkoveinek tekintve megprobalta azt
,visszacsempészni”. Ezt az atiité valtozast nevezziik ,,szenzualista forradalomnak™ (Bdthory
1985, 28). A kifejezést tdgabban értelmezve azt gondolom, hogy a kdnyvnyomtatashoz torténd
adaptivitds eredményeként a tanuld tudatat az érzékelésbdl szarmazd lenyomatokkal a
nyomtatott kdnyv iires lapjahoz hasonldoan megtdlthetonek vélték és e lenyomatokat a newtoni

mechanikus térvényeknek engedelmeskedd asszocidcidok dsszekapcsolodasaként feltételezték.
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1.6.9. Mozgokép

A mozgokép alatt azt a kommunikacids technologiat értem, amely elvont jelrendszer hasznalata
nélkiil pillanatfelvételek sorozatan keresztiil megelevenedd folyamatot kivan a nézd elé
vetiteni. Ennek kezdeti mozzanata a mozi, amelyet a televizid kovet. A mozgokép
megjelenéséhez tobb technologiai innovaciora volt sziikség (Thompson és Bordwell 2007, 36-
37): fel kellett ismerni, hogy az emberi szem mozgast érzékel, ha masodpercenként legalabb
tizenhat kép pereg elétte egymasutan. Tovabba a képeket ki kellett vetiteni sorozatban ilyen
rovid 1d6 alatt valamilyen feliiletre €s a felvevdgépen gyorsan athalado hajlékony alapanyagra,
az atlatszo celluloztekercsre rogziteni. Vegil a felvevo- és a vetitdgépekhez hozza kellett

jéarulnia a kockankénti filmtovabbitds mechanizmusanak.

Az els6 mozieldadasok vetitésére szant termet 1907-ben Anglidban hoztdk Iétre. Sokaig nem
volt egyértelmii, hogy a mozgdokép milyen iranyban fejlédik és mire fogjak hasznalni. ,,Maguk
a feltalalok sem rendelkeznek pontos elképzelésekkel talalmanyuk jovojét illetben. A Lumiére
testverek példaul kijelentették, hogy a mozi ... csak egy jatékszer, amely irant a kozonség
rovidesen elvesziti az érdeklodését. Edison ... ugy gondolta egyébkeént, hogy (a nem sokkal
korabban kifejlesztett fonografhoz hasonloan) az uj szerkezet elsédleges funkcidoja az lesz, hogy
hires embereket vagy emlékezetes eseményeket oOrokitsen meg, nem pedig pantomimet.”
(Barbier — Lavenir 2004, 191-192) Ennek ellenére az els6 vilaghaborut kdvetden a filmgyartas
stlypontja athelyez6dott az Amerikai Egyesiilt Allamokba és elindult a kereskedelmi keretek
kozott zajlo tomegszorakoztatas Gtjan (Barbier — Lavenir 2004, 198-199).

A mozgokép azota is formalja a nézdk képzeletvilagat, kulturdlis szintjét, attitiidjét,
viselkedését (Barbier — Lavenir 2004, 200). ,,4 rendezdk révidesen megtanuljak hang és kép
hatdsos osszekapcsoldsanak modjat, s ezzel arra 6sztonzik a nézdket, hogy ok is sajatitsik el a
... a szimbolikus nyelvet. Az elsé hangosfilmeken a hang voltaképpen csak a kép jelentésének
fokozasara szolgal;, a késébbeikben azonban onadlloan is képes lesz jelentést hordozni.”
(Barbier — Lavenir 2004, 204) Ennek kovetkeztében el6térbe keriilt a mozgoképhez torténd

adaptivitas.
1.6.10. Képi fordulat

Az eredetileg perceptualis emberi gondolkodas Platon koratol kezdve textualissa valt, azonban
a fénykép, majd a film megjelenése fordulatot hozott. A mozgdokép térhoditasa ,,képi fordulatot”

(Nyiri 2013, 52) eredményezett, amely alatt Nyirivel ellentétben nem csupan a képek eldtérbe
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kertilését értem a szoveggel szemben, hanem a képeknek-képzeteknek egyrészt a mozgésba
hozasat, masrészt az elmén kiviilre keriilését is. Nyiri terminusa alapjan nem forradalomként,

hanem képi fordulatként értelmezem a mozgokép megjelenését.

Draaisma felhivja a figyelmet, hogy a képek mozgasba hozasa jelentett igazi ijdonsagot, nem
a megorzésiik. ,,4 Lumiére testvérek talalmanya veégiil tehat megteremtette az olyan emlékezet
metafordjat, amely nemcsak megdrizte, de mozgasra is birta a képeket.” (Draaisma 2002, 130).
Ebbdl kifolydlag nem a fényképezOgép, hanem a mozi megjelenésével kezdetét vevo
mozgdképhez torténd adaptivitds inditott el messzemend valtozdsokat, amelyek az
ismeretelméletben €és a tanulasfelfogasban is megfigyelhetok. Az érzékelés és a képességek
kozotti viszonyként értelmezett képzelet a megismerd elmén kiviilre keriil (McLuhan 2001,
294). Ez alapjan a mozgokép térhoditasaval az emberek készen kapjak a képeket, ami foként

nem a sajat elképzelésiik, hanem az adaptivitas eredménye.
1.6.11. Komputerizacié

A komputerizacio alatt a kozvélekedéssel ellentétben nem csak a szadmitdogépeket jelentd
komputerek térhoditdsat értem, hanem a tarsadalomnak az informacidé koré torténd
szervezddését is. Ugyanis a szamitdgép nevével ellentétben nem csupan szdmitadsokat végez,
hanem jeleket manipulal, informaciot dolgoz fel (Roszak 1990, 192). ,.4 szdmitastechnika
fontossaga abban a tényben rejlik, hogy elsé alkalommal készitettek informacio létrehozasara
és szolgaltatasara alkalmas gépet ... harom informaciofeldolgozo funkcioval: memoriaval,
szamolokészséggel és vezérléssel, amely fokozta az embernek azt a képességét, hogy
informaciot tud eldallitani.” (Masuda 1998, 50) Ennek kovetkeztében az informacios korszak
nagyobb hatast fejt ki a tarsadalomra, mint a gézgép nyoman kibontakoz6 ipari forradalom,

mert az embernek mar nem a fizikai, hanem a szellemi munkajat helyettesitheti (Masuda 1998,

50).

Az informacids tarsadalom mechanikus modellje az emberi elmét az azt hasznalé komputerhez
hasonlitja. ,,Az 1960-as években a kognitiv pszichologusok az emberi elme miikédésének
modellezéséért a 20. szazad egyik legbamulatosabb talalmanydhoz, a szamitogéphez fordultak.
... Az elméletiik szerint az ember a szamitogéphez hasonloan befogadja a 'bemeneti jeleket’
(input), leforditja, rovid és hosszu tavu visszakeresés céljabol eltarolja, feldolgozza, majd az
igy kapott informdaciobol létrehozza a kimeneti adatokat (output).” (Lipton és Oakes, 2008, 87)
Ennek a modellezésnek az eredményeként a megismerés kozéppontjaba az

informécidfeldolgozas keriilt.
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1.6.12. Kognitiv forradalom

Kognitiv forradalom alatt azt értem, hogy a komputerizacidhoz torténd adaptivitds
kovetkezményeként a megismerést jelentdé kognicid soran elotérbe keriil az egyéni
informacidkezelés (Pleh 1998, 29-32) és az analogikus képzetalkotdsokat hattérbe szoritd
szimbolumfeldolgozo gondolkodas (Pléh 1998, 72-73). 1956. szeptember 11-én az amerikai
Massachusettsi Miiszaki Egyetemen egy kognitivista csucstalalkozot rendeztek, amelynek célja
tobbek kozott a szamitogépek €s a megismerd elme kozotti hasonlosdgok bemutatasa volt.
Ennek kovetkeztében bontakozhatott ki a kognitiv forradalom, amelyet végsé soron az
informaciokezeld, szimbolumfeldolgozo szamitogépek megjelenése eredményezett (Neisser
1984, 17).

A komputerek miikddéséhez hasonléan a megismerésben fontos szerephez jut a vilagot
leképez6 modellalkotas. A kognitiv modellek a megismerést informaciofeldolgozasként
értelmezik (Csapo 1992, 24). ,,Az informaciofeldolgozas-paradigma komputer analogidja
szerint a biologiai organizmus a hardver, a kognitiv rendszer pedig a szoftver.” (Csapo 1992,
24) Ez alapjan nem csupan az eclmemiik6dés, hanem maga az ember is azonosul a
szamitogépekkel. ,,4 kognitiv megkozelités biraloi szerint néhdanyan a szamitogép-metaforat
tulsagosan szo szerint veszik. Abbol, hogy tudjuk, a szamitogép hogyan old meg bizonyos
problémat, még nem sziikségszeriien tudunk barmit is arrol, hogy az emberek hogyan oldjak
meg ugyanazt.” (Carver — Scheier 2006, 460) Ennek ellenére mégis szamos parhuzamot
keresnek a komputerek és az elmemiikodés kozott, aminek az eredményeként sziilethetett meg

a kognitivizmus és a konstruktivizmus.

Egy lehetséges értelmezésében a konstruktivizmus lényege, hogy az érzéki benyomésaink és
ezeknek a feldolgozasa olyan valosag, amit a megismerd elme talal ki maganak (Stérig 2005,
553). Ennek megfelelden ez egy olyan ismeretelméleti paradigma, amelynek legfobb allitasa,
hogy a szubjektum maga konstrualja a tudast (Nahalka 2002, 40). Maga a konstruktiv elnevezés
is a létrehozés aktusat emeli ki, amelynek sordn a tud4s nem a szubjektum és az objektum
kozotti befogadod kapcsolat altal, hanem a tanuldé ember belsd, konstruktiv folyamatai altal

formalodik.

Mindez az osztalytermi gyakorlatban nem a korabbi didaktikék kikiiszobdlését eredményezi,
hanem azok atszervezését és a konstruktivizmusban valo feloldodasukat. ,,A konstruktivizmus
sokkal inkabb szintézisre torekszik, semmint mereven tagadna minden korabbi pedagogiai elvet

és gyakorlatot. De gondolkodasunk sémdait valoban at kellene alakitanunk, s a meglévo
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gvakorlat ujrarendezésével, valamint uj gyakorlatformak kialakitasaval létre kellene hozni egy
hatékonyabb, ... a legtobb gyermek szamdra valodi tanulast eredményezé pedagogiai praxist.”
(Nahalka 1997/4, 8). Ez a hatékonyabb didaktika a megismerd elme és a kiilvilag kozotti
kozvetitettség leépitésén alapul, amelynek eredményeképpen a tanulasi folyamatban a

pedagbdgusra ismeretatadd helyett facilitator szerep var.
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II. ELMELETI KERETEK

Mivel a kutatas hipotézisei az ismeret- és tanulaselméletek valtakozasaibdl indulnak ki, ezért
bemutatasa. Ugyanis a megismerésrdl ¢és tanuldsrol kialakult elképzeléseket és egyuttal a
korabbiak megitélését a Kuhn nevével fémjelzett tudomanyos paradigmavaltasok, illetve a
fonetikus abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a mozgoképhez és a komputerizaciohoz torténd

adaptivitassal.
I1.1. Az episztemoldgiak modellezése a paradigma elmélet tiikrében

A fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast megelézden az okori gérogdk a hagyomanyokat a
koltészet révén €lték Gijra, melynek soran az epikus hdsok tetteit tekintették kdvetendd példanak,
azaz paradigmanak (Hoffmann 2009, 13). A platoni filozofiaban ez a kifejezés mintaként
szerepel (Euthiiphron 6d-e), ami a platoni idedk megragadasat lehet6vé tevd fogalmi
gondolkodast modellalta. Ugyanez a fogalom a posztmodern korban Kuhn nyoman bizonyos
jelentésvaltozason keresztiil Gjra elétérbe kertilt, ugyanis egy-egy vilagértelmezési modellre
kezdték alkalmazni. Ennek kovetkeztében az egymast kovetd paradigmak ,,0lyan dltaldnosan
elismert tudomanyos eredmények, amelyek egy bizonyos idészakban a tudomanyos kutatok egy
kozdssége szamdra problémdik és problémamegolddasaik modelljeként szolgalnak” (Kuhn
1984,11). Kuhn a paradigmak vonatkozasaban tobbek kozott a ptolemaioszi és a kopernikuszi

asztronOmiat, az arisztotelészi, illetve a newtoni fizikat hozza fel példaként.

Ebben a tudomanymodellben a tudomanyos allitasok a paradigma koré szervezédnek. ,, Ennek
segitségevel keresik a tudosok a problémdkat és talaljak meg ezek megoldasat. Alapveto
fogalma tehat a paradigma, amely valamely probléma példdzatszerii megoldasat jelenti. Ez
valojaban modell, amelyet arra hasznalunk, hogy segitségével ugyanazon a teriileten mads
problémadkat is megoldjunk.” (Farkas 1994, 41) Ennek kovetkeztében a tudomanyos

allitasoknak 0sszhangban kell lenniiik a paradigma 4ltalanosan elfogadott szabalyaival.

Kuhn Gjdonsédga az, hogy az egyes tudomanyteriileteket bemutatd kézikonyvek altal illusztralt
kumulativ lineéris fejlddést falszifikalta a tudomanyos ismeretek és eljarasok vonatkozéasaban.
yAmennyiben a tudomany az altalanosan elfogadott munkdkban osszegytijtott tenyek, elméletek
és modszerek egyiittese, akkor a tudosok azok, akik igyekeztek valamivel hozzdjarulni ehhez, a

tudomany fejlodése pedig olyan folyamat, amely az egyes elemek osszekapcsoldasaval a
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tudomanyos ismeretek és eljardsok novekvé tarhdzava valik.” (Kuhn 1984,18) Ez alapjan
latszolag az a tuddsok feladata, hogy egyrészt tisztdzzak a tudomanyos felfedezések
koriilményeit, masrészt feltdrjadk a tudomanyos eredmények felhalmozodasat késleltetd

tévedéseket.

Ez a kumulativ fazis egy olyan ,hidbavalo erdfeszités”, ami a természetet a paradigma
elvarasaib6l ado6ddé sémaba kivanja belekényszeriteni (Kuhn 1984, 22-23). Ezzel
Osszefliggésben normal tudomanyon olyan kutatast ért, mely egy vagy tobb olyan korabbi
tudomanyos eredményre épiil, amelyeket egy bizonyos tudomanyos kézosség bizonyos ideig
sajat tovabbi tevékenysége alapjanak tekint (Kuhn 1984, 29). Ebbdl kifolydlag a ,,normdal
tudomany ... gyakran lényeges uj felismeréseket sem enged érvényesiilni, mivel ezek
sziikségképpen akadalyoznak alapveto elkotelezettségei teljesitését. ... a normal kutatds
lényegébdl kovetkezik, hogy az uj felismerés tilontil sokaig nem fojthato el. A normal tudomany
ujra és ujra utat téveszt...” (Kuhn 1984, 23). Ez alapjan a ,,normal tudomany” kutatasainak
sorsa minden esetben meg van pecsételve, hiszen az altala végzett megfigyelések a

paradigmabdl adoddan egy id6 utan eltérnek a valdsagtol és uj modell utan kidltanak.

P¢ldaul Arisztotelész Fizikéaja, Ptolemaiosz Almagesztje, Newton Principidja és Optikaja,
Lavoisier Kémiaja, Franklin elektromossaga, Lyell Geologiaja meghatarozta, hogy melyek egy
kutatasi teriilet jogos problémai és modszerei. ,,Erre két kozos sajatossaguk tette képessé oket.
Feldolgozasmodjuk eléggé ujszerii volt ahhoz, hogy a tudomanyos tevékenység veliik vetélkedo
modszereivel szemben tartosan kovetokre talaljanak, s ugyanakkor eléggé nyitott volt ahhoz,
hogy mindenfajta megoldando problémdt hagyjanak hatra az vj tudéscsoportnak. Az e két kozos
vonassal jellemezhetd eredményeket a toviabbiakban paradigmanak fogom nevezni.” (Kuhn
1984, 29-30). Mivel a tudosok altalaban ugyanazokon a konkrét modelleken sajatitottak el
tudomanytertiletiik alapjait, ezért a kutatasaik ritkan idézhettek el6 vitat a paradigma alaptételeit
illetden, ehelyett inkabb aprolékos részfeladatok foglalkoztathattak oket.

Mivel a természetet egy séma merev keretei kozé erdszakoljak, ezért olyan problémakat is
megoldanak, amelyekkel soha nem kezdtek volna el foglalkozni, ha nem kotelezik el magukat
a paradigmanak (Kuhn 1984, 46). Ugyanis az elmélet és a valdosag 6sszeegyeztetésére iranyuld
torekvésekbol adodoan a paradigma léte veti fel a ,,megoldando problémar’ (Kuhn 1984, 49).
A megfigyelésekhez hasznalt eszk6zok nagy részére is Sok esetben azért volt sziikség, hogy a

természet és az elmélet minél pontosabban megfeleltethetd legyen egymassal. Példaul a
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newtoni paradigma alkalmazasahoz elengedhetetlenek voltak a tokéletesitett tavesovek, vagy

az Atwood-féle ejtégép (Kuhn 1984, 54).

A ,normal tudomany” keretében folyd kutatdémunka eredményei novelik a paradigma
alkalmazasanak korét és pontossagat (Kuhn 1984, 60). ,,Egy normdl kutatasi probléma
megoldasa azt jelenti, hogy az elore sejtett eredményt uj modon érik el, és ehhez mindenféle
miiszeres, fogalmi és matematikai rejtvényeket kell megoldani. Akinek sikeriil, gyakorlott
rejtvéenyfejtove lesz, a rejtvény kihivast jelent szamara, ami tovabbi munkdjanak egyik fo
hajtoereje.” (Kuhn 1984, 61) Ebbdl kifolydlag a paradigma el is szigetelheti a kutatokat olyan
fontos problémaktol, melyek nem egyszerlisithetok le a rejtvényformara, ugyanis nem
fejezhetOk ki a paradigma nyujtotta fogalom- és eszkozkészlettel (Kuhn 1984, 62). Ennek
ellenére a ,rejtvényfejtésként” illusztralt ,,normal tudomany” folyamatosan bdviti a

tudomanyos ismeretek korét és allandoan ndveli pontossagukat (Kuhn 1984, 80).

A tudomanyos felfedezés az ,,anomalia” tudatosuldsaval kezdddik, amelynek sordn kidertil,
hogy a természet nem felel meg a paradigma keltette varakozasnak, azaz a valosag az
elméletnek (Kuhn 1984, 81). Ebben a megkdzelitésben a ,,normal tudomanyként” értelmezett
kutatds azért hasonlithatd rejtvényfejtéshez, mert ennek soran meriilhet fel, hogy a
rendelkezésre alld6 hagyomany alkalmas-e 10j rejtvények megfejtésére (Farkas 1994, 55). A
,hormal tudomanyt” foglalkoztatd ,rejtvények” éppen az elméletek és a valdsag kozotti
eltérésbdl adodnak (Kuhn 1984, 196). Ez alapjan az ,,anomalia” olyan rejtvény, amit még
senkinek sem sikeriilt megoldani. Ebbdl kifolyolag a paradigma elfogadott szabalyainak csddje
egyben az uj szabalyok keresésének eldjatéka (Kuhn 1984, 98-99).

A természet és az elméletek Osszeegyeztethetdségének felismerésébdl kibontakozo ,,valsag” a
Hrejtvényfejtd” normal problémamegoldod tevékenység nyilvanvalova valo kudarca utan
jelentkezhet. Példaul Kopernikusz rendszerének elfogadasara az a felismerés késztette a
tudoésokat, hogy a ptolemaioszi rendszer mar képtelen volt megoldani problémait, igy ,.eljott az
ideje, hogy a versenytars is kapjon egy lehetéséget” (Kuhn 1984, 108). Az ebbdl adodo
Studomanyos forradalmakon a tudomdnyok fejlodésének azokat a nem kumulativ eseményeit
ertjiik, melyek soran valamely paradigma szerepét részben vagy egészen dtveszi egy vele
osszeegyeztethetetlen, uj paradigma.” (Kuhn 1984, 128) A kuhni ,,valsag” olyan ,,tudomanyos

forradalmat” eredményez, amely paradigmavaltassal végzddhet.

A vildg modellalasat segitd fogalmak a paradigmavaltds sordn jelentésvaltozdson mehetnek

keresztiil. ,,Eppen mivel nem jart vj dolgok vagy fogalmak bevezetésével, szolgalhat a newtoni
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mechanikarol az einsteini mechanikara valo attérés kiilonésen vilagos példakent arra, hogy a
tudomanyos forradalom azt jelenti, hogy kicserélodik a fogalom-hdlozat, melyen keresztiil a
tudosok a vilagot szemlélik.” (Kuhn 1984, 143) Ez alapjan a megismerés leirasara hasznalt

fogalmak is a paradigmakhoz igazodnak.

A paradigmavaltas ahhoz hasonlithatd, mintha ,,a szakmai kozosség egyszer csak atkeriilt volna
egy masik bolygora, ahol az ismerds targyak mas megvilagitast kapnak és ismeretlenekkel
egyiitt jelennek meg.” (Kuhn 1984, 153) Mivel egy paradigmat csak egy masik helyettesithet
(Kuhn 1984, 111), a paradigmavaltas eredményeként ugyanazt a dolgot ,,a mdsik végén fogjak
meg” (Kuhn 1984, 120), tehat ugyanazt az adathalmazt egy masik viszonyrendszerbe helyezik.
Ebbdl kifolyolag a tudomany fejlddése a latasi élményhez hasonul: ,,a papiron lévé vonalak hol
maddarnak latszanak, hol meg antilopnak.” (Kuhn 1984, 120) ,,A kacsa-nyul kisérlet azt mutatja,
hogy két ember ugyanazon hartyaingerek alapjan mast lathat...” (Kuhn 1984, 172) Ez alapjan
Kuhn paradigmaelméletébdl nem dertil ki egyértelmiien, hogy mi az, ami az eltérdé szemléletet

eredményezi.

Ennek ellenére minden 0j paradigma azt igéri, hogy meg tudja sziintetni az elmélet €s a valdsag
kozotti anomaliat (Kuhn 1984, 136). Mivel ezt az igéretét mégsem tudja bevaltani, ezért a
paradigmavaltasok soran nem Kkeriilhetiink koézelebb a tudomanyos igazsagokhoz. ,,Kuhn
szerint a normal tudomdnynak nem feladata az igazsag elerése, kimutatasa, mivel a
paradigmavaltozasok nem viszik kozelebb a tudosokat és tanitvanyaikat az igazsaghoz.
Ertelmetlen azt dllitani, hogy a fejlédési folyamat valami felé tart. (...) Igy nincs a keziinkben
olyan egyetemes mérce, amely a kiilonbozé paradigmakhoz tartozo ismereteket valamely
fejlédési sorba rendezné. A fejlédés fogalma ezzel értelmetlenné valik...” (Farkas 1994, 48) Ez
alapjan a paradigmak kozott Kuhn nem feltételez mindségi kiilonbséget, mert egyik sem
nyljthat tobbet egy lehetséges modellnél, amivel dnmagaban nem juthatunk el az igazi

valosaghoz.

A tudomanyok torténete azért latszik kumulativ fejlédési folyamatnak, mert a korabban
uralkodé episztemolodgiai irdnyzat, az empirizmusbol kiteljesedett pozitivizmus az ismereteket
olyan konstrukcionak vélte, amit az értelem nyers érzéki adatokra épithet fel (Kuhn 1984, 134).
Ebben a megkozelitésben ,,az elméletek csak objektiv adatok emberi értelmezései” (Kuhn 1984,
171). Ezzel ellentétben Kuhnban ,,... félmeriil az a gyanu, hogy maganak az érzékelésnek is
elofeltétele valami paradigmaféle. Hogy mit lat az ember, fiigg attol is, amit néz, és attol is,

hogy korabbi vizualis-fogalmi tapasztalatai minek a meglatdsara tanitottik meg.” (Kuhn 1984,
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155) Ez alapjan Kuhn sajnalatos modon nem tér ki arra, hogy az érzékelés valtozasai miként
hozhatok Osszefliggésbe a paradigmavaltasokkal. Ebben az iranyban McLuhan Gutenberg-
galaxisa haladt tovabb. Mivel Kuhn nem mutatta be a kiilonb6z6 paradigmak ismeretelméleteit,
hanem csak példak soraval illusztralta a paradigmavaltas menetét, ezért kiegészitésre szorul.
Amit a doktori értekezés a kommunikacios technolégidkhoz torténd adaptivitas tiikrében kivan

elvégezni.
11.2. A tanulasfelfogasok modellezése a didaktika tipologia tiikrében

A napjainkban kibontakoz6 kognitiv forradalom és az arra épiilé konstruktivista didaktika
aktualizalta a tanulasrol alkotott szemléletek dramai valtozasainak feltérképezését. Ugyanis
egyik pillanatrél a masikra a ,,kordbbi, bebetonozottnak hitt elképzeléseink a megismerésrol, a
tanulasrol szinte kartyavarként omlottak ossze, legalabbis azok szemében, akik elfogadtak a
konstruktivizmus nemegyszer rendkiviil meglepd, felforgato dllaspontjar” (Nahalka 2002, 8),
Ez alapjan egyrészt a tanulasrol kialakult elképzelések bizonyos id0k6zonként megvaltoznak,
masrészt ezek a valtozasok Kuhn paradigmaelméletével 6sszhangban ugrasszeriiek, nem pedig

egy folyamatos fejlédés eredményei. A legujabb paradigmavaltasnak megfelelden éppen sajat

korunkban élhetjiik at a ,,tanuldas forradalmar” (Nahalka 1998, 153).

Ezeket az ugrasokat a geocentrikus és a heliocentrikus vilagkép konfrontalodasahoz, majd
felcserélodéséhez hasonld kopernikuszi fordulatok eredményezték. A gyokeres valtozasokhoz
vezetd teodridkat Kuhn paradigmaelméletével 0sszhangban a tudosok érzéki tapasztalatok
hianyaban fogalmaztak meg (Nahalka 2002, 20). E teoretikus fordulatok mentén korszakokra
szabdalt linearis torténelemszemlélet minden szeletének eltérd filozofidja és pedagogiaja van.
Ennek kovetkeztében alakulhattak ki a kiillonb6z6é megismerésrdl és tanulasrol formalt
elképzelések. ,,debli szerint a nevelés torténetében harom jelentds tanuldsfelfogas és ennek
megfelelden harom nagyobb pedagogiai elméletrendszer alakult ki. ... Aebli harom
didaktikajahoz illesztjiik hozza a pszichologia és a pedagdgia tudomdnydban napjainkban
formalodo konstruktiv tanulasszemléletet mint negyedik didaktikar...” (Nahalka 2002, 33).
Ennek megfelelden Aebli kutatdsait kiegészitve Nahalka négy kiilonb6zé korszak
didaktikdjanak megkiilonboztetésére vallalkozott, melyek kozott dsszehasonlitast végezve egy

torténeti fejlodést vazolt fel.

Ez atipologia az altala kidolgozottnak tekintett konstruktivista negyedik didaktikdval betetdzve
Aebli koncepcidjanak tovabbfejlesztett valtozatat kindlja. ,,4z Aebli altal adott leiras azért is

fontos nekiink, mert tovabbgondolhato, van folytatisa a maban, s az altalunk kifejtendo
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konstruktiv tanulasszemlélet rendkiviil jol illeszkedik abba az elméleti keretbe, amelyet Aebli
megalkotott.” (Nahalka 2002, 33) Ez alapjan azért tamaszkodhatunk az Aebli altal végzett
didaktikai elemzésre, mert egy olyan kiindulasi alapnak tekinthetjiik, amelyhez a negyedik
didaktika megfelelden illeszkedik.

Ez a didaktika tipologia egy oOkortdl napjainkig tartd egyiranya fejlodés feltételezésérdl
taniskodik, amelynek csticsan a korabbiakat meghalad6 tudast konstrualo tanulasfelfogés
helyezkedik el. A torténeti fejlodést generald ugrasszerii valtozasok az ismeretelméletekben
bekovetkezett paradigmavaltasokhoz kotédnek (Nahalka 1998, 153, Nahalka 2002, 33). Ennek
megfeleléen a masodik didaktika esetében az empirizmus (Nahalka 2002, 35), illetve a
negyedik didaktika esetében a kognitivizmus (Nahalka 2002, 40) testesiti meg a pedagdgiai
gondolkodast meghatarozo ismeretelméleti iranyzatot. Ugyanakkor a konstruktivista didaktika
tipoloégidban az elsé ¢€s a harmadik didaktika esetében a tanulasfelfogds alapjaul szolgald

paradigma konkrét megnevezésével nem talalkozhatunk.

A negyedik didaktika vonatkozasiaban szembetiinG, hogy a pozitivizmus és a behaviorizmus
gondolkodasmodjat kivanja meghaladni, azonban az nem mutatkozik meg egyértelmiien, hogy
ezekre az iranyzatokra a masodik didaktika betet6zéseként tekinthetiink (Nahalka 2002, 25,
40). A fentiek alapjan felmeriilhet az a kérdés, hogy az els6 és a harmadik didaktika milyen

ismeretelméleti paradigmavaltasra vezethetd vissza.

Ennek ellenére négy kiilonbozé iddszak tanuldsfelfogasat hatarolja el élesen egymastol.
Mégpedig az oOkor-kdzépkor, az ujkori empirizmus, a XX. szdzad elején megjelend
reformpedagdgia és a XX. szdzad masodik felében felbukkand konstruktivizmus pedagdgiai
korszakait. ,,4 fejlodés szakaszolasa tehat a didaktika nagy datalakuldasaihoz kétodik az itt
kovetkezo elemzésben, élesen megkiilonboztetve egymastol az okor és a kozépkor pedagogiai

gondolkodasat jellemzo ismeretatadast, az empirizmus kialakuldsaval pdrhuzamosan

crer

e rer

1998, 120) Az elhatarolodast hangsulyozva helyezddik a tanulasfelfogas kozéppontjaba az 6kor
¢és kozépkor esetében az ismeretatadas, az Gjkor esetében a szemléltetés, a modern kor esetében
az aktivitasra utal6 cselekvés, valamint a posztmodern kor esetében a tudas konstrualasara utald

konstruktivizmus.

Ez alapjan a mindségi fejlédés csucspontjat jelentd konstruktivista didaktika éppen azaltal

utasitotta maga mogé a korabbiakat, hogy az ismeretataddssal, a szemléltetéssel és a
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cselekvéssel ellentétben emeli ki a konstrukcié személyes aktusat, mint a szubjektum belsd
tevékenységét. A megismerd elme altal megalkotott tudas pedig a kornyezethez torténd
adaptivitas elsegitésére rendeltetett. ,,Mint ilyen, nem valamifajta fizikai lenyomat vagy
tiikkorkép, hanem személyes konstrukcio, amely a megismerd szubjektum tevékenységének

terméke.” (Nahalka 1998, 136) Tehat a tudasnak az elmében kozvetleniil kell konstrualdodnia.

Maga a konstruktivizmus elnevezése is err6l az elvarasrol tantiskodik (Nahalka 1998, 136 és
140). ,,A konstruktivizmus a tudds természetére és keletkezésére vonatkozo ismeretelmélet,
amelynek legfobb allitasa, hogy a megismerd rendszerek maguk hozzak létre a tuddast, a vilagrol
alkotott kép, az ismeretek rendszere konstrukcio eredménye.” (Nahalka 2002, 40). Ez alapjan a
konstruktiv paradigma legfobb allitdsdnak a megismerd elmén beliili tudaskonstrualast

feltételezi.

A fentiek alapjan a konstruktivista didaktika tipologia a tanulasfelfogds vonatkozasaban
ugrasszerli valtozasokbol adodo torténeti fejlodést feltételez, melynek csucspontjara az
elézményeket tulszarnyald6 negyedik didaktikat helyezi. Azaltal, hogy a konstruktivista
didaktika a tudast az elmén beliil konstrudlja €s erre az aktusra Gjdonsagként tekint, a korabbi
didaktikakat mind meg akarja haladni. E szemléletnek megfeleléen a masodik, harmadik és a
negyedik didaktika is az okori-kozépkori elézményeket kivanja feliilmilni. Ennek soran a
tanulasfelfogasban végbement valtozasokat az ismeretelméletekben bekdvetkezett

paradigmavaltasok kovetkezményének tekinti.

Az elsO didaktika a ,,szavak és konyvek pedagogiaja” elnevezést kapta, amely arra utal, hogy
az Okori és a kozépkori tanulasfelfogas kozéppontjaban a tanitok szavaibdl és a konyvekbol
torténd szovegceentrikus ismeretatadas allt (Nahalka 2002, 33). E feltételezés szerint el6térbe
keriilt a szovegek pontos reprodukcidja, és diszfunkcionalissa valt az alkotasukhoz sziikséges
kreativitas (Nahalka 2002, 34, Nahalka 1998, 121). Ez alapjan a negyedik didaktika tigy tekint
az irds térhoditasa eldtti elézményekre, mint az ismeretek minél pontosabb megjegyzésére
forditott idészakra (Nahalka 1998, 121). ,.Eppen annak van nagy jelentSsége, hogy ki mennyire
képes pontosan kovetni az ismeretszerzés kiralyi utjat. A tanulds eredményességet értékelo
mozzanatok is a pontos reprodukciot mint adaptiv viselkedést részesitik elonyben.” (Nahalka
2002, 34) Ebben a kontextusban az ismeretek pontos reprodukcioja a szobeliséghez torténd

adaptivitas kovetkezményének tlinik.

Ezek az elképzelések arrol tantiskodnak, hogy az dkori és a kdzépkori tanulasi folyamat csupan

masok 4ltal mar feldolgozott és ennek kovetkeztében ,.készen kapott” ismeretek sz szerinti
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visszaadasa koré szervezddik (Nahalka 1998, 120 és 153, Nahalka 2002, 34). ,,E felfogdashoz
elsésorban olyan didaktika kapcsolodik, amely éloszoban eldadott vagy olvasott ismeretek
sokszor szo szerinti megtanuldsara, majd visszaaddsdra épiil.” (Nahalka 1998, 120) Ez alapjan
ugy tlinik, hogy az 6kori tanulasfelfogds nem a tudas elmén beliili konstrualasaval, hanem

kozvetités tjan torténd ismeretatadassal jellemezhetd.

A ,;szavak és konyvek pedagogidja” a tanulast a késobbi korok tanulasfelfogasahoz képest egy
kezdetleges allomasnak tartja, ami arra var, hogy meghaladjak. Mégpedig a megismerd elme és
a kiilvilag kozotti kozvetitettség kikliszobolésével. Az dkorban €s a kdzépkorban alakulnak ki
a nevelés elsd intézményei és pedagodgiai elméletei, amelyek ekkor még erdteljesen
kapcsolodnak a filozofiahoz (Nahalka 2002, 33). Ennek ellenére az elsé didaktika nem ismertet
egyetlen tanulaselméletet sem, amelyben megmutatkozhatna mindaz, amire a késébbi
didaktikak megoldast kinalnak: az ismeretatadds, a memoriter tulstlya és a tudasalkotas

hattérbe szorulasa.

A negyedik didaktikdhoz vezetd fejlodési iv kovetkezd 1épcséfoka a ,.szemléltetés
pedagigidjaként” elnevezett masodik didaktika (Nahalka 2002, 35). Ennek legfébb jellemzéje
a megismerendé kiilvilag szemléltetése. Ugyanis az empirizmus elvarasainak megfeleléen az
ismeretek forrasa az objektum megtapasztalasa (Nahalka 2002, 35). Ebb61l adodoan a tanulas
az ¢érzékelt dolgok ¢és a képzetek kozotti kapcsolatokként felfoghaté asszociacidok
leképzédéseként mutatkozik. ,,4 lényeg az, hogy az ingerek az érzékszerveken keresztiil
hassanak a gyermeki tudatra, amely kezdetben egy tiszta lap — tabula rasa —, s amelyet éppen
az eérzékletek lenyomatai irnak tele.” (Nahalka 2002, 36). Ez alapjan az empirizmus
ismeretelméletébdl sziiletd ,,szenzualista pedagégia” (Nahalka 1998, 122) tanulasfelfogasanak
kozéppontjdba az érzékletek keriilnek, amelyek a tudatba az érzékszerveken keresztiil a

kiilvilagbol juthatnak.

Ennek megfelelden a masodik didaktika a tudast a megismerdtdl fliggetlen tapasztalatokon
alapul6 objektiv valosagnak feltételezi, amely a tanuld passziv részvételével asszociaciok révén
képez lenyomatot az elmében (Nahalka 2002, 15). ,,Ez az induktiv-empirikus felfogasmod ... a
gvermek szamdra a megismerés szempontjabol a passziv részvételt fogalmazza meg
kovetelményként.” (Nahalka 2002, 37) A szenzualista pedagdgia tanulasfelfogasa megfeleléen
illeszkedett abba az ismeretelméleti paradigmaba, amelyben a tudat a newtoni tdrvényeknek

engedelmeskedd ,,mechanikus képzédményként” jelenik meg (Nahalka 2002, 36).

35



A didaktika tipologia ezt a tanuldsfelfogast az 4ltala felvazolt fejloddésnek megfeleléen
elorelépésnek tartja az Okorihoz és a kdzépkorihoz képest, mert az ismeretek kozvetitését
szemléltetéssel probaljak segiteni. ,,4 szemléltetés azonban itt nemcsak egyszeriien egy
maodszer, hanem az ismeretszerzés alapveto elve is. A szemléltetés arra valo, hogy lehetévé
tegye a novendék szamara a talalkozast a valosagos vilaggal (s nem csak egy masok altal mar
feldolgozott, kozvetitett ismeretrendszerrel).” (Nahalka 1998, 122) Ez alapjan az els6 didaktika
ismeretatadasaval szemben a masodik didaktika lehetévé akarja tenni a tanuld talalkozésat a

megtapasztalhato kiilvilaggal.

A szemléltetés kiemelése egyiitt jart a pedagogus szerepének atalakuldsaval. ,,4 tanito szerepe
gvokeresen dtalakul: az a feladata, hogy a tanulo elé tarja a vilagot, lehetoleg valosdagos
targyak nézését, formdjuk, felsziniik tapintasat, illatuk szagolasat, iziik izlelését, hangjuk
hallgatasat tegye lehetové, ha azonban erre nincs mod, akkor legalabb illusztraciokkal,
modellekkel mutassa be a targyakat, a jelenségeket.” (Nahalka 2002, 36) Az érzékelés
kovetkeztében halmozhatja fel a tanulé magaban a valosag tényeit, amelyekbdl 6sszefliggéseket
vonhat le (Nahalka 1998, 121-122). Ennck ellenére a szemléltetés 6nmagaban véve nem
bizonyult elégségesnek, ugyanis az ismeretek passziv befogadasat feltételezi. Ebbdl adédoan

meriilhetett fel a harmadik didaktika ,,megoldasra var6 problémaja”.

crer

didaktika abban jelent valtozast az el6zéekhez képest, hogy a tanulasi folyamatban nem a tanuld
passziv ¢érzékelésébdl szdrmazd lenyomatot tartja meghatarozonak, hanem a kornyezetet
interiorizalo aktiv felfedez6 tevékenységet (Nahalka 2002, 38, Nahalka 1998, 128). Ezt az
ismeretelméleti paradigmavaltist a XX. szdzad elején zaszl6t bontd reformpedagdgia
kezdeményezi és a XX. szdzad kozepén Jean Piaget formalja meg. ,,Ennek lényege, hogy a
megismerés nem mds, mint a valosag viszonyainak belsévé vdldsa (interiorizacidja), s ez a
belsévé valas csakis a cselekvés kozvetitésével lehetséges...” (Nahalka 2002, 38). Ez alapjan
Piaget a kornyezethez torténd adaptivitdst hangsulyozé darwini evolucid mentalitasbeli

kiterjesztésére vallalkozott.

Ennek kovetkeztében hangsulyossa valt az el6z6 paradigma meghaladéasa érdekében a kiilvilag
passziv szemlélése helyett a tanulas aktivitdsa és a tanuld kornyezetével folytatott interakcioja.
,Uj tehat ebben a felfogdsban a tanulé ember aktivitisa. A megismerés eredménye nem egy
lenyomat, hanem egy fejlédo, aktiv, a kornyezetére reagalo rendszer.” (Nahalka 2002, 39)

Ebbdl addédodan a pedagogus feladataira vonatkozo elvardsok is megvaltoztak. ,.4 tanitdas sordan
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megfogalmazott feladatok ne pusztan szemlélodésre, megfigyelésre késztessék a gyermeket,
hanem manipuldlasra, problémamegolddsra, jatékra, aktiv exploraciora, vagyis onallo, kutato
tevékenységre. A pedagogiai kornyezetben megjelené targyak ne csak a szemléltetést
szolgaljdk, hanem a kérnyezet viszonyainak aktiv alakitasat...” (Nahalka 2002, 39). Ez alapjan

a befogado tanuld 6nallo felfedezoként ,kutatdi tevékenységet™ folytatod résztvevové valt.

E valtozasnak azért tulajdonitottak nagy jelentdséget, mert a megismerd elmében lejatsz6do
értelmi miiveleteket a valosagos cselekvési miiveletek interiorizaciojaként fogtak fel (Aebli
1984, 114, Nahalka 1998, 129). ,,Piaget gondolkodasat jelentésen befolydsolta az evoliicios
gondolat, vagyis az, hogy a dinamikus, nyilt rendszerekben olyan folyamatok jatszodnak le,
amelyek a rendszernek a koérnyezet valtozasaihoz valo alkalmazkoddsat segitik elé.” (Nahalka
1998, 129) Az alkalmazkodas sikere nagymértékben azon mulik, hogy a tanulo 4j helyzetek elé
allva kolcsonhatasba 1ép-e a kornyezetével. Ezaltal elotérbe keriilt a felfedeztetd didaktika,
melynek reformpedagogiai hullamait els6sorban John Dewey lovagolta meg. Munkéjanak
eredményeként a harmadik didaktika tanuldsfelfogasa az Amerikai Egyesiilt Allamokbol
kiindulva a vilag nagy részén elterjedt (Nahalka 1998, 128).

Az ismeretszerzés vonatkozasdban a masodik didaktikaban eldtérbe kertilt passziv érzékelés
Eurdpaban tanitvanya, Hans Aebli iiltette at a pedagogidba. ,,4 gondolkodads aktiv eleme a
miivelet. Az értelem fejlodését lényegében a miiveletek biztositiak, szemben a képzetekkel,
amelyek viszonylag statikus elemek s csupdn pillanatfelvételeket tartalmaznak a miiveleti
atalakitasokrol. A képzet adott miivelet jele, szimboluma; ... lehetové teszi a miivelet egészének
felidézéset.” (Aebli 1984, 28) Ez alapjan a statikus képzetekkel szemben a miivelet a
gondolkodas aktivizalt tevékenysége. ,,Ami ... uj megvilagitasba keriil a bevitel (interiorizacio)
elmélete révén: egy olyan feladat, amelynek célja egy miivelet alkalmazdsa vagy felfedezése,
mindig ugy tekintheté, mint egy cselekvési terv, ... amelyeken a tanulo atalakitasokat,
felosztasokat, atviteleket, stb. hajt végre. (Aebli 1984, 83) A miiveletek interiorizaciojat a
felfedeztetd didaktika feladatai, cselekvési tervei segithetik eld.

Mig az Aebli altal hagyomanyosnak nevezett masodik didaktika a lenyomat lélektani elvére
¢piilve arra torekedett, hogy benyomasokat keltsen a tanuld lelkében, addig a harmadik
didaktika az aktivitason alapulé miiveletek interiorizaciojat tartja szem eldtt (Aebli 1984, 108-
109). ,,Az a folyamat, amelyet a hagyomanyos didaktika absztrahalasnak nevezett, voltaképpen
semmi egyéb, mint bevitel (interiordlas).” (Aebli 1984, 115) Mig a masodik didaktika esetében
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az objektivnek tekintett valésag a tanuld passziv részvételével asszociaciok révén képez
lenyomatot az elmében, addig a harmadik didaktika ezt az absztrakcidos folyamatot

interioralasnak tekinti.

Miutan a masodik didaktika a szubjektumbol kiszervezve az objektumbdl szarmaztatta a tudast,
ugy tlinik, hogy Piaget ismeretelmélete és Aebli tanuldselmélete e folyamat megforditdsan
tevékenykedett. ,,/gy mdr jelentdsen eltavolodunk az empirista értelmezéstdl, minthogy a
tanulds utjan szerzett ismeret — az inger és a valasz kapcsolasatol kezdve — nem tekinthetoé tobbé
a targy részérol az alanyra gyakorolt egyiranyu hatas eredményének, hanem olyan kolcsonos
egymasra hatdsnak, amelyben a személy sajdtos hozzaaddasai is érvényesiilnek.” (Piaget 1970,
372) Ez alapjan az ismeretszerzés a megismerd elme és a kiilvilag kolcsonhatasanak

eredményévé valt.

A Piaget ismeretelméletét alapul vevd Aebli didaktikai elemzésének fejlodési ive a harmadik
didaktikdban csticsosodott ki. Ennek ellenére Piaget az interiorizdcié kihangstlyozasaval
magaban hordozta a tovabblépés lehet6ségeit, ezért tekintenek ra a ,,konstruktivizmus
atyjaként” (Nahalka 2002, 39). Ugyanis Piaget koraban még nem tartottdk relevansnak az
ismeretszerzés mikéntjét, mert a korszak uralkodé iranyzata, a viselkedésre Osszpontosito
behaviorizmus azt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta (Neisser 1984, 16-17). Csupan a
komputerek megjelenésével egylitt jardo kognitiv paradigmavaltds soran keriilhetett 1j
megvilagitasba Piaget munkassaga, amelyben mar megtalalhatbak a negyedik didaktika

episztemolodgiai alapjai (Nahalka 1998, 129).

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a harmadik didaktika ,,megoldotta” az ecl6dje altal
hatrahagyott ,,problémat”, melynek eredményeképpen a passziv tanulasi folyamatot aktiv
tevékenységgé valtoztatta. Ennek ellenére a didaktika tipoldgia alapjan a végsd megoldast csak
a megismerd elme és a kiilvilag kozotti kozvetitettség megsziintetését célul kitizd negyedik

didaktika tudésalkotasa jelenthette.

A negyedik didaktika ismeretelmélete a kognitivizmus episztemologiajara épiil, amelyben a
f0szerep az elmén Kkiviilrél érkezd vagy a belsd vilagban megsziiletd informaciok
feldolgozasara harul (Nahalka 2002, 26). E modell az elmemikodés megértésének
kozéppontjdba a komputerek munkéjaval azonosulva az informaciéfeldolgozast helyezte, ami
végiill a szubjektiv tudasalkotast hirdeté konstruktivizmusban teljesedett ki. Az
informécidfeldolgozas hatasara a kognitivizmus elkiilonitette egymastol a deklarativ és a

proceduralis tudast az alapjan, hogy tényszeri ismereteket kutaté ,,mit?” vagy a miiveletekkel
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kapcsolatos ,.hogyan?” kérdésekre adhat valaszt (Nahalka 1998, 133). Ebbdl addddan
megkiilonboztetésre kerlilnek az ismeretek és a képességek, illetve az ismeretszerzést hattérbe

szoritja a képességfejlesztés.

A kognitiv forradalom sordn az informaciokezelé komputerizacio altal 1étrejott az emberi elmét
szamitogéphez hasonlité mechanikus modell. A komputerizdcidhoz torténd adaptivitds
kovetkezményeként a megismerést jelentdé kognicid soran el6térbe keriilt az egyéni
informacidkezelés (Pleh 1998, 29-32) és ennek megfelelden az analogikus képzetalkotasokat
hattérbe szoritd szimbolumfeldolgozo problémamegoldd gondolkodas (Pléh 1998, 72-73). E
valtozasok hatasara jelenhetett meg a korabbi didaktikakat meghaladni akar6é konstruktivista

tanulasfelfogas.

A kognitiv pszichologia a korabban egyeduralkodd behaviorista felfogassal szemben
felismerte, hogy a viselkedést nem csupan az ingerhelyzet, hanem szdmos belsd paraméter is
befolyasolja. A ,,... tudomany hagyomanyos felfogasa oly modon veszitette el alapjait, hogy a
kognitiv pszichologia felszabadult korabbi kotottségeitol és megfogalmazhatta sajat
tudomanyos identitasat. ...A behaviorizmus szamos korlatja abbol fakad, hogy tulsagosan nagy
hangsulyt helyez a megfigyelhetd ingerekre és valaszokra.” (Eysenck — Keane 2003, 11-12) Ez
alapjan a konstruktivista pedagdgia a behaviorizmus paradigmajat kivanja meghaladni, amely
a tanuldst csupan az ingerekre adott valaszok nyoman fellépd viselkedésvaltozasként

értelmezte.

Ettdl eltéréen a viselkedés megértésében a kognitivizmus a mentalis folyamatok szerepét
hangsulyozza. ,,Kognitiv nézépontbol a tanulas — és dltalaban az intelligencia — kulcsa az
elolény azon képességében rejlik, hogy a vilag egyes vonatkozdsait mentadlisan reprezentdlja
(leképezi), és azutan ezeken a mentdlis reprezentdciokon hajt végre miiveleteket, és nem a
valosagos vilagban. Ami mentalisan leképezddik, az sok esetben események és ingerek kozotti
asszociacio, ezek a klasszikus és operans kondicionalds esetei. Mas esetekben a reprezentdciok
a vilag komplexebb vonatkozdsait képezhetik le.” (Atkinson — Atkinson 2003, 216) Ez alapjan

elétérbe keriil a mentalis reprezentacid, ami a képességfejlesztés révén valhat sikeresebbé.

Ebben a pszichologiai megkodzelitésben kihangstlyozodik a kognicio, amely az elmemiikddést
alapvetden informaciokezelésként értelmezi. ,,Ismeretes, hogy a tudomanyos vilag a huszadik
szazad oOtvenes éveiben élhette meg a kognitiv forradalmat, vagyis azt a folyamatot, melynek

soran az érdeklodés egyszerre tobb tudomanyban is az informdcioval kapcsolatos folyamatok,
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a kognicio, a jelentés fogalma felé fordult. Kialakul az elmemiikodést alapvetoen
informaciokezeléskent értelmezo kognitiv pszichologia és kiméletlen harcot hirdet a majd fél
evszazadon keresztiil szinte egyeduralkodo behaviorizmussal szemben. Felgyorsulnak a
kutatasok a szamitastudomanyban, a szamitogép idedlis, ember dltal atlathato
informaciokezeld, a folyamatokat modellez6 eszkozkent, sot a kognitiv miikodések
metafordjaként jelenik meg.” (Nahalka 1997/3, 22) Ez alapjan a szamitogép a
komputerizmushoz torténd adaptivitas eredményeképpen a kognitiv elmemiikddések

metaforajava valt.

A kognitiv forradalom kovetkeztében jelenhetett meg a konstruktivizmus, amelynek
megismerd rendszerei egy konstrukcid eredményeképpen maguk alkotjdk meg tudasukat
hatarolodnak el élesen a konstruktivizmustol, hogy a tudas keletkezését egy kumulativ
folyamatot feltételez ,,hozzdadodasként” értelmezik (Nahalka 2002, 41). Ezzel szemben a
konstruktivizmus ugy keriil bemutatasra, hogy az a tobbi episztemologiaval ellentétben az

ismeretekre mar nem a kornyezet ,,egyszerii lenyomataként” tekint (Nahalka 2002, 41).

A konstruktivizmus ismeretelméleti paradigmaja alapjan sziiletett meg a ,,konstruktivista
pedagigidanak” elnevezett negyedik didaktika. A didaktika tipologia alapjan tanulasfelfogasa
elsésorban abban tér el a megel6zoktdl, hogy azok a tudas kiviilrél valdo szarmazasaban ¢€s
valamilyen kozvetitése révén a megismerd elméhez torténdé hozzaaddédasaban hittek (Nahalka
2002, 50). Ezzel ellentétben a konstruktivista tanulasfelfogas oly médon jelenik meg, hogy a
tudast a tanuld egyedi folyamatként konstrudlja, amelynek eredményeképpen nem 1j
tudaselemekkel gazdagodik, hanem sajat struktrajaban alakul at (Nahalka 2002, 41). Ezt a
,»létrehozast” emeli ki maga a konstruktiv elnevezés is. Ebbél adéddan a tanulas soran nem
kumulativ ndvekedés torténik, hanem a tudadselemek kapcsolodasa valtozik meg, ami a

tudasrendszer struktirajanak modosulasat eredményezi (Nahalka 2002, 41).

A konstruktivista iranyzat értelmében minden emberi tudés konstrualt, mivel a tudat maga keres
Osszefliggéseket ¢és konstrudl rendet az adathalmazként elé tarulo valdsagbol. A
tudaskonstrudlas kiindulopontja a belsé tudésrendszer, nem a tapasztalat, hiszen az is mar a
tudat altal konstrualt. A ,,megismerd ember felépit magaban egy vilagot, amely tapasztalatainak
szervezoje, befogaddja, értelmezdje lesz, amely lehetové teszi, hogy bizonyos elorejelzésekkel
éljen a valosagban talalhato dolgok jovobeli allapotaval kapcsolatban, s amely vilag nagyon

fontos része a cselekvést iranyito kognitiv masinérianak. Ennek a belso vilagnak,
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vilagmodellnek nagyon fontos funkcioja a megismerd embert éro informaciok feldolgozasa,
ertelmezése, rendszerbe valo beépitése. Ez pedig nem mas, mint tanulas. A tudasrol nem lehet
allitani, hogy igaz vagy hamis, ennél sokkal fontosabb és gyakorlatibb kérdés meriil fel:
adaptiv-e az ismeret, lehetové teszi-e a megismero egyed alkalmazkodasat a kornyezetéhez,
vagy sem. Természetesen ez hatdrozza meg egyben az adott tudas tovabbélését is.” (Nahalka
1997/2, 27) Ez alapjén a tanulds a megismer6 elmét ér6 informaciok feldolgozasa, értelmezése,
rendszerezése. Ennek megfelelden a konstruktivizmus célja nem iranyulhat az objektiv igazsag

keresésére, hanem a kornyezethez torténd adaptivitasra.

A konstrualas soran létrejovo tudas adaptivitasa jorészt a kornyezetében végbemend tarsas
folyamatok soran bevalt alkalmazisan mulik. Ebbdl kifolydlag a konstruktivizmus egyik
kozponti fogalma a vidbilitas, amelynek megfelelden a bioldgiai evolicié elméletébdl szadrmazo
kifejezéssel ¢lve egy tudés lehet adaptiv vagy nem adaptiv. A ,,... populaciok egyedeihez
(illetve még inkabb az egyes génvaltozatokhoz) hasonloan az emberi kognitiv rendszer elemei
is szelekcios nyomdasnak vannak kitéve. A rendelkezésre allo tobbféle tudas koziil az valasztodik
ki, amelyik a legadaptivabbnak bizonyul.” (Nahalka 2002, 43) Eszerint a tudas nem a
szubjektum ¢és a kiilsé objektiv valdsag kozotti befogadd kapcsolat altal, hanem a tanulé ember

szelektalo, belsd, konstruktiv folyamatai altal formalodik.

Ennek megfelelden leértékelddik a kdzvetités a megismerd elme és a kiilvilag kozott. ,, 4bbol
indulunk ki, hogy a konstruktivizmus szerint a tudas nem egy kézvetitodési folyamatban lesz a
megismero ember sajatja, hanem azt maga hozza létre, konstruadlja. Ha igy tekintiink a tudasra,
akkor a pedagogiai folyamatokat, s azon beliil is elsosorban a tanitas-tanulas folyamatat nem
tekinthetjiik kozvetitésnek, ismeretatadasnak. A konstruktivizmus szerint a megismerés aktiv,
sot konstruktiv folyamat (innen a neve is), amelyben a megismero ember nem csak egyszertien
elraktarozza az ismereteket, hanem megalkotia magdban. Ez a tudasalkotds értelmezési
folyamatokban zajlik, vagyis a megismeré elme mindig azt teszi, hogy a rd zaporozo
informaciokat meglévé tudasa segitségével feldolgozza, megkisérli az uj informdcioknak a mar
meglévok rendszerébe illesztését, vagy még pontosabban megkisérli az uj informacionak a
meglévékbdl valo létrehozasat.” (Nahalka 2002, 50) Ez alapjan a negyedik didaktika azzal
alapozza meg az altala felvazolt fejlodési ivet és helyezi el magat annak csucsan, hogy az elsd,
masodik ¢és harmadik didaktikaban egy kozvetitddési folyamatot feltételez, amit a

konstruktivista tanulasfelfogés iktat ki.
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Ebben a kontextusban a korabbi didaktikak esetében az ismeretek passziv befogadasaval az
ismeretszerzés keriilt a kozéppontba, mig a konstruktiv tanulasfelfogds vonatkozdsaban a
rendelkezésre all6 informaciokbol a tudas megalkotasa. A fentiek alapjan a didaktika tipologia
altalanossagban véve ugy allitja be a korabbi tanulasfelfogasokat, mintha azok az ismeretek
egyszerl elraktarozasara torekedtek volna. Ebben az elképzelésben az okor és a kdzépkor
esetében a tanitas-tanulas folyamata pusztan az ismeretatadas koré szervezodik. Ezzel szemben
a konstruktivista tanulasfelfogas arrél tantiskodik, hogy tudasalkotast feltételezve a szubjektum
az Ot érd informaciok sokasagat feldolgozza, a meglévok kozé beilleszti, vagy azokbol ujat hoz
létre. Ebben a dimenzioban felértékelddik a megismerd elme és a kiilvilag kozti viszony

megvaltozasa.
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III. A KUTATAS BEMUTATASA

Miutan a konstruktivista didaktika tipologia tiikrében felvazoltam a neveléstorténet négy
jelentds tanulasfelfogasat az oOkortdl napjainkig és ez alapjan megallapitottam, hogy a
tanulasfelfogas allando valtozasban van, ezt kovetden feltirom a valtozas okait. Méghozza a
kommunikaciés technolégidkhoz torténd adaptivitdssal Osszefiiggésben. Ugyanis azt
gondolom, hogy a valtozdsok nagymértékben az adaptivitdstol fliggnek, mert annak
kovetkeztében modosul a szubjektum €s az objektum viszonya, ami maga utan vonja az ismeret-
¢s tanuldselméletek atalakulasat, illetve jelentdsen befolyasolja a korabbiak interpretaciojat.
Ebbdl kifolydlag a doktori értekezés gerincét a megismerd elme és a kiilvilag kozotti viszonyt
megvaltoztatd kommunikacios technoldgidkhoz torténd adaptivitds paradigmaformalod hatasa

alkotja.

A kommunikdacios technologiakhoz torténd adaptivitdsnak és a szubjektum-objektum kozotti
viszony modosuldsanak a kapcsolata az az arkhimédészi pont, amelynek segitségével a kutatas
hipotézisei egyt6l egyig igazolast nyernek. Ugyanis erre tamaszkodva az els6é hipotézis
vonatkozasdban kimutathatova valik, hogy a kommunikacidés technolégidkhoz torténd
adaptivitdas nagymértékben befolyasolja a tanuldsfelfogas valtozéasait. A masodik hipotézis
vonatkozasaban, hogy a tanulasfelfogas valtozasai kozott megallapitott fejlodési iv vitathatd. A
harmadik hipotézis vonatkozasaban, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas jelentdsen
befolyasolja a platoni anamnészisz kialakulasat. A negyedik hipotézis vonatkozasaban pedig,
hogy a konyvnyomtatishoz torténd adaptivitds nagymértékben hatassal van Platon

tanulaselméletének ujkori interpretacidjara.

A masodik didaktika megjelenéséhez nagymértékben hozzajarult a kdnyvnyomtatds széles
korben valo elterjedése (Nahalka 1998, 121), illetve a negyedik didaktika kialakulasahoz a
komputerizaci6é térhoditasa (Nahalka 1998, 130). Ez alapjan arra kdvetkeztettem, hogy a
tanuldsfelfogds valtozasaban a kommunikacidés technologidkhoz torténd adaptivitds
nagymértékben szerepet jatszik. Ugyanis azt allitom, hogy mind az ismeretelméleti
paradigmak, mind a tanulasfelfogasok a ,média interiorizaciojanak” (McLuhan 2001, 37)
tekinthetdk. A didaktika tipoldogia bemutatasa soran nem deriilhetett ki, hogy az elsd és a
harmadik didaktika milyen ismeretelméleti paradigmavaltasra vezethet$ vissza. A fentiek
alapjan felmeriilhet az a tovabbi kérdés, hogy miként befolyasolhatta a fonetikus abécéhez, a
konyvnyomtatdshoz, a mozgdképhez ¢és a komputerizmushoz torténd adaptivitds a

tanulasfelfogasban bekovetkezett paradigmavaltasokat.
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Mivel a konstruktivista didaktika tipoldgia alapjan mind a tanuldsfelfogés, mind a didaktikakat
megalapoz6 ismeretelmélet az oOkortdl napjainkig dallandé véltozadsban van, ezért a
robbanasszer( paradigmavaltasok okainak feltérképezése magaért kialt. Azt gondolom, hogy a
valtozadsok azért fliggnek nagymértékben a kommunikacids technologidkhoz torténd
adaptivitastol, mert annak kovetkeztében modosul a szubjektum €s az objektum viszonya, ami
maga utan vonja az ismeret- ¢s tanulaselméletek atalakulasat. Ebb6l adodoan reflektorfénybe

keriil a paradigmavaltas motorja: a megismerd elme ¢€s a kiilvilag k6zotti viszony valtozasa.
II1I.1. A kommunikaciés technolégiakhoz torténé adaptivitas

Annak ellenére, hogy a konstruktivista didaktika tipologia egy torténeti ,,fejlodést” vazol fel,
mégis hirtelen valtozdsokrol szdmol be, amelyeket az ismeretelméletekben végbement
paradigmavaltasok eredményeztek. Ez csupan egy latszolagos ellentmondas, mert a tudomany
egyre gyorsuld perspektivavaltasok sorozata. Ezek az ugrasszeri valtozasok eredményezik a
kiilonb6zo paradigmak tiindoklését és bukasat. A didaktika tipoldgia idobeli behatarolasat
figyelembe véve a megismerésben és a tanulasfelfogdsban végbement paradigmavaltasok
hozzavetdlegesen egybeesnek a torténelmi korszakhatdrokkal és a mesterséges kozvetitést

tarolas Utjan elésegité kommunikacios technologiak aktivizalodasaval.

A kommunikaciotorténeti kutatasok tiikrében a ptolemaioszi vilagképet kiszorité kopernikuszi
paradigmavaltasra nem kertilhetett volna sor, ha a Gutenberg nevével fémjelezheté mozgathato
betiikkel nem indult volna hodit6 utjara a konyv sokszorositdsainak mechanizalasa (McLuhan
2001, 178, Ong 2010, 68-69, Eisenstein 1979, 1, 124). A konyvnyomtatas kovetkezményeib6l
kiindulva azt éllitom, hogy a paradigmavaltdsok indukaléddsaban a kozvetitést szolgald
kommunikdci6 technologizalasa katalizatorként hatott, amelynek egyes dallomasai
megkiilonboztethetdk. Ennek megfelelden aktivizalodott a globalizdlodé nyugati kultarkérben
az i.e. 5. szazadban a fonetikus abécé, a XV. szazadban a kdnyvnyomtatds, a XIX-XX. szazad

fordulojan a mozgdkép, valamint a XX. szdzad derekan a komputerizacio.

A korszakhatdrokat tekintve a kiilonboz6 kultarakban a birodalmak az irasbeliség
térhoditasaval egy id6ben jelentek meg (Lévi-Strauss 1973, 339 és Innis 1950, 1-12), amely
eredményeképpen az okor elhatarolodhatott az dskortol. Ezt a folyamatot a fonetikus abécéhez
mint kommunikacids technologidhoz torténd adaptivitas lenditi fel Kr. e. 5. szdzadban az

6gorog Mediterraneumban azaltal, hogy a jel és a jelentés szétvalasztasaval atalakul az emberek

gondolkodasa (McLuhan 2001, 66-67, Ong 2010, 82, Donald 2001, 297, Assmann 2013, 259,
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Carruthers 2003, Man 2011, 218, 114, Popper 2001, 173, Varkonyi 2001, 190-191, Nyiri 2008,
17, Goody — Watt 1998, 124).

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitasbol adodo atalakulasbol kiindulva azt gondolom, hogy
tagan értelmezve a konyvnyomtatds megjelenése egybeesik az tjkor, a mozgdkép megjelenése
a modern kor és a komputerizacido megjelenése pedig a posztmodern korszak kezdetével. Mivel
ezek a korszakhatarok megegyeznek a didaktika tipologia hataraival, ezért azt allitom, hogy a
tanulasfelfogasok valtozasai nagymértékben az éppen aktivizalodd kommunikécios

technologiakhoz torténd adaptivitas kovetkezményei.

Ez az allitas McLuhan ¢és Nahalka elméletének Osszehazasitdsara tdmaszkodik. Ugyanis
McLuhan szerint a kommunikacids technoldgidkhoz torténd adaptivitas jelentdsen atformalja
az emberi érzékelést ¢€s gondolkodast. Nahalka szerint pedig a tanulasfelfogasok terén
végbement valtozasok az ismeretelméletekben bekovetkezett paradigmavaltasokhoz kétddnek
(Nahalka 1998, 153, Nahalka 2002, 33). ,,Azok, akik elészor tapasztaljak egy uj technologia
kezdetét, legyen az abécé vagy radio, igen hevesen reagalnak ra, mert azonnal uj érzékelési
ardnyok keletkeznek a szem vagy a fiil technolégiai kitdguldsa miatt... Am az igazi forradalom
az egyeni és tarsadalmi életnek az észlelés uj technologia altal létrehozott uj formajahoz valo
késdbbi és hosszadalmas alkalmazkodasban van.” (McLuhan 2001, 36) Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az emberi érzékelés ¢és gondolkodds 4atalakuldasa a kiilonb6zo

ismeretelméleti paradigmakban csapodik le.

A konstruktivista didaktika tipologiaban talalkozhatunk a tanulasfelfogas kifejezéssel (Nahalka
2002, 33 ¢és 45), amely alatt azt értjiik, hogy az egyes torténeti korszakokban a tanulas aktusat
miként fogtak fel, miként értelmezték. .,...az ujabb didaktikak jelentkezése bizonyos, az
ismeretelméletek terén, az emberi megismerés értelmezésében bekovetkezett valtozdsokkal allt
mindig kapcsolatban. Ebben semmi csodalatos nincs, hiszen az emberi agy mint rendszer
tanulasként értelmezheto valtozasai a vilagnak a kiilonbozo paradigmadkban kiilonbozoképpen
értelmezett megismerését teszik lehetévé.” (Nahalka 2002, 33) Ez alapjan az ismeret- és
tanulaselméleti paradigmavaltasok Osszefliggnek egymassal. Mivel McLuhan alapjan a
kommunikdécids technoldgiakhoz torténd adaptivitds nagymértékben formalja a paradigmat és
Nahalka alapjan a paradigma a tanulasfelfogast, ezért azt allitom, hogy a kommunikacios
technologidkhoz torténd adaptivitds nem kizérdlag, azonban nagymértékben befolyasolja a

tanulasfelfogéast.
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McLuhan elméletével ellentétben a kognitiv paradigma megalapozasiaban tevékenykedd
Wiener szerint a gondolkodas formalja a technikat. ,,Minden kor gondolkodasa tiikrézddik
technikdjaban.” (Wiener 1974, 87) Csakhogy ez legalabb annyira forditva is igaz, mert minden
korszak kommunikacids technoldgidja tiikkr6zodik ismeretelméletében és tanulasfelfogasaban.
Ugyanis a gondolkodas és a technologiahasznalat kolesondsen hatnak és visszahatnak
egymasra. Erre utal az a megallapitas, amely szerint a szamitogépek €s a memoria kozotti
kolcsonhatas eredményeként nem csupan a memoria technicizalédott, hanem a komputerek is

olyan dologként kertiiltek feltiintetésre, amelyeknek lelkiik van (Draaisma 2002, 18).

A kommunikécios technologiakhoz torténd adaptivitds soran az érzeékelés és gondolkodas
atformalodasanak kezdeti mozzanata a megismerd elme és a kiilvilag kozotti viszony
atalakulasa. Ez olyan lancreakciot indit el, amely a tér- €s idoszemlélet, az ismeretelméleti
paradigma ¢€s a tanuldsfelfogds megvaltozasdhoz vezet. Ennek megfelelden valtja egymast a
platoni, a newtoni, az einsteini tér- és idészemlélet, valamint teremti meg a hozza alkalmazkodé
platonizmus, empirizmus, pragmatizmus paradigmajat. Ez a folyamat végiil a kvantumfizika

tér-idészemléletében €s a kognitivizmus ismeretelméletében latszik tetdzodni.

Mivel a kommunikacios technologidk €s az altaluk ¢€letre kelt paradigmak nem a kozvetleniil
megtapasztalhatd valosagba vezetnek be, ezért adaptivitdsuk a kozvetitett vilag modosulasat
eredményezheti, amirdl a betliiras, a nyomtatott konyv, a mozgokép kulttra és digitalis szféra
egyarant tanuskodik. Ennek soran ,,a természetet a paradigmabol adodo, elore kialakitott és
elég merev keretbe erdszakoljak bele” (Kuhn 1984, 46). Ez abbol adodhat, hogy egy
paradigman keresztiil egyesiilo kutatoi kozosség a tevékenységét éppen az értelmezési keret
altal megkivant behatdrolt médon végzi, mert a paradigma elfogaddsanak koszonhetden a

kutatési problémaik és a megoldasi modszereik lehetdsége korlatozott.

A Kuhn altal ,keresztrejtvényfejtésként” (Kuhn 1984, 61 és 194) aposztrofalt tudomanyos
kutatas megoldasra vard problémai el6bb-utdbb a valosag jelenségei és a paradigmdk kozotti
eltérések megfigyeléséhez vezetnek (Kuhn 1984, 196). Mivel nincs olyan paradigma, amely a
valosagot kifogastalanul tudnd modellalni és a kutatds Osszes problémdjat képes lenne
megoldani, ezért onmagédban egyik sem lehet tokéletes. SOt minél tovabb fejleszti magat a
tudomany, tokéletesedése soran annal gyakrabban Iépnek fel a valosag és az aktualis paradigma
kozotti anomalidk, amelyek egy id6 utan paradigmavaltashoz vezetnek. Ezt igazolja, hogy a

fonetikus 4bécé, a konyvnyomtatds, a mozgdkép és a komputerizacid aktivizalodasabol
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adoddan egyre gyorsuld tendenciat mutat a kommunikéciés technologidkhoz torténd

adaptivitas.

Mig Kuhn szerint megfejthetetlen, hogy miként talalhatnak ki egy-egy 0j paradigmat (Kuhn
1984, 125), addig azt gondolom, hogy foként a kommunikacios technologidkhoz torténd
adaptivitas kovetkezményeként. Ebben az 0Osszefiiggésben paradigmavaltas alatt a
kommunikacié kdzvetlenségét megsziintetd technologiavaltasok eredményeképpen létrejovo
érzékelési-értelmezési keretek lecserélését értem. Ez tobb mint egy korabbi szemléletre épiild
vilagkép megvaltozasa, amely a filoz6fidan keresztiil a pedagdgiaban is lecsapdodik €s a
tanulasfelfogasra is kihat. Ugyanis a kommunikacios technologidkhoz torténd adaptivitasnak

jelentds szerepe van a paradigmak sziiletésében és bukasaban.

Kuhn értelmezésében a paradigmavaltasokat dokumentdld tudomanytorténészek egyik 6
feladata”, hogy az egyes korok tudomanyaban szerepl6 tények, elméletek — példaul az oxigén
— felfedezésének koriilményeit tisztazzak, a masik, hogy a tudomanyos eredmények még
gyorsabb felhalmozodasat késleltetd tévedésekrdl — példaul az arisztotelészi dinamikardl —
beszamoljanak (Kuhn 1984, 18-19). A példak sorat esetiinkben az egyik ,,feladat”
vonatkozasaban azzal lehetne bdviteni, hogy mikor talaltdk fel a fonetikus &bécét vagy a

konyvnyomtatast, ami 6nmagaban csupan egy tudomanytorténeti ,,adalék” (Kuhn 1984, 25).

A masik ,feladat” vonatkozasdban pedig azzal, hogy a Kopernikusz nyoman elhiresiilt
heliocentrikus vilagkép valosagként torténd elfogadasat kovetden Ptolemaiosz tévedett, ami
nem felel meg a valdésagnak, mert a geocentrikus vilagkép sem volt kevésbé tudomanyos. A
példak alapjan a kommunikacidés technologidkhoz torténd adaptivitds nyujthatja azt a
megvilagitast, amelynek fényében a paradigmavaltasok atlathatova valnak ¢és a
»keresztrejtvényfejtés” sordn elhelyezett tudomanytorténeti ,,adalékok” megfeleld kontextusba

keriilnek.

A kommunikacids technologidkat sok helyen ismerték, azonban nem a nyugati kultara céljainak
megfeleléen hasznaltak, ezért vonatkozasukban tudatosan keriilendd a felfedezés szd, hiszen az
azt sugallja, hogy korabban nem is tudtak egy-egy taldlmany létezésérél. McLuhan elmélete
alapjan azt gondolom, hogy nem a feltalalason van a hangstly, hanem az alkalmazason. Ennek
megfeleléen adaptivitds alatt az emberi megismerésben a kommunikécios technologiak tartds
hasznalatabol ad6dd megvaltozott feltételekhez vald mentélis alkalmazkodast értem, melynek
soran modosul az érzékelés és a gondolkodas. A paradigmavaltast eredményezd

kommunikdaciés technolégiakhoz torténd adaptivitast a ,,kereskedoi gondolkoddasnak™ nevezett
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attittid térhoditasa segitette elé (McLuhan 2001, 197). Egyesek szerint mar az iras sziikségletét
is a kereskedelem kovetkezményeként tarthatjuk szamon (Donald 2010, 252, Man 2011, 185).

Ez alapjan nem adhatunk helyt azoknak az elképzeléseknek, amelyek McLuhan elméletét
Htechnologiai determinizmussal” (Benczik 2001, 319) vadoljak, mert nem a kommunikacios
technologiak determinaljadk a megismerésben végbement paradigmavaltasokat, hanem a
hozzajuk torténd adaptivitas. Az adaptivitas kihangsulyozodasa megerdsitést nyer a fonetikus
abécé vonatkozasidban aziltal, hogy nem a megalkotdsa volt nagy teljesitmény, hanem a

hasznalatanak az elterjedése (Diringer 1948, 216).

Az adaptivitas kihangsulyozodasa megerdsitést nyer a konyvnyomtatas vonatkozasaban is,
hiszen Gutenberg invencidjara azért keriilhetett sor, mert utat nyitott az egyéni jellegzetességek
mogotti univerzalisat keresd tipizaldé gondolkodas szamara, amely a korabbiakkal ellentétben a
betiiket tipusoknak és nem karaktereknek tekintette (Flusser 1997, 43). A kdonyvnyomtatast a
kinaiak mar a Gutenberg eldtti évezredben is ismerték, azonban a nyugati kultara ambicidival
ellentétben nem a gondolatok piacra szant uniformizalt sokszorositdsara hasznaltdk, hanem
képekbdl allo imadsagaik megsokszorozodasat Iehetdvé tevé imamalomként (McLuhan 2001,
48-49).

Az adaptivitas kihangstlyozodasa megerdsitést nyer a mozgdkép vonatkozasaban is, hiszen a
kivetitett kép Otlete tobb szaz évvel megeldzte a mozgoképhez torténd adaptivitast (McLuhan
2001, 148, Horvath 1965, 225). Egy generacionak kellett felndnie, mig a kozonség a
mozgofilmre ugy tudott tekinteni, mint amely teljesen elszakadt a szinhdz és a fotografia

keverékétdl (Papert 1988, 34).

Az adaptivitas kihangsulyozodasa megerdsitést nyer a komputerizacidé vonatkozasaban is, mert
a ,digitdlis bevandorlok” mindig is fenntartdsokkal probalnak alkalmazkodni a szamitogépek
vilagahoz, hiszen a ,digitalis bennsziilottekkel” ellentétben nem sziilettek abba bele (Prensky
2001, 2).

Fehérben felmertil, hogy Kuhn szerint nem keriilt vizsgalat ald, miért latjak a kiilonbozo
paradigmak egymastol eltéréen ugyanazt a dolgot. ,,Kuhn egész konyve a paradigmak létezése
melletti érvek felsorakoztatasa, azt a kérdést azonban mar nem teszi fel, hogy mieért latjuk az
egyik korban, az eqyik paradigma hatdsara ‘nyulnak’ azt, amit egy masik korban ’kacsanak’
latunk. Ennek a feladatnak a megoldisa még ma is varat magara, s feltehetoen a

tudasszociologia és kognitiv szocialpszichologia kézremiikodésével viheto csak végbe.” (Feheér
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1984, 311-312) Fehér kérdésére egy lehetséges valaszt nyujthat e kutatas arkhimédészi pontja.
Ugyanis Arkhimédész szilard pontja az az emel6t miikddtetd tdmaszpont, amellyel kiforditja a
sarkaibol a vilagot. Ehhez hasonléan e vizsgalat arkhimédészi pontja a megismerd elme és a
kiilvilag jelenségei kozotti viszony, amelynek valtozasait reflektorfénybe allitva lathatova
valik, hogy a kommunikacids technologidkhoz torténd adaptivitds milyen mértékben jarulhat

hozza az ismeret- és tanulaselméleti paradigmak sziiletésé¢hez és bukasahoz.

Ennél fogva nem csupan a szocioldgia vagy a pszichologia, hanem legalabb annyira a
nevelésfilozéfia kozremiikodésével meghatarozhatjuk, hogy miért lathatjuk ugyanazt a dolgot
az egyik paradigma esetében ,,nyulnak”, mig a masik esetében ,.kacsanak”, azaz a szubjektum
¢s az objektum viszonydt egyszer kozvetlennek, maskor kozvetitettnek. Ugyanis a
kommunikaciés technologidkhoz torténd adaptivitds kovetkezményeként moddosul a
megismerd elme ¢és a kiilvilag viszonya. Mig a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
megteremti a szubjektum-objektum elvalasanak lehetéségét, addig a konyvnyomtatashoz
torténd adaptivitas eltavolithatja Oket egymastdl, a mozgoképhez torténd adaptivitds ismét
kozelitheti Oket egymas felé, a komputerizaciohoz torténé adaptivitas révén pedig tjra

egyesiilhetnek.

Kuhn szerint minden paradigma a 1étezésébdl kifolydlag ,,megoldando probléemat” vet fel
(Kuhn 1984, 49). Ezzel ellentétben a kommunikacios technologiadkhoz torténd adaptivitas
tiikrében azt gondolom, hogy nem a paradigma generalja a legfobb ,,megoldand6 problémat”,
hanem ami a paradigma megjelenését is: a megismerd elme és a kiilvilag megvaltozott
viszonya. Ugyanis az ismeret- és tanulaselméleti paradigmak kialakulasaban nagymértékben
szerepet jatszik annak a megoldésa, hogy a kommunikacids technoldgidkhoz torténd adaptivitas
kovetkezményeként a szubjektum és az objektum miként teremthet egymassal kapcsolatot. E
,megoldand6 probléma”  jelentdsen befolydsolta a tapasztalati és az idedk vilagat
megkiilonboztetd, de a tudast még dnmagabol elohivo platonizmus, az ismereteket az elmén
kiviilr6l szadrmaztatdé empirizmus, a kornyezetet interiorizald pragmatizmus és a tudast
kozvetleniil a szubjektumban konstruald konstruktivizmus formaloédasat. Ezekhez az
ismeretelméleti paradigméakhoz kapcsolodoan bontakozhatott ki Platon, Locke, Aebli és

Nahalka tanulaselmélete.

Donald felhivja a figyelmet, hogy az altala ,,mentalis evolucionak” (Donald 2001, 15) tekintett
valtozas motorja az elme és a , kultaraként” aposztrofalt kiilvilag kozott kdzvetitd megismerés.

»E munka szerzdje célul tizte ki, hogy elgondolkodjon az emberi kognitiv fejlodés
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legvalosziniibb forgatokonyven. ... A régészeti és antropologiai adatok nyujtanak ugyan némi
bepillantast, a f6 esemény azonban a kognitiv evolucio szintjén torténik, a megismerés az agy
és a kultira kozotti kozvetits, ezért a valtozas motorja és helye is ez kell hogy legyen.” (Donald
2001, 13) Ez alapjan a megismerd elme és a kiilvilag jelenségei kozotti viszony valtozasa a
robbanémotor miikodéséhez hasonléan idorél idére berobban. Ezt aladtamasztja, hogy a
kulturalis evolucid spirdljanak felgyorsuldsa a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas

kovetkezményének tekintheté (Man 2011, 184).

Azt éallitom, hogy a Donald altal illusztralt motor berobbandsa a kommunikacios
technologiakhoz torténd adaptivitds kovetkezménye. Ezt alatdmasztja, hogy a
technologiavaltasokkal Osszefliggésben megy végbe a megismerés fogalmi készletének

valtozasa, illetve az elme hasonulasa a kozvetités eszkozével.

A média interiorizaciojarol tantiskodik, hogy a paradigmdk egy 1) fogalmi készlettel
jelentkeznek. ,,Minden uj paradigma sziiletése ugyanis egy uj fogalmi matrixban valo
fogantatas is egyben, s ezzel elkezdodik a magzati fejlodést, novekedést, a krizist és a drasztikus
fordulatot magaba foglalo folyamat is.” (Tarnas 1995, 489) Csakhogy Tarnas nem tér ki arra,
hogy ezek az 1j fogalmak a kommunikacios technologidk hasznéalatahoz kétddnek. Ugyanis azt
gondolom, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal 0sszefiiggésben a platonizmus
értelmezte at a fogalmat, a kdnyvnyomtatashoz torténd adaptivitassal Gsszefliggésben az
empirizmus az enciklopédiat, a mozgdképhez torténd adaptivitassal Osszefliggésben a
pragmatizmus az adaptivitast, illetve a komputerizmushoz torténd adaptivitdssal

Osszefliggésben kognitivizmus az informaciot.

Ezt alatamasztja, hogy a fogalom definicidéjat Platontdl eredeztetik (Pais 1988, 258).
SEljarasunk az szokott lenni, hogy a sok egyes jelenséget, melyet kozos névvel szoktunk
megjelolni, egy fogalom ald foglaljuk Ossze. ... Vegyiink tehat most is egy tetszés Szerinti
sokasagot. Példaul — ha ugy tetszik — gondoljunk arra, hogy sok agy és sok asztal van a vilagon.
Helyes. De idedja a biitoroknak csak ketté van: egy az dgynak s egy az asztalnak.” (Allam 595¢)
Ez alapjan a fogalom Platon filozofidjaban olyan atalakuldson ment keresztiil, melynek
eredményeképpen sok hasonld egyedi jelenség altalanositasaval eljuthatunk azok egyetlen
idedjahoz. Mivel a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast megel6zden nem hodithatott teret a
fogalmi gondolkodas, ezért a fogalmak koradbban az egyes dolgokat jeldlhették, nem pedig azok
altalanositasat. Platon ujdonséga az indukcio, amelynek révén kiilsd jelenségekbdl gondolatilag

kiemelve a kdzds ismertetdjegyeket eljuthatunk a fogalmakhoz (Pais 1988, 258).
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A gorog enkyklios paideia kifejezésbol Iétrejott enciklopédia eredetileg mindenre kiterjedd
altalanos oktatast jelentett, késobb kifejezetten — a nyomtatott formaban — kanonizalt tudast
(Ritook 2006, 420). Nyiri olvasataban Nietzsche ,,kétlabon jaré enciklopédianak™ (Nyiri 1995,
123) nevezte a konyvmiveltséggel rendelkez6 embert, ami a magyar forditasban ,,kébor
enciklopédiaként” (Nietzsche 1989, 49) szerepel. Ezaltal azonosulhatott a kommunikacios
technolégiat hasznalé ember a konyvnyomtatas termékével, az enciklopédiaval. Bar példaul
Plinius vagy Sevillai Izidor mar korabban is tanujelét adta az enciklopédikus torekvéseknek,
azonban csupan a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitdst kovetden hasznaltak tudatosan a
fenti jelentésvaltozason keresztiilment enciklopédia kifejezést, amikor a nyomtatott konyvek

exponencialis ndvekedése azt egyre inkabb indokoltta tette.

A darwini adaptivitast Piaget terjesztette ki a tanulasi folyamatokra (Piaget 1970, 370). Ezaltal
a fogalom mar nem csupan a megvaltozott életfeltételekhez, hanem a mentalis valtozasokhoz
valé alkalmazkodast is jeloli, amelyet példaul a mozgdkép megfigyelése igényelt. Ugyanis a
megfigyelt analfabéta torzsek korében a filmek passziv, individualis €s néma kovetése

ismeretlen volt (McLuhan 2001, 53).

Végiil az informacio, feldolgozas, bemenet a komputerizmus kifejez6 eszkozei, amelyeket a
megismerésre vonatkoztatunk (Neisser 1984, 17). Ugyan a latin informatio szé eredetileg
képzetet, képalkotast jelent, ennek modern megfeleldje mar sokkal kevesebbet. ,,4z informacio
eredetileg nem késztermék, melyet elég elszallitani egyik helyrol a masikra ... hanem a
dolgokrol benniink kialakult kép, vagyis szellemi, lelki tevékenyseg gyiimdlcse, feldolgozaisa
annak, amit tapasztalunk, latunk, hallunk: lelki kép, melynek megformalasaban egész
személyiségiinkkel részt vesziink.” (Nyiri 2008, 16-17) Ezek szerint az informacié sem uj,
hanem az adott kommunikdciés technologidhoz torténd adaptivitdisnak megfeleléen
atértelmezett fogalom. Mar nem az elképzelést, hanem a képalkotastol fliggetlenitett ismeretet

jeloli.

A fentiek alapjan olyan 1éptékben mechanizalodik a kommunikacios technologidhoz torténd
adaptivitas kovetkezményeként id6rdl idore valtozo megismerés, amilyen mértékben fejlodik a
kozvetités technologidja. ,,dhogy az emlékezethaszndlat mintazata megvaltozik a kiilsé
szimbolikus tarolas szerint, az egyén elméjének felépitése is alapvetéen meg kell hogy valtozzon,
ugyanugy, ahogy a szamitogep felépitése is megvaltozik, ha egy nagyobb halozat részéve valik.”
(Donald 2001, 244) E mechanizalodas eredményeképpen fordulhat elé, hogy az emberi elme a

kutatok elképzelései alapjan a kommunikécids technolégia eszkdzéhez hasonul.
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A fonetikus abécé megjelenésével egy bevésésekre alkalmas viasztablahoz ( Theaitétosz 191c-
e), illetve egy konyvhoz (Philébosz 38e), a kdonyvnyomtatds elterjedésével egy nyomtatott
konyv ires lapjahoz (Locke 2003, 107), a mozgokép térhoditasaval egy pillanatfelvételeket
készitd gépezethez (Bergson 1987, 278), valamint a komputerizacid fellépésével egy
informaciokezeld szamitogéphez (Neumann 2006, 71). Ehhez hozzatartozik, hogy Platon még
tekercs formaji konyvet hasznalt, nem lapokbdl 4ll6t, mely utdbbi csak a XI. szazadban kezdett
elterjedni (Barbier 2010, 62, 69). Ugyanis az 6kori gorogok maganleveleiket jobbara tjrairhatd
viasztablara vésték, mig a tobbi irat inkabb a tekercs formaju konyvekre keriilt (Manguel 2001,

135). Ez lehetett az oka annak, hogy Platon a viasztabla €és a konyv metaforat is hasznalta.

A viasztabla hasonlatot figyelembe véve a tanuldsfelfogds mechanizadlodasa mar a platoni
filoz6fiaban felfedezhetd, de a késobbi paradigmakhoz képest még a legcsekélyebb mértékben.
Ugyanis Dreyfus a mesterséges intelligencia kialakulasanak kezdeti mozzanatat a Platon altal
megformalt elsé mesterséges paradigmahoz koti. Ennek megfelelden ugy értelmezi Szdkratész
heurisztikus gondolkodasat, hogy az minden esetben egy specidlis szamolasi eljarasra
redukalhato (Dreyfus 1985, 17). Csakhogy Dreyfus nem foglalkozott a fonetikus abécének a
fogalmi gondolkodas kialakuldsaban jatszott szerepével, mert az altala emlitett redukcio

kritériuma a hangokat jelol6 betiik €s jelentésiik szétvalasztasa.

Miutan bebizonyosodott, hogy az ismeretelméleti paradigma és a tanulasfelfogas valtozasaban
a kommunikécios technologidkhoz torténd adaptivitas nagymértékben szerepet jatszik, a
kovetkezo részben érintem, hogy miként ismerhették meg az emberek a vildgot az alfabetikus
iras interiorizdlodasat megelozden. Ezt kovetden bemutatom, hogy a fonetikus dbécéhez, a
konyvnyomtatashoz, a mozgdképhez és a komputerizaciohoz torténé adaptivitas milyen
valtozast idézett el a szubjektum-objektum viszonyaban és ezzel Osszefliggésben a tér-ido
szemléletben. Tovabba ez a valtozas milyen ,,megoldand6 problémat” eredményezett és ezekre

hogyan reagalt egy-egy paradigma ismeret- és tanulaselmélete.
11.1.1. A szébeliség kozvetlensége

Az emberiség kozosségeinek azt az egyre fogyatkozd részét, amelynek életében a fonetikus
abécéhez torténd adaptivitds nem ment végbe, nevezziikk az 4ltalunk hasznalt technologia
fejlodésétdl elfogultan fejletlen vagy primitiv népeknek, elfogulatlanul pedig civilizalatlan
vagy természeti népeknek. Ezek koziil az utobbi megnevezés a legpontosabb, mert jol mutatja,
hogy a valosdg a természetben ¢lve a kommunikacios technoldgidkhoz torténd adaptivitds

hianyaban természetes uton, azaz kdzvetleniil megtapasztalhato.
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Ennek ellenére a kommunikécios technologiat nem hasznald természeti népek is rendelkeztek
mintaval, amihez igazodtak. Ezt nevezi a szakirodalom ,,archetipikus eredetinek”, amely alatt
egy olyan természetes paradigmat ért, amit az isteni vilagnak €s az isteni vilag teremtésben valod
megnyilvanulasainak tekint (Eliade 1998, 59-60, Eliade 1999, 75-77). Ez alapjan a
civilizalatlan népek a teremtésmitoszok rendszeres ritudlis Gjraélésével nem hagytak az idot
folyni, torténelemmé alakulni. Ebbol kifolydlag nem ismerték el értéknek az emlékezetet olyan

formaban, mint az 6si mintatol fliggetlen események felidézését (Goody — Watt 1998, 119).

Az idOszemlélet atalakuldsaval a ,talaj el6 volt készitve arra, hogy ... olyan kozmogonia
sziilessék, mely ... nem mitikus genealdogidval magyardzza a vilag keletkezését, hanem
raciondlis formdban ... nem a semmibdl, hanem a létez6bdl eredeztetve azt.” (Ritook 2006, 109)
Amig nem jegyezték le a torténteket, az id6 nem tudott hatni a tudatukra, a mitologikus
gondolkodéas nem racionalizdlodott. Ugyanis az iras oly mdédon szabadit meg a jelentdl, hogy
nem kot6dik tobbé az informaciéo megalkotdjahoz (Gyarmathy 2015, 22). Ebben a kontextusban
Eliade kutatdsait figyelembe véve a szobeliség vilagdban ink4bb alkotasrol, teremtésrdl
beszélhetiink, semmint tanulasrol. Inkabb az archetipikus eredeti megélésérol, utanzasarol, mint

nevelésrol.
111.1.2. A fonetikus abécéhez torténé adaptivitas

Ong szerint a kommunikécios technoldgidk nem csupan segédeszk6zok, hanem tudatformalok
is: ,,A kiilonbozo technologiak nem pusztan kiilsodleges segédeszkozok, hanem beliilrdl is
formaljak tudatunkat... Azaltal, hogy a beszédet a hang és a hallas vilagabol egy masfajta
erzékeles, a latas vilagaba helyezi at, az iras at is alakitia magat a beszédet és a
gondolkodasunkat egyarant. ... Az értelmezés feletti legteljesebb uralmat az alfabetikus iras
adja...” (Ong 2010, 76-79) A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas a hozza tartozd iras-
olvasés aktusdbdl adodo vizualitds jelentdségének kiemelésével a latason kiviili érzékelés

beszlikiiléséhez és a gondolkodas érzékek feletti uralmahoz vezetett (McLuhan 2001, 37-38).

Ong és McLuhan azt feltételezi, hogy a latas el6térbe keriilését megeléz6en a hallas dominalt,
a szem tevékenysége felvaltja a filét. ,,Egyediil a fonetikus abécé kiilonbéozteti meg a szemet és
a fiilet, a szemantikai értelmet és a vizualis jelet, és igy egyediil a fonetikus irdasnak van ereje
az embert a torzsbdl a civilizalt szféraba atemelni, a fiilét a szemmel felvaltani.” (McLuhan
2001, 40) Ez alapjan az emberiség a szobeliségen alapuld torzskozosségekbdl kiszakadva a
fonetikus abécé révén valt civilizalhatova. Innis ugy véli, hogy az oralis kultirdkban a szem ¢és

a ful egyiittmiikddik (Innis 1951, 106). McLuhan és Ong elméletét vitatva Innis alapjan azt
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gondolom, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast megelézden az érzékszervek kozott

egyensuly lehetett.

Ez az egyensulyi allapot pedig a betiik altal jelolt hang €s a jelentés, azaz a vizualis jel és a
szemantikai értelem elvalasztasaval borult fel. A hang lathat6 jellé alakitasa a jelentés erdteljes
absztrahalodasahoz vezetett, az elvonatkoztatas pedig a fogalmi gondolkodas kialakuldsahoz.
A fonetikus abécé a jelentést a betlik altal jelolt hangtél elvont moédon elvalaszto,
maganhangzokat is jelold innovacioként lehetdvé tette az eredenddéen komplex képi
gondolkodastdl valo elszakadast. Ennek kovetkeztében a jel elvesztette a jelolt dologgal valo

rokonsagat (Klix 1985, 203).

Mivel a fonetikus abécé a tobbi valtozathoz hasonldan a képirasbol alakult ki (Varkonyi 2001,
55), ezért e kommunikacids technoldgidhoz torténd adaptivitas eredménye az eredendden
komplex imaginarius gondolkodastdl valo elszakadas. ,,Huzzuk ala, hogy az alfabetikus
rendszer a hangot (a szot, vox) és az irast egymassal ésszekapcsolo szemiotikai haromszogre
épiil — ellentétben az ideografikus irasokkal, amelyek nem mennek vissza a hangig, hanem
egyenesen a jelentettre utalnak.” (Barbier 2010, 239) Ez alapjan a fonetikus abécé a szoveg
egyre elvontabb elemzését nyajtd standardizalt kodolasi rendszer, mely a jel, a jelentett és a

magaban valo dolog szemiotikai haromszdgén alapszik.

Ebben a szisztémaban a jel a betiik altal jelolt hanggal, a jelentett az érzékelhetd vilag
megtapasztalhatd objektumaival, a magaban valé dolog pedig a platoni idedkkal azonosithato
(Barbier 2010, 52-53). Mig az irott betli a kimondott szé jele, addig a kimondott sz6 a
megtapasztalhato jelenségek reprezentacioja, amely a reprezentaciot megalapozo idétlen ideara
utal. Erre a szemiotikai haromszogre épiil a néma olvasas gyakorlata, amely a kdzépkori

skolasztikusoknak kdszonhetden bontakozott ki.

Mig a képirds az Osszes érzékszervet egyidejlileg veszi igénybe, addig a fonetikus abécé
elvalasztja a jelentést a betlik altal jelolt hangtol, a latast a hang vilagatol, a gondolkodast az
érzékelést6l (McLuhan 2001, 61-62). Az okori gorogok korében azaltal vittek végbe nagy
attorést, hogy az addigi szimbolikus abrazolas helyett ,.externalizalo magatartasukkal” (Donald
2001, 297) az irott dialektikat kialakitva magat a gondolkodasi folyamatot rogzitették. Ezaltal
a foniciai kereskeddk kozvetitésével teret hoditd fonetikus dbécéhez torténd adaptivitds a
képirastol eltdvolodva a szintetikus analogikus gondolkodési folyamatot analitikussa tette
(Varkonyi 2001, 140).
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A kommunikacios technoldgiakhoz torténd adaptivitas forradalmi valtozésa soran nem csak az
érzékelés aranyai valtoztak meg, hanem az észlelésnek 0j formai keletkeztek (McLuhan 2001,
36). Ennek kovetkeztében az 6gordg vildgban lejatszodott fonetikus abécéhez torténd
adaptivitdas az a forradalom, amely a kordbban emlitett analogikus helyett az analitikus
gondolkodés, az imaginarius helyett a fogalmi gondolkodas kialakuldsat eredményezte.
Tovabba a valds valtozatos tér helyett az elvonatkoztatott homogén euklideszi tér, a tapintd
jellegli szemlélés helyett a perspektivikus abrazolasméd, a ciklikus helyett a lineéris

id6szemlélet megalkotasahoz vezetett (McLuhan 2001, 40).

Az adaptivitas eredményeképpen Osszességében egy textualis forradalom zajlott, melynek
soran a kép, illetve a képzeletvildg hattérbeszoritasaval eldtérbe keriilt a sz9, illetve a szoveget
jelentd textus. Abbol kifolyolag, hogy az imaginarius gondolkodas fogalmi gondolkodassa
alakult at, megtorténhetett a ritudlis koherenciabdl textudlisba vald atmenet (Assmann 2013, 88-
89, 125).

Ahogyan az irds a gondolat masolataként jelenik meg, ugy az érzékelhetd vilag az ideak
vilaganak masolataként, illetve a kiilvilag a megismerd elme leképezddéseként. A fonetikus
abécéhez torténd adaptivitds hidnyaban a szubjektum és az objektum kozott tavolsagot nem
feltételezd természeti népek egyek a képpel, melynek szemléléséhez nincs egy kiilonallo

nézépontjuk. Csakhogy az adaptivitast kovetéen a szemlélo elvalik a képtdl és egy kiilsd
nézépontbal vizsgalodik (McLuhan 2001, 51-52).

Ennek eredményeképpen jelenhet meg a perspektivikus abrazolasmoéd €s meriilhet fel az
egymast kizard ellentét, ami a nézOpontok kozotti valasztasra késztet. Példaul a Nap kering a
Fold koriil vagy a Fold a Nap koriil. ,,/rdsban a tapasztaltak egy valtozatat rogzitjiik, ami
egyfajta abrazolds, valogatds és nézopont valasztas eredménye. A leirtak nem cserélhetdk fel a
megtapasztaltakkal, az irds eltavolito mechanizmuson és kifejezésen alapul.” (Draaisma 2002,
50) ,,Az alfabetikus irds teremtette meg ugymond a rogzitett nézépont — az idotallo kronoldgia,
az egységes térbeli perspektiva, a gondolat targyanak meghatarozott szempontu szemlélete —
paradigmajat...” (Nyiri 1998, 15) Ezek alapjan a lejegyzett tapasztalatok a fonetikus dbécéhez
torténd adaptivitds kovetkezményeként egyféle nézépontbol rogziilhetnek, a tobbi viszont

kiesik a latotérbol.

A megtapasztalhatd vildgtdl egyre nagyobb mértékben tavolodo kiilsd tarolds lehetdsége
egyattal maga utan vonja az egyféle nézépontbol megismertek kritikus szemléletét. Ennek

kovetkeztében jelenhetett meg az a kritikai gondolkodas, amely a lejegyzett gondolatokat
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elavultta teheti (Assmann 2013, 102). Errdl tantiskodik az a platoni szemlélet, amely szerint az
iras onmagat nem tudja megvédeni az ir6 eredeti szandékatdl eltérd félreértelmezésektdl
(Phaidrosz 275e). ,,Platon azt a nézetet képviselteti Szokratésszel a Phaidroszban, hogy az irds
embertelen, amennyiben azt igéri, hogy az elmén kiviil hozza létre azt, ami valdjaban csak az
elmeén beliil létezhet.” (Ong 2010, 74) Ebbd] arra kdvetkeztethetiink, hogy a jelentést a betiik
altal jelolt hangtol, a latast a hang vilagatol, a gondolkodast az érzékeléstol elvalasztod fonetikus

abécehez torténd adaptivitas soran mehetett végbe a szubjektum €s az objektum kettéhasadésa.

Az egymastol elszakadt megismerd elme és kiilvilag a tér- €és idOszemlélet megvaltozasat
eredményezte. ,,4bbol a nézopontbol, melybe az antik filozdfia helyezkedik, a tér és az idé nem
lehet egyéb, mint az a mezo, melyet egy tokéletlen, vagy inkabb onmagan kiviil tévedt valosag
ad maganak avégbdl, hogy benne dnmagdnak keresésére futkdrozzon.” (Bergson 1987, 289) Ez
alapjan az ,,60nmagan kiviil tévedt valosag™ azaz az objektum teremti meg a tér és id6 ,,mezejét”,

hogy abban 6nmagét, azaz a szubjektumot keresse.

Németh szerint az 0kori gérogok — altalam pontositva az alfabetikus irashoz torténd adaptivitast
megel6zé — koraban a tér- és idészemlélet még nem valt absztrakciova (Németh 2010, 22).
Ugyanis a térrdl és az 1dordl alkotott felfogasok a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
eredményeképpen az érzékelés egyensulyanak megbontasaval valtoztak meg (McLuhan 2001,
40). Miutan a jel elveszitette a jelolt dologgal valé kapcsolatat, megjelenhetett az érzékelhetd
vilagtol tavol allo absztrakt tér- és idészemlélet. Az Allamban szerepld vonalhasonlatban
definialt elméleti fogalmakat, mértani helyet, pontot, egyenest (Allam 509e-511e) masfél
¢vszazaddal késObb a tér egynemili egységes szemléletét rogzitve Eukleidész foglalta
rendszerbe. Az euklideszi tér nagymértékben a latasnak a tapintdstol és a hangtél vald
elvalasztasaval alakulhatott ki (McLuhan 2001, 51-52). Az érzékeléstél elvonatkoztatott platoni
homogén zart térben — Eukleidész nyoman az eukleidészi térben — az liresség lehetdségének

kizarasa mellett minden létez6 elhelyezhetévé valt (Timaiosz 52b-c, 80c).

Platon a fonetikus abécé szétvalasztdé mechanizmusabol adodoan feltételezhet az érzékelhetd
valtozas jelenségvilaga mogott egy masikat, az idedk vilagat, amelyben az 6rokkévalosag
mozg6 képmasa, az id6 nem mulik. ,,Mikor az atya ... azt gondolta ki tehat, hogy mozgo
képmasat alkotia meg az orékkévalosagnak, és berendezvén az eget, ezzel megalkotia az
egysegben megmarado 6rékkévalosag szam szerint tovahalado orok képmasat, amelynek mi az
ido nevet adtuk. A napokat és éjeket, honapokat és éveket ugyanis ... az ég megalkotdasaval

egyiitt, hivta életre; az idé részei mindezek, mint a volt és a lesz is, az idonek vele egyiitt
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keletkezett fajtdi, amelyeket azonban észrevétleniil, helyteleniil atvisziink az érékkeévalo létre
is.” (Timaiosz 37d-¢) A Timaiosz arrdl tantskodik, hogy Platon az idedkat az érzékelhetd
dolgok apjaként, az absztrakt teret pedig az anyjaként képzeli el (Popper 2001, 38-42, 456).
Ezaltal jelenik meg a két vildg viszonya: ahogyan a gyermekek az apjuk képmasai, Ggy az
érzékelhetd dolgok az idea képmasai, ahogyan a foldi dolgok az 6rokkévald idedk képmasai,

ugy a foldi tér-id6 az 6rokkévald tér-idé képmasa.

Ez alapjan a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds nagymértékben befolydsolta a platoni
absztrakt tér-id6 megjelenését, ami a késdbbiekben visszahatott a kommunikacios technologidk
fejlodésére is. ,,Agyunk alloképeket készit, melyek a vilagot kiilonbozo elrendezésekben
mutatjak, ezen alloképek eltéro tartalmait egymashoz viszonyitva egyiittesiikben mozgoképként
éljiik meg, agyunk mozit vetit szamunkra. Platonnak igaza volt amikor azt mondta, hogy a lét
valosagos, de a keletkezés puszta latszat. Az idorol csak metaforak révén alkothatunk
magunknak fogalmat, a térbeli mozgds metafordi, képei révén. Platon magat az idot tekintette
képnek, szerinte az ido az 6rokkévalosag mozgo képmdasa.” (Nyiri 2011, 118-120) Ez alapjan a

platoni ,,mozi” eldrevetitette a mozgokép filozofidjat.

A ritusok végrehajtasa soran a hagyomdny rendszeres ismétlésébol adodo ciklikus
idészemléletet a textualis koherenciaba vald atmenet formalta linearissa az ismétléskényszer
elhagyasaval (Assmann 2013, 92). Méghozzad a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
eredményezte azt, hogy a mitoszok szimultan, ciklikus idejét felvaltotta az idérendi sorrendben
halad6 kronologikus és az oksagi lancolatot feltételez6 kauzalis idészemlélet (McLuhan 2001,
71-73, Assmann 2013, 92, Flusser 1990, 11-12). McLuhannal és Flusserrel ellentétben
Assmann alapjan rogzithetjiik, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas onmagdban nem
teremthette meg a linearis idészemlélettel nem azonos linedris torténelemszemléletet, hanem
csupan annak a lehetdségét. Ezt a lehetdséget a zsidosag abszolvalta az 6szovetségi iidvtorténet

megalkotasaval (Assmann 2013, 244).

Platon egyrészt Parmenidész filozofidjaval azonosulva a vildgot 6roktdl fogva valtozatlannak
tekinti, masrészt Hérakleitosz filozofidjaval azonosulva alland6 mozgéasban képzeli el. A két
gondolat a platoni dualizmusban szintetizadlodik (Boros 1991, 10). Ennek megfelelden a
tokéletességet €s a valtozatlansagot az idedk birodalmaban feltételezi, a mozgast pedig annak
megtapasztalhatd masaban. Platon a téren és idon kiviiliséget az érzékeléstdl elvonatkoztatott
vilagban képzeli el, amelyhez a dialektika segitségével kizardlag az értelem legtisztabb

gondolkodasaval lehet eljutni (Dijksterhuis 1956, 1:13-14). Ezzel szemben az érzékelhetd
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vilagban a mozgas vizsgalata soran a tér és az id6 valik fontossa, ahol és ami alatt az végbemegy
(Maroth 2002, 197).

Ugyan mar Parmenidész szemlélete is a valdosag és a latszat megkiilonboztetésén alapul,
azonban a vilagot megkett6z6 platoni idea tanra korabban nem volt példa a gondolkodas
torténetében (Russel 1997, 119-120). Mivel e dualizmusban az id6 orokkévalosaga az
elvonatkoztatott idedk birodalmaba keriilt és a megtapasztalhat6 1ét szamara az id6 mulandéova,
azaz linearis szemléletiivé valt, igy Platon konstrudlt egy ,,valosagot”, amit a megismerés
vonatkozasdban a megtapasztalhatd vilag helyére allitott. Ezt fejezi ki a barlanghasonlattal
(Allam 514a-516a). Csakhogy amig a barlang falan megjelend arnyképeket latszatként
elutasitva ki akar vezetni onnan a fényre, addig az érzékelhetd vilagot megkérddjelezve éppen

az ellenkez0jét éri el.

Flusser szerint az iras — altalam pontositva: az érzékelés egyensulyat megbonto fonetikus abécé
— hasznalata sordn a gondolkodas atkodolodik képzetbdl fogalomba, jelenetbdl folyamatba,
kontextusbol textusba (Flusser 1990, 16, 24). Ennek eredményeképpen megjelent a szo6 és kép
konfliktusa, a logosz és az eidosz kozotti dialektika. ,,4z emberi gondolkodas eredetileg
perceptudlis — elsosorban képies —, ... az alfabetikus irasbeliség kialakuldasaval azonban
megkezdodott, a konyvnyomtatas koraban pedig kiteljesedett a szo uralma a kép folott.” (Nyiri
2013, 52) Ez alapjan a kommunikacios technoldgidk a sz6 és a kép valtakozoé dominancidjanak
mozgatorugoi, aminek fliggvényében a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas a miivelodést a

fogalmi gondolkodéashoz kototte.

Azt gondolom, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas eredményeképpen formalodik ki
az els6 mesterséges paradigma, amit Platon fennmaradt dialogusaiban érhetiink tetten. A platoni
filozofidban megjelenik a minta jelentésii paradeigma kifejezés, azonban még nem a kuhni
értelemben vett sémaként, hanem a hasonlo egyedi dolgok kozds tulajdonsagat megragadd
fogalmi modellként. ,,Ugye emlékszel rda, hogy nem arra biztattalak, hogy a sok jambor dolog
koziil eggyel vagy kettovel ismertess meg, hanem azzal az egy alakkal, mely altal jambor
minden, ami jambor? ... Tehat erre az idedra tanits meg, hogy mi is az, hogy red tekintve s

mintaul véve, ha megfelel neki az, amit te csindlsz vagy madsvalaki, jambornak nevezhessem...”

(Euthiiphron 6d-e)

Ez alapjan azért beszélhetiink jdmborsagrol, mert Platon a 1atds dominancidjara adott nyelvi
reflexioként 1étrehozza az absztrakt fogalmakat és veliik egylitt azt a benyomast, hogy minden

sz6 megjelol valamit, illetve a jelentés egy szo6 valodi lényege. Ezéltal a platoni idedk vilagaban
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az absztrakcio realis 1étezésre tesz szert (Storig 2005, 125). Ebb6] kifolydlag a fonetikus abécé
nem pusztan az emlékezést segiteni akard ,, kiilsd tarozo” (Donald 2001, 244), hanem a
valosagtol vald elvonatkoztatas eszkoze. Platon az altala ideanak nevezett fogalmat elvalasztja

az érzékelhetd anyagi vilagtol, mert valamiféle alland6 tartalmat tiikroz (Pais 1988, 323-324).

A valosag Platon idedi révén atkeriilt az érzékelhetd egyedi targyakrol azok meghatarozasara,
az értelemmel megragadhato fogalmakra (Ivins 1953, 63). A platonizmus a gondolatok kiilsdvé
tételével képes volt kialakitani az orélis gondolkodas és nyelv helyett egy masikat, a fogalmit,
amely elvalaszthatova tette az ismereteket a megismerdtdl. Ily médon az objektum és a
szubjektum dualizmusa azaltal keletkezik, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
tavolsagot teremt a megismerd €s sajat mentalis tartalmai kozott. Ez az objektivalas teremti meg
azt az 1ll4zi6t, hogy a megismerés végso céljait jelentd idedk 6nallo kiilso jelenségek, nem pedig

a szellem konstrukcioi.

A gondolkodas és az érzékelés mibenlétének és viszonyanak kérdése csak akkor meriilhetett
fel, amikor a fonetikus &bécéhez torténd adaptivitds kovetkezményeként a tudat munkajat
kezdték megkiilonboztetni a megtapasztalhato fizikai érintkezéstél (Farrington 1949, 101).
Platon az a filozofus, aki erre a jelenségre reagalva az els0 mesterséges paradigmat
megformalva a ,,... torténelem folyaman elsé izben tesz vilagos kiilonbséget az érzéki észlelés
és a gondolat kozott, és azt tanitja, hogy az ismeret az utobbinak az elobbire gyakorolt
hatdsaképpen jon létre.” (Farrington 1949, 115). A fonetikus adbécéhez torténd adaptivitas
kovetkezményeként az érzékelés aranyossagat felrigva a latas dominancidja teremtette meg azt
a lehetOséget, hogy az ember elidegenedhessen a kornyezetétél (McLuhan 2001, 320-321).
Meégpedig a szubjektivnek tekinthetd megismerd elme és az objektivnek tekinthetd kiilvilag

kozott 1étrejott distancidval.

Ekkor meriilhetett fel az a ,,megoldand6 probléma”, hogy miként ismerheti meg az ember azt,
ami latszolag sajat tudatossagatol elkiiloniilten 1étezik. E kérdésre adott tobbféle valasz alapjan
az elme és a kiilvilag viszonya allanddan valtozik. Platon egy megoldast kindlva a tudast azért
nem az érzékelésben keresi, hanem az arra iranyul6 reflexioban, mert szdmara az teszi lehetdvé
a valosag megragadasat (Cherniss 2007, 46). Ebbol adéddan az absztrakcionak a lehetdségét

csak az biztosithatja, hogy az értelem altal megragadott targy fliggetlen léttel rendelkezik.

Platon elébb a targy altalanos fogalmat alkotja meg a targybol, majd megforditva nem a
fogalmat igazitja a tapasztalathoz, hanem a tapasztalati valosagot a fogalomhoz, a gyakorlatot

az elmélethez (Pais 1988, 328-329, Szabo 1948, 105). Ebbo] kifolydlag arra kovetkeztethetiink,
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hogy a platoni dialogusok célja nem pusztan a fogalmi meghatdrozas volt, hanem a targyak
absztrakcidjanak onallo realitassa tétele. Ez a ,.fogalmi hiposztazacio” (Pais 1988, 205 és 327)
az, amelyet McLuhan és Ong a fonetikus &bécéhez torténd adaptivitasbol adddo

tudathasadasnak nevez (McLuhan 2001, 35, Ong 2010, 65, 95).

A megismerés birtokosanak és targyanak szétvalasztasaval a kiils6 targyi vilag szembedllithato
a lélek belsé vilagaval. Ebben a kettéhasadt allapotban a tapasztalatnak a fogalmakhoz
igazodasat tekinthetjik a Platon 4ltal megformalt els0 mesterséges paradigmanak. A
megtapasztalhato valdsag €s az ideak vilaga kozott hidat veré anamnésziszt pedig az elsd ismert
tanulaselméletnek (Phaidon 75e, Menon 81d, 97e-98a, Phaidrosz 249b-e). Ez alapjan a 1élek a
megtapasztalhatd vilag jelenségeinek altalanositasdval dialektikus fogalmi gondolkodéssal
,visszaemlékezés” utjan elohivhatja magabol a tudast. A platoni filozofia ugyan megteremtette
a szubjektum ¢€s az objektum eltdvolodasanak lehetdségét, azonban a tudasnak a megismerd

elmén kiviilrl vald szarmaztatasa a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitasig varatott magara.
I11.1.3. A konyvnyomtatashoz torténé adaptivitas

Az egyforma alakt és méretli betlik sorozatgyartasanak koszonhetden a konyvnyomtatas tette
lehetové a szoveg valtozatlan forméaban torténd korlatlan reprodukalodasat. A mozgathato
betiik megjelenésének kdvetkeztében az emberi elme szamdra az érzékekkel felfoghatd vilag
jelek Osszefiiggd rendszercként milkodtetheté (Barbier 2010, 52-53). A vizualis funkcié
izolalasaval és a szoveg OsszetevOinek elemzésével a konyvnyomtatas a pillanat elkiilonitését
eredményezte, amibol kifolydlag az emberi gondolkodas nem érzi magat a dolgok részének
(McLuhan 2001, 269). Ebbdl kifolydlag a nyomtatott betiik nagymértékben hozzajarultak a

szubjektum és az objektum egymastol valo elidegenedéséhez.

Mivel a masodik évezred kezdetén a tekercs formaju konyv helyett a lapokbdl all6 konyv, a
kodex hoditott teret (Barbier 2010, 69), a csoportos hangos olvasast fokozatosan kiszorithatta
a szOveg egyéni néma tanulmanyozasa (Barbier 2005, 44). Figyelembe véve, hogy a tekercset
egyszerre kellett lefelé és felfelé is tekerni az olvasasahoz, ezért a kodexek elterjedéséig
lehetetlen volt tobb konyv egyidejii hasznalata és a jegyzetelése (Barbier 2005, 31). A
konyvnyomtatassal egylitt jar6 hangtalan olvasas soran a hangz6 megelevenités kozremiikodése
nélkiil a konyvben 1évé tudds ,készen-targyiasan adottnak tinik”, ami eltavolitotta a

megismerd szubjektumot a megismerésre varo objektumtol (Nyiri 1998, 14-15).
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A sz06kozok hidnya ugyan akadalya lehetett a csendes olvasasnak, azonban bevezetésiik
onmagaban még nem vezetett az olvasas elnémuldsdhoz, csak a skolasztika igényeivel
parosulva (Cavallo és Chartier 2000, 58). A koédexekben a néma olvasast megkonnyitd
sz6k0zok bevezetése teremti meg a gondolkodds visszavonuldsdnak lehetdségét a Iélek
maganyaba, illetve a gyorsabb t4jékozddast, ami a konyvallomany exponencialis
novekedéséhez vezetett (Nyiri 1995, 120). Ez a novekedés hivja ¢€letre az enciklopédikus

Osszefoglalasok nagyobb igényét.

A konyvnyomtatashoz torténd adaptivitadssal egyiitt jardo csendes olvasas elterjedésének
kovetkeztében a gondolkodas befelé fordul és a tudat dnmaga targyava valik (Demeter 2003,
169). Mig a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitassal elszakadhatott egymastol a megismerd
elme ¢és a kiilvilag, addig a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitassal elmélyiilhetett a

szubjektum és az objektum kozotti distancia.

E distanciaval 6sszefliggésben az ujkori mechanikus vilagkép alapjait lefektetd Isaac Newton a
teljes univerzumbol kivalaszthatott egy vizsgalandé részrendszert €s arra vonatkozoan allithatta
fel torvényeit, ezért az altala 1étrehozott tér-idészemléletet ,,dobozba zart fizikanak” (Smolin
2014, 70) nevezhetjiik. ,,4z id6 és a tér azonban onmaguknak és minden mas dolognak a helyei.
Az egymas utan kovetkezo dolgok idoben, az egymas mellett lévok térben helyezkednek el.”
(Newton 2010, 110) Ez alapjan Newton az id6t és a teret a nyomtatott irasjelekhez hasonloan

sorokba rendezettnek, €s a nyomtatott konyvhoz hasonloan megtdlthetonek képzelte el.

A szubjektum és az objektum eltavolodasanak eredményeképpen René Descartes filozofiajaval
kezdetét vette az ujkor antropologiai fordulata, amely sordn az elmélkedés kozéppontjaba az
ember tudata keriil. Ebbdl adéddan a lélek funkcidjat a tudat, az én veszi at, melynek
kovetkeztében a 1élek kikopik a tudomanyos terminologidbol (Pléh 1998, 229). A fentiekbdl
levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a tudat az a sziiken értelmezett l¢lek, amelyben az
érzelmeket egyre nagyobb mértékben hattérbe szoritva az értelem dominal. Ezért fordulhat eld,

hogy ami Platonnal még lélekként, az kés6bb tudatként, majd megismerd elmeként jelenik meg.

A kartezianus forradalom a filozofiai vizsgalodasok kiindulasi pontjava a személyes ént és
annak tudatat tette, mely a kognitiv individuum kialakuldsdhoz vezetett. Amig az olvasas
kozosségi keretek kozott és hangosan zajlott, addig a gondolkodas az olvasdssal parhuzamosan
nem interiorizalddhatott. Demeter kihangsulyozza, hogy Platonnal az idedk még az elmén
kiviili objektiv 1étezOk, azonban a racionalista Descartes €s az empirista Locke filozofidjaban

mar bensévé valva az elmébe keriilnek (Demeter 2003, 175). Ezzel szemben azt gondolom,
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hogy a platéni ideak a késébbiekben elmére redukalodott lélekben keletkeznek (Allam 486,
Menon 86b).

Ugyanis a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds kovetkeztében meriilhetett fel az a
,megoldand6 probléma”, hogy ha nem a szubjektumbol hivhat6 el a tudas, akkor az miként
kozvetitddik. Ebbol adddik az tujkori filozofia dilemmaéja. Mig az empirizmus elgondolasa
szerint a tapasztalat hozza Iétre a szemléletet, addig a racionalizmus megoldasi javaslata alapjan

a szemlélet a tapasztalatot.

Az tjkori empirizmust megteremtve John Locke egy 0j paradigmat formalt, amely szerint az
elme egy nyomtatott konyvhoz hasonlithato. , Eszlelhetjiik azonban, miként jutnak késébb,
fokozatosan, idedak az elméjiikbe, s azt is, hogy nem szereznek sem tobb, sem pedig mas ideat,
mint amelyekkel a tapasztalat és az utjukba keriilé dolgok megfigyelése ellatia oket, ami
kielégito modon meggyozhet benniinket afelol, hogy nincsenek eredeti irdasjegyek az elmére
nyomtatva.” (Locke 2003, 82) Ez alapjan az elmének tekintett konyvre a tapasztalat nyomtatja
az irasjegyeket, azaz az idedkat. Ebben a koncepcidban a megfigyelés gylijti Ossze a
gondolkodés targyait, az idedkat, amelyek kiilsé érzékelésbol ¢€s belsd reflexiobodl
szarmazhatnak. A megismerésre vard objektumot Platonhoz hasonloan az idedkkal fejezi ki,

azonban téle eltéréen azokat a megismerd elme mar kiilsé érzékelésbdl is beszerezheti.

Locke filozofidjaban a lélek vonatkozasaban visszakOszonnek a Platon altal bevezetett
lenyomat, pecsételés kifejezések. ,,... a lélek némely igazsagok lenyomatat hordozza, amelyeket
azonban sem nem észlel, sem pedig nem ért meg, a lenyomat ugyanis, ha jelent egyaltalaban
valamit, akkor bizonydra azt, hogy a széban forgé igazsagokat elkeriilhetetleniil észleljiik. A
magam részérol ugy latom, nehezen elképzelheto, hogy barmit is bepecsételhetnénk az elmébe
anélkiil, hogy az elme észlelné azt.” (Locke 2003, 38) Platonnal szoges ellentétben Locke
elméletében a tudas kizardlag a kiilvilagbol szarmazhat, nem pedig a megismer6 elmébol.
Ezaltal a megismerés a kiilvilag lenyomatava valik, amely az elmébe pecsételddik. Ennek
eredményeképpen megnyilik az ut ahhoz a felfogashoz, hogy a tudas egy nyomtatott konyv

kozvetitésével kiviilrél elsajatithato.

Locke szerint az idedkhoz kizardlag tapasztalassal juthatunk. ,,Tegyiik fel most, hogy az elme,
amint mondjuk, tires papiros, mely nem hordoz semmiféle jelet, s nem tartalmaz egyetlen idedt
sem, hogyan jut hat hozzdajuk? Honnan szerzi be azt a hatalmas készletet, melyet az ember buzgo
és hatartalan képzelete szinte végtelen valtozatossaggal red festett? Honnan szarmazik az ész

és a tudas minden anyaga? Egyetlen szoval valaszolok: a tapasztalatbol.” (Locke 2003, 107)
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Ez alapjan az elme egy iires papirlap, feltehetden az elobbi szoveghelyhez hasonldéan egy
nyomtatott kdnyv lapja, amelyre kizardlag tapasztalas utjan keriilhetnek a jelek, az ideak.

Méghozza a képzelet festi ra dket.

A fenti idézet alapjan a festés aktusa hasonlit Platon Philéboszaban megjelend festd
munkajahoz, azonban Locke elméletében az iras szerepét a nyomtatas vehette at. ,,Ugy tiinik
eléem, mintha az észrevevéssel egybeesé emlékezés és az ezekkel egyiittjaro hatasok lelkiinkbe
ilyenkor beszédet irnanak be. ... még egy masik munkast is el kell fogadnod a lélekben. Egy
festot, ki ez utan az iré utdn képekben rajzolja a lélekbe, amit az beszélt.” (Philébosz 39a-b) A
fentiek alapjan a tanulasfelfogas mechanizaléddsa soran sem Platon, sem Locke nem tudta

kikiiszobolni a képzeletet, mert a leirt platoni €s a nyomtatott locke-i ideakat is el kell képzelni.

Ennek ellenére a nyomtato €s a festd mellett megjelenik a zenész, aki a képzettarsitas lancolatat
koveti. ,,4 zenész, aki egyszer megszokott egy tetszoleges dallamot, ugy fogja talalni, hogy
amint az megszolal a fejében, a kiilonbozd hangok idedi maris rendezett sorban kovetik egymast
az eértelmében, anélkiil, hogy o6 maga a legcsekélyebb mértékben is torodne veliik vagy
odafigyelne rajuk, méghozza éppoly szabalyszeriien, ahogyan az ujjai az orgonabillentyiik
folott rendezetten mozogva lejatsszak a megkezdett dallamot, jollehet a maga elkalandozo
gondolatai ekozben valahol masutt jarnak.” (Locke 2003, 439-440) Ez alapjan a képzeteknek
tekintett idedk rendezett sorban kovetik egymast, ami a konyvnyomtatashoz torténd
adaptivitasra utal. Newtonnak az idé 4lland6 lineéris folyamarol alkotott elképzelése
eredményezhette Locke ideainak rendezett egymasutanjat (Locke 2003, 198-199), amelynek
képét a nyomtatott sor olvasasa sugallja (Nyiri 2011, 160).

Ennek megfelelden az empiristak atomisztikus lélektana a gondolkozast ugy fogta fel, mint
mechanikusan kapcsolatba hozott elkiiloniilt képzetek sorozatat. Ezt iiltette 4t még Locke 16
miivének megjelenése el6tt néhany évvel Comenius a pedagdgiaba, amelyet a konstruktivista
didaktika tipologia a szemléltetés didaktikajanak nevezett el (Nahalka 2002, 35-37). ,,Ahogyan
tehat az tires tablara a mesterségeben jaratos iro azt tudja rdirni, a festé azt tudja rdfesteni,
amit akar, hasonloképpen az emberi értelemben is mindent felvdazolhat az, aki jol ismeri a
tanitds technikdjat. ... Abban azonban kiilonbozik a kettd, hogy mig a tablara csak addig lehet
vonalakat huzni, ameddig a széle megengedi, ezzel szemben az értelembe hatartalanul lehet
dllandoan irni és bevésni ... Helyesen hasonlitjuk agyunkat, gondolataink miihelyét viaszhoz,
amelyre vagy pecsétet nyomnak, vagy kis alakokat mintaznak beléle. ... Mindaz, amit latasom,

hallasom, tapintasom érint, olyan szamomra, mint a lenyomat, amely dltal a dolog képe az
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agyba vésddik be...” (Comenius 1992, 57) Platonhoz hasonloan Comenius az elmét viaszhoz
hasonlitja, amibe az ir6 és a festd tevékenysége révén bepecsételhetd, illetve bevéshetd minden
dolog képmasa, azonban Platonnal ellentétben a tudast az elmén kiviili érzékelésbol

szarmaztatja.

Azt kovetéen, hogy a platoni filozoéfia az idedk bevezetésével a gondolkodas
interiorizalodasanak lehetdségét megteremtve szamizte az érzékelést a tanulasi folyamatbol,
két évezreddel késobb a Locke koponyegébdl kibujt ujkori empirizmus megprobalta azt
visszacsempészni. Ezt a kisérletet ,,5zenzualista forradalomnak™ nevezziik (Bdthory 1985, 28).
A szenzualista forradalom a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas kovetkeztében a tanuld
tudatat az érzékelésbol szarmazo lenyomatokkal a nyomtatott konyv iires lapjahoz hasonldan
megtdlthetonek és e lenyomatokat a newtoni mechanikus torvényeknek engedelmeskedd

asszociaciok osszekapcsolodasanak feltételezte.

Locke filozo6fidjat megelézve mar Comeniusnal megjelenik az elmére vonatkoz6 ,iires lap”
kifejezés. ,,...ha valamit tudni akarunk, azt elobb el kell sajatitanunk, mivelhogy valojaban csak
csupasz értelmet, ,,sima lapot” hozunk magunkkal...” (Comenius 1992, 66) Ez azt mutatja,
hogy a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds eredményeképpen Comenius a kézirashoz
sziikséges viasztablatol elrugaszkodik a konyv lapjai felé, amit a tudas elsajatitdsdhoz a
tapasztalat segitségével kell megtolteni tartalommal. ,,Tudniillik kell, hogy lassa a diak, hogy
mindaz, amit tanul, nem az Utopia, vagy a platoni idedk vilagabol valé, hanem ezek minket
koriilvevé igazi dolgok, melyeknek helyes ismerete az életnek valodi haszndra van.” (Comenius
1992, 184) Ez alapjan Comenius sziikségtelennek tartja az elvonatkoztatott platoni tudast és a
tanulds ndla mar nem belsd tevékenységet jelent. Az ,jiires lap” hasonlat tantisaga szerint a
megismerésnek az érzékeléssel kell kezdddnie, hogy a dolgok az értelembe kiviilrdl bekeriilve
bevésddhessenek. Comenius és Locke tiikrében rogzithetjiik, hogy a masodik didaktika
tanuldsfelfogasa az, amely a tudast valamilyen kdzvetités utjan a megismerd elmén kiviilrdl

eredezteti.

Mig Platonnal a viasztdbla hasonlat soran hasznalt bevésddés a képalkotds aktusat
szimbolizalhatja, addig Comeniusndl mar a mechanikus ismétlésekbdl adodo rogzitést.
,wUgyanigy a kovacs is, az acélt, melyet meg akar edzeni, hogy pengét kalapaljon beléle, ismét
eés ismét hol tiizbe, hol pedig vizbe meriti, majd hideggel, majd hovel kezeli, hogy a gyakori
ellagyulas utjan anndl keményebbé valjék. ... Ha annyiszor ismétli ugyanazt, végiil is a

leggyengebbek is felfogjak... azt fogjak észrevenni, hogy minden szinte jatszva és vigan vésodott
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emlékezetiikbe. (Comenius 1992, 156-158) Ahogyan a konyvnyomtatas lehetévé teszi a betiik
valtozatlan formaban torténd sokszorositasat, ugy hodithat teret Comenius kovacsaval a

mechanikus bevésés és a valtozatlan formaban alkalmazott ismétlés.

Mivel Platonnal ellentétben Comenius a tudast kiviilr6l eredezteti, a masodik didaktika
tanulasfelfogasa az ismeretatadas koré szervezodhet. ,,Akdarmit fogtunk is fel, tiistént adjuk at
masoknak...” (Comenius 1992, 155) Ennek megfeleléen Comenius nagy hangstlyt fektet a
tudas atadésara. ,,... az egész élet tanulmanyait ugy kell felosztanunk, hogy egységes
enciklopédiat alkossanak...” (Comenius 1992, 153) Ez alapjan Platonnal ellentétben
ténylegesen Comeniusnal jelenik meg az enciklopédikus tudas igénye, mely az ismeretek gyors
kumulaci6jabol adoddéan nagymértékben a konyvnyomtatdshoz torténd adaptivitas

kovetkezménye.

A masodik didaktika tanulasi folyamatanak 1ényeges eleme a kiils6 vilag felé fordulas. Aebli
kritik4ja szerint ebben a didaktikdban ,,a tanulokban magukban megjelennek a lenyomatok,
csupan egy dologra van sziikség a tanulok részérdl: figyelniok kell...” (Aebli 1984, 112) A
konstruktivista didaktika tipoldgia a masodik didaktika vonatkozasdban a tanuld passzivitasat
¢és a tanulas eredményét mint lenyomatot, bevésddést hangstlyozza ki (Nahalka 2002, 36).
Ebbdl adoddan a masodik didaktika az elsdvel ellentétben ténylegesen szembeallithatdo a
konstruktivista tanulasfelfogassal, amely a tudast nem kiviilr61 eredezteti, hanem kozvetlentil

konstrualja.

A masodik didaktika empirista felfogasa az Auguste Comte altal megteremtett pozitivizmussal
teljesedett ki, amely csupan azt tartja 1étezonek, ami észlelhetd. Ebbdl adédoan a pozitivizmus
az a sz¢€lsOségekig vitt empirizmus, amely szerint semmiféle elmélet nem nytjthat igazi tudast.
Ennek megfeleléen a megismerésben nem a fogalom, hanem a tapasztalat az elsddleges
(Ambrus 2010, 939-940). Az empirizmus, illetve az abbol fakadd pozitivizmus Newton
mechanikus vilagképét kivetiti az emberre és a tarsadalomra, amely ennek eredményeképpen
egy kiismerhetd torvényszerliségeken alapuld gépezetként jelenik meg (Németh 2005, 45,

Németh 2004, 73).

Comte arrol tanfiskodik, hogy a csillagaszatban végbement kopernikuszi fordulat
eredményeképpen a metafizikai egység felbomlasaval fektethették le a pozitivizmus alapjait
(Comte 1979, 263-264, 365-366). Ennek kovetkeztében az ipari tarsadalom kibontakozasat
lehetové téve a megfigyelés keriilt elotérbe a képzelderdvel szemben (Comte 1979, 75, 139).

Mig Locke filozofidjaban még kozponti szerepet tolt be a képzelet, addig Comte filozofidjaban
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szamiizend6veé valik. Ahogyan az empirizmus az ismeretelmélet terén a Comte altal konstrualt
pozitivizmussal teljesedett ki, tigy a pszichologia terén a John Watson altal létrehozott

behaviorizmussal.

Ez a pszicholdgiai paradigma az elmét olyan mechanikus elemekbdl 4116 rendszernek tekintette,
amik képesek a megfeleld ingerekre megfeleld valaszokat adni. ,,4z értékelések (feleltetések,
dolgozatirasok, vagy akar csak az egyszerii tanari kérdés — tanuloi valasz interakciok) pontosan
a behaviorizmus dltal leirt logikan alapulnak.” (Nahalka 2002, 25) Amig Locke sorokba
rendezi a képzeteket jelentd ideakat, addig Watson a viselkedést inger-valasz egységekre
bontja. A fentiek alapjan a konstruktivista didaktika tipologiaban szereplé negyedik didaktika
ezt a pozitivista-behaviorista felfogast kivanja meghaladni, mely a masodik didaktikat

megalapoz6 empirizmus kiteljesedése.
I11.1.4. A mozgoképhez torténé adaptivitas

A fonetikus abécével €s a konyvnyomtatassal ellentétben a mozival megjelent mozgokép elvont
jelrendszer hasznalata nélkiil pillanatfelvételek sorozatdn keresztiil megelevenedd folyamatot
kivan a néz6 elé vetiteni. A mozgdkép térhoditasa soran képi fordulat ment végbe, amelynek
soran a képek eldtérbe keriiltek a szoveggel szemben. ,,Az emberi gondolkodas eredetileg
perceptudlis — elsosorban képies —, ... az alfabetikus irasbeliség kialakuldasaval azonban
megkezdodott, a kényvnyomtatas koraban pedig kiteljesedett a szo uralma a kép folott. ...
Platon koratol Dewey kordig az iskola, tagabban a miivelodés sziikségképpen szévegcentrikus
volt. A fordulatot a fénykép megjelenése vezette be, a film és a televizio gyorsitotta fel, és a
szamitogepes grafika teljesitette ki. Az 1970-es évektol kezdve beszélhetiink a pszichologiaban,
a filozofiaban, s mara egyre inkabb a neveléstudomanyban is, egyfajta képi fordulatrol.” (Nyiri
2013, 52) Csakhogy ennél tobbrdl van sz6, ugyanis a mozgoképhez torténd adaptivitassal a

képek-képzetek egyrészt mozgasba jottek, masrészt az elmén kiviilre keriiltek.

A mozgdképhez torténd adaptivitas sordn igazi jdonsagot a képek mozgasba hozasa jelentett,
nem a megorzése. ,,A Lumiére testvérek taldalmanya végiil tehdat megteremtette az olyan
emlékezet metaforajat, amely nemcsak megdrizte, de mozgasra is birta a képeket.” (Draaisma
2002, 130). Ebbdl kifolyolag nem a fényképezOgéphez, hanem a mozgdképhez torténd
adaptivitas inditott el messzemend valtozasokat, amelyek a szubjektum és az objektum
viszonyat modositjak. Ugyanis felboritja az érzéki tapasztalatok kozott 1évé egyenstlyt,
amelynek kovetkeztében az érzékelést és a képességeket 6sszektd képzelet a megismerd elmén

kiviilre keriil (McLuhan 2001, 294). Ennek eredményeképpen a mozgokép térhoditasaval az
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emberek készen kapjak a képeket, ami foként nem a sajat elképzelésiik, hanem az adaptivitas

eredménye.

Ebbdl adodoan meriilhet fel az a ,,megoldand6é probléma”, hogy a készen kapott képek miként
keriilnek kapcsolatba a szubjektummal. Mig az empirizmus feltételezése szerint a megismerd
elme valamilyen kozvetités utjan szerezhet tudomast a kiilvilagrol, addig William James
nyoman a pragmatizmus a szubjektum és az objektum dualizmusat kezdte kétségbe vonni
(Russel 1997, 662-663). , Am ... az észlelés egész filozdfidja Démokritosz kordtdl kezdve
egyetlen hosszu perpatvar volt ama paradoxon felett, hogy valaminek ami nyilvanvaloan
egyetlen realitas, két helyen kellene lennie egyszerre — egyrészt a kiilsé térben, masrészt
valamely személy elméjében.” (James 1981, 307-308) Mig a konyvnyomtatashoz torténd
adaptivitds nagymértékben eltavolitotta egymastol a szubjektumot az objektumtél, addig a
mozgoképhez torténd adaptivitds nagymértékben kozelithette Oket egymas felé. Ugyanis a
képek mozgéasba hozasanak az egyféle nézdpontba vetett hit 6sszeomlasaval kellett egytitt

jarnia.

Einstein relativitaselmélete jelenti azt a fordulatot, amelynek kdvetkeztében eldtérbe keriilhetett
az individualizalédott emberfelfogas (Néemeth 2004, 90). Ez a valtozas a tér-¢s idoszemlélet
atalakulasaval bontakozhatott ki. ,,4 tér ... egészen a legujabb idokig a fizikusok tudataban
kizarolag a passziv edény szerepét jatszotta, amelynek a fizikai jelenségekben semmi sajat
szerep sem jut. ... Az egyidejiiség relativitisanak felismerése utan a tér és az idd ugyanugy
egyseges kontinuumma olvadt ossze, ahogyan elozoleg a harom térbeli dimenzio egységes
kontinuumma olvadt. A fizikai tér ezaltal négydimenzios térré egésziilt ki, amely az ido-
dimenziot is tartalmazza.” (Einstein 2005, 177-179) Ez alapjan Einstein egy 0j paradigma

alapjainak lefektetésével mozgasba hozta a newtoni statikus teret és idot.

Mig a teret Newton a hdromdimenzids eukleidészi tér mozdulatlan geometridjaként feltételezte,
addig Einstein négydimenzios tér-idé elmélete dinamikussa tette. ,,Van valami nyugtalanitéan
aszimmetrikus a newtoni fizikaban a tér és az anyag kapcsolatat illetden: ugy tinik, hogy a ter
megmondja az anyagnak, hogy hogyan mozogjon, azonban a tér maga sohasem valtozik. ... Ezt
az asszimetriat igazitotta ki az dltalanos relativitas, mivel ebben a tér dinamikussa valik.”
(Smolin 2014, 102) Ezzel sszefliggésben megnyilt az Gt a konyvnyomtatashoz torténd
adaptivitas soran bebetonozottnak vélt rogzitett nézépontok elvetéséhez. ,.4 tér gorbiiletének

ezen 1905-6s felismerésével a Gutenberg-galaxis hivatalosan felbomlott. A linedris
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specializalodas és a rogzitett nézépontok nézetének végevel a részekre szabdalt tudomany

elfogadhatatlan lett...” (McLuhan 2001, 282)

Miutan a masodik didaktika a szubjektumbol kiszervezve az objektumbdl szarmaztatta a tudast,
Jean Piaget ismeretelmélete e folyamat megforditdsan tevékenykedve azt allitotta, hogy
kolcsondsen hatnak egymasra. ,,Jgy mdr jelentdsen eltivolodunk az empirista értelmezéstdl,
minthogy a tanulds utjan szerzett ismeret — az inger és a valasz kapcsoldsatol kezdve — nem
tekintheto tobbé a targy részérol az alanyra gyakorolt egyiranyu hatas eredményének, hanem
olyan kélcsonos egymasra hatasnak, amelyben a személy sajatos hozzdaaddsai is
ervényesiilnek.” (Piaget 1970, 372) Piaget elmélete alapjan nem lehet kozvetlen tapasztalatunk

a kornyez0 vilagrol, ahhoz mindig kell egy meglévo séma.

Amit felfogunk a vilagbol, azt hozzaidomitjuk a mar meglévd értelmezési keretliinkhoz, ezt
nevezi asszimilacionak (Piaget 1970, 400-401, Piaget 1993, 20). Ezzel szemben akkomodacio
alatt azt érti, hogy az értelmezési keretiink idomul a tapasztalatainkhoz. E két folyamat
korforgéasszerli valtakozasa eredményezi az adaptivitdst. Mig az asszimilacid esetében a
tapasztalatok alkalmazkodnak a sémahoz, addig az akkomodacid esetében a séma az
asszimilalhatatlan tapasztalatokhoz (Piaget 1993, 20). Mig Platoénnal a megismer6 elme, azaz
a séma idomul a kiilvilaghoz, azaz a tapasztalatokhoz, addig Kantnal forditva (Kant 2004, 32).
Ahelyett, hogy Piaget is allast foglalna az egyik lehet6ség mellett, a megismerést a kettd

ciklikus ismétl6désének tekinti.

Ennek megfelelden az empirizmus didaktikéja altal atértelmezett platoni ,,lenyomat™ kifejezés
az eredeti jelentése felé latszik elmozdulni. ,,4 képzetet ... sokkal inkabb ugy kell felfognunk,
mint egy rajzot, amelyet benséleg meg kell csindlnunk, minden alkalommal, amikor felidézziik.
... Az észlelés (percepcio) nem az érzékelt mozzanatok lenyomatszerii felvételének a folyamata,
hanem az észlelési aktivitas (perceptiv tevékenység) dontd szerepet jatszik benne.” (Aebli 1984,
31) Ez alapjan a szubjektum megrajzolja magaban az altala észlelt objektum jelenségeit, ami

elorevetiti a konstruktivizmus ismeret- és tanulaselméletét.

A mozgoképhez torténd adaptivitdsra utal, hogy Bergson a megismerést a mozgdképek
mitkodésével azonos gépezetnek tekinti, amely a valosadg folyékony folytonossagat szaggatott
képekkel rogziti. ,,4z elvonulo valosagrol quasi-pillanatfolvételeket készitiink, s minthogy ezek
ama valosagnak jellemzoi, elég lesz oket egy elvont, egyenletes, lathatatlan, s a megismerés
késziilekének mélyén fekvo alakuldsra fiizni, hogy utanozzuk mindazt, ami magdaban az

alakuldsban jellegzetes. Eszrevevés, értelmi munka, nyelv dltalaban igy dolgozik. ... kézonséges
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megismerésiink gépezete mozgofénykép-természetii.” (Bergson 1987, 278) Ez alapjan a
megismerés pusztan arra szoritkozik, hogy a dolgok alakulasardl pillanatfelvételeket készitsen,
igy a keletkezésbdl csak allapotokat, a tartambol csak pillanatokat vehet tudomasul. Ezt a
felfogast Hans Aebli viszi at a didaktika teriiletére. ... a képzetek ... csupan
pillanatfelvételeknek tekinthetek.” (Aebli 1984, 74) Igy keriilnet elétérbe a képzetek

interiorizacioja.

A textudlis forradalom eredményeképpen megjelend linearis iddfelfogasnak koszonhetden valt
lehetdvé a mozgas dinamikus felfogédsa oly modon, hogy mozdulatlan allapotok absztrakt
sorozatava egyszeriisodott. A konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas eredményeképpen a tudat
externalizaciojaval a cselekedetek egymasra kovetkezésére linedris oksagi lanckeént
tekinthetiink. Ez a folyamat a mozgdképhez torténd adaptivitassal folytatddott, amely a sorokba
rendezett statikus képzeteket mozgasba hozta. Ahogyan a mozgokép mozdulatlan
pillanatfelvételek sorozatara osztotta fel a valosag eleven folyamatat, ahhoz hasonldéan ragadja
meg az emberi értelem az allapotok sorozatat, azonban a kozottikk 1€vé Osszefliggéseket
elvesziti (Durant 1996, 469-470). John Dewey lesz az a paradigmaformal6, aki tAmadast indit
az empirizmus ismeretelméletének felfogasa, az egymastol elkiiloniilt részek mechanikus

Osszekapcsolasa ellen (Dewey 1896, 358).

Mig Platén 6ta a gondolkodas az igazsagot statikus, végleges dolognak tartja, addig Dewey
instrumentalizmusa nyoman a gondolkodas evolicios folyamatta valik (Russel 1997, 669).
Ebbdl adoddan a filozofianak mar nem az a ,,megoldando problémaja”, hogy miként ismerhetd
meg a kiilvilag, hanem az, hogy miként alkothat6 ujja (Durant 1996, 540). Ennek megfeleléen
a megismerés helyett az alkalmazkodas keriil kozéppontba. ,,4 pragmatizmus ... azon
rendszerei, amelyeket elemeztiink, a szubjektumnak, az egyéni értelemnek inkabb gyakorlati,
mint ismeretelméleti funkciot tulajdonitanak. Az individudlis elme azért fontos, mert csak ez
lehet a hagyomdnyok és intézmények modositasanak szerve, a kisérleti alkotas kozege.” (Dewey
1981, 483) E felfogas mentén megkérddjelezédtek a hagyomanyok és elfogadhatobba valtak az

iparosodas 1j jelenségei.

A mozgoképhez torténd adaptivitas kovetkezményének tekinthetd ismeretelmélet tjdonsaga,
hogy az ismeretek nem dnmagukban 1év6 dolgok, hanem a gyorsan valtoz6 ipari kdrnyezethez
val6 alkalmazkodasnak vannak alavetve. Az amerikai pragmatizmus atiiltette a tarsadalomra az

Adam Smith altal megformalt gazdasagi liberalizmus eszméjét, amely a darwini alkalmazkodas
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modelljét kivetitette a megismerésre (Nemeth 2004, 80). Ezzel 6sszefliggésben a pozitivizmus

altal kihangsulyozott tények helyét atvették a pragmatizmus altal el6térbe allitott interpretaciok.

Ezt az ismeretelméleti paradigmavaltast a XX. szdzad elején zaszlot bontd reformpedagogia
kezdeményezi és a XX. szazad kozepén Piaget formalja. ,,Ennek lényege, hogy a megismerés
nem mas, mint a valosag viszonyainak belsévé valasa (interiorizdacidja), s ez a belsévé valas
csakis a cselekvés kozvetitésével lehetséges...” (Nahalka 2002, 38). Ez alapjan Piaget a
kornyezethez torténd adaptivitast hangsulyozo darwini evolicid mentalitasbeli kiterjesztésére

vallalkozott.

A mozgoképhez torténd adaptivitds a megismerd elme aktivitasat kihangsulyozva mozgéasba
hozta a masodik didaktika altal statikusnak gondolt képzeteket. Ennek kovetkeztében
keriilhetett el6térbe a kiilvilag passziv szemlélése helyett a tanulds aktivitasa és a kdrnyezetével
folytatott interakcidja. ,,Uj tehdt ebben a felfogdsban a tanulé ember aktivitisa. A megismerés
eredménye nem egy lenyomat, hanem egy fejlodo, aktiv, a kornyezetére reagdlo rendszer.”
(Nahalka 2002, 39) Az Aebli altal kidolgozott ¢s Nahalka altal ,,cselekvés pedagogidjinak”
nevezett harmadik didaktika abban jelent valtozast az el6zohoz képest, hogy a tanulasi
folyamatban nem a tanuld passziv érzékelésébdl szarmazd lenyomatot tartja meghatarozonak,
hanem a kornyezetet interiorizalo aktiv felfedezé tevékenységet (Nahalka 2002, 38, Nahalka
1998, 128).

Ebbdl adodoan a pedagogus feladataira vonatkozo elvarasok is megvaltoztak. ,,4 tanitas soran
megfogalmazott feladatok ne pusztin szemlélodésre, megfigyelésre késztessék a gyermeket,
hanem manipulaldsra, probléemamegoldasra, jatékra, aktiv explordciora, vagyis énallo, kutato
tevékenységre. A pedagogiai kérnyezetben megjelend targyak ne csak a szemléltetést
szolgdljak, hanem a kérnyezet viszonyainak aktiv alakitasdt...” (Nahalka 2002, 39). Ez alapjan

a befogado tanulé 6nallo felfedezOként kutatoi tevékenységet folytatd résztvevoveé valt.

E valtozasnak azért tulajdonitottak nagy jelentdséget, mert a megismerd elmében lejatszodo
értelmi miiveleteket a valosagos cselekvési miiveletek interiorizacidiként fogtak fel (Aebli
1984, 114, Nahalka 1998, 129). ,,Piaget gondolkodasat jelentésen befolydsolta az evoliicios
gondolat, vagyis az, hogy a dinamikus, nyilt rendszerekben olyan folyamatok jatszodnak le,
amelyek a rendszernek a koérnyezet valtozasaihoz valo alkalmazkodasat segitik elé.” (Nahalka
1998, 129) Az alkalmazkodas sikere nagymértékben azon mulik, hogy a tanul6 uj helyzetek elé
kertilve kolcsonhatasba keriil-e a kornyezetével. Az igy el6térbe keriilt a felfedeztetd didaktika

reformpedagdgiai hullamait elsésorban Dewey lovagolta meg. Munkajanak eredményeként a
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harmadik didaktika tanulasfelfogésa az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiindulva a vilag nagy
részén elterjedt (Nahalka 1998, 128).

Az ismeretszerzés vonatkozasaban a masodik didaktikaban elétérbe keriilt passziv érzékelés
tanitvanya, Aebli iiltette at a pedagodgiaba. ,,4 gondolkodas aktiv eleme a miivelet. Az értelem
fejlodeését lényegében a miiveletek biztositjak, szemben a képzetekkel, amelyek viszonylag
statikus elemek s csupan pillanatfelvételeket tartalmaznak a miiveleti atalakitasokrol. A képzet
adott miivelet jele, szimboluma; ... lehetdvé teszi a miivelet egészének felidézését.” (Aebli 1984,
28) Ez alapjan a statikus képzetekkel szemben a miivelet a gondolkodas aktivizalt
tevékenysége. ,,Ami ... uj megvilagitasba keriil a bevitel (interiorizacio) elmélete révén: egy
olyan feladat, amelynek célja egy miivelet alkalmazdsa vagy felfedezése, mindig ugy tekintheto,
mint egy cselekvési terv, ... amelyeken a tanulo atalakitasokat, felosztasokat, atviteleket, stb.
hajt végre. (Aebli 1984, 83) A miiveletek interiorizacidjat a felfedezteté didaktika feladatai,

cselekvési tervei segithetik eld.

Az Aebli altal hagyomanyosnak nevezett masodik didaktika a lenyomat I¢lektani elvére épiilve
arra torekedett, hogy benyomasokat keltsen a tanuld lelkében. ,,Gondolkozni azt jelenti,
miiveletet végezni ... olyan modon, hogy gondolatban dolgozunk a targy képével. ... Sot a képzet
lényegét tekintve maga is realis cselekves, nem pedig az érzékelésnek valamiféle maradvanya.”
(Aebli 1984, 70) Ez alapjan a harmadik didaktika igyekszik kikiiszobolni az elédje altal
megteremtett problémat, a tanuldi passzivitast és a bevésodést. Ebbdl adoddan elétérbe kertil
az aktivitason alapulé miiveletek interiorizacidja (Aebli 1984, 108-109). ,,Az a folyamat,
amelyet a hagyomanyos didaktika absztrahdlasnak nevezett, voltaképpen semmi egyéb, mint
bevitel (interioralds).” (Aebli 1984, 115) Mig a masodik didaktika esetében az objektivnek
tekintett valosag a tanuld passziv részvételével asszocidciok révén képez lenyomatot az

elmében, addig a harmadik didaktika ezt az absztrakcios folyamatot interioralasnak tekinti.

Az empirizmus ismeretelméletének meghaladasara torekvd pragmatizmus szemléletmodjat
Dewey liltette at a pedagogiaba. ,,Az igazi tudas nem lehet passziv befogadas, nem ugy jon létre,
mint a tiszta lapra irt betiik, a viaszba nyomott pecsét vagy a fényképezogép lemezére felvett
kép. Ezek az elképzelések, hasonlatok azt az illuziot keltik, mintha a tanulo tudata tiszta lap
volna, amelyre mas, elsdsorban a tandr irja ra az uj ismereteket, a névendék csupan ismereteket
szerez, de nem tanulja meg a legfontosabbat, magat az ismeretszerzést...” (Németh 1999, 59).

Dewey célja az el6z6 paradigma altal felépitett ,,tankonyviskola™ felszamolasa. ,,Nem puszta
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frazis, hogy a tapasztalatbol tanulunk, s konyvekbol vagy masok mondasaibol csak akkor
tanulhatunk, ha ezek tapasztalatokhoz kapcsolodnak.” (Dewey 1974, 231) Ez alapjan Dewey a
készen kapottnak vélt ismeretek helyett az ismeretek megszerzését lehetdvé tevd képességek

kifejlesztését allitotta eldtérbe (Németh 2005, 262-263).
I11.1.5. A komputerizaciohoz torténo adaptivitas

A masodik vilaghaboriut kovetéen a gépek eldtérbe keriilésével a kommunikacio
vonatkozasdban Weaver létrehozott egy matematikai modellt és bevezette erre a teriiletre az
informacio fogalmat, amelynek eredményeképpen megjelent a szamitogépek mitkddtetéséhez
sziikséges szimbolumfeldolgozd gondolkodasmdd (Shannon és Weaver 1986, 19-23). Miutan
a konyvnyomtatassal rogziilhetett az a gyakorlat, hogy mindent az egymadas utanira
egyszerusithetiink, ezt kovetéen a szimbdlumfeldolgozé gondolkoddsmodbol adodoan a
komputerizacioval megjelenhetett az a lehetdség, hogy mindent tovabb szikithetiink vagy-
vagyok sorozatara. A konyvnyomtatds térhdditdsdhoz hasonldéan, amit McLuhan Gutenberg-
galaxisnak nevez, a szdmitogépeken elérhetd internet elterjedésével beléptiink az Internet-

galaxisba (Castells 2002, 13).

Abbol kifolydlag, hogy a szamitogép nevével ellentétben nem csupan szamitasokat végez,
hanem informaciot dolgoz fel (Roszak 1990, 192), a komputerizaci6 maga utan vonta a
tarsadalomnak az informacido koré torténd szervezddését. ,, Az informacioelmélet és a
rendszerelmélet szolgaltatia azokat az dltalanos elméleti kereteket, leirdsi lehetoségeket,
amelyeket mindegyik kognitiv tudomany azonos modon haszndl (informdcio, informacio-
feldolgozas, kédolds, dekddolds, jel, csatorna, zaj stb.).” (Nahalka 1997/3, 22) Mivel az
informdacids tarsadalom mechanikus modellje az emberi elmét az altala hasznalt komputer

milkddéséhez hasonlitja, ezért a megismerés kozéppontjaba az informacidfeldolgozas keriilt.

Az informacidkezeld, szimbolumfeldolgozo szamitogépek megjelenésének
kovetkezményeként kognitiv forradalom bontakozott ki (Neisser 1984, 17). A
komputerizacidhoz torténd adaptivitds eredményeként a megismerést jelenté kognicié soran
elotérbe keriill az egyéni informacidkezelés (Pléeh 1998, 29-32) ¢és az analogikus
képzetalkotasokat hattérbe szoritd szimbdlumfeldolgozd gondolkodas (Pléh 1998, 72-73).
Ennek kovetkeztében 1j fogalomkészlet jelent meg a megismerésben: informacio, feldolgozas,

bemenet.
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A kognitiv forradalomhoz vezet6 uton a részecskék atom- és hullimszerkezetének
Osszebékitésével Osszefliggésben megjelent a tobbféle nézépont egyidejii elfogadasanak
lehetésége ¢és a szubjektum-objektum kozotti  valasztovonal felolddsa. ,,Manapsag
tudomanyunk és modszeriink nem egy nézdpont elérésére torekszik, hanem arra, hogy
folfedezze: miként ne legyen nézopont, és létezzék olyan modszer, mely nem zart és
perspektivikus... A szimultan informaciok mozgalmassaganak és a teljes emberi

egymasrautaltsag elektromos viszonyainak kézepette ez az egyetlen életképes modszer.”

(McLuhan 2001, 306-307)

Mig Newton a fény viselkedését a részecskek kozremiikddésével kivanta megmagyarazni,
addig a XVII. szdzadi Huygens nyoman a XX. szdzadban formalédo kvantumfizika a
korabbiakkal ellentétben mar a fény hullamtermészetét is elismerte (Gribbin 2001, 21-22).
wMint ismeretes, a lélektanban sok nehézség éppen arra vezetheto vissza, hogy a pszichikai
atélés bonyolult viszonyainak analizisénél kiilonbozoképpen lehet valasztovonalat huzni az
objektum és a szubjektum kozott. Valoban az olyan szavakat, mint ’gondolat’ és ’érzés’ ...
ugyanugy komplementer értelemben hasznaljuk, mint a tér- és idobeli koordinalast és

dinamikai megmaraddsi tételeket az atomfizikaban.” (Bohr 1984, 85)

Az ¢érzelmek segitségével felfoghatd fizikai és a gondolkodés utjan megragadhatd szellemi
vilag nem csupan komplementerré valik, hanem egy absztrakt digitalis adatnak rendelédik ala.
»A perspektiva megvaltozasa donto szerepet jatszik mindebben. Nem egy analog 6sképbol
indulunk ki, hanem az adatok terébdl tekintiink a valoé vilagra.” (Burckhardt — Hofer 2018, 63)
A platoni filozéfidra utalva a fizikai vilag mar nem az ideak birodalménak masolata, hanem a
komputeren kezelt digitdlis adattar szimuldkruma. Ennek kdvetkeztében a komputerizacid

atformalja a gondolkodast és a gondolkodasrol alkotott felfogast (Roszak, 1990, 85).

Mivel a szamitogépben tarolt informacié megbrzédik vagy barmikor megvaltoztathato, ezért
mindig jelen idejli (Nyiri 2011, 163-164). Ugyanis egy id6zonaktol fliggetlen internetiddt
biztositva a komputerek szinkronizdlva miikodnek. ,,4 processzor dltal kiadott idébélyeg ...
lehetove teszi minden interfész-akcio tipontos rogzitését, legyen az egy kattintas, egy
gombnyomas...” (Burckhardt — Hdfer 2018, 84) Ennek a rendszeridonek mar nincs semmi
koze a Nap allasdhoz vagy a Fold forgasahoz. Az id6 tobbé nem tekinthetd pillanatok egymas
utan kdvetkezd sorozatanak, hanem egy végtelen jelenként multiplikalhatova valt (Burckhardt

_ Hafer 2018, 85).
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Az id6 valtozasdhoz hasonldan a térszemlélet is atalakul. ,,4 digitdlis vilag tere mar nem
perspektivikus, nem egy viszonyuldsra épiil, hanem immerziv. A digitalis vilagban a szo valodi
értelmében vjra a vilagban vagyunk...” (Burckhardt — Hofer 2018, 69) Ennek megfeleléen az
einsteini paradigmat felvaltd kvantumfizika tér-és idészemlélete a multat és a jovot félretéve az

itt és most vilagara hagyatkozik.

Mivel a szamitogépes programok nem csupan leirjak, hanem meg is valtoztatjak a valosagot,
ezért a programban feloldodik a vilag és a konyv dichotomiaja (Burckhardt — Hdfer 2018, 14).
Ebbdl adodik a komputerizmushoz térténd adaptivitds soran felmeriild ,,megoldando
probléma”, hogy miként keriilhet kapcsolatba a megismer6 elme a kiilvilaggal. A megoldast a
konstruktivizmus ismeretelméleti paradigmaja és a korabbi didaktikdkat félresdprd

konstruktivista tanulasfelfogas kinalja.

Mivel a szamitogépben 1évo informacidk szinte korlatlan mennyiségben tarolhatok €s barmikor
lehivhatok, ezért Oridsi mennyiségben zudulhatnak a felhasznalora. A lehivas az
Osszefliiggéseket elfedd kulcsszavak segitségével olyan keresésen alapszik, amely az
informaciot csupan nyersanyagnak tekinti, amib6l tudas konstrualhat6é (Nyiri 1995, 118). Az
erre a folyamatra épiilé konstruktivizmus lényege, hogy az érzéki benyomasaink és azok
feldolgozasa a megismerd elme altal kitalalt valosagga valik (Storig 2005, 553). Ennek
megfelelden a konstruktivizmus a tudas keletkezésére vonatkozo ismeretelmélet, amely szerint
a megismerd rendszerek egy konstrukcié révén maguk hozzak létre a tudast (Nahalka 2002,
40). Ugyanis a kiils6 valosag altalunk nem megvaltoztathato, ha az ok-okozati 6sszefliggéseket
kovetve azt feltételezziik, hogy az téliink fliggetlen anyagi szubsztancia, ellenben ha belatjuk,
hogy az az emberi tudat belevetitése altal a mi résziink, akkor alakithatéva valik (Lawler 2003,
179).

Ebbdl kifolydlag a konstruktivizmus ismeretelmélete alapjan nem lehetiink képesek a valosag
¢s a rola alkotott tudas egyeztetésére. ,,Bizonyos értelemben be vagyunk zarva tapasztalati
vilagunk keretei kozé.” (Nahalka 2002, 42) Mig a masodik didaktika esetében a szemléltetésen
alapuld tapasztalatszerzésre helyez8dott a hangsuly, addig a negyedik didaktika esetében a
tapasztalat a megismerés sordn akadalyozd tényezévé valt. Ennek megfeleléen a negyedik
didaktika szerint a tudds nem a szubjektum és az objektum kozotti befogadd kapcsolat altal,

hanem a megismer6 elme konstruktiv folyamatai altal formalodik (Nahalka 2002, 41-43).
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Ez alapjan a konstruktivista tanulasfelfogas ugy értelmezhetd, hogy a tudast a tanuld egyedi
folyamatként konstrualja, amely sordn az ,nem uj elemekkel gazdagodik, hanem sajat
strukturajaban dtalakul” (Nahalka 2002, 41). Maga a konstruktiv elnevezés is a létrehozas
aktusat emeli ki. Eszerint a tudas nem egy kozvetitddési folyamatban lesz a megismerd elme
sajatja, hanem azt a ra zaporoz6 informaciokbol maga konstrualja (Nahalka 2002, 50). Ebbél
adodoan a konstruktivista tanuldsi folyamat az informacidfeldolgozas koré szervezddik,
amelynek eredményeképpen tudas alkothatdo. Ebben a kontextusban fészerephez juthat a
kompetenciafejlesztés, amely az informacié megmunkaldsahoz sziikséges képességeket kivanja

elomozditani.

II1.2. Platon tanulaselmélete miivelodéstorténeti kontextusban

2001, 68) ismerete, ezért a platoni anamnészisz rekonstrualasakor megkeriilhetetlen a
mivelddéstorténeti hattér bemutatisa. Ugyanis Platon tanuldselméletének formalodasat
nagymértékben befolyasolta koranak tarsadalmi-gazdasagi-politikai klimajaval szorosan
Osszefliggd kulturalis dimenzioja (Taylor 1999, 9), ezért a kutatasnak érintenie kell a Kr.e. 5.

szazadi ,,gorog felvildgosodas™ (Pais 1988, 198) soran megjelend szemléletvaltast.

Az eredeti természetes paradigmatol vald elszakadashoz a teljesség megbontasan keresztiil
vezetett az ut, amelyet fOként a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds eredményezett az
érzékelés ardnyainak megvaltoztatasaval. Szokratész nyoman valahanyszor két ellentétes
elképzelés koziil az egyik javara billen a mérleg, akkor az egyensulyi allapot megsziinik €s
beindul a fejlédés (Plutarkhosz 1985, 73-74). Ennck megfeleléen a platoni filozofia a
megismerés vonatkozasaban arr6l tantskodik, hogy nagymértékben a fonetikus abécéhez
torténd adaptivitas kovetkeztében billent a mérleg nyelve az értelem felé az érzékeléssel
szemben, illetve az emberi felé az isteni vilaggal szemben. ,,Csakhogy te, Szokratész, meg azok,
akikkel te szoktd! tarsalogni, nem a dolgok egészét tekintitek, hanem kiragadva vizsgaljatok a
szépet meg minden egyes létezot, szavaitokkal izekre szaggatva oket. Ezért is feledkeztek meg
ennyire a lényeg nagy és természetszeriileg szakadatlan egészérsl.” (A nagyobbik Hippiasz
301b) Ez alapjan az egyenstly megbontdsa konkrét formaban az egyedi jelenségek kozos
tulajdonsagait fogalmakkal megragado ideak feltételezésével valosult meg, ami az alfabetikus

irashoz torténd adaptivitas kovetkezménye.
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A gondolkodas kdzéppontjaba az emberi vilagot allitd ,,szokratészi fordulat” (Pais 1988, 259)
kovetkeztében felgyorsulhatott az isteni és a teremtett vilagtol vald elfordulds, a
wdeszakralizacio” (McLuhan 2001, 85). Annak ellenére, hogy Platon az érzékelésre alapozott
relativizmus vonatkozasaban fellépett a szofistak ellen (Pais 1988, 319), mégis az 6
nyomdokaikban jarva fordult az emberi vilag felé (Pais 1988, 265). ,,... ifjukoromban
bamulatosan vagyakoztam arra a bolcsességre, amit a természet tudomanyanak hivnak. Tehat
... miutan a létezok vizsgalatat abbahagytam, ovakodnom kell, nehogy ugy jarjak, mint akik a
fogyatkozo napot nézik és vizsgaljak, mert egyesek tonkreteszik a szemiiket, ha nem vizben vagy
mas effélén dat nézik a képmasat. ... Ezért ugy lattam, hogy a gondolatokhoz menekiilve, benniik
kell a létezdk igazsagat vizsgdalnom.” (Phaidon 99d-100a) Ez alapjan Szokratész gondolkodasa
kezdetben a természeti jelenségekre iranyult, azonban késébb az emberi jelenségek felé

fordulva antropologiai fordulatot vett.

Annak ellenére, hogy Szokratész €s tanitvanyai a szobeliséget részesitették elonyben, a platoni
filoz6fia a természet vizsgalatardl attért az emberi gondolatok kutatasara, amely egy reakcié a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitasra. Ugyanis e kommunikacios technolégia kapcsan
keriilhetett eldtérbe az absztrakt fogalmak definialasa, mint példaul az erény, amely koré az
Allam cimii dialogus szervezédik. A kiilvilagi jelenségek kozos vondsainak az indukcid
segitségével torténd kiemelése, foként az etika szférajara iranyuld egyes kifejezések altalanos
definalasa torténelmi jelentdségii (Pais 1988, 258). Azaltal, hogy Platon az 6nismeretre buzdit,
a hagyomanyt kérdbjelezi meg (Roszak 1990, 366). Ebben a folyamatban az elsé Iépés a
.demitologizadlas”, amely a kiilvilag jelenségeinek objektiv elemzésére torekszik (Donald 2001,
245). A mitoszok valosagtartalmat megkérddjelez6 demitologizalas és az istenektdl valo
elfordulast kifejez0 deszakralizalas az 6gorog vilagban egy idOben jelent meg a fonetikus

abécéhez torténd adaptivitassal.

A Kr. e. 5. szazad fordulopont lehetett az athéni szabad polgarok életében, mert a legtdbbjiik
mar hasznalhatta a fonetikus abécét (Gloviczki 2014, 52). Ez a kommunikécios technologia a
jel és a jelentés szétvalasztasaval atalakitotta az emberek gondolkodasat (McLuhan 2001, 66-
67, Ong 2010, 82, Donald 2001, 297, Assmann 2013, 259, 47, Carruthers 2003, Man 2011, 218,
114, Popper 2001, 173, Varkonyi 2001, 190-191, Nyiri 2008, 17). Olyan széles korben elterjedt
a fonetikus abécé hasznalata a mindennapi életben, hogy végiil az oktatds nem tudta figyelmen
kiviil hagyni (Marrou 1964, 71). Ebb6l adodoan tanulasfelfogasuk is modosult e

kommunikacios technologidhoz torténd adaptivitas eredményeképpen. Ugyanis a fonetikus
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abécére vald tdmaszkodas egy egészében ujrakodolt vildg megismerését varja el agyunktol

(Gloviczki 2018, 20).

Figyelembe véve, hogy a gorog Mediterraneumban Kr. e. 5. szdzadban ment végbe latvanyosan
az alfabetikus irashoz torténd adaptivitas (Nyiri 2008, 17, McLuhan 2001, 35, Man 2011, 218,
Assmann 2013, 259, Popper 2001, 173, Varkonyi 2001, 190-191), ezért erre az id6re valtak
nyitotta az eredendden zart torzsi tarsadalmak a kereskedelmi tevékenységre €s az azzal egyiitt
jarod civilizaldédasra (McLuhan 2001, 21, 40). A civilizacié motorjanak a képirastol eltavolodo
fonetikus abécé hasznalata tekinthet, amely az emberi szivhez hasonléan olyan szivd hatast
general, ami a tudatossagot absztrahalja (McLuhan 2001, 201-202). E szivo hatas altal valhattak
az abécé betlithez hasonldan a szdmok is sorokba szedve a kereskedelemben hasznalatos
szamsorra oly moédon, hogy a 1atds dominancidja altal kikeriiltek a hallhato-tapinthat6 vilagbol
(McLuhan 2001, 203). Miutan a szamok elvaltak a tényleges mennyiségi viszonyoktol,
absztrahalodasukbol kifolyolag a platoni ideatan kialakulasat 6sztonozték (Pais 1988, 81).

Abbol addédoan, hogy a poliszok vilagaban erdteljesen athelyez6dott a hangsuly a
foldmivelésrdl a kereskedelemre, el6térbe keriilhetett az aruk és a pénz cseréje mellett az
adminisztracidval parhuzamosan a szemléletek kozvetitése, amely eldsegitette az alfabetikus
irashoz torténé adaptivitast. A rendelkezésre allo szakirodalom ,kulturdlis importcikknek”
nevezi a kereskeddk altal kozvetitett foniciai betliiras Kr.e. 800 koriili atvételét, amelybdl a
gorogok a maganhangzokat is jelolo jelek bevezetésével megalkottak az elsd fonetikus abécét
(Szlezak 2016, 42). Ez azt mutatja, hogy elsésorban a gorog tarsadalomba beszivargo

kozvetitoknek koszonheto az alfabetikus iras térhoditasa.

Kr.e. elsd évezred kezdetén a kirdlyi vezetés alol magukat kivonni akarok arra szovetkeztek,
hogy fiiggetlen gorog varosallamokat hozzanak Iétre, ahol az 4llam helyett maguk irdnyithatjak
a gazdasagi ¢letet az altaluk megteremtett piac szabdlyai szerint. A gyarmatositds soran uj
term6foldeket, nyersanyaglel6helyeket, piacokat és kereskedelmi stratégiai pontokat
szerezhettek, amelyek tovabb novelték a kereskedésbdl élok vagyonat és befolyasat. Mig az
okori folyamvdlgyi civilizaciok véarosallamaiban kizardlag a kirdlyok ellendrzése alatt allt a
gazdasag és a kereskedelem, addig a gorog poliszokban a vagyonosok vivtak ki maguknak ezt

a jogosultsagot.

Miutan a nagybirtokok tulajdonosai és az arucsere kozvetitdi gazdasagi erejiik folytan egyre

inkabb beleszoltak az allam iranyitdsdba, e folyamattal parhuzamosan a kirdlyok hatalma
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csokkent. Ennek kovetkeztében végiil egyediill Spartdban maradt fenn hosszabb ideig a
kiralysag intézménye és a hagyomanyos torzsi tdrsadalom. Ezzel szemben Athénban a
foldmiveléssel foglalkozod arisztokracia a gazdasag teriiletén nem vehette fel a versenyt a
keresked6-iparos réteggel, mert az utdbbiak az el6bbiek altal megtermeltnél joval olcsébban
tudtak gabonat importalni a tavolabbi vidékekrél mikézben Oriasi haszonra tettek szert a

kézmiives termékek nagyilizemi gyartasaval és az aruk kozvetitésével.

Az 1j piacokat nyujto Mediterrdneum feletti tengeri uralomért folytatott kiizdelemben az athéni
hadsereg ¢lén allo6 Themisztoklész javaslatara a gorogok ,hajosnéppé” valva sorsukat a
tengerhez kototték (Thukiididész 1.93.). Flotta fejlesztésébe kezdtek, hogy a vizen verhessék
meg a perzsakat. Ennek kovetkeztében még jobban megerésodtek a tengeri kereskeddk
pozicidi. ,,Themisztoklész ... hozzakezdett Peiraieusz (Athén kikotojének) kiépitéséhez, mert
felismerte a kikoto természetes elonyeit és a varos boldogulasat a tengerre akarta alapozni.
Ezzel bizonyos tekintetben Athén régi kirdlyainak politikdjaval ellentétes utat valasztott. Azok,
mint mondjak, arra torekedtek, hogy a polgdrokat eltereljék e tengertdl, s raszoktassak oket,
hogy ne hajozasbol, hanem foldmiivelésbol éljenek. Ezért terjesztették el a hires torténetet
Athénérdl, hogy amikor (a vizet fakaszto) Poszeidonnal versengett az orszag feletti uralomért,
az olajfat mutatta fel a dontobirdk elott és ezzel gyozott. Themisztoklész azonban ... nem
Peiraieuszt ragasztotta hozzd a vdaroshoz, hanem a vdrost csatolta Peiraieuszhoz: a
szarazfoldet a tengerhez. Ilyen modon az arisztokracia karara novelte a nép hatalmat és
onbizalmat, mert a hatalom a hajosnép, az evezosék és a kormdanyosok kezébe keriilt.”

(Plutarkhosz 1978, 261) Ennek tiikrében a foldmiivelés hattérbe szoruldsa sok valtozassal jart

egyltt.

Ugyanis Plutarkhosz alapjan az Athénba telepiilt kereskedelemb6l €16k magukhoz ragadtak a
hatalmat és megvaltoztattdk a varosallam gazdasagat, politikajat, tarsadalmat. A forras taniisaga
szerint e folyamat katalizatora egy szemléletvaltas volt. Ennek megfeleldéen a vizet fakasztod
Poszeidon vereségét a foldmiivelésen alapuld hagyomanyos értékrendet 6rzd kiralyok
demagodgiajaként interpretaltdk. A kereskedelmi tevékenységet megvetd arisztokratikus
értékekkel azonosuld Platon ezzel szemben Athéné foldmiivelést szimbolizald gydzelme
mellett foglalt allast. ,,... a legtobb gorég varos élelmezési sziikségletét a foldbél és a tengerbol
teremti eld, a mi varosunk pedig csak a f6ldbol fogja megszerezni. Annal kénnyebb dolga lesz
a torvényhozonak, mert nem csak felényi, hanem joval kevesebb torvényre lesz sziikség...”

(Térvények 842c-d) Ez alapjan az arisztokratikus értékrenddel szimpatizalo Platon nem tartja
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megfeleldnek, hogy az allam 1étsziikségletét kereskedelmi tevékenységbdl fedezze, mert az az

erkolesok meglazuldsahoz és a torvénysértések nagyobb eldforduldsdhoz vezet.

Miutén a felfejlesztett hajohaddal kiszoritottdk a perzsa konkurenciat a piacokrol, Kr.e. 454-
ben Periklész a perzsak ellen létrehozott déloszi szovetség kincstarat Athénba koltoztette, ami
ennek a szovetségnek ,athéni birodalommad” valasat jelképezte (Ritook 2006, 455). A
formalodo ,,athéni birodalomban” a piacgazdasag és a demokracia okori valtozatat megteremtd
kereskedOk 1) szemléleteket kezdtek el kozvetiteni, amelyek megkérddjeleztek a gordg
mitoszok egyetemes rendjét. Méghozza oly modon, hogy az eredetileg allati alakban abrazolt
isteneket antropomorfizaltak és guny targyava tették. Hérodotosz tantisaga szerint Homérosz és
az 6t kovetd Hésziodosz a korabbiaktol eltéréen emberi alakban illusztralta és kanonizalta a

gorog isteneket (Hérodotosz 11.53.).

E folyamat betetdzéseként az addigi immanens gordg istenek helyett Platon megteremti a
transzcendens istenképet (Sarkady 1974, 152). Mig az Okori keleten arra térekedtek, hogy
felismerjék a Teremtdvel valo egylényegiliségiiket ¢s megtapasztaljak vele valo azonossagukat,
addig a nyugati emberek egy téliik kiilonallo Teremtével vald viszony kialakitasan faradoztak
(Campbell 2000, 95). Szétvalasztd funkcidjabdl adodoan a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas nagymértékben befolyasolhatta azt a folyamatot, amelynek soran az immanens
istenekre transzcendensként kezdték tekinteni. Ez a kettésség Platon Lakomajaban is tetten
érhetd, ahol a szétvalasztott felek tovabbra is egymasra vagynak (Lakoma 191a-b). E dialogus
alapjan az emberi természet eredetileg egy volt, aminek kovetkeztében a szerelem a két fél

ujracgyesiilésére, egészségére iranyuld vagyakozasbol taplalkozik.

A kanonizédlas eredményeként a homéroszi eposzok ,,...szinte bibliava emelkedtek az okori
gorogség szamadra és hatasukkal dontéen megszabtak az istenelképzelések tovabbi
fejlodesét...” (Sarkady 1974, 46). Ezt kovet6en a fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal kéz
a kézben jar6 raciondlis gondolkodas az ordlis hagyomany irredlis elemeinek kikiiszobolésére,
illetve atértelmezésére torekedett (Sarkady 1974, 143). Ennek kovetkeztében a vilagszemlélet
vonatkozasaban olyan szekularizacid ment végbe, amelyhez hasonld az antikvitdsban soha és
sehol sem tapasztalhato (Pais 1988, 198). Ezt a szekularizaciot a poliszok torzsk6zosségét
felvalté rabszolgatartd demokracia és a régi arisztokraciat hattérbe szoritd demokratak

hatalomra jutasa okozta (Pais 1988, 212).
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A kereskedelem térhoditasaval Osszefliggésben az okori gorogok indithattdk el azt a
Sforradalmi atalakulast”, amelynek soran a zart torzsi tarsadalmak nyitotta alakultak, az
identitas mar nem a torzs, hanem a polisz koré szervezddhetett (Popper 2001, 173). A
megvaltozott azonossagtudatot a demokraciaval egyiitt megjelent gorog tragédidk politikai
célzattal formaltak (Fisher-Lichte 2001, 27 és 40). Mig az Iliasz a trdjai habortiban legy6zott
ellenség altal 6sszekovacsolt gordg torzsek nemzeti eposzaként tarthaté szamon (Szlezak 2016,
14, Assmann 2013, 273), addig a perzsak feletti gydzelmet propagalo tragédiakoltészet a gorog
etnogenezis eldsegitdjeként (Assmann 2013, 276). A fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
eredményeképpen a lejegyzett homéroszi eposzokkal egyiitt a nemzeti Gsszetartozas tudata is

megszilardult (Assmann 2013, 279).

A demokratak elleni kiizdelemben a nyitott tarsadalom ellen fellépd Platon nagybatyja, Kritiasz
is elesett. Raadasul tanitomesterét, Szokratészt az tjonnan visszaallitott demokracia elitélte és
kivégezte. Ezek a személyes tragédiak nagymértékben befolyasolhattak Platont abban, hogy
idealis allamabol kizarja a demokracia kialakuldsaban nagy szerepet jatsz6é kereskeddket. ,,Mert
tizérkedésnek nincs helye az ilyen allami berendezkedésben, sot egyenesen kévetkezik beldle,
hogy nem is kell, és nem is szabad senkinek szabad emberhez méltatlan iizletekkel és
foglalkozasokkal pénzt keresni, hiszen ... megakaddalyozza a szabad jellem kifejlodését, tehat
gondolni sem szabad arra, hogy ilyen uton gyiijtsiink vagyont.” (Torvények 741e) Ez alapjan a
hagyomanyos értékrendet képviseld Platon a rabszolgakkal ellentétben szabad emberhez
méltatlan foglalkozasnak tartotta a kereskedelmi és a piacra termeld nagylizemi kézmiives

tevékenységet.

A polisz valsaganak kovetkezményeként a foldmiivelésbol €16 polgarok elvesztették gazdasagi
hatteriiket és ebbdl adoddan politikai kérdésekre valdo befolydsukat is. A kirdlyok nélkiili
Hhatalmi légiires tér” elOsegitette a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast (Assmann 2013,
268). Ebben a kornyezetben a Platon altal képviselt 1) kulturaval az dtlagember nem tudott mit
kezdeni, ugy tekintett ra, mint egy k6zosségtol elkiiloniilt tarsasag oncéli jatékara (Ritook 2009,
244-245). Ebbdl kifolyolag valhatott ketté a magas- és tomegkultira. Mig az eldbbihez szorosan
hozzétartozott a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitds kovetkeztében kibontakozd fogalmi
gondolkodas, addig az utobbi mitologikus szajhagyomany utjan terjedt. Ezt alatamasztja, hogy
a platoni tanitasok Origenész idejében is csak egy sziik elitre képesek hatast gyakorolni (Somos
1995, 147).
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A kereskedelem és a kézmiivesség kibontakozasa nem csupan a gorog gazdasagot, tarsadalmat
¢és politikat alakitotta at, hanem a szellemi életet is. Ugyanis a ,felvildagosodas terjesztéi”
(Hoffmann 2009, 54) tevékenységiikkel ,,megvalositottik az enkyklios paideidat, vagyis az
altalanos miiveltséget ado nevelést.” (Hoffmann 2009, 54) Ez az altalanos miiveltség eredetileg
nem csupan a szellemi kultirat foglalta magaba, hanem a mesterségeket is. Ebbol formalodott
tovabb a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas soran a kanonizalt tudasra utald enciklopédia

kifejezés (Ritock 2006, 420).

Akereskeddk tulzott kozremitkodésének eredményeképpen az athéni demokraciaban megjelent
erkdlcsi valsaggal Osszefliggésben bukkanhatott fel mind a szofista mozgalom, mind az
antropocentrikus szemlélet (Trencsényi-Waldapfel 2003, 5). Platon szerint a szofistak ,,a
megélhetés kedvéert az adott kozosség konszenzusos értékeit adtak tovabb a tiszta igazsag
helyett.” (Gloviczki 2014, 89-90) Ebbdl adodoan torekedhetett a szofistakkal hadakozo Platon
is az erény €s egyéb emberi értékek definicidjara. A demokratikus rendszert elutasitd platoni
filozofia az erény mibenlétének kutatasaval az arisztokratikus értékekhez kivant

visszakanyarodni (Marrou 1964, 91).

A demokracia kiteljesedése szerepet jatszott annak az igénynek a formalodasaban, hogy
politikusokat és a politikai életben aktiv szerepet jatszo polgarokat neveljenek, ezért keriilhetett
sor i.e. 5. szdzadban a szofista mozgalom altal kezdeményezett oktatasi forradalomra (Marrou
1964, 77). A gazdasagi-politikai valsag a nevelésre torekvo szofistdkhoz hasonloan Szokratész
figyelme sem az anyagi vildgra, hanem az ember ¢és a tarsadalom megvaltozott viszonyara
iranyult (Trencsényi-Waldapfel 2003, 26-27). Csakhogy a platoni filozofia a retorika helyébe a
logikat allitja. ,,4 retorika helyébe (amely rabeszél valamilyen véleményre) a logikat, amely
egyediil képes kialakitani a helyes véleményt. Tehdt nem az én igazsagomrol van szo, hanem az
igazsagrol. Nem egy miivészetrol, amely a gyengébb érvet erdsebbé teszi, hanem egy
tudomanyrol, amely az igazsdag kideritésére alkalmas.” (Trencsényi-Waldapfel 2003, 30) Ez
alapjan Platon a fogalmakban rejlé altalanossagokat kutatva a retorikat hattérbe szoritva a
logikus gondolkodas mellett kotelezte el magat, ami a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitasra

utal.

A kézmiives mesterség, a techné fejlddése minden dolog mértékévé az embert tette (Szabo
1948, 58). A vagyonszerzés és a politizalas szélesebb kdrben vald elterjedése egyiitt jart a
tarsadalmi mobilitas lehetdségével, amellyel a démosz is élhetett (Pais 1988, 226). Errdl

tanuskodik a szofista Protagorasz ,,homo mensura” elve (Theaitétosz 151e). A szofistak altal
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hirdetett erkolcsi relativizmus felhasznalhatd volt a gazdasagi-politikai-tarsadalmi elnyomas
igazolasara (Ritook 2006, 441). Ezzel szemben az arutermeléssel egyiitt jard versenyben

lemaradt tomegek a kordbbi szakralis és mitologikus értékrendbe probaltak meg kapaszkodni.

Mig az arisztokratikus felfogds szerint az ember természete, szarmazasa a mérvado, addig a
demokracia értékrendje szerint a megallapodasokon alapulo irott torvények (Ritook 2006, 418).
Ebbdl adoddan a természet, a physis €s a tarsadalmi torvénykezés, a nomos szembe keriilt
egymassal (Ritook 2006, 419). Ezt a problémat vizsgalta a szofisztika a megvaltozott

tarsadalmi-politikai kérdésekben valo jartassag igényeit kielégitve.

A demokrataknak az arisztokracian torténd feliilkerekedése a vilagnézetek szekularizaciojat
idézte eld, amelyet els6dlegesen a szofistak hirdettek (Pais 1988, 212). A Protagorasz és
Gorgiasz kezdeményezte mozgalom arra probalta tanitani a demokratikus berendezkedésii
allamok polgarait, hogy miként érvényesiilhetnek minél nagyobb mértékben a politikai életben
(Pais 1988, 215, Bene 2010, 58). Ezzel 6sszefliggésben a demokratikus értékrendet kozvetitd
szofisztika az empirikusan megtapasztalhatdo valosagbol szarmaztatja a tudast, ellenben az
arisztokrata Platon az elméletb6l, az ideak vilagabol (Pais 1988, 320, VII. Levél 326a). Mig a
szofistdk vandortanitok voltak, addig Platon tanitasait fOként az altala alapitott Akadémian

kozvetitette.

Ezt megel6zden a homéroszi eposzok arrdl arulkodnak, hogy az olyan elokeld gordg ifjaknak,
mint Akhilleusznak a thesszaliai kiraly fianak hazi nevel6je volt, kés6ébb a Platon korabeli
Athénban a tanitok lakasan megjelent az iskola els6 formaja (Mészdros 1982, 29-30). A tanitast
végz6 didaskalos tobbek kozott a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast eldsegité fogalmi
gondolkodas elsajatitasara tanitotta a tanulokat, amire a korabbi szobeli alkotasok esetében nem
volt sziikség. Dewey ¢és Donald szerint az irasbeliség — altalam pontositva: a fonetikus dbécéhez
torténd adaptivitas — kibontakozasaval az emlékezet novekvo terheinek elsajatitasa végett jott

létre a formalis oktatas intézményének sziikséglete (Dewey 1916, 22, Donald 2001, 279).

Csakhogy ezzel ellentétben azt gondolom, hogy az 6kori gorogoknél a formalis oktatas célja
nem az emlékezet novekvd terheinek elsajatitasa, hanem tobbek kozott a fogalmi
gondolkodasba valo bevezetés. Ezt arra alapozom, hogy a tanulok sok egyéb mellett elsdsorban
a fogalmi gondolkodast eldsegitd dialektikdval ismerkedhettek meg, amely minden massal
ellentétben a tanulasi hierarchia csucsan allt. ,,Elhiszed-e tehat, hogy a dialektika a tudomanyok
csucsan mint az oromkd, ugy nyugszik, és hogy nala magasabbra jozan ésszel semmiféle

tudomanyt sem lehet helyezni, mert hiszen a tudomdnyok rendszerének itt vége van?” (Allam
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534e-535a) Ehhez hozzatartozik, hogy a gorog formalis nevelés-tanulas a fonetikus abécéhez
torténd adaptivitassal egyiitt jelent meg. Erre utal az is, hogy a pedagdgia €s a tanulas szavak

kordbban nem fordultak eld.

A fonetikus abécéhez torténd eldrehaladott adaptivitassal parhuzamosan a Platon korabeli
Athénban , kulturforradalom” ment végbe, melynek soran a zene vilagaban is atalakulas zajlott.
Ugyanis a gordg tarsadalmi-politikai harc keretében a huros kitharan jatszé arisztokraciat
kezdte kiszoritani a fivos auloson jatsz6 démosz (Kdrpdati 2014, 8). A deszakralizacidval egy
idében bontakozott ki Athénban a miivészetek forradalma, a drama megsziiletése és a
perspektivikus abrazolas térhoditasa (Gombrich 1974, 57). Ekkor kezdték a tiirannoszok
elvardsainak megfeleléen a homéroszi eposzokat eldadd énekmondok kolteményeinek
szovegeit rogziteni (Ritook 1973, 54). Ennek kovetkeztében keriilhetett sor az arisztokracia

hésiességeét hirdetd eposz lealkonyodasara €s a demokraciat propagalé drama hajnalhasadasara.

Ezek a miivelddéstorténeti mozzanatok mind hozzatartoznak a gorég-perzsa habortk soran
birodalomma szervezddott Athén kulturdlis dimenzidjahoz, amely szorosan Osszefligg a
tarsadalmi-politikai valtozasokkal. Az egy idOben ¢és térben zajlo gazdasagi atrendezddés és
kultarforradalom részeként interiorizalodott fonetikus abécé a tobbi valtozassal egyiitt nagy
hatassal volt Platon ismeret- €s tanulaselméletére. A ,kereskedoi gondolkodasnak™ nevezett
attitiid elterjedésének eredményeképpen hoditott teret a kommunikacidés technologidk
hasznalata (McLuhan 2001, 197). Ennek soran kezdddhetett el az eposzok lejegyzését,
abrazolasat eldsegitd fonetikus abécéhez, gordog dramakhoz és perspektivikus abrazolashoz
torténd adaptivitas, amely atértelmezte a mitoszokat. Minden ismert okori civilizacionak
megvoltak a mitologikus gondolkodastol valo elszakadas el6feltételei, azonban ez a folyamat
csak az antik Gorogorszaghan bontakozhatott ki (Popper 2001, 174). ,,Mdshol sehol és mdshol
soha nem tiirték el azokat az igen sajdtos kozosségeket, amelyeknek a léte elengedhetetlen

feltétele a tudomanyos eredményeknek.” (Kuhn 1984, 223)

A csere megkonnyitését lehetove tevd pénz megjelenésének kovetkeztében a haszndlati cikkek
aruva valasa és értékviszonyanak keresése megalapozta a rejtett lényeg és a latszat
kettosségének felismerését (Falus 1980, 190). ,,4 pénzben megbuvo, lathatatlan és mégis
valosagos ... hatalom tapasztalasa arra nyitotta ra a bolcselok szemét, hogy minden érzékelheto
dologban azt a kozos lényeget kutassak, amely — az daruk értékéhez hasonloan — kizardlag
absztrakcios uton ragadhato meg.” (Falus 1980, 84) Falussal ellentétben azt gondolom, hogy

a pénz funkcidjabol — nem pedig a hatalmabol — ad6do absztrakcid befolyasolta nagymértékben

83



a filozofiai lényeg ¢és a fizikai valésag megkiilonboztetését. Ezt a megallapitast az is
alatdmasztja, hogy a gorog usia kifejezés kontextustol fliggden jelenthet vagyont vagy filozédfiai
Iényeget (Falus 1980, 392). Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a két aspektus eredetileg
nem valt el egymastol. Ebben a dimenzidban a Kr.e. 5. szdzadi Athénban a megtapasztalhatd
valosag ¢és az egyedi dolgokbdl elvonatkoztatdssal altalanositott érték megkiilonbdztetése

Osszefliggésbe hozhato Platon formalodo ismeret- és tanulaselméletével.

Ily modon a keletrdl érkezd kozvetitd kozosségek beszivargasa a gorog tarsadalomba, illetve a
pénzgazdalkodashoz ¢és a fonetikus abéc€hez torténd adaptivitas Osszefliggnek egymassal.
»INem ok nélkiil sziiletett meg a pénz az abécével egy idoben. A pénz is egy peptid, amely segit,
hogy a vilagegészt egyes aspektusaira bontsuk, ezeket aztan feldusitsuk, osszegytijtsiik, és végiil
majdhogynem tetszéleges modon ujra dsszeillessziik.” (Burckhardt — Hdéfer 2018, 35) Ahogyan
a vilagot a pénz aruk Osszességévé valtoztatta, ahhoz hasonldan a fonetikus abécé fogalmakra
bontotta. E gazdasagi és e kulturalis jel kontextustol fliggetlen olvasasaval parhuzamosan jelent

meg az absztrakt valdosag konstrualodasanak lehetdsége.
I11.3. Platon tanuldselmélete a fonetikus abécéhez torténo adaptivitas tiikrében

Kuhn szerint az oxigén felfedezése nem pusztan egy ujabb ,,adalék” a tudomany szamara,
hanem egy olyan jelenség, amely atalakitotta a vilag megértését szolgaldo elméleti rendszert
(Kuhn 1984, 25). Ehhez hasonldéan az invencion tilmenden a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas sem pusztin egy ujabb tudomanytorténeti ,,adalék”, hanem egy olyan tényezd,
amely nagy hatassal lehetett Platon ismeret- €s tanuldselméletére. Ugyanis a kommunikécios
technologiakhoz torténd adaptivitds nagymértékben befolydsolja az ismeret- ¢és
tanulaselméletek alakulasat. Ebbdl kiindulva Platon tanulaselméletében azt elemzem, hogy a
fonetikus dbécéhez torténd adaptivitdsbol adéddan a szubjektum és az objektum viszonyanak
megvaltozdsa milyen kovetkezményekkel jar a képzelet és a lelkesedés funkcidjanak

vonatkozéséban €s ez alapjan az anamnészisz miként rekonstrualhat6.

Az alfabetikus irds eldtti archaikus gondolkodés legfobb sajatossadgai kozé tartozik, hogy
nagymértékben emociondlis és képszeril, valamint az egyén belsd és kiilsé vilaga erdteljesen
integralt (Klix 1985, 159-161). Mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast megel6zéen a
megismerd szubjektum és a megismerésre varod objektum nem valt el élesen egymastodl, ezért a
képzelet sziilte képek sem kiiloniilhettek el a képalkototol. Ebbol adodéan nem meriilhetett fel,

hogy a képek miként keriilhetnek be a Iélekbe. Ugyanis Platon el6tt egyrészt nem feltételezték
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az érzékelhetd dolgoknak az elmében rogzitett képmasat, masrészt az életjelenségeket nem

vezették vissza egyetlen szubsztanciara, a 1élekre (Steiger 1988, 360).

Mivel az irasbeliség el6tti archaikus gondolkodas kdzvetlen kapcsolatban allt a kornyezetével,
ezért nem volt sziiksége egy olyan mesterséges ismeret- és tanulaselméleti modellre, ami
nagymértékben a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitds eredményeképpen jelenhetett meg.
Ugyanis a kommunikacidos technologidkhoz torténd adaptivitdas nyoman felbukkano
paradigmak nem a kozvetleniil megtapasztalhatd valosagba vezetnek be, hanem a kdzvetités
torzulasabol adodoan a természet modellalasaval egy merev keretbe zarnak (Kuhn 1984, 46).
Platon ideaelmélete az elsd hipotézis, mely a jelenségek széles korére probal magyarazatot

talalni (Bene 2010, 74).

A kozvetités torzulasabol adodoan a ,,megoldandd problémat” a paradigma 1éte veti fel (Kuhn
1984, 49), ,,Boyle kisérletei elképzelhetetlenek lettek volna mindaddig, amig a levegot nem
kezdték rugalmas fluidumnak tekinteni, amelyre igy alkalmazhattak a hidrosztatika

fogalomkészletét.” (Kuhn 1984, 50) Ehhez hasonloan egy 1j ismeretelmélet megformalasara tett
platoni kisérlet is elképzelhetetlen lett volna a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast
megelézden. Ugyanis a Phaidrosz tanulsaga alapjan az iras az elmén kiviil hozza 1étre azt, ami
csak az elmén beliil Iétezhet (Ong 2010, 74). Ez alapjan a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
teremti meg a szubjektum és az objektum elszakadasanak lehetdségét, ami nagymértékben
befolyasolta az érzékelhetd vilagot és az idedk birodalmat megkiilonboztetd platonizmus és a

kett6 kozott hidat verd platoni anamnészisz kialakulasat.

A I¢lek és a képzelet funkcidjanak atalakuldsa alapjan azt allitom, hogy a megismerd elme és a
kiilvilag kettéhasaddsabol adoddan Platon ismeret- és tanuldselmélete egy valasz a fonetikus
abécéhez torténd adaptivitds megoldandod problémajara: miként keriilhetnek be a Iélekbe a
kiilvilag képei, miutan azok az alfabetikus iras elkiilonitd mechanizmusaib6l adoddan elvaltak
a szubjektumtol. Az atalakulds megértéséhez elészor bemutatom, hogy a kommunikécios
technologidkhoz torténd adaptivitast megel6zéen milyen szerepet toltott be a képzelet és a

lelkesedés.

85



111.3.1. A lélek és a képzelet szerepe az adaptivitast megel6zéen

A platdni Iélekben rogzitett valosag reprezentansa a preszokratikus korszakban még a prezentalt
eleven szerepét betoltd képzelet volt. A 1élek fogalma Platon elott értelmezhetetlen oly modon,
mintha az a mai elme korai kifejezése lenne, mert annal sokkal tobbet jelentett. Ugyanis a
homéroszi eposzok arrdl taniskodnak, hogy sem a testet, sem a lelket nem tekintették még
kiilonallo entitasnak, mert a szoma és a psziikhé kifejezéseket egymastol elvalasztva csupan a
holtak testére, illetve lelkére hasznaltdk (Szlezak 2016, 135). Ebbol addéddéan még nem

jelenhetett meg a tudat, az elme ¢és a személyiség fogalma.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitast megeldz6 archaikus gondolkodasban a név a lélek
lényegének megnevezése (Klix 1985, 177). A ritualis tevékenységek soran végzett varazslat
ereje a gondolatok €s a szavak hatalmaba, az elképzelések valosagformalo hatasaba vetett hitbdl
szarmazik (Klix 1985, 180). Ennek megfeleléen a szimbolum eredetileg hasonmas volt, stilizalt
formaban viszont csak a valosadgos torténését jelzi, igy valt a jel a fonetikus dbécéhez torténd
adaptivitas soran a valosag reprezentansava (Klix 1985, 182-183). Kezdetben a szavak
hangformait ugyanazok a képek képviselték, melyek a fogalmakat jelolték. Késobb a jel
elvesztette a jelolt dologgal valo rokonsagat, igy csak az ,,emlékezet” verhet hidat a jelekhez
hozzarendelt fonetikai jegyek ¢és a jelolt dologra vonatkozé fogalmi jegyek kozott (Klix 1985,
203).

Az egyiptomi hieroglifak még mindkét reprezentaciot hasznaltak. A fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas soran az ikonikus jelenetdbrazolasnak fel kellett bomlania, hogy minden tetszés
szerinti gondolatot jel6lni lehessen (Klix 1985, 215). Foucault szerint az a folyamat, amely
soran a vilag és a nyelv, azaz a dolgok és a szavak szétvaltak, az Gjkorban tet6zott, azonban
arr6l nem ir, hogy ennek milyen 6kori elézményei voltak. ,,4 szem rendeltetése a latas és csakis
a latas lesz, a fiilé viszont a hallas csupan. A diskurzusnak az lesz a feladata, hogy elmondja,

ami van, am nem lesz semmi tobb anndl, mint amit mond.” (Foucault 2000, 63)

Az antik gorog vilaghoz kozeli Egyiptomban a hieroglifdk arrdl tantiskodnak, hogy a képi
abrazolast eldnyben részesitették a szovegessel szemben. A kép megértése ekkor még szorosan
osszekapcsolodott a képpel vald azonosulassal. /gy példdaul a démotikus Szetna-regényben a
hires tudos-varazslo ... ugy lép be az alvilagba, hogy a sirok képeit szemléli. Vagyis a kép
nézése maga az alvilagjaras.” (Farkas 2003, 201) A kozépkori ikonfestészethez hasonloan az

okori egyiptomi vilag esetében a kép nem csupan reprezentacio, hanem prezentacio, az abrazolt
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eleven jelenléte. ,,Szdmos szoveg ... szamol be arrol, ahogyan a lélek ... belekoltozik a
képmasba. Az egyiptomi szamdra az istenek a roluk késziilt képekben laktak, s ennélfogva a
képmds az ¢ eleven jelenlétiik, legalabbis amikor atlelkesiil.” (Farkas 2003, 202) Ebbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy az alkotas vonatkozasaban a Iélek kelti életre a képmast, illetve a

tanulds vonatkozéasaban a lelkesedés valtja valora az elképzelést.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitds hidnydban a szubjektum és az objektum kozott
tavolsagot nem feltételezd természeti népeknek a képek szemléléséhez ,,nincs egy kiilonallo
nézopontjuk. Egyek a képpel. Nyomatékosan hatolnak bele. A szemet nem perspektivikusan,
hanem szinte tapintoan hasznaljak. Az euklideszi tér, ami nagy mértékben a latasnak a
tapintastol és a hangtol valo elvadlasztasatol fiigg, ismeretlen a szamukra.” (McLuhan 2001, 51-
52) Ez alapjan a fonetikus 4bécéhez torténd adaptivitast kovetden a szemléld elvalik a képtdl

¢s egy kiils6é nézépontbodl vizsgalodik.

Ezzel szemben az dbrazolas sordn a képzomiivészet legdsibb funkcidja a megjelenités, ezért a
miivész alakja kezdetben a varazsloéval olvadt egybe (Sarkady 1962, 7). A gorog
»felvilagosodas” kovetkeztében Kr.e. 5. szdzadra a poliszok vilagaban az alkoto 6 feladata az
abrazolt megelevenitése helyett csupan a természet utdnzédsa marad, amely a mimészisz

értelmezése koriili filozofiai vitak taptalajaul szolgalhatott (Sarkady 1962, 9).

Mig az egyiptomi miivész azt készitette el, amit a targyrol tudott, a gérog azt, amit nyitott
szemmel latott. ,,Es azzal, hogy megszegték az Gsi torvényt, hogy a miivész a sajdat szemével
probalt nézni, lavinat inditott el. Felfedeztek — a legnagyobbat a miivészet torténetében — a
rovidiiles elvét. Sorsdonto pillanat volt, amikor nem sokkal i. e. 500 év elott eloszor probaltak
az emberi labat elolrdl dbrazolni.” (Gombrich 1974, 55) Az antik vazafestmények arr6l
taniskodnak, hogy Kr.e. 7. szdzadtol a gorogok kidolgoztdk a képben vald elbeszélés
miivészetét, melynek sordn az abrazolds mellett sok esetben felirattal adtdk meg, hogy a
mitologiai témaji képet a sokféle valtozat koziil melyik jelentésében kivdnatos értelmezni

(Szilagyi 2006, 119-121).

A mitologiai témak koziil az idészamitasunk kezdetén €16 Ovidius altal lejegyzett torténet arrol
tanuskodik, hogy a teremtd képzelet hatalma Platon eldtt a gérdg vilagban is erdteljesen jelen
volt, azonban ekkor még a megismerd elme és a megismerésre vardé dolog nem hatarolodott el
¢lesen egymastol: ,,...az elefantcsontnak a miivészet olyan szép alakot adott, amilyennel soha

még asszony nem sziiletett a foldon. A szobor alkotoja szerelemre gyulladt sajat alkotdsa irant.
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... 8 mikor csokjaival illette Pligmalion, mar elpirult a szoborbdl lett ledany, s félénken kinyitva
szemét, egyszerre pillantotta meg a napvildagot és kedvesét, akinek a szerelme ot életre keltette.”
(Trencsényi-Waldapfel 1967, 400-401) A mitosz alapjan az ember képzelberejével és

lelkesedésével teremteni képes, amit a pszichologia ma Pygmalion-effektusként tart szamon.

Ropolyi értelmezésében a kommunikacios technolégiak elterjedése eldtti magikus vilagban a
lehetséges ¢és a tényleges valdosag nem kiiloniilnek el élesen egymastol, akarcsak napjainkban a
valosag és a virtualitas (Ropolyi 2006, 90). Csakhogy Ropolyi arra a kiilonbségre nem tér ki,
hogy a mozgoképhez és a komputerizacidhoz torténd adaptivitast kovetden mar a kozvetités

utjan készen kapott kép teremtddik meg az egyén kozvetlen elképzelése helyett.

A Pygmalion torténet arrdl tanuskodik, hogy a gordg felvilagosodas el6tti antik miivészetnek
teremtd hatalma volt. ,,a Pygmalion torténet szerint a miivészetnek nem csak utanzo-abrazolo,
hanem sokkal inkabb teremtd hatalma van!” (Gombrich 1972, 93) Ez alapjan azt gondolom,
hogy a kivancsisagot szimbolizald szerelmi dbrandozasbol kifolyolag a lehetd legrészletesebb
¢s a lelkesedésbdl adoddan a lehetd leggyakoribb elképzelés teremtette meg Pygmalion
kedvesét. Ebbol arra kovetkeztethetiink, hogy az alkotashoz elengedhetetlen a képzelet és a
lelkesedés egyiittes fennallasa, amit sziikségszerlien a felfedezés utani vagybol fakado

kivancsisag indukal.

Ami felkeltette az érdeklédést — Pygmalion esetében a szobor gyonyoriisége —, az a szellem
tevékenysége révén a képzelet segitségével formalddik meg. Azaltal, hogy a I¢élek a Iétezésbe
hivja a képet, a lelkesedés révén teremtddik meg a kialakult elképzelés. Ennek megfeleléen
Pygmalion lelkesedése olyan nagyfokt, hogy még bele is szeret az alkotasaba. Amig a képzelet
lehozza a szellemi vilagbdl a dolgokat, addig a Iélek atlelkesitve megvalositja azokat és az ebbdl
adodo tapasztalatokat 6sszegylijti, amelyek ily médon visszajutnak a szellemi vilagba. Mivel
Pygmalion halas volt Aphroditének, hogy 4lma valosagga valt, ezaltal megtorténik a pozitiv
visszacsatolds. A fentiek alapjan az alkotds kezdd 1épése a vagyakozo kivancsisadg, a masodik
lépése az elképzelés, a harmadik lépése a lelkesedés és végiil a negyedik lépése annak

megerdsitése, hogy jo dolgot teremtett.

A mitosz arrdl is taniskodik, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast megel6zden a
gondolkodast és az érzékelést a képzelet kapcsolta Ossze, a kettd még nem Kkiiloniilt el
egymastol, valamint a szivben elhelyezkedd lelket nem tekintették kiilonalld entitdsnak. Az

elénk taruld ,mitosz kép a szovegben” (Gyenge 2014, 9). A torténet alapjan a szimbdlum
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affektusképnek is tekinthetd, mert eldszor nem az agyat veszi célba. ,,Sot, ha az agynak kell
eloszor értelmeznie, a szimbolum mar halott. Az affektuskép kozvetleniil az érzékelorendszerhez
sz0l, s azonnali valaszt valt ki, az agy csak ezutan léphet el6 érdekes magyarazataival. A kiviil
megjelend képre bensonkben sziviink dobbandsa vdlaszol, mintha két 6sszehangolt hegediihur
felelne egymasnak.” (Campbell 2000, 105) E szivb6l jovo képzeletnek és lelkesedésnek nagy

szerepe volt az alkotas 1étrejottében.

Ugyanakkor Ovidius elragadtatasa ,,mdr nem a valosagtol elszakado, s mintegy afolé emelkedo
alkotéé, hanem a valosag ujrateremtése és az ez irdnt az ujrateremtett vilag — vagyis a
miialkotds — iranti extatikus vagy.” (Gloviczki 2008, 70) Ettél ellentétben Platonnal a vagyat az
idedhoz valo6 viszonya hatarozza meg. Ebbol adédoan a vagyakozas célja az idea megismerése,

nem az azzal egyiitt jaro gyonyoriség (Torvények 667b-669b, Ritook 2009, 280-281).

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitds kovetkeztében fellépd fogalmi gondolkodést
megelézden az ember képekben gondolkodott és teremtett. ,,4 szellem éppen azért hasznal
képeket a dolgok végso valosaganak a megragadasahoz, mert ez a valosag ellentmondasos
modon nyilvanul meg, kévetkezésképpen fogalmakkal kifejezhetetlen. ... ha a benne rejlo
utalasok koziil csak egyet vesziink figyelembe, a csonkitasnal is rosszabbat tesziink, hiszen a
képet ezaltal megsemmisitjiik és alkalmatlanna tessziik ra, hogy a megismerés eszkoze legyen.”
(Eliade 1997, 18) Ez alapjan a képzelet nem feleltethet6 meg maradéktalanul a fogalmakkal,

mert a fogalomalkotas soran elveszik a kontextus.

A fogalmak nem helyettesithetik megfelelden a képeket, illetve a logosz a mitoszt, mert nem
képesek ugyanolyan mértéki hatas elérésére. ,, Ugyanakkor nem mondhat le a mitosz lelkeket
rabul ejto erejérol sem; raadasul a képek és torténetek alkalmasak arra, hogy valamit teljes
egészében és intuitive atlathato modon jelenitsenek meg, igy a fogalmi elemzés nélkiilozhetetlen
kiegészitéi. Igy tekintve a mitosz a valésag masodik megkozelitési modjanak bizonyul, amely
ugyan tartalmi szempontbol nem lehet fiiggetlen a logosztol, am olyan tobbletet mutat fel vele
szemben, amely semmi mdssal nem helyettesithetd.” (Szlezak 2000, 126) Ugyanis a mitosz nem
egyszeriien egy torténet, hanem a 1ényeginek a képben val6 kifejezddése, ami barmikor 1étezévé
valhat (Gyenge 2014, 8). A delphoi josda eligazitasaihoz hasonléan egy-egy problémara nem
egyértelmil receptet nyujt, hanem csupdn egy jelet, amelyet az egyénnek kell a teljes azonosulas

erejével értelmeznie (Gyenge 2014, 34-35).
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A kontextus vonatkozasaban az iddsebb Plinius altal fennmaradt Zeuxisz ¢és Parrhasziosz
torténete arrol tanuskodik, hogy a kozvetitettség azaltal téveszti meg a szemlélot, hogy
valosagnak latszik. Mig Zeuxisz vaszonra festett szOlofiirtjét le akartdk csipegetni az arra
raszalld6 madarak, addig Parrhasziosz fliggonye, amely maga volt a festmény, az azt elhtizni
akar6 Zeuxiszt tévesztette meg. Ebben a képben Parrhasziosz fliggonye nem a kozvetlen
valosag, hanem ami kdzvetités altal jut el a megismerdhoz. A fliggény elsd latasra mégis
valodinak latszik, azonban jelentését, az imaginarius valosagot csak a kontextus adja (Gyenge

2016, 11-17).

A Parrhasziosz fliggonyével szimbolizalt kozvetitést a kommunikacios technologidk teszik
lehetové. A fonetikus abécéhez torténd adaptivitdst megel6zéen a szobeliség vilagaban
valtozatlan formaban megismételhetetlen nyelvi alkotésok sziilettek. ,,4 szobeli kulturakban ...
miivészi és emberi értéket képviselo nyelvi alkotasok sziiletnek ..., ha pedig az iras mar atvette
a hatalmat az emberi elme folott, ezeket tobbé megismételni sem lehet.” (Ong 2010, 21) Az
adaptivitas eldtt Platon szerint mindazt alkotasnak, poézisnek nevezték, ami a nem létezOnek
létezObe vald atmenetét eredményezte, azonban az adaptivitast kovetden ennek a zenével €s
versmértékekkel foglalkozo részét a tobbitdl elvalasztottak és a tovabbiakban az egész nevét
erre alkalmaztak (Lakoma 205b-c). A poézis atalakulasarol a lejegyzés révén fennmaradt {lidsz

és az Odiisszeia tanuskodik.

A homéroszi eposzok elézménye az 6sokre emlékezd termékenységvarazslo elbeszélésekben
korvonalazodik (Ritook 2009, 33). Azt gondolom, hogy ezek megfelelnek az Eliade altal leirt
,,archetipikus eredetinek”, amelyet az isteni vilag megnyilvanulasaként felfoghaté természetes
paradigmaként a civilizalatlan népek a teremtésmitoszok rendszeres ritudléja soran ujraélnek
(Eliade 1998, 59-60, Eliade 1999, 75-77). Ugyanis az elbesz¢lt tettek kiilonlegesek, mintaként
tekinthet6k és az elbeszéléseket ujraélok erejiik forrasat latjak benniik (Ritook 2009, 34).

Ezekbdl az elemekbdl alakult ki a Homérosz nevével fémjelzett epika, melynek legfébb
Osszetevdje a hirnév, a példaképszeriiség és a genealdgiai ontudat. Csakhogy mig ezek az
elemek valtozatlanul tovabb éltek, addig a szemléletben gyokeres valtozas tortént: az isteni
varazserd helyét az emberek vitézi ereje vette at (Ritook 2009, 34). Ennek az antropologiai
fordulatnak az eredményeképpen mar nem a mitologiai 9sokkel valo kapcsolat, hanem a
nemzetségi leszarmazads biztositotta a magikus erd 4atoroklését. Mar nem az isteni

cselekményeket kellett utdnozni, hanem az emberi hdstetteket.
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Az emberi hostettek a dalnokok altal felelevenitett homéroszi eposzokban jelentek meg. A
szobeli alkotasok vilagaban a kdzonség nem érte be azzal, ha a dalnok ismételte a verseket,
hanem mindig masképpen akarta atélni a hagyomanyt (Odiisszeia 1.351-352, Falus 1980, 40).
Az énckmondok nem sz6 szerint tanultdk egymastol a hdsdalokat, hanem a formuldkat, az
epikus cselekménysorozat tipikus helyzeteinek leirdsat sajatithattak el, ezaltal koltészetiik
nemcsak mivészet, hanem mesterség is a techné gorog sz6 mindkét értelmében (Ritook 1973,
14). Az epika hajnalan az énekmondok barhol elkezdhették elbeszélésiiket, ahol jonak lattak
vagy ahol kozonségiik kivanta ¢és addig széhették tovabb, amig csak tudtdk és hallgatoik
igényelték (Ritook 2009, 41-42). Ezzel szemben az epika alkonyan a szobeli alkotasokat a
hagyomanyt megmerevitve irasban rogzitették, ami a koltemények hajlithatosaganak

elveszitését és az alkoto tehetségek eltavolodasat eredményezte (Ritook 2009, 42).

Ugyanis az [lidsz és az Odiisszeusz vilagaban nem volt bevezetd vagy befejezd rész, hanem egy
ciklus, amelybe improvizacioval barhol be ¢és ki lehetett kapcsolodni. Csakhogy az
1doszamitasunk elotti elso évezredben Platon korara az oralis irodalom irotta alakult. ,,Elotte
Homeérosz parttalanul aramlott, vagyis minden egyes ujramesélésnél ki volt téve a szakadatlan
valtoztatasnak. E pillanattol kezdve azonban régziilt, mintha szarnyalas kézben hirtelen
megfagyott volna.” (Man 2011, 213) Azaltal, hogy Homérosz az oralis mitoldogiabol eposzt
formalt, az alfabetikus irodalom berobbant a nyugati vilagba (Man 2011, 212). Ahhoz azonban,
hogy a szobeliségrol az irasbeliségre torténd valtds megtorténhessen, le kellett gydzni az

oralitast képviselé énekmondokat (Man 2011, 215).

Filozofiai szempontbdl ezt a timadast hajtja végre Platon (Man 2011, 205), aki azzal vadolta
az énekmondodkat, hogy nem hozzaértés alapjan adjak elé a homéroszi eposzokat, hanem isteni
megszallottsag kovetkeztében, igy nem is érthetik dket (/on 536¢-d). Ez a platoni vad az
Odiisszeia alapjan latszolag annyiban megallja a helyét, hogy elsdsorban az isteni
megszallottsag és nem a dalnok az ihlet forrasa (Odiisszeia 1. 346-349). Csakhogy egy masik
szoveghely szerint a mizsak nem a kész tudassal, hanem az alkotni tudassal ruhdzték fel az
énekmondot, aki a kozonségével egyiitt nem csupan az altala alkotott kdltemény értelmi
belatasara torekedett, hanem a szivével és a lelkével vald érzékelésére (Odiisszeia 1. 353). Az
értelmet monopolhelyzetbe hozo Platon éppen emiatt probalta nevetségessé tenni Iont. Hiszen
szamara a dalnok azt sugallta, hogy az mindent tud, aki a filoz6fusok elméleti bdlcsességével

szemben a gyakorlati tudast képviselé Homéroszt ismeri (/on 539d-542D).
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Homérosz egyik legszembetiindbb kdvetkezménye, hogy atmenetet képezett a szobeliségbdl az
irasbeliségbe (Szlezak 2016, 42). Ez a folyamat zarhatta le az eposz fejlodését azaltal, hogy
innentél kezdve a szoveg egyféleképpen hagyomanyozodhatott tovabb, mégpedig ahogyan
lejegyzésre kertilt. Kr.e. 8-6. szazadban a dalnokok rogtonzott szobeli koltészetét felvaltotta a
rogzitett szovegl koltemények rapszodoszok éaltali eléadasa, akik mar nem alkot6i, hanem
csupan recitatorai voltak a kdlteményeknek (Szlezak 2016, 12). A lejegyzéssel a szovegek

megmerevedtek.

Ennek kovetkeztében a szavak csupdn hangos olvasassal, vagy emlékezetbdl valo felidézéssel
kelhetnek tujra életre, hogy ne maradjanak f61dhoz ragadtak, hanem messze szallhassanak. ,,Az
antik mondas ... a mi korunkra ezt a jelentést kapta: az iras megmarad, a szo elszall, vagyis
elenyészik, holott eredetileg éppen az ellenkezojét fejezte ki, a fennhangon kimondott szo
dicsoséget hirdette, mely szarnyalni tud, szemben a lapra irott mozdulatlan, halott szoval. Az
irott szoval szembesiilé olvasonak az a kotelessége, hogy hangot kélcsonozzon a hallgatag
betitknek, a scriptanak, s igy lehetové tegye, hogy a kifinomult bibliai megkiilonboztetéssel élve
verba, kimondott ige legyen beldliik: szellem.” (Manguel 2001, 53) Ez a jelenség nagyban
hozzéjarulhatott ahhoz, hogy a néma olvasas elterjedése a skolasztikusokig varatott magara,

addig azonban hangosan recitaltak.

Egy apokrif dialogus tanusadga szerint Peiszisztratosz fia, Hipparkhosz a Panathénaia
iinnepeken a homéroszi eposzok eldadasanak vonatkozasaban els6ként kotelezte a dalnokokat
arra, hogy egymast felvaltva énekeljék meg az elbeszéléseket, onnan felvéve a torténet fonalat,
ahol a masik abbahagyta és ezt kovetéen ez szokassa valt (Hipparkhosz 228b-c). Kellett valami
olyan valtoztatasnak lenni, mely az eldadok ellendllasat Athénban kivaltotta. Ez csak az
lehetett, hogy az eldadasnak nemcsak a menete, hanem a szovege is meg volt kotve és az

énekmondoknak ehhez kellett alkalmazkodniuk (Ritook 1973, 54).

Ennek megfeleléen Cicero alapjan (4 szomokrol 1II. 34. 137.) Athénban Peiszisztratosz,
Plutarkhosz alapjan (Liikurgosz 4) pedig Spartdban Liikurgosz lehetett az elsd, aki elrendezte
¢és irasban rogzitette a homéroszi kolteményeket. Cicero azt irta, hogy Homérosz konyvei a
Peiszisztratosz altal végzett elrendezést megeldzden ,,0sszekuszdlt” allapotban voltak (A
szonokrol 111. 34. 137.). Ez alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a kanonizalast megelézden a
torténetek szalait szabadon széhették. Kr.e. 6. szazad utols6 harmadatdl az 6kor mar nem az

eleven énekmondas kora (Ritook 1973, 41).
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A kanonizalt homéroszi eposzok jelentdségének novekedése a Spartaval, illetve az dkori keleti
népekkel vetélkedd Athén kultarfolényének kialakitasaval parhuzamosan mehetett végbe
(Ritook 2009, 92-93). Errdl a folyamatrdl tantiskodik a dalvarrdt, dalfiiz6t jelenté rhapsddos
kifejezés jelentésének atalakulasa. Mig a sz6 legkorabbi emlitéseiben alkot6 személyeket jeldl,
akik még megkdtések nélkiill egymast felvaltva fiizték Ossze énekeiket, addig az athéni
birodalom fénykorara dalfiizének nevezhették az olyan énekmondokat is, akik csupan rogzitett
szoveget adtak eld (Ritook 1973, 54). Ebbdl adodhat Ong vitathatd megallapitasa, mely szerint
a dalt egybefiizni jelentésii rhapsoidein kifejezés arra enged kovetkeztetni, hogy az eposzok
alkotasa soran Homérosz elére gyartott részeket flizott egybe, ezért alkoto helyett sokkal inkabb

Jfutoszalag-munkasnak™ nevezheté (Ong 1998, 46).

A tematikailag 6sszetartozo verssorokbol allo blokkok segitségével torténd dsszefiizést Szlezak
»~epitokocka-technikanak” nevezi, amelyek felépitésiikk révén konnyebben memorizalhatok
(Szlezdk 2016, 92-93). Ezek az emlékezést segité mnemotechnikai épitékockak az Iliaszban is
tetten érhetdek példaul Zeusz beszéde (Iliasz VI1I. 5-27) vagy Hektor monologja (/lidsz XXII.
99-130) soran. Szlezak ugy véli, hogy az eposzok leirdsat megelézden lehetett nagy jelentdsége
ennek a formuldnak az improvizalas megkonnyitése végett. Parry a rendszeresen ismétlodo
szokapcsolatokat nevezte el formulaknak, amelyekbdl allo6 nagyszamu teljes verssor pontosan
ismétlédik az flidszban és az Odiisszeidban (Parry 1971, 191-239). Ebbol azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az énekmondé el6adasat nagymértékben segitik az eldre betanult formuldk.
Ritodk is ugy gondolja, hogy a formulak ,,/legdjaték” modjara funkcionalhattak, amelynek
elemeib6l az énekmondok a Muzsak segitségével épitkezhettek (Ritook 2006, 44).

Csakhogy az emlékezéssegités elotérbe keriilését a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
kovetkezményének tekintem, ezért Szlezdk és Parry elméletével ellentétben azt gondolom,
hogy az ,¢pitékocka-technika” a rogzités soran alakulhatott ki a meglévé hagyomanybol.
Ugyanis a lejegyzéssel egyiitt jar6 megmerevedést megeldzéen nem konkrét formuldkat
flizhettek Ossze a dalnokok, hanem az isteni megszallottsag révén ujraalkottdk a torténetek
szOvegét. Az eldadas egyes részei a hatas kedvéért a kozonség pillanatnyi allapotanak

megfelelden ismétlddhettek, nem pedig a felidézés megkdnnyitésének kovetkeztében.

A hagyomany ismeretén €és a hangszer megszolaltatdsan kiviil az énekmondonak el kell
sajatitania azt a modot is, amellyel az elbeszélés a hallgatdsag érdeklédésének megfelelden
alakithato (Ritook 1973, 10). Ez pedig nem csak a tanuldn és a mesterén mulott. Ahogyan a

mester a tanitas végeztével megajandékozta és megaldotta tanitvanyat, gy tették ezt a Muzsak

93



is valasztottjukkal. Ezaltal vértezddott fel a tanuld az alkotni tudas képességével, ami tobb, mint
megtanulhaté, hiszen a Muzsdk 4ldasa a tanulds tudasba valdo megmagyarazhatatlan
atvaltasanak tekinthetd (Ritook 1973, 11-12). Figyelembe véve, hogy az énekmondo6 elmondésa
kétszer sohasem pontosan egyforma, ezért a tanulas €s az alkotds a szdbeliség viszonyai kozott

nem valaszthato el élesen egymastol (Ritook 1973, 17).

Az emlékezést megszemélyesitd Mnémosyné nem azért a koltészet istenndinek, a Muzsadknak
az anyja, mert az énekmondoknak szorol szora meg kellett tanulniuk az éneket, hanem mert a
tanultakra emlékezve tjat alkottak (Ritook 1973, 27). Ennek megfelelden az eldzetes ismeretek
csupan tampontot nytjthattak, amelyekbdl megmagyardzhatatlan modon alkotés lett. Ebben a
kontextusban a tanultak nem elore bemagolt formuldkat jelenthettek, hanem az oralis
hagyomany sokféleképpen hajlithatd ismeretét. A szoveget kisérd ritmus €s dallam segitette a

hagyomanyozodast, melyek egylitt jelentik a mazsai tudast (Kdrpdti 2014, 9-10).

A Muzsdk egyfel6l felinditjak a dalnok lelkét az éneklésre (Rifook 1973, 28), masfeldl
megajandékozzak a képzelet hatalmaval (Ritook 1973, 68). Igy lehetett a Mtizsak kozbenjarasa
az alkotas zaloga. Mivel csak azoknak segitenek, akiket kedvelnek, ezért fohaszkodott hozzajuk
az eldadd az énekmondas kezdetén. ,.Az utanamondasban nincs semmi kiilonos: az énekes
elmondja, amit tanult, ezért nem hiszik, hogy itt isteni beavatkozas tortént. Ha azonban uj
sziiletik, ez kétségtelen jele az isteni jelenlétnek és megforditva: csak az isteni jelenlét hozhatja
létre az alkoto pillanatot. Ezért idézi a Muzsat az énekes, vagyva az alkotas isteni pillanatara,
hogy megsziilessek, minden eloadasban ujra, a dalnok ajkan a mii.” (Ritook 1973, 29) Ebbdl
kifoly6lag a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast megeldzden a Muzsak ihletése nélkiil nem

sziilethetett 0j alkotas.

Az, hogy az elbeszélés a Muzsék ajandéka-e, kizardlag a kozonség donti el, méghozza nem a
szoveg, hanem az eldadas altal megélt személyes élmény alapjan (Ritook 1973, 58-60). Ebbol
adoddan minden alkotés javaslat, mely fel6l csak a gydonyorkodtetésre vagyo hallgatosag dont
(Odlisszeia 1. 347., XVII. 385). Amennyiben kell hatast tesz az énekmondo a kézonségére,
akkor megfeleld ihletettségben részesiilhet, mert egymast lelkesitik. Mivel az énekes az
istenektdl kapta alkotdi tehetségét, ezért mindkét eposz mar a miivek elején megtalalhato
invokacioban a mizsadkhoz fordul koltdi inspiracidért. Ez alapjan a koltére és a kdlteményre
gyakorolt isteni hatds valosagossagaval szembeni kétely az archaikus korban még ismeretlen

volt (Szlezdk 2016, 203).
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A neveldi szandék vezérelte dalnok legfobb feladata, hogy a gyonydrkddtetés révén a kozonség
soraiban iiloket lelkiik megformalasaval az 6sok dicsé tetteinek kovetésére buzditsa (Ritook
1973, 65-66). Az 6s0k példaja nytjtotta azt a természetes paradigmat, amelynek kdzvetitéséhez
még nem alkalmaztak kommunikaciés technologiat. Mivel él6szoban kozvetitették és nem egy
elére betanult rogzitett szoveget adtak eld, valamint folyamatosan 0jra alkottak a hagyomanyt,
ezért azt gondolom, hogy a fonetikus éabécéhez torténd adaptivitast megeldzéen nem

beszélhetiink tudasatadasrol. Mig az énekmond6 alkotott, addig a kzonség lelke formalodott.

Annak kovetkeztében, hogy az énekmondok miiveit irdsba foglaltak, egyre kevesebben voltak
képesek alkotd modon reprodukalni a szovegeket €s ez a meglevok tovabbi irdsos rogzitését
tette sziikségessé (Ritook 1973, 101). Ennek az 6rdogi kornek az eredménye az eldado
alkotasanak és a kozonség lélekformaldsanak hattérbe szorulasa lett. Miutan lejegyezték a
dalnokok kolteményeit, sziikségszerien megvaltozott a Iélek és a képzelet funkcidja. Ezt a

valtozast Platon tanulaselméletében érhetjiik tetten.
111.3.2. A lélek funkcidjanak atalakulasa

A valtozatos szobeli alkotasoktol elrugaszkodd beszéd pontos lejegyzése a fonetikus abécével
valt lehetségessé (Nyiri 1998, 12). Mivel egy kor filozofiaja elvalaszthatatlan az adott korban
uralkodd6 kommunikacidos kozegtdl, ezért a fonetikus abécéhez torténd adaptivitassal a
megismerés 1) vilagképe jelent meg (Boros 2009, 176-177). Ezzel 6sszefliggésben Platon a
Phaidroszban az irast pharmakonnak tekintette (Phaidrosz 274¢), amely egyfel6l gyogyszer,
masfelél méreg, azonban a magyar forditasban egyoldaltian varazseszkozként szerepel (Boros

2009, 181).

Ez alapjan a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas kovetkezményeinek elényei és hatranyai
egyarant vannak. A Phaidrosz és a VII. Levél alapjan ,,Szokratész pontosan latta, hogy az
irasbeliség nagy hatassal lesz az emberi gondolkodasra, és ez a hatds nem feltétleniil kedvezo.”
(Gyarmathy 2015, 21) Azon kiviil, hogy rossz hatassal van az emlékezetre, az irassal kdzvetitett
tudas tobbé térben és idOben nem kothetd megalkotdjahoz, mert a lejegyzés soran

megmerevedik.

Amennyiben azt vessziik figyelembe, hogy Platon nem tartja j6 megoldasnak a gyogyszerek
alkalmazasat, mert jobban hisz az életmodvaltasban, akkor a mérleg nyelve a hatranyok felé
billenhet (Timaiosz 89b-d). Amennyiben azt vessziik figyelembe, hogy a legjobb orvossag a
tudas, akkor a mérleg nyelve az elényok felé mozdulhat (Kritiasz 106b). Csakhogy Platon a
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tudast nem vélte az elmén kiviilr61 megszerezhetonek, amit gyogyszerként készen kaphatunk,
hanem az elmén beliili 1¢lekformaladsnak, amit a tanuld orvossagként alkothat meg magaban.
Ugyanis Székratész rendelkezik olyan pharmakonnal, amely gydgyitja Kharmidész betegségét,
azonban nem tudja atadni neki, mert az csak a lelkére hat6 réolvasassal egyiitt ér valamit
(Kharmidész 155e-157c). Ebben az 0Osszefliggésben a pharmakon-metafora a tudas
kozvetitésének helyes modjara vonatkozik, mely a 1élek megformalasa nélkiil nem lehetséges

(Szlezdk 2000, 84).

A leirt tanitdsok onmagukban csupan emlékeztetoként funkciondlhatnak, azonban a lélekbe
nem irddhatnak be, mint az éldszoban elhangzott tanitasok. ,,... a valosagban a legkiilonb
irasok is csak emlékeztetok azok szamara, akik mar ismerik a szoban forgo targyat, ezzel
szemben az eleven tanitas kézben elhangzo, a megértés kedvéért valo beszélgetésekben, melyek
tényleg a lélekbe irodnak az igazsagossagrol, a széprol és a jorol, egyediil ezekben van
vildgossag, teljesség...” (Phaidrosz 278a). Annak ellenére, hogy a paradigmaformalé Platon
filozo6fidja sok szempontbol a fonetikus abécéhez torténd adaptivitdsrol tantiskodik, a fenti

idézet alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy az iras csupan emlékeztetdiil szolgalhat.

Ezt szimbolizalja az Adonisz kertjébe valo vetés is. ,,A hozzaérto eleven és lelkes szavarol
beszélsz, aminek az irott sz6 — joggal mondhatni — csak drnyképe? ...értelmes foldmiives, aki
torodik a vetéssel, és azt akarja, hogy jo termés legyen, vajon nydaron Adonisz kertjeiben szant-
vet-e nagy komolyan, és orvendezik, amikor latja, hogy milyen szép lesz nyolc nap alatt, vagy
pedig ezt legfeljebb jatékbol és az iinnep kedvéert teszi, ha éppen megteszi; amire ellenben
komolyan gondja van, azt a foldmiivelés szabalyai szerint a megfelelo talajba veti, és oriil, ha
a nyolcadik hénapban egészen kifejlédik, amit vetett.” (Phaidrosz 276 a-b) Ahogy a
vetdmagnak csak egy részét hasznaltak fel jovenddlésre, ugy azt gondoltdk, hogy lényegébdl
adodoan a teljes filozofiat sem rogzithetik irasban (Szlezak 2000, 59). Ugyanis az ,,iras kertjeit”

ekkor még csupan jatekbol vetették be.

Egy hasonld mitoszt rank hagyomanyozva a IlI. szdzadi Apuleius arr6l tantiskodik, hogy a
Psychében megtestesiilo Iélek szépsége a kutatasban, keresésben megnyilvanulé orok
kivancsisag vagya, amely a szépség istenndjére, Aphroditéra is arnyékot vet (Léndrd 1989, 8).
»A koltészet mint a muzsak, az Emlékezés (Mnemosziiné) leanyainak adomanya, ... s igy
mindnydajunkat segit a vilag megismerésében. Ezért gyonyorkodtet valamennyiiinket a dal, ezért

a legszebb a kéltészet az ember minden kincse és java kozott.” (Szlezak 2016, 204). Psyché
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kedvese, Erdsz Platon szerint az emberek lelkében é1 (Lakoma 186a). Ebb6l adddodan

valamennyi Isten koziil 6 a legigazibb baratja az embereknek (Lakoma 189d).

A Lélek az isteni kozbeavatkozas eredményeként mozdulhat meg, valhat nemesebbé, azonban
nyugalmi allapotban nem akar tanulni (Theaitétosz 153b-c). Platon szerint fel kell ébreszteni a
Iélekben szunnyado tudast, mert csak az ismerheti meg az ideakat, aki képes elvonatkoztatni az
érzékelhetd vilagtol. Ehhez pedig filozofiai 6sztonnel kell rendelkezni, ami a tulajdonképpeni
Er6sz (Storig 2005, 123). Ez alapjan megjelenik a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
kovetkeztében az érzékelésnek ¢és a gondolkodasnak a szembeallitisa ¢s az idedk

megragadasahoz sziikséges intellektualis 6szton felmagasztalasa.

Platon gondolkodasaban Erosznak kiilonds jelentdsége van, mert 6 koti 0ssze az ember kettds
természetét, ami a nemi vagyban gyokerezik és az isteni vagyban teljesedik ki (Dodds 2002,
179). Ezek koziil az utdbbi a lelket egyre tovabb 1izi az idedk vilaga felé. Platon Gjdonsaga,
hogy a tanulés kezdd 1épését, a kivancsisagot a Pygmalionban megtestesiild fizikai vagyddastol
elszakitva kizarolag a szellemi vilagba torténd vagyakozasként értelmezi. Ebbdl kifolydlag
Er6szban a filozofia hajtoerejét fedezi fel (Szlezak 2000, 54). Amikor az ember meglat valamit
az idedbol, kiilonds vagy szallja meg, hogy mas dolgokat is megismerjen, mig végiil eljuthat
odaig, hogy magat az ideat ismeri meg (Lakoma 208e-211d). Ebben a tanulasi folyamatban az
ideakbol valo részesedést az elképzeléssel, az idedk utani vagyakozast pedig a lelkesedéssel

azonosithatjuk.

A Phaidroszban Platon a filozéfiai tapasztalatot a szerelmi 6riilettel szimbolizalja (Phaidrosz
246a-257b). Eszerint a I¢lek egy olyan szarnyas fogat, amely az isteneket meg tudja kozeliteni,
igy lehetdsége nyilik az idedk szemlélésére €s egyuttal a valosag megpillantdsara. A szerelmest
Orjongés fogja el és ennek sordn fajdalmat érez, amikor az egyedi objektumok szemlélete
felidézi benne az ideat. Az idedkra torténd visszaemlékezést Platon a szarnyak sarjaddsanak
tulajdonitja. ,,Mikor az emberi megldtja az itteni szépséget, visszaemlékezik az igazi szépre,
szarnyai nonek, és tollait felborzolva vagyik felrepiilni ... kész a vad, hogy orjongés fogta el;

éppen ez az istentél megszallottsag a legnemesebb valamennyi kéziil...” (Phaidrosz 249d-e).

A széarnyak novekedése olyan bizsergd, csiklandozo érzést idéz eld, mint amilyet a gyerekek
érezhetnek a fogaik el6bujasakor (Phaidrosz 251b-c). Platon szerint ezt az allapotot Erosznak
nevezik (Phaidrosz 252b). A szerelmi Oriilet abbdl adodik, hogy a szerelmes a visszaemlékezés

aktusa soran megprobal eljutni az idedhoz, ami utan vagyodik. Ebbdl az driiletbdl kifolyolag
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kizarhato, hogy a visszaemlékezés rutin jellegli folyamat lenne, amelyre mindenki mindenkor
képes lenne (Scott 2007, 243). A szerelmes a tobbiekkel ellentétben nem ugy tekint az
objektumra, mint pusztan a vagyakozas targyara, hanem mint a visszaemlékezéssel

megragadhato ideakra.

A Lakoma alapjan a szerelmes ,,ia az alakban keresi a szépet, nagy oktalansag fol nem ismerni,
hogy minden testben ugyanaz a szépség lakik. Mikor ezt megérti, minden szép test szerelmese
lesz, s az egy test heves szerelmével felhagy, mert lenézi és kevésre becsiili. Ezek utdn a lélek
szépségét becsesebbnek fogja tartani a test szépségénél...” (Lakoma 210b-c) Platon szerint aki
nem csupan képmasokkal akar érintkezni, hanem a valdsaggal, annak Eroszt kell hivnia

segitOtarsként (Lakoma 212a-b).

Aki a muzsaktol valo megszallottsag szent Oriilete nélkiil jarul a koltészet kapuihoz, az
tokéletlen koltészetével egyiitt (Phaidrosz 245a). Az istenekt6l eredd Oriilet ébreszti fel a lelket
€s teszi mamorossa, hogy az ideak felé kozeledhessen. Ez alapjan Platon tanulaselméletében a
kivancsisag fontos szerepet tolt be, mert nélkiile nem alakulhat ki a lelkesedés. Ami mégis ezzel
kapcsolatban ujdonsagként jelenhetett meg a platoni filozofidban, az az volt, hogy a
kivancsisagot kizarolag az értelem vagyakozéasaként interpretalja. Ebbol kifolyolag a vagy

kielégitettségéhez nem pusztan a gyonyorkddés, hanem a megismerés fog elvezetni.

Az Odiisszeia alapjan az énekmondo6 €s kozonsége egész 1ényével az eldadés hatasa ald kertil,
igy a muzsaknak koszonhetéen megélhetik a koltészet varazsat (Ritook 2009, 268). Amit a
muzsak adnak, az nem az egyes dal, hanem maga az alkot6i képesség. A kolto kdzvetitdve valik
a muzsak ¢és a hallgatosag kozott. Az ének hatésara az egyre fokozodo vagy felébredésével
fesziiltség tdmad, mely fesziiltség megsziinésébdl fakad a kielégitettség gyonydre (Ritook 2009,
275). Csakhogy az énekmondo célja a gydonyorkddtetés volt, azonban a platoni 1élekvezetéseé a
megismerés (Ritook 2009, 278). Mig a dalnok az altala felkeltett vagy kielégitésével juttatta el
a kozonségét a gyonyoriiséghez, addig a helyére 1épd neveld filozofus a lélek vagyakozdsat
megismerésre sarkallta (Ritook 2009, 278). Ugyanis Platon atvette a pythagoreus filozéfusoktol

azt az elképzelést, hogy a megismerés egyenld a megtisztulassal (Farrington 1949, 102).

Az archaikus korban a vallasi gondolkodéas kdzéppontjaban allo katarzis nem volt (jdonsag,
azonban Platon idején megvaltozott a jelentése. Méghozzéd oly modon, hogy az igazsagossag
helyett a tisztasag lett a megvaltas eszkdze (Dodds 2002, 138-139). Platon szerint a katarzis a

lelki elvonulas és koncentracié gyakorlata (Phaidon 64a-67e). ,,De vajon nem épp az-€ a
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megtisztulds, amirél mar régota folyik most a szo, hogy a legnagyobb mértékben levilasszuk a
testrol a lelket...” (Phaidon 67d). Ennek értelmében a gyakorlott filozofus a korabbi
elképzelésekkel ellentétben gyonyorkodtetés nélkiil magaba zarkézva is képes lelke

megtisztitasara (Dodds 2002, 184).

Ezzel 6sszefiiggésben a platonizmus az érdeklodés kozéppontjaba a kiilvilagtol elkiiloniilt
megismerd embert allitotta. A szubjektum és az objektum megkiilonboztetettsége a Iélek
fogalmanak megvaltozasahoz vezetett. A kordbbi értelmezésektdl eltéréen a platoni
koncepcidban a megismerd képesség a 1¢lek egyik fakultasava valt. ,,.Szokratész szamara a lélek
azt az emberi képességet, kapacitast jelentette, amibdl kialakul az ember intelligencidja,
karaktere.” (Thorne és Henley 2000, 28) Mig a preszokratikus filozofusok a lelket foként a
kiilvilagtol tették fliggdvé, addig a platoni dialogusok a megismerd szubjektumtol (JarosevszkKij
1968, 62). Platon a Phaidonban foglaltak alapjan a lelket az ésszel azonositja (Bene 2010, 71 és
80).

Platon filozofidjaban elkiiloniilt egymastol az érzékelés €s a megértés, hogy szembeallitva dket
az utobbi keriilhessen ki gydztesen. De ,, ... a platoni orokség torténelmi jelentosége nem a
lathato és a lathatatlan vilag, az érzékelés és az értelem egyszerii szembeallitasaban van. Platon
... bizonyitotta be, hogy az értelemnek sajatos targyai vannak, s az ertelmi tevékenység a veliik
valo érintkezésben rejlik. ... Platon felnagyitotta az emberi tudat sajatossagainak egyiket...”
(Jarosevszkij 1968, 67-68) Az ,.értelem sajatos targyai” a fogalmak, a ,,veliik valo érintkezés”

a fogalmi gondolkodas, amely az emberi tudatnak csupan egy ,.felnagyitott része”.

A Platon elotti korszakban Arisztotelész szerint nem kiilonboztették meg az érzékelésbdl és a
gondolkodasbdl szarmazod benyomasokat (Arisztotelész 1988, 116, Maroth 2002, 46). Ugyanis
az erre a megjeldlésre hasznalt aiszthészisz kifejezés eredetileg nem csak érzékelést, hanem
egyben mentalis aktusokra utald felismerést is jelentett. ,,Elészor majd csak Platonndl
talalkozunk azzal a jol kezelheté — mindmaig érvényes — teoriaval, hogy az érzetek, érzékletek
és észleletek a gondolkodas szervébe, az elmébe keriilnek és ott gondolatokat ébresztenek. Ha
az elme fogalma nem dall rendelkezésre, akkor a gondolkodast kézenfekvonek tiinik az érzékelés
megkiilonboztette az érzékszervekkel megismerhetd latszatvilagot az értelemmel belathatotol
(Maroth 2002, 53) és kizarolag az értelemre tamaszkodva probalta modellalni a latszatok
mogotti valosagot, ezaltal sziilethetett meg a metafizika, amit Platon fejlesztett tovabb (Bene

2010, 48).
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Ugyan a preszokratikus hagyomanyban mar eléfordult a Iélek azonositdsa a személyiséggel,
azonban ekkor még inkdbb az emocionalis, mint a raciondlis én szerepe hangstulyozodott ki
(Dodds 2002, 118-119). Platon ujdonsaga az volt, hogy a lelket elvalasztotta emocionalis
részEtol és az értelem székhelyévé tette. ,,Azokra, amelyek alom kozben ébrednek, amikor a
lélek egyéb része: a gondolkodo, a szelid és a tobbin uralkodo rész alszik, a lélek allatias, vad
része viszont — ételtél vagy italtol eltelve — ficankol, s lerazva magarol az almot, ki akar torni,
s ki akarja elégiteni a kedvteléseit; ilyenkor ... mindenre képes, hiszen semmi szemérem vagy
meggondolds nem koti, és teljesen szabadjdra van engedve.” (Allam 571¢) A részekre szabdalt

lélekben a gondolkodo lélekrész feliilkerekedik a tobbin.

Egy masik hasonlattal Platon a lelket harom részre osztotta (Phaidrosz 246a-247e, Allam 434c-
448e). A j61 miikodo Iélekben a halando indulatos rész a halhatatlan gondolkodo részt szolgélja,
a rosszul miikodé 1élekben pedig a halandd vagyakozd részt (Phaidon 75c-76a). Ebben az
elképzelésben a kocsis reprezentdlja a 1¢lek racionalis részét, az észt, a jol idomitott telivér a
szellemet és a vad, rakoncatlan 16 jeleniti meg az étvagyat (Thorne és Henley 2000, 31). A
szarnyasfogat hasonlat arr6l taniskodik, hogy az ész kormanyozza a f6ld felé huz6 vagyat és

az idedk vilaga felé torekvé haragot (Phaidrosz 246).

A homéroszi eposzok tantisaga alapjan a szereplok a sziviikkel tajékozddtak, azonban az dkori
gorog filozofusok csupan kétféle mentalis tevékenységet feltételeztek, amit egyes kutatok a
korabbiakhoz képest elszegényedésnek vélnek (Steiger 1988, 358). Az egyik az emberi
vilaghoz tapadd érzékelés, amely az érzékszervek mikodésén alapul. A masik az isteni

szférahoz kothetd értelmi szemlélés, amely a fogalmi gondolkodasra €s az intuicidra épiil.

A Kr.e. 6. szazadi gordg gondolkodasban a lélek még az ember képmdsat jelentette, a
késObbiekben pedig a mentalis funkciok gytijtéhelyét (Steiger 1988, 359). A platoni Iélek
tulajdonképpen egy ,,metafizikai absztrakcio” (Farrington 1949, 120). A Platon el6tti korban a
lelki élet kdzéppontjanak a szivet tartottdk, amely elképzelést a tovabbiakban is megdrizte a
szivet és lelket is jelentd latin animus sz6 (Léndrd 1989, 14). Platon posztulal az él61ényekben

egy olyan testetlen szubsztanciat, amely az életmiikddésiiket iranyitja (Steiger 1988, 360).

Az okori egyiptomi forrasok arr6l tanuskodnak, hogy a textudlis forradalmat megel6z6en az
értelem ¢€s az érzelem forrasa a szivben lakozott egymastol elvalaszthatatlanul (Farkas 2003,
280). Ezzel szemben Platon a lelket harom részre osztva az értelem helyét az érzékeld és a

vagyodo résztdl a nyak altal elkiilonitve a fejben helyezte el (Timaiosz 69d-70b). Ebben a
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kontextusban a kiilonallo részeket az agyveld — 6gorogiil encephalon — koti dssze. Ezaltal
Démokritosz filozofidjanak egy részét atvéve Platon a gondolkodés terét a szivbdl az agyba
helyezte at. Ezt nevezhetjik ,,kephalocentrista elméletnek” (Changeux 2000, 14). Mivel a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitas tette lehetdvé az értelem és az érzelem szétvalasztasat,
ezért koltozhetett az értelmi rész a szivbol az agyba. Ennek ellenére a tudat kifejezést Wolff
német filozofus hasznalta eldszor a Iélekre 1732-ben, amely a Iélek egy reflektorfénybe kertilt

szelete (Simon-Székely 2016, 11, 132).

A Philébosz alapjan Platon a lelket egy konyvhoz hasonlitja (Philébosz 38e), amelyben az
Allamban leirtak szerint mintaképek gyiilnek Ossze (Allam 484c-d). Ezek a percepciok a
lélekben , memoriaként” rogziilhetnek (Beare 1906, 263). A Theaitétosz alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy Platon a lelket a tapasztalatok ,.tarhazanak” tekinti. ,,Mert furcsa is
volna, fiam, ha sokféle érzékelésiink, mint faloban, ugy heverne benniink, s nem futna éssze
valamennyi egyetlen ideaban, nevezziik azt léleknek vagy akdrminek, amellyel aztan ezeken,
nem mint eszkézokon keresztiil érzékelnénk mindazt, ami érzékelhets.” (Theaitétosz 184d) A
lelket kalitkdhoz hasonlitdé Platon (Theaitétosz 198d-199a) a 1élekbél egy .. tdrolor” formalt
(Farkas 2003, 297). Ez a ,tarhaz” a platoni filozofiaban az agyban kapott helyet és ezaltal az
értelem segitségével tajékozodik. ,, ... az agyvelotol kapjuk az érzéekeléseket, a hallast és a latast
és a szaglast, s ezekbdl keletkezik az emlékezés és a vélekedés...” (Phaidon 96b). Ez alapjan
Platon elsOként fejti ki, hogy az érzékelés szerveken keresztiil torténik, melyek révén a

megismerd elme tudomast szerez a kiilvilagrol (Farrington 1949, 115-116).

Platon kalitkaja altal agy keriil dbrazolasra az emlékezet, mintha a tapasztalatok zart térben
6rzédnének, csupan el6 kell keresni 6ket (Draaisma 2002, 32). Ez alapjan ugy tiinik, mintha a
tudas visszaemlékezéssel el6hivhatd lenne, ha madarkaként a ketrecbe keriilne és onnan a
keziinkbe vehetnénk. Csakhogy ,a valddi tudast nem lehet egyszeriien mdstol levetett
ruhadarabként megszerezni...” (Tarnas 1995, 52) Platon szerint a tudas az ember lelkében van.
Ebbdl adddoan a szokratészi ,ismerd meg Onmagad” jelszava nem az introspekcid
szubjektivizmusanak az elve, hanem a mindenség megismerésére vald felhivas (Tarnas 1995,
65). A megismerést jelentd platoni idedkhoz a lélek egykori tudasanak felélesztésével pedig a

radobbenés intuitiv ugrasaval lehetséges eljutni (Tarnas 1995, 72).

Platon a Phaidonban és a Phaidroszban tigy véli, hogy a 1élek az ideakkal val6 rokonsaga folytan
onmagat mozgatoként halhatatlan (Phaidon 105, Phaidrosz 245). Tehat a testtdl kiilon is képes
létezni (Bene 2010, 79). Ezzel 6sszhangban a Torvényekben a lelkeket az ideak vilagabol
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szarmaz6 isteneknek véli (Torvények 899). A 1élek halhatatlansdganak feltételezésére €piild
anamnészisz aktusa soran a megtapasztalhato vildg szemlélése csupan felébreszti az idedk
szunnyadd ismeretét, amelyre a I¢élek testbe sziiletését megel6zden az idedk birodalmaban

tehetett szert (Steiger 1988, 356-357).

A szubjektum és az objektum elszakadasbol adéddan a test és a lélek szembefordulhatott
egymassal, mig korabban a testben a 1élek otthon érezte magat (Dodds 2002, 120). Miutan a
testtdl elkiilonitésre kertilt, felmertilhetett a kérdés, hogy honnan szarmazhat (76rvények 898e-
899a, Dodds 2002, 134). A reinkarnaci6 j6 megoldasnak tint (Phaidon 70a-72d). A test és a
Iélek viszonydnak forradalmi felfogasat befolyasolhatta az a koriilmény, hogy Platon koréra a
gorog tarsadalom teljesen megnyilt a tengeri kereskedelem szdmara, amely a plithagoreizmus
mellett tobbek kozott Kozép-Azsia feldl uj tipust individualis samanisztikus valldsos
tapasztalatokat kozvetitett (Dodds 2002, 124). Ez lehetett az oka annak, hogy a samanok
lelkének atkoltozését az él6kbe Platon a reinkarnacio tanava altalanosithatta (Dodds 2002, 358).
Ugyanis a reinkarnacidé hite az 6korban egy idében bukkant fel nyugaton a gérogoknél €s
keleten az indiaiaknal, illetve mindkettd eredete Kozép-Azsia saménisztikus kultaraival valo

érintkezésben fedezhet6 fel.

A reinkarnacio6 tana szerint az emberi 1élek kiilonbozd blindkért blinhddott és szenvedése része
egy nevelési folyamatnak, melynek végeredményeként a Iélek kiszabadult a sziiletés
korforgasabol és visszatért isteni eredetéhez (Dodds 2002, 135). Platon szerint ez az Gjjasziiletés
moralis értelmezése (Torvények 872d-¢). Csakhogy a szibériai samanok szamara mindaz, amit
korabbi életeik soran atéltek, nem biindsségiik forrasat jelentette, hanem az erejiiket novelte. Ez
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy amikor az Gjjasziiletést minden emberre kiterjesztették,

akkor valt kivaltsagbol teherré és a foldi sorsok egyenl6tlenségének magyarazatava (Dodds

2002, 135-136).

Ebb6l adodéan a Platon eldtti anamnészisz nem a lélek latta idedk vildgara vald
visszaemlékezés, hanem a memoria edzése annak érdekében, hogy fel tudja idézni egy korabbi
foldi élet mozzanatait (Dodds 2002, 136). Ebben a kontextusban az anamnészisz egyfajta ,,déja
vu” (Dodds 2002, 360). Platon a dont6 1épést akkor tette meg a valtozas iranyaban, amikor a
testtdl elvalasztott isteni ént, a blintudat hordozdjat azonositotta a racionalis lélekkel. Ebbdl
kifoly6lag a saman transzba esett allapota, melynek sordn elvédlasztotta énjét a testétdl, a

raciondlis lelket megtisztitd metafizikai igazsag latasava alakult 4t és az elmult foldi életekre
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valo visszaemlékezésbdl a testetlen ideakra valo visszaemlékezés lett (Phaidon 67c-83c, VII.

Levél 335a, A lakoma 174d-175c, 220c-d, Dodds 2002, 168).
111.3.3. A képzelet funkcidjanak atalakulasa

A jel és a jelolt dolog szétvalasztasanak lehetdségét megteremtd fonetikus abécével rogzitett
szoveg kelti azt a benyomast, hogy minden fogalom egyféleképpen bir jelentéssel, azaltal, hogy
absztrakt targyat jelol, igy sziilethettek meg a platoni idedk. Az elvont fogalmak jelolésére
Platon a forma vagy alak jelentésii idea és eidosz szavakat felvaltva hasznalja (Nyiri 2000, 389).
A Platon altal konstrualt idea kifejezés egyrészt az 6gorog latni jelentésti idein, masrészt a
képzeletben 1&vo képet jelentd eidolon szavakbol ered (Nyiri 2000, 389). Ez alapjan Platon
terminologiaja is azt fejezi ki, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas kovetkeztében az
érzékszervek haszndlata a korabbi egyensulyt megbontva egyre inkabb a latasra szoritkozott.
Csakhogy az eredetileg jelenséget jelold képet Platon az elmében a targy fizikai tavollétekor is
jelen 1évo, visszaemlékezéssel elohivhatd ideava valtoztatta. Ennek megfelelden az ,,idea:
fogalom, alak, eszmény, minta, kép, prototipus, tehat a létezok elvonatkoztatasa,

absztrakcioja.” (Benedek 1985, 61) Ez alapjan az idea kifejezés fogalmat is jelolhet.

Mivel Platon az idea és az eidos kifejezéseket megkiilonboztetés nélkiil hasznalta, az
értelemmel felfoghatd ideak és az empirikusan megtapasztalhatd vilag kozotti viszony
hatarozza meg Platon fogalmi apparatusat (Tarnas 1995, 21). Ideai nem csupan konkrét
érzékelhetd dolgok altalanositasaval létrehozhatd fogalmi absztrakciok, hanem a
megtapasztalhato vildg elébe helyezett valosag, a vilagot formald platoni archetipusok (Tarnas
1995, 21). A gordg gondolkodasban Platon eldtt is 1éteztek az érzékelhetd valosdg mogott
meghizodo archetipikus principiumok, mint példaul a josag, a szépség, az igazsagossag stb.
idedja, amelyek mitikus megszemélyesités révén olthették magukra Zeusz, Aphrodité, Dikeé stb.

alakjait (Tarnas 1995, 19-20).

Csakhogy Platon ezeket az dselveket megszemélyesitésiiktol megfosztva demitologizalta és a
jelenségek allandod valtozédsa ellenére megvaltoztathatatlan fliggetlen tényezdvé formalta
(Tarnas 1995, 20). ,,Platon idedi objektivek. Nem fiiggenek az emberi gondolkodastol, hanem
teljességgel sajat maguk urai.” (Tarnas 1995, 25) Ennek megfelelden minden egyedi dolog
attol valik példaul széppé, hogy részesedik a szép idedjaban és olyan mértékben, ahogy a

szépség archetipusa jelen van benne.
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Bergson Platon interpretacioja a téren és idon kiviili format, az ideat a fogalommal azonositja.
A formak, melyeket a szellem a fogalmakban elszigetel és beraktaroz, akkor a valtozo
valésagrol késziilt puszta felvételek. A tartam mentén felszedett pillanatok. Es éppen mert
elvagtuk a fonalat, mely oket az idohoz kétotte, nem tartanak tobbé. ... Az igy tételezett, idotol
fiiggetlen forma tobbé nem az a forma, mely megférne az észrevevésben, ez fogalom. Es
minthogy a fogalmi rendii valosag éppoly kevésse foglal el terjedtséget, mint tartamot, a formdak
sziikségképpen a téren kiviil tronolnak, s az ido felett lebegnek.” (Bergson 1987, 288-289).
Csakhogy Bergson szerint a valésag megragadasara a fogalmak 6nmagukban nem alkalmasak,

csupan az intuicio révén (Pais 1988, 248).

Amikor Platon a jamborsag meghatarozasara tett kisérletet, nem pusztan uj kérdéseket tett fel,
hanem olyan elvont kifejezésekre kérdezett ra, amelyek szintaxisa a fonetikus dbécéhez torténd
adaptivitast megel6éz6en az 6gorog nyelv szamara ismeretlen volt (Havelock 1963, 254-275).
Ez alapjan az irds Platon szamara nem pusztan 0j kozvetitd kozeg filozofidjanak kifejtéséhez,
hanem a platonizmus forrasa, amely az imaginarius gondolkodas helyébe a fogalmi
gondolkodast helyezte. ,,/gaz, hogy a filozofus végso célja, hogy a dialektika utjan a valosag
mélyére hatoljon, ez pedig az érveld logosz teriiletén megy végbe. (Szlezdak 2000, 126) Ugyanis
a logoszt a mitoszban az iras feltalalasanak torténetén keresztiil ragadta meg. Méghozza egy
isteni talalmany segitségével egy dolog 1ényegi jegyeinek rogzitésével (Phaidrosz 274c-275b,
Szlezak 2000, 123).

Az eredendden mitologikus vilagképtdl vald tavolodéssal az okori gorog filozofusok olyan
utakon kezdtek el jarni, ami a fonetikus abécé segitségével a képiség hattérbe szoritasaval a
logikus gondolkodashoz vezetett. Egyesek szerint ,,az dbécét azért talaltik ki, hogy a mitikus
beszédet logikussal valtsdk fel, ezaltal pedig a mitikus gondolkoddast logikus gondolkodassal”
(Flusser 1990, 31). A mitologikus gondolkodast képviseld koltok szamiizése az Allambol a
textudlis forradalom kovetkezményének tekinthetd, mert Platon szdmara a valosag raciondlis,

tudomanyos ¢és logikus (Havelock 1963, 5).

Elképzelése szerint a valtozo természet vagy az ember barmelyik teremtménye csupan masolata
lehet a valtozatlan és tokéletes ideaknak. ,,Teljes joggal tamadhatjuk a koltot, és dllithatjuk
parhuzamba a festovel ... nem akarjuk befogadni egy olyan dllamba, amely jo torvények kozott
szeretne élni, mert hiszen 6 éppen a léleknek amaz értéktelen részét élesztgeti és taplalja, ennek
az erdsitésével pedig lassanként tonkreteszi a gondolkodo részt.” (Allam 605) Mivel a miivészet

a maga koril tapasztalt vilagot probalja valosaghiien és érzelemdusan dbrazolni, ezért itéli el
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Platon a koltészet mellett a festészet 0j vivmanyait, a perspektivikus abrazolast és a fény-

arnyékmodellalast is (Szilagyi 1962, 203).

A fentick alapjan nem a koltészettel magaval volt problémaja, hanem az altala képviselt
mitologikus imaginarius gondolkodassal, amely helyett egy alternativat kinalt. Ha figyelembe
vessziik, hogy a fogalmakat a képpel, illetve az elvontat a konkrét vizualizalt dolgokkal allitotta
szembe, akkor a platonizmus arra 0sztondz, hogy a képi gondolkodas helyébe a fogalmit
allitsuk (Havelock 1963, 261). Ebbdl adoddan Platon filozofiaja a fonetikus abécéhez torténd
adaptivitas soran fellépé kommunikacios valsdgnak tekinthetd. Csakhogy ennél sokkal tobbrol

van sz0, az elsd mesterséges paradigma megformalasarol.

Mivel a mitosz egyik legfontosabb funkcidja, hogy egységbe kovacsolja a valosag kiillonbozo
sikjait, amelyek az érzékelés és a gondolkodas szamara sokrétiick (Eliade 1997, 126), ezért azt
gondolom, hogy a textudlis forradalom kibontakozasat megel6zden a gondolkodas még nem
valt el az érzékeléstdl. Miutan Platon elszakitotta 6ket egymastol és az érzékelést a megismerés
vonatkozasdban perifériara helyezte, sziikségszeriien hadat kellett {izennie a mitoszoknak és a
mitologikus gondolkodast kdzvetitoknek. Ez lehetett az oka annak, hogy az érzelmileg magaval
ragadd mimetikus koltészet ellen tdmadast inditva szamiizni kivanja a koltoket idealis
allamabol (Allam 595c¢). Kritikajanak kozéppontjaba pedig a mimézis fogalmat allitja (Szlezdk
2016, 20).

Mivel a fogalmakat a képpel, illetve az elvontat a konkrét vizualizalt dolgokkal allitotta szembe,
ezért a platonizmus arra 0sztondz, hogy a képi gondolkodas helyébe a fogalmit allitsuk. Ennek
kovetkeztében a mitologia altal kozvetitett képi gondolkodas és az abbol kivald fogalmi
gondolkodassal operalo filozofia Szokratész koraban kezd elvalni egymastol (Gyenge 2014, 78-
79).

Annak ellenére, hogy Platon a mitikus gondolkodas ellen hadakozott, jelentdsebb tanitasait,
mint példaul az irasbeliség elleni kritik4jat, mitoszokkal szemléltette. ,,Platon ugyan gyakran
ostorozta a koltoket, amiért azok antropomorfizaljak az isteneket, ... a dialogusok szamos
helyén kimondottan azt sugallja, hogy a koltoi és a vallasos teremtd képzelet van annyira
hatdsos eszkéz a vilag lényegi, esszencialis természetének a megismerésében, mint valamely
tisztan logikai, kivalt empirikus megkozelitées.” (Tarnas 1995, 31) Ez alapjan a fogalmi
gondolkodas csupdn hattérbe szoritotta az imagindriust, azonban teljes mértékben nem tudta

kikiisz6boni.
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A fonetikus dbécéhez torténd adaptivitds sordn visszaszorul az érzékelés és a gondolkodas
egyensulyat fenntarté képiras hasznalata. ,,Amig a gorogoknél minden kifejtésre keriil, s ennek
revén dialogusok egész sora jon létre, addig az 6nmagat értelmezd képi nyelv ezt foloslegessé
teszi, mivel a szerkezetek, oOsszefiiggések leirasanak, illetve interpretacionak a funkciojat is
ellatia.” (Farkas 2003, 186) Ez alapjan a képirassal ecllentétben a lejegyzett szovegek
interpretaciora szorulnak. Ebb6l adéddan a fonetikus dbécét hasznald iras 1élektelen egy képi
szimbolumokbol allohoz képest (Farkas 2003, 225). Ugyanis ,,a kép a linedris végiggondolds
helyett egyidejiileg, a maga komplexitasaban lattatja, a szo szoros értelmében érzékelteti a
kifejezett tartalmat.” (Farkas 2003, 249) A szimbdolum és a jelentés, illetve a jel és a jelolt
azonossaga mar nem all fenn. A megismerés mar nem a jelet felismerd €s a jelolt azonosulésa.

Az intuici6 szerepét kezdik atvenni a logikai kapcsolatok (Farkas 2003, 204).

Mig a mitologikus gondolkodas esetében a jelenség €s az azt abrazold szimbolum egylényegt,
addig a Platon altal formalt logikai gondolkodas esetében a kettd elvalik egymastol. Ugyanis a
magikus tudat a jel révén magat a jelenséget is képes megvaltoztatni, ahogy Piligmalion
vonatkozasaban is megfigyelhetjiik. A sziv és a nyelv tolmacsolasaban a gondolat és a sz6 egy
teremtésben realizalodik, tehat a név clvalaszthatatlan a képt6l (Farkas 2003, 286). Ezzel
szemben a Kratiilosz arrol tanuskodik, hogy a név ¢és a kép az altaluk jelolt dolog l1ényegének,
idedjanak hordozoi (Kratiilosz 421a-c). Csakhogy ,,az azokkal valo jaték mar nem ugy jelenik
meg, mint a valosag tudatos alakitasa, annak szandékos megvaltoztatasa, az igazsag
megalkotasa, létrehozasa, hanem mint egy 6nmagaban meglévo, az elmétol fiiggetlen igazsag,
illetve valosag megismerése. ... Mondhatni: az idea fogalma funkciondlisan az objektiv valosag
fogalmanak, vagy még inkabb: igényének elsé komolyabb megjelenése a gondolkodasban.”
(Farkas 2003, 276-277) Annak ellenére, hogy az idedk mar nem a szubjektum altal

teremtddnek, Platon ismeretelmélete alapjan még a 1élekbdl aktivalhatok.

Ahogyan a fogalmi gondolkodas kibontakozasaval az irds a gondolat masolataként jelenhetett
meg, ahhoz hasonléan az érzékelhetd vilag az idedk vildganak masolataként, az objektum a
szubjektum leképezddéseként, a képzelet visszaemlékezéssel aktivizalhatdé képmasként. Az
Okori gorogok a miivészi képzelGer6t a phantasia kifejezéssel illették (Szilagyi 1962, 119).
Erzeteink és észleleteink utoképmasai a képzetek. A phantaszia kifejezés eredetileg jelenséget,
megjelend képet jelent. Platon ... veszi fol késobbi jelentését: az elmében a targy fizikai
tavollétekor is jelen lévo, visszaemlékezéssel elohivhato képmadas. ... Az érzékelést és a
gondolkodast a képzelet kapcsolja ossze. ... Ahogy az érzékelés az érzéki formak ... befogadasa,
ugy a gondolkodas az elgondolhato formdak befogadasaban all.” (Steiger 1988, 368). Ez alapjan
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Platon ujdonsaga az volt, hogy a teremtderejii képzeletbdl olyan képmast hozott 1étre, amely a
I¢lekben ,,lenyomatként” (Theaitétosz 191c-195a) rogziilt és a visszaemlékezés aktusa soran

eléhivhatdva valt.

A fonetikus abécéhez torténd adaptivitdssal egy idoben kezdtek el a betlik bevésésére
viasztablat hasznalni. Platon ezzel a kommunikacids technologiai eszkdzzel azonositotta a
képalkotd lelket. ,,Kepzeld el tehat ..., mintha viasztabla volna mindegyikiink lelkében...
Mondjuk marmost e tablat a muzsak anyja, Mnémosziiné ajandékanak; s amit csak meg akarunk
orizni emlékezetiinkben mindabbol, amit lattunk, hallottunk vagy mi magunk kigondoltunk, a
tablara véssiik, készenlétben tartva érzeteink és gondolataink szamdra, ahogyan a pecsétgytiriik
lenyomatat lenyomtatjuk; s amit egyszer belevéstiink, arra emlékeziink és azt tudjuk, amig csak
a képe rajta marad a tablan; de ami elmosodott vagy nem tudott belevésodni, azt elfelejtjiik és

nem tudjuk.” (Theaitétosz 191c-e)

Platon viasztabla-hasonlata alapjan a ,tablara véséssel” az érzékelhetd dolgok képmadsai a
Iélekbe képalkotas soran keriilnek. Szembetiind, hogy a 1élekként tekintett viasztablaba képek
vésddhetnek be, mig az irastanulas eszk6zeként hasznaltba szoveg. Minél jobban lelkesedik az
ember az emlékezet mizsaitdl szarmazo ihletettségével, annal maradanddbban vésddik be a
lelkébe az elképzelt kép. Platon arrdl tantiskodik, hogy a latottakat, hallottakat és kigondoltakat
is kizarolag akkor rogzithetjilk, ha azt képesek vagyunk elképzelni, azaz képpé tudjuk
transzformalni. Amennyiben nem megfelelé az elképzelés, a Iélek bevésd tevékenysége

sikertelenné valik, a kialakulatlan vagy elmosodott kép elfelejtdédik és nem alakul tudéssa.

A viasztabla-hasonlat Platont kévetden tobb szerzonél megjelenik. ,,Azoknak tehat, akik
szellemi képességeiket ezen a téren szeretnék fejleszteni, helyszineket kell kivdlasztaniuk, s
azokat a dolgokat, melyeket emlékezetben szeretnének tartani, lélekben el kell képzelniiik, és
gondolatban ezeken a helyszineken elraktarozniuk, az igy rendszerezett dolgokat a helyszinek
rendje orzi majd meg; s a képi formadlas segiti, hogy az emlékezetbe vésodjenek — a helyszinek
viasztabldakkent, a képek pedig a tablakra vésett betiikként funkcionalnak.” (Cicero 2012, 369)
Ez alapjan Draaisma szerint az emlékezet egy viasztablahoz hasonlo felvevé feliilet, amelyen
képek egyiittese szerepel (Draaisma 2002, 31). Ezzel ellentétben azt gondolom, hogy mind
Platon, mind Cicero vonatkozasaban a hasonlat lényege nem a felvevo feliilet leirasa, hanem a

képzelet funkcidjanak szemléltetése, mely az érzékelést és a gondolkodast dsszekapcsolja.
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A Philéboszban kifejtettek is errdl tantiskodnak. ,,Ugy tinik elem, mintha az észrevevéssel
egybeeso emlékezés és az ezekkel egyiittjaro hatasok lelkiinkbe ilyenkor beszédet irnanak be. ...
még egy masik munkast is el kell fogadnod a lélekben. Egy festot, ki ez utan az iro utan képekben
rajzolja a lélekbe, amit az beszélt.” (Philébosz 39a-c) Ez alapjan a visszaemlékezés egybeesik
,,az észrevevéssel”, azaz az idea megragadasaval, amit fogalomként az ,,irdnak”, majd képként
a ,,festonek” kell dokumentalnia a Iélekben. Az ,,ir6” és a ,,festd” munkamegosztasa magaban
hordozza a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitassal egylitt jard ellentétet a képi €s a szoveges

abrazolas k6zott, amit Boros ,,kép-szdveg dichotomidanak” nevez (Boros, 2009, 207).

A kognitiv tudomany mai 4llaspontja szerint is az emberi gondolkodas egyarant bir verbalis €s
vizualis dimenzidval, melyet Platon a Philéboszban egyértelmiien megeldlegezett (Nyiri 2011,
121). Csakhogy ezek a platonizmust megel6zéen nem kiiloniiltek el egymastol. Ugyanis a kép
szerepe éppen abban all, hogy megmutassa mindazt, ami a fogalmi gondolkodasnak ellenall
(Eliade 1997, 24). Platon tjdonsaga az volt, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
hatasara a fogalomalkotassal hattérbe szoritotta az imaginarius gondolkodast és az eredetileg
jelenséget jelolo képet a Iélekben a targy fizikai tavollétekor is jelen 1€vo, visszaemlékezéssel

el6hivhat6 képmassa valtoztatta.

Ezt alatamasztja, hogy a preszokratikus filozofusok a megismerés folyamatanak leirasakor nem
hasznaljak a képzelet és az emlékezés fogalmat. ,,De ha nincs mod arra, hogy foltételezziik az
ismeret targyanak a tudatban jelen lévo, rogzitett képmasat, a képzetet és az emlékképet,
amelynek jelenléte dllando, tovabba fiiggetlen a valosagos targy jelenletétol, akkor hogyan
lehetséges a megismeres? Egyféleképpen: ha magat a megismerendo targyat kimerevitjiik. ...
Ez a tipusii filozofiai elmélet nem a lathato vilagot kivanja magyardzni, hanem —a matematikai
kutatdashoz hasonloan — azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy milyennek kell lennie a vilagnak, ha
a gondolkodas targya kivin lenni.” (Steiger 1988, 360-361). Ez alapjan a Platon el6tti filozofia
nem feltételezte a megismerében a megismerésre vard dolgok rogzitett képmasat, hanem a

konstruktivizmushoz hasonloan a vildgot szabta a tudathoz.

Mig a homéroszi eposzokat szabadon koltd dalnokok miivei a Muzsdk kozbenjarasaval
sziilettek meg, addig Platon élesen megkiilonbozteti egymastol az isteni és az emberi alkotést,
illetve az utobbin beliil a dolgokat eléallitd és az azokat utdnzd miivészi tevékenységet (A
szofista 265b-266d). Ezek koziil az utanzast, mint példaul a festémiivészetet nem tartja igazi
alkotasnak, csupan a teremtett dolgok utanzésdnak. Ennek megfelelden a képmast nem tartja

valosagosnak (A szofista 240a-b). A képzelet szerepének megvaltozasat, az alkotd képzelet és
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a valosagos azonossaganak elvetését Platon tanitvanya, Arisztotelész mar tényként kezeli.
wleljesen és végleg kiiktatja az esztétikabol a miivészi produktum és az abban dabrazolt
vilagszelet azonossaganak vagy tokéletes egybeesésének Osrégi — végso soron a magikus
utanzasokbol és hiedelmekbdl szarmazo — hipotézisét.” (Falus 1980, 107) Ezaltal a képmas

végleg elvalt az altala elképzelt valosagostol.

Platonnak éppen az a problémaja a képzelettel, hogy nem mentes az érzelmektdl, amelyek
megakadalyozhatjak az idedk vilagaval valo érintkezést. ,,... amit elképzelésnek neveziink, az
érzékelés és vélekedés Osszevegyiilésének mutatkozik.” (A szofista 264b) Azaltal, hogy az
érzelmektdl elvalasztotta a képzeletet és a Iélekben rogzitette, nagymértékben atformalta azt.
Raadésul a platoni megismerés végsd fokdhoz az a dialektika vezethet, amely képmasok nélkiil
tekint az ideakra. ,,A dialektika — a matematikai tudomdanyoktol eltéréen — énmagukban,
képmasok nélkiil vizsgalja az idedkat...” (Bene 2010, 75) Ennek kdvetkeztében a teremtd

képzelet hattérbe szorult.

Ezt a valtozéast megfigyelhetjiik Platon ideaelméletében is, ahol a parmenidészi 1étez6 és doxa
kettOssége a valodi 1étezoknek tekintett idedk, illetve a képmasaiknak tekintett érzékelhetd
dolgok megfeleltetésévé alakult at (Steiger 1988, 365). Ennek eredményeképpen az ideak
belekoltoznek a lélekbe és annak tartalmava lesznek. A kordbbi parmenidészi kérdést, hogy
milyennek kell lennie a vilagnak, ha a gondolkodéas targya kivan lenni, Platonnal 4j kérdés valtja
fel, mégpedig az, hogy milyennek kell lennie az ember megismerd képességnek, ha fel akarja
térképezni a vilagot (Steiger 1988, 365). Kant kopernikuszi fordulataig ez marad az

ismeretelmélet alapkérdése.
111.3.4. Az anamnészisz rekonstrukcidja

Mivel a platoni filozo6fia megjelenésével térben és idében egybeesik a fonetikus dbécéhez
torténd adaptivitas, ezért azt gondolom, hogy az Osszefiigg az elsd mesterséges paradigma
kialakulasaval. Ugyanis nagymértékben a textualis forradalom kovetkezményeként valhatott el
megkiilonbozteti az értelemmel belathatd idedk birodalmat az érzékelhetd vilagtol. Ebbol
adodoan jott létre a kozvetitett vildg modellalasara az els6 mesterséges paradigma. Az
Euthiiphronban konkrétan felbukkan a minta jelentésii paradeigma kifejezés (Euthiiphron 60-

e). Ez alapjan a mintdnak tekintett idedk a tapasztalati vilagtol eltéréen csupan elgondolhatod
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tulajdonsagokként jelennek meg. Ebbdl kifolydlag a platoni paradigma a fogalmi gondolkodés

révén az érzékelhetd dolgoknak fogalmakba szervezhetd, altalanositott tulajdonsagai utan kutat.

A megtapasztalhaté valosag és az értelemmel megragadhatd ideak vildga kozott Platon
tanulaselméletével probal Osszekottetést teremteni (Phaidon 75e, Menon 81d, 97e-98a,
Phaidrosz 249b-e). Ezek alapjan a tanulas arra a tudasra torténd visszaemlékezés — gorogiil
anamnészisz —, amellyel a sziletésiink el6tt rendelkeztiink, azonban a vilagra joveteliink
pillanatdban mar nem, mégis megmarad az a képességiink, hogy a késObbiekben felé¢lessziik a

lelkiinkbdl.

Platon szerint ,,a filozofiai igazsagok megismerése visszaemlékezés (anamnészisz), azaz az
ember apriori tudassal rendelkezik, amely csak megfelelé formdaban valhat tudatossa.
Ugyanakkor nem mondja meg, miben dll ez az aktivacio.” (Boros 1991, 9) A megtapasztalhato
vilag és az idedk birodalma kozott a Iélek kozvetit, a visszaecmlékezés a 1élek korabbi
allapotaibol ered (Storig 2005, 126). Az idedk a 1ét formai, altalanossagai, amelyeket a dolgok
kozos jegyeinek 0sszekacsolasa utjan alkot gondolkodasunk (Storig 2005, 125). Platén az altala
kifejlesztett fogalmi gondolkodast dialektikus gondolkodasnak nevezi, amely soran eljuthatunk
az egyeditdl az altalanosig (Storig 2005, 124). A dialektika a sztoikusok szerint
kovetkeztetésekkel foglalkozd tudomany, Platonnal a dolgok mibenlétének meghatarozasa, a

fogalmak analogia segitségével torténé alkotasa (Maréth 2002, 65).

Platon szerint az anamnészisz az ideakra iranyul (Menon T1E, Phaidon 65d-66a), amiket
értelmiinkkel ragadhatunk meg. Az érzékelhetd vilag jelenségei nem lehetnek ideak €és ugyanez
forditva is igaz. Az objektum dolgai az ideak révén rendelkeznek tulajdonsagaikkal. Annak
ellenére, hogy az érzékelés indithatja el az anamnészisz aktusat, Platon hatarozottan elkiiloniti

a test milkodésében részt vevd érzékelést és a lélek funkciojaként szolgald gondolkodast

(Phaidon 64a).

Mivel a kiilonboz6 egyedi dolgoknak az ideak révén ugyanazt a nevet adhatjuk (Parmenidész
130e), ezért az idedk adjak a jelentést a vilag értelmezéséhez. ,,Platon folfogasat szemantikai
realizmusnak nevezhetjiik, azaz a szavakhoz targyak (ideak) mint jelentések rendeltetnek hozza.
.. Igy az idedk azok, amik téridébeli vilagban tulajdonsdgokként jelennek meg, sét az idedk
teszik a dolgokat téridoben azza, amik...” (Boros 1991, 11). Platon ideatana els6ként hivta fel
arra a figyelmet, hogy nem csak tulajdonnevekbdl allo nyelven fejezhetjiik ki magunkat, hanem

valamilyen viszonyt tiikr6z9 altalanos fogalmakkal is. Ennek ellenére ,,nehéz belatni, hogyan
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lehet jelentésiik, ha a vilag csupa egyedi dologhol all, amelyeket jelolhetnénk
tulajdonnevekkel.” (Russel 1997, 124)

Ez alapjan a fogalmaknak és képeknek is tekinthetd idedk kizardlag raciondlis deduktiv
modszerrel ragadhatok meg. ,,4 tudat csak szigoru meghatarozasi folyamaton keresztiil képes
megragadni a konkrét és az egyetemes kozotti kiilonbséget, és ennek a folyamatnak a végso
célja az egyertelmii és rogzitett fogalmak feltardsa. ... A konkrét dolgok ugy viszonyulnak az
egyetemesekhez, mint a targy arnyéka a targyhoz magahoz. Az analogia bemutatdasahoz irta
meg Platon Az dllam VII. konyvében a hires barlanghasonlatot.” (Thorne és Henley 2000, 29-
30) Az egyedi és az altalanos megkiilonboztetése nyoman meriilhetett fel, hogy milyen
viszonyba keriilhetnek egymassal. Ez eldbbi sorsa az arnyék szerepe lett, mig az utobbié a
biztos tudas. Ennek megfelelden a platoni nevelés célja az egyedi dolgok latszatvilagan tul a

fogalmakkal jelolhetd altalanositott valosag felé forditas.

Platon fogalmi gondolkodasa arra irdnyul, hogy egy dolog lényegi jegyeinek rogzitésével
miként sorolunk be egyedi dolgokat fogalmak ald a hétkéznapi gondolkodéasban, példaul
jamborsag, szépség, egyenldség. Ezek a fogalmak azonban tilsagosan dsszetettek ahhoz, hogy
az érzékelésbol szarmazzanak. ,,4 visszaemlékezés éppen arra szolgal, hogy e fogalmakat az
altalunk tapasztalt vilagra alkalmazhassuk. Platon igy a vilaggal kapcsolatos gondolatainkat
ket osszetevore vezeti vissza: vannak olyanok, amelyek az érzékelésbol szarmaznak, és olyanok,
amelyek a lélek emlékképeibol erednek. Az emberi megismerés eszerint olyan interakcio
eredménye, mely az egyedi fizikai targyakrol az érzékeink dltal kézvetitett informdcio és azon
fogalmak — példaul az egyenléség vagy a szépség — kozott jon létre, melyek ala az emlitett
targyakat besoroljuk.” (Scott 2007, 213-214) Ez alapjan Platon fogalmai teremtik meg az
Osszekottetést az altala megkiilonboztetett fizikailag megtapasztalhatd €s az absztrakcid utjan
elgondolhato idedk vilaga kozott. Méghozza oly mdédon, hogy az elvonatkoztatott fogalmak a

megtapasztalhat6 vilagra keriilnek kivetitésre.

Ebbdl adoddan Platdn a tudast nem az érzékelésben keresi, hanem az arra iranyul6 reflexioban,
mivel az teszi lehetdve a jelentés megragadasat. Az idedk ismerete az okokkal rogzitett tudas
(Mendn 98d), e megkotozottséggel valik a tudas megkérddjelezhetetlenné (Szlezak 2000, 145).
A Timaiosz alapjan a logosz a Mendnban kifejtett anamnészisz, vagyis az a kotelék, az a jegy,
amely megkiilonbozteti a tudast a helyes véleménytdl (Cherniss 2007, 46). Az absztrakcionak
a lehetdségét csak az biztosithatja, hogy az értelem altal megragadott targy fliggetlen léttel

rendelkezik. A megismerés birtokosanak és targyanak szétvalasztasaval a kiilsd targyi vilag
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szembeallithato a Iélek belsd vildgaval. A két vilagot 6sszekdtd kapocs a Iélek halhatatlansaga
¢s a kapcsolatot teremtd hid a lelki tevékenységként értelmezett anamnészisz (Léndrd 1989, 27-

28).

A tokéletesnek vélt isteni €s a masolatként elgondolt emberi vilag 6sszekapcsolodasahoz vezetd
metafizikai felemelkedésben Platon szerint a matematika nyujthat segitséget, mert alakzatai
valtozatlanok és idOtlenek, ezért hasonlosagot mutatnak az égiekkel. ,,Mikor a formdk
szepségerol szolok, nem azt értem alatta, amit a nagy tomeg képzel: az élo testet vagy némely
festmények szépségét, hanem beszélek az egyenesrdl és a korrdl, s a beloliik keletkezo sikokrol
s tomor testekrol, melyeket vagy kérzével vagy vonalzo és szogméré segitségével allitanak elo
... Mert ezek ... magukban véve, természetiiknél fogva szépek, s egészen sajatsagos gyonyoroket
keltenek, melyekhez semmi koziik a csiklandasbol fakado érzeteknek.” (Philébosz 51 b-c) Ez
alapjan Platon szdmdara nem a vilag jelenségei vagy az azokat megorokitd mialkotasok az
igazan sz€p formak, hanem a véltozatlan mértani formak, mert azok dnmagukban szépek és

nem a beloliik fakado érzékelésbol.

A dolgokat vizsgalva ¢és 0Osszekapcsolva a kozOs karakterek, az ideak intuitiv mddon
¢szlelhetok, amelyek azaltal kiillonboztethetok meg egymastol, hogy mindegyik sajatossaga
meghatarozhatdo (Arnheim 1997, 6). Mivel az idedk megjelenésével az indoklas hattérbe
szoritotta a megérzést, a vildg mikodését magyarazo elméleteket bizonyitasokkal kezdték
alatdmasztani, amelynek soran a matematikara tdmaszkodtak. Az absztrakt formak nem az
érzékelésbil erednek, fliggetlenek a tapasztalattol, ezért igazsaguk abszolut, 6rok és valtozatlan
(Farrington 1949, 103). Platon szerint ezek ismerete minden lélekben ott szunnyad. Ebbol
adoddan a matematika tanitasakor nem kiviilrél keriil be valami a 1élekbe, hanem az ismeret
benne ébred fel (Farrington 1949, 104). Mivel a matematika tanulasa az érzéki dolgoktol a
tiszta formdk fel¢ forditja a lelket, ezért teheti alkalmassa a filozofalasra, az erényes életre

(Farrington 1949, 105).

A Lakoma is arrol taniskodik, hogy a tanulds Platon idejében egyaltalan nem a tudéas atadasat-
atvételét jelentette. ,,Bizony jo lenne, Agathon - ha a bélcsesség olyan dolog lenne, ami puszta
erintésre egyikiinkbol a masikba folyik, a teltebbdl az iiresebbikbe, akdr a serlegeknél
gyapjuszdlon at a viz a teltebb6l az iiresebbikbe folyik.” (Lakoma 175d) Ez alapjan
elképzelhetetlen az ismeretatadas, hiszen a tudast nem lehet atonteni. Ha pedig a tudds nem
kiviilr6] szarmazik, hanem a megismerd elme belsd tevékenységének eredménye, akkor az

anamnészisz nem sz6 szerinti visszaemlékezést jelent.
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Azt gondolom, hogy a tanulas nem a lecsupaszitott értelemben vett anamnészisz, mert amikor
Platon visszaemlékezésként értelmezi, akkor egy nagyon erdsen konstruktiv tevékenységre
gondol. Mégpedig arra, hogy a tudés a 1élekben van, nem kiviilrdl keriil bele, ezaltal a platoni
tanulds egy belsd tevékenység. A Platon el6tti oralitas vilagaban a hagyomany az énekmonddk
Iényét beliilr6l tolti el, nem rajtuk kiviil all. ,,4 szoban kéltd szamdra a hagyomdny nem
‘odakint’ van, hanem dtaramlik a személyén és beliilrél eltolti a lényét.” (Assmann 2013, 101)
A szovegek lejegyzését kovetden fordulhat eld, hogy a hagyomany mar nem aramlik at a
hordozdin, nem hatja at dket beliilr61. Ennek ellenére a Phaidrosz ¢s a VII. levél alapjan Platon
a filozofalas vonatkozasaban elonyben részesiti a szobeliséget az irdsbeliséggel szemben, ezért
az anamnészisz minden bizonnyal egy konstruktiv aktusra utal (Phaidrosz 275a-d, VII. levél
341c-d).

A Phaidrosz arrdl probal meggydzni, hogy tévedésben van az, aki az frott tudas atadasat-
atvételét feltételezi. ,,Aki tehat azt hiszi, hogy miivészetét irasban hatrahagyhatja, nemkiilonben
az, aki atveszi, abban a hiszemben, hogy az iras alapjan vilagos és szilard lesz a tudasa,
egyligyliseggel van telitve, és tényleg nem ismeri Ammon joslatat, ha azt hiszi, hogy nagyobb
jelentosége van az irasnak, mint az, hogy emlékeztesse azt, aki mar ugyis tudta, arra, amirol az
irds szol.” (Phaidrosz 275c-d) Mivel Platon szerint az iras nem az emlékezésnek, hanem az
emlékeztetésnek a vardzsszere, ezért csak a tudas latszataval szolgalhat. Ebb6l addodoan a
platoni tanulasfelfogds az fonetikus 4abécéhez torténd adaptivitdst kovetden sem
szovegcentrikus, hiszen 6nmagaban a lejegyzett dolgokhoz val6é hozzaférés nem vezethet igazi

tudashoz.

A Phaidrosz alapjan a tudas nem szerezhet6 be az iras segitségével az elmén kiviilrél. ,,... ha a
kiilso szimbolumokat bels6 memoriara cseréljiik, fenndll a veszélye annak, hogy az irds
sekélyebb gondolkodova tesz benniinket, és megakadalyozza, hogy elérjiik a bolcsességhez és
az igazi boldogsaghoz vezetd, szellemi mélységet.” (Carr 2014, 77) Mivel a Mendnban a
rabszolga sajat bevallasa szerint sohasem tanult mértant, mégis a babaskodd Szokratész
kérdései alapjan jott ra Pythagoras tételére, ezért Platon azt probalja meg bizonyitani, hogy csak
azt lehet megtanulni, amit az ember maga is tud, csak arra lehet visszaemlékezni, amely a

1élekben mar adott (Menon 82a-85b).

Platon a Phaidonban azt irja, hogy ,,ha pedig ugy gondolom, sziiletésiink elott kaptuk és miutdan
megsziilettiink, elveszitettiik, késobb pedig érzékszerveink segitségével ujra elsajatitiuk

ugyanazokat az ismereteket, melyek valaha, elozetesen a mieink voltak mar, vajon nem ezt
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nevezziik-e tanuldsnak: hogy sajdt ismereteinket vjra elsajatitiuk? Es helyesen fejezziik-e Ki
magunkat, ha ezt visszaemlékezésnek nevezziik?” (Phaidon 75¢) Ez alapjan a kivancsi lélek az
anamnészisz aktusaval el tudja hivni a kordbbi tapasztalatait, melyek a platoni lélek

halhatatlansaganak eredményeképpen az ujjasziiletés eléttrol szarmazhatnak.

A Menonban azzal talalkozhatunk, hogy ha ,,az egész természet rokon vele és a lélek eleve
megtanult mindent, nincs semmi akadalya annak, hogy aki egyvalamire visszaemlékezik, amit
tanulasnak neveznek az emberek, az ratalaljon az dsszes tobbire is, ha bator az illetd, s nem
farad bele a kutatisba. Mert a kutatas és a tanulds teljes egészében nem mds, mint
visszaemlékezés.” (Menon 81d) E szoveghelyen a tudas megszerzésére Platon a heorakiiia
felfedezést jelentd kifejezést haszndlja, amely nem pusztdn a kutatasra, miivelédésre utal,
hanem a fogalmak megtaldlasara. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a visszaemlékezés a
fogalmi gondolkodas aktivizaloddsa, amelynek soran az egyedi dolgokat ko6zos
tulajdonsagaiknal megragadva altalanos fogalmakkal fejezziik ki. Ennek megfeleléen keresi

Platon példaul a jamborsag ideajat (Euthiiphron 6d-e).

Mig a Phaidonban nem deriil ki minden kétséget kizar6an, hogy Platon mit ért ténylegesen
visszaemlékezés alatt, addig a Menon mellett a Phaidroszban is tetten érhetd a fogalmi
gondolkodas egyértelmii azonositasa az anamnészisz aktusaval. ,,... ha valaki ember, annak
meg kell értenie azt, ami fogalom alakjaban van kifejezve, sok érzékelésbol gondolkodas altal
eggyeé osszefoglalva, ez pedig nem egyéb, mint visszaemlékezés azokra, amiket egykor latott a
lelkiink egyiitt haladva istenével, mikor tullatott azokon, amiket itt a foldon létezoknek tartunk,
és felmeriilt innen a valoban létezd fele.” (Phaidrosz 249b-e) Ez alapjan az egyedi dolgok

érzékelésétdl elvonatkoztatva az ember gondolkodés révén fogalmakat alkothat.

Amennyiben figyelembe vessziik a kommunikdciés technolégia hasznalatabol adodo
kovetkezményeket, akkor vilagossa valik, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas
eredményeképpen jelenhettek meg absztrakcié Utjan a megtapasztalhatd egyedi dolgokbol
altalanositott fogalmak. A platoni filozofia megkoveteli az elvonatkoztatast az egyedi esetek
altalanositasaval a ,,f6ldon létez6krdl”, azaz a kozvetleniil megtapasztalhatd valosagrol a
,valoban létezOkre”, azaz a kizarolag értelemmel felfoghat6 fogalmakra. A fenti szoveghelyek
tilkrében a platoni anamnészisz az értelem absztrakcids tevékenységének kovetkeztében a
fogalmak megragadasaval, a I¢lekben torténd megalkotdsaval azonosithatd. Ezzel
Osszefliggésben Platon interpretalasatol fliggetleniil tanulds alatt a késObbiekben is egyfajta
fogalomalkotast értenek (Piaget 1970, 401).
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Ez a fogalomalkot4s a Menonban is megerdsitést nyer: ,,Mert az igaz vélemények is, ameddig
megmaradnak, az szép dolog és sok jot miivelnek, de nem akarnak sokdig helyben maradni,
hanem elinalnak az ember lelkébol, ugyhogy nem sokat érnek, mig valaki oksagi
gondolatmenettel oda nem kotozi oket. Ez pedig, Menon baratom, a visszaemlékezés, ahogy az
imént megegyeztiink. Miutan pedig odakotozik, elobb tudassa lesznek, azutan rogzédnek; és
ezért becsesebb a tudas a helyes véleménynél, és a kotottségével kiilonbozik a tudas a helyes
veleménytol.” (Menon 97e-98a) Ez alapjan az anamnészisz aktusa éppen a biztos tudashoz
vezetd oksagi kapcsolatnak a felismerése (Cherniss 2007, 44). Mivel a fogalmi gondolkodassal
parhuzamosan az oksagi gondolatmenet megjelenése is nagymértékben a fonetikus abécéhez

torténd adaptivitas kovetkezménye, ezért az anamnészisz is.

A Menoén alapjan a tanulds sordn a tudas nem kiviilr6l érkezik, hanem az a lélek belsd
felismerése, a sziilés aktusahoz hasonlithatd szellemi intuicio (Jaeger 1973, IlI, 754, 757).
~Nemde, ha az igazsag mindig megvan a lélekben, mig mi léteziink, akkor a lélek halhatatlan,
ugyhogy batran kell arra torekedned, hogy azt, amit most térténetesen nem tudsz, ami azt
jelenti, hogy nem emlékszel ra, kutasd és visszaemlékezz ra?” (Menon 86a-b) A 1élek belsd
felismerése Szokratész babamodszerének segitségével a gondolkodas megfeleld iranyitasabol
adodik. Ez a babaskodas a Theaitétoszban keriil bemutatésra. ,,Vilagos az is, hogy ezek sohasem
entolem tanultak valamit, hanem 6k maguk talaltak onmagukban és hoztak felszinre sok minden
szépet. A sziilesben persze az isten és én segédkeztiink.” (Theaitétosz 150d) Ez alapjan a tudas
nem az elmén kiviilré1 szarmaztathato, hanem egy bels6 konstrukcio eredménye, amelyben még

nyoma van az ehhez sziikséges isteni beavatkozasnak.

Ennek soran a lelki sziilés eredményéhez, a platoni tuddshoz az els6 lépésben az absztrakcioval,
a masodik 1épésben a Iényegként fordithatdo ,hypostasis” megragadasaval juthatunk el
(Nagyobbik Hippiasz 301b). ,,Mindenképpen arra téreked;, hogy amint a tébbi dolognak, gy
a tudasnak is megragadd a lényegét: hogy mi is lehet voltaképpen. ... a sokféle tuddast is fejezd
ki egyetlen fogalommal.” (Theaitétosz 148d) Ez alapjan a lelki babaskodas segitségével
juthatunk el az idedk megragadasahoz. ,,...ha ... nem hatarolja el minden egyes dolog idedjat,
akkor nem is lesz mire irdnyitania a gondolkoddsat, ha egyszer nem engedi meg, hogy a dolgok
mindegyikének létezik idedja, mely o6rokké ugyanaz, és ezzel meg is semmisiti az értelmes
megbeszélés lehetoségét.” (Parmenidész 135b-c) A gondolkodas megfeleld mederbe terelésével

fedezhetjiik fel a dolgok idedjat.
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A platdni dialogusok arrdl tanuskodnak, hogy nem az egyes targyak, hanem a benniik uralkodo
altalanos vonasok alltak a filozéfiai érdekldédés kozéppontjaban. Ezek az altalanositdsok a
dialektikai médszer segitségével induktiv kovetkeztetéssel ragadhatok meg (Findczy 1906, 43-
44, 126). A platoni tudashoz a fogalmi gondolkodas révén juthatunk el, amire csak a filozofusok
képesek az értelmiik segitségével. Az indukcion alapuld szokratészi babaskodas célja a fogalmi
meghatarozas, az absztrakt fogalmak definialasa (Szabo 1948, 116). A Mendn alapjan a
szOkratészi cafolat (elenkhosz) segitségével a beszélgetdpartner megszabadulhat igazolhatatlan

vélekedéseitdl €s aporiaba jutva megbénulhat a zsibbaszto raja aldozataihoz hasonldan.

Ugyanis ,,az igaz ismeretek eleve benne rejlenek a lélekben, amely jelenlegi életiinket
megelozoen is létezett. Amit tanulasnak szokds nevezni, nem egyéb, mint visszaemlékezés
(anamnészisz) ezekre az ismeretekre. A cdfolat a visszaemlékezést késziti elo. Az igazsag
kutatasaban ket szakaszt kiilonithetiink el: az elso, negativ szakaszban cafolatot nyernek téves
vélekedéseink, melyek utjiaban allnak a valodi tudasnak. Csak tudatlansdagunk belatasa nyoman
ebredhet fel benniink az igény az igazsag felkutatasara. A masodik konstruktiv szakaszban
felszinre hozzuk a lélekben rejlo ismereteket. A donté mozzanat itt valamilyen uj szempont
felfedezése, amelynek alapjan meghaladhatjuk az elso szakaszban feltart dilemmdkat.” (Bene
2010, 72) Platon az anamnészisz elmélet segitségével megkiilonbozteti a biztos tudast a
vélekedésektdl oly modon, hogy egy nagyobb Osszefliggésrendszerbe illeszti (Bene 2010, 73).
A Pahidon és a Menon végkovetkeztetése is az, hogy a tudast a 1élek hozza magaval korabbi

létezésébdl (Russel 1097, 134).

Mivel a visszaemlékezésre iranyuld szokratészi babaskodas célja az absztrakt fogalmak
meghatarozasa és az a l¢élek belsd tevékenységének eredménye, ezért a platoni filozofidban
nagy hangstlyt kap a lélekformalds. Ugyanis a fonetikus abécéhez torténd adaptivitast
megel6zden nem vonhattik kétségbe azt a tételt, mi szerint ,,az intellektudlis tudas csak akkor
mozditja el6 a tanuloban a megfeleld valtozast, ha az egyszersmind érzelmi tudds is.” (Bognar
2004, 12) Platon abban volt Ujszerli, hogy az érzelem szerepét az anamnészisz kezdeti
mozzanatara korlatozta, ami alapjan a fizikai vildg érzékelése indithatja be a visszaemlékezés
aktusat. Csakhogy a lélek akkor lehet erre fogékony, ha megformaljak. Erre utal, hogy a
miiveltség-kultura fogalma a miivelést jelentd latin cultura kifejezésbdl ered, amelyet kezdetben
a fold megmiivelésének vonatkozdsaban hasznéltak, azonban Cicero idejére a lélek
megmiivelésére is kiterjesztették (Weszely 1994, 168-169). Ebbdl kifolyolag annak vizsgalata

is szlikségszerl, hogy a I¢lek belsd atalakulasa miként segiti el az anamnésziszt.
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Mivel a Llek tevékenysége nem azonosithatd a megtapasztalhatd érzéki vilag passziv
befogadasaval, hanem egy attol fliggetlen belsd aktusként foghato fel, ezért nevezheti ezt Platon
a lélek gondolkodasanak, 6nmagaval folytatott beszélgetésnek (Theaitétosz 189e-190a). A
fentiek alapjan a lélek gondolkodésa az idedk megragadasaval azonosithato, ami a fogalmi
gondolkodas segitségével torténik. A tanulasi folyamatot visszaemlékezésként definiald Platon
az ¢értelem emlékezéseit az anamnészisz kifejezéssel jelolve megkiilonbozteti a mnéma
kifejezéssel jelolt érzékelés emlékezéseitdl (Jarosevszkij 1968, 66). Mivel a platoni
dialogusokban a tanulds vonatkozasaban nem a mnéma, hanem az anamnészisz fordul eld, ezért
arra  kovetkeztethetiink, hogy a tanuldsi folyamat az értelem tevékenységének

eredményeképpen a fogalmak megragadasara iranyul.

Ennek ellenére azt feltételezem, hogy a fogalmak megragadasdban nem kizarolag az értelmi
tevékenység jatszhat szerepet. Mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptacio nagy hatéassal volt
a lelki folyamatok alakulasara is, ezért a szokratészi fordulat eredményeképpen torés keletkezett
abolcsesség és az ékesszolas, illetve a nyelv és a sziv kozott (Cicero 2012, 394-395). Ez alapjan
McLuhan azt feltételezi, hogy szétvalt egymastol az elméleti és a gyakorlati tudas, amelynek
eredményeképpen a tanulas mar nem a helyes életvitelre iranyuld térekvés (McLuhan 2001,
37). Ezzel nem értene egyet Hadot, aki szerint a Szokratész altal reprezentalt okori nyugati
filoz6fia nem pusztan elméleti konstrukcid, hanem elsésorban Iélekvezetési modszer, amelynek
célja egy 1j ¢letvitel kialakitdsaval az ember atformalasa, megtérés, visszatérés 6nmagunkhoz
(Hadot 2010, 205-206, 342-344). Ezt alatamasztja, hogy hosszi évszazadokon at ez marad a

cé¢lja minden jelentds antik filozéfiai iskolanak.

Ez alapjan a lelkigyakorlatok joval késébb, a skolasztika kozépkori eldretdrése soran keriiltek
ki a filoz6fiabol az akkori kor egyetemeinek kozremiikodésével és kiiloniilhettek el a keresztény
misztika részeivé. Ennek kovetkeztében az utdkor hajlamos ugy tekinteni az dkori filoz6fidra
mint a ,,teologia szolgaldlanyara”, csupan egy informalod elméleti rendszerre. Hadot felhivja a
figyelmet arra, hogy a tanulas célja akkortol valhat csupan egy absztrakt modon elgondolt tudas
elsajatitasava, amint a kozépkor folyaman a kereszténység magaba fogadta a lelkigyakorlatokat
és a lelkigyakorlatoktol megfosztott filozofiat attdl élesen megkiilonboztette (Hadot 2010, 58-
59). Eszerint Platon kordban a filozéfia inkabb lélekformalo tevékenységnek szadmitott, mint

egy elméleti rendszernek.

A filozofiai beszélgetések hallgatojat sajatos lelki alkata akaddlyozhatja meg abban, hogy
megértse, mirdl is van szo (Gorgiasz 482¢-486d, Szlezdak 2000, 17-18). Platon alapjan nem a
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szellemi képességei okozzak ezt a problémat, hanem jellem korlatai. Ebb6él adddhat, hogy a
platoni nevelés legfobb célja az erényre nevelés, amihez a 1élek megformaldsan at vezet az ut.
Ehhez hozzatartozik, hogy az €16 beszélgetdpartnerekkel ellentétben az irott tanitdsok nem
képesek hozzaallasunk esetleges hibait helyesbiteni (Szlezak 2000, 20). Ebbo] kifolydlag Platon
a legfobb tanitasait kizarolag szoban kozvetithette a hallgatok képzettségi szintjére tekintettel,
amire egész lénylikkel reagéalhattak. A leirt dialogusokban pedig szandékosan visszatarthatott
olyan mozzanatokat, melyekhez elengedhetetlen a lélek letisztultsdga. Ezzel ellentétben a
Platon altal tdmadott szofistdkra volt jellemzd, hogy a kereskeddk portékajadhoz hasonldan

tudasukat a vevok beallitottsagara tekintet nélkiil probaltak meg rasozni (Protagorasz 317b-c).

Mivel a vitapartner lelke nem lehetett elég letisztult, ezért a Phaidroszban két utalast is
talalhatunk arra vonatkozoan, hogy Platon ebben a dialogusban fontos teriiletek targyalasat
hagyta ki (Phaidrosz 246-274, Szlezak 2000, 71). A tudas kozvetitésének célja ugyan az
¢loszoban valo filozofalas logoszan keresztiil érhetd el, azonban Platon azt az irott képmasanak
tekinti (Phaidrosz 276a). Ebbdl kifolydlag ugyanarra a célra kell iranyulnia, még ha nem is
tudja elérni azt, ahogyan a képmads jellegli érzéki dolgok Osképeik, az ideak tokéletességére
torekszenek anélkiil, hogy elérhetnék 6ket (Phaidon 75a-b, Szlezak 2000, 50). A filozofiai
diskurzus egyrészt a dolgok lényegének ismeretén, masrészt a lelkek természetének ismeretén
alapul (Phaidrosz 277bc). Egyik sem sajatithato el pusztan az ész segitségével, hanem az ideak
kutatasat eldsegit6 dialektika altal (Phaidrosz 276e).

A Phaidroszban Theuth azt az illuziot képviseli, hogy a tudds megszerezhetd az iras altal a
lelken kiviilrdl is. Ezzel szemben Platon azon az allasponton van, hogy az irds nem segiti az
emlékezést, hanem kifejezetten kardra van a I¢lek azon képességének, hogy 6nmagabol hozzon
felszinre dolgokat. Ez alapjan kizardlag személyes érintkezés itjan torténd tanitas képes vildgos
¢s megbizhatd beldtds kozvetitésére (Szlezak 2000, 56). Az irds sziikségképpen magaban
hordozza a szerzd és az olvasd kozti elidegenedést, azaz az alkotds és az eldadas
megkiilonboztetését. Ezen kiviil a szoveg rogzitettségébdl kifolydlag nem szolgalhat 1j

valaszokkal a felmeriilé kérdésekre (Phaidrosz 275d).

rrrrr

(Lakoma 175d) is arra utal, hogy a filozofusok altal keresett igazsaghoz csak lelkigyakorlatokon
keresztiil vezethet az ut. ,,4 tiszta gondolkodas nézépontjabol vilagossa valik az emberi,
tulsagosan emberi dolgok jelentéktelensége. Ez a belatds kozponti szerepet kap a platonikus

lelkigyakorlatokban.” (Hadot 2010, 41) Ez alapjan az ember atformaldsa az értelem
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segitségével valosithaté meg. Ebbdl adoddan az értelem Platon tiikkrében kozponti szerepet tolt
be a formalis tanulas-nevelésben. Ugyanis a belatas fordithatja a lelket az igazsag felé, amely
érzéki tapasztalatoktol fliggetlen elvonatkoztatott valdésag. Ennek ellenére a platoni lélek
szerelmének végsé targya nem kizardlag értelmi természetli, amelyhez fokozatosan kell
felemelkedni gondos megfigyeléssel a targyak tulajdonsagainak végsé forrasat felismerve,

hanem maga az erényes élet (Heidl 2011, 44 és Heidl 2015, 10).

Az Allam arrél tanaskodik, hogy az erényes élethez a nevelés vezethet, amely a megforditas
miivészete. ,,... érdemes volna ... azokat, akik az dllamban a legmagasabb dallasok betéltésére
vannak hivatva, ravenni arra, hogy forduljanak a szamtan felé ... azért, hogy maga a lélek
konnyen forduljon el a keletkezés vilagdtSl az igazsdg és létezés felé.” (Allam 525b-c) , A
nevelés ... éppen ennek: a megforditasnak a miivészete: hogy miképp fog a lélek legkénnyebben
és legeredményesebben mas iranyba fordulni — nem pedig annak, hogy miképp lehet a latast
beléoltani; mert ez mar benne van, csakhogy nem jo iranyba van fordulva, s nem arra tekint,
amerre kellene; ezt kell tehdt a nevelés miivészetével elérniink.” (Allam 518d) Ez alapjan
megerdsitést kapunk arra vonatkozdéan, hogy mind a tanulds, mind a nevelés egy bels
tevékenység eredménye. Ugyanis a tudds nem helyezhet6 kiviilrdl a tanulo lelkébe, mert nem
kell a ,,latast beléoltani”, hanem az mar benne van. Mésrészt a tudas megragadasahoz a I¢lek
megformalasara van sziikség, tehat belatds Gtjan neveléssel jo irdnyba fordithatd. A fentiek

alapjan az anamnészisz aktusahoz a I¢lek megforditasa, megformalasa sziikségszert.

Ebben a kontextusban az a filozofus, aki masokkal ellentétben at tudja éIni a 1¢élek atforditasat
és képes az idedk latasara (Allam 521c). Tovabba a megismerés célja az istenihez vald
felemelkedés. Ebbdl kifolydlag a platonizmus lényege az, hogy ez a felemelkedés miként
valosulhat meg (Szlezdk 2000, 80). Erre az irds 6nmagaban véve alkalmatlan, mert képtelen
kelloképpen kifejezni az igazsagot (Phaidrosz 276c). A filozofalashoz alkalmas Iélek
kivalasztasa az irds esetében nem megoldhatd. Ugyanis az intellektualis képességek nem
elegenddek a tanulashoz, hanem a megismerendd dologgal valo bensd rokonsagra is sziikség
van (4llam 487a, VII. levél 344a). Mivel ez Alkibiadészben hidnyzott, ezért nem foghatta fel a
lakoman az Erdsz Iényegébe vald beavatast, hanem szexudlis érdeklddésként gondolva a valds
¢letben is félreértette Szokratész magasabb szintii erotikajat (Lakoma 217¢-219d, Sz/ezak 2000,
118). Ez alapjan a filoz6fiai tudas nem valamely cél elérésére szolgalod eszkdz, hanem oncél

(Szlezak 2000, 143).
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A platoni megismeréshez vezetd fogalmi gondolkodas eredményei, az idedk a Iélekben
keletkeznek, nem pedig azon kiviil. Ebbdl kifoly6lag nem lehet a tudast atadni-atvenni. ,,... az
ideak mindegyike.: gondolat és nem illik hozzajuk, hogy barhol masutt keletkezzenek, mint a
lélekben, mert igy mindegyikiik egy lehet...” (Parmenidész 132h). Figyelembe véve, hogy a
lelket ra kell birni a fogalmak megragadasara, illetve, hogy Platon kizardlag a megfeleld
¢letforma szerint €10 filozofusokat tekinti az idedk meglatasara alkalmasnak, ezért a platoni
¢lobeszéden alapulo tanulas ,lelki alakformalasnak” tekintheté (Heidl 2015, 9-12). Ennek
megfelelden a lelkigyakorlatok széles korli elterjedése Szokratész alakjahoz kothetd, aki az
erkolesi tudatra valo €16 felhivasaval lelki tokéletesedésre buzditja beszélget6tarsait (Hadot
2010, 27-29). Szokratész szerint az erény nem viselkedési sémak készlete, nem logikai

belatason alapulo tudas, hanem beliilrdl kifelé arado szellemi attitiid (Dodds 2002, 150).

Mivel a nevelés forditja a lelket az érzéki vilag arnyképeitdl a jo idedjabol kiarado fény fele,
ezért a tanulas folyamata értelmezhetd megtérésként, a platoni filozofia pedig a megtérés
politikai elméleteként. ,,Filozofus az, aki megtér, mert képes arra, hogy tekintetét az érzéki vilag
drnyképeirdl a Jo ideajabdl kidarado fény felé forditsa. Minden tanulas megtérés. Minden ember
képes a Jo fényének szemlélésére, csakhogy dltalaban rossz iranyban keresi, a tanitds feladata
az, hogy helyes iranyba forditsa a tanitvany tekintetét. Ezt kéoveti a lélek teljes metamorfozisa.
Ha filozofusok iranyitandk a varost, akkor az egész vdaros megtérne a Jo idedjahoz.” (Hadot
2010, 205) Ez alapjan a tanulas megtérés, ugyanis a helyes irdnyba torténd forditassal Platon
tanulaselméletéhez hozzatartozik a l¢lek atalakulasanak, megtisztuldsanak elosegitése. Ebben
az esetben nem arrdl van szo, hogy valaki kifejt egy elsajatitando elméletet, hanem a platoni
dialogikus lelkigyakorlat segitségével az oktatasi folyamat résztvevoi rabirjadk egymast a

megtérésre, amely nem csupan valaszolasbol all, hanem felismerésbdl (Hadot 2010, 33).

Ebben a kontextusban az okori filozofia elsdsorban szobeli tevékenységet jelentett, amely még
a legnagyobb irott filozofiai szovegkorpuszokbol, a platoni és arisztotelészi munkdkbol is
kideriil. Figyelembe véve, hogy a tanitasok erdteljesen kotddnek a szobeliséghez, ezért az irott
szovegek nem helyettesithetik az €16 beszédet, melynek sordn a tapasztalat a sz6 erejénél fogva
a lelekben formalodik. Ebbdl adodoan az oOkori filozofusok firasai a lelki fejlédés
eldmozditasanak céljabol sziilettek meg (Hadot 2010, 250-251). Ennek megfelelden funkciojuk
a szobeli tanitdsra valo felkésziiléshez irt emlékeztetOként, jegyzetként, illetve a tanitas
tovabbgondolasaként, visszhangjaként képzelhetd el. Mindezt figyelembe véve az Okori

filoz6fia fennmaradt miivei arrdl tanuskodnak, hogy leirdi nem egy 4atadhato-atvehetd
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enciklopédikus tudéas Osszegylijtésére vallalkoztak, nem a memoria tevékenységét akartdk

megkdnnyiteni, hanem a lelket formalni.

A fentiek alapjan megéllapitdst nyert, hogy az anamnészisz az értelem fogalmi
gondolkodasanak eredményeképpen a fogalmak megragadasaval és ebbdl adédoan a fonetikus
abécéhez torténd adaptivitassal azonosithatd. Ez a platoni Iélekben egy belso tevékenység, nem
pedig egy kiviilrdl szarmazé ismeret atadasa-atvétele. Mivel a visszaemlékezést a 1¢lek belso
atalakulasa segiti eld, ezért Platon tanulaselmélete Heidl terminologidjaval élve egyuttal ,,lelki

alakformalasnak” tekinthetd.
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IV. A KUTATAS EREDMENYEI
IV.1. A kommunikacios technolégiakhoz torténo adaptivitas hatasa a tanulasfelfogasra

Platon tanulaselméletének rekonstrukcidjahoz és ujkori interpretaciojanak koriiljarasahoz az
elsO sziikséges Iépés a doktori értekezés fokuszaban 4ll6 problématdrténeti csomodpont, a
kommunikaciés technolégidkhoz torténd adaptivitds  feltérképezése. Ennek soran
korvonalazodott, hogy a tanulasfelfogas valtozasainak esetében nagymértékben szerepet
jatszott a fonetikus abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a mozgodképhez €és a komputerizmus
torténd adaptivitas. Kuhn elméletén keresztiil bepillantast nyerhetiink a paradigmavaltasok
menetébe, Nahalka didaktika tipologidjan keresztiil pedig a tanulasfelfogasok valtozasanak
moddjaba, McLuhan elméletén keresztiil a kommunikacios technologidkhoz torténd adaptivitas
kovetkezményeibe, azonban a harom szerz6 meglatasai kozotti osszefliggéseket felvonultatva

juthattunk el az els6 hipotézis verifikalasdhoz.

Az elméleti keretben bemutatott paradigmaelmélet alapjan az okortdl napjainkig kiilonb6zo
paradigmak valtakozasa figyelhetd meg, amelyek nagymértékben meghatarozzék egy-egy
korszak episztemologiajat. Az elméleti keretben szintén ismertetett didaktika tipoldgia alapjan
a tanulasfelfogds az ismeretelméletekben bekdvetkezett paradigmavaltdsok fliggvényében
allando valtozasban van és a valtozasok sora egy torténeti fejlddésre enged kovetkeztetni.
Csakhogy a kutatds arkhimédészi pontjara tdmaszkodva bebizonyosodott, hogy a
tanulasfelfogasban  bekovetkezett  atalakulasok  nagymértékben a  kommunikacios
technologiakhoz torténd adaptivitastol fliggnek, mert annak kovetkeztében modosul a
szubjektum és az objektum viszonya, ami maga utan vonja az ismeret- és tanuldselméletek

atalakulasat.

Az elsé hipotézisben azt allitottam, hogy a kommunikacids technolégidkhoz torténd adaptivités
nagymértékben befolydsolja a tanuldsfelfogds valtozésit. Ennek bizonyitdsa érdekében
bemutattam, hogy a tanulasfelfogas valtozasaival szorosan Osszefliggd paradigmavaltasok
indukélodéasaban a kozvetitést szolgalo kommunikécié technologizalasa katalizatorként hatott.
Ennek eredményeképpen aktivizalodott a nyugati kultirkorben i.e. 5. szazadban a fonetikus
abécé, a XV. szdzadban a konyvnyomtatas, a XIX-XX. szdzad forduldjan a mozgokép, valamint
a XX. szdzad derekdn a komputerizaci6. Ez alapjan arra kovetkeztettem, hogy egyre gyorsuld

tendenciat mutat a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitas.
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Tagan értelmezve a konyvnyomtatas megjelenése egybeesik az ujkor, a mozgdkép megjelenése
a modern kor és a komputerizacido megjelenése pedig a posztmodern korszak kezdetével. Mivel
ezek a korszakhatarok megegyeznek a didaktika tipologia hataraival, ezért arra kovetkeztettem,
hogy a tanulasfelfogasok valtozasai nagymértékben az éppen aktivizaldéddé kommunikacios

technolégiakhoz torténd adaptivitds eredményei.

A kutatds bemutatdsa soran vildgossa valt, hogy a gondolkodas ¢s a technologiahasznalat
kolcsondsen hatnak és visszahatnak egymasra, ezért minden korszak kommunikécios
technologiaja ismeretelméletében és tanuldsfelfogasaban tiikr6zddik. Mivel McLuhan alapjan
a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitas nagymértékben formalja a paradigmat és
Nahalka alapjan a paradigma a tanuldsfelfogast, ezért arra kovetkeztettem, hogy a
tanulasfelfogas is a kommunikacios technologiahoz torténd adaptivitds eredménye. E két
elméletet egyiittlatva A4llitottam azt, hogy a tanulasfelfogds az oOkortdl napjainkig
nagymértékben a kommunikaciés technologidkhoz torténd adaptivitas fliggvényében van

allando valtozasban.

Mivel a kommunikacios technoldgidk tartds hasznalatdbol kifolyolag a megismerd érzékelési-
értelmezési keretei is valtoznak, ezért ezt a mentalis alkalmazkodast adaptivitasnak neveztem
el. A kutatas soran megallapitast nyert, hogy a valtozas katalizatora a kommunikacios
technologiahoz torténé adaptivitas, nem pedig pusztin a technoldgiai invencio. Mivel a
paradigma lényegébdl adoddan a mentalis alkalmazkodasbol eredd mesterséges értelmezési
keret, ezért a hangsulyt a Kuhn altal meg sem emlitett kommunikacios technologidkhoz torténd
adaptivitasra helyeztem, ami a kozvetitésbol adodoan a mesterséges paradigmat kialakitja, nem

pedig az értelmezési keretre, amelyet a kdzvetitettség maga utan von.

Ugyanakkor Kuhn elméletét elfogadva megallapitasra keriilt, hogy a paradigma léte veti fel azt
az alapvetd ,,megoldandd problémat”, amely az ismeret- és tanulaselméleteket jelentGsen
formalja. Mégpedig, hogy milyen viszonyba keriilhet a megismer6 elme a kiilvilaggal. Ehhez
hozzétartozik, hogy a paradigmat a kommunikacids technologidhoz torténd adaptivitas
nagymértékben befolydsolja, igy egyben a ,megoldandd problémat” is. Ennek kapcsan
bemutattam, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitdis miként jarulhat hozza
nagymértékben a szubjektum ¢és az objektum vonatkozasaban az elvalashoz, a
kdnyvnyomtatashoz torténd adaptivitds az eltdvolodashoz, a mozgdképhez torténd adaptivitas

a kozeledéshez, valamint a komputerizmushoz torténd adaptivitas az ujraegyesiiléshez.
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Figyelembe véve, hogy a megismerd elme és a kiilvildg viszonyat a fonetikus abécéhez,
konyvnyomtatashoz, mozgoképhez és komputerizmus torténd adaptivitds nagymértékben
befolyasolja, ezért a paradigmak valtakozasat is. Mig Kuhn szerint egy-egy tudomanyos
kozosség Onkényes dontése, hogy miként jelenhet meg egy-egy 0j paradigma, addig azt
gondolom, hogy ezek az elhatarozasok foként a kommunikacios technologidkhoz torténd
adaptivitas kovetkezményeibdl adodnak. Ily médon probalnak I€pést tartani a szubjektum és az

objektum valtozd viszonyaval.

A kommunikacids technoldgidkhoz torténd adaptivitds bizonyitdsa érdekében bemutatdsra
keriilt, hogy a technoldgiavaltasokkal Osszefliggésben hogyan valtozott meg a megismerés
fogalmi készlete, illetve miként azonosult az elme a kozvetités eszkozével. Bebizonyosodott,
hogy a mentalis alkalmazkodasnak megfelelden az eredeti jelentésiiktdl eltérden atértelmezve
hasznalta a platonizmus a fogalmat, az empirizmus az enciklopédiat, a pragmatizmus az
adaptivitast és a kognitivizmus az informaciot. A kommunikacios technologiadkhoz torténd
adaptivitas tovabbi kovetkezményeibdl adoddan hasonlitja a megismerd elmét Platon egy
bevésésekre alkalmas viasztablahoz, illetve egy konyvhoz, Locke egy nyomtatott konyv iires
lapjahoz, Bergson egy pillanatfelvételeket készité gépezethez, valamint Neumann egy

informaciokezeld szamitogéphez.

Tovabba megallapitast nyert, hogy a megismerést eredményezd érzékelés és gondolkodas
atalakulasa a tér- és id6szemlélet valtozasaban is tetten érhet6. Ennek megfeleléen valtja
egymast a platoni, a newtoni, az einsteini tér- €s idészemlélet, valamint ezekkel parhuzamosan
jelenik meg a platonizmus, empirizmus, pragmatizmus paradigmaja. Ez a folyamat végiil a

kvantumfizikaban és a konstruktivizmusban tet6zodott.

Bebizonyosodott, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas maga utan vonta az absztrakcid
feler6sodésével ¢és az eredendden tobbcsatornds érzékelés modosuldsaval a fogalmi
gondolkodas kialakuldsat. Ugyanis mig a képirds az Osszes érzékszervet egyidejlileg veszi
igénybe, addig az alfabetikus irds elvalasztja a latast a hang vilagatol. A textualis forradalom
kovetkeztében az imaginarius gondolkodast hattérbe szoritotta a fogalmi gondolkodas. Erre a
kihivasra reagalva Platon megformalta az els6 kommunikécios technoldgia révén kozvetitett

mesterséges ismeret- és tanulaselméletet, a platonizmust és az anamnésziszt.

A platoni filozofia idedi azt mutatjak, hogy a fonetikus d&bécéhez torténd adaptivitds

eredményeképpen miként valt el a jelentés a betlik altal jelolt hangtoél, a gondolkodés az
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érzékeléstdl, a szubjektum az objektumtol és helyezddott at a valosadg az érzékelhetd egyedi
fizikai targyakrol az értelemmel megragadhat6 fogalmakra. Ennek kovetkeztében alakult Ki a
valos helyett az euklideszi tér, a ciklikus helyett a linedris idészemlélet, a tapinto jellegii

szemlélés helyett a perspektivikus abrazolasmod.

Bizonyitast nyert, hogy a kovetkezd paradigmavaltas mozgatérugdja nagymértékben a
konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas volt. Az olvasasi szokasok megvaltozasaval egyiitt a
I¢lek értelmi funkciojat atvevo tudat onmaga targyava valt és eltavolodott a kiilvilagtol. Ezzel
parhuzamosan Newton az id6t €s a teret a nyomtatott irasjelekhez hasonléan sorokba
rendezettnek, és a nyomtatott konyvhoz hasonloan megtolthetonek képzelte el. A szubjektum
¢s az objektum kozott feltételezett distanciabdl addéddan meriilhetett fel az az tjabb
,megoldand6 probléma”, hogy miként ismerheti meg az ember azt, ami latszélag sajat
tudatossagatol elkiiloniilten létezik. Locke €és Comenius valasza alapjan formalodott az Gjkori
empirizmus paradigmaja és didaktikaja. Ennek nyomdn a megismerd elmét a kiilvilag
érzékelésébdl szarmazo lenyomatokkal megtolthetd iires lapként képzelték el. Ily modon a

tudas mar nem a lélekbol hivhat6 eld, hanem atadhatova-atvehetové valt.

Bebizonyosodott, hogy a kovetkezd paradigmavaltast jelentdsen befolydsolta a mozgdképhez
torténd adaptivitas. Ennek hatasara ugy képzelték, hogy pillanatfelvételeket készité gépezethez
hasonléan a megismerd elme allapotok sorozatdt megragadva ismerheti meg a valosagot. A
képek-képzetek mozgasba hozéasa kozelitette egymashoz a szubjektumot és az objektumot.
Ehhez hasonloan az einsteini tér-id6 szemlélet megtorte a newtoni statikussagot. Ekkor
felmeriilhetett az a ,,megoldandd probléma”, hogy képek miként keriilnek kapcsolatba a
megismerd elmével. A pragmatizmus valasza alapjdn a megismerés evolucios folyamattd alakul
at és a tanulas az alkalmazkodasra fokuszal. Piaget ismeretelmélete és Aebli tanulaselmélete

nyoman a képek-képzetek interiorizaciojara helyez6dott a hangsuly.

Bizonyitdst nyert, hogy a kdvetkezd paradigmavaltds mozgatérugdja nagymértékben a
komputerizacidhoz torténd adaptivitds volt. Ennek eredményeként a megismerd elmére
informaciofeldolgozo rendszerként tekintenek. Mivel a komputerek konstrualjak a valosagot,
ezért Gjra egyesiil a szubjektum és az objektum. A szamitogépben hordozott informaciohoz
hasonldan a tér-id6 szemlélet az itt és most vildgara szoritkozik. A tobbféle nézdpont egyidejii
elfogadasanak lehetoségével egyiitt jelenhetett meg az ujabb ,,megoldand6 probléma”, hogy

miként tlintethetd el a szubjektum-objektum kozotti valasztovonal. Erre a kihivasra a
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kognitivizmus ismeretelmélete és a tudast az elmén beliil konstrudld konstruktivista

tanulasfelfogas kinal megoldast.

A fentiek alapjan igazolast nyert az els6 hipotézis, mely szerint a fonetikus abécéhez,
konyvnyomtatashoz,  mozgdképhez ¢és  komputerizacibhoz ~mint  kommunikacids
technologiakhoz torténd adaptivitds az ismeretelméleti paradigmavaltasokon keresztiil
jelentdsen befolyasolja a tanulasfelfogas valtozasat. Mégpedig a kutatas arkhimédészi pontjara
tamaszkodva kovetkeztethettem arra, hogy a megismerd elme ¢€s a kiilvilag viszonyanak
atalakulasabdl adoddan nagymértékben az adaptivitas eredményeképpen valtozik meg 1dérdl

idore a tanulasfelfogas.
IV.2. A kiilonb6z6 korszakok tanulasfelfogasainak ekvivalencidja

Mivel nagymértékben a kommunikacios technologiahoz torténd adaptivitds befolydsolja az
ismeretelméleti paradigmdk alakulasat és az episztemologian keresztiil a tanulasfelfogasok
formalddasat, ezért azt allitom, hogy mind a paradigmik, mind a tanuldsfelfogasok
ekvivalensek. A tanulasfelfogas korszakokon ativeld valtozdsa sokkal inkabb torténeti
fejlodésre enged kovetkeztetni, mint mindségire. A mindségi fejlodés feltételezése csupan
abbol adoédik, hogy a paradigmék eltéré6 modon értelmezik a megismerd elme és a kiilvilag
viszonyat, ami nagymértékben a fonetikus abécéhez, a konyvnyomtatashoz, a mozgoképhez és

a komputerizmushoz torténd adaptivitas kovetkezménye.

Ugyanis Kuhn paradigmaelméletérdl megallapithatdo, hogy az a valosdg objektiv
megragadasara torekvéd empirista hagyomdnnyal szemben a posztmodern tudat értelmezd
jellegének felismerésérdl, ,radikalis perspektivizmusarol” tantiskodik (Tarnas 1995, 446-449).
YA Vilag nem létezik magaban valo, az interpretdciotol fiiggetlen dologként, hanem éppenséggel
csakis interpretdciokban, interpretaciok révén jon létre. A megismerés szubjektuma eleve benne
van a megismerés objektumdban: az emberi tudat soha nem léphet ki a vilaghdl, soha nem
szemlélheti azt valamely kiilso pontbol.” (Tarnas 1995, 446) Ez alapjan forradalmi valtozasnak

tulajdonithat6 az elme és a kiilvilag kdzotti viszony kozvetlensége.

Csakhogy ez a kozvetlenség, amit a konstruktivista tanulasfelfogas kihangstlyoz, a platoni
paradigméaban is adott volt. A platonizmus ¢és a konstruktivizmus kozotti idészakban
felbukkano Ujkori empirista tanuldselméletek képviselnek ettdl eltérd szemléletet. Ugyanis
nagymértékben a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas eredményeképpen Locke elméjének

Hiszta lapjara” az érzékelés soran a kiilvilagbol szerzett ismeretek irodnak. EbbdOl a
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megkozelitésbol a tanulasfelfogas torténeti valtozadsanak mozgatdrugdja nem egy mindségi
fejlodés, hanem a szubjektum ¢és az objektum viszonyat meghataroz6 kommunikacids

technolégiakhoz torténd adaptivitas.

A megismerd elme ¢€s a kiilvilag jelenségei kozotti viszony valtozasarol tanuskodik a Kant
filozofiajaval elhiresiilt kopernikuszi fordulat kifejezés is, mely a Kuhn altal bevezetett
paradigmavaltas fogalmanak eléfutaraként értelmezhet6. Mivel Kopernikusz a korabban
elfogadott Ptolemaiosz elképzeléseivel ellentétben a Foldet kimozditotta a kdzéppontbdl €s
helyére a Napot tette, ezért egy szemléletvaltast eredményezett. E paradigmavaltas sziikebb
értelemben vett kovetkezményeként nem a Fold, hanem a Nap koriil keringenek az égitestek.
Ehhez hasonl6 fordulatot vitt végbe Kant az ismeretelméletben azaltal, hogy elvetette a kiilsé
vildghoz alkalmazkodd objektiv belsd szemlélédést €és helyére a kiilvilag jelenségeinek a

megismerd elme szemléleteihez torténd szubjektiv igazodasat helyezte (Kant 2004, 32).

A kopernikuszi paradigmavaltas tdgabb értelemben vett kovetkezményeként ,,...az objektiv
vilag latszolagos allapotat a szubjektum allapota tudattalanul is befolyasolja, ... az embert ...
kiloki egy hatalmas, személytelen univerzumba, ... aminek kévetkeztében elvesziti kapcsolatat
a termeészeti vilaggal.” (Tarnas 1995, 465) Kant értelmezésében a kiilvilag jelenségei
wmagukban valo dolgokként” nem ismerhetOk meg, csupan ahogyan a megismerd elme elott
megjelennek (Tarnas 1995, 391). Kant ezaltal az objektiv megismerés lehet6sége ellen inditott
tamadast: az elme nyujtja a tapasztalas formajat, azonban a kiilvilag hatarozza meg a tapasztalas
tartalmat (Tarnas 1995, 395). Mig Kopernikusz révén az ember kikeriil a vilagmindenség
kozéppontjabol, addig Kant nyoman nem szerezhet valodi tudast rola, ezaltal a kopernikuszi

kozmologiai elidegenedést” a kanti ,,episztemologiai elidegenedés” kovette (Tarnas 1995,
391).

Ez az ,elidegenedés” filozofiai problémaként Gigy meriilhetett fel, hogy a szubjektum és az
objektum kozott distanciat feltételeziink. Ugyanis az informacidtorténeti kutatasok
Kopernikusz elméletében a kdnyvnyomtatdshoz torténd adaptivitds kovetkezményét latjak
(McLuhan 2001, 178, Ong 2010, 68-69). Ennek tiikrében nem csupan a kdzépkor és az Gjkor
kozotti korszakhatart jelzi a konyvnyomtatas megjelenése, hanem az abbol eredd egyéni néma
olvasas elterjedésével a szobeliség hattérbe szoruldsat is, ami magaval vonta a hallgaté ember

és vele egylitt a Fold kikertilését a kozéppontbol.
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Ebbdl adodhat Kuhn észrevétele, mely szerint Kopernikuszt megelézéen a Fold fogalméahoz
hozzétartozott a mozdulatlanség, ezért ez a fordulat nem csupan mozgasba hozta a bolygot,
hanem megvaltoztatta a Fold és a mozgas értelmezését is (Kuhn 1984, 200). Ezzel
parhuzamosan nagymértékben a konyvnyomtatishoz torténd adaptivitds kovetkeztében
feler6sodott a vizualis érzék elkiilonitettsége, amely a Fold lapos, kivetitheté szemléletét
eredményezte (McLuhan 2001, 206). Az alfabetikus irashoz torténd adaptivitast kovetéen a
szemléld elvalik a képtdl és egy kiils6 nézdpontbol vizsgalodik, aminek kovetkeztében
jelenhetett meg a perspektivikus abrazolasméd (McLuhan 2001, 51-52). Ez alapjan azt
gondolom, hogy a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas eredményeképpen a szubjektum €s az
objektum kozotti distancia feltételezésével meriilhetett fel az egymast kizaro ellentét, ami
alapjan mar csak egyetlen nézépont fogadhato el, példaul a Nap kering a Fold koriil vagy a Fold
a Nap koriil.

Ennek soran az okori gorogok az absztrakcio révén modellt alkottak az égi és a foldi mozgas
kvantitativ leirasdhoz, melynek eredményeképpen a ptolemaioszi rendszer az égitestek
mozgadsanak vonatkozasaban olyan jol sikeriilt, hogy bizonyos szamitdsai a mai napig
érvényesek. Egyes kutatok felhivjak a figyelmet arra, hogy a ptolemaioszi vilagkép
Kopernikusz hatasara a XVII. szdzadban csupan olyan értelemben veszitette el érvényességét,
hogy nem magyarazza a fizikai jelenségeket, ezért a dinamika ujkorban elvart

tovabbfejlesztésére alkalmatlannak tartottak (Simonyi 2011, 61).

Ebbdl addéddan Kopernikusz elméletének 1543-ban nyomtatasra keriilt ,,Az égi palyak
korforgéasarol” cimli tudomanyos munkdjanak megjelenése nem a heliocentrizmus miatt volt
jelentds €s az évszazad hatralévd részében nem is inditott el szamottevd atalakulast. A nagy
ujdonsag Kopernikusznak az az allitdsa volt, amely szerint a heliocentrizmus nem csupan egy
lehetséges fiktiv feltételezés, hanem a fizikai jelenségek magyarazatara hasznalhato egyetlen és
valos modell (Duhem 2005, 148, 212). A Kopernikuszt kovetd tudosok ezt az elgondolast
sokaig tévesnek tartottak, amire Duhem nyujt példakat (Duhem 2005, 181-212).

Ennek az ujitdsnak a fogadtatasat igyekezett megkonnyiteni az 1643-ban kiadott mi
elészavaban Osiander, aki szerint az égitestek mozgasat leird hipotézisekre nem valdosagként
kell tekintenie az olvasonak, hanem csupan egy lehetséges segédeszkdzre, amely
megkonnyitheti az észlelheté mozgasok kiszamitasat (Duhem 2005, 161-162). Kopernikusz

elmélete olyannyira megddbbentette kortarsait, hogy Tycho Brahe megprobalta azt
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Ptolemaioszéval Osszehazasitani, hogy megnyugvast biztositson azoknak, akik nem hittek

benne (Margolis 2002, 195).

Csakhogy Kuhn szerint sem a ptolemaioszi, sem a kopernikuszi rendszer nem volt jobb a
masiknal (Kuhn 1984, 205-206), hiszen egyik szemlélet sem képes maradéktalanul lekiizdeni a
paradigma ¢€s a megtapasztalhat6 valosag kozotti ellentéteket. ,, Még Kopernikusz alaposabban
kidolgozott rendszere sem volt egyszeriibb, sem pontosabb Ptolemaioszénal. A rendelkezésekre
allo megfigyelések alapjan ... nem lehetett valasztani koziiliik.” (Kuhn 1984, 108) Mikor tgy
tlint, hogy a ptolemaioszi rendszer mar képtelen volt megoldani problémait, eljott az ideje, hogy
a versenytars is kapjon egy lehetdséget. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy nem a paradigmak
helyességén van a hangsuly, hanem a versengésiikon, hiszen a paradigmak értéke nem mérhetd

Ossze (Kuhn 1984, 152).

Ezt megerdsiti az az elképzelés, mely szerint a ptolemaioszi és a kopernikuszi vilagkép
ekvivalens egymassal, mivel egyik sem képes arra, hogy a masiknal pontosabban modellalja a
megfigyelt fizikai jelenségeket (Simonyi 2011, 189-191). Mas kutatok is felhivjak a figyelmet
az Onigazold tényanyagot teremtd paradigmak dsszemérhetetlenségének problémajara (Tarnas
1995, 487). Ezzel 6sszefliggésben azt allitjak, hogy a paradigmak kozotti valasztas hit kérdése,
nem az onmagaban vett tudomanyos ismereteké (Loszev 2000, 28). Tovabba az a meggy6z0dés,
hogy az 0Osszes tobbi paradigma elvetendd, a mitoldgia korébe tartozik, ezért ebbdl a

szempontbodl a tudomany mitologikus (Loszev 2000, 25).

Ennek ellenére a kutatok sok esetben gy tekintenek a korabbi paradigmakra, mintha azokat
meghaladtak volna, hogy egy fejlédési ivet mutathassanak ki. ,,Amikor valamely tudomdnyos
kozosség folad egy régi paradigmat, egyszersmind kiiktatja a tudomanyos tdajékozodas forrdsai
koziil az e paradigmahoz igazodo kényvek és cikkek tobbségét. A tudomanyos képzésben nincs
helye a szépmiivészeti muzeumhoz vagy a klasszikus miiveket tartalmazo kényvtarhoz hasonlo
intézménynek, ezért a tudos néha alapjaban hamisan fogja fel tudomanydga multjat. ...
hajlamos arra, hogy tudomanya torténetét a jelenlegi magas szinthez vezetd, egyenes vonalu
eseménysornak, egyszoval fejlodésnek lassa.” (Kuhn 1984, 222) A fejlodés igazolasahoz az
elézmények az aktudlis paradigma szemiivegén keresztiil vizsgdlandok, amelynek
eredményeképpen muzealizalodhatnak vagy megvaltozhatnak a korabbi tudoményos

eredmények interpretacioi.
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Figyelembe véve, hogy idével a paradigman beliil kialkudott szabalyok elfogadhatatlansagahoz
vezet az 01j utani keresés, ezért a tudomany a valsag fazisdba Iép. Ha az atmenet befejezddott,
az egyes szaktudomanyok megvaltoztatjak a nézeteiket, modszereiket és céljaikat. A folyamat
soran az eldz6 paradigma csomagolasaban 1€v6 adatok a paradigmavaltas soran 0j értelmezési
keretbe keriilnek, amelynek kovetkeztében integralodnak vagy szelektalodnak. Ennek
megfelelden ugyanazokat a forrasokat félretéve vagy masképpen értelmezve moédosul a
tanulasfelfogas. ,,Az emberi értelem csodalatos vondasa ..., hogy képes gondolkodasi rendszerek
elemeinek szinte az ellentettjeibol, teljes megforditasukbol is koherens ... elméleteket
kialakitani. Valami ilyesmi tortént a tanulds pedagogiai fogalmaval is.” (Nahalka 2002, 8)
Ezzel a paradigmavaltas befejez6dik és az ijabb paradigma megmagyarazza a latszolagos

ellentmondasokat, amit a didaktika tipoldgia az emberi értelem csodéalatos vonasanak nevez.

Kuhn elméletét elfogadva azt gondolom, hogy a gondolkodasi rendszerek ellentmondasainak
ujabb paradigmaba torténd integralasa nem egy csoda, hanem sokkal inkabb egy kutatoi
kozosség megegyezésének kovetkezménye (Kuhn 1984, 223). Azt allitom, hogy ezt a
megegyezést nagymértékben befolydsolja a kommunikacidos technologidkhoz torténd
adaptivitas. Figyelembe véve, hogy egyik fél sem fogadja el a masik igazdnak bebizonyitasahoz
sziikséges empirikus feltevések Gsszességét, ezért a paradigmak kozotti ,,verseny” (Kuhn 1984,
198) bizonyitékok hidnyaban eldonthetetlen kiizdelem. A ,versenybirok” mégis allast
foglalnak, mégpedig az éppen aktivizaldédott kommunikéacios technoldgia adaptivitasat
elosegitd paradigma mellett. Azt is mondhatnank, hogy a paradigmavaltas egy ,,blivész triikkk”
eredménye, amelyet a kommunikacidos technologidhoz torténd adaptivitas varazsol el a
kalapbol. A blivészmutatvany pedig soha nem érhet véget, mert a kozvetitésbdl adédoan
minden paradigma eltér a megtapasztalhatd valosagtol, ami egyben a megsziiletését és a

»versenyben valo vereségét” is determinalja.

Figyelembe véve, hogy a paradigmék értéke nem mérhetd dssze egymassal, ezért egyik korszak
tanulasfelfogasa sem lehet jobb vagy rosszabb a masikndl. Mivel a kommunikéacios
technologidkhoz torténd adaptivitasbol adéddan a megismerd elme és a kiilvilag viszonya
modosul jelentdsen, ezért az ismeret- és tanulaselméleteknek sziikségszeriien reagalniuk kell a
valtozasra. Ebbdl addddan sem a megismerés, sem a tanulds kozott nem feltételezhetd mindségi
kiilonbség, sokkal inkabb a technoldgiai klima kihivasaira nyutjtott eltéré valaszok kozotti
ellentmondas. Ahogyan Kuhn a paradigmavaltast egy tudomanyos kozosség dontésével

magyarazza, ugy a tanulasfelfogasok valtozasanak vonatkozdsdban is errdl van sz, amit a
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paradigmékhoz hasonléan a kommunikaciés technologidkhoz torténd adaptivitas

nagymértékben befolyasol.

A fentiek alapjan bizonyitast nyert, hogy az Okortdl napjainkig tartdé idészak soran
korszakonként megkiilonboztetett tanulasfelfogasok kozott a kommunikécios technologidkhoz
torténd adaptivitas tiikrében nem feltételezhetd mindségi kiillonbség, sokkal inkabb egy
,verseny”. Ennek ellenére egy kimutathat6 fejlodés igazolasa érdekében a kutatok hajlamosak
azt a latszatot kelteni, mintha sikeriilt volna meghaladni a korabbi ,,versenytarsakat”. Ez a

szemlélet felrevezetheti a kutatokat a régebbi tanulasfelfogasok interpretaciojanak

vonatkozasaban.

A kutatas arkhimédészi pontjara tamaszkodva kimutathatova valt, hogy a mindségi fejlodés
feltételezése nem allja meg a helyét. Ez a szemlélet abbdl adodik, hogy a paradigmék eltérd
moddon értelmezik a megismerd elme ¢€s a kiilvildg viszonyat, azonban egyik megoldas sem jobb
vagy rosszabb a masikndl. A fentiek alapjan igazolast nyert a masodik hipotézis, mely szerint
a kiilonb6zo torténeti korszakok tanuldsfelfogasai k6zott a kommunikécios technologidkhoz

torténd adaptivitas tikkrében nem feltételezheté mindségi kiilonbség.
IV.3. Az anamnészisz rekonstrukcioja a fonetikus abécéhez torténé adaptivitas tiikrében

Platon el6tt a gondolkodas és az érzékelés még nem kiiloniilt el egymastol, hanem a képzelet
szorosan Osszekapcsolta a kett6t. Ugyanis nem tekintették kiilonallé entitdsnak a szivben
elképzelt lelket és nem feltételezték az érzékelhetd dolgoknak az elmében rogzitett képmasat.
Pygmalion torténete arrdl tanuskodik, hogy a szubjektum és az objektum nem valt el egymastol,
ezért a képek szemléléséhez nem 1étezhetett egy kiilonalldo nézépont, igy megértésiik szorosan
Osszekapcsolddott a képpel vald azonosulassal. Mig a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast
megel6z6en a képzelet a valosag prezentansa, addig azt kdvetden a reprezentansa. Az archaikus
gondolkodés arrol tantskodik, hogy az azonosulédst lehetévé tevd alkotds kezdd 1épése a
vagyakozd kivancsisag, amibO8l az elképzelés kialakul és a lelkesedésbdl adodoan

megteremtddik.

Kezdetben a szavak hangformait ugyanazok a képek képviselték, melyek a fogalmakat jelolték,
azonban a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast kovetden a jel elvesztette a jelolt dologgal
val6 rokonsagat. Ebbdl adéddan probalhatta meg az alfabetikus irds 1étrehozni az elmén kiviil
azt, ami korabban csak az elmén beliil létezett. Ennek kovetkeztében a valosag atkeriilt az

érzékelhetd fizikai vilagbol az értelemmel beldthatd idedk birodalmaba. Ebben a
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megkozelitésben a visszaemlékezés aktusa Osszekottetést teremthet mind a két vilag kozott,
mind a jelekhez hozzarendelt fonetikai jegyek és a jelolt dologra vonatkoz6 fogalmi jegyek
kozott. Csakhogy a képzelet nem feleltethetd meg maradéktalanul az ideakkal, a fogalmakkal,
mert elveszik az érzékelhetd kontextus. A fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas kovetkeztében
jelenhetett meg az érzékelésnek és a gondolkodasnak a szembeallitasa és az idedk
megragadasahoz sziikséges intellektudlis 0szton felmagasztaladsa. Ezt megel6zden az érzelmek

ugyanugy részt vettek a megértésben, mint a gondolatok.

Ahhoz, hogy a szobeliségrél az irasbeliségre torténd paradigmavaltas megtorténhessen,
Platonnak le kellett gy6znie az oralitast képviseld énekmondokat. Ezért azzal vadolta 6ket, hogy
nem is értik az eposzokat, mert csupan isteni megszallottsag kovetkeztében adjak azokat eld.
Csakhogy ez nem lehetett igaz, mert a mizsak nem a kész értelmi tudassal, hanem a szivvel-
lélekkel-képzelderdvel torténd alkotni tudédssal ruhaztak fel az énekmonddkat. Mivel az
emlékezéssegités eldtérbe  keriilését a  fonetikus d&bécéhez torténd  adaptivitas
kovetkezményének tekintem, ezért azt gondolom, hogy az ,.¢épitdkocka-technika” a rogzités

soran alakulhatott ki a meglévé hagyomanybol, nem pedig forditva.

Ugyanis a lejegyzést megeldzden az isteni megszallottsag révén jraalkottak a torténeteket, azt
kovetden pedig a szoveg megmerevedésének eredményeképpen fliizhették dssze a dalnokok a
konkrét formuldkat. Az el0zetes ismeretek csupan tdmpontot nyajthattak, a tanultak nem elére
bemagolt formuladkat jelenthettek, hanem az oralis hagyomany sokféleképpen hajlithato
alkotasat. A Muzsak kdzbenjarasa volt az alkotas zaloga, mert egyfeldl felinditottak a dalnok

lelkét az éneklésre, masfelol megajandékoztak a képzelet hatalmaval.

Az oralis hagyomany kozvetitdinek legfobb feladata eredetileg az volt, hogy a gyonyorkddtetés
révén a kozonség lelkét formalja és az §sok dicsd tetteinek kovetésére buzditsa. A forrasok
alapjan bebizonyosodott, hogy az ¢él6szoban elhangzottak a 1élekbe irddhatnak, mig a leirt
tanitdsok Onmagukban csupan emlékeztetoként funkcionalhatnak. Mivel folyamatosan ujra
alkottdk az el6adasok szovegeit, ezért azt gondolom, hogy az archaikus korban nem

beszélhetiink tudasatadasrol, sokkal inkabb lélekformalo alkotasrol.

A homéroszi eposzok tanusaga alapjan a szereplok komplex médon a sziviikkel tajékozodtak,
azonban Platon csupan kétféle mentélis tevékenységet feltételezett, az emberi vilaghoz tapado
érzékelést és az isteni szférdhoz kothetd értelmi szemlélést. Az utobbi elkiiloniilése

nagymértékben a fogalmi gondolkodasra épiil. Mivel az aiszthészisz kifejezés eredetileg nem
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csak érzékelést, hanem egyben mentalis aktusokra utal6 felismerést is jelentett, a preszokratikus
korszakban nem kiilonboztették meg az érzékelésbdl és a gondolkodasbol szarmazod
benyomasokat. Mig a textudlis forradalom el6tt a képzelet 6sszekapcsolta az érzékelést és a
gondolkodast, addig Platon jdonsaga az volt, hogy a lelket ,metafizikai absztrakcioként”

elvalasztotta emocionalis részétdl és az értelem székhelyévé tette.

Ennek kovetkeztében mar nem a szivben feltételezte az értelem helyét, hanem az érzelemtol
elvalva az agyban. Ebbdl kifolyolag a szivtél eltavolodott lélek a mentélis funkcidk
gyljtéhelyévé valt és az érzelmektdél megfosztott teremtd képzelet visszaemlékezéssel
el6hivhatd képmassa alakult at. Tovabbi Ujdonsagként jelenik meg, hogy az érzékelés
szerveken keresztiil torténik, amelyek révén a megismerd elme tudomast szerez a kiilvilagrol.
A beérkez6 tapasztalatok Uigy keriilnek bemutatasra, mintha a viasztablaként, konyvként vagy
ketrecként illusztralt platoni ,taroloban” arra varnanak, hogy visszaemlékezéssel elohivjuk
Oket. Ebben a kontextusban Platon tanulaselmélete nagymértékben a fonetikus abécéhez torténd

adaptivitast tiikkrozi.

Platon tovabbi ujdonsaga, hogy a tanulds kezdd 1épését, a kivancsisagot az érzékeléstdl
elszakitva kizarolag az idedk vilagadba torténd vagyakozasként értelmezi és az idedk
megismerésé¢hez vezetd tanulasi folyamatot a lélek megtisztulasdval azonositja. Ugyanis a
textualis forradalom el6tt az énekmondo célja a gyonyorkddtetés volt, azonban a platoni vagy
kielégitettségéhez a megismerés vezethet. Mig az oralis kultiraban az eléado altal felkeltett
vagy kielégitésével juthatott el az egész kdozonség a katarzishoz, addig Platonnal a megismerés
révén csak az arra alkalmas filozofusok. A megvaltds eszkoze az igazsagossag helyett a

tisztasag lett, a katarzis pedig a lelki elvonulas és koncentracio gyakorlatava alakult at.

Mig korabban a testben a lélek otthon érezte magat, addig a szubjektum és az objektum
elszakadasbol adodoan a test és a 1élek elvalhatott egymastol. Igy felmeriilhetett a kérdés, hogy
a lélek honnan szdrmazhat, amire a reinkarnacio Platon szaméra j6 megoldasnak igérkezett.
Csakhogy a sdmanok szdmara mindaz, amit korabbi életeik soran erejiiket ndvelve atéltek, nem
blindsségiik forrasat jelentette. Ezzel szemben a platoni kontextusban az ujjasziiletés mar
minden ember egyenlétlen f6ldi sorsdnak magyardzata. Platon tovabbi Gjdonsaga az volt, hogy
az anamnészisz alatt mar nem egy korabbi foldi élet mozzanataira, hanem a lélekben 1évo

testetlen ideakra vald visszaemlékezést értett.
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A jel és a jelolt dolog szétvalasztasanak lehetdségét megteremtd fonetikus abécével rogzitett
szoveg kelti azt a benyomadst, hogy minden fogalom egyféleképpen bir jelentéssel, azaltal, hogy
absztrakt targyat jelol, igy sziilethettek meg a platoni idedk az elvont fogalmak jelolésére. Az
eredetileg jelenséget jelold képet Platon az elmében a targy fizikai tavollétekor is jelen 1évo,
visszaemlékezéssel elohivhato ideava valtoztatta. Ugyan a preszokratikus gondolkodésban is
léteztek az érzékelhetd valdosag mogott meghuzodo archetipikus principiumok, mint példaul a
JOsag, a sz&pség, az igazsdgossag, amelyek mitikus megszemélyesités révén Olthették magukra
Zeusz, Aphrodité, Dikée alakjait. Mégis Platon tovabbi Gjdonsaga volt, hogy ezeket az dselveket
demitologizalta és megvaltoztathatatlan absztrakt ideakka formalta. Ennek kovetkeztében mar
minden egyedi dolog attol valik példaul széppé, hogy részesedik a sz&p idedjaban és olyan

mértékben, ahogy jelen van benne a szépség archetipusa.

Platon tovabbi ujdonsaga volt, hogy a fonetikus dbécé nem pusztan 0j kozvetitd kozegként
jelent meg filozofiajanak kifejtéséhez, hanem a platonizmus forrasaként, amely az imaginarius
gondolkodas helyébe az idedk megragadasara alkalmas fogalmi gondolkodast helyezte. Ebbdl
adodoan azért akarta szdmiizni a koltoket idealis allamabol, mert az altaluk képviselt
mitologikus imaginarius gondolkodas helyett egy alternativat kinalt. Ahogyan a fogalmi
gondolkodas kibontakozasaval az irdas a gondolat masolataként jelenhetett meg, ahhoz
hasonloan az érzékelhetd vilag az idedk vilaganak masolataként, az objektum a szubjektum
leképezddéseként. Mig a phantaszia kifejezés eredetileg jelenséget, megjelend képet jelentett,
addig Platon tovabbi Gjdonsaga, hogy az elmében a targy fizikai tavollétekor is jelen 1€vo,
visszaemlékezéssel elohivhatd képmasként értelmezte. A képirastol eltdvolodva a megismerés
mar nem a jelet felismerd és a jelolt azonosulasa, illetve a képtdl ellentétben az alfabetikus irés
mar nem érzékelteti a tartalmat, ezért a megérzes helyét a logikai kapcsolatok felismerése veheti

at.

A forrasok alapjan bebizonyosodott, hogy a visszaemlékezés az idea megragaddsanak aktusa,
amit fogalomként az ,,ir6”, majd képként a ,fest6” dokumentdl a lélekben. Ez magédban
hordozza a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitassal egyiitt jaro ellentétet a képi és a szoveges
abrazolas kozott. Ily médon a platoni megismerés végsd fokdhoz az a dialektika vezethet, amely
képmasok nélkiil tekint az idedkra. Platonnak az a problémdja a képzelettel, hogy az
érzelmektél nem mentes, ezért megakadalyozhatjak az idedk vildgaval vald érintkezést.
Ugyanis a platoni paradigma az érzékelhetd dolgoknak fogalmakba szervezhetd, altalanositott

tulajdonsagai utan kutat.
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A megtapasztalhato vilag és az idedk birodalma kozott a visszaemlékezés révén a 1élek kdzvetit
annak korabbi allapotaibdl. Platon tovabbi ujdonsaga, hogy fogalmi gondolkodassal a dolgok
ko6z0s jegyeinek Osszekacsolasa utjan idedkat alkotott. Az egyedit6l az altalanosig elvezetd
fogalmi gondolkodast dialektikus gondolkodéasnak nevezte. Mivel a kiilonb6z6 egyedi dolgokat
jelolhetiink az idedk révén, ezért az idedk adjak a jelentést a vilag értelmezéséhez. Platon
ideatana elsoként hivta fel arra a figyelmet, hogy nem csak tulajdonnevekb6l allo6 nyelven

fejezhetjlik ki magunkat, hanem altalanos fogalmakkal is.

Fogalmi gondolkodasa arra iranyul, hogy egy dolog 1ényegi jegyeinek rogzitésével miként
sorolunk be egyedi dolgokat fogalmak ala, példaul jdmborsag, szépség, egyenldoség. Platon
fogalmai teremtik meg az Osszekottetést az altala megkiillonboztetett két vilag kozott, oly
moddon, hogy az elvonatkoztatott fogalmak a megtapasztalhatd vilagra kerililnek kivetitésre.
Ebbdl adoddan Platon a tudast nem az érzékelésben keresi, hanem az arra iranyuld reflexidban,
mert az teszi lehetoveé a jelentés megragadasat. Mivel a matematika tanulasa az érzéki dolgoktol

a tiszta formak fel¢ forditja a lelket, ezért a platoni filozo6fia nagymértékben tdmaszkodik ra.

Ebben a kontextusban a platoni anamnészisz a fogalmi gondolkodas aktivizalodasa, amelynek
soran az egyedi dolgokat koz6s tulajdonsagaiknal megragadva altalanos fogalmakkal fejezziik
ki. A biztos tudashoz vezetd oksagi kapcsolatnak a felismerése a sziilés aktusdhoz hasonlithato
szellemi intuicion alapszik. Ebben nagy szerepet jatszik a szokratészi babamodszer. Az idedk
megragadasahoz vezetd uton Platon a Iélek gondolkodéasat onmagaval folytatott beszélgetésnek
véli. Ebben a megkozelitésben az anamnészisz az a kotelék, amely megkiilonbozteti a tudast a
helyes véleménytdl. Mivel Platon szerint az irds nem az emlékezésnek, hanem az
emlékeztetésnek a varazsszere, ezért csupan a tudés latszatat kelti. Ebbol kifolyolag Platon
tanuldselmélete a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitast kovetden sem lehet szovegeentrikus,

hiszen 6nmagéban a lejegyzett dolgokhoz valé hozzaférés nem vezethet igazi tudashoz.

A platoni forrasok tiikrében az anamnészisz egyaltalan nem jelenthette a tudas 4tadasat-
atvételét, sem szo szerinti visszaemlékezést, hanem a megismerd elme belsd tevékenységét.
Ugyanis a tudast a lélek hozza magaval kordbbi létezéseibdl. A textudlis forradalmat
megeldzden az intellektualis tudas csak akkor mozditja eld a tanuloban a megfeleld valtozast,
ha egyben érzelmi tudas is. Platon tovabbi ujdonsaga, hogy az érzelem szerepét az anamnészisz
kezdeti mozzanatdra korlatozta, ami alapjan a fizikai vilag érzékelése indithatja be a
visszaemlékezés aktusat. Csakhogy a 1élek akkor lehet erre fogékony, ha a platoni nevelés soran

megformaljak. Ugyanis a megértés problémai a jellem korlataib6l adodhatnak. Ebbol
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kifolyolag a platoni nevelés legfobb célja az erényre nevelés, amihez a 1élek megformalasan at

vezet az ut.

A platonikus lelkigyakorlatokban kozponti szerepet jatszd belatasbol adoddan az ember
atformalasa az értelem segitségével valosithatd meg. Ugyanis a belatas fordithatja a lelket az
érzéki tapasztalatoktol fiiggetlen idedk felé. Ennek ellenére a platoni 1élek szerelmének végso
targya nem kizarolag értelmi természetli, hanem maga az erényes élet. Mivel Platon az egyedi
fizikai jelenségeket az altalanos fogalmakkal jelolt idedk arnyékainak tekinti, ezért a platoni
nevelés célja az egyedi dolgok latszatvilagan tul a fogalmakkal jelolhetd altalanositott valosag
fel¢ forditas. Figyelembe véve, hogy a lelket ra kell birni a fogalmak megragadasara, és annak
sikerességét biztosito letisztult életformara, ezért a platoni €lébeszéden alapuld tanulas ,,lelki
alakformalasnak™ tekinthet6. Ebbol adddoan a lelkigyakorlatok széles korli elterjedése

Szokratész alakjahoz kotheto.

A fentiek alapjan igazolast nyert a harmadik hipotézis, mely szerint Platon tanulaselméletére
nagymértékben hatdssal van a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas. A kutatas arkhimédészi
pontjanak segitségével a megismerd elme ¢és a kiilvilag kozotti viszony valtozasabol adodoan
megvilagitasba kertiiltek az archaikus gondolkodashoz képest a platoni anamnészisz jjdonsagai.
Mivel a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds teremti meg a szubjektum ¢és az objektum
elszakadasanak lehetoségét, ezért jelenhetett meg az a ,,megoldandé probléma”, hogy a kiilvilag

képei miként keriilhetnek be a I¢lekbe.

A I€lek és a képzelet archaikus funkciojanak atalakuldsa alapjan megallapitast nyert, hogy a
tapasztalati és az ideak vilagat megkiilonbdztetd platonizmus, illetve a kettd kozott hidat verd
platoni anamnészisz megformalasa egy atfogd megoldast nyujt erre a problémara. Mivel a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitas nagymértékben befolyasolta a megismerés birtokosanak
¢s targyanak elkiiloniilését, ezért a kiilsd targyi vildg szembedllithatova valt a lélek belsd
vilagdval. Arra a problémara, hogy k6zottiikk miként teremthetd kapcsolat, Platon megoldéasa a
fogalomalkotasként és lelki tevékenységként is értelmezhetd anamnészisz. A két vilagot

Osszekotd platoni tanuldselmélet egyben maga a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas.
IV.4. Az anamnészisz interpretacioja a konyvnyomtatashoz torténé adaptivitas tiikkrében

A kutatas bemutatasa soran elsé 1épésben bizonyitast nyert, hogy a tanulasfelfogas valtozasat
jelentdsen befolyasolja a kommunikécios technologidkhoz torténd adaptivitds, masodik

lIépésben, hogy az adaptivitas tiikrében sem a paradigmak, sem a tanulasfelfogasok kdzott nem
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feltételezhetd mindségi kiilonbség. Tovabba harmadik 1épésben, hogy a fonetikus abécéhez
torténd adaptivitds nagymértékben hatdssal van a platoni anamnésziszre. Ezt kovetden negyedik

lépésben keriilhet kifejtésre, hogy a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds miként

crcs

A kutatas bemutatasa soran bebizonyosodott, hogy a masodik didaktika megjelenése el6tt a
platoni anamnészisz Konstruktiv aktusnak tekinthetd, mert a tudas magabol a szubjektumbol
realizalodik, nem az objektumbdl szarmaztathat6 valamilyen kdzvetités Gtjan. ,,4 ... nevelés —
azok véleményével szemben, akik szerint az az eredetileg iires lélek ismeretekkel valo
megtoltését jelentené —, Platon elképzelése szerint az a folyamat, melynek soran a
tapasztalatokkal, élményekkel teli lelket a megfeleld iranyba forditiuk.” (Gloviczki 2014, 90) A
fonetikus abécéhez torténd adaptivitas tiikrében végzett platoni anamnészisz rekonstrukcidjabol
kiindulva a megismerés és a tanulas vonatkozasaban a kdzvetitettség megjelenése nem az okori,

hanem az tjkori paradigmavaltas eredménye.

Ennek kovetkeztében Locke ismeret- és tanulaselmélete a tudast mar az elmén kiviilrél
szarmaztatta, ami a konstruktivista tanulasfelfogas szemiivegén keresztiil nem lehet egy
mindségi fejlodés eredménye, sokkal inkabb annak az ellenkezéje. A kommunikacios
technologiakhoz torténd adaptivitas tiikkrében bebizonyosodott, hogy valdjaban a paradigmak
¢s a tanulasfelfogasok egyike sem jobb vagy rosszabb a masiknal, csupan egymastol eltérd
moddon reagaltak az éppen aktivizalodo fonetikus abécéhez, konyvnyomtatashoz, mozgdképhez
vagy komputerizmushoz torténé adaptivitas kihivasaira. Mivel a gondolati szervez6dés 6nalld
mivoltaban hivé kognitivizmus sok parhuzamot mutat Platonnal (Pléh 1996, 17), a

szubjektumon beliili tuddsalkotas nem ujdonsag.

Ennek ellenére az ismeret- és tanuldselméletek sok esetben azaltal prébalnak dominans
szerephez jutni, hogy a korabbiakat meghaladottnak tekintve kinalnak egy jobb alternativat.
Ebbdl adoddan az is eléfordulhat, hogy a cél érdekében az aktudlis paradigma szemiivegén
keresztiil tévesen interpretaljak az elézményeket. Kuhn elméletét elfogadva minden
paradigmavaltas egy 0 szemlélethez vezet, amelynek megfeleléen a kutatdsi eredményeket
részben szelektalva, részben modositva ugy alakitjak, mintha a tudésok minden korszakban
ugyanannak a célnak megfeleléen ugyanazokon a problémakon dolgoztak volna, amelyet a

legtijabb paradigma megkovetelt.
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Ez a megkozelités a tankonyvek, kézikonyvek révén széles korben elterjedhet. ,,4 tudomanyos
kézikonyvek ... részben a valogatas, részben hamisitasok segitségével hallgatolagosan ugy
tiintetik fel a letiint korok tudosait, mintha ugyanazon a meghatarozott problémakészleten,
ugyanannak a meghatarozott szabalykészletnek megfelelden dolgoztak volna, mint amelyet a
tudomanyos elmélet és modszer legutobbi forradalma egyediil tudomdanyosnak mutat.” (Kuhn
1984, 186) Hochuli ennek a ,meghatarozott problémakészletnek” az elemeit ,,fix
problémaknak™ nevezte (fixierter Probleme) (Hochuli 1983, 11). Ez alapjan a tanulasfelfogas
vonatkozasaban a fix probléma az elme bels6 vildga €s a kiilvilag kozotti viszony, amely a

kommunikdacios technologiakhoz torténd adaptivitas fliggvényében allando valtozasban van.

Mivel egy-egy 1j paradigma mindig mas nézépontbdl tekint a korabbira, ezért azt tévesnek
allithatja be vagy az eredeti allapotat megvaltoztathatja. A korabbi paradigmaban szerepld €s
az aktudlis paradigmaba valtozatlanul nem beilleszthetd adalékok megvaltoztatasat Hochuli
Horzitasnak” (Verzerrung) nevezte (Hochuli 1983, 11). Ett6l eltéréen a korabbi
tanulasfelfogasok és tanulaselméletek vonatkozasaban az aktudlis paradigma altal a feltételezett

eredeti allapotot megvaltoztatd interpretaciokat valtozasnak nevezem.

A fix problémaknak koszonhetéen a tudomany torténetét ismertetd munkak tévesen azt
sugalljak, hogy a kutatok kezdett6l fogva az aktualis paradigma altal kittizott célokra torekedtek
(Kuhn 1984, 189). Amennyiben ezeket az sszefoglalé miiveket minden egyes paradigmavaltas
esetén atirjak, akkor sziikségképpen elfedik a paradigmavaltas tényét, melynek kovetkeztében
a tudomany kumulativnak tiinik, ezt nevezi Kuhn lathatatlan forradalomnak (Kuhn 1984, 185,
188). Ebben a megkozelitésben a didaktikak oly modon tiintetik fel az elme belsé vilaga és a
kiilvilag kozti viszony alakuldsat, mintha fix problémaként mindig is a kdzvetitettséget kellett
volna megoldani. Ez pedig nem csupan 1 tanulaselméletek fogantatasahoz vezetett, hanem a

korabbi tanulasfelfogasok interpretaciojanak vonatkozasaban is valtozasokat eredményezett.

Mivel a ,,megoldandé problémat” a kommunikacids technoldgiakhoz torténd adaptivitasra
reagalt paradigmak léte veti fel, ezért a fix probléma megoldasakor a konstruktivista pedagdgia
elétti paradigmdk tanuldsi folyamatat legfdképpen valamilyen kozvetitésen alapuld
ismeretszerzésként interpretaljak. Ugyanis Locke arr6l tantskodik, hogy nagymértékben a
konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds kovetkeztében modosult a megismerd elme és a
szubjektum kozotti eredendéen kozvetlen viszony (Locke 2003, 82). Ez alapjan Locke ugy
képzeli el az elmét, mint egy nyomtatott konyvet, aminek ,tiszta lapjaira” a szubjektumon

kiviilrél érkez6 tapasztalat nyomtatja az irdsjegyeknek tekintett idedkat.
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Ebbdl kifolyolag értelmezhették a tanulast az Gjkorban a kiilvilag megtapasztalasabol szarmazo
kiviilr6l érkezé lenyomat eredményeként. Ennek kovetkeztében az empirizmus szélsGséges
valtozatanak tekintett pozitivista vilagképhez illeszkedd behaviorista pszichologia a tanulast a
bevéséssel azonositotta. ,,Lattuk, miként osztotta meg a régi pedagogia és az annak megfelelo
pszichologia erre az dllapotra valo tekintettel a tanulasi folyamat egészét. Minthogy a kész
tapasztalatok a pedagogus birtokaban voltak, és ezek kozlését, eléadasat, megmutatasat a
pedagogus tanitas kozben elvégezte, a tanulas nem terjedt ki tobbre, mint a nyujtott ismeret
bevésésére ... a lélektan pedig egyrészt ezt a menetet igyekezett osszehangolni az ismeretszerzés
utjaval, masrészt az emlékezetbe vésés eredményes modjait dolgozta ki...” (Kiss 1963, 224).
Ennek ellenére ez az interpretacio a ,,régi pedagogianak™ tekinthetd Platon tanulaselméletének

vonatkozasadban nem allj meg helyét.

Azt gondolom, hogy Dewey interpretacidja is téves, mert szerinte a rabszolga a tudasat nem
maga konstrudlta. ,,Platon valahol a rabszolgarol mint olyasvalakirél beszél, aki
cselekedeteivel nem a sajat, hanem valaki mds gondolatait fejezi ki.” (Dewey 1974, 236)
Raadasul ezt a szemléletet kivetiti a korabbi pedagogia egészére. ,,A baj csak az, hogy gyakran
a gyermekbol akarunk kivezetni valamit, ahelyett, hogy a tapasztalataibol probalnank meg.
Kiilonvalasztiuk a gyermeket és a tapasztalatait, s ugy véljiik, hogy ha a tanar eleg tigyes, akkor
kibanyassza a gyermekbol a tényeket és torvényeket, hiszen azok latensen benne vannak, csak

ki kell huzni a megfeleld zsinort, s akkor maris eldranthatjuk.” (Dewey 1976, 87)

Ahhoz, hogy a I¢lekbdl el6csalogathassuk a tudast, az értelem munkdja mellett arra is sziikség
van, hogy az érzékelhetd dolgok szemlélése utjan valamilyen médon elindulhasson ez a
folyamat. ,,Platon szerint a fogalmak benniink szunnyadnak, és sziikség van valamilyen
tapasztalatra, hogy aktivaljuk o6ket. Ugyan benne van a rabszolga fejében is a haromszog
fogalma, de ahhoz, hogy aktivalodjék, mutogatni kell neki haromszéogeket.” (Pléh 2013, 259).
Ez mégsem azt jelenti, hogy a lélekben szunnyado tudas felébresztése nem lehet egy
konstrukcié eredménye. A II. szdzadi Szmiirnai Theon altal fennmaradt Platon értelmezés
szerint elképzelhetetlen a jelenségek magyarazata szemlélteté modellek nélkiil (Duhem 2005,
38). Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a masodik didaktika szemléltetésre iranyuld torekvése

nem jelentett ijdonsagot.

Platonnal ellentétben Locke ismeretelméletében minden tudas a kiilvilagbol szarmazik, nem a
megismerd elmébdl. Ezaltal a megismerés a kiilvilag elmébe bepecsételddott lenyomatava valt.

Ennek eredményeképpen nyilt meg az Gt ahhoz a felfogéshoz, hogy a tudas az elmén kiviilr6l
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atadhato-atvehet6. Példaul Piaget a tapasztalati uton végbemend ismeretszerzést
»szerzemeényezésnek” nevezi (Piaget 1970, 365, 382). A megismerésre vard objektumot
Platonhoz hasonléan Locke is az idedkkal fejezi ki, azonban az eredeti 1ényegétdl eltérden
azokat a megismerd elme kiilsé érzékelésbdl is beszerezheti (Locke 2003, 38). Ennek
eredményeként a Platon altal bevezetett idea, lenyomat, pecsételés kifejezések is mas

megvilagitasba kertiltek.

Az antik Gordgorszagban a tanulok legfobb taneszkdze a puha viasszal bevont fatdbla, melyet
palcikdval bevéshetd betlikkel irtak tele és a viaszréteg elsimitdsaval tordltek le, hogy a
gyakorlashoz ismét hasznalhatova valjon (Mészaros 1982, 30-31). Ezt azonositotta Platon a
Ielekkel (Theaitéetosz 191c-e). Innen szarmazik a késObbi paradigmak kutatoéi altal a
tanulasfelfogds vonatkozdsdban hasznalt bevésés, lenyomat kifejezés. Csakhogy az okori
gorogok tulnyomorészt oralis kultirajaban a viasztabla fOként emlékeztetésre szolgalt, nem
raktarozasra (Draaisma 2002, 43). Ezt a funkciot 6rzi a gordg kultarat interpretalod latinok
,memoria” kifejezése is, amelynek jelentése az emlékezés mellett az emlékezteté (Draaisma

2002, 29).

A Theaitétosz alapjan a lelkiinkben 1év6 viasztablaba a 1élek eredetileg képet ,,vés be”, nem
szoveget. Csakhogy ez a képalkotas nem egyeztethetd Ossze a késobbi értelemben vett
mechanikus bevéséssel, a megismerés eredménye pedig nem pusztan egy lenyomat, hanem
sokkal inkabb egy konstruktiv tevékenység. Ugyanis a megismerés kiilsové tétele egészen a
konyvnyomtatashoz torténd adaptivitdsig varatott magara. Mig a viasztabla hasonlat
vonatkozasadban felmeriilt bevésddés a platoni anamnészisz rekonstrukcidja alapjan a
képalkotas aktusat szimbolizalja, addig ugyanez a kifejezés Comeniusnal mar a mechanikus
ismétlésekbdl adodo rogzitésre utal (Comenius 1992, 156-158). Ez alapjan a betiik valtozatlan
formaban torténé sokszorositasaval parhuzamosan Comenius ,kovacsa” megalapozza a
mechanikus bevésés €s a valtozatlan formaban alkalmazott ismétlés gyakorlatat. Ebbdl adodoan
az, ami még Platonnal az anamnészisz tudasalkoto aktusaként jelenik meg, Comeniusnal mar

lecsupaszitott értelemben vett sz6 szerinti visszaemlékezésként (Comenius 1992, 142).

A képzeletet asszociaciora redukalva Locke ideai mar azok a képzetek, ,,amelyeket az ember a

valosagban dllandoan egymas mellett vagy egymas utdn tapasztal, az emberi tudatban is
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1989, 83) Az asszociacio elnevezést a filozofiaba bevezetd Locke konstrukciojaban megjelenik

a zenész, aki a képzettarsitas lancolatat koveti (Locke 2003, 439-440). Ez alapjan a képzeteknek
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tekintett ideak rendezett sorokban kovetik egymast, ami nagymértékben a konyvnyomtatashoz

torténd adaptivitas kovetkezménye (Nyiri 2011, 160).

Locke nyoman a kényvnyomtatashoz torténd adaptivitds nem csupan a tanulaselméletekre
fejtett ki nagy hatast, hanem a nevelésrol alkotott elképzelésekre is. Ugyanis Locke nem csak
az elmére tekint ,tiszta lapként”, amit a kornyezet ,,irhat tele” (Locke 2003, 107), hanem
egyuttal a tanulora is, akit a neveld ,,irhat tele”. ,,... nagy gondot kell forditanunk a gyermek
elméjének formaldsara...” (Locke 1914, 59). Ez alapjan a ,;megsziiletett gyermek lelkét tiszta
laphoz hasonlitja, amelyet a kérnyezet és a neveld ir tele” (Pukdanszky 2001, 94). Mig a platoni
anamnésziszhez feltétleniil sziikségszerti a I¢lek formalasa, aminek kovetkeztében eldtérbe
keriilhet a nevelés miivészetével a 1élek jo iranyba forditasa (Allam 518d-525c¢), addig Locke
didaktikaja mar a kiviilrél torténd formalast eszményiti. Ennek soran felértékelddik a neveld

szerepe (Pukdnszky 2001, 125-126).

A fentiek alapjan bebizonyosodott, hogy Locke atértelmezte a platoni ideaknak, Comenius
pedig a platoni anamnészisznek az eredeti jelentését. Méghozza nagymértékben a
konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas hatasara. Ennek megfeleléen az idedk megragadasa mar
nem a gondolkodas, hanem az érzékelés segitségével valt elérhetove, illetve az Okori
tudasalkotas aktusa az jkori sz6 szerinti visszaemlékezésre redukalodott. Ezaltal megnyilt az
ut a ,szerzeményezésnek” tekintett tanulasfelfogasok el6tt, amelyek az ismereteket a
megismerd elmén kiviilrél megszerezhetonek €s a tudast atadhatonak-atvehetonek képzelték el.

Ebbdl adédodan igazolast nyert a negyedik hipotézis, mely szerint Platon tanulaselméletének

crcr
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V. TOVABBI KUTATAST IGENYLO KERDESEK

Figyelembe véve, hogy a témahoz kapcsolodd forrasok elemzésekor a kulcsfogalomként
szerepld  tanulasfelfogas  valtozasainak  megragadasara  fokuszédltam, ezért a
paradigmavaltasokat kiemelve egy tanuldstorténeti vazlatot készitettem a kommunikéciods
technolégiakhoz torténd adaptivitas tiikrében. Ugyanis ez alapjan gyézddhettem meg arrdl,

hogy az adaptivitds nem kizarolag a tanulasfelfogds megvaltozasahoz vezetett, hanem

crcr

Mivel egy okori tanulaselmélet ujkori interpretacioja koré szerveztem a tanulasfelfogas okortol
napjainkig tartd valtozasdnak feltérképezését, igy az eddigi kutatds sziikségleteinek
megfeleléen csupan nagy vonalakban érinthettem a kommunikacios technoldgiakhoz torténd
adaptivitas kovetkezményeit. Ebbol kifolyolag tovabbi kutatast igényel a kdrvonalazodott
tanulastorténeti térkép részletekbe mend abrazolasa, ami egy-egy korszakon beliil szamos

szerzd tanulaselméletének elemzés ald vonasaval valosithatd meg.

Az elméleti keretben bemutatott didaktika tipologia a hazai neveléstorténeti irodalomban hidnyt
potld mi, ezért tovabbi kutatast igényel a neveléssel kdlcsonhatasban allo tanulas atfogd
torténetének Osszefliggéskozpontii megirasa, amire nagymértékben lehetne tdmaszkodni a
tanarképzés soran. Ebbol addédoan sziikségessé valik a kutatas kiterjesztése mind horizontalisan
egy-egy korszakon beliil, mind vertikalisan az 6kortdél napjainkig. Ennek megfeleléen
keriilhetnek vizsgalat ala egyrészt az dkoron beliill a Platonon kiviili szerzok, masrészt a
kozépkori, az Ujkori, a modernkori és a posztmodernkori tanulaselméletek. Ugyanis minél
tagabb a paletta, annal nagyobb mértékben vonhatok le széleskorii forraselemzésen alapuld

altalanositasokba bocsatkozo kovetkeztetések.

A tanulds torténetének megirdsa egyuttal lehetdséget teremt a tanulastorténet és a
neveléstorténet egyenstilyba hozasara, valamint az ismeretatadas és a képességfejlesztés kozotti
fesziiltség csokkentésére, tovabba a torténelemtanitds vonatkozasaban a lelkesedést és a
képzelderdt eldsegitd tananyagfejlesztésre. Ugyanis célszerli Osszefliggéseket teremteni a
kommunikdécids technologiadkhoz torténd adaptivitdson alapuld szellemi dramlatok, a gazdasagi

folyamatok és a politikatorténet kozott.

142



VI. OSSZEGZES

A kutatas soran abbdl indultam ki, hogy a napjainkban kibontakozo6 kognitiv forradalom és az
osztalytermi gyakorlatot 4trajzold konstruktivista tanuldsfelfogds nagymértékben a
komputerizmushoz torténd adaptivitds eredményeképpen megy végbe. Ennek kovetkeztében
fogalmazodott meg a kérdés, hogy a kommunikacios technologidkhoz torténd adaptivitas
milyen mértékben befolyasolhatja a tanulasfelfogéas valtozasat, kiilonboz6 didaktikatorténeti
korszakokra bontasat, illetve a korabbiak megitélését? Mindezeket szdmba véve a kutatés
problématorténeti csomopontja a kommunikécios technoldgidkhoz torténd adaptivitas hatasa a
tanulasfelfogasra, konkrétan Platon tanuldselméletére €s annak Ujkori interpretaciojara. A
konyvnyomtatashoz torténd adaptivitast figyelembe véve ily mdédon oldddott ki egy csapasra

az a gordiuszi csomo, hogy miként keriilhetett a tudasalkotas aktusa a megismerd elmén kiviilre.

E pedagogiai probléma megoldasdhoz a felmeriilt kérdéseket Osszegezve négy hipotézis
verifikalasan keresztiill vezetett az ut. Az elsd0 alapjan a fonetikus d&bécéhez,
konyvnyomtatashoz, mozgdképhez ¢és komputerizaciohoz térténd adaptivitds a megismerd
elme ¢és a kiilvildg viszonyanak moédosuldsabol adoddan jelentdésen befolyasolja a
tanulasfelfogds valtozdsat. A masodik alapjan a kiilonb6zé torténeti korszakok
tanulasfelfogasai kozott nem feltételezhetdé mindségi kiilonbség. A harmadik alapjan a
fonetikus abécéhez torténd adaptivitds nagymértékben hatassal van Platon tanulaselméletére.
Végil a negyedik alapjan Platon tanulaselméletének ujkori interpretaciojat jelentOsen

befolyasolja a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas.

E forraselemzésen alapuld deduktiv neveléstorténeti kutatas soran bebizonyosodott, hogy a
platoni dialogusokban visszaemlékezéssel azonositott tanulds egy belsd tevékenység, melynek
eredményeképpen a megismerd elme az egyedi dolgokat kdzos tulajdonsdgaikndl megragadva
fogalmakkal fejezi ki. Mivel Platon a tanuldst anamnésziszként értelmezi, ebbdl adéddan egy
konstruktiv tevékenységre gondol, mely a tudast a lélekbdl eredezteti, nem azon kiviilrél. Ez
alapjan az elmén kiviilr6l torténd eldhivasra utaldo ,szerzeményezésnek” nevezett
tanuldsfelfogas egy kovetkezd paradigmavaltas eredményeképpen jelent meg nagymértékben a
konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas hatasara. Ennek kovetkeztében Locke egy megtolthetd

Htiszta lapként” tekint a szubjektumra, amely az objektumbdl szarmazé érzetekbdl telitddik.

A forrasokra alapozott rekonstrukcionak a sok szerzé koziil tobb okbdl kifolydlag is foként

Platon tanulaselméletére kellett tdmaszkodnia. Ugyanis a fennmaradt platoni dialogusok arrdl
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taniskodnak, hogy az Okori gordg vilagban végbement fonetikus abécéhez torténd
adaptivitassal egy idoben Platon nagy szerepet jatszott az elsé mesterséges paradigma
megalkotasdban. Nem csupan Uj ismeret- €s tanuldselméletet hozott 1étre, hanem 6 az elso,
akitdl az adaptivitasbol adédoan fennmaradt és az elozményekhez képest az els6 tematizaltnak

tekintheto leiras all rendelkezésiinkre.

Mivel az, amit egy-egy torténeti korszak tanulasfelfogasanak tekintiink, az valojaban néhany
kiemelkedd szerzé — mint példaul Platon, Arisztotelész, Szent Agoston stb. — sok esetben
egymastol eltérd modon értelmezhetd tanulaselméletét figyelmen kiviil hagyo altaldnosités.
Ebbdl adéddan megkiilonboztettem a korszakok tanulasfelfogdsat egy-egy gondolkodo

tanulaselméletétdl, igy az elemzés soran elsdsorban a platoni anamnészisz rekonstrukciojara és

crer

Figyelembe véve, hogy a szakkifejezések tobbféleképpen értelmezhetdk, ezért pontosan
meghataroztam a kutatds kulcsfogalmait. A feléllitott hipotézisek bizonyitdsa érdekében az
elsddleges és masodlagos forrasok feldolgozasakor arra fokuszaltam, hogy a kulcsfogalomkeént
szereplo tanulasfelfogas valtozasait megragadjam. E célnak megfeleléen Platon
tanulaselméletének ujkori interpretacidja az a ,,nagyobb téma”, amely kapcsan kifejtésre kertilt
a tanulasfelfogas valtozasa az okortol napjainkig a kommunikacios technologidkhoz torténd

adaptivitas tiikrében.

Kuhn elméletét elfogadva ismertettem a paradigmavaltasok menetét és Kkivetitettem az
episztemologiak és a tanulasfelfogasok valtakozasara. Miutan a didaktika tipologia alapjan
felvazoltam a neveléstorténet négy jelentds tanulasfelfogdsat az 0kortdl napjainkig, ez alapjan
megallapitottam, hogy a tanulasfelfogas allandé valtozasban van. Ezt kovetéen McLuhan
elméletére timaszkodva a kutatas soran bebizonyosodott, hogy az ismeret- és tanulaselméletek
formalodasat jelentds mértékben a kommunikacids technolégiakhoz torténd adaptivitas

eredményezi.

Tovéabba vildgossa valt, hogy a kommunikécios technologidk aktivizalodasa hozzavetdlegesen
egybeesik a torténelmi korszakhatarokkal, a megismerésben végbement paradigmavaltasokkal
¢és a konstruktivista didaktika tipologia ugrasszerli valtozasaival. E felismerésbdl adoddan
megallapitast nyert, hogy a fonetikus dbécéhez, a kdnyvnyomtatashoz, a mozgdképhez és a
komputerizacidhoz torténd adaptivitds megvaltoztatta a megismerd elme és a kiilvilag

viszonyat, amely nagymértékben szerepet jatszott egy-egy Uj ismeretelméleti paradigma és
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tanulasfelfogas kialakuldsdban. McLuhan alapjan a kommunikéciés technolégidkhoz térténd
adaptivitas jelentdsen befolydsolja az érzékelést és a gondolkodast, amely tényezOk az
ismeretelméleti paradigmak formalédasat meghatarozzak. Mivel Nahalka alapjan ezek a
paradigmak alakitjak a didaktikakat, ezért a két elméletet egyiitt latva bizonyitast nyert, hogy a
tanulasfelfogds valtozasa nagymértékben a kommunikéciés technologidkhoz torténd
adaptivitas kovetkezménye. A gondolkodas ¢€s a technologiahasznélat kdlcsondsen hatnak és

visszahatnak egymasra.

A kommunikacidés technologidkhoz torténd adaptivitdsrol tanuskodik, hogy egyrészt a
paradigmavaltasok soran egy-egy Uj fogalmi matrix jelenik meg, masrészt a szubjektum
azonosul a kozvetités technologidjanak eszkézével. Ugyanis a technologiahasznalatnak
megfelelden értelmezte 4t a platonizmus a fogalmat, az empirizmus az enciklopédiat, a
pragmatizmus az adaptivitast €s a kognitivizmus az informaciot. Az adaptivitasbol adéddan
hasonlithatja a megismerd elmét Platon egy bevésésekre alkalmas viasztablahoz, illetve egy
konyvhoz, Locke egy nyomtatott konyv iires lapjahoz, Bergson egy pillanatfelvételeket készitd

gépezethez, valamint Neumann egy informacidkezeld szamitogéphez.

Mig Kuhn szerint egy-egy tudomanyos kozosség Onkényes dontésének eredményeképpen
megfejthetetlen, hogy miként jelenhet meg egy-egy 0j paradigma, addig azt gondolom, hogy
foként a kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitas kovetkezményeként. Ugyanis a
kéz a kézben jard ismeretelméletekben és tanulasfelfogasokban végbement paradigmavaltas
motorja a megismerd elme és a kiilvilag jelenségei kozotti viszony valtozasa, amelynek
eredményeképpen a tér-idészemlélet is modosul. Mig a fonetikus dbécéhez torténd adaptivitas
megteremti a szubjektum-objektum elvalasanak lehetéségét, addig a kdnyvnyomtatashoz
torténd adaptivitas eltavolitja Oket egymastol, a mozgdképhez térténd adaptivitds ismét kozeliti
Oket egymds felé, a komputerizdcidohoz torténd adaptivitas révén pedig ujra egyesiilnek. E
valtozésokbol adodik az a ,,megoldandd probléma”, hogy milyen kapcsolat létesiilhet a
megismerd elme ¢és a kiilvilag kozott. Egy lehetséges megoldassal 4llt eld az 6kori platonizmus,
az ujkori empirizmus, a modernkori pragmatizmus és a posztmodernkori konstruktivizmus

ismeret- és tanulaselmélete.

A fonetikus dbécéhez torténd adaptivitds kdvetkezményeként az irds az elmén kiviil probalja
meg létrehozni azt, ami addig csak az elmén beliil Iétezhetett €s a szemléld a képtdl elvalva egy
kiils6 nézdépontbdl kezd vizsgalodni. Ennek kovetkeztében meriilhetett fel egyaltalan a

szubjektum és az objektum elkiiloniilésének lehetdsége, amely a tovabbiakban maga utan vonta
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a megismerd elme és a kiilvilag viszonyanak kérdésességét. Ebbol kifolyolag bebizonyosodott,
hogy e ,,megoldand6 problémat” a kommunikécios technologidhoz torténd adaptivitas vetette

fel, amelyre az ismeretelméleti paradigmak és a didaktikak kiilonbdzoképpen reagaltak.

Az érzékelés egyensulyanak megbontasaval a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas soran a jel
elveszitette a jelolt dologgal vald kapcsolatat és megjelenhetett az érzékelhetd vilagtol tavol
allo absztrakt tér- és idoszemlélet. Igy alakulhatott ki a valés valtozatos tér helyett az
elvonatkoztatott homogén euklideszi tér, a ciklikus helyett a linedris idészemlélet, a tapintod
jellegli szemlélés helyett a perspektivikus abrazolasmod. A textualis forradalom hatasara Platon
filozofidjaban a logikus-fogalmi gondolkodas hattérbe szoritotta a mitologikus-imaginarius
gondolkodast és a megtapasztalhat6 fizikai vilag valosagat megkérddjelezve megjelenhetett az

elsé mesterséges paradigma.

Ahogyan a fonetikus abécéhez torténd adaptivitds nagymértékben elvalasztotta a latast a hang
vilagatol, a gondolkodast az érzékeléstdl, a jelentést a betik altal jelolt hangtol, illetve a
szubjektumot az objektumtol, oly modon kiilonbdztette meg egymastdl Platon episztemologidja
a megtapasztalhato érzéki vilagot és az absztrakcioval megkdzelithet6 idedk birodalmat. Arra a
,megoldando6 problémara”, hogy a megismerd elme ¢€s a kiilvilag miként teremthet egymassal
kapcsolatot, egy lehetséges valaszt kinalva Platon a tudéast nem az érzékelésben keresi, hanem
az értelem altal fogalmi gondolkodassal megragadott altalanossagok révén a szubjektumbol
hozza eld. Ezaltal jelenhetett meg az els6 ismert tanuldselmélet, a platoni anamnészisz, amely

a tanulast a l¢lekbol elohivhato idedkra valo ,,visszaemlékezéssel” azonositja.

A kovetkezO paradigmavaltas soran a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitasrol tantiskodik,
hogy Newton az id6t €s a teret a nyomtatott irdsjelekhez hasonldan sorokba rendezettnek, és a
nyomtatott konyvhéz hasonloan megtolthetdnek képzelte el. Az adaptivitassal egyiitt jaro
csendes olvasas elterjedésének kovetkeztében a gondolkodas befelé fordul és a 1élek értelmi
funkciojat atvevd tudat onmaga targyava valik. Mivel ndvekedett a szubjektum és az objektum
kozotti distancia, ezért meriilhetett fel az Gijabb ,,megoldand6 probléma”, hogy miként ismerheti

meg az ember azt, ami latszolag sajat tudatossagatol elkiiloniilten létezik.

Egy lehetséges megoldast kinalt az Gjkori empirizmus paradigmajat formald Locke, aki szerint
az elmével azonositott konyvre a tapasztalat nyomtatja az irasjegyeknek tekintett ideakat. A
szenzualista forradalom eredményeképpen a masodik didaktika tanulasfelfogasa Platon elsd

didaktikdjaval szoges ellentétben a tudast az érzékelés kozvetitésével a szubjektumon kiviilrél
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eredezteti. EbbOl addddan a tanuld tudatat az érzékelésbdl szarmazd lenyomatokkal egy
Hhyomtatott” konyv iires lapjahoz hasonléan megtolthetonek vélték és e lenyomatokat a
newtoni mechanikus torvényeknek engedelmeskedd asszocidciok Osszekapcsolodasanak

feltételezték.

Ezt kdvetden a képi fordulat soran a mozgokép mozdulatlan pillanatfelvételek sorozatara osztja
fel a valésag eleven folyamatat. Ehhez hasonléan ragadja meg a Bergson altal
pillanatfelvételeket készitd gépezettel azonositott megismerd elme az allapotok sorozatat.
Ahogyan Einstein mozgasba hozta a passziv edényként értelmezett newtoni teret €s idot, ugy
tehette ezt a harmadik didaktika is a masodik didaktika altal statikusnak gondolt képzetek
vonatkozasdban. Mig Platon az igazsagot statikus, végleges dolognak tartja, addig a
pragmatizmus nyomdn a gondolkodds evolucids folyamattd valik. Ebbol adéddan ennek a
paradigmanak mar nem az a ,,megoldando6 problémaja”, hogy miként ismerhetd meg a kiilvilag,
hanem az, hogy miként alkothatdo 1jja. Ennek megfelelden a tanulds kozéppontjaba a
megismerés helyett a megvaltozott ipari kornyezethez vald alkalmazkodas keriil. E paradigma
pszichologiai-pedagdgiai vonatkozésait formald Piaget és Aebli alapjan a harmadik didaktika
igyekszik kikiiszobolni az elédje altal megteremtett tanuldi passzivitas és bevésddés

problémajat.

Végil a komputerizaciohoz torténd adaptivitas kovetkezményeként megjelend kognitiv
forradalom magaval hozta a szimbdlumfeldolgozo, informacidkezeld gondolkodasmod
elterjedését. Mivel a szamitogépben hordozott informaci® nem csupan tarolhatd, hanem
barmikor megvaltoztathatd is, ezért mindig jelen idejii. Ennek megfelelden az einsteini
paradigmat felvaltd tér-idészemlélet a multat és a jovot félretéve a jelenre koncentralodhat.
Mivel a kvantumfizika a korabbiakkal ellentétben nem kizardlag részecskékben gondolkodott,
hanem az anyag hulldmtermészetét is elismerte, igy megjelenhetett a tobbféle nézdpont
egyidejli elfogadasanak lehetésége és az ujabb ,,megoldando probléma”, hogy a szubjektum-
objektum kozotti valasztovonal miként oldhato fel. Erre a kihivasra a kognitivizmus
ismeretelmélete és a negyedik didaktika, a tudast az elmén beliil konstrualdo konstruktivista

tanulasfelfogas probal valaszt talalni.

Miutén bebizonyosodott, hogy a tanulasfelfogasok valtozasait nagymértékben befolyasolja a
kommunikacios technologiakhoz torténd adaptivitas, a vizsgalat fokuszaba az ismeret- és
tanulaselméletek kozott feltételezett mindségi kiillonbség vitathatdsaga keriilt. Ennek soran a

masodik hipotézist verifikdlva megallapitast nyert, hogy sem a kiilonb6zé korszakok
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paradigmadi, sem a tanuldsfelfogasaik nem mérhetdk 6ssze egymadssal. Figyelembe véve, hogy
egyik fél sem fogadja el a masik igazdnak bebizonyitasdhoz sziikséges empirikus feltevések
Osszességét, ezért a paradigmak kozotti ,,verseny” bizonyitékok hidnydban eldonthetetlen
kiizdelem. A ,,versenybirok” mégis allast foglalnak az éppen aktivizalodott kommunikacios
technologia adaptivitasat eclosegité paradigma mellett. Ebb6l addoddéan az ismeret- ¢és
tanuldselméleti paradigmavaltas egy ,,blivész trikkk” eredménye, amelyet a kommunikacios
technologiahoz torténd adaptivitas varazsol el6 a kalapbol. A blivészmutatvany pedig soha nem
érhet véget, mert a kozvetitésbol kifolydlag minden paradigma eltér a megtapasztalhato

valdsagtol, ami egyben a megsziiletését €s a ,,versenyben vald vereségét” is determinalja.

A kutatas arkhimédészi pontjara tdmaszkodva bebizonyitottam, hogy a mindségi fejlodés
feltételezése csupan abbdl adodik, hogy a paradigmadk eltéré modon értelmezik a megismerd
elme és a kiilvildg viszonyat. A szubjektum €s az objektum kozotti relacid korszakokon ativeld
fix problémanak tekinthetd, amelyet a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas idézett eld azaltal,
hogy elkiilonitette egymastdl a szubjektumot €s az objektumot, majd a konyvnyomtatashoz

torténd adaptivitas mélyitett el azaltal, hogy a megismerést az elmén kiviilre helyezte.

Ezt kovetden harmadik Iépésben elemzésre keriilt a platoni anamnészisz a fonetikus abécéhez
torténd adaptivitas tiikrében. Ennek soran megallapitast nyert, hogy Platon tanulaselmélete
szorosan Osszefliigg koranak tarsadalmi-gazdasagi-politikai klimajaval. Ugyanis a poliszok
vilagaban erételjesen athelyez6dott a hangstly a foldmiivelésrdl a kereskedelemre, ezért
keriilhetett eldtérbe az aruk és a pénz mellett a szemléletek kozvetitése, amely eldsegitette a
Platon filozéfidjaban tetten érhetd fonetikus dbécéhez torténd adaptivitdst. A gordg-perzsa
haboruk idején birodalomma szervezddott Athénban a Kr.e. 5. szazadi ,,gorog felvilagosodas”
soran bontakozott ki a miivészetek forradalma, melynek kovetkeztében rogzitették a homéroszi
eposzokat eléadd énekmonddk kolteményeinek szovegeit. Ennek eredményeképpen a
kozvetités egy mesterséges kommunikéaciés technologidra kezdett hagyatkozni, amely

nagymértékben hatdssal van a tanulasfelfogasra.

A Platon el6tti mitologikus gondolkodads arrdl taniskodik, hogy a szdébeli alkotashoz
elengedhetetlen az érzékelést és a gondolkodast dsszekapcsold képzelet, valamint az érzelmi
vagyakozas kivancsisagabol eredd lelkesedés egyiittes fennallasa. Mivel a fonetikus dbécéhez
torténd adaptivitast megelézden a megismerd elme és a megismerésre varo kiilvildg nem valt
el egymastol, ezért a képzelet sziilte képek sem kiiloniilhettek el a képalkototol és a szemléld

sem vizsgaldodhatott egy kiilsé néz6pontbol. Ebbdl kifolydlag nem feltételezték az érzékelhetd
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dolgoknak az elmében rogzitett képmasat, illetve az életjelenségeket nem vezették vissza
egyetlen szubsztancidra, a I¢lekre. A kutatds sordn megallapitast nyert, hogy az adaptivitas
eredményeképpen a szubjektum ¢€s az objektum elkiiloniilésébdl adoddan meriilhetett fel az a

tovabbi ,,megoldand6 probléma”, hogy a képek miként keriilhetnek a 1¢lekbe.

A 1élek és a képzelet archaikus funkcidjanak atalakulasa alapjan bebizonyosodott, hogy a
tapasztalati és az idedk vilagat megkiilonboztetd platonizmus €s a kettd kdzott hidat verd platoni
anamnészisz megformaldsa egy atfogd megoldast nyljt erre a problémara. Mivel Platon az
értelemnek Kkitiintetett szerepet biztositott, ezért a kivancsisdgot kizarolag racionalis
vagyakozasként interpretalta és a lelket a szivbdl az agyba éathelyezve a mentalis funkciok
gyljtéhelyévé valtoztatta. Ebbol kifolyolag a samanok lelkének atkoltozését az élokbe a
reinkarnacié tanava altalanositotta. A samanok testétol elvalt isteni én transzba esését a lelket
megtisztito igazsag raciondlis latasava tette. Az elmult foldi életekre vald visszaemlékezést az
idedkra irdnyul6 visszaemlékezéssé alakitotta. A valosagostol elszakado teremtd képzeletet az
érzelmektdl elvalasztva a targy fizikai tavollétekor is a lélekben jelen lévd és eldhivhatod

képmassa formalta, amelynek kdvetkeztében megjelenhetett a platoni anamnészisz.

Mig a textualis forradalom eldtt az énekmondo célja a gyonyorkodtetés volt, addig a platoni
vagy kielégitettségéhez a megismerés vezethet. Platon a tanulds kezdd 1épését, a kivancsisagot
az érzékeléstol elszakitva kizarolag az idedk vildgaba torténd vagyakozasként értelmezi és az
idedk megismeréséhez vezetd tanulasi folyamatot a Iélek megtisztulasaval azonositja. Ezt
megel6zéen az oralis kulturaban az eldado altal felkeltett vagy kielégitésével juthatott el az
egész kozonség a katarzishoz. Platonnal mar a megismerés révén csupan az arra alkalmas
filozofusok. A megvaltas eszkdze az igazsdgossag helyett a tisztasag lett, a katarzis pedig a lelki

elvonulas és koncentracid gyakorlatava formalddott.

Bizonyitast nyert, hogy a platoni anamnészisz a fogalmi gondolkodas aktivizalédasa, amelynek
soran az egyedi dolgokat kozos tulajdonsagaiknal megragadva altalanos fogalmakkal fejezziik
ki. Ebben nagy szerepet jatszik a szokratészi babamodszer, mely mozgasba hozza a sziilés
aktusdhoz hasonlithaté szellemi intuiciot, a ,lélek onmagéval folytatott beszélgetését”. Ez
alapjan az anamnészisz egyaltalan nem jelenthetett ismeretatadast-atvételt, sem sz6 szerinti
visszaemlékezést, ugyanis a tudast a lélek hozza magéaval korabbi létezéseibdl. Csakhogy a
lélek akkor lehet erre fogékony, ha a platoni nevelés soran megformaljak, mert a megértés
problémai a jellem korlataibol adodhatnak. Ebbdl kifolyolag Platonnal elétérbe keriil az erényre

nevelés, amihez a lélek megformalasan at vezet az 1t.
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Figyelembe véve, hogy a belatas fordithatja a lelket az érzéki tapasztalatoktol fliggetlen idedk
felé, ezért a platonikus lelkigyakorlatokban az ember atformaldsa az értelem segitségével
valosithatdo meg. A platoni Iélek szerelmének végso targya nem kizardlag értelmi természetti,
hanem maga az erényes ¢élet. Mivel a lelket ra kell birni a fogalmak megragadasara, és annak
sikerességét biztositd letisztult életformara, ezért a platoni élobeszéden alapuld tanulés ,,lelki

alakformaldsnak” tekinthetO.

Megallapitast nyert, hogy a platoni dialogusokban visszaemlékezéssel azonositott tanulds a
fogalmi gondolkodas aktivizalédasa, amelynek soran a megismerd elme az egyedi dolgokat
k6z0s tulajdonsagaiknal megragadva egy bels6 tevékenység eredményeként fogalmakkal fejezi
ki. Mivel Platon a tanulast anamnésziszként értelmezi, ebbdl adéddan egy olyan konstruktiv
tevékenységre gondol, amelynek értelmében a tudas a lélekben van, nem kiviilrdl keriil bele.
Mivel a belatas fordithatja a lelket az érzéki tapasztalatoktol elvonatkoztatott ideak vilaga felé,

ezért a platoni nevelés célja a 1¢lek jo iranyba forditasa.

Ezzel parhuzamosan a platdni tanulds soran kézponti szerepet jatszik a fogalmi gondolkodas
elsajatitasa. A kettd kolcsonhatasban all egymassal, ami alapjan a tudas nem helyezhetd kiviilrdl
a tanul6 lelkébe, mert a tanulas egy olyan bels6 tevékenység, amelynek soran a lelket magat
kell megformalni. Platon irdsban fennmaradt miivei arrol tanuskodnak, hogy alkotojuk nem egy
atadhato-atvehetd enciklopédikus tudas Osszegylijtésére vagy a memorizalds elOsegitésére

torekedett, hanem ,,lelki alakformalasra”.

A kutatds soran megallapitast nyert, hogy a fonetikus abécéhez torténd adaptivitas
nagymértékben befolydsolta a megismerés birtokosanak és targyanak elkiiloniilését, ezért a
kiilsd targyi vilag szembedllithatovd valt a 1élek belsé vildgaval. Arra a ,,megoldando
problémara”, hogy kozottiik miként teremthetd kapcsolat, Platon vélasza a fogalomalkotésként
¢s lelki tevékenységként is értelmezhetd anamnészisz. Az érzékelhetd fizikai vildgot és az
értelemmel belathatd idedk birodalmat Osszekotd platoni tanuldselmélet egyben maga a

fonetikus abécéhez torténd adaptivitas.

Miutén bebizonyosodott, hogy mind a tanulasfelfogésokat, mind a kozottiik 1évo ,,versenyt”,
mind a platoni anamnésziszt jelentdsen befolyasolja a kommunikacios technoldgidkhoz torténd
adaptivitas, ezt kovetden keriilt bemutatasra Platon tanulaselméletének interpretacidja. Ennek
soran kirajzolddott, hogy a szubjektum és az objektum viszonyabol ad6do probléma megoldasa

érdekében a didaktikaformalok hajlamosak anakronisztikus modon Onigazolast keresni a
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koréabbi paradigmdk tanuldselméleteinek meghaladasara. Mivel egy-egy 1j paradigma mindig
mas nézOpontbodl tekint a korabbira, ezért annak eredeti allapotat megvaltoztathatja. Erre utal a
Platon altal hasznalt ,,bevésddés”, ,lenyomat” kifejezések tjkori atértelmezése, illetve az

empirizmus eredményeként a megismerés és a tanulas aktusanak elmén kiviilre helyezése.

A megismerésre vard objektumot Platonhoz hasonloan Locke is az ideakkal fejezi ki, azonban
az Okori filozofustol eltéréen azokhoz a megismerd elme mar kiilsé érzékeléssel juthat el.
Miutan a megismerés vonatkozasaban Locke elméletében az elmén kiviili tapasztalatszerzésre
helyez6dott a hangsuly, a korabbiaktdl eltéréen Platon tanuldselmélete mas megvilagitasba
keriilt. Ebbdl ad6doan a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds eredményeként kezdtek ugy
tekinteni a szubjektumra, mint az objektumbol szerzett tapasztalatokkal teleirhat6 ,,lires lapra”.
Mig Platonnal a viasztabla hasonlat soran hasznalt bevésddés a képalkotast szimbolizalja, addig
ugyanez a kifejezés Comeniusnal mar a mechanikus ismétlésekbdl adodo rogzitést. Az, ami
még Platonndl az anamnészisz aktusaként jelenik meg, Comeniusndl mar sz6 szerinti

visszaemlékezésként.

A konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds kovetkeztében modosult a megismerd elme és a
szubjektum kozotti eredendden kdzvetlen viszony, amelynek eredményeképpen Locke tgy
képzeli el az elmét, mint egy konyvet, amire az objektumbol érkezd érzékelés nyomtatja az
irasjegyeknek tekintett idedkat. Ebbdl kifolydlag értelmezhették a tanulast az Gjkorban a
kiilvilag megtapasztalasabol szarmazo kiviilr6l érkez6 lenyomat eredményeként. Ennek
hatasara nyilt meg az ut ahhoz a felfogashoz, hogy az ismeretek ,,szerzeményezhetok”.
Nagymértékben a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitas kovetkezményeként az asszociacio
elnevezést a filozofiaba bevezetd Locke konstrukcidojaban megjelenik a zenész, aki az ideakat

rendezett sorokba szedve a képzettarsitas lancolatat koveti.

Locke nyomadn a konyvnyomtatdshoz torténd adaptivitds nem csupdn a tanulaselméletekre
fejtett ki nagy hatast, hanem a nevelésrdl alkotott elképzelésekre is. Ugyanis Locke nem csak
az elmére tekint tiszta lapként, amit a kornyezet ,,irhat tele”, hanem egyuttal a tanulora is, akit
a neveld ,,irhat tele”. Mig a platoni anamnésziszhez feltétleniil sziikségszerli a nevelés soran a
lélek jo irdnyba forditdsa, addig Locke didaktikdja mar a kiviilrél torténd lélekformalasrol

tanuskodik.

A fentieck alapjan bebizonyosodott, hogy Locke atértelmezte a platoni idedk jelentését és

megvaltoztatta a megismerésiikhoz vezetd wutat. Méghozzd nagymértékben a
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kdnyvnyomtatashoz torténd adaptivitds hatdsara. Ezaltal a tanulasfelfogasok vonatkozasaban
lehetéség nyilt a ,,szerzeményezésnek™ tekKintett interpretaciok megjelenésére. Ebbol adoddan
igazolast nyert a negyedik hipotézis, mely szerint Platon tanuldselméletének ujkori
interpretaciojat nagymértékben befolyasolja a konyvnyomtatashoz torténd adaptivitds. A
kutatas eredményei alapjan bebizonyosodott, hogy a megismerés és a tanulas vonatkozasaban

a kozvetitettség megjelenése nem okori, hanem tjkori paradigmavaltas eredménye.
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