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1. A disszertacio célkitiizése, modszertana

Doktori disszertaciom Mészoly Miklos els6 palyaszakaszaban keletkezett miiveit a korabeli
proza korlatait meghaladé munkakként targyalja. Alaptézisem szerint a rendre ujabb gondolati
problémakat, poétikai megoldasokat érvényesité Mészoly-mi a sematikus megértési mintaktol,
formalasi modozatoktol eltérden keletkezett. A szerzo elsé palyaszakaszahoz kot6dé munkakra
koncentralo értekezés két f6 célt iranyoz: 1.) egyrészt teljesiteni igyekszik azt a filologusi
feladatot, mely a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraban talalhatd Mészoly-hagyaték korabban
ismeretlen autograf feljegyzéseinek, gépiratainak publikalasaval tarja fel a szerzé miveit
kozvetleniil alakito tényezoket; 2.) masrészt az eddig lappangd hagyatéki anyagok genetikus
szemléletli vizsgalatanak eredményeit hasznositva kimutatja, hogy a — kortars alkotok
szemléletmodjat alakitd, maig hatd — Mészoly-ml mely poétikai eljarasokkal ujitotta meg a
magyar prozanyelvet.

A Pet6fi Irodalmi Mlzeum Mészoly-hagyatékdhoz 2016 novemberében kaptam hozzaférést.
A kutatas folyaman a hagyaték tartalmanak adatolo katalogizalasat végeztem; az anyaggyijtés
soran épiilé adattarban tételesen jegyeztem azokat a dokumentumokat, amelyek Mészoly
irodalmi tevékenységéhez kapcsolddnak, az életmii részleteinek megismerését segitik. A
munka haladvanyarol a 2017-es Mészoly Miklés Emléknapon, a Mészoly Egyesiilet
Egyetemesség és lokalitds cimii konferenciajan, a 2018-as Szekszardi Magasiskola — fréi
Alkototabor ¢és Mesterkurzus tudomanyos {ilésszakdn és a Pannon Egyetem Kdnon és
komparatisztika. 4 kdnonok tobbszolamusdaga a kelet-kozép-europai kontextusban cimii
nemzetkozi konferenciajan, illetve az Anafora 2019/1-es és az [rodalomtorténet 2019/4-es
lapszamanak 0sszegz6 tanulmanyaban szamoltam be.

A Meészoly-szovegkorpusz filologiai vizsgalata soran egyes korabbi forraskiadasok
mddszertana, szemléletmodja a hagyaték eddig feldolgozatlan anyagait illetéen fontos
tampontként szolgalt. A Miihelynaplok bevezetdjében Thomka Beata hangsulyozza, hogy a
kozreadott kéziratos anyag a Mészoly-opus genetikai megkozelitéséhez kinal termékeny
szempontokat, s Urbanik Timea ugyancsak a genetikus kritika segitségével veszi gorcso ala a
Mészoly-proza intratextudlis kotddéseit. A dinamikus szdvegfogalom-koncepcion alapulod
genetikus kritika legfontosabb kutatési feladataként ,,a valtozasban, keletkezésben 1év6 szoveg
vizsgalatat nevezi meg”.! A Mészoly-miiveket tekintve e felfogas kiilondsen termékenynek

bizonyul: a folytonos atiras, jrakontextualizalas, redukcio a szerzd jellemzo eljarasa.

LKELEVEZ Agnes, A keletkezd szoveg esztétikaja. Genetikai kozelités Babits kiltészetéhez (Budapest: Argumentum
Kiado, 1998), 9.



Az elemzett szovegkorpusz kijelolése kapcsan fontos volt tisztaznom a korai
palyaszakaszban keletkezett Mészoly-mi fogalmat. A korai miivek definialasakor nehézségek
mutatkoznak, melyek a megkésett palyakezdéssel magyarazhatok. Az ir6i palya hosszan
elhuzodo kezdeti szakasza nem a szerz6 kései eszmélkedésével magyarazhato, sokkal inkabb
torténelmi okokra, cenzuralis tényezOkre vezethetd vissza. A palyaiv torésének okozdja
egyrészt a haboru, a kényszerii katonai szolgélat, melynek emlékanyaga a szerzé szamos
munkajaban tetten érhetd. A Mészoly-miivek ,,mesterségesen késleltetett siker”-ének? masik
oka irodalompolitikai tényezOkre vezethetd vissza. A Rakosi-éra iddszakaban keletkezett
irodalmi produktumokat értékelé kultarpolitika — a kortars megszolalasmodot tekintve
szubverziv — Mészoly-miivet hosszi éveken keresztiil az irodalmi szintér szélére szoritotta.
Amint tehat a korai Mészoly-prozat az els6 palyaszakaszt jelolé fogalomként hasznalom, nem
csupan az irdi zsengéket magaba foglald szovegkorpuszra utalok (Vadvizek [1948] s egyes korai
folyoirat-publikaciok), hanem a szilencium alatt kozreadott munkakat (A4 bdnatos medve
[1954], Hétalvo puttonyocska [1955], Fekete golya [1960], A hiu Cserép-kirdalykisasszony
[1964], Az elvardzsolt tiizoltozenekar [1965]) és a cenzuralis okokbol megkésett palyakezdés
id6szakaban kiadott, Mészoly els6 jelentds miveiként kanonizalodott irasokat (példaul a Soter
jelekben [1957] megjelent Magasiskola, Az atléta haldla [1966], Jelentés ot egérrdl [1967],
Saulus [1968]) is e szdvegcsoport részének tekintem.

Az értekezés torekvése, hogy a Mészoly-recepcio bevett — Kivaltképp a kanonikus miivekre
koncentrald — elemzési eljarasainak revizidjaképp, a korai Mészoly-kotetek Ujrakiadasanak
tanulsdgait hasznositva az els0 palyaszakasz kevéssé elemzett irdsait is bevonja a
vizsgalodasba. A disszertacioban igy eshet sz6 az 1957-es Az ablakmoso cimii példazatos
dramardl; a Vadvizek kotet kapcsan a Kirandulas vagy a Berta névér zsengéirOl; Az atléta
haldla regényszovegébe agyazott, Erdei verseny cimii fabulaval Osszefiiggésben Mészoly
szilencium alatt irt allattorténeteirdl (4 bdnatos medve, A kiskutya meg a szamar, Elment a tyuk
vandorolni, Csengds bdrany) vagy a Sotét jelek szovegvariansai kapcsan A mulasztds és a

Papur cimt novellakrol.

2 S7OLLATH David, ,,Mészoly sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbol”, in MESZOLY Miklos, Sotét jelek
(Budapest: Jelenkor Kiado, 2019), 449.



2. A disszertacio felépitése

A disszertacid az 1. fejezetben targyalt modszertani elvek ismertetését kovetéen a Petdfi
Irodalmi Muzeum Mészoly Miklos-hagyatékanak korai palyaszakaszhoz kotddd anyagait
vizsgalja. A 1. fejezet a PIM-ben zajlo hagyatéki kutatas eredményeit ismerteti, s az irdi palya
els6 szakaszaban keletkezett miiveihez kapcsolodd, az alkotéi mihelymunka kiilonféle
szakaszait dokumentél6 anyagokra koncentralva attekintést ad a muzeumi hagyatékrol.

Az értekezésben hangstlyozott meglatds, hogy a Mészoly-¢letmi alakulastorténetének
Iényegi jellemz6je a formai-miifaji diverzitas. Az irdi életpalya kiilonb6z6 szakaszai a szerzé
tudatos, dnelemz6 alkotasmodjanak, teoretikus beallitottsaganak ismeretében jellemezhetdk; az
¢letmi darabjai szamos esetben elméleti kérdésekre adott irdi valaszként értelmezddnek.
M¢észoly a munkdit O6sztonzéd gondolati problémakrol esszéiben, napldbejegyzéseiben,
interjuiban szol. A szerz6 szerint két parabolaregénye, Az atléta haldla és a Saulus egymassal
Osszefiiggésben értelmezendd: ,tulajdonképpen az Atléta problematikdjat szeretném a
Saulusban »magasabb« szintre emelni. [...] Ahogy az Atlétiban se k6zonyr6l volt szo (éppen
ellenkezdleg!) — a Saulusban még kevésbé lesz.””® A Pontos torténeteket Mészoly a példazatos
forméaldsmoddal szakité szovegként interpretalja,* a Filmet pedig — s ebben a szerzéi analizis
¢s a recepcio jelentdsen egyezik — az életmii alakulastorténetét tekintve zarvanyként gondolja
el.> Mikor tehat az értekezés a Mészoly-életmii elsé szakaszaban keletkezett munkakrol szél, a
fentiecket mérlegelve helyezi a disszertacid fokuszpontjadba a példazatos szdvegekként
értelmezett korpuszt s az azzal radikdlisan szakit6 Pontos torténetek, utkézben szovegét.

A disszertacio 1ll. fejezete az életmi elsé szakaszaban keletkezett Mészoly-parabola
kontextualizald vizsgalata. Az Exkurzus a kontextusrol cimii rész a parabolaregényekrol
folytatott diskurzust felidézve sz6l a magyar irodalom 1950-es éveket kdvetd prozapoétikai
valtozasairol; majd céafolni igyekszik azt a magyar irodalomtorténet-irdsban megcsontosodott
elképzelést, miszerint a tobbszolamulisag €s a példazatossag viszonya fesziiltségként irhato le.

Az exkurzus — a példazat miifaji variacidinak szemléltetéseképpen, az értekezés kereteire

3 MESzOLY Miklés, ,,Naplojegyzet az Atlétdhoz és Saulushoz”, in MESZOLY Miklos, Az atléta haldla (Budapest:
Jelenkor Kiado, 2017), 213.

4 ,[a]z a fajta realizmus, amellyel most kisérletezem szamomra azért nagyon izgalmas, mert modot ad arra, hogy
mas teriileten keressem a tobbértelmiiség esztétikai szépségeit, melyeket eddig a paraboldban, az attételességben
tudtam csak megtaldlni. 1tt viszont mintha egy ablak nyilt volna szdmomra arra, hogy (nyilvan nem névum) a
legvégtelenebb és leggazdagabb tobbértelmiiséget a tulajdonképpeni legéletkdzelibb perspektivaban taldlom meg.
A konkrét valésagban.” MESZOLY Miklos, ,,Megszerkesztett spontaneitas. Béladi Miklos beszélgetése”, kiad.,
eldsz6, MARJANOVICS Diana, Jelenkor, 1. sz. (2018): 58. (Kiemelés: M. D.)

5> ALEXA Karoly és MESZOLY Miklés, ,,Hatvan év utdn”, hozzaférés: 2019.08.12,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00163a/meszoly00207/meszoly00207.html.



http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00163a/meszoly00207/meszoly00207.html

tekintettel — roviden elemzi a Mészoly-parabolakkal kozel egyidében keletkezett, idealtipikus
szovegeket: Santa Ferenc moralizal6 példazatat (4z otodik pecsét, 1963) és Déry Tibor nyitott
szerkezetet mutato, tobb architextualis elemet magaba foglald parabolaregényét (G. 4. ur X-
ben, 1964).

A Mészoly-parabola genetikus kritikai vizsgalata cimt 1V. fejezet a Magasiskola (1956), Az
ablakmoso (1957), Az atléta halala (1966) és a Saulus (1968) ezidaig hagyatékban lappangd
szoveganyagat felhasznalva szol az eltérd poétikai sajatossdgokat mutatd6 mészolyi
példazatokrol. A Magasiskola elészovegeit vizsgald alfejezet kitér a kisregény 1étrejottét
0sztonzd intertextualis tényezokre, s a hatalmi példazatként értelmezett parabola elemzése
folyaméan pontositja a keletkezéstorténet részleteit. A magyar abszurd drama korai
reprezentansaként szamontartott Az ablakmosorol sz616 alfejezet Mészoly darabjat képletszera
textusként interpretalja, melyben a szerzd a szilencium alatt korlatozott miivészi l1étet helyezi
kozéppontba. A kihagyésos, alinearis szerkezetet mutatd, formabontd narracios megoldasokat
alkalmaz6 Az atléta halalat targyal¢ alfejezet a Mészoly-regény szubverziv eljarasaira, a kortars
prozapoétikat meghalado formalasmodjara hivja fel a figyelmet. A IV. rész Saulusrol sz616 zard
alfejezete a Pet6fi Irodalmi Mizeum Mészoly-hagyatékat feldolgozo kutatas eredményeinek
kozlésével és a regény pretextusainak elemzésével cafolja a szerzdi megnyilatkozast, miszerint
a Saulus megirasakor Mészoly tartozkodott a forrasmunkaktol.

Az értekezés a Pontos torténetek, utkézben cimii regényt az elsé palyaszakaszhoz tartozo
munkaktol 1ényegileg kiilonb6zo, hatarpontot kijel6l6 miinek tekinti, ezért a szoveget kiilon
fejezetben targyalja. A regény kanonikus statusza a recepcio jelen alldsa szerint problémas. Az
1970-ben publikalt kotet Mészoly egyik legritkdbban emlegetett regénye. A disszertacio a
szOoveg marginalis helyzetére, a Pontos torténetek, utkozben — kordbban reviziot igényld
pontossaggal rekonstrualt — keletkezéstorténetére s foképp a hagyatéki anyagok gazdagsagara
tekintettel fordit kiemelt figyelmet a regénynek.

A Pontos torténetek, utkézben poétikai Ujdonsadga autobiografikus tényezdkre is
visszavezethetd; a mi idegen élményanyagon alapul, Mészoly regényében Polcz Alaine
magnoszalagon rogzitett torténeteit irja Gjra. A Pontos torténetek, utkozben recepcidja a
hanganyag létezését illetden tobbszor megfogalmazta kételyeit. Az értekezés a regényhez
kotddd értelmezések ezen vakfoltjait igyekszik megsziintetni. A hagyatéki kutatas jelentds
eredménye azon szoveganyagok feltarasa, melyek a Polcz-féle hangfelvétel leirataként

azonosithatok.



3. Osszegzés

A Petéfi Trodalmi Muzeumban és szekszardi Mészoly Miklés Emlékhazban folytatott
kutatdsom megerdsiti, hogy az irodalomtorténeti relevanciaval bird kéz- és gépiratos
dokumentumok jelentds része a PIM-ben taldlhatd, a muzeum kézirattaranak korabban
feltaratlan hagyatéki anyaga pedig nagyfoku heterogenitast mutat. A kutatas folyaman
feldolgozott dokumentumok az életmii egészérdl — a palyakezdés szovegeirdl, a szilencium alatt
irt mesékrol, a szindarabokrdl, versekrél, a nagyepikai munkdkrol (egyebek mellett a
Magasiskolardl, Az atléta halaldardl, a Saulusrol, a Filmr6l) s az ceuvre kései szakaszaban
keletkezett irasokrol (Megbocsatas, Sutting ezredes tiinddklése, Csaladaradas) — atfogd képet
adnak. A palliumok nem csupan a szdvegvaltozatokra koncentrald, mliimmanens poétikai
elemzés szempontjabol jelentdsek; egyes tételek a szerzéhoz kotddo irodalmi kapcsolati halo
felrajzolasat, az alkotoi kozeg feltérképezését, a kortars kiilfoldi recepcid megismerését segitik.

A kortars tarsadalmi jelenségek, illetve a Mészoly-mii poétikai eljarasai kozotti 6sszefiiggés
vizsgalata kiilondsen az els6 palyaszakaszt illetéen megkeriilhetetlen. A szilencium tapasztalata
késobb is jelentds ir6i matérianak bizonyult; csakugy, mint azok az autobiografikus események,
melyek a fronton tolt6tt iddszak kitordlhetetlen emlékképeiként rogziiltek. A hagyatéki kutatas
megerdsiti, hogy Mészoly Miklos intranzigens, a hatalomnak minimalis engedményeket sem
tévo alkotoként emlitendd; az értekezésben a hagyatéki anyagok elemzésével megmutatkozik a
cenzura kijatszasanak, a represszio kivédésének mészolyi stratégidja.

A kutatas fontos fejleménye azon naplobejegyzések feltarasa, melyekrdl az Osszevetést
kovetden bebizonyosodott, hogy nem szerepelnek a tizennégy fiizetet magaba foglald
Miihelynaplok kotetben, késobb keriilhettek koztulajdonba. A PIM-ben taldlhato flizetek
bejegyzései — a Mithelynaplokba foglalt anyaghoz hasonléan — az olvasonaplok rendeltetését
toltik be; az idézetek, gondolatkisérletek az alkot6i miihelymunka kiilonféle szakaszait
dokumentaljak, a naplok a szerzé miiveinek elémunkalatait, a tdjékozodas folyamatat, illetve
M¢észoly irodalmi és természettudomanyos érdeklédését mutatjak. A jegyzetanyag azonban
némiképp arnyalja azt a — Miihelynaplok kézreaddi bevezetdjében hangstlyozott — allitast,
miszerint Mészoly jegyzetei nem tartalmaznak személyes megnyilatkozasokat. A miivek
autobiografikus forrasainak felfedését célzo filologiai vizsgalat az Onéletrajzi miifajokkal
szoros kapcsolatban all6 munkdk esetében kevéssé érdekes, a Mészoly-alkotasokat illetden
azonban jelentés fejleményekkel szolgdlhat, ugyanis a személyes megnyilatkozasoktol
kiilonosképp tartdzkodo szerzdi alkatrol alkotott imazs a referencidlis elemeket eddig elfedte,

csak ritka esetekben engedte lattatni. A hagyaték naplobejegyzései alatamasztjadk Nagy



Boglarka — Mészoly—Polcz-levelezéskotet kapcsan tett — allitasat, miszerint a szoveganyag
annyiban modosithatja, jraértelmezheti az eddigi Mészdly-olvasatokat, amennyiben egyes
miivek eddig rejtett faktualis elemeire mutat ra.

Ezen faktualis elemeket érvényesité mészolyi irasmodrol szolnak az  értekezés
mielemzéseket kozl6 fejezetei (IV-V.). A disszertacioban kiemelt figyelmet forditottam a
Pontos torténetek, utkozben pretextusaira. A Polcz Alaine-t6l szarmazé szoveganyag jelentOs
hanyada egyértelmiien megfeleltethetdé a regény egyes részeinek; ugyanakkor fontos
hangsulyozni: a szinoptikus vizsgalat tanusaga szerint a Pontos torténetek, utkozben alkotéasi
folyamata korantsem a direkt atvétel, puszta kompilacio eljarasan alapul. A dokumentumigényti
Polcz-hanganyagot Gjrairdo mii — a szerz6i megmunkalast kovetéen — azokat a poétikus jegyeket
viseli magan, melyek az 1960-as években megfogalmazott irdi térekvést (a korszak irodalmi
kontextusat tekintve rendhagyd modon) igyekeznek beteljesiteni. A Pontos torténetek, utkézben
esetében a szerzoség problémaként tételezddik. A regényszoveg nem egyetlen iroi
individuumhoz kotott. A szovegben az atvétel, atiras mivészi eljarasként érvényesiil. A
regényszOoveg vizsgalata azokat az alapvet6 — Roland Barthes vagy Michel Foucault
megallapitasai kapcsan koztudott, Gjabban a metafilologia szerzoéi altal is fokuszba allitott —
elméleti megfontolasokat hivja el, melyek a szerzé fogalmat nem axiomaként hasznaljak.
Mészoly atirasi technikdinak elemzése sordn a szoveg sajatszeriiségeire tekintettel 1évo
alkotasmodot ismerhetiink meg, a szoveg dinamikus felfogasarol értestilhetiink.

Az értekezés a kutatas tavlati lehet6ségeire is felhivja a figyelmet. A modszertani elveket
tekintve a hagyaték tartalmanak teljeskori elemzése a dolgozatnak nem lehetett célja, a teljes
korpusz feldolgozdsa a kutatas folytatasaképpen teljesitendd. Az értekezés egyuttal
eldmunkalatként is értelmezhetd, mely a Mészoly-miivek — kutatocsoportban megvaldsitando

— kritikai kiad4sanak jovdébeli munkalatait igyekszik eldsegiteni.



4. Dr. Bazsanyi Sandor opponensi véleménye

Horvath-Marjanovics Didna doktori értekezésében vilagosan kijeloli és meggydzden be is
teljesiti kettds céljat: egyrészt fontos filologusi munkat végez a Mészoly-hagyaték feldolgozasa
terén, masrészt megfontolandé értelmezdi ajanlatokat korvonalaz a genetikus szovegértelmezés
jegyében. E kettés mddszertani fedezet garantalja, hogy munkdaja hozzasegithet ahhoz, hogy
jobban (¢€lesebben ¢és talan kicsit méasképpen) lassuk a Mészoly-proza tobb szempontbdl is
(példaul esztétikai, miifajelméleti, hatastorténeti stb. szempontokbol) kitiintetett helyét az 1960-
as évek irodalmisdgaban, és hogy az alkati-etikai gyoOkerezettségli intranzigens Mészoly-
poétika fényében jobban lassuk annak (kénnyen és részben jogosan feledésbe meriild) irodalmi
kornyezetét.

A hatvanas évekbeli Mészoly-epika kornyezetének leirdsahoz joggal hasznalja a dolgozatiro
teszi ezt kritikai szempontb6l. Ahogyan olvashatjuk példaul az 58. oldalon: ,,Ugy latom, a
miifajtorténeti vizsgalodas feliilirhatja azt a — magyar irodalomtdrténet-irdsban meghatarozo —
elképzelést, miszerint a tobbszolamusag és a példazatossag viszonya fesziiltségként irhato le.”
Ezt a fesziiltséget, a fesziiltség fokozodasanak ivét irja le — egyfajta miifaji, azon beliil miifaj-
atvaltozasi narrativat alkotva — a Magasiskola, Az ablakmosé, Az atléta haldla és a Saulus
genetikus megkozelitéseivel; majd ezutan a dolgozat atbillen egy teljeséggel mas epikai térbe,
tudniillik a Pontos torténetek, utkozben szovegvilagaba, amelyet a dolgozatir6 altal idézett
Mészoly maga is egyfajta aspektusvaltasként érzékel: ,,Egy biztos: pontosan ellenkezdje a
Saulusnak.” (124.) Es ezzel egyiitt ellenkezéje, vagy legalabbis kovetkezményes ellenpontja a
Saulussal beteljesitett miifajértelmez6 epikai sornak. (Innen nézvést még akar forditott
sorrendben — az 1970-ben megjelent mi feldl, azaz valamiféle retrospektiv hermeneutika
jegyében — is lehetett volna targyalni a valasztott Mészoly-mtiveket. A lehetséges szerkezetek
koziil a dolgozatird, jo okkal, a legkézenfekvobb mellett dontott, azt bontotta, dolgozta ki.)

Tehat nem is annyira kifejtett elemzéseket kapunk Horvath-Marjdnovics Didnétol, mint
inkabb hatarozott modszertani ajanlatokat. Ami 6kondmiai szempontbdl jogos dontés, €s még
akar vezethetett volna ahhoz is, hogy az értekezd rovidebbre fogja a harmadik nagyobb fejezet
exkurzusat, benne Santa és Déry regényeinek targyaldsat, vagy éppen felszamolva beépiti
annak meglatasait a soron kovetkezd fejezetbe. Amde dontésének miifajelméleti és
miifajtorténeti szempontbol védhetd szerkezeti sajatossaga nem von le semmit a gondolatmenet

érdemébdl: szépen, fokozatosan értelmezddik, valik nyitotta (és nem homalyossd) a parabola



fogalma a Mészoly-szovegek fényében. Még akar — merthogy ez is beleférne a dolgozat nyelvi-
szemléleti terébe — le is lehetne cserélni valamely masik fogalomra. Mondjuk a térténet
semleges, amde semlegességében pontos fogalmara — hogy jatékosan, de komoly szandékkal
szoba hozzam a miifajértelmez0 narrativa végére helyezett Mészoly-mi cimét. (A mar emlitett
lehetséges, a megvalosult szakmunka forditottjaként felépiilé dolgozatszerkezet nyelvi terében
ezt talan nem is lehetne masképpen tenni: nem torténeteknek nevezni a parabolaknak is
nevezhetd, legelsdsorban pontossagelvii, egyre pontosabb, a pontossagra Osszpontosito,
Mészoly szavaval: redukalo miiveket.)) Mar csak azért is, mert az Episztemologiai
osszefiiggések: a példazat architextusa és a modern parabola cimu alfejezet egyik hangsulyos
helyén idézett Kafka-regény elbeszéldje is csak ezt a szot hasznalja a vidékrol jott emberrdl
52016 szovegbetét (egyuttal A torvény kapujiban cimii novella) kapcsan. Es a dolgozat 66.
oldalan hozott Kafka-mondatban sem az a kifejezés szerepel, amelyet a fordito Szabd Ede (talan
a szOismétlés elkeriilése végett, talan valamiféle tudatos vagy Ontudatlan miifaji elvaras
jegyében) valasztott, kovetkezésképpen a dolgozatbeli idézetben is ez 4ll, tudniillik a ,,példazat”
erés — a masban erds Kafka-szoveg esetében tilsdgosan erds — miifaji kategoriaja. Hanem a
»torténet” sz6. (Mint ahogyan a bortonlelkész és Josef K. szovegértelmezd beszélgetése soran
is mindvégig ez a szerényebb és pontosabb megjeldlés olvashato.) Jollehet, a dolgozatiré nem
arra vallalkozott, hogy diskurzus-anarchistaként nemet mondjon egy hagyomanyos
alapszerkezetli, amde szamos modern valtozason atesett miifaji kategoriara, hanem hogy a
M¢észoly-miivek segitségével érdekessé, problémaérzékennyé és nyitottd értelmezze azt.
Mindenesetre Mészoly fokozatosan kilépett a példazat miifajabol, és talan erre biztat minket is.
Amde ennek a biztatasnak csak modjaval engedhetiink akkor, amikor torténetesen a hatvanas
évek irodalmisagarol kivanunk értekezni. Pontosabban a hatvanas évek tagabb irodalmi
Osszefliggésében vizsgaljuk a hatvanas évekbeli Mészoly-prozat, amely éppenséggel nemet
mond a hatvanas évek bejaratott és kiliresedett irodalmisagara, azazhogy fokozatosan
eltavolodik t6le. Horvath-Marjanovics Diana rendelkezik azzal a gyakorlati bolcsességgel,
amely sziikséges ennek a mddszertani billenékenységnek a kezeléséhez.

A targyalt korszak (és azon beliil a Mészoly-életmii) vonatkozasaban sziikségszerli dontés,
hogy a filmes adaptacid6 miivészetkdzi kérdése, egyaltalan a film szempontja tobbszor is
felbukkan a gondolatmenet soran. Innen nézvést, ha mar targyalasra keriilt Santa
parabolaregénye az exkurzusban, nyugodtan szova lehetett volna tenni, természetesen
értelmezd-értékeld1 hangsullyal, Fabri Zoltan filmjét is. Mint ahogyan az irodalom és a szinhaz
(furcsan megvalosult, illetve kultarpolitikailag abortalt) talalkozasa, vagyis Az ablakmoso

kapcsan is batran lehetett volna hatarozottabban érinteni a parabolisztikus-didaktikus drama



kiilonbozo valtozatait, elézményeket, utozmanyokat. Merthogy Az atléta halalarol szo16 fejezet
zard kovetkeztetésének a Mészoly-életmil tagabb kulturdlis-miivészeti kornyezetében, annak
akusztikai terében is megvan a maga helyi értéke — mar csak az értekezés cimében szerepld ,,az
1960-as évek prozaja” kifejezés minél atfogobb értelmében is: ,,Mészoly Az atléta haldldban
tehat egy nyitottabb példazatmodellt miikodtet, mint a Magasiskola vagy A4z ablakmoso
esetében. Ez a sajatos parabolikus beszédmod, amelynek bemutatdsara a zar6 alfejezetben is
torekszem, s amelyben allitdisom szerint megragadhatd, hogy Mészoly Miklos miképpen
tavolodott el az 1960-as években a didaktikusan példazatos formalastol.” (110.) Tovabba
amikor a Pontos torténet, utkézben genetikus elemzése soran az értekez6 felhivja a figyelmet a
regényszoveg ,,pretextushoz képest nagyfoku [...] vizudlis intenzitasara” (148.), akkor nem
tudok nem gondolni ennek tagabb Osszefliggéseire a Mészoly-életmiivon beliil — amit egy
takarékosan pontos utalassal nyugodtan megjelenithetett volna a ,,fényre itéltség” camus-i-
mészOlyi alapbelatasat egy helyiitt hangsulyoz6 Horvath-Marjanovics Diana. Ezek az
értelmez0i lehetéségek a doktori értekezés publikalasa soran akar kiaknazhatdak.

Tulzo(nak tiind) allitasra csak egy helyen, a kiilfoldi publikalas lehet6ségét kihasznalo vagy
nem kihasznalé Mészolyre vonatkozo analitikus megjegyzéshez fiizott 1abjegyzetben akadtam.
A fontos megjegyzés: ,,Amint azt a [Mészoly—Polz-]levelezéskotet kozreadoja [Nagy Boglarkal]
is hangsulyozza, a kiildemények megdonteni latszanak a vélekedést, miszerint Mészolyt nem
érdekelte miiveinek kiilfoldi kiadasa.” A talzo labjegyzet pedig: ,,A kutatds ezen fejleménye
Marton Laszl6 allitasat latszik cafolni, miszerint Mészoly nem tartotta fontosnak a kiilfoldi
kapcsolati toke kiépitését”. (42.) Mig a levelek kozreaddja Mészdly hetvenes évekbeli
viselkedésérdl beszél, addig a fiatalabb irotars a nyolcvanas évekbeli Mészoly magatartasat
emliti. Bar ki tudja — a dolgozatir6 mindenesetre joval jobban tudhatja, mint én —, miféle
pontositd, arnyald Onleirasokra bukkanhatunk még a Mészoly-hagyaték feltarando
zegzugaiban, tobbek kozott a ,,kiilfoldi kapcsolati téke” apolasa vagy nem apolésa tekintetében.

Hadd emeljek ki a dolgozat szdmos értékes részmegallapitasai koziil néhdnyat. Ahogyan
példaul az értekez6 a Saulusrél szolo fejezetben, a 120. oldalon egymas mellé allitja,
pontosabban egymas utan targyalja Pomogats Béla transzcendald, azaz a zart szovegvildgon
tulra, a palfordulason talra tekintd értelmezését és a megvalosult Mészoly-regény nem
megvalosult alternativajat, 4 bardanyok kapujaban tervezetét. Vagy ahogyan az 1970-es mi, a
fordulatértékli Pontos torténetek, utkozben targyalasa soran betdjolja az alakuldé Mészoly-
poétikat a francia 0j regény (a francidul olvasé Mészoly szamara ekkor mar magyar nyelven is
elérhetd) ajanlatahoz: ,,Mészoly ugyanakkor — a Robbe-Grillet-i programtdl alapvetéen eltérd

médon — az antropocentrizmus érvényességét nem kérddjelezi meg; s6t, a realitds



megragadasahoz a szubjektiv latasmod sziikségességét feltételezi.” (129.) Mas szoval tigy tanul
Robbe-Grillet-td1 regénypoétikat, hogy kozben nem felejti el Camus egzisztencialis-
antropolégiai tanitisat sem. Es végiil fontos kiemelnem a dolgozatird kiemelését, amely
érvényes, azaz nem csupan az 1970-es regény, hanem a Mészoly-epika értelmezésében
kifejezetten haszonnal kiaknazhato logikai lancra flizi az alabbi szempontokat: személytelenség
— tarsadalmi nem — testiség — kiszolgaltatottsag — allat. Nézziik tehat a 153. oldalon olvashat6
ajanlatot: ,,A regénytérben a narrator személye — amint azt a fenti szovegrészek €s a narratori
individuum semlegesitésére iranyuld szerzOi eljarasok mutatjak — tobbnyire hattérben marad,
tarsadalmi neme azonban szdmos szdveghelyen jelentésessé valik. Amennyiben a narrator
vizsgalatakor Punday koncepcidjanak alapvetd elemzési szempontjat érvényesitjilk, ¢€s
megvizsgaljuk, hogy az elbeszEld teste a narrativdban miként érvényesiil, s milyen szerepet
jatszik a torténet alakulasaban, a recepcioban eddig kevéssé hangsulyozott meglatasokra
juthatunk.”

Osszességében Horvath-Marjanovics Didna doktori értekezését kivald szakmunkanak
tartom, olyannak, amely szervesen illeszkedik a Mészoly-kutatdst meghatarozo témavezetoi,
egyuttal Mészoly-monografusok, Thomka Beata és Szollath David teljesitményeihez. Olyan
filologiai alapozast életmiiszakasz-értelmezésnek, amely fontos hozzijarulds a Mészoly-
életmli  tobb  irodalmi-irodalomtudoméanyi  miihelyben  (Pécsi Tudomdanyegyetem
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi
Intézet, Jelenkor Kiado, Mészoly Miklos Egyesiilet) folyd Gjragondolasdhoz, azon beliil a
Mészoly-hagyaték értelmezdi igényll feldolgozasahoz.

Egyértelmi lelkesedéssel ajanlom a doktori értekezést a nyilvanos vitara.

Dr. Bazséanyi Sandor

egyetemi docens

PPKE Filozoéfiai és Miivészettudomanyi Intézet
Esztétika Tanszék

Piliscsaba, 2019. 11. 23.



5. Dr. Szab6 Gabor opponensi véleménye

Az értekezés Mészoly korai palyaszakaszat vizsgalva azokat a formajegyeket, narracios ¢€s
egyeb poétikai megoldasokat igyekszik rogziteni, amelyek a kortars prézanyelv konvencidin
talmutatd, azokat revideald sajatossagokként értelmezhetok az életmii eme szakaszaban.
Alapvetd moddszertani iranyként a korpusz genetikus vizsgalata hatdrozza meg a dolgozat
szemléletét, a folytonos atirasban, tjrakontextualizalasban alakuld Mészoly-proza
formalodasanak, ,,a szerzdt vezérld poetologiai torvényszeriiségek” megismerése, a keletkezés
tdgabban értelmezett torténetének rekonstrualasa.

Mindehhez természetesen a legmegfelelobb szakmai hatteret nyGjtja az a tény, hogy a

disszertans 2016-t6

a PIM Mészoly-hagyatékanak kutatdja, aki eredményeirdl mar tobb hazai
¢s nemzetkozi konferencian is beszamolt. Azaz: nem csupan az életmi és a vele kapcsolatos
szakirodalom elmélyiilt ismerdje (mint ezt dolgozatanak hivatkozasi apparatusa és utalashaloja
tandsitja példasan), hanem a hagyatéki szovegek tdjékozott olvasoja is, aki igy valdban
kompetens szakemberként vaghat bele a disszertacio kitlizott céljanak megvalositdsaba. Amely
mindennek kdszonhetden szamos novumot is tartalmaz, mint pl. a Saulus forrasmunkak nélkiil
tortént megirasarol szol6 szerzoi nyilatkozat meggy6z6 cafolatat.

A dolgozat e tekintetben nem is okoz csalddast, mert egyértelmilivé teszi Horvath-
Marjanovics Diana alkalmassagat a Mészoly-proza genetikus vizsgalatara, valamint — ahogy a
dolgozat végén olvashatjuk — egy majdani kritikai kiadas elGsegitésére.

A disszertaci6 olvastan bennem felmeriild kérdések tehat nem a tudoméanyos apparatus és a
szakmai kompetencia birtoklasanak elégségességére, illetve a dolgozat altal bemutatott Uj
kutatasi eredményekre vonatkoznak, hanem a disszertacid bizonyos szerkezeti megoldasait
illetd, és az ezekkel kapcsolatos tartalmi kdvetkezményekre is kihatd kérdéseket fogalmaznak
meg.

Az 6t fejezetbdl allo dolgozat felépitése logikailag vilagos, az egymadsra épiild részek
kovetkezetesen haladnak eldre az utolso, a Pontos torténetek, utkozben cimii mii bemutatasig.
Az elso észrevételem épp ezzel lenne kapcsolatban, ugyanis — talan tévesen, de — itt érzékeltem
egy bizonyos torést a disszertacio ivében. Mar a Bevezetés elézetesében azt olvassuk, hogy a
dolgozat a Pontos torténetek...-et ,,az elsé palyaszakaszhoz tartozé munkaktol lényegileg
kiilonbozd, hatarpontot kijelolé minek tekinti” (8. 0.), megegyezden azzal a Mészolytdl
megidézett interjarészlettel, mely szerint: ,,az a fajta realizmus, amellyel most kisérletezem,

szamomra azért nagyon izgalmas, mert modot ad arra, hogy mas teriileten Kkeressem a



tobbértelmiiség esztétikai szépségeit, melyeket eddig a paraboldaban, az dttételességben tudtam
csak megtaldlni.” (137. 0.) Es valoban, az 1970-es regény bemutatasa alapjan ez igazolast is
nyer, hiszen a dolgozat fokuszaban allo ,,példazatos” szovegekhez képest a Pontos torténetek...
megformaltsiga egy masfajta alkotoi szemlélet lenyomata, amely a parabolisztikussag
mindezidaig targyalt formaitol igencsak eltérni latszik.

A mii kapcsan Horvath-Marjanovics Diana joggal emliti a ,,hatar” Kifejezést, am az nem
csupan elvalaszt, de 0ssze is kot. Mindroviden: nem érzem kellden kidolgozottnak és lattatd
erejinek annak a folyamatnak, valt(oz)asnak bemutatasat, dokumentalasat és magyarazatat,
amelyek a Pontos torténetek... keletkezéséhez és poétikai megvaldsulasahoz a korai miivek
példazatos formalodasmodja feldl vezettek. Azt a kapcsolatot tehat, amely jollehet tagadolagos
modon, de mégis Osszekoti 6ket, amelyen keresztiil ez az onmagdaban érdekes (és a valasztott
modszertani szempontokkal remekiil dolgozd) fejezet jobban Osszesimul az 6t megel6z6
részekkel, és amely minden kétséget kizaroan indokolna szerepeltetését a disszertacio végén.

Mas okbol, de hasonloképp indokolatlanul hosszadalmasnak érzem a Ill. fejezetet, s
kiilondsen Miifaji variaciok cimu alfejezetének bizonyos részleteit. Mert teljesen logikus ¢€s
sziikséges megoldas a parabola altalanos elméleti, miifajtorténeti, episztemologiai stb.
kérdéseinek attekintése annak kontextualizdldsa érdekében, hogy vilagossad valjék, milyen
poétikai kozegben, a hagyomany miféle befolyasoltsagaval szemben (és eredményeképp) hozta
létre Mészoly a maga példazatossdgon (is) nyugvo szovegeit. Kérdés azonban, hogy egy
alapvetden Mészolyrdl sz6l6 dolgozat 6konomiai aranyait figyelembe véve milyen mértékben
és részletességgel érdemes mindezt illusztralni. Valoban sziikséges-e a kalyhatol — Ezopusztol
— elindulni, hogy Lessingen at eljuthassunk mondjuk a Magasiskolaig?

A 60-as évek magyar parabolai koziil Santa és Déry egy-egy miive emelddik ki. Az otadik
pecsét és a G. A. ur X-ben részletes, am kevés ij megfigyelést tartalmazo ismertetését,
osszefoglalasat olyan feleslegesen hosszadalmas, idegen anyagként érzékeltem a disszertacion
beliil, amely ebben a formaban szintén nemigen segiti el6 a mészolyi szovegszervezddés
pontosabb elhelyezését a kortars prozavilag keretei kozt. Altaldban elmondhaté, hogy a
dolgozat azon részei a legsikeresebbek, amelyek kevéssé tavolodnak el a genetikus kutatés
iranyabol absztraktabb Osszefiiggések felvazolasa felé. (Mint pl. az écriture féminine egy
Pontos forténetek... kapcsan. (155.)

A disszertacié centruma, fokusza és alighanem legrevelativabb része a V. fejezet, amely a
Mészoly-parabola genetikus kritikai vizsgalatat nyujtja. Tulajdonképpen itt nyeri el igazi

jelentdségét az el6zo fejezetekben ismertetett hagyatéki kutatas ismertetése is, €s itt tlinik fel



egy, a gondolati ivet hangstlyozé —igaz, igen futdlagos — visszautalas is az imént emlitett Déry-
szovegrészre. (82-83. 0.)

A Magasiskola, Az ablakmoso, Az atléta haldla és a Saulus itt olvashatdé bemutatasa
meggy6zOen bizonyitja mind a vizsgalati modszer, mind pedig a disszertacido szerzéjének
szakmai hatékonysagat.

A dolgozat stilarisan tiszta, érvelése és kdvetkeztetései atlathatd logikai rendet kovetnek. A
szoveget néhany eliités, betiihiba tarkitja, ezek koziil talan csak a I11/2. alfejezet focimének
betiihianya igazan szembeo6tlo.

Mindezeket figyelembe véve a dolgozat eleget tesz a tudomanyos munka kévetelményeinek,
nyilvanos vitara bocsatasat tamogatom, Horvath-Marjanovics Diana részére a fokozat

megitélését javaslom.

Dr. Szab6 Gébor

habilitalt egyetemi docens

SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszék
Szeged, 2019. 11. 06.



6. Valasz az opponensi véleményekre

Az opponensi véleményekre adott valaszt megeléz6en szeretném megkdszonni Bazsanyi
Sandornak és Szabd Gabornak a kritikai észrevételeket és a tdmogatd javaslatokat. A doktori
védéseken elhangzo koszonetnyilvanitas ebben az esetben nem pusztan kotelezd gesztus,
hanem halam valddi kifejezéje. A fenti meglatasok ugyanis épp azokat a koncepcionalis — S
foképp az értekezés szerkezetével kapcsolatos — kérdéseket emelték ki, amelyek Gjragondolasa
az opponensi vélemények alapjan lényegi segitséget biztosit a dolgozat kozlésre szant
valtozatanak kidolgozasaban.

Elséként az értekezés harmadik fejezetét érintd észrevételre szeretnék reagalni, amely
Bazsanyi Sandor és Szabd Gabor biralataban egyarant megjelenik. Mindkét opponensi
vélemény — a dolgozat 6konomiai aranyaira tekintettel — terjedelmesnek, illetve Szabd Gébor a
vizsgalodas targyatol tavolesdnek tartja az 1960-as évek példazatos irodalmarol és a parabola
mifajtorténetével kapcsolatos teoretikus kérdésekrol szolo fejezetet. A szovegrész, amely a
hatvanas évek tagabb Osszefliggésrendszerében vizsgalja a Mészoly-életmii elsé szakaszanak
darabjait, Exkurzus a kontextusrol cimet viseli — tehat a fejezet valoban kitéroként, (az eredeti
elgondolas szerint még sziikségesnek tartott) kitekintésként irodott.

A Mészoly-miivek genetikus kritikai szemléletli, filologiai kutatdson alapuld elemzését
megeléz6en fontosnak tartottam szolni a magyar irodalom 1950-es éveket kovetd prozapoétikai
valtozasairol, mellyel Osszefiiggésben megmutatkozik, hogy a kortars irodalmi kontextust
tekintve miért formabontd az a mészolyi irasmod, melyet aztan az irodalomtorténet-iras
novumként, a modern magyar prozat megujito eljarasként ismert fel. Halkan emlitem, hogy ez
a terjengdsnek tartott fejezet a tervek szerint tobb alfejezettel boviilt volna, melyekben tovabbi,
a Mészoly-parabolakkal egyidben keletkezett, idealtipikus példazatok targyaldsa szerepelne,
igy Déry Tibor, Santa Ferenc mellett példaul Orkény Istvan vagy Cseres Tibor munkainak
elemzése. Az egybehangzd opponensi vélemények alapjan azonban egyértelmii, hogy ezt a
tavlati tervet revidealom, és amennyiben az értekezés konyvvé valhat: 1.) vagy felszamolom az
exkurzust, és eredményeit kiilon tanulmanyban érvényesitem, 2.) vagy pedig megfogadom
Bazsanyi Sandornak a szoveg gondolatmenetére érzékenyen reagald megjegyzését, és a
szovegrész egyes sziikséges meglatasait beépitem a kovetkezo fejezetbe.

Nagyon koszonom Bazsanyi Sandornak szintén az exkurzushoz kapcsolodd meglatasat,
miszerint Az otédik pecséttel kapcsolatban ,,nyugodtan szova lehetett volna tenni [...] Fabri

Zoltan filmjét”. Az értekezésben targyalt korszak és a Mészoly-¢életmii vonatkozasaban valoban



tobb alkalommal szot ejtek a filmes adaptaciokrol, igy példaul: a Hisz ora Fabri-féle
feldolgozasardl, a Kovacs Andras altal rendezett Hideg napokrol vagy Mészoly
Magasiskolajanak Gaal Istvan-féle megfilmesitésérdl. Az irodalom és a film kapcsolatara kitérd
szovegrészek szerepeltetésének 6 oka, hogy a Pet6fi Irodalmi Mizeum Mészoly-hagyatékanak
feldolgozasa soran szdmos dokumentumra bukkantam, amely a szerzd filmes tevékenységérol
minden eddiginél Kiterjedtebb informaciokkal szolgal.

A hagyaték katalogizalasa soran kiépitett adattarbol, melyen 2016 és 2019 kozott dolgoztam,
egyértelmiien értesiilhetiink példaul a Fekete golya 1963-as forgatokony-tervezetérdl, a
Holtpont cimii nagyjatékfilm Elek Judittal k6zosen Kidolgozott munkatervérdl; a PIM-ben
talalhatdo szerz6dések pedig Az atléta halaldhoz kotdd6 adaptacios szandékokrol is
tajékoztatnak, a megfilmesités éveken keresztiil huzodo terve pontosan nyomon kovethetd. Az
értekezés talan tulsagosan is koncentralt ezekre az 0 fejleményekre, ezért mulaszthattam el
emliteni a Santa-regény Fabri-féle feldolgozasat, amely Az dtddik pecsét recepcidjat valoban
lényegileg meghataroz6 munka.

Fontos reagdlnom Szabd Gébor lényeglatd észrevételére, amely az értekezés szerkezeti
sajatossagarol szol. Az opponensi vélemény szerint a dolgozat 6tédik, Pontos torténetek,
utkozben cimii kotetet targyalo fejezete — az elemzett regény prozapoétikai jellemz6i miatt —
Oonmagaba allo szovegegységként értelmezendd, az értekezés ennek a zarod fejezetnek a
szervesiilését pedig nem indokolja kell6képpen. A biralat vonatkozo részét roviden idézem:
»hem érzem kellden kidolgozottnak és lattatd erejlinek annak a folyamatnak, valt(oz)asnak
bemutatasat, dokumentalasat és magyarazatat, amelyek a Pontos torténetek... keletkezéséhez és
poétikai megvalosuldsahoz a korai miivek példazatos formalodasmaodja felol vezettek.” Szabd
Gabor észrevétele alkalmat ad arra, hogy a Pontos torténeteket elemz6 fejezet szerepeltetésének
okarol, mely az értekezésben valoban csak implicit modon jelenik meg, most reflektaltan
szoljak.

Az alaptézis szerint Mészoly életpalyajanak Kkorszakolasa nem problémamentes. Az
értekezés soran tobbszor hangsulyozott meglatas, hogy az életmi alakuléstorténetének 1ényegi
jellemzdje a formai-miifaji sokféleség, az ujabb poétikai megoldasok érvényesitésének igénye.
A disszertacioban emlitem példaul, hogy Mészoly két parabolaregényét, Az atléta halalat és a
Saulust egyazon gondolati problémara adott valaszként értelmezi, ugyanakkor a Pontos
torténeteket a példazatos formalasmoddal szakit6, az irodalmi realizmussal kisérletezé
szovegként exponalja. A 1970-ben publikalt regény szerepeltetését a dolgozatban két f6 tényez6
indokolta. 1.) Meglatasom szerint a palyaiv diverz jellegét, amely mindvégig lényegi

sajatossagként mutatkozik, kiilondsen jol tanusitja a példazatos regények és a Pontos torténetek



kapcsoldelemeinek hidnya. A kutatas tavlati terve a késObbi palyaszakaszokban keletkezett
munkak (igy példaul a Film, a Megbocsatas vagy a Sutting ezredes tiindoklése) genetikus
kritikai vizsgalata, és a jelenlegi koncepcié szerint az életmiiben bekdvetkezett poétikai
fordulatot, a példazatos formalasmodtol valo eltavolodast épp akkor tudom leginkabb
érzékeltetni, ha a Pontos torténeteket az els6 palyaszakasszal szakité miiként, a Magasiskolaval,
Az atléta halalaval és a Saulussal Osszefliggésben értelmezem. 2.) A Pontos torténetek,
utkozben szerepeltetésének masik, pragmatikus oka, hogy a kézirattari kutatas soran a regény
eddig feltaratlan, a recepciod egyes allitasait feliilird pretextusaira bukkantam. Az értekezésben
részletesen irok arrdl a 496 foliobol allo dokumentumrdl, mely a regény pretextusaként
azonosithato.

A disszertaci6 a hagyatéki anyagok jelentoségére tekintettel szentel kiilon fejezetet, kiemelt
figyelmet a Pontos torténeteknek. A dokumentumok jol mutatjak, hogy a 1960-as években
keletkezett mii miért kiillonbozik 1ényegi modon az *50-es, *60-as évek példazatos szovegeitdl,
igy példaul az 1968-ban publikalt Saulustol. A hagyatéki kutatas bizonyitja azt a — korabban
egyértelmiien nem igazolt — tényt, hogy a mii idegen élményanyagon alapul; Mészoly a Pontos
torténetekben felesége hangzo naploit dolgozta fel. Az V. fejezet biztosit teret a Polcz Alaine-
t6l szarmazod pretextusok és a regényszoveg Osszehasonlitd vizsgalatara, s igy Mészoly atirasi
technikainak elemzésére.

Nagyon oriiltem, hogy a Pontos tirténetek interpretacioja kapcsan Bazsanyi Sandor a
narrator korporalitdsardl és tarsadalmi nemérdl szolo bekezdéseket jelentds dolgozatrészként
értékelte. A milelemzés vonatkozd része, mely az elbeszéld semleges megszolalasat allitd
értelmezésekkel szemben az affektusokrol, a narrator tarsadalmi nemérél a regény
tobbletjelentéssel bird elemeként szol, véleményem szerint bovebb kifejtést is igényelne. A
tovabbiakban a szdvegrész kidolgozasara torekednék, és igy alkalom nyilhat az écriture
féminine csak mellékesen emlitett — Szabd Gabor szerint is arnyaland6 — fogalmanak
pontositasara.

Zarasképpen a szerz6 miiveinek kiilfoldi publikaldsaval kapcsolatos észrevételre szeretnék
reagalni. Bazsanyi Sandor opponensi véleménye szerint a Mészoly—Polcz-levelezés
kozreaddja, Nagy Boglarka a hetvenes évekrdl szol, mikor azt allitja, hogy ,,a kiildemények
megdonteni latszanak a vélekedést, miszerint Mészolyt nem érdekelte miiveinek kiilfoldi
kiadasa”, ezzel szemben Marton Laszl6 Mészoly nyolcvanas évekbeli magatartasat jellemzi.
Az észrevétel fontos, az értekezésben valdoban nem pontositottam, hogy nem a *80-as, hanem a
"70-es évekrol szolo Marton Laszlo-mondatra utalok, miszerint Mészoly ,,Berlinben irta az

egyik legfontosabb miivét, a [1973 és 1974 kozott keletkezett] Filmet, de a kapcsolati toke



kiépitésére nem forditott figyelmet.” (Gerdcs Péter—Dér Asia, ,,privat mészoly”, in Forras, 2.
sz. [2012]: 9-10.) A Nagy Boglarka altal sajt6 ala rendezett levelek és egyes hagyatékban
fennmaradt szerz6dések pedig azt is mutatjak, hogy a szerz6 még az 1980-as évek végén is
érdekelt volt a kiilfoldi kapcsolatok apolasaban. Itt emlitendd példaul az az 1987. februar 23-ra
datalt, parizsi killdeményt, melyben Mészoly tudosit talalkozasarol Kunderaval, aki Az atléta
halala és a Saulus franciaorszagi ujrakiadasat siirgeti; vagy az a szintén parizsi levél, amely
Antonin Liehmmel, a francia Lettre Internationale folyodirat alapitojaval folytatott
megbeszélésrol szol, e killdeményben Mészoly hangsulyozza a taldlkozo fontossagat (Mészoly
Miklos—Polcz Alaine, 4 bilincs a szabadsdag legyen, Budapest: Jelenkor Kiado, 2017, 804.)
Valaszom végén még egyszer nagyon kdszonom opponenseimnek a Kritikai meglatasokat,
tamogato tanacsokat, melyek sajat, dolgozattal kapcsolatos kérdéseimet is szamos ponton
tisztaztak; és itt koszondm konzulenseim Onzetlen segitségét, az éveken keresztiil tarto,

lelkesitd biztatds, amely nélkiil ma nem allhatnék itt.

Horvath-Marjanovics Diana
doktorjelolt

PTE BTK

Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Budapest, 2019. 12. 16.
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