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BEVEZETES

Az 1960-as évek végén Mészoly Miklos 0j regényének megirasat 6sztonzo teoretikus
kérdésekrdl nyilatkozott; a Pontos torténetek, utkozben munkalatairol szolo kozlés az
irodalmi szoveg és az életanyag viszonyanak problémajat targyalta. ,, Tulsagosan is
megszoktuk, hogy 6rokolt blendével és latdszoggel lassunk. Jol bevalt elditéleteink

vannak a valosagrol”?

— sz6l a bevett textualis formalasmodtol eltérni igyekvd ird
kijelentése. Mészoly észrevételét az életmii egészét tekintve meghatarozé mondatként
tételezem. Disszertaciom a szerz6 elsé palyaszakaszaban irodott miiveket a korabeli
proza korlatait meghaladd munkakként targyalja; alaptézise szerint a rendre wjabb
gondolati problémakat, poétikai megoldasokat érvényesité Mészoly-mi a sematikus
megértési mintaktol, formaldsi modozatoktol eltéréen, az ,,06rokolt blende” altal
biztositott latoszogbdl kimozdulva keletkezett.

A szerz6 elsé palyaszakaszahoz k6t6dé munkakra koncentralo értekezés két f6
célt definial: 1.) egyrészt teljesiteni igyekszik azt a filologusi feladatot, mely a Pet6fi
Irodalmi Muzeum kézirattaraban talalhato Meészoly-hagyaték korabban ismeretlen
autograf feljegyzéseinek, gépiratainak publikalasaval tarja fel a szerz6 miveit
kozvetleniil alakito tényezdket; 2.) masrészt az eddig lappangd hagyatéki anyagok
genetikus szemléletli vizsgalatanak eredményeit hasznositva kimutatja, hogy a — kortars
alkotok szemléletmodjat alakitd, maig haté — Mészoly-mili mely poétikai eljarasokkal

Ujitotta meg a magyar prozanyelvet.

Az értekezés felépitésének vazolasakor — az elemzett szovegkorpusz kijelolése kapcsan
— fontos tisztazni a korai palyaszakaszban keletkezett Mészoly-mii fogalmat, az életpalya

korszakolasa ugyanis nem problémamentes. A korai miivek definialasanak nehézsége a

L A hivatkozott szovegrész a Pet6fi Irodalmi Muzeum Mészoly Miklds-hagyatékanak Pontos torténetek,
utkozben cimii dobozaban talalhatd gépirat részlete. (A hagyaték naploszama: 2010/27; datalas nélkiili
folio, lasd az 1. mellékletet.)



megkésett palyakezdéssel magyarazhatd. JO1 jegyzett életrajzi tény,? hogy Mészoly els6
irasait az 1940-es években publikalta. A legkorabbra datalhato megjelenés a Sorsunk
folyoirat® 1943-as évfolyamanak 4. szamaban (még a szerzd sziiletési nevén, Molnar
Miklésként) jegyzett Bridge és a nyul; az elsé Mészoly néven* megjelent irast a szerz6 a
Tolna megyei Kisujsag 1947. majus 17-i szamaban publikalta; a legkorabbi Mészoly-
kotet pedig az 1948-as, Batsanyi Tarsasag kiadasaban megjelent Vadvizek.

Az ir6l palya hosszan elhuzodd kezdeti szakasza — akarcsak a korszakolas
dilemmait mutato bevett fordulat, miszerint az 1960-as években keletkezett Mészoly-
miivek is a korai jelzével illethetok — nem a szerz6 kései eszmélkedésével magyarazhato,
sokkal inkabb az irdi palyat eltéritd torténelmi okokra, cenzuralis tényezdkre vezethetd
vissza. A Bridge és a nyul megjelenését kovetd évben Mészolyt hadba fogtak; a
huszonéves szerzd az 1944-es behivoval Hajmdaskéren tiizérkiképzésben vett részt, s
onnan par honap utan a kelet-poroszorszagi frontra, Stargardba vezényelték. 1944,
december—1945. januar forduldjan tobb katonatarsaval dezertalt — Pragatol Szekszardig
gyalogolt. A hadbir6sagi itéletet kovetden Mészolyt eztan ujra besoroztak, s a déli frontra
helyezték, ahonnan 1945 tavaszan — Gjra csak hosszadalmas gyalogutat megtéve — ért

Magyarorszagra.®

2 Az azonban kevésbé koztudott, hogy Mészoly legelsd zsengéi kiskamaszkorban, az 1930-as évek kozepén
keletkeztek. A szerzd a fiatalkori zsengékrdl az Orszagos Széchényi Konyvtar allomanyaban 1évo, 1995-
Os életutinterjuban szamolt be: ,,Fogarassy Miklds: hanyban irtad az elsé novelladat vagy barmit, amire
emlékszel? — Mészoly Miklds: Tan’ tizennégy. [...] Firkak voltak, amit aztan késdébb, kicsit érettebb fejjel
megsemmisitettem. Egy kofferra valé. [...] [Hencze Béla] biztatott, nagyon erds kritikaval volt, teljesen
jogos kritikaval. A szabadvers és a proza kozott ingaztak ezek a korai irasaim, amelyek az els6 impressziok
olyan rogzitései voltak, amelyekre tényleg nem lehetett mast mondani, mint kezdeménynek elkdnyvelni,
és amin hamar til kellett esni. De ennek a tulesésnek az id6szaka mégiscsak igényelte az aktiv megirasnak
a csodjeit.” — Mészoly Miklos-interju, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Tara, jelzet: 411.

8 A Varkonyi Nandor altal szerkesztett folyoirat 1948-as megsziinéséig harom tovéabbi szépprézai irast
(Fekete maddr; Papur; Koldustanc) és harom kritikat (Evelyn Waugh: Utolsé ldtogatdas, Hunyady Jozsef:
Szerencsétlen emberek, Boka Laszlo: Zenekiséret) kozolt a fiatal szerz6tdl. Mészoly 1947 juniusatol a lap
szerkesztéjeként szerepelt a Sorsunk cimlapjan. Lasd b6vebben: TUSKES Tibor, ,,Naplojegyzetek, esszék
Mészoly Miklos mithelyében”, in TUSKES Tibor, Az ablakmosé és a tobbiek (Pécs: Pro Pannonia, 2010),
89.

4 A szerz6i név az apai nagyanya, Mészoly Hermina lanykori neve, melyet hivatalos névként Mészoly az
1950-es évektdl kezdddden viselt; lasd az 1995-6s interjuban is elhangzé szerzéi kijelentést: ,,a Mészoly
nevet [...] apai nagyanyamtol kélesondztem” — Mészoly Miklos-interju, 1995, OSzK Torténeti Interjuk
Tara, jelzet: 411. Javitand6 tehat Tiiskés Tibor allitdsa, miszerint a szerz6i név az anyai nagyanyatol
oroklédott, lasd: TUSKES Tibor, ,,Volt id6. Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezése”, in TUSKES, Az
ablakmosd és a tobbiek, 174.

5 A fronton toltdtt id6szak eseményeirdl 1asd bdvebben: Mészoly Miklos-interjt, 1995, OSzK Torténeti
Interjuk Tara, jelzet: 411.; TUSKES Tibor, ,,Mészoly Miklds és a délvidéki magyar irodalom”, in TUSKES,
Az ablakmoso és a tobbiek, 123.



A palyaiv torésének okozdja egyrészt tehat a habort, a kényszeri katonai szolgélat,
melynek emlékanyaga a szerzd szamos munkdjaban tetten érhetd. A Mészoly-miivek
,mesterségesen késleltetett siker”-ének® masik oka irodalompolitikai tényezdkre
vezethet6 vissza. A Rakosi-éra idészakaban keletkezett irodalmi produktumokat értékeld
kultarpolitika — a kortars megszolalasmodot tekintve szubverziv — Mészoly-muvet hosszi
éveken keresztiil az irodalmi szintér szélére szoritotta. A publikalasi tilalom mellett a
cenzura bevett technikaja volt a ,,fiatal ir6” marginalizal6 fordulatanak alkalmazasa, mely
recepcios eljarasrol a szerzOi visszaemlékezés érzékletesen tudosit: ,,[n]éhany
nemzedéktarsammal ¢és velem furcsa dolog tortént az elmult nyolc-tiz évben.
Rettenetesen gyorsan kellett »megoregedniink«. Korabban — vagy akkor is — a hivatalos
megitélés meglehetdsen kritikusan, ambivalensen allt veliink szemben. Irodalompolitikai
szempontbol jarhatobb 1t volt minket ugy idézdjelbe tenni, megkérddjelezni — amennyire
lehet, semlegesiteni? — hogy eldontetlennek, kibontakozatlannak, kisérletezonek,
rogeszmésnek — jobb hijan fiatalnak mindsitettek. Ilyen volt a besorolasunk, ami egyuttal
burkolt negativ mindsitést is jelentett. Mar amennyiben egy alkotot érinthet az ilyesmi.
Nem hiszem, hogy deresebb fejii fiatal irdkat szamon tartott valaha is a magyar
irodalom”.’

Amint tehat a korai Mészoly-prozat az els6 palyaszakaszt jelold fogalomként
hasznaljuk, nem csupan az ir6i zsengéket magaba foglaldo szovegkorpuszra utalunk
(Vadvizek [1948] s egyes korai [3. labjegyzetben is emlitett] folyoirat-publikaciok),
hanem a szilencium alatt kozreadott munkakat (4 bdnatos medve [1954], Hétalvo
puttonyocska [1955], Fekete golya [1960], A hiu Cserép-kiralykisasszony [1964], Az
elvaradzsolt tiizoltozenekar [1965]) és a cenzuralis okokbol megkésett palyakezdés

idszakaban kiadott, Mészoly elsé jelentds miiveiként kanonizalodott® irasokat (a Sotét

6 SZOLLATH David, ,,Mészdly sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbo6l”, in MESZOLY Miklds, Sotét
jelek (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2019), 449. Az 0j Mészily-¢életmiisorozat szerkesztéje a Sotét jelek kotet
mivei kapcsan poétikai elmozdulast eredményezd tényezdként értelmezi a hdboru tapasztalatat: ,,[a] Sotét
jelek azt a benyomadst erdsiti, hogy Mészolyt a haborus tapasztalat elbeszélhetGségének nehézségei
indithattdk meg azon az Uton, hogy kidolgozza a toredékes, nem egyenes vonall, az emlékezet, az
elbeszélhetéség hogyanjara rakérdezo, és — évtizedekkel késébb — posztmodernként értékelt elbeszeéld
formakat.” — uo.

" ALEXA Karoly és MESZOLY Miklés, ,Hatvan év utan”, in MESZOLY Miklos, 4 pille magdnya (Pécs:
Jelenkor Kiado, 1989), hozzaférés: 2019. 08.12,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00163a/meszoly00207/meszoly00207.html.

8 _Mészoly a hatvanas évek vége utan lett ismert ird, és mesterségesen késleltetett sikerének hatdsa
mindmaig érezhetd. Tobbek kdzott abban, hogy a korabbi miivek koziil a szélesebb olvasokdzonség minden
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jelekben [1957] megjelent Magasiskola, Az atléta haldla [1966], Jelentés ot egérrdl
[1967], Saulus [1968]) is e szévegcsoport® részének tekintjiik. Az értekezés torekvése,
hogy a Mészoly-recepcid bevett — Kivaltképp a kanonikus miivekre koncentralo —
elemzési eljarasainak revizidjaképp, a korai Mészoly-kotetek tjrakiadasanak tanulsagait
hasznositva az elsé palyaszakasz kevéssé elemzett irasait is bevonja a vizsgalodasba. Az
alabbiakban igy eshet sz6 példaul 1957-es Az ablakmoso cimii példazatos dramarol; a
Vadvizek kétet kapcsan a Kirdndulds vagy a Berta névér zsengéir6l; Az atléta haldla
regényszovegébe agyazott, Erdei verseny cimi fabulaval Osszefiiggésben Mészoly
szilencium alatt irt allattérténeteir6l (A bdanatos medve, A kiskutya meg a szamdr, EIment
a tyuk vandorolni, Csengds barany) vagy a Sotét jelek szovegvariansal kapcsan A
mulasztas és a Papur cimi novellakrol.

A disszertacid — az L. fejezetben targyalt modszertani elvek ismertetését kvetden —
a fent vazolt megfontolasokat figyelembe véve veszi gorcsé ala a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Mészoly Miklos-hagyatékanak korai palyaszakaszhoz kot6dé anyagait. A 1.
fejezet a 2016 és 2019 kozott az PIM-ben zajlé hagyatéki kutatas eredményeit ismerteti,
S az ir6i palya els6é szakaszdban keletkezett miivekhez kapcsolédo, az alkotoi
mihelymunka kiilonféle szakaszait dokumental6 anyagokra koncentralva attekintést ad a
muzeumban talalhatd hagyaték tartalmarol.

Az értekezés soran is hangsulyozott alapveté meglatas, hogy a Mészoly-életmii
alakulastorténetének 1ényegi jellemzdéje a formai-miifaji diverzitds,'® a rendre Gjabb
poétikai megoldasok érvényesitésének igénye. Az iroi életpalya kiilonbozo szakaszai a
szerz0 tudatos, Onelemzd alkotdsmoddjanak, teoretikus beallitottsaganak ismeretében

jellemezhetdk; az ¢letmii darabjai szamos esetben elméleti kérdésekre adott irdi

bizonnyal csak keveset ismer, a Jelentés ot egérrdl, esetleg a Koldustanc cimii elbeszéléseket, az itt kozolt
milvek koziil pedig jo eséllyel csak a Magasiskoldat.” — SZOLLATH, ,,Mészoly sikeres kudarcai...”, 449.

® A kurzivalas oka a szovegcsoport kiilonallo tételeiként vizsgalt Mészoly-miiveik eltérd kérdésiranyainak
hangstlyozasa. A disszertacidé elemzéseinek implicit allitasa, hogy: 1.) a ,,korai Mészoly-pr6éza” nem a
vizsgalt miivek poétikai eltéréseit negligdlo fogalomként hasznalhatd, ugyanakkor 2.) az els6 palyaszakasz
IV. fejezetben elemzett irdsai — példazatos textusokként — egymassal egyértelmiien Osszefiiggd
szovegekként vizsgalandok.

10 A Mészoly késobbi palyaszakaszahoz kotddd — ezért jelen értekezés targyat nem képezd —
rovidprozakotetek és regények (Film [1976], Szarnyas lovak [1979], Megbocsatas [1984], Csaladdradas
[1995]) vagy a Sutting ezredes tiindéklése [1987] és a Volt egyszer egy Kozép-Eurépa [1989] darabjai)
mellett itt emlitenddk a recepcio altal kevésseé vizsgalt versek (lasd példaul az 1981-es Esti térkép vagy az
1991-es Az én Pannénidam és Elégia cimii kotet darabjait), a Lassan minden (1994) és a Szinhdzon kiviil
(2010) cimt kiadvanyban is megjelent szinpadi darabok, illetve a tobb folyoirat-publikacidban,
gylijteményes kotetben kozzétett esszék, publicisztikak (példaul 4 tdgassdg iskoldja [1977], az Erintések
[1980], 4 pille magdnya [1989], 4 negyedik it [1990] vagy az Otthon és vildg [1994] darabjai).
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valaszként értelmezédnek.!! Mészoly a munkait Osztonzé gondolati problémakrol
esszéiben, naplobejegyzéseiben, interjiiban szol. A szerzd két korai parabolaregényét, Az
atléta halalat és a Saulust egyazon gondolati problémaéra adott valaszként értelmezi;'? a
Pontos torténeteket a példazatos formaldsmoddal szakitd, az irodalmi realizmussal
kisérletezé szovegként exponalja,™® a Filmet pedig — s ebben a szerzdi analizis és a
recepcio jelentésen egyezik — az életmi alakulastorténetét tekintve zarvanyként gondolja
el.X Mikor tehét az értekezés a Mészoly-életmii elsd szakaszaban keletkezett munkakrol
szol, a fenticket mérlegelve helyezi a disszertdcio fokuszpontjaba a példazatos
szovegekként értelmezett korpuszt s az azzal radikalisan szakitd Pontos torténetek,
utkozben szovegeét.

A disszertacio 1ll. fejezete az életmii elsé szakaszaban keletkezett Mészoly-
parabola kontextualizalé vizsgalata. Az Exkurzus a kontextusrol cimlii rész a
parabolaregényekr6l folytatott diskurzust felidézve sz6l a magyar irodalom 1950-es
éveket kovetd prozapoétikai valtozasairol;, majd cafolni igyekszik azt a magyar
irodalomtorténet-irasban megcsontosodott elképzelést, miszerint a tObbszolamusag €s a
példazatossag viszonya fesziiltségként irhatd le. Az exkurzus — a példazat miifaji
M¢észoly-parabolakkal kozel egyidoben keletkezett, idealtipikus szovegekrdl: Santa
Ferenc moralizald példazatarol (Az todik pecsét, 1963) és Déry Tibor nyitott szerkezetet

11 Lasd példaul az Anno kapcsan tett nyilatkozatot Alexa Karoly 1980 novemberében készitett interjujaban,
mely a Saulus és a Film ,eredményei”-r6l szol: ,,Buda felszabaditasatol 1956-ig, csaknem haromszaz év
sors és esemény kavalkadjat szeretném elmondani benne. Magyarorszagét és kicsit Kozép-Kelet-Europaét.
fokan, ami arra kényszerit, hogy a Saulus és a Film eredményei alapjan probaljam megépiteni.” — ALEXA
és MESZOLY, ,,Hatvan év utdn”, hozzaférés: 2019. 08.12,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00163a/meszoly00207/meszoly00207.html.

12 Tulajdonképpen az Atléta problematik4jat szeretném a Saulus-ban »magasabb« szintre emelni. [...]
Ahogy az Atlétd-ban se kozonyrdl volt szo (éppen ellenkezbleg!) — a Saulus-ban még kevésbé lesz.” —
MESzOLY Miklos, ,Naplojegyzet az Atlétahoz és Saulushoz”, in MESZOLY Miklos, Az atléta halila
(Budapest, Jelenkor Kiado, 2017), 213, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00090a_kv.html.

18 Lasd az értekezés ,, Redlis élet dltal szuggerdlt anyag” cimii fejezetének 518. 1abjegyzetét.

14 a Film valami olyan pont, ahonnan tovabb nem vezet ut. [...] Hogy leszdgezzem: egyaltalan nem
kitérének érzem a Filmet, hanem valamilyen végallomasnak. Ahonnét ujabb eldgazast probalok magamnak
keresni, talalni.” — ALEXA és MESZOLY, ,,Hatvan év utan”, hozzaférés: 2019. 08.12,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00163a/meszoly00207/meszoly00207.html.
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mutato, tobb architextualis elemet magaba foglald parabolaregényérdl (G. A. ur X-ben,
1964).1°

A Mészoly-parabola genetikus kritikai vizsgalata cimt 1V. fejezet a Magasiskola
(1956), Az ablakmoso (1957), Az atléta haldla (1966) és a Saulus (1968) ezidaig
hagyatékban lappang6 szoveganyagat felhasznalva szol az eltérd poétikai sajatossagokat
mutatdé mészolyi példazatokrol. A Magasiskola elészovegeit vizsgalo alfejezet kitér a
kisregény létrejottét Osztonzd intertextudlis tényezokre, S a hatalmi példazatként
értelmezett parabola elemzése folyaman pontositja a keletkezéstorténet részleteit. A
magyar abszurd drama korai reprezentansaként szdmontartott Az ablakmosordl szolo
alfejezet Mészoly darabjat képletszeri textusként interpretalja, melyben a szerzé — a
teatralis és a kulisszakon kiviili tér hatarait megbonto darabként — a szilencium alatt
korlatozott miivészi 1étet helyezi fokuszba. A kihagyasos, alinearis szerkezetet mutato,
formabont6 narracids megoldasokat alkalmazod Az atléta haldldrdl szolo alfejezet a
Mészoly-regény szubverziv — eljardsaira, a Kkortdrs prdézapoétikat meghalado
formalasmodjara hivja fel a figyelmet. A IV. rész Saulusrol szo16 zaro alfejezete a Pet6fi
Irodalmi Mazeum Mészoly-hagyatékat feldolgozo kutatas eredményeinek kozlésével és
aregény pretextusainak elemzésével cafolja a szerz6i megnyilatkozast, miszerint a Saulus
megirasakor Mészoly tartozkodott a forrasmunkaktol.

Az értekezés a Pontos torténetek, utkozben cimii regényt az elsé palyaszakaszhoz
tartozd6 munkaktol Iényegileg kiilonb6z, hatarpontot kijeldlé miinek tekinti, ezért a
szoveget kiilon fejezetben targyalja. A regény kanonikus stitusza a recepcio jelen allasa
szerint problémas. Az 1970-ben publikalt kotet — amint azt a Jelenkor Kiado 1j
¢letmiisorozatanak szerkesztdje is hangstlyozza — Mészoly egyik legritkabban emlegetett
regénye: ,,[k]imaradt a szerzd regényeit tartalmazd gyiijteményes kotetekbdl, stilusa is
jelentdsen eltér a tobbi Mészoly-miitdl, az olvasok ezt érezhetik legkevésbé »mészolyds«-
nek.”'® A disszertacio a szoveg marginalis helyzetére, a Pontos torténetek, titkozben —

korabban reviziot igényld pontossaggal rekonstrualt — keletkezéstorténetére s foképp a

15 Az exkurzus az értekezés kereteire tekintettel csupan a Déry- és a Santa-regény altal reprezentalt
példazatrol szol — felvillantva a kutatas tovabbi irdnyait. A kérdésre koncentralo vizsgalodas — tobbek kozt
Orkény Istvan, Hernadi Gyula, Sarkadi Imre munkdinak elemzésével — tovabb arnyalhato.

16 SzOLLATH David, ,Mészoly és tarsa. A Pontos torténetek, utkozben és a Mészoly—Polcz
munkakapcsolat”, Jelenkor, 1. sz. (2018): 66.



hagyatéki anyagok gazdagsagara tekintettel szentel kiilon fejezetet, Kiemelt figyelmet a
regénynek.

A Pontos torténetek, utkézben poétikai Gjdonsaga autobiografikus tényezdkre is
visszavezethetd; a mii idegen élményanyagon alapul, Mészoly regényében Polcz Alaine
magnoszalagon rogzitett torténeteit irja ujra. A Pontos torténetek, utkozben recepcidja a
hanganyag 1étezését illetden tobbszor megfogalmazta kételyeit. Az értekezés a regényhez
kotodo értelmezések ezen vakfoltjait igyekszik megsziintetni. A hagyatéki kutatas
jelentds eredménye a 496 foliobol allo szoveganyag feltarasa, mely a Polcz-féle
hangfelvétel leirataként azonosithato. Az értekezés V. fejezete a hagyatékban talalhato
pretextusok ¢és a regényszoveg Osszehasonlito vizsgalataval elemzi a Pontos torténetek,
utkozben korpuszat, s kimutatja azon poétikai eljarasokat, melyek az 1960-as években
megfogalmazott irdi torekvést — a korszak irodalmi kontextusat tekintve rendhagyod
modon — igyekeznek beteljesiteni.

A fentiek kifejtését megel6zéen roviden sziikséges szot ejtenem a kutatas
modszertani elveirdl. A miivekhez k6tddo anyagok vizsgalatakor fontos tisztazni, hogy
az el@szovegek és variansok milyen jellegli textusoknak mindsiilnek, milyen viszonyt

tartanak fenn a miivekkel, illetve mi vizsgalatuk els6édleges célkitlizése, tétje.



.
MODSZERTANI MEGFONTOLASOK
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A VIZSGALODAS METODUSA

A Mészoly-szovegkorpusz filologiai vizsgalata soran egyes korabbi forraskiadasok
modszertana, szemléletmodja a hagyaték eddig feldolgozatlan anyagait illetden fontos
tampontként szolgal. A Mithelynaplok bevezet6jében Thomka Beata hangstlyozza, hogy
a kozreadott kéziratos anyag a Mészoly-opus genetikai megkozelitéséhez kinal
termékeny szempontokat,'” s Urbanik Timea ugyancsak a genetikus kritika segitségével
— a Zsilip cimii szoveg kapcsan — veszi gorcsé ala® a Mészoly-proza intratextualis
kotodéseit.

A — dinamikus szdvegfogalom-koncepcion alapuldé’® — genetikus kritika
legfontosabb kutatési feladataként ,,a valtozasban, keletkezésben 1évo szoveg vizsgalatat
nevezi meg”.?® A genetikus textologiai szemléletet érvényesitd kutatdsok egyik
legjelentésebb hazai kiadvanydnak kisérétanulmanya szerint a genetikus kritika
alkalmazoi ,,vizsgéalataikban eldnyben részesitik a teremtést a teremtménnyel, az irast
(écriture) a leirttal (écrit), a szoveg sziiletését a végleges szoveggel szemben;
valasztasukban a sokat helyezik az egy f0l¢, a lehetségest a végleges fol¢, a dinamikust a
statikus f0l¢, a sziiletést a struktira folé. A genetikusok a szdveg sziikségszerii
aspektusanak rovasara, melyet a hagyomanyos textologia Iényegében finalista felfogasa
teljes mértékben elismert, annak lehetséges aspektusara helyezték a hangsulyt”.?! A
Mészoly-miiveket tekintve ezen felfogas kiilondsen termékenynek bizonyul: a folytonos

22

atiras, ujrakontextualizalas,” redukcid szerz6i eljarasa jol ismert. Utdbbi technika

radikalis példaiként a Saulus korai szovegvaltozatai emlitendok.

7 THOMKA Beata, , Bevezetés a Miihelynaplékhoz”, in MESZOLY Miklos, Miihelynaplok, bev., jegyz.
THOMKA Beata, kiad. NAGY Boglarka és THOMKA Beéata (Pozsony: Kalligram Kiado, 2007), 560.

18 URBANIK Timea, Keletkezéstorténetek. Intratextudlis és genetikus kapcsolatok Mészoly Miklés
prozdjaban, doktori értekezés (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
2007), hozzaférés: 2018.04.25,

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2554/8/ut_doktorivegleges.pdf.

19 Gunter MARTENS, ,,Mi az, hogy szoveg?”, ford. SCHULCZ Katalin, Literatura, 3. sz. (1990): 242.,
hozzaférés: 2018.10.31,

http://real-j.mtak.hu/1435/1/LITERATURA_1990.pdf.

20 KELEVEZ Agnes, A keletkezd szoveg esztétikaja. Genetikai kizelités Babits koltészetéhez (Budapest:
Argumentum Kiado, 1998), 9.

2L Uo., 10. (Kiemelések az eredeti szdvegben.)

22 Lasd példaul a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, Az én Pannéniam, a Hamisregény vagy az Alakulasok
kiadasait, s a naplobejegyzéseket tjrakontextualizald Erintések cimii esszékotetet.
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2018. majus 5-én a Mészoly Miklos Egyesiilet szervezésében megvalosult — A hely
szelleme cimii, Kisorosziban tartott — rendezvényen? Kukorelly Endre azt allitotta, a
regény az elsO variansok alapjan joval terjedelmesebb lett volna a végleges valtozatnal;
Mészoly a késObb feleslegesnek itélt szovegrészeket megsemmisitette. Kukorelly
kozlését egy 1983-bol szarmazd, Radndti Sandor altal készitett Mészoly-interju®?
megerésit: ,,Saulus regényem elsé valtozataban a mainak majdnem haromszorosa volt.
Olyan torténelmi agazatokba bonyolddtam, melyek ellentmondtak az elsé vizidnak.
Eredetileg ugy €It bennem, mint napverte pusztaban az egyszal fa, a maga arnyékaval.
Olyan keskeny vizié volt ez, mint Camus miiveiben az ablakrésen besiité fénysugar.?®
Ebben a savban akartam berendezkedni. Es hogy az egész szerkezet ilyen szikar legyen.
Nem a megiras, az elvetés tellett sok idSbe. Hat évig irtam ezt a keskeny konyvet”.2°

A szerz6i nyilatkozat és a Kukorellytél szarmazo kozlés tehat a Saulus
terjedelmesebb, torténelmi referenciakra hivatkozo szévegvaltozatara utal. Tovabbi
perem-elészovegek alapjan ismeretes a Saulus variansanak tartalmi tervezete, s hogy a
pretextus elvetett részletei Szent Pal életének mely szakaszaval foglalkoztak volna. A
Pet6fi Irodalmi Muzeum Saul cimii palliumaban talalhaté autograf jegyzet (2. melléklet)
Mészoly regényhez fiizott értelmezése, mely a Saulus szerz6i vizidjarol szol. A
dokumentum feliitése szerint ,,[a] regény els6 része a sauli «...» tevékenykedés belso és
kiilsé rajza; a masodik a Paulussa valtozas folyamatat igyekszik megkodzeliteni”.?” A

masodik részként nevezett, palfordulast megjelenité tervezetrél a kortarsak is

értesiilhettek. 2004-es tanulményaban Tiiskés Tibor sz6l a masodik résszel dsszefiiggd

23 Tizenét év Kisorosziban, Bazsanyi Sandor és Kukorelly Endre beszélgetése, 2018. 05. 05.

24 A disszertacidban idézett szerzdi interpretaciokat nem megkérddjelezhetetlen, az eltérd értelmezéseket
feliilird kozlésként értelmezem. Ezen elemzdi felfogas — paradox médon — a szerzdi intencid szerint sem
volna érvényes: Tiiskés Tibor is hangstlyozza, hogy ,Mészoly Miklés éltaldban nem kedvelte az
onkommentart, miiveinek utélagos értelmezését. Ha interjuban kérdezték munkairdl [...], az ilyen jellegi
kérdések el6l altalaban kitért, vagy csak altalanossagban valaszolt.” — TUSKES Tibor, ,,Az ird
Onértelmezése”, in TUSKES, Az ablakmoso és a tobbiek, 59. Tehat nem a szerz6i autoritas, sokkal inkabb a
genetikus kritika modszertana indokolja, hogy a primer irodalmi szovegekhez kapcsolodo, azok
értelmezését arnyald perem-eldszovegek is helyet kapjanak az értekezésben.

% A Kézény motivikus jegyei €s a Mészoly-regény mottdjaba emelt Camus-idézet kapcsan lasd Angyalosi
Saulus-elemzését: ANGYALOSI Gergely, ,,Tovabb a Damaszkuszi uton”, Hid, 5. sz. (2015): 90-97.

% MESzZOLY Miklos, ,,Az intranzigencia térképe”, in MESZOLY Miklos, 4 pille magdnya (Pécs: Jelenkor
Kiado, 1989), 223.

27 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Regények cimen jegyzett dobozéban talalhatd
dokumentumbdl szdrmazik.
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kérdésekrdl, s felveti annak lehetdségét, hogy a pretextus a hagyatékban lappang.?®
Kutatasom meger6siti, hogy a Saulus-pretextus kéziratos anyagként a Pet6fi Irodalmi
Mizeum kézirattaranak és a szekszardi Mészoly Miklos Emlékhaz kozgytijteményi
dokumentumainak nem képezi részét; Kukorelly fenti nyilatkozata szerint feltételezhetd,
hogy a szerz6 megsemmisitette a szovegvarianst. A Saulus példaja ugyanakkor mutatja,
hogy a szerz6i alkotasmod eljarasai indokoljak a genetikus kritikai szemlélet
érvényesitését a fennmaradt kéziratokat vizsgald hagyatéki kutatas soran.

Kelevéz Agnes emlitett tanulmanyéban a genetikus kritikai vizsgalat lehetSségeit
szemléltetve (Franz Kafka és Jozsef Attila mellett) Gustave Flaubert munkait hozza fel
példaként, akit ,,a végletekig csiszolt, tokéletes szoveg megszallottjaként tartunk
szamon”,?® s akirél a kéziratok szinoptikus vizsgalata alapjan deriilt ki, hogy — a
mondatok egymashoz fiz6d6 viszonyat és a kompoziciot illetéen — nagyfoku
precizitassal dolgozott: ,,eldbb ndvelve a regény szovegének tomegét, majd dnkorlatozo
moédon radikalisan hiizva beldle”.*® A kijelentés a Mészdly—Polcz-levelezéskotet
olvasdiban egy 1959 juliusaban keletkezett kiilldeményt idézhet fel. Polcz 1959 nyaréan a
kovetkezOket irja — a Fekete golya anyagan dolgozo, az addigi szoveganyagot és sajat
teljesitményét (6nreflexiv iroi alkatabol fakadéan)! élesen kritizalé — Mészolynek, kinek
korabbi iizenete® szerint az elégedetlenkedés nem a zseni vagy a dilettans, sokkal inkabb
a kozépszerti tehetség jellemzdje. ,,Hogy a dilettansok és a zsenik nem kételkednek abban,
amit csinalnak? — Hat ez tévedés. Tudod, Flaubert hogy irt? Nagyon gyorsan. Es aztin
egy évig, két évig, harom, tiz évig javitotta és elégedetlenkedett. [...] Es most jon a java:
Az az oriasi munka, amit kételkedésével a csiszolgatasba fektetett, alig 1-2 szazalékkal

tette jobba az irasait. Alig szdmit. Hogy csiszolt és elégedetlenkedett, hogy valaki

2 [n]em tudjuk, hogy iras kdzben valtozott-e meg az iré szandéka, és Mészoly soha nem irta meg a
folytatast, a »masodik részt«, avagy a »masodik rész« kézirata — vagy annak elkésziilt részlete — még
lappang a hagyatékban.” — TUSKES Tibor, ,Mészoly Miklos és a Saulus”, Argus, 12. sz. (2004): 60.

2 KELEVEZ, 4 keletkez6 széveg esztétikdja..., 12.

% Yo, 13.

31 Kincsem, dolgozom, lassan, a szokasos kétségekkel.” — MESZOLY Miklos és PoLcz Alaine, A bilincs a
szabadsag legyen. Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése, 1948—1997, kiad., jegyz., utdszd, NAGY
Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 224.

82 Alapvetd hibdk vannak epikai eldaddsomban; amin jelen esetben mar nem nagyon lehet javitani.
»Mesélni« nem tudok; helyette mozaikokat szerkesztek, s nem elég természetesen 6tvozom Ossze Oket...
[...] az az utols6 30-35 oldal van hatra, ami nekem mindig a legnehezebb — mert mar tulsagosan is vilagos,
hogy mit kdvettem el, mi lett a tervbol, vagy alombol. Ilyenkor mar bizonyosan tudhatom, hogy jogos az
elégedetlenség és megint csak egér a sziilemény. Tudja, kedves pszichologus feleség, hogy ez a tipikus
betegség jellemzdje a becsiiletes kozéptehetségnek. Csak a zseni meg a dilettans aggalytalan. Barany Tamas
és Weores Sanyika aggalytalanul irnak.” — uo., 212-213.
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elégedetlenkedik vagy nem, az nem tehetség, egyéniség dolga”.3® A Pdrbeszédkisérlet
kotetben Gustave Flaubert neve hasonld kontextusban bukkan fel; Szigeti Laszld
ugyancsak parhuzamot von a francia szerzd ¢és Mészoly rendkiviili aprolékossaggal
kidolgozott szerkezetre, végletekig csiszolt, szikar mondatokra térekvd, a terjedelmet
tekintve szigortian korlatozo, 6konomikus irastechnikaja kozott.3*

A Mészoly-miivek keletkezése sordn létrejovo, am a végleges valtozatban nem
szereplO szOoveganyag vizsgalata (akarcsak Flaubert esetében) a poétikai torekvések, irdi
eljarasok megismerését segiti. A szoveggenezis nyomon kovetése soran, a keletkezés
egyes stadiumainak 6sszehasonlitdsa révén — amint azt Gunter Martens is hangstlyozza
— megismerhetjiik ,a szerzét vezérld poetologiai torvényszeriiségek[et]”;® a
keletkezéstorténet rekonstrualasanak tehat fontos allomasa a szovegidentitds részét
képezd eldszdvegek® (piszkozatok, variansok) elemzése. A genetikus kritika ugyanakkor

37 ugyancsak feltarja, amelybe azon perem-

a ,.keletkezés tagabban értelmezett torténetét
eldszovegek is beletartoznak, mint a levelezés vagy a visszaemlékezés. Esetiinkben utobbi
szOvegtipusba tartoznak a levelezéskotetek kiilldeményei, a szerzéi Onértelmezések,
interjuk, esszék. Jerome J. McGann metafilologiai elméletét is érvényesitve a
paratextusokat tehat nem alarendelt, masodlagos szovegeknek tekintem, hanem olyan
textusoknak, melyek a szévegiség atfogobb tanulmanyozasat engedik.®

Az értekezésben alkalmazott modszertan tehat kiilonosen alkalmas a Mészoly-mi
vizsgalatara, ugyanis a hagyatéki anyagok elemzése soran egyértelmiivé valik, hogy a
szerz6i formalasmod alapjan a mi nem lezart entitdis. Az V. fejezetben targyalt
szovegvaltozatok Osszevetése alapjan is lathatd, hogy az alkotasi folyamat soran Mészoly
rendszerint revideal, wijraszerkeszt, pontosit, redukal.®*® A dinamikus szovegfelfogason

alapulo mészolyi alkotasmod példajat a 3—4. mellékletben olvashatdo mutatvanyok szintén

szemléltetik. A Sotét jelek elsé kiadasabol szarmazo részletek a szekszardi Mészoly-

% Uo., 215-216.

3 MEszOLY Miklos és SZIGETI Laszlo, Parbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1999), 166.

3 Gunter MARTENS, Mi az, hogy széveg?, 257.

% Jean Bellemin-Noélt idézi TOTH Réka, ,,Szdveg és iras”, Irodalomtirténet, 1-2. sz. (1998): 230.

3T KELEVEZ, 4 keletkezd széveg esztétikdja..., 11.

% Jerome J. MCGANN, ,,Szdvegek és szovegiségek”, ford. DANYI Gébor, in Metafilolégia I. Sziveg,
varidans, kommentdr, szerk. DERI Balazs et al. (Budapest: Racio Kiado, 2011), 58.

39 A disszertacio targyteriiletén kiviil esik, 4m a hagyaték feldolgozasa kapcsan emlitendd a tavlati terv,
miszerint a Mészoly-mivek pretextusai online archivumban régzitendé anyagként kezelendok.
Amennyiben a Mészdly-hagyaték TEI XML-szintaxisnak megfeleld jelolonyelvi feldolgozéasara lehetdség
adddna, korszert digitalis adatkezelési gyakorlat szerint 6rzédnének meg a szovegrétegek.

14



konyvtarban talalhato kotet oldalait kozlik. Az 1957-es Sotét jelek szerzéi példanyanak
tartalma rendhagyo: az autograf javitasokat, betoldasokat, torléseket, megjegyzéseket
tartalmazo kiadvany korrektirapéldanyként funkcional.

A Soteét jelekbe foglalt szovegek kiadastorténetének ismeretében tudhatd, hogy
Mészoly szamos irast atemelt az életpalyat reprezentald Alakuldsok kotetbe. Az 1975-6s
kiadvanyban osszesen huszonegy Sotét jelek-novella és mese (Papur; Farkasok; Allatok,
emberek; Sziklak alatt; Varjak; Képek egy utazas torténetébdl; Szerelem; Agyagos utak;
A stiglic; Farsang; 4 mindent probadlo szegényember; Az elvardzsolt tizoltozenekar; Heét
torony kedvence; Kdkény kisasszony; Kirdly, akinek nem volt mestersége; Magasiskola;
A mulasztas; Befejezhetetlen; Vadaszat, Csondes délutan; Balkon és jegenyék) kapott
helyet. Amennyiben a Mészoly javitasaival ellatott Sotét jelek szerz6i példanyat
Osszevetjilk az 1975-ben publikalt szovegvaltozatokkal, (a szekszardi Mészoly Miklos
Emlékhaz fédmuzeoldgusa, Lovas Csilla feltételezését megerdsitve) kideriil, hogy a
korrekciok az Alakulasokban érvényesiiltek.*

A 3-4. mellékletben k6zolt részletek alapjan jol lathatdéak a revidealt Mészoly-
miivek szovegrétegei. A Sotét jelek kotet A mulasztas cimii, 1953-as datalast novellgja a
poétikai torekvést illetéen 1ényegi valtozast mutat, a mészolyi irasmod alakulasat kifejezo
modositasokat visel magan. Az elbeszélés egy fiatal hazaspart allit fokuszba, akik az
asszony €desanyjaval egylitt egy kiilvarosi, megsiillyedt talapzata, &m a stlyos lakashiany
idején sajat feleldsségre lakhatonak nyilvanitott lakasba koltoztek. A szerény
koriilmények ellenére is idillben €16 hazaspar felhétlen napjait (az 1957-es Az ablakmoso
mellézve) egy hivatali intervencié zavarja meg: az alabb idézett, Gylimolcsfaapolasi

Hivatal altal kibocsatott okiratba foglalt utasitas.

,»...Lakotarsnak! Felhivjuk figyelmét és egyben utasitjuk, hogy a hazhoz tartozo
kert karbantartdsi munkalatait, amire a bérleti szerz6dés értelmében anyagi €s
biintet6jogi feleldsség terhével kotelezve van, kelld idoben, hataridére végezze el.
Az elvégzendd munkdk jelenleg a fakon levd gyiimodlcsmumidk leszedése,

Osszegyljtése, falevelek Osszegereblyézése és mindazok gondos elhamvasztasa.

4 Az Alakuldsokban szerepld szovegvaltozatok alapjan ugyanakkor bizonyos, hogy a szerz6i példanyban
jegyzett valtoztatasokat a végsd autorizacidig tovabbi mddositasok is kovették.
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Tovabba a koztes teriilet teljes egészében vald felasasa. Legkés6bb III. 15-ig

elvégzendd munkdk: a fak koronajanak ritkitdsa, metszése; torzsek lekapardsa és

drotkefével valo lekefélése; a sebek, sériilések fasebkatrannyal vald bekenése; a

torzsek és koronak 5%-os téli higitdsi mészkénlével bepermetezése. Felhivjuk

figyelmét, hogy ha mindezen munkalatokat kellé idében el nem végzi, a K&zponti

Gyiimolcsfadpolasi szabalyrendelet, és hivatkozott szerzddésiink értelmében

kénytelenek lesziink...«”.**

A novella — Séotét jelekben és Alakuldasokban szereplé — két szovegvariansa az idézett

részletet kovetden jelentds eltéréseket mutat. Az 1957-es kiadasu kotetben (bal hasab)*?

és az 1975-6s kiadvany variansaban (jobb hasab)*® a héazaspar a novella kdzponti

bonyodalmaként funkcionald kézleményre a kovetkezoképpen reagal.

»A férfi sz6lni akart, de az asszony a
szajara tette az ujjat. — Ne mondd ki...
ugye, nem mondod ki? — De... de... —
makogott a férfi, mintha maris vallania
kellene. De mir61? S miért? Gytlolet és

szorongas latszott az arcan, s valami

férfihoz méltatlan, nevetséges
tajékozatlansag, hogy mindez

megtorténhetett, s hogy mindezt
komolyan kell venni, barmilyen
semmiségnek latszik is — mert egész
egyszerlien nem tudta nem komolyan
venni. Még egyszer jra végiggondolt
mindent, de a kitlizétt hatarido

valtozatlanul meredt ra: éppen ma jart le

»5z0Ini akart, de az asszony a szajara
tette az ujjat. — Ne mondd ki! — S még
egyszer végigolvastak a felhivast. A
kitlizott hataridé valtozatlanul meredt
rajuk: pontosan ma jart le, ma, szombat
este. Fllikben még mindig a moziban
hallott slager zsongott — s ez az egész
most! Olyan egyszerli volt, mint egy
porcelan tedscsésze az uttest kdzepén,
egyszeriien nem lehetett nem tudomasul
venni — csak éppen ki rakta oda? Es

miért?”

41 MESZOLY Miklés, ,,A mulasztas”, in MESZOLY Miklos, Sétét jelek (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2019),

196.
42 Uo. Kiemelés az eredeti szovegben.

% MESZOLY Mikldés, ,,A mulasztids”, in MESZOLY Miklos, Alakuldsok (Budapest: Szépirodalmi

Konyvkiado, 1975), hozzaférés: 2019.08.13,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00295a/meszoly00312b/meszoly00312b.html.
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a veégsd idOpont; ma, szombat este;
fejében még mindig a moziban hallott
slager zsongott — s ez az egész most!
Olyan iszonyuan képtelen volt, és olyan
egyszerli, mint egy porcelan teascsésze
az uttest kozepén, nem lehetett nem
tudomasul venni, hogy ott van — de

miért? S ki rakta oda?”

A fentiek alapjan lathato, hogy az 1957-ben kiadott szovegvaltozatnak épp azon részleteit
torli Mészoly az atdolgozott variansbol, melyek a szereplé bensé motivacioit, 1élektani
folyamatait igyekeznek leirni. A kihuzott sorok az els6 kiadas variansaban didaktikus
modon magyarazzak a fiatal férj reakciojat. Az 1975-6s varians jol mutatja Mészoly
terjedelmet szigortian korlatozo, okonomikus irastechnikajat: a szerz6 a szovegrészt 128
szavasrol 68 szavasra csokkenti, oly modon, hogy a redukcioval a novella dramaturgiai
csucspontjaként érvényesiild szoveghely hatdereje nem csokken.

Az 1945-re keltezett Papur esetében hasonlé megoldas figyelheté meg. A novella
alapszituéacidja szerint a narrator, akirdl — késleltetett narrdcios megoldéassal — kideriil,
hogy napok 6ta készenlétben 1év6, elcsigazott katonaként szolgal a fronton, egy csendes
falu borbélyiizletében megpihen. A kornyezeti leirast és a borbélymester mithelyében
l1év6 alkalmazottak, vendégek (koztik az elbeszéld szamara kiilondsen ellenszenves,

Ly bl

,,vorostokas” férfi*!) bemutatasat kovetden a narrator a kovetkezd jelenetet beszéli el.

»egy tizendt év koriili lany lépett eld; »egy tizennégy év koriili lany Iépett be,
sovany, koravén arcil teremtés nagy, sovany, koravén teremtés, nagy
arny¢kos szemekkel; a halantékan arnyekos szemekkel, a halantékan
koromnyi majfolt. Ahogy kilépett, koromnyi majfolt. Pillantasa atfutott

4 A szerepld jellemzése kapcsan értesiiliink a haborts helyzetrdl, s a katonai szolgalat abszurditasanak
elbeszEé16i mindsitésérdl, mely az Intranzigens iré a sziikds irodalmi térben alfejezetben ismertetett
autobiografikus mozzanatok dsszefiiggésében is jelentéses: ,,Nyolcadik napja mar, hogy nem melegedtem
tiiz mellett; s most rdadasul ez a sok pamacs, krém, toriilk6z6, ezek a kiilonbozo szinl iivegesék, ez a
szagokkal teli hoség: egyszerre a lehetd legfélvilagibb emlékeket és mozdulatokat idézték fel bennem.
Ko6zben a vorostokas is kitartoan bamult ram a tiikorbdl — hat ez? Ez meg ki lehet? Csupa életerd, nagy
étvagy; bizonyara felmentett. Egy pillanatig teljesen valésziniitlennek éreztem, hogy habora van, s én
katona vagyok. Miért? Milyen jogon?” — MESZOLY Miklds, ,,Papur”, in MESZOLY, Sétét jelek, 35.
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tekintete atfutott rajtam, majd ujra
folemelte a labost, s mar indult is vissza
a fliggdny mogé. A borbély megallitotta;
egy latszolag jatékos, de mégis erdteljes
mozdulattal belenyomta a lany kezét a
vizbe. — Bogarkdm, hat nem forrazdovizet
kértem... olyan nehéz ezt megérteni? A
lany fajdalmas arccal felszisszent. — No
latod, milyen csacsi vagy! — nevetett a
borbély, s odavigyorgott felém. — Mert
ilyen bohoc am... tigyetlen kis bohdc. A
vorostokds nevetve ismételgette a

székben: »Kedves... Kedves...l« A dih

rajtam, mikor folemelte a labast, s mar
éppen indulni akart, mikor a borbély
megallitotta.  —  Bogarkam,  hat
forrazovizet kértem? Olyan nehéz ezt
megérteni? — s ahogy a labast segitette
fogni, a lany keze  csukloig
belenyomodott a vizbe. Halk szisszenést
hallottunk csak, tobbet nem. — Na, latod!
Mert ilyen 4m... Ugyetlen kis bohéc —
szabadkozott a borbély. A vordstokas
meg razkodva nevetett. — Kedves...

kedves... Néhany perc mulva a lany

visszahozta a lehiitott vizet”

meg az undor hirtelen elontott; Ggy
latszik, mind a kett6t ki kellene tenni a
hoba. Id6kozben a kislany visszahozta a

lehltott vizet”

Az Alakuldsokban Gjrairt szovegvaltozat* apro, jelentéktelennek tiiné eltéréseket mutat
(tizendt év koriili lany — tizennégy év koriili lany; sovéany, koravén arcl teremtés —
sovany, koravén teremtés; a lany fajdalmas arccal felszisszent — halk szisszenést
hallottunk csak, tobbet nem); az aprélékos szerzoéi javitasokon tul azonban szembe6tlo a
megalazasara az elbeszél6 erds ellenérzéssel reagal (,,[a] dith meg az undor hirtelen
elontott; ugy latszik, mind a kettot ki kellene tenni a hoba”*®), az 1975-6s szdvegvaltozat
a narratori mindsitést elhallgatja, a cselekedet megitélését az olvasora bizza. Az
Alakulasok kotet cime a fentiek ismeretében 0j jelentéssel boviil. Az 1975-6s kiadvany
az €életmii szakaszait reprezentalva nem csupan a Mészoly-proza iranyvonalait mutatja,

amennyiben az Alakulisok egyes darabjainak szdovegrétegeit vizsgaljuk, S a

4 MESZOLY Miklés, ,,Paptr”, in MESZOLY, Alakuldsok, hozzaférés: 2019.08.13,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00295a/meszoly00296/meszoly00296.html.
4% MESZOLY Miklos, ,,Papur”, in MESZOLY, Sétét jelek, 36.
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pretextusokkal osszefiiggésben elemezziik a miiveket, a Mészoly-mondat alakulasat, a
szerzd poétikai szemléletmodjanak valtozasat is tetten érhetjiik.

Az értekezés — a kovetkezd fejezetben ismertetett hagyaték vizsgéalata soran — tehat
egyrészt a dinamikus szovegfelfogason alapuld genetikus kritika szemléletmodjaval
kozelit a korpuszhoz, masrészt a metafilologia és a narratoldégia ijabb eredményeit

hasznositja.
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1. AMESZOLY-FILOLOGIA UJABB FEJLEMENYEI

2013 oktoberében, a Litera Eléhivas cimii beszélgetéssorozatanak estjén a kovetkezd
kijelentés hangzott el: ,,[s]ok tisztaznivaldja lenne a Mészoly-filologianak, ha létezne” 4’
Az éllitas tulzo; a szerzoi hagyatékkal foglalkozo filologiai kutatdsok mar a 2013-as évet
megeldzden szamos jelentds teljesitményt mondhattak magukénak. A Szederkényi Ervin
és Mészoly Miklos levelezését kozreadd Séta, évgyiiriikkel*® (2004), a Tiiskés Tiborral
folytatott levélvaltast magaba foglalo Volt id6*® (2005), Urbanik Timea értekezése,*
mely a MészOly-proza intratextualis és genetikus kapcsolatait vizsgélja (2007), illetve az
ir6i munkamodszer megismerését rendkiviili médon segité Mithelynaplok® (2007) fontos
szerepet toltenek be a kéziratos szovegek és a Mészoly-korpuszhoz kapcsolodod textusok
feltarasaban. Utobbi kotet — a recepcié konszenzualis megéllapitasa®® szerint is — a
M¢szoly-filologia alapvetd forrasmunkdja; a szekszardi Mészoly Miklos Emlékhazban
Orzott tizennégy notesz, fiizet, hataridonaplo-bejegyzés és a publikalt miivek, esszék,
értekezé munkak intertextualis viszonyrendszerét szemléltetd kotet a Mészoly-korpusz
szovegkonstrual6 tényezdit példatlan modon engedi lattatni.

A Miihelynaplok névuma, hogy a szerzd altal feldolgozott forrasokat kozl6 kotet

alapjan szamos mii pontosan beazonosithatd pretextusarol értesiiliink; bizonyitja ezt

47 Janossy Lajos, Németh Gabor és Reményi Jozsef Tamas beszélgetésérdl Sziics Teri kozolt beszamolot:
,»Az indulas nyomai”, Litera, hozzaférés: 2017.11.04.

http://www.litera.hu/hirek/az-indulas-nyomai.

4 MESZOLY Miklos és SZEDERKENYI Ervin, kiad. NAGY Boglarka, Séta, évgyiiriikkel. Mészély Miklos és
Szederkényi Ervin levelezése, 1970-1987 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2004).

49 MEszOLY Miklos és TUSKES Tibor, kiad. TUSKES Tibor, Volt idé. Mészély Miklés és Tiiskés Tibor
levelezése (Pécs: Pro Pannonia, 2005).

%0 URBANIK Timea, Keletkezéstorténetek. Intratextudlis és genmetikus kapcsolatok Mészély Miklos
prozajaban, (Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2007), hozzaférés:
2018.04.25,

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2554/8/ut_doktorivegleges.pdf.

1 MESZOLY Miklos, Mithelynapldk, bev., jegyz. THOMKA Beata, kiad. NAGY Boglarka és THOMKA Beata
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2007).

52 KovACS Krisztina, ,,Szerves tormelékek” (Mészoly Miklos: Miihelynapldk), Forrds, 4. sz. (2009): 109—
111.

SZENTESI Zsolt, ,,Egy organikus gondolkod6”, Mifit, 11. sz. (2009): 73-77.

KoLozsI Orsolya, ,,A szikarsag hattere”, Tiszatdj, 8. sz. (2008): 100-102.

SZOLLATH David, ,,Végleges valtozatok a hagyatékbol. Mészoly Miklos: Miihelynaplok, Thomka Beata:
Prézai archivum, Szévegkozi Miiveletek”, Jelenkor, 10. sz. (2007): 1069-1077.

A Miihelynaplok jelentéségét a kotettel kapcsolatban élesen kritikus Wilheim Andras is kénytelen volt
elismerni: ,,[a]z kétségtelen, hogy mindezeknek a jegyzeteknek igen nagy fontossaga van azok szdmara,

sy

legfoljebb csak a szovegkritikdban hasznosulhatnak (példaul forrdsok felkutatdsa, esetleges
szovegromlasok Ovatos javitasa, kronoldgia tisztdzasa €s hasonlok), netaldn hozzasegithet rejtettebb
Osszefiiggések felismeréséhez” — WILHEIM Andras, ,,Egy felesleges konyv”, Holmi, 4. sz. (2008): 565.
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Gyoéri Orsolya 2008-ban publikalt (a jelentds filologiai munkék kozott emlitendd) irasa,>

mely a Miihelynaplokban feltart elészovegek interpretacios potencialjat és a
pretextusokon alapulé elemzés jelentdségét®® egyarant tanusitja. A Mészoly-miivek —
értekezésemben is vizsgalando — intertextualis heterogenitasat jol mutatja a Sutting
ezredes tiindoklése elészovegeinek sokszintisége. Gyori minucidozus munkaja Jokai Mor-
, Cosima Wagner-, Erdélyi Janos-, Baskircsev Maria-, Vajda Janosné Bartos Rozalia-
vendégszovegek, illetve 19. szdzadi magyar sajtotermékek (Holgyek Lapja, Magyar
Bazar, Lanyok Lapja, Elsé Magyar Czipészek Lapja) pretextusainak osszehasonlitd
olvasataval mutatja ki a MészoOly-beszély és a Miihelynaplokban idézett, ,kiilonb6zo
torténeti horizontok” idéemlékeit®™ rdgzité ,intertextus-fiizér[ek]”®® finom nyelvi
kolcsonhatasait, s tovabb nyomozza a — naplokat kozreado kotetben nem jel6lt — textusok
forrasait.®’

A fentiek dacéra a kétezres évek Mészoly-recepciodja aligha illethetd a prosperalod
jelzovel, az utdbbi évek tendencidit tekintve azonban egyértelmiien megallapithatd, hogy
M¢szoly munkdssaganak jelentdsége hangsulyossd valt. Az 1995-ben inditott
életmiisorozat a Jelenkor gondozasaban — a 2016-0s Soélymok csillagviliga®®
megjelenésével — teljessé lett; a kiadoi koncepcid szerint a nehezen hozzaférheté miivek
ujrakiaddsa megkezdddott; a Mészoly-bibliografia tovabbi forrasanyagokkal boviilt.
2017 egyik jelentds filologiai eredménye a Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezését
k6218 A bilincs a szabadsag legyen.>® A hazaspar egymashoz cimzett, 1948 és 1997 kozott
keletkezett leveleit magéaba foglalo kotet Polcz és Mészoly életének eddig kevéssé ismert
eseményeire, privat kapcsolatara enged ralatast; a tobb mint 6t évtizeden at tartdé hazassag
stacioit dokumentald szovegek olvasdja mégsem kénytelen kizarolag a maganélet titkait
meglesni kivand voyeur szerepével azonosulni. A személyes ¢€letutak k6zos allomasait

kommentélo levelek ugyanis nem csak az élethosszig tartd hézassadg természetrajzat

53 GYORI Orsolya, ,,Mészdly Miklos Sutting ezredes tiindoklése cimii beszélyének szovegkdziségérdl”,
Irodalomtorténet, 4. sz. (2008): 593-609.

5 Itt jegyzendd Jankovics Jozsef — a Faké foszlanyok nagy esék évadjan vendégszdvegeit vizsgald —
alapveté munkaja, 1lasd: JANKOVICS Jozsef, ,,Sanyara vilag”, in ,, Tagjai vagyunk egymdsnak” — A Tarzuszi
szavaival készéontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. ALEXA Karoly és SZORENYI Laszlo
(Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé—Eurdpa Alapitvany, 1992).

% GYORI Orsolya, ,,Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindékiése...”, 608.

% Uo., 594.

5 Uo., 604.

%8 MEszOLY Miklos, Sélymok csillagvildga (Budapest: Jelenkor Kiado, 2016).

% MESZOLY Miklos és PoLcz Alaine, 4 bilincs a szabadsag legyen. Mészély Miklos és Polcz Alaine
levelezése, 1948—1997, kiad., jegyz., utdsz6, NAGY Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017).
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mutatjdk — ennél tagabb perspektivat nyitnak: a levelezéskotet a Mészoly-miivek
keletkezéstorténetét magaba foglald szoveganyag, az irodalom- ¢és kultartorténeti
kontextust feltard ,,mikrotorténeti kordokumentum?.°

Nagy Boglarka kozreadoi jegyzetei — a kortars kulturalis, politikai hattér irant
behatéan érdeklddd olvasét segitve — kontextusba helyezik a héattéreseményekre
vonatkoz6 szovegrészeket. Olvashatunk a Charta *77% (Mészoly 4ltal is szignozott)
szolidaritasi nyilatkozatardl,®? 4z ablakmosé betiltasanak politikai okair6l,%® a szerzo altal
szervezett ellenzéki osszejovetelekrol®* vagy a Magyar Tallézé cimii miivel6déstorténeti
folyoirat tervérdl, illetve a Fogarassy Miklés, Lukacsy Sandor és Szorényi Laszlo tervei
szerint megvalositandd kiadvany ellehetetlenitésérél.®® Az — értekezésem jelentds
forrasaként hasznalt — levelezéskotet korabban nem ismert adatokkal gazdagitja a
Mészoly-miivekkel (kivaltképp Az atléta haldlaval,®® a Pontos torténetek, iitkozben
kotettel, illetve az — eredetileg filmforgatokonyvnek késziild, Non-stop®” munkacimen
jegyzett — Filmmel) kapcsolatos ismereteinket; a korszak kultar- és kiadaspolitikai®®
viszonyainak hiteles leirdsat 0sztonzé eseményekrdl tudosit, s felrajzolja a héazaspar

kiterjedt kapcsolati halojat, megidézi az ,,imaginarius Mészoly-miihely”® tagjait.

% Uo., 867.

61 A Charta *77 nyilatkozatdnak szdvegét Csizmadia Ervin kozli: CSIZMADIA Ervin, A magyar
demokratikus ellenzék. Dokumentumok (Budapest: T-Twins, 1995), 75.

2 MESzOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 696.

% Uo., 308.

% Uo., 741.

% Uo., 699.

% Egy 1962. oktdberére keltezett — 135. 1abjegyzetben citalt — levélben példaul Mészoly Miklds Az atléta
haldldhoz irt epilogusa olvashato, melyben a regény narratora, Hildi sommazza az Oze Balint halalat kovetd
6t évet; lasd uo., 302-303.

67 Nagy Boglarka jegyzete szerint ,A Film (Magvetd, 1976) cimii regény [..] &svaltozatat
filmforgatokdnyvnek szanta Huszarik Zoltan szamara; a regénybdl Suranyi Andras készitett adaptaciot
2000-ben Temessy Hédi €s Darvas Ivan fészereplésével.” —uo. 598. A Huszarik-féle megfilmesités éveken
keresztiil tartd tervérdl, a rendezd és az ir6 munkakapcsolatarél Mészoly az 1995-ben készitett, OSzK
allomanyaban talalhatd interjiban is nyilatkozik. ,,Fogarassy Miklos: Egyébként 6 [Huszarik Zoltan — M.
D.] tervezte tobb kényvednek a boritojat és kotését. Mészoly Miklos: — Igen. Fogarassy Miklés: Es jo
baratsgban voltatok. Sét, akart filmet csinalni a Filmbol. Mészoly Miklos: Igen, éveken keresztiil.” —
Mészoly Miklos-interjt, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Téra, jelzet: 411.

8 A doktriner irodalompolitikidhoz igazodni kényszeriild szerkesztdi stratégiat jol szemlélteti Mészoly
1955. oktober 7-i killdeménye: ,,[az Uj Hang szerkeszt6i] merészebb dolgokat hozogatnak — allitolag ismét
kozolnek egy hosszl Juhasz-verset (Cantata profana) — s ez olyan botrany-versnek hirlik. Persze, tudom
én, hogy mas-més mércével mérnek... — de taldn menni fog. Ha nem, tgy is jo. Ok veszitenek...” — MESZOLY
és PoLCz, A4 bilincs a szabadsag legyen..., 183. Az 1950-es évek sematikus irodalmanak tendenciair6l, a
kultarpolitika szemléletmodjanak (Mészoly altal is regisztralt) valtozasairdl ijabban REICHERT Gabor szol:
Megfelelesi kényszer. Politikum és esztétikum dsszefiiggései Déry Tibor Gtvenes évekbeli miivészetében
(Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2018).

69 ESTERHAZY Péter, ,,A zihalas nagy égi rendjérdl”, in ESTERHAZY Péter, 4 szabadsdg nehéz mamora
(Budapest: Magvet6 Kiado, 2003), 392.
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A kurrens filoldgiai munkék kozt jegyzend6 végiil Hernadi Maria és Urbanik Timea
forraskiaddsa,”® mely 1957 és 1966 kozott keletkezett mutatvanyokat kozol Mészoly
Miklés, Polcz Alaine, Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs ,,nyolckezes” levelezésébdl.
A kozreadott anyagbol értesiiliink az Ujhold folyéirat és az Ujhold Evkonyvek kiadasa
kozti idészakban zajlé eseményekrol, a szilencium idején irddott alkotasokhoz fiz6do
reflexiokrol — igy a Varadi szinhaz felkérésére készitett Emberke, oh! cimii Mészoly-

1"* vagy Nemes Nagy Agnes iizenetérél, melyben a koltd Az arléta

babdarab létrejottérd
haldla els6 szdvegvaltozatait méltatja.”

A Mészoly-tilologia meghatarozé munkainak attekintését kovetden kijelenthetd,
hogy a feliitésben emlitett Litera-esten elhangzo allitas teljes mértékben mégsem
vitathat6. A Petdfi Irodalmi Muzeumban és a szekszardi Mészoly Miklos Emlékhazban
Orzott hagyaték egésze feltdratlan; maig varat magara az az atfogd munka, amely a miivek
pretextusainak, szovegvaridnsainak vizsgalatdval boviti a Mészoly-€letmithoz
kapcsolodo filologiai munkak sorat. Kutatdsom ezen feladat elvégzésében — a Pet6fi
Irodalmi Miizeumban talalhatdo Mészoly-hagyaték vizsgalataval — kivan részt vallalni. A
kovetkezOkben a muzeumi hagyaték torténetét ismertetem, majd — az alkotoi palya elsé

szakaszaban keletkezett mivekhez kapcsolodd dokumentumokra koncentralva —

attekintést adok a palliumok tartalmarol.

70 HERNADI Méria és URBANIK Timea, ,,Részletek Nemes Nagy Agnes, Lengyel Baldzs, Mészoly Miklos
¢és Polcz Alaine levelezésébdl”, in ,, folyékony szobor vagy szilard székékut” — Tanulmanyok Nemes Nagy
Agnesrél és mas vjholdasokrél, szerk. BUDA Attila, PALKO Gabor és PATAKY Adrienn, Studiolo VII
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2017).

™ Uo., 476.

2Uo., 488.
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2. AMESZOLY-HAGYATEK TORTENETE, TARTALMA

2016 novemberében — Thomka Beata és Nagy Boglarka javaslatara,” a Mészoly Miklos
Egyesiilet tamogatasaval — kaptam hozzaférést a Pet6fi Irodalmi Muzeum anyagahoz. A
kutatas folyaman a hagyaték tartalmanak adatol6 katalogizalasat végeztem (a katalogus
részletét lasd az 5. mellékletben.) A munka haladvanyar6l a 2017-es Mészoly Miklos
Emléknapon,’ az egyesiilet Egyetemesség és lokalitds cimii konferencidjan,” a 2018-as
Szekszardi Magasiskola — Ir6i Alkototabor és Mesterkurzus tudomanyos iilésszakan’® és
a Pannon Egyetem Kdanon és komparatisztika. 4 kanonok tobbszolamusdga a kelet-kézép-
eurépai kontextusban cimii nemzetkdzi konferencigjan,’’ illetve az Anafora 2019/1-es
lapszamanak &sszegz6 tanulmanyaban’® szamoltam be. Vizsgalodasom 6 céljanak a
mészOlyi poétikat kozvetleniil alakitd tényezOk megismerését, a publikdlatlan autograf
feljegyzések és gépiratok feltarasat tekintettem.’® A kutatomunkat a mizeum munkatérsai
segitették;®® a budapesti kozgylijteményben taldlhatdo dokumentumok elhelyezésének
torténetérdl a Petdfi Irodalmi Mizeum fomuzeoldgusa, Varga Katalin és a kézirattar
vezetdje, Komaromi Csaba adott felvilagositast.

A tajékoztatas szerint Kelevéz Agnes az 1990-es évek elsd harmadaban javasolta a
szerzonek, hogy hagyatékat juttassa el a Petofi Irodalmi Mizeumba; Mészoly Miklos és
Polcz Alaine 1998-ban letéti szerzodést kotott a PIM-mel, a budapesti kozgylijteménybe
szant anyagokat atadtak. A Pet6fi [rodalmi Muzeum munkatarsai betlirendezték, listaztak
a dokumentumokat; a nyilvantartdst a szerzé atnézte. Mészoly halalat kovetden a

hagyaték tulajdonosa Polcz Alaine lett; Polcz halala utan, 2007-ben a PIM-ben talalhato

73 Segitségiik nélkiil az értekezés nem johetett volna létre, eziton is kdszdndm dnzetlen timogatisukat.

4 Az elBadés cime: Mészoly-kéziratok a Petdfi Irodalmi Miizeumban; elhangzott Szekszardon, 2017. januar
19-én.

S A Naplojegyzet, prozaforgdcs — Mészoly Miklos kéziratos hagyatékardl cimii eléadas 2017. december 1-
jén hangzott el a Pet6fi Irodalmi Muzeumban.

6 Az elBadas cime: ,,a redlis élet dltal szuggerdlt anyag” — a Pontos torténetek, utkdzben genetikus
vizsgadlata; Szekszard, 2018. jalius 9.

7 Az el6adas cime: ,a szuper-realizmus hitelessége” — A Pontos torténetek, utkozben olvasatainak
kanonizacios stratégiai”; elhangzott Veszprémben, 2019. majus 31-én.

8 »a redlis élet altal szuggeralt anyag« — Mészoly Miklos hagyatéka a Pet6fi Irodalmi Mazeumban”,
Anafora, 1. sz. (2019): 223-238, hozzaférés: 2019.08.13, https://www.ffos.unios.hr/anafora/vol-6-no-1-
2019.

™ Itt emlitendd, hogy a kutatds a Pet6fi Irodalmi Mazeumban 6rzétt Mészoly-levelezés anyagéara — az
értekezés kereteire, célkitlizésére tekintettel — nem terjedt ki.

80 K 6szénom Jancsikity Erzsébetnek, Komaromi Csabanak és Lato Imréné Terézidnak a kutatas folyaman
nyujtott segitséget.
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anyag boviilt, letétbdl 6rokséggé valt. A Mészoly—Polcz-hagyatékot 2010-ben naploztak
be, 2010/27 (Mészoly) és 2010/28-as (Polcz) naploszamon. Mészoly Miklos targyi
hagyatéka jelen pillanatban a szekszardi Mészoly Miklos Emlékhaz és a Pet6fi Irodalmi
Muzeum tulajdonat képezi, a szellemi hagyaték feletti szerzoi jogokat a Mészoly Miklos
Egyesiilet birtokolja.

A Petdfi Irodalmi Muazeum kozgylijteményi anyagairdl szolo részletes elemzést
megel6zden fontos kitérni a szekszardi Irodalom Haza — Mészoly Miklos Emlékhazban
talalhaté dokumentumokra, melyek ugyancsak jelentds részét képezik a szerzo szellemi
hagyatékanak. A Wosinsky Mor Megyei Muzeum fémuzeologusa, Lovas Csilla
tajékoztatasa szerint az ir6i hagyaték szekszardi kozgyijteményben elhelyezett anyagait
Polcz Alaine ajandékozta Szekszard varosanak 2003 nyaran, azzal az elhatarozassal, hogy
a szerz0 sziilvarosaban emlékkiallitas jojjon létre. A hivatalos, Szekszard egykori
polgarmesterével, Kocsis Imre Antallal kottetett ajandékozasi szerzddés 2004. augusztus
20-ra datalja az atadast. A hazaspar varosmajori otthonanak bels6 tereit idéz6, 2005.
januar 19-én megnyilt, s Polcz altal késébb rendszeresen gyarapitott kiallitotér a varos
letétjeként 6rzi Mészdly személyes dokumentumait, targyait s mellettiik a szerzd tobb
mint 3.500 kotetes konyvtarat,®® illetve a 2.919 dokumentumot — koztiik Polcz Alaine-
hez kotodo felvételeket — tartalmazo fototarat. 2006-ban a szekszardi kozgyljtemény
ujabb anyagokkal gyarapodott: a (Polcz Alaine €s Szekszard varos onkormanyzata kdzott
kottetett 2006. junius 16-1) atadas-atvételi jegyzOkonyv nyoman Mészdly kéziratos
mithelynapldi kaptak helyet a hagyatékban; majd — amint azt Lovas Csilla kozdlte —
,2008-ban Polcz Alaine végrendeletében hagyta Szekszardra Mészoly Miklos
édesanyjanak olajportréjat és az Ugynevezett Babits-szekrényt”,®2 illetve tovabbi
példanyokat (515 kotetet) a hazaspar konyvtarabol.

Az Irodalom Héza — Mészdly Mikloés Emlékhaz anyagait vizsgald kutatéas folyaman
egyértelmiiveé valt, hogy a szekszardi hagyaték (a miihelynaplok anyagén tal) az irodalmi
korpuszhoz kotddo feljegyzéseket, szovegvaltozatokat csekély mértékben tartalmaz. A

részletes targyletéti naplod szerint a hagyatékban (a berendezés elemeit és Mészoly

81 A teljes Mészdly-konyvtar anyaga kozel 4.600 tételbdl all; azok a kotetek, amelyeket nem a szekszardi
emlékhazban helyeztek el — Lovas Csilla tajékoztatasa szerint — anno Kisorosziban ¢és
magangyljteményben kaphattak helyet.

82 A fentieket Lovas Csilla—2019. februar 22-i levélvaltasban és 2019. marcius 16-i szekszardi kutatonapon
elhangzott — k6zlése alapjan jegyzem.
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183 jegyzo tételek mellett) két Mészoly-mii pretextusai kaptak helyet,

személyes targyai
koztik az Anyasirato gépirata (,,10 oldal, Szaszy Gabriellanak és Pauldnak elkiildve,
198384, illetve A mindent probdlo szegényember két példanya (,.gépirat, autograf
javitasokkal, elsé példany 20 oldal”;% | gépirat, masodik indigos példany, 12 oldal”®®).
A szekszardi kutatas megerdsiti, hogy az irodalomtorténeti relevanciaval bird kéz-
¢és gépiratos dokumentumok jelentds része a Petéfi Irodalmi Muzeumban taladlhato. A
PIM kézirattdranak — altalam megismert, tizenkilenc dobozba rendezett — hagyatéki
anyaga nagyfoku heterogenitast mutat. A katalogizalas folyaman a kovetkezo
cimszavakkal ellatott dobozok tartalmat adatoltam. A kézirattari dobozokon olvashato
cimek (,,vegyes”, ,idegen analekta”, ,atnézend6”) mar a Kkatalogizalas kezdeti

szakaszaban is egyértelmiien jelezték az anyag feltarasanak sziikségességét.

l. Mesék
1. Elbeszélések, kotet-osszeallitasok
1. Szinmiivek
V. Regények
V. Pontos tortenetek, utkozben
VI. Személyi dokumentumok
VIL. Naplok, jegyzetek; onéletrajzok, interjuk

8 A kodzgylijteményi anyagok szemléltetéseképpen rovid mutatvany a targyletéti naplobol:

5. tétel: ,,Vali Dezs6: Temetékdpolna; Esterhdzy Péter ajandéka MM 75. sziiletésnapjara”

147. tétel: , Krasznahorkai Laszl6: Haboru és haboru. Regény »gépirat«, olvasasra kiildte Mészolynek”
268. tétel: ,,Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezése 1960—-1971; Polcz Alaine és Tiiskés Tibor
levelezése 1991, 19912, 2002; gépirat, fénymasolatban”

330. tétel: ,,Lavaks. Mészoly Miklos gyermekkori ajandéka Ziegler Martanak (Bartok elso felesége volt),
aki a Mikrokozmosz darabjain tanitotta zongorazni”

8 Letéti naplé — Mészoly Miklds hagyatéka, 1/B melléklet (Mészoly Miklés mithelynapldi, személyes
targyai, butorai, fotoi a szekszardi Mészoly Miklos Emlékhdzban), lezarva: 2007. november 6., 144. tétel.
8 Uo., 145. tétel.

8 Uo., 146. tétel.
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VIIL. Analektak
IX. Analektak
X. Analektak
XI. Analektak
XII. Analekta — masok, Mészoly Miklosrol
XII. Analekta — vegyes
XIV. Idegen analekta
XV. Analekta — masok
XVI. Analekta — masok
XVIL. Masok analektai
XVIII. Mészoly Miklos-analekta (atnézendd)
XIX. Mészoly—Polcz-hagyaték (atnézendo)

A kézirattar jelenlegi rendszerezése szerint tehat négy doboz miifajok alapjan strukturalja
a dokumentumokat (l. Mesék; |l. Elbeszélések, kotet-osszeallitasok; 11N, Szinmiivek; 1V.
Regények cimen jegyzett anyagok), az V. dobozban kapott helyet a Pontos torténetek,
utkozben regényszovege s a mithoz kapcsolodo pretextusok. A VI. és VII. dobozban
személyi dokumentumok, naplok, 6néletrajzok talalhatok; a hagyatéki anyagok tovabbi
része (VIII-XIX. sorszamu [Analektak, Analekta (masok | vegyes), ldegen analekta,
Masok analektai, Mészoly Miklos-anakelta (atnézenda), illetve Mészoly—Polcz-hagyaték
(dtnézendd) cimmel ellatott] doboz) vegyes tartalmi dokumentumokat foglal magaban.
A kézirattari palliumok az autograf kéziratok, gépiratok, nyomdai kefelevonatok mellett
a recepcidhoz kotédo szoveges anyagokat (kritikék, recenzidk, interjuk), kotetterveket,

forditasokat,

k6szontObeszédek,
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felszolalasok  szOvegeit, esszéket, leveleket, taviratokat, jegyzettoredékeket,
jegyzokonyveket, ujsagkivagatokat, személyes dokumentumokat (igazolvanyok,
anyakonyvi kivonatok, orvosi leletek, onéletrajzok, csaladfak, hataridénaplok, receptek),
hivatalos okmanyokat (szerzédések, szamlak), iidvozl6lapokat, fényképeket — gyakran a
Polcz-hagyatékkal atfedésben — tartalmaznak.

Az anyaggyijtés folyaman ¢épiild adattarban tételesen jegyeztem azokat a
dokumentumokat, amelyek Mészoly irodalmi tevékenységéhez kapcsolodnak, az életmii
részleteinek megismerését segitik. A kutatas az autograf feljegyzésekre, gépiratokra, a
keletkezés-, kiadas- €s recepcidtorténet eseményeit dokumentalo leiratokra koncentralt, s
csak abban az esetben jegyezte a privat tételeket (levelek, jogi iratok, szerzddések),
amennyiben azok szorosan kdthetdk a szerz6i munkéssaghoz.

A hagyatéki anyag az életmii egészérdl — a palyakezdés szovegeirdl, a szilencium
alatt irt mesékrdl, a szindarabokrodl, versekrdl, a nagyepikai munkdkrol (egyebek mellett
a Magasiskolardl, Az atléta halalar6l, a Saulusrol, a Filmrdl) s az ceuvre kései
szakaszaban keletkezett irdsokrol (Megbocsatas, Sutting ezredes tiindoklése,
Csalddaradas) — atfogd képet ad. A palliumok nem csupan a szdvegvaltozatokra
koncentralo, milimmanens poétikai elemzés szempontjabol jelentdsek; egyes tételek a
szerzOhoz kotddo irodalmi kapcesolati halo felrajzolasat, az alkotoi kozeg feltérképezését,
a kortars kiilfoldi recepcié megismerését segitik (lasd példaul a VII. doboz német, angol
és francia forditasokat [Landkarte mit Rissen; Europe and Central Europe: Failures and
Chances; Le laveur de carreaux, Tragédie burlesque en un acte)) tartalmazé palliumat).

Az anyaggazdagsag személtetésképpen a 6. mellékletben k6z1om a XVI. Analekta
— masok felirattal ellatott dobozban talalhato, Berlini levelek cimii kiildeményt. Az 6t
foliobol allo — a kollazs formajegyeit mutatd, finom vizudlis és nyelvi gageken alapul6 —
anyag Kritikai levél, avagy a perverzio felirati rectdjan az Emlékiratok konyve Table
d’hote cimii fejezetének passzusara ismerhetiink: ,,sarga hollandi sajtok likacsos és tomor
hasabjai, az aszpikba fagyasztott kék fogas, kis csészékben és kannacskdkban a tejszines,
a fanyar, az édeskés és csipds szoszok, a piritott kenyerek melegen illatoz6 halmai,
emeletes kristalykagylokban a gyiimdlcsok, aztan a kiilonb6z6 nagysagt és fajtaja rakok,

zaftosan pirosra siitott fiirj”.8” A regény gépiratos részletét feliilir autograf szoveg (,,itt

87 NADAS Péter, Emlékiratok konyve (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1986), hozzaférés: 2019.08.13,
https://reader.dia.hu/document/Nadas_Peter-Emlekiratok konyve-7.

29


https://reader.dia.hu/document/Nadas_Peter-Emlekiratok_konyve-7

tartottam éppen, amikor <...>" felhivott, s magam sem tudom, hogy miért vettem fol a
telefont™®) a szerzdséget egyértelmilen igazolja.3® Nadas Péter autobiografikus
vonatkozasokat koz16 (a szerzé kéziratait vizsgald kutatas szempontjabol is rendhagy®™)
kiildeményeit az autograf szoveg tantisaga szerint 1981-ben,® az Emlékiratok kényve
keletkezésének idején® cimezte Mészolynek.

Az értekezés célkitlizését, modszertani elveit tekintve belathatod, hogy a hagyaték
tartalmanak teljeskor(i elemzése jelen dolgozatnak célja nem lehet; a Berlini levelekhez
hasonl6 anyagok (példaul Tandori Dezs6é képversei vagy Meészoly rendhagyo,
montazstechnikat alkalmazé képkivagat-gytijteménye®®) emlitésétél a tovabbiakban
eltekintek, ugyanakkor fontosnak tartom jelezni a Mészoly-hagyaték kutatasanak tavlati
lehetdségeit.

A kézirattari dokumentumok 2016 novembere és 2018 juniusa kozt zajloé adatolo
katalogizalasat kovetden a kutatas jelentds fazisa azon — elsd palyaszakaszhoz k6t6édo —
tételek kijelolése volt, melyek irodalomtorténeti fontossagiiak. A kovetkezdkben
elemzett szovegek az alkotdi miihelymunka kiilonféle szakaszait dokumentaljak; az
anyagok alapjan eddig kevéssé¢ ismert élettényekrdl és egyes Mészoly-miivek
keletkezéstorténeti  eseményeirdl  értesiilhetiink. A hagyaték  tartalmanak

szemléltetésképpen a kovetkezokben azokrol a — palyakezdéstdl a Pontos torténetek,

8 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Analekta — mdsok cimen jegyzett dobozaban
talalhaté dokumentumbol szarmazik.

8 A megerdsitésért koszonet a Nadas-kotetek szerkesztdjének, Nagy Boglarkanak.

% A Nadas-filolégusnak embert probalé feladatra kell elszdnnia magét, ha az Emiékiratok kényve genetikus
szemléletl vizsgalatat célozza. A szerzé 2018. oktober 22-én publikalt kozlése szerint — a tlizhalalra nem
itélt — kéziratait gombosszegi haza talapzataba betonoztatta. Lasd a Vilaglo részletek kapcsan készitett
Nadas-interji 24:06-25:51 percét: NADAS Péter és VALUSKA Laszl6, ,,Nagyon sajnalom — Nadas Péter
memoarja (dokumentumfilm)”, Konyvesblog, hozzaférés: 2019.08.13,
https://konyves.blog.hu/2018/10/22/nagyon_sajnalom_nadas_peter _memoarja_dokumentumfilm.

% A 6. mellékletben a kovetkezé autograf iddjelold olvashaté: ,,1981. december 13.™ volt, és tudnom
kellett, hogy Lengyelorszdgban haborus allapot vagy sziikségallapot — Kriegsrecht — [...]”. A hivatkozott
szOvegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Analekta — mdsok cimen jegyzett dobozdban taldlhato
dokumentumbdl szarmazik.

92 A Pet6fi Irodalmi Muzeum Digitélis Irodalmi Akadémidjan olvashatd — Balassa Péter és Schiller Erzsébet
altal osszedllitott — életrajz az Emlékiratok konyve keletkezéstorténete kapcsan a kovetkez6krol tajékoztat:
»1973 nyaratol az Emlékiratok kényve elsd valtozatan dolgozik. A kéziratot 1974 tavaszan megsemmisiti,
s néhany honap mulva kezdi irni a regénynek azt a valtozatat, amelyet ismeriink. [...] 1979-ben feladja
allasat, csak a regénynek szenteli idejét. [...] 1981 januarjatol 1982 februarjaig a DAAD 0Osztondijaval
Nyugat-Berlinben ¢l, ahol tovabb dolgozik regényén. [...] 1985. aprilis 15-én fejezi be az Emlékiratok
konyvét.” — | Eletrajz. Nadas Péter”, PIM Digitalis Irodalmi Akadémia, hozzaférés: 2019.05.11,
https://pim.hu/hu/dia/dia-tagjai/N%C3%Aldas-P%C3%A9ter#eletrajz.

% A korabban Szekszirdon Orzdtt anyag jelentdségére Lovas Csilla hivta fel figyelmemet, aki a
dokumentumot képnaploként hatdrozta meg.
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utkozben publikalasaig tartd idészakhoz kot6dé — dokumentumokrdl ejtek szot, melyek
kiemelt figyelmet érdemelnek, minthogy a recepcid korabbi allitdsait modositjak, S

tovabb arnyaljak a Mészoly-¢letmiirdl alkotott képet.
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3. INTRANZIGENS IRO A SZUKOS IRODALMI TERBEN

Ismeretes, hogy Mészoly fiatalon franciaorszagi tanulmanyokat tervezett, a habortt
megeldzden Parizsba késziilt. Egy 1979-es — a Pet6fi Irodalmi Muzeum hagyatékaban
lappango, csak 2017 februarjaban publikalt — radidinterjiban® és az 1999-ben kiadott
Parbeszédkisérlet™  kotetben is  olvashatunk a  sorbonne-i  tervekrol. A
Miihelynaplokbol,*® a Kalligram 2007 oktoberében megjelent tematikus szamébol, a
Mészoly—Polcz-levelezéskotetbol és Tiiskés Tibor feljegyzéseibdl egyértelmiien kidertil,
hogy a szerzd ¢lethosszon at moddszeresen foglalkozott a francia nyelvvel, irodalmi
kontextussal: ,,Mészoly [a szekszardi Garay Janos Gimnazium magyar—francia—filozofia
szakos tanardnak,] Hencze Bélanak®® koszonhette a francia nyelv és kultara iranti
érdeklddésének felkeltését és kibontakozasat. A szazad jeles francia irdit eredetiben
olvasta, tobbszor jart Pdarizsban, fontosnak tartotta miiveinek franciaorszagi
megjelenését.”® A szekszardi Irodalom Haza — Mészoly Miklos Emlékhazban talalhato
Mészoly-konyvtar ugyancsak magasfokt idegennyelvtudasrol tanuskodik; a targyletéti
napl6 alapjan tudhatd, hogy a konyvtarban mely francia — s mellettiik legfoképp német —
kotetek (tobbek kozott a kiterjedt teoretikus, filozofiai érdeklddésrdl tantiskodd darabok,
példaul: Simone Weil: Réflexions sur les causes de la liberté et de | 'oppression sociale;
Jacques Derrida: L écriture et la différence; Jean Starobinski: L invention de la liberté,;
Roland Barthes: Mythologies; Le degré zéro de [’écriture) kaptak helyet.

9 Pestre, egyetemre mar a habort arnyékdban keriiltem f51. Jogot végeztem, miutan Parizsba, a Sorbonne-
ra szerettem volna menni, de oda mar, az akkori koriilmények kozott nem tudtam.” — MESZOLY Miklos,
»Alakulasok. Mészoly Miklos mithelyében. Szorényi Laszlo beszélgetése”, Jelenkor, 2. sz. (2017): 226.

% én az amerikai fogsagra voksoltam, hiszen régi vigyam és célom volt a Nyugatra keriilés. Lehet, hogy
lenyligdz6 a Volga-part, én mégis inkabb a Rajna partjan raboskodom — gondoltam. Réadasul az utolsé
otthoni éveimben egy Franciaorszagban él6 baratunk révén nyitva volt szamomra a Sorbonne. Eltokéltem
tehat, hogy Németorszagban bo6jtolom ki a fogsagomat, de kdzbejott apam betegségének hire. Ha Parizst
valasztom, akkor ma biztosan nem magyar iré vagyok.” — MESZOLY és SZIGETI, Pdarbeszédkisérlet, 37.

% A Miihelynaplok szamos francia kijegyzést tartalmaz, lasd példaul az 1962 és 1966 kozott keletkezett
(3.) és 1967-es datummal ellatott (4.) naplot.

% Mészoly 1987-es, francia nyelvii eldadasszovege a Kalligram tematikus szaméban Széljegyzetek az
irodalmi esély és handicap kérdéséhez cimen jelent meg. Szollath David kozreaddi jegyzete szerint
Mészoly Parizsban szamos alkalommal adott elé: ,egyszer az Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales-on, egy olyan rendezvényen, ahol Milan Kundera is az eldadok kozott volt, maskor pedig a rue
bonaparte-i Magyar Intézetben.” — MESZOLY Miklos, ,.Széljegyzetek az irodalmi esély és handicap
kérdéséhez”, kiad. SZOLLATH David, Kalligram, 10. sz. (2007): 41.

% Tiiskés Tibor kozlését a szerzdi visszaemlékezés megersiti: Mészdly szerint a francia és a magyar
nyelvet ,tudomanyos és tuddsi szinten kaptuk meg Hencze Bélatol, aki az egész gimnaziumnak egyik
szellemi csillaga volt” — Mészoly Miklos-interja, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Téra, jelzet: 411.

9 TUSKES, Az ablakmosé és a tobbiek, 123.
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A recepcié azonban eddig nem emlitette, hogy M¢észoly miiforditasokkal is
kisérletezett. A X. Analektdk doboz Versek és versforditdsok palliumaban egy Ujabb
francia kolték cimmel ellatott, négy foliobdl all6 dokumentum &ll, melynek szignézasa
alapjan egyértelmiien kideriil, hogy Maurice Levaillant (1883-1961), André Foulon de
Vaulx (1873-1951) és a Comoedia cimii parizsi napilap szerkesztéje, Gabriel Boissy
(1879-1949) verseinek autograf forditasa Mészoly munkaja. A szerz6 francia forditoi
tevékenysége tovabbi anyagokkal igazolhato. A hét palliumot tartalmazo, Személyi
dokumentumok cimen jegyzett doboz hivatalos okmanyokat foglal magaban
(szerzodések, igazolvanyok, nyilatkozatok, orvosi leletek, elszamoldsok) — koztiik
Mészoly szinhazi, filmes, kiad6i megbizasait, igy a Madach Szinhaz 1964. oktober 24-i
keltezésii szerz6dését, melyben a szerz6 Marcel Achard Machin-Chouette cimii szinhazi
miivének forditasara vallalkozott (1asd az 5. mellékletet).

A személyi okmanyok és a szerzéi visszaemlékezések tanusitjak, hogy a
palyakezdé Mészoly koran hallgatasra kényszeriilt. 1949-ben Budapestre koltozott, s ott
(katonai igazolvanyanak adatai szerint 1950 decemberét6l) babszinhazi dramaturgként,
majd (1954 juliusatol) fiiggetlen iroként dolgozott. Az Orszagos Széchényi Konyvtar
Torténeti Interjuk Taranak Mozgoképkines Gyiijteményében kapott helyet a (Bevezetés
2. labjegyzetében emlitett) 1995-6s videofelvétel, melynek részletét els6ként az OSzK
Térkép, repedésekkel cimii, 2019. januar 24-i rendezvényén mutattak be. A felvétel
arnyalja a vizsgalt iddszak eseményeirdl sz6lo ismereteinket. Fogarassy Miklos
interjijaban Mészoly a palyakezdés kapcsan szol korai szerkesztdi tevékenységérdl és a
Szilagyi Dezsdvel 1947 és 1948 kozott kozosen szerkesztett, fliggetlen lapként miikodd
Tolna megyei Kisujsag elhallgattatasarol: ,,elkovetkezett egy olyan (mar a fordulat el6tti)
idészak, amikor a mi lapunk hangvétele nem felelhetett meg a késziild politikai
valtozasnak. Tulajdonképpen a letartoztatas arnyékaban csinaltuk [...], amit felismerve a
lapot Dezsével (talan egy éjszaka [alatt]) felszamoltuk, a nyomdakoltségeket kifizettiik,
¢és én akkor dontdttem gy, hogy a fogsag utani rovid idészak utan eltiinok tokéletesen
Szekszardol.”*% A szerzé az interjiban a babszinhaznal toltstt idészakrol is szol, és a
cenzura kijatszasanak stratégiajarol, az alnéven megjelentetett publikaciokrol ugyancsak
beszamol: ,,ezzel kezd6dott meg az a hosszabb ideig tartd, Szekszéardra visszatérés nélkiil

eltelt idészak, amikor politikai megfontolasbol €s onvédelembdl (mert barmikor utanam

100 Mészoly Miklos-interjt, 1995, OSzK Torténeti Interjik Tara, jelzet: 411.
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johettek volna), majdnem névtelenségbe burkolozva meg alnevek mogé, pszeudo-szerzok
neve alatt kezdtem meg [az irodalmi életben] az elsé [...] pénzkeresé munkamat, foképp
a Babszovetség iddszakaban a meseirdst, babdarabirdst, dramaturgiat és a radio
gyermekkosztdlyan a mindennapos munkak vallalasat, amivel fent tudtam tartani
magamat.”20!

Mészély a szilencium alatt — gyakran feleségével egyiitt, Molnar Ilona névenl® —

103 &5 a Szorényi Laszlo altal

irt meséket; a szerzé ezekrdl a munkakrol az Erintésekben
készitett, 1979-es radidinterjiiban nyilatkozott.'® Kevéssé koztudott azonban, hogy
Mészoly a (sajat és Polcz Alaine-nel kézdsen irt) mesék, szindarabok mellett idegen
nyelvii népmese-atdolgozasokon,'®® radidjatékokon'® dolgozott, olykor statiszta- és
cameoszerepeket vallalt. Feltint példdul Jancs6 Miklos Oldas és kotésében ¢és a
meglepden avantgard formanyelvrél tantskodd, Halhatatlansag cimi, 1959-es
rovidfilmjében; s fOszereploként Bacskai Lauro Istvan Igézet cimii rovidfilmjében. A
hagyatéki szerz8dések szerint pedig (végiil be nem toltdtt) szerepet vallalt Jancso Igy

jottem, illetve Révész Gydrgy Utazdas a koponydm kéril cimii munkaiban.'%’

Hangstilyozandé, hogy Konyii Arpad kijelentését — miszerint ,,Mészoly filmes

101 Uo.

102 Polcz Alaine dramatizalt és irt babdarabot, meséket Molnar Ilona néven, olykor a férjével k6zds munkat
is ezen a néven jegyezték. Vélhetéen Mészoly eredeti vezetéknevébdl és Polcz Alaine masodik
keresztnevébdl alkottak meg ezt a fiktiv szerz6t.” — NAGY Boglarka, ,,Utdsz6”, in MESZOLY és PoLCz, A
bilincs a szabadsag legyen..., 95.

18 MESzOLY Miklos, ,,A mese korszerli”, in MESZOLY Miklos, Erintések (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1980), 138., hozzaférés: 2018.10.31,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428/meszoly00457/meszoly00457.html.

104 A Rékosi-éra alatt gyakorlatilag a magam szdmdra is vallalhato irodalmat publikdlni nem tudtam. A
mese volt egy olyan teriilet, ahol ki¢lhettem magamat anélkiil, hogy a cenzorok erdsebben beleszoltak
volna. Nem vagyok sziiletett meseird, de minden ironak van — gondolom — egy-két meséje, ami egyenértékii
tud lenni egyéb irodalmi alkotasaval. Szamomra a mese végiil is tobb lett, megszerettem a mifajt,
rendkiviili felel6sségteljességgel irtam, amit irtam.” — MESZOLY Miklos, ,,Alakulasok. Mészoly Miklos
mithelyében. Szorényi Laszlo beszélgetése”, Jelenkor, 2. sz. (2017): 227.

105 Mészoly — ma kevéssé jegyzett — népmese-atdolgozasai jellemzden gylijteményes kotetekben jelentek
meg, illetve szinhazi adaptacioként irédtak; lasd példaul a T. Aszédi Eva szerkesztésében megjelent
Kisgyermekek nagy mesekényve cimii kiadvanyt vagy az Allami Babszinhazban bemutatott (az Orszagos
Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet archivumaban jol dokumentalt) 4 csuka parancsdra cimi Jelizaveta
Tarahovszkaja-atdolgozast.

106 A levelezéskotet killdeményei szerint Mészoly 1949-ben radiora adaptéalta Moricz Zsigmond Rézsa
Sdndor cimii regényét (MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 18.). A hagyaték szdmos
késGbbi, Magyar Radioval kotott szerzddést tartalmaz, lasd példaul a Személyi dokumentumok pallium
1973. szeptember 04-i, 1986. junius 24-i, illetve 1988. majus 04-i megallapodasait.

107 Lasd: MESZOLY és POLCZ, A4 bilincs a szabadsdg legyen..., 287.; MARJANOVICS Diéna, ,,A szarka is
idomithat6”, Jelenkor Online, hozzaférés: 2019.01.26.,
http://www.jelenkor.net/visszhang/1192/a-szarka-is-idomithato?fbclid=IwAR2F H36rRwy-
JgzFSoPmMODBwWv6-TkZCjlhWUtjCx0DXelgRCF6mdHuUZePY.
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tevékenysége egy, de rendkiviil fontos munkara [a Gaal Istvan-féle Magasiskoldra — M.
D.] korlatozodik™1%8 — egyértelmiien cafoljak a hagyaték filmes munkakrol, adaptacios
tervekrdl szolo szerzédései, melyek koziil az alabbiak — anyaggytijtés soran kidolgozott

katalogusban jegyzett — adatait érdemes kozolni.

Megbizo6: Magyar Radio és Televizio

Targy: A Fekete golya cimi film irodalmi forgatokonyvének megirdsa
Datum: Budapest, 1963. 12. 09.
Egy¢b: —

Megbizo: Magyar Filmgyarté Vallalat

Targy: n. a.

Datum: 1967. 08. 31.

,1967. 04. 11-én megkotdtt Harom burgonyabogdr (Uton-iitfélen) cimii
Egyéb: filmre vonatkozo szerzddéssel kapcsolatban kozo6ljik, hogy a
Filmfoéigazgatosag a forgatokonyv atdolgozasat igényli”

Megbizo: Magyar Televizi6 Ifjusagi Osztalya

Targy: Honorariumpapir
Datum: 1967. 06. 13.
Egyéb: Mese a vorosbegyrdl meg a két harkadlyrol, esti mese

Megbizo: Magyar Filmgyarté Vallalat

Targy: Novellairoi megallapodas
Datum: 1968. 09. 10.
Egyéb: ,On elvéllalta a Holtpont c. nagyjatékfilm novellajanak Elek Judit

otletébdl valdo megirasat”

108 K ONYU Arpad, ,,Film és irodalom hatarmezsgyéjén — tjholdas szerzok a filmgyartasban”, in ,, folyékony
szobor vagy szildrd szokékut” — Tanulmdnyok Nemes Nagy Agnesrdl és mds ujholdasokrél, szerk. BUDA
Attila, PALKO Gébor és PATAKY Adrienn, Studiolo VII (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2017), 466.
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Megbizo:

Magyar Filmgyarté Vallalat

Targy: Novellairéi megallapodas

Datum: 1968. 10. 30.

Egy¢éb: »Utazdsok . nagyjatékfilm novelldja”

Megbizo6: Magyar Filmgyarto Vallalat

Targy: Forgatokonyvirdi megallapodas

Datum: 1969. 04. 03.

Egyéb: »amu cime: Szerelem —miaz?[...] A forgatokonyvet Katona Ilona, fenti
c. alapul szolgdlo ir61i miibdl irjak [...] szerzék: Mészoly Miklos, Elek
Judit”

Megbizo6: Magyar Filmgyarto Vallalat

Targy: Megfilmesitési jog atruhdzasa

Datum: Budapest, 1969. 01. 17.

Egyéb: ,»a mi cime: Magasiskola”

Megbizo: Magyar Filmgyarté Vallalat

Targy: n. a.

Datum: 1969. 04. 03.

Egyéb: ,lgazoljuk azon megallapodédsunkat, amely szerint megbizasunk alapjan
On ir6i konzultansként kozremiikodik Gaal Istvan irdi Magasiskola
cimi filmforgatokonyvének elkészitésében”

Megbizo: Magyar Televizio

Targy: Megfilmesitési szerzodés

Datum: 1971. 02. 05.

Egyéb: Forgatokonyv Az atléta haldlahoz
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Megbizd: | \fagvar Televizio, Fiatalok Miivészi Kisérleti Stadioja

Targy: n. a.
Datum: Budapest, 1976. 06. 23.
Egyéb: ,,K0szonettel igazoljuk, hogy a Saulus cimi misorunkhoz az 1976.

J4

aprilis 13-an kotott szerzédésnek eleget tett, és fenti mivét

miisorosztalyunknak atadta.”

A fentiek alapjan tehat lathatjuk, hogy csupan az elsé palyaszakaszhoz k6t6dé miiveket
feldolgoz6 munkak adatait kozld szemelvény is — Konyii kijelentésétol eltéréen —
kiterjedt filmes tevékenységrdl tantiskodik.

Koztudott, hogy a diktatorikus kurzusok hallgatasra kényszeritett szerzoi (a
megélhetés biztositasa érdekében, az intellektualis munka alternativ modozataként)
semlegesnek bizonyuld forditéi megbizasokat'® vallaltak, meséket, gyermekdarabokat
irtak'® — Mészoly esetében sem tortént ez masképp. A szerzdi vallomas szerint a
meseirastol eleinte idegenkedd, &m a miifaj mellett a késbbi palyaszakaszokban is kitartd
Mészoly elsé gyerekirodalmi szovegeit egyfajta kompenzacioként hozta Iétre:
»[bJotcsinalta meseironak érzem magamat. Elsé meséimet inkabb rabeszélésre irtam,
mint belsé 0Osztonzésre. Ez még az Otvenes évek elején tortént. Valahanyszor
visszautasitottak egy novellamat, 6nvigasztaldsul irtam egy mesét. [...] Tény-valo, hogy

nagyon kellett akkoriban valami gyégyszer-potlék™. 11!

109 A bevett eljaras kiilonds ellenpélddja Déry esete. A szerzét 1938-ban Gide Szovjetuniérdl szolo,
Magyarorszagon betiltott konyvének (Utazasom Szovjetunioban) forditdsa miatt — ,kommunista izgatas”
vadjaval — itélték el, két honapra bortonbe zartak. Lasd: STANDEISKY Eva, Az ir6k és a hatalom (Budapest:
1956-0s Magyar Forradalom Torténetének Dokumentacios és Kutatointézete, 1996), 406. A Kadar-
korszakban (1957. aprilis 20. és 1960. aprilis 1. kozott raboskodd) Déry volt ugyancsak az, akinek irasait a
szabadulast kdvetden a hatalom erds megszoritdsokkal talalta megfeleldnek, ,,ezért 6k [Déry és Hay Gyula]
tovabbra is csak forditasokbdl tarthattak fenn magukat” — lasd: KALMAR Melinda, Ennivalo és hozomadny.
A kora kadarizmus ideologiaja (Budapest: Magvet6 Kiado, 1998), 111.

110 Ezen irodalmi jelenségre Szilagyi Zsofia a megélhetési gyermekirodalom talélé terminusat alkalmazta a
Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében 2018. szeptember 26-an — az j magyar
irodalomtorténeti kézikdnyv koncepcidtanulmanya kapcsan — elhangzott hozzaszolasaban.

U1 MESzZOLY Miklos, ,,A mese korszer(i”, in MESZOLY Miklos, Erintések (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1980), 138, hozzaférés: 2018.04.29,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428/meszoly00457/meszoly00457.html.
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A Kkortars tarsadalmi jelenségek, illetve a Mészoly-mii poétikai eljarasai kozotti
Osszefliggés vizsgalata kiillondsen az els6 palyaszakaszt illetden megkeriilhetetlen. Els
olvasatra a targytol bizonyara idegennek tlinik a délszlav habora altal meghatarozott
irodalom jellegzetes miiformairol tett allits, miszerint a miialkotas architextusa 1ényegi
Osszefiiggést mutat a torténelmi-tarsadalmi kontextussal: a haborut kovetd trauma a
redukalt létélményt''? felmutatdo mii, a toredékes rovidtorténet, a narrativ fragmentum
okozoja. A megallapitds ugyanakkor természetesen nem csak a délszlav héaboruas
tapasztalatot kovetden keletkezett szovegek esetében érvényes, minthogy pontosan leirja
a trauma studies — irodalmi kompozicié és traumatapasztalat 6sszefliggésérél szolo —
alapvetését. Mészoly a szilencium idején keletkezett munkait illetden hasonlo
megallapitast tesz. Az 1950-es évek kulturalis kozegét az inter arma silent Musae
fordulataval jellemzi, mely a Rakosi-éra idészakdban megalkotott irdsainak poétikai
jellemzo6it magyarazza: ,,[a] fasizmus ideje alatt sem igen sziiletett asztalfiokban nagy
préza. Az ’50-es években is alig. Ebben az idészakban inkébb csak kezdeményeim voltak,
tormelékek. Valamilyen eszkoztar megszerzése, amit ma magaménak mondhatok.
Nehezen irok. Az onkétségbevonas, amit emlitettem, minden leirt sorra vonatkozik. Kell
valami titoknak lennie abban, hogy a Teremtés hat napot igényelt és nem hatszazat.
Szoval, naplojegyzeteket irtam, gondolati proza-forgacsot, vazlatokat. Egyébként semmi
nem tud olyan gazdag lenni, mint a hallgatas”.!t3

A szilencium tapasztalata a késdbbi palyaszakaszokban is jelentds ir6i matérianak,

»hegativ inspirdcio”-s'** forrasnak bizonyult; csakigy, mint azok az autobiografikus

112 a rovidprozai forma a fiatal alkotok leggyakoribb kozlési modja, még a regényszerti szervezddések is

toredékekbdl, narrativ fragmentumokbol, rovidtorténetekbdl épitkeznek. Mindennek nemcsak poétikai,
szocioldgiai, hanem pragmatikus okai is vannak egyes alkotoknal: a hdboru okozta hanyattatas, a gyakori
lakhelyvaltoztatas, a létbizonytalansag eleve lehetetlenné teszi a nagyformak miivelését: a nagyregényhez
tartos biztonsag, konszolidalt életkoriilmények is sziikségesek.” — MIKOLA Gyongyi, ,,4 redukalt létélmeény
uj formai”, zEtna, hozzaférés: 2018.10.23, http://www.zetna.org/zek/folyoiratok/124/mikola.htm.
Szemléletes Osszefiiggés, hogy merdben eltérd kontextus vizsgdlva, a masodik vilaghaborts
traumatapasztalat vonatkozasaban Rod Mengham hasonlé megallitast tesz: ,,Both in form and content, the
short story was the medium of choice for conveying a shared experience of fragmentation, unpredictability,
and the psychological stress of having to live from moment to moment.” — Rod MENGHAM, ,,British fiction
of the war”, in The Cambridge Companion to the Literatura of World War Il., ed. Marina MACKAY
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009), 26.

113 MfEszoLy Miklos és RADNOTI Séandor, ,,Az intranzigencia térképe”, in MESzOLY Miklos, A pille
maganya (Pécs: Jelenkor Kiado, 1989), hozzaférés: 2018.10.31,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00163a/meszoly00211/meszoly00211.html.

14 A szocialista realizmus azzal hagyta a legnagyobb nyomot a magyar irodalomtdrténetben, amit
kiszoritott onnan: amit nem engedett 1étrejonni vagy idejében napvilagra keriilni. Mindazonaltal egyfajta
»negativ inspiracio« is jart vele, amelynek jegyében szdmos fontos mii jelent meg 1956 utan €s a hatvanas
években, mint példaul Ottlik Géza vagy Mészoly Miklds regényei, amelyek e tapasztalat hijan bizonyéra
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események, melyek a fronton toltott idoszak kitdrolhetetlen (s a mindvégig pacifista
attitildot mutat6, hadszintérrél dezertalo Mészolyt szakadatlanul poétikai megformalasra,
feldolgozasra 6sztonz6)''®  emlékképeiként rogziiltek. A kortirs magyar irodalmi
kontextust tekintve egyediilallo — s a magyar proza alakulasat alapvetéen meghatarozo —
irasmod, melyet az irodalomtorténet-iras és a Mészoly-recepcié névumként ismert fel
(gondolhatunk itt azokra a munkakra, melyek Mészolyt az 1986-ra datélt prozafordulat''®

k,"'" a modern proza megujitdjanak, a kortars magyar epikai nyelv

apafigurajana
kidolgozojanak,''® a mai magyar prozairok kovethetetlen, mégis meghatirozo
példaképének™® tekintenek), ugyancsak a szilencium idészakéaban érlelédott.

Standeisky Eva kutatisai az individualis eltérésekre, sajatos életpalyakra

figyelemmel irjak le a cenzuralis szabalyozasra reagalo szerzoi reflexiok modozatait: ,,[a]

mas alakot 6ltottek volna, és masként is olvasnank 6ket.” — KAPPANYOS Andras, ,,A modernség valtozatai
— koncepciotanulmany az ij magyar irodalomtorténeti kézikonyvhoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények, 1.
sz. (2019): 82.

115 Mészoly onvallomasa szerint a kisérlet — intenci6janak megfeleléen — soha nem valdsult meg: ,,gyakran
visszatértem, szinte egész ¢életemben kiizdottem a habori megirasaval. Hetvenhét kisérletet tettem arra,
hogy az egészet a maga teljességében, tabloszeriibben megfogalmazzam, és igényeim szemszdgébol
minden kisérletem zsdkutcanak bizonyult” — MESZOLY és SZIGETI, Pdrbeszédkisérlet, 43.

116 Sipos Baldzs a Holmi kritikai protokolljat elemzd (s a prozafordulatot konstitudld tényezéket is vizsgalo)
tanulmanyaban azt allitja, hogy a prozafordulat eseménye ,,Mészoly Alakulisok cimi kotetének a
megjelenésétdl a kritikavitaig tartott” (7.). A szerzd arra nem tér ki, hogy a palyaivet reprezentald, 1975-6s
gyljteményes kotet egyes korabbi Mészoly-miiveket ir Gijra — e hatarpont tehat arnyalasat igényelné. SIPOS
Balazs, ,,Mégis, mit szamit, ki beszél?”” Holmi (1989-2014) Antologia III. — biralatok, vitak, nekrologok,
Miiut, hozzaférés: 2019.08.14,

https://www.muut.hu/archivum/28557.

117 Szirdk Péter a tobbszolamit Mészoly-proza jellegzetes jegyeiként a kauzalitis old4sat, az epikai folyamat
megszakitottsagat, a fragmetalizald, bricolage-szerli szovegszervezési eljarast emliti. Koncepcidja szerint
ezen poétikai eszkozokkel Mészoly meghonositotta azt az eljarasmodot, melyet az Ugynevezett
posztmodern szerzok (,,mindenekeldtt Esterhazy, majd Garaczi” [23.]) irtak ujra. Szirdk utobbi allitasat
érdemes dsszevetni Grendel Lajos kontinuitaselméletének azon etapjaval, mely a Garaczi altal képviseltnek
vélt szovegirodalom és a kései mészolyi poétika ellentétét allitja. V6: SZIRAK Péter, ,,A prozafordulat
»el6torténete«: a parabolatol a szovegszerliségig (A Mészoly-hagyomany)”, in SZIRAK Péter, Folytonossdg
és valtozds (Debrecen: Csokonai Kiado, 1998). GRENDEL Lajos, A tények magidja. Mészoly Miklés iddskori
prozdja (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2002).

118 Mészoly annak az eseménynek a neve, amely a magyar irodalmi nyelvben létrehozta annak lehetdségét,
hogy valéban modern méddon lehessen irni. A kortars magyar proza nyelve Mészoly Miklossal kezdddik™
—BaAGI Zsolt, ,,A szdszerintiség regénye”, Jelenkor, 2. sz. (2015): 225.

119 Bazsanyi Sandor Nadas-monografidjaban Mészoly hatdsat harom tipusban hatarozza meg: ,,a kockaztatd
prézapoétika »megnyerhetd veszteségeivel« (Tandori Dezsd) szdmolo iddsebb palyatars tobb nemzedék
szamara is: egyszerre kovethetetlen eldd és lelkesitd példa. A toréses folytathatosag értelmében még akar,
némi egyszerlsitéssel, meg is kiilonboztethetjik a Mészoly »koponyegébdl kilépd« posztmodern
(torténetmondas és emberabrazolas) két valtozatat: az analitikusan-jatékosan ironikusat, példaul az 1959-
ben sziiletett Marton Laszl6ét; valamint a metafizikusan-tragikusan ironikusat, Nadasét. Es ha még
hatarozottabb Mészoly-nyomokat keresiink a kortars epikaban, akkor leginkabb harom valtozatot lelhetlink
fel: (1) ornamentalis, (2) funkcionalis és (3) esszencidlis nyomokat. Es mig az els6 két tipus fel-felbukkan
j0 néhany szerzénél, addig a harmadikkal [...] kizarolag Nadas miiveiben talalkozhatunk.” — BAZSANYI
Sandor, Nddas Péter. A Bibliatél a Vilaglo részletekig. 1962—-2017 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2018), 705.
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kritika szerepének tulbecsiilése minden totalitarius rendszer jellemzdje. Az irdk
kénytelen-kelletlen megtanuljak elviselni az allando kioktatast, ideologiai kontrollt. Van,
aki fittyet hany a hivatalosok dorgedelmeire, méas megprobalja kijatszani ellendreit,
vannak, akik elkedvetlenednek, 0sszetornek. A tobbség azonban harcol: megkeresi €s
tobbnyire megtalalja azt a parfogot, aki segiti érvényesiilését. Kudarcok, megalkuvasok
terhelik mindennapjaikat s nemritkan irdsaikat is”.'?® A felsorolt — s gyakran egy
¢letmiivon beliil is valtakozd — reagalasi modok példairdl jol dokumentalt tényadatok
alapjan (az értekezés Miifaji varidaciok alfejezetében vizsgalt Déry vagy az exkurzus elsé

121 is) tajékozodhatunk.

alfejezetében emlitett Orkény életmiive kapcsan

Me¢észoly Miklos intranzigens, minimalis engedményeket sem tévd alkotdként
emlitendd. Eletmiivének értékelése kapcsan a megalkuvast nem tir6 attit(idot — szamos
mas kortarsa'?? mellett — Szegedy-Maszak Mihdaly hangstlyozta: ,,tudtommal 6 nem tett
olyan politikai engedményeket, amelyeket nagyon sokan a kortarsai koziil tettek”.!?
Veres Andras a Kadar-éraban végbemend irodalmi konszolidéaciot jellemezve, az Aczél-
féle hatalomtechnikaval 6sszefiiggésben tesz emlitést a szerzoérdl, s a hatalom familiaris
fogasainak ellenallo ir6 példajaként ugyancsak Mészoly hajlithatatlansagat allitja:
,Aczélt elsosorban nem a formalis, hanem az informalis hatalom érdekelte. Szivesen
atnyult a part- és minisztériumi apparatus felett, els6sorban a félig barati, félig tanacsadoi

mindségben szerepld bizalmi embereire tdmaszkodott. A személyes taldlkozasok és a

120 STANDEISKY Eva, Az irdk és a hatalom, 451.
121 Az btvenes években Orkény is bejarta (Déryhez hasonloan) a rendszerrel valé azonosulds, majd a
megtamadtatas és a szembefordulds stacioit. A Magyar Radido nevében felolvasott rendkiviil hatasos
leleplez6 nyilatkozat, a yhazudott minden hulldmhosszon« szerz6jét is megprobaltak raszoritani arra, hogy
gyakoroljon biinbanatot. gy jelent meg az 1957 szeptemberében induld Kortdrs elsé szaméban a Benjamin
Laszlo, Konya Lajos és masok tarsasagaban irt kozos levél, amelyben valtozatlanul helyesnek tartottak
ugyan a dogmatizmus elleni harcukat, de elismerték, hogy ezzel akaratlanul a kiils6 és bels6 reakcio kezére
jatszottak. Am a diadalittas vezetés ekkor mar nem elégedett meg ennyivel, s valamennyien feketelistan
maradtak.” — VERES Andras, ,,Az irok és a hatalom a hatvanas évek Magyarorszagan”, in A magyar
irodalom torténetei I11., f6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007), hozzaférés:
2019.08.14,
https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei
3/ch43.html.
122 A Mészoly-miivek poétikai Gjdonsagait elsék kozott diagnosztizald Béladi Miklos kdvetkezképpen ir
a targyrol: ,Mészolynek — és nemzedéktarsai koziil tobbeknek — meg kellett ismernie az irodalom eleven
életébol kiszorult alkotok maganyérzését [...]. [roi Gnéletrajza azzal a fesziiltséggel is jellemezhetd, hogy
nemcsak a megszolalas jogaiért kellett — némelykor reménytelennek tetszé — kiizdelmet folytatnia. Hanem
azért is: meg tud-e gy szodlalni, ahogyan egyre novekvd igényei megkovetelték tdle. Ezért is nyult
prozairdnal szokatlanul hosszura »indulasa«” — BELADI Miklos, ,Jelentés egy iror6l”, in Magasiskola. In
memoriam Mészoly Miklos, szerk. FOGARASSY Miklés (Budapest: Nap Kiadd, 2004), 164.
123 GEROCS Péter és DER Asia, ,,privat mészoly”, Forrds, 2. sz. (2012): 11., hozzaférés: 2018.11.02,
http://www.forrasfolyoirat.hu/1202/gerocs-der.pdf.
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személyre sz0l6 szivességek embere volt, aki stulyt helyezett ra, hogy minden valamit is
szamito iroval eszmét cseréljen. (Azokat viszont, akik — mint Mészdly Miklos — kitértek
ez eldl, nagyon nem szivlelte.)”?* Szegedy-Maszdk Mihaly, Veres Andras és a 122.
labjegyzetben idézett Béladi Miklds kijelentését tovabb erdsiti Kalmar Melinda — a
hatalom miikodésmodjat altalanosan jellemz6 — megéallapitasa, miszerint a Mészoly ellen

125 4ltal nem toleralt, nonkonform attitiiddel is

iranyulo attak a ,,vezetd politikai tudat
magyarazhato.

A Kkijelentések hiteles verifikaciés dokumentumai kozott a Polcz—Mészoly-
levelezés kiildeményeit érdemes hosszabban idézniink. Mészoly 1963 oktoberére datalt,
Varsobol postazott levele a Nemzeti Szinhaz elutasito valaszahoz fiizott szerzoi reflexiot
rogziti: ,,[k]ilonben nem is a darab visszautasitasa bosszant (hiszen még nincs is darab),
inkabb a tény. Ugy latszik, a pestieknek valtozatlanul rosszizii galuska vagyok. Am
legyek. Sosem volt és lesz a formam a til konny( siker; inkdbb az igéretek kozott valo
lassti kapaszkodas. Talan az jobb is nekem. A maganyos evickélés mindig is jobban
osztokélt”. 12 Egy 1966. januar 11-i szigligeti irdtalalkozé eseményeirél tudositod
kiildemény pedig gunyoros ¢llel szol egyes palyatarsakrol, példaul a Kortars
foszerkesztdjeként regnald Simon Istvanrol, aki nem tette lehetové a Bunker kozlését:
,»olyan a tarsasag Osszetétele, hogy vadidegen, bumfordiak is jobbak lennének. Simon pl.
végig igyekezett baratsagos lenni, de persze egy szot se arrol, hogyan tette ki a szlirdmet
a Bunkerral. Nem vagyok diplomata, s engem zavar az ilyen kétszinli baratsagossag,
hallgatas”.*?’

A levelezéskotet dokumentumai alapjan megmutatkozik a cenztra kijatszasanak, a
represszid kivédésének mészolyl stratégidja. Az atléta haldla kiadastorténete e

szempontbol mintaadd: a korabbi kutatasok alapjan ismeretes, hogy az éveken keresztiil

publikalasi tilalom alatt allo regény elobb franciaul jelenhetett meg (lasd a 138.

124 \/ERES Andras, ,,Az irok és a hatalom...”, hozzaférés: 2019.08.14,
https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_542_05_A_magyar_irodalom_tortenetei
3/ch43.html.

125 Sajatos jelensége volt a vezetdi politikai tudatnak, hogy a nyilt ellenzékiség mellett mindig is
aggasztonak talalta a feltlinden apolitikus, rendszerkeriild, nonkonform attitlidét és miivészi alkotast is,
kiiléndsen, mert az ilyen szkeptikus vilagnézetii miivek, alkotok népszerlisége igen nagy volt. (Kozéjiik
soroltak példaul Wedres Sandort, Pilinszky Janost, Balint Endrét, Mészoly Miklost, Korniss Dezs6t.)” —
KALMAR Melinda, Torténelmi galaxisok vonzdsaban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer, 1945-1990
(Budapest: Osiris Kiado, 2014), 699.

126 MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 360.

27 Uo., 422.
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labjegyzetet). A kotetet Standeisky Eva az 1964-ben betiltott munkak kozott (Hernadi
Gyula Az ég butorai, Szasz Imre Gyertek este kilencre, Major Otto Szerelem és haldl a
Kapucinus utcaban kotete mellett) jegyezte.!?® Nagy Boglarka pedig a levelezéskdtetben
kozolte a Kiadoi Foigazgatosag — 1961. majus 12-1 datummal ellatott — elutasito
levelét,'?® miszerint a lektori jelentés ,,aggasztonak talalja” a regény altal tikkrozott iréi
szemléletmoddot, kifogdsolja az ,antirealista és impresszionista” abrazolasmodot, a
,kiabranditoan sétét szinek halmozasat”, valamint hidnyolja a pozitiv mondanival6t.!3
Ugyanezen kozlés — Fogarassy Miklos kozreadasara hivatkozva — tudosit arrdl, hogy a
foigazgatosag osztalyvezetdje, Szalai Sandor engedélyezte a kézirat kikiildését a ,,nyugati
allomokba”. 13!

A kiilfoldi publikalads, a magyar kultarpolitika szlikos kereteinek elhagyasa
M¢szoly szdmara elfogadhatdé megoldasnak bizonyult. Amint azt a levelezéskotet
kozreaddja is hangstlyozza, a kiildemények megdonteni latszanak a vélekedést,!?
miszerint Mészolyt nem érdekelte miiveinek kiilfoldi kiadasa: ,,hatarozottan kitlinik, hogy
a hatvanas évek elejétdl egészen a nyugat-berlini 6sztondijas évéig, 1974-ig [Mészolyt]
nagyon is foglalkoztatta, miként torhetne ki a tiltott, utobb tiirt alkotd szilik hazai ketrecet
jelentd miivészi és politikai szitualtsagabol”.2®® A cenzuralis szabalyozas kijatszasanak
stratégiait vizsgalva a szigoru szilencium idején, 1958-ban irodott — s indexre tett —
Emberke, oh! esete is tanulsagos. A darab rendezdéje, Kovacs Ildiko (bizonyara a
szerzével egyetértésben) a cenzlrat oly modon cselezte Ki, hogy a darab részletét az

engedélyezett Moment cimii elddas elsé felvonasaba épitette. >4

Az atléta haldla keletkezésének ideje alatt folyatott intenziv levélvaltasbol**® a

regény magyarorszagi publikalasat megel6z0 barati-szakmai fogadtatasrol s a kiadast

128 STANDEISKY Eva, Az irdk és a hatalom, 456.

129 A datumok eltérésének oka, hogy a Magvetd Kiado tobbszor igérte (s folyvést elnapolta) a megjelenést
—v0.: MESZOLY és PoLcz, A bilincs a szabadsdg legyen..., 389.

130 Tdézi Nagy Boglarka — uo., 267.

131 g

182 A kutatds ezen fejleménye Marton Laszlo allitasat latszik cafolni, miszerint Mészoly nem tartotta
fontosnak a kiilfoldi kapcsolati t6ke kiépitését, 1asd: GEROCS Péter és DER Asia, ,,privat mészoly”, 9-10.
133 MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 868.

134 Lasd Nagy Boglara labjegyzetét, MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 218.

135 A levelezéskotet tette nyilvanossa azt az 1962. oktober 15-re datalt, Az atléta haldla utdszavaként
fogalmazott kiildeményt, melyben Mészoly Miklos — a regény narratoranak nézépontjabol — a kotetbe
foglalt események folytatasardl, a targyilagos elbeszélésre torekvo Hildi szemléletmodjanak alakulasarol
tudosit. Az eddig ismeretlen textus részletét érdemes hosszabban idézni:

,,Otédik éve halott. Ennyi idd mar ahhoz is elég, hogy a szeretet személytelenné valjék. Ez tortént velem
is. Az életem kiils6ségekben nem sokat valtozott, igyszélvan semmit. Tanitok most is, csupan nem
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befolyasolé irodalompolitikai tényezékro]:3

értesiiliink. Mészoly levelei megerdsitik a
recepcio azon vélekedését,’®” miszerint a kiilfoldi megjelenés'® eredményezte Az atléta
haldla magyarorszagi kozlését: ,,[a] vidék arra is j6, hogy megtudom legalabb — varosi
kozkonyvtar és megyei kult. szervezés vonalan — hogyan festenek 6rdogpofat nekem a
Kopeczik (6 maga példaul), a vidéki kult. vezetok elott, a megyei fejtagitokon. Gyonyord.
Azt se hagyva ki (amit el6ttem persze végig tagadtak), hogy az Atlétat »kénytelenek«
voltak kiadni, mert helyteleniil és gondatlansagbol megjelenhetett franciaul”.!3®

A Rakosi-éraban szigorti megszoritasokkal korlatozott, s a késébbi évtizedekben is
kontroll alatt tartott Mészolyt a Kadar-éra kultarpolitikaja az irodalmi tér sziikitésének
kimodolt eljarasaival hatraltatta. Szilagyi Sandor 1992-ben megjelent, am joval korabban
keletkezett, 1979-es Koldustanc-elemzésében a Mészoly-apologia ellehetetlenitésérol

szamolt be: ,,[e]mlékeztetnék arra a botranyra, ami a hetvenes-nyolcvanas évek Mészoly-

értelmezéseit igy vagy ugy, de meghatarozta. Igen, a Kritika 1977/5-6s szamaban

ugyanabban az iskolaban, hanem egy masik keriiletben. S ez jo. Ez is hozzasegitett, hogy személytelenebbiil
lassam Ot; és magamat is. Itt az uj helyemen mar nem fordul eld, hogy sport tigyekben szakértéként
emlegessenek; s az se, hogy a tajékozatlansagommal hozzanak zavarba. Egészen mas az, amit tudni kezdek;
s annak mar nincs koze se sporthoz, se hiitlenséghez, se a maganyhoz; de még a j6 napokhoz sem. Azt
kezdem sejteni, hogy nem is annyira 6t, mint inkabb a sorsat szerettem. S mar arrél is lemondtam, hogy
egy Uj, egy masik konyvet probaljak irni réla, magunkrol. Rajottem, hogy az emlékezés elsé fajdalma €s
tehetetlensége nélkiil talan egyszeriibb, vigasztalobb lett volna a kronikdm — mert az idé mindenbe belevési
konyorteleniil a vigaszt — de mit is mondjak? Az ilyen vigasz nem igazi megoldas. Segit elviselhetobbé
tenni a hianyt, a visszahozhatatlant — s ez minden. De a dolgok értelmét nem vilagitja at jobban. Arra csak
egy képes: ha a szeretetiink személytelenné valik. Valahol tal kell felismerniink a dolgok értelmét, tal azon,
ami veliink tortént. Csak az az Gt vihet tovabb, amit megjarunk. A multra panaszkodni — milyen nevetséges!
Hogy merre 1épiink utana — csak ez az egy szamit.

(-]

S mar azt se banom, hogy Bang6ék megeléztek az életrajz-irassal. Elolvastam. Végiil is nincs benne
rosszindulati hazudsag — csak éppen azt igyekeztek észrevenni, ami az 6 szavaikkal is kifejezhetd. De jol
van ez is igy. Most erre van sziikségiik. Azt viszont 6k sem tudhatjak még, hogy holnap vagy holnaputan
mire lesz sziikségiik. S Balint akkor is ugyanaz lesz, ami most — soromp0. S ha tovabb nem is, de a szakadék
sz€léig egyszer valamennyiiinknek el kell jutnunk, ha mar csordultig vagyunk magunkkal és
megszomjaztunk a személytelenre.” — uo., 303.

1% Emlitettem neki [Kardos Gyorgynek — M. D.] a novellaskdtetet, hogy majd egyszer azzal is
jelentkeznék. A meglepd valasz: nem »egyszer«, hanem minél siirgésebben. .. Ugyanis — mondja —az Atléta
valosziniileg botranyt kavar még (nehéz volt keresztiilhajtani, hangstlyozta), s nem artana utdna egy
pozitivabb kotet” — uo., 312.

187 Parizsban [Mészoly] oriil Az atléta haldla francia nyelvii megjelenésének. (Ez lesz az — akar Wedres
Sandor verseskotete, a Tiizkut esetében —, ami sietteti és kikényszeriti a magyarorszagi kiadast.)” — TUSKES
Tibor, ,,Saulus”, in TUSKES, Az ablakmosé és a tobbiek, 58.

138 A kotet eldszor Franciaorszagban, majd Németorszagban jelenhetett meg. (Mort d'un athléte, ford.
Georges KASsAI és Marcel COURAULT [Paris: Editions du Seuil, 1965]; Der Tod des Athleten, ford. Gyorgy
SEBESTYEN [Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1966]). A regény részletét 1965-ben publikalta magyarul a
parizsi Magyar Miihely, 11. sz. (1965): 10-20.; Magyarorszagon a kotet 1966-ban, a Magveté Kiado
gondozasaban jelent meg.

139 MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 433.

43



megjelent, inszinuald, tendencidzusan eltorzitott idézetekkel operald irasra gondolok.
Cime: Kicsi, csuf emberek; a szerz6: Miklos Tamas; [...] a biralat targya: a Film,
pontosabban a mészolyi vilagkép. [...] Nos, annak idején a Miklos Tamassal vitaba szallo
A realitas diadala cim{i irasomat éppugy nem volt hajlandé k6zolni a szerkeszt6ség,
miként a Mészoly védelmére kelt Daniel Ferenc, Eorsi Istvan €s Szorényi Laszl6 irdsait
sem.” 40 Szilagyi kozlésébol lathatd a Mészoly-miivek recepcidjara is kiterjedd cenzira

mikodésmodja.

140 S71LAGYT Sandor, ,,Az agresszid természetrajza”, in Tagjai vagyunk egymdsnak..., szerk. ALEXA és
SZORENYI, 194,
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4. ZSENGEK, TOREDEKEK ES A MUHELYNAPLOK

A Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattaraban megtalalhatok az életmii korai, szilenciumot
megel6z6 idészakban keletkezett darabjai. Az elsé kotet, a Batsanyi Tarsasag kiadasaban
megjelent, 1948-as Vadvizek novellainak (Berta névér, Vadvizek, Kirandulas, Szélében,
Koldustanc) szovegvaltozatai a muzeumi hagyatékban kaptak helyet. A kézirattar
a Kirandulas harom valtozatat Orzi; a novella elsd variansan egy meglepden korai datum
szerepel (7. melléklet), csakagy, mint a Berta névér gépiratan. A datalas szerint a kotet
valodi zsengéket, a megjelenésnél is csaknem tiz évvel korabban keletkezett irasok
valtozatait tartalmazza, a variansok a tizennyolc éves Molnar Mikldés munkai. A
hagyatéki anyagon jegyzett 1939-es datum még inkabb erdsiti a novellaskotet masodik
kiaddsaban olvashaté (az életmii korai, a recepcio altal kevéssé vizsgalt'*! szakaszarol
sz010) szerkeszt6i utdszo allitasat, miszerint a Vadvizek kevésbé kiforrott irasokat foglal
magaban: ,,Mészoly, aki eldszeretettel rendezte ujra régi miiveit kiillonbozo valogatasok
szamara, a Vadvizek novellait — a Koldustanc kivételével — nem tartotta megdrzésre
érdemesnek, nem vette fel egyetlen kotetébe sem, és az életmiikiadas tervébdl is kihagyta
ezeket. Van, aki azt gondolja, hogy a szerzdi szandékot tiszteletben kell tartani, mondvan,
ne tarjuk a vilag elé egy nagy ird zsenggéit, éretlen irdsai. Mdas elgondolas szerint azonban
— s mi most ezt kovetjiik — a miivekre kell tekinteni, s tanulsadgos latni, honnan indult egy
ir6i palya, hogy jobban megértsiik, hova jutott”.**? A Pdrbeszédkisérletben olvashatd
szerz01 mindsités is hangsulyozza, hogy az elsé novellaskotet szovegei (a Koldustanc
kivételével) hangprobak, a késdbbi kotetekben nem szerepeltetendd darabok, ugyanakkor
M¢szoly allitja: mar a Vadvizek idején dolgozhatott benne, hogy ,,a konyortelen tomorség
és keménység stilaris ethosza irasai [...] sajatja legyen”.143

Az ily mddon jellemzett mészolyi irdsmod természetérdl, miikodésmodjarol, az iroi
munkamodszerrdl a 2007-ben publikalt Mithelynaplok — a filologiai munkakrol szo6lo
fejezetben emlitettek szerint — értékes informéciokkal szolgal. A kutatds tovabbi

fejleménye azon naplobejegyzések feltarasa, melyekrdl az Osszevetést kovetden

141 A Vadvizek kotetrdl annak idején harom kritika jelent meg (név nélkiil 1948; Rajnai 1948; Vajda 1948),
de az elbeszélések (a Koldustdnc kivételével) ma teljesen ismeretlenek, €s gyakorlatilag nincs hozzaférhetd
kritikai irodalmuk” — SZOLLATH David, ,,Ut6sz6”, in MESZOLY Miklés, Vadvizek (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2018), 92.

142 g

143 MIESZOLY és SZIGETI, Pdrbeszédkisérlet, 171.
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bebizonyosodott, hogy nem szerepelnek a tizennégy fiizetet magdba foglalo
Miihelynaplok kotetben, késobb keriilhettek koztulajdonba. A Petéfi Irodalmi Miazeum
Naplok, jegyzetek, onéletrajzok, interjuk cimen jegyzett dobozéanak elsd palliumaban hat

fiizet talalhat6 (koziilik egy Polcz Alaine-¢); a Mészoly-naplok adatai a kovetkezok.

1. naplé: sziirke, puha boritoja, 202 szdmozott lap, az elsé lapon zold tollal: 1985;

méretei: 21 X 14,5 cm

2. naplé: kék, kicsi fiizet, 25 szamozott lap, elsé datum: 1960. 06. 09., utols6: 1960.
07. 16., bejegyzések a 17. oldalig; kék és fekete tintaval; a fekete tintaval irt oldalak
egy része (a 3. oldaltol) athtizva; méretei 20,5 X 14,5

3. naplé: sotétkék, kemény boritdju, kockas flizet, 103 szamozott lap, jegyzetek az els6

5 oldalon, datum nélkiili; méretei: 20 X 14,5; idézetgyljtemények

4. naplé: sziirke, puha borit6ja, 119 szdmozott lap, a masodik lapon, kék tollal: 1977,
bejegyzések a 11. oldalig; méretei: 21 X 15; Mészoly természettudomanyos

érdeklodését mutato kijegyzések

5. naplo: sziirke, puha boritdju, vonalas irka, 26 szamozott lap, els6 bejegyzés: 1977.
junius 11. szombat, a 15 oldalig teleirva, kék tintaval, athuzott oldalak; masodik datum:

1977. jinius 12. vasarnap; méretei: 20,5 X 14
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A miuhelynaplokat vizsgalo anyaggytijtés fejleményei alapjan a szekszardi hagyatékban
Orzott, a 2007-es kotetbe fel nem vett dokumentumok tartalma is adatolhatd. A szekszardi
kozgylijtemény mihelynapléinak hidnytalan tételeit a hivatalos muzeumi leltari
jegyzék'** szerint — a Mészoly Miklos Emlékhaz fomuzeologusanak segitségét itt is

koszonve — kozlom.

,»Motivumok 1948—1995” (A/5 méretii, kék, mibor boritasu kockas fiizet, tobb

helyen beragasztasokkal, benne kiilon Ohat puszati jegyzetek)

2. |, Kijegyzések 1985-ig” (A/5 méretii, sziirke, milanyag boritasu, sima lapos
flizet)

3. |, Kijegyzések 1985-ig vegyes” (A/5 méretii, barna, milanyag boritast, sima
lapos fiizet)

4. |, Kijegyzések 1978. szept. — 1985-ig” (A/5 méretl, fekete, miianyag boritasu,

sima lapos fiizet, sok beragasztassal)

5. |,,1985—, Kijegyzések” (A/5 méretli, barna, mlianyag boritasu, sima lapos fiizet,

benne kiilon jegyzetek)

6. |.,,1985. nov. — Erintések” (A/5 méretli, barna, miianyag boritasa, sima lapos

fiizet, sok beragasztassal)

»Kijegyzések 1985-ig (Bod Andras hanyattatott élete és hatrahagyott irasai
7. | 1689-1672-b6l) — (Es a homalyt a szemedrél elvetette, hogy ezentil jol ismerd
fold, hogy melyik itt isten, melyik ember) Homeros” (A/5 méretii, fekete,

milanyag boritast, sima lapos fiizet, sok beragasztassal)

8. | Vildgosbarna, Allami Biztosité feliratil hataridénaplé, 1987. januar 1-t8l aprilis

12-ig terjedd lapokon tartalmaz bejegyzéseket

143 A szekszardi kozgylijteményben taldlhatd, fent adatolt naplok koziil a relevans, irodalomtorténeti
fontossagu tartalmat kozlo tételeket publikalta a Mithelynaplok kotet. A sajtdo ald rendezett 14 napld
részletes adatait lasd: Miihelynaplok, 905-928.; a naplok kozreadasat indokld elvekrdl a Bevezetés a
Miihelynaplokhoz cimii fejezet tajékoztat (897-902).
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Barna, miibor hataridénaplé, A/6, az elején néhany lap bejegyzéssel

10. | A Képzémivészeti Kiadd viladgosbarna hataridénapldja, benne cimek és két
névjegy
11. | Litterae Almanakk, 1994, hataridénapoloként bejegyzések
Kék mibor hataridénapld, A/6, cimjegyzék az elején betlirendben, majd
12. | orszagok szerint
13. | Z6ld hataridénaplo, A/6, cimjegyzék az elején betlirendben, majd orszdgok
szerint
Hataridonaplo Triestbdl, 1983, csak az els6 lapon autograf tintairas: ,,1988, nyar
14. | / Anyamtol kaptam ezt a gyonyorli naplot. Hever évek ota. Erés hizédozasom
a naplotol; olvasni anndl jobban szerettem. Vonz valami a névtelenség utén,
teljes elttinés. Rimbaud. Micsoda évad lehetne/ 1991. nov. 11.
Hataridénaplo, piros—fekete marvanyos papirral boritva, A/5, csak az elsd
15. | oldalra irva egy névsor
16. | Ures hataridénapld, MOL, 1999
17. | Ures hataridénaplé, Magyar Radio, 1996
18. | Kis, piros hataridénaplo, szétesve, cimekkel
19. | Csikos fiizet, borito nélkiil (23 + 1 lap kiilon), ceruzas autograf kijegyzések
1967 (teljes fiizet), kijegyzések, autograf tintairds, A/5 valaha fizott, sima, lapos
20. | konyv, négy fiizetke, borito letépve, 73 lap
21. | ,Jegyzetek 1976-77”, sima lapos fiizetke, kiilon boritoval, 22 lap autograf

tintairas
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Barna, marvanyos papirral boritott, vaszon gerincii, keménytablas, A/5 fiizet,

22. | autograf tintairés, sok beragasztassal

23. | ,,A fehér cédrus”, csikos fiizet, borit6d nélkiil, 27 lap, autograf ceruza, a végén
tintairas

24. | Az olvasohoz”, kék boritdju, csikos iskolai flizet, A/5, 12 lap autograf tintairas,
2. lapon 1980. januari datum

25. | Kék boritoju, csikos iskolai fiizet, A/5, benne kiilon lapok[on] autograf tintairas:
1-5 kiilonféle lapok; 6-15 0Osszeflizve, a legtobb lap félbetépett, A/4, a
hatoldalan gépirat; két lap autograf tintairas a fiizetben, majd Gjra lapok 18—25-
ig

26. | ,Jelentés ot egeérrdl (vazlat a képsorokhoz)”, jegyzetfiizet, A/5, autograf
tintairassal, 10 lap

27. | ,,Néphit, szokasok”, A/4 lap kettéhajtva, benne A/5 lapok, autograf tintairas

28. | ,.Siratok”, A/4, gépiratok, kiilonféle siratok (a lapok hatoldalan vegyes, idegen
gépiratos szovegek)

29. | ,,Szolasok, kozmondasok™, cetlik, 48 lap, A/5 és A/6-os lapok, gépirat

30. | ,,Aratasz”, gépiratos vers két példanyban, néprajzi gytijtés, 2 lap

31. | 3 kitépett lap egy kis hataridénaplobol

32. | A/4 lap, autograf tintairas, kettéhajtva

33. | ,,Panaszfal”, sima A/6 lapok, két 6sszeflizott iv kitépve valahonnan, 22 lapon
autograf tintairds

34. | Boritékban, 5 cetlin cimek, telefonszamok
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A Pet6fi Irodalmi Mazeumban talalhaté fiizetek és a szekszardi kozgyiijteményi anyagok
adatainak Osszehasonlitasaval tehat lathatd, hogy a budapesti hagyaték miihelynaploit
mindeddig nem jegyezték, mivel a PIM fiizetei a szekszardi katalogizalast, illetve a 2007-
as Miihelynaplok kotet megjelenését kovetden keriilhettek a mizeumi hagyatékba. A
PIM-ben talalhato fiizetek bejegyzései — a Miihelynaplokba foglalt anyaghoz hasonldéan
— az olvasonaplok rendeltetését toltik be; az idézetek, gondolatkisérletek az alkotoi
mihelymunka kiilonféle szakaszait dokumentaljak, a naplok a szerzé miveinek
elomunkalatait, a tajékozodas folyamatat, illetve Mészoly irodalmi  és
természettudoméanyos érdeklédését mutatjak.'®® A jegyzetanyag azonban némiképp
arnyalja azt a — Mithelynaplok kozreadoi bevezetdjében hangsulyozott — allitast, miszerint
Mészoly jegyzetei nem tartalmaznak személyes megnyilatkozasokat, a naplok egyike sem
all kapcsolatban ,,a maganélet tényeit vagy a maganszemély és a kdzvetlen kornyezetét
érintd emlékek, feljegyzések dokumentélasi modjaival, miifajaival”. 14

Egy sziirke, puha boritoju, vonalas, 1977-es keltezésti fiizetben személyes
feljegyzéseket olvashatunk: reflexiokat az aktudlis politikai, irodalmi kérdésekrol,

példaul Kadar romai tjarél, Esterhazy és Tandori irasair6l,’4’

M¢szoly
gondolatkisérleteirdl}*® vagy a Film olvasoi fogadtatasarol sz6lo sorokat.'®® Egy kék,
huszondt szamozott lapot tartalmazo fiizet a datalas szerint 1960. jiniusa €s jaliusa kozott
keletkezett — épp abban az id6szakban, amikor Mészoly Az atléta haldla irasaba kezdett.

A bejegyzések az alkotoi folyamatrol és a regény személyességérol tantiskodnak.

145 THOMKA, ,,.Bevezetés a Mithelynaplokhoz”, 559.

146 Uo.

U7 Apr6 szosszenet Esterhazy Pétertél az ES-ben (E. foljegyzései) — oda kell figyelni r4; mar az els6
regénye is kiilon hang volt a koérusban. A kis intimitasok vilagabol épitkezik elragaddan; ért hozza, hogy
olvasmanyosan »mitologizalja«. Tandori prozakotete (»itt éjszaka koaldk jarnak«) mas megkdzelitése,
kiaknazasa a kis intimitasoknak — Ecco [sic] szellemes megjegyzését juttatja eszembe: sok modern
hangvételii mi a roluk irt elemzésekben valnak csak igazan ehetékké, élménnyé.” — A hivatkozott
szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Naplok, jegyzetek, dnéletrajzok, interjuk cimen jegyzett
dobozaban talalhatd 1977-es naploban szerepel.

148 Egyes naplobejegyzéseket Mészoly esszékoteteiben publikalta; a 1977-es napld kovetkezd sorai az
Erintésekben kapott helyet: ,[i]ngerld terv, mar honapok ota foglalkoztat: néhany (ketté vagy harom)
hosszabb elemzés nem-létezd miivekrdl. Filologiai pontossaggal, idézetekkel stb. Kozvetettséggel
megteremteni a kdzvetlenség olyan h6fokat és izgalmat, amit »kdzvetlen« kdzvetlenséggel egyszertien nem
is lehet... Egy regényt elmondani — elemezni igy — 0j tavlat. Uj regény. Uj beavatas. Uj miifaj, esetleg?” —
uo. Az atirat szovegét lasd: MESZOLY Miklés, Erintések (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1980),
hozzaférés: 2019.08.14, http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428 kv.html.

149 Alaine meséli: egyik beosztottja, Guszti, valamelyik vendéglében ebédelt egyetemista barataival.
Szoba keriilt a Kritikaban megjelent cikk a Filmrél. Pocskondiaztak [?] a kritikat. A pincér kézben
kiszolgal; aztan varatlanul: «<...» »Megengedik, hogy hozzasz6ljak? Szerintem Mészoly kopik a
kritikdkra.«” — A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Naplok, jegyzetek, onéletrajzok,
interjitk cimen jegyzett dobozaban talalhatd 1977-es naploban szerepel.
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»lg]yermekkori traumam: varok, késziilok, s a meghivott baratok nem jonnek. (Az
»Atléta haldlaba« szeretnék is beilleszteni egy ilyen motivumot; a feloldhatatlan s
»felelos« nélkiili bantottsag afféle kiilso, epizdd-igazolasul; ami persze csak arra jo,
hogy redlis-cselekményes kapaszkododja is legyen a levethetetlen, s ugyanakkor
akart idegenségnek... — Azt hiszem, sikeriil jol elhelyeznem. Egyébként engem is
meglep, mennyi »személyes« anyagot, elemet tudok «...» felhasznalni ebben az
irasban. S még soha nem éreztem ennyire, hogy ilyen spontanul transponalodjék «<.»
kezem kozott a »személyes«. Minél tobb «...> ilyen elemet dolgozok bele, annal

jobban kerekedik massa «<...» a fohds s az atmoszféra. Ezt j6 6mennek veszem.)”*>°

A miivek autobiografikus forrasainak felfedését célzo filologiai vizsgalat az 6néletrajzi
mifajokkal szoros kapcsolatban all6 munkék esetében kevéssé érdekes, a Mészoly-
alkotasokat illetden azonban jelentds fejleményekkel szolgalhat, ugyanis a személyes
megnyilatkozasoktol kiilonosképp tartozkodd szerzoéi alkatrdl alkotott imazs a
referencialis elemeket eddig elfedte, csak ritka esetekben engedte lattatni (lasd az idézett
Parbeszédkisérlet kotetet). Az életmii ismer6i jol tudjak, hogy a kitarulkozas,
vallomasossag a Mészoly-miivektdl idegen; a személyességgel kapcsolatos averziojat
Mészoly publikus nyilatkozataiban, privat megnyilvanulasaiban®! rendre hangstilyozta:
»[V]alojaban dllando zavarban vagyok, ha kozvetlen személyes dolgaimrol kozvetleniil-
személyesen irok”.15?

A hagyaték naplobejegyzései ugyanakkor alatamasztjdk Nagy Boglarka —
Mészoly—Polcz-levelezéskotet kapesan tett — allitasat, miszerint a szoveganyag annyiban

modosithatja, Gjraértelmezheti az eddigi Mészoly-olvasatokat, amennyiben egyes miivek

150 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Naplok, jegyzetek, onéletrajzok, interjitk cimen
jegyzett dobozaban talalhat6 1960-as naploban szerepel.

151 jobban szeretem a nyilatkozatoknal a megnyilatkozasokat, a miivet” — a hagyatékban talalhat6 gépiratos
interju részlete a Naplok, jegyzetek, onéletrajzok, interjuk doboz negyedik palliuméaban olvashato.

A személyes és a szerzOi identitds viszonyanak problémajardl Mészoly az 1960-ra keltezett kéziratos
naploban a kovetkez6képpen nyilatkozik: ,,[é]vekig rogeszmésen ugy éreztem, hogy személyes jelenlétem,
viselkedésem, pozaim rontjak az irasaim hitelét. Miodta az »Az atléta halal«-at irom, szinte kardrvendden
nyugodt vagyok... Pedig ez még csak egy aspektus — (patoszos don quichotizmus, groteszk elem nélkiil) —
csakhat ezt az »aspektust« is valahonnét kiviilrél nézem, t6bbnyire. 40 év — s még mindig nem tudom
megfogalmazni magam. Vagy talan nem is ez a feladat — mert eleve reménytelen — hanem a kiilonb6z6
atélni tudott aspektusok rogzitése. Nem tudom, ki vagyok; «probalgatom, hogy kik s mik telhetnének ki
beldlem. Ha sikeriil — legyen: ne tudjam meg soha, ki voltam.»” — uo.

152 MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 645. Kiemelés az eredeti szovegben.
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eddig rejtett faktualis elemeire mutat ra: ,bizonyos konkrétumok, életesemények,
torténetek, amelyekrdl Mészoly mesél a feleségének, bekeriiltek az életmii egyes
darabjaiba, szamomra ez érdekes felfedezés volt, €s azt hiszem, altaldban a Mészoly-
olvasok szamara is az lehet. Ez arra vilagit ra, hogy ez az egyébként végletekig stritett
poétikara alapozott €letmii, ez a nagyon szikar €s a végtelen pontossag értelmében
absztrakt mészolyi proza, amelynek topografiajat jol be tudta hatarolni a szakirodalom,
rendelkezik felfejthetd, faktudlis torténetelemekkel, eseményekkel. Amibdl az is
kovetkezik, hogy ennek az absztrakcios poétikai miiveletnek a folyamata is feltarhato
valamelyest.”?>® A kovetkezékben ezen absztrakcios poétikai miiveletek mitkodésmodiat
a Magasiskolihoz, Az ablakmosohoz, a Saulushoz, Az atléta haldldhoz és a Pontos
torténetek, utkozben szovegéhez kotddden szemléltetem; mindenek elétt azonban

sziikséges roviden szot ejtenem a miivek kontextusarol.

158 GREGOR Lilla és NAGY Boglarka, ,»minden egyes sajtcédula...«. Beszélgetés Nagy Boglarkaval, a
Mészoly—Polcz-levelezéskotet szerkesztbjével”, Miiit Portdl, hozzaférés: 2018.06.19,
http://www.muut.hu/archivum/28781.
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Il.
EXKURZUS A KONTEXTUSROL
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Radnoti Sandor Az elmaradt apotedzis cimii tanulméanyaban a kovetkezoket irja Mészoly
Miklés Saulusa kapcesan: ,,az irot eredend6 tehetsége a parabolisztikus forma felé vezette
— kordbbi muvei, két drdmaja, Az atléta halala cimii regénye, szamos novellaja mind-
mind parabola volt”.*®* A kijelentés az életmii elsé szakaszaban keletkezett darabjait
vizsgalo értelmezések alapvetd megallapitasa; az 1950-es évek végén, 1960-as években
publikalt Mészoly-szovegek esetében a recepcio bevett elemzési stratégiaja a parabolikus
formalast tételez6 olvasat.

Az értekezés jelen fejezete a példazatossagot allitd értelmez6i hagyomanyt a
Mészoly-életmii els6 szakaszaval Osszefiiggésben vizsgalja. Az exkurzus elsé része a
magyarorszagi irodalom 1950-es éveket kovetd prozapoétikai valtozasaival foglalkozik,
kitér az 1960-as évek parabolaregényeirdl szoldé diskurzusra. A masodik alfejezet a
példazat mifajtorténetével kapcsolatos teoretikus kérdésekrél szol, s a parabola
szerkezeti  eltéréseinek,  funkciovaltozdsainak  irodalomtdrténeti-episztemologiai
Osszefliggéseit irja le. Az exkurzust zard alfejezet Santa Ferenc Az 6todik pecsét cimii
regényét a moralizalo, tarsadalmi-etikai normat kozéppontba allitd, maximaszerti zarlatot
iranyz6 példazat reprezentansaként elemzi; Déry Tibor G. A. X-ben cimi kotetével
kapcsolatban pedig az architextudlis Osszetettségre, az értelmezések szdmara nyitott
parabolakonstrukcid sajatossagaira hivja fel a figyelmet. Az értekezés — exkurzus
1étrejottét eredményezd — kérdése, hogy a V. fejezetben elemzett Mészoly-irasok az

1960-as évek parabolaregényeivel dsszevetve milyen jellegzetességeket mutatnak.

154 RADNOTI Séndor, ,,Az elmaradt apotedzis — Mészdly Miklés Saulusarol”, in RADNOTI Sandor,
Recrudescunt vulnera (Budapest: Cserépfalvi Konyvkiado, 1991), 129.
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1. AZ 1960-AS EVEK PELDAZATOS IRODALMA

Altalanos megallapitasa a recepcionak, hogy az 1960-as években a példazatossag teret
nyert a magyar irodalomban. Béladi Miklos 4 regény utjai cimii tanulmanyaban irja, hogy
az 1950-es évek irodalmanak sematizmusat kovetden a parabolikus, jelképszeri
vilaglatas™ jellemzévé valt. Gyorffy Miklos pedig azt 4llitja, hogy a hatvanas évek elsé
felében ,,Mészoly volt a parabolikus forma egyik f6 irodalmi kezdeményezsje”;*° s a
miifajban alkotd irok kozott Orkény Istvant, Santa Ferencet, Konrad Gyodrgyot, Hernadi
Gyulat, Csurka Istvant és Sarkadi Imrét emliti. EQy-egy szerzdi €letmiivet vizsgalva
valdban szembetiind a miifaj jelentdsége. Az Orkény-recepcioban példaul hangsulyos,
hogy az irasok ,kiilonds parbeszédet”®®’ folytatnak a parabola hagyoméanyaval. A
szakirodalom éppen ,.a példazatossaghoz vald viszonyulds mérlegelése”*® alapjan
tipizdlja a szerzd rovidprozai szovegeit: Berkes Tamas eszerint kiillonbozteti meg
a filozofiai parabolakat, az elesettség és a halal példazatait, illetve a torténelmi
parabolakat.'®® Szirak Péter kijelentése szerint pedig az egypercesek ,,a példazatossag
fokozatai és a modalis hangstilyok vonatkozasaban'®® képeznek sokrétii korpuszt. A
fenti névsort kiegészitve itt emlitendd: Déry Tibortol A kikézositd és a G. A. ur X-ben

szintén tipikusan parabolaregényként elemzett iras (l4sd B. Nagy Laszl6, Bori Imre, Egri

Péter vagy Oltyan Béla vonatkoz irasait).6?

155 BELADI Miklos, ,,A regény Utjai”, in BELADI Miklds, Valaszutak (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd,
1983), 237.

1% GYORFFY Miklos, ,,Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az irodalom”, in A magyar irodalom
torténetei IIl., foszerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), hozzaférés:
2019.08.15,

https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 542 05_A_magyar_irodalom_tortenetei
3/ch51.html.

157 THOMKA Beata, A pillanat formdi (Ujvidék: Forum Konyvkiadé, 1986), 161.

158 SzIRAK Péter, ,»Mi mennyi?« — Orkény »egypercesei«”, Kortdrs, 11. sz. (2007), hozzaférés:
2015.09.15, https://epa.oszk.hu/00300/00381/00120/szirak.htm.

159 BERKES Tamés, ,,Orkény groteszk palyafordulata”, in 4 magyar irodalom torténetei III., fészerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly (Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

160 SZIRAK, ,,»Mi mennyi?«...”, hozzaférés: 2015.09.15,
https://epa.oszk.hu/00300/00381/00120/szirak.htm.

181 B. NAGY Laszlo, ,,X.-be vagy haza? Déry Tibor regényérdl”, in B. NAGY Laszlo, A teremtés
kezdetén (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1966).

BORI Imre, ,,Regénykép negativban”, in BORI Imre, Eszmék és latomdasok (Ujvidék: Forum Konyvkiado,
1965).

EGRI Péter, Kafka- és Proust-inditasok Déry miivészetében (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970).

OLTYAN Béla, ,,A zsarnoksag »szabadsiga«” — A G. 4. ur X-ben modellértéke”, Tiszatdj, 3. sz. (2003),
hozzaférés: 2015.09.15, https://epa.oszk.hu/00700/00713/00139/pdf/tiszataj EPA00713 2003 03 070-

075.pdf.
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Gyorfty Miklos Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az irodalom cimi
tanulmanya kiemelendd, ugyanis egyes megallapitasai (jelen iras célkitlizésével
Osszhangban) arnyaljak az évtized paraboldirdl alkotott képet, s ezzel Osszefiiggésben
mutatjak fel azokat az irodalompolitikai tényezdket, amelyek meghataroztdk a korabeli
kritikat. Gyorffy Az ablakmosd, illetve Az atléta haldla Kapcsan a kovetkezoket allitja:
,»la] parabolikus modellalasnak ezek az elvont, camus-i valtozatai [...] ritkak voltak a
korabeli magyar irodalomban ¢&s filmben, mar csak az uralkod6 kultarpolitikai irdnyelvek
miatt is, amelyek mindennemi absztrakcidt karhozatos nyugati befolyasnak bélyegeztek,
¢s ezért tiltottak. A torténelmi parabola [...] mellett inkdbb olyan modellaldé miifaji
tipusok alakultak ki, amelyek — a Magasiskoldhoz hasonloan — valamilyen realisztikusan
¢és targyszerien kidolgozott esetet vagy helyzetet kezeltek tigy, mint rejtjeles vagy
példazatos stiritményt, dnmagan talmutatd esettanulmanyt”.!%2 A megallapitas alapjan
kiilonb6z6 miifaji mintazatok latszanak kirajzolddni; a tovabbiakban pedig még inkabb
megmutatkozik: a szerzé egyértelmii szembenallast feltételez az ,.elvont”, illetve a
,erkodlesi és politikai-torténelmi”i®® parabola kozott. Gyorffy kimutatja, hogy film és
irodalom az utobbiban érintkezik egymassal; ,tipusalkotd film[ekként]”'®* pedig
Fabri Zoltan Santa-regénybdl adaptalt Husz ordjat, illetve Cseres Tibor prozédjanak
megfilmesitését, a Kovacs Andras altal rendezett Hideg napokat jegyzi.

A vizsgalt korszak filmjeinek és irodalmi szovegeinek kapcsolatat illetden emlitést
érdemel, hogy a vélt (és a szerzdi kijelentés szerint nem megerdsitett'®®) egzisztencialista
vilaglatast mutatd irdsok, valamint a korabeli kritikdik parhuzamossdgot mutatnak a
kortars filmmiivészet produktumaival €s azok recepcidjaval. A hasonlosagot a kdvetkezd
analogia jol mutatja. Makk Karoly ,,parabolikus dbrazolasmod felé hajlo egzisztencialista

absztrakcio[t]1%® mutaté Elveszett paradicsomat az allitolagos egzisztencialista felfogas

162 GYORFFY Miklos, ,,Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az irodalom”, hozzaférés:
2019.08.15,

https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 542 05 A_magyar_irodalom_tortenetei
3/ch51.html.

163 Uo.

164 g

185 K. elitél8en pedzi, hogy egzisztencialista regény. A szemével siiket, a fiilével vak. No persze, azért: a
Kézény »kipedzhetetleniil« remekmii.” — MESZOLY Miklos, ,,Naplojegyzet az Atlétahoz és Saulushoz”, in
MESZOLY Miklés, Az atléta haldla (Budapest, Jelenkor Kiado, 2017), 213, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00090a_kv.html.

166 GYORFFY Miklos, ,,Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az irodalom”, hozzaférés:
2019.08.15,
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miatt timadta az irAnyado kritika'®’

— csaktgy, mint Mészolyt. Az ablakmosohoz kothetd
ugyanis azon interpretacios eljaras, — ahogyan Szollath David a problémat részletesen
targyalé tanulmanyaban fogalmaz — az ,.egzisztencializmus mint vad”,'®® melyet Pandi
Pal A tagadas tagaddsa cimii, a darab ideologidjat kritizald irasal® inditott el. Ezen
értelmezési mod miatt Mészoly mivei hossza ideig nem jelenhettek meg
nyomtatasban.'’® A szerzd irdsainak kozlése csak Az atléta haldlaval vette kezdetét.!’:

A fentickbdl tehat kitlinik: az 1960-as évek irodalmaban (akarcsak a
filmmiivészetben) meghatarozo a példazatossag; vagy ahogyan a Magasiskola kapcsan
Szentesi Zsolt fogalmaz: ,,a parabola — els6sorban »tiszta« formajaban — a magyar
irodalom alakulastorténetében [...] a hatvanas években lesz jellegzetes miifajja”.1’? Az
azonban, hogy mit érthetlink az 1950-es évek végi, 1960-as évekbeli paraboldk
ugynevezett ,.tiszta formdja” alatt, kevéssé, illetve sok esetben csak implicit mdédon
meghatarozott.

Szegedy-Maszak Mihaly definicioszeri megfogalmazasa a parabola mibenlétét a
kovetkezoképpen foglalja 0Ossze: ,,valamely példazat akkor egyértelmisithetd, ha
maganbeszédszerli a zarlata, befejezése egyetlen magatartast helyesel, végszavai
maximaszertien foglaljak Ossze a torténet jelentését [...] a tobbértelmiliség mindig
rombolja a példazatszeriiséget” .1 A vizsgalt évtized — Gyorffy altal is emlitett —
szocialis-etikai normakat a kozéppontba allitd példazatainak esetében a definici6 adekvat.

A meghatarozas azonban tavol all az elgondolastol, miszerint Az atléta haldla vagy a

https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 542 05_A_magyar_irodalom_tortenetei
3/ch51.html.

167 Uo.

188 SzOLLATH David, , Az egzisztencializmus mint vad és a Camus-hasonlat a Mészdly-
kritikaban”, Jelenkor, 1. sz. (2002), hozzaférés: 2019.08.15,
http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/2002-1.pdf.

169 pANDI P4l, ,,A tagadas tagadasa. Vita egy ir6i allasfoglalassal”, Elet és Irodalom, 7-8. sz. (1963).

170 A Pandi-tipusu kritika az &tvenes évek végén és a hatvanas években sikeresen (és jra) kirekeszti
M¢észolyt az irodalom teriiletér6l” — SZOLLATH, ,,Az egzisztencializmus mint vad...”, hozzaférés:
2019.08.15, http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/2002-1.pdf.

171 Mészolynek ez id6 alatt két mesekotete jelenhetett meg:

MESZOLY Miklés, A hiti Cserép-kirdalykisasszony (Budapest: Mora Konyvkiadd, 1964).

MESZOLY Miklos, Az elvardzsolt tizoltozenekar. Mesék kicsiknek és nagyoknak (Budapest: Mora
Koényvkiado, 1965).

172 SZENTESI Zsolt, ,,Az autentikus létezés lehet8ségei a valasztas jegyében”, Irodalomtirténeti
Kozlemények, 3-4. sz. (2006), hozzaférés: 2015.09.15,
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00433/pdf/ITK_EPA00001_2006_03-04 392-415.pdf.

13 S7EGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1994), 101., hozzaférés:
2019.08.15,
https://reader.dia.hu/epub-reader.html?token=73VDWxmkoAniCemsi03el YHKFWV]hKfRrA.
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Saulus parabolikusnak tekintheté. Az ir6 regényei e kritériumoknak nem felelnek meg,
mivel a Mészoly-szovegeket jellemz6 elbeszEloi kétely, tobbszolamiisag éppen Az atléta
halalaval jelenik meg az életmiiben.}’* A recepcid bevett megallapitasa, hogy a szerzd
,.els6k kozott probalkozott a magyar elbeszélés hatarainak kitagitasaval”,'™® a magyar
prozat megajit6 Mészoly-iras ellenpontja volt az ugynevezett ,hagyomanyos”
technikaval megformalt szovegeknek. Béladi Miklos 1981-ben a kdvetkezodket irja az
1960-as évek Mészoly-miiveirdl: ,,a torténet természete irant sem a »tarsadalmi,
»tarsadalom-kritikai«  témavalasztdsban, sem az értelmezésbeli azonossagok-
azonosithatdésagok felmutatasdban nem tett eleget a »kor-szertiség« kétes eszméjének.
[...] Mészoly nézopontvaltasainak, kivalt a hatvanas évek els6 felében, az volt a Iényeges
megkiilonboztetd jegye, hogy felszamolta a nézépont nyugodt, szilard ontudatat, és a
biztos tudas helyébe a bizonytalansagot iiltette”. 176

Ugy latom, a miifajtorténeti vizsgalédas feliilithatia azt a — magyar
irodalomtorténet-irasban meghatarozo — elképzelést, miszerint a tobbszélamuisag ¢€s a
példazatossag viszonya fesziiltségként irhaté le. A példazatnak ugyanis sajatja az
ambiguitas, S hogy tobbféle olvasati mdodot kinal fel. Egyetértden idézem ezért Szollath
Davidot, aki a Saulus kapcsan hangsulyozza, hogy a regény az allegorikus és az ironikus
olvasatra is lehetéséget nyujt.1’” Olasz Sandor megallapitasat is itt emlitem, miszerint az
évtized parabolaregényeinek vizsgalata sordan nem csak azok didaktikus jellegét kell
hangsulyozni, mivel a prozaelméleti irodalom éppen a paraboldban fedezi fel az
igynevezett metaforikus préza gydkereit;'’® fontos megallapitasként jegyzem tovabba

Thomka Beata monografiajanak sorait, miszerint ,,[a] parabolanak nem csak allegorikus

174 az egész Mészoly-opuszt az ontologiailag, kompozicionalisan és nyelvképzd, nyelvalkotd

struktirajaban is jellemzo elbeszéloi kétely fogalmanak — mint irdéi problémanak — a kdvetkezményeivel
Mészoly nagyobb ivil szerkezetben elszor Az atléta haldldban szamolt.” — NAGY Boglarka, ,.»Egy séta
tormelékei« — Az atléta haldla koril”, Jelenkor, 1. sz. (2002): 115. Kiemelés az eredeti szovegben.

175 BELADI Miklos, ,Jelkép, 1élekrajz, targyiassag”, in A magyar irodalom térténete 1945-1975, szerk.
BELADI Miklds és RONAY Laszld (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), hozzaférés: 2019.08.15,
http://mek.niif.hu/02200/02227/htm1/03/552.html.

176 BELADI Miklés, ,,Az epika megtisztitisa és felvezetése”, Jelenkor, 1. sz. (1981): 3, hozzaférés:
2019.08.15,

http://www.jelenkor.net/userfiles/archivum/1981-1.pdf.

17 S70LLATH David, ,,A példazatossdg, az allegorizald olvasas és a kultusz kérdései a Mészoly- és az
Ottlik-kritikaban”, Jelenkor, 10. sz. (2002), hozzaférés: 2019.08.15,
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/252/a-peldazatossag-az-allegorizalo-olvasas-es-a-kultusz-
kerdesei-a-meszoly-es-az-ottlik-kritikaban.

178 OLASZ Sandor, ,,A magyar status preasens felvételei”, in OLASZ Sandor, Mai magyar regények. Poétikai
valtozatok fél évszazad regényirodalmaban (Budapest: Tankonyvkiado, 2003), 59.
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¢s moralizald elézményei vannak. A prozai példazatossag masik jelent0s forrdsa a
metaforikussagon alapulé [...] nyelvhasznalat”.1’® A fentiek arra engednek kdvetkeztetni,
hogy az 1950-es, 1960-as évek példazatos regényeinek vizsgalatakor a miifaji hagyomany
és a parabola-fogalom komplexitasanak figyelembevétele sziikséges. Allitisom szerint
tehat a Magasiskola, Az ablakmosd, a Saulus és Az atléta haldla elemzésekor sem csupan
azt a felfogast kell szem el6tt tartani, amely alapjan a példazat egy jelentés, tétel
megerdsitésére szolgal, hanem tekintettel kell lenni azokra a megallapitdsokra, amelyek

a mufaji valtozasokkal foglalkoznak.

179 THOMKA Beata, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/ szakirodalom/meszoly thomka meszoly miklos.xhtml.
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2. EPISZTEMOLOGIAI OSSZEFUGGESEK: A PELDAZA ARCHITEXTUSA
ES A MODERN PARABOLA

A kovetkezOkben vazolt mufajtorténeti narrativa a parabola szerkezeti eltéréseinek,
funkciovaltozasainak, a hermeneutikai eljarasok kiilonbségeinek irodalomtorténeti-
episztemologiai Osszefiiggéseit mutatja. Az alabbiakban a zart és nyitott szerkezetli
példazat fogalmi kettését terminusként haszndlom. Emiatt joggal érhet az

180 yadja, azonban a dichotomikus felosztas, mely egyes életmiivek és

,,esszencializmus
munkak vizsgalataval tovabb differencidlhato, a kiilonbségek szemléltetésének feltétele.
Fontosnak tartom leszogezni, hogy a zart és nyitott szerkezetet nem ,,id6jel6lének”
tekintem; ugyan azt a tézist erésitem, miszerint utobbi jellemzéen a modernitdshoz
kothetd, hangstlyozom: természetesen azt megelézdéen is talalkozhatunk
tobbértelmiiségen, elliptikussdgon alapuld parabolakkal, a 20. szazadi szovegek esetében
pedig zart szerkezetekkel.

A mifajelméleti munkakat tekintve konszenzualis megallapitas, hogy a fabulékat,
erkolcsi példazatokat, a felvilagosodas kori parabolakat illetden a célzatossag kivanalma,
a moralis tanitas elérése fontos 0sszetevd. E mediativ miifajok altalaban egy absztrakt
tézist narrativizalnak, egy erkolcsi kérdést explicit modon allitanak a kézéppontba. A

parabola alakzattani leirasa szerint az exemplummal és a fabulaval rokon,'8!

melyek az
erkdlesi vagy vallasos tanitast megfogalmaz6 epikus miifajok. A szévegtipusok retorikai
szerkezete a kovetkezdképpen irhato le ,,a forras megnevezése utan kovetkezett a torténet
elbeszélése, amelyet az erkdlesi tanulsdg megfogalmazasa zart”.®2 Ennek iskolapéldaja
az ezOpuszi vagy la fontaine-i fabula, melyekben egyértelmiien megfogalmazodik egy
végkovetkeztetés: a tanulsadg. Szemléletes példaként lassuk Ezopusz A roka és a majom

cimi fabulajat.

,»Az oktalan allatok gytilésén a majom tancra perdiilt, €s olyan tetszést aratott, hogy
kirallya valasztottdk. A roka megirigyelte ezt téle, és amikor felfedezett egy

csapdaban 1évd husdarabot, odavezette a majmot. Azt mondta neki, hogy kincset

180 Richard RORTY, ,Heidegger, Kundera, Dickens”, ford. BARABAS Andras, in Richard RORTY,
Heideggerrdl és masokrol (Pécs: Jelenkor Kiado), 1997, 98.

181 SZATHMARI Istvan, szerk., Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve (Budapest:
Tinta Kiado, 2008), 225.

192 o,
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talalt, de nem magara gondolt, hanem kiralyi tiszteletajandékul neki szanta, és
biztatta, hogy vegye el. Az meg gyanutlanul odament, és a csapda meg is fogta.
Ahogy vadolta a rokat, amiért cselt vetett neki, az igy valaszolt:

— Majom, hat ilyen ésszel akartdl uralkodni az oktalan allatok folott?

Ugyanigy azok, akik vigyazatlanul fognak bele valamibe, nemcsak bajba jutnak, de

még nevetségessé is valnak.”183

184 &piil6 példazatos szovegkonstrukcié Paul Riceeur szerint

Az argumentacios eljarasokra
a metafora alakzatat mozgositja: a torténet ,,egy narrativ forma osszekapcsolasa egy
metaforikus folyamattal” 8 Gelencsér Gabor, aki Gyorffyhez hasonloan intermedialis
vizsgalodasokat folytat, Jancso és a hetvenes évek parabolai cimii tanulményaban a
metaforaképzést, pontosabban a torténetek jelentésszintjeit illetden fontos
megallapitasokat tesz. Gelencsér hangstlyozza: a parabola célja, hogy ,,a konkrét jelentés
mogott megjelenjen egy olyan »metajelentés«, amelyre az elbeszélés- és abrazolasmod
minduntalan utal, de nem téveszthetd Ossze az elsddleges jelentéssel, illetve »nem
cserélhetnek helyet«”. 18

A mifajtorténeti vizsgalodasokat tekintve elmondhato, hogy a felvilagosodas kori
parabolaknal a jelentésszintek altalaban elvalnak. Ezen alkotasi metodust mintazza
Gotthold Ephraim Lessing 4 hdrom gyiirii meséje cimii (a Bdlcs Nathdanba ékelt)
torténete, amely a felvilagosodas eszméit, a vallasi toleranciat hirdetd iras, s az egyik
legtobbszor citalt 18. szdzadi parabola. A tanmese a harmadik keresztes hadjarat idején
jatsz6do dramai koltemény kozponti szoveghelyén hangzik el. A muszlim uralkodo,
Szaladin — aki korabban megkimélte annak a templomos lovagnak az életét, aki Nathan
lanyat kimentette a tlizvészbdl — a szoveg cimszerepldjének felteszi a kérdést: melyik az

igazi vallas. Nathan valasza egy parabola, mely beékelt torténetet eztttal roviden érdemes

felidézniink.

18 Ez0PUSZ, ,,A roka és a majom (1.)”, ford. Sarkadi Janos, in Lakoma: A gérég—latin préza mesterei,
szerk. SIMON Robert (Budapest: Europa Konyvkiado, 1974.), 7.

184 Az érvelés felépitését tekintve megkiilonboztethetiink egymastol exemplum similét, exemplum impart és
exemplum contrariumot, lasd: SZATHMARTI, szerk., Alakzatlexikon..., 226-227.

185 Paul RICEUR, A kinyilatkoztatds eszméjének hermeneutikai megalapozdsa. Bibliai hermeneutika
(Budapest: Hermeneutikai Kutatokozpont, 1995), 54.

186 GELENCSER Gabor, ,,Politikai poétika. Jancso és a hetvenes évek parabolai”, Metropolis, 3. sz. (2001),
hozzaférés: 2019.08.15, http://metropolis.org.hu/politikai-poetika-1.
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,Elt hajdanan egy ember Keleten. Volt annak egy pératlanul becses, kedves kéz
adta ritka gyurije. [...] mind kozt legkedvesebb fidra hagyta a csodas gyiriit, s
meghagyta, hogy majd aztdn annak is legkedvesebb fidra szalljon at. S a gytira
jogan, barmilyen koru, mindig csak a legkedvesebb fiu legyen a haz feje és
fejedelme. [...] mikor halala elkozelgett, az apa szorult helyzetbe jutott. [...] Izen
titokban egy aranymivesnek, csindlna meg két masat gytirijének [...] ime, sikeriil a
mesternek. Mikor meghozza dket, a mintagytiriit meg nem ismeri az apa maga sem.
Szdlitja vigan, orvendve fiait [...] mindnek odaad egy gylirtit, s meghal. [...]
Alighogy meghal apjuk, mindenik jon gytriijével, mind a haz feje akarna lenni. Van
per, osztozas, vadaskodas — de csak nem tudni, melyik az igazi [...] Epptgy, ahogy

mi sem tudjuk, melyik vallas az igazi.”*®’

A harom gyiirii meséje a Bolcs Nathanban illusztrald szovegként funkciondl; (Lessing
sajat reflexioi szerint is'®) a parabola célja, hogy benne az erkodlcsi gondolatot ,jobban

bevéssék az emberek lelkébe®®

, a torténet ,betdltse a meggydzés eszkozének
funkciojat” 1% Lessing — a felvilagosodas mas szerzéihez, igy Hebelhez, Krummacherhez
vagy Herderhez hasonloan — jellemzden zart szerkezetii, didaktikus parabolakat alkot;
mig a 20. szdzad elejének modernista ir6i1 eltdvolodnak a felvildgosodas irodalmi
hagyomanyatol, s nyitottabb szerkezetii konstrukcidt hoznak létre.

Reinhard Dithmar a Texte zur Theorie der Fabeln, Parabeln und Gleichnisse cimii
kotet bevezetdjében azt allitja: a parabola nemcsak a modern irodalom meghatarozé
miifaja, hanem a modernizmus lényegi alapvonasat is felmutato szovegtipus.'® Theo EIm

a parabola torténetét és a szovegekhez kotddd hermeneutikai eljarasokat vizsgalod

tanulméanyaban hasonldé megallapitast tesz, amikor a miifaj ,,modernitasban betdltott

187 Gotthold Ephraim LESSING, ,Bolcs Nathan”, ford. LATOR Laszlé, in Gotthold Ephraim LESSING,
Dramak (Budapest: Geopen Kiado, 2010), 651-652.

18 Reinhard DITHMAR, szerk., Texte zur Theorie der Fabeln, Parabeln und Gleichnisse (Miinchen: Dt.
Taschenbuch, 1982), 27.

189 Jevgenyija VOROBIOVA, ,,Megjegyzések a kisprozai miifajokrol. A parabola mint a »poszt-irodalom
jelensége”, ford. GORETITY Jozsef, Jelenkor, 11. sz. (2000): 1173.

1% Uo., 1176.

191 Die Parabolik ist ein bestimmendes Merkmal der modernen Dichtung.” — DITHMAR, szerk., Texte zur
Theorie der Fabeln..., 36.

,,Vielleicht kann man noch weiter gehen und sagen: die Parabolik ist nicht nur ein bestimmendes Merkmal
der modernen Literatur (und zugleich ein Schliissel zu ihrem Versténdnis); sie ist auch zur Beschreibung
der Wirklichkeit der Welt unentbehrlich und ein Grundzug der modernen Zeit.” — uo., 38.
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sajatos funkcidj[arol]”*®? ir. A német nyelvii miifajtorténeti szakirodalmat attekintve
lathato: a problémdval szamos kutatds foglalkozott.!®® Egyes hazai irodalmérok
Meészollyel Osszefiiggésben is érintik a témat (az idézett Gelencsér Géabor, Olasz Sandor,
Thomka Beata és Szollath David mellett példaul Orcsik Roland vagy Szirdk Péter'®*), s
koziiliik tobben hivatkoznak V. Horvath Karoly jelentés Elm-forditdsara.'%

Az elmi koncepcid szerint a miifaj megértéstorténetében egyes szerzok (példaul
Franz Kafka, Robert Musil, Bertolt Brecht vagy Hermann Broch) irasai fordulatot hoztak.
Ezen munkak a transzparens, egyértelmli, az egyetlen helyes jelentést megcélzo
példazatok hagyomanyaban cezira helyét jelolik. A parabola ismeretelméleti miifaj, az
episztémévaltas egyfajta ,,indikatora”, benne hermeneutikai meggy6z0dés fejezddik ki, s
ennek kovetkeztében ,egyrészt a felvildgosodas ismeretelméleti optimizmusanak
favoritjava valt, mésrészt a 20. szdzadi irodalom ismeretelméleti szkepszisére (Kafka)
vagy gondolati igényeire (Brecht) nézve megkeriilhetetlen kihivast jelent”.1%® Elm szerint
mig a felvildgosodas parabolai az ismeretkozlést, a tanulsag megértését tekintik
céljuknak, addig a modern paraboldk csak felidézik a didaxist szitudciojat: elhagyjak ,,az
ezoOpuszi moralt”, ,,ad absurdum viszi[k] a megismerés hagyoméanyozott magabiztossagat
és magatolértetddsségét” % Nem a német irodalmi korpuszt idézi, mégis hasonld

jelenségre mutat ra Jevgenyija VVorobjova, aki szerint 1.) a 20. szazad parabolai sokkal

192 Theo ELM, ,,A parabola mint »hermeneutikai« miifaj”, ford. V. HORVATH Karoly, in Narrativik 2.
Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Beata (Budapest: Kijarat Kiado, 1998), 115.

193 Josef BILLEN, szerk., Die deutsche Parabel — zur Theorie einer modernen Erzihlform (Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1978.)

Werner BRETTSCHNEIDER, Die moderne deutsche Parabel — Entwicklung und Bedeutung (Berlin: E.
Schmidt, 1980).

Reinhard DITHMAR, szerk., Fabeln, Parabeln und Gleichnisse — Beispiele didaktischer Literatur
(Miinchen: Dt. Taschenbuch, 1978).

Reinhard DITHMAR, szerk., Theorien zu Fabel, Parabel und Gleichnis (Ludwigsfelde: Ludwigsfelder
Verlag, 2000).

Theo ELM, szerk., Fabel und Parabel (Miinchen: Fink, 1994).

Theo ELM, szerk., Die Parabel — parabolische Formen in der deutschen Dichtung des 20. Jahrhunderts
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1986).

Kurt ERLEMANN, Gleichnisse, Fabeln, Parabeln (Tibingen: Francke, 2014).

19 ORcsIK Roland, ,,A nyelv Utvesztéi Mészoly Miklos Saulusaban”, Tiszatdj, 4. sz. (2004), hozzaférés:
2019.08.15, http://epa.oszk.hu/00700/00713/00152/pdf/tiszataj EPA00713_2004_04_mell_01-11.pdf.
SZIRAK Péter, ,,A példazatossag fokozatai (A Magasiskolatdl a Saulusig)”, in SZIRAK Péter, Folytonossdg
és valtozas (Debrecen: Csokonai Kiado, 1998).

19 Theo ELM, ,,A parabola mint »hermeneutikai« miifaj”, ford. V. HORVATH Kaéroly, in Narrativik 2.
Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Beata (Budapest: Kijarat Kiado, 1998).

1% Uo., 107.

%7 Uo., 114.
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inkabb a szimboélum (azaz ,egy sokjelentésii képes beszéd”'®) felé tendaltak, s
eltavolodtak az allegéria egyértelmiiségét6l. Ugyanakkor a modern parabolik 2.)
,emlékeznek” arra, hogy a ,didaktikai [...] céllal rendelkez[6]"'®® miifajoktdl
szarmaznak; s igy egyfajta ,,pszeudo-moralt” kozvetitenek.

Itt fontos hangsulyozni: mivel a nyitott szerkezeti parabolak tobbfajta olvasat
lehetdségét kinaljak fel, nem zarjak rovidre az értelmezést, olvasasi modtol, befogadoi
attit(idtol is fiigg, hogy példazatként mikodnek-e; lasd a Szollath David altal emlitett
interpretacids stratégidkat: az allegorikus olvasok a miiveknek jol beazonosithato értelmet
tulajdonitottak — megnevezve ,,az elliptalt hasonlitottat”,?%° az ironikus/reflektalé olvasok
a tanitastol eltdvolodva ramutattak annak elérhetetlenségére.

A parabola eredetileg rovidprozai miifaj, a 20. szdzadban ismerhetiink ra egyes
jellemzdire a regényekben. Theo Elm a modern regényrdl mint parabolardl ir; a teoretikus
azt allitja, hogy a 20. szazadi regényekre kimondottan jellemz0 a parabolikus beszédmod;
bizonyos irasok kifejezésformajukban és hatasmodjukban hasonlitanak a példazatokra.
Itt emlitheté példaul Bertolt Brechtt6l a Julius Caesar ur iizletei, Hermann Broch A
biintelenek cimi kotete, Dino Buzzatitdl A tatarpuszta, Albert Camus A pestise, William
Goldingtol A legyek ura vagy Kafka két regénytoredéke, A per és A kastély.?%t

A miifaji valtozasokat érze¢kelve az elméletirok igyekeztek adekvat modon leirni a
parabolak retorikai szerkezetét, kozeliteni egyes tropusokhoz vagy éppen elvalasztani
azoktol. J. Hillis Miller példaul a parabolat a kovetkezOképpen hatdrozza meg —
eltavolitva a szimbolumtol, egyben hangsulyozva paradox voltat: ,,a kapcsolat a
paraboléban adott — az irodalmi nyelven el6adott »valoszerii« torténet — és annak jelentése
kozott még kozvetettebb, mint példaul a »szimbolikus« kifejezés esetében; szokasos
értelmében az utdbbitdl — ahogyan neve is sugallja — tobb értelmezést, részesedést és
hasonlosagot varunk el. A parabola egyik német elnevezése Gleichnis, hasonlosag |[...]
A parabola paradoxonja az, hogy egy olyan hasonlosag, amely egy nyilvanval6 nem-

hasonlosagon alapul: nem-hasonlésagon akozott, ami adott, meghatarozott és akozott,

198 Jevgenyija VOROBIOVA, ,,Megjegyzések a kisprozai miifajokrol. A parabola mint a »poszt-irodalom«

jelensége”, Jelenkor, 11. sz. (2000): 1176.

1% Uo., 1178.

20 S7OLLATH David, ,,A példazatossdg, az allegorizald olvasas...”, hozzaférés: 2019.08.15,
http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/252/a-peldazatossag-az-allegorizalo-olvasas-es-a-kultusz-
kerdesei-a-meszoly-es-az-ottlik-kritikaban.

201 Theo ELM, Die moderne Parabel (Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 1981), 192.
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ami semmilyen értelemben nem hatdrozhaté meg kozvetleniil. A parabolikus »hasonld«
annyira nem-hasonlo is egyben, hogy interpretacio vagy kommentar hianyaban a jelentést
az olvaso vagy a hallgato teljesen elvétheti”.?%2 Morton W. Bloomfield pedig arra mutat
ra, hogy Kafka parabolaregényei hermetikusak s egyben allegorikusan-szimbolikusan is
olvashatok; benniik a jelentésrétegek nem fejthetdk fel egyértelmiien: ,,azt mondjuk, hogy
[Kafka és Golding] szimbolista (vagy allegorizalo), bar rendszerint nincs két olyan
kritikus, aki egyetértene azt illetden, hogy regényeik mit szimbolizalnak”.?%

A kafkai rovidtorténet a nyitott szerkezetli parabola reprezentansa. A szakirodalom
A hasonlatokrol, A fegyencgyarmaton, a Gracchus, a vaddsz, a Keresztezédés vagy az
Egy csaladapa gondja mellett leginkabb A4 torveny kapujabant idézi, mely Hansen-Love

204 g olvashato.

szerint maganak az értelemalkotasnak a ,,meta- és megahasonlataként
Az elbeszélés (a lessingi torténethez hasonldan) egy nagyobb textusban, A perben kap
helyet, e torténetnek azonban nem célja az egyetlen, Osszefliggd értelem megteremtése.
A parabola ,,értelmezési csapdaja”,?® hogy az interpretacio folyaman egy ellentmondésos
rendszer szerint kezdiink el gondolkozni. A vidékrél jott ember sajat, kimondottan
szdmara kijelolt kapujanak nyitott bejaratan barmikor beléphet, csak éppen akkor nem,
amikor kérdezi; a torvénynek pedig ugyan ,,mindig, mindenki szdmara elérhetének kell
lennie”,?%® mégis 6rok tiltjdk megismerését. E hermeneutikai problémat mutatja A per
papjanak a parabolahoz (pontosabban héber megfeleljéhez, a masalhoz) és annak eltérd
magyarazataihoz flizott megéllapitasa: ,,valaminek a helyes értelmezése és ugyanannak a

dolognak a félreértelmezése nem zarja ki teljesen egymast”.?%” Ahogyan a kovetkezd

1dézetbdl kitlinik, Josef K. nem tudja kovetni ezt az interpretacios logikat, igy nem érhet

202 The correspondence between what is given in parable — the »realistic« story represented in a literal

language — and its meaning is more indirect than is the case, for example, in »symbolic« expression, in the
usual meaning of the latter, where, as the name suggests, one expects more of interpretation, of
participation, and of similarity. One German name for parable is Gleichnis, »likeness«. [...] The paradox
of parable is that it is a likeness that rests on a manifest unlikeness between what is given and what cannot
by any means be given directly. A parabolic »likeness« is so »unlike« that without interpretation or
commentary the meaning may slip by the reader or listener altogether.” — J. Hillis MILLER, Tropes,
parables, performatives (Durham: Duke University Press, 1991), 136. Az idézetet sajat forditasban kozlom.
203 we say that they are symbolists (or allegorists), although usually no two critics can agree as to what is
being symbolized in their novels.” — Morton W. BLOOMFIELD, ,,dllegory as Interpretation”, New Literary
History, 2. sz. (1972): 309. Az idézetet sajat forditasban kozlom.

204 Aage A. HANSEN-LOVE, ,,A torvény kapujaban”, ford. KEREKES Amélia, in Interpretdaciok: Franz Kafka
regények és elbeszélések, szerk. Michael MULLER (Budapest: Lava Kiado, 2006), 99.

205 Uo.

206 Franz KAFKA, A per, ford. SzZABO Ede, hozzaférés: 2019.08.15,
http://mek.oszk.hu/07100/07123/07123.htm.

207 Uo.
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el a mordlis tanitashoz: ,,[t]Julsdgosan faradt volt ahhoz, hogy a példazat minden
kovetkeztetését levonhassa, a torténet szokatlan gondolatmenetre kényszeritette; nem
tudott mit kezdeni e nem valoésagos dolgokkal, ezeket inkabb a birosagi hivatalnokok
tarsasaga beszélhette volna meg. Az egyszeri torténet formatlanna dagadt” 2%

A mifajtorténeti narrativa nem kevésbé jelentds szerzdje Bertolt Brecht. Az ir6 az
1930-as évektdl halalaig publikalta a Keuner-torténeteket, melyek 1967-ben alltak 6ssze
kotetté. A Geschichten vom Herrn Keuner kétet Akarki figuraja®® nem kozvetit

egyértelmii észmaximat, és a szovegépitkezés sem célelvii. Példaként alljon itt A

célszeriiség cimi irés.

,.K. ur a kovetkezo kérdéseket tette fel:

»A szomszédom minden reggel feltesz egy lemezt a gramofonra. Miért a zene?
Mert tornazik, hallom. Miért tornazik? Mert erdre van sziiksége, mondja. Mihez
kell az er6? Varosbéli ellenségeit kell legy6znie, mondja. Miért kell ellenségeket
legy6znie? Mert enni akar — igy a szomszédom.« Miutan K. ur végighallgatta, hogy
a szomszédja zenét jatszik, hogy torndzzon, tornazik, hogy erds legyen, erds akar
lenni, hogy agyon tudja iitni ellenségeit, agyoniiti ellenségeit, hogy ehessen, feltette

a kérdést: »De miért eszik?«%10

A brechti parabola jol példazza a nyitott szerkezetli konstrukciot. A szerzénél egy

211 yagy ahogyan Heiner Miiller irja: a Keuner-

ellentmondasos moral all a kozéppontban,
figura ,bevezetésével a moralitas [...] kiszaradasnak indul”.?!2 A fent emlitett miivek
tehat olyan recepcios tevékenységet inditottak el, amely a parabolakrol alkotott
megallapitasok revidealdsat eredményezte — érdemes tehat ennek fényében vizsgalni az

1960-as évek példazatos regényeit.

208 .
209 Weiss Janos szerint a Keuner bizonyos német dialektusokban a Keiner (senki) szohoz hasonlit, s a név
a gordg ,.koinon” (altalanos, mindenkit érintd) szobol szarmaztathatd. ,,Ha Osszekotjiik ezt a kétféle
jelentést, akkor Keuner ur a kozosség képviseldjeként (vagyis altalanos alanyként) 1ép elénk, akinek
személyes vonasai lényegtelenek.” — WEISS Janos, ,,Ki volt Keuner 0r, és mit tanitott?”, in Bertolt BRECHT,
Keuner ur torténetei (Pécs: Jelenkor Kiado, 2000), 97.

210 Yo., 10.

211 Uo., 105.

212 Weiss Janos idézi uo.
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3. MUFAJI VARIACIOK

Santa 1963-as regénye a moralizalo parabola mintapéldaja. A maximaszer(i zarlatot
iranyzo, didaktikus példazatok — amint azt a 1l1/2. alfejezet kifejtette — rendszerint
szocialis-etikai normakat allitanak a miivek kézéppontjaba, a szoveg poétikai sajatossagai
alarendelédnek a célelvii torténetvezetésnek. A Santa-szoveg elemzdéi a regény
tételességét?’® jeldlik meg az értelmezések elsédleges targyaként,?* mely recepcios
eljaras is mutatja — az egyedi poétikai jellegzetességeket Az 6todik pecsét elemzései soran
hattérbe szorito — didaxis miikkodésmaodjat.

A modern proza ,,haszonnal elsajatithato vivmanyai” -nak?'® alkalmazasat elkeriild
Santa-mi cselekményszerkezete, fabularis elemei egyszeriien leirhatok. A cselekményt
masfél napba siritd regény elsé fejezetében a kocsmai beszélgetés keretei kozt
felvonultatott, roviden jellemzett szereplket ismerhetjiik meg: Béla kollégat, a
vendéglost; a harom gyereket 6zvegyként neveld Gyurica Miklos drasmestert; Kovacsot,
az asztalost és a Svung urnak becézett Kiraly konyviigynokot. A szereplok a csapongd
tarsalgas soran — egy 0j vendég, a Don-kanyarban lerokkant fényképész, Keszei Karoly
megérkeztét kovetden — moralis kérdésekben foglalnak allast. A regény szereploit illetéen
nem észlelhet6 a kidolgozott egyénités szerzoi eljarasa; a karakterek egy-egy tipikus
vilaglatast kozvetitenek. A karakterelemzés alkalmaval ezért is hangsulyozhatja Santa
monografusa a tipusbemutatidsra torekvd szerepléformalas elvét: ,[a] kiskdzOsség
viszonylag erds egynemiiségének tobb funkcidja van. Egyrészt: Santa itt a tipust kivanta
bemutatni: egy magatartas- és gondolkodasformat, amely tarsadalmi altalanossag

érvénnyel is rendelkezik [...], az alakok erés egyénitése itt az ir61 szandék ellenére

23 | Az 6todik pecsét mar azt is vallalja, hogy a tételesség hataran egyenstlyozzon. Vilaga mintegy elére
megszerkesztett és gondolati tételeket igazol.” — BELADI Miklos, ,,Santa Ferenc: Az 6todik pecsét”, Kritika,
4.sz. (1963): 58.

a didaktikus parabola idealtipikus szerkezeti sajatossdgait vazolja: ,,Sénta konyve [...] elbeszélést és
tételességet forraszt egybe; a maguktdl beszéld jelenetek teleologikus megszerkesztettséggel kovetik
egymast. Az epikai szerkezet mindegyre atjatszik a tételes szerkezetbe; a hosok magukert is megallo, reélis
kiterjedésti emberek, de egy nyomatékos irdi terv parancsai szerint is mozognak. Az életanyagba
beleszovddik az ird vilagot kérdezo és magyarazo ¢letkoncepcidja. Az életkoncepcid nemcesak atdereng az
epika szovetén. Egyre fokozodo hangsulyt kap, majd a befejezés nagy zardjelenetében magahoz ragadja,
varatlanul és annal hatdsosabban a foszerepet is. Tulzassal élve: a regény a befejezésért irodott, a négy
szerepl6 azért kelt életre, hogy az irdi elgondolast a befejezd részben igazolja.” — BELADI Mikl0s, ,,Az dtodik
pecsét értelmezésérdl”, Kritika, 6. sz. (1965): 43.

215 BELADI, ,,Santa Ferenc: Az 6todik pecsét”, 57.
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johetne csak 1étre.”?'® Gyurica orasmester, Béla kolléga, Svung tr, Kovacs és Keszei
kocsmai beszélgetését a bevezetd fejezetben a mindentudd narrator kommentarja szakitja
meg — az elbeszél6 a torténet teleologikus jellegére eldzetesen is felhivja a figyelmet.?!’
A regény kulcsjelenete a szereploék értékrendjének, moralis preferenciainak
vazolasat kovetden agyazdodik a regénybe. A masodik fejezetben Gyurica drasmester egy
moralis dilemmat felvet torténetet mond el, a Lucs-Lucs szigetén zsarnokoskodo

Tomoceuszkakatiti és a rabszolga Gyugyu hatalmi viszonyat vazolja.

,,Gyugyu kézonséges rabszolga Lucs-Lucs szigetén, ennek a Tomoceuszkakatitinek
az uralma alatt [...], nyelvét kivagtak, de az annyira hétkdznapi dolog volt, hogy
Gyugyu maga sem csinalt beldle kiilonosebb tragédiat [...]. Amikor a lanyat
elvették tle — tizenegy éves gyonyori gyermek volt, Tomoceuszkakatiti kapta
ajandékba Gyugyu gazdajatol —, akkor sirt egy sort. [...] Aztan — két évvel késdbb
— elvitték a kisfiat is. Gyugyu gazdaja kedveskedett vele Tomoceuszkakatiti
udvarnagyanak, egy élveteg oregirnak. Gyugyu fajdalma oriasi volt — de az id6
ment tovabb, és be kellett latnia, hogy ez igy torténik majd haldla napjaig, és nem
lesz szabadulas beldle. [...] Tomoceuszkakatiti mindenben pontosan az ellenkezd
¢letet élte, mint a szerencsétlen Gyugyu! [...] Elég, ha annyit mondok: nem
atkoztak még embert annyian, mint ezt a fickot! S ez igy rendben is volna, ha nem
lenne a dolognak egy planéja. Méghozza igen jelentds planéja. Tomoceuszkakatiti
ugyanis meg volt gy6zddve afeldl, miszerint 6 a vildg legrendesebb embere! Annak
tartotta Ot sziildanyja — mig le nem fejeztette 6t is —, €s annak tartottak a gyermekei
is. [...] Tomoceuszkakatitinek nem volt egy szemernyi lelkiismeret-furdalasa sem,

mert koranak erkolcse szerint cselekedett!”?18

216 \/ASY Géza, Santa Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), hozzaférés: 2019.08.18,
https://reader.dia.hu/document/VVasy Geza-Santa_Ferenc-9320.

217 Az olvasé nyilvan tisztdban van mar azzal, hogy dacara az olyanfajta megszolitasoknak, mint Kovacs
ur, uram, és kedves baratom, meg a gyakori és kiilonb6z6 udvariaskodasok, mint: ha engedi megjegyeznem,
ha szabadna a figyelmét kérnem és hasonlok, tehat ezek ellenére olyan tarsasaggal van dolga, melyben
régota ismeri mindenki egymast. [...] S ha ugy kovetjiik e par ember beszélgetését, mint azt az eddigiekben
is tettiik, akkor az éppenséggel a nagyon célszerli — a végén kideriil majd, hogy mennyire sziikséges — hiiség
kedvéért tortént.” — SANTA Ferenc, Az 6todik pecsét (Budapest: Magvet6 Kiado, 1982), 76—78.

218 Uo., 89-95.
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Gyurica ezutan felveti Az 6todik pecsét cselekményét meghatarozo, kozponti kérdést: a
kocsmai beszélgetés résztevevdi, ha valaszthatnanak, elnyomott és megaldzott, dm
moralisan feddhetetlen Gyugyuként vagy tetteinek erkolesi tényezodire reflektalni
képtelen Tomoceuszkakatitiként sziiletnének jra? Az 6todik pecsét beadgyazott parabolaja
a regénycselekményt meghatarozéd gravitacidos pont. A Gyugyu €s Tomoceuszkakatiti
torténete altal felvetett kérdés a szereplok elméleti dontéskényszerét eredményezi:
érvelésiik szerint Gyurica, Kovacs, Kiraly és Béla (a karakterek eltéré indoklasai és
személyes motivacioi alapjan) Tomoceuszkakatitiként sziiletne ujra, egyediill a
fényképész Keszei valasztja Gyugyu sorsat. A késobbi fejezetekbe foglalt cselekmény és
a szereplok megnyilvanuldsa az egyéni valaszok viszonylatdban, az etikai példazat
Osszefliggésében értelmezddik; Az otodik pecsét kovetkezo fejezetei visszatérden idézik
fel az 6rasmester példazatat.?*®

Amint Keszei a példazatra adott — fényképész szamara etikatlan reakcioként
értelmezett — valaszok megtorlasaképp a nyilasparti korzeti irodaban feljelenti az
asztaltarsasagot, a didaktikus torténet fordulatot vesz. A csekély poétikai ndvummal®?°
elbeszélt regénycselekmény a 9. fejezetben a szereplok megkinzasanak és vallatasanak
jelenetét irja le. A szovegrész ujra csak a — Gyugyu és Tomoceuszkakatiti beckelt

torténete altal eldidézett — etikai problémara fokuszal. A vallatotisztek szolamaban??! nem

219 A mise en abyme sajatossagat mutatd beékelt példazatot a szerepldi szolamok a kovetkezdkben (3—8.
fejezet) explicit modon allitjdk kozéppontba. Lasd példaul Kovacs vivodasat a 3. fejezetben (,,a
becsiiletesség elsé kovetelményének eleget tettem. Nem engedtem el a fillem mellett Gyurica szaki
kérdését, hanem gondolkodom rajta, és nem tudok megnyugodni, szégyenkezem vagy magyarazkodom, de
nem engedtem el a fillem mellett... Egészen tehat nem vagyok gazember!” [130-131.]), Béla kolléga és a
kocsmarosné megnyilvanulasait a 4. részben (159.), vagy Svung ur szélamat az 5. fejezetrészben (,,[s]zabad
és nem korlatozott ember! Ez akarok lenni, mesterem! Es nem ajanlom senkinek, hogy siessen itéletet
mondani felettem... Csak ne siessetek, bogaraim! Ne siessetek, mert lattalak én mindannyidtokat ugy,
ahogyan itt elbeszéltem nektek! Mind erre vagytok magatok is. Mind Tomoceuszkakatitik akartok lenni, és
olyan mértékben tiltakoztok ellene, és olyan mértékben tagadjatok, amilyen mértékben egyre inkabb
rajottok, hogy — nem lehettek mar azok!” [181.]).

220 A masfél nap torténéseit elbeszéld — foképp parbeszédes kozlésekbdl és monoldgokbdl 4llo — szoveg
nem alkalmaz egyéni, 0jitd narrativ megoldésokat. A tizenegy fejezetben kibontakozé regénycselekmény
a felvezetést (1.) kovetOen leirja a bedgyazott példazatot (2.); majd egy-egy fejezetben bemutatja a kordbban
felskiccelt szereplok értékrendjét, motivacioit (3—6, 8.). Két helyen figyelheté meg a lineéris rendet
kizokkentd narraciés megoldas: a 217. 1abjegyzetben emlitett kommentarnal, illetve a 7. és a 8. fejezetben.
Utobbi szovegrészekben az események idérendje felcseréldédik, mely megoldassal Santa a letartoztatas
indoklasat késlelteti.

221 Ami ezt a négy embert illeti, természetesen nem végezziik ki! Akkor miért hoztuk be? [...] Egyszer(i:
azeért, hogy ez a Macak, vagy hogyan hivjak, betorje az orrukat, lelisse 6ket, ficamitsa ki a karjukat, ragjon
a lagyékukba, maga pedig nyugodtan mondhassa azt nekik, hogy a feleségiik kurva, annak ellenére, hogy
minden bizonnyal joravalo és tisztességes csaladanyak. Hogy ez a négy ember tanulja meg, hogy magéanak
jogaban all ezt mondani és egyaltalan barmit mondani, és jogaban all Osszetoretni az orrukat, kiverni a
fogukat, belertigni a veséjiikbe, latornak nevezni 6ket, és természetesen jogaban all odamenni a vendégldbe,
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nehéz felismerni a példazattal kapcsolatos szereploi dilemmakat okozo alaptézist; s a
civilruhas fogvatartd 10. fejezetben feltett kérdése — Gyurica, Kovacs, Béla és Kirdly
vallaljak-e, hogy engedelmességiik bizonyitasaképpen, a szabadulds fejében megiitik a
nyilasok altal félholtra vert, ismeretlen férfit — ugyancsak a moralizal6 parabola elméleti
kérdésére adott valaszokkal Osszefiiggésben értelmezhetd. A megkinzott férfi
bantalmazasat egyediil vallald Gyuricza megtoretésérél szolo regényzarlat Az otodik
pecsét kiinduld tézisét erdsiti, mely alaptétel a hatalom és a kisember autokrata elven
miikddd viszonyat mindvégig a regény fokuszpontjaként lattatja.?

A Santa-recepci6 alakulastorténetét tekintve tudhato, hogy az 1963-ban publikalt
regényt kritikdval illette a kortars Kritika.??® Az elutasitis — amint azt Sari B. Laszlo is
hangsulyozza — azonban nem poétikai okokkal magyardzhato:??* a Santa-regény
prozapoétikai szempontbol (a Mészoly-parabolatol eltéré modon [lasd az értekezés IV.
fejezetét]) megfelelt a kor kivanalmai szerint megformalt irodalmi szovegnek.

A sematizmust mutaté Santa-regénnyel 6sszevetve Déry Tibor G. A. ur X-ben cimi
munkaja ugyancsak eltéré poétikai megformaltsagot, kiilonbozé parabolaszerkezetet
mutat. 1960. januar 2-an Déry Tibor a kdvetkez6 sorokat cimezte harmadik feleségének,

Kunsagi Maridnak a vaci bortonbdl. ,,Magamr6l nincs mit irjak. Minden sziikiil

vagy akar a lakasukra akkor, amikor az maganak tetszik, és elhozhatja 6ket akkor, amikor az maganak
tetszik, hogy Osszeveresse a képiiket! [...] Halottakat produkalni konny(i — de olyan halottakat, amelyek
esznek, isznak, dolgoznak, és tigy tudjak befogni a szajukat, akar egy valosagos és original halott, az mar
nehezebb dolog! Maganak nem komilfé hullakra van sziiksége, hanem él0kre, akik gy engedelmeskednek,
és ugy fogjak be a szajukat, mint a hullak!” — uo., 277-278.

222 A kérdésrdl lasd Az 6tédik pecsét recepciotdrténetének fontos attekintd tanulmanyat, mely a regény
diegetikus szintjeinek megkillonboztetésével vizsgalja a kritikat: ,[k]étféle referencialitas miikodott a
recepcidban: az egyik a diegézisben abrazolt torténelmi helyzetre vonatkozott (intradiegetikus
referencialitas), mig a masik a regény megjelenésének idejére vonatkoztatta a diegézisben felmeriilt
problémakat (extradiegetikus referencialitas). Ez a ketté keveredett a kritikai fogadtatasban [...], a kritika
a hatalmi rendszer €s az egyén viszonyanak tisztazasat hasznalta egy extradiegetikusan referencialis
értelmezési keretben.” — SARI B. Laszld, A hattyu és a gorény. Kritikai vazlatok irodalomra és politikara
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2006), 40—42.

23 Az 6todik pecsét megjelenésekor még elég nagyaranyu volt az értetlenség e regénnyel szemben is.
Jonéhanyan beszéltek az egzisztencialista filozofia hatasardl, az elvont, életidegen kérdésfeltevésrol, a
kispolgarisagrol, a pesszimizmusrél s még sorolhatnank a negativ kritikai észrevételeket. A regény
félreértése elsdsorban annak tudhat6 be, hogy sokan még mindig a valsagnovellak alapjan itélték meg Az
otodik pecsétet is. SOt akadt, aki a novellakhoz képest vilagnézeti visszaesést, még sotétebb képet latott.” —
VASY, Santa Ferenc, hozzaférés: 2019.08.18, https://reader.dia.hu/document/Vasy Geza-Santa Ferenc-
9320.

24 Az 6tédik pecsét [...] megjelenése idején annak ellenére véltott ki heves kritikai vitat, hogy
parabolaszerkezete ¢és témavalasztdsa minden tekintetben megfelelt a korabeli elvarasoknak. A
bonyodalmakat az okozta, hogy Santa etikailag helyesnek mondhat6 cselekvéseket firtatd parabolaja a
hatalomrdl sz6l6 allegoriara épit” — SARI B. Laszlo, ,Ervek az »utolsé kontextus« mellett”,
Irodalomtorténeti Kozlemények, 1. sz. (2003): 101.
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koriilottem. Egészségemben nincs rosszabbodas. Regényemen dolgozom, ez tart a viz
folott, koriilbeliil 400 nyomtatott oldal van meg, még 40-50 hianyzik”.?® A levélben
emlitett szoveg az ir6 1960. aprilis 1-jei szabadulasa el6tt befejezett, Az 6todik pecséttel
csaknem egyidében, 1964-ben publikalt G. A. ur X-ben. A kétet nem csak szerzoi
aspektusbdl jelentds. A parabolaregény ugyan a Déry-ceuvre kevéssé olvasott darabja, a
hosszii  évtizedeken keresztiilhiizodo, eltérd poétikai iranyultsagokat mutato,
ellentmondasos ir6i palyanak mégis vitathatatlanul fontos része. A Déry-kutatis??®
ugyanakkor alig foglalkozik a regénnyel. A szoveg politikai athallasait dekddolni igyekvo
kortars kritikan, illetve egy-egy hatastorténetre, architextualis elemekre Osszpontosito,
keletkezés- és kiadastorténetet is vizsgalo interpretacion tal??” kevés elemzés sziiletett a
szovegrol. A Déry-¢letmii alakulastorténetében a regény cezuralis; azt a pontot jeldli, ahol
poétikai fordulat, szemléletvaltds kovetkezett be. Az avantgardista kezdetek és a
legjelentdsebbnek tartott realista torekvések utan, az 1950-es évek végén Déry ) tipust
prézapoétikat mukodtet. A disztopia mifaja és az utaldsos, példazatos beszédmod
lehetdségeit kiaknazo G. 4. ur X-ben az ir6i eszkoztar addig nem ismert elemeit mutatja.

1958-ban Déry az 1934-es bécsi munkasfelkelésrdl ir szindarabot??® (A magyar
lany), 1958 8széig életrajzi feljegyzésein dolgozik,??® s eztan kezd a G. A. ur X-ben
megirdsdhoz. Feleségéhez sz610 leveleiben formalodo szovegének fontossagarol ad hirt:
»lajmi 1d6t s er6t most munkara tudok forditani, azt az j regényem foglalja le, mely
jobban érdekel, mint a darab, gyakran el is szorakoztat, néha még meg is tud nevettetni.

Koériilbeliil 100 nyomtatott oldal van meg, lassan megy, de azért zotyog eldre. 300 oldalra

225 DERY Tibor, Hdarom asszony. Déry Tibor levelezése feleségeivel (Budapest: Petéfi Irodalmi Mizeum,
1995), 153.

226 Harom fobb kutatasi teriilet kiilonithetd el. A Déry-kutatdsokat altaldban megalapozé Déry-filologia és
szovegkiadas (lasd a Déry-archivum sorozatcimmel ellatott, tizenhét kotetesre tervezett, a Petéfi Irodalmi
Muzeum kiadasaban folyamatosan megjelend Déry-hagyaték kiadasat Botka Ferenc mithelyében), a habora
utani irodalompolitika torténetének kutatasa (csak néhany példat emlitve: Botka 1994b; Standeisky 1996;
Standeisky 2005), az avantgardkutatas (itt is csak egy-két példat emlitve: Moncorgé 1995; Deréky 1992;
Deréky 1998; Seregi 1998). Természetesen sz&ép szdmmal vannak ezekbe a kategdriakba nem sorolhatd
irodalomtorténeti publikacidk, és van néhany olyan is, amely a kordbbi értelmezési hagyomany
tovabbélésének tekinthetd.” — SZOLLATH David, ,,A Kkritikai realizmus modernizalasanak és elkotelezésének
nehézségei”, in A magyar irodalom torténetei I, fszerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly (Budapest: Gondolat
Kiado, 2007), 364.

227 11t emlitend6 példaul: EGRI Péter, Kafka- és Proust-inditdsok Déry miivészetében (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1970); Kiss Endre, ,,»... a romhazak mogiil felkelt a hold...«. G. 4. ur X-ben — negativ utopia a
1étez6 szocializmusrodl”, in Mérlegen egy életmii, Szerk. BOTKA Ferenc (Budapest: Pet6fi [rodalmi Muzeum,
2003); VAsy Géza, ,,G. A. ur X-ben — és nalunk. Keletkezés-, kiadas- és fogadtatastorténeti vazlat”,
in Mérlegen egy életmii, szerk. BOTKA Ferenc (Budapest, Pet6fi Irodalmi Mtzeum, 2003).

228 DERY Tibor, Bortonnapok hordaléka (Budapest: Muzsak, 1989), 11.

229 Uo., 15.
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tervezem, de nem itt szeretném befejezni. Miifaja? — meghatarozhatatlan, egy szatirikus
lazalom”. %0

A szatirikus lazadlomként definialt kotet a mifaji elemeket tekintve disztopikus
regény. Déry a zsanert 6tvozi a pamflet, a Jedermannt szerepeltet6 példazat és a pikareszk
jellegzetes vonasaival. A G. A. ur X-ben a cimszerepl6 ,.kiilfoldi utjarol”, X. inverz
vilagaban megélt abszurd tapasztalatairdl ad hirt. G. A. Gtja —a miifaji pluralitast, a regény

t231

polifonikussagat™" némiképp ellenpontozva — linedris torténésként irhatdo le. G. A.

torténetét az X-be tartd vonatattél kezdddéen a tavozasig kovethetjiik. Déry

bevezetdjében®? a foszoveget a magyar irodalmi modernségbdl jol ismert?3

eljaras
szerint szitualja: a fiktiv eseményeket realis kontextusba helyezi, talalt szovegként adja
kozre. Eldszavaban arrdl értesit benniinket, hogy a foszovegben olvasottak régi
iskolatarsa®* ttijegyzetei: ,,[e]gy konyvet nytjtok 4t az olvasokozonségnek, melynek
kézirata kerek husz évig hevert fiokomban. Szerzdje G. A. baratom s volt osztalytarsam
a pesti Marko6 utcai gimnaziumban, azzal a hatarozott kivansaggal juttatta el hozzam,
hogy elolvasasa utan semmisitsem meg”.?%® Déry ezzel — ha nem is vonja kétségbe az

236 _ elmossa a fikcios szintek hatérat.

inszcenirozott diskurzus

A bevezetdben olvasottak szerint G. A. szovegének kozreaddja (maga Déry) a
kézirat elsé négy, kitépett oldalat mar nem olvashatta — épp azokat a lapokat, melyek az
X-be tartd Ut leirasat rogzitik. A varosba vezetd nyomok eltiintetése is eldsegiti a

disztopikus, idegen regényvilag megteremtését. X. rideg, kietlen, fémtormelékektol teli,

230 DERY Tibor, Déry Tibor levelezése. II/C. 19561960, kiad. BOTKA Ferenc (Budapest: Balassi Kiado—
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2010), 329.

2L A regényég szerkezeti rétegzettségére Kiss Endre mutatott rd. Kiss a miiben tbb ,,részregény” egyiittesét
véli felfedezni: ,[a]kar 6t, akar csak harom részregényre kivanjuk osztani a G. 4. ur X-bent, a regény 0j
tipusu linearis pluralizmusa megoldast jelent a regény sajatos és szingularis miifaji tipologiai problémajara”
— Kiss Endre, ,,»... a romhazak mogiil felkelt a hold...« — G. A. ar X-ben — negativ utopia a létez6
szocializmusrdl”, in Mérlegen egy életmii, szerk. BOTKA Ferenc (Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum,
2003), 135.

232 A regény bevezet8jének egy masik valtozata angolul a The New Hungarian Quarterlyben, magyarul a
Jelenkorban jelent meg. A kotetben modositva publikalt zarlat figyelmet érdemel: ,,[a] jegyzetek 1957-ben
keriiltek a kezembe, harom évet forditottam ra, hogy sajt6 ala rendezzem Oket” — irja az 1957-ben bortonbe
zart, 1960-ban szabadulé Déry. DERY Tibor, ,,G. A. Or jegyzetei”, Jelenkor, 12. sz. (1963): 1107-1114.

238 V.: Babits 4 gdlyakalifdjanak zéarlataval (Az iré levele) vagy Csath A kis Emmdjanak feliitésével.

234 A G. A. monogram Déry baratjat, az 1922-es 4 kéthangu kidltas kotetet is illusztralé Grosz Andort idézi;
lasd: DERY Tibor, Déry Tibor levelezése. I/4. 1901-1926, kiad. BOTKA Ferenc (Budapest: Balassi Kiado—
Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2006), 225.

235 DERY Tibor, G. 4. ur X-ben (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1971), 7.

23 Wolfgang ISER, ,,A fikcionalas aktusai”, ford. KATONA Gergely, in Az irodalom elméletei IV., szerk.
THOMKA Beata (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997), 68.
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allatoktol, novényektdl mentes Ovezet. Lakosai ugyanakkor allandéan mosolygo,
kedélyes, készséges alakok, infantilizalt figurak.

Déry elézetes tervei szerint a kotet cime: Ora mutaték nélkiil.>>” A metafora a
regény idejének abszolut relativizalt voltat hivatott kifejezni. A narrator elmondasa
szerint példaul X-ben harom ora gyaloglds is olyan, mintha az ember egy helyben
mozogna.?®® A regény elbizonytalanitott idékoordinatai osszefiiggnek azzal a sajatos,
korkorosnek mutatkozo térkonstrukcioval, amely a szoveg egyik legérdekesebb, eddig
kevés figyelmet kap6 része. X. varosa gumiszerti,>>® allandéan valtozo, centrum nélkiili
tér. Nem csak a horizontalis térszerkezetre jellemz0 ez; a varos magasba szoko, erodalodo
¢épiiletei szintén labirintusszeriinek mutatkoznak. Gondolhatunk itt a Hotel Astoria
kiismerhetetlen rendbe illesztett, folyton atszamozott szobaira?*’ vagy a X. kiiltereire: ,,[a]
beroskadt falak tormeléke néhol emeletnyi magassagban meredeken eltorlaszolta a sziik
utcékat; ha G. A. nem akart vagy nem tudott atjutni az akadalyon — néha négykézlab is
alig birt felvergddni a tetejére —, hosszu kertilokre kényszeriilt, melyek nemegyszer
visszavezették kiindulo helyére”.?4

A varos ¢és az épiiletek kiismerhetetlensége, a timpontok hidnya, a mérhetetlen id6
—mind G. A. 1étallapotanak kifejez6i. A cimszerepld nehezen ismeri ki a folyton udvarias,
mégis tartozkodd, az intim teret nem tiszteld, mégsem tolakodd X-beliek
gondolkodasmddjat. Déry Mann von Lande figuraja Gjra €s Gjra olyan szituaciokba keriil,
melyek elézetes elvarasait feliilirjak; a regényszoveg epizodjainak tobbsége, kiillondsen a
parbeszédes részek csattandja — visszatérd hataselemként — a kizokkentés technikdjan

alapul. ,,Hallott arr6l, hogy itt a szomszédban az imént nyilt utcdn megoltek valakit? —

237 aregény eredeti cime Ora mutaték nélkiil volt, s csak késébb, amikor Déry megtudta, hogy

Carson McCullers irt hasonld cimen regényt, akkor valtoztatott ezen.” — VASY Géza, ,,G. A. ur X-ben — és
nalunk. Keletkezés-, kiadas- és fogadtatastorténeti vazlat”, in Mérlegen egy életmii, szerk. BOTKA Ferenc
(Budapest: Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2003), 119.

238 DERY, G. A. ur X-ben, 85.

239 Bar a hasonlatok elzsibbasztjak az ember itél6képességét, azt mondanam, utdlagos jovahagyasa
reményében, hogy ez a varos olyan csalfa, mint a gumi. Hol kinyulik, hol 6sszerugaszkodik. [...] Mire az
ember széltében-hosszaban felmérné, uram, addigra ugy megnd vagy Osszezsugorodik, hogy kezdhetné
megint elolrél a méréseket, hal’ istennek, mondanam, mert minek a méreteket ismerni? A tér- és idomérd
szerkezetek csak arra valok, uram, ha ugyan vannak még ilyenek, hogy megsemmisitsék a teret meg az
id6t.” — DERY, G. 4. ur X-ben, 77-78.

240 Annyiszor kell megnyomni a cseng®t, uram, amennyi a szobéjanak a szama. [...] Idénként — igy ma
¢éjszaka is —, hogy némi szorakozast nyujtsunk vendégeinknek, at szoktuk szamozni a szalloda &sszes
szobait, ami sok bajos félreértésre s bohdkas tévedésre ad alkalmat, ezeknek részletes abrazolasatol azonban
most tartdzkodom. De azt tanacsolom, uram, hogy szobajaba visszatérve, ne 542-szer nyomja meg a
cseng6t.” — Uo., 126.

241 Uo., 28.
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kérdezte G. A. A portas szorakozott tekintetet vetett ra. — Rendkiviil érdekes — mondta
k6zombos arccal. G. A-nak dithében fejébe szallt a vér. — A szobakulcsot kérem — mondta
a portasnak hatat forditva. Amidta X-be érkezett, még egyetlen kérdésére nem kapott
egyenes valaszt. Mintha 14t6- és halloidegei egyik naprol a masikra megbénultak volna,
elvesztette tajékozodo képességét”.24?

G. A. ugyanakkor nemcsak Kafka vidékrdl jott emberére emlékeztet,?*® hanem a
leveleit D. T-ként szign6zé Déryre. Kilincs nélkiili ablak, kiviilrél kapcsolt villany,
bolyongés a sotétben — ezen szovegelemek biztositjak a D. T. zarkaja és G. A. szallodai
szobaja kozti analogikus kapcsolatot. Az életrajzi indittatasokra koncentraldé olvasonak

szembetlind példaul a parhuzam a cellatars, Kosary Domokos elbeszélése és a G. 4. ur X-

ben kovetkez6 sorai kozott:

»Nagyon sokat iilt velem szemben, jellegzetes pézban — foltett térdekkel. Nagy
spirdlos fiizet volt el6tte, abba irt szalkas bettiivel. [...] Sokat beszélgettiink a konyv
témajarol. Hogy a napot befejezzem: estefelé, amikor mar eleget irtunk mind a
ketten, majd eloltottdk a lampat, elkezdtiink sétalni a celldban. Mint mondtam, az
atlagosnal hosszabb cellank volt, igy a két agy kozott {6l s ald sétalhattunk — és

beszélgettiink”.244

,»a szobdkban nincs kapcsolo, legalabbis tudtommal nincs. A szobak elsotétitésérdl,
illetve kivilagitdsar6l a széalloda kozponti villanytelepén gondoskodnak.

Sotétedéskor rendszerint leoltjak a lampakat.”?4°

A tizenotodik fejezettdl olvashato, targyalasrol szolo leirasok sem csupan Josef K. perét,

hanem Déry elitélésének koriilményeit is esziinkbe juttatjak.>*® A  csaknem

242 Uo., 95.

243 A Kafka-hatés ismert. Déry a bortdnben telefonon ,kérte [...] Franz Kafka Der Prozess cimii regényét,
minden bizonnyal a G. 4. ur X-ben eddig elkésziilt részleteivel valo 6sszehasonlitas végett” — szol a Déry-
levelezéskotet kozreadoi jegyzete, 1asd: DERY Tibor, Déry Tibor levelezése. 1I/C. 1956-1960, kiad. BOTKA
Ferenc (Budapest: Balassi Kiado—Pet6fi [rodalmi Mtzeum, 2010), 332.

24 BoTKA Ferenc, szerk., Kortdrsak Déry Tiborrél (Budapest: Petéfi Irodalmi Mizeum, 1994), 72.

25 DERY, G. A. ur X-ben, 61.

246 Az 1964-ben megjelent G. A. ur X-ben cimii Déry-regény szintén altalanos érvényli parabola, de
megértéhez 1ényeges adalék, ha tudjuk, irojat a szabadsag és a rend viszonya a nemzeti forradalom és az
ezért elszenvedett bortonblintetés miatt foglalkoztatta, s hogy maga a mii is a bortonben sziiletett” — szo6l
Széchenyi Agnes (a mii referencialitisat elétérbe helyez8) megéllapitasa, lasd: SZECHENYI Agnes,
»Szerepkényszer: visszatérés az irodalmi és politikai nyilvanossagba”, Alfold, 7. sz. (2010): 53.
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karikaturisztikus médon megformalt, ,,betegesen elhizott, sériilt test[ti]”?*

igyészek,
védoligyvédek, jegyzok, a vadlottakkal azonosuld birdk és a jomoddban €16 rabok egy
kiismerhetetlen, ellentmondasos koncepcids per résztvevoi. Olyan eljarasé, amelyben —
ahogyan azt az ligyész mondja — ,,az igazsagszolgaltatas fenséges elvének a balga tények
mérlegelése éppugy ellentmondana, mint a tanuvallomasok, vagy akar a vadlott
vallomasanak aggodalmaskodo, kicsinyes latolgatasa. Tisztelt tanacs, a vadlott mindig
biings”.248

Déry szamos alkalommal nyilatkozott arr6l, hogy a regény kiindulépontja egy
metaforikus kép: ,,egy viradg [...], amely fejével befelé nd a foldbe [...], ebbdl a magbdl
keletkezett az egész regény, ez volt az elsé fricska, amit a fantdziam adott ahhoz, hogy
azutan az egész épiiletet megesinaljam”.2*® A regényvilag azonban ennél 6sszetettebb. Az
elsd tiz fejezetben gy tlinik, X. vilaga — kiszamithaté médon — csakis G. A. elvarasai és
az olvasoi attitlidok ellen dolgozik. A késobbi szovegrészek (példaul a G. A. eldadasairdl
tudositd fejezetek) azonban az inverz logikat visszaforgatjak — okot adva ezzel az
egymastol eltérd értelmezésekre.

A fesziiltség a recepcioban egyértelmiien megmutatkozik. Az elemzések
tobbségének alapvetd eleme volt a szocializmus-reprezentdci6 vizsgalata. ,,Toth Dezso
szerint sem a kapitalizmus, sem a szocializmus nincs jelen a regényben, Bori Imre,
Monoszloy €s Pandi szerint viszont mindegyik jelen van. Kozvetett megfogalmazéssal
Sz. Kovats és Farag6 is hajlik az el6sz6 tézisének elfogadasara, de nem helyeslik ezt” —
irja Vasy Géza recepciotorténeti Aattekintésében.®® Az egymasnak ellentmondo
interpretaciok mutatjak, hogy a G. 4. ur X-ben rétegzett regény, nem didaktikusan
példazatos munka; ujraolvasasa — kiilonosen a rendelkezésiinkre allo filologiai

1251

apparatusra tekintette] > — korantsem érdektelen.

24T DERY, G. A. ur X-ben, 334.

248 Uo., 365.

249 Az idézet a Pet6fi Irodalmi Muzeum médiataraban megtalalhat6 interjibol szarmazik. DERY Tibor és
TOBIAS Aron, Olvasdsszocioldgia a nyugati orszdgokban (Balatonfiired, 1970).

B0\V/asy Géza, ,,G. A. ur X-ben — és nalunk. Keletkezés-, kiadas- és fogadtatastorténeti vazlat”, in Mérlegen
egy életmii, szerk. BOTKA Ferenc (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2003), 118.

21 Szerencsés helyzetben van ma az a filologus, aki Déry 1950-as évek végén, 1960-as évek elején irt
munkaival, illetve az azokhoz szorosan kapcsolodo szovegekkel foglalkozik. Kunsagi Maria Déry kéziratait
a Pet6fi Irodalmi Muzeumra hagyta, kutathatova tette, és szisztematikusan jegyzetelte, masolta, datalta a
szerz6 bortonévek alatt keletkezett irasait. Déry levelezései, kéziratos szovegei mellett szamos mas
dokumentum (hanganyag, video, fénykép) is megtalalhaté a PIM kézirat- €s médiataraban. A bortonben
keletkezett irasok vizsgalata soran emellett megkeriilhetetlen forrasként funkcionalnak a Botka Ferenc altal
sajto ald rendezett kotetek. A kiadvanyok koziil kiilondsen a kihallgatasi jegyz6konyveket, periratokat,

75



\VA
A MESZOLY-PARABOLA GENETIKUS KRITIKAI VIZSGALATA

bortonirasokat és interjiikat tartalmazo Sorsfordité évek X-ben, az Onéletrajzi jegyzeteket ko6zl6
Bértonnapok hordaléka, illetve a feleségekkel folytatott levelezéseket magaba foglaldo Hdarom asszony
jelentds. Nélkiilozhetetlen tovabba a — Botka 2011-ben bekovetkezett halala miatt hianyos — Déry-sorozat
utols6 darabja, az 1956 ¢és 1960 kozott irt anyagokat kozlo levelezéskotet. (A kiadvanyok pontos
konyvészeti adatait 1asd a bibliografidban.)

A Pet6fi Irodalmi Muzeumban a G. 4. ur X-ben kézirata mellett egy kisalak, spiralos fiizet talalhato,
amelyben Déry a kotethez fiiz0d6 reflexidkat rogzitette. A jegyzetbdl kideriil, hogy a regény megirasat
Déry szamos kortarsa segitette: tobbek kozott Egri Péter, Zelk Zoltan, Kunsagi Maria, Benjamin Laszlo,
Szabolcsi Miklos, Illyés Gyula és Bernath Aurél. Az Aurél név mellett talalhato kritikai jegyzet szerint
példaul a ,régi vilag szatirajat” leird részek egy eldadassal kibévitenddk; G. A. ur ,,hazugsag-eléadasa”
pedig ,,nem méltanyos a régi vilaggal szemben, mert [az] igazsag mégis napfényre tor.” A kézirat azt sejteti,
hogy Bernath a cimszerepld eldadasait referencialisan, politikai példazatként értelmezi. Az idézett sorok
egyuttal arnyaljak Laczkoé Andrés tételét, miszerint Bernath Déry , . képzémiivészeti véleményére” hatott,
lasd: LACZKO Andras, ,,»Pendiiljon egy hang«. Bernath Aurél és Déry Tibor baratsaga, Miihely, 3. sz.
(1985): 10.
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1. ,MINDNYAJAN BERANEK KEZEBEN VAGYUNK” — MAGASISKOLA

A Magasiskola Mészoly Miklos kanonikus munkaja; a kisregényt a recepci6 az életmi
egyik csucsteljesitményeként jegyzi. Bori Imre a miivet a Sorét jelek Kiemelkedd
darabjanak tartja, a korai palyaszakaszt tekintve az egyik legfontosabb Mészoly-miiként
értékeli;®? s — amint azt Szentesi Zsolt a recepcidtorténetet rdviden attekintd

253

tanulmanyaban kiemeli=>® — Mészoly 1956-ban keletkezett munkajat még a szerzd

7254 alkotasnak nevezi. A

ideologikus kritikusa, Agardi Péter is ,kiugro szinvonala
Magasiskoldhoz kot6dé adaptacio, Gaal Istvan azonos cimi, 1970-ben bemutatott
alkotasa nem kevésbé jelentés szerzoi film.2*

Az életmli kontextusaban a Magasiskola jelentdségét jelzi, hogy a kisregény
terjedelmii prozaszoveg szamos gyiijteményes kotetben kapott helyet. A Magasiskola
elsé valtozatban az 1957-es Sotét jelek darabjaként jelent meg;>® tiz év elteltével
szerepelt a Jelentés ot egérrél® kotetben; majd a szerzdi életmiivet reprezentald, 1975-
os Alakulasokban;?®® a kisregénnyel azonos cimii, 1985-6s kiadvanyban;?>° az 1989-es
Volt egyszer egy Kozép-Eurépa®® cimii gylijteményes kotetben; a 1992-es Bolond
utazasban;?®! az 1997-es Oh, che bella notte?®? kotetében és a Jelenkor Kiadd 1j
életmiikiadasanak 2016-0s, Solymok csillagvilaga®® cimi kotetében.

Utobbi kiadvany rendhagyé modon kozli a kisregényt. Amint azt a Sélymok
csillagvilaga szerkesztdi utdszavabol megtudjuk, Mészoly az életmiisorozat

Magasiskolat publikal6 darabjarol ugy rendelkezett, hogy a kitetben a kisregény szévege

252 BoRI Imre, ,.Jelentés &t egérrdl”, in Magasiskola. In memoriam Mészoly Miklds, szerk. FOGARASSY
Miklés (Budapest: Nap Kiado, 2004), 106-107.

23 SZENTESI Zsolt, ,,Az autentikus létezés lehetdségei a valasztas jegyében”, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 3—4. sz. (2006), 392, hozzaférés: 2015.09.15,
http://epa.oszk.hu/00000/00001/00433/pdf/ITK_EPA00001_ 2006 _03-04 392-415.pdf.

254 AGARDI Péter, ,,Jegyzetek Mészoly Miklosrél”, in AGARDI Péter, Korok, arcok, iranyok (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985), 369.

25 A feldolgozasrol sz616 megbizasok adatait, melyek a filmes munkak keletkezéstorténetének részleteit
pontositjak, lasd a I1/3. alfejezet szerz6déseket jegyzd tablazatat.

26 MEszOLY Miklos, Sétét jelek (Budapest: Magvetd Kiado, 1957).

27 MEszOLY Miklos, Jelentés it egérrdl (Budapest: Magveté Kiado, 1967).

28 MfszOLY Miklos, Alakuldsok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1975).

29 MEszOLY Miklos, Magasiskola: regények és elbeszélések (Bukarest: Kriterion Kiado, 1985).

20 MEszOLY Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (Budapest: Magveté Kiado, 1989).

261 MESZOLY Miklos, Bolond utazds (Budapest: Szazadvég Kiado, 1992).

262 MESzOLY Miklos, Oh, che bella notte (Budapest: Pont Kiado, 1997).

263 MESZOLY Miklos, Sélymok csillagvildga (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2016).
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mellett a mith6z szorosan k6t6d6é — eltéré miifaju s kiillonboz6 idépontokban keletkezett
— irasok is helyet kapjanak.?®* A szerzéi szandék szerint megvaldsult kiadas a
Magasiskola szovege mellett magaban foglalja 4 tagassag iskoldja cimi esszét (mint a
mii ,,adatgyiijté terepmunkajanak anyagabdl taplalkoz6”?®° irast), Zsugan Istvan filmes
adaptaciorol szolo, Gaal Istvannal és Mészoly Miklossal folytatott interjtarat (A realizmus
paraboldi irodalomban és filmen), illetve a kisregény {6 inspiracios forrasaként kozolt
szoveget, Lelovich Gyorgy solymdaszmester (Mészoly kommentarjait tartalmazo)
onéletirasat. E szerzoi intencid szerint érvényesitett kiadasi elv megvalositja azon —
genetikus kritikai szemléletmoddal rokon — torekvést, mely a dinamikus szoveg
keletkezének folyamatat s az alakitd tényezoket lattatni engedni.

A Kisregény megirasat 6sztonzo életeseményt az 1963-ra datalt esszé alapjan eddig
is ismerhettiik: ,,[K]ét solymasz baratomtol par éve meghivast kaptam, hogy latogassam
meg Oket alfoldi szallasukon, Ohaton. Barbarul mély nyomot hagyott bennem ez a
kirandulas. Annak idején egy riportszeri irasban (Magasiskola) be is szamoltam az
élményeimrdl, ami mar akkor is szétfeszitette a riport kereteit.”?®® A Sélymok
csillagvilaga kapcsan ugyanakkor fontos sz6lni a Pet6fi Irodalmi Muzeum hagyatékanak
Magasiskoldhoz k6t6d6, a mii megirasanak forrasaként szolgald anyagairol.

A kézirattar Elbeszélések, kotet-osszeallitasok cimen jegyzett palliumaban a Sotét
jelek tovabbi darabjai (tobbek kozt az Agyagos utak, Befejezhetetlen, 4 mulasztds vagy a
Képek egy utazas torténetébdl) mellett a kisregény gépirata kapott helyet. A katalogus
VIII. Analektdk cimii dobozanak Magasiskoldhoz jelzetii palliumaban Lelovich-életrajzot
talalunk (cime: Irodalmi munkassagom. Egy solymdsz onvallomasa). A XIV. szamu
Idegen analekta dobozban pedig az Ismeretlen (solymdszati szakirodalom) cimi pallium
all, amely ugyancsak Lelovich Gyorgyhoz kothetd.

Utobbi, 143 foliobol allé szakirodalmi szoveg kapcsan — egyértelmi intertextualis
elemek alapjan — megallapithatd, hogy a gépirat a Magasiskola megirasat kisér
dokumentumként, inspiracios forrasként funkcionalt. Az ohati Allami Gazdasagaban

t267

folytatott solymaszat eljarasrendjé részletez6 Szakmai anyag a Magasiskolaban

264 S7OLLATH David, ,,Ut6sz6”, in MESZOLY Miklos, Sélymok csillagvildga (Budapest: Jelenkor Kiado,
2016), 158.

265 Uo.

266 MESZOLY Miklds, ,,A tagassag iskolaja”, in uo., 60.

267 A szakmai anyag zarlatdban a szoveg dokumentarista jellegét igazold dsszefoglald olvashato: ,[1]eirtam
itt kimeritéen a s6lyomfélékkel vald bioldgiai védekezés kivitelezését a kartékonyakkal szemben. Sok
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abrazolt miveletek hiteles leirasat biztositja; a dokumentum ugyanakkor a kisregény
szamos jelenetének (genette-i értelemben vett) hypotextusaként?®® azonosithato.

A leiratbol kideriil a Lelovich-tanulmany keletkezésének datuma: ,,[m]ost, hogy e
sorokat irom /1956. 1. 11./ itt il mellettem egy érdekes és szép solyom”.?%° A szoveg
1étrejotte eszerint nem sokkal elézte meg a Magasiskola keletkezését: a kisregény
megirasanak datuma (a Sotét jelekben szerepl6 datalas szerint) 1956. jalius—augusztus. A
keletkezéstorténetrdl szold szerzoi feljegyzésekbdl az is tudhatod, hogy Mészoly nem
sokkal a Magasiskola megirasa el6tt?’® ismerkedett meg (az orniotologus—solymasz
Lelovich Gyérggyel azonositott) Lilikkel, s e talalkozas élménye hatott a kisregényre.?’:

A Magasiskola egyes jelenetei a Lelovich-tanulmany részleteinek atirataként
szervesiiltek. A Magasiskolaban atvett textusként azonosithatd példaul a hajnali gémezés
torténete. A kisregényben a Viktoria nevii solyommal végzett vagatast két overallos férfi
szakitja meg, akik a pumpa vasaval iitlegelik a madarakat. A Lelovich-szoveg részlete a
jelenet eloképe. A PIM Ismeretlen (solymdszati szakirodalom) cimen jegyzett
dokumentuménak 16. foliojan a baloldali hasdbban olvashat6 passzus szerepel,>’2 mely a

Magasiskoldban a jobb hasab szerint?” irodik 4t.

»egy személyauto allt meg az uton, és ,,Csakhamar két guggold, overallos férfi
utasa a vezetOvel kiszallva rohantak a bontakozott ki a srii vadzabbol. Latta,
f61don cs[a]pkodo [emend.] gémhez, hogy az egyik iitemesen csapdos valamit

megtortént esettel illusztraltam, és iparkodtam érthetdvé tenni mondanivalémat. S hogy a dolgok
hitelességét emeljem, a felsorolt személyeket is név, allas és lakohely szerint emlitettem meg, akik itt
Ohaton, az Allami Gazdasagunkban ma is megtalalhatok.” A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-
hagyatékanak Idegen analekta cimen jegyzett dobozaban, az Ismeretlen (solymdszati szakirodalom) 142.
oldalan talalhato.

28 Gérard GENETTE, ,,Transztextualitis”, ford. BURJAN Monika, Helikon, 1-2. sz. (1996): 82-90,
hozzaférés: 2018.10.31,

http://irodalomelmelet.atw.hu/genette.pdf.

269 A hivatkozott szdvegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Idegen analekta cimen jegyzett dobozaban, az
Ismeretlen (solymaszati szakirodalom) 7. oldalan talalhato.

210 Liliket 1956 nyaran ismertem meg, kozel egyiddsek voltunk; 6 két éve halott. Rekviem ez a rendhagyd
konyv; félarbocon bennem a kal6z emlékezet hajdja — hiszen a rakomanyt vele kell megosztanom, a
tisztesség ugy kivanja” — irja Mészoly 1995. majus 31-re datalt, Lelovich Onéletrajzat bevezetd
kommentarjaban, lasd: MESZOLY, Solymok csillagvilaga, 97.

21t Osztdnszeriien nem vagyok élményjegyezgetd alkat, eltekintve egy-két olyan jelentdsebb esettél,
amikor kimondottan felkésziiltem a jegyezgetésre, példaul a Magasiskola megsziiletése is ilyen volt. Elére
beprogramozott vilag volt, amibe beléptem akkor, és tudtam, hogy onnét én valamilyen anyaggal akarok
kilépni.” — Mészoly Miklos-interju, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Tara, jelzet: 411.

272 A hivatkozott szdvegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Idegen analekta cimen jegyzett dobozaban, az
Ismeretlen (solymaszati szakirodalom) 16. oldalan talalhato.

28 MESZOLY, ,,Magasiskola”, 16.
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amelynek a hatan a solyom iilt. A solyom
sOtét végét lattam, amint az autdpumpa
fejét szétloccsantja a gém hatan. [...]
Nem volt mit tennem, 16r6l leszallva belé
vetettem magam ruhastdl a vizbe, ¢és
orditva rohantam a solyom fel¢,

kiilonb6z6 halalnemeket kialtozva, ha

a pumpa vasaval — a két madar vergddott
a labuk elott. Lilik hatalmasat tivoltott,
mire az overallosok meglepetten
folegyenesedtek. [...] Nem szégyellik
magukat? Mint az allitok, mint a
barmok... pumpéaval?! Tudjak, mit ér ez

a madar?”

baj émé a solymot. Szerencséjiikre
leélltak erre, s csak nagy csodalkozassal
tudtak megérteni, hogy az Allami
Gazdasag tovédelmérdl és az allam
tulajdonat képez6 értékes s6lyomrol van
sz0, nem pedig egy agyoncsapni ¢€s
kitomni valdé vadmadarrol. Kozben a
Viktoria széridban kezdte vagni a

gémet.”

A fentiek alapjan kitlinik, hogy a kisregényében Mészoly milyen modon szcenirozza az
¢letanyagot; az atdolgozas ez esetben a szovegvilag kozponti alakjaként megformalt Lilik
személyiségének arnyalasat eredményezi.

A Lelovich-tanulmanyban szerepl6 személyneveket minimalis valtoztatassal veszi
4t a kisregény; ilyen példaul a Magasiskoldban mitizalt>’ allatszerepléként megjelenitett

Dianna.?® A forrdsszovegben szakirodalmi hivatkozasként olvashatunk a Dawlach

214 A legendas alakka formélt solymot Lilik szinte toteméllatként tiszteli, mely értelmezést a fészerepld
szobajaban talalhaté képek leirdsa erdsiti: ,,[Teréz] a fehérre meszelt sarfalra mutatott, amelyet Lilik
festményei diszitettek. Kozéplitt Dianna, a hires vandorsélyom kiizdott harom hdsiesen szigonyozd
gémmel. Kiilonos volt elnézni éjszaka ezt a szarnyakkal, csérokkel teli fehér falat. Lilik értdje volt a
hatasnak, és a holdpalyat is figyelembe vette: a kék sugarak éppen a mozgalmas festményt vilagitottak meg
a sziik ablakrésen keresztiil. Néha vonalas arnyékok imbolyogtak koriildtte — a magasra nétt sas kardélei,
ahogy a sz¢l kint megmozgatta dket. Ilyenkor szorongatdan életszeri volt a kép minden részlete. — Hat nem
masok maguk? — folytatta Teréz. — Lilik nem tud belenyugodni, hogy Dianna nem ¢él mar. Aztan segit
magan. En persze megértem.” — MESZOLY Miklés, ,Magasiskola”, in MESZOLY Miklos, Sélymok
csillagvilaga (Budapest: Jelenkor Kiado, 2016), 30.

275 1954 nyaran sdlyomhoz nem jutottam, Dianna vedlett, és igy két darab kis galambnyi himkerecsennel
kellett volna boldogulnom. Ezek eleinte féltek a gémt6l. Késobb ramentek, és vigan vagtak a sziirkegémet,
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7276161, A solymaszt nem nehéz

Thaymur Nyoza nevii ,,hirneves perzsa solymaszmester
a kisregényben Huszein Darlach Thaymurnak nevezett mesterrel azonositanunk, kinek
feljegyzéseit Lilik egyfajta profetikus szovegként értelmezi. A Lelovich-tanulmanyban
hivatkozott perzsa solymasz megallapitasai a Magasiskoldban tobbletjelentéssel
telitddnek. A  kisregény fbszereplje példazatos textusként idézi Thaymur
megallapitasait. ,,Sokan csak a kezdébetiiivel emlegetik, hogy a H. D. T. igy, a H. D. T.
ugy... szerintem ez tiszteletlenség — mondta. — Tulajdonképpen mindennap ujra kellene
olvasni a feljegyzéseit. En nem is tudok elaludni méasképp. Tudja, van valami csodalatos

t!”2"" _ hangzik Lilik sz6lama

abban, ahogy ez a csucsos fejli perzsa mindent elére tudot
olvasmanyairdl. A narratori jellemzés szerint a solymasz kozléseiben gyakran csupan
Thaymur-aforizmakra szoritkozik: ,,Lilik mar elsé nap se tekintett vendégnek, volt ugy,
hogy estig se lattam. Bobeszédiisége, amivel fogadott, nagyon felcsigazott; nem is tudom,
mit vartam — latvanyossagot? Szinpadias élményt? Hianyoltam a kalauzolasat. O viszont
egyszerre sziikszavu lett, mihelyt a szokott munkajat végezte (ami persze nem zarta ki,
hogy egy varatlan pillanatban ne tartson ismét eléadast kedvenc Thaymurjardl vagy a
solymok mediumitasarél).”?’® A perzsa solymasz irasanak passzusait tehat Lilik tanit6
célzattal idézi, aktualis élethelyzeteiben a Thaymur-idézeteket példazatos szovegként
alkalmazza.

A sajatos torvényeken alapuld solymasztelep vilagat leird6 Magasiskola a
jelentéskdzpontositd olvasati lehetdséget egyértelmiibben kinalja fel, mint a késObbi
Mészoly-miivek, Az atléta haldla (1asd: 1V/3. alfejezet) vagy az értelmezést mar a masal
architextusanak hermeneutikai sajatossagai miatt is elbizonytalanitdo Saulus (lasd: 1V/4.
alfejezet). A kisregényben — a mii megirasat 6sztonzé szerz6i koncepcid szerint is —

otvozodik a ,,dokumentumhitelességii abrazolas?"®

és a parabolikus megformalas:
Mészoly a kdvetkezOképpen szol az anyaggyiijtés idején, a solymasztelepen tett latogatas
soran korvonalaz6do intencidirdl: ,,[a] latogatas utdn olyan igénnyel lattam munkahoz,

hogy lehetdleg dokumentarista kozelitésmoddal dolgozzam fel az élményeimet. Bar azért

ha eresztve voltak és nem tal messze repiiltek” — a szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Idegen
analekta cimen jegyzett dobozaban, az Ismeretlen (solymdszati szakirodalom) 20. oldalan talalhato.

218 Yo., 11.

21T MESZOLY, ,,Magasiskola”, 12.

218 Uo., 19.

29 BELADI Miklés, ,,A tények paraboldja”, in Magasiskola. In memoriam Mészoly Mikios, szerk.
FOGARASSY Miklos (Budapest: Nap Kiado, 2004), 112.
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volt bizonyos elképzelésem, mar a latogatasom elott is. Ugy éreztem, hogy egy
solymasztelep szigora, belsé rendezettsége olyan modell, amib6l altalanosabb emberi
mondanivalé bonthato ki. [...] a tényszerli anyag teljesen dokumentumhitelii, néhany
szakmailag megszallott ember tapasztalatainak summaja. Torekvésem az volt, hogy a
pontosan rogzitett valésagelemekbdl olyan modellt probaljak folépiteni, ami tilmutat az
adott szituacion — a madarakon —, egyszoval, az értelmezés sziikebb keretein”.?20 A
célzatos jelentéssel bird szovegek értelemzését, a példazat dekddolasat illetden Mészoly
— a kortars interpretaciot jellemezve, altalanos érvénnyel — hangsulyozza a befogado
szerepét; a parabola recepcidjanak mechanizmusat pedig a kovetkezOképpen irja le: ,,[m]a
mar olyan sokféle és ellentétes az objektiv informacionk, hogy racsukon a valdsag a
legvaltozatosabb modellként tud megéledni. A szemléld »racsanak« fiiggvénye, hogy
milyen parabolisztikus iizenet olvasodik ki a valosagelemekbél.”?8!

A Magasiskola modellszerii tere a realitastol elemelt vilagként jelenik meg. Az
elbesz¢lés a solymasztelepen — a szovegvilag dehumanizalt mili6jét érzékletesen lattatod
topografikus leirast kovetéen — a névtelen narrator megérkezésével veszi kezdetét. Az
elbesz¢éldi szolam szerint hosszt vonatt vezetett a telepig, mely az elsé narratori
megnyilatkozasok alapjan is szokatlan térként mutatkozik: ,,[a]z ut hosszl idaig, hajnalig
volt idém elképzelni, hogy [Lilik] milyen lehet — a valosagban egészen més volt [...]. En
voltam az egyetlen utas, aki leszallt. [...] A sz¢él magas fejhangon ztgatta a
tavirohuzalokat. Jobbra a halastavak szétloccsantott higanytocsdkként csillantak —
egyébkeént pusztasag mindenfelé. Csak tavol északon mutatkozott bujabb szinfolt, a tobb
ezer holdas rezervatum Osbokrosa.”?®? A kisregény feliitése a G. A. ur X-ben
alapszituaciojahoz hasonlithatd, mely ugyancsak egy vonatut®®® soran Iépteti ki

szerepldjét a radikalisan kiilonbozd torvényszerliségek szerint milkodd, példazatos

szOvegtérbe.

280 GAAL Istvan, MESZOLY Miklés és ZSUGAN Istvan, ,,A realizmus parabolai irodalomban és filmen”, in
MESZOLY Miklos, Solymok csillagvildga (Budapest: Jelenkor Kiado, 2016), 83-84.

281 Uo., 84.

282 MESzOLY Miklos, ,Magasiskola”, in MESZOLY Miklos, Sélymok csillagvildga (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2016), 8.

283 A vonat egy nappal a végillomas eldtt joformén teljesen kiiiriilt. Az utols6 délutdnon mar megallas
nélkiil haladt at, s amikor G. A. estefelé, néhany 6raval megérkezése eldtt Gjra végigjarta a kocsikat, csupan
két embert fedezett fel a rosszul vilagitott, poros fiilkében” — DERY Tibor, G. A. ur X-ben (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1971), 17.
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A Déry-regényhez hasonléan a Magasiskolaban is a kafkaesque formajegyeire
ismeriink. A solymasztelep vezetdje, a nagy Beraneknek nevezett szereplé a fosztaly
nagyhatalmu embere, aki parancsként hivatalos iizeneteket, taviratokat kiild Liliknek.?8*
A telepiek szintén Beranek parancsait teljesitik, Lilik szerint mindnyajan az tigyosztaly
befolyasos emberének iranyitasa alatt allnak: ,,Beranck megvalogatja, hogy kinek ad
engedélyt — mondta [Lilik] kis mosollyal. — De ugy is mondhatnam, mindnyajan Beranek
kezében vagyunk”.?® A Magasiskola egyik kozponti szerepldjeként megformalt
Beranekot a telepiek koziil még senki sem latta: ,,— Itt még sosem jart — mondta Lilik. —
Csak a helyettesek, a beosztottak... Azok meg valtoznak mindig, én nem jegyezgetem a
neviiket. [...] — De hat nem is latta még Beranekot? [...] — Még soha — mondta
elgondolkozva. — De ki 14tta? Maga talan talalkozott olyannal?”28®

A fentiek konnyen esziinkbe juttathatjak A kastély szerepléinek hierarchikus
kapcsolatat leird szovegrészeket, kiillonésen a mindenre kiterjedd hatalommal biro
Klammro1?®’ sz616 passzusokat. Klamm a — K. céljaként megtestesiil, 4m soha el nem
ért — kastélyban €10, hivatali hierarchia csticsan all6 alak, aki levélben kiildi utasitasait K-
nak. A foldméré Klammal nem allhat szoba,?® latvanyat kozvetleniil a falubeliek sem

viselhetik el, ezért csak egy kémlelSlyukon keresztiil nézik. Az alacsonyabb rangu

284 kedvenc zsakméanymadara, a vadlid utan keresztelte el magat Liliknek, azéta mindenki igy szdlitja,

még a nagy Beranek is, ha a féosztalyr6l hivatalos iratot kiild hozza” — MESZOLY, ,,Magasiskola”, 8.

28 Uo., 18.

286 Uo.

287 Klamm Kafka egyik legkiilondsebb alakja, kinek kiilseje — a regény szereplSinek elmondésa szerint —
folyton valtozik; Olga példaul a kdvetkezoket nyilatkozza: ,,egyébként azonban valtozékony [...] Egészen
masként fest, amikor a faluba érkezik, s megint egészen masként, amikor eltavozik; mas, mieldtt sort iszik,
és mas utana; mas ébren és mas alva, mas egyediil és mas beszélgetés kdzben, s ami ezek utan érthetd:
teljességgel mas font a kastélyban” — Franz KAFKA, A kastély, ford. RONAY Gyorgy, hozzaférés:
2019.08.18,

https://mek.oszk.hu/05300/05371/05371.pdf.

28 Klamm ur soha nem fog széba allni vele; mit mondok: »fog«?, soha nem allhat széba vele! Ide
figyeljen, foldméré ar. Klamm ur kastélybeli ur, s ez mar 6nmagaban véve is igen magas rangot jelent,
teljesen fiiggetleniil Klamm egyéb rangjatol. Mi ezzel szemben maga? Maga, akinek a hazassagi
beleegyezéséért oly alazatosan esedeziink itt? Nem valo a kastélybol, nem valo a falubol; egyszerlien semmi
[...] Most azonban gondolja meg, voltaképpen mit is kivan. Olyan ember, mint Klamm, alljon szoba
magaval! Fajdalommal hallottam, hogy Frida hagyta, hogy belessen a kémlelén; mar amikor ezt
megengedte, aldozatul esett a csabitasanak. De mondja, egyaltalan hogyan birta elviselni Klamm latvanyat?
Nem kell felelnie; tudom, nagyon jol elviselte. Hiszen nem is képes ra, hogy Klammot igazaban lassa, és
ez nem tulzas részemrdl, mert hiszen én magam sem vagyok képes ra” — nyilatkozza K-rol a falubeli
szabalyok ismerdjeként a kocsmarosné, uo. (Kiemelés az eredeti szovegben.)
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53289

hivatalnokok pedig ,,Klamm nevében parancsolhatnak a faluban éloknek: a

kocsmarosné szerint minden csinovnyik csak ,,eszkoz, melyen Klamm keze pihen.”?%
A szovegkodzi kapcsolatok vizsgalatdval igazolhatd, hogy nem a Kafka-mi
. . © sy saror 771291 1. s . /1 I , SO
elemeinek intencionalt atirasardl,”* kozvetlen intertextualis utalasrol van szo, ezért is

vagy

Bori?®* alabb kifejtett megallapitasait), melyek a szerzdi kijelentés ellenére is érvényes

érdemelnek kiilonos figyelemet azok az értelmezések (lasd Gaal,?®? Fogarassy?®®

kapcsolatot?®® fedeznek fel a két mii kozott. A szdvegkozi kapcsolat oka a Magasiskola
és A kastély architextualis sajatossdgaban keresend6. Mindkét mii — szemantikai

nyitottsagukbol?®® fakadoan természetesen az eltérd interpretacioknak is teret adva — a

289 Uo.

290 Uo.

291 Beranek »kafkaisagarol« azonban nem akarnék vitazni — ilyen tipust formai »hasonlésag« alapjan egy
sor Kafka eldtti regényalaknak is kijarhatna a fenntartas” — nyilatkozik Mészoly, lasd: GAAL, MESZOLY és
ZSUGAN, ,,A realizmus parabolai irodalomban és filmen”, 89.

292 Szerintem a Beranek-figura, noha kimaradt a filmbél, implicite benne van, akkor is, ha nincs
megnevezve, s nem torténik ra hivatkozas. Nemcsak elvontan, altalaban van jelen — hiszen nyilvanvald,
hogy ez a hermetikusan elzart solymasztelep szerves része egy nagyobb, atfogobb struktiranak —, hanem
van a filmnek egy jelenete, ami szandékom szerint konkrétan is helyettesiti. A madarlabak szamolasanak
jelenetére gondolok. Ez igazolja a telep funkcidjat, szamomra tokéletesen ekvivalense a novella Beranek-
figurdjanak. Egyébként fenntartasaim is voltak azzal a megoldassal kapcsolatban, mert kicsit kafkainak
éreztem; valtig hivatkoznak valakire, aki sose jelenik meg a filmben [kiemelések: M. D.]. Egy ilyen
megoldas érzésem szerint megtorte volna a film stilusanak egységét.” — érvel GAAL Istvan, lasd uo., 87—
88.
293 | Az Ohat koriili tagasabb valdsag, az ’50-es évek politikai realitdsa, mely Nagy Beranekkel és
kézpontjaval kafkaian jelenik meg [kiemelés: M. D.] (ez a stiluselem mai olvasatunk szerint eléggé kiugrik)
az iras végén szerepld lepecsételt, racsos ablakos, géppisztollyal 6rzott vagonokkal ad igazi képet magarol.
A diktatura, a katonas szigor valésaganak ez a hasonlatszer(i abraja azt is megengedi, hogy a hortobagyi
madarasztanya szellemére értsiik.” — FOGARASSY Miklos, ,,Kutyafiil, madarszem”, Ex Symposion, 13-14.
(1995): 27.

2% Nem Franz Kafka BiintetStelepe ez, de a viszonylatoknak annyira zart s bortdnt asszociald rendszere
jelenik meg a Magasiskoldban, hogy nyilvan a rokonsag halvany jegyeit nehéz is lenne megtagadni t6liik”
— BORI Imre, ,Jelentés 6t egérr6l”, in Magasiskola. In memoriam Mészély Miklos, szerk. FOGARASSY
Miklés (Budapest: Nap Kiado, 2004), 108.

2% Ttt hivnam fel a figyelmet — Takats Jozsef haszndlattérténetrdl sz616 tanulmanyanak megfontolasait
felidézve — a kafkaesque terminus hasznalatara. A kafkai (a hamleti jelz6h6z hasonldan) ,,paradigmatikus
stritett interpretacio”-ként miikodik, mely ,.képes magaba ujabb elemeket felvenni (majd elhagyni azokat)
anélkiil, hogy alapszerkezete megvaltozna” — TAKATS Jozsef, ,,A modernség személyneve”, in ,, Hamlet mi
vagyunk”. Tanulmdnyos (a) Hamlet eurdpai recepcidjanak torténetébdl, szerk. HETESI Istvan (Budapest:
Janus—Gondolat Kiado, 2004), 167. A kafkai szoveg tehat (ahogyan a Magasiskola példajan latjuk) explicit
intertextualis utalas nélkiil, a Kafka-szovegvilagot mégis felidézve all kapcsolatban a hypotextussal. Takats
Transzformadcio és szocidlis reprezentacio. A , kafkai” cimii kurzusan Ladislav Fuks Mundstock ur,
Vladimir Nabokov Meghivas kivégzésre, Juan Carlos Onetti A hajogydr, John Coetzee Michael K élete és
kora, valamint Coetzee Elizabeth Costelléjanak A torvény kapujaban cimi fejezete és Arnon Grunberg A
betegség nélkiili emberének utolso fejezete kapcsan vizsgalta e jelenséget.

2% Kafka szimbolumainak egzisztencialista, teoldgiai, klinikai, pszichoanalitikus stb. értelmezései csak
részlegesen meritik ki a miben levd lehetéségeket: valdjaban a mii megmarad kimerithetetlennek és
nyitottnak, mert tobbértelmil, tehat mert benne egy altalanosan elismert torvények szerinti rendezett vilag
helyére olyan vilag 1ép, amely a [...] tobbértelmiiségen alapszik” — Umberto ECO, 4 nyitott mii, ford.
DOBOLAN Katalin (Budapest: Europa Konyvkiado, 1998), 82.
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hatalom mechanizmusat, a hierarchian alapulo6 hivatali rend mikodésmaodjat irjak le, igy
parabolikus elemeik (a tulhatalommal rendelkez6 alak, a hierarchia alsobb fokan allo
beosztottak, a hirvivék altal kozolt parancsok stb.) a hypotextus—hypertextus
kapcsoldelemeihez hasonldan érvényesiilnek.

A nagy Beranek altal uralt, de Lilik altal vezetett telep vilagat leiro Magasiskola
névtelen elbeszéléje linearis narrativaban mondja el a solymaszatban tapasztaltakat. A
rovid, deskriptiv részekben boévelkedd bevezetést kovetden a narrator tehat 1.)
megérkezik a Kisregény helyszinére; 2.) az id6 mulasat kiilonos modon érzékelve, am az
elbeszélés szukcessziv rendjét nem megbontva szdl a telep sajatos miikodésmod;jarol; 3.)
majd a telepen tapasztalt kiilonos események miatt Kilép a solymasztelep zart vilagabol.
A Magasiskolaban a térid6 koordinatai — a narrator ismétlddo reflexioi szerint —
relativizalodnak: ,,[flurcsan 6sszemosodnak az elsé napok benyomasai. [...] ha akarsz,
kilométereket nyargalhatsz I6haton, mégsem érzed ugy, hogy megérkeztél valahova”;?%’
,[flurcsan dsszemosoddnak ezek az elsé benyomasok, nincs egymasutanjuk™.?®® A pontos
iddjeloloket, a cselekmény linearitdsat jelz6 markereket a narrator — a kovetkezokhoz
hasonld megjegyzésekkel, metaleptikus kiszolasokkal — &llanddan elbizonytalanitja:
»[M]ég aznap délel6tt (vagy masnap?) kint a roptet6téren segédkeztem; tiz6 napsiités
volt”;?® | [m]ég aznap délutan tortént (vagy masnap?) Lilik elSttem lovagol, finom,
hintazo derékmozgassal ruganyozza a testét.”3° A kronologikus torténetszal Mészoly
kisregényében azonban nem szakad meg; a narracié a kortars poétikai formalasmodot
tekintve (a kés6bbi Mészoly-irasokhoz, példaul a négy évvel késobb keletkezett Az atléta
haldlahoz [lasd a 1V/3. alfejezetet], a Filmhez vagy a Szdrnyas lovakhoz viszonyitva)
kevéssé formabonto.

A narrator iddérzékelésének kiilonds volta szorosan kotddik a kisérleti
solymasztelep térpoétikai sajatossagaihoz. A Magasiskola kurzivan szedett — a

foszovegtdl eltéréen heterodiegetikus narratori poziciobol megszolaltatott — bevezetd

passzusaban a tajat jellemz6®®! leirasok olvashatok. A deskriptiv részek funkcidja a

27 MESZOLY Miklos, ,Magasiskola”, in MESZOLY Miklos, Sélymok csillagvildga (Budapest: Jelenkor
Kiado6, 2016), 19.

2% Uo., 20.

2% Uo., 22.

30 Yo, 25.

301 A feliitésben a kiilonbozé érzékteriiletek stimulalasa, az érzékletek szinesztetikus osszekapcsoldsa
jellemz6: ,,[h]ajnali kod uszik a telep folott, a gomolygason rézsutos sugarak tornek at, folvillanva és
kialudva, mint meglddult morzejelek. Aztan a sz¢€l mindent 6sszekavar. Messzirdl halk diiborgés gorog
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tobbletjelentéssel bird, zarvanyszerii tér jellegzetességeinek felvezetése, a telepen
mitk6dé, minden él61ényt hasznossaga szerint rangsorolo hierarchikus rend bemutatésa:
,»|a] nutridk védett példanyok, csak az a kotelességiik, hogy éljenek [...]; a nagy Beranek
telepitette ide 6ket, s minden hénapban jelentést kell irni roluk, az életmodjukrél, a
szokasaikrol; »megfigyelni, és nem pusztitani« — ez a parancsa Beraneknak. Tavolabb,
egy parti volierben gémek és bakcsok alldogalnak szertartasos merevséggel, a sarokban
par szarcsa és tarkavarju gubbaszt — a prédaallatok. Halalraitéltek, de a vodornyi
szeméthal mindennap kijar nekik.”3%

A kisregény szereplGinek a természeti kornyezettel és a telep él61ényeivel szemben
tanasitott magatartaisa a Magasiskola 1ényegi mozzanataként vizsgalando. Lilik az

okokritikai szemlélet — Carolyn Merchant és Kheel Marti koncepciojara alapozd —

04 305

Hoédosy-féle tipologizalasa alapjan a ,,pasztori” modellt,>®® Teréz3%* az Skocentrikus
felfogést, Beranek az ,,uralmi modell”-t latszik érvényesiteni. Lilik a madarakra egyéni
jellegzetességekkel rendelkez6 1ényekként tekint; jellemzésiikkor a s6lymoknak emberi
vonasokat tulajdonit.3®® Diannat, Viktériat és Bogardsz nevii madarat példaul
antropomorfizald jegyekkel jellemzi: ,,[flura szerzet [...]. Olyan erds, hogy foglyot is

vaghatna nyugodtan, de nem lehet megbizni benne. Ha eszébe jut, otthagyja a zsdkmanyt,

végig a pusztan, a ménes most vagtat az itatokhoz. [...] A halastavak felett maganyos sas kering; szeme,
mint két karikas tiveggyongy [...]. A tavak vize pikkelyes, langyos iszapszag araszt el mindent. A togatak
oldalan kékemény halmazok, az exkavatorok munkajat még nem gyalulta simara a sz¢l, a hernyétalpak
futoszalagesikjat most kezdi benéni a sasfii; a gatak tetején csenevész tamariszkuszok, vércseppként
piroslanak rajtuk a fiirtds viragok.” — uo., 5.

%02 Yo, 6.

303 | A »pasztori« modellt [...] az a meggy6z6dés milkddteti, hogy az embert isten vagy az intelligenciaja a
Fold gondviseldjéiil rendelte, és »jo pasztorként« kell eldsegitenie a természet reproduktiv tevékenységét,
amit az jo terméssel és szaporulattal, azaz a »gazda« eltartasaval viszonoz«” — HODOSY Annamadria,
Biomozi. Okokritika és populdris film (Szeged: Tiszataj, 2018), 26.

804 Teréz kiviil él [...] a szOvevényes bosszisiagokon. Tiz napja ismerem mar, de egyre
személytelenebbnek latom. Elnézem, ahogy a ketreceket tisztogatja — nem feliiletesen, de nem is alaposan.
Csak annyi almot rak, amennyi éppen hogy elég; ha meg latja, hogy jol elfészkelddtek a piszkos sarkokban,
hagyja; egy id6 mulva ugyis maguktol huzddnak tovabb. [...] A ketrecek alloménya is felvaltva csappan
meg novekszik — Teréz az egyensuly. Ha nem mutatkozik, akkor is az 6 kezétdl cserélddik minden.” —
MESzOLY, ,,Magasiskola”, 39.

305 Az Skocentrikus modell [...] nem kiiloniti el az embert a kdrnyezetétdl: eszerint a szemlélet szerint a
létezOk mindegyike egyforman fontos szerepet tolt be a természet mindenre kiterjedd bonyolult és
dinamikusan valtoz6 rendszerében, amelyben az embernek is helye van” — HODOSY, Biomozi..., 26.

36 E targykorben kiilon tanulmanyt érdemelne az animal studies eredményeit érvényesité értelmezés,
hiszen (amint arra a 2018-as Egyetemesség és lokalitas Mészoly-konferencian Selyem Zsuzsa Anyadllat,
rokatarQy — egyik kozés torténetiink cimii eldadasaban ramutatott) az allatok tobb Mészdly-mii kdzponti
szerepl6i. Kortars értelmezoként mar Fogarassy Miklos is megallapitotta, hogy a szerzo az allatokat ,,[1]roi
tabldjan a kozlés imaginativ terének centrumahoz egészen kozeli »helyeken« orokiti meg”, lasd példaul:
Anyasiraté; A stiglic; Jelentés 6t egérrél; Ahol a macskdk élnek; Farkasok; Allatok, emberek. FOGARASSY
Miklés, ,,Kutyafiil, madarszem”, Ex Symposion, 13-14. (1995): 26.
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és bogarak utan kapdos. Mint egy gyerek...”.’” A solymasz természettel szemben

tanfisitott attitiidje, a varosi kornyezetben érvényét vesztd,3®

szimbiotikus létmodja
ellenpontja az abszolut halatom képviseldjeként abrazolt Beranekhez kot6do felfogasnak:
az elnyomo gépezet elvének, mely az uralmi modell, az ,imperialista

309 g7erint irhato le.

természetszemlélet

Lilik és Beranek alakjanak ellentétét, azaz a szerepl6k hatalmi példazatban betdltott
funkcidjat a madarakkal kapcsolatos felfogas kiilonbségét hangstlyozo passzusok is
jelzik. A narrator szerint a solymasz — Beranekt6l eltéréen — nem a feltétlen
engedelmesség alapjan rangsorolja madarait: ,,Lilik azt szereti, ha a madar nemcsak
gépként engedelmeskedik, hanem rogtonozni is képes, ha kell — a parancs szellemében,;
¢és ezt nem tudjék a kerecsenek. Jo sorkatondk, de ... (»Beranek kedvencei« — Lilik igy
fogalmazta meg.”'% Az imperialista szemléletet érvényesité Beranek fennhatosaga alatta
allo solymasztelep hierarchikus szervezddésének abszolut ellenpontja az anarchia:
»|Dianna e]gyszer ugy elment, hogy harom napig nem jott haza [...] Beranek nem sziveli
az ilyen egyéni portydkat. A tobbi eltanulja — aztdn mi lesz? Anarchia, mint a
rezervatumokban?”®! A solymasztelep diktatérikus rendszerének szélsGséges
megnyilvanulasa a solymok egyéni szabadsaganak korlatozasa. A telep lakoi (Lilik
mellett a korabban szobrasznak tanuld, miivészi karrierjét hatrahagyo,3!? a telep rendjét,
egyensulyat biztositdo karakterként jellemzett Teréz s a solymaszatban dolgozo,
individualis jegyekkel nem egyénitett négy legény), illetve az idomitott s6lymok
viszonyat a példazat értelmezése szempontjabol kulcsfontossagh szoveghely két szoban

osszegzi: ,»[fliiggés és egymasrautaltsag«”.3t3

307 MESZOLY, ,,Magasiskola”, 21.

38 En, bevallom, ki nem allhatom a vérost, olyan puha lesz ott az ember, mint a csiga. Mindig ugy jovok
haza, mintha kiligoztak volna. Meg aztan az aszfalt, csak ugy kopog rajta a csizma, mindenhova ugy kell
becsongetni... mintha folyton azt bizonygatné az ember, hogy na, most kézeledem, na, most itt vagyok —
hat, ez nem a mi fajtanknak valo” — uo., 11.

309 | Az »uralmi modell« magatél értetddének tekinti az ember elsdségét a természethez képest” — HODOSY,
Biomorzi..., 26.

310 MESzOLY, ,,Magasiskola”, 21.

311 Uo., 33-34.

812 Hat persze, itt mas. De én mar nem tudnék meglenni masutt. Pedig megprobaltam am... — s
szoérakozott, tinddo lett az arca. — Harom évig tanultam szobraszatot a fiskolan, a mesterem azt mondta,
hogy élnek a szobraim. — Es abbahagyta? — Abba hat. Butasag az, hogy a szobor él. Mondjak meg nekem,
hogy mi €l rajta?” — szol Teréz kijelentése, uo., 29.

313 Uo., 44.
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A Kkisregény masodik felének momentumai ugyanakkor arrél tanaskodnak, hogy
nemcsak az tgyosztaly és a telep viszonya irhatdo le az eréviszonyokon, hatalmi
pozicidkon alapul6 hierarchia szerint. A természettel szimbiotikus viszonyban ¢16 Lilik
felfogasmodjat a Kisregény zarlatat kozvetleniil megel6z6 szovegrészekben arnyalja az
elbeszéls. Mig a korabbi passzusok alapjan Lilik a madarakat egyenrangu 1ényként
kezeli, szinte mitikus 1étez8ként®'* tiszteli, addig a telep elhagyasat el6idézd
kulcsjelenetben a solymaszmester a vihar soran vizbe fult madarat targyiasitja:
.| bliztonsag kedvéért a kabat is bevissziik, hatha csak ajult — de doglott volt. Lilik hidba
élesztgette; belokte az egyik agy ala”;®'®  jellemzonek talalta, hogy éppen a kaba pusztult
el, ez a semmit éré bogarasz”.3!® Lilik — kaba pusztuldsat kdvetden mutatkozd —
szenvtelensége, az allattal szemben tanusitott részvétlenség a narrator tdvozasanak egyik
elémozditdja. Az elbesz¢ld a telep elhagyasat indoklo szovegrészekben visszaidézi a
torténéseket: ,,[e]kkor éreztem eldszor siirgetének, hogy odahagyjam a telepet. Amugy is
kuszan kavarogtak bennem a pusztan toltott napok [...] Nem mintha csalédtam volna
Lilikben (hiszen 6 kovetkezetes volt, félelmesen kovetkezetes) — csak éppen én se tudtam
megallni, hogy valami személyes szorongassal ne gondoljak a kabdra, mely napokig
biidos6dott a szallas mellett, mig végre esziikbe jutott, hogy bekaparjak. Egyszertien
megfeledkeztek rola”. 3t

A Magasiskola a szabadsaghianyt okozé hatalmi mechanizmusokat szamos hasonlo
célzatos szovegrésszel példazza. A narrator kdzvetett modon, a fészereplé megszolalasat
idézve foglalja 6ssze a parabola didaxisat. Lilik indoklasa szerint a kaba pusztulasanak
oka, hogy a madar hosszu lancon élt.31® Elmulasarol beagyazott narrativdban, a thaymuri
tanitast idézve szol: ,,[e]z ismét jo alkalom volt Liliknek, hogy kedves Thaymurjat idézze:
a szij hosszisaga dontd fontossdgi. Ha hosszabb a kelleténél, a s6lyom csakhamar a
szabadsaggal se tud okosan €lni, elvadul, nem bizik tobbé a cinkos egymasrautaltsagban;

azt hiszi, egyediil is lebir mindent — de ilyenkor mar késd. A teleprdl nincs visszalt

314 Az ut mellett badog Krisztus, pattogzik réla a festék. (Lilik ram hunyorit: mit szélnanak, ha az egyik
reggelre odapingalnd Diannat? Horust... —az volt a nagy id6! Aranykor. Szent piramisokban helyezték el
a szobrat. Most mindent Gjra kell tanulnunk.)” — vo., 49. Kiemelés az eredeti szovegben.

315 Uo., 43-44.

316 Uo., 44.

317 Uo., 46.

318 Lilik megszolalasa szerint a (keresztnévvel nem egyénitett) Bogarasz ,,[fJolytonos rikacsolasaval
kierdszakolta a hosszabb szijat, hogy a gazosban szdcskézhessen — és most éppen abba gabalyodott bele,
sajat magat fojtotta vizbe” — u0., 4445,
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sehovd, se a pusztara, se a rezervatumba. A szij a keret, a rend, a biztonsag. Ha azt
megszoktik egyszer, mar nem lehet folcserélni massal.”3

Mészoly a Magasiskola topikus leirasait is a parabola jelentésrétegeinek
kifejezojeként érvényesiti. A kisregényben Hortobagy térségeire ismerhetiink (Biza-rét,
Arkus-csatorna®?), am a telepiilések nevei — a Magasiskola modellszeriiségét erdsitve —
kezddbetiivé absztrahalodnak.3?! A kisregény topografidja — amint azt ,, 4 kétértelmiiség
bélcsessége” cimii, Saulust elemz6 fejezetben is latni fogjuk — a Mészoly-prozara
jellemz6 modon jelentéses. A Magasiskola szovegterét egyes leirasok megfosztjak
természeti jellegiiktdl: ,,[a] pusztasag fényketrece most mintha még jobban lesziikiilne,
palasziirke az égalj. Kiszaradt tofenéken tigetiink at. Az elrothadt ndvényzet kusza, sarba
szikkadt kotélzetként hever — a té csontvaza, idegrostjai; néhol stirii halmokka pupositja
a szél, alatta satorszerii menedék, lovaink beletipornak.”3?2

Az idézetthez hasonld topografikus leirasok explicit modon utalnak a mogottes
jelentésrétegre, a parabolaban megvonni kivant parhuzamra. A példazatos Kisregény
narratora a leirdsok soran a kietlen kisérleti solymasztelepet bortonhoz, a puszta felett
vilagité napot a vallatocellat vakito fényarral bet6lté lampahoz hasonlitja: ,,[m]eg kell
szokni az allando szelet, az arnyéktalansdgot; ha akarsz, kilométereket nyargalhatsz
l6haton, mégsem ¢érzed ugy, hogy megérkeztél valahova; a pusztai égbolt bezar, mint egy
fényketrec; mintha billiéwattos ldmpa tlizne a szemedbe, folyton a nyomodban van,
mindeniitt megtalal; ennyi ervel cellaban is {ilhetnél, racs mogott, ott egy szazas korte
ugyanezt megteszi; ha legalabb latnal valakit a kozelben, aki hozzad csatlakozik,
megszolit, akkor eltokélhetnéd, hogy néma maradsz — de sehol senki, sehol egy ember.
Vallani fogsz.”3% A kisregény zarlatanak narratori szolaméaban — elébb egyértelmiien,
324 g

majd attételesen — megfogalmazodik, hogy az elbeszéld tavozasanak célja a

319 Uo., 45.

320 Uo., 35.

321 | Lilik nem volt otthon ezen az estén, mar reggel atlovagolt F.-be, hogy 1j béklyokat rendeljen a
solymoknak.” (34.); ,,Az éjszakat M.-ben toltottiik, a palyaudvaron. Lilik mindjart berendezkedett az egyik
padon.” (48.); ,,Mdasnap a keskenyvaganyun indultunk tovabb, s délfelé érkeztiink meg S.-be. Kicsi hegyi
falu. Nyomorusagos, f61dhoz lapuld hazak, kotdrmelékes orszagut.” (49.); ,,Csak hajnal felé keltem fol,
mikor M.-hez kozeledtiink. [Lilik flérfias sziikszavusaggal bucstzott” (58.).

322 Uo., 25.

33 Uo,, 19.

324 Nehezen szakadnak el a gondolataim Lilikt8l. Elvaltunk, és mégsem érzem azt a felszabadultsagot,
amit vartam, amiben biztam napok 6ta. [...] A gyors menetrend szerint érkezett, percnyi késés nélkiil; a
kivilagitott étkezdkocsiban fehér abroszos asztal vart, kristalyviz, halk, udvarias kiszolgalas, az asztalon
étlap: barmit valaszthatok, amihez kedvem van éppen.” — uo., 58-59.
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fliggetlenség visszanyerése; a narrator a Lilikkel toltott napok folyaman tapasztalt
szabadsaghiany megsziintetésére torekedve hagyja el a telepet.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a sajatos szabalyok szerint miikod6 solymaszteleppel,
az ligyosztaly utasitdsaival vagy a tavol levo, de mindenrdl tudd vezért megtestesitd
Beranekkel a kisregényt konnyen interpretalhatjuk hatalomkritikaként —ahogyan azt meg
is tette a recepcio.®?® Szembetling: ugyan az utdbbi évtizedekben a Magasiskolanak, Az
ablakmosonak, a Saulusnak és Az atléta halalanak szamos eltérd értelmezési iranya
rajzolodott ki, mind a négy Mészoly-mii esetében szamottevé a hatalom példazatat
tételezé interpretacio. Ez az értelmez6i eljaras is jelezheti: a parabola nemcsak tanito-
célzatos, hanem jellemzdje, hogy burkoltan kritikus vagy politikus szovegként olvashato.

A Magasiskola kapcsan fontos megemliteni a Jelentés 6t egérrél cimii novellat,>28

mely ugyancsak a Mészoly-életmii kanonikus, a szerzdi intenci6 szerint is kiemelend6%’
darabja. Bori Imre reflexioja az elbeszélést a Magasiskola esetében alkalmazott mércével
elemzi: ,,a modern magyar préza miniatiir remekmiive ez a kis parabolaelbeszélés, s
ennek, valamint a Magasiskolanak a kotetben léte elegendd, hogy az 0j Mészoly-

konyvnek magas rangjat megszerezze”.3?® Béladi Miklos pedig 4 tények paraboldja cimii

325 Lasd példaul Bori Imre értelmezését: ,,A Magasiskola [...] traktatus a fegyelemrél, az engedelmességrol
és a parancsolasrdl, s nyomban azon a fokon, amely mar a hataresetek korébe tartozik, s a cél az oncél
bumerangjava valik; a fegyelembdl és engedelmességbdl rettenetes és embertelen gépiesség, vaksag és
értelmetlen tettek sora szarmazik” — BORI Imre, ,Jelentés 6t egérrél”, in Magasiskola. In memoriam
Meészoly Miklos, szerk. FOGARASSY Miklos (Budapest: Nap Kiado, 2004), 107.

3% A didaxist definialni igyekvé példazatos olvasasmod tipikus eljarasat mutatja a Korunk 1968-as
évfolyamanak Jelentés 6t egérrdl sz0616 irasa, mely a mii jelentésmezGjét lehatarolva a kovetkezoket allitja:
,»,Mészoly Miklost [...] nem szabad a divatos irok k6z¢é sorolnunk: éppen tarsadalmi kétddésével igazolja,
mennyire a kort, nem pedig az irodalmi atmoszférat érzékeli magas iraskulturaju, érdekes, fesziilt
novellaiban. Az embertelenség ellen emel szot akkor is, ha az er6szak, akkor is, ha a kispolgari stupiditas
és képmutatas groteszk szituacioit ragadja meg.” — N. n., ,,Mészoly Miklos: Jelentés ot egérrdl”, Korunk,
9. sz. (1968): 1403.

327 Az allitast — miszerint a Jelentés ot egérrél a Mészoly-életmii egyik kozponti darabja — erdsiti, hogy a
novella a folyodiratpublikaciokon tal a szerz6 szamos kotetében helyet kapott; 1asd:

MESZOLY Miklos, ,,Jelentés ot egérrél”, Vigilia, 2. sz. (1959): 107-111.

MESzOLY Miklos, ,Jelentés 6t egérrél”, in MESZOLY Miklos, Jelentés ot egérrél (Budapest: Magvetd
Kiado, 1967).

MESzOLY Miklés, ,Jelentés 6t egérrél”, in MESzZOLY Miklds, Alakuldsok (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1975).

MESzOLY Miklos, ,Jelentés 6t egérrdl”, in MESZOLY Miklos, Magasiskola (Budapest: Kriterion Kiado,
1985).

MESZOLY Miklos, ,Jelentés 6t egérr6l”, in MESZOLY Miklos, Volt egyszer egy Kéozép-Eurépa (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1989).

MESzZOLY Miklos, ,,Jelentés 6t egérrdl”, in MESZOLY Miklos, Bolond utazds (Budapest: Szazadvég Kiado,
1992).

328 BoRI Imre, ,Jelentés &t egérrél”, in Magasiskola. In memoriam Mészély Miklés, szerk. FOGARASSY
Miklés (Budapest: Nap Kiadd, 2004), 110.
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—arecepciot nagymértékben meghatarozo — Jelentés-értelmezésében a Mészoly-parabola
architextualis Osszetettségét hangstlyozza, s a Jelentés ot egérrélt (a Magasiskolaval
mely 0jfajta alkotdi szemléletrél és formalasmodrol tantskodik: ,,[m]ar a Magasiskola
(1956) elarulta, hogy [Mészdlyt] dokumentum ¢és parabola szintézisének kérdései
izgatjak. A Jelentés ot egerrol ennek a szintéziskeresésnek egyik remek darabja. Semmi
homaly, semmi utalas, semmi implikéacio: ez a novella a tiszta targyiassag nyelvén beszél,
gyokeresen mas stilusban, mint a Sétét jelek legtobb irasa.””®?° Mészoly e kiforrott prozai
munkdinak megirasaval egyidoben — a kisérletezd szerzdi attitiidre jellemzé mdodon — mas
miifajokban is alkotott. A kiadvanyokban jegyzett datalas szerint>*° 1957-ben irta meg Az
ablakmoso ciml draméjat, mely a szerzd elsd palyaszakaszat vizsgald értekezés

megkeriilhetetlen darabja.

329 BELADI Miklés, ,,A tények paraboldja”, in uo., 113.
330 Lasd: MESzOLY Miklos, Szinhdzon kiviil (Pécs: Jelenkor Kiado, 2010), 99.

91



2. ,,HA MAR IDEJOTTEK, LEGALABB TANUSKODJANAK” — AZ
ABLAKMOSO

A Mészoly-életmtl jelentds — a recepcidt tekintve mégis marginalis — részét képezik azok
a munkdk, melyek szinhdzi darabként irodtak.33! A szerzé elsé palyaszakaszban
keletkezett prozai szovegeit és szinmiiveit a példazatos formalasmod koti 6ssze. Thomka
Beata szerint Mészoly Az ablakmosohoz fizott jegyzetében a burleszkrél mint ,harsany,
vaskos, ramends formardl, a groteszk inzultusarol, a harmoniarél mint patoszrél és a téma
feleméssagarol beszél. Mindez csakugyan eliit mindattél, ami az Otvenes évek
novellisztikajat vagy akar késobbi prozajat jellemzi, noha sem a patosz, sem az irdnia
végpontjai nem belsd meghatarozo6i latasmodjanak. Amiben leginkdbb rokonithato a
korabeli elbeszélésekkel” — hangsulyozza a monografus — ,,az a modellszerti, némiképp
elvonatkoztatott, a konkrét torténeti elemeket jelzésekre egyszeriisité szerkesztésmod” 332
A hazai irodalomtérténet-iras Az ablakmosot a magyar abszurd egyik Kkorai
reprezentansaként jegyzi; az 1957-es szinmiivet és az 1959-es Bunkert illetéen kiemeli,
hogy a darabok a nyugati szinjatszas egyes aramlataival egyiitt vizsgalhatok, Mészoly
szinmiivei ,,a korszak legmodernebb térekvéseihez3* kapcsolhatok.

Az ablakmos6 szubverzivitasa miatt kirobbant, exkurzusban is emlitett (169.
labjegyzet) vita eseményei ismertek. Pandi Pal Elet is Irodalomban publikalt kritikaja
alapjdn a darab Osszeegyeztethetetlen a  szocialista hatalomértelmezéssel,
emberszemlélettel, a vilagrol alkotott képpel; tézise szerint ,,Az ablakmoso [...] az é€let
igazsagatol idegen, hamis filozofiai koncepcidra épitett burleszk-tragédi[a] [...],
amelyben nemcsak az ir¢ altal adott feleletek elfogadhatatlanok, hanem az ir6 altal feltett
kérdések is”.3%* A Népszabadsig Pandi birdlatara hivatkozo szerkesztdségi cikke
ugyancsak az egzisztencialista attitiidot kifogasolja: ,,[a] Jelenkor ko6zolte Mészoly

Miklos Az ablakmoso draméjat, a magyarorszagi egzisztencializmusnak ezt a

331 Az ablakmosé mellett a szinmiivek kozt emlitendd példaul a Bunker, az Emberke, oh! cimii babjaték, a
Gyeriink Matrozidaba!, A vendég, a Finom kis tragédia, a My Jo cimii etiid, a Lassan minden, illetve a ,,tragi-
abszurd” Kardcsony, a Veszedelmes viszonyok — #éli abszurd a szinhdzban, valamint Az utolsé Beckett-
bemutato és az 1994-ben publikalt K6h0gd csdaszar cimii monodrama.

332 THOMKA Bedta, Mészily Miklos (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly _thomka_meszoly miklos.xhtml.

333 ERDODY Edit, ,,A »hazai abszurd«”, in A magyar irodalom térténete 1945-1975, BELADI Miklos és
RONAY Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), hozzaférés: 2018.06.12,
http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/03/1141.html.

334 PANDI Pal, ,,A tagadas tagaddsa. Mészoly Miklos: Az ablakmosd”, in PANDI Pal, Kritikus ponton
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1972), 567.
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mintadarabjat, amely — néha kisértetiesen utanozza mesterét, Ionescot — tiltakozas
mindenfajta hatalom, mindenfajta rend, politikai tevékenység és szereplés ellen. Helyesen
biralta a miivet az Elet és Irodalom legutobbi szama.”®® E vad éveken keresztiil
meghatarozta a Mészoly-recepciot. Az ablakmosé ugyan szerepelt a Miskolci Nemzeti

Szinhaz repertoarjan, a darabot 1963. marcius 15-én bemutattak,3®

ugyanazon €v
szeptemberében és oktoberében pedig a Jelenkor kozolte is a dramaszoveget és Mészoly
darabhoz fizott jegyzetét (Jegyzet egy darab iiriigyén). A szinmiivet azonban két eléadas
utan betiltottak, a folyoirat akkori szerkesztdjét, Tiiskés Tibort pedig — a kozlés miatt
kirobbant botrany folyomanyaként — menesztették. >’

A kultarpolitika részérél Az ablakmoso azért is valthatott ki ellenallast, mert —
ahogyan azt a kés6bbi, 1980-as, 1990-es évekbeli recepcié hangsulyozza — Mészoly a
magyar dramahagyomanyban addig idegen hanggal, j formanyelvvel jelentkezett. A
szervetlenséget, egyediséget emliti tobbek kozott Hornyik Miklos,®3® s P. Miiller Péter
szintén a szinmi névumat hangsulyozza.®*® Az abszurd eléfutaraként szamontartott

darabot a szakirodalom tovabba sajatosan altalanos, képletszerii,®*® parabolikus

335 [dézi Tiiskés Tibor, lasd: MESZOLY Miklés és TUSKES Tibor, kiad. TUSKES Tibor, Volt idd. Mészély
Miklos és Tiiskés Tibor levelezése (Pécs: Pro Pannonia, 2005), 95.

3% A bemutatd datuma a szekszardi Mészoly Miklés Emlékhazban talalhatd szinhizi meghivo alapjan
tudhat6 (Leteéti naplo — Mészély Miklos hagyatéka, 187. tétel). Tiiskés Tibor kozlése szerint az is bizonyos,
hogy Az ablakmosé kézirata és a darab publikalasanak Otlete mar egy 1960. augusztus 26-ra datalt,
Tiiskésnek cimzett levélben felvetddik: ,,[v]olna egy ajanlatom. Van egy hosszabb, egyfelvonasos burleszk-
tragédiam. Ugy volt, a kisérleti szinpadon (Odry) bemutatasra keriil, aztan valahogy elmaradt; mindenesetre
kaptam a minisztériumtol engedélyt ra, hogy nyugatra kikiildjem; Parisba [sic] ment ki a napokban. Ennyit
a »priuszardl«, megnyugtatasul. (Az egész 70 oldal.) (Sporoldsabb tordeléssel 60.) Szoval: két részletbe
lekozdlnétek-e; volna teretek s kedvetek hozza?” — TUSKES, Volt idd, 15.

3871964 nyaran tavolitottak el a folydirattol, tobbek kozdtt Mészoly Miklés Az ablakmosé cimii
draméajanak kozlése miatt” — irja Tiiskés a darab megjelenési koriilményeit dokumentalo levelezéshez flizott
jegyzetében. TUSKES Tibor, ,,Az ablakmosé »torténete« — Mészoly Miklos és Tiiskés Tibor levelezése
tiikkrében”, Jelenkor, 1. sz. (2004), hozzaférés: 2018.08.15, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/379/az-
ablakmoso-tortenete.

338 A kotet darabjait az Stvenes évek végén irta szerzdjiik. A modern hazai szinmiiirds gyakorlataban ezek
a dramak akkortajt rokontalanoknak tetszettek mind stiluseszményeikben, mind pedig szemléletiikben” —
HORNYIK Miklés, ,,Valosidgmozzanatok Mészoly paraboladramaiban”, Uj Symposion, 176. sz. (1979),
hozzaférés: 2019.08.15,

http://fexsymposion.hu/index.php?tbid=article_page surfer&csa=load_article&rw_code=valosagmozzan
atok-meszoly-paraboladramaiban_2061.

339 P, MULLER Péter, ,,A dramai nyilvanossag alakulasa Orkény Istvantol Nadas Péterig”, Jelenkor, 6. sz.
(1994), hozzaférés: 2019.08.15, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/4763/a-dramai-nyilvanossag-
alakulasa-orkeny-istvantol-nadas-peterig.

30 Mészoly egy képletet irt meg, de a torténelem épp napjainkban teszi evidenciava azt a tapasztalati
igazsagot, ami e képletet kitolti; ironak ritkan szolgaltatnak ilyen kézenfekvo elégtételt a miive megirasat
kovetd évtizedek. Azaz némi talzassal szolva, az egykori tézisdrama mara egy abszurd és groteszk
tarsadalmi modell leleplezése lett. Ebben rejlik Az ablakmoso hatborzongaté maisaga.” — Palyi Andrast
idézi THOMKA Beata, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly thomka meszoly miklos.xhtml.
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textusként értelmezi; s a Mészoly-dramakrol szolo reflexidkat attekintve lathatd, hogy
jellemzden a hatalmi mechanizmusok példazataként interpretalja: ,,[p]éldazat [...] ez a
mi, példazat arrol, hogyan képes megrontani a hatalom a boldogséagot, tonkretenni a
szerelmet, a maganélet autonomijat”>*! — olvashatjuk Erdédy Edit tanulmanyaban.
Radnoti Zsuzsa A magyar abszurd kezdetei cim{i munkajaban pedig hangsulyozza, hogy
Az ablakmoso ,,a maga idejében lazado és 14zitd mi volt, és azzal irritalt, hogy zavarba
ejtd ¢és kinos példazatot mesélt el az ember szégyenteljes megtdretésérol ¢és
megtorhetdségérol”. 342

A Pet6fi Irodalmi Muazeum Mészoly-hagyatékaban talalhatd Az ablakmosohoz
kotodo gépirat a Miskolci Nemzeti Szinhdz bemutatdja kapcsan rendezett vita anyagat
rogziti (8. melléklet). A dokumentumban Mészoly — Bod Andor, Kabdebd Lorant, Kordos
Laszlo, Orosz Gyorgy, Papp Miklos, a szinhazigazgatd, rendezd, Ruttkai Ottd és
Szauerwald Lajos kérdéseire reagalva — az alabbiakat fejti Ki: ,,[Tomi és Anni, a drama
két fészerepldje] kiilon kis vilagegyetemiikben bizakodassal élnek, nem hisznek abban,
hogy bele lehet nyomulni egy ilyen fészekbe. De jon az Ablakmoso6. Mit tehet a végén a
két ember? Béator lesz — ennyi az optimizmus a darabban. Hogy ez soha tobbé meg ne
torténhessék. Nem azt akarja elhitetni, hogy minden esetben ez kell, hogy bekovetkezzék.
A néz0 részére az a mondanivaloja, hogy 6 birélja el és érezze meg: amiben 6 ¢él, jo-e
vagy nem [...]. A néz6 tanulsaggal tavozzék.”3*® Az ablakmoséban tehat — amint azt a
szerz0i interpretacio is mutatja — célzatos példazatmodell miikodik, mig a késébbi, prozai
miivek esetében (lasd a IV/3. és a IV/4. alfejezeteket) nyitottabb szerkezetekben érhetd
tetten a hatalom analizise.

Az ablakmosé és a Bunker®** modellszeriiségének egyik forrasa a meg nem

hatérozott tér és 1d6: az a kortars szinhazi kritika részérdl kifogasolt térbeliség, melyrdl

341 ERpODY Edit, ,,A »hazai abszurd«”, in A magyar irodalom térténete 1945-1975, BELADI Miklos és
RONAY Laszl6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), hozzaférés: 2019.08.15,
http://mek.oszk.hu/02200/02227/html/03/1141.html.

342 RADNOTI Zsuzsa, ,,A magyar abszurd kezdetei”, Kalligram, 9. sz. (2000), hozzaférés: 2019.08.15,
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2000/1X.-evf.-2000.-oktober/A-magyar-abszurd-
kezdetei.

33 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak XI. Analektdk cimen jegyzett dobozaban
talalhatd dokumentumbol szarmazik.

344 A Bunker katonai bizonytalan nemzetiség{i egyenruhdban vannak, a kiilvilag is bizonytalan kérvonalu,
a drama kozege id6 nélkiili kozeg. A tarsadalmi-torténelmi erdtér kikapcsolasaval a Bunker egyértelmiien
parabolava valt, de ennek az izolalt, teremtett vildgnak a belsé logikaja a mindenkori borton-1ét logikajat
koveti.” — HORNYIK, ,,Valésagmozzanatok Mészoly paraboladramaiban”, hozzaférés: 2019.08.15,
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Mészoly a Jegyzet a darab iiriigyén cimii munkajaban is ir.3* A szerzé itt nemcsak Az
ablakmoso részletes elemzését adja, hanem teoretikus kérdésekrdl is szol: éppen a
darabbal kapcsolatban jut el az objektiv abrazolasmodd, az atvitt, inkonkrét jelentés
problémajahoz.

Az ablakmoso dramaszovegének kezdd sorai metaforikus elemekbdl allo
szinpadképet irnak le. A darab helyszine eszerint ,absztrakt €s bantdan naturalista
képelemekbdl Osszevagott, zstfolt montazs”,3*® mely (foucault-i értelemben vett)
masként, heterotopikus térként irhato le: képes iitkoztetni ,,tobb teret egyetlen valds
helyen, tobb olyan helyszint, melyek 6nmagukban inkompatibilisek”.3*" A szinmii sajatos
terének metaforizalt helye Tomi és Anni lakdsa, ahova az Ablakmosé abszurd,

megmagyarazhatatlan modon, jelenésként érkezik34®

— megbontva a fiatal hazasok
mikrovilaganak harmoniéjat. A betoréssel €s a térszerkezet megbontasaval a maganszféra
is sériil,®*® Tomi és Anni viszonya megvaltozik. A rendet megtestesité Hazmester, aki

30 gzintén a

Mészoly reflexidja szerint egész életében a paragrafust szolgalta,
megbolydult élettér és a kizokkent vilagrend parhuzamara utal: ,,[v]alamikor egy pad allt
itt. Ezt se jelentették be, hogy elviszik... (Koriilnéz.) Olyan ilires minden... [...] Mért
csinaltak ezt vele? Mért zavartak igy dssze?”®!

Mészoly Az ablakmoséban szinre vitt hazat példazatos alakzatként jeleniti meg,

melynek egyes részei az Ablakmoso betorése eldtt pontosan kijellték a privat tér hatérait.

http://exsymposion.hu/index.php?tbid=article_page__surfer&csa=load_article&rw_code=valosagmozzan
atok-meszoly-paraboladramaiban_2061.

345 A bemutat6 utdn a kritikdk egy része kifogasolta, hogy a darab pontosan meg nem hatirozott tér-idében
jatszodik, s hogy nem tisztazza, milyen erék allnak az Ablakmos6é mogott. A kifogas nem ért varatlanul, s
az ezzel kapcsolatos érveket én se mulasztottam el felvetni. Mégis, ahogy a darab alakult bennem, egyre
inkabb kivetette magabol a konkrét-torténelmi elemeket, s csak jelzések maradtak, mint a bojak.” —
MESzOLY Miklos, ,,Jegyzet a darab lirligyén”, in MESZOLY Miklos, Szinhdzon kiviil (Pécs: Jelenkor Kiado,
2010), 110.

346 MESZOLY, ,,Az ablakmos6”, 31.

347 Michel FOUCAULT, Mds terekrdl (1967). Heterotopidk, ford. ERHARDT Miklés, hozzaférés: 2019.08.19,
http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253.

348 | Kis idé6 mtilva megjelenik a fénykarikdban az Ablakmoso feje” — MESZOLY, ,,Az ablakmoso6”, 35.

349 | Nézz koriil. Pusztasag. Egy atkozott butordarab sincs sehol. Csak a heverd, hogy tobb kedviink legyen
szaporodni. A dédmama arcképe csak agyrém. En talaltam ki. Beléd diktaltam, hogy elhiggyiik, mi sem
vagyunk olyan agrolszakadtak, nekiink is voltak 6seink. Aztan az ajtok meg a tobbi... Dajkamesék.
Koz6nséges egyszobas kripta... igen... — nem érzed a kriptaszagot? Magunkat zartuk be ide — megovni a
személyiséget!” — sz6l Tomi Anninak cimzett sz6lama, mely az Ablakmoso felforgato — targyi kornyezetet,
szereploi attitlidot radikalis modon megvaltoztatd — hatasat mutatja, lasd: vo., 56.

30 A Hazmester: 6 az az ember, aki egész €letét a Torvény, a paragrafus tiszteletére tette fel — ilyen vagy
olyan tizparancsolatra — s most azoknak az érvényében, hatderejében kell csalodnia” — MESZOLY Miklos,
»Jegyzet a darab tiriigyén”, in MESZOLY Miklds, Szinhdzon kiviil (Pécs: Jelenkor Kiado, 2010), 109.

31 MESZOLY, ,,Az ablakmoso”, 77.
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A pince és az ahhoz kapcsolédd lakas a hazmesterék teriilete, a padlas Anniéké.®? A
transzgresszido a személyes kapcsolatok romlasaval jar. A mindent feliliro hatalmat
reprezentald Ablakmos6 erészakos, manipulativ modon dolgozik egy utopikus kozosség
megteremtésén.g‘a’3 A kollektivitas, a térbeli hatarok eltérlése az intimitason,
személyességen alapuld emberi kapcsolatok roncsolasat okozza: ,,[a]hhoz nytlnak hozza,
amihez akarnak. Szabad az 1t a padlésra, és a pincétdl se tilthatnak el minket... .34
Jelentéses példaul Tomi tette, amint a teriiletrészek hatarat atlépve, egyfajta
pokoljarasként , leszall a pincébe” >

Az ablakmoso célzatossagat — az altalanos téridon, az allegorikus szereplokon tul —
a hatarsértd, diegetikus szinteket elbizonytalanit6é elemek teremtik meg. A szerepldk tobb
esetben tesznek Onreflexiv utaldsokat. Effajta kiszo6las olvashat6 a darab feliitésében, a
paravan-monoldgban: ,,[e]gyaltalan — érdekli ez 6ndket? Nem akarom a vasarnapjukat
elrontani”.®® Tomi és Anni késdbb megszolitjak, résztvevokként vonjék be a nézoket,
feltételezik, hogy azok kozdsséget vallalnak veliik: ,,[ Tomi] (folall, kimutat a kdzonségre)
Majd o6k. Ha mar idejottek, legalabb tantiskodjanak. Lattak, hallottak... és bizonyara
elfogulatlanabbak, mint én. Ok még csak ezutan keriilnek sorra”.%" A szerepldk emellett
szdmos esetben reflektalnak az eléadés jelenére, a szinhdzi szitudciora: az Ablakmoso6 —
a diegetikus szintek elbizonytalanitasaval — a teatralis tér ellenében a kulisszakon kiviili
teriiletet fikcionalizalja: ,,[k]ilonben téved, ha azt hiszi, hogy én csak a »szinhaz«
kedvéért jottem ide. Nem. (Kimutat a kozonségre.) Ez csak olyan korités... nem kell
komolyan venni. Meg talan nem is igaz az egész, talan nincs is...”.3%® P. Miiller Péter
szerint igy lesz Az ablakmoso egy, ,,a kozpontositott, egycsatornds nyilvanossagot

4dbrazolo alkotds”,®° onreflexivitasra épité darab, s Kasznar Veronika Katalin (az

352 _jol tudja, hogy a pincébe csak az én lakdsomon keresztiil lehet lemenni! Zavartam én 6noket valaha is
padlas-ligyben, ahova viszont csak ezen a lakason keresztiil lehet feljutni?”” — uo., 61.

358 | van értelme az 4ldozatnak — a holnapért! Mindannyiunkért!” — uo., 90.

34 Uo., 66.

35 TOMI (tovdbbra is Anninak) Ujra kell kezdeniink mindent, dragam... HAZMESTERNE (az urdhoz)
Hallod? Ezt figyeld inkdabb! HAZMESTER (kapkod, topog) Oriiltek! Mind megbriiltek! TOMI (tovdbbra
is Anninak) Le kell szallnom a picébe... HAZMESTERNE Rajtunk keresztiil... HAZMESTER (ordir)
Megtiltom! Mit akar ott? Visszaélnek a szavakkal!” — uo., 67.

%6 Uo., 33.

%7 Uo., 54.

%8 Uo., 41.

39 P, MULLER Péter, ,,A dramai nyilvanossag alakuldsa Orkény Istvantol Nadas Péterig”, Jelenkor, 6. sz.
(1994), hozzaférés: 2019.08.15, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/4763/a-dramai-nyilvanossag-
alakulasa-orkeny-istvantol-nadas-peterig.
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onreflexiv részeket szintén kiemelve) allitja, hogy az elliptikusnak mondott, kihagyasos
kiszolasok azt sugalljak: ,,az elhallgatasok ellenére — a szerepléket kivéve — itt mindenki
ért mindent” 30

A darabban a mivész alakja az elnyom6 hatalmat képvisel6 Ablakmosd
ellenpontjaként tlinik fel: Anniék mikorvilaganak harmoénidja a zarlatban azzal zokken

k”,%! nem vallal elveinek

helyére, hogy Tomi szinészként kijelenti, ,,nem alkuszi
ellentmond6 szerepet. Mészoly tehat a teatralis és a kulisszdkon kiviili tér hatarait
0sszemoso, kollektivitast teremtd, a mivészi 1étmodot fokuszba helyezd parabolat ir. A
miivészi tevékenység és az elnyomo hatalmi rendszer szembenallasa az, ami a Mészoly-
¢letmii kés6bbi darabjaban, a kovetkezokben elemzett Az atléta halalaban ugyancsak

megjelenik.

360 KASZNAR Veronika Katalin, ,,Az irodalom mint a tarsadalmi nyilvanossag egy lehetséges médiuma. A
nyilvanossag alakzatai Mészoly Miklos Az ablakmosé cimili dramajaban”, Literatura, 1. sz. (2006): 89.
361 MESZOLY, ,,Az ablakmos6”, 51.
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3. ,ELMONDJA A TANULSAGOT, DE AZT MAR NEM TUDOM, HOGY
MIT” — AZ ATLETA HALALA

Az atléta haldla az életmiiben — a korabeli prozat tekintve rendhagyd modon — elséként

s 362

szakitott a | linearitas elvé[vel]”,*®? az ,.epikai teljesség”>®3

elvarasaval. A regény
elbeszéléje a cimszerepld, Oze Balint élettarsa, akit a fikcié szerint az atléta vératlan,
rejtélyes koriilmények kozott bekovetkezett halalat kovetden az Allami Sportkiadd
felkért, hogy memoart irjon, ,,valami visszaemlékezésfélét szerkessze[n]”3%* Balint
¢letérol. A Hildiként megnevezett narrator megszolalasmodja formabontd: a torténelmi

kontextust szandékoltan hattérbe szoritd,3®®

s latszolag csupan személyes ¢lményekre
koncentral6 elbeszélés folyaman az emlékek kollazsszerlien kapcsolédnak egyméshoz.
A regényben harom iddréteg valtakozik: 1.) a beszamol6 megirasanak ideje (azaz
az 1950-es évek iddszaka), 2.) az atléta férfikora és 3.) a gyermekkor, a tardosi 6tosfogat
id6szaka.®®® Az atléta halaldban — mely az elbeszélé statuszahoz kotédden a tarsadalmi

nemek reprezentacidja szempontjabol is lényeges kérdéseket vet fel®®’

megszakitasokkal, fabularis sikvaltisokkal®*®® olvashatunk a regény egyes helyszinein,

362 THOMKA Bedta, Mészély Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly_thomka_meszoly_miklos.xhtml.
363 .
364 MESZOLY Miklé6s, Az atléta haldla (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 7.
365 A narrator vazlatként jellemzett irdsaban a hattéreseményekre latszolag lényegtelen tényezdként utal:
,»,1943 6szén torténhetett ez, még a nagy pesti bombazasok elétt. Nem részletezem most a koriilményeket,
a haborat. Bar Gigy tervezem, hogy abban a kés6bbi konyvben majd azt is megprobalom: ugy beszamolni
Balint életérdl, hogy a hangsuly ne csupan azon legyen, ami nem torténelmi. De ehhez az kell, hogy ne els6
személyben irjak rola — ha ugyan képes leszek ra.” — uo., 41. Az elbeszélés folyaman ugyanakkor pontosan
kittinik, hogy a szerepldk sorsat a politikai-tarsadalmi kdzeg nagymértékben befolyasolja; lasd példaul a P.
N.-ként nevezett ,nyolcszazas fenomén”-t, aki az edzéseinek adatait rogzité naplojegyzetekkel egylitt
hamvasztolagerben halt meg (44.), vagy azt a — P. Simon Attila tanulmanyaban kifejtett — utalast, mely az
1956-0s melbourne-i olimpiara utazo, 1500-as magyar csapat emigraciojat idézi. Lasd P. SIMON Attila: ,,»az
izmaik oOlelkeztek egymassal« — Az eleven testek megjelenésének szerepe Mészoly Miklos Az atléta
haldla cim(i regényében”, in ,,folyékony szobor vagy szilard szokékut”. Tanulmanyok Nemes Nagy
Agnesrél és mds vijholdasokrél, szerk. BUDA Attila, PALKO Gébor és PATAKY Adrienn (Budapest: Petéfi
Irodalmi Mizeum, 2017), 410.
%6 BiRO Agota, ,,A nd mint narrator: a szerzéség problémaja Mészoly Miklos Az atléta haldla cimii
regényében”, Iskolakultura, 1. sz. (2001), hozzaférés: 2019.08.15,
http://epa.oszk.hu/00000/00011/00045/pdf/Iskolakultura_EPA00011_2001_01_023-029.pdf.
367 Hildi példaul gyakran reflektal sajatos statuszara, mely a szeret—élettirs—anya perspektivajabol

crey

ujrasziiletnék, 6t akarnam fiamnak. Talan mint anya, nagyobb aldzattal tudnam elviselni, hogy €l valaki
mellettem, akit mindennél jobban szeretek, de aki ugyanakkor se mellettem, se mas mellett nem ¢l igazan.
Pedig az alazat beldlem sem hidnyzott, a szeretob6l” — MESZOLY, Az atléta haldla, 8. A kérdésérol lasd
bdvebben Bird Agota (366. labjegyzet) és Danél Monika irdsait. DANEL Monika, ,,A masik megértésének
(feminin) kudarca. (Mészoly Miklos: Az atléta haldla)”, in DANEL Ménika, Attetsz6 keretek. Az olvasds
intimitasa (Kolozsvar: Komp-Press, 2013), 255-279.

368 THOMKA Beata, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
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Tardoson, Karlsteinben, Pesten, Vlegyaszan, Pragiban vagy az Egettkd-volgyben
jatszodo eseményekrél. A regény elbeszéldje ekdzben — a Magasiskola linearis
szerkesztésmodjatol eltérden, lasd: IV/I. — a narrativait megbontd, multiplikalt
visszaemlékezést mikodtet, az emlékezet mechanizmusara pedig tobb ponton reflektal:
,,|Balint] minden mozzanata kett6s bennem — most mar. Az én emlékeimre ramasolédnak
az 6véi. Es nem tudom szétvélasztani Sket”, %

A kronikds narrator sajat emlékein keresztiil idézi vissza az atléta multjat, probalja
hitelesen rekonstrualni Oze Balint életét. Az elbeszéldi reflexiok szerint azonban a kotet
nem azokat a visszaemlékezéseket tartalmazza, amelyeket késébb publikalni kivannak;3"
az csak az alakuldban 1évé szoveg egy vazlata: ,,ez még nem az a konyv, amit irni
szeretnék rola” — mondja Hildi — ,,[t]étova adatgyiijtés inkabb, hogy végre megismerjem
azt, akivel tiz évig egyiitt éltem”.®"* A narrator a privat, pszeudo-autobiografikus®’
jegyzetanyag irdsa kozben allanddan kisérletet tesz a targyilagos megfogalmazasra, am
minduntalan szembesiil a hiteles, lezarhatdo, minden Iényeges tényezore kiterjedd
Osszefliggésrendszer leirdsanak kudarcéaval: ,,[a]z egyik nap végigolvastam, amit leirtam
eddig az életiinkrdl, s nem voltam megelégedve vele. Ez ujra megerdsitett, hogy csupan
vézlatnak tekintsem. Ugy talaltam, hogy még mindig tul sok a rogtonzott foltevés, a

hasonlitds, az Onkényes vonatkoztatas benne. Bar a kisértés is sok, hogy ezt-azt

belemagyardzzak a torténtekbe”.®”®> A memodr a narratori szandék szerint az

http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly_thomka meszoly miklos.xhtml.

369 MIESZOLY, Az atléta haldla, 175.

370 A fikci6 szerint a Lirai emlékezés egy versenyen kiviili atlétdra alcimmel megjelentetni kivant memodar
tisztazata sosem késziilhetett el: ,,[s]ajnos, til sokaig irtam ezt a kronikat — és elkéstem vele. Legalabbis
egy id6re, ahogy udvariasan kozolte velem a Sportkiadd” — zarja a memoart Hildi (209-210.). ,,Az tortént
ugyanis, hogy id6kozben megjelentettek egy életrajzot Balintrol, A Mi Bajnokaink nagy példanyszamu és
népszertl kdnyvsorozatban, 4 batakolosi hés cimen. Bangoé és Bartosi irtak, kozosen” (210.). A regény e
csattanoszerli zarlata — azon tul, hogy az 1950-es évek kiadaspolitikdjanak hatalmi gesztusat (a
memoarkotetek cimadasait tekintve finom iréoniaval) példazza — Az atléta haldla fragmentalt szerkezetét
implicit médon magyaréazza.

1 Uo., 8.

372 A narrétori szitualtsag és az onéletiras miifaji elemeinek hasznalati modja a Mészoly-regény néovuma.
Hildi (rendkiviil tudatosan komponalt) regényszoveget képzo jegyzetanyaga a bensdséges, kenddzetleniil
privat s szerkesztdi kéz altal érintetlen textus latszatat kivanja kelteni: ,,[n]em tudom biztosan, de mégis
elhiszem, hogy 6 [Alexi — M. D.] terjesztette a kiilonboz6 pletykakat rolam. Tiz éven keresztiil beszélték,
hogy a mindenkori valogatott kurvaja vagyok. Balint csak legyintett rd. Aztan én is megszoktam, hogy
mosolyogjak rajta. De hogyan is magyarazkodhattam volna a vilag el6tt, mikor rola is tudtdk mind az
egyletbeliek, amit én: hogy egyiittlétiink ota soha, talan egy honapig se volt igazan hii hozzam. Olyan lett
volna az én magyarazkodasom, mint az orgazdaé, aki azzal mosakszik, hogy nem 6 lop meg csal, hanem a
tarsa. Az pedig senkire se tartozhat, hogy mégis miért vallaltam, amit vallaltam. Most se tartozik senkire.
Ez az iras csak magamnak emlékeztetd. [kiemelés: M. D.]” — uo., 15-16.

373 Uo., 103-104.

99


http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly_thomka_meszoly_miklos.xhtml

anyaggyljtésen, az emlékeket 0rz6 targyak, tényadatok teljességre torekvo regisztralasan
alapul — e narrativaalkotasi eljaras problémai®’® is jelzik az elbeszélés nehézségét, a
narratori kételyt.

Hildi adatgy(ijté technikajanak jelentds kellékei a mnemotechnikai eszkozként
funkcionald targyak, példaul a Dreher-Maul dobozban gytijtott kacatok, melyeket a
narrator az elbeszélés lényegi elemeiként értékel.3™ Az atléta haldldban e
mnemotechnikai eszkozként szolgald targyak kozt kiemelt fontossdggal birnak a
fényképek. A fotok a narratori emlékezet katalizatoraként miikdodnek, a kiilonb6zo
1dosikok kozti atmenetet biztositjak; lasd példaul a Balint sorsat meghatarozo tardosi
,,0tosfogat” tagjainak bemutatdsarol sz616 szovegrészt,>’® vagy a Pécs Pici jellemzéséiil
szolgalé képek ekfrazisszerti leirasat.3’’

A Mészoly-regény szubverziv jellegére, a Kkortars prozapoétikat jellemzo
formalasmodot meghalado eljarasaira a kotet elsd kritikusai kozt Béladi Miklos hivta fel
a figyelmet, aki az egyébként kivalo kritikai mindsitésben részesitett kotetnek — az 1960-
as recepcio lehatarolt befogadoi horizontja, a kiadaspolitika korlatozasa miatt — halk

hangu, kevéssé értd recepcidt josolt.”® A regény magyarorszagi kiadasanak évében

374 de hat ez is csak adat, egy a sok koziil. S valahogy ezt is a helyére kell majd tennem, hogy megkapja

az igazi értelmét” (44.); ,,Miota ezeket a foljegyzéseket készitem, ett6l a fordulattol féltem a legjobban:
hogy vissza tudom-e idézni hitelesen ennek az éjszakanak a torténetét” (46.); ,,Most ezt nagyon nehéz
megértetnem az eddigiek utan, de igyekszem semmit se elhallgatni abbdl, ami tértént; és hogy hogyan
tortént” (80.).

375 a Dreher-Maulba berakok ezt-azt, spulni cérndkat meg régi riizstokot. Pedig 6 se rakott be mést, csak
effélét. Listat is csinaltam réluk. Lehet, hogy ez unalmas masnak, de ez is hozzatartozik a »nevetséges«
osszefliggésekhez. Es tovabbra is lejegyzek minden ilyesmit, elhataroztam. Akik érezték mar, milyen
szfinxszertien stilyosodnak meg a targyak, amelyekr6l tudjuk, hogy a maguk megszokott mddjan tobbé nem
mozditjdk el &ket, azok bizonyara megértenck. Még egy jelentéktelen spargadarab is, dupla
tengerészcsomoval a végén, még az is megkoveteli a szambavételt.” — uo., 24-25.

876 Uo., 33.

877 _Hogy milyen volt a tardosi idékben Pécsi Pici? Tobb fényképet is talaltam réla. Az egyik valahol a
pomeraniai 6bol partjan késziilt, Stralsundban, szemben a riigeni szigetekkel. Fehér kovekkel
koriilbastyazott zaszlorud tovénél all, szétvetett labakkal, rovid nadragban. Zsebre dugja a kezét. Csoppet
sem hullamos, fakdszoke haja vizszintesen korbenyirt, éppen csak a fiilét takarja €s a homloka negyedét. A
combja izmos, a melle tul erds. [...] Pici nem volt szép; kamaszkoraban még annyira sem, mint késébb. De
megvolt benne az a veszélyre 6szténzé keménység, ami beldlem éppugy hidnyzott, mint Rékabol.” — uo.,
34-35. A regényben olvashato képek fontossagarol 2018. december 7-én, a Mészoly-interpretaciok. Szoveg
— kép — nyelv — film cimii konferencia Kerekasztal-beszélgetésén Visy Beatrix is szolt.

3718 Mészdly Miklosnak Az atléta haldla cimi regénye [...] borls joslatot kényszerit ki: ebbdl a konyvbol
egyhamar nemigen lesz sikeres, emlegetett olvasmany. Kar pedig, hogy nem valik azza: joggal
megérdemelné. Maris legalabb két — a joslatot megerdsiteni 1atszo — véleménnyel talalkoztunk. Az egyik a
kiado itélete: az alacsony példanyszamban rejlé »visszamindsités«. A masik Falus Robert tomoren
fogalmazott jellemzése, miszerint ez a regény Uigyis csak sznobok és széplelkek gyonyoriiségére irddott. Az
atléta haldlanak azonban aligha a fentiek miatt lesz nehéz sorsa. Mint alkotdjatol elszakadt mii, azért all
meglehetésen tarstalanul mai szépprézankban, mert kihivoan, provokativen kiillonbozik nemcsak a
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publikalt Béladi-kritikat a recepcid részben céfolja: ugyan Az atléta halala példatlan
sikerét a kiilfoldi visszajelzések mutatjak,3’® a regény (a ,borts joslat” ellenére)
Magyarorszagon is jelentés hatést gyakorolt.3®

A hagyatéki kutatas igazolja, hogy a regény elsé szdvegvaltozatait a kortarsak
elismeréssel fogadtak.3! A Petéfi Irodalmi Miizeum Regények cimii dobozaban Az atléta
haldla autograf javitasokkal ellatott szovegvaltozata olvashat6. A varians és az 1966-ban
kiadott szoveg kozt a regénypoétikat jelentésen nem befolyasolo eltérések mutatkoznak;
a perem-elészovegek  alapjan  azonban  korabbi  szOovegvariansok  1étére
kovetkeztethetiink.>®? Az ldegen analekta doboz Kérdések cimii  kétoldalas
dokumentumaban Az atléta haldla kézirataval kapcsolatos észrevételeket olvashatunk. A

levél fejlécének grafittal jegyzett szignojan a kovetkezd all: ,N. N. Agnes”. A pontokba

megszokottol, az elfogadottdl, hanem attdl is, ami mostanaban nem kevés ellenallast legy6zve, ugyahogy
meghonosodott” — BELADI Miklos, ,,Mészoly Miklos: Az atléta haldla”, Kortars, 5. sz. (1966): 49.

379 A 138. labjegyzetben emlitett német és francia kiadasokon tl az Atléta haldla dan, cseh, lengyel, észt,
finn és angol nyelvii forditasait kozolték.

En sportsmands dod, ford. Elsebeth JUNCKER RATEL (Koppenhaga: Samleren, 1967).

Smrt atleta, ford. Magda REINEROVA (Praga: Odeon, 1970).

Smier¢ rekordzisty, ford. Krystyna PISARSKA (Varsé: Pax, 1971).

Sportlase surm. Saulus, ford. Leidi VESKIS (Tallinn: Eesti Raamat 1988).

Urheilijan kuolema, ford. Anna TARVAINEN (Helsinki: Kustannus oy Taifuuni, 1999).

Death of an athlete, ford. Tim WILKINSON (Liverpool: Bluecoat, 2012).

380 A regény a maga idejében zavarba ejtden modern volt, és szamos nyelvre leforditottak, amivel
akkoriban joval kevesebb magyar regény biiszkélkedhetett, mint manapsag. A konyv erejének a
forditasoknal talan mégis hitelesebb jelzdje az a rendkiviil szerteagazo hatas, amelyet a magyar irodalomra
gyakorolt.” — SZOLLATH David, ,,Ut6sz6”, in MESZOLY Miklds, Az atléta haldla (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2017), 216.

381 Az atléta halala n6vumat, prozapoétikai ujdonsagat — a korabeli fogadtatasrol sz6l6 dokumentumok
szerint — a kortars kozonség egyértelmiien iidvozolte: ,Kincsem, [Banovich — M. D.] Tamas felhivott,
mondvan, hogy nem tudta megallni: ilyen regényt, mint az Atléta, talan 20 éve nem olvasott [...] a maiak
koziil senki nem tudnéd utdnam csinalni; €s hogy ez a realizmus, mert igy €liink és érziink, ez a modern
proza; és azért is magasabb realizmus, mert folyton magara is ismert; és hogy bar nagyon tomény, de
aranyos és 6konomikus [Sic] [...]. Szerinte nem fogjak kiadni, mert dekadensnek fogjak talalni.” — MESZOLY
Miklés és PoLcz Alaine, A bilincs a szabadsag legyen. Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése, 1948—
1997, kiad., jegyz., utdszo, NAGY Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 269. (kiemelés az eredeti
szovegben); ,Ma beszéltem eléadas utan [Nemes Nagy — M. D.] Agnesékkal, nagyon odavoltak az
Atlétaddal.” — uo. 263.

382 A Mészoly—Polcz-levelezéskotet 1960. augusztus 2. és 1961. februar 5. kdzott jegyzett killdeményei Az
atléta halala perem-eloszovegeiként értékelhetok. A levelekbdl értesiiliink példaul a karakterformalas
fejleményeirdl, a regényszovegben végiil nem érvényesiilé szerz6i otletekrdl (,,azt hiszem, sikeriilt jol
folytatnom a Réka-vonalat, bar ma keveset, egy oldalt irtam, de tegnap majdnem kett6t; csinaltam itt egy
elére idozitett jelentet a Vlegyaszarol, azt hiszem, jo! Luko bacsi¢kkal. Hogy mondjak romanul, erdécske?
S elmegy ez ndi névnek, igy kicsinyitve? (latinul: Silva) Talald ki, hogy elmenjen... Az asszonyt szeretném
igy nevezni” — uo0., 254.), az autobiografikus forrasokrol (,,[alnnyi mindent projicialok kettdnk viszonyara
az Atlétabol — hogy az mar nem »igaz« —, inkabb olyan érzelmi fesziiltség — tdmaszték az éréshez. S leveled
utan valahogy olyan toményen lattam, éreztem benned azt az alakot, ki az Atlétat meséli; a szordinds
onfelaldozasnak ezt az allando készségét, meg ami vele jarhat, a halkan, csondben Osszekapirgalt kis
Ooromoket” — uo. 264).
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szedett jegyzet arrol tantskodik, hogy Nemes Nagy Agnes a kéziratot tobbszor
véleményezte, foként a karakterformaldssal és a szereplok motivacioival kapcsolatos
tanacsaival segitette az alkotoi folyamatot. A kézirat alapjan médunkban all kdvetkeztetni
Az atléta haldla szbvegvariansanak tartalmara. Nemes Nagy Agnes levelében a

kovetkez6 kérdések, valtoztatasi javaslatok szerepelnek.

,»1.) Mért hal meg az atléta?

a.) Mert elvéti a rekordhoz sziikséges eszkozoket, »rossz lelkiismeretre« van
szorulva, fol6s onkinzas és maga-rontas — szerinte (helyteleniil) — a nagy eredmény
szilgje.

b.) Mert a gyerekkori romlottsdghoz-kotottség meggatolja az igazi érzelemben és
igy a legnagyobb eredményben is. Ez esetben Rékahoz vald viszonya tisztazatlan.
Az is »romlottsag«-keresés?

[...]

2.) Meért valik be olyan sorsszerien minden, amit gyerekkori hiilyeségiikben
terveztek? Ez valoszinitlen. Tisztazasi javaslat: itt-ott hangstlyozni, hogy ez az
egész elmult, marhasag volt, mi kdze mar hozza Balintnak. Aztdn mégis csattan az
ostor: Pici jon és Balint elbukik. Tovabba Picinek ne legyen oly pontos a szamitésa.
Itt-ott foszoljon [?] ol a szovet — igy tal 6rdogi.

[...]

3.) Mért szereti Balint Hildit.

Ugyanaz: mért szereti Hildi Balintot? Egyetlen pici célzas, vagy jelenet erre.

4.) Milyen Hildi? Milyen a kiilseje? Kik a sziilei? Mért ilyen finom? Egyetlen
kiviilrdl 1atott mozzanat kéne felém: masok milyennek latjak 6t?

5.) A baty mit gondol az dccsérél? Egy mondat kéne. Hogy Balintnak milyen hozza
a viszonya, az vilagos (toloszék, rossz lelkiismeret).

6.) Ezt mar emlitettem mas Osszefliggésben, de alapkérdés: mért olyan pokolian
kovetkezetes az a gyerekkori szovetség? Ez statikussd teszi a dolgot, s

valoszeriitlenné. Picinek mért olyan fontos az egész?”%¢3

383 A hivatkozott szovegrész a Pet6fi Irodalmi Muzeum Mészoly Miklos-hagyatékanak Idegen analekta
dobozéaban talalhat6 levél részlete.
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A fenti kérdések és a regényszoveg osszevetésével kitiinik, Nemes Nagy Agnes tanacsai
miként 6sztondzhették a regény alakitdsmodjat. Egyes pontokat Mészdly ugyan elvetett,
kevéssé érvényesitett (a regényszoveg egyik erdssége, hogy az elsd, atléta haldlanak
okara vonatkozo kérdés mindvégig homalyban marad, s6t egy felfejthetetlen
szimbolummal, a szOrbolyhos lepke szerepeltetésével hangsulyozdodik), a Nemes Nagy
altal olvasott pretextust mashol a kolt6 tanacsai szerint finomithatta (lasd példaul a
negyedik ponthoz kothetd, narrétor kiilsejére vonatkozé szovegrészeket®®4).

A Pet6fi Irodalmi Muzeum hagyatékaban talalhat6 szerzédések Az atléta haldalahoz
kot6dé — mindeddig ismeretlen — adaptacios szandékokrol is tajékoztatnak, a
megfilmesités éveken keresztiil huzodo terve nyomon kovethetd.%®® Az atléta haldla
autograf javitasokkal ellatott gépirata (a kotet megirasanak elémunkalatait szemlélteto,
négy foliobol allo jegyzetanyaggal egyiitt) szintén megtaldlhato a hagyatékban. Az Oze
Bélint élettorténetének részleteit elbeszEld regényszoveg mellett egy — az 1960-as rémai
nyari olimpiarol®® szolé — ujsagceikk szerepel (9. melléklet), melynek részletét Mészoly
szervesiti kotetében. A cikk szerint a 100 méteren vilagrekordot futd, kanadai Hary [sic]
Jerome ,,a vilagcsucsbeallitdst annak tulajdonitja, hogy j6 meleg, szélcsendes idében
kitéiné palyan versenyezhetett”.3®" Az atléta haldldban pedig a kovetkezé olvashato:
Balint a rekordkisérlete el6tt, a BKS-palyan: ,,6riilt, hogy sz€ép napsiitést meg szélcsendet
kapott. Ez volt az ajandék. Még font a Vlegyaszan is ugy emlékezett vissza erre a régi,

haborts délutdnra, mint az elsé igazi kisérletére, hogy a hitelesités minden reménye

384 Hildi kiilsejének jellemzését Mészdly a narrativdba illesztett fotd leirdsdval, a szerepldi attitiidre

jellemzd szerény Onjellemzéssel oldja meg: ,,[flurcsan voltam ezzel a képpel, kicsit tilsagosan is jol
sikeriilt. Egy fa mellett allok; s a hajamat, mintha nem is barna volna, egészen vilagos szinfire siiti at a nap.”
— MESZOLY, Az atléta haldla, 54.; ,.én voltam az egyetlen a kolléganéim koziil, aki nem voltam férjnél; és
mégse beszéltem soha az w»iigyemrdl«. Egyszoval — szerintik — minden okuk megvolt a kiilonb6z6
feltevésekre. Pedig még csak szép se vagyok, és az alakom se hibatlan. Gyermekkoromban azzal csufoltak
a tarsaim, hogy »boci« térdem van és »toltétolltinta« szemem. En meg persze szégyellni kezdtem a térdemet
meg a szememet. S Ugy is ndttem fel, hogy ilyen kiilsovel legfeljebb dbrandozasra lehet reményem” — uo.,
28.

385 A Magyar Filmgyarto Vallalat 1965. marcius 4-1 és 1966. janudr 25-i szerzédése Az atléta halalat mint
nagyjatékfilmet és filmnovellat emliti, az 1971. februdr 5-i és 1971. marcius 5-i megallapodasok pedig egy
(Gali Jozseffel kozosen megirando) forgatokonyvrol szolnak.

386 A sporttdrténeti kontextusrol lasd P. Simon Attila tanulmanyat. P. SIMON Attila: ,,»az izmaik 6lelkeztek
egymassal« — Az eleven testek megjelenésének szerepe Mészoly Miklos Az atléta haldla cimi
regényében”, in ,, folyékony szobor vagy szildrd szok6kit”. Tanulmdanyok Nemes Nagy Agnesrél és mds
ujholdasokrol, szerk. BUDA Attila, PALKO Géabor és PATAKY Adrienn (Budapest: Pet6fi Irodalmi Mazeum,
2017).

387 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Regények cimen jegyzett dobozaban taldlhatd
dokumentumbdl szarmazik.
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nélkiil probalja meg a legtdbbet, amire pillanatnyilag képes”.3% A hypotextus jol mutatja,
Mészoly miként hasznositotta a jegyzetanyagot, hogyan valt az elészéveg — akar egy
ujsageikk, talalt targy — a mii részévé.

Az atléta halalahoz kotddd  értelmezések a  foszerepld  futdversenyzd
sorseseményének tobbletjelentését hangsulyozzak, a regény architextusat illetden a
példazatos formalasmodot tételezik. Oze Bélint rekordot mindenek felett elérni kivan6®®

alakja s a versengés szituicioja (a regény mottdjaval®

Osszhangban) a szdveg tobb
pontjan kinal moédot a példazatos értelmezésre. Nagy Boglarka 2002-es Jelenkor-
tanulméanyéaban a kovetkezoket allitja: ,,0ze Balint torténete nem sportregény, s nem is
csak szerelmi torténet, bar kétség kiviil az is, hanem sorsparabola”.®*! A kijelentés
parhuzamba allithatdo Mészoly sajat, regényhez flizott — A létezés rekordja cimi
jegyzetben olvashatd — megallapitasaval, mely a realiakra és regénymiliére koncentralo,
a szOveg mogottes jelentésrétegeit figyelmen kiviil hagyd olvasasméod — kritikajat
fogalmazta megq: ,,Az Atléta haldalaval a kritika egy részét sikeriilt félrevezetnem. Nem
sportregény. Legfoljebb olyan megtéveszté modon, ahogy korunk is a sport miiszavaival
¢és szenvedélyével igyekszik kifejezni és megvaldsitani magat, noha keservesen masrol
van sz0. [...] Ha a regény sportviladga alkalmas arra, hogy altalanositva a »lét sportjara«
is utaljon, egyuttal az ir6 kételyeire is utalhat, a sajat »teljesitményét« illeten”.3%?

A Mészoly altal hangsulyozott tbbletjelentéssel bird elemek kozt**® emlithetd

példaul a bajtarsiassag, mely a budai Dézsa Egyleg tagjai kozt (Hildi szamara érthetetlen

388 MESZOLY Miklos, Az atléta halala (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 74.

389 A teljesitményével llandéan elégedetlen Balint megszallott, goresds rekordkisérleteirdl (mely attitiid
egy lehetséges értelmezés szerint a futdversenyzd halalanak oka) a szoveg tobb helyén szol: ,,— Azt hiszem,
Gijra kell kezdenem a tréninget. Uj modszerrel. Az alapozo tréningnél hibaztam el valamit. De csak tudnam,
hogy mit... csak tudnam! S a szemembe nézett. — Ujra kezdjiik, Hildi? — Igen — vélaszoltam; s arra
gondoltam kozben, ki tudja, hanyadszor kellett igy kimondanom ezt az igent, hogy még a nyomat se vegye
észre rajtam, mennyire értelmetlen, pusztitd gorcsnek tartom folytonos elégedetlenségét. De végre is 6
tudta, mi volt az, amibdl képtelen volt engedni, stopperoéraval a kezében.” (22.); ,,Keveset beszéliink a rossz
lelkiismeretrél, Hildi. Pedig anélkiil nincs semmi. Hiiség sincs. Se rekord. Es talan nincs is mas igazi motor
bennem, csak ez, a rossz lelkiismeret — mar sokszor gondoltam ra. Persze, azért ne érts félre. Nem mintha
szandékosan ¢élesztgetném magamban — de mégis, ha az ember megprobal jobban mogéje nézni, hogy mit
miért — akkor... Fut, mert menekiil — azt mondjak. Csak azt teszik hozza ritkdbban, hogy sziiksége is van
arra, ami elél menekiil. Hogy ez szorny(i? Persze hogy az. De hat mit csindljunk? Hazudjuk 1e?” (49.)

390 Ozolin, a rekorder: »Gyorsabban, magasabbra, tdvolabbra.«” — uo., 5.

%1 NAGY Boglarka, ,,Egy séta tormelékei. Az atléta haldla koriil”, Jelenkor, 1. sz. (2002): 115.

392 MESZOLY Miklos, ,,A létezés rekordja”, in MESZOLY Miklos, Az atléta haldla (Budapest: Jelenkor
Kiado, 2017), 211, 213.

393 A fent sorolt, szemantikailag rétegzett elemeken tul figyelemre mélté — Az atléta halaldval kapcsolatban
kevéssé¢ hangsulyozott — vizualitds; lasd példaul Balint finom megfigyeléseken alapuld, a vizudlis
ingereknek tobbletjelentést tulajdonitd szolamait: ,,[j]61 emlékszem még a lécajtod fényracsara — az ajtdtol
jobbra, a voros téglafalra vetddott. Az elnyujtott rombusz format a menetelesen hosszabbod6 fénycsikok
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kotelékként) mutatkozik; a cimszerepld altal visszatéréen hangsulyozott (lasd a 389.
labjegyzetet), S A létezés rekordja eSszében is kulcsmotivumként emlitett rossz
lelkiismeret;>** a tobb helyen menekiilésként értelmezett, cél és értelem nélkiili*®® futas;
a Balint szabadsaganak gatjaiként felfogott standard tavok.3%

Az atléta halala formabontd narracidos megoldasai — a kihagydsos, alinearis

397

szerkezet, a narrativa komplexitasa,®®’ a metaleptikus szovegrészek3® és az ,elbeszélés

interpretativ kozbejotte3%

— Fodor Péter szerint gyengiti, rombolja a példazatszertiséget.
Azonban — Fodor megallapitassal szemben — itt utalok vissza a 111/2. fejezetben
vazoltakra, miszerint a mifajtorténeti elézmények tudatdban nem beszélhetiink
példazatszeriiség €s poliszémia éles szembenallasardl. A tobbszordsen kozvetett narratori
szitualtsag, az onreflexivitas csupan a rovidre zart példazatossagtol tavolit el. Feltevésem
szerint ez leginkabb a szovegbe agyazott, Erdei verseny cimii babjaték esetében valik

nyilvanvalova. A gyerekeknek sz6ld6 mesét Balint sogorndje, Réka rendezésében, egy

rajzoltak ki, s nem volt semmi keret meg vonal, ami ezeket a csikokat hatarolta volna, mindegyik ott ért
véget a sotét falon, ahol a rombusz forma megkivanta — egyszertien dSnmagatol. S éppen ettdl kapta meg az
egész az Onkéntes mértéktartdsnak azt a vardzsat, ami miatt olyan jo volt nézni. Tisztasag, arany,
kényszeritetlen geometrikussdg — mintha egy masik vildg rajzolta volna oda a maga emblémajat.” —
MESZOLY, Az atléta haldla, 58.

394 A menekiilés motivumai koziil két szalat szeretnék kiragadni: a maganyt s a rossz lelkiismeretet.” —
MESZOLY, ,,A 1étezés rekordja”, 211-212.

395 MESZOLY, Az atléta haldla, 37.

3% Balint szélamaban tiinnek fel tobbletjelentéssel bird elemekként a kdzéptavok: ,,[a] hdboru, azt hiszem,
az kavart 6ssze benniink mindent. S taldn még Pici se szamitott 14, hogy végiil az kovetkezik. Es most méar
egyre nehezebb kinyomozni a szalakat, hogy mi hogyan volt, ki mit mondott, ki felel6s ezért meg azért. ..
Ha pedig arra gondolok, hogy talan magamnak is hazudok, csak nem akarom tudomasul venni — ez a
legiszonyubb. Ilyenkor szeretnék kirohanni a vilagbdl. Ilyenkor gyiilolom legjobban azokat az elcsépelt,
szalonképes tavokat — egyikiink se tud szabadulni tdliik. Nyolcszaz meg ezerdtszaz meg... skatulyak!
skatulyak! Erted?” — uo., 57. A Mészoly-hagyaték Regények cimii dobozaban Az atléta haldldhoz fiz6d6
anyagok épp e tavok adatait jegyzik, lasd a 10. mellékletet.

397 Tgbbszolamu elbeszélést eredményez példdul a narratori hang valtozasa, amint Hildi az elbeszélés egy
szakaszan fliggbbeszéd helyett kdzvetleniil idézi Balintot: ,,[a]zt hiszem, okosabban teszem, ha nem leirni
probalom ezt az éjszakat, hanem az 6 szavaival szdmolok be rola. Hiszen tgyis az toltotte ki, hogy 6
beszélt.” — uo., 48.

398 Az atléta haldla elbeszél8jének metaleptikus szintlépései a narrativaalkotds modjat illetd megjegyzések
esetében figyelhetd meg: ,,[m]iota ezeket a foljegyzéseket készitem, ettdl a fordulattdl féltem a legjobban:
hogy vissza tudom-e idézni hitelesen ennek az éjszakanak a térténetét. A leghosszabb kozos éjszakank volt.
Néhany ora alatt kellett tudomasul vennem és megértenem mindazt, ami aztdn az egész tiz éviinket
megrontotta; s mégis Osszekovacsolta.” — uo., 46. A metalepszis terminusat genette-i értelemben
hasznalom, 1asd: Gérard GENETTE, Metalepszis, ford. Z. VARGA Zoltan (Pozsony: Kalligram Kiado, 2006),
8.

3% FODOR Péter, ,,Elbeszélés és emlékezet. Mészoly Miklos: Az atléta haldla”, in JASZBERENYI Jozsef,
szerk., Studia Litteraria (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magyar és Osszehasonlitd
Irodalomtudomanyi Intézet, 1990), 136, hozzaférés: 2019.08.15,
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/99500/studia037.pdf;jsessionid=BCEAL1D7EE253A1
5C674DC9C30E459909.
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babszinhazi darabként adjak eld. Réka a regény azon szerepeldje, aki (Az ablakmoso
Tomijdhoz hasonldéan) a diktaturaban tulélni kényszeriildé miivész megtestesitdje. A
rendezd a fikcid szerint a varosligeti Hovirdg Babszinhdz munkatarsaként — hivatasat,
valédi ambicioit feladva, kompromisszumra kényszeriilve — gyerekdarabokat rendez,*

koztiik a Hildi altal kovetkezOképpen parafrazalt Erdei versenyt.

»Az allatok elhatdrozzdk az erdén, hogy versenyezni fognak, de nem tudnak
megegyezni, hogy miben. A roka csirkelopasi versenyt javasol, a farkas iivoltési
versenyt, ¢s igy tovabb. De mihelyt belekezdenek valamelyikbe, Osszevesznek.
Egyediil Simon nem javasol semmit, csak nagyon szomoru és nagyon ideges.
Folyton a mancsara tamasztja a fejét, és elfordul, ha kérdezik. Egyszer aztan
énekelni kezd magaban. Bumbi-Boci azt talalja ra mondani, hogy »Ez szép!«—mire
mind felhordiilnek, s mind énekelni kezdenek. De hogy ki énekelt a legszebben, azt
megint nem tudjak eldonteni. Helyette kitalaljak, hogy Bumbi-Bocit kell
megbiintetni, és valamennyiiik patajat kipucoltatjak vele. Csakhogy Bumbi-Boci
most Simon patajara talalja azt mondani, hogy »Ez szép!« — Erre mind iild6z6be
veszik Simont, és végiil ebbdl lesz a verseny: hogy ki éri utol. Egyediil Bumbi-Boci

marad a szinen, és elmondja a tanulsagot, de azt mar nem tudom, hogy mit” 4%

M¢szoly a szilencium ideje alatt, majd azt kdvetden is szamos hasonlo allattorténetet,
mesét irt. A labjegyzetben megjelolt kotetek miifaji gazdagsdgot mutatnak: benniik
olvashatunk csalimesét, tréfas mesét, tiindérmesét, allatmesét.*%2 A szévegek kapcsan a
szerz6 tobb alkalommal nyilatkozott.*%® A mesekdtetek egyes darabjainak (14sd A banatos

medve, 4 kiskutya meg a szamar, Elment a tyuk vandorolni, Csengds bdarany cimii mesét)

400 A regényszituacié felidézheti Az atléta halala 1étrejdttét megeléz6 évek eseményeit, mikor Mészoly
kultarpolitikai okokbol az Allami Babszinhaz dramaturgjaként dolgozott, s gyerekmeséket irt (lasd az
Intranzigens iré a sziikos irodalmi térben cimii, 11/3-as alfejezetet).

401 MESzOLY, Az atléta haldla, 102.

402 MESZOLY Miklds, A hiti Cserép-kirdlykisasszony (Budapest: Mora Konyvkiadd, 1964).

MESZOLY Miklos, Az elvardzsolt tizoltozenekar. Mesék kicsiknek és nagyoknak (Budapest: Mora
Konyvkiado, 1965).

MESZOLY Miklos, A bdanatos medve (Budapest: Ifjusagi Konyvkiado, 1954).

MESZOLY Miklos, Hétalvo puttonyocska (Budapest: Ifjusagi Konyvkiado, 1955).

403 Mintha a meséim nem is mesék lennének a sz6 klasszikus, gyermekirodalmi értelmezésében, hanem
felndtteknek szol6 torténetek. Talan mert a gyermekkoromnak felnétt jellege volt.” — MESZOLY Miklos és
SZIGETI Laszld, Pdarbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1999), 191.; lasd tovabba a 111.
labjegyzetet.
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architextusa a moralizald fabula. Az emberi magatartasokrol, jellemhibakrol szolo (111/2
fejezetben is emlitett) ezopuszi allatmesékben explicit mdédon fogalmazddik meg egy
végkovetkeztetés, tanulsag. A hagyomanyos fabuldban — ahogy azt Gerhard Kurz irja —a
szerz6 biral, sok esetben a tarsadalmi allapotok kritikajat adja.*%* Ezen irasok miifaji
kodjait 1dézik Mészoly meséi; a szovegek azonban az allatmese tradicidjatol
eltavolodnak,*®® benniik tobbnyire elmarad a tanitd szandék. Lovasz Andrea szerint a
mesék ,,nyitottak, [...] a torténet barmikor tovabbirhato, és igy semmiképpen sem
garantalt [azok] szigort értéketikajanak érvényesiilése”;*%® Szollath David pedig a Sotét
jelekben helyet kapo, 1948-ban keletkezett Allatok, emberek cimii allattorténet kapcsan a
haboru traumajat sejteté Mészoly-fabula sotét tonusairol szo1.4%’

Az atléta haldlaba dgyazott mese szintén szakit a fabula miifaji hagyomanyaval: 4%
nincs zarlatként megfogalmazott, explicit lizenete; Hildi Gigy parafrazélja, hogy éppen a
tanulsagra, a didachéra nem tud visszaemlékezni. Ertelmezésemben az Erdei verseny a
regény ontiikrozd szdvegrészeként, riffaterre-i  szubtextusként’®® hermeneutikai
funkcioval bir: a f6szoveg 1ényeges elemeire mutat ra, meghatarozva az interpretaciot.
Az allattorténet beagyazott narrativa.*’% Az elbeszéld a regény tobb pontjan visszautal a

babjatékra; a beékelt szovegrész igy az elsddleges diegetikus vildg meghataroz6 része.

404 Gerhard KuRz, Metapher, Allegorie, Symbol (Géttingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 2004), 51.

405 Az archetipikus torténetsémak felismerhetk, azonban a Mészoly-mesék mégsem felelnek meg a
mifajra jellemzd hagyomanyos torténetvezetési képleteknek. Varatlan kanyarokat vesznek,
kiszamithatatlanok. Ahogy Thomka Beata megallapitja, a szoveginditasok, a meseszovés fordulatai, az
egyes helyzetek csak felidézik a konvenciondlis modellt, amitdl aztan eltér a szoveg. A rendhagyo
megoldasok kizokkentik az olvasét, megakadalyozzak, hogy rahangolddjon a felidézett konvenciora.
(Thomka 1995, 140) Mészoly tehat a mesék esetében sem fogadta el az elbeszélé hagyomanyokat
kritikatlanul, maguktol értet6dé adottsagokként.” — SZOLLATH David, ,,Mészoly sikeres kudarcai, avagy
kifelé a realizmusb6l”, in MESZOLY Miklés, Sotét jelek (Budapest: Jelenkor Kiado, 2019), 458.

408 |_ovAsz Andrea, Jelen idejii holnemvolt (Budapest: Krénika Nova, 2007), 74.

407 A Sotét jelek értelmezd kdzege nem egyszer felkinalja a példazatos értelmezést is. A kotetben van egy
allattorténet, amely a felszinen még csak nem is érinti a habort kérdését, viszont arrol szol, hogy az allatok
elgyotort tomege megbolondul, és egymast, onmagat kezdi tépni, tiporni.” — SZOLLATH David, ,,Mészoly
sikeres kudarcai, avagy kifelé a realizmusbdl”, in MESZOLY Miklés, Sotét jelek (Budapest: Jelenkor Kiado,
2019), 452-543.

408 7oKkA Katalin, 4 mesetradicio ujraértelmezése a huszadik szdzadi magyar irodalomban, doktori
értekezés (Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006), 75.

409 Michael RIFFATERRE, ,,Szimbolikus rendszerek a narrativaban”, ford. MATHE Andrea, in Narrativak 2.
Torténet és fikcio, szerk. THOMKA Beata (Budapest: Kijarat Kiado, 1998), 61-62.

410A fabula megfelel a mise en abyme tipust szévegek harom kritériumanak: ,,a mise en abyme beékelt
vagy beagyazott reprezentacio [...]; ez a beékelt reprezentacié hasonlit valamire az elsddleges, diegetikus
vilagbodl [...], ez a »valami«, amire hasonlit, az els6dleges vilagnak meghatarozo és altalanos része” — Brian
MCHALE, ,Kinai-doboz vilagok™, ford. KUCSERKA Zsbéfia, in Narrativak 6. Narrativ bedgyazdis és
reflexivitas, szerk., JABLONCZAY Timea és BENE Adrian (Budapest: Kijarat Kiado, 2007), 199.
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741 _ 5761 az elbeszéld;

,Bumbi-Boci és Simon — azota se ment ki a fejembdl ez a két név
kés6bb pedig Réka kdvetkezd megnyilatkozasait idézi: ,,[e]Jmlékszel, mit mondtam par
éve errdl a darabrol? Hogy erre még biztos visszatérek egyszer, ebben sikertilt elcsipnem
valamit. De tllsagosan is atlatszo volt az elsé valtozat. Es a probléma is sokkal
bonyolultabb. De most sikertilt talan megoldanom... Azt hiszem, most tokéletes a maga
nemében” 412

Urbanik Timea Meészoly Miklos meseterei cimii irdsdban megallapitja, hogy a
meseeldadas ,,az atléta alakja és a szereplok kozti viszonyok értelmezése szempontjabol
aregény reflexiv pontja”.*'3 A kijelentést pontositva megjegyzendd, hogy a babjaték nem
csak Balint alakjara, valamint az atléta és a tobbi szereplé kapcsolatara reflektal.
Hasonlésagi pontként emlithetd a versengés (Balint futdoversenyzoként, a létezés
rekordjat** elérmi kivand férfiként parhuzamba allithatd a versenyzé éllatokkal) és a
menekiilés motivuma (Mészoly regényhez flizott jegyzetében Balint futdsarél mint
menekiilésrdl ir**®). Simon sem csak Balint figurdjanak feleltethetd meg. Parhuzam
vonhatd ugyan Balint €s a bab kozott (,,volt idd, kiilondsen az elsé években, mikor azt
hittem, hogy ebben a figurdban Bdlintot akarta a maga stilizacios elképzelése szerint
babszinpadra vinni”**® — mondja Hildi. Réka pedig Simont hamleti alaknak*'’ nevezi,
csakugy, mint Mészoly, aki Balintrél nyilatkozik hasonloképpen®®); a szenvedd arci,

emberi vonasokat is magan viseld, arisztokratikus babkutya ugyanakkor a miivész

A MESZOLY, Az atléta haldla, 152.

42 Uo., 157.

413 URBANIK Timea, ,,Mészoly Miklos meseterei”, in A meseszovés valtozatai, szerk. BALINT Péter
(Debrecen: Didakt Kiado, 2003), 272—-273.

414 MESzOLY Miklds, ,,A létezés rekordja”, in MESZOLY Miklos, Az atléta haldla (Budapest: Jelenkor
Kiad6, 2017).

415 Amirél lényegében szd van, a létezés rekordjanak vagya minden teriileten és formaban. Az a
természetes Osztoniink azonban, hogy legytirjiik, ami el6ttiink van, nemcsak az energiank egészséges
lendiilete; menekiilés is. S ma fokozottabban az utdbbirdl van sz0.” — uo. 211. Kiemelés az eredeti
szovegben.

48 MESzOLY, Az atléta haldla, 158.

47O példaul a mi Hamletink — mondta Réka. — De a szinpadon csak Simonnak hivjuk. Rabizzuk a
kozonségre, hogy az igazi nevét kitalalja — s kis jelent6s mosollyal ramnézett. — Gondolkozzanak egy Kicsit,
nem igaz?” (101.); ,,ajra Réka besz¢élt, foképp a felgjitott darabrol, hogy mit miért kellett megvaltoztatni,
mért kellett teljesen Wijra irni a széveget, és hogy Simon monoldgja tulajdonképpen a hamletinek egy
modern véltozata...” (158.).

418 | Az atlétAm, mint tipus, féliton van, sem itt, sem ott egészen. Moralgdrcse, megszallottsdga semmibe
fut. Sziikségszeriien maganyosodik el. Hamlet, de kiss¢ I’art pour Dl’art ez. S elsGsorban a sajat
megvaltasanak az éhsége pusztitja.” — MESZOLY Miklds és ZSUGAN Istvan, ,,Interju”, in MESZOLY Miklos,
A tagassag iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00367/meszoly00386/meszoly00386.html.
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megtestesitdjeként, Réka alakmasaként is értelmezhetd: ,,ezen az estén azonban egészen
mas volt a benyomasom: mintha Simon és Réka hasonlitottak volna egymasra”.*1

Réka — elbeszé18i értelmezés szerint kiilonc stilizacio szellemében*?® megalkotott —
babdarabja tehat nem hordoz egyértelmiien felfejthetdé mondanivalot, a torténet
kialakitasanak f6 szempontja a rendezd részérdl épp a félreérthetetlen didaxis hidnya.
Réka elmondasa szerint csak kényszertiségbdl jatszik gyerekeknek, miisorainal olyan

mozzanatokra hivja fel a figyelmet, melyekben iizeneteket rejt el;*?

az érthetdséget,
didachét*?? pedig alkotasai elkeriilendd elemeként értelmezi: ,,[K]iilonben fogalmatok
sincs, hogy gylilolom azt a sok laikust, aki idejon jegyet valtani [...]. De rendben van,
jojjenek. Ertik, nem értik, mit banom én. De most mér ott tartunk, hogy a Tanacsnak is
eszébe jutottam, €és arra akarnak kotelezni, hogy vaéllaljak minden vasarnap ingyen
eldadast a kozparkokban meg jatszotereken... a »kozért«! Majd legkdzelebb még a
csecsemobosztalyon is! Hat ezt nem, ezt nem!”.*?® A torténet emiatt értelmezhetd Réka
tarsadalmi-politikai helyzetre adott valaszaként, kritikajaként. A rendezd alakja mint a
,mivész a diktaturaban” megtestesitoje tlnik fel. Itt emelem ki az alapvetd tézist,
miszerint a példazat azért is lehetett az 1950-es, 1960-as évek egyik uralkodé miiforma4ja,
mert a cenzira kijatszasanak eszkozéiil is szolgalt.**

Az Erdei verseny azonban tovabbi jelentéstartalmakkal bir. Feltevésem szerint az
allatmese kettds példazatként olvasandd. Réka részérdl tehat politikai ellenbeszédként
értelmezhetd; a parafrdzis zarlata, illetve az, hogy a narrator nem képes a példazando

tételt, a Iényegiként feltiintetett, rejtett mondanivaldt visszaidézni, ezért pedig nem tudja

allegorikus olvasoként értelmezni a torténetet, a szoveg egészét meghatarozo elbeszél6i

419 MESZOLY, Az atléta haldla, 158.

420 Uo., 86.

421 | [plusztan az a tény, hogy a produkciét ellenérzik, megndvelte a munkakedvét és hivatdstudatat. S még
a legartatlanabb miisorainal is — kis bizalmas célzasokkal — olyan mozzanatokra tudta felhivni a figyelmet,
melyekbe burkolt mondanival6 volt elrejtve, allitolag” — uo., 89.

422 A rendezéi attitlid szerint Réka babdarabjainak értékét épphogy a docere et delectare elvének tagadasa
hordozza: ,,— Neked mi a véleményed [a babdarabrol]? — kérdezte Réka tovabbra is a férjétél. — Nekem a
régi valtozat is tetszett — mondta Istvan. — Mert elfogult vagy. De a gyerekeknek is tilsagosan tetszett. — Es
az baj? — kérdeztem. — Ez olyan pedagdguskérdés — tért ki a valasz el6l Réka.” — uo., 157-158.

423 Uo., 159.

424 A paraboldkban — ha a cenzlira nem vette észre vagy szemet hunyt folotte — az alkotok rejtjeles
izeneteket kiildhettek ko6zonségiiknek” — GYORFFY, ,,Parhuzamok és metszéspontok: a magyar film és az
irodalom”, hozzaférés: 2019.08.15,

https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011 0001 542 05_A_magyar_irodalom_tortenetei
3/ch51.html.
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kételyre mutat ra. fgy vélik a bedgyazott példazatos allattorténet Az atléta haldla olyan
onreflexiv elemévé; amely a I11/2. fejezetben vizsgalt modern parabola sajatja. Mészoly
Az atléta haldlaban tehat egy nyitottabb példazatmodellt miikodtet, mint a Magasiskola
vagy Az ablakmoso esetében. Ez az a sajatos parabolikus beszédmod, amelynek
bemutatasara a zar6 alfejezetben is torekszem, s amelyben allitasom szerint
megragadhatd, hogy Mészoly Miklos miképpen tavolodott el az 1960-as években a

didaktikusan példdzatos formalasmodtol.
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4. ,A KETERTELMUSEG BOLCSESSEGE” — SAULUS

A Saulus az ir6i torekvés szerint Osszefligg Az atléta halalaval. A Naplojegyzet az
Atlétahoz és a Saulushoz cimii esszé az egymast kovetden publikalt (a szerz6i datalas
szerint 1960-1961-ban és 1962-66-67-ben keletkezett) regények alapproblémajat jeloli
meg kapcsoldelemként.*?® Az architextust illetéen ugyancsak kozos jellegzetességként
emlithetd, hogy Mészoly Az atléta haldlaban és a Saulusban Osszetett konstrukciot
miukodtet.

A Saulus textusa Thomka Beata megallapitasa szerint ,,a parabolat a miiegész
formaszintjére emel[i]”.*?® A szoveg parabolikus elemekbdl, torténetekbél all; ilyen
példaul a kutnak vagy a megprobaltatas csonakjanak a képe, a vak koldus torténete az

1,?" a lancmese a

anyajuh keresésérdl, Saulus apjanak példdzata a ragadozd farkasro
g6dolyérdl vagy Rabbi Abjatér torténete a vak gazdardl. A monografus megallapitdsanak
kiegészitéseképpen hangstlyozandd, hogy a regény architextusa egy specialis miiforma,
a (111/2. fejezetben is emlitett) masal.

Joachim Jeremias szerint a gorog parabolé megfeleldje, a héber masal tobb miifajt
foglal magaban: a képes szolast, a példazatot, példaelbeszélést.*?® Bernard Brandon Scott
pedig az mondja, hogy: ,,a masalt leginkabb kontinuumnak tekinthetjiik, amely mentén

szamos miifaj helyezkedik el”.*® A masalhoz egy sajatos, poliszémian alapuld

hermeneutikai eljaras kotddik. Robert Alter igy ir errdl: ,,a régi héber irdk altal

425 Lasd a 12. labjegyzetet.

426 THOMKA Beata, ,,A Saulus térbeli formdja”, in Magasiskola. In memoriam Mészély Miklos, szerk.
FOGARASSY Miklos (Budapest: Nap Kiado, 2004), 139.

427 A ragadoz6 farkasrol és a vak gazdardl sz616 tanitasok a beékelt torténetelemek hermetikus voltat, illetve
a — Saul identitasvesztésének egyik okaként emlithetdé — hermeneutikai nehézséget szemléletesen
példazzak: ,,[a]pam a fal mellé huzddott, egyediil hagyott a betliz6 holdfényben. »Tudod, milyen torzsbol
vald vagy?« — »Tudom« — motyogtam. Elégedetten bolintott: »Benjamin ragadozo farkas, reggel martalékot
eszik, este zsakmanyt oszt. A szelidség pedig arra valo, hogy szétosszuk, kiilonben olyan lesz 6nmagaban,
mint a viz, aminek nincs zuhanasa, csak all, aztan megposhad. Most lefekiidhetsz.«” — MESZOLY Miklos,
Saulus (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00340_kv.html.

,a Torvény is olyan, mint a vak gazda: 6vé a szent barany, de ett6l azért még nem lesz maga is barannya?
Lehetséges, hogy a tulkapds nem is érintheti azt, ami a Torvény mogott van, a baranyt? S csak azt
hangstilyozza, ami érthetd a Torvénybdl? De akkor hogyan allitsuk, hogy ami érthetd a Torvénybdl, mégis
azt fejezi ki, ami nem érthetd bel6le? S ha ezt nem tudjuk pontosan, ki allithatja, hogy a biin és vétség
csakugyan tagadja azt, ami a torvénybdl nem értheté? Mi a biztositék ra, hogy az egyértelmii biin és buzgod
tulkapas nem ugyanazt szolgaljak-e: azt, ami érthetetlen? A barany halala érthetetlen? Erti valaki koziiliink
a két este kozott ledlt allatot?” — uo.

428 Joachim Jeremiast idézi MARTONFFY Marcell, Az djszovetségi példdzatok irodalma (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2001), 34.

42 Uo., 35.
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kidolgozott fikcids innovativ technika egyik 6 célja az volt, hogy — foként az inditék, az
erkolesi karakter és a Iélektan tekintetében — a jelentés egyfajta meghatarozhatatlansagat
hozzék létre... a szerzOk a jelentést [...] folyamatnak fogtak fel, amely alland6 reviziot
igényel”.*® Ez az értelmezéi eljaras jelenik meg a Saulusban.

A masal, amely Mészoly labjegyzete szerint példazat, hasonlat és talany is egyben,
,hamis és szent is lehet”*3! — hangzik el a Madka nevii szerepld kihallgatasa kapcsan.
Rabbi Abjatarnak a Torvényhez kotddo hosszas fejtegetései is effajta paradox megértési
modot mutatnak, miképpen a kovetkezd, blinr6l szol6 okfejtés is: ,,[h]a nem tartjuk
bliindsnek, még nem jelenti azt, hogy nem kell biinhédnie. Ha megbocsatunk, attél még
nem lesz artatlanabb. Se kevésbé biinds, ha megbiintetjiik”.**? A fenti megértési mod, ,,a

kétértelmiiség bolcsessége”*

az, amelyet Saulus nem képes magaénak tudni; ahogy
mondja, Rabbi Abjatar érvelései allandd bizonytalansagot teremtenek benne.*** Ez az
egyik tényez0d, amely eldkészitheti az identitasatalakulast.

A bibliai torténethez — azaz az Apostolok cselekedeteihez mint hypotextushoz —
kapcsolodo Saulus elészovegeinek feltarasat célzo hagyatéki kutatds soran megismert
dokumentumok  vizsgalata tanulsagokkal szolgal. Ugyan a korabban publikalt
forrasanyagok alapjan szamos Mészoly-mii  elGszovegérél  értesiilhetiink, a
Miihelynaplokban a Saulusrol szold bejegyzések szama csekély. Mészoly regényét a
negyedik, 1967-re datalt fiizetben egy — Jerzy Grotowski stilusa szerint elgondolt, meg

nem valosult — dramatervezet kapcsan emliti.

,»Saulusbol dramat?

Két Saul: a jatszo és az onmagat szemlélo-elemzé. Utdbbi — »arnyékként, €16
diszletként, mint jelenlét — tobbnyire jelen is van a szinen. T6bbnyire, de nem
mindig.

(Foképp hattal, stb.)

Nem mindent dramatizalni.

Szerkezetre épitve: a regény prozai szovegei IS (mint monoldg, mint meditalas,

430 UO.

431 MESzOLY, Saulus, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00340 kv.html.
432 UO.

433 UO.

434 UO.
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folyamatos észrevétel-rogzités: az »arnyék«-Saul hangjan — sztereo-hanghatassal
szuggeralni a nézo(tér)-be.

Mikrofonhang — és pantomim.»

[48. 1]

<A jatsz6 Saul gyanakvasaival, stb. a néz6t, nézbteret célozza meg: a néz6tér az a
kiismerhetetlen dimenzid, ahonnét a kérdések, rogeszmék, torvénysértések
szlintelentil taplalodnak. A nézOtér: néma vita, vallatasi-faggatasi partner is.
(Fogarassy M. étlete) Ugyszolvan diszlet nélkiil. Semmiképp sem korszerii ltozet.

(Grotowskiék stilusa volna idealis.)»4*®

A kijegyzéseket kozreado kotet harmadik (1962 és 1966 kozott, a Saulus megirasanak
idején keletkezett) naploja természettudomanyos, filozofiai, szocioldgiai, irodalmi és
teologiai munkakbodl szarmazo citdtumokat tartalmaz — koztiikk példaul Camus 4 lazado
emberének francia passzusait, mely szovegrészek jol mutatjak a regény (tagan értett)
textualis kornyezetét,*3®

A Mészoly—Polcz-levelezéskotet és a Tiiskés Tibor kozreadasaban megjelent (a

437 az a

regény megirasa kozben folytatott levélvaltast kozl6) Saulus-tanulmany
forrasmunka, amely alapjan a regény alakulastorténetének egyes részletei pontosithatok.
A levelezéskotet dokumentalja a megiras munkafazisait:**® kideriil péld4ul, hogy a regény
terve mar 1962 eldtt megfogalmazddott: Az atléta halala pozitiv fogadatasa kapcsan
Mészoly 1961. majus 3-an ir a Paulus munkacimen jegyzett szovegrol: ,,[m]eg vagy
elégedve [Banovich Tamés olvasoi elismerésével — M. D.]? Siil a képemrdl a bor, de

mindig faggatsz, ki mit mondott — hat Tamas ezt. Ne félj, megnyugtattam magam, 6 is

435 MEszOLY Miklos, Mithelynaplok, bev., jegyz. THOMKA Beata, kiad. NAGY Boglarka és THOMKA Beata
(Pozsony: Kalligram Kiado, 2007), 165.

436 Mészoly kiilondsen széleskorti intellektudlis tajékozodasat jelzi a 3. napld. A fiizetben a zenei targyu
Mészoly-tanulmanyhoz (A tonalitas és atonalitas kozérzetérol) kotodo jegyzetek is olvashatok; a —
Saulussal egyidében keletkez$ — szovegrdl a levelezéskotet ugyancsak tudosit: ,,[plillanatnyilag ezen
kotlom [4 tonalitis... — M. D.], de ma leteszem végleg, remélem. Kozben allandéan idegesitett, hogy
hiitlenkedem Paulus rovasara. Most gbzerdvel szeretnék belefekiidni.” — MESzZOLY Miklos és PoLcz
Alaine, 4 bilincs a szabadsdg legyen. Mészoly Mikios és Polcz Alaine levelezése, 1948-1997, kiad., jegyz.,
utoszo, NAGY Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 402.

437 TUSKES Tibor, ,,Mészoly Miklos és a Saulus”, Argus, 12. sz. (2004): 59-68.

438 Ma tovabbléptem a Paulussal. Uj szerepld, a névére.” — MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg
legyen..., 284.
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tévedhet — a Paulust jobban kell megirnom!!!”43° A levelek alapjan megtudjuk, Mészoly

milyen iitemben haladt,**°

mikor volt kénytelen felfiiggeszteni a Saulus irasat, mely
szovegeken dolgozik parhuzamosan. A kiildemények a nem publikus recepciordl is
tajékoztatnak: egy 1987-es, parizsi kiildemény arrol ad hirt, hogy Kundera a regényt (Az
atléta haldlaval egyiitt) méltatja, s mindkét kotet ujrakiadasat siirgeti.**

Az esszékotetekben olvashatd szerzoi reflexiok koziil a Saulus kapcsan két munka
emlitendd: 4 tdgassag iskoldjaban szereplé Naplojegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz és
az 1980-as Erintések kotetben publikalt Két eldszé a Saulushoz. Utdbbiban a kovetkezé

Iényegi — keletkezéstorténetrdl és szerzoi munkamaddszerrdl szolo — kijelentés all:

,»Vannak események, amelyeknek mar sziiletésiik pillanataban az a sors jut, hogy
ne feleljenek meg pontosan a tényeknek. E konyv téméja is ilyen. Sose jartam
Palesztindban, s igyekeztem a forrdsmunkdktol is tavoltartani magamat.
A Biblia mellett a ravennai Mausoleo di Galla Placidiaban lathaté mozaikportrébol
meritettem a legtobbet. A levelez6lap nagysagu szines képen — egy baratom kiildte
Ravennabol — kozel két és félezer mozaikkdvecset szamoltam meg egyszer éjszaka,
mikor végképp ugy éreztem, hogy reménytelen feladatra vallalkoztam ezzel a

kényvemmel. Szeretném, ha az olvaso is igy érezné”. 442

Mészoly tehat hangstilyozza, hogy tartozkodott a forrasmunkaktol, a hagyatéki anyagok
szemrevételezésével azonban megbizonyosodhatunk: a szerzdi kijelentést cafolhato.

A kézirattarban a Regények cimen jegyzett dobozban hat pallium all, melyek —
egyes rovidprozai szovegek toredékei mellett — a Filmhez, Az atléta haldldhoz és a

Saulushoz k6t6d6 anyagokat (vazlatokat, Szovegvaltozatokat) tartalmazzak. A Saul cimi

439 o,

440 Kincsem, a Paulus els6 rész leg-legvégén. Egy — azt hiszem, j6 fordulattal — fel tudtam hasznélni azt a
gyermekkori részt. Athenodorosz (beszélgetés az apjaval) — engem is meglepett, hogy ide illett.
Zarandokszallas (ahol alszik) Léja (Damaszkuszi megbizatas) ez a két motivum, amivel még kiiszk6dom
(2 és fél oldal lehet, ez a legtobb).” — uo., 439.

441 Pénteken megvolt az egyik szeminarium. Kundera szerint remekiil sikeriilt; 6vele egyébként nagyon
Osszetalalkoztunk, mar a masodik nap meghivott [...]. Nagyon emberi és ugy europai, ahogy én is képzelem
a mi europaisagunkat. Segitdkészsége majdnem zavarba hoz6. Mindenképp azt mondogatja, hogy ittlétem
alatt kiadot talaljunk, az Arlétat és a Sault Gjra kiadatni (olvasta Oket, és lelkesedett — a szeminariumon ugy
mutatott be, hogy pirultam [...])” — uo., 801.

442 MESZOLY Miklos, ,Két el6szo a Saulushoz”, in MESZOLY Miklés, Erintések (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1980), 126, hozzaférés: 2019.08.15,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00428/meszoly00452/meszoly00452.html.
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dossziéban a regény elsé cimvaltozata szerint jegyzett mappa talalhatdé. A Bdrdanyok

43 palliuma az autograf javitisokkal ellatott Saulus-gépirat két példanyat

kapujaban
foglalja magéaban, a leiratokon mar az els§ kiadasba felvezetett, véglegesitett
valtoztatasok szerepelnek. A regény szovegvariansai mellett, egy kis fiizetben
kijegyzések talalhatok, melyekbdl kideriil, hogy a Saulus megirasat alapos forraskutatas
kisérte. Megtudjuk, Mészoly milyen szakirodalombol dolgozott; a szerz6 a fiizetben
jegyzi tobbek kozott Ferdinand Christian Baur Paulus, der Apostel Jesu Christi cimi
munkajat vagy Adolf Hausrath Der Apostel Paulus cimii 1872-es monografiajat; egy
1964. szeptember 6-ra keltezett levélben pedig Radics Jozsef cecei lelkész megvalaszolja
a szerz6 Istvan vértanival kapcsolatos kérdéseit,*** és a regény megirasahoz tovabbi
forrasmunkakat javasol (11. melléklet).

A Saulussal kapcsolatos anyaggytijtés soran a keletkezéstorténet szerzoi narrativaja
szerint lényegi forrast, a Galla Placidia mauzoleumanak mozaikportréjat abrazolo
képeslapot is sikeriilt beazonositani. A dokumentum a szekszardi Mészoly Miklos
Emlékhazban talalhato; a kozgylijtemény targyletéti napldja a 119. tételnél a kdvetkezot
jegyzi: ,,Pal Apostol (Ravenna) képeslap Basch Loranttol MM-nak 1954-bdl mlianyag
tokban”. A leltari bejegyzésben szereplé datum revidealhatd: a Varosmajor utcaba
cimzett képeslapot a postabélyegzé szerint 1964-ben, tehat a Saulus keletkezésének
idején kildték Mészolynek, a felado adatait a kiilldemény nem tartalmazza. A képeslap
rectdjan a Szent Pal apostolt megjelenitd kora keresztény mozaik, a 5. szazadban késziilt
ravennai miiemlék részlete lathato (lasd a 12. mellékletet).

A Pet6fi Irodalmi Muizeum hagyatékanak Regények cimii palliumaban talalhatod
térképek, idézetek, a wvallasi, bdlcseleti, torténelmi vonatkozasti adatokat, bibliai
passzusokat — gyakran pontos hivatkozassal jegyzé — szovegrészek alapjan kitiinik az

elémunkalatok metodusa, a regény poétikai torekvése. A textualis rétegek vizsgalataval

43 Az jvidéki Hidban azonos cimmel jelent meg a Saulus egy fejezetének szdvegvariansa; lasd: MESZOLY
Miklés, ,,Baranyok kapujaban”, Hid, 4. sz. (1966): 407-422.

444 A cecei levél tanlisaga szerint Mészoly megfogadta Radics Jozsef javaslatait, és a lelkész helyesbitései
alapjan modositotta a regény tervezetét: ,Istvan[t] [emend.] diakénusnak — leveledben »piispoknek«
nevezed; az Oskeresztyén egyhdzban a diakonusok az apostoloknak, pilispokoknek<.» véneknek—
presbitereknek alarendelt tisztet toltottek be. [...] hiteles korabeli neve: gorogiil Ztephanos (Xtepavoo),
latinul Stephanus, hébertiil: Istephanos, de ez mar atiras, mert originalis gérég név. [...] Azt hiszem,
valaszoltam a leveledben feltett kérdésekre. Nagyon szivesen rendelkezésedre allok, ha valamire sziikséged
van. Ismételten felhivom a figyelmedet arra, hogy Istvan nem piispdk volt. A Biblia tobb helyen emliti a
plispokokkel egyiitt, de mindig megkiilonbdzteti 6ket.” A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyaték
Regények cimen jegyzett dobozanak Bdrdnyok kapujaban palliuméban talalhaté levélbol szarmazik.
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felfejthetd, hogy a jegyzetanyagot Mészoly a Saulusban miként szervesitette; a

dokumentumok alapjan megmutatkoznak a szerzd ,,szdvegkdzi miiveletei”,**° atvételei,

atirasi technikai. A Paulushoz cimii kéziratos fiizetben a baloldali hasabban jegyzett

)46

szocikk szerepel (az autograf kéziratot lasd a 13. mellékletben)**®, mely kijegyzés a

regényben a jobb hasabban olvashatok** szerint irodik at.

»Sziriai kifejezés: Maran atha »urunk ,,Maranatha! — k6széntem ra
megérkezik!l« — jelszova lett, amit a félhangosan, hogy meghallja, de azért
hivék egymasnak mondtak, hogy hitben, gyanusan merésznek se gondoljon. Ez a
reménységben megerdsitsék egymast” sziriai kifejezés tulajdonképpen nem

koszontés, csak egy id0 ota hasznaltak
annak, foképp a sikatorokban, lopva.
Mintha a mi nyelviinkdn azt mondanam:

»Urunk megérkezik.«”

Az autograf feljegyzéseket tartalmazo flizetben Mészoly a zsidd torvénykezéssel,
hagyomannyal, szokésjoggal kapcsolatos tudnivaldkat ugyancsak rogziti. A 14.
mellékletben olvashatdé bekezdés a tefillint definialja, miszerint a torvényidézetekkel
ellatott érclapocskat a homlokra vagy a bal karra ragasztva szokas hordani. A pretextus
szovegkdzi kapcsolatot tart fenn a regény kovetkezd, Rabbi Abjatarrdl sz016 passzusaval:
»lc]sodalkozva lattam, hogy egy kis érclapocskat, amelyre a szent szoveg volt ravésve,
szorakozottan letép a kopenye ujjarol, és beletekeri egy vaszondarabba. »S¢ja még biztos
talalkozik A.-val, adja at ezt neki — mondta. — Hogy én kiildsm. Es hogy ne K.-nak, A.-
nak adja at.« Azzal megfordult és elment.”*48

A 15. mellékletben olvashatdo (a Talmudot téredékesen parafrazald) idézet a

vadlottak kihallgatasaval kapcsolatos korabeli szcenariot kozli (bal hasab®®). A

45 THOMKA, ,,Bevezetés a Mithelynaplékhoz”, 560.

448 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyaték Regények cimen jegyzett dobozanak Bdrdnyok
kapujaban palliumaban talalhaté dokumentumbol szarmazik.

447 MESzOLY, Saulus, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00340_kv.html.

448 (.

49 A hivatkozott szdvegrész a PIM Mészoly-hagyaték Regények cimen jegyzett dobozanak Bdrdnyok
kapujaban palliumaban talalhaté dokumentumbdl szarmazik.
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pretextust a regény azon részlete szervesiti, mely a farizeus Saul karakterét, illetve Saul

zsid6 szokasjoghoz fiiz6dé viszonyét hivatott arnyalni (jobb hasab*®°).

»elrejtenek két tanut, <.» két gyertya kozé »Kicsi, de nagyon magas helyiség,
allitjak a vadlottat, hogy a tanuk lassak. jobbra ¢és balra két fiiggdnyos beugréoval.
S igy folyik a faggatés” Sziikség esetén ide lehet Aallitani a

tanukat; a gyanusitottat meg a szoba
kozepére, két gyertya kozé. Igy a tantk
is jol lathatjdk a rejtekhelylikrol,
mikdzben folyik a faggatas”

A Pet6fi Irodalmi Mtzeum kézirattari flizeteiben tajleirasok is olvashatok, melyek
alapjan kirajzolodik a regény topografiaja. A recepcid visszatérd megallapitasa, hogy a
Saulus regénytere erés metaforicitassal bir, Saul identitasanak alakulasaval szoros
Osszefliggésben targyalandd. A regény els6 értelmez6i kozott mar Albert Pal is
megallapitja, hogy ,,a bibliai couleur locale a belsé tajnak, a »lélek diszletének«
felrajzolasara szolgal”.* A tér poétikai funkciojaval*®? kapcsolatban pedig Mészoly egy
— a Petéfi Irodalmi MulUzeum médiataraban talalhatd, 1992-ben keletkezett —
hangfelvételen ugyancsak hangsulyozza: ,,a tajleirasok an sich und 1’art pour I’art
nyilvanvaléan szamomra sem érdekesek. A t4j akkor érdekes, amennyiben katalizatora
vagy médiuma tud lenni az emberi vagy filozéfiai mondanivalonak.”**3

A Saulus regénytere nem empirikus tapasztalaton, valos élményen alapul, sokkal
inkabb az iré1 imagindcid eredménye, a mészolyi poétika legsajatabb konstrukcidja. Az
Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhato felvételen rogzitett, 1995-0s életatinterji is

igazolja, hogy Mészoly a mii keletkezését megel6z6en nem jart Palesztinaban. Az ird

450 M£szOLY, Saulus, hozzaférés: 2019.08.15,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00340_kv.html.

451 ALBERT Pal, ,,A btintudat évszaka”, Uj Ldatéhatdr 19, 11. sz. (1968): 553.

42 A topografikus kornyezetnek kiemelt jelent6séget tulajdonitd szemléletmodrél Mészoly privat
feljegyzései is tanuskodnak: ,<Kdzben 2 hétig Porkolab-volgyben A.-val. Alig varjuk, hogy mehessiink
vissza. Az egyetlen hely, ahol a szabadban is tudok dolgozni. Nem »kovetel6dzO« taj, mint annyi mas.
Minden miniatlr és kiegyensulyozott. Egyetlen részlete sem hivalkod6. Nem akar elamitani, egyszertien
semmit sem akar: vany”. A szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Naplok, jegyzetek, onéletrajzok,
interjitk cimen jegyzett dobozban talalhatd, 1960-as keltezésti naplojabol szdrmazik.

453 MARTON Laszl6 és MESZOLY Miklés, X beszélget Y-nal; a keletkezés ideje: 1992. 05. 04.; raktari jelzet:
K01195.
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,virtualis emlékezetének™ alapvetd elemeként emliti a Saulus szovegterében megképz6dé
tajat: ,,egy utazasom volt két évvel ezeldtt Jeruzsalembe, ahol hallatlan kedvességgel
fogadtak. Ez az id6 nem a megnyugvas vagy a leiilés lehetdségét adta, inkabb az
ismerkedést egy olyan téjjal, ami nekem nagyon mélyen, alladéan az emlékezetemben
(mondhatom igy) élt; egy virtualis emlékezetemben, szinte kézzelfoghato valosaggal.
Talan a Saulus mond errdl valamit. Oda annak idején nem tudtam elmenni — politikai és
egyéb okokbol, retorzioképpen nem engedtek ki akkor, amikor a Saulust irtam.”*%*

A palesztin tajrol, a Kedron volgyérél, a teriiletet befogd latvanyrél és az ahhoz
kapcsolodd  érzetekrdl szold hagyatéki bejegyzések alapjan lathato, hogy a Saulus
jelentéses terének kidolgozasat minucidzus adatgy(jté munka elézte meg. A hagyatékban
lappangd jegyzetek Osztonozhették a regénytér vizualis intenzitasat, a Saulus
szovegrészeinek szemantikai telitettségét. A regény a homodiegetikus narrator
identitasahoz k6t6do térbeliséget Saullal allando kolesonhatasban lattatja. A taj hatasanak
érzékletes példaiként a jelentéssel terhelt topografikus elemeket fokuszba allito
regényrészleteket sziikséges kiemelni.

A regény feliitésében Saul a kiadott parancsot teljesiti, fegyveres kisérok
tarsasagaban két 1lazadot igyekszik elfogni. A fikcid szerint a negyedik napja uton 1évo
keresztényiildozok a Holt-tenger kozelébe érnek. A narrator e szoveghelyen érzékletes
leirast ad a latvanyrdl. Saul a teriilet aprd vizualis elemeire érzékenyen reagal: ,.egy
teknéforma szurdikba keriiltem, ahonnét nem vitt tovabb ut. Az aljan volt egy kis
foldréteg, de csak annyi, hogy egy kenderszalhoz hasonlo, voroses fiiféle meg tudott élni
rajta. S nem is volt zart egészen, a tenger felé kinyilt, egy ablakszerli nyiladékon latni
lehetett a keleti part erddségeit és a Nebo csucsat. Az ilyen varatlan megnyilatkozasok
mindig nagyon erdsen hatnak ram”.**> Amennyiben a valos palesztin t4j részletekeinek
foldrajzi fekvését figyelembe vessziik, lathato a mészolyi fikcid realitas szerint kiilonallo
latvanyelemeket (Holt-tenger, Nebo, a keleti part erdés teriilete) egymasra montirozo

technikaja.

454 Mészoly Miklos-interjl, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Téra, jelzet: 411.
455 MESzOLY, Saulus, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00340 kv.html.
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456 ¢s a recepcidban

A Saulus regényterének tovabbi intenziv latvanyleirasain
tobbszor elemzett fénymetaforikan®’ tal két fontos mozzanatra érdemes figyelmet
forditani. Az irrealis nézdponttal rendelkezé fokalizal6**® 1.) a tényszeriiség és a
foldrajzi—torténelmi hiiség helyett a példazatos taj kidolgozasaban érdekelt, mely miivelet
2.) a narrator identitasformalasaval 9sszefiiggésben vizsgalando.

Saul mar a fent idézett jelenetet megelézden a regény egyik kulcskérdésével, az
azonossag, identitaskeresés problémajaval foglalkozik,**® csakigy mint a gyerekkor
tudattartalmat felidézo emlékek leirasakor.*®® Az azonossagvesztés, identitaskeresés —
Saulus-interpretaciok altal rendszerint fokuszba allitott*®* — problémaja az Apostolok
Cselekedetei hypotextusaval kiilonleges viszonyban all. A palfordulas felvezetéseként

értelmezhetd szovegrészek és a Biblia szovegében olvashato palfordulds abrazolasanak

456 A célvonalnal csillogo fémlapokkal boritott mellvéd, ott kezdddik a Kedron-volgy szakadéka. Es azon

tal — mint valami fokozhatatlan hattér — az Olajfak-hegye. A belépdt azonnal megiiti a keskenyre metszett
latvany; de Rabbi Abjatar hata eltakarta most ezt a kilatast. En a szoba félhomalyaban alltam, csak & kapott
erds fényt egy rejtett tetonyilason.” — uo.

47 Karolyi Csaba Fény és hajsza cimii tanulméanya a fény szimbolikus megjelenitését harom miiben, Az
atléta halalaban, a Saulusban és a Filmben vizsgalja; lasd KAROLYI Csaba, ,,Fény és hajsza”, in ,, Tagjai
vagyunk egymdsnak” — A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. ALEXA
Karoly és SZORENYT Laszl6 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado—Eurdpa Alapitvany, 1992), 87-91.

458 A fokalizacié a »latdsmode, a 1atd agens és az a kozotti viszony, ami latszik. Ez a viszony a torténet
egy részének, az elbeszél szoveg tartalmanak alkotoeleme.” — Mieke BAL, Fokalizacié, ford. FERENCZ
Anna, in Vizudlis és irodalmi narrdacio, hozzaférés: 2019.05.16,
http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/S8F%FCzi/Vizu%E11is%20%E95%20irodalmi%20narr%E1l
Ci%F3%20(E)/szoveggyujtemeny/bal/index.html.

49 Kell az aldozat, hogy elveszitsiik magunkat, és megtalaljuk az azonossagunkat. De hol ez az azonossag?
Még a hazak sem olyanok, mint é¢jszaka meg tegnap, amilyenek szent Purim napjan voltak! S a sok névtelen
idegen, azok ugyanazok?” — MESZOLY, Saulus, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00340_kv.html.

460 Gyermekkoromban, mikor eldszor jartam Jerusalajimban, tdbbszor kiszoktem ide az esti oktatas utan.
Azbta tudom, hogy olyan ez a fal, mint a homokban élére allitott deszka. Eles hatart von. Ha szemkozt
fordultam a 16résekkel, hatamat tiizte a nap, s mintha athaladt volna rajtam, a fejem magassagaban szeletelte
az Olajfak-hegyét. A fal arnyéka kozben hosszabbodni kezdett, atkuszott a Kidron volgyén, és
belekapaszkodott a Gethsemane faiba. En meg font alltam, mint az élére parancsolt deszka. Szerettem
ezeket az esti pillanatokat. Az €les hatarokat, melyeken még a sotétség se tud kifogni. »Ami nem eléggé
¢éles, még nem eléggé dnmaga« — tanultuk az esti oktatdson. Most mégis rakényszeritett a fAradtsag, hogy
kitérjek magam el6l” — uo.

461 Lasd példaul Angyalosi Gergely Saulus-elemzésének vonatkozo részeit, S. Horvath Géza komparativ
elemzését, az ujabb reflexiok koziil pedig Tanos Marton 7orvény — szoveg — olvasas cimil tanulmanyat.
ANGYALOSI Gergely, ,,Tovabb a Damaszkuszi uton”, Hid, 5. sz. (2015): 90-97.

S. HORVATH Géza, ,,Az identitasvesztéstdl a személyiségig. Mészoly Miklos: Saulus; Dosztojevszkij: Biin
és biinhddés™, Literatura, 4. sz. (2017): 310-328.

TANOS Marton, ,,Torvény — szoveg — olvasas: a Tdra és a Biblia értelmezése Mész6ly Miklos Saulusaban”,
Palécfold, 6. sz. (2014): 44-52.
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elhagyasa®®? a narrativa korabbi utalasaival megképz6dé felismerés, értelmezd fordulat
(anagnoriszisz*®) szandékos hianyaként irhato le.

Pomogats Béla Saulus-értelmezése éppen e narracios eljaras 1ényegi mozzanatat
nem veszi figyelembe, amikor azt allitja, a Saulus a harmonia megteremtésének, Saul
megbékélésének parabolaja. Pomogéats szerint a kotet ,,azt példazza, hogy miként valik
valaki versenyz6bOl harmonikus emberré, miként cserélheti fel zaklatottsagat (az
ildozést, ami ugyanaz, mint a menekiilés,) belsé békére, az ahitott nyugalomra. [...]
Szorongasat végiil a »palfordulas« oldja fel.”*®* Pomogats az Apostolok Cselekedeteinek
elészovegét elétérbe helyez6 (s ezzel rovidre zart) interpretacidja épp Saul megbékélni
nem tudo karakterjegyét érvényteleniti, holott a dramaturgiai csavar lényege éppen a
feloldatlansagban, a megtérés elmaradasaban (tehat az elmaradt anagnoriziszben)
keresendod.

A Pet6fi Irodalmi Muazeum hagyatékéban talalhatdo dokumentumok tantsaga szerint
a sauli karakterhez kotddéen Mészoly szamos életrajzi tényt, Saul szarmazasara,
tanulmanyaira vonatkozé adatot jegyez. A szocikkszeri bejegyzések mellett olyan
jelentéses passzusok is szerepelnek, melyek mar a megtérése utan ténykedd Pal —
regényben nem abrazolt — karakterének ellentmondasos jellegét mutatjak: ,,[h]a rogton
visszatér J[eruzsalem]be, a tizenketté mellett kissé kényes helyzetbe jutott volna. Harom
évig D[amaszkusz]ban marad s a Hauranban. <> Batorsagaban, kiiloncségében volt
valami, ami a hiveket megijesztette. Pal egyediil volt, senkitdl tandcsot nem kért, iskolat
nem alkotott — kivancsisaguk nagyobb «...» iranta, mint a részvétiik.”*%® E jegyzet is
megerdsiti, hogy A baranyok kapujaban tervezete a palfordulast kovetd iddszakot is

magaba foglalta. Mészoly egy-egy toredékes mondatot tartalmazo bekezdésben a

462 Mészoly a hianyt a Saulushoz filizdtt esszében kovetkezdképpen indokolja: ,[m]agat a

»megvilagosodast« mar nem abrazolom; irodalmon ttli s megoldhatatlan feladat. (Még az olyan stiliszta is
dadog ezen az ¢élményhatdron, mint Avilai Teréz.) Amit tenni tudok-szeretnék: az 1j sors rejtett
elékésziileteit bemutatni.” — MESZOLY Miklds, ,,Naplojegyzet az Atlétdhoz és Saulushoz”, in MESZOLY
Miklés, Az atléta halala (Budapest, Jelenkor Kiado, 2017), 213, hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00367/meszoly00382/meszoly00382.html.

43 A Poétika terminologidja szerint a miithosz jol felépitett cselekményének forduldpontjan — a narrativa
bels6 logikaja szerint — anagnoriszisz, felismerés kovetkezik be, lasd: ARISZTOTELESZ, Poétika és mds
koltészettani irdsok, ford. RITOOK Zsigmond, szerk., jegyz., BOLONYAI Gabor, Matira (Budapest:
PannonKlett Kiado, 1997), 51.

464 POMOGATS Béla, ,,Példazat a reményrdl”, in ,, Tagjai vagyunk egymdsnak™ — A Tarzuszi szavaival
koszontik a hetvenéves Mészly Miklost bardtai, szerk. ALEXA Karoly és SZORENYI Laszlo (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado—Eurdpa Alapitvany, 1992), 96.

45 A hivatkozott szdvegrész a PIM Mészoly-hagyaték Regények cimen jegyzett dobozanak Bdrdnyok
kapujaban palliumaban talalhaté dokumentumbdl szarmazik.
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regényben Istefanosként nevezett Istvan vértanurdl is szamos adatot feljegyez; az
autograf szovegbdl pedig az is kikovetkeztethetd, hogy Istvan megkdvezése, illetve a
torvény értelmezése a regény kdzponti momentumai lesznek.

A szécikkszerii bejegyzések mellett, szintén a Bardanyok kapujaban palliumban
talalhaté Mészoly autograf — kordbban nem publikalt — regényinterpretacidja. A szdveg
aKet el6szo a Saulushoz és a Naplojegyzet az Atlétahoz és a Saulushoz, illetve a

466

Széljegyzetek az irodalmi esély és handicap kérdéséhez*° cimii eléadasszoveg Saulus-

¢és a regény poétikai megformalasanak modjarol — szol. Mészdly az interpretacioban a
kovetkezoket irja Saulrol. ,,A valasztott torténelmi mozzanatok — mint pl. a Torvény
elarulasatol vald rogeszmés félelem, <az aruldy Jézus latvanyos elitélése, <az 1ildozés
amokfutasa> a Jézus-hivok amokfutasszerli vegzalasa és iildozése, az 1j martir (Istvan
piispdk) megkovezésében vald indirekt részvétel (ruhak Orzése) «...» majd a
kegyetlenkedés pszichozisabol valo heurisztikus kidbrandulds — egyattal dllandé sémaja
IS <...> a tevékeny torténelmi ember magatartasanak. Camus szavaval €élve, Sysiphost nem
feltétleniil boldognak kell elképzelniink; de feltétleniil tevékenynek. [...] A regény Saul-
Paulust ilyen formaban igyekszik megragadni: a k6zony-attitiid abszolut ellentétéként;
mint a szenvedélyes érdekeltség «...» megszallottjat. O a par excellence tevékeny
torténelmi ember.¢’

Amennyiben felidézziik a Szisziiphosz mitoszanak vonatkozé passzusait,*®® kitiinik,

hogy Mészoly a Camus-esszében szerepl6tdl eltéré karakterértelmezést ad. Mészoly

466 Az eldaddsszdvegben jellemzett sauli karakter kapcsian Mészoly azokrol a regényértelmezésekrél is
nyilatkozik, melyek — a Saulus poliszémigjat figyelmen kiviil hagyva — didaktikus példazatként olvastak a
miivet: ,,[k]ritikusaim vaskos tévedése volt az, hogy a forradalmunk utani politikai tudat és funkcionariusi
tudat gyakorlati problémainak egzakt modelljét keresték és talaltdk meg a regényemben.” — MESZOLY
Miklés, ,,Széljegyzetek az irodalmi esély és handicap kérdéséhez”, Kalligram, 10. sz. (2007): 44. A szerz6i
interpretacio erdsiti értekezésem egyik 6 allitasat, miszerint a Saulus nyitott példazatként értelmezendd.
47 A hivatkozott szdvegrész a PIM Mészoly-hagyaték Regények cimen jegyzett dobozanak Bdrdnyok
kapujaban palliumaban talalhaté dokumentumbdl szarmazik; lasd a 16. mellékletet.

468 a lefelé indulas pillanata az, amikor engem Sziszifosz érdekel. Latom az embert lefelé menni, sulyos
és kimért 1éptekkel, kozeledni 4j kiizdelméhez, melynek sose szakad vége. A fellélegzésnek az id6szaka
ez, mely épp oly biztosan eljon Gjra és Ujra, mint a ramért biintetés. Ez a tudatossag idészaka. Ezekben az
1dokozokben, amikor elhagyja a magaslatokat és leszall a mélybe, Sziszifosz felette all sorsanak. Erdsebb,
mint a sziklaja. [...] A munkas is hasonlo kiizdelemben all élete folyaman és nem kevésbé felfoghatatlan
(abszurd) hds. De tragikus hdssé csak akkor valik, amikor tudatossa lesz. Sziszifosz az istenek proletarja,
tehetetlen és lazado, ismeri nyomorult allapotanak reménytelenségét és erre gondol a lefelé vezetd uton. Ez
a felismerés egyszersmind felemészti gy6zelmét. Nincs olyan végzet, melyen nem lehet feliilkerekedni
megvetésével. De ha a lejté bizonyos napokon fajdalmas is, azért lehet 6rom is benne. [...] Maga az ormok
felé valo torekvés elég ahhoz, hogy betoltson egy emberi szivet. Sziszifoszt boldognak kell elképzelniink
(kiemelés: M. D.)” — Albert CAMUS, ,,Sziszifosz mitosza”, ford. G. Czimmer Anna, Hid 4. sz. (1960): 273—
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Szisziiphosz 6romének mellézésével, a mitoszbeli szituacid abszurditasanak emlitése
nélkiil von parhuzamot a két karakter kozt, mely eljaras ugyancsak mutatja a mészolyi
szovegkoziség?® jellegzetességét.

A Saulus-értelmezés a karakterformalas elveinek, a szereplok egymashoz fiiz6d6
viszonyanak*’® leirasan til a regény poétikai torekvésére vonatkozo reflexiodikat is
tartalmaz, s a vizualis torténetelemek, topografikus leirasok fontossagat hangsulyozza:
»[MJ]egoldas«.>ban nem annyira epikus cselekménypergetés, mint inkabb egyes alloképek,
stiritett helyzetkivagasok atmoszférikusan 6sszefiiggo «...» egymasutanja. A targyak«...»,
tajak, <...» mozdulatok ¢és mozgasok akaratlan pantomimjét legalabb annyira
lényegkozlének érzem, mint a részletezd gondolati megfogalmazast.”*':

A reflexidé kapcsan az ,,epikus cselekménypergetés” szandékolt hianyat fontos
kiemelni. A cselekmény prioritasainak mellézése, a torténetelvii szemléletmod
érvényesitésének visszautasitasa az 1960-as évek kontextusat tekintve kulcsmozzanat. A
Saulus rendhagyd moddon hajtja végre a cselekmény felfiiggesztését, a korabeli prozat
tekintve formabonté formalasmoddal alkotja meg a szamos értelmezési lehetéségnek
teret ado nyitott miivet. Az életmii alakuldsét tekintve megéllapithatd, hogy a részletezo-
gondolati megfogalmazast ekkor lényeginek mutatd mészolyi poétika — az életmil
diverzitasara jellemz6 modon — épp a Saulust kovetden, az értekezés kovetkezd

fejezetében elemzett Pontos torténetek, utkozben kotettel fog megvaltozni.

274. A Camus—Mészoly-kapcsolatot illetden itt emlitend6 Mészoly 1969-re datalt, A vilagossag
romantikdja cimi esszéje, hozzaférés: 2019.08.15,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/MESZOL Y/meszoly00367/meszoly00376a/meszoly00376a.html.

49 A mészolyi intertextualitisra — a Mithelynaplok kozreadoi jegyzete szerinti — jellemzé a hypotextusok
atértelmezése, s a sajatos stilaris szempontokat érvényesitd atdolgozas: ,,Mészoly nem minden esetben idézi
sz6 szerint az idegen szoveget, hanem mar a kivonatolasnal sajat nyelvi, stilaris igénye szerint modositja
azt” — MESZOLY Miklés, Miihelynaplok, bev., jegyz. THOMKA Bedta, kiad. NAGY Boglarka és THOMKA
Beata (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2007), 904.

470 A Rabbi Abjatar karakterét leir6 jellemzés a ko vetkez8képpen szol: ,,Ennek a sauli magatartasnak egyik
kozponti »kontrapunkt«-ja a regényben az idds «...» rabbi, aki «...» a Torvénynek hivatalos és <elismer
megbecsiilt alkalmazoja, de akirdl kidertil, hogy mar alig hisz abban, ami szerint itélkezik: azonossaga
tulérett azonossag; kiabrandult, de szolgal, mar nem feloldast keres a kérdésekre, hanem egyszeriien
valamiféle «cinikus> szolid-cinikus gyakorlatot. [...] Rajta keresztiil Saul egy egész szellemi elitben
kénytelen csalddni, akikre addig felnézett”. A szovegrész a PIM Mészoly-hagyaték Regények cimen
jegyzett dobozanak Bdrdanyok kapujaban palliumaban talalhaté dokumentumbdl szdrmazik.

411 Yo,
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V.
A REALIS ELET ALTAL SZUGGERALT ANYAG”
PONTOS TORTENETEK, UTKOZBEN
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1. A MESZOLYI UJ REGENY TEORETIKUS PROBLEMA |

Az 1970-ben publikalt Pontos torténetek, utkozben az életmiiben fordulatot hozott. A mi
hangvétele — ahogy azt monografidjaban Thomka Beata irja*’? — teljesen ismeretlen az

opusban.*™

Mészoly — hagyatékban taldlhato, két foliobol allo, gépiratos —
regényinterpretaciojaban a Saulus és a Pontos térténetek, utkozben poétikai torekvéseit
egyértelmiien megkiilonbdzteti, utobbi kotettel kapcsolatban pedig kiemeli a mifajt illetd
auctori dilemmakat: ,,[u]j konyvem nem regény, miifajaival magam is zavarban vagyok.
Egy biztos: pontosan ellenkez6je a Saulusnak. Ugyszolvan semmi kitalalas nincs benne.
Majdnem dokumentum — ha a formatlan életérzéseknek, kiszamithatatlanul kapcsolodo
¢lethelyzeteknek 1€pésrdl 1épésre valo tettenérését értjiik alatta. Azt a banalis valdsagot
<...> probalom nyomozni benne, amit sziinteleniil megéliink, de nem vessziik észre,
hogyan. A célok és feladatok ugyanis tiszteletreméltéan aktivva tesznek benniinket, de
mi tagadas, kicsit siiketté is”. 474

A Pontos torténetek, utkozben mufajat a recepcid szamos kiilonféle architextussal
azonositotta. A publikalast kovetd évben megjelent A/fold-kritikajaban Horpacsi Sandor
allitja, hogy a kétetben ,,a hagyomanyokkal szakito”*"® szerz6 egy elfeledett, a modern
magyar prozaban kevéssé népszerti miifajt elevenit fel, az utazdsregényt*’® ,lényegit[i]
at”. 4" Az epika megtisztitisa és felvezetése cimii meghatarozo értelmezésében Béladi

Miklos a miifaji definidlhatatlansdgot hangsulyozza, amint a szociogrdfiadhoz kozelito,

am e miifajtol — a kortars kontextust tekintve is — elkiilonb6z6d6 szovegként hatarozza

472 THOMKA Bedta, Mészély Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly_thomka meszoly miklos.xhtml.

473 Szollath David szintén a lényegi eltéréseket hangstilyozza: ,,[s]zokatlanul laza szerkezet(i, ellentétben
Mészoly korabbi miiveivel, a Magasiskolaval, Az atléta haldlaval, a Saulussal, ahol az elbeszél6 figyelme
egy targycsoportra koncentral, és a mi ennek megfeleléen hatarolt” — SZOLLATH David, ,,Mészoly és
tarsa. A Pontos torténetek, utkozben és a Mészoly-Polcz munkakapcsolat”, Jelenkor, 1. sz. (2018): 66.

474 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, iitkézben cimen jegyzett
dobozéaban taldlhatd gépirat részlete.

475 HORPACSI Séandor, ,,Mészdly Miklods: Pontos torténetek, itkozben”, Alfold, 3. sz. (1971): 90.

476 A regény — V/2. fejezetben szereplé — elemzése soran e kijelentéssel dsszefiiggésben valik fontossa
Daniel Punday Narrative Bodies. Toward a Corporeal Narratology cimii munkajanak alapveté allitasa:

sy

mozgasként sziikségszerlien magaban foglalja a helyvaltoztatasokat [ ...] a megtestesiilt narrativa azt jelenti,
hogy az elhelyezés (setting) inkabb a mozgas helyeit jelenti, semmint valamely statikus, szimbolikus
értékkel felruhazott szinhelyet: vagyis a narrativa mindig mozgasban lesz. S6t, ez a mozgas valik maganak
a narrativanak az alapjava, mely tétel modelljét a par excellence utazasi regényben latja” — FOLDES
Gyorgyi, Test — szoveg — test. Testreprezentdiciok és a Madsik szépirodalmi alkotdasokban (Budapest:
Kalligram Kiado6, 2018), 311. (Kiemelés az eredeti szovegben.)

47T HORPACS], ,,Mészdly Miklos: Pontos torténetek, uitkozben”, 90.
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meg a muvet: ,[a]lmikor ez a kdtete megjelent, a szociografiai irodalom épp Ujra
follendiildben volt. [...] Mészoly pontos torténetei kozelében jarnak a szociografianak,
formalisan hasonlitanak hozza, de ha a mélyiikbe pillantunk, lathatjuk, hogy eltérnek
t6liik, s6t a hetvenes években feltord filmdokumentummal sem rokonithatok.”*”® Thomka
Beata szerint pedig a kotet a non-fiction irodalom lehetdségeinek a tagitasaval probalkozé
szovegek kozt jegyzendd.*”® Az utobbi években megjelent elemzések koziil Balajthy
Agnes disszertacioja anti-utazdsi regényként*®® olvassa a Pontos torténetek, itkozbent;
Keresztesi Jozsef pedig — Balajthyhoz hasonléan, a miifaji elemek dekonstrualasat
hangsulyozva — a szOvegben az utleirdas, illetve az uti naplé alapszerkezetét véli
felfedezni.*®!

A Pontos torténetek, utkozben architextusanak problémas volta a kotet — bahtyini
tételnek*®? megfeleld — kisérleti torekvéseit mutatja. Mészoly fent megfogalmazott
szerz6i megfontolasai — a referencialitas kérdése, a ,,banalis valosag” tettenérésének és a
valosag-effektus  megteremtésének szandéka — épp azon  episztemoldgiai,
értelemkonstitucioval kapcsolatos problémakat jelzik, melyek az 1950-es évektdl
kezdddéen a francia 1j regény szerzéit foglalkoztattak.*®3 A Pontos torténetek, itkozben

anouveau romanhoz ellentmondasos jelleggel kotddik. A francia hatast egyes értelmez6k

478 BELADI Miklés, ,,Az epika megtisztitasa és felvezetése”, in BELADI Miklés, Vilaszutak (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiado, 1983), 318.

479 THOMKA Beata, Mészoly Miklés (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), hozzaférés: 2019.08.15,
http://dia.pool.pim.hu/xhtml/_szakirodalom/meszoly_thomka meszoly miklos.xhtml.

480 Meglatasom szerint Mészoly Miklos alkotdsa azért is foglal el kiilonleges helyet az 1945 utani magyar
epikaban, mert egy olyan anti-utazasi regényként olvashatd, mely azt példazza, hogy az orszagok,
orszagrészek kozotti kozlekedés a hatvanas évek Kelet-Eurdpajanak szorongattatasai kozott nem
értelmezhetd sem a turizmus fogyasztaskdzpontl, sem az utazas romantika altal megformalt normaihoz
kotodo gyakorlatként. Mikdzben a sematikus fejezetcimek — Utazas Erdélyben, Utazasok Pannonidban —
rajatszanak az Uitirajz korabbi miifaji hagyomanyaira, a szoveg lebontja az ekképp felépitett elvarasokat, az
Gtonléthez a félelem, a szorongas és a kényszer képzeteit rendelve.” — BALAITHY Agnes, Az utazds
miivészete a kozelmult magyar irodalmaban, doktori értekezés (Debrecen: Debreceni Egyetem, Irodalom-
és Kulturatudomanyok Doktori Iskola, 2018), 36.

481 Az a miifaji alapszerkezet, amelyet Mészoly Miklos elképesztd magabiztossaggal lebont-atszerkeszt,
leginkabb valahol az utleirds vagy az tti naplo t4jan kereshetd. Csak éppen az iré a miifajra jellemz6 atfogd
pillantast, illetve mindenfajta alanyisagot igyekszik a minimumra redukdlni.” — KERESZTESI Jozsef,
»Vizjelek és szellemképek. Mészoly Miklds: Pontos torténetek, utkozben”, in KERESZTESI Jozsef,
Meteorkévek (Miskolc: Muut Konyvek, 2018), 85.

482 A regény mint miifaj tanulményozasat kiilonleges nehézségek jellemzik. Ezt maganak a targynak a
sajatossaga idézi eld: a regény az egyetlen keletkez6 és még nem kész miifaj. A miifajformalo erék szemiink
elott miikodnek: a regénymiifaj sziiletése és alakulasa a torténelmi nap teljes fényében zajlik.” — Mihail
BAHTYIN, ,,Az eposz és a regény”, ford. HETESI Istvan, in Az irodalom elméletei 3., szerk. THOMKA Beata
(Pécs: Jelenkor Kiad6—Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1997), 27.

483 Hanna MERETOJA, The Narrative Turn in Fiction and Theory. The Crisis and Return of Storytelling from
Robbe-Grillet to Tournier (London: Palgrave Macmillan, 2014).
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k;*®* s mig a szerz6 1967-es (a regény megirasanak idején keletkezett)

egyértelmiien allitja
levele a nouveau roman textusainak ismeretét tanuGsitja, a kiildemény — a
szemléletformald befolyast nem kizarva — ambivalens viszonyt igazol. Mészoly
feleségének cimzett, 1967. augusztus 22-i postabélyegzével ellatott levele az ugyanazon
évben kiadott, Konrad Gyorgy valogatasaban A4 francia ,,uj regény” cimen publikalt,
(tobbek kozt Samuel Beckett, Nathalie Sarraute, Alain Robbe-Grillet, Claude Simon,
Michel Butor miiveit és értekezé irasait magaba foglalo) kétkdtetes munkara®® utal. A
példanyokat a szekszardi Irodalom Haza — Mészoly Miklos Emlékhaz targyletéti napldja
a Mészoly-konyvtar 2037. és 2781. tételeként jegyzi; s a hagyatéki leltarbol az is Kidertil,
hogy a gytijteményben a francia 0j regény szerzéinek szamos kotete (tobbek kozt: Michel
Butor: Répertoire. Etudes et conférences. 1948—1959, Irodalom, fiil és szem; Nathalie
Sarraute: L’ére du soupcon, Martereau; Alain Robbe-Grillet: Utvesztd) szintén
megtalalhato.

Mészoly levelének részlete kovetkezOképpen szol a kortars magyar irodalmi
kontextust tekintve haladd szellemiségli forditaskotetrl: ,,[m]egvettem a »nouveau
roman« szoveggyljteményt. Az essz€k, nyilatkozatok az 0j regényrdl izgalmasabbak,
mint maguk a miivek. De Beckett — csodalatos! Van egy hosszabb novellaja a kétetben —
megrenditd, remekmii. S milyen egyszerti eszkdzokkel!”*® A Pontos térténetek, vitkézben
keletkezéstorténetét meghatarozd — V/2. fejezetben részletesen targyalandd -—
¢letesemények napvilagra keriilésének koszonhetden tudhatd, hogy az 1970-ben
publikalt koteten Mészoly épp az idézett levél megirasanak idején dolgozott. A levelezés
tanasaga szerint azonban bizonyos, hogy a szerz6 mar 1966-ban megkezdte a regényhez
kotédd anyaggytijtést. A Pontos torténetek, utkozben megirdsat 6sztonzd tényezokrol a
Mészoly—Polcz-levelezéskotet kiildeményei egyértelmiien tajékoztatnak; a  privat

¢életeseményen alapuld mii legkorabbi pretextusa — a kutatas jelen allasa szerint — 1966

484 E komplex kérdésrél Gjabban lasd:

SZENTESI Zsolt, ,A mellérendeltség mint vilagképet ¢és poétikai alakitdsmodot —szintetizald
regénykonstitutiv mozzanat. (Mészoly Miklos: Pontos tortenetek, utkozben)”, Irodalomtorténeti
Kozlemények, 3. sz. (2012): 324-341.

SZOLLATH David, ,Mészoly ¢és tarsa. A Pontos torténetek, utkézben és a  Mészoly-Polcz
munkakapcsolat”, Jelenkor, 1. sz. (2018): 66-76.

485 KONRAD Gyorgy, szerk., 4 francia ,,uj regény” I-11. (Budapest: Europa Konyvkiado, 1967).

486 MESZOLY és POLCZ, 4 bilincs a szabadsag legyen..., 462.
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decemberére datailhat(');487

a szerzOi invencid tehat nem kozvetleniil és kizardlag a
nouveau roman hatasabol eredeztethetd.
Ugyanakkor a recepcio bevett eljarasa a francia j regény hatasanak hangsulyozasa.

8 vonalas irasaban

Faragd Vilmos a Mészoly-miivet a kdnonbol kiszoritani igyekvo,*®
allitja, hogy a nouveau romanra Magyarorszagon ,,francia mintdk nyoman Mészoly
Miklos Pontos torténetek, titkézben cimii miive kinal példat”. 48 Szentesi Zsolt 2012-es
tanulmanyaban pedig arnyaltabban*® vizsgalja a francia 0j regény és a Pontos térténetek
kapcsolatat.

A francia ,,uj regény” sokszor citalt mondata 4 holnap regényének egyik utja cimii
Robbe-Grillet-szoveg passzusa, miszerint ,,a vilag sem nem jelentésteli, sem nem
abszurd. Egyszertien: van. S annyi biztos, hogy ez a legfigyelemreméltobb benne”.** A
részletet felvezetd gondolat kevésbé ismert, esetiinkben azonban 1ényegi. A szoveghelyen
Robbe-Grillet metaforikus képpel fejezi ki elméleti megfontolasait a textus és a valosag
viszonyardl, az érzékeld szubjektum latasmodjanak sajatossagarol: ,,[a] legkevésbé
kondicionalt megfigyelé sem képes a maga szemével latni a kdrnyezo viladgot. [...] A
kultira melléktermékei (1¢lektan, erkolcs, metafizika stb.) minden pillanatban randnek a

dolgokra, s azok ennek kovetkeztében mar nem is latszanak annyira idegennek:

487 Polcz Alaine 1966. december 20-i levelének vonatkozé részletét lasd az 502. jegyzetben.

488 P Simon Attila a korabeli recepcié miikodésmodjardl lényegi megallapitast tesz, mikor a Farago-
kritikaval kapcsolatban kimutatja, hogy a biralat miként hasznalta vadként a francia 0j regény feltételezett
hatasat: ,,Faragd Vilmos egyik [Uj regény? cimii— M. D.] rovid biralatat szemiigyre véve annak lehetiink
tanai, ahogy a Lukacstdl vett terminusok sematizald hasznalata irodalmi jelenségek kozotti 1ényeges
kiilonbségeket mos egybe. A Pontos torténeteket a francia 01j regény egy magyarorszagi példajaként irja le,
anouveau romant pedig egyfajta Gjnaturalizmusnak tekinti. Amikor tehat a Filmrél szolva megjegyzi, hogy
Mészolytol tokéletes leirast, »[v]agyis: megint egy »pontos torténetet« kapunk, akkor kész a naturalizmus-
vad, melynek, Ggy tiinik, 1ényeges jellegzetessége a leiras tulsulya” — P. SIMON Attila, A leirds jelentdsége
Mészdly Miklos Film cimii regényében, szakdolgozat (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, 2014), 13.

489 FARAGO Vilmos, ,,Uj regény?”, in Magasiskola. In memoriam Mészoly Miklés, szerk. FOGARASSY
Miklés, 159.

490 Szentesi kozos jegyként a részletezd targyleirast emliti, s e poétikai eljaras funkcionalis kiilonbségeinek
vizsgélatat tartja sziikségesnek: ,,a nouveau romannal torténd rokonitasa a miinek egyébként nem teljesen
alaptalan — természetesen az ideoldgiai vezéreszmét, indittatdst most mar teljességgel figyelmen kiviil
hagyva. A preciz, részletezé kornyezetleiras, targybemutatas, ami Mészoly irasmiivészetében markansan
jelen van, valoban specifikuma az »0j regény«-nek is. A pontosabb, teljesebb, vilagképi, illetve poétikai
alapozasu egybevetéshez azonban elengedhetetleniil sziikséges elsé 1épésben annak vizsgalata, mi és
hogyan juttatta az »l1j regény« képvisel6it e preciz targyleirashoz, illet6leg milyen kdvetkezményei vannak
ennck az ¢ irasmiivészetiikkben. S csak ezek utan tehetd fel az a kérdés, hogy mi a hasonlosag és a
kiilonbozéség ehhez képest a mészolyi epika, konkrétan a Pontos torténetek, utkézben cimii regény
részletezéen bemutatd alkotdoi modszerét illetden.” — SZENTESI, ,,A mellérendeltség mint vilagképet és
poétikai alakitasmddot szintetizald regénykonstitutiv mozzanat...”, 325.

491 Alain ROBBE-GRILLET, ,,A holnap regényének egyik ttja”, ford. REZ Pal, in A francia ,,uj regény” II.,
szerk. KONRAD Gyorgy (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1967), 63.
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érthetébbé, megnyugtatobba valnak. [...] Hozzaszoktunk, hogy ez az irodalom (a
kifejezés itt lekicsinyld) ugy mitkddik, mint egy kiilonféle ivegekkel felszerelt racs, mely
elsajatithat6 kis négyzetekké tordeli a 1atomezdnket”.4%2

A citatum utols6 mondata Mészoly Pontos torténetek, utkozben szovegéhez flizott
— bevezet6 fejezetben is idézett — reflexidjahoz kapcsolhatd, mely a szemlélé szubjektum
befogadoi prekoncepciodirdl, az irodalmi textus és a valosag viszonyanak problémajarol,
a realis abrazolasmod lehet6ségeirdl szol: ,,[tJulsagosan is megszoktuk, hogy 6rokolt
blendével és latoszoggel lassunk. JoI bevalt elbitéleteink vannak a valosagrol. Uj
konyvem személyteleniil is nagyon személyes hdse<...> egy asszony. <> Jon-megy a
vilagban, s egy sereg kiilonb6z0, furcsa és kozonséges dolog torté«...>nik vele. Ahogy az
¢letben is. A kiilonbség, hogy minderrdl olyan konkrét és miiszerpontos észrevételekkel
szamol be, melyeket altalaban mell6zni szoktunk, mert semmiségnek tiinnek, és foképp
irodalmiatlannak. Ezt a konyvet <> [a] [emend.] megfigyelt élet szerkeszti, nem én. En
csak a blendét és a latoszoget adom hozza.”*%

Mindkét szerzo kijelentése tehat a szubjektiv perspektiva korlatainak lebontésat, az
,,O0rokolt” megértési modozatoktol, észlelési megszokasoktdl, interpretativ reflexektdl
mentes leirast célzo térekvést emeli ki. Ezek a szempontok elsé ranézésre kozelithetok a
francia 0 regény altalanos jellemzdihez — amely azonban eleve problémas, ugyanis a
nouveau romanrol mint iranyzatrol, egységes programrol szold kijelentések nincsenek
tekintettel az egyéni szerz6i torekvésekre, poétikai kiilonbségekre. A fentiekbdl pedig
egyértelmtien kitlinik Mészoly és Robbe-Grillet koncepcidjanak kiilonbsége. Robbe-
Grillet — kinek miiveiben a hagyomanyos értelemben nincsenek protagonistak és egyéb
szereplok*®* — deklaralt célja, hogy a nouveau roman a magyarazo tedridk szerint

értelmezett (1élektani, tirsadalmi, funkcionalis) ,.jelentések vilaganak™*®® l4ttatasa helyett

a ,,szilardabb [...] vilag™® kozvetlen leirasat kisérelje meg. S a targyak ezzel ne az

492 Uo., 62-63.

493 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékdnak Pontos torténetek, utkézben cimen jegyzett
dobozaban talalhato gépirat részlete.

494 Mivel konyveinkben a sz6 hagyomanyos értelmében véve nincsenek »szereploke, kissé elsietve
megallapitottdk, hogy egyaltalan nincsenek benniik emberek” — lasd bévebben: Alain ROBBE-GRILLET, ,,Uj
regény, 4j ember”, ford. REZ Pal, in 4 francia ,,uj regény” II., szerk. KONRAD, 97.

4% ROBBE-GRILLET, ,,A holnap regényének egyik ttja”, 65.

49 Jo.
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emberi tekintet sziiréjén keresztiil, ,,a hés kusza érzelmeinek kusza visszafényeiként4%’

nyerjék el értelmiiket.

M¢szoly ugyanakkor — a Robbe-Grillet-i programtol alapvetéen eltéré modon — az
antropocentrizmus érvényességét nem kérdéjelezi meg; sét, a realitds megragadasahoz a
szubjektiv latdsmod sziikségességét feltételezi. A Pontos torténetek irasa kozben
folytatott kisérlete szerint a valdsag tetten érése emberi percepcidhoz kotott: ,,[v]alami
szubjektivat mégis csak hozza kell adni a valosaghoz, hogy realisnak higgyiik el.”4%®

Mészoly Miklos idézett interpretacioja kapcsan fontos megjegyezni: a Pontos
torténetek, utkozben genetikus személetli vizsgalata bizonyitja, hogy a szerzoéi
szerkesztettség hianyarol szolo allitds talzo, minthogy a Pontos torténetek poétikai
ujdonsaga abbol is adodik, hogy a regény idegen élményanyagot dolgoz fel. Mészoly
Osztonzésére Polcz Alaine az 1960-as évektdl kezdédéen*® tudatosan gyiijtotte,
magnoészalagon rogzitette utazasainak eseményeit, a szerzd felesége emlékeit irta Gjra
regényében.

A Pontos torténetek interpretacioinak egy része — a hanganyag 1étezését és a
szovegvaltozatok viszonyat illetden — szamos alkalommal megfogalmazta dilemmait.5%
Fogarassy Miklos 2004-es irdsdban az alabbiakat allitotta: ,,mivel az elbesz¢ld eredeti
(gépiratos) szovege nem maradt fenn, Mészoly ir6i munkdjat — a szerzdi koncepcion
tulmenden — elsdsorban a tomoritésben lehet sejteni, csak bizonyos leir6 részeknél érzékel
az olvasé »sajat« Mészoly-szovegeket; ezekbdl is keveset, igaz, itt-ott eldtlinnek ezek a
»kristalyos«, ¢élesen metszett, képszerli, rovid mondatok, melyeknek jellegét mas
miiveibdl ismerjiik. (Ez azonban elég ahhoz, hogy a szerzd szinte lathatatlan kézjegye

észlelhetd legyen.)”.%0

497 Uo.

4% A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, titkézben cimen jegyzett
dobozéaban taldlhatd gépirat részlete.

49 A levelezéskotetbdl kideriil, hogy Polcz megfigyeléseivel, modszeresen gyiijtott torténeteivel mar a
Pontos torténetek, utkozben keletkezése elbtt segitette a szerz6 munkajat: ,,[a]gy hiszem, viszek egy-két
novellatémat.” (Polcz Mészolynek, 1954-ben, MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 111.);
,»S0kszor csakugyan azt hiszem mar, hogy a te megfigyeld s adat-szolgaltato érzékenységed nélkiil félember
vagyok. Mint egy cipész, akinek odaadjak a jo bért — a tobbi mar mesterség dolga. Kalapaljon. Kalapalok.”
(Mészoly Polcz-nak, 1959-ben, uo., 214.); ,Elfelejtettél N6k Lapja témat adni, a mindennapok
példatarabol!” (Mészoly Polcz-nak, 1962-ben, uo., 285.).

%0 Nem tudom, az iré tényleg magndzott-e, minden bizonnyal igen” — KAROLYI Csaba, ,,Egy asszony
beszél (Mészoly Miklos: Pontos torténetek utkézben)”, in KAROLYI Csaba, Nincs harmadik hid (Budapest—
Pozsony: Kalligram Kiadd, 2014), 109.

501 FOGARASSY Miklés, ,,Pontos torténetek — eredeti valtozatok”, Holmi, 1. sz. (2004), hozzaférés:
2019.08.15,

129



A Mészoly—Polcz-levelezés  kiilldeményeib6l — egyértelmiien  kideriil a
magnoszalagok 1étezésének ténye. Polcz Alaine 1966. december 20-i levelében (a regény
elbeszéldjének nevével megegyezd szigndval [Libus]) ir férjének — a Pontos
torténetekben is feltind — rokonairdl: ,,holnap leugrom Roéza néniékhez (akik is épp
disznot oltek). [...] Kincsem, kozepes aranyban gondolok haza. Varom a poéstat [sic].
Izgat a Bunker. Viszek két ragyogo élettorténetet. Ha lehet, még szerzek. Csok, én-Mo-
Libus-kutya-Ali”.>%? Egy 1967-es Mészoly-levél pedig a hangfelvételt rogzité magnot
emliti: ,,[h]asznald ki a kis magnot — akkor majd irom a torténeteket. (Kértem Bécsbol
elemeket és magnoszalagot)”.5® A pszichologus-tanatologus®® Polcz kiildeményei a
regény élettényeirdl, referencialis elemeirdél ugyancsak tanuskodnak: ,,szereztem Neked
egy Ujabb torténetet, az asszonyét, akinek a gyermekét megnéztem. Nagyon tanulsagos
otthon latni a beteget. Mindeniket igy is kéne nézni, ha lehetne”.5%

A regény pretextusdnak tekinthetd hanganyag nincs koztulajdonban; a Petofi
Irodalmi Mtzeum médiataraban csak Polcz késobbi, 1985 és 2006 kozott késziilt hangzo
naploi talalhatok (a PIM médiataranak datalasa szerint a felvételek a kovetkezo
idépontokhoz kothetok: 1985, 1989, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006); korabbi
felvételeket a muzeumi hagyaték nem tartalmaz. A Pontos torténetek, utkézben
keletkezéstorténetérdl Polcz Alaine a Kardcsonyi utazds elészavéban is beszamol; a
nyilatkozat alapjan igazolodni latszik a feltevés, miszerint a magnoszalagok
magantulajdonba keriiltek.>% A kézirattar azonban 6rzi a regény — autograf javitasokkal
ellatott — gépiratdhoz kapcsolodd jegyzetanyagot, mely az eddigi kutatas szerint a
lappangd Polcz-felvételek leirata. A Pontos torténetek, utkozben cimen jegyzett

palliumban talalhat6, 496 foliobol allo szoveganyag — a kutatas jelenlegi fazisdban — a

regény elsé kiadasaval 6sszevetve az alabbi textudlis egységek szerint irhato le.

http://www.holmi.org/2004/01/fogarassy-miklos-pontos-tortenetek-%E2%80%93-eredeti-valtozatok-
polcz-alaine-leanyregeny-polcz-alaine-karacsonyi-utazas-halal-es-cserepek.

502 MESZOLY és POLCZ, A bilincs a szabadsdg legyen..., 441.

503 Uo., 462.

504 A levelezéskotetbdl az is kideriil, Mészoly miként segitette felesége munkajat. ,,Megprobaltam a gyasz-
tanulmany végéhez irni olyan nyitva hagyott par mondatot — nézd meg, az oravazlatodra tettem” (796.) —
irja a szerzd 1986-o0s levélben. Egy 1960. szeptemberi iizenet pedig Mészoly szempontjait kozli, melyeket
Polcz-nak — a babjaték 1élektanarol szo16 — eléadasahoz irt (258.).

505 Polcz Mészolynek, 1967-ben, uo., 464. Kiemelés az eredeti szovegben.

506 szoktam mesélni a munkam kdzben latottakrol, utazasaimrol. Pontosan elmondtam, mi volt, mit lattam,
mi tortént. Arra kért, hogy mondjam magnoéra, amit aztan Bernath Marta baratn6m legépelt. [...] Ezeket
dolgozta fel Miklos a Pontos torténetek, utkdzben cimii regényben.” — POLCZ Alaine, Kardcsonyi utazds
(Pécs: Jelenkor Kiado, 2013), 5.
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PRETEXTUSOK

1970-Es

KIADAS

cim / feliités: Torténet /1/; Jegyzet

datum: 1967. 08.

foliok szama, tartalma:

1-9: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf
javitasaival

10-19: a Polcz-hanganyag leirata

1-22.

cim / feliités: Torténet /5/; Szobdk vasarnap délutan

datum: 1968. 06. [?] 02.

foliok szama, tartalma:

1-18.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf
javitasaival

19-31: a Polcz-hanganyag leirata

2244,

cim / feliités: ,,Mondja anydm, hogy menjek el llonkéhoz...”
datum: —

foliok szama, tartalma:

1-17: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf

javitasaival

2244,

cim / feliités: Torténet /2/; Jegyzet Miklosnak
datum: 1967. 10. 30.

44-55.
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foliok szama, tartalma:
1-10.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf
javitasaival

11-18: a Polcz-hanganyag leirata

cim / feliités: 7T6rténet /3/

datum: 1967. 11. 12.

foliok szama, tartalma:

1-11.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf
javitasaival

12-26.: a Polcz-hanganyag leirata

56-73.

cim / feliités: T6rténet /4/

datum: 1968. 03. 28.

foliok szama, tartalma:

1-80.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf

javitasaival

75-189.

cim / feliités: Jegyzet
datum: —
foliok szama, tartalma:

1-20.: a Polcz-hanganyag leirata

82-151.

cim / feliités: Latogatds Evaéknal

datum: —

122-134.
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foliok szama, tartalma:
1-9: a Polcz-hanganyag leirata

10-18: Mészdly autograf szovegtoredéke

cim / feliités: ,, Attol félek, folytatja Gigi, hogyha a szemfedo
nem jol all...”

datum: —

foliok szama, tartalma:

1-24.: a Polcz-hanganyag leirata

151-186

10.

cim / feliités: ,Jegyzet”

datum: —

foliok szama, tartalma:

1-36: a Polcz-hanganyag leirata

37-38: Mészoly gépiratos regényinterpretacidja

189-249.

11.

cim / feliités: ,,Par napja kaptam meg Kolozsvarrdl a fiizetet...”

datum: —

foliok szama, tartalma:

1-63.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf

javitasaival

189-249.

12.

cim / feliités: ,,Par napja kaptam meg Kolozsvarrdl a flizetet...”

datum: 1968. 09. 02.

foliok szama, tartalma:

1-59.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf

javitasaival

189-249.
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cim / feliités: ,Eget a por, ami a szandalomba nyomédik...”
datum: 1969. 02. 12. 249-322.
13. | foliok szama, tartalma:

1-57.: a Pontos torténetek gépiratos variansa, Mészoly autograf

javitasaival

cim / feliités: ,,Luca hiv, hogy délutan menjiink ki a
14. | malomhoz...” 260-290.
datum: —

foliok szama, tartalma:

1-26: a Polcz-hanganyag leirata

A tablazat els6 oszlopaban 1., 2., 4., 5. szammal jel6lt szovegesoport a regény (autograf
javitasokkal ellatott) variansait foglalja magaban, a gépiratokhoz a Polcz-féle hanganyag
leiratai kapcsolodnak. A 3., 6., 11., 12., 13. tétel a Pontos torténetek, utkozben — Mészoly
korrekcioival ellatott — szovegvariansait jegyzi. A 7., 9., 14. sor a Polcz-féle hanganyag
leiratait jeloli; a 8. és 10. tétel szerint a Polcz-leiratokhoz (autograf, illetve gépiratos)
Mészoly-jegyzetek kapcsolodnak. A fenti anyagok mellett, a Pontos torténetek, vitkozben
felirati dobozban kapott helyet a kdtet 1969-es datalasu, autograf javitasokat tartalmazo
(mar az ajanlas paratextusat [,,Halaval A.-nak, hogy megoérizte ezeket a torténeteket] is
jegyz0) gépirata, illetve a Magvetd Kiado kefelevonata, melyen ugyancsak az 1969-es
datum szerepel.

A kotetet a Magvetd, a Szépirodalmi Konyvkiado és a Jelenkor—Kalligram Kiado
publikalta (1970; 1977, 1989; 2001); a fentiek alapjan kitlinik, hogy az 1977-es, Harom
év mulva cimii fejezettel bovitett (a 2001-es kiadas datalasa szerint 1974-ben és 1975-ben
keletkezett) szoveganyag (Oregek, halottak, A templom) nem képezi a Pontos torténetek,

utkozben doboz anyaganak részét.

134



A Pontos torténetek, utkézben recepcidjat mindeddig a Joseph Grigely-i értelemben
vett framing®®’ hatarozta meg. Az interpretaciok — a hagyatéki anyagok helyzetébdl és a
szovegkiadasok jellegébdl addéddéan — abban a kontextusban voltak kénytelenek
értelmezni a regényt, amely az utlima manus altal jovahagyott szovegvaltozat mellett nem
engedte lattatni a textus rétegezettségét.’® A hagyatékban talalhato varidnsok és a
regényszoveg Osszehasonlitdo vizsgalataval azonban kirajzolodik Mészoly — eddig
lathatatlan — kézjegye, megmutatkoznak a szerz6 atirasi technikai. A fenti adatok alapjan
lathato: a Polcz Alaine-t6l szarmazo pretextusok jelentds hanyada egyértelmiien
megfeleltethetd a regény egyes szdévegrészeinek; ugyanakkor fontos hangstlyozni: a
szinoptikus vizsgalat tantisaga szerint a Pontos torténetek, utkozben alkotési folyamata
korantsem a direkt atvétel, puszta kompilacié eljarasan alapul. A dokumentumigényii
Polcz-hanganyagot wjrairé mii — a szerz6i megmunkalast®®® kovetden — azokat a poétikus
jegyeket viseli magan, melyek az 1960-as években megfogalmazott irdi térekvést (a
korszak irodalmi kontextusat tekintve rendhagyé modon) igyekeznek beteljesiteni.

A Pontos torténetek, utkozben ndévuma — a V/2. alfejezetben részletezett
prozapoétikai megolddsokon til —az autobiografikus szoveg jellemzdinek Gjragondolasa,
a szerzOség fogalmanak atértelmezése. A faktualis eseményekr6l sz6lo, Polcz Alaine
erdélyi ¢és dunantili utazdsainak torténéseit rogzitd mli az autobiografikus
szoveghagyomanyhoz kapcsolhato. A lejeune-i (szerzo, elbeszéld és szerepld

510

azonossagat allitd) onéletirdi paktum,>” mely a Polcz-féle pretextusok, hangzo utinaplok

(és egyéb Polcz-irasok, példaul: Asszony a fronton [1991], Macskaregény [1995],

511

Leanyregény [2000], Kardcsonyi utazas [2002]) esetében érvényes,”™* a Mészoly altal

megmunkalt regényszovegben felboomlik.

507 Joseph GRIGELY, ,,Textualis tér”, ford. MEZEI Gabor, in Metafilolégia I. Szoveg, varidns, kommentdr,
szerk. DERI Balazs et al. (Budapest: Racio Kiado, 2011), 134.

508 Az irodalmi szdvegek »tisztan kdrvonalazhato« hatérait torténetileg a szovegkiadas elméletének és a
konyvkiadas konvencidinak gyakorlati korlatai irtak el6 [...]. De egy kiadas textualis tere mesterséges tér,
bizonyos akadémiai konvencidk terméke, amelyeket részben pragmatikai, részben gazdasagi realitasok
alakitanak” — uo., 132-133.

%99 THOMKA Bedta, Prézai archivum: szovegkdozi miiveletek (Budapest: Kijarat Kiado, 2007), 56.

510 Philippe LEJEUNE, ,,Az 6néletirdi paktum”, ford. VARGA Roébert, in Fosszilia, 1-4. sz. (2002): 133.

511 Utobbi két kotettel kapcsolatban Fogarassy Miklos allitja a szerz6—elbeszél8-szereplé azonossagat:
,» m]int minden 6néletrajzi irdsnak, persze ezeknek a miiveknek is a beszéld, a torténetet elénk tard személy
a voltaképpeni protagonistaja — a Kardcsonyi utazasnak és a Ledanyregénynek Polcz Alaine az igazi
fészerepléje vagy pontosabban: a személyes fokusza. Mint masokon segiteni kész figyelmes valaki, aki
koznapi helyzetekben is pszichologusként viselkedik” — FOGARASSY, ,,Pontos torténetek — eredeti
valtozatok”, hozzaférés: 2019.08.15,
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A Pontos torténetek, utkozben kotetben az — 1960-as években rokonait Erdélyben
meglatogatd, s az Utazasok Pannonidban fejezetben egy kisvarosban szervezett szakmai
ankéton résztvevd — elbeszéld személyes ¢Eletitjanak részletét ismerhetjiik meg. A
narrator privat életeseményeir6l szolo szovegnek (a miifaj idealtipikus darabjaitol
eltéréen) nem célja a narratori identitds feltérképezése, a lelki onvizsgalat,>*® a
személyiség fejlodésének, alakulasanak értelmezése. A narrator szubjektuma az
elbeszélés soran — legfoképp az Utazasok Erdélyben fejezetben — csaknem reflektalatlan
marad.

A Pontos torténetek, utkozben esetében a szerzdség — ,,mint a szoveg eredetének a
kulcsa™®® — problémaként tételezédik. A regényszdveg nem egyetlen iréi individuumhoz
kotott. A szovegben az atvétel, atirds alapvetd mivészi eljarasként érvényesiil, igy a
plagium, kompilaci6 nem adekvat terminus. A regényszoveg vizsgalata azokat az
alapvetd — Roland Barthes®'* vagy Michel Foucault®®® megallapitasai kapcsan koztudott,
ijabban a metafilologia szerzéi altal is fokuszba allitott®® — elméleti megfontolasokat
hivja eld, melyek a szerzd fogalmat nem axiomaként hasznaljak. Mészoly atirasi
technikdinak elemzése soran a szoveg sajitszeriiségeire tekintettel 1évé alkotasmodot>t!

ismerhetiink meg, a szoveg dinamikus felfogasarol értesiilhetiink; igy a Pontos torténetek,

utkozben szovegvaridnsait is ezen elvek figyelembevételével érdemes vizsgalnunk.

http://www.holmi.org/2004/01/fogarassy-miklos-pontos-tortenetek-%E2%80%93-eredeti-valtozatok-
polcz-alaine-leanyregeny-polcz-alaine-karacsonyi-utazas-halal-es-cserepek.

512 Lasd b&vebben: Georges GUSDORF, ,,Conditions and Limits of Autobiography”, in Autobiography:
essays theoretical and critical, ed. James OLNEY (Princeton: Princeton University Press), 1980.

513 SELLEI Nora, Tiikrom, Tiikrom. Ironék onéletrajzai a 20. szdzad elejérdl (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado-Debreceni Egyetem, 2001), 26.

514 Roland BARTHES, ,,A szerzd halala”, ford. BABARCZY Eszter, in Roland BARTHES, 4 széveg 6réme
(Budapest: Osiris Kiadd, 1996).

515 Michel FOUCAULT, ,Mi a szerz4?”, ford. EROS Ferenc és KICSAK Lorant, in Michel FOUCAULT, Nyelv
a végtelenhez (Debrecen: Latin Betiik, 1999).

516 Bernard Cerquiglini 4 varidns dicsérete cimil tanulméanyéban a szdvegfogalmunkat alakitod szerzd-
terminus genezisérdl szol: ,,[m]egallapodhatunk tehat abban, hogy az a szokas, mely a nyomtatott miivet
annak a személynek a névvel jelolt autoritasdhoz koti, és annak alapjan jeleniti meg, akinek a beti
valtoztathatatlansagat tulajdonitjuk, viszonylag 0j keleti” — Bernard CERQUIGLINI, ,,A varians dicsérete”,
ford. KESZEG Anna, in Metafilologia..., szerk. DERI, 230.

517 | A legfontosabb munkaeszkdzom az a bensé computerem, amelynek nagyon szerettem és szeretem még
mindig a dezinformald, ferditd és motivald képességét, nem az 1jsagirdi pontossagu, feljegyzd és
megjegyzd képességét” — Mészoly Miklds-interji, 1995, OSzK Torténeti Interjuk Téra, jelzet: 411.
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2. AZ ELETANYAG MEGMUNKALASANAK MODOZATAI

Mészoly Mikloés 1968 decemberében elhangzott, Béladi Miklossal folytatott
beszélgetésben fogalmazta meg a Pontos torténetek, utkézben megirasat 0szténzo
elméleti problémat. A szerzoéi reflexio igazolja az értekezés — €letmii alakulastorténetének
fordulopontjaira vonatkoz6 — megallapitasat, miszerint a Pontos térténetek, utkozben az
¢letmii uj szakaszat jel610, a korabbiaktodl eltérd teoretikus kérdésekre valaszt keresé mii.
M¢észoly Miklos az interjuban a kovetkezoképpen nyilatkozik: ,,[a]z a fajta realizmus,
amellyel most kisérletezem szdmomra azért nagyon izgalmas, mert modot ad arra, hogy
mas teriileten keressem a tobbértelmiiség esztétikai szépségeit, melyeket eddig a
paraboldban, az attételességben tudtam csak megtalalni. Itt viszont mintha egy ablak
nyilt volna szdmomra arra, hogy (nyilvan nem ndévum) a legvégtelenebb és leggazdagabb
tobbértelmiiséget a tulajdonképpeni legéletkdzelibb perspektivaban taldlom meg. A
konkrét valosagban.”®® A kozlés alapjan a szerzé prozakisérletében a valdsdghatds
megteremtését, a realitas érzetét nyujtd irodalmi spontaneitas megvaldsitasat szandékolta.

A regény keletkezésének idején készitett interjubol érdemes kiemelniink: 1.) a
kompozicionalis megformaltsagrol, 2.) az id6kezelés technikajar6l, 3.) valamint a
realitisabrazolas modjardl szolo részleteket. Mészoly az 1-2. kérdést illeten, a
kotetkompozicid €s a regénytér sikvaltdsait meghatarozd idokezelés kapcsan a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,[tJulajdonképpen irds kdzben nem engedem el magamat
teljesen, hanem egy olyan konstrukciot probalok teremteni, tudatosan, ami megfelel
ennek a valosagban atélt, allando, pillanatrol pillanatra bekovetkezd bizonytalansagnak —

4tlépés a bizonytalansagbol a kdvetkezd pillanat bizonytalansagéba.”>°

paradoxnak tiné formalasmodrol szol, mely a spontan megnyilatkozason alapuld
pretextus Iényegi jegyét oly modon probéalja megdrizni, hogy a nyersanyag mégsem
dokumentumként, szerkesztetlen szovegfolyamként, hanem tudatosan formalt miiként
érvényesiiljon. A pillanatnyi eseményeket a maguk kozvetlenségében abrazolni
szandékozo elbeszélésmoddal Mészoly az irodalmin tali textualis realizmus (3.)

megvalositasanak kisérletét végzi: ,,[tlalan ezen az uton lehetne felkelteni az olvaso

518 MESzOLY Miklos, ,Megszerkesztett spontaneitds. Béladi Miklos beszélgetése”, kiad., el8szo,
MARJANOVICS Didna, Jelenkor, 2018/1, 58. (Kiemelés: M. D.)
519 Uo., 56.
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szamara egy olyan szuper-realizmusnak a hitelességét, hogy a dolgok valoban igy
torténnek. Egy ilyen médon megszerkesztett spontaneitas papiron visszaolvasva tulmutat
Oonmagan: hitelesebben kelti fel az olvasdban azt az érzést, hogy ¢ most valdsagot lat és
nem egy tble tavol tartd konstrukciot, irodalmat”. 5%

A realis abrazolast biztositd valdsag-effektusrol Barthes klasszikus realista
szovegek lényegi vonasait leird6 munkajaban olvashatunk. A L effet de réel szerzdjének
elgondolasa szerint a 19. szazadi realista narrativakban a latszolag lényegtelen,
cselekményt megakasztd kitérok, deskriptiv szovegrészek biztositjak a szdvegvilag
realitasanak latszatat. Thomas Cooper Az dbrdzolaisméd rekonstrudldsa cimi
tanulmanyaban vazolt értelmezése szerint a barthes-i valosdg-effektus az allegoria és a
metaforikus, jelentéssiiritdé motivumok ellen hat.?! Barthes a realista deskripcio
mintapéldajaként — Jules Michelet Histoire de France cim{i munkaja mellett — Flaubert
Egy jambor lélekének részletét idézni. A flaubert-i passzus egy szobaleirast kozol: ,,[e]gy
barométer alatt vén zongora gornyedezett, dobozok ¢és kartonok guléba rakott tomege
alatt”.%?? Barthes e jelentéktelennek tind, a cselekményt megszakité targyleirasban véli
felfedezni a valosag-effektus hatoerejét: ,,[m]ivel a valosagot allitdlag kozvetleniil
denotald részletek ugyanakkor jelolik is azt; ezért aztdn Flaubert barométere és Michelet
ajtocskdja csak ennyit mond: mi vagyunk a valosag. A valosag kategdrigjat, nem pedig
esetleges tartalmait jelolik. Masként fogalmazva: még a jelentettnek egyetlen referencia
javara val6 hidnya is a realizmus jeld16jévé valik: el64ll a valosaghatés.”>? Mészolynél a
valosag-effektusnak a barthes-i elmélettdl eltéré megvalosulasa figyelheté meg; a Pontos
torténetek, utkozben esetében a valosaghatds a kompoziciondlis megoldasokban, a

kontemplativ narrator sz6lamaban €s az id6kezelésben érhetd tetten.

520 yo., 57.

521 [mlig a tematikus vagy metaforikus jelentdséggel felruhazott részletek a koltsi képzelet
teremtményeinek tiinhetnek, addig a nagyobb tematikus egységbe nem illeszked6 részletek — éppen mivel
integralhatatlanok — azt sugalljak, hogy pusztan azért jelennek meg a szovegben, mert igazak. A valésagnak
ezek az elemei a koltd alkoto tevékenységén kiviil léteznek. Igy egyszerre erdsitik meg a valdszeriiséget és
az esemény egyediségét, azt az egyedisége, amelyet nem lehet allegériaba siiriteni.” — Thomas COOPER,
,»Az abrazolasmod rekonstrualasa”, ford. NEMES Péter, Holmi, 10. sz. (2006), hozzaférés: 2019.08.15,
http://www.holmi.org/2006/10/thomas-cooper-az-abrazolasmod-rekonstrualasaaz-1956-0s-esemenyek-es-
az-irodalom.

522 Gustave FLAUBERT, Egy jambor lélek, ford. HEVESI Andras, hozzaférés: 2019.08.15,
https://mek.0szk.hu/00300/00385/00385.htm.

523 P, Simon Attilanak kdszonet a forditasért.
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Az elbeszélésben a jelen idejii megszolaldas domindl; a regényszéveg nagyrészt

4 szubverziv

egyidejii eseményeket ir le. A Pontos torténetek, utkézben cimadisa®?
gesztusnak tekinthetd: a narracio megbontja a torténet fogalmahoz kotédé szabalyokat,>2
felfliggeszti az ok-okozatisag elvén alapuld szukcessziot. A jelen idejii elbeszélés
jellemzd eljarasa az eldzetes utalasoktél mentes fabuldris sikvaltds: az Utazasok
Pannoniaban ciml fejezetben a narrator az elhibazott vonatcsatlakozds miatt az
allomason var Rétszilason €16 nagynénjére; a narracio hirtelen sikvaltassal, atvezetés
nélkiil tér uj helyszinre.5?® A befogadé felvezetés és eléreutald jelzések nélkiil, in medias
res szembesiil az 1j szituacioval. A kontinuitas ellen hat6 fragmentalis szerkezet miatt a
torténetrészeket 6sszekotd okozati elv felfejthetetlen marad.

A nagyszamu szerepl6t mozgatd regény a karakterek szinreléptetését rendszerint
elékésztés nélkiil végzi, mely eljaras ugyancsak a szukcessziv rendet megbonto6 narrativat
biztositja. Az 1970-es kiadas 44. oldalan — az Evaéknal tett latogatas leirasat kovetden,
mely jelenetet sorejtés zarja — az eltérd téridoben jatszodo szovegrész egy kérdéssel indul:
,MMAGA bedolgoz6?« kérdezi a fiatalasszony”.>?” A kérdezd személyérél és a parbeszéd
elézményeirdl a regényszoveg nem tajékoztat; ahogyan ahhoz sem ad tampontot, hogy a
passzus miként kapcsolodik a korabbi torténetrészhez. A feliités ezzel elbizonytalanitd
effektusként, az ok-okozatisag elvét felfiiggesztd mozzanatként érvényesiil.

A Torténet /2/, ,Jegyzet Miklosnak” ciml pretextus anyagat feldolgozo

szOvegrészben (tablazat: 4. tétel) az is megfigyelhetd, hogy a kauzalisan kapcsolddo

524 A hagyatékbol kideriil a kdtet cimvaridnsa. Mészoly regényszoveghez flizott (493. labjegyzetben is
idézett) gépiratos reflexioja szerint a munkacim: Egy macska husz napig birja, mely a regény egy jelenetére
utal (lasd: MESZOLY Miklés, Pontos torténetek, utkozben [Budapest: Magvetd Kiado, 1970], 73). A
Mészoly—Polcz-levelezéskotet 1969. januari killdeménye pedig a kovetkezOket kozli: ,,Agnes[sel]
toprengtiink az 0j konyv cimén. Valami nagyon egyszer(i kellene. Utazds — utazasok, de valamilyen
jelzével, ami mogéje is utal” — MESZOLY és POLCZ, A4 bilincs a szabadsdg legyen..., 496.

525 Lasd Bagi Zsoltnak — a narrativ identitas elméletéhez és klasszikus retorikdhoz kotddd — torténet-
a Poétikaban meghatarozta; eseményei okozati rendben kovetik egymast és ezért irreverzibilis (hatarozott
iranya van); alapmeghatarozottsaga altalaban véve is az iddiség, még pontosabban a szukcesszio, az
események egymadsra kovetkezése; egysége szigoribb vagy megengedobb moddon, de biztositott
(legszigorubb formdja szintén Arisztotelésztdl ismert: akkor van »készen«, ha se hozzaadni, se elvenni nem
lehet beldle)” — BAGI Zsolt, ,Emancipacié tul a modernség horizontjan. A mai magyar irodalom
elkotelezddéseirdl”, in Holtpont. Tarsadalomkritikai tanulmdnyok Magyarorszag elmult 25 évérdl, szerk.
FOLDES Gyorgy és ANTAL Attila (Budapest: Napvilag Kiado, 2016), 307.

526 A fikcio szerint Libus a vasti varot elhagyva a kovetkezéképp nyilatkozik: ,,[j]6lesik kilépni a szélbe.
Hajadonfo6tt allnak [a tiszt és a forgalmista — M. D.] a 1épcson, a cipOtisztitod racs két oldalan. Mar nem
kisérnek ki a dudalé autohoz” (232.). A kdvetkezé mondatban pedig mar a szilasi kdrnyezetbe csdppeniink:
»a] nap kisiitott mara, minden nedvesen csillog. Kint a kertben bamészkodunk Tusi nagynénémmel, a
tytkol mogott” — MESZOLY Miklos, Pontos torténetek, utkézben (Budapest: Magvetd Kiado, 1970), 233.
527 Uo., 44.
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események sem szervesen kotédnek egymdashoz. A feliitésben idézett fiatalasszony a
szOvegrész elsd oldalain Libust Brassoba invitalja: ,,»[...] ha meglatogat Brassoban.
Maganak szivesen megmutatnam a gyerekemet.« Szvettere zsebébdl noteszt vesz eld,
aprd ceruzat. Vési a betiiket, nem irja. Kitépi a lapot. »Akarmikor jon, megtalal. Most
biztos nem {ilok vonatra sokaig.«*°?® E mondatot kdvetéen hirtelen sikvaltast észleliink:
az elbeszél6 maris Brasso utcain jar (,,Brassoban mindjart érdeklédni kezdek az utca utan.
Nem ismerik. Nem nyugszom bele®%°); a két taldlkozas kdzti eseményekrdl az olvaso
nem kap tajékoztatast.

A hagyatéki anyagok vizsgalata soran megfigyelhetd, hogy a fenti tablazatban
jegyzett pretextusok egyes tételeinek feliitései megfeleltethet6k a Pontos torténetek,
utkozben torténetkezdd elemeinek. A pretextusok feliitéseit az 1970-es kiadas a
kovetkez6 esetekben szinte szo szerint veszi at, a kezdémondatok elsé szavat pedig
verzallal jeldli: a ,MONDIJA anyam, hogy menjek el llonkahoz...”%® kezdetii sor a
tablazat 3. tételében jegyzett pretextus feliitésével egyezik; ,,A MESZARSZEK el6l indul
a 12-es busz® (56.) a Torténet 13/ cimen jegyzet, 5. szamu tételnek felel meg. Az 1970-
es kiadas e tipografiai megoldasa, mely egyértelmii hatart von a szévegrészek kozott,
hangstlyozza a regény poétikai jellemzdjét: az elbeszélés toredezettségét, a lekerekitett
torténetként nem értelmezhetd, lezarhatatlan regényszoveg jelenetezési modjat.

A latszolag komponalatlan torténetelemek jelenetezésének vizsgalata soran kidertil,
hogy a Pontos torténetek, utkozben dramaturgiaja modszeresen kidolgozott. Az allitast a
pretextusok és a regényszoveg Osszevetd vizsgalata erdsiti. Az Utazasok Erdélyben
Kolozsvar kiilvarosaban jatsz6do piaci jelenetét leird szoveg a 1967. november 12-re
datalt Torténet /3/ pretextus atirata. A piaci forgatagrol a Polcz-pretexus®? és a

regényszoveg>>° a kovetkezOképpen szol.

528 Uo., 48-49.

529 Uo., 49.

530 Yo., 22.

%31 Uo., 56.

532 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, nitkozben cimen jegyzett
dobozéaban taldlhatd gépirat részlete.

533 MESZOLY, Pontos torténetek, utkozben, 60.
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»Az egylk  csomagolopapiron a
kovetkezoket latom: egy biciklilanc,
Palma gumictalpysarok, alig hasznalt.
Megkérdezem, hogy mennyi az éra.
Otwven> lei. Folemeli és boldogan
mutatja. Ez régi, még a habora eldtti.
Most mar ilyen gumitalpat nem lehet
kapni. Ezt kell megvegye télem. De
nincs sziikségem gumitalpra,
védekezem. Ezt a legtermészetesebbnek
taldlja, hogy csak  érdekl6dom,
nyugodtan folytatja a beszélgetést,
elmondja a biciklilanc torténetét. <...» A

ruhak kovetkeznek.”

,,Piros csomagoldpapir. A papir kozepén
biciklilanc, négy Palma gumisarok.
Tanéros kiilsejli, idosebb férfi arulja.
Nagyon kékek a szemei, Kkicsit
vizenyOsek. A nyakkenddje is piros.
Tétovan megallok, 6t nézem. Azt hiszi, a
gumisarkot nézem. Halkan,
valasztékosan beszél. »Ez még régi,
haboru el6tti. Ilyen gumisarkot mar nem
lehet kapni.« Kétszobas lakasa van, csak
a cimét nem tudjuk pontosan. Cim nélkiil
nem tudjuk utana  kiildeni a

biciklilancot.«  Elsodornak  melldle,

probalok visszanézni. Elforditja a fejét.”

A pretextus és az atirat Osszehasonlitasaval lathatd, hogy a szerzbi kéz lényegesen
modositotta a regényszovegként publikalt varianst. A Pontos torténetekben a piaci arus
karakterének rovid jellemzésével egésziil ki a szovegrész (tanaros kiilsd, vizenyds, kék
szemek); a biciklilanchoz kot6d6é — a Polcz-féle pretextusban csak utalasként emlitett —
torténet egy csalad szétszakadasat, apa és fiu eltavolodasat sejteti. A bekezdésnyi
jelenetet Mészoly (a pretextusban nem jegyzett) atvezetd sorokkal zarja, mely a piaci
forgatag intenzivitasat hivatott kifejezni: ,,[e]Isodornak mell8le, probalok visszanézni”.>3*

A narratori szolam vizsgalata soran a Polcz-féle pretextus és a regényszoveg kozt
szintén jelentds eltéréseket észlelhetiink. A gépiratban Polcz Alaine az elbeszélt
torténéseket kontextualizalja, az események elézményeire gyakran visszautal; személyes
észrevételei, emlékei, analitikus megallapitasa hangsulyossa valnak. A Pontos
torténetekben a narrator reflexidinak redukalasa figyelheté meg. Mészoly az egyidejii
események kozvetlen tapasztalatanak rogzitését, a nyers valosdg érzetének felidézését
célzo, fragmentalis szerkezetet mutatd regényében torli a kontextusra vonatkozo

megallapitdsokat, megsziinteti az események kontinuitasat biztositd szovegrészeket. Az

534 Uo.
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alabbi sorok, melyek az elbeszéld elemzo észrevételeit, a pszicholdgus multbeli emlékeit

rogzitik, kimaradtak a regényszovegbdl (a gépiratos részletet lasd a 17-18. mellékletben).

»[Juliska fia a]rtikulalatlan hangokat ad ki, amikor boldog, visongat és gurgulazik.
Egyébként il és néz. Amikor Pesten megvizsgaltuk, azt lattam, hogy ragyogd
tisztan van Oltoztetve, biztos volt, hogy jol taplalja, és hogy elmondtak, hogy
mindent megadnak neki, nem is sejtettem, hogy ez a gyermek sulyosan
hospitalizalt. Ez az anya, aki valéban csak ennek a gyereknek €1 és valoban szereti
is és szépen besz¢l vele, ugyanakkor tokéletesen elhanyagolja. A kdvetkezoképpen
torténik ez: az el6szoba, amint mondtam, olyan kicsi, hogy nem maszkalhat és nem
jarhat, pedig meg lehetne tanitani jarni. Ugy lattuk, hogy beszélni tudna, itt a stilyos

lemaradas és a hospitalizacié miatt nem indult meg a beszéd”.>®®

Az Utazasok Pannénidban fejezetbdl szintén kimaradnak Polcz kovetkezé — szakmai
kozegre, multbeli eseményekre utald — megjegyzései, melyek igazoljak a pretextusok

szerzOséget.

»A galambok verekednek? Kérdezem csodalkozva. Nagyon sokat verekednek.
Err6l eszembe jut<otty, hogy egyszer Kun Miklés /?/ egy eldadast tartott — ez
egyetemi tandr, pszichiater, akit olyan sokra becsiiliink és olyan szellemes, — és azt
mondta, hogy egyetlen igazi agressziv vadallat van, és ez a galamb. Mert az
oroszlan vagy a tigris akkor jon, mikor ¢hes, vagy a vadaszteriiletért vagy a

kolykeiért harcol, de a galambok verekednek minden ok nélkiil.””>3®

Az Utazdsok Erdélyben fejezet a narrator kiilsejére vonatkozd reflexiokat is torli a
regényszovegbdl. A tablazat 2. tételeként jegyzett Torténet I5/; Szobdk vasdarnap délutin
cimmel ellatott pretextus 8. foligjan a kovetkezd, Pontos torténetekbol kihagyott — az
elbeszéld idegenségét, kiviilallasat hangsulyozo — jellemzést olvashatjuk. Az Ilonka nevii
tejes hazahoz utbaigazitast ado, cukraszdaban dolgozo holgy a narratori szolam szerint

»[€]rdeklédden néz ram. Nem ide valé? Nem. Picit tinddve néz. Mar akkor gondoltam,

535 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, nitkozben cimen jegyzett
dobozéaban taldlhatd gépirat részlete.
5% Uo., a gépiratot lasd a 19. mellékletben.
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amikor az utcan jott. Mib61? Kérdezem én nevetve. Olyan nyugodtan figyelt engem. Itt
nem merik az emberek olyan nyugodtan nézni egymast. Latszik, hogy nagyvarosi. S

kiilonben is valami mas légkor van maga koriil. Milyen 1égkor? Kérdezem én. Nem

tudom, mas, mondja 6”.5%

A narrator személyének semlegesitése®®®

nemcsak a kiilsddleges jellemzés
mell6zése és a multra vonatkozo tudattartalmak torlése esetében figyelheté meg. Mészoly
a Polcz-féle pretextus megmunkalasa soran finom nyelvi moédositasokat eszk6zol. Hol a
magasabb nyelvi regiszterben szo6l6 részleteket, szakképzettséget kifejez6 terminusokat
torli, hol a tajnyelvi, dialektusra jellemz6 elemeket standardizalja. Utobbi példajaként a

539

Torténet 11/ cimii pretextus®®® részlete a regényszdveggel®*? dsszevetve emlitendd.

»Ezutan elmondja, hogy hol lakik. »Kozben kozli, hogy hol lakik.
Elfelejtettem a helység nevét, valahol Valahol az északi Karpatokban, egy
az északi Karpatokban. Kolozsvart faluban. Kolozsvaron kell atszallnia.”

(kiemelés: M. D.) kell atszallnia.”

A regény poentirozasi technikait a Torténet /3/ cimen jegyzett, huszonhat &sszefiizott
foliobol allo dokumentum érzékletesen mutatja. Az anyag els6 tizenegy oldala a
regényszoveg autograf javitasokkal ellatott variansat tartalmazza. A tizenkettedik foliotol
a Polcz-leirat olvashato, mely szovegrész az — 532. jegyzet kapcsan is emlitett — piaci
jelenetet irja le. A Polcz-hoz kotédo gépirat feliitésében olvashato részletet a bal hasab
koz1i,>*! Mészoly a terjengds, redundans elemeket, analizald megallapitasokat tartalmazo

542

szovegrészt a jobb hasdbban*“ olvashatok szerint irta ujra.

537 o,
5% Itt jegyzendd Bazsanyi Sandor megallapitasa, miszerint ,,[a] regény olvasdja ezeket a helyzeteket inkabb
elszenvedi, semmint uralja, analizalja, hiszen nem a Film kamerdjanak kiilsé pozicidjabol mérlegel, s6t
rendez, hanem viszonylatokban, »beszédaktusokban« szitualodik” — BAZSANYI Sandor, ,,A szoveg és az
olvasd egyiitt-mozgasa: Kisérlet Mészoly Miklos regénymiivészetének szintézisére”, in Az ujraértett
hagyomdny, szerk. KERESZTURY Tibor, MESZAROS Sandor és SZIRAK Péter (Debrecen: Alfold Studio,
1996), 133.

539 A hivatkozott szdvegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, iitkézben cimen jegyzett
dobozaban talalhato gépirat részlete.

540 MESzOLY, Pontos torténetek, uitkozben, 11.

541 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, nitkozben cimen jegyzett
dobozéaban taldlhatd gépirat részlete.

542 MIESZOLY, Pontos torténetek, uitkozben, 57-58.
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»Valami allatszeri 1ény csuszik
eléttem a porban, szirke ruhdja
majdnem olyan, mint a fold, kezében
két fadarab, azzal 16ki el6bbre magat,
laba  Osszezsugorodva,  labfejei
hianyoznak, karja is nyomorult. Haja

bendve az arcaba, a homlokaba. Alig

LA hid elott béna fiatalember a
foldon, két fadarabbal 16ki magat
tovabb. Haja mélyen a homlokdba
ndéve. Mind a két labfeje hianyzik.
Egyesek pénzt adnak neki, én is
akarok adni. Alldval mutatja, hogy

egy borzsak log a mellén, abba

lehet  folismerni, hogy ember. dobjam.”
Idonként egyesek pénzt adnak neki.
En is odajutok és pénzt akarok adni,
csak az 4allaval mutatja, hogy a
mellére van kotve egy borzsak, abba
dobjuk bele. Az a kisfiu, aki akit [sic]
kozponti  idegrendszeri  sériiléssel
kezeljik>iink, az juthat ilyen
allapotba, hogyha nem sikeriil
valahogy javitani a helyzetén, vagy a
sziilok nem tudnak rdla gondoskodni.
A fejét «<synem tudja felemelni, jarni
<sem tud», beszélni sem tud. Azt
hiszem, ez a fiatal fid sem tud
beszélni, mert akkor roman szokas
szerint hosszan koszongette volna a

pénzt.”

A citatumok tantisdga szerint MészOly a leirat megszoélaldjanak elemzd észrevételeit,
szakmai kommentarjait elhagyja. A ,,béna fiatalember” a Polcz-hoz k6tddé szovegben
dehumanizalt karakterként jelenik meg, a regényszdvegben a szerepld allatias jegyekkel
felruhazott karaktere megvaltozik. Mészoly az atiras alkalméaval a 171 szobol allo

bekezdést 40 szavasra szlikiti, a mondatszerkezetet oly modon egyszerisiti, hogy a
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karakter — az intenziv képeket és jelencteket magaba siirité piaci szintér leirasahoz
viszonyitva — mégis érzékletes maradjon.

Fontos megjegyezni, hogy a regényszoveg Utazdsok Erdélyben fejezetében — a
pretextusok Osszevetésének tantsaga szerint — valdoban semleges narratori pozicio
figyelheté meg, viszont egyes utalasokbol egyértelmiien kovetkeztethetiink az elbeszéld
nemére,> tarsadalmi statuszara. A Vizakna felé vezetd vonatiton nagynénjéhez igyekvo
Libust utastarsai személyes kérdésekkel faggatjak; a valaszokbol megtudhatjuk, hogy az
elbeszéld — a pretextus szerzdjéhez hasonléan — Erdélyben sziiletett, férjezett,
gyermektelen.®** A regény szamos szoveghelye az elbeszélé miiveltségérdl, foképp
képzOmiivészeti ismereteirdl is hirt ad. A szebeni vasutalloméason szemlél6dé Libus egy
tehenet abrazold plakatra lesz figyelmes, a tehén togyei mogott feltiind tajat pedig
(iréniatél nem mentesen) Van Eyck munkéihoz hasonlitja;>*® a vizaknai t4j vizmosasos

546 47 esbs

utszakaszarol a svajci fest, Max Buri kovecses, meredek utjai jutnak eszébe;
vonatit sordn a kodfiiggdnybe veszé tajat Corot képeihez hasonlitja;>*" Tusi néniéknél
pedig egy pufok angyalt 4brazold Murillo-mélynyomatra ismer.>*® A fentiek alapjan a
narrator intellektusara, tarsadalmi statuszéra vonatkozdan egyértelmli kovetkeztetést
vonhat le a befogado.

M¢szoly a Pontos torténetekben a Polcz-féle leirat szovegét — Fogarassy Miklos
sejtésének megfelelden — tomoriti, poentirozza.>*® A Torténet /2/ cimen jegyzett, 1967.
oktober 30-i datummal ellatott, tizoldalas, autograf javitasokat tartalmazo gépirathoz
(mely a regény Utazasok Erdélyben fejezetének részleteivel mutat atfedést) a Jegyzet

Miklosnak cimi leirat kapcsolodik. A leirat alabbi részlete alapjan a tomdorités technikéja

egyértelmiien megmutatkozik. A Polcz-féle szoveg a (Pontos torténetekben meg nem

543 Itt sziikséges emliteni a fontos elemzéi megfigyelést, miszerint Mészoly a Pontos torténetek els6 lapjain
a regény narratoranak nemét nem érzékelteti: ,,csak a tizennegyedik oldalon deriil ki, hogy [a narrator — M.
D.] nd, abbdl, hogy latjuk, a taskdjaban puder és kolni is van. (A Pontos torténetek, éppugy mint Az atléta
haldala provokalja azt az olvas6i automatizmust, hogy egy férfi szerz6i névvel ellatott regény esetén
férfielbeszélore szamitunk.)” — SZOLLATH David, ,,Mészoly és tarsa. A Pontos torténetek, utkozben és a
Mészoly—Polcz munkakapcsolat”, Jelenkor, 1. sz. (2018), 72.

544 MESZOLY, Pontos torténetek, utkozben, 92.

%5 Uo., 95.

%46 Uo., 116.

%47 Uo., 249.

548 Uo., 292.

549 Szollath David négy atirasi metodust kiilonbdztet meg: siirités, fragmentalas, redukciod, bovités.
SZOLLATH, ,,Mészdly és tarsa. A Pontos torténetek, utkozben és a Mészoly-Polcz munkakapcsolat”, 71-72.
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nevezett) huszonnyolc év koriili Juliskat hosszasan citalja (bal hasab®?); a regényben

ugyanezen, 154-b8l 50 szavasra roviditett szélam (jobb hasab®?!) a kovetkezSképpen

hangzik.

,.hat hét mulva megeskiidtiink. Persze az
csak olyan egyszerti eskiiv0 volt, mint az
egész ¢életem. Siittem egy par tésztat és
vettem két liter bort. Az egyiket bevittem
a tanacshazba, ahol eskiidtiink, persze
semmi se volt az annyi embernek, csak
épp egy poharral ivott mindenki. Nem is
poharral, csak egy fél poharral. A
masikat hazavittem s azt csondesen
megittuk a férjemmel, mert a szilok
munkaba voltak és késén jottek haza.
Hat ilyen egyszeri volt az eskiivonk.
Dehat nem volt {innepi vacsora?
kérdezem én. Mar nem emlékszem, hogy
mit ettlink. Valamit biztos vacsordztunk.
De nem foztiink kiilon. Az a tal tészta,
ami silittem, az mutatta, hogy az
eskiivonk van. Ott éltiink a sziileimmel,
és akkor a férjemnek Urmdsrdl
elkoltozott a testvére, be valamelyik
véarosba. Es ott maradt a hazuk iiresen.
Ez egy falusi haz volt. Hat lattam én mar
ilyet, a szlileimé is majdnem falusi haz
volt. Odamentiink lakni, a férjem meg

bejart Brassoba, a szalamigyarba”

,»Csak olyan egyszerli eskiivonk volt.
Siitdttem par tésztat, vettem két liter bort.
Az egyiket bevittem a tandcshdzara, a
masikat meg haza. Szerencsére az
uramnak akkor halt meg a testvére falun,
¢s mi oda tudtunk koltozni, 6rokolt egy
hézrészt. igy mindjart volt otthonunk. Az
uram onnét jart be Brassoba, a

szalamigyarba”

550 A hivatkozott szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, nitkozben cimen jegyzett

dobozéaban taldlhatd gépirat részlete.
551 MIESZOLY, Pontos torténetek, uitkézben, 53.



Az atirat alapjan lathatd, Mészoly miként stilizaltja, standardizalja a regényszoveget (a
gépiratban szerepld ,siittem” ,siitéttem” alakban irédik at); S az Osszevetéssel az
¢letanyagot tényszerlien kozld szoveg fikcionalizaldsara irdanyuld eljaras s
megmutatkozik. A pretextusban Juliska semleges eseményt ir le, mikor ségoranak
koltozésérdl szol; a regényszdvegben ugyanezen a szoveghelyen a fiatalasszony mar
érdekesebb (a rokoni kapcsolatot tekintve meglepéen érzéketlen) fordulattal él:
»|s]zerencsére az uramnak akkor halt meg a testvére”.

A Pontos torténetekben a pretextusok ismerete nélkiil is érzékelhetéek voltak a
szerzOi latdsmodra jellemzo részletek, melyek tobb esetben a vizualis elemek leirasaiban,
a tajérzékeny szemléletr61°®? tantiskodd passzusokban mutatkoznak. A Polcz-hoz kétédd
variansok ¢és a regényszoveg Osszevetésével megbizonyosodhatunk a sejthetéen
M¢szolytdl szarmazd sorok eredetérdl. A Szobdak vasarnap délutan cimmel ellatott,
tizenharom foliobol allo pretextus a regényszoveg 1970-es kiadasanak 22—44. oldalaval
mutat atfedést. A Pontos torténetek a Polcz-féle torténet eseménysorait irja Gjra: Libus
édesanyja kérésére vasarnap délutan utnak indul, hogy az Ilonka nevii tejesasszonynak

gyogyszert vigyen. Hosszas boklaszas, kérdez6skodés utan el is ér Ilonka hazahoz.

»Visszamegyek a kerten keresztiil, az
udvaron 4t a haz belsejébe. Egyre
havazik.

nagyobb pelyhekben

Uvegesajto, persze csak ugy
derékmagassagtol folfelé, tehat alul zart
az ajto, feliil olyanszerii, mint az ablak,
itt mindeniitt ilyen van. Belatok a
szobaba. Ez szintén egyszintl az
udvarral. De valahogy egy olyan fa

1épcsofeljard «...» aléd esik és attdl olyan

kuckoészerti a bejarat. A szobaban szines

5

,,Mar csak pilinkézik a ho. Visszamegyek
a falépcsés udvarba, a macska a barna
ajto elott il, Osszegdmbolyddve. A
faskamra mogott taldlom meg Ilonka
lakasat. Uveges ajtd, de csak
derékmagassagtol folfelé, alul deszka. A
lakds egy szintben van az udvarral.
Ahogy a fénysavban megallok, bent
llonka is megall, folemel egy vekkert, a
fiiléhez tartja. Hirtelen megfordul. Nem

tudom, mennyire lat engem, de biztos

52 a t4j tovdbbra is nagy csabitdom maradt. Mintha a génjeimmel (vagy legalabbis az egyik énemmel)
rimelt volna, ahogy a taj, a természet »dolgozik«. Nagyon tudom becsiilni a beszédes, de néma valaszokat.
inkabb csak eltiiri a torténést, a torténelmet, amelynek szinpadot ad” — MESZOLY Miklos, ,,Félbemaradt
interju, kérdések nélkil”, in Magasiskola. In memoriam Mészoly Miklos, szerk. FOGARASSY Miklds
(Budapest: Nap Kiado, 2004), 12.; lasd tovabba a 452. labjegyzetet.
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szOnyegek, konvencionalis butorok,

meleg van, egy asszony fordul rémiilten
felém: kit tetszik keresni? Ilonkat, a
tejest, mondom. En

vagyok az,

valaszolja, és elmosolyodik”

nem olyan €lesen, mint én 6t. Anyammal
lehet egyiddés, ugyanolyan kovér is.
Csillagmintas, fekete ruha van rajta,
arcan ijedtség. Amikor benyitok, s

bemutatkozom, szivéhez szoritja a
vekkert. »Jézusom, most allt meg! En
meg ¢éreztem, hogy valaki benéz... A
fejem szétmegy, olyan vasarnap ez.
Reggel felhtizom, délutanra meg
megall...« Kozben kedvesen beljebb

tessékel” (kiemelések: M. D.)

A fentiekben megmutatkoznak a stilaris kiilonbségek (egyre nagyobb pelyhekben havazik

— mar csak pilinkézik a ho), a szcenirozas eltérései (Ilonka feltinésének madja, illetve

rovid jellemzése a regényszovegben) és a Pontos torténetekben olvashato jelene

{553 _

pretextusidhoz képes®™* nagyfoki — vizualis intenzitisa (lasd a mdsodik kurzivalt

szovegrészt). Ugyanebben a fejezetben a Marta nevii szerepld lakasanak leirasa a két

szovegvariansban a kovetkezéképpen szerepel.

»5z€p bidermeier butor. Kozépiitt csillar,
kristalycsillar. Kis fali csillar, fali lampa,
oldalrol nyulik Ki, de nagyon szép.
Kandallo, a kandalloban gaz vezetve. Eg
a gaz, sustorogva, zugva betolti a

szobat.”

553 MIESZOLY, Pontos torténetek, uitkézben, 35.

,»INeki is egy szobdja maradt, biedermeier
butorok, kristalycsillar, hangulatlampa,
fali olvaso6lampa. Aztan még egy csillar.
Valamennyi korte ég. 4 ho annyira
erdsen vilagit, hogy sargdanak hat a
villanyfény. Itt a kandalloba vezették be
a gazt. A sustorgd hang betolti a szobat”

(kiemelés: M. D.)

554 A bal hasabban szerepld szdvegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, nitkozben cimen

jegyzett dobozaban talalhat6 gépirat részlete.
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%5 megint csak a leiras vizualis intenzitdsara lehetiink

A kurzivalt szovegrészben
figyelmesek. A Polcz-pretextusbol®®® hidnyzo, Mészolynek tulajdonithatd betoldas is
bizonyitja, hogy a Pontos torténetek, utkozben nem a puszta atemelés, kompilacid
gesztusaval késziilt.

A valosaghatas megteremtésére iranyuld irdi torekvés tehat nem zarja ki a
poétizaltsagot, az alapszoveg fikcionalizalasat. A Torténet /1l cimen jegyzett, 1967
augusztusara datdlt szoveghez kapcsolddd tizoldalas gépirat a regény elsé jelenetét

16gziti.>>" A Pontos torténetekben>® Mészoly a Kolozsvarra tartd vonatiton megismert

asszony szolamat egy (a regény realitasatol elemelt) térténetelem beiktatasaval dolgozza

fel.

»De hiszen nincs a kupéban rajtunk kiviil
senki, mondom neki Gjbol megnyugtatasul.
Azt sohase lehet tudni, valaszolja. Es én
egyszer lattam, mikor Nagyvaradon
szalltam f0l, hogy valaki elragadta a mésik
boérondjét, hogy segit folvinni. A thlso
oldalon leszallt és eltiint a tdmegben. Es az

asszony sohase talalta meg, hiaba kiabalt és

,»»De hiszen csak ketten vagyunk.« »Azt
sose lehet tudni. Egyszer lattam Varadon
egy torpet, ajanlkozott, hogy majd 0
folsegiti a csomagot. Eldrement a
boéronddel, a masik oldalon meg leszallt,
eltlint a tomegben. De oft persze mdr nem
volt torpe, ott mdr ki tudta huzni magat

(kiemelések: M. D.). Hiaba sirt az asszony

sirt.” a bérondje utdn«.”

crer

megteremtése eredményezi azt a specialis nézdpontot, melyre 1970-ben az els6

555 MESzOLY, Pontos torténetek, uitkozben, 24.

5% A bal hasabban szerepld szovegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, uitkézben cimen
jegyzett dobozaban talalhat6 gépirat részlete.

557 Ug.

558 MIESZOLY, Pontos torténetek, utkozben, 17.
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%9 ¢s Faragd Vilmos,*® tjabban pedig Balajthy

interpretatorok kozott Tandori Dezsé®
Agnes®! hivta fel a figyelmet; értelmezéseik azonban nem jegyezték, hogy a regény egy
pontjan a narratori szélamban véltozas figyelhetd meg.>®? A kontinuitdst nem mutato, (az

idézett Diirer-mottonak megfeleléen)®®

végso célt nélkiil6zo, allomastol allomasig tartd
utazasok sordn tapasztalt eseményeket passzivan észleld narrator személye az Utazasok
Pannoniaban részeiben el6térbe keriil.

A regény masodik nagy szovegegységében a Libusként nevezett elbeszéld egy
szakmai ankét eldadojaként érkezik a névtelen kisvarosba — a Polcz-féle pretextus szerint
Kaposvarra.®® A narrator személyes reflexioi tovabbra is a minimalis kozlésre
szoritkoznak, am egyes szOvegrészekben szokatlanul személyes tudattartalmakra
ismerhetiink,>®® melyek a Polcz elszenvedte haborts abtzusnak — az Asszony a

frontonban®®® dokumentarista modon rogzitett — tapasztalataival azonosithatok. A

59 Itt annyiban él-mozog regényhdsként az utazoénd, amennyiben a koriiltte teremt8dé atmoszféra az 6

egyéni élménye; nem 6 teremti tehat a 1égkort, a szituaciot, és részt sem vesz, csak figyel; masrészt viszont
nem akar kiilon megfigyelni ezt-azt, nem akar megfigyelni sem, csak nem tehet masképp.” — TANDORI
Dezs6, ,,Mészoly Miklos: Pontos torténetek, utkozben”, Kritika, 11. sz. (1970): 57-58. (Kiemelések az
eredeti szovegben.)

50 Hianyzik belble a cselekvd hés [kiemelés: M. D.], és a hés cselekvéseibdl kikerekedd mese.” — FARAGO
Vilmos, ,,Uj regény?”, in Magasiskola. In memoriam Mészély Miklés, szerk. FOGARASSY Miklds, 159.

561 ey
keltd, »targyias« elbeszélésmod szamos deskriptiv szovegrészt eredményez.” — BALAITHY Agnes, Az
utazas miivészete a kozelmult magyar irodalmaban, 229.

%2 Keresztesi Jozsef Meteorkdvek kitetének Pontos torténetek, titkdzben szdvegét vizsgald tanulmanya
szintén hangstlyozza, hogy ,a két rész [Utazdsok Erdélyben, Utazisok Panndniaban] kozott a
legszembet(indbb valtozas éppenséggel az elbeszéld plasztikusabb szerepe” — KERESZTESI Jozsef, ,,Vizjelek
és szellemképek...”, 89.

563 A vonal és a ponttol pontig valdé mozgas képzete egyarant dsszefiiggésbe hozhaté az utazas regényben
bemutatott gyakorlataval és annak elbeszélésével.” — BALAITHY Agnes, Az utazds miivészete a kozelmiilt
magyar irodalmaban, 63.

564 A kisvéarosban rendezett ankét leirasat tartalmazé jegyzet pontos tajékoztatast nyujt a helyszinrél:
Kaposvarra utazom. Egyik kollega helyett ugrom be eldéadast tartani az utolsé pillanatban. Fél hétkor indul
a gyors a Délibol. Azt az utasitast kaptam, hogy a harom utolsé kocsit Gyékényesen lekapcsoljak ¢s megy
egyenest Kaposvarra”; ,,Messze van a szalloda? kérdezem. Persze, nem is tudom biztosan, hogy hol
foglaltak szallast, de kozli, hogy most nyilt meg a Kapos, ez Kaposvar 4j szallodaja, amelyik 6t évig épiilt.
Hogy ez a szélloda 6t évig épiilt, még tobbszor hallom a nap folyaman Kaposvaron” — az idézet a PIM
Mészoly-hagyaték Pontos torténetek, utkézben cimen jegyzett dobozaban talalhatod gépirat részlete.

565 A7 Utazasok Pannénidban fejezetben a narrator — az elbeszélés egészére nem jellemz6 médon — multbeli
emlékeit, belsd tudattartalmait is lattatni engedi: ,,[g]yermekkorombol emlékszem ilyen galambvarakra.
[...] Vastag faoszlop, harom tdmasztéraddal, tetején a nyolc-tiz emeletes, sokszogii galambvar. Az egyik
oszlopra joval embermagassagon feliil, lefelé forditott lavor van rahuzva. [...] Nyilvan az a célja, hogy a
macska vagy mas allat visszacsusszon a peremérdl. [...] A megoldas annyira ésszeri €s leleményes, hogy
lelkesen nézem. Nekem nem jutott volna eszembe” — MESZOLY, Pontos torténetek, utkozben, 272.

6 A Pontos torténetek szoveghelye az Asszony a fronton megrenditd részeit idézheti fel a befogadoban:
,»[b]ejott harom orosz, azt mondtak romanul, hogy menjek veliik. Tudtam pontosan, hogy mit akarnak, nem
tudom, mibdl, de tudtam. [...] Mami rdm nézett, konyorgott, azt mondta: »Ne menj, kislanyom, ne men;j!
Ne menj el veliik, mert rosszat tesznek veled«. [...] Hatravittek a konyhdba, és ugy vagtak a f6ldhéz —
valosziniileg megint védekezni akartam, vagy tamadni —, hogy a fejem bevagodott a szemeteslada sarkaba.
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személyes vonatkozasokat a regénybdl kovetkezetesen torlé Mészoly a haborts trauma
(jellegzetesen ndi) tapasztalatat fontosnak tartotta szerepeltetni a szovegrészben. A

pretextus®®’

szerint a csatlakozast elvétd Libus éjszaka, egy vasiti vardteremben négy
idegen férfi tarsasagaban rostokol; a szituacié csakhamar félelemérzetet 0koz, a narrator

privat reflexiéirél a regény®® befogaddja eziittal pontosan értesiil.

,rossz érzésem is van, nyilvan a ,rossz érzés is keriilget, nyilvan a
habort miatt. A négy férfi, sehol nd, habori miatt. De most béke van,
sehol egy haz a kozelben. Erre is gondolom, a négy férfi szolgalatban.
nagyon emlékszem. De béke van, Igaz, a katondk is szolgalatban
mondom magamnak. Béke van, és voltak.”

ezek most szolgdlatban vannak. De a

katondk is szolgalatban voltak.”

A citatum a regény azon — a recepcio altal eddig kevéssé vizsgalt — szovegelemeinek
egyikét emeli ki, melyek a Ceausescu-éraba élni kényszeriild nék szereplehetGségeit
reprezentaljak. A Pontos torténetek, utkozben a férfi-nd viszonyt ugyan nem sematikus
modon irja le, a férfi szereploket IS arnyaltan jeleniti meg (lasd példaul az unokatestvér,
Sanyi, Miklos bacsi vagy Jozsi karakterét), mégis feltind az agresszorként feltlind

k570

férfiak>®® és a diszfunkcionalis csaladok®’° gyakori szerepeltetése.

[...] Elvesztettem az eszméletemet. Az esperes nagy belsé szobajaban tértem magamhoz. Az livegek
kitortek, az ablakok bedeszkazva, az 4gyban nem volt semmi, csak a csupasz deszkak, azon fekiidtem. Az
egyik orosz volt rajtam. Hallottam, ahogy a mennyezetrél egy ndi hang csapott le: anyu, anyuka — kiabalta.
Aztan rajottem, hogy az én hangom az, én kiabalok.” — PoLcz Alaine, Asszony a fronton: egy fejezet
életembal (Pécs: Jelenkor Kiado, 2005), 109.

57 A bal hasabban szerepld szévegrész a PIM Mészoly-hagyatékanak Pontos torténetek, titkzben cimen
jegyzett dobozaban talalhato gépirat részlete.

568 MIESZOLY, Pontos torténetek, utkozben, 222.

569 A Pontos torténetek feliitésében a Libussal egy kupéban utazo idés holgy a kovetkezéképpen szol a férfi
szerepmintakrol: ,,[n]em tudtam kiprobalni a hazassag nehézségeit. Behivtak az uramat, aztdn nem jott
vissza. [...] »Honnét tudja, hogy rossz lett volna«” — kérdi Libus — ,,»Tudom. [...] A hdzassag rossz szokott
lenni. Ivott volna. Vert volna. Nekem igy volt szerencsém«” (14—15.). Gigi hazassagat illetéen az elbeszéld
hasonl6 szcenaridt vazol: ,,[Giginek] mar két gyereke van. De nem sokat éltek egyiitt. Mindig akkor jott
Vvissza az ura, amikor sziilt meg szoptatott. Iszik az, vagy még annal is rosszabb. Csak beallitott, simogatta
a Gigi nagy hasat meg a tejes mellét. Nem is az a baj, hogy részeges. Még rosszabb” (103.). A regényben
reprezentalt férfikozpontli szemléletet a hat fingyereket nevelé Eva torténete erdsiti: ,»[...] Egyszer hatba
{itott az aposom, mikor hathénapos voltam. Es még aznap éjszaka elment. Az biztos lany lett volna. Nem
is jartunk Gssze két évig, az uram igy megharagudott.« »Es az aposod miért...2« »Nem tudom. Diihds volt,
hogy lanyt akarunk, és az biztos lany lett volna.«” (128.).

570 Diszfunkcionélis csaladként jelenik meg a beteg gyermekét neveld, huszonnyolc év koriili nd familigja,
ahol az asszonyt — elbeszélése szerint — til koran, serdiilése el6tt kényszeritették férjhez: ,,[a]zt se bocsatom
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A Pontos tortenetek, utkozben — az 1960-as évek erdélyi €s dunantali milidjét,
Vizakna, Kolozsvar, Brasso, Kaposvar targyi kornyezetét és az eltérd szociokulturalis
kozegbdl szarmazo szereplok diszkurziv terét leird szovegként — a térség redlidit finom
poétikai eszkozokkel lattatja.>”t Amint Keresztesi Jozsef fogalmaz: ,.[a]z olvaso, akKi
hajland¢ és képes olvasni a Mészoly altal elszort nyomokbol, ennek a vilagnak a pontos
szociokulturalis l4tleletét tarthatja a kezében”.>"?

Erdély tobbnyelvii kozegérdl, a tajegység jellemzd ritudléirdl szamos szoveghelyen
olvashatunk. Igy példaul a temetési szertartas leirasakor (,,Ili imadkozik, Fira letérdel,
roman szokds szerint 6tszor-hatszor keresztet vet”,>”® a mucs a jegyzet szerint ,,[t]ejben
kifétt perec, halotti toron adjék, és a friss sirra is kivisznek beléle”®’#), vagy a roman
nyelvii betolddsokat tartalmazé szovegrészekben (,,Unde e mort, acolo nu se poate”,>”
,Multumesc, acuma va fi buna”’®). A nyelvi kiilonbségeket hangstlyozé részletek®’ a
diszkurziv tér 4rnyaldsat biztositjdk. A nyomasztd politikai kozegrdl kihagyasos
kozlésekben, félmondatokban szerziink tudomast. Példaként emlitend6 a Tusi néniéknél
toltott délutan leirasakor elhangzo, fesziilt parbeszéd, mely a hétkdznapi €letet nehezitd
hivatalos {igyekrél, a nyugdijfolyositds kérvényezésének visszatérd témdjardl szol:

»»Hallod?... Tusi szerint négy év megszakitds nem szamit.« »Mondtam ¢én is neked.

meg, hogy [a sziileim] olyan koran engedtek férjhez menni, tizenhat évesen. Még nem is volt mellem
joforman.” (50.). A fiatalasszony elbesz€élésébdl az is megtudhatod, hogy fia betegségét a terhesség alatt
végzett meger6ltetd munka okozta: ,,[a]z uram kibérelt egy kukoricafoldet, azt akarta, hogy oda jarjak ki
dolgozni. Eleinte ment is, csak kdzben akkora lett a hasam, mint egy szakajto. Hazamentem, lepihentem,
masnap megint kimentem kapalni. Nem volt se szomszédom, senki. Azt hiszem, akkor indult meg a sziilés.
Este bevittek a korhazba, de a gyereket nem mutattak meg nekem. Hatodik honapra jott a megerdltetéstol,
de azért mégis oriiltiink, hogy él. Csak azt mégse lehetett kibirni, hogy a rokonsag folyton lassa” (53-54.).
Evaéknal szintén diszfunkcionalis csaladra ismeriink: az asszony gyermekeit alland6 veréssel, agresszioval
fegyelmezi. A nehézsorsu gyerekekrdl, traumatikus eseményeket atélé nékrol szo616 torténeteket a narrator
reflexid, mindsités, magyarazat nélkiil kozli. A befogadd részérdl e feloldatlan eseménysorok miatt is
megképzddhet a szociografikus olvasat igénye.

S A szociokulturalis mozzanatokra érzékeny elemzésként Tiiskés Tibor tanulmanya emlitendd:
,Ceausescu Romaniaja elevenedik meg ezeken a lapokon, a kommunista diktattra évei, s bar a regényben
nincsen sz6 bortonokrol, telefonlehallgatasrol, levélfolbontasrdl, nyilt erdszakrol, »festett vérzésrdl«, a
bemutatott kép ma is — a tobbé-kevésbé nyilt beszéd lehetéségének idején — megrendits.” — TUSKES Tibor,
,Mészoly Miklos és Erdély”, Uj forrds, 10. sz. (2003), hozzaférés: 2019.08.15,
https://epa.oszk.hu/00000/00016/00090/031017.htm.

572 KERESZTESI Jozsef, ,,Vizjelek és szellemképek. Mészoly Miklos: Pontos torténetek, utkézben”, in
KERESZTESI Jozsef, Meteorkovek (Miskolc: Mt Konyvek, 2018), 86.

518 MESZOLY, Pontos torténetek, nitkozben, 149.

54 Uo., 142.

575 | Ahol halott van, ott nem lehet [ablakot nyitni]” — uo., 151.

576 | K6szondm, most jol fog esni [a kukorica]” — uo., 150.

577 Ugy tudom, Ilonka magyar; de lehet, hogy roman. Azért még hivhatjak anyamék Ilonkéanak. [...]
Prébalom roméanra forditani a szot; de hogyan mondjam, hogy »tejes«? Magyarul se nagyon értem, mi az:
»llonka, a tejes.« Valahogy igy forditom le: »Ilonkat keresem, aki tejjel foglalkozik.«” — uo., 27.
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Minek annyit nyavalyogni azzal a kérvénnyel...«. »Nem annyit, de kényoérogni nem
fogok.« »igy meg majd lekésel.« »Te sem késtél le a partba 1épésrol...« »En nem! De

engem beleldktek«”.>"® S

itt emlitendd a Lizu nevii lanyrol szo6lo, Réza néni
elbeszélésében elhangzo szovegbetét. Eszerint mikor a fiatal lanyra rafogtak, hogy Sztalin
alatt kémkedett, Lizu haja kihullott; a lany kés6bb Belgradba ment, ahol

,karpotlasként™>"

szallodai lakosztalyba koltozhetett.

A regénytérben a narrator személye — amint azt a fenti szovegrészek és a narratori
individuum semlegesitésére iranyuld szerzoi eljarasok mutatjak — tobbnyire hattérben
marad, tarsadalmi neme azonban szamos szoveghelyen jelentésessé valik. Amennyiben a
narrator vizsgalatakor Punday koncepciojanak  alapvetd elemzési szempontjat

k%80 és megvizsgaljuk, hogy az elbeszéld teste a narrativiban miként

érvényesitjii
érvényesiil, s milyen szerepet jatszik a torténet alakuldsdban,®® a recepcioban eddig
kevéssé hangsulyozott meglatasokra juthatunk.

A Pontos torténetek, utkozben fent citalt interpretacioi, melyek a narratori
neutralitast allitjak, foképp az elbeszéld diszkurziv megnyilvanulasait elemezik,>®2 s nem

jelezik, hogy a narrator korporalitasa a szoveg szamos részén jelentéses. Az elbeszéld

testtel kapcsolatos megfigyeléseit rogzitik a kovetkez6 szovegrészek: ,,[b]luzom alatt

578 Uo., 291.

579 Uo., 106.

580 Foldes Gyorgyi szerint Punday egyik fontos allitasa, hogy ,,a miivek altal képviselt fikcionélis vilagot
az emberi test megértésének vizsgalata egyrészt a test narrativ hasznalatara iranyul, tovabba arra, hogy
feltarjuk, hogyan alakul a torténetben a testek jelentésado volta. Punday felfogasa fenomenologiai abban a
tekintetben, hogy a testet mindig a masik testtel vald viszonyaban vizsgalja, azt nézve, hogy a szubjektum
miként kotodik érzékileg a dolgokhoz a tobbi szereplohdz.” — FOLDES Gydrgyi, Test — szoveg — test.
Testreprezentaciok és a Masik szépirodalmi alkotasokban (Budapest: Kalligram Kiado, 2018), 258.

581 we can ask how the body is used as a component of stories, and can do so using traditional narrative
elements like plot, character, and setting. A corporeal narratology pursued in this direction enriches these
traditional terms for speaking about narrative, and provides practical analytic tools for categorizing stories
and analyzing their effects. A corporeal narratology in this sense helps us to see the body at work in
elements of the story where we may not have recognized it otherwise.” — Daniel PUNDAY, Narrative Bodies.
Toward a Corporeal Narratology (New York: Palgrave Macmillan, 2003), ix.

%82 Lasd példaul Danyi Magdolna diskurzuselemzésének — Pontos torténetek narratoraval kapcsolatos —
alaptételét: ,az elbeszélé6i En-nek [...] nemcsak onallosithatd »élettorténete«, hanem 6nmagiban
mindsithetd tudati probléma-vildga sincs. A szoveg kommunikaciés terében elsédlegesen mint befogado
tudat van jelen — ami nem jelenti azt, hogy a kommunikécios tér diskurzus-modelljében ne tartsuk 6t
aktornak. [...] Kovetkezik ez a szerz6 altal neki juttatott epikai szituaciobol (itonlevés, szemlélodés) és
onmegnevezésének — e szituciotol nem fiiggetlenitheté — irdnyultsigabol [...] Ez az elbeszéléi En
mindenestiil az elbeszélés produktuma, az elbeszélés folyamataban konstitualodo szubjektiv idegen tudat:
nem vonatkoztathato el »tdrténeteitdl«, minthogy egyediil azok megszervezésében, el-beszélésében [sic]
valdsitja meg 6nmagat” — DANYI Magdolna, ,,Beszéd ¢s idézet. Az én-elbeszélés és az idegen tudatok

cres

eredeti szovegben.)
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hitvés a mellem, az arcom ég”,°®® a kombiném a bérémhoz tapad”,>®* [l]assan,

tigyetleniil vetk6zom, az 4gy deszkaszéle vagja a combomat, a szalmazsak jo 6t centivel

mélyebben van” % [a]z egyik asszony lehtiz az o6lébe, hatulrdl atkarol, kezét

osszekulcsolja a mellem fo16tt”,%% | [i]dénként lenézek a zacskora, ahogy a combomhoz
itddik; nem nehéz, de kis id6 mulva mégis huzni kezd, muszdj atvennem a masik
kezembe”.>8’

A narrator korporalis érzékleteir6l sz6ld megjegyzések tehat egyértelmiien
hangsulyozzak az elbeszél6 nemét; egyes testtel kapcsolatos reflexiok gyakran a — regény
folyaman mindvégig maganyosan, ismerds tarsasdg nélkil utazdé - nd
fenyegetettségérzését fejezik ki. A Vizaknara igyekvo, négy férfi tarsasagaban utazod
Libus példaul a kovetkezOképpen beszéli el utazasa torténetének részletét: ,,[a] zold
puldveres cigarettaval kinalja [a kalauzt]. »Nem jossz jatszani?« A kalauz a labamat nézi.
»Nem... szolgédlatban vagyok« — de aztdn mégis letil. Odaiil mellém. Elég szorosan
felzarkozik, s amikor igyekszem tovabbhuzodni, az dsszes fogat kivillantja”;*%8 | [k]ét
tarsuk félig lehunyt szemmel iil, koztiik a zold puldéveres. De nem tudom elddnteni, hogy
engem néznek-e vagy bobiskolnak. Kis remegés szoritja 0ssze a gyomromat, majd
ugyanigy elmulik”.%®° Az onkéntelen testi reakciokban megnyilvanulé affektusok leirasai
mutatjak, hogy a narrator korporalitasa az elbeszélés 1ényegi, tobbletjelentéssel bird
eleme.

Jelentéses, hogy az affektusok kifejezodése sok esetben a regényvilagban
kiszolgaltatott Iényként megjelend allatokat éré inzultusok kapcsan észlelhet6. A Pontos
torténetek szamos erészakos cselekedetrdl tudosit, melyek alapjan kittinik, hogy egyes

szereplSk az allatokat alarendelt 1ényként kezelik.® Libus ekkor rendszerint erés érzelmi

%83 Uo., 74.

%84 Uo., 82.

%5 Uo., 110-111.

%86 Uo., 56-57.

%7 Uo., 314.

588 Uo., 91.

%89 Uo., 93.

%0 A fenti kijelentéssel Osszefiiggésben az allatok meggyilkolasarol szolo szovegrészek emlitenddk;
példaul a fegyelmezhetetlen bika le6lésének leirasa, a brassoi mészaros feleségének elbeszélésében: ,»][...]
ravagott a fejszével, valahova a fejére kell iitni, és mar roskadt is 6ssze. Aztan kiengedte a vért, és kész. A
darabolast mar nem tudtam megvarni, kellett hazasietnem a gyerekhez. De legalabb lattam, hogyan
dolgozik, mit szeret. Szép munka, ha valaki tudja csinalni. Egy ilyen nagy bikat, egyetlen iitéssel. Nekem
tetszett.«”” — UO., 55.
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reakciot mutat,>!

a bantalmazott Iényt védelmezni igyekszik, mely reagalasi mod
szenvtelennek nem nevezhetd narratori attitidst mutat.>%?

A proza alakitasmodjat, az elbeszélés szerkezetét tekintve kézenfekvd volna
kijelenteni, hogy a kronologikus torténetvezetést megbonto, fragmentalis kompozicidban
az écriture féminine jellemzoire ismerhetiink. Az écriture féminine egy (poétikai

593 szerint — amint azt Séllei Noéra

kiilonbségekre nem tekintd, problémas) definicidja
Estelle C. Jelineket idézve, a definiciot késobb kritikus modon arnyalva irja — a
,jellegzetes ndi narrativak difftzak, tobbnyire nem kronologikusak és nem haladnak egy
bizonyos iranyba, ez pedig a nok életének sokdimenzidssagat, negativabban tekintve
fragmentaltsagat tiikrozi”.>% A Pontos térténetek, utkézben alinearis, nem célelvii
torténetvezetése azonban meglatasom szerint nem az écriture féminine dsszefiiggésében
magyarazando.’® A narracios eljaras sokkal inkabb fakad — a kortars prézairodalom
standard eljarasait ellenpontozni igyekvd — alakitdsmodbol, a realitds tapasztalatat
irodalmi eszkézokkel elérni kivano torekvésbdl. Allitdsom szerint a néi megszolalas nem

a kompoziciondlis, szerkezeti megoldasok tekintetében jelentéses — annal inkabb

Iényeges az 1960-es évek Erdélyében €16 ndk reprezentacioja vonatkozasaban.

591 A fii, aki a fat szokta vagni, elé1ép a pajta mdgiil [...] [a]mikor a réshez ér, gyors egymasutanban ravag

a két szamar hasara [...] »te mért a hasat itdd annak a szegény allatnak«” — kérdi Libus (75-76.); ,,Valami
gombolyli maszik el a dobozok aldl, egy pillanatra f6lcsillannak a gombszemei, aztan gyorsan behuizza a
fejét. Egy siindisznd. [...] A forgalmista durvan rugdossa az ajto felé; a tiiskés test nyiszorgd hangot ad a
kovon. »Hagyja abba... mit csinall«” — 1ép kozbe Libus. ,,»Hat mit csinaljak?« neveti el magat [a
forgalmista] »Ezért nem tarthatunk itt kiilon lapatot...” (232.).

592 Az elbeszéldi attitlid kapcsan a regény szamos pontjan kifejezésre juttatott szerénység, szégyen,
szolidaritas emlitendd. Lasd: ,,[a] taskdmat is magammal kellene vinnem — zsebkendd, fésii, kolni, puder.
De restellem az asszony el6tt, nem akarom, hogy bizalmatlansagnak vegye.” (16.); ,,A munkasok olténiai
tajszolasban beszélnek, s meglep, hogy milyen szép. »Fazol?« kérdezik. Megrazom a fejemet. A hordok
tompan diibordgnek, kabatzsebemben kis papirdarabot gytrdok. Valami régi szaimla, még Budapestrol.
Bedobom a tiizbe. »Mit dobtal ide?« nézik gyanakodva. Szégyenlem megmondani, és gyorsan
visszaindulok a sarga haz felé” (32.). A narratori attitiid jellemzdje, hogy a regényszdveg a parbeszédek
diszkurziv rétegeire, a tarsalgas metaszintjére érzékeny befogadot mutat: ,»Ahany gyerek van a téesz-
istallonal, mindet meg kellene tetovdlni.«” — nyilatkozik a Jozsinak nevezett szerepld, melyre a narrator
kovetkezOképpen reagal: ,,A sz6 varatlanul ér. Valahogy nem illik ide” (289.) (Kiemelés az eredeti
szOvegben.)

598 A néi iras terminusat joval arnyaltabban targyaljak egyes francia posztstrukturalista feminista szerzok;
lasd példaul Cixous €s Kristeva (écriture féminine és Joyce, Lautréamont, Mallarmé, Artaud irdsainak
viszonyat elemzd) megallapitasait: FOLDES Gyorgyi, Test — szoveg — test. Testreprezentdciok és a Masik
szépirodalmi alkotasokban (Budapest: Kalligram Kiado, 2018), 243.

594 SELLEI Néra, Tiikrom, Tiikrom. Irondk onéletrajzai a 20. szdzad elejérdl (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado—Debreceni Egyetem, 2001), 32.

%5 Az 4llitds alatimasztisaként a Mészdly-€életmii szdmos — hasonld prozapoétikai eljarast alkalmazo —
darabja emlithetd, melyekben a narrativa toredékessége, a kronologia radikalis megbontasa, a narrativa
diffiiz volta ugyancsak megfigyelhet6. Lasd példaul az 1976-ban publikalt Filmet vagy az 1979-es Szdrnyas
lovak kotetének cimado novellajat.
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A fentiek alapjan kitlinhet, hogy a Pontos torténetek, utkozben narratopoétikai
elemzései a regény pretextusainak ismeretében jelentds meglatasokkal gazdagodhatnak.

A Mészoly-hagyatékban talalhatd dokumentumok a mivek keletkezéstorténetének

crer
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UTOSZ0O

Disszertaciom a M¢észoly Miklos-¢életmii elsd szakaszdhoz kotédé munkdkra
koncentralva sz6lt azokrol a hagyatéki dokumentumokrol, melyek a miiveket kozvetleniil
alakito tényezOk megismerését segitik. A Mészoly-szovegkorpusz elemzése soran (a
korabbi forraskiadasok mddszertanat kovetve) a genetikus kritika szemléletmodja szerint
vizsgaltam a hagyaték eddig feldolgozatlan anyagait. A filoldgiai vizsgalat — a
rendelkezésre allo forrasanyagok relevanciajatol fiiggden — a Magasiskola, a Saulus és a
Pontos torténetek, utkozben pretextusaira koncentralt, az értekezést primer szoveganyagat
képezték tovabba a kijelolt idészak meghatarozo munkai (igy Mészoly elsé regénye, Az
atléta halala és Az ablakmosé cimii példazatos szinmii), melyek az elsé palyaszakaszt
definialo szovegkorpuszt tekintve megkeriilhetetlenek.

Az értekezés kettds célt iranyzott: mikdzben a kontextualizald vizsgalat soran
rdmutatott  Mészoly  példazatként  kanonizaldédott  munkdinak  architextudlis
rétegzettségére, 1.) a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kkézirattari dokumentumainak
publikalasaval igyekezte feltarni a Mészoly-miivek keletkezéstorténeti tényezdit; 2.) a
hagyatéki anyagok genetikus szemléletii vizsgalataval Kimutatni szandékozta a Mészoly-
mil magyar prozat megljito eljarasait. Az értekezés milelemzései alapjan lathato, hogy a
hagyatéki dokumentumok az alkot6i mithelymunka kiilonféle szakaszait dokumentaljék,
a fliggelékben mutatvanyként kozreadott anyagok alapjan a Mészoly-miivek
keletkezéstorténeti eseményeirdl az eddigieknél részletesebben értesiiliink. A Mészoly-
parabola genetikus kritikai vizsgalata fejezetben szereplé — a példazatos miivek
prozapoétikai sajatossagaira is Osszpontositd — elemzéseken tul az értekezés kiemelt
figyelmet forditott a Pontos torténetek, utkézben szovegével kapcsolatos hagyatéki
kutatas eredményeire. A Pet6fi Irodalmi Muzeumban folytatott katalogizalds jelentds
fejleménye a regény pretextusainak felfedezése. A Polcz Alaine utinaploit feldolgozo
Pontos torténetek, utkozben pretextusainak Osszehasonlitd vizsgalataval a ,, Redlis élet
dltal szuggeralt anyag” cimi fejezetben megmutatkoznak a szerzo atirasi technikdi. A
szinoptikus vizsgalat egyuttal bizonyitja, hogy a Pontos torténetek, utkozben nem a direkt
atvétel, puszta kompilaci6 eljardsan alapul. A Polcz-hanganyagot ujrair6 mi

szovegvaltozatainak elemzése tanuUsitja, hogy a szovegkdzi miiveletek az 1960-as
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években megfogalmazott — a kontextust tekintve rendhagyd — torekvést hivatottak
beteljesiteni.

Az elsd palyaszakaszban keletkezett miiveket vizsgald — a cenzuralis szabalyozésra
reagalo szerzoi reflexiok modozataira is kitéré — értekezés bizonyitani igyekezte, hogy a
hagyatéki anyagok feltarasaval 1j Osszefiiggések mutatkoznak, a keletkezés-, kiadas- és
recepciotorténet jelentds részleteit ismerhetjiik meg.

Az értekezés zarlata a kutatas tavlati lehetéségeire hivja fel a figyelmet, minthogy
a szerzo elso palyaszakaszara koncentraldé dolgozat a hagyaték tovabbi dokumentumaira
— igy példaul a Filmhez, a Megbocsatdishoz, a Sutting ezredes tiindokléséhez vagy a
Bolond utazdshoz két6d6 anyagokra — nem térhetett Ki. A disszertacid megirasat kisérd
anyaggyujtés folyaman kiépitett adattar tételei szerint a Pet6fi Irodalmi Muzeum
hagyatéka az ¢életmli egészérdl atfogd képet ad. A bevezetdben megfogalmazott
célkitlizést és a mddszertani elveket tekintve a hagyaték tartalmanak teljeskorli elemzése
a dolgozatnak nem lehetett célja; a teljes korpusz feldolgozasa a kutatas folytatasaképpen
teljesitendd. A remények szerint az értekezés egyuttal elémunkalatként is értelmezhetd,
mely a Mészoly-miivek — kutatocsoportban megvalositandé — kritikai kiadasanak

jovobeli munkalatait igyekszik eldsegiteni.
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A SZOVEGKOZLES SZEMPONTJAI

1. A KEZ- ES GEPIRATOK KOZLESENEK ELVEI

Az értekezésben idézett kéz- és gépiratok kozlésekor a Mészoly-filologia korabbi
forraskiadvanyainak elveit tekintem iranyadonak. Az idézett szovegek kiemeléseit,
tipografiai jeloléseit a textologiai gyakorlatnak megfelelden jegyzem. A kéz- és gépiratos
anyagokban szerepld miicimeket és a folydiratok neveit kurziv kiemelés jelzi. Az autograf
kéziratok esetében a szovegkdzlés — a Miihelynaplok kozreadoi elveivel megegyezd
modon®® — Dbetithii; egyediil az eléforduld tollhibakat, helyesirasi, kozpontozasi
eltéréseket és a rovid maganhangzok kovetkezetlen irasmodjat javitottam. A Pontos
torténetek, utkozben pretextusai esetében — a szoveg keletkezésének koriilményeire
tekintettel (1asd: V/1. fejezet), 4 bilincs a szabadsdg legyen szdvegkozlési elveihez®®’
igazodva — a gépiratok rovid maganhangzoit és az interpunkciot ugyancsak korrigaltam,
a szerzOk jellegzetes, standard helyesirastol eltérd, stilisztikai funkcidval bir6 irasmaodjat

(példaul: siittem, Kolozsvart) eredeti formaban 6ériztem meg.

%% THOMKA Bedta, ,,A miihelynaplok kozlési elvei”, in MESZOLY Miklos, Miihelynapldk, bev., jegyz.
THOMKA Beata, kiad. NAGY Boglarka és THOMKA Beata (Pozsony: Kalligram Kiado, 2007), 901.

%97 NAGY Boglarka, ,,A szdvegkozlés nehézségei és eljarasai”, in MESZOLY Miklos és PoLcz Alaine, A
bilincs a szabadsag legyen. Mészoly Miklos és Polcz Alaine levelezése, 1948-1997, kiad., jegyz., utdszo,
NAGY Boglarka (Budapest: Jelenkor Kiado, 2017), 864.
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2. TEXTOLOGIAI JELOLESEK

[]

[]

emend.

<>

(92

Az autograf kéziratok és a gépiratok esetében szogletes zarojelben szerepel a
kozreadoi kozlés és kiegészités. Az idézett dokumentumokban roviditett
szavakat, helyneveket és tulajdonneveket a szogletes zarojelben szerepld
kiegészités pontositja.

A szogletes zarojelben szerepld ellipszis a kihagyast jeloli.

A szogletes zardjelben szerepl6 kérdojel a bizonytalan olvasat jele.

Az autograf kéziratok és a gépiratok szovegét emendalom, amennyiben
azokbol kimaradt egy vagy tobb beti (pl. ,,foldon cs[a]pkodd gémhez”,
Istvan[t]). A szovegkdzlés valamennyi valtoztatast jegyez.

A szerzd altal athazott sz6, javitas, szovegdarab, kihagyas ¢kzarojelben
szerepel.

A szerzd altal athazott, olvashatatlan betiit ¢kzardjelben szerepld pont jeldli.
A szerzd altal athazott, olvashatatlan szovegrészt ékzardjelben szerepld

ellipszis jelzi.
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£61 hetes volt (akércsak a vasajton a plakits®) e a postai
bélyegzOn is ugyanazt a régi datumot betlzték ki, Az asz-
szony s erdsen tinddott «
P .

— Pedig ez tegnap nem volt még itt, biztosan tudom. Hi-

szen soportem, észrevettem volna . 4¥ Es most is,_th véletle-

niil nem jut eszedbe!

| Bz élldf Eagirod: ».. . Lakétarsnak! Felhiviuk figyelmét és
egyben utasitjuk, hogy a hézhoz tartozé kert karbantartasi
munkalatait, amire a bérleti szerzbdés értelmében anyagi ¢és

biintetdjogi feleldsség terhével ko lezve van, kellé idében,
hataridére végezze el Az elvégzends munkik jelenleg a fa-
kon levé gyiimolesmimidk 1 dése, bsszegyiijtése, falevelek

el 4 1h 4 Tor

Bsszegereblyézése és £
vabba a koztes teriilet teljes egészében valo felasasa. Leg-
kés6bb IIL 15-ig elvégzendd kik: a fak & janak rit-
kitasa, ése: torzsek lekapardsa és drétkefével valé le-
kefélése; a sebek, sériilések fasebkatrannyal valo bekenése; a
torzsek és korondk s%-os téli higitsi mészkénlével beper-
metezése. Felhivjuk figyelmét, hogy ha mindezen munkéla-
tokat kell idében el nem végzi, a Kozponti Gyiimolesfadpo-
14si szabalyrendelet és hivatkozott szerzédésiink  értelmében
kénytelenek lesziink . . .«

A férfi szolni akart, de az asszony a szdjara tette ujjat.

~ Ne mondd ki..'. Algye, nem mondod ki?

o : o
‘.!I 'l el ‘! st l'—-.-m::- & ik i

caft-yebait Még egyszer Gjra végigebvastk ||

de a kitiizote hatérids véltozatlanul mereds

rh: éppen ma jart le a végsd idéponty Ha, szombat estey [ 2
Fabid ben még mindig a moziban hallott slager zsongott — s €z az
egész most! Olyan cgyszeripolt,
mint egy porcelan tedscsésze az Gttest  kozepén, nem leheteft
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nem tudomésul venni, hogy ott van, QRGN (o
S ey - .
(%t.. = ok _an aria )
Halkan kinyilt a belsd szoba)a nyitotta
‘rajuk, W
~ Mit csindltok? - Welinte

— Megyiink mar, anyu. LY ‘1/”1’ : . :

Az @regasszony fekiidt vissza az
égyba\n hem tudta, smost mindjart megmondja-e sl bk .
<6t Mjkor litta, hogy csak nézegetil([egymést,
hallgafy hangjt halkra fogta,

_ Mikor elmentetek, két ember volt itt.,decigmdium
Osszevissza jarkaltak g kertben ...

A férfi indahnsowa (Kozbeszolt: ;

_ De mi kéziink nekiink a kerthez? Hiszen nem a miénk,
be se tehetjilk @ a labunkat! &Rk

Az asszony ssitipam [szoritottaymeg| a karjat.

— J6, nem a miénk, de akkor ezt meg is lehet magyarazni.

_ De kinck? En nem irtam ala semmiféle szerzédést.

Az bregasszony izgatottan felilt.

- KM heOflE® Valami baj
,Még ide is feljoteek, & azt kérdez

£o R mast “,ne!ﬁ\“akartak‘ ploalti csak azt, hogy ki

lakik itt, ¢ ../ sty Yoy deni

A férfi fol-ala jarkalt, memvestdy zsebében gylrogette a gép-
irdsos papirtg Néema egyetértéssel nem beszéltek rola az oreg-
asszonynak. A szoba sbtét volt, nem gytjtottak villanyt, csak
az utcai ivlampak vilagitottak bey A csillar arnyéka lapulo
skarabeuszként terpeszkedett a plafonon. A foldig lefutoe
sedgmyee ablakon csiknyi fiiggdny se volt, csak a meztelen
iiveglapok tikroztek a szemitkbe. A férfi odalépett, hogy ki-
kémleljen az utcdra; az asszony s " abrunte .

— Most ne.. . mﬁdod, hogy mindig baj lesz,
ha az ember kinéz.

Delazért|cgy_pillanatra) mindketten kilestcks asz-
faltos uttest fényarban uszott, sehol egy 1élek; csak a tomzsi,
egymashoz szoruld hézak, &

/

2 Jaj, sejtettem én,
K% lakik még a hazban.
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& attandt [el. - Igy szolgalj

ugyctlen Kis

tamaszkodtam neki. Es most anélkiil, hogy barmit tudnank
cgymasrol, mégis cgymasra gondolunk. AEAZasokeer gy 4s
a
esribienae De az is Ichet, hogy csak széd}"!{ . Nyolcadik
napja mdg@egy nem melegedtem tiz mellest; s most rdada-
sul ez a sok pamacs, krém, toriilkozo, ezek a kilonbdz6 szinG
iivegesék, ez a szagokkal teli hoség: €gyszerre a lchetd
legfélvilagibb Iékeket ¢és dulatokgt idézték fel ben-
e b t kezdett klmosm, a szappanok fogojat wrolgctte, majd
Kézben' a vorostokas kxtartoan bamult v a tukorbol.‘ ehizédva helyet adote egy szikar, hajlotthatd asszonynak, 3
Csupa él¢kerd, nagy étvagy; bizo- jetve a konyhiba lépett ki, mintha mi ott se &"“Gf‘-k
nyara felmentett. Egy pxllanaﬂg teljesen valészinitlennek ¢ nem gyiitott kint, se zaj ner szlrdott be, nem - S
éreztem, hogy habord van,cs en katona vagyok. Mse? I\!nlyen tudni, mit csin4l. Ll
jogon? Ezt a azt mar teljes bizbnyosséggal dtam, hogy .«nm/a
ki ind g furdalds nélkiil torilkizobe wnak délhettem neki., Mig a" polcon rakosgatott, e
csavarnam ¢s kitenném a hgba. Ez sc lehetetlencbb, mint tobbszor is ram infegy felszabadulva az ar-
hogy én itt vagyok. 3 itt rettegés alol. At ahogi-n md-
A mester kiilopbozé  szetszamai, iivegeséi egy vasalodesz- lesutott&'szcmct v
kan sorakoztaky Eppcn odapillantottam, mikor a fi ligeon mé-
giil kinyult egy kat,s z01g6 vizet hel &-a.h 5
A borbély azonnal htrafordult, felhiizta kczclégét (ﬁl& 3
martotta @ a vizbe. 1
— Hianyszor mon am,“ hogy hutem kell! - {
ﬁ:?‘ ki a vendégeket? —m Fejét csévalva csi-
pére tette a kg?‘ — Latja, uram; semmi sem gy megy,
alsggadetiene Otodik éve tanitom, de csak baj van vele. '
Szavaira egy tizendt év koriili lany lépett elo;Sovany, kora-
vén M és nagy, arnyékos wekkel; a éka
koromnyi méj'folt. Ahogy kilépett,

Mcrt ilyen bohoc am .

kzs)én vnsszahozta a lehitott vizet, Most nem
2 . , hanem cgy porcelantalban két haszndle pa-

egérinti a karomaty keeen a‘j
Vz stokas mdr nem vo]t

gpaskolm a székparnat oo 'deﬂ' w
Persze, féradt mér umsagt:n.lp

intete atfutott rajtam, ﬁ' ugyebé:?
A e folemelte a labost, s mar indult is vissza a fiiggbny ulattal kolnit spriccelt 1] a3 wjgatobol, és. élve-
mogé. A borbély megallitottas 7étekos, de mégis tt a' levegdbey Bsszeroms ikor #HEk o um.ﬁ,
erételjes mozdulattal belenyomta a lany ezét a vizbe. . égxgmmiwtta az arcomat.
— Bogérkam, #8# nem forrazovizet kertem . olyan nchéz sleg minél tobber\lassak a
ezt megésteni? \ ! nyhéba is, itestretes d..
A lany W felszisszent. \ V;
— htod whivoRcdsacirnatit nevetctt a borbély, =

i

s
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Mészoly Miklos-hagyaték
Naplészam: 2010/27
PIM-feljegyzés: ,,Analekta — személyi dokumentumok”
Szinh4zi szerzédések

Megbizé: Allami Babszinhaz, Budapest

Targy: az Argyilus kiralyfit  székhelyi eldadasokon, az eredeti formajaban jatssza a szinhaz,
a korabbi megallapodasnak megfeleloen”, Sebestyén Andras zenéjével , kizarolag székhelyen
kiviil, vidéki tajeldadasokon”

Datum: 1961. aprilis 28.

Egyéb: szerzok: Molnar Ilona, Mészoly Miklos

Megbizé: Miskolci Nemzeti Szinhaz

Targy: ,,1962/63-as szinhazi évadban kisérleti eldadas keretében bemutatja — Hollossy Egon
kisérézenéjével — Mészoly Miklos Az ablakmoso c. burleszk-tragediajat”

Datum: 1963. februar 6.

Egyéb: —

Megbizé: Allami Babszinhaz, Budapest

Targy: ,Matvejeva: A csodalatos kalucsni c. babdarab éatirasa”
Datum: 1963. februar 18.

Egyéb: zeneszerzé: Maros Rudolf

Megbiz6: Madach Szinhaz, Budapest

Targy: ,Mészoly Miklos leforditja [...] Marcel Achard Machin Chouette c. mivét”
Datum: 1964. oktober 24.

Egyéb: —

Megbizo: Bobita Babegytittes, Pécs

Targy: megbizas az mberke, oh! cimi babpantomim atdolgozasara
Datum: 1968. december 12.

Egyéb: bemutato: Nemzetkozi Felnott Babfesztival, 1969

Megbizé: Allami Babszinhaz, Budapest

Targy: a Hamupipdke c. babjaték megrendelése
Datum: datum nélkiil

Egyéb: a leadas hatarideje: 1969. aprilis 15.

Megbizé: Vigszinhaz, Budapest

Targy: ,,a Szinhaz jelen szerz6déssel megszerzi Ibsen Solness épitémester cimu prozai
szinpadi mu forditasa atdolgozasanak nyilvanos eldadasi jogat”; atdolgozé: Mészoly Miklos
Datum: 1969. junius 23.

Egyéb: —

Megbizé: Szigligeti Szinhaz, Szolnok

Targy: megbizas a Hajdutanc c. darab megirasara

Datum: 1975. szeptember 3.
Egyéb: —
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Alig mult tzenit éves, Ldesenyia fmir korin Gzvegyen ms.
radt/ sokszor ’hOldOBOttﬂ;hogy fia olysm ceandes 4s 82elid,skir
®8y fa; csal magy 8241 tudja szors birni, Ueg hogy hirm-sdgy é.
ves korpig sziirke volt & szeme ¢ csal ezutes valtott 261d szi.

_ Alire. Xis Mité moaol,ygott ezen,de néhe négis ugy 1itszott,mintns
§ is sejtene valanit, Gyakran megtortélt ujabben,hogy felnpigitt
‘éjnzahss &lmgbon Gaszevissza beszélt, Auyjs 1lyen.or nindig o
dasietett nozzi s vallatia,megigm $totts & ;armdats "4 bajod? I
Be teg 'vagy?' - og,ylzer meg jombor félelommel ?ulczol‘ Geoze & |
kezit: "Togy viligit & szemed!" - A fiu moge ser tudta,mi beje;, |
forgott,nyujtizkodott o tokarc alsti o nea tudott mit kezieni &
kezével; az is olysa volt hka'bb,minvt valami bog,gyikéreligszis,
Forgéi joval asg yobbra fejlldiek o temészetesndl,ujjed mégin
vikomyak voltek és hajlékony mersveéggel kilimiltek el az izza-
dés tenyirtil. Re.;galenként kint mosskodott a kutmil; uwtims ér~
des lenvzszeR keandivel virisre dirzsilte magit,sztim rohznt be
91tizkédni, A kutkavan felejtett holmiks% angjs. vitte be utina,
s § minden alkalommal zavarba §ott: "Wr megint kiat hagytam 5
ket?" - 8 ugy ksyts mighoz sz urit vagy 8éslit,nint valami arul-
xodc biajelet,

Az egyik aslelitt Pillevadisz,a ternészetrojz jrofesszor,ft
is besorolte sz 6t fiu kbzé,skikmek egy-két e rGbb tirgyat kel

lett lehozniok 2z emeleti szertirbdl, - amire &ppen szikeég volt

8z Oram., Tzeknek s szolgilatokaak mimdig voltlvalami keland ige

i8,6réunel vi1lalkoztok ra. Ilyeskor 'csdipté utas nir elesin-

i
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adai Hary Jerome

i palva,

tszik
flmre —, a mésodik
n mar Iemecreaen nehe
}‘bbun a részben

bzebb  akaddlyok, pedle

r mar a lovak is fdrad

"ajon milyenek |esznek
a lovak?

h topreng Németh a tar
oviitt,  Megnyugtatédsul
om, hogy a rendezok
a lovakat jol elokész!

a

b6 az ellenfelek utdn ér

h pilya elsd fele konnyi:
— veszi dt a szt
fele

vannak

) — onmagirol

apithattuk, . .8y kdriive aghr

afelé ,]t‘lolld\ ki, amerre Igen nagy érdeklodéssel var

sejtettik. A pul\a most | j4k az olimpian a 100 méteres

ehéznek mondhato, az |sikrutéslan a német  Harry 10

vok nem nagyon vdlto | MPes Vildgesiesat bedllit kana-

S = R 1 dai Hary Jereme gzereplését, A

K, 8 az olaszokra jellem még nem 20 éves, 177 cm ma- '
gen sok a meredek ug: | o, j

T kg sulyn Jerome még
nem régen at'étizal. Solkéig base-
ba!lt jatszott, azonban kiilonbozd
géri'ések  miatt  hosszabb pi-
henCkre kényszeriilt, Médr ebben
a jalékban Kitiint gyorsasaghival,
elkezdett atlétizdlni, elészér hosze
ezabb tdvokon. Az év ele]en pl.
440 vardos sikfutdsban 47.7 mp-es
id6t érg el, A vilagesucsbeallitast
annak tulajdonitja hogy 6 me-
leg, szélcsendes Iddben kitlng
palydn versenyezhetett. Reméli,
hogy Rémdban is megmarad a
meleqg €s iqgy itt is oI futhat,
Er¢eseze a  Kkitdnd rajt, kezdd
embere lesz a kanadaj vl
tonak. Egyébként a huga is ine
dul, akl ugyancsak vagtdzo, ed.

k, s aztan egylitt kezdik

digi legjobb eredménye 11.8,

) A
Péntek, 1960. augusztus 26,
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Ugr léttuk, hogy Wﬂn&
hoepitalisdeds miatt nem ud
az anya, nikdszben foglqlkosik ,' ek o
nyujtott fejjel, ecsdndesan, né\n’a‘honap £V
eki e arcét slig tudjas felewelni, a fejst alig W '
nem létja az aenyja mimikejét, nem tudje ellesni & ha T
gﬁlﬁ ¢

A gyors, egy:=nletes beszéd neki olyan, mint e

az & csOkkent kdssségeivel nem tud utdnozni, AZ Wﬁ
vele jétezuni, mert komor, nem is tud mér vele talén

A szobdben csillogé rend £s tisztaedg miatt arrs viwﬁw
gyermeket ugy helyeszze el, hosy teritéhoz, butorhoz nﬁ# érien ﬁon
2é, hogy abben ne tudjon kirt temmi. A gyermek ugy “#), hogy me ==

je a 16ba a foldet, tehst mindenféle er’feszités, swdt @ dapb&l
vénge lébhizmai new is 10316&*_

kéne tenni, el ven zarva, igy a &
nek. Nem rsjzol, nem jhatszik, nem csindl semmit. Apnikor Pesten
dobot megvitettiink, azt mondta az

jetszotvam vele, xilofont
enyja, bogy hazahoztik, de tdbbet nem is nyult hozzd. Ugyenis
2zt monaja kedvesen, szépen: Jetezal,. J%

enyja elébe teszi, s
esikam, jétsz; jritezél, kicsikém, mutasd meg, hogy mit tudszy
Eidba mutsttam

jétszsil, szivem. A gyerck néz és nem is mozdul
Pesten, hogy nem széval kell mondani, smi ugyls inkebb csek el-

lensllést vélt ki bel¢le, hanem jriezani kell és pelevinal az v~
em tudja 2z anyja me,:‘bermi,noha érti. Mutat- .

gsos jétékba, n

al, ritmussal visssziik be, U umy skarja a gyermeket
egni, hogy ra,jzol egy szép tulipént, vag egy s8zép
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