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1. Bevezetés: a kommunikaciéfogalom értelmezési mintazata

A kommunikdcio keres6szora a legismertebb internetes keresdoldal adatbézisa koriilbeliil
4120 000 talalatot ad 2010 tavaszan (angol véaltozatara 250 000 000, a német varidciora
22 100 000, a franciara 22 500 000 a talalt eléfordulasok szama, keresési beallitasoktol
ﬁjgg(')'enl). Az elsé taladlati oldalon szinte kizardlag definitiv célu tartalmak, illetve
gyljteményes webhelyek (mint a lap.hu oldalak) lathatok. A kdvetkezd oldalakon aztan egyre
novekvé aranyban tlinnek fel a PR- és reklamvallalatok honlapjai, valamint az olyan
szészerkezetek, amelyek szemmel lathatéan a kommunikacio mint hivosz6® jelentéskorének
szukitésére szolgalnak (példaul ,,belsd kommunikacid”, ,.erészakmentes kommunikécio”,
,hon-verbalis kommunikacio”, ,kiils6-belsd vallalati kommunikacié”). A kétféle taldlattipus
azonban egyiranyuként is értelmezhetd, legalabbis a jelentés-konkretizalds torekvésének
szempontjabol. Hiszen a vallalat neve, mint olyan szoészerkezet, amelyben el6fordul a
kommunikacio tag, hasznalati médjat tekintve szintén jelentéssziikitd tényezo: a cég az olyan
tevékenységek egyikével foglalkozik, amelyeket szokdsosan kommunikacidsnak neveziink.

A taldlatlista 2000-ben (ugyanezen keresdoldalon) sokkal heterogénebb tartalmu
eredményt hozott: az elsd talalatok kozott aranyaiban joval kevesebb volt a definicios oldal,
¢s sokkal tobb a vallalati, céges honlap. Ez utdbbiak kozott pedig az adott kulcsszora kapott
talalatok kozott azéta joforman teljesen hattérbe szorult, szamitastechnikai forgalmazé és
szolgaltatd, valamint mobiltechnikéaval és tavkozléssel foglalkozd szervezetek reklamoldalai
voltak tulstlyban; a masik nagy halmazt pedig a marketing és public relations vallalatok
alkottak.

Mind a tiz éves periddus két végpontjan jelentkezd kiilonbségek, mind az azonossdgok
mutatjak: a kommunikdacio — magyar nyelvi kozegben mindenesetre — egy adott idészak
hivoszava, ,,forrd szava” (volt), amelynek el6fordulasi gyakorisdga messze tilmutat a jol
koriilhatarolhatdé meghatdrozéasok teriiletén. A ,,hot word” vagy ,,hot phrase” (,,forré sz6”,
nforrd kifejezés”) szerkezet tobbféle hasznalati modja egyikeként vizualisan kiemelt
szot/kifejezést jelent, amely egy digitalisan publikalt szoveges dokumentumban ugrépontként
miukodik; masutt Ggy fordul eld, mint egyszeriien figyelemfelkeltd, érdeklddeést ébresztd
kifejezés.3 Ezen értelmezések kifejtéseként beszélhetiink a forro szorol/forro kifejezésrol tgy,
mint kulcsszorol, 6nmagan tilmutatd, konnotacidinak tarsadalmi megitélése révén kiilonos
figyelmet keltd szorol/szoszerkezetrdl (a tovabbiakban forrdszo, forro kifejezés). Ezek egy
adott iddszak egy koriilhatarolt tarsadalmi-kulturalis kozegében produkalt szdvegekben
kiilonosen stirlin fordulnak eld, a veliik leirhaté témak talsulyaval egyetemben, azaz fokozott
hasznalati aktivitast mutatnak. A forroszot / forrd kifejezést tartalmazod kozeg nemcsak egy
vagy tobb tudomanyos diszciplina aktualis diskurzusa lehet, hanem akér egy besz¢élokozosség
mindennapi interakcidinak meghatirozott szintere vagy szintércsoportja is. Ilyen forro
kifejezésekre példak egy-egy szakmai kdzegben és annak holdudvaraban egy adott iddszakra
az ,,evolucid”, az ,,antropologia”, az ,,innovacio” vagy a ,.konnektivizmus”.

! Google talalatlista, 2010. majus 10.
ZA dolgozatban a tovabbiakban délt betlivel irom a ,kommunikacid” betilisort, amikor miiszorol, és normal
betiikkel, amikor a fogalomrol van sz6. A miisz6 el6fordulasat konkrét példakban idézdjellel jel61om.
® Lasd pl. John, Packer 1995, 430432
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A fokozott hasznalati aktivitas nem csupan azt jelenti, hogy egy-egy adott korszakban
példaul toébb az ,,innovaciés” téma tudomanyos kutatas fOaramaban, hanem azt is, hogy
hirtelen sokan kezdenek ,,innovaciérol” beszélni a mindennapokban, nem forditva kiilonosebb
figyelmet arra, hogy a jelolt jelenséget pontosan meghatarozzdk. Maganak a szénak a
hasznalata — tobbé vagy kevésbé adekvat modon — biztositja a beszéldé szemében a diskurzus
foaramaban vald részvétel érzetét, illetve egy adott, az 6 szamara értékkel rendelkezd
(referencia)csoporthoz vald tartozast, mint annak nyelvi kritériuma. Ennek az élménynek
azonban nem feltétleniil feltétele az, hogy a besz¢€ld a kifejezést pontosan a kdzdsség altal
eldirt moédon hasznalja; elegendd egy elnagyolt, koriilbeliili megfelelés vagy kapcsolodas. A
nyelvtudomanyban hasonl6 jelenségre utal a divatszo-hasznalat, illetve a nyelvi sznobizmus
jelenségeinek egyike.*

A kommunikacio beilleszkedik ezeknek a forrészavaknak a sordba, rdadasul ugy, hogy
terminus technicusként nincs, €s ugy fest, a kozeljovoben nem is lesz altalanosan elfogadott,
egyetlen meghatarozasa, sem a kommunikaciotudoméanyokban, sem azokon kiviil.> A
kommunikécio csupan a tudoményos diskurzust alapul véve sem kezelhetd egységes, jol
kortilhatarolhat6 fogalomként.6 Ennek ereddje a kommunikacidsnak nevezhetd jelenségkor
méretében ¢és helyében keresendd. Mérete szerint szinte belathatatlanul sokféle teriiletet foglal
magaban: a tarsadalmi nyilvanossagtol a médiakdzlemények hatdsain, valamint a politikai és
kereskedelmi célu befolyasoldson at a mindennapi viselkedés elemeinek tarsas jelentdségéig,
a gépi és bioldgiai informacio-tovabbitas sajatossagaiig (st az anyagok fizikai tovabbitasanak
metaforikus példaiig). Helye szerint pedig ez a rendkivill diffiz jelenségkor valahol az
egymastol eltéré tudomanyagak és tudomanyos diszciplindk, illetve a kdznapi jelenségszféra
halmazainak metszetében lehet.” Lehet, mivel a hatdrai mozognak, és igy holléte csak
foltszertien, kortilbeliil mutathaté ki, nem pedig pontosan, élesen korvonalazva. Ennek a
foltszerliségnek pedig nem okozoja ugyan, de mindenképpen relevans eleme a magyar nyelvi
kornyezetben a forroszavak kozé vald — akar atmeneti — bekertilés.

A kiilonb6z6 tudomanyos diszciplindk/szerzOk/szovegek a kovetkezOképpen kezelik a fenti
helyzetet:

A) vagy meghagyjak a kommunikacié fogalmat ebben a foltszerii, metszeti allapotaban: ez
a hozzaallas megnyilvanulhat nagyon széles spektrumot magédban foglald fogalom-
kortilhatarolas formdjaban, esetleg (tankonyvek €s ismeretterjesztd szovegek esetében) a
meghatarozasok felsorolasszeri egymas mellé illesztésében,;

* Rajsli 2005, 102

® Domschitz 2004, 1-8

® A kommunikaciétudomanyok definicios iranyair6l lasd a figgeléket.

szocioldgia szintjén (egyén és tarsadalom); lefedve a szocializacid dgenseit (kontroll és kommunikacid);
keresztezve az intézményi dimenziot — pl. gazdasag, jog, politika stb. — ; lefedve tér €s id6 dimenzigjat. A
tipologia természetesen Rosengren sajat kommunikaciokutatas-értelmezését tiikkrozi (€s mint ilyen maga is a
kommunikaciokutatas része), am jol példazza a kommunikacios jelenségkor interdiszciplinaris €s tobb szakma
metszetét képezo jellegét.
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B) vagy pedig igyekeznek a sajat perspektivajukbol legfontosabb szegmenst hangsulyozni.
Ez a fogalom sajat paradigmaban valo koriilhatarolasa, azzal a céllal, hogy
eszmerendszeriikben egyértelmiien hivatkozhassanak ra.?

A koznapi kontextusok sziikségszeriien eltéré modon kezelik a fogalmat, hiszen a kdznapi
diskurzusok soran joval ritkabban van sziikség egyértelmii meghatarozasra; sot, a
hasznalathoz a fent emlitett koriilbeliili kapcsolddas is elegendd lehet.” Ez azonban nem torli
el, legfeljebb elrejtheti a jelenségkor széttartasat a mindennapi informdacidcserében. A
kommunikécio igy egyetlen fogalom helyett feltehetéen fogalomkdrré, fogalmak sorava vagy
halézatava valik; igy a kommunikacio cimkével jelolt fogalmi teriiletnek tobb magja is
van/lehet, kontextustdl, kontextustipustdl, annak tematikai, viselkedési és azon beliil
nyelvhasznalati kdvetelményeitdl fiiggden.

A kommunikacio sz6 a magyar nyelvi kozegben sajatos (bar nyilvin nem példatlan)
statuszt foglal el. Az egyhazi latin révén hosszll évszazadok ota jelen van a magyar nyelvben:
az anyanyelvi beszél6 szamdra, noha nemzetkdzi hasznélati szo, nem is tlinik feltétleniil
idegennek. A huszadik szazad human- és tarsadalomtudomanyi hulldmainak kdszoénhetden
azoéta elterjedt szaktudoméanyos miiszoként is szerepel, kiilondsen a szdzad mésodik felétdl.
Koznapi értelmezése (vagy inkdbb referencidja) a megujitott atvétel utan egyre inkdbb magéra
vette a forditdsaként hasznalt ,,k6z01” sz6 helyett a kétoldali, kolesonds informacidcserét,
valamint az ehhez kapcsolodd jelenségeket lefedd jelentéstipusokat. A rendszervaltas
idészaka utani, a globalizaciés trendeknek egyre inkdbb kitett magyar kulturalis-tarsadalmi
viszonyok kozott pedig egyike lett azoknak a kifejezéseknek, amelyek bizonyos, magas
tarsadalmi presztizsii korokben (példaul az ujonnan kialakult, a nemzetkdzi iizleti életben
mozgd menedzser-értelmiségnél, illetve a kozélet szerepléinél) folyd diskurzusok
szokincsének divatos elemeivé — és ebbdl kovetkezden is forroszova — valtak, rairanyitva
ezzel a figyelmet mindennapi értelmezési koriik bizonyos szegmenseire. Olyan szeletek ezek
(pé¢ldaul a kapcsolatteremtés €s a befolyasolds, a hatasos retorika és a nem verbalis {izenetek),
amelyek az lzleties vilagszemlélet szamara fontosak voltak, €s ennek kovetkeztében a
koznapi (példaul a mediatizalt és a személyes) koznapi diskurzusokban el6térbe keriiltek. (A
gazdasagtudomanyokhoz kot6do kommunikécio-szemléletnek — példaul a
marketingkommunikacionak — ma is létezik olyan vonulata, amelyben a kommunikacios
folyamatok f6 célja a partner befolyasolasa.)

Az ezredforduldt kozvetleniill megel6zd, illetve kovetd idészak magyar kozéletének
alakulasa tovabb hangstlyozta a kdzbeszédben a kommunikacio jelenlétét. Az 1998-t6l 2002-
ig tartd 1ddszakban egy olyan csoport irdnyitotta az orszadg nyilvanos politikai diskurzusait,
amely a rendszervaltds utani magyar politikai életben elsOként, &m egy, az adott id6szak
politikai kommunikéaciojaban vilagszerte érvényesiilé trendet kovetve™

e nagyon tudatos modon €It a politikai PR és altaldban a nyilvanossag elétt valo
megjelenés akar verbalis, akar egyéb iizenetkdzvetitd eszkozeivel,

8 Schiller 1996, 3-38; vo. Infante, Rancer, Womack 1990, 1997, 5-24
® Fodorné 2009, 4-5
19 Norris 2000, 2003, 137-161



e {izeneteiben és imadzsaban igen erdsen kapcsolodott a fent emlitett menedzser-értelmiség
képéhez.

Az adott politikai csoportrdl kialakitott-kialakult koznapi képben ennek folyomdényaként
rendkiviil hangsulyosak voltak ekkoriban a kommunikaciéhoz kapcsolt elemek a tarsadalmi
nyilvanossag 0sszes szintjén (amelynek maig hato kdvetkezményei vannak a magyar politikai
stratégiakban ¢és a politika altalanos megitélésében Magyarorszégon).ll A rendszervaltas utan
gyorsan eldtérbe keriild nyugati iizleti, szervezeti és politikai modellek, valamint az orszag
kozbeszédének atpolitizaltsaga tehat egyiittesen hozta létre és erdsitette a kommunikacio és
tarsszavainak helyét a forrészavak soraban. (Sajatos modon a 2010-es parlamenti
valasztasokat kdvetden, legalabbis a politikai nyilvanossag oldalan, hasonl6 helyzet alakult ki,
ami érdekes kovetkezményekkel jarhat az idodkozben kissé ,,kihiilt” kommunikécios szébokor
statusara a kdzbeszédben.)

E dolgozat kiindulépontja nem pusztan az az egyszer( felismerés, hogy a kommunikdcio
sz6 tobbértelmii. (Noha minden kétséget kizaréan az, raadasul ugy tiinik, hogy esetében
valddi poliszémiédval van dolgunk: haszndloja a hasznélat pillanataban altalaban tisztaban van
azzal, hogy milyen értelmet szant neki, vagy legaldbbis azzal, hogy milyen jelenségre
vonatkoztatja.'?) A 3 kérdés az, hogy egy adott fogalomkor, amelynek f6 megjelenitdje egy,
a koznapi diskurzusokban (adott torténeti-tarsadalmi kozegben) eldtérben 1€vo sz6 / kifejezés

e az adott tarsadalmi-kulturdlis idészakban milyen értelmezési varidciokat,

o illetve milyen, feltételezésem szerint ezekbdl levezethetd fogalmi magot vagy magokat
mutat.

e Azaz hogy a fogalomkor egyes jelenségeire vagy jelenségcsoportjaira utalo nyelvi
cimke/cimkék haszndlata milyen értelmezési tartoményokat jelol ki,

e ¢s az egyes €rtelmezési iranyok milyen mintazatban oszlanak meg, illetve fedik egymast
az egyes koznapi diskurzusfajtak Viszonylatéban.l?’.

A kommunikacio esetében 1ényegesnek és vizsgalandonak gondolom ezt a kérdést, mivel a
sz6 helyzetébdl fakaddan

A) sokféle koznapi diskurzusban, igen gyakran el6fordul (kiilondsen igaz ez tobbek kozott
az ezredfordulos magyar koznapi beszédhelyzetekre);

B) tobbféle szakmai — nem csupan kutatdi, hanem gyakorl6 szakmai — kozeg tekinti ,,sajat”
miuszavanak, illetve haszndlja szakszoként, eltérd értelmezésben (ennek egyértelmii
tansagat adjak azok a szakmai oktatasban széles korben hasznalatos kommunikacios
tankonyvek, amelyek egy-egy specidlis jelenségkor targyaldsat a kommunikacid sajat
célra val6 meghatdrozasaval nyitjak).

1 G. Fodor, Kitta 2009, 100-106
12 Novék 2002, 277-278
BA diskurzusfajtak pontositasat lasd a 4. fejezetben.



Természetesen nincs sz arrdl, hogy a kommunikdcio ebben a mindségében egyediilalld
lenne. Ugy vélem, csupan kirivé példaja egy éltalanos tarsadalmi-nyelvi jelenségnek. A
szemantikus homalyossag vagy elmosddottsag alapvetd velejaroja a természetes nyelveknek,
azok tarsadalmon beliili, id6ben és térben valtozékony hasznalatanak. A kommunikdcio
kifejezés (és mas, hasonléan viselkedd kifejezések, de nem a nyelv minden szoba johetd
lexikai egysége) esetében azonban meglatisom szerint valamivel tobbrél van szd. Mivel
tudomanyos miiszoként, tobbféle szakteriilet szakszavaként és kdznapi kifejezésként egyarant
hasznalatos — s ezzel Osszefliggésben van, hogy bizonyos koriilmények kozott forroszoként,
illetve divatszoként is szerepel —, kiemelt példaja lehet a fogalmi elmosddottsag egy specialis
alesete vizsgélatanak. Ezen alesetre valoszintileg kiillondsen jellemzd a szférikus értelmezési
halmazok kialakulasa, azaz a kiilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis szférak és helyzetek szerint
szisztematikusan eltér6 értelmi irdnyok vagy akar tartomanyok jelenléte (részletesebben lasd a
2. fejezetben). A dolgozat és az alapjat képezO kutatds azokat a kérdéseket hivatott
megvalaszolni, hogy a kommunikdcio-nal

A)bizonyithat6-e a napi tapasztalat mutatta, tobbé-kevésbé (legalabbis egy adott
idészakban és kozegre érvényesen) stabil szférikus értelmezési halmazok megléte;

B) ha igen, ezek kirajzolnak-¢ valamilyen szisztematikus értelmezési mintazatot;

C) ha igen, az ezen beliili értelmezési variaciok milyen meghatarozo jegyeket tartalmaznak,
milyen f6 iranyokat vesznek;

D) s mindebbdl kovetkeztethetiink-e arra, hogy maganak a fogalomnak van tobb elagazasa,
tobb magja.

A fenti kérdések szamos szempontot, raadasul igen széttartd6 megkozelitéseket vethetnek
fel, amelyek hianytalan végigvitele messze meghaladja egy disszertacid kereteit. Ezért
eloljaréban iparkodom tisztazni, hogy ezek koziil melyek azok, amelyek koriiljarasara ez
alkalommal semmiképpen nincs lehetdségem, vagy amelyeket nem is all szandékomban
vizsgalni.

Dolgozatomnak nem targya sem a nemzetkozi vagy akdr a magyar kommunikacidkutatas
részletes (akéar szinkron, akar diakron) leirdsa, sem pedig az egyes, a kommunikacio-t
miiszoként hasznalé tudomanyos diszciplindk kommunikécios szohasznalatanak Osszevetése.
A kommunikacié tudoméanyos diszciplinaris beagyazottsaga vagy annak reflexidja nem
tartozik az altalam felvetett kérdések kozé, sem abban az értelemben, hogy milyen szakmak
»Hilletékesek” a kommunikacié meghatarozasaban, sem pedig a tudomanyagak kommunikécio-
képének nézdpontjabol. Meggydzddésem, hogy bar egy adott kifejezés vagy kifejezéscsoport
koznapi értelmezési mintai nyilvanvaléan nem fliggetlenek a szaktudoményok
problémahorizontjatol €s értelmezési nyaldbjaitol, vizsgalatuk alapvetéen mas problémakat
vet fel. A kommunikacidkutatds, sOt altalaban a tudomanyos diszciplindk ¢és azok
nyelvhaszndlata a maga erdteljes fogalmi strukturdltsagaval és reflexios kotelezettségével
merdben eltérd kérdésfelvetést, kutatisi kereteket, terepet €s modszereket kivan, mint az
altalam célul kitizott kdznapi értelmezések felderitése. Hogy az elhatarolds minél viladgosabb
legyen, a dolgozatban a ,koOznapi” megjeldlést a ,,nem tudomanyos” értelmében, a



tudomanyos beszédhelyzetekkel és nyelvhasznalattol elvalasztva hasznalom, a vizsgélat soran
pedig tudatosan keriilom a deklaraltan tudoméanyos minték elemzését.

A vizsgéalodasban a fentihez hasonlé okok miatt nem kapnak helyet a kommunikécio
mibenlétével foglalkoz6é mintaclemek, azaz azon szovegek, amelyeknek kifejezetten téméja
valamilyen szinti valaszadas a ,,mi a kommunikacid?” kérdésre. Az ilyen megnyilatkozas-
egylittesek létrejottének feltétele a kommunikacio-értelmezés reflexioja: a beszélonek el kell
gondolkodnia azon, hogy mit ért kommunikacio alatt, majd ezt legjobb tudasa szerint
rogzitenie kell, ekoré felépitve mondanivaldjat. Igy tehat mas kategoriat képviselnek, mint az
ezt a kérdést egyaltalan nem targyald vagy legalabbis targyaldsat nem a kozéppontba allitd
megnyilatkozasok. Kutatdsombol ezzel egyiitt nem zarom ki azokat a szovegeket, amelyekben
kommunikécio-definici¢ taldlhatd, am elvalasztom a mas célu szévegben megjelend
definiciok feltérképezését attél a helyzettdl, amelyben egy szoveg kimondottan a
kommunikécio-meghatdrozas, egyfajta kommunikéacio-kép leirasa céljaval sziiletik meg.
Hiszen mig az eldbbiek struktarajat a kétségtelen reflexio ellenére nem befolyasolja
szamottevéen a definicid jelenléte, az utobbiak erre épiilnek, tehdt szerkezetiik is ennek
megfelelden alakul. Nem keriilt sor igy ez alkalommal példdul a kommunikécios tankényvek
¢s a kommunikdcios targyu ismeretterjesztd miifajok egészének vagy részleteinek elemzésére.
A, kommunikacido-magyardz6” célu szovegek mell6zésének masik indoka az a (talan
sajatosan magyar, ebben a kultirkdrben mindenesetre jellemzd) jelenség, hogy a
kommunikécio mibenlétérdl a szaktudomanyokon ¢€s azok hatartertiletein tul altalaban ,,nem
szokas” eszmét cserélni, tehat a kdznapi interakciokban ez nem talsagosan gyakori.

A dolgozat feliitésében utal a forroszavak kategoridjara. Ugyanakkor nem irja le
részletesen a forroszavak vagy a rokon divatszok viselkedését, €s nem is tesz kisérletet erre. A
kutatds targya nem a forrészavak tulajdonsagainak szamba vétele, bar a kommunikacio
nevezhetd — legalabbis egy adott kozegben — forrdszonak. Forroszd volta azonban csak egyik
oka annak, hogy a kutatds kozéppontjaba keriilt, egy koriilmény, ami hozzajarul a vizsgalt
lexikai egység(csoport“) sajatos helyzetéhez, nem pedig maga a probléma. Kérdés ugyan a
kommunikacio mint lexikai egység viselkedése adott koriilmények kozott, de ennek
megvalaszolasdbol nem kovetkezik, hogy viselkedésének (f6) oka forroszo jellege lenne; sot,
a vizsgalat nem elsdsorban a viselkedés okat, hanem részleteit és az abbol levonhato esetleges
kovetkeztetéseket (példaul fogalmi kérdéseket) hivatott felderiteni.

A disszertacio targya tehat a szerzd vélekedése szerint nem vagy alig reflektalt, rejtetten
strukturalt (dm torténeti és tarsadalmi meghatdrozottsagll), a koznapi nyelvhasznalatban
megmutatkozo értelmezési elagazasok egy bizonyos szemponti mintazata. Roviden: a kutatas
¢s igy a dolgozat legelsé kérdése az, hogy a koznapi beszédhelyzetek szerep16i15 mit
mondanak (irnak) a kommunikéciorol, amikor nem kifejezetten ezen gondolkodnak -
hangsulyozottan nem kutatéi, illetve tudomanyos beszédhelyzetekben, hanem mindennapi
interakcioik soran. A nyitokérdésbdl eredd, a mogottes kategoriakat firtatd ,,mit gondolnak
rola, amikor nem ezen gondolkodnak?” kérdés vezet — a kommunikacios jelenségkor specilis
helyzetéb6l adodoan — ahhoz a feltételezéshez, hogy a kommunikaciéo fogalma vagy

4 A csoport indoklasat 1asd a 4. fejezetben, a kutatas leirasanal.
BAkik semmiképpen nem kommunikaciokutatok, s6t nem is ,tudosok”, legalibbis az adott megnyilatkozas
megalkotasanak soran nem tudos vagy kutatd6 modjara jarnak el.
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reprezentdcidja esetében taldn tobb fogalomrol/reprezentaciordl/értelmezési  magrol
beszélhetlink. Természetesen nincs redlis lehetésége annak, hogy egyetlen kutatds (vagy akar
kutatasok belathatd sora) a teljes koznapi interakcio-repertoar kommunikacios értelmezés-
lehatarolni a kérdéseim altal kijelolt teriiletet, valamint ennek megfeleléen kutatdsom terepét.
A disszertacié nem vallalkozik tobbre, mint egy adott torténeti-tarsadalmi szakaszban az €16
nyelvhasznalatbol lesziirhetd pillanatkép felvillantasara, amely kiilonféle beszédhelyzetekben
keletkezett, irasban rogzitett szovegek értelmezéseibdl all 6ssze. Tudataban vagyok annak,
hogy eredményeim érvényessége korlatozott, s hogy vizsgalatom egy adott iranyba nyitott
hosszl ut elsd 1épéseit jelentheti csupan.

A disszertacio szerkezete altal meghatarozott ut a probléma kijelolése feldl annak elméleti
megalapozasan keresztiil vezet a konkrét empirikus eredmények, majd azok értelmezése,
Osszegzése ¢€s a kovetkeztetések megfogalmazasa felé. A kovetkezd két fejezet adja meg a
fent meghatarozott téma elméleti keretét, olyan modon, hogy a kétségteleniil rendkiviil széles
spektrumbdl a vizsgalodds szempontjabol relevans kulcsfogalmak mentén valasztja ki és
vonultatja fel azon megkozelitések sorat (a teljesség igénye nélkiil), amelyek segitséget
nyUjthatnak az empirikus adatok értelmezéséhez. A mdasodik és a harmadik fejezet ezt két
kiilonallo, bar egymdstdl nem fiiggetlen nézépontbdl teszi. A masodik fejezetben kapnak
helyet azok a legalabb részben a tarsadalom mukdodését targyald elméletek, amelyek a
nyelvhaszndlatot, és azon belill a lexikont a szférikus tarsadalmi tudas részének és
reprezentansanak tekintik. Ennek f0 funkcidja kijelolni a nyelvi gyakorlat, illetve a
szOhasznalat altal betoltott szerepet a tarsadalmilag osztott fogalmak vagy reprezentaciok
alakuldasdban. A harmadik fejezet, kozelitve a konkrét kutatdshoz és annak modszereihez, a
szemantika és a pragmatika oldalardl mutat be egy olyan par-megkdozelitést, amely a lexikai
egység aktudlis értelmét elsdsorban kozvetlen (nyelvi) kontextusa alapjan megadhatonak véli.
A kozvetlen nyelvi kontextus felderitésének igénye vezet aztan a kutatds terepéhez és
modszer¢hez, megalapozva a modszervalasztas indokoltsagat. Mig a mésodik fejezetben az a
kérdés, hogy honnan érdemes a kommunikaciéfogalmat vizsgalni, és hol érhetjiik tetten, a
harmadikban az, hogy hogyan vizsgalhatjuk. Természetesen mind a masodik, mind a
harmadik fejezetben eldkeriild nézOpontok részletes taglaldsa és reflexidja kiilon-kiilon is
kitehetne egy-egy, tisztan elméleti iranyultsagu dolgozatot. A szerzé tehat ebben a dont6en
empirikus indittatdst munkaban foként a kulcsfogalmak kiilonféle elméleti vonulatokba vald
beagyazottsagdnak rogzitésére szoritkozik. A negyedik fejezetben olvashatok a fent
korvonalazott kérdésekre iranyuld konkrét kutatds hipotézisei, amit a vizsgalodas szintén
nyelvtudomanyi, kdzelebbrdl a korpusznyelvészet feldl meghatarozott modszerének kifejtése
kovet. Az otodik fejezetet teljes egészében a kapott eredmények rendszerezett leirasa és
Osszegzése tolti ki, az utolsd szovegrészben pedig a hipotézisek és az eredmények
Osszevetése, s az ezekbdl levonhato tanulsdgok keriilnek rogzitésre, beleértve a vizsgalddas
esetleges jovobeli iranyait is.
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2. Szférikus tarsas tudas, alakulé kultira és a nyelvhasznalat

A kommunikacio napjaink magyar viszonylatai kdzott olyan miiszo, amely erdteljesen,
viszonylag régota jelen van a koztudatban. Néhany évtizede pedig kategorizacidja, szocialis
reprezentacidja folyamatosan zajlo, jelentds valtozason megy keresztiil:

A)a hetvenes évek masodik felétdl el6térbe keriilé ,kommunikaciétudomanyok™
szOhasznalata folytan;

B)a rendszervaltas utani tarsadalmi-gazdasagi-politikai atalakulasok nyelvhasznalati
vonzatai révén;

C)mivel az informacids tarsadalom koncepcidjahoz kapcsolodd IKT-lexikon (az
informacids és kommunikacios technologiakhoz kotddé szokincs) a mindennapi
diskurzusok eszkozéve valt.

A valtozo realitasként tételezett kdrnyezet a kognitiv tudomanyok alapfogalmai kozé tartozik. A valtozékony
kornyezet és a nyelv (nyelvhasznalati modok) kapcsolata azonban egyre kevésbé képzelhetd el egyszerl inger-
hatas-tipusu folyamatként. A nyelv ugyanis szintén a (kognitiv) kdrnyezet része, s egyben a primer és a
tarsadalmi kdrnyezetre vonatkozé kognicid eszkoze.® A mindenkori egyénnek ,,ready-made” kategoriarendszert
ad, amely azonban nem képzelhetd el rogzitettként, csak az egyén ralatasanak egy-egy pillanataban. Az egyén
ugyanis (minden egyén), amellett, hogy kognitiv folyamataiban keretként kezeli, a kdrnyezeti valtozasoknak
megfelelden folyamatosan alakitja is a maga szdmara a kategoriakat. Ezen atalakitasok egy része az egyedet
magaban foglald tarsadalom/kultiira szamara is funkcionalisan hasznalhato lesz (mondjuk mert a tarsadalom
egészEét vagy meghataroz6 csoportjait érintd kdrnyezeti valtozasra reagal). Feltehetden ezek a modosulasok
épiilnek be maganak a nyelvnek a hasznalatdba, majd adott esetben magéaba a nyelvi kategoriarendszerbe,
folyamatos alakulasra késztetve azt. A szemantikai valtozdsok emellett természetesen a meglévl nyelvi
kategoriak hatasat is mutatjak az ujabb kategorizacids folyamatokra — hiszen az adott pillanatban rendelkezésre
allo kategoriarendszer nyelvileg kodolt, igy kézenfekvd alap a tovabbi kategorizalashoz.

A sz6 az ezredfordulds magyar nyelvi kornyezetben erdteljesen magas presztizs, illetve
statust tarsadalmi csoportok, példaul:

¢ politikusok
e professzionalis kutatok
e 1j, nyugati stilust vallalati vezetdk, dontéshozdok

altal, illetve bizonyos konvencionalis-formalis beszédeseményekben/miifajokban (példaul
felszolalasok, beszamoldk, tanulmanyok, sajtonyilatkozatok) hasznalatos beszédmod
szokincséhez kapcsolodott. Ez a jelenség analdg lehet azzal, amire Schiller'’ hivja fel a
figyelmet: az aktudlis tarsadalmi-torténeti helyzet, kozhangulat (Schillernél az amerikai
munkismozgalmak) hatdssal van a kommunikacidkutatdsra és mind a tudomanyos, mind a
koznapi komunikacidéfogalomra (a tomegkommunikéciorol és a nyilvanossagrol valo
gondolkodas).

16 Gyori in Komloési, Houtlosser, Leezenberg (szerk.) 2003, 83—-88
' Schiller i.m., 3-38
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A ma jellemzé koznapi (magyar) kommunikacio-kategoria legalabb kétféle eredetre mutat:
részben a médiumok kdzleményeibdl, részben pedig a tudomanyos kutatdsok eredményeinek
egyszerlsitett, popularizalt, illetve szakmai praxisba atiiltetett valtozataibol sziirddik le.
Mindkét iranynak megvan a maga vetiilete az egyéb tipusu kdznapi kdzleményekben (példaul
maganbeszélgetésekben, internetes hozzaszolasokban, politikai beszédeseményekben). A
kétféle tipusu forras természetesen tobb szalon is Osszefligg, példaul:

A) a médiumok kézleményei bizonyos szakmai gyakorlatok eseményei koziil valogatnak,

B) bizonyos szakmai gyakorlatoknak 1étfeltétele az aktualis, és igy a medialis
kozleményekben is megjelend tematika figyelemmel kisérése, illetve legalabb részleges
kovetése.

A fent (lasd 1. fejezet) jelzett helyzet szerint a kéznapi kommunikaciofogalom minden
bizonnyal tobb elszigetelt, jol elkiilonithetd kategoriat, jelentéskort fog at. A kategoriak
hatarai kézenfekvé modon egyfeldl szakmai teriiletenként (egyben tarsadalmi csoportonként)
valtoznak, masfeldl idében folyamatosan mozognak, alakulnak.

A kommunikacio sz6 barmilyen koznapi beszédhelyzetben vagy szakmai praxis soran
alkotott verbalis szovegben fellelhet8.'® Ezzel nyilvanvaléan nem jar egylitt az, hogy a vele a
magyar nyelvben a megnyilatkozasokban vald hasznalat soran jeldlhetd jelenségek teljes kore,
vagy a vele cimkézett fogalmak Osszessége is benne van ezekben az egyes
megnyilatkozasokban. Az pedig még kevésbé, hogy a jelolhetd jelenségek vagy a cimkézhetd
fogalmak az egyes diszciplinaris, illetve szakmai szovegek kozott cserélhetok lennének. Ezzel
egylitt a kommunikdcio miisz6 mindennapi hasznélata sordn, bar egyes, ritkdbb esetekben
eléfordul a vélt rnegértés19 vagy a felfedezett félreértés, a legtobbszor sikeriil elérni a
megértésnek (a szituacid milkodéséhez) elégséges szintjét. A tobbé-kevésbé problématlan
(miikddoképes) hasznalat kovetkeztében feltételezniink kell, hogy a kommunikacio lexémanak
¢s a szotd lemmdjanak megvan a maga helye minden egyes diszciplina €s szakma
lexikondban, amelyben eldkeriilhet. Ezek a helyek azonban — az egyes szotarak
kiilonboz6ségébdl fakadoan — nem lehetnek azonosak

e sem elhelyezkedés,
e sem vonatkozasi kor (a referencia értelmében),
e sem a szotar egyéb elemeihez vald kapcsolatok tekintetében.

A specializalt szokincs mibenlétével és szerepével nem csupan a nyelvtudomany egyes agai, hanem tobbek

kozott a tarsadalomtudomanyi elméletek sokasaga is foglalkozik. Berger és Luckmann?® példaul az emberi nyelv

s

8 Tematikusan példdul ugyanugy a csaladterapia lépéseinél, mint a mobiltelefonos adatatvitel technikai
részleteiben, vagy a marketingstratégia ismertetésében. (S6t, a kommunikacio hangsor lehetséges vonatkozasi
tartomanya nem csupan jelenségeket €s eseményeket foglalhat magiban, hanem egy masik szegmensében
elméleteket, megkozelitéseket, allitdsokat is, azaz maga is diszciplinaként jelenik meg.)
9 v6. Grice 1989, 1991, 22-57; Hamp 2006, 107—122; Terestyéni 2006, 25-37
20 Berger, Luckmann 1969, 1980, 1998, 5671, 104-181
21 y6. Horanyi 2007 és a korabbiak, az intézmény fogalma (pl. Pete, P. Szilczl in Horanyi, 2007, 42—101)
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a nyelv felhalmozott tapasztalatok gyiijtémedencéje, amelyben maguk a kategoriak tapasztalati tarak (s ezen
funkcidjukbol kovetkezben tipizdljadk a tapasztalast is). Elképzelésiik szerint az egymastdl elkiiloniild
valdsagszférak szimbolikus reprezentaciok épitményei, sajat szimbdlumrendszerekkel, amelyek egyike a sajat
nyelv. A nyelv szemantikus mezdket vagy értelmi zonakat teremt, amelyeket maga hatarol koriil és tagol a
nyelvi szintek eltérései segitségével (szokincs, nyelvtan, szintaxis). Ilyen szemantikus mez6 a foglalkozas is. A
szemantikus mezok szelektaljak a mindennapi tapasztalast — ennek eredménye a mindennapi tudaskészlet és a
kolcsonods tudasok halmaza (a tarsadalmi tudaskészlet nagy részében rutin probléméak megoldasara szolgald

receptekbdl 4ll — ehhez kotodik a leird jellegii tudis>2).

Tehat a kérdés nem az, hogy létrejon-e az adekvat értelmezés (mivel tobbnyire igen),
hanem hogy a nyelvben adott dsszes lehetséges kommunikacio-értelmezés koziil hogyan (mi
alapjan) és mit valasztanak (alakitanak ki) a résztvevok a konkrét beszédhelyzetek vagy azok
bizonyos meghatarozott fajtainak alkalméaval. A valasztast valoszinlileg nem pusztdn az
aktualis beszédhelyzet egyedi sajatossagai befolyasoljak, hanem annak tipusa is, amelyet
besorolhatunk valamilyen tarsadalmi szféraba, ¢s mint annak alfajahoz, lexikont (és ahhoz
fogalmi halot) rendelve hozza. Ennek feltételezése mindenesetre egy magyarazatat adhatja az
egyes koznapi szovegekben a kommunikacio koril vildgosan megmutatkozé kategorizacios
eltéréseknek.

2.1. A szférikus nyelvhaszndlat mint a tdrsas tudds része

A nyelvhasznalatot, s azon beliill a lexikont a dolgozatban a szférikus tarsas tudas
elemeként és reprezentansaként kezelem. Ez a perspektiva a tudéasszociologiatol és a
mezdelmélettdl kezdve szamos kozismert tarsadalomelméleti irdny része. Azonban nem
csupan a szociologiai vagy a tarsadalomfilozofiai munkakban keriil el6: a szocialpszicholégia,
a kognitiv pszichologia egyes vonulatai, a nyelvszociologia, a szociolingvisztika €és a nyelv
antropologidja szintén a tarsadalmi bedgyazottsag fel6l (is) tekint mind altaldban a
nyelvhasznalatra, mind magara a szokincsre. Ebben a fejezetben a szférikus nyelv- illetve
szOhaszndlat tarsadalmi jelentdségére utald vonalat vazolom fel, a teljesség igénye nélkiil.
Célom elsdsorban az egyes szférdk kozott valtozatlan formaban mozgd lexikai elemek
értelmezési variacioinak a szférikus tarsas tudds és az ezt mutatd szférikus nyelvhasznélat
feloli indoklésa. Ehhez foként néhany klasszikus szocioldgiai, tarsadalomfiloz6fiai munkat,
azok utoe¢letének darabjait, Moscovici szocidlisreprezentacio-elmeéletét (a szocialis
konstruktivizmus néhany megallapitdsaval osszevetve), valamint a Horanyi-féle participacios
elmélet idevago kulcsfogalmait veszem alapul. Ez utobbi indokoltsagat elsdsorban integrativ
¢és interdiszciplinaris jellege adja, ami elésegit a megalapoz6 munkdk szamomra relevans
talalkozasi pontjainak rendszerezését.

Az adott tarsadalmi szférdban (mezdben, értelmi vilagbhan; bar ezek a fogalmak nem
teljesen ekvivalensek egymassal sem, hasonld funkciot toltenek be, mint Horanyi intézmény
fogalma) adekvat nyelv- és fogalomhasznélat képességét a participacid elméletébdl

%2 v6. Horanyi 2007 és korébbiak felkésziiltség fogalmaval (pl. Pete, P. Szilczl i.m., 49-51; Horanyi in Horanyi,
2007, 246-264)
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kovetkezbéen?®

tekinthetjiik  felkésziiltségnek, (a hagyoményos tarsadalomelméletek
perspektivajaban tudasként jelenik meg). Ez a képesség teszi ugyanis lehetdvé, hogy az adott
agens (jelen esetben cselekvd személy) hozzaférjen a mezd diskurzusainak tartalmahoz,
valamint hogy részt vegyen ezekben, és igy kivitelezhesse a problémamegoldo viselkedést,
ami a participacido agensének alapbedllitddasa. Amennyiben az agens nincs birtokaban a
megfeleld szotarnak, a benne kodolt jelentések és fogalmak rendszerével egyiitt, nem képes a
gylimolcsozd informaciocserére (legalabbis addig nem, amig el nem sajatitja ezeket). Ugyanis
nem megfelelé szotar ¢és fogalomtérkép hasznalatdval a diskurzusban hasznalatos
fogalomtarnak csak egy része kozos €s a kdlcsonds tudaselem; a le nem fedett elemek a vélt
kozds  tudds  tartomanyaban® is  elhelyezkedhetnek, megnehezitve ezzel a
problémamegoldashoz sziikséges aktudlis tobblet-felkésziiltségek interakcidk révén torténd
megszerzeését.

A tarsas tudas szervezettsége ¢és tartalma mezok (Bourdieu), szimbolikus értelmi vilagok
(Berger, Luckmann), illetve szinterek, s6t intézmények (Hordnyi) szerint valtozik. A tarsas
tudas a tarsadalmi csoportok tudasa, amely az egyén mindennapi diskurzus-részvételeinek
modjaban és sikerességében reprezentdlodik (vo. Bourdieu). A tarsadalmi csoportok
rétegzOdése a szimbolikus viselkedés, illetve az azt meghatarozo6 tarsas tudas tekintetében
legalabb kétféle lehet:

A) szférikus (mezok, szinterek, valosagszeletek vagy szimbolikus értelmi vilagok) és
B) hierarchikus (osztalyok, magasabb és alacsonyabb statuszi csoportok).?

A kétféle rétegz6dés a mindennapi viselkedésben Osszefonddik: a szinterek vagy mezdk
maguk is lehetnek hierarchizaltak, illetve egy altalanos hierarchidban az egyes mezdk vagy
szinterek maguk is alkothatnak szintet.?® A tudéasszervez3dés hierarchikus jellegével ezen
dolgozat keretein beliil nem foglalkozunk kiilon; érdemes azonban folyamatosan szem el6tt
tartanunk, hogy a tudéaselosztisnak mindig van hierarchikus dimenzidja, ¢és a
tudasszervezddés mintait (s azokon beliill a nyelvi mintdzatokat) ennek fényében is
figyelemmel kisérni.

A tudas elosztasara, szervezddésére, tartalmara és formdjara, valamint felhasznalasanak
modjara nézve az egyes szinterek, illetve intézmények, mezdk eldirdsokat tdmasztanak. Az
eléirasok minél pontosabb teljesitése elvileg lehetdséget teremt az egyén szamara a mezdben /
szintérben a magasabb (illetve stabilabb, megbecsiiltebb) statusz elérésére. Az eldirasoknak
(és a tudéasnak) része a szintérben, illetve a mezdben adekvat fogalomhasznélati és
nyelvhasznalati gyakorlat, amely egyben a szimbolikus hatalom gyakorlasanak eszkoze és

% Horanyi uo.; Pete, P. Szilczl i.m., 49-51 A participaci6 Osszefoglaldsat lasd Horanyi, 2003,

http://ozseb.horanyi.hu/participacio/szinopszis7.1.htm (utolso letdltés: 2011. marcius 8.)

2 A koz6s és a kolesonds tudasrol vo. Hamp i.m., uo.

2 A tudas szférikus szervezédése nemcsak az olyan klasszikus tarsadalomelméletekben jelenik meg, mint
Durkheimé, Bourdieu-é, Bergeré és Luckmanné, Habermasé, hanem a szocialpszichologia és a szociologia
hatarvonalan mozg6, Moscovici-féle szocialisreprezentacidé-elméletben is. A hiearchikussag pedig példaul
Bourdieu tarsadalomképének alapja, amely a kultara versengd jellegét hangsulyozza. Lasd pl. Bourdieu 2008 és
korabbiak, Berger, Luckmann i.m., Habermas 1985, 1992, Farr, Moscovici 1984, Moscovici 2000, 2002, 2008;
Leezenberg in Komlosi, Houtlosser, Leezenberg i.m., 7075

% Ez természetesen fligg a tarsadalom nyitottsagatol és komplexitasatol, valamint iranyitasanak modjatol.
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reprezentaloja lehet.”’ Amennyiben tehat az agens megfelelden (az adott szintérben elfogadott
moédon) haszndlja a nyelvet, nem csupan a kolcsonds megértés céljat érheti el, hanem
felhasznalhatja ezt a képességét (felkésziiltségét) arra is, hogy pozicidt biztositson maganak
érvényes nyelvi kod, kozelebbrdl regiszter ismerete €s alkalmazasa a szintérben valo adekvat
nyelvi — és ennek révén kulturalis — viselkedés feltétele, és mint ilyen, a beilleszkedés és
érvényesiilés legitim modja.

Leezenberg kul‘uiratfelfogaisa28 a kultarat (a tarsadalom mikodésének modjaként) nem
csupan verseng0 stratégiai viselkedések szinterének tekinti, hanem mint ilyet folyamatosan
alakulonak és nyelvileg erdsen meghatarozottnak is. A kultira a szdmara legitimacioért
versengd igények arénija, nem pedig tarsadalmilag osztott tudasok, hiedelmek stb.
gyljteménye. A tarsadalmi versengés dinamikéjaban a kulturalis tények és kiilonbségek adott
esetben stratégiai haszonnal rendelkezhetnek, illetve stratégiai célra felhasznalhatok.” A
stratégiai céli versengés mogott nem nehéz elgondolni a participacidoban alapul szolgald
problémamegoldast. Leezenberg ezen tul a kultiranak még két alapvetd jegyét hangsulyozza.

A)A kultara idében és térben valtozd, emberi cselekvés altal alakitott, produkalt és
reprodukalt entitas (,,culture in the making”).

B) A kultira performativ karakterii: a tarsadalmi realitdsok kimondasuk altal krealodnak
meg ¢és legitimalodnak. A szocidlis kategoridk példaul sosem adottak, hanem
hasznalatuk alapjan, folyamatosan konstrudlodnak ¢€s rekonstrualédnak — elnevezésiik
(cimkézésiik) altal.

Ezekkel a jegyekkel kiegészitve a kultura (és egyben a tarsadalom) képét, a mindennapi
nyelvi gyakorlat jelentdsége tovabb ndvekszik. A nyelvi viselkedés performativ jellegiiként
valé elgondolasa, amint folyamatosan alakitja a kultarat és benne a hasznalt fogalmi
kategoridkat, a nyelv- illetve szohasznalatot egy oda-vissza zajlo alkotasi folyamat aktiv
elemének mutatja.

2.2. A nyelvi gyakorlat szerepe a fogalmak és a szocidlis reprezentdciok alakuldsdban

Leezenberg kultiraképe lathatdan rokon a tarsadalmi konstrukcid folyamatan alapuld
kultira- illetve tarsadalomelméletekkel, amelyek Durkheim korai alapvetéseitl (hogy a
vilagrol alkotott reprezentacidk, illetve elképzelések egyaltalan tarsas, illetve kollektiv
jellegliek is lehetnek, s ezek nem csupdn az egyéni reprezentacidk Osszességét jelentik3°)
Gergen ¢s Harré szocidlis konstruktivista munkéin at vezetnek a szocialisreprezentacio-
elméletig. A dolgozatnak ebben a részében a hangsulyozottan tarsadalmi szférak, illetve
csoportok szerinti tudasszervezddést allitva kozéppontba, e két utdbbi irdny: a szocialis

27y, Bourdieu i.m., Leezenberg uo.
% |_eezenberg uo.
2 y6. Bourdieu tarsadalomfelfogasaval
% Durkheim 2000 és korabbiak
15



konstruktivizmus és a szocidlis reprezentacié elméletének révid leirdsa tlinik kiilondsen
hasznosnak.

Mind a szocialis konstruktivizmus mint dsszefoglalo irdny, mind a szocialisreprezentacio-
elmélet, mint rivalis pszichologiai elmélet alapvetése az a felismerés, hogy a vilagrol alkotott
emberi elképzelések €és ezek diskurzusai nem egyszerlien az objektiv vilag adott elemeinek
tilkr6z0dései az emberi pszichében. Sajat torvényszertiségekkel rendelkezd térsas
konstruktumok, amelyek az emberi interakciokban alakulnak ki és formaldédnak at.t Ezek
tartalmazzak a megismerést és a megértést strukturdldo kategoridkat is (azaz maguk a
kategoridk is a konstruktumok kozé tartoznak), igy nemcsak a megismerés eredménye, hanem
a folyamatat irdnyitd tényezdk is tarsadalmi termékek. S mint ilyenek, korszakonként és
tarsadalmi, illetve kulturalis kiilonbségek szerint valtozhatnak. ,,The terms in which the world
is understood are social artifacts, products of historically situated interchanges among people.
From the constructionist position the process of understanding is not automatically driven by
the forces of nature, but is the result of an active, cooperative enterprise of persons in
rela‘[ionship.”32

A vilag megértése (és a vilagtudas) tehat a Gergen-féle szocialis konstruktivizmus szerint
tarsas cselekvés jellegli. ,,A vilag megértésének fogalmai tarsadalmi termékek, melyek az
emberek kozotti torténetileg beagyazott interakciok eredményeként jonnek 1étre. Az, hogy a
megértés egy adott formdja mennyi ideig uralkodik vagy meddig marad fenn, a tarsadalmi
folyamatoktol fiigg, nem pedig az adott perspektiva empirikus érvényességétol. A
Htargyalasos-megegyezéses” megértési formaknak kiemelkedd jelentdségiik van a tarsadalmi
¢letben, mivel kritikus kapcsolatban vannak szinte valamennyi mas emberi tevékenységgel. A
vilag, kivaltképp a szocidlis vilag, e targyalasos megegyezéses megértési formak révén
konstrualodik.”

Gergen a mentalis reprezentacid tlilsagosan problematikusnak itélt fogalma helyett a
nyelvhaszndlat mint tarsadalmi gyakorlat feltérképezésében latja meg a tudas és a megértés
vizsgalatanak lehetOségét. A tudds €s annak elemei ugyanis nem olyasvalamik, amik
,vannak”, mondjuk valahol a fejiinkben (és ilyen értelemben nem is mentalis reprezentaciok),
hanem valami, amit ,,egyiitt csindlunk”. Az egyedi értelmek kialakitasa a ,,mi minek szamit”
folyamatosan alakuld és homalyos (de legalabbis implicit) tarsas szabalyai szerint torténik. A
megértés igy nem mas, mint folyamatos targyalasok folyamata és eredménye is egyben; az
értelmek aktudlisan, ott-és-akkor érvényességgel alakulnak, még ha vannak is a konkrét
helyzeteken ativeld, azok metszetében 1évd elemeik. Ez a vilag-konstrualasi gyakorlat pedig
nem csupan tiikroz6dik vagy megjelenitédik a nyelvhasznélatban, hanem o#t ftorténik és
testeslil meg. Logikusan a nyelvi viselkedés (nyelvi gyakorlat), és azon beliil az egyes nyelvi
elemek értelmezése (jelentése) is aktualis nyelvi- €s tarsadalmi kontextudlis szabalyoknak van
alavetve, amelyek nem csupan idOben, hanem tarsadalmi térben — szférak, mezdk,
intézmények szerint — is valtozhatnak. Igy a nyelvi elemek (koztiik a lexikai elemek) nemcsak
hogy az adott szlikebb kontextus €s annak interakcioi szerint kapnak aktudlis értelmet, de az

*! Gergen 1985, 266
% yo. 267
¥ Laszl6 2000, 291
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aktualis értelem megalkotasanal eleve az elfogadhato, vagy egyaltalan lehetséges jelentések
szférikusan meghatarozott halmazabol indulunk Ki.

Harré — a szocialis konstruktivizmus egy masik é4ganak képviseléje — nézdpontjat
deklaraltan (részben) a nyelv szerepének kozéppontba allitasabol eredezteti.®* Nem csupan
azért tartja kozponti jelentdségiinek a nyelvet a tarsas tudas és megértés felderitésében, mert
szamos diszkurziv gyakorlat valamilyen nyelvi médiumban (nem feltétleniil verbalis
nyelvben) keriil végrehajtasra (nyelvi gyakorlat), hanem a nyelv nyilvanvald kategorizacios
funkcidja miatt is. Harré ,,emocionologiaja” (az ,.érzelemfogalmak™ természetérdl alkotott
fogalmak vizsgalatat az azokkal kapcsolatban hasznélatos lexikai elemeken keresztiil latja
megval6sithatonak. ,,Ahelyett, hogy azt kérdezziik, "Mi a diih?", jobban tennénk, ha azt
kérdeznénk, "Hogyan hasznaljuk valdjdban a dith szét és mas, koréje csoportosuld
kifejezéseket ebben vagy abban a kulturalis miliben vagy helyzetben?"”.*® Bar Harré itt
kizardlag az érzelmekre vonatkozo6 fogalmak nyelvi meghatarozottsagarol beszél, amennyiben
ez a nyelvi meghatirozottsag igazolhato — s ezt Harré kritikusai sem Vi‘[a‘[jélk36 -, a
perspektiva kiterjeszthetdé nem érzelmi jellegli szavakra és kifejezésekre is.

A szocidlis konstruktivizmus tehat reprezentaciok helyett inkabb fogalmak és diszkurziv
tudaselemek mentén irja le az emberi tudast és megértést, de mindenképpen mint tarsas
konstrukciot, amely folyamatosan, emberi interakciok soran és altal alakul (ki és at). A tudas
aktualis-tarsadalmi-kulturalis jellegét hangstlyozd elméletként nem all ellentétben a tarsas
tudas szférikussaganak tételezésével sem. Réaadasul a nyelvi gyakorlatnak a konstrukcio
szintereként ¢és milkodési modjaként valdé meghatarozasa és az ebbdl fakadd nyelvi-
szemantikai meghatdrozottsag kozeliti a késobb emlitésre keriilé kontextudlis és hasznalatelvii
jelentésfelfogasokhoz.

A szocidlisreprezentacio-elmélet — a szocialis konstruktivista megkdzelitésekkel szemben —
els6sorban reprezentativ funkciot ad a nyelvi produktumnak.37 A klasszikus vizsgalat a
pszichoanalizis nyelvi kategoriainak kiilonféle szovegekben vald hasznalatabol kovetkeztet a
francia tdrsadalomban aktudlisan €16 pszichoanalizis-képre, valamint az egyéni gondolkodast
meghataroz6 tarsas tudéaselemek jellegére, eldallasuk és alakulasuk modjara. Moscovici
szdmara a nyelvi gyakorlat leginkabb kiinduldpont, amely jol jelzi ugyan a zajlo tdrsadalmi és
kulturalis gondolkodasi folyamatokat, illetve tiikkr6zi azok aktudlis allapotat, az 6nalld alakitd
erét azonban az elméletalkoté nem ennek tulajdonitja. Ezt a funkciot a nyelvi gyakorlat és
foleg produktum helyett az értelmi (fogalmi, képzet-) kategdridkra ruhazza®. A
reprezentaciokat az elmélet a valosag adott szempontok szerinti szelekcidjara, értelmezésére
és megjelenitésére haszndlatos, tarsadalmi-kulturalis kodként irja le. Reprezentacidink
felelések azért, hogy a kdznapi eszkozokkel megismerhetd vilag teljes egészében szocidlis,
azaz az agens minden hozza eljutd informaciot csak a tarsadalmon beliil megosztott, k6zos

** Harré 1997, 145
% Harré 1986, 5 (Kovecses forditasa, vo. Kovecses 1997, 163)
% Lasd Kovecses uo.
" Moscovici 2008 és korabbiak
% példaul Moscovici 2002, 211-212
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reprezentaciokon keresztiil képes befogadni, illetve értelmezni. A reprezentaciok eszerint két
alapvetd funkciot toltenek be:>

A)konvencionalizaljak a tapasztalatokat, meghatarozott formaba Ontik, kategoriaba
helyezik ¢és ezaltal egy adott vilagmodell részévé teszik Oket (akar alakitds utjan is, ha
egyes informaciok nem illenek bele ebbe a modellbe). Ez a konvencionalizalasi aktus
teszi lehetdvé, hogy egy-egy ingert jelentOsnek, értelmezésre méltonak tekintsiink-e,
valamint hogy mi modon értelmezziik azt. Az adott tarsadalomban, adott pillanatban
rendelkezésre allo, relevans eldzetes konvenciok szdma és jellege hatarozza meg az
informacio (inger) lehetséges jelentéseinek korét. Az aktualisan elfogadhatd jelentést
(értelmet) vagy inkdbb jelentéseket (értelmeket) pedig logikusan az adott kontextus
tipikus és egyedi tulajdonsagai. (A valdsagnak ez a konvenciondlis volta csak kiilon
eréfeszitések aran tudatosithatd.)

B) preskriptalnak: hasznalatuk nem fakultativ, hanem gyakorlatilag kikeriilhetetlen. A
reprezentaciokkal az dgens sziiletésétél fogva dllanddan taldlkozik, ezek jelolik ki
megismerési folyamatainak keretét ¢és iranyat. E tekintetben a mindennapi
interakciokhoz alapul szolgalo reprezentaciok tarsadalmi alkotasok, amelyeket az egyed
készen kap, legfeljebb ujragondolja, Gjraidézi, Gjra reprezentélja azokat. Ennek ellenére
a reprezentaciok nem monolit képzédmények (bar bizonyos koriilmények kdzott merev
tradiciokkd is valhatnak), hanem sajat 1éttel rendelkezd tarsadalmi entitasok, amelyek
mozgékonyak, s6t valtozékonyak lehetnek; torténetiségiik és aktualitasuk van.

Moscovici a szocidlis reprezentacidkat a valdsdgalakitas és -Ujraalakitds eszkozeinek
tekinti, amelyek igazan élesen olyankor mutatkoznak meg, amikor épp valtozason mennek
keresztiil; (ki)alakitoik pedig naiv elméletalkotokként viselkednek, hiszen a vilag-megismerés
modjait hozzak létre és formaljak (tobbnyire szisztematikus, szandékos, tudatos reflexio
nélkiil). A szocialis reprezentaciok gyakorlatilag dolgokként, jelenségekként miikodnek: a
tarsas modon érzékelt valosag elemeiként. Mas szempontbol viszont (hivatasszerll) emberi
tevékenység eredményei, mivel dgensek tettei és kommunikacioja (beszélgetése) hozza létre
¢s alakitja 0ket. Az agensi tevékenységhez kotés egyértelmil kolcsonosséggel, kétoldalisaggal
ruhdzza fel a reprezentaciok miikodését: meghatdrozzdk az egyed és a kozOsség
gondolkodésat, de egyben alakulnak is a tarsas aktusok révén. A ,,gondolkod6 tarsadalom”
tagjai folyamatosan teremtik, kinyilvanitjadk, megosztjak és terjesztik a reprezentdcidkat,
illetve azok wvariacioit. A vildg értelmezésének és a benne valdo eligazoddsnak
(problémamegoldasnak?) sziinteleniil zajlo folyamata ez, amelyben a szocialis reprezentaciok
»specifikus megértési modként és a mar ismert dolgok kommunikalasanak moddjaként
funkcionalnak”.*® A diskurzus, a beszélgetés szolgal ennek szinteréiil: a beszélgetések soran
ezen elképzelés szerint nyilvanos egyiitt-gondolkodas zajlik.

Moscovici tarsadalomképe egy f6 szempontbol hasonlatos Bourdieu-éhez. Dologiasitott
vilagaban a tarsadalmat szerepek és osztalyok rendszere alkotja, amelyben az egyének
szerepek €s hierarchizalt szférak képviseldiként jelennek meg. A helyzetek ezekbdl épiilnek

¥ yo. 215
0 uo. 227
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fel, eldirt viselkedési €és azon beliil nyelvi viselkedési elemekkel. Az egyén szerepét altalaban
vett kompetencidja hatdrozza meg, viszont egy szerepben valé megjelenés feltételezett
kompetencidkkal ruhdzza fel az egyént a tobbiek szemében. Moscovici azonban felvdzol egy
ezzel parhuzamos, de mas torvények alapjan mikodo, konszenzudlis vilagot is, amelyben
csoportokon beliil szabad emberi diskurzusok zajlanak, az egyed f6 tevékenysége a valdsag
értelmezése. A megfeleld viselkedés itt is jelen van, kotelezd, elfogadott és tabuként kezelt
témak, kérdések ¢és nyelvi konvencidk formdjaban. Az egyedek viszont a vitatkozo
csoportokon beliil egyenldk. Az adott tarsadalmak ¢és iddszakok a konszenzualis vilag
diskurzusait megfeleld intézményes formékba rendezik (klubok, szalonok, paholyok,
kavéhazak, akadémidk). A szocidlis reprezentaciok elemzése ennek a konszenzudlis vildgnak
a felfejtését segiti eld, mivel azok ebben kelnek életre és alakulnak tovabb. A kétféle vildg a
tarsas tudds- ¢és diskurzusszervezddés két dimenzidjat latszik megjeleniteni (ha nem is
maradéktalanul): a hierarchikus és a szférikus oldalt. A szocidlisreprezentacido-elmélet ebben a
vonatkozasban még egy funkciot tulajdonit a szocidlis reprezentacidoknak: hozzajarulnak a
csoport szimbolikus hatdrainak meghuzasahoz, €s igy a csoportidentitashoz. A csoport hatdrai
oda keriilnek, ahol véget ér a kdzosen szervezett reprezentacids mezé vagy teriilet:*' tehat a
kozos reprezentaciok birtoklasa a csoporthoz tartozas (egyik) feltétele.

A szocidlis reprezentacio folyamatai nyoman az ismeretlen egy 1étez0d, elismert, elfogadott
kategoria elemévé, igy kezelhetdvé €s hivatkozhatova valik. A két £6 folyamat a lehorgonyzas
és az objektifikicio vagy tdrgyiasitis.** A lehorgonyzas soran osztdlyozzuk az ismeretlen
jelenséget, Osszevetjlik egy adott kategdria prototipusaival (ebben a mozzanatban a szocialis
reprezentacié rokonsadgot mutat a prototipus-alapt jelentés- és értelmezés-elméletekkel), majd
megnevezziik azt, azaz nyelvi kategoridhoz kotjilk. Igy egyszerre valik az 0j jelenség
értelmezhetévé és lehetséges beszédtémava, a szocidlis reprezentacid pedig az eljarés
szabdlyait és tartalmat adja. Minden szocidlis reprezentacio tartalmaz egy kozponti figurativ
magot: az adott jelenséghez (személyhez, targyhoz, eseményhez, absztraktumhoz) kozvetleniil
kotott keépzetek Osszességét, amelyek segitségével vizudlisan reprezentalja az adott jelenség
csoportjat (ebbdl taplalkozik a szocialis reprezentacid ikonikus jellege). Ez kapcsolodik a
megfeleld nyelvi cimkéhez, lexikai egységhez (mondjuk a kommunikacio-hoz két beszélgetd
ember, vagy haldzatba kotott szamitogépek, vagy pulpitus elétt beszéld eléado képe43). A
figurativ magba tartozd képzetek logikusan tarsadalmanként, kultaranként, idészakonként
vagy akar tarsadalmi szféranként valtozhatnak. A tarsadalmi diskurzusok aktudlis tartalmai és
irdnyai természetesen ezzel Osszefliggésben szintén hatdssal vannak, illetve lehetnek rajuk.

A nyelvnek ebben az elképzelésben egyfajta tdimogatd szerepe van: a gondolkodast segiti,
eldmozditja a tapasztalatok konvenciok szerinti rendezését. A sz6 és annak szotari definicidja
mint kategorizald tényezd, nyelvi cimke jelenik meg Moscovicinél; a megnevezés(ek) soran
hozzakotddik az Ot meghatarozd reprezentacidhoz, hasznéalatanak pillanatdban pedig
konnotacidival mintegy megidézi azt. Ahogyan az adott lexikai elem beilleszkedik a tobbi
kozé, a nyelv rendszerébe, az megadja a kategdria lehetséges jeldltjeinek viszonyat mas

* Laszl6 i.m., 299

2 Lasz16 1999, 133

“ Egy folyamatban 1évé vizsgalat szerint ezek az abrék lathatok a legnagyobb szamban egyetemi hallgatok
kommunikaciorol sz616 rajzain.
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kategoridk jeldltjeihez is. Az elmélet logikédja szerint a reprezentaciokat megidézdé nyelvi
cimkék hasznalata hozza miikddésbe vagy tartja fenn a jelentés-rendezési folyamatokat,
vagyis a lexikai egységekben nemcsak tiikr6zOdnek, hanem aktivizalédnak is a
reprezentaciok. A reprezentaciok maguk viszont logikusan nyelven kiviili entitasok, a
nyelvhaszndlatban csupdn megjelennek, tetten érhetdk vagy explicitté tehetdk.

Moscovici ezek szerint nem a nyelv, hanem a forgalomban 1€évé képzetek €s a diskurzusok
mint értelemadd tényezok feldl kozeliti meg a tarsas tudésszervezés problémajat. A
reprezentaciok €s nem a nyelvi kategoéridk azok, amelyek tag értelemben egy jelenség adott
tarsadalomban/csoportban aktualisan érvényes képét adjak. Igy érintetleniil hagyja azt a
kérdést, hogy mi torténik akkor, amikor azonos lexikai elemek mas-mas kontextusban olyan
eltérd értelmezéseket kapnak, amelyeknek alig-alig van metszetiik. A szocialis reprezentaciok
miikodésébdl kovetkezden ilyenkor vagy tobb kiillonbozd szocidlis reprezenticid van
ugyanahhoz a lexikai elemhez kotve, vagy az egyetlen szocidlis reprezentaci6 figurativ magja
igen kevés tampontot tartalmaz.

Noha a szocialis konstruktivizmus szakit a reprezentacioval, s inkabb fogalmakrol beszél
(mely kategoéria hagyomanyosan nem kevésbé problémas, mint a reprezenticioé), egyes
iranyai gyakorlatilag a nyelvi cimkékkel dolgoznak, amelyek hasonléan miikddnek, mint a
Moscovici szerint altaluk el6hivott reprezentaciok. Vilagtudas-elemeket konstrualnak és
formalnak 4t a mindennapi emberi interakciok soran, aktudlis tarsadalmi, kulturalis (ezeken
beliil szférikus-csoportalap) és idébeli feltételek szerint. A disszertacid alapjat képezd
kérdések €s a valaszadas szandékaval végzett kutatds ezeknek a vilagértelmezés-darabkaknak
a nyomaba ered, bar nem a kategorizaci6é folyamatdnak vagy miértjének, hanem pillanatnyi
allapotanak felderitése a céljuk, egy koriihatarolt fogalomkor esetében. Ehhez ad a
szocialisreprezentacio-elmélet mind az alapjaul szolgdld kutatdsban (egy adott fogalmi
kategoria eltér6 mezokben vagy szférdkban megvalosuld nyelvhasznélatra ¢épiild
elemzésében), mind fogalmi sémdjdban (a reprezentaciok funkcidiban és folyamatosan
alakulo6 jellegében) olyan kiindulopontot, amelybdl feltételezhetd,

A)hogy a kommunikaciordl vald kozgondolkodas egymastol eltéré fogalmi nyalabokban
fut (tehat nincs egyféle, kitiintetett irdnya, amelyre mint kategdriara hivatkozni lehet);

B) hogy ezek a fogalmi nyalabok (akar egy, akar tobb van bel6liik) tettenérhetdk a
kiilonboz6 szférakba tartozo beszédhelyzetek kommunikdcios szohasznalataban.

2.3. A szférikus szo- és lexikonhasznalat a participdcio perspektivdjabol

A participacid, mint integrativ elméleti megkozelités, egyszerre képes nyilatkozni maganak
a tudasnak a mindennapi €letben valo funkcioirdl (felkésziiltség, problémamegoldas), a tarsas
tudas és értelmezés szférikus jellegérdl (intézmények), valamint — részben kozvetetten — a
nyelvi gyakorlat jelent6ségérol a vilagtudas szervezésében. A participacié tobbek kozott a
kommunikéciorol valé gondolkodas egy olyan, meglehetésen szokatlan moddja, amelyben
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egyesiilnek a logikai, a szemiotikai, a szemantikai ¢és a tarsadalomelméleti szempontok.44 A
participacio nem pusztan elmélet, hanem sajat nyelv, amelynek segitségével azonos keretben
irhatok le a tudas, a megértés, a jelentés, a mindennapi tarsas interakciok és a tarsadalmi
folyamatok alapvetdé kérdései. Jelen dolgozatban nincs moéd ezen megkozelités alapos
ismertetésére. Meg kell elégedniink tehat néhany alapfogalmanak — a felkésziiltségnek, a
szintérnek és az intézménynek — révid leirasaval, kiilonos tekintettel elképzelhetd helyiikre a
fenti, szférikus €s a nyelvi gyakorlatban megtestesiil6 tarsas tudast feltételezo perspektivaban.

A felkésziiltség, mint a participacio kulcsfogalmai altalaban, a problémamegoldas feldl €s
az agensre (sarkitottan: cselekvd résztvevore) vetitve értelmezhetd. A felkésziiltség
gytjtéfogalomként hasznalatos: tartalmazza mindazokat a tudas-, ismeret-, vélekedés-,
hiedelem-, szokas-, informacio- és hasonld elemeket, amelyek az agens szamara sziikségesek
(relevansak) ahhoz, hogy az éppen felmeriilé problémat megoldja (adott aktudlis céljat elérje),
azaz kivitelezze a problémamegoldo viselkedést. Valamely tudas-, ismeret- stb. -elem akkor
hasznalhatd relevans felkésziiltségként, ha nemcsak szilikséges az adott probléma
megoldasahoz, hanem el is érhetd valamilyen modon az 4gens szamdra. ,,Az adgens szdmara,
természetesen, nem csak azok a felkésziiltségek érhetdk el, amelyeket mar korabbi
problémamegoldasaiban ténylegesen elért (hasznalt, birtokba vett, amihez mar ténylegesen
hozzéafért). Az adott alkalommal az adott dgens szamdara elérhetd felkésziiltségek ennél a
lehetéségek nagyobb tartomanyat jelentik, hiszen mindazokat a lehetséges felkésziiltségeket is
ide kell szamitani, amelynek eléréséhez az dgens rendelkezik felkésziiltségekkel (vagyis nem
csak azt, ami példaul a fejében van, de azt is, aminek utdna tud nézni a konyvespolcan
talalhaté kotetben, miutdn megtanult olvasni és tudja, hogy mi talalhato a kdnyvespolcan).”*
A felkésziiltségek tehat sokfélék és egymasra épiildk lehetnek, s mindig egy-egy adott agens
¢s egy adott probléma szempontjabol, aktualisan tekinthetk felkésziiltségnek. A
felkésziiltségek birtoklasat, megszerzését, hasznalatat célozzak a ,,kommunikativ”’ folyamatai.
A kommunikativ kategoéria a participacio elméletében ,,a problémamegoldashoz sziikséges
felkésziiltség egy sajatos helye, amely nem mas (...), mint az elérhetd és legitimalt
szigniﬁkélci(’)”.46 A szignifikacio sajatos konstitucio, aktus, amelynek sordn Iétrejon ¢&s
konstatalhatd a szignifikans és szignifikatum egysége, valamely agens altal érvényesnek
tekintett tudas/felkésziiltség mentén. Ez a mar meglévd felkésziiltség a participacidban a
konstitutiv alap nevet kapja, a szokdsosabb kod terminus helyett. Az aktudlis probléma
megoldasahoz sziikséges és elégséges felkésziiltség helye tehat a szignifikacio, amelynek
elérhetd és legitimalt formdja a kommunikativ. A konstitutiv alap pedig az agens altal mar
elézetesen birtokolt felkésziiltséget jelent, amelyhez szintén egy adott moddon, példaul
szignifik4cio, illetve kommunikativ altal jutott hozza. Az adott szignifikacid, amennyiben
szimbolikus szignifikacio,"” eredményeként maga a szimbolikus jon létre, mint a felkésziiltség
egy lehetséges helye. A szimbolikus mindig egy adott szintéren (koriilmények kozott) jon
1étre és 1étezik. A szintér az aktualis, ott-és-akkor fennalld koriilmények 0sszessége, beleértve
mind a fizikai, mind a pszichologiai tényezoket; azaz maga a pillanatnyi kozeg, amelyben egy

“ Bévebben lasd Horanyi 2003, 2009

** Horényi in Horanyi 2007, 248

“® uo. 255

" Egy nyelvi egység hasznalata ennek minGsiil.
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szignifikacio lejatszodhat. Ebben a szintérben nyilvanvaléan van érvényes konstitutiv alap
(kod), amelybe beilleszthetd a 1étrejovo szimbolikus. Az adott kozdsség szamara elegendéen
nyilvanos kodok — szocioldgiai értelemben — az adott kdzdsség intézményeinek szamitanak.*®
Az intézmények a participacioban a koOzOsség tagjai szamara egyarant elérhetd, a
problémamegoldas szempontjabol tobblet-felkésziiltségként figyelembe vehetd entitasok. A
kozosség tagjai tematikus mezokként érzékelik az egyes intézményeket, mint egymastol
tobbé-kevésbé eltérd tartalmu és formaju szabaly- illetve tudasrendszereket (vagy szférakat).
A kiilonbozé intézmények kozott természetesen vannak atfedések, kiilonb6z6 €és azonos
felkésziltségek vannak benniik egylitt. Ilyenforman a vilagot egy-egy adott modon
strukturalo, perspektivat adod horizontként mutatkoznak meg (vo. Berger és Luckmann
szimbolikus értelmi vilagok fogalmaval, illetve Bourdieu mezdfogalmaval). A szokvanyos
értelemben vett nyelvi kod, mint konstitutiv alap egy-egy adott valtozata tehat szlikségszertien
egy-egy intézménybe illeszkedik bele, felkésziiltségként és egyben a tovabbi felkésziiltségek
megszerzésének eszkozeként. Az egyes lexikai egységek (vagy nagyobb nyelvi egységek)
jelentés- illetve referenciakore az adott intézményben érvényes perspektiva szerint alakul. Az
aktualis szintér tényezdi pedig lehetévé teszik annak felismerését, hogy milyen intézmény
horizontja tekinthetd érvényesnek az adott pillanatban. A felkésziiltségek egy meghatarozott,
sokféle problémamegoldas és dgens szempontjabdl relevans tipusa a nyelvhasznalat, és azon
beliil a szohasznalat, azaz egy adott fajta konstitutiv alap megfeleld mikodtetése. Az adekvat
nyelvhasznalathoz, mint egy adott intézményben érvényes lehetséges felkésziiltséghez
minimum a kovetkez6 ismeretek vagy tudaselemek kellene hogy tartozzanak:

e az adott intézményhez kotelezOen vagy valaszthatéan kapcsolt szotarak (azzal egyiitt,
hogy mely elemek feltétleniil hasznélatosak, elfogadottak vagy keriilendok az adott
intézmény beszédeseményeinél);

e az intézmény eldirt, illetve elfogadhatd stilustara (beleértve a lexikonon tul a
morfologiai és a szintaktikai kovetelményeket);

e az intézményben eldirt, illetve elfogadhaté szemantikai és pragmatikai sajatossagok
(p¢ldaul szakszavak vagy egyéb nyelvi elemek specidlis €s szituativ jelentései);

e az adott szintérben eldirt vagy elfogadott tovabbi megkotések szotar, stilus stb.
tekintetében,;

e az adott intézményben haszndlatos diskurzusszabalyok (példaul egy értekezlet menete
¢s szerepkészelete);

e az adott szintérben a diskurzusokra betartand6 tovabbi megkotések és korlatozasok.

Ezek kozott vannak a szotarra és a szoOtarelemek szemantikai tulajdonsagaira vonatkozok
mind az intézmény, mind a szintér tekintetében. Noha a participacid nem vizsgalja célzottan
egy-egy adott lexikai elem kiillonbozd szinterekben vagy éppen intézményekben (és azon
beliili szinterekben) valé hasznalatanak értelmezési vonatkozasait (azaz hogy hogyan értik az
adott lexikai elemet az dgensek), a felkésziiltségek, az intézmények ¢€s szinterek rendszerébdl
levezethetd egy ilyesfajta vizsgalddas lehetdsége is.

“ Pete, P. Szilczl in Horanyi i.m., 43-44
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deklaraltan — s6t egy-egy adott idészakban, mint az ezredfordulés Magyarorszag kdzegében
is, hangsulyosan, forroszoként — jelen van tobb intézményben is, a jelentés vizsgalatanal
fokozottan figyelembe kell venni az intézmények érvényes (elfogadott, elfogadhatd, valamint
tamogatott, tarsadalmi szempontbol gylimolcs6zd) nyelvhasznalati modjat. A lexikai elem
lehetséges, illetve elfogadhato értelmeinek, sot referenciainak csoportjai elvileg tendencidkat,
egymastol jol elkiilonithetd nyaldbokat mutatnak, méghozza a kiilonb6zd intézményekkel
korreldld6 modon. A kiilonbozo intézményekben megfeleld nyelvi viselkedést jol kielégitd
agensek elfogadott lexikonra vonatkozo felkésziiltségei kozott jelentds kiillonbségek lehetnek,
mikdzben vélt kozos felkésziiltségeik joval egységesebb képet mutathatnak (erre annal
nagyobb az esély, minél kevéssé reflektdlnak az dgensek 6nnodn és tobbi résztvevd szod- €s
fogalomhasznalatdra). Ennek a problémanak egyik feltind példaja a kommunikacios
szobhasznalat. A probléma, amennyiben koznapi értelemben vett problémaként jelentkezik a
diskurzusban (felfedezett félreértések esetén), megolddsdhoz a fogalom- illetve a szohasznalat
reflexiojat kivanja meg. A terminus hasznalata (a mozgosithaté szignifikansok, ,,jelentések”
szdma ¢s prioritizdlasa, elrendezése az 4gens tuddsdban) és a kiilonbozd (példaul a
kommunikacio terminus ismeretét, valamint haszndlatdnak megfeleld modjat sziikséges
felkésziiltségnek tartd) intézményekben valo ,,kommunikativ” jartassdg kozott nyilvanvaldéan
Osszefiiggés van. Azok az agensek, amelyek rendszeresen tobb ilyenben mozognak (illetve
tobbféle agensi szerepiik van ezekben), jellemzden tobb szignifikanst tudnak mozgodsitani az
adott szignifikatumhoz, és azok koziil valasztani, mint akik nem. Az egyes intézményekben
,2kommunikativ”’ céllal 1étrehozott szovegekben mint kommunikatumokban jol megragadhato,
hogy mi az, amit létrehozdik leginkdbb megfeleld hasznalati moddnak itéltek az adott
szituacioban, amit végiil alkalmaztak.

A végeredmény tobbféle ton johet 1étre:

A)az intézményben otthonosan mozgd agens az intézményben, illetve a szintérben
elsddlegesen érvényes szignifikanst rendeli a szignifikditumhoz a szignifikdcido soran
(kielegito felkeésziiltseg);

B) a tobb intézményben otthonosan mozgo agens a szamara hozzaférhet6 jelentések koziil
azt alkalmazza, amelyet az adott intézmény ¢és szintér szdmara leginkabb megfelelének
itel (ez lehet azonos az intézményben elsddlegesen érvényessel) (kielégitd
felkésziiltség);

C)az intézményben nem otthonosan mozgd 4agens egy masik intézményben vagy
szintérben érvényes szignifikdtumot hasznal (s ennek révén felkésziiltsége nem
mutatkozik tokéletesnek. (Kérdés, hogy ez utdbbi esetben melyik az a pont, az
eltérésnek az a mértéke, amelynél a valasztott szignifikdtum mar nem lesz elfogadhato
az adott intézményben, azaz az ott mozgd mas agensek ,nem fogjak érteni” vagy
,felreértik”” hasznalojat.)

A harmadik esetben a diskurzusban keletkezhet koznapi értelemben vett probléma, amely
reflexiora készteti az interakcid résztvevoit. A masodik esetben szintén el6fordulhat a
nyelvhasznalat reflexidja, azonban nem feltétleniil, és semmiképpen nem az interakcid 0sszes
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résztvevoje részérdl. Ilyenkor ugyanis maga a valasztds lehet reflexio eredménye, nem a
valasztas eredményeként jon 1étre reflexid, mint a harmadik esetben. Az elsd esetben nincs
kozvetlen sziikség a nyelvhasznédlat reflexiojara. A kommunikacidofogalom, illetve a
kommunikacio lexikai elem ¢és tarsszavai esetében a legritkdbb esetben — kiilondsen a
tudomanyos szinterekben vagy nyilvanvalo, rendszeres iitkdzések esetén — jelenhetnek meg az
eltéré értelmezési iranyok kezelendd problémaként. Ilyenkor a tobbiranyusag (esetleges
tobbmagvusag) és a kiilonbségek tudomasul vétele természetesen relevans felkésziiltséget
jelent az aktualis problémamegoldashoz a résztvevo agens szamara. Egyéb esetekben az agens
talan nem érzékel kezelendd problémat, a nyelvhasznalatbeli és fogalmi széttartds azonban
rejtetten folyamatosan jelen van; anndl inkabb, minél kevésbé reflexiokdteles az adott szintér
eloirt/elfogadhatd nyelvi gyakorlata (azaz a koznapi szitudciokban jellemzden joval
gyakrabban, mint a tudoményos szinterekben). Ennek tudatositasa és szem elott tartasa, ugy
vélem, a kommunikacidkutatas egyik olyan tényezdje, amit nehezen lehet megkeriilni. A
kommunikéciofogalom koznapi értelmeinek vizsgalata tehat relevans kérdés (ha ugy tetszik,
ismeretilk relevans felkésziiltség egy kommunikiciokutatd szdmara), amelynek vélasza
mindenképpen a nyelvhasznalat, a kommunikdcios szOhasznélat felderitésében rejlik. A
fentiek szerint a fogalmak vagy tarsas reprezentaciok vizsgalhatok a nyelvhasznélaton,
szobhasznalaton, lexikon-haszndlaton keresztiil, s6t egyes elméletek ennek kiemelt mddjaként
kezelik a nyelvi vizsgalodast. Hiszen a nyelvhasznéalat nem csupan tiikrozi, hanem formalja is
a kultarat, s azon beliil az aktudlis tarsas tudast, fogalmi vagy reprezentacids halét. Az
adekvat nyelvhasznalat egy-egy kulturdlis kozegben, intézményben, szintérben eszkoz,
felkésziiltség, a szférikus tarsas tudds olyan eleme, amely hasznalhato kiilonféle
problémamegoldasi  helyzetekben, koztiikk a tarsas érvényesiilés elérésére is. A
nyelvhaszndlatnak, benne a lexikonnak intézményekre, szinterekre (szférdkra/mezdkre,
szituaciokra) érvényes valtozatai vannak, amelyekben az egyes lexikai elemek (amennyiben
tobb szféra lexikonaban is jelen vannak), mas és mas fogalmi vagy reprezentacios helye(ke)t
foglalnak el. A kommunikaciéfogalom esetében annak kideritésére, hogy a hasznalatbeli
sokszinlis€g hogyan mintazodik szférak szerint, €s hogy a mintazat fogalmi tobbmagvisagot
jelez-e, megfelel6 modnak tiinik azon szovegek vizsgalata, amelyek hétkéznapi médon (nem
kotelezo reflexivitassal) €lnek a kommunikdcio vagy tarsszavainak hasznalataval. Hiszen egy
adott tarsadalmi-kulturalis kozeg kommunikaciéra vonatkozo aktualis (mert aktualisan
hasznalatos) tudasat — benne komunikaciéfogalmat vagy kommunikaciofogalmait —, mint
intézményben, szintérben érvényes felkésziiltséget, és mint ennek aktivizdlodasat a
sz6hasznalatban érhetjiik konnyen tetten.
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3. A kommunikdcio mint lexikai egység; jelentés, értelmezés és kontextus

A szférikus tarsas tudas egy adott fogalom vagy fogalomkor, reprezenticid vagy
reprezentacio-csoport vonatkozasaban a fentiek szerint leirhatd bizonyos lexikai egységek
kiilonféle intézményekben és szinterekben vald haszndlati modjaival. Amennyiben ez a
megallapitas helytalld, a leiras modszerében a lexikai egység aktualis értelmének, illetve
vonatkozasdnak — mivel megnyilatkozadsokban jelenik meg, nagyobb nyelvi egységekbe
agyazott —, legalabb részben levezethetonek kell lennie az 6t korilvevé nyelvi és
nyelvhasznalati kontextusbol. Ebben a fejezetben a jelentéssel, annak eldallasaval foglalkozo,
diszciplindrisan is széttartd megkozelitések koziil emelek ki egy olyan elméletet, amely a
nyelvi kontextus szerepét hangsulyozza az aktualis lexikai jelentés létrejottében. A lexikali
pragmatikaban® tételezett, korlatozott mag- vagy gyokérjelentés jol Ssszeegyeztethetd a
szocialis reprezentaci6 figurativ mag fogalméval (amennyiben mindkettd olyan vilagtudas-
darabokat tartalmaz, amelyek els6dlegesen aktivizalodnak a sz6 mint nyelvi cimke
hasznalatakor), vagyis stabilitdisuk ¢és egységességilk hasonld6 modon firtathatd a
kommunikdcios szohasznalat fel6l. Az aktualis lexikai értelemnek a lexikai pragmatikaban
artikulalt nyelvikontextus-fiiggése nyujtja aztan a kiindulépontot a disszertacio gerincét ado
kutatdshoz, a reprezentativ szdvegkorpuszon tortént kontextudlis elemzéshez (amely a
korpusznyelvészetben szokasos modon, kollokéciok felderitése révén valosul meg).

A kommunikdcio milisz6 — mint a kommunikacié fogalmanak vagy szocialis
(jelentéseket) a referencia oldalarél ragadjuk meg, azaz elsGsorban kategorialis értelemben
irjuk le. Igy a vizsgalodas eredményeként jelenségek vagy jelenségosztalyok listajat kapjuk,
amelyek az egyes megnyilatkozasokban bukkannak fel, és amelyek az egyes
beszédhelyzetekre vagy beszédmiifajokra jellemzdk lehetnek. Példaul a kommunikdcio egyes
beszédeseményekben vonatkozhat a politikusok kdzszereplésének mindségére, mig masokban
ugyanezen politikusok egymassal valo kapcsolattartasi aktivitdsara. A két esetben két jol
elkiilonithetd referencidlis kategoriardl van szd, amelyekrdl elképzelhetd, hogy nem is egy
fogalmi tartomanyban helyezkednek el (fliggetleniil attol, hogy a beszédesemények tematikus
mezdje ¢érintkezik egymadssal): az egyik a teljesitmény eredményének, a masik a
teljesitményre tett eréfeszitéseknek a tartomanyaban lehet.

A jelentés egyik, aranylag korai megragadasi modja a jelentés mint hasznalat tételezése.”
Leegyszertisitve: amit a besz¢ld a kimondottakon ért (aminek kifejezésére azokat hasznalja),
az a kimondottak jelentése. Noha a tarsadalmilag osztott jelentések nyilvanvaléoan nem
redukalhatok az egyéni besz€lo pillanatnyi szandékaira, ez az irdny vezet a nyelv fent is vazolt
tarsadalmi-funkciondlis megkozelitéséhez: ahhoz, hogy a nyelvet a konkrét €s szimbolikus
tulélés, a kornyezetben ¢€s a tarsadalmi kornyezetben valo eligazodés, sot ez utdbbiban valo
érvényesiilés eszkozének tekintsiik.>® (EbbSl a szemszdgb6l nézve a megfeleld lexikon
alkalmazasa, szituativ szempontbdl odailld elemeinek kivalasztasa és adekvat hasznélata egy

0

* Bibok in Bibok, Német 2004, 6973

%0 Lasd Wittgenstein 1953 / 1998, 1723, 87-89
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,hogyan” tipusu tudashalmaz része: abba a tudaskeretbe tartozik, hogy mi médon érhetiink el
hangok kiejtésének vagy jelek leirdsanak segitségével tarsadalmi célokat.>?)

A hasznalatelvii jelentésfogalomnak tovabba kdvetkezményei vannak a jelentés jellegének
és eldallasanak leirdsdban. A jelentés-létrehozas mint folyamat vizsgalata azon a
feltételezésen alapul, hogy a jelentés nem egyszer és mindenkorra rogzitett és nem is a kiilsd
(a megnyilatkozason kiviili) feltételektdl fiiggetlen entitds, hanem alakuld és kontextualis
folyamat, s egyben annak szintén kontextusérzékeny ¢és nem végleges eredménye. A
kontextualis jelleg a szojelentés esetében egyfeldl nyelvi, masfeldl nyelven kiviili kozeget
jelent53: a megnyilatkozas tobbi elemét, a megnyilatkozast koriilvevd tobbi megnyilatkozast,
valamint a pragmatikai feltételeket.® A lexikai pragmatika a kontextust elsésorban a
tobbszorosen kiterjesztett nyelvi kontextus értelmében haszndlja. Ez az elgondolds, bar
szigoruan nyelvi kontextusbol indul ki, szintén nem képes levalasztani azt a jelentésalkotas
folyamatéban a fogalmi és végs6é soron tarsadalmi bedgyazottsagrol, igy a jelentés-létrehozas
kontextualitisanak teriiletén erds rokonsagot mutat a keretszemantikai megkdzelitéssel,> nem
szolva a relevanciaelméletrdl, ami deklardltan a lexikai pragmatika egyik ereddje. A
keretszemantika szerint a szavak jelentésének leirdsdhoz gyakran olyasféle informacids,
enciklopédikus keret sziikséges, amilyen a vildgra vonatkozd tudds strukturajanak
magaban foglalja a vesz, elad, fizet, kolt, keriil igéket és a pénz, fizetés, kereskedd, vasarlo
foneveket. Ezeknek a szavaknak a jelentése egy szemantikai-fogalmi keret részeként jelenik
meg a mindennapi szovegekben, amely nélkiil nem értheték meg a szituacid kezeléséhez
elégséges modon.*® Eszerint azt, hogy egy-egy poliszémikus sz6 esetében melyik értelmezési
kerethez kell fordulnunk, annak alapjan allapitjuk meg, hogy a sz6 nyelvi kontextusanak,
szovegkontextusanak elemei melyik keret-halmazba tartoznak. A relevanciaeclmélet, amelynek
targya nem pusztan a jelentés, hanem a teljes interakcio és azon beliil az értelmezési folyamat
leirasa, a jelentés eldallasat deklaraltan kovetkeztetéses folyamatnak allitja be. Az osztenziv-
kévetkeztetéses  értelmezés®’ alapja egyfeldl a kontextus, amelynek keretei kozott
megragadhatd a megnyilatkozas relevancidja, masfelol az elvaras, amellyel az értelmezd
alapjan fordul az adott megnyilatkozas felé. Az értelmezd elvarasai korabbi kommunikacios,
pontosabban interakciok soran szerzett, nyelvi €s kontextualis tapasztalatain alapulnak. Egy
megnyilatkozas (és annak egységei) értelmezése soran a relevancia elve szerint a folyamat
résztvevdje az értelmezésnek a lehetd legkisebb erdfeszitéssel jarva legnagyobb eredménnyel
kecsegtetd tjan indul el. Grice egyiittmiikddési elveébdl levezetve legvalosziniibben igy fog
az adott kontextusban adekvat értelemhez eljutni. A megnyilatkozdsok mint értelmezési
alapegységek kontextualis tényezoként meghatarozzak elemeik lehetséges, illetve elfogadhato
jelentéseinek korét. Az értelmezd szamara ebbdl adott egy sor kontextualis eléfeltevés ahhoz,
hogy a megnyilatkozast (és benne a lexikalis egységeket) értelmezze. Az eldfeltevések

%2 pete: ,,Tudas” szocikk in KTNYE
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koréabbi ismereteibdl, tapasztalataibol, korabbi értelmezésekbdl szarmaznak. Ezek alapjan kell
a lehetséges értelmek koziil a leginkabb relevansat kivalasztania (megalkotnia) a relevancia
(részekre bontott, alapvetden kognitiv és kommunikativ) elve szerint. A valasztast vagy
megalkotast a kontextus egésze, illetve a nyelvi kontextus szervezddése €s lexikai elemei
segitik, példaul a lexikai sziikitésnek®® nevezett modon. Egy adott lexikai egység jelentése
ugyanis nem kész prototipusokon (v0. a kognitiv szemantika prototipuselméletévelsg) alapul,
hanem enciklopédikus informaciok hosszi sorat hivja eld, amely rdadasul alkalmanként
valtozik, amennyiben a kommunikator (és a hallgatd) minden alkalommal Ujra meg ujra
kivalasztja a halmaz egy részhalmazat, a szituacionak megfeleldt (a relevanciaclmélet szerint
ez a folyamat altalanosan érvényes a lexikai egységek jelentésének kontextudlis
megalkotasara). Noha a kontextus kategoridja a relevanciaelméletben igen szélesen
meghatarozott, ¢és ennek folyomanyaként nagyon nehezen Ilehatdrolhaté (nemcsak a
megnyilatkozas ,,ott-és-akkor” szituacidjara vonatkozik, hanem tobbek kozott az értelmezd
korabbi diskurzusokkal kapcsolatos tapasztalataira, percepciés ¢€s fogalmi tudésara,
enciklopédikus ismereteire), szerepének hangsulyozdsa ramutat a puszta lexikai jelentés
korlatozott voltara. Mivel a kontextusbol kapott adalékok vagy levonhatd kovetkeztetések
révén kapott jelentés-elemek amugy is hozzaadnak a szojelentéshez, illetve modositjak azt,
nem sziikséges explicit médon belekddolni ezeket a szd lexikai jelentésébe (ez a hozzaallas
Osszhangban van az érintkezés, és azon beliil a nyelvi viselkedés gazdasidgossagra vald
torekvésével).*® Azaz a lexikai jelentésbél kikeriilnek (vagy bele sem keriilnek) azok az
elemek, amelyek a kontextusbdl amugy is rekonstrualhatok: ezek a jelentésnek nem lexikai,
hanem kontextudlis elemei lesznek. Ebbdl kovetkezden szamos szd lexikalis jelentése nem
teljesen kitoltott jelentésszerkezet, amelyet hasznaldja és értelmezdje a mindenkori
kontextusb6l — valamint a relevanciaclmélet szerint az erre vonatkozéd korabbi
tapasztalatokbol — el6hivhat6 tudas, és / vagy alapjan levonhat6 kovetkeztetések segitségével
tolt fel. Ehhez az értelmezdnek pragmatikai képességeit kell hasznositania, ugyanis sok
esetben — kiilondsen az él6beszédben vagy bizonyos informalis irasos miifajokban — egy-egy
megnyilatkozasbol magabdl az értelmezd nem tudja egyértelmilen megallapitani az adott
lexikai elem aktualis jelentését (legfeljebb potencialis jelentéseinek korét tudja behatarolni).
(Ilyen megnyilatkozas példaul a ,,Nyilvanvald, hogy rossz volt a kommunikacio.” mondat.)
Az értelmezd a legtobb esetben a kontextus adta tudasa és kovetkeztetések révén feloldja a
fenti hatdrozatlansdgot. Vannak azonban olyan esetek, amikor a (nyelvi) szoveg egy adott
pontjan még nem tudja ezt biztonsaggal megtenni, mivel a szdmdara adott iddpillanatban
elérhetd kontextusban (pl. a diskurzus eddigi részeiben és a timpontot add korabbi tudasban)
nem szerepelnek a kovetkeztetéshez sziikséges informaciok. Ilyenkor vagy rakérdez a hianyzo
informdciora, vagy tovabbhalad az értelmezéssel, és visszamendleg tolti fel a pontositando
részeket.®

% Lexical narrowing: a pragmatikai gazdagitas egy, explikatirakhoz hozzajarul6 fajtija — egy olyan folyamat,
amelynek sordn a lehetséges értelmezések kore az adott helyzetben megfelelokre sziikiil. Ennek példaja a ,,drink”
sz0 jelentésének ,,ital” helyett ,,alkoholos ital”’-ra valé szlikitése. Ezt a (nyelvi és szituativ) kontextus pontositja,
de inkabb explicit, mint implicit jelleggel.
%9 Lasd példaul Kiefer 2007
%0 polya 2000, 227
®! uo. 229-230
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A teljes, aktudlisan érvényes referenciat, illetve jelentést a nyelvhasznald tehat a
kontextualis elemekbdl épitkezve alkotja meg (legyen szo itt akar besz¢élordl, akar cimzettrdl
vagy hallgatérol). A kontextus nemcsak az aktudlis jelentésalkotasi folyamatban meghatarozo,
hanem a lehetséges referencidk tarhazanak kialakitasdban is: egy adott lexikai egység
referencidinak lehetséges korét mindazon kontextusokban elgondolhatd referencidk
Osszessége alkotja, amelyekben

A) a lexikai egység valaha el6fordult
B) a lexikai egység jellemzden ¢lé szokott fordulni.

A sz6 aktudlis referencidlis kore meghatirozza az aktudlisan lehetséges jelentések korét
vagy legaldbbis iranyat, a lehetséges (elfogadott) hasznalati modokkal egylitt. Az aktualis
referencialis kort pedig a teljes ismert (nyelvi, kdrnyezeti, tarsadalmi, kulturalis) kontextus
jeloli ki. (A kontextus egy bizonyos része elgondolhatdé a participacid értelmében vett
intézményként, azon beliili szintérként, valamint abban érvényes konstitutiv alapként (példaul
adekvat nyelvhasznalatként), ezek ismerete €és a benniik valé megfeleld mozgas pedig az
agens (nyelvhasznald) szemszogébdl aktudlisan relevans felkésziiltségként.)

A kontextus referenciakor-lehatarolo szerepe beleilleszthetd az alkoto jellegii folyamatként
elgondolt jelentés-koncepcioba, hiszen ezen folyamat soran a jelentést nem egyszeriien
tulajdonitjuk (0sszekapcsoljuk a jelet az adott kategoriaval), hanem mindig ujra 1étrehozzuk,
az aktualis kontextus és az alapul szolgald kategoridk mentén/segitségével. Ez a megoldas
hasonl6 a szocidlis reprezentaciok (vagy a szocidlis konstrukcioju fogalmak) folyamatos,
emberi interakciokban valé alakuldsdnak folyamatdhoz, bar az nem a nyelvi elemek aktudlis
értelmére, hanem maguknak a nyelvi cimkék hasznalatat meghatarozo kategoridknak az
eloallasara vonatkoznak. Az aktualis, szohasznalatban tetten érhetd értelmi variaciokbol
azonban egyenesen kovetkeztethetiink az azok mogott alakuld fogalmi kategoridkra,
legalabbis azok egységességére vagy pluralitasara.

A jelentés megalkotasanak Ujra meg Ujra kezdddd, soha véget nem ¢érd folyamatként
(mégpedig kontextusalapon miikodd, kovetkeztetéses jellegl folyamatkéntez) valo
elgondoldsa azt vonja maga utan, hogy az eredménye sem végleges. A jelentés ilyetén
megkozelitése ramutat a szotari jelentések mint egységes kategoridkat rogzitd definiciok
elégtelenségére, mar ami az aktudlis napi beszédeseményeket illeti. A tobbek kozott a
kétszintli konceptudlis szemantikabol és a relevanciaelméletbdl kinovd lexikai pragmatika
mar nem csupan bizonyos szavak, hanem a szotarban/lexikonban mint kategoriatdrban
talalhat6 jelentések jelentds részének alulspecifikaltsagat vallja. (Hogy a részben kitdltetlen
jelentésszerkezet altalanosan érvényes-e a jelentésalkotasi folyamatban, vagy csak némely
szondl jellemzd, kiviil esik ennek a dolgozatnak a hatokorén. Annak tételezése viszont, hogy
vannak ilyen szavak, mindenképpen segitséget jelent a kommunikacio referenciajanak
vizsgélataban. Polya ezeket az ,,liires helyekkel” rendelkezd, e helyek kitoltésétdl fliggden
tovabb pontositandd egységeket kontextusigénylo lexikalis elemeknek nevezi.®* Az eddigiek

82 A kovetkeztetéses jellegii jelentésalkotasi folyamatot lasd Sperbernek és Wilsonnak a lexikai pragmatika egyik
alapjaul szolgalo relevanciaclméletében, Sperber, Wilson 1986, 1995, 46-54
8 polya i.m., 232
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alapjan azt kell feltételeznilink, hogy a kommunikdacio €s annak azonos tovii tarsszavai is ezek
kozé sorolhatok.) A szojelentés alapja ugyan a lexikai pragmatikaban egy, szotari cimszéhoz
hasonlatos, t6bbé-kevésbé invarians magjelentés™ vagy gyokérjelentés; a teljes értelmet,
illetve az aktudlis jelentést azonban a kontextusbol eredd szamos mas tényezd segitségével
épiti fel (kovetkeztetéses uton) a nyelvhasznald. A kontextudlis ismereteknek megfeleléen
kovetkeztethet a nyelvhasznaldé aztan arra, hogy a lehetséges értelmezési halmazok koziil
melyik megfeleld, s az abban lehetséges jelentések koziil mely vagy melyek elfogadhatok az
adott esetben. A lexikai pragmatika megkozelitésében ezek a kontextualis ismeretek a lexikai
egységekhez csatolt, koriilvevé nyelvi elemektdl (pl. vonzatok) a vilagtudast tartalmazo
verbalis és nem verbdlis kontextusig terjedhet (mely utobbi természetszeriileg magaba kell
hogy foglalja a reprezentaciokat vagy fogalmakat mint kategoriakat is).®® Bibok, a nyelvi és a
nyelven kiviili kontextust elvalasztva egymastol, az eldbbit két szinten hatarozza meg:

1) kozvetlen kontextus: a megnyilatkozasnak a vizsgalt nyelvi kifejezésen kiviili tobbi
része;

2) kiterjesztett kontextus: a megnyilatkozast megel6z6 megnyilatkozasok és a
megnyilatkozas kozvetlen diskurzuskontextusa (e tekintetben Bibok hivatkozik a
relevanciaelméletben rogzitett, a kontextus tobbszords kiterjesztését megengedd
lehet8ségre).®

Az explicit mdédon meghatarozott ketté mellett azonban Bibok a tovabbiakban beszél egy
harmadik, legals6 vagy legsziikebb kontextudlis szintrél is, a vonzathelyeken talalhatd
elemekrdl. Ezek ugyan a kozvetlen kontextus részét képezik, mégis kiemelt szerepet jatszanak
az aktudlis jelentés megalkotasaban. Mivel a vizsgalt lexikai elem kozvetlen kornyezetében és
szintaktikai (s ezzel Osszefliggésben morfoldgiai) szempontbol erdésen hangsulyos pozicidban
vannak, elsddleges célpontjai az értelmezd agens kontextuskeresd erdfeszitéseinek, azaz az
értelmezd el0szor a vonzathelyeken talalhato elemekhez fordul jelentésspecifikalo
informaciokért, és ha ennek eredménye nem kielégitd, akkor folytatja a kovetkeztetési sort a
kozvetlen kontextus tobbi elemével. A kommunikécids szobokor egy példdjat tekintve: a
~kommunikacios igazgato” kifejezés esetében a vonzathelyet kitoltd ,,igazgatd” kitétel elégge
pontosan (az interakcid folytatdsahoz elégséges szinten) meghatdrozza, hogy

A) egy human agens a kifejezés jeloltje,

B) akinek foglalkozasara (illetve beszél6i szerepére) utal a kifejezés,

C) amely foglalkozas teriileti (tematikus) behatarolasara vonatkozik a ,.kommunikaciés”
kitétel (azaz nem jogi, nem beszerzési, nem termelési, nem forgalmazasi, s6t nem is
marketingigazgatorol beszEliink).

Ezzel szemben példaul a ,, kommunikacios probléma” szokapcsolatnal az értelmezdének nincs
magabol a szokapcsolatbol eredeztethetd informacidja arrdl sem, hogy egy tevékenység vagy

® v6 Bibok i.m.
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egy esemény mindsitésérdl van szd, eredményrdl vagy folyamatrdl, nem szolva arrdl, hogy a
,probléma” pusztan fennakadast vagy félreértést is jelez, azaz technikai, rendszer-eredeti
vagy kod-eredetii a dolog. Az egyetlen biztos tdmpont, hogy valami a szituidcidbban nem
kielégitden milkddik. Tovabbi informaciok sziikségesek ahhoz, hogy megtudjuk: a
szavazatszamlalo mutat torz eredményt, a nyilvanos szereplét nem hallja a kozonsége, a
résztvevok két kiilonbozo nyelvet hasznalnak, vagy a két vitazo politikus ,,nem akarja érteni”
egymast.

A lexikai pragmatika tehat valdjaban nem két, hanem harom kontextusszintrél beszél.
Mivel a kommunikacios szobokor elemei bovelkednek nemcsak kotelezo, hanem fakultativ
vonzatokban, s6t a kozvetleniil mellettiik 4116 szabad bdvitményekben is, s ezeknek a konkrét
megnyilatkozasokban altaldban meglehetésen erds jelentésspecifikalé hatasa van,
elemzésemben ezeket majd kiilon szintként hatdrozom meg, s elsddleges specifikaloknak vagy
pontositoknak nevezem oket.

A lexikai pragmatika jelentésmodelljében a kontextusnak tehat szelekcios funkcidja van: a
tobbé-kevésbé stabilnak feltételezett (kordbban kulturdlis alapon rogziilt) magjelentés a
mindenkori kdrnyezet szerint, annak megfelelden specifikdlodik valamely lehetséges iranyba,
hogy igy 1étrej6jjon az adott helyzetben, illetve megnyilatkozasban érvényes aktudlis jelentés.
Egy performativ jellegii, allanddéan valtoz6 kultarakép feltételezése esetén azonban a fenti
jelentésalkotds csak egyetlen, kiragadott momentuma egy szakadatlan folyamatnak. igy a
szojelentés invarians alapjanak invariancidja, rogzitettsége csak dtmenetileg érvényes. Hiszen
az aktudlis kontextudlis jelentés megalkotdsdnak pillanatdban a kontextus altal kifejezett,
jelenlegi vilagtudas korabbi tapasztalatta valik. Mint ilyen, minden késébbi jelentésalkotasi
folyamatban a jelentés mar kordbban kialakult részét képezheti. Ilyenforman a magjelentés
sem maradhat valtozatlan. Ha elfogadhato ez a logika, akkor kiterjeszthetd a korabbi
jelentésalkotasi eseményekre és kontextusokra is. Tehat az adott pillanatban érvényesnek
tekintett magjelentés szamos korabbi kontextus aktualis kontextualis jelentéseinek eredménye.
Ez pedig olyasféle jelentés-1étrehozasi modra utal, amilyet a relevanciaelmélet vazol fel.

A lexikai pragmatika, valamint az ahhoz hozzajarulé relevanciaclmélet megallapitasai
nyoman a kovetkez0 kijelentéseket tehetjiik a kommunikéaciofogalom alakulasardl informéciot
adé kommunikécios szébokor kéznapi megnyilatkozasokban vald vizsgalatat illetéen:

A)a lexikai egységek értelmezését megalapozd mag- vagy gyokérjelentések szamos lexikai
elemnél alulspecifikaltak, az aktudlis értelmet nyitva hagyva leginkabb orientald
szerepet latnak el;

B) az aktualis jelentések igy nagyrészt kontextualis elemekbdl épiilnek fel;

C)a megalapozd6 mag- vagy gyokérjelentések szintén kontextudlis eredetiick (tehat
valtozékonyak és tobbfelé agazok lehetnek);

D)a kontextus a kozvetlen nyelvi vonzatoktdl a széles értelemben vett tarsadalmi
szintereket és intézményeket, s azok hasznalatos lexikonait);

E) a specifikald kontextualis elemek egy jelentds hanyada a nyelvi kontextus része (irdsos
megnyilatkozasokban ezek érhetdk leginkabb tetten);
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F) a nyelvi kontextus jelentésspecifikalo elemeit legalabb két, de inkabb harom szinten
ragadhatjuk meg.

A fent (lasd 2. fejezet) a kommunikéacio kortl feltételezett szférikus értelmezési nyalabok
ezek szerint megadhatok az aktualis jelentések rendszerezett soraival, amelyek
megragadhatok a meghatarozott szférakban (intézményi szinterekben) keletkezett kdznapi
szovegekben. Az aktudlis jelentések, kiilonOsen az irott szovegekben, nagyrészt leirhatok a
szot koriilvevé nyelvikontextus-elemek kiilonbozd szintjeinek elemzésével. Amennyiben a
felderitett értelmezések meghatarozott mintakba rendezddnek, amelyek szférikusan stabil
iranyokat mutatnak, megnyilik a lehetdség ezeknek az irdnyoknak az dsszevetésére. S ha azt
tapasztaljuk, hogy ezek szisztematikus modon tobbféle fogalmi tartomanyra utalnak,
elmondhat6, hogy a kommunikacié nem csupan nyelvi egységként, hanem fogalmi vagy
reprezentacios kategoriaként is tobb magot tartalmaz, azaz valdjaban fogalmak vagy
reprezentaciok csoportjat jelenti.
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4. A kommunikacio poliszémiaja koznapi szovegekben: korpuszkutatas
4.1.  Hipotézisek

A dolgozat eddigi fejezeteiben kifejtett kérdésre — hogyan fest a kommunikacio értelmezési
mintdzata, és a mintazat azt mutatja-e, hogy a kommunikdaciés szohasznalat variabilitasa
mogott fogalmi pluralitas rejlik — megfeleld valasz kereséséhez az alabbi kutatési
hipotéziseket hasznalom:

1) A kommunikacio mlszd és tarsszavainak hasznalata a magyarorszagi koznapi
diskurzusokban tobbféle iranyt mutat. Ezek az iranyok szisztematikus értelmezési
mintakbol allnak Ossze, és az egyes szférdkban (intézményekben és azok eltérd
szintereiben) hasznalatos lexikonok® illetve szakmai regiszterek (a szétaron kiviil féleg
tematika) szerint osztalyozhatok, mivel a kommunikaci6fogalom-hasznalat az adott
stilus vagy szakmai regiszter lexikonjaba illeszkedik bele.

2) Ezek az iranyok alapvetéen néhany, interdiszciplinarisan osztott definiciohoz igazodnak
(példaul az emberi informacidcsere, annak kdlcsondssége, a nyilvanos megnyilatkozas
¢s befolyasolas képességei, az informacid-tovabbitds technikai kérdései vagy a
tomegtajékoztatas sajatossagai iranyaban).

3) Ezek az iranyok kovetik az aktualisan magas presztizsii tarsadalmi csoportokhoz
reprezentativ modon kotott kommunikaciofogalom-hasznalatot.®

crer

miikodnek — azaz tarsas interakciokban alakulnak, s idében és tematikus mezok szerint,
valtozhatnak —, és 4ltalaban nem-reflexiv vagy csak alacsony foku reflexivitast mutatd
fogalomhasznalattal jarnak egyﬁtt.69

5) Ezek az iranyok fogalmi széttartast is jeleznek, azaz a kommunikacié fogalma a
gyakorlatban tobbmagvinak, egy fogalom helyett fogalomkdrnek bizonyul.

4.2. A lexikai egységek nyelvi kontextusa

8 A Magyar Nemzeti Szivegtir az eltéré szférakban keletkezett szovegeket alkorpuszokba rendezi, és
stilusrétegek elnevezéssel jeloli Oket.

% A reprezentativ kotés egyfel6l a csoporton kiviilrél a csoport tagjainak tulajdonitott hasznalatot jelent,
masfel6l adott szerepekben beszEl6/ird agensek a szerep részeként gyakorolt nyelvi viselkedésének valds
elemeit.

% A szocialis reprezentaciok szerkezete és hasznalatuk modja a kategoriak ,naiv” jellegéhez vezet abban az
értelemben, hogy a mindennapi diskurzusokban valé hasznalatukkor nincs sziikség minden alkalommal elézetes
ujragondolasukra, explicit definialasukra.
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A lexikai egységek jelentését, illetve hasznalati médjait kontextualis szempontbdl kétféle ,
egymast kiegészitdé megkozelitéssel kutathatjuk: a nyelvi kontextus és a nyelven kiviili
kontextus alapjan. (Mivel a kettd nem valaszthatdo el élesen egymastol, igy a kétféle
perspektiva inkdbb kétféle kiindulopontot jelent.)

A nyelvi kontextushoz tartozik az adott lexikai elem kozvetlen nyelvi kdrnyezete: a
megnyilatkozas részeként jelen 1€vo tobbi nyelvi elem, valamint az adott megnyilatkozast
korilvevd mas megnyilatkozdsok 0Osszes nyelvi eleme. A koriilvevd megnyilatkozasok
kiilonbozé komplexitast szinteken ragadhatok meg — példaul egy szoveg tobbi
szovegei stb. —, igy tObbszorosen kiterjesztett nyelvi kontextust adnak. A fenti szint-
megjelolések is jelzik, hogy a nyelvi és a nem-nyelvi kontextus nehezen valaszthatd el
egymastol (mar ha egyaltalan megtehetd ez az elkiilonités). A nyelvi kontextus vizsgalata
soran tehat mindenképpen szdmolnunk kell azzal a tarsadalmi kontextussal is, ami az adott
megnyilatkozast, és abban az adott lexikai egység megjelenési esetét létrehozta. Még az
olyan, er6teljesen nyelvikontextus-orientalt modellek is, mint a lexikai pragmatika, magukban
foglaljak a tarsadalmi keretre valo utalast.”

A kookurrencidk, egyiitteléforduldsi szabalyok elmélete a nyelvi elemek egymashoz
kapcsolodasat a tarsadalmi-kulturalis keret feldl motivaltnak latja.”* Ha egy szituacioban mar
megtortént a résztvevok részérl a ,belebonyolodas™?; azaz elddntétték, hogy milyen
szituaciorol van szo, és hogy ebben milyen (tarsadalmilag meghatarozott) szerepek és
beszédvaltozatok adekvatak, akkor az adott szituacidban / megnyilvanulason / tarsalgason
beliil a beszédvaltozat, legaldbbis a szituacio atértelmezéséig, stabil marad. Ennek a
stabilitdsnak a része, hogy a beszédvaltozathoz tartozo egyiitteléfordulasok eldre
megjosolhatd modon megjelennek. Az egyiitteléfordulési szabalyszerliségek mas iranyultsaga
nyelvészeti kutatdsokban is jelen vannak: példaul a lexikografiai, a lexikoldgiai, illetve a
lexikai szemantikai tanulmanyok fontos tényezSiként.”® A bizonyos nyelvi elemek adott
szovegre, szituaciora, szovegtipusra, regiszterre vagy stilusra nézve rendszeresnek tekinthetd
egylittes eléfordulasanak alesete a korpusznyelvészetben megfogalmazott74 kollokacio
(bizonyos szavak egyiittes el6fordulasa, mely a valoszinliségen alapuld varhato véletlen
egylittes el6fordulasnal magasabb, és sok esetben elére kitalalhatd, pl. szdke haj.) lde
kapcsolodik még a korpusznyelvészetbol a kolligacio is (bizonyos szavak bizonyos nyelvtani
szerkezetben valo el6forduldsa, mely a valdszinliségen alapuld varhatd véletlen egyiittes
eléfordulasnal magasabb, és sok esetben elére kitalalhato, pl. elhatdrozta, hogy). Ervin-Tripp
az egylittel6fordulasi vagy kookurrencia-szabalyok taglalasaban kétféle esetrdl beszél:

A) horizontalis egyiittel6fordulas (idébeli egymasutanisag),
B) vertikalis egyiittel6fordulas (az adott egység megvalositasa a nyelvi struktiira minden
szintjén specifikalodik).

" Bibok i.m., uo.
™ Ervin-Tripp i.m., uo.
"2 Horanyi in Béres, Horanyi 1999, 74-76
® Magay in Foris, Palfy 2004, 5371
™ Magay uo., Szirmai 2005, 169-170, 172-175
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A horizontalis szabalyok lexikalisak vagy strukturdlisak; az eldbbinél az egyiitt eléforduld
szavak azonos lexikonbdl szdrmaznak (ami a szituacidés dontés és beszédvaltozat-valasztas
relativ stabilitdsanak ismeretében nem meglepd). Eszerint a lexikai horizontalis kookurrencidk
érvényesek kell, hogy legyenek egy-egy adott szituacion tal is: szituaciotipushoz,
forgatokonyvhoz, szovegfajtdhoz, szélesebb korben regiszterhez, illetve intézményhez
kotédve; az aktudlis beszédesemény ezzel szemben inkdbb megmutatkozasi helyiik, mint
ereddjiik. Olyan lexikai egységek, mint a kommunikacio €és annak tarsszavai, tobbféle
intézményben is ,honosak”, sOt el6térben allnak. Ilyen esetekben a rajuk érvényes
egyiittel6fordulasoknak is intézményenként, regiszterenként, stilusonként eltérének kell
lenniiik. Tehat amikor a kommunikdcios szohasznalatot a nyelvi-tarsadalmi kontextus elemei
alapjan, a szisztematikus értelmezési variaciok tekintetében vizsgaljuk, feltessziik, hogy

A)a kozvetlen, és kisebb mértékben a Kkiterjesztett nyelvi kontextusban tipikus
szokapcesolatokkal ™ és egyiitteléfordulasokkal (is) taldlkozunk majd;

B) a tipikus szokapcsolatok elemei, mint a nyelvi kontextus részei, jelentésspecifikalo
funkcioval rendelkeznek (hozzéasegitenek a kommunikédcido és tarsszavai aktudlis
értelmének megalkotdsdhoz);

C) az egyiitteléfordulasok, a tipikus szokapcsolatok kommunikacios szobokor-elemeken
kiviili részei szisztematikusan eltérok lesznek a kiillonb6zé intézmények szintereiben
keletkezett szovegekben.

Amint azt a dolgozat mdasodik és harmadik fejezetében jeleztem, a kommunikacio és
tarsszavai értelmezési variabilitdsdnak felderitéséhez a konkrét szovegekben megvaldsuld
szOhasznalat megfigyelése, kozelebbrdl a vizsgalt lexikai elemek kozvetlen, illetve bizonyos
fokig kiterjesztett nyelvi kontextusanak elemzése, megfeleld6 moddszernek tlinik. Ehhez a
modszerhez jO kutatdsi terepet €s mintat kinal a korpusznyelvészet, pontosabban a nagy
szovegtarak vizsgalata. Itt nyilik ugyanis mod a kommunikacios szobokor kollokacios
elemzésére: a szobokorelemek valamelyikével vagy tobbségével tipikusan egyiitt eléfordulo
lexikai egységek mintdzatanak feltérképezésére.

4.3. A korpusznyelvészet mint modszer: elonyok és korldtok a probléma szempontjabol

A korpusz ténylegesen el6forduld irott, vagy lejegyzett beszélt nyelvi adatok
gyljteménye. A szovegeket valamilyen szempont szerint valogatjdk és rendezik. Nem
feltétlentil egész szovegeket tartalmaz, és nem csak tdrhaza a szovegeknek, hanem tartalmazza
azok bibliografiai adatait, bejeloli a szerkezeti egységeket (bekezdés, mondat). Emellett pedig
feltlinteti a szavak mellett szofaji kodjukat 1s” — igy sz6lt a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete Korpusznyelvészeti Osztalyanak honlapjan a korpusznyelvészet

" Noha a dolgozat nem lexikografiai iranyultsagl, megjegyzendd, hogy a lexikografia tijabb tendencidi kozé
tartozik a tipikus szokapcsolatok jelentésének vizsgalata, lasd pl. magyar viszonylatban Hollos, 2008
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bevezetd jellegli megha‘ca’troza’tsa.76 A korpuszok létrehozasdnak célja a nyelvészeti,
nyelvtudomanyi elemzés. Ezen beliil a leggyakoribb a kezdetektdl a szotarépités tdmogatasa,
azonban a modern elektronikus korpuszok elterjedésével egyre hangstlyosabbé valtak az ezen
kiviili specialis célok is, mint példaul a morfoldgiai, fonoldgiai, lexikai vizsgéalatok, a forditas-
kutatds €s a nyelvoktatds modszertani fejlesztésére valo felhasznalds. A korpuszokat mar
l1étrehozasuk, tervezésiik, felépitésiik modja és eredménye is alkalmassd teszi ezekre a
vizsgalatokra. A korpuszok ugyanis sziikségképpen reprezentativak — épitdik az adott nyelv /
nyelvi szegmens minél atfogobb képét igyekeznek nyujtani. Emellett az adatbazis szerkezete,
a ,;meta-adatolas” (a korpuszba felvett nyelvi adatok leirdsa) is eldsegiti a tervbe vett
(fokuszalt) vizsgalodast: a korpuszba felvett szovegek szavai komplex nyelvi feldolgozason
esnek at, ami jelentdsen megkonnyiti a barmilyen nyelvészeti célu keresést, szirést. Példaul a
Magyar Nemzeti Szovegtar esetében egy-egy szbdalak a legegyszeriibb modon is kereshetd
Oonmagaban, szotove szerint, a kapcsolodd szavak alapjan (adott tdvolsagban), a teljes mintan
vagy annak egy tetszdleges részén stb.

Mindezek ereddje pedig az, hogy a korpuszt specidlis nyelvi adatbazisnak szanjak, 1étének
céljaként a nyelvészeti elemzést megjeldlve. Sinclair (2001) szerint’’ a korpusz elsdsorban
abban kiilonbozik a szdovegek egyéb gylijteményeitél, hogy az eldbbit a nyelvészek
»hyelvészeti statusszal” 1atjak el, azaz nyelvészeti vizsgalatok végzésére alkalmasnak tekintik,
mivel a szovegek gylijtése — amely magaban foglalja feldolgozasukat is — bizonyos, elére
meghatarozott kiilsé kritériumok alapjan torténik. Azaz a korpusz meghatarozasanak része a
szakmai legitimacid is.

A legkiilonb6zobb altalanos és specifikus célu korpuszok felsoroldsatdl a szerzé ebben a
dolgozatban eltekint, mivel ezek tanulményozasadra mar magyar nyelven is léteznek megfeleld
kézik(inyvek.78 Néhany, korpuszok alapjan kijeldlhetd kutatasi irdny emlitése azonban jol
jelzi ezek alkalmazhatosagi kereteit. Biber, Conrad és Reppen Kkorpusznyelvészeti
alapkonyviikben maguk is hivatkoznak a korpuszkutatas lehetséges céljainak sokféleségére.”
A szerz6-trio ennek a sokféleségnek az osztilyozasa sordn kétféle korpuszkutatasi
megkozelitést kiilonit el: (a) a struktura-orientalt €s (b) a hasznélat-orientalt vizsgalati modot
(sajat kutatasaikat az utobbi csoportba soroljdk). Ha a nyelv hasznalata feldl kozelitiink egy
adott nyelv sajatossagaihoz, mindenképpen vagy egy konkrét szoveg, vagy szovegfajta, vagy
egy adott nyelvhasznaloi csoport nyelvére kell Osszepontositanunk. A hasznalatelvii
kutatasnak tehat a nyelvi stilusok és varidciok szituativ vizsgalatat kell szem el6tt tartania,
azaz a nyelvi mintdkat a megfeleld tarsadalmi kontextus-szelettel egyiitt kell vizsgélnia, s
ennek a vizsgalddasnak az eredménye példaul egy-egy nyelvi regiszter adott szemponta
sajatossagainak feltarasa. (Horanyi participacios elméletének® perspektivaja felél ez a
megkozelités a kiilonbozé intézmény-kodok feltarasat is célozhatja.) A korpusz-elemzés
azonban nem allhat meg az egyes nyelvi elemek egyszerli szamolasanal, sem az el6fordulési
szamokndl ¢és ardnyoknal, hanem ezekbdl kiindulva a kvantitativ adatok kvalitativ,

" http://corpus.nytud.hu/mnsz/bevezeto_hun.html , letsltés: 2005. A Korpusznyelvészeti Osztaly megsziintével a
honlap mar nem elérheté. A meghatarozas 2010. majus 31-én itt lathato: http://corpus.nytud.hu/mnsz/

"7 Sinclair, J. M. 2001, vii-xvi

"8 pl. Szirmai i.m.

" Biber, Conrad, Reppen 2001, 1-21

8 Horanyi, 2007 és korabbiak
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funkciondlis interpretacidjat kell adnia. Korpusz-elemzéssel ilyenforméan komplex
»asszocidcios mintakat” tarhatunk fel: az egyes nyelvi egységek / tulajdonsagok egymas
Osszefiiggésében (vagy egymashoz kapcsolodva) vald szisztematikus hasznalati médjait. Az
,»asszociacios mintak™ kutatdsdnak Biberék szerint kétféle alapvetd modja van:

A) egy adott nyelvi tulajdonsag/jelenség (pl. lexikai elem) hasznalatanak feltérképezése;
B) a szovegek vagy variaciok jellemzoire térténd dsszpontositas.

A nyelvi elemzések hagyomanyosan az elsére koncentralnak. A tulajdonsag vagy jegy
jellegiiek (ez az elkiilonités a jelentésmodellek kontextualis részeiben is jelen van). A nyelvi
jellegi asszociaciok lehetnek lexikaiak (egyes szavakkal vald kapcsolatok) és grammatikaiak
(egyes grammatikai konstrukciokban valo eléfordulasok vagy azokkal valo kapcsolatok). A

.....

tovabb:

A) szituacid szerinti variaciok (regiszter),
B) tarsadalmi csoportok szerinti variaciok (dialektus),
C) id6 szerinti variaciok.

A korpuszalapu kutatds igy képes regisztereket, stilusokat, dialektusokat vagy egyéni
hasznalati modokat leirni a fenti felosztas segitségével, akar egy-egy adott nyelvi jegy /
tulajdonsag fel6l megkozelitve.

Az ,asszocidcidés mintdk” feltérképezésének egyik modja a kookurrencidk vizsgalata: a
kiilonboz6 variaciok jellemzdje lehet az is, ha nyelvi tulajdonsagok / jegyek, illetve alakok
egy adott csoportja kovetkezetesen el6fordul a vizsgalt szovegekben (vagy azok egy
részében). A kapcsolati mintdk természetesen nem ,,0kOlszabalyokat” (mindenképpen
bekovetkezo jelenségekre vonatkozo szabalyszerliségeket) reprezentalnak, azaz egy-egy adott
variacioban nem feltétlentil bukkannak fel, és nem feltétleniil csak abban. Az egyes variaciok
elhatarolasanak alapja inkdbb a szokasos-jellemz0 ¢€s a ritka kozotti kiillonbségtétel. A
kvantitativ elemzés adja példaul egy-egy szé jelentésénél az eléfordulasok szamat, helyét, a
vele egyiitt eldkeriilé mas lexikai egységek (kollokaciok) gyakorisagat, spektrumat stb.
Ezeket vagy az egyes variaciokon beliil vizsgaljuk, vagy ezek alapjan jel6ljiik ki a variacidkat.
Ezutan kovetkezhet a kvalitativ interpretacio, a szamadatokbol levonhaté kovetkeztetések. Igy
ad a korpuszkutatas szamszer(i adatokbdl allo alapot a nyelvhasznalat atfogd vagy specialis
tanulmanyozasahoz.

Biberék kiilon kiemelik a nyelvi jegyek vizsgéalatan beliil a lexikografiai kutatdsokat, mint
a korpusznyelvészet hagyomanyos terepét.®’ A lexikografiai, jelentéskutatd vizsgalodas
nyelvi kontextualis kérdéseihez — hogy vannak-e bizonyos szavaknak (vagy lemmaknak)

.....

8 Biber, Conrad, Reppen i.m., 21-55
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stilusokkal — a korpuszkutatds sok, jol adatolt eredménnyel jarulhat hozza. Mivel a mai,
nagyméretli szamitogépes korpuszokban

e sokféle forrasbol szarmazoé, igen nagy mennyiségli szovegminta talalhato;

o czek teljes szovegként vagy hosszabb szovegszakaszokként is kezelhetdk;

o tobbféle modon szelektalhatok az adatok (altalanos nyelvi korpusz, adott csoport, adott
szerzd, nem szolva a specifikus korpuszokrol);

e clemzésiikben elkiilonithetok az egyes tokenek (példanyok) és type-ok (szoalakok,
tipusok) szdmai, megtehetOk az automatikus szamitdsok és ezek szlirése; feltarhato,
hogy az egyes szavak, illetve szoalakok milyen kontextusokban — nyelvi kozegben vagy
tarsadalmi keretben, szitudcioban — hasznalatosak. Ilyenforman a korpuszkutatas valaszt
adhat a lexikai vizsgalatok kovetkezo f6 kérdéstipusaira:

o az egyes szavakhoz milyen jelentések kapcsolodhatnak (tarsitodnak), a szohasznalat
természetes kontextusai alapjan;

o az egyes szonak milyen nem-nyelvészeti (non-linguistic) kapcsolddasai vannak
(regiszterek, dialektusok, torténelmi peridodusok) — a kiilonbdzd nyelvi varidciok
sajatossagainak kutatasa;

o milyen szavak bukkannak fel rendszeresen egy adott széval egyiitt (kookurrencia
vagy kollokécio), és ezek hogyan oszlanak meg a regiszterek (variaciok) kozott (a
szocsoportok vizsgalata);

o hogyan oszlanak meg egy sz0 hasznalatai és jelentései — gyakorisag, kontextus,
regiszter, funkcio szerint

o hogyan hasznélatosak a latszélag szinonim szavak masképpen — példaul eltérd
kontextusokban vagy regiszterekben mas jelentéssel.

A fenti kérdésekre kapott valaszok mentén feltérképezhetd akar az egyes nyelvi
szegmensek lexikona, akar az ellenkezd irdanybol indulva, egy-egy lexikai egység vagy egy
lemma kiterjesztett jelen‘[ése.82 Egy-egy adott egység fenti tényezdinek vizsgalata hozzajarul
lehetséges ¢és elfogadott értelmei (jelentései?) halmazanak / listdjanak / 4grajzénak
Osszeallitasdhoz, és a koziiliik valo valasztas kontextualis jellemzdinek feltarasdhoz.

4.4. A Magyar Nemzeti Szovegtdar mint kutatdsi terep

»A Magyar Nemzeti Szévegtar (MNSZ) munkalatai 1998 elején kezdddtek el a Magyar
Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetének Korpusznyelvészeti Osztalyan Varadi
Tamas vezetésével. A cél egy 100 milli6 szavas szovegkorpusz létrehozasa volt, amely
lehetdségeihez mérten reprezentativan tartalmazza a mai magyar nyelv jellegzetes
megnyilvanulasait. A munkalatok 2002-t61 a Kdrpdt-medencei Magyar Nyelvi Korpusz
projekt keretében kiegésziiltek a teljes Karpat-medence magyar nyelvhasznalatara kiterjedd
gyljtéssel. Itt a cél egy 15 milli6 szavas hatdron tali korpusz létrehozasa volt. 2005
novemberében mutatkozott be a szlovakiai, karpataljai, erdélyi és vajdasagi

8 Bihok i.m., 69-72
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nyelvvaltozatokkal kiegésziilt, valdban nemzetivé valo Magyar Nemzeti Szé‘vegtdr.”83 A
Magyar Nemzeti Szovegtar internetes megjelenésének projektje 2003-ban lezarult, ma mar a
Korpusznyelvészeti Osztaly jogutddjaként a Nyelvtechnoldogia / Elényelv Osztaly
Nyelvtechnologiai Kutato-csoportja gondozza a gyiijteményt.

Az MNSZ létrehozasanak célja szerint a mai magyar irott kdznyelv altalanos célu
reprezentativ korpusza. A korpusz minden sz6 mellett feltlinteti a szotovet, a szofajt €s a szo
morfologiai elemzését is. A szotd, szofaj és elemzés megallapitisa és az elemzések
egyértelmisitése automatikus gépi eszkozokkel torténik. A rendszer megbizhatosaga kb.
97,5%-0s. Az MNSZ jelenleg 187,6 milli6 szovegszot tartalmaz. A korpusz 6t regionalis
nyelvvaltozatra tagolodik:

e Magyarorszag
e Szlovakia

o Karpatalja

e Erdély

e Vajdasag

Az 6t regionalis nyelvvaltozat mindegyike 6tféle stilusrétegbdl tartalmaz szovegeket:

1) Sajto

2) Szépirodalom (2005 &sze ota, a Digitalis Irodalmi Akadémia anyaganak
felhasznalasaval késziilt)

3) Tudomanyos (a Magyar Elektronikus Koényvtar anyaganak felhasznalasaval)

4) Hivatalos (szabalyok, rendeletek, torvényszovegek, jegyzOkonyvek, valamint
parlamenti vitak atiratai)

5) Személyes (internetes forumok vitdi, legnagyobb résziikben az Index.hu és tobb
karpataljai forum anyagéabol).

Az otféle stilusrétegbe tartozd szovegszavak ardnya nem kiegyensulyozott: a sajtészovegek
csaknem a teljes korpusz felét teszik ki (45%). A kovetkez6 legnagyobb elemszam a
szépirodalomé (20%), a legkevesebb sz6 pedig a személyes stilusrétegben talalhato (10%).

8 http://corpus.nytud.hu/mnsz/ , 2010. majus 31.; lasd még: Varadi 2003, 263-270
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W Sajtéd

B Szépirodalom
Tudomanyos

M Hivatalos

m Személyes

1.dbra Az egyes stilusrétegek szoaranyai a Magyar Nemzeti Szévegtarban

Az aktudlisan vizsgalando6 alkorpuszt — az adott kutatds szdmadra, annak sajat szempontjai
szerint az MNSZ anyagaibdl Osszevalogatott, lesziirt szovegek tarat — ezek tetszdleges

A Magyar Nemzeti Szovegtar korlatozott hasznalata kutatasi célra ingyenes. A korpusz
adatainak feldolgozéasara szamos elemzd alkalmazas 4ll rendelkezésre, amelyek elsésorban a
kvantitativ adatok kinyerését segitik eld (példaul a XAIRA XML-alapu komplex korpusz-
lekérdezd rendszer vagy a Nool szovegelemzd rendszer). A szdvegtar alkalmas olyan,
korpusznyelvészeti alapon allo6 empirikus kutatas elvégzésére, amelyben egy adott lexikai
elem, egy lemma vagy egy szébokor tagjainak kiilonb6z¢ stilusokban vald eléfordulésait
szlirjik ki, és a talalt eldfordulasok referenciajat probaljuk feltarni a kiterjesztett nyelvi
kontextus  elemeibdl (elsdsorban a  tobbféle strukturdlis szinten megragadott
kookurrenciakbol).®*

Az MNSZ-ben valo6 vizsgalodas korlatja, hogy az egyes részkorpuszok anyaga €s aranya
nem minden esetben kiegyensulyozott. A teljes korpusz szdmos kisebb gylijteménybdl
tevédik Ossze, amelyek mindegyike meghatarozott sajat céllal jott 1étre, és ez a cél tobb
részkorpuszban eredetileg nem a nyelvi korpusz létrehozasa volt; ez megjelenik a szovegek
véalogatasanak eltéréseiben is, példaul a Digitalis Irodalmi Akadémia és a Magyar
Elektronikus Konyvtar 0Osszetételében. Az egyes stilusrétegek szdvegszo-aranyainak
eltoloddsa a sajtd felé szintén korlatot jelent. Azonban a szdvegszavak mennyiségének
eltérései nem jelentik sem azt, hogy az egyes stilusrétegek szovegeinek szama hasonldéan
kiegyensulyozatlan aranyu lenne — hiszen a szovegek terjedelme erdsen eltér példaul egy
tarca, egy novella és egy internetes forumbejegyzés esetében —, sem pedig hogy ezek az
aranyok a kivalasztott alkorpuszban is tiikrozédnének. Az alkorpusz ardnyai ugyanis, ahogyan
az a 2. abran lathat6 — a valogatas szempontjaitdl fiiggden igen eltérdek lehetnek.

8 varadi vo.
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2.abra A kommunikdcios szobokor elemeinek elofordulasi aranya az egyes részkorpuszokban

Emellett korlatozo tényezd, hogy a korpusz irott szovegeket tartalmaz, azaz a kdznyelv
irott szegmense vizsgalhato csak rajta. Ugyanakkor megvan a torekvés az élobeszédhez kozeli
valtozatok gyljtésére, hiszen a hivatalos szdvegek részkorpuszdban nagy mennyiségben
jelennek meg a jegyz6konyvek és a vitak, amelyek éldszoban elhangzott szovegek leiratai. A
személyes szovegek pedig internetes forumok anyagaibdl allnak, amelyek stilusa jellemzden
az élébeszéd és az irott nyelv kozott helyezkedik el.? Azonban egyik részkorpusz sem all
tisztan szoébeli megnyilatkozasok leirataibol. Ebben a formaban nehéz elkiiloniteni az
€16szohoz hasonld és a tisztan irdsos stilusu eseteket, tehat a dontéen az irdsos koznyelvet
jellemz6 adatokat bizonyos mértékig torzitjak az ¢€ldbeszédhez kozelebb allo szovegekbdl
szarmazo el6forduldsok. Napjaink szovegeinek vizsgélatakor pedig ki kell egésziteni a
Magyar Nemzeti Szovegtar adatait mas forrdsokbdl szarmazokkal is, mivel a taldlatok

8 v6. Benczik 2001, 241-247
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jellemzéen az ezredforduld kornyékének szovegeibdl adodnak. (Erre megfeleld iranynak
latszik a vizsgalddas jovobeli kiterjesztése mas, egynyelvil, reprezentativ célu elektronikus
korpuszokra, mint a BME MOKK Magyar Webkorpusza.®®)

4.5. Az adatgyiijtés és a feldolgozds: a kommunikdcios szobokor

A kutatas célja a kommunikacios lemma, pontosabban a kommunikdcio szb6alakot és annak
azonos tordl szarmazé tarsszavait tartalmazo szobokor referencidlis vizsgalata. Ennek elso
1épése a szobokor-elemek eldforduldsainak feltérképezése a Magyar Nemzeti Szovegtarban.
Az egyes elemek eléforduldsi kontextusanak elemzése, azaz az egyes elemek —
kollokaciokbol levezethetdé — kookurrenciainak feldolgozasa a kutatasi célkitlizés szerint
kovetkeztetni enged az egyes tagok adott szdvegben, illetve regiszterben, stilusrétegben
jellemzé referencia-iranyaira. Mivel a kommunikdciéo és a kapcsolodod szoalakok az
ezredforduld6 magyar kozbeszédében ,,forrd kifejezésnek” vagy divatszonak szamitanak, a
vizsgalodas erre az idészakra terjed ki (1998-2002). A Magyar Nemzeti Szovegtar idébeli
korlatja éppen erre az idOszakra nem érvényes, amelyben tetten érhetd a kommunikdcio
szoalak ¢és tarsalakjainak felfokozott hasznélata. Az irasos szovegek beavatkozas-mentes, azaz
az adott kutatastol fiiggetleniil, nem annak célja és szempontjai szerint 1étrehozott és gylijtott
adatbazist nyujtanak, amelyben a kutatd esetleges értelmezési prekoncepciéi nem
befolyasoljak sem a szoveg megalkotasanak koriilményeit, sem annak tulajdonsagait.

A korpuszbol természetesen azokat a szovegeket emeltiik ki elemzésre (valogattuk be a
sajat célu alkorpuszba), amelyek tartalmazzdk a kommunikdcio lexikai egységet vagy annak
valamilyen eldgazasat (kommunikativ, kommunikator, kommunikacios, kommunikdtum,
kommunikaciok, kommunikal, lekommunikal, felkommunikal, kikommunikal), azaz a szébokor
egyik elemét. A kutatas alkorpusza azon magyarorszagi, a sajto, hivatalos, szépirodalmi és
személyes stilusrétegbe sorolt szovegek tara, amelyekben el6fordul a kommunikéacié vagy
annak fent emlitett barmelyik tarsszava, barmilyen ragozott, illetve toldalékolt alakban. A
vizsgalat kdzpontjaban az all, hogy mennyiben korrelalnak a kommunikacids szobokor-tagok
hasznalatanak eltérései az egyes stilusrétegek, illetve a mogottiik allo intézmények, tarsadalmi
terek szohasznalataval, valamint hogy mennyiben szisztematikusak az egyes valtozatok a
kookurrenciak tekintetében. Ennek megfelelden tortént a kommunikacio kollokacidinak
vizsgalata az egyes részkorpuszokbol vett mintdban, ardnylag hosszabb, 6t mondatos
kornyezetben, gyakorisdgi elemzéssel; majd ezek segitségével a jellemzd kookurrencidk
meghatarozasa, stilusrétegek, azokon beliill forrdsok és témdk szerinti bontasban. A
stilusrétegek kozlil négyben tortént meg a keresés ¢€s elemzés: a sajtd, a hivatalos, a
szépirodalmi és a személyes részkorpuszban. A tudomdanyos szovegek részkorpuszat két
okbol zartuk ki a vizsgélatbol. Egyfeldl mivel a tudomanyos szévegalkotds a kdznapitol —
amelyhez talan a szépirodalmiak kivételével a tobbi talalt szoveg tartozik — erdsen eltér,
masfeldl pedig mivel a Magyar Elektronikus Konyvtar gyilijteményének a Magyar Nemzeti
Szovegtarhoz vald csatlakoztataskor a kommunikdcio-t és f8leg annak tarsalakjait tartalmazo

8 http://mokk.bme.hu/resources/webcorpus/ (utolsé letdltés: 2011. marcius 9.)
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szovegel meglehetdsen egyoldaluak voltak (a talalt mintdk tilnyomo tobbsége Buda Bélanak
A kozvetlen emberi kommunikacio szabalyszeriiségei cimli kdnyvébdl szarmazott), igy az
ebbdl a részkorpuszbol nyerhetd adatok semmiképpen sem tekinthetOk reprezentativnak. A
szépirodalmi stilusrétegbe sorolt szovegekkel, legaldbbis a kommunikacids szobokor
szempontjabol, mas a helyzet. A mintdk itt jellemzéen a XX. szazad masodik felének
sz&pprozajabol, illetve esszéirodalmabol valok, amelynek nyelvezete (szdmos okbol) erdsen
kapcsolddik a sajtoban is megtalalhato publicisztika¢hoz; tehat ezek a mintdk dsszevethetok a
tobbivel. A teljes korpusznak a magyarorszagi részkorpusza keriilt elemzésre, azon egyszerii
oknal fogva, hogy a kommunikacios szobokor tagjait tartalmazo szovegeknek csak elenyészo
kisebbsége szarmazott hataron tli forrasbol, nem adva lehetdséget a magyarorszagi eredetii
szovegekkel vald szisztematikus 0sszehasonlitasra. (Amennyiben nem ez lenne a helyzet, a
tarsadalmi terek, intézmények, szinterek eltérései és az abbdl fakadd nyelvhasznalati
kiilonbségek miatt természetesen a magyarorszagi keletkezésti mintaktol elkiilonitve, azokkal
adott esetben szembedllitva elemeztiik volna a hataron tuli magyar szovegeket.)
A nyert adatok stilusrétegenként azonos kézi feldolgozason estek at, a kovetkezd

kritériumok szerint:

e forras,

o keletkezési 1d0,

e szerzo,

e besz¢ld (amennyiben elkiilonithetd a szerz6tol),

e téma,

e miifaj (amennyiben megallapithato volt),

e definici6 (ha adott), illetve annak iranya,

e a szoalak jelentését megadod vagy sziikitd kollokaciok.

A kollokaciok harom szinten keriiltek leirdsra. Ezek megallapitasaban egyfeldl Sperber és
Wilson relevanciaelméletére, masfelél az abbdl is taplalkozd lexikai pragmatikara
tamaszkodtunk®’; ezek koziil is foképpen a relevanciaelmélet kontextualis asszocidcios
soraira, valamint a lexikai pragmatikdban hangstlyozottan tobbszintli, kiterjesztett ¢&s
tobbszordsen kiterjesztett nyelvi kontextus fogalmara. A lexikai pragmatika a lexikai egység
nyelvi kontextusat legalabb két szinten hatarozza meg: az adott lexikai egységet tartalmazo
megnyilatkozas tobbi eleme Osszességeként (amelyen beliil kitiintetett szerepet tulajdonit a
vonzatoknak), és a megnyilatkozast koriilvevd tobbi megnyilatkozéas Osszes elemeként. Ez
utdbbi kapcesan szol kiterjesztett kontextusrdl, illetve arrdl, hogy tobbszordsen kiterjesztett
kontextus is elképzelhetd, akar szoveg- vagy diskurzusszinten is. A nyelvikontextus-szintek
szama tehat elvileg ndvelhetd (mas kérdés, hogy az egyre magasabb szinteken egyre kevésbé
egyértelmil, hogy tisztan nyelvi kontextusr6l van-e szo6, vagy a nyelvi €és a nyelven kiviili
kontextus egyiittes kezelésérol, 6sszeolvadasarol).

8 Sperber, Wilson i.m., Bibok i.m.
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A kollokaciok harom, a kutatds szamara meghatarozott szintje (foként Bibok
nyelvikontextus-szintjei és a kiilon kategoriaba nem sorolt vonzatok szerepe alapjan):

A)egyértelmiien specifikald funkcidju egységek, elsddleges sziikiték vagy specifikalok
kozvetleniil a vizsgalt lexikai egység kozelében (pl. ,.lizleti kommunikacié” vagy
,kommunikacios zavar”); ezek lehetnek kotelezd vagy fakultativ vonzatok, de akar
szabad bovitmények is;

B) mdsodlagos sziikiték vagy specifikdlok: a szobokor-elemet tartalmazé mondatban mint
elsddlegesen kiterjesztett kontextusban azok a nyelvi elemek, amelyek hozzajarulnak az
elem aktualis referencidjanak meghatdrozasahoz (pl. ,,ez nem kommunikaci6d, mert
senki sem to6rédik a masikkal”);

C) harmadlagos sziikiték vagy specifikalok: a vizsgalt szovegrészben mint tobbszordsen
kiterjesztett kontextusban azok a nyelvi elemek, amelyek hozzéjarulnak a szobokor-
elem aktudlis referencidjanak meghatarozasahoz.

Az egyes kollokacio-fajtak eléfordulasi gyakorisdganak 6sszegzése révén megkaphattuk az
adott stilusrétegre jellemzden leggyakoribb kookurrencidk listajat. Ezek értelmezési iranyokat
vagy variaciokat jelolnek ki, amelyek szisztematikusak az egyes stilusrétegekre, illetve
azokon beliil tovabb szegmentalhatok példaul médium, forras, keletkezési id6, téma, beszéloi
szerep szerint. (Biberék szintén leirjak a fenti modszer egy masik valtozatat, a regiszterek
kozott megoszld jelentések kollokaciok mentén vald felderitését, a deal mintaclemzésén
szemléltetve. °®) A definiciok, meghatarozasok — amennyiben vannak ilyenek — pedig egyfelél
a jelentésiranyok ellendrzésére szolgalnak, masfeldl jelzik a szoéhasznédlat deklaralt
reflektaltsaganak szintjét.

% Biber, Conrad, Reppen i.m., 21-25
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5. Kutatasi eredmények: a kommunikacios szébokor elemeinek el6fordulasai és
kollokacioi

A Magyar Nemzeti Szévegtarban vald vizsgalodas, amelynek célja a kommunikdcio
stilusrétegenkénti referencialis irdnyainak feltérképezése volt, a kommunikacids szoébokor
elemeinek, valamint ezek hdrom szinten osztalyozott kollokacioinak elemzése révén, szamos
vart és néhany nem vart eredménnyel zarult. Az eredmények leirasdban a szerz6 a kovetkezo
struktarat alkalmazza:

A) Az eléfordulasi gyakorisagok Osszefoglalasa szobokor-elemek szerinti és stilusrétegek
szerinti felosztasban
B) Az cléfordulasok elemzése stilusrétegenként:
a. szobokor-elemenkénti felosztasban,
téma szerint,
amennyiben ezek barmelyike relevans, forras, szerzd, illetve miifaj szerint,
beszél6 szerint,
definiciok szerint,

- D o0 o

kollokéciok Gsszevetése
I. elsddleges specifikalok leirasa és 6sszehasonlitasa,
ii. masodlagos és harmadlagos specifikalok 0sszegzése €s
Osszehasonlitasa.

A tematikus varidciokat minden esetben Osszevetettiik a tobbi kategoridval. A definiciok és a
harom szinten meghatarozott kollokaciok esetében nem csupan azt vizsgaltuk, hogy jelen
vannak-e vagy nincsenek, hanem azt is, hogy amikor jelen vannak, mennyiben korrelalnak
egymassal és a témaval. Az elemzések elvégzése soran a szerzd felvazolja a taldlt mintdkat, a
stilusrétegekben meglévo azonossagokat €s kiilonbségeket.

5.1. Elofordulasi gyakorisagok

A szobokor tiz elemének eléfordulésait deritette fel a kutatas a Magyar Nemzeti Szévegtar
négy stilusrétegében. Ezek a kommunikdacio, kommunikacios, kommunikdaciok, kommunikativ
kommunikator, kommunikatum, kommunikal, lekommunikal, felkommunikal, kikommunikal
valtozatok voltak. A Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszéaban a kdvetkezd aranyban fordultak
eld ezek a lexémak (kerekitetlen példanyszamok):
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Elemek Sajto Szépirodalom Hivatalos Személyes

kommunikacio 839 50 154 159
kommunikacios 2938 55 198 180
kommunikaciok 4 1 0 1
kommunikativ 24 2 1 3
kommunikator 19 3 0 3
kommunikatum 0 0 0 0
kommunikal 82 7 4 31
kikommunikal 0 0 0 0
lekommunikal 0 0 0 0
felkommunikal 0 0 0 0

3. abra: A kommunikdcios szobokor elemeinek eloforduldasai a Magyar Nemzeti
Szovegtar valasztott részkorpuszaiban

Az adatokbdl lathatd, hogy néhany elemnek egyetlen eléfordulasa sem volt megtalalhato a
korpuszban. Ezek koziil a kommunikatum csak a vizsgalatbol egyéb okokbdl kizart
tudomanyos stilusrétegben jelent meg, a felkommunikal, a lekommunikal és a kikommunikal
pedig egyik részkorpuszban sem. Ez utdbbiak azért keriiltek be a szobokor vizsgalando elemei
koz¢, mivel mind a mindennapi (szobeli) médiaszovegekben, mind az internetes szovegekben
el6fordulnak, még ha nem is tulsdgosan gyakran (lasd a Google talalatlistait az adott elemekre
mint keresészavakra®). Az MNSZ-ben l4thato hianyuk azonban arra enged kovetkeztetni,
hogy ezek az alakok vagy csupdn a szobeli vagy legfeljebb a masodlagos szobeli
megnyilatkozasokban jellemzc'iek,90 és / vagy a gylijtés idoszaka utan kezdtek terjedni.

8 I ekommunikal: 190 talalat

http: / / www.google.hu / search?hl=hu&client=firefox-

a&hs=7hs&rls=org.mozilla%3Ahu%3Aofficial &q=%22lekommunik%C3%A11%22&aq=f&aqi=&aql=&009=&4g
s_rfai= (2010. janius 16.)

Kikommunikal: 135 talalat

http: / / www.google.hu / search?hl=hu&client=firefox-

a&hs=dND&rls=org.mozilla%3Ahu%3Aofficial &q=%22kikommunik%C3%A11%22&ag=f&agi=&agl=&0q=&
gs_rfai= (2010. janius 16.)

Felkommunikal: 1-2 relevans talalat

http: / / www.google.hu / search?hl=hu&client=firefox-

a&hs=Tls&rls=org.mozilla%3Ahu%3Aofficial &g=felkommunik%C3%A1ll&aq=f&aqi=&aql=&0q=&gs_rfai=
(2010. junius 16.)

% Benczik i.m., 241-242
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http://www.google.hu/search?hl=hu&client=firefox-a&hs=Tls&rls=org.mozilla%3Ahu%3Aofficial&q=felkommunik%C3%A1l&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai
http://www.google.hu/search?hl=hu&client=firefox-a&hs=Tls&rls=org.mozilla%3Ahu%3Aofficial&q=felkommunik%C3%A1l&aq=f&aqi=&aql=&oq=&gs_rfai

Az eloforduldsok ardnyai az egyes szobokor-elemek és stilusrétegek kozott figyelemre
méltok. Feltind a kommunikdcio és a kommunikdcios alakok talsulya a tobbivel szemben:
ezek eldfordulasi szamai sokszorosai a tobbi szobokor-elemének. Ez az aranyeltolodas az
elemek divatjellegi hasznalatara mutat, valamint eldrevetiti a kutatas egyik hipotézisének
igazolasat, az egyes koznapi referencialis irdnyokkal egyiitt jaré nem-reflexiv, vagy alacsony
foku reflexivitast mutatd fogalom- illetve kategoriahasznalatot. Bar a részletes vizsgalodasba
végill nem vontuk be a tudomdnyos stilusrétegben taldlhatd eléforduldsokat, az azok
aranyszamaival valo 6sszevetés jol kiegésziti a koznapi szovegekét.

Elemek Tudomanyos

kommunikacié 2365
kommunikaciés 2064
kommunikaciék 68
kommunikativ 337
kommunikator 164
kommunikatum 31
kommunikal 55
kikommunikal 0
lekommunikal 0
felkommunikal 0

4.abra: A tudomdanyos stilusrétegben elofordulo szobokor-elemek példanyai

A tudomanyos stilusrétegben tapasztalhatd eléfordulasi gyakorisagok jol jelzik egyes
szobokor-elemek statusat a kozbeszédben. A kommunikacio és a kommunikacios alakok itt is
a leggyakoribbak. A kommunikativ, a kommunikdtor és a kommunikaciok elemeknél viszont
megfordul az ardny: a tudomdanyos stilusréteg szovegeiben ezekbdl tobb van, mint a tobbi
stilusrétegben egyiittvéve. A kommunikal elem relative gyakoribb ebben a stilusrétegben, mint
a barmelyik masikban, a kommunikatum pedig a vizsgalt rétegek koziil csak ebben az egyben
talalhatd meg. Az Osszehasonlitds szerint vannak a szébokornak olyan elemei, amelyek
inkabb a tudomdanyos diskurzusok ,birtokdan” helyezkednek el (mint esetiinkben a
kommunikatum és a kommunikaciok), vagy legalabbis a kdznapi lexikonok ezeket nem tartjak
elétérben; mindenesetre a nem-tudomanyos szovegek vagy egyaltalan nem, vagy csak nagyon
véletlenszeriien ¢élnek velilk. A fenti aranyszamoknal mondhat6, hogy a kommunikacios
szobokor esetében a koznapi szovegtipusok a kommunikacios, a kommunikacio, valamint —
joval kisebb aranyban — a kommunikal elemeket alkalmazzak a leginkabb ,,bevettként”, azaz a
legtobbet. (Erdekes adalék a gyakorisagi mutatokhoz, hogy a kommunikal alakot tartalmazo
szovegrészekben szinte minden esetben felbukkant a kommunikacio vagy a kommunikdcios
alak is, forditva azonban ez nem volt jellemzd.) Az egyes szobokor-elemek eléforduléasi
aranyai a kiilonbozd stilusrétegekben szintén figyelemre méltok. A legfeltiindébb, hogy a két
leggyakoribb valtozat kozill a kommunikdcios minden vizsgalt stilusrétegben nagyobb
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aranyban van jelen, mint a kommunikdcio.

A legnagyobb eltérés a kettd kozott a
sajtoszovegekben van: megkozelitéleg 1:3.5 az ardny, a kommunikdcios alak ardnya ebben a
részmintaban az 0sszes egyéb vizsgalt formahoz és részmintdhoz képest kiugréan magas. A
skala masik végén, a szépirodalmi szovegekben a kiillonbség sokkal kevésbé latvanyos (55 és
50); ehhez all kdzelebb a hivatalos és a személyes stilusréteg aranya is: 1:1.3, illetve 1:1.13.

Az egyes stilusrétegekben kimutathat6 ardnyok a kovetkezok:

Sajto:

B kommunikacio 21%
W kommunikacids 75%
W kommunikaciék 0,1%
W kommunikativ 0,6%
 kommunikator 0,4%

B kommunikal 2%

S.abra: A kommunikdcios szobokor elemeinek elofordulasi aranyai a sajtoszovegekben

Hivatalos:

B kommunikécio 43%
B kommunikécios 56%
B kommunikéciok 0%
B kommunikativ 0%
B kommunikdtor 0%

B kommunikal 1%

6.abra: A kommunikacios szobokor elemeinek eldfordulasai a hivatalos szovegekben
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Személyes:

W kommunikacio 42%
® kommunikdcios 48%
W kommunikaciok 0%
m kommunikativ 1%

m kommunikdtor 1%

m kommunikal 8%

7.abra: A kommunikdacios szobokor elemeinek elofordulasai a személyes szovegekben

Szépirodalom:

B kommunikacié 42%
B kommunikdcios47%
B kommunikaciok 0%
W kommunikativ 2%

B kommunikator 3%

m kommunikal 6%

8.dbra: A kommunikdcios szobokor elemeinek eloforduldsai a szépirodalmi szovegekben

Fontos latni, hogy bar a kommunikdacios elem talsilya mindegyik stilusrétegben
megtalalhato, a sajtoszovegeknél tapasztalhatd aranytalan tobbség egyetlen masik rétegben
sincs meg. Az egyes részkorpuszok terjedelmének €s a kommunikécios szobokor elemeit
tartalmazd szovegekbdl Osszeallitott alkorpusz aranyainak ismeretében ez jelentOségteljes
kiilonbségnek tiinik.

A kommunikacios pérja, a kommunikativ — a kommunikdcios egyik jelentésvariacioja
szinonim a kommunikativ-éval — szemmel lathatdoan nem vert gyokeret egyik stilusrétegben
sem, hasonldéan a kommunikator-hoz és a kommunikaciok-hoz, amelyeknél vannak ugyan
elszort eléfordulasok, de mind az adott stilusréteg elemszamainak 3%-a alatt maradnak; a
nagyobb elemszamu szoveghalmazokban pedig 1% alatt. A legtobb eléfordulasuk a
szépirodalmi és a személyes szovegekben talalhat6. A kommunikal, a harmadik leggyakoribb
elem — noha a két masiké mellett eltorpiil hasznalati gyakorisaga — is inkabb a szépirodalmi és
a személyes szovegekre jellemzd. Ez utobbi két stilusrétegben egyébként is csaknem azonos
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az elemek el6fordulasi aranya — szamuk azonban nem. A szépirodalmi stilusrétegnél példaul a
kommunikacio 42%-a 6sszesen 50 szoveget jelent, a személyes rétegben viszont a 43% 159-
et.

A hivatalos stilusréteg azért érdemel itt figyelmet, mert ez az a részhalmaz, amelybdl tobb
szobokor-elem is hidnyzik, annak ellenére, hogy sem tematik4jaban, sem miifajadban nem ez a
legegységesebb részminta. A hivatalos szovegekben egyetlenegyszer sem fordult el sem a
kommunikaciok, sem a kommunikator alak, és a kommunikativ valtozat is csak
egyetlenegyszer. A kommunikdacio ¢és a kommunikdaciés alakok aranya nem itt a
legkiegyenstlyozottabb (mind a személyes, mind a szépirodalmi stilusrétegben kozelebb
allnak egymashoz az aranyszamok), ellenben ebben a rétegben a kommunikaciods szobokornak
joforman csak ezek az elemei fordulnak eld; tehat a részminta a lexikon elemeit illetéen az
Osszes koziil a legkevésbé variabilis.

Osszegezve a kommunikacios szobokor elemeinek eléfordulasi szamait és aranyait,
kijelenthetd, hogy az MNSZ-ben megtalalhato, koznapi irasos szovegekben a kommunikacios
szobokor magja (és csaknem teljessége) a kommunikdcios, a kommunikdcio és a kommunikal
alak. Ezek nem csupan Osszegezve, hanem az egyes stilusrétegeken beliil is a legnagyobb
aranyban és szamban olvashatok a szovegekben. S ezek azok az elemek is — kiilondsen az elsd
kett6 —, amelyek, referenciakoriiket tekintve a leginkabb univerzalisak, azaz a legszélesebb
tematikus és fogalommezoben hasznalatosak. Erre nyilvanval6an morfologiai sajatossagaik €s
szintaktikai lehetoségeik is alkalmassa teszi Oket; ugyanakkor a kommunikativ, amelynek
ilyetén adottsagai némiképp hasonléak a kommunikacios-éihoz, nemcsak hogy nem fog at
ilyen széles spektrumot, de ritkasagabodl kifolydlag alig-alig tekinthetd a vizsgalt szovegek
alland6 elemének. Ezeket az eltéréseket — példaul hogy miért taldlhaté a szovegekben a
,kommunikaciods képesség” és ,,kommunikativ képesség” egyarant, de miért nem fordul eld a
,kommunikativ szinten”, holott a ,kommunikacios szinten” igen — fogalmi-szemantikai és
pragmatikai okok egyiittesen magyarazhatjak: példaul a kommunikativ vonzathelyét
(,,kommunikativ x””) ezekben a szovegekben nem tolti be olyan lexikai elem, amelynek nincs
semmiféle human agensre utald konnotacidja (a képességnek van ilyen, viszont a szintnek
szokasosan nincs). A kommunikacios esetében nem mutathato ki ilyen korlatozas.
(Ugyanakkor a magyarazat itt lehet okozat is, hiszen a nyelvi viselkedés szabalyainak
szabalyként valé meghatarozodasat a konkrét gyakorlat szokédssa valasa el6zi meg. Tehat a
kommunikativ-hoz valdsziniileg azért nem csatlakoztathatd olyan vonzat, amely attételesen
sem utal huméan agensre, mert nem szokdsos ilyen haszndlata. Lehetséges azonban, hogy
késobbi mintakban talalhatunk ilyen eléforduldsokat is.)

5.2.  Sajtoszovegek: a beteg nem képes kommunikalni, a politikusok kozott nincs
kommunikdcio

5.2.1. Forras, téma, definicio

A legnagyobb elemszamu részmintdban mind forrasok, mind téma, mind pedig miifajok
tekintetében a legnagyobb a soksziniiség is. A minta szovegei Osszesen 10-féle forrasbol
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szarmaznak: ezek kozott vannak orszagos napilapok (Magyar Hirlap, Magyar Nemzet,
Népszabadsag, Népszava), orszagos hetilapok (Heti Viliggazdasag, Magyar Narancs),
megyei / regionalis napilapok (Dundantuli Naplo, Hajdu-Bihari Naplo), illetve a Magyar
Radio Hirmiisorok (a felolvasott hirek szovegei). A forrasok aranya az egyes szobokor-
elemek eldfordulasainal valtozo, olyannyira, hogy nemigen figyelheték meg egyértelmii
tendencidk. Az egyetlen szisztematikus kiilonbség minden szobokor-elemnél, hogy a
legnagyobb ardnyban a nagy orszagos napilapokban vannak jelen, majd a hetilapokban, és
ezek utan kovetkeznek a megyei / regionalis lapok, illetve a Magyar Radiobdl szarmazo
szovegek. Az egyes halmazokon beliil azonban nem taldlhatok tovabbi gyakorisagi
mintdzatok; az Osszesitett ardnyok pedig tiikrozhetik pusztan az MNSZ részkorpuszanak
forrds-aranyait is. A szovegek miifajai hasonldéan non-szisztematikusak az egyes szdbokor-
elemek tekintetében, mint a forrasok: az eléforduld miifajok (hir, interju, riport, publicisztika)
kozotti megoszlasok nem rendszeresek. Feltehetd tehat, hogy a sajtoszovegek lexikona, a
kommunikécios szobokor elemeinek tekintetében és ezen a mintdn legalébbis, forrastol és
miifajtol fliggetlen.

A szovegek tematikdjdnal azonban mas a helyzet. A kommunikécios szobokor elemeinek
Osszesitett témalistija olyan terjedelmes, hogy célszerli volt az elemzéskor az egyes témdakat
halmazokba rendezni. A kialakulé halmaz-kategéridk némi, bar természetesen nem teljes
atfedésben vannak a specifikdlok halmazaival. A tematikdnal a  kovetkezd
minimumkategoridkat allitottuk fel (ezek azok, amelyek legaldbb két szobokor-elem esetében
megtalalhatok):

e 1j technologiak,

e internet,

e média,

e koztajékoztatas,

e politikai PR,

e politikai tajékoztatas,

e politika altalaban,

e marketing / PR,

e informacidtovabbitas és -csere,
e cCsatorna,

o kod,

e képesség,

o Kképzés / oktatas,

e tudomény / elmélet,

e intézmények (pl. vallas),”*
e probléma / sikertelenség.

(Néhany példa: a konferencidkon késziilt riportok a tudomany / elmélet kategdridba keriilnek,
a politikai PR csoportba az orszagimazsrol sz6l6 irdsok, a marketing / PR témaban talalnak

! Az intézmény itt mezd értelemben (Bourdieu) vagy tdrsadalmi kéd, intézmény értelemben (Horanyi) értends.

50



helyet példaul az olyan szakcikkek, amelyekben reklamokrdl vagy piaci poziciokrol esik szo;
a csatorna témacsoport legfeltiindbb példdja Stephen Hawking kozszereplésének leirasa, a
kédban pedig olyan szovegek talalhatok, amelyek mondjuk az EU-beszéd ,,szotarat”
taglaljak.)

A fenti kategoridk mellett felbukkanhatnak ezek elagazésai (példaul a politika altalaban
vagy a technikai-fizikai eszk6zok altalaban), az elagazasok azonban csak egy-egy szobokor-
elemnél fordulnak eld. Emellett maguk a kategoridk nem teljesen mentesek az egymas kozotti
atfedésektol, atjarasoktol, ez azonban sziikséges korlat, mivel ez a felosztds finomabb
megkiilonboztetéseket is lehetdové tesz, ugyanakkor a konkrét esetekben nem akadalyozza az
egyes témak besoroldsat. A tematikus halmazok nyaldbjai maris utalnak a sajtoszovegek
mintajaban a kommunikacids szébokor elemeinek egyfajta referencialis korére: a témak
jelentds része a technoldgidhoz, a politikdnak néhany vetiilet¢hez, illetve a
tomegkommunikacidhoz €s a nyilvanossaghoz kapcsolodik. Ezeken tl két érdekes tematikus
mez6d formalddott meg. Az internetnek mint — tobbnyire — az informacidcsere egy sajatos
médiumanak, valamint tarsadalmi térnek Onallo kategoriavd emelkedését a szovegek
keletkezésének iddszaka indokolja: az ezredforduld a vilaghalé mindennapi tevékenységi
térként, illetve lizleti lehetdségként vald felfedezésének ideje. A probléma / sikertelenség
dimenzié pedig arra mutat, hogy a kommunikécios szébokor referencidlis korében fontos
helye van a sikerességnek és a mindségnek: a késdbbiekben még esik sz6 arr6l, hogy a
sikeresség sok esetben mércéje annak, hogy a szovegek lexikonaban (szokincsében,
szotaraban) egy tény, tevékenység vagy folyamat egyaltalan kommunikacio-nak nevezheto-e.

Az Osszesitett tematikus aranyok — figyelembe véve a nem minden elemnél jelen 1évo
kategoridkat is — a kovetkezOk (az aranyositas alapja az, hogy témdja szerint hany szoveg
sorolhatd Osszesen az adott témacsoportba):
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M Uj technologidk 18%

W internet 4%

m media6,5%

W koztajékoztatds 5%

M politikai PR 19%

m politikai tajekoztatas 4%

m marketing, PR 4%

W informacidtovabbitas- csere 3,6%
csatorna 4,5%

m kod 6%

W képesség 7%

képzés / oktatds 4%
tudomany felmélet 2,5%
intézmények (pl. vallas) 2%
probléma /sikertelenség 8%

politika altaldban 1,8%

9. dbra: Az egyes tematikus halmazok osszegzett aranya a sajtoszovegekben

Latnival6, hogy hirom témacsoport emelkedik ki szdmossagédval a tobbi koziil: az 4j
technologidk, a politikai PR és a probléma / sikertelenség kategoriaja (ez utdbbi jocskan
lemaradva a masik kettotol). A két tematikus halmaz csaknem azonos méretii, egyiitt pedig az
Osszes téma tobb mint egyharmadat teszik ki. A kommunikacids szobokor elemei tehat a
vizsgalt sajtoszovegekben dominansan vagy technoldgiai, vagy politikai témaban keriilnek
eld, ez utobbin belil pedig foként a politika szerepldinek vagy szervezeteinek,
intézményeinek PR-tevékenységével fliggenek 0ssze. Meglepd, de a média, a koztajékoztatas
¢s a marketing / PR (mindaz, ami nem politikai PR és marketing) témak aranyai joval
kisebbek ezeknél. A harmadik legnagyobb ardnyl tematikus csoport a probléma /
sikertelenség témakor, ezt kovetik a képességek, készségek témai, €s csak ezutan a média
teriletei. Ezekre némi magyardzattal szolgalhat, hogy a média témai kozé elsésorban a
médiumokat mint intézményeket, azok produktumait vagy szakmai kritériumait taglalo
szovegek kertiltek.

A marketing / PR témék alacsony ardnya viszont valdban varatlan, foként mivel a
szervezetekhez kapcsolodd témadk jelentds része ide tartozik. A szervezetekhez kotddd témak
azonban a sajtoszovegek Osszes téméjahoz mérve maguk is meglehetdsen ritkan bukkannak
fel.

Az egyes szobokor-elemek esetében nem mindeniitt taldlhatd meg minden kategoria, a
meglévOk aranyai pedig kisebb-nagyobb mértékben eltérnek az Osszesitettdl. A hidnyzo
kategoridk listaja az egyes elemeknél figyelemre méltdo megoszlast mutat. A kommunikacio és
a kommunikacios elemnél minden témacsoport jelen van, és aranyuk erdteljesen ranyomja
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bélyegét az Gsszesitett kategdridkra (ami nem meglepd, tekintve ezt a két elemet tartalmazo
szovegek tObbségét a tobbihez képest).

M (j technologiak 21%

W internet 4%

® meédia 8%

| koztdjékoztatas 7%

M politikai PR 20%

m politikai tajékoztatds 4%

m marketing, PR 4%

Hinformaciotovabhbitds-csere 1%
csatorna 0,5%

m kod 1%

W képesség 3%

képzés [ oktatas 9%
tudomany /elmélet 7%
intézmeények (pl. vallas) 3%
probléma /sikertelenség 7%

politika dltalaban 0,5%

10. abra: A kommunikacio szobokorelemet tartalmazo szévegek tematikus ardnyai a
sajtoszovegeken beliil

A kommunikacio elem esetében alig-alig van kiilonbség a két vezetd témacsoport, az Uj
technologiak €s a politikai PR kozott, egylitt pedig mar csaknem az 6sszes szoveg felét teszik
ki. Az ezeket joval kisebb szovegszammal kovetd képzés-oktatds helyének magyarazata a
szovegek kozott nagy szdmban megtaldlhatd képzésleiras (riportokon beliil), amelyekben
kommunikécio szakokrol, kommunikacids képzésekrol esik sz6; ezekben pedig a szobokorbol
szinte kizarolag a kommunikdcio elem fordul eld. Ezt koveti a média, majd gyakorlatilag
egyenld aranyokkal a koztdjékoztatas, a tudomany / elmélet és a probléma / sikertelenség
tematikdja. Ez utobbindl taldljuk azokat — a sajtd- és a személyes stilusrétegben erdsen
jellemz6 — Kritikai-mindsitd kollokaciokat, illetve specifikalokat, amelyek tobbnyire egy
agens (szemeély, szervezet, intézmény) egy bizonyos tevékenységének mindségére utalnak,
mint ,,rossz kommunikéciora”, ,,nem kommunikaciora” vagy ,,hatdstalan kommunikaciéra”. A
kollokaciok elemzésénél részletesebb kifejtésre keriill majd a mindsitd6 vagy sikeresség-
tényezd. Figyelemre méltd a tudomany / elmélet témaju szovegek viszonylag nagy aranya,
foképpen mert ez a témacsoport erdsen heterogén. Ide keriiltek mindazok a szovegek,
amelyek vagy a kommunikéacios jelenségkor sajatossagait taglaljak (ezek kisebb szamban
fordultak elé a kommunikacio elemet tartalmazod halmazban), vagy barmilyen tudoményos
diszciplina megkdozelitésében emlitik a kommunikdacio-t. A kommunikdcio bevezetésben
emlitett (lasd 1.) forroszo-jellegét, valamint ,,sokhelyliségét” latszik igazolni, hogy ezek a
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szovegek a legkiilonbozobb tudomanyteriiletrél szarmaznak, €és nem egy esetben a
kommunikacio sz6 eldkeriilése egyértelmiien metaforikus (pl. a csillagdszati témdjh irdsban az
¢gitestekre vonatkoztatva).

M Uj technologidk 19%

W internet 3%

B média5%

W koztdjékoztatds 4%

M politikai PR 17%

W politikai tajékoztatas 5%

m marketing, PR 4%

H informaciotovabhitas- csere 6%
csatorna 6%

| kod 7%

W keépesség 10%
képzés / oktatds 2%

tudomany /elmélet 2%
intézmeények (pl. vallas) 0,3%
probléma /sikertelenség 9%
politika altalaban 0,7%

11. abra: A kommunikdacios szobokorelemet tartalmazo szovegek tematikus aranyai a
sajtoszovegeken beliil

A kommunikacios elemet tartalmazé mintaban kiegyenlitettebbek a tematikus aranyok; ez
jelentdségteljes kiillonbségnek tlinik, kiilonosen mivel a kommunikdcios sajtobeli eléfordulasai
képezik a teljes minta legterjedelmesebb részét. Az ardnyok minden bizonnyal
Osszefliggésben allnak azzal a ténnyel, hogy ezekben a szovegekben elég gyakran hidnyoznak
teljes specifikalo-szintek. Kiilonosen ritkak a masodlagos és harmadlagos specifikalok: azok a
szoelemet tartalmazé mondaton beliili és kiviili kollokaciok, amelyek egyértelmiien a széelem
értelmezését segitik eld, valamint az elsddleges specifikdlok a szoelemet kozvetlentil
megel6z0 fajtaja (az ,,x kommunikacios y” szerkezet X eleme, példaul ,,iizleti kommunikacios
stratégia” helyett rendszeresen csak ,,kommunikacids stratégiat” olvashatunk). Sajatos, hogy a
harmadik leggyakoribb téma a képességeké: ebben nagy tobbségében olyan szovegek
talalhatok, amelyek altalaban egy bizonyos kdzszerepld vagy kozszerepld-csoport — akar mint
individualis 4gens, akar mint kollektiv agens képviseléje — nyilvanossag eldtt vald
megjelenésének, nyilatkozatainak mindségére vonatkoznak, mind a konkrét szereplési
alkalmat, mind pedig annak el6készitettségét, tudatossagat, stratégiai értékét é&s
kovetkezményeit tekintve. RoOgton ezutdn kovetkezik szamaranydban a probléma /
sikertelenség témakore, hasonld tartalmu, de egyértelmiien negativ értékitéletet
megfogalmazé szovegekkel, olyan, gyakran képszeri, figyelemfelkeltd szerkezetekkel, mint
,kommunikdcios r”, ,,kommunikécids ballépés”, ,,kommunikéacids 6ngol”.

Mig a kommunikacio és a kommunikécios szobokorelemeket tartalmazd szovegek a
legszélesebb téma-spektrumon helyezkedhetnek el, a tobbi elemnél egy vagy inkabb tobb
témakategoéria lires, és ezt csak részben magyardzzak a joval kisebb szdvegszdm-aranyok
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ezekben az esetekben. A kommunikadl elemet tartalmazé szovegek kategoriai kozott példaul
nincsenek jelen a kovetkez6 témahalmazok:

e politikai tajékoztatas,

e politika altalaban,

e marketing / PR,

e informaciotovabbitas és -csere,
o képesség,

e tudomany / elmélet.

Az egyes sajtotéma-csoportok ardnya a kommunikal szoObokor-elemnél:

B () technolégiak 13%
W internet 8%
m média 6%
B koztajékoztatas 6%
M politikai PR 20%
W csatorna 10%

kéd 13%

képzés / oktatds 5%

intézmények (pl. vallas) 13%

probléma /fsikertelenség 6%

12. abra: A kommunikal elemet tartalmazo szovegek tematikus ardanyai a sajtoszovegeken
beliil

A kommunikal elem igeként megkivan maga mellé egy ki / mi jellegli vonzatot; a
participacios elmélet perspektivajabol nézve ezekben a megnyilatkozasokban feltétleniil utalni
kell valamilyen, a kommunikalast mint cselekvést elvégzé agensre. Ezen kiviil szokasosan
kivel / mivel és / vagy hogyan jellegii vonzatra is sziikség van a lexikai elem mellé. Az eldbbi
a tevékenység résztvevoi korére utal, az utobbi pedig az dgens cselekvésének kozegére vagy
mindsitéseére. (,,Ki / mi kivel / mivel és hogyan kommunikadl’) Ennek ismeretében kiilondsnek
tlinik, hogy a képességet taglalo, leggyakrabban mindsitd megnyilatkozasokat tartalmazo
szovegek nincsenek jelen ebben a részmintdban. Ugyanakkor latnunk kell, hogy a mindsités
csak az egyik lehetséges modja a hogyan vonzathely betoltésének; a masik mod, a kozvetitd
kozeg, illetve eszkdz pedig bdségesen, sét a masodik legnagyobb aranyban jelen van az (j
technologiaval kapcsolatos témaju szovegekben, amellett, hogy ezek az agens, illetve a
résztvevok helyét is kielégitden kitoltik (pl. ,,Folyamatban van az 0j technika éles tesztelése;
most kisérleti jelleggel szaz késziilék kommunikal igy egymassal.”). Ezzel egyenld az
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intézményekre utald témak szOvegaranya is, ami az agensi és a résztvevOi vonzathely
kitoltésének lehetséges tutjaira utal. Ezekben a szovegekben a leggyakrabban intézmények,
illetve azokat képviseld személyek jelennek meg dgensként és résztvevoként, valamint azok
az emberek, illetve csoportok, amelyek az intézmények, vagy azok képviseldi kommunikal
szoelemmel jelzett tevékenységének partnerei (pl. ,,Az egyhdz a kezdetektdl kommunikal a
tarsadalommal — utalt az evangéliumot terjesztd apostolokra Veres Andras, a Magyar
Katolikus Piispoki Konferencia titkara szerddn Debrecenben, az egyhazi kommunikaciorol
rendezett talalkozon.”). A harmadik azonos aranyban jelen 1évd témakor a kodra vald utalas,
ami szintén kielégiti a hogyan = min keresztiil vonzathelyet, csak mas tartalommal feltoltve
azt (pl. ,,Amikor megkérdezték téle, hogyan kommunikal a fénokével, igy valaszolt: Ahelyett,
hogy németiil szo6lnék Fischlerhez, 6 beszél angolul hozzam.”). A legnagyobb ardnyu
témacsoport azonban a politikai PR (az 6sszes szoveg egyotdode ebbe a témakorbe tartozik),
amelyben ugyan helyet kapnak a min6sit6 megnyilatkozasok, de minden esetben az agens(ek)
¢s a résztvevok erdteljes hangsulyozasa mellett. A politikai szintéren miik6ddé nyilvanos
kapcsolatoknak mintha nem az lenne a leglényegesebb eleme, hogy hogyan kommunikalunk,
hanem hogy kicsoda és kivel kommunikal, azaz dll kapcsolatban. Ennek minésége fontos
ugyan, de nem elsddleges. A mindsitd jellegli megnyilatkozdsok altaldban joval kevésbé
hangstlyosan ¢és érdekes modon joval kisebb aranyban vannak jelen ebben a részmintéban,
mint a résztvevokre, valamint a kdzvetitd kdzegre és eszkozre vald utaldsok (még a politikai
PR témaja esetében is). Mintha a kommunikal esetében a sajtoszovegekben nem az volna a
hangsulyos, hogy milyen mindségli a végzett tevékenység, hanem hogy abban kik vesznek
részt, illetve hogy milyen kozvetitd kozeget, eszkozt vagy kodot hasznalnak hozza. Ugy tiinik
tehat, hogy a kommunikal szobokor-elemet tartalmazd szovegek esetében a témat erdsen
meghatarozza az agensekre, illetve résztvevokre vald hivatkozéds, amely jelenséget nem
figyelhettik meg sem a kommunikacio, sem a kommunikacios elemeket tartalmazo
sajtoszovegek esetében.

A kommunikator szébokor-elemnél joval tobb az iires téma-halmaz, mint a korabbi
esetekben.

M (j technologiak 13%
M internet 5%
mmédia 18%

W koztajékoztatas 18%
m politikai PR 36%

m politikai tajékoztatds 5%

képzés / oktatds 5%

13. abra: A kommunikator elemet tartalmazo szovegek tematikus aranyai a sajtoszovegeken
beliil
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Lathato, hogy a kommunikator-t tartalmaz6 szovegeknél nincsenek jelen a kovetkezd
tematikus kategoriak:

e marketing, PR,

e informaciotovabbitas és —Csere,
e Csatorna,

e kod,

o képesség,

e tudomany / elmélet,

e intézmények,

e probléma / sikertelenség,

e politika altaldban.

crer

tartomanyait tekintve még joval sziikebb, mint a fent targyaltak: egyértelmiien valamilyen
entitasra utal, amely a konkrét szovegekben vagy human agensre vonatkozik, vagy egy
szerkezetre, amely az aktualisan kommunikaldsnak nevezett tevékenységet elvégzi.
Amennyiben human agensrdl van szo, a szovegekben kivétel nélkiil olyanra utal ez a szo,
akinek a kommunikalds a mestersége, a szakmaja. A kommunikator ezekben a szovegekben
professzionalis kommunikéld: példaul médiamunkas, politikus vagy egyéb kozszerepld. Ezen
szerepében elvileg mindsithetd ugyan (pl. ,,j06 kommunikator”), de mivel a kommunikator
ilyetén értelmezésében definicidszerlien benne van egy bizonyos mindségi feltétel, az ezen
tuli mindsités tobbnyire redundans, hiszen csak kivételes esetekben van ra sziikség. A masik
értelmezési mod, a kommunikalasra szolgalo, a tevékenység technikai lebonyolitasat lehetévé
tevo vagy megkonnyito késziilék mint entitds a szovegek keletkezése idején még viszonylag
ujonnan elterjedt irany volt, amellyel a sajtoszovegekben csak egy aranylag sziikebb
témacsoportban, a technikai Ujdonsagoknal talalkozunk. A dominans értelmezési irany
azonban, legaldbbis a vizsgalt szovegekben, gy tlinik, a humén agens, a professzionalis
kommunikalé maradt, aki raadasul az esetek tobbségében médiamunkas.

Ezzel magyardzhatd, hogy a szdvegek témacsoportjaiban némileg megvaltoztak az
aranyok: a politikai PR téma4jaé jelentésen megndétt, mellé azonban az 0j technologiak helyett
a média és a koztajekoztatas témai zarkoztak fel a kovetkezO helyekre; a technoldgiai témak
szamukat tekintve csak a negyedik helyen allnak. A maradék hirom témahalmaz pedig
szintén betagozhatd a technologiai vonalba (internet) vagy a professzionalis cselekvd
vonalaba (politikai tajékoztatas; képzés, oktatds). A hianyzo kategoridk is azt jelzik, hogy
ennél a szobokor-elemnél maga az agens van a figyelem kozéppontjaban; ehhez képest
masodlagos mind az aktudlisan végzett tevékenység, vagy annak mindsége, mind a résztvevoi
kor tobbi tagja, mind pedig a kozvetitd kdzeg, legyen az csatorna, kod vagy eszkoz.

A kommunikdciok szobokor-elem a tobbihez mérten igen ritka a sajtoszovegekben:
Osszesen négy alkalommal fordul eld, kétszer a marketing, PR, kétszer pedig az 1j
technologidk témakdrben. Ez a részminta, méretét és homogenitasat tekintve nem ad alapot
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relevans kovetkeztetésekre, kivéve a megjelend két téma viszonylagos Osszhangjat a
korabbiakkal (noha itt a politikai PR helyett az ezen kiviili marketing és PR jelenik meg az 1j
technologiak mellett. Fontos azonban szot ejteni ezen szobokor-elem Iehetséges
értelmezéseirdl: a szerzo ezt meg is teszi majd a kollokaciok, illetve specifikalok elemzésénél.

A kommunikativ elem ennél szélesebb tematikus korli szoveghalmazban fordul eld: a
kategoriak jelentds része szerepel itt is, kivéve a kovetkezoket:

e (j technologiak,

e internet,

o koztajékoztatas,

¢ informéciotovabbités és —csere,
e csatorna,

e képesség,

e tudomany / elmélet,

e intézmények,

e politika altalaban.

B média21%

M politikai PR 33%

M politikai tajékoztatas 4%
W marketing, PR 13%

W kod 17%

m képzés / oktatds 8%

probléma /sikertelenség 4%

14. abra: A kommunikativ elemet tartalmazo szovegek tematikus aranyai a sajtoszovegeken

beliil

A megmarado kategoridk €s ezek aranyai egyfeldl azt mutatjak, hogy a kommunikativ nem
vonatkozhat sem késziilékekre, kozvetitdé kozegekre; wutalhat viszont személyekre,
szervezetekre / csoportokra, médiumokra és kodokra. Masfeldl arra engednek kovetkeztetni,
hogy a kommunikativ tobb esetben egy olyan képesség vagy tulajdonsag, ami jellemzden a
nyilvanossag, a politikai és az lizleti szféra szerepldihez kotddik, és nem utolsdsorban
olyasvalami, ami lehet tanulas eredménye. Képességekre vonatkoz6 témak ugyan nincsenek
ebben a részmintaban, ez azonban nem jelenti azt, hogy a kommunikativ nem vonatkozhat
képességre a mas témaju szovegekben. (S6t, a kommunikativ legismertebb divatos vonzata az
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adott idGszakban a képességet, készséget takaré kompetencia, olyannyira, hogy ez az
cléfordulas még divatszo-szoétarban is emlitésre keriilt.®’) A szébokor-elem morfologiai-
szintaktikai statuszabol kovetkezik, hogy megkivan maga mellé egy ki / mi tipust vonzatot,
ilyen formdban: , kommunikativ x” (példaul ,,kommunikativ politikus” vagy a fent emlitett
,kommunikativ kompetencia”) vagy ritkabban ,,x kommunikativ” (példaul ,,ez az ember
nagyon kommunikativ’). Ha X egy agens, mondjuk személy, akkor a kommunikativ vagy
elonyos tulajdonsag, ami a kommunikalas tevékenységét segiti, vagy arra utal, hogy az agens
hozzaérté6 kommunikal6 (1. kommunikator). Ha X masféle entitas, akkor a kommunikativ nem
tulajdonsag, hanem az entitds érvényességi korét jeloli ki, ami a kommunikécids
jelenségkornek a szovegben aktualis része; a kommunikativ csak ebben az esetben
szinonimaja a kommunikacios-nak (lasd 5.1. fejezet). A hagyomanyos, leginkabb szokasos,
illetve az adott iddszakban eldtérben 1évo, ,tipikusan kommunikécios™ teriiletek pedig a
média, a politika, a gazdasagi szféra bizonyos korei és az oktatas.*

A sajtoszovegekben barmilyen szobokor-elem kapcsan igen ritka az explicit definicio (ez
egyébirant altalanosan jellemzd a vizsgalt korpusz egészére). A teljes sajtomintaban dsszesen
5 definicié talalhato, ebbdl egy a kommunikacio-t, kettd a kommunikal-t és kettd a
kommunikator-t tartalmazo szovegben. A meghatarozasok a kovetkezdk voltak:

e valaha a kommunikaci6 egy kozos cselekmény volt: valaki mondott valamit, arra
valaszoltak vagy kupan vagtak az illetét; Ma, mikdzben azt hissziik, hogy benne
vagyunk az élet stirijében, és €16 adasban értesiiliink arrdl, mi térténik a vildg masik
csiicskében, vagy a vilagiirben, se beszéddel, se cselekvéssel nem tudunk visszahatni,
azaz tokéletesen ki vagyunk rekesztve a torténésekbdl.” (kommunikdcio, kiemelések a

szerzOtol);,

o Informaciot szerez és oszt” (kommunikal);

e ,ahomokpad megakadalyozza a szabad vizdramlast, egyebeken kiviil azokat a parttal
parhuzamos vizmozgésokat, amelyek atlagos vizallasnal az iszapot elhordjak a part
menti 6blokbe, nadasokba, az ugynevezett szemétzugokba” (kommunikal);

e tudja, milyen kérdések vetddhetnek fol egy ilyen beszélgetés keretében”
(kommunikator),

o személyes meggy6z6 ereje van” (kommunikator).

A meghatarozasok csekély szdma azt jelzi, hogy a sajtoszovegekben csak igen kivételes,
ritka esetekben van sziikség deklaralt modon, pontosan koriilhatarolni, mire vonatkozik a
hasznalt sz6, illetve szdbokor-elem. A definicidnak egyfeldl figyelemfelkeltd, méasfeldl
magyardzo funkcidja van: az eldébbi azokban a szdvegekben hangsulyos, amelyekben a
definiélt szo jeldltje a szoveg kozponti helyén all, a masodik (az altaldnosabban ismert) pedig
olyankor, amikor a besz¢él6 (ird) az olvasokozonség nagy része eldtt valoszinilileg ismeretlen
fogalmat kivan hasznalni. A meghatdrozasok igen alacsony mennyisége jelzi, hogy ez utdbbi

% Minya 2003, 30.
%3 V6. a fels6oktatasban az ezredforduld kérnyékén, illetve néhany évvel utina inditott kommunikacios jellegii
képzések szamanak ndvekedésével.
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a kommunikaciés szobokor elemeire, legalabbis a vizsgalt sajtoszovegekben, nem all. A
szerzd nyilvanvaldan feltételezi, hogy a kommunikacids szobokor aktualisan hasznalt elemét
az Ujsadgolvasok ismerni fogjak, igy legfeljebb finomitani kell rajta a teljes megértés
érdekében, bar azt sem feltétleniil. A tematikai csoportok aranyaibol mar vilagossa valt, hogy
a kommunikacids szobokor-elemek esetére az elsd helyzet sem jellemzd. A szerzd a témak
csoportositasanak kezdetén megadott egy ,,a jelenség lényege, magja” témakategoriat is
(amelybe azon szovegek keriiltek volna, amelyek explicit médon ,,a kommunikaciérol” vagy
annak valamely, mashovd nem sorolhatd részteriiletérdl szolnak), de az tokéletesen {ires
maradt, igy az elemzésbe végiil bele sem keriilt. A néhany meglévd definicido két részre
bonthatd: a kommunikacio-ra és a kommunikal-ra adottak egy folyamatot irnak le, amelynek
kétoldaltisagat hangsulyozzdk, mig a kommunikdtor-ra mint olyan (individualis, humaéan)
agensre utalnak, aki képes atlatni €s irdnyitani ezt a folyamatot; aminek ebben az esetben nem
a kétoldalusaga, hanem a kommunikator szempontjabdl vett eredménye a fontos.

Ami a sajtoszovegek beszéldit illeti, ezek viszonylag gyakran megnevezettek, de nem
szisztematikusan. Ennek tobb, a minta Osszetételét érintd oka van. A vizsgilt szovegek
elemzése Otmondatos kornyezetet alapul véve tortént, amelyek miifajtol és terjedelemtdl
fliggben vagy tartalmaztdk a teljes szdveget, vagy nem, tehat a beszéld azonositisa nem
minden esetben torténhetett meg beldliik. A sajtomiifajok jelentds részében, noha a szerzd
nevesitett (bar nem minden esetben), nem azonosithatd a beszéldvel, foképpen a miifajok
jelentds részénél megkovetelt objektiv beszédmodor miatt. Ezekben az esetekben csak annyi
allapithatdo meg, hogy a beszEél6 Ujsagirdi szerepben alkotta meg a szdveget. A publicisztika
mifaja kivétel, ott a szerz6 egyben a személyessé tett besz¢ld is, de még mindig 0jsagirdi
szerepben, azaz a sajtonyelv egy masik rétegének kovetelményeibe szoritva (a mintaban
egyébirant meglehetdsen ritka a publicisztika). Mas esetekben, riportokban, interjukban van
azonositott beszéld, akinek szavait a cikk szerzéje feltehetéen pontosan idézi. Erdekes médon
azonban ezek, legaldbbis a kommunikaciés szébokor hasznalatanak tekintetében, nem
kiilonboznek szisztematikusan sem egymastdl, sem a tobbi szovegtél a sajtdmintaban.
Teljesen mindegy példaul, hogy a renddrségi CB-radidzas mikéntjérdl az 0jsagird vagy a
renddrtiszt beszél, mindketten ugyanazon a modon alkalmazzak a jelenségre a kommunikacio
szot; ahogyan a marketinges €és a politikus is ugyanabban az értelemben emliti a
,kommunikacids zavar” fogalmat. A jelenség harom tényezdvel magyarazhatd, és mindegyik
ujsageikk 1étrejotte, a szituaciondl pedig vagy az interju, riport, nyilatkozat helyzetét, vagy a
cikk megirdsanak helyzetét kell figyelembe venniink. Az elsé esetben a megnyilatkozast tevd
feltehetéen igyekszik a megnyilatkozas nyelvezetét, szohasznalatat tdle telhetéen minél
inkabb az ujsagcikkek altala ismert, illetve feltételezett nyelvéhez hasonlitani. (Ennek egyik
oka, hogy az 0jsagir6 pontosan megértse mondandojat, a masik, hogy a cikk megfogalmazasa
soran a szandékolt értelem a lehetd legkisebb mértékben torzuljon.) A mésodik esetben az
ujsagiroi szerepben cselekvd cikkszerzo teszi ugymond az ujsagcikkek szokdsos szovegével
nyelvileg ,.kompatibilissé¢” a beszéld6 mondanivalojat, tobbek kozott hasonitja annak
szObhasznalatat az 1jsagcikkeknél megszokotthoz (ez aldl kivételek azok az esetek,
amelyekben az ujsagird sz6 szerint idézi a megnyilatkozast, azonban még ilyenkor is
bekovetkezhet némi valtozas a szerkesztési folyamat soran). Elképzelhetd tovabba az a
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lehetdség, hogy az interjualanyok, illetve nyilatkozd személyek sajat szerepkore hasonlo:
egyfajta szovivoi, kozszerepldi pozicio, szakmai teriilettél fliggetleniil lehetévé teszi a
sajtolexikonnal, illetve egymaséval kompatibilis széhasznélatot. Az eredmény mindkét
esetben olyan szdveg, ami nem kiilonbozik jelentds mértékben az egyéb, interjualany nélkiili
irasoktol, legalabbis ami a kommunikécids szobokor elemeinek hasznélatat illeti.

5.2.2. Kollokaciok: elsodleges specifikalok

A sajtoszovegek kollokécioi, mint az 0sszes tobbi részkorpuszbdl vett mintanal is, harom
szinten keriiltek meghatarozasra. Az elsd szinten az elsddleges specifikalok vagy pontositok a
szobokor-elemek kozvetlen kozelében 1évo olyan lexikai egységek, amelyek egyértelmiien a
szobokor-elem referenciajanak, vonatkozasanak pontositasat, illetve referenciakorének
szlikitését szolgaljadk. Ezek minden esetben a szobokor-elem vonzatai, annak morfologiai
kategoriajatol fiiggden kiilonbozod szofajuak és funkciojliak (példadul a kommunikdcios-nal
altalaban fonevek, a kommunikdl-nal hataroz6szok vagy hatarozéi funkcioban 1évé egyéb
egységek, a kommunikator-ndl pedig melléknevek, tobbnyire jelzéi funkcioban). Az
elsddleges specifikdlok tartalmi heterogenitasa hasonldan alakul, mint a szdvegek tematikus
spektruma. Az a két elem, amelyek a legtobb szovegben megtalalhatok, és amelyek
szOvegtémai a legtobb témacsoportot lefedik, pontositok tekintetében is a legbdségesebb
anyagot szolgaltatjak.

A specifikalok, igy a pontositok vagy elsddleges specifikalok kategorizacidja is a
kovetkezd csoportok segitségével tortént:

e befolyasolas altalaban,
e csatornak,
e informacio-atadas, informacidcsere altalaban,
e internet,
¢ intézmény,
e kapcsolat,
e képességek,
e képzés, oktatas,
o kod,
e koznapi, személykozi helyzetek,
e koztajékoztatas,
e kozszereplés,
e magja, lényege,
e média,
® megertés,
e mindsités altalaban,
e miuvészet,
e politika,
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e politikai, kozéleti PR ¢és marketing (pl. propaganda),
e probléma, sikertelenség,

e reklam, marketing, PR,

o résztvevok,

e szervezeti informaciok,

e technoldgia, fizikai eszkdz,

e tudomany, elméletek,

e Uj technologiak (pl. mobil-),

o vallas.

A kategoridk megalkotasandl arra torekedtiink, hogy ezek a specifikdlok mindharom
szintjén, minden stilusrétegben és minden szobokor-elem esetében érvényesek legyenek. igy
természetesen itt is, mint a tematikus halmazokndl, akadnak olyan kategoridk, amelyek
bizonyos feltételek kozott liresek maradtak. A tematikus csoportositds indoka, hogy ezen a
moédon ragadhatok meg legkdonnyebben a vonatkozasi tartomanyok, a referencia-irdnyok,
illetve a fogalmi tartomanyok. A specifikalok besoroldsat az egyes kategoriakba a konkrét
szoveg egyéb elemei alapjan, egyedileg tettiik meg minden egyes esetben. Ritkan ugyan, de
el6fordult, hogy egynél tobb elsddleges specifikald keriilt egy-egy eldfordulds-példany mellé,
ezekben az esetekben kiilon-kiilon és egyiitt is figyelembe vettiik a besorolasi lehetéségeket,
¢s amellett dontottlink, amelyik a megnyilatkozés és a szovegrészlet teljes értelmének melyik
jobban megfelelt.

A kommunikacio elem esetében a pontositok nagy tobbsége a politikai PR, a mindsités, a
csatornahoz kotddo és a technikai (0j technoldgiak és technoldgia — fizikai eszkoz egyiittvéve)
csoportba keriilt. Ezek koziil a politikai PR-hez kapcsolodo és a mindsitd jellegli pontositok a
legnagyobb, és kozel azonos aranyban képviseltetik magukat. Ezutan kovetkeznek, szintén
csaknem azonos arannyal az marketing / PR, a csatorna és az 0 technologia pontositoi. Az Uj
technologiahoz csatolhatd azonban a technologia - fizikai eszk6z csoport is, a kettd egytitt
pedig valamivel nagyobb ardnyban van jelen, mint a marketing / PR ¢€s a csatorna kategodria
elsddleges specifikdloi. Ezek mellett emlitést érdemelnek még az internet, a résztvevok, a
kapcsolat és a kod csoportba tartozd pontositok. Feltind, hogy a kommunikacio kapcsan
meglehetésen kevés elsddleges specifikdld kothetd egyértelmiien a médidhoz és a
koztajékoztatashoz.

Az ardnyok részletes, szamszerli ismertetése helyett itt tobbet mondanak a csoportositott,
pontosito tipusu kollokaciok listai. Néhany példa ezekbdl:
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Politikai PR B3 Mingsités B3 Mmarketing, PR B3 Uj technologiak Bl csatoma B3
kormanyzati nyilt imazs haldzati beszed
politikai pontos befolyasolas elektronikus beszélgetes
politikai és dllamigazgatési fejlett uzleti kabel nélkuli beszélni
politikailag elkdtelezett, partatlan folyamatos kereskedelmi mobil- parbeszéd
kazeleti kulturalt eladashelyi LAN- iras- és szébeli
propaganda meghirdetett célokkal ellentétes marketingmunka informatika (azonositas) irdsbeli
sikerpropaganda nem megfeleld piackutatas SMs-ezes beszélt
retorika rossz szamitégep verbalis
kampany jobb egymas kozotti adat- vizualis
media-allamtitkarsag keresztil-kasul technoldgia kezek

proaktiv

kozdos

gyors

gyorsabb

hatédsos

hatekony

legligyesebb

egyiranyu

interaktiv

megindul

15. abra: A kommunikacio szobokorelem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai a
sajtoszovegeken beliil

Megfigyelhetd, hogy az elsddleges specifikdlok varidcidinak ardnya nem azonos az
el6fordulasok aranyaval: a mindsités kategéridba tartozd pontositok messze a legtobb
variaciot vonultatjdk fel mind koziil. Az is figyelemre méltd, hogy a mindsitések, ha nem is
tisztan, de tobbségilikben pozitivak. Maguknak a mindsitéseknek a tartalmarol elmondhato,
hogy pozitivumként, az altalanos dicsérd jelzokon thl, a nyiltsdg, kolcsondsség, aktivitas,
pontossag, hatékonysag, hatdsossag és sebesség vagy ezek szinonimai jelennek meg
(6sszhangban a kapcsolatra utald pontositok jelenlétével). Kiilon figyelmet érdemel a
hatdsossag ¢és a hatékonysdg mindsitése. A kettd messze nem azonos értelmezésben
hasznélatos a konkrét szovegekben: a hatdsos egyértelmiien humén agens tevékenységére
vonatkozik, és a befolydsolashoz kapcsolddik (példaul politikus televizids szereplésénél), a
hatékony pedig szélesebb korre érvényes, barmilyen adat sikeres fizikai tovéabbitasat és
dekddolasat is jelentheti, nemcsak azt, hogy egy human agens célba juttatja sajat iizenetét
kommunikacio-nak nevezett tevékenysége révén. A negativ mindsitések (,,rossz”, ,,nem
megfeleld” stb.) pedig ezeknek a pozitiv konnotacioju jellemzoknek a hianyaval jarnak.

A politikai PR-hez tartozo elsddleges specifikalok szintén nem feltétleniil semlegesek,
ebbdl a szempontbol két csoportba sorolhatok. Az egyik ilyen csoport a kommunikdcio-nak
nevezett tevékenység érvényességi korének, illetve szinterének, intézményének behatarolasat
célzo szavaké, a masikba pedig a magat a tevékenységet konkretizald és mint olyat cimkézd
lexikai elemek vagy szerkezetek tartoznak (,,propaganda”, ,sikerpropaganda”, ,retorika”,
,»kampany”). Ez utobbi csoport szavai jarhatnak értékvonatkozéasu konnotaciokkal, amelyek a
tevékenység aktudlis tarsadalmi (és jelen esetben részben politikai) megitélésébdl
eredeztethetok. (Ez utobbira a személyes minta specifikaloi szolgaltatnak bdséges anyagot.) A
marketing / PR csoport elsddleges specifikaloi kevésbé mindsitettek — vagyis kevésbé jarnak a
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tarsadalmi diskurzus altal rajuk ruhazott értékvonatkozasu konnotaciokkal —, de szintén vagy
(joval gyakrabban) az intézményre, vagy a tevékenységre utalnak.

Az 1j technoldgidkhoz tartozo6 csoport elemei gyakorlatilag mind a tevékenység, folyamat
vagy torténés (amit kommunikdcio-nak neveznek) korét hatarozzak meg. Ami az
értékvonatkozast illeti, az ezeknél a szavaknal (a kontextusbodl levezetve) pozitiv, és egyetlen
iranyba mutat: a modern, korszerii mint érték felé. Sajatos kiilonbség azonban a fentiekhez
képest, hogy a technoldgiai vonal csoportjainal a kommunikacio-ra sok esetben nem mint
human tevékenységre, sot nem is feltétleniil mint tevékenységre utalnak — ez a résztvevoi
pontositokkal vald dsszevetésbdl még egyértelmiibb — , hanem sokkal inkabb mint folyamatra,
vagy az adatatvitel torténésére, ami akar human agensek nélkiil is megvaldsulhat. Ezt a
folyamatot vagy torténést (vagy akar emberi tevékenységet, mivel arrdl is lehet szd) pedig
elédlegesen nem az hatdrozza meg, hogy mi a célja, a tartalma vagy a kik / mik résztvevoi,
hanem hogy milyen technikai és fizikai eszk6zokon keresztiil valésul meg. Ehhez
csatlakoznak a technikai-fizikai eszkozokre utald csoportok, sét az internethez tartozod
specifikalok is (bar ez utdobbiaknal gyakrabban jelennek meg human agensek, résztvevok, és
tobb hangsuly esik a résztvevok kozotti tarsadalmi és koddal megjelenitett kapcsolatra). A
csatorndhoz kapcsolodo szavak, jellegiikbdl fakaddan, szintén hatokor-behatdrolo jellegliek,
mindenfajta értékvonatkozas nélkiil, ami pedig a meghatdrozott érvényességi kort illeti, az
nagyon kevés kivétellel a személykdzi, illetve a ,,szemt6l szembeni” helyzeteket idézi.

A fenti és a tovabbi eredmények alapjan a sajtoszovegek elsddleges specifikaloi a
kommunikacio-t

A) egy tevékenység, folyamat vagy torténés formajaba illesztik;

B) amelynek mindsithetd, értékelhetd célja vagy kivitelezése van;

C) amelyhez jellemzdéen (de nem minden esetben) human agensre van sziikség;

D) vagy amely a hasznalt fizikai kozvetitd eszkozokkel jellemezhet6 — ezek pedig lehetnek
biologiai (humén testhez kothetd) vagy technoldgiai eszk6zok.

Az értékelhetd dimenzid szerint pedig a kommunikdcio mint tevékenység vagy mint folyamat
akkor ,,j6”, ha

A) kétoldalu,

B) atlathato,

C) gyors,

D) a kivitelezdje aktiv,

E) a kivitelezdje hozzaérto.

A kommunikéacidés szobokor-elem koriili  pontositok a fentieknél formajukban
egyseégesebbek (hiszen a kommunikdcios fénévi vonzatot kivan maga mell¢), az eléfordulasok
tartalmi megoszlasa pedig joval erdteljesebben toldodik mind a politikai PR, mind az iizleti
marketing / PR és a technoldgia iranyaba. A legnagyobb aranyban ismét a politikai PR-hez
kapcsolodo pontositok képviseltetik magukat, ezeket viszont a marketing / PR szavai kovetik,
és csak ezutan kovetkezik a technoldgia és az 01j technologia. Az el6bbieknél joval kevesebb a
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"or

mindsitd jellegi elsddleges specifikald, azok pedig leginkabb a politikai tevékenységhez
kotédnek €s a tobbségiik képszert (pl. ,,bloff”, ,,csapda”, ,,csata”, ,.triikk’). Emellett ezuttal a
mindsitések sokkal nagyobb hanyadukban negativak, mint a kommunikdacio koril. Nem
meglepd, hogy ebben a szegmensben megjelennek a probléma / sikertelenség szavai is, kiilon
csoportot alkotva.

hal Politikai PR b8 Marketing, PR bl Probléma, sikertelensefyg

berendezés albizottsag 3g3zat bloff es egyeb problematikak
dugo allamtitkarsag alelndk csapdat es yezetési probliemak
elem csoport beszallito csata gond
energiaminimum s marketingkdzpont cégge! cscdafegyvert hianyok
&s egyeb szoftver €s sajtoiroda es lpgisztikal tanacsado  eletképessége hianyossagok
&s hiradastechnikal beszerzési ter s sajioirodajs €s marketingigazgato ertek hidtusckat
€s informacios technelogia €s tajekoztatasi igazga s pr () féositalyvezetd gydzelem hiba
€s szadmitcgepes rendszer felelds es pr ugyndkseg harc hibai/hibaja
felszerelés foosztaly es pr-vezetd heldudvar me!léfogas
feltetelek féosztalyvezetd £s szorakoztatoipari Uzletd sztar nehézseg
infrastruktura fétanacsado heldingjanak trukk problema
keszilek hivatal ig3zg3t0 szakadek
kézpont igazgatoe igazgatchelyettes ar
letesitmeny igazgatchelyettese ipar 23var
rendszer igazgatosag menedzser
rendszer-szabvany ircda orias (..)vallalat
technikai irodajanak vezetdje  osztalyvezetd
technika: irodavezetd papirok
technologia osztaly piacen
vagy navigacios berendezéseinket osztaly vezetdje szakember

osztalyanak vezetdje tarsasag

osztadlyvezstd Ugynékség

részleg vallalat

stab

szakertd

szakosztaly

szaktanacsade

tanacsado

tarca

vezerigazgato

vezetd

16. abra: A kommunikacios szobokorelem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai
a sajtoszovegeken beliil

A kommunikacios elem elsddleges specifikaloinak legfeltiindbb sajatossaga, hogy tobb
csoportban is nagy szamban ¢€s széles variacids spektrumon fordulnak elé kozottiik a bizonyos
pozicidkra vagy azokban 1évé emberekre és szervezeti egységekre / intézményekre
vonatkozok. A politikai PR csoportjdban egyetlen masféle elsddleges specifikdlo sem
talalhato, és a marketing / PR kategorianak is jelentOs részét ezek teszik ki (szamszeriien
mindkét csoport leggyakoribb tipusa az ,,igazgat6”). Ehhez jol illeszkednek a mindsito jellegii
pontositok, amelyek vagy egy human agens tevékenységére mutatnak, vagy annak tarsaira (pl.
,holdudvar”, ,,csodafegyver”, ,,sztar”). A technoldgiai — fizikai oldalon joforman csak az 1j
technologiat jelold lexémak jelentek meg. Ezek kozott a leggyakoribb a ,,rendszer”, amely
mind Oonmagaban, mind szerkezetben eléfordul, és jol példazza, hogy a kommunikacios
jelzéként technoldgiai szempontbol komplex szerkezetek illetve halozatok velejardja. A
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probléma / sikertelenség kategéria elemei az altaldnos mindsitdkh6z hasonldéan képszertiek,
figyelemfelkeltdk, de nem mindsitdk, csupdn maginak a problémanak a Iétére utalnak
kiilonb6z6 formakban. Figyelmet érdemelnek ezek kozott az olyan jellegliek, mint az ,,ir”,
,hianyok”, ,szakadék”. Ezek mindig arra vonatkoznak, hogy az agensek vagy nem lépnek
egymassal kapcsolatba, vagy pedig nem értik egymast. Ezt timogatja a variabilitdsdban nem,
eléfordulasainak szdmaban viszont jelentOs ,,zavar” jelenléte is, ami elsdsorban félreértésre
utal, masodsorban pedig technikai problémara.

A fentiek ismeretében érdemes megvizsgalni a kapcsolatra és a kodra iranyul6 pontositokat
is. Az elobbinél a ,,hald”, ,,halozat”, ,lanc”, ,,0sszekottetés” mellett nem egyszer megjelenik a
,hid” és annak valtozatai, amelyek konnotacidikkal erdsen kapcsolodnak a probléma /
sikertelenség csoport ,,szakadék™ jellegli lexémaihoz. Ehhez képest feltiind, hogy a kod és a
csatorna kategoridja is iires. Ugy tiinik, a problémak nem abboél eredeztetheték, hogy az
agensek a kod nem-ismerete vagy a csatorna hibai miatt nem értik egymast, ellenben
technikai zavar lehet ennek oka. A madsik ok pedig, hogy a kapcsolat, amelyben megértés
szlilethetne, nem jon 1étre. Mivel a kommunikacios koriil, a komplex technikai berendezések
mellett, egyértelmiien a pozicidban 1évé ember vagy emberek csoportja all a kézéppontban, a
kapcsolat 1étrejotte vagy létre nem jotte a technologidn kiviil csak az agensek aktivitasatol és
szandékaitol fiigghet.

A leirt pozicidk vagy szervezeti egységek, legyen sz6 akar politikai, akar lizleti szférarol,
minden esetben a nyilvanossaggal vald kapcsolat (foként a médiakapcsolatok) teriiletén
tevékenykednek. Ez meglehetdésen egyértelmi koriilhataroldsat adja az ezekben a
szovegekben érvényes kommunikacio-képnek: a , kommunikaciés igazgatd™ feladata példaul,
hogy nyilatkozzon a sajtonak (egyébirant a masodlagos specifikalokndl csakugyan a
leggyakoribb cselekvési forma a ,,nyilatkozta” vagy ennek valamilyen valtozata).

A kommunikacios teriilet tehat a sajtoszovegek elsddleges specifikaldinak tanisaga szerint
alapvetden

A)nyilvanossag el6tti szerepléssel, médiakapcsolatokkal hivatasszertien foglalkozo;

B) bizonyos erre 1étrehozott pozicioban 1€vo,

C) emberek vagy emberek csoportja;

D)vagy az adatok / informaciok tovabbitasara szolgaldo komplex szerkezetek egy adott
egylttese.

E) A fenti teriileten tevékenyked6 agensek tevékenysége mindsithetd;

F) a keletkez6 problémak pedig vagy az agensek tevékenységének mindségébdl (leginkabb
inaktivitasdbol vagy hozza nem értésébdl) fakadnak;

G) vagy a technologiai berendezések miikodési hibaibol.

crer

kovetkezden (lasd 5.2.1.) féként human agensre / agensekre, a kdzvetitd kozegre (csatornara),
médiumra, technologidra, kodra vagy az agens kommunikaldasnak nevezett tevékenységének
mindségére vonatkozhatnak. Ezzel szemben a tevékenység mindsitése egyetlenegyszer sem
jelenik meg; a pontositok erre inkabb indirekt médon utalnak. Tovabba a szovegek szerint
nincs olyan szintér, illetve intézmény, szféra, ami domindns lenne, kiemelkedne a pontositok
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tartalmi megoszlasa alapjan. A legterjedelmesebb specifikdloi csoportok igy egészen mas

képet mutatnak, mint akar a kommunikdcio, akér a kommunikdcios esetében: a résztvevok
mellett a csatorna, a technologia - fizikai eszkoz, a kod és a kapcsolat csoportjaba tartozok a
leggyakoribbak.

tarsadalomma kopogtatva kesziiiek vilagnyelven kapesolattanashoz
hangszintetizatorral kembinalt személyi szamitogép

egymassa szoban segitségéve angelu felismerik, megtalaljak egymast
ritmusokkal s érzékelbvel és a hozzd kapesolt szamitogéppe a masik fél is aktiv, s nemcsak a mi fantaziank

kikke melodizkka szinte minden s2/av nyelvitesy 3228

utodokka irasban elektronikus Oton csakis szlovak nyelven  kifelg, befelé

3 haideristakka mozdulat 3 vilaghalon menedzserszokincesel  rendszeresen

kornyezetéve néman nternette milyen nyelven

anyava eimondjak diplomaciai csatornan klezmer nyelven zsido

kive

3 kozdnségge

embertarsaiva

3 tomeg is

operacios rendszerrel, tartozekaival,

szamitogéppe

17. abra: A kommunikal szobokorelem elsédleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai a
sajtoszovegeken beliil

A résztvevokhoz sorolhatd pontositoknal megfigyelhetd, hogy szinte csak human dgensek
¢s azok csoportja lathatd, egyetlen esetet kivéve, amikor a ,résztvevok™ elektronikus
eszkozok: ekkor a szovegben a kommunikal az adatok tovabbitasdnak puszta folyamatara
vonatkozik. A csatorndra vonatkozo elsddleges specifikalok kivétel nélkiil a huméan agens
testi eszkoOztarara utalnak (hang, iras-vizualitds, hang hidnya, mozdulat-vizualitds), mig a
koédhoz tartozok mind a verbdlis nyelv valamilyen valtozatdra. A technologiai jellegli
specifikdlok az adattovéabbitashoz (informacid-tovabbitishoz) sziikséges kozvetitd eszkozt
vagy kozeget adjak meg (min keresztiil kommunikdal).

A kapcsolat dimenzidjaban két vonatkozasra érdemes figyelmet forditani: a kolcsondsségre
¢és a folyamatossagra. Jobb hijan kategoria nélkiil maradtak azok a — a késObbiekben lathato,
hogy még leginkabb a kapcsolathoz sorolhatdé — pontositok, amelyek olyan esetekre utalnak,
amikor valakik nem kommunikdlnak, hanem chelyett valami mas, a kommunikalassal
szembenalld tevékenységet végeznek: ,megnyilatkozik”, ,kinyilatkoztat”, , magyaraz,
kinyilatkoztat, igérget, vadaskodik”, ,,informalni elfelejt”, ,,politizal”. Ezek a cselekvések
minden esetben a kommunikdl-lal szembeallitva jelennek meg (pl. ,,nem kommunikal,
hanem...”). Azaz ha valaki ezeket a tevékenységeket végzi, az ,, nem kommunikacio”. Az
inverz koriilhatarolas egy érdekes példajat lathatjuk, hiszen ezek a pontositok azt hatdrozzak
meg, mi az, ami kizarodik a kommunikalds korébol. Ezek a tevékenységek egyetlen dologban
csaknem mind kozosek: hogy nem feltételeznek kétoldalusagot, kdlesondsséget. A hangsuly
egy agens aktivitasadn van, fiiggetleniil attol, hogy a helyzet tobbi résztvevdje mit csindl vagy
nem csindl ezalatt; az 4gens nem visszajelzésre szdmitva nyilatkozik meg. Sajatos ebben az
Osszefliggésben a ,,politizal” jelenléte, ezeknek a tevékenységeknek a soraban: mintha csupan
egyoldalti nyilatkozatok sorara utalna, amelyben nincs sz6 egyiittmiikddésrdl, parbeszédrol,
kapcsolatrol.
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A képesség csoport is jelen van, noha nem til sok példannyal vagy variacioval. Ezek
egyike a primer beszélOképességre vonatkozik (az agens tud-e beszélni), a tobbi pedig
jellemzéen a beszédkészség szintjére (pl. ,,mestere lett a szénak™) vagy a kétoldalusag
megvaldsitasdnak képességére (pl. ,,megérti a viselkedésiiket”, ,kreativ moédon reagal”). A
beszédképességre utald specifikdlok a kovetkezd szinteken egyébirant joval nagyobb
hangsulyt kapnak.

A kommunikator, a kommunikativ és a kommunikdciok esetében, mivel az el6fordulasok
szama a fentiekhez képest csekély, a szobokor-elemeket kisérd pontositok nem adnak olyan
sz¢les korti informaciokat, mint a fent taglaltak. A kommunikdtor-nal mind a pontositok, mind
a masodlagos ¢és harmadlagos specifikalok ugyanabba a két iranyba mutatnak: a
kommunikator

A) vagy human agenssel azonosithato,

B) akinek tevékenysége a kozszereplés;

C) és ez a tevékenység mindsithetd az 6 képességeinek értékelése révén (pl. ,,j0”, ,,nagy”,
,J0 kiallasu”, iigyes”),

D) vagy kétiranyu adatatvitelre, illetve kép- és hangatvitelre szolgald (mobil) elektronikus
eszkoz (méarka- és tipusjelzések mint pontositok, pl. ,,Nokia”, ,,R380”).

A kommunikativ-nal els6sorban a human agens (a harmadlagos specifikdlok tantusaga
szerint politikusi szerepben) képességeire utald specifikalokkal taldlkozunk mindharom
szinten, ehhez csatlakoznak a kapcsol6do, ritkdbb mindsitd elemek. A pontositoknal a
képességek nemcsak a kdzszereplés hatdsossagara és gordiilékenységére, hanem az aktivitasra
¢s a kolcsonOsség megvaldsitasara vonatkoznak (pl. ,kommunikativ 1ényének”,
Lkommunikativ gorcsdsségét”, ,hatékony kommunikativ képességli”, ,,kommunikativ tipus,
elérhetd”, ,,mobil és kommunikativ’’). Sem a pontositok, sem pedig a mésik két specifikalo-
szint elemei nem utalnak kdédokra é€s csatorndkra, vagy technoldgiai eszkozokre: a
kommunikativ szemmel lathatdan human agensi tulajdonsag, illetve képesség (ami, ahogyan a
tematikus kategoridknal lathattuk, tanulhatd). Ebben a részmintaban taladlhatjuk tovabba azt az
utalast, ami egyértelmiien elkiiloniti a kommunikativ-ot mint tulajdonsagot (és ez esetben nem
képességet!) a kommunikdalds-t6l mint bizonyos értékvonatkozast  kritériumokkal
jellemezhetd tevékenységtdl: ,,nagyon kommunikativ, de mégsem jol kommunikal”. Azaz a
kommunikativ két iranyban értelmezhetd: a nyitottsag, aktivitds, kolcsonodsségre torekvés
szandéka szerint (tulajdonsdg), vagy a hatdsos kozszereplésre ¢és a kolcsondsség
megvalodsitasara valo képességei szerint (képesség). A kommunikaciok egy apro, de érdekes
adalékot adnak a kommunikacids szobokor lehetséges érvényességi koréhez: noha csak
néhany esetben fordultak eld, ezekben egyontetiien az adat- vagy informacidtovabbitas egy-
egy lehatarolhat6 szakaszara vonatkoztak, résztvevoktdl fiiggetleniil: kodolds-adéas-tovabbitas-
vétel-dekddolas (amely a miiszaki témaknal lezarult a fizikai dekodoldsnal, a marketing / PR
témaknal viszont magaban foglalja az iizenet befogadohoz valo eljutasat és hatasat is). Nincs
sz6 tehat kommunikaciok kapcsdn magukrdl az tizentekrdl vagy a kozleményekrdl, hanem a
folyamat egy id6beli darabjardl, amelynek a kommunikaciok a tobbes szdma, tobb egymast
kovetd vagy parhuzamos aktust jeldlve.
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5.2.3. Kollokdciok: masodlagos és harmadlagos specifikalok

A masodlagos és harmadlagos specifikalok sajtoszovegek részmintdjaban, az eléforduldsok
aranyat tekintve, hdrom szobokor-elemnél hoznak relevans eredményt: a kommunikacio, a
kommunikacios és a kommunikal esetében, igy ebben a fejezetben ezeknek az elemzé
osszefoglalasara keriil sor. Osszességében elmondhatd, hogy a témacsoportok és a pontositoi
kategoridk altal kijelolt referencialis iranyokat a masodlagos és a harmadlagos specifikalok
(természetesen) tovabb erdsitik, néhany esetben némi hangsuly-eltolodéassal. Azaz a témak
(amelyek nyilvanvaléan a szoveg egészEébdl allapithatok meg, benne a masodlagos és
harmadlagos specifikdlokkal) és a pontositoi statussal felruhazott kozvetlen kollokaciok
egyiittesen meglehetds biztonsaggal meghatdrozzak a kommunikéciés szébokor adott
elemének aktudlisan érvényes vonatkozasat. A mésodlagos és harmadlagos specifikalok
ebben a folyamatban elsésorban a pontositokhoz kapcsolddd, azokat kontextussal ellato
kulcsszavakként funkcionalnak. Mig a masodlagos specifikalok gyakrabban veszik fel vagy
egészitik ki a pontositok szerepét, a harmadlagosak sokkal inkébb a tematikus koriilhatarolast
adjak, és csak nagyon ritkdn pontositanak szorosabban maguk is. Ezek az elemek kiilondsen
azokban az esetekben tesznek szert nagyobb jelentéségre, amikor az elsédleges specifikald
hianyzik. Ilyenkor ezek adjdk meg a nyelvi és szituativ kontextust, lista formajaban, amelybe
az adott szobokor-elem beilleszkedik. A masodlagos specifikaloknal ez a funkcié aranylag
gyakoribb, a harmadlagosaknal csak akkor fordul eld, amikor mind az elsédleges, mind a
masodlagos specifikdlok hidnyoznak (ez a sajtoszovegekben leginkabb a kommunikécios
szobokor-elem esetében fordul eld; egyébirant nem is itt, hanem a hivatalos stilusrétegben
jellemzdbb).

Mindharom szdébokor-elemnél néhany, a pontositok esetében mar kirajzolodott fo irany
er6sodik tovabb: a mindsége, a politikai PR-¢ és az 01j technologiaké. Ez utobbi semmiféle, a
pontositoknal még nem vazolt tovabbi eredménnyel nem jart, mar ami a referencialis iranyok
kijelolését illeti. A mindségi utaldsok azonban ebben a rétegben joval hangsulyosabbak még a
pontositoknal jatszott szerepiiknél is: nemcsak a kapcsolodd szoeértékli elemek, illetve
szerkezetek variabilitdsdban, hanem azok szamszerliségében is feliilmuljak a tobbi tipust.
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Pozitiv n Negativ n
adaptivitas ertelmetlen

atutd fals

csendesebb felesleges
elkotelezett gyanussd valt

emberi keves

emberileg elkdtelezett lassu

erdemi

legveszelyesebb

meghirdetett célokkal

ésszerd ellentétes
fejlett merev
fejlettebb nehezebb
felvildgosult nehézkes
folyamatos nem annyira reflektiv
fuggetlenseget nem megfeleld
gordulekeny nem volt
gyors nincs
gyorsabb rossz
gyorsan semmi
hatdsos semmiféle
senki nem hallgat meg
hatékony senkit
hatékonyabb sikertelen
hatéekonysaga tul keves
igényes tul sok
javitasat
jobb

jol profitalé

keresztbe-kasul

kezdeményezdbb

kénnyebb

kulturalt

legmeghatédrozébb

legsikeresebb

legligyesebb

lenylig6zd

magabiztos

megfeleld

mersekelt

nemzetallamoktol
fuggetlen

népszerd

normalis

objektiv

ovatosabb

osszefogottabb

partatlan

politikailag elkotelezett
pértatlan

pontos

proaktiv

professzionalis

rejtett

reményt keltd

sikeres

szabadabb

széles kord

szélesebb

szerencses

tudatos

ujfajta

Utcképes

zart lancu
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18. abra: A masodlagos specifikalok legjellemzobb mindsito tipusai a sajtoszovegekben




Jol lathat6é, hogy lényegesen tobb a pozitiv mindsités, noha ezek jelentds része a
jelenleginél jobb mindségl, kivant jovobeli allapotra utal. A témak és a pontositok
elemzésénél kimutatott, relevans értékvonatkozasok itt is jelen vannak, azonban itt
hangstlyosabba valik az dimenzi6 is, ami egyfajta, a kommunikdcio-tol altaldban elvart
mindségi szintet jelol (,,normalis”, ,,megfeleld”). Az egyéb értékvonatkozasok tekintetében
érdemes figyelni a sikerességre mint mindsito tényezore — ez érvényes volt a pontositoknal is,
itt azonban tobb az erre vonatkozo elem —: ,sikeres”, ,,legsikeresebb”, ,,atiit0”, ,,hatdsos”,
,hatékony”, ,.szerencsés” stb. Ujonnan hangsulyozott elemként bukkan fel a bizonyos
intézményektdl (politika, part, nemzetallam) valo fiiggetlenség mint érték, tovabba szamos
variacio utal a kommunikal6 személy vagy csoport képességeire a mindsités soran. A kiilon
listaban megjelenitett, negativ mindsitések néhany, a pozitiv jelz6k vonalait kdvetd iranyt
mutatnak. Az elsé ilyen a sikertelenség negativumait, a masodik az altalanos elvardsok
valamilyen tekintetben vald teljesiiletlenségét, a harmadik pedig az altalanos negativ
mindsitéseket tartalmazza, amelyek a fenti értékvonasok mentén haladnak. Egy ezektdl
elkiilonithetd kategoria a ,,nincs”, azaz a kommunikécido nemlétére utald mindsitések kore. A
masodlagos specifikdlok kozott aranyaiban meglehetdsen sok van az ilyen tipust elemekbdl.
Természetesen ilyenkor is arr6l van sz6, hogy bizonyos, a kommunikdcio-val mint
tevékenységgel kapcsolatos definitiv mindségi elvardsok nem teljesiilnek, de ezek nem
teljesiilése egyben kizarja a vonatkozo6 tevékenységet a kommunikdcio halmazabol. Ezek a
lathatéan kritikus elvarasok a harmadlagos specifikdlok utmutatéja szerint a kétoldala
kapcsolatfelvétel, a kolcsondsség, valamint a pontossadg (a résztvevok kozotti kolcsonods
érthetdség). Gyorsasag, rugalmassag stb. nélkiil van ugyan kommunikécio, bar nem jo
mindségli, kolcsonosség, kétoldalusdg nélkiill azonban a tevékenység, folyamat nem
kommunikéaci6, hanem valami mas. A masodlagos specifikdlok mindségi tényezdinél
ugyanazt a kizarodasi szabalyszerliséget figyelhetjiik meg, mint amelyet a kommunikal
pontositdinal lathattunk.

A politikai PR-re, illetve a marketingre / PR-re vonatkozé masodlagos specifikaloknal
azonban egy masfajta tendenciat is megfigyelhetiink, rdadasul nem csupdn a kommunikacio,
hanem a kommunikdcios és a kommunikal szobokor-elemek esetében is. A listaban megjelenik
a specifikaloknak egy olyan halmaza, amely az agens tevékenységét pontositja: azt jeldli ki,
hogy mit csinal az agens, amikor kommunikdcio zajlik.
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n Kommunikacios n Kommunikal n

akadalyozza bejelentette erzékeli avildgot

atadas-atveteli kerdéstnkre felreert

procedurak elmondta

csititgatni kozolte felrehall
lapunkhoz eljuttatott félremagyaraz

épitett ki valaszédban

erdsiteni lapunknak elmondta igéretek szélnak

erdsitse fel megnevezte jeleket tovabbit
mondta konnyitenek lelki

erzékelnek terheiken

eufemizélni nyilatkozta manipulal
pontosan megnevezi nem kormanyoz,

felmutatni csak...
sajtotajekoztaton

fogjak a jelzéseinket elmondta

forradalmasitani szogezte le

intézzék tajekoztatott

iranyitas tajekoztatta

kezelni

kialakitdsan

kommentalta
koordinalhatja
kodaositeni

kdzds cselekmeny
kozvetit

kupan vagta

lepest tartani
magyarazza

meg lehet beszelni
meg tudjak fogalmazni
megéallapodtak
megteremti
megvitatdsara
menedzselésrdl
mondott valamit
mondtak

Gsszekdti
rendszeressé tételében

valaszolt

19. abra: Cselekvés tipusu masodlagos specifikdlok a sajtoszovegeken beliil, politikai PR és
marketing / PR teriileten

A kommunikacio koril tevékenykedd agensnek érdekes modon mintha eltérd cselekvési
szokasai lennének attol fliggben, hogy kommunikacio-t miivel, kommunikal vagy
kommunikacios pozicioban szerepel. A kommunikacio-t nagyon gyakran kisérik szandékos
aktivitast feltételezd, mi tobb iranyitd tipusu tevékenységek (pl. ,.épitett ki”, ,erdsitse fel”,
,menedzselésérol”, ,koordindlhatja”, ,,intézzEk), amellett, hogy a kolcsondsségre és a
kapcsolatra utald cselekvések is megjelennek (,,meg lehet beszélni”, ,,megallapodtak”,
,0sszekotl”, ,megvitatasara”). A kommunikacio koriilhatarolasanak tehat egy ujabb
dimenzidja jelent meg: nem csupan érték- és sikervonatkozdsu folyamat, hanem olyan,
amelyet aktivan befolyasolni lehet, illetve kell a sikerhez. A kommunikal-hoz kapcsolédo
cselekvések két részre oszlanak: az egyik tipus a kommunikal-a4s, mint bizonyos elvart
jellemzokkel rendelkezd tevékenység szinonimadit vagy aktudlis pontositasat adja, a masik
pedig az ezzel szemben meghatarozhatd més tevékenységekre utal (ami nem kommunikalas,
lasd fentebb). A kommunikacios esetében joval kisebb a masodlagos specifikalok kozott a
cselekvések variabilitasa, kiilonosen a teljes szOvegaranyok ¢és elemszam-aranyok
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Osszefiiggésében. A tevékenységre utald specifikalok rdaadasul nem egyszerlien kevésbé
valtozatosak, hanem egyetlen cselekvéstipusra sziikiilnek: a kommunikacios poziciot betoltd
agens legtipikusabb, pozicidja altal cselekvésére, a nyilvanossag (és kiilonosen a média) elott
vald szereplésének verbalis vonatkozasaira (,,nyilatkozta”, ,,elmondta”, ,tdjékoztatta). Szo
sincs ezekben a tevékenységekben kolcsondsségrdl, pontossagrol. Mintha a kommunikacios
pozicioban 1évé agens szerepkoréhez nem tartozna hozza, hogy a fenti elvarasok értelmében
kommunikacio-t muveljen vagy kommunikadl-jon. A két tipusu cselekvéshalmazra vonatkozo
elvarasok, ugy tlnik, nem fedik egymast; valdszintisithetden kétféle, eltérd referencia-irany
all a hattérben.

A harmadlagos specifikalok, téma-kijelold szerepiikon tul, egy-egy specialis esetben
keriilnek elétérbe, amikor az elsddleges és a masodlagos specifikalok nincsenek jelen. Ha sem
a szobokor-elem mellett, sem az azt tartalmazdé mondatban nincsenek értelmezését sziikito
elemek, azokat a megnyilatkozast koriilvevé tobbi megnyilatkozas (jelen esetben a
szOvegrészlet) tavolabbi elemeiben vagyunk kénytelenek keresni. Ha azonban vannak a
szovegben elsddleges ¢s masodlagos specifikalok, akkor gyakran harmadlagosak nincsenek;
ennek megfelelden tobbnyire a harmadlagos specifikdlok helye marad iires a specifikalo-
tipusok koziil. Amikor azonban megtalalhatok, s6t kiemelkedd szerephez jutnak, elsésorban
akkor is tematikus koriilhatarolds révén teszik ezt: az adott téma egyéb, kapcsolodo
kulcsszavainak felvonultatasaval eléhivjak az aktudlisan érvényes, kommunikécios
jelenségkorre vonatkozé lexikont.

prepaganda

ellenpropaganda

kemmunikacics programot

szoszéket

zsenialis PR-szakemberek, spin doctorok,
koemmunikacios trikkéket dobnak be
kommunikacios szempontbo!l, kampanyt, diszietekre

manipulacickra, bigffdkre, stratégidjat

polemiat
piarcsai, retorikai gyéngyszeme

eifedje a Iényeget, arculat, a tartaimat megjelenitse,
athatova, erzékelhetdve tegye, kiadvanyt,
koemmunikacios eszkdze

retorika, kormanyprogram, megigérték

kommunikacios stratégia, bovités, informacios
stratégia és program, csatiakozas, sz6vivo,

kommunikacios stratégia, Ujsagirck, bombaztak,

népszerlség, ellenzék, nyilvanossag, manipulalhat,
parbeszéd, kampany, kézvélemény, sulykoita

retorika, valasztas, kampany

vegetal az orszag, hazugsagban, fortélyban, furfangban,
elemenyben

piar-fellietkent

mponalo PR-cinizmusa, elidegenitett, primitiv
valaszokat, szimpla Uzeneteket, "két masodperc” elver,
egyérteiminek ienni, egyeztetett széveget suivkelini, ha
csak 3z Uzenet érthetdve tétele 3 cél, pr-szempontbol

atarsadaiom altali elfogadotisag

20. abra: Harmadlagos specifikalok példa-listaja a politikai PR témacsoportjahoz
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A fenti lista a kommunikal elemnél jellemzd, inverz témakijelolést mutatja be: a kommunikdl
harmadlagos specifikaloindl rendszeresen eléfordul a kommunikacios (specifikaloként),
méghozza negativ mindsitéssel, mint nem kommunikdlas (kizarédas) vagy rosszul
kommunikalas (mindségi elégtelenség, kiilondsen a pontossdg ¢és a kolcsondsség
vonatkozasaban). Ezek a harmadlagos specifikalok tobbnyire a ,,nem kommunikal, hanem...”
vagy a ,,nem jol kommunikal, csak...” tipust szerkezeteket egészitik ki a Kiterjesztett(ebb)
kontextus szintjén. A kommunikal ebben a lexikonban mint a , kommunikacios trikk”, az
»arculat”, az ,elidegenitett, primitiv lizenetek” ellenpontja jelenik meg: kommunikalni (és
foleg jol kommunikalni) egészen mas dolog, mint kommunikécios tevékenységet végezni. A
kommunikécios tevékenység ugyanis a lexikon tantisaga szerint erdsen iranyitott, gyakorlati,
tobbnyire befolydsolo jellegli céloktdl vezérelt, egyoldalu aktivitast feltételezd cselekvések
sora, amelyek ellentétben allnak a kommunikal-assal szemben tamasztott kdlcsonds megértési
¢s visszajelzési elvarasokkal.

A harmadlagos specifikalok szerepe tehat elsGsorban tematikai, de ebbeli mindségiikben
kimutathatdan tovabb sziikitik, illetve erdsitik a pontositok és a méasodlagos specifikaldk altal
mar kijelolt, aktudlis referenciat.

5.2.4. Jellemzo referencidlis iranyok a sajtoszovegek alapjan

A kommunikécios szobokor elemeibdl lesziirhetd referencidlis irdnyok a sajtod-
szovegekben kiilondsen a tematikus megjelenés a pontositok révén érheték konnyen tetten,
mig a masodlagos és kiilondsen a harmadlagos specifikdlok ezeket finomitjak, teszik
hatarozottabba. A tematikus variaciok, az elsddleges és részben a masodlagos-harmadlagos
specifikalok alapjan a kovetkezd kép rajzolodik ki a kommunikacids szobokor sajtobeli
hasznalatarol:

A) A kommunikacids szobokor kdzponti elemei a kommunikacio, a kommunikdcios és a
kommunikal.

B) A kommunikator, a kommunikativ és a kommunikaciok jelenléte ennél joval gyengébb,
periferialisabb, ugyanakkor referencialis irdnyaik szdma is kevesebb, igy hasznalatuk
konkrétabbnak, egyértelmiibbnek tiinik (akkor is, ha a specifikal6 elemek valamelyik
vagy akar tobb szintje is lires marad).

C) A tematikus csoportok alapjan az ezredfordulés sajtoszovegekben a kommunikacios
szobokor elemei jellemzden a kovetkezo teriileteken fordulnak elo:

a. politikai PR, politikai kozszereplés,

b. 1j technologiak, technologia, fizikai eszkoz,
C. probléma / sikertelenség,

d. marketing / PR,

e. kapcsolat,

f. kod,

g. csatorna,
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h. média.

Tehat ezek szdmitanak tipikusan ,,kommunikécios teriileteknek™; figyelemre mélto, hogy

a kommunikacié olyan valami, amellyel kapcsolatban jellemzéen problémék szoktak

felmertilni.

D) A szovegek tanusaga szerint nem jellemz6 az explicit meghatarozasok hasznalata a
kommunikécios szobokor-elemek koriilhatarolasara.

E) A kollokaciok elemzése hasonld kategoridkat mutatott ki a referencia teriileteinél,
kiegészitve a mindségre €s a képességre vonatkozé elemekkel.

F) A technologidkra vonatkozas iranya, noha nagy mennyiségi el6fordulas és elem
tamogatja, nem kiilonosebben valtozatos: gyakorlatilag az adatok, informacidok
tovabbitasara szolgald / haszndlatos technoldgiat, fizikai kozvetitdé kozeget vagy
eszkozt, illetve ezek Osszességét jelenti (pl. ,.kommunikacids rendszer”). Ezen a
vonalon nem fordul elé a kommunikativ szobokorelem, a kommunikdtor azonban igen.

G) A mindség dimenzidja a specifikalok els6 két szintje szerint a kommunikacios
szobokor-elemek referencidinak igen lényeges tényezdje.

H) Bizonyos szobokor-elemeknél  (kommunikdcio, kommunikal, — kommunikativ)
definicidszerlien elvart mindségi kritériumok hatdrozzdk meg az elem értelmezési
korét (mi szamit pl. kommunikdcio-nak vagy kommunikalds-nak, és mi nem).

I) A mindségi kritériumok minden érintett elemnél az aktivitas, kapcsolat / kolcsonosség
(kétoldalusag), pontossag, sikeresség (a szandékolt hatas elérése), kolesonods
érthet0ség, gyorsasdg / folyamatossag. Ezek hijan a folyamat / tevékenység nem
kommunikacio vagy nem jol miivelt kommunikacio.

J) A probléma / sikertelenség dimenzidja a mindségi kritériumok teljesiiletlenségéhez
kapcsolodik, kiilonosen a sikertelenség vonalan (hatastalansag, félreértés, a kapcsolat
létre nem jotte / megszakadasa), és els6sorban az agens elégtelen képességeire vagy
aktivitasara vezethetd vissza.

K) A kommunikdcio és a kommunikdl esetében tovabbi referencialis tényezé, hogy a
folyamatnak / tevékenységnek, amelyet a szobokor-elemek jeldlnek, résztvevoi
vannak (lasd a k6lcsondsség kritériuma).

L) A kommunikdcios és a kommunikator esetében a referencia kézponti tényezdje az egy
bizonyos pozicidban 1év6 human agens (a Kommunikdcios-nal — példaul
médiakapcsolatokért felelds vezetd, a kommunikator-nal példaul professzionalis
médiamunkas), ellenben nem referencialis tényezo a kdlcsondsség.

M) A kommunikator-nal az adott teriileten tevékenykedé human agens mellett a masik
vonatkozasi irdny az adatok, illetve informaciok tovabbitisara, ilyetén
kapcsolattartasra szolgalo (mobil) késziilék.

N) A kétféle szobokor-elem (kommunikacio-kommunikal, kommunikdcios-kommunikator)
egy-egy jellemzé referencia-iranya kozott nincs tokéletes korrelacio. Igy johet 1étre az
olyan, paradoxnak tiind szerkezet, hogy egy kommunikdcios vezeté tevékenysége a
szohaszndlat szerint nem kommunikdcio, hanem valami mas, pl. ,kinyilatkoztatas”.

O) A kommunikaciok elem esetében az egyetlen referencialis irany a kommunikacionak
nevezett folyamat — ami tSbbnyire egy iizenetatadasi, illetve adattovabbitasi aktusra
vonatkozik — jol lehatarolhat6 szakaszainak sora.
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P) Bizonyos szobokor-elemeknek (kommunikdcios, kommunikdtor, kommunikativ),
referencialis tényezdje a képesség: a hatasos kozszereplésé, a hatékony onkifejezésé,
valamint a masokkal vald kapcsolat teremtésére, illetve fenntartasra vald aktivitasé.

Q) A kommunikativ esetében a két jellemz6 vonatkozasi irany a képesség (lasd P) pont )
¢s a tulajdonsag (kapcsolatteremtésre és -tartasra orientaltsag). Az el6bbi a pozitiv
mindsités alapja (,,j0 kommunikator”), az utébbi viszont nem feltétleniil fligg 0ssze
ezzel (,,nagyon kommunikativ, de nem jol kommunikal”).

R) A szobokor-elemek mindegyikénél referencialis tényezé az agensi aktivitas (a
kommunikacié olyasvalami, amit csindlni kell), illetve a folyamat / tevékenység
jelleget (valami, ami torténik, amit valaki vagy valakik csindlnak).

5.3. Hivatalos szovegek: kommunikdcios program, stratégia, rendszer

A hivatalos stilusréteg szovegei — tematikajuk és mifaji sokféleségiik ellenére — a
kommunikécios szobokor elemeit tekintve nem tal valtozatosak. Ebben a részmintaban fordul
eld a legkevesebb féle szobokor-elem: a sajtoszovegekben elemzettek koziil hidnyzik a
kommunikdciok és a kommunikator is; a kKommunikativ mindéssze egyetlen esetben keriil el6,
¢s a kommunikal 1s csak négy alkalommal. Tehat a hivatalos szovegekben a kommunikacio és
a kommunikdcios, amelyek a sajtoszovegekben is a leggyakoribbak — s egyszersmind a
legszélesebb, de ami ennél is Iényegesebb: a legkevésbé pontosan koriilhatarolt
vonatkozasban olvashatok —, szinte kizardlagos képviseldi a szobokornak. Ezek referencialis
iranyai viszont ebben a stilusrétegben kevesebb eldgazast mutatnak és jobban elkiilonithetok
egymastol; holott, kiillondsen a kommunikacio szébokor-elemnél, meglehetdsen gyakori, hogy
hidnyoznak a pontositok, sét akar a masodlagos-harmadlagos specifikalok is.

5.3.1. Miifaj, beszélo, tematika

A hivatalos stilusréteg mintdja alapvetden négyféle miifajba sorolhatd szovegekbdl all:
e (1) torvény- és rendeletszovegek,

e (2) egyéb hivatalos dokumentumok szdvegei (jelentések, beszdmolok stb.),

e (3)jegyzokonyvek, felszolaldsok szovegeli,

o (4) képzésleirasok.

Ezek koziil csak a harmadik miifajban, amely €l6beszéd-leiratokat tartalmaz, van jelentdsége
a beszélonek, kiilondsen azért, mivel a beszéld itt kivétel nélkiil felszolalo politikus. Az elsd
két szovegfajtaban (elvileg) joval kotottebb a szohaszndlat, hiszen a jogi és torvényi
szaknyelv erésen meghatarozza a szovegek megformalasat. A képzésleirasok pedig, noha
Osszefliggd szovegek, a kommunikacids szobokor tekintetében eléggé homogének: a
szobokor-elemek eléforduldsai a kommunikécids jelenségkorhoz kapcsolhatod tantargyak és
képzési kovetelmények felsoroldsara korldtozodnak. A jegyzokonyvek ¢€s felszolalasok
esetében a gyakorlatban szintén meglehetdsen egységes szohasznalatot kapunk, mert ugyan
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eltérd beszelok sokasaga jelenik meg, ezek a besz€lok azonban azonos szerepbdl, a kereteket
tekintve pedig kozel azonos szituacidban és miifajban beszélnek.

A hivatalos szovegek témai szintén nem annyira szerteagazok, mint a sajtészovegekéi.
Mivel a képzésleirdsok meglehetdsen nagy szdmban vannak jelen mind a kommunikadcio,
mind a kommunikdcios szébokor-elemet tartalmazé szovegek kozott, a témak megoszlasat is
er6ésen meghatarozzak.

W Oktatas, képzés 38%
W Politikai PR 17%

m Politikai és koztdjékoztatds
19%

W Kapcsolat13%

m Ujtechnolégia, technologia
9%

m Média 2%

Informéciéesere altaldban
2%

21. abra: A kommunikacio szobokor-elemet tartalmazo hivatalos szévegek tematikus aranyai

m Ujtechnolégia,
technologia22%

H Oktatds, képzés 24%
m Politikai PR 10%
u Politikai és

koztajékoztatds 24%
W Megértés 8%

u Informdcidcsere
dltaldban 10%

Meédia 2%

22. abra: A kommunikacios szobokor-elemet tartalmazo hivatalos szovegek tematikus aranyai

A Kkétféle részminta Osszevetésébdl jol lathatd, hogy a két szobokor-elem itt sem
ugyanazokban a témacsoportokban keriil eld leggyakrabban; ez hasonlit a sajtoszovegek
vizsgalatanal tapasztaltakra, de mdas-mas témakkal a fokuszban. A hivatalos szdvegeknél
egyik szobokor-elemnél sem beszélhetiink sem a politikai PR, sem az 0j technologidk
tulstlyarol. Az aranyok itt valamivel kevésbé kiegyensulyozottak, mint a sajtomintaban
(kiilondsen a kommunikdacio szébokor-elemnél), és nem meglepd modon a képzés / oktatas a
legterjedelmesebb téma-halmaz (lasd a képzésleirasok nagy hanyadat). Ezt azonban a politikai
¢s koztajékoztatas koveti, legaldbbis a kommunikdcio elemnél, a kommunikdacios-nél viszont
azonos helyen 4all az oktatas / képzéssel.

A kommunikacio szobokor-elemet tartalmazo szovegek témadiban a képzés / oktatas
csoporttol szamban meglehetdsen lemaradnak a politikai és koztajékoztatas témai, és azokkal
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csaknem azonos aranyban jelennek meg a politikai PR-témdk is. Az ezutdn kovetkezo
kapcsolat csoportnal is kisebb a technologiai halmaz terjedelme. A média pedig itt is alig-alig
jelenik meg fotémaként (a médiaval kapcsolatos tartalmak inkabb a tdjékoztatasi vagy a PR-
témakba keriilnek). Erdekes a sajtoban gyakorlatilag jelen sem 1év6 , kapcsolat-témacsoport™
relative nagy hanyada, amelyben olyan témak taladlhatok, mint a nemzetkozi egyiittmiikodés, a
tarsadalom bizonyos csoportjaival vagy bizonyos témakban valdé kapcsolatfelvétel
(kornyezetvédelem, kisebbségi csoportok stb.).

A kommunikacios elem szovegeinek tematikus megoszldsa joval egyenletesebb a
témacsoportok kozott. A politikai és koztajékoztatasra €s az oktatasra / képzésre vonatkozo
szovegek azonos, legmagasabb aranyban képviseltetik magukat a részmintdban. Ezeknél alig
valamivel kisebb szdmban jelennek meg a technoldgiai témaju szovegek, amelyek altalaban
valamilyen, hirkozlésre vagy bizonyos, kdzszférahoz kapcsolodod szervezetek (pl. rendérség,
hatarérség) informacidtovabbitasara szolgdld technoldgiai apparatus fejlesztésérol,
korszeriisitésérdl szolnak. A harmadik helyen, 4ll, szintén azonos aranyban, a politikai PR ¢és
az informdciocsere 4altalaban (ami a gyakorlatban intézmények informacid-tovabbitasi
struktirdjat vagy annak egy adott részét takarja). A politikai PR tematikus csoportjanak két
leggyakoribb témaja a NATO-csatlakozds (ez egyébként szinte az Osszes vonatkozashan
megjelenik) és az orszdagimdzs. Figyelemreméltd ebben a szovegmintaban a megértés mint
téma; ez jol szegmentalhatoan a jegyzOkonyvekben és a felszolalasokban bukkan fel, és nem
ritka az ilyen szovegekben a problémara utalas sem. A probléma / sikertelenség viszont 6nalld
témaként nem jelenik meg. Ennek egyik oka lehet az is, hogy ha egyaltalan sz6 van
problémar6l, az a fenti kontextusban torténik, akkor pedig vagy félreértésre, esetleg a
megértés szandékanak hianyéara utal, vagy pedig a szituacidoban fellépd technoldgiai hibara
(pl. a szavazogép meghibasoddsara).

A kommunikal és a kommunikativ sz6bokor-elemek esetében nem beszélhetiink tematikus
csoportokrol, mivel ezek alacsony el6fordulasi szama ezt kizarja. A kommunikal 6sszesen
harom témaban keriil eld: a politikai vita milyenségének, a televizio és a gyerekek
kapcsolatanak ¢€s a személyes adatok technikai védelmének teriiletén. Sajatos egyébkeént, hogy
a kommunikal mind a négy el6fordulasa felszolalas-szovegben talalhatd; azaz abban a
szOvegtipusban, ami a teljes vizsgalt korpuszban a legkozelebb all az ¢lobeszédhez. A
kommunikativ egyetlen példanya egy felsOoktatasi képzésleirasban szerepel, ahol, mint a
»,manipulativ és kommunikativ tevékenység” szerkezet része, a kommunikdcios
szinonimajaként értelmezhet6 (vo. 5.2.2).

Osszességében a hivatalos szdvegek tematikajarél elmondhatd, hogy a kdzds szobokor-
elemek esetében is kevesebb témat mozgat, mint a sajtoszovegek (bar a szobokor-elemek
példanyszama is joval kisebb), és ezekben a témakban a képzésleirasok mellett a tdjékoztatas
vonala a legerésebb. Mind a technoldgiai témacsoport, mind a politikai PR téma-halmaza —
kiilonosen az utobbi — kisebb hanyadot foglal el, mint a sajtoszovegekben (ez szamszerlien
sokkal kevesebb ilyen témaja szoveget jelent ebben a stilusrétegben).
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5.3.2. Kollokaciok: elsddleges specifikalok vagy azok hianya

A hivatalos szovegekben az elsddleges specifikalok vagy pontositok, a tematikéval
Osszefliggésben, mérsékelten valtozatosak, €s a szdmuk is csekély, legalabbis a sajtészovegek
struktarajdhoz képest. A kommunikacio szobokor-elemet tartalmazé szovegek csaknem
harmadaban egyaltalan nem taldlhatd pontosité: s ezekben a kontextus megadéasa a
masodlagos és harmadlagos specifikalok feladata marad. Azon szovegeknél pedig, amikor a
szobokor-elem mellett jelen vannak a pontositok, azok tobbsége a képzés / oktatas témahoz
kotédve, a csatorna ¢és kod halmazba keriil. A masodik legnagyobb szamu pontositdo a
marketing - PR kategoriahoz sorolhato, és ennél alig valamivel kevesebb a minéséghez. Az Uj
technolégidk és a politikai tdjékoztatds csak ezutan kovetkeznek; az internet mint 6nalld
csoport nem értelmezhetd, az egyértelmiien a politikai PR-hez sorolhatdé pontositok pedig
hianyoznak a részmintabol. A médiara és a kapcsolatra utald pontositok szdma elenyészden
Kicsi. A kommunikdcios elem viszont, morfologiai-szintaktikai szerepénél fogva, kotelezéen
névszoi (fonévi) vonzatot kivan maga mellé, amely az értelmezés szempontjabdl a pontositd
szerepét tolti be.

A sajtoszovegeknél alkalmazott kategoéridk tehdt érvényesek a hivatalos stilusréteg
specifikaldinak csoportositdsanal is, a hivatalos szovegek elsddleges specifikaldinal azonban
masok a domindns kategoridk. Mig a sajtészovegekben a politikai PR mind a témaban, mind a
specifikalok szintjein kozponti helyet foglalt el, a hivatalos szovegeknél joval
visszafogottabban jelentkezik, s6t, az elsddleges specifikalok kozott alig-alig talalhatd példa
ra (a kommunikacio, a kommunikal és a kommunikativ koriil egyaltalan nem, a kommunikacios
kortil osszesen kettd). Az 0j technoldgidk, illetve a technoldgia - fizikai eszkdz csoport a
kommunikacio-nal elég szlik, a kommunikdcios-nél viszont ez a legtdbb pontositét magaban
foglald kategéria. A mindség dimenzidja éppen forditott képet mutat: a kommunikdcio-nal
hangsulyos, a kommunikdcios-nal pedig szinte eltiinik (dm jelen van a probléma /
sikertelenség csoport). A kommunikacio elsddleges specifikdloinal a legszdmosabb csoportok
,»vizualis” —, de a konkrét esetben — képzésleiras, a képi kddolas €s dekodolas elsajatitdsanak
emlitése — mégis kddhoz tartozoként funkcionalnak), a marketing - PR, a mindség ¢és a
politikai tajékoztatas. A technologiai vonal csak ezutan kovetkezik, mégpedig a résztvevioket
megadd pontositokkal azonos aranyban.
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degen nyelv kilsé alapszintd kozelet a honvédeimi EDI-

vezetés és a
csapatok
kozotti
kézvetett, vizualis marketing- beékes kilso a elektronikus

szemelyzette
torténd eérdem

kdzvetien marketing- és bizalmas nemzetkdz a tlzoitésag, miszak
kulturakoz renddrség,
mentok kozott
mozgokep uzlet hagyomanyos az Ugyfel és az tele-
allamigazgata
si szerv kdzott
nyelv vallalkozo nteraktiv felek kozott
tevékenységhez
kapcsoiodo
szobeli nteraktiv, ember fogyaszto
vizualis jobb kistérseégekke
valo
jobb hely
megfelelo
nemjé
szabad
vagyott

23. abra: A kommunikacio szobokor-elem elsédleges specifikdloinak leggyakoribb tipusai a
hivatalos szovegeken beliil

A fenti abra tantisaga szerint a hivatalos szovegeknél a kommunikdcio szébokor-elem
egyik pontosito-tipusa sem tartalmaz tulsagosan sok varidcidt; a mindség csoport még a
leggazdagabb ebbdl a szempontbol. Ezzel szemben nem ritka a hivatalos szdvegek
specifikaloinal, igy a pontositoknal sem, hogy ugyanaz a sz6 vagy szoészerkezet akar tiz-
tizenot példanyban is el6keriil. Azaz a hivatalos szovegek, a kommunikdcio (és a
kommunikacios) elem koriil legalabbis, eldszeretettel haszndlnak kisebb-nagyobb mértékben
rogzitett, panelszerli specifikalokat, amely jelenség Osszhangban all a hivatalos nyelvezet
szokasosnak tartott szOhasznalati szabalyaival (pl. a formalis jogi szovegek specialis lexikona
¢s rogzitett formulai). A legterjedelmesebb, a kodra vonatkoz6 pontositéi halmaz két polus
kozt mozog: a vizualis és a nyelvi kodolas kozott, amelyek a kommunikaciosnak nevezett
képzések két dominans gyakorlati teriileteként ismertek (a kodra vonatkozo pontositok pedig
szinte mind képzésleirasbol szarmaznak). A szintén nagy marketing - PR csoportban
eléforduld pontositok kivétel nélkiil a tevékenységi teriilet lehatarolasat szolgaljak, azaz hogy
az adott szovegben a kommunikacio-nak milyen részteriiletérdl van sz6: célja, dgense vagy
célcsoportja szerint. A néhany, politikai és koztajékoztatdson beliili variacid egy madsik
terliletre vonatkoztatva szintén ezt az iranyt tiikkrozi; sot, a résztvevok kategoridja is hasonld
koriilhatarold funkcioji pontositdkat tartalmaz, ami az agenst, illetve a célcsoportot mint
meghatarozasi szempontokat illeti. Az 1) technoldgidk ezuttal meglehetdsen sziik teriilete
néhany, miiszaki szempontbdl vett kdzvetitd kozeget vonultat fel pontositoként. A mindségre
vonatkoz6 pontositok csoportjanal a legfeltiindbb az a tobbi teriileten is fellelhetd kiilonbség,
hogy a hivatalos szovegek specifikaldi a sajtomintdéihez képest meglehetdsen altalanosak,
kevésbé fokuszaltak vagy egy-egy adott, konkrét szituacidhoz igazitottak. A mindségi
paraméterek kirivd példaként meglehetésen homalyosak, nem adnak olyan tdmpontokat,
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elvarasokat, mint a sajtoszovegek pontositdi (v6. 5.2.2.). Osszesen két olyan variacio
olvashat6 benniik (és mindkettében szerepel az interaktiv kitétel), amely a sajtészovegekben
latott, eléggé pontos mindségi elvarasok felé tendal. Tehat a hivatalos szovegekben emlitett
kommunikacio-val kapcsolatosan vannak ugyan mindségi elvarasok, de azok vagy nem
kifejtettek, vagy kifejtésiik az adott szovegeken kiviil, korabban tortént meg; és egy olyan
kiterjesztett kontextus részét képezik, amely az adott szévegek feldl nem kdzvetleniil
hozzéférhetd.

A kommunikdcids szobokor-elem pontositoi szélesebb spektrumon mozognak (tobb is van
beldliik, 14sd fent), viszont ardnyaik mind a kommunikdcio-€itol, mind a sajtdészévegek azonos
mintdjatol eltérnek.

n Oktatds, képzés
gyakorlatokat
ismeretek

v | Marketing, PR
... (telefon) szabélyzat
.. s PR-feladatai 3

adatatviteli és ... hdldzat
elektronikus ... eszkdzok

és tanuldsi képességeiket
fejlett ... keszseggel
rendelkeznek
kepességeik/ek
kepességenek fejlesztése
keszseg, kifejlesztésére

ismereti szinttel rendelkezdk
kutatdsi programokban
merngki... ismeretek

kilsd ... csatornakat
kilsd ... kapcsolatainak
kilsd ... programjanak

és informdécids rendszer

és informacids technoldgiak
és informatikai haldzati
fejlesztési programjanak

és szamitdstechnikai eszkdzok kilsd ... strategiat nevelés keszseg/et

fejlesztes munka nyelvi ... készségek keszsegek fejlesztése

folyamatok stratégia/ja/kat/t szakat kultara

forradalmahoz/mal szolgaltatast szakember szakemberek, fejlett ...
keészsegik

halézat/ok/ot tajékoztatasi intézmények taneszkozdk

(azonositas)

halozatanak felhasznélasaval  terv/et tantdrgycsoportokba tartozo
tantargyak

informdcids és ... rendszerek, tevékenység tréning

... bonyolultsag, ...szintek

informacids és ... technikédkat tudasuk

informacid-technologiai és ...
taneszkozok

vizualis ... szakemberek

infrastrukturajanak

vizualis ... tervezdmiveszek

kozvetlen ... rendszerek

lehetdsegeit/eket/et,
technikat lehetdsegek
fejlesztésére

|&tesitmények

modern elektronikus ...
eszkdzok

orszagos es nemzetkozi ...
(kdzlekedési, hirkozlési =
azonositas) rendszerek
haldzataba

pontokon keresztil

rendszer

szabvanyok

technika ... tartalma

technikak

technoldgidk

tdrzshaldzati Gsszekottetés

Uj ... technikak

hivatalos szévegeken beliil
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.........

legtobb a pontositd. Tovabb szegmentdlva az elsddleges specifikdlok ezen csoportjat, a
kovetkezd tipusokhoz jutunk:

e jltalaban informacio-, illetve lizenettovabbitasi technoldgiara, technikara valo utalasok (pl.
,Uj... technikdk”, ,.technikak”™, ,,technologiak™), kiilondsebb tovabbi sziikités nélkiil

¢ informacio-, illetve iizenettovabbitasra szolgalo technikai haldzatra, rendszerre, vagy
annak egy meghatarozott részére vonatkozas (pl. ,,torzshaldzati 6sszekottetés”,
»adatatviteli €s ... halozat”, ,,...pontokon keresztiil”, ,,...hal6zatanak felhasznalasaval”)

¢ informadcio-, illetve iizenettovabbitasra szolgalo késziilékre, eszkozre utalas (pl.
»elektronikus... eszk6zok”, ,,modern elektronikus ... eszk6zok™)

o afentiek barmelyikére iranyulo progressziv cselekvés vagy folyamat megjelenitése (pl.
»fejlesztés”, ,,forradalma”, ,,folyamatdnak™, ,,... és informatikai haldzati fejlesztési
programjanak’).

Feltiind, hogy a kommunikdcios ebben a csoportban tobbnyire egy masik, tobbé-kevésbé
szlikebb szakmai teriilettel egyiitt fordul eld, az ,,x és kommunikdcios y” szerkezetben, ahol x
helyén példaul az ,,informacids”, ,,informatikai”, ,,adatatviteli”, ,,informacio-technologiai” all.
Ez a tényez0 eléggé pontosan kijeldli a kommunikdcios teriiletét az érintett szovegekben: az
informatika mellett, de attdl elkiiloniilve, az adatatvitel rokonsidgaban, de nem azzal
azonosként. Tehat a kommunikdcios a technikai vonalon nem egyszeriien adattovabbitésra,
hanem adat- és informaciotovabbitasra, tovabba ebbdl a célbol torténd kapcsolatteremtésre és
kapcsolat-tartasra  szolgald  eszk6zok, haldzatok, rendszerek  Osszességére (azok
0sszekapcsolodasi szabalyaival egyiitt, 1asd ,,szabvanyok™) alkalmazhato.

Az oktatas / képzés kategoridja a szakleirasok révén néhany meglehetdsen egyértelmi
szeletre oszthato tovabb: utal

e a professziondlis kommunikdcio-miivelokre (lasd 5.2.2) (pl. ,,szakember”, ,vizualis ...
szakemberek”, ,,vizualis ... tervezOmiivészek™);

e a tOlik elvarhato ismeretekre (pl. ,,mérndki ... ismeretek”, ,ismereteik”, ,nyelvi
készségek™);

e valamint a  képzésik soran  eldkeriild feladatokra  (pl. ,,gyakorlatokat”,
Htantargycsoportokba tartozo tantargyak™ ,.tréning”).

Erdemes felfigyelni arra, hogy a hivatkozott 4gens nem személy, hanem szerep: cimke,
amellyel a képzésleirds koriilhatarolja a képzés elvégzése altal birtokolhatd szakmai statuszt.
Ez a statusz pedig, legalabbis a szovegekben valo viselkedését tekintve, erds rokonsagot
mutat a sajtoszovegekben latott kommunikacios poziciokkal. Sajdtosan mutat rad erre a
képességek, készségek pontositdi csoportja, amelyben — hasonléan a kommunikacio-nal
tapasztalt mindségi kritériumokhoz — szinte kizardlag a képességek / készségek és azok
»fejlettségének”™ fontossagara vonatkozo, altalanos kifejezések talalhatok. De hogy pontosan
milyen készségekrol, képességekrdl van sz6 kommunikdcios cimén, és azok fejlettsége alatt
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mit értlink, az ezen a szinten nem tisztazodik (csak az valdszinii, hogy ezek nem azonosak a
tanulasi képességekkel, lasd ,,kommunikacios és tanulasi képességeiket”).

A marketing - PR csoport pontositoi, kissé tarkabban, ugyanazt a szerepet toltik be, mint a
kommunikacio mellett: a tevékenységi teriilet koriilhatarolasat szolgaljak, azaz hogy az adott
szOvegben a szoba johetd tevékenységi kor milyen részteriiletét érintjiik, célja, agense,
célcsoportja szerint. A masik, legalabb ennyire fontosnak tiind funkcidjuk még ennél is
egyszeriibb: hangsulyozzak, hogy tevékenységrdl, célzott (s6t befolyasold célzatu)
cselekvések rendezett és rendszeres sorardl beszéliink (pl. ,.kiils6 ... programjanak™, ,.kiilsé

stratégiat”, ,tervet”, ,tevékenység”, ,, ... és PR-feladatai”). Itt is, akdr az qj
technologidkhoz tartozo elsédleges specifikaloknal, lathatjuk azt az inverz pontositasi modot,
amely az aktualis teriiletet a rajta kiviil es6 dolgok — jelenségek, cselekvések, részteriiletek —
megadasaval hatarolja be (pl. a kommunikdcios kozel all ugyan a PR-hez, de nem azonos
vele). Ugy latszik, ez a modszer a kommunikaciés szobokor elemeinél meglehetésen gyakori,
sOt: minél sz¢lesebb a lehetséges referenciakor, anndl valosziniibb a felbukkandsa.

A kommunikativ és a kommunikdal pontositéi tdmogatjdk a fenti tendencidkat. A
kommunikativ egyetlen példdja (amelyben a sz6 a kommunikdcios szinonimdjaként szerepel) a
»tevékenység” elsddleges specifikaloval jar, a kommunikdl néhany el6fordulasanak pontositoi
pedig a résztvevoket, illetve 4genseket hatarozzak meg az ,x kommunikal y-nal”
szerkezetben.

A hivatalos szovegek elsddleges specifikdloinak szemmel lathatéoan hasonld funkcidik
vannak, mint a sajtoszovegekben, természetesen az érintett szobokor-elemekre korlatozddva.
A leggyakoribb pontositéi kategoridk azonban nem azonosak a kétféle stilusrétegben, és a
kategoridk tartalma sem fedi egymast. A legfeltiindbb kiilonbségek:

e apolitikai PR csoportjanak szinte teljes hianya a hivatalos szovegekben;

e az Uj technologiak halmazanak viszonylagos térvesztése a kommunikdcio szobokor-elemet
tartalmazo hivatalos mintaban;

e az, hogy a kommunikaciés szobokor-elem pontositoi kozott a hivatalos szovegekben nem
meghataroz6 a pozicidban 1évé human agens (és ha eldkertil, legfeljebb mint egy adott
pozicio eljovendd birtokosa, nem mint jelenlegi betdltdje);

e a teriilettel (amit kommunikacio-nak vagy kommunikacios-nak neveznek a szovegek)
kapcsolatos cselekvések tervszertiségének hangsulyozasa;

e amindségi paraméterek altalanossaga, fokuszalatlansaga.

Az utobbi sajatossdg végig jelen van a hivatalos szovegekben, és a sajtomintaval, de
kiilondsen a személyes szovegekkel valo 0sszevetésben igen jelentdsnek tlinik.

5.3.3. Kollokaciok: masodlagos és harmadlagos specifikdlok

A hivatalos stilusréteg masodlagos ¢s féleg harmadlagos specifikaléi nem minden
szobokor-elem mellett vannak minden esetben jelen: példaul a kommunikacios elemet

tartalmazé szovegek kozel negyedénél nincs masodlagos, és tobb mint kétharmadéanal nincs
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harmadlagos specifikald; a kommunikacio-ndl csak harom esetben hianyoznak a
masodlagosak, viszont tobb mint negyven szazalékuknal a harmadlagosak. A kommunikacio
¢s a kommunikdcios masodlagos és harmadlagos specifikaloi, akarcsak a sajtoszovegek
részmintajaban, megerdsitik a pontositok altal kijelolt referencidlis iranyokat. Azokban a
szovegekben, jellemzdéen a kommunikacio-t tartalmazok kozott, amelyekben nincs elsddleges
specifikalo, a masodlagosak és a harmadlagosak veszik at ennek szerepét. Ez azonban nem
modosit szignifikdnsan a specifikdloi csoportok aranyain: a masodlagos és a harmadlagos
specifikalok a pontositot nem tartalmazo szovegekben gyakorlatilag ugyanazokat a
csoportokat rajzoljak ki, mint a pontositoval rendelkezd szovegek elsddleges specifikaloi —
jelen esetben a kodot (lasd képzésleirdsok), a mindséget, a marketing - PR csoportot és a
politikai tajékoztatast. A kommunikdcios szobokor-elemet tartalmazod szovegek kisebb
aranyban nélkiilozik a pontositokat; de a meglévok és a masodlagos-harmadlagos specifikalok
altal megadott iranyok itt is érvényesek: az uj technologidk, a marketing - PR, az oktatas /
képzés és a képesség / készség a dominans kontextualis irdnyok. Az adott kategoridkhoz
kapcsolodo, cselekvést jelzd szavak és szerkezetek vizsgalata pedig azt mutatta ki, hogy a
kommunikécio ebben a stilusrétegben nem elsésorban olyasvalami, amit csinalni (végezni,
miuvelni), hanem inkabb amit tervezni és szervezni kell.

Kommunikacio b Kommunikacios v
alakitdsa bovitése
bonyolithate doigozzon Ki
dolgozzon Ki eljuttatasat
ellendrz fejleszten
fenntartja felzllitja
forgatja felkesziieset
kizlakitasa felszamolasara
kiépitésre keruijén feltarasara
megerositése fenn tudjuk tartan
megszervezese fogja Ossze
menedzselésének 8sszefogasa hardver cseréje
mikédtetése nformacicaramoltatas
tegyek intézmenyesse ntegralasa

smerjek meg

kezelése

ki kell épiteni
kialakitasara

kidolgozta

kiépiten

megepitendd

megfeleld mederbe tereln
megszakitan

megszervezesere
mukédtetésében
cktatasat
tajekoztatasat
tervezése
tovabbitasat
vegig is kell vinn

25. abra: A cselekvést jelzo elemek leggyakoribb példdi a hivatalos szévegek masodlagos és
harmadlagos specifikaloi kozott
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Az agenciara utald specifikald elemek tobbsége mindkét szobokor-elemnél valamilyen
komplex rendszer felallitdsara, lizembe helyezésére és miikodtetésére vonatkozik, beleértve a
miikodésen tett korrekcidkat is. A tervszeriiség és a bizonyos, feltehetden szigoru szabalyok
szerinti miikodés a pontositoknal is jelen van, foként (magétol értetédé mddon) a technoldgiai
vonalon, de hasonlé elemekkel a marketing - PR teriiletén is.

Osszességében a masodlagos és harmadlagos specifikalok a hivatalos szovegekben is
elsdsorban tematizal6 szerepet téltenek be. Azokban az esetekben viszont, amikor hidnyoznak
az elsédleges specifikalok, azok feladatat is atveszik, azaz a specifikdlas ezeken a szinteken
kezdédik. A hivatalos szovegekben ez a megoldas szignifikdnsan gyakoribb, mint a
sajtoszovegeknél, a pontositok meglétekor ellenben meglehetésen gyakran nincsenek
masodlagos és harmadlagos specifikalok, tehat vagy elsédleges, vagy harmadlagos és / vagy
masodlagos specifikdlokat nem taldlunk a szovegek egy elég nagy szegmenségben. Ez a
jelenség is hozzajarulhat ahhoz, hogy a hivatalos szdvegekben a kommunikaciés szébokor
elemeinek haszndlata tdgabbnak, illetve hatdrozatlanabbnak, elnagyoltabbnak tlinik, amely
jelenséget a pontositok bizonyos csoportjai, példaul a mindségi tipusu specifikdlok alapozzak
meg.

5.3.4. Jellemzo referencidlis iranyok a hivatalos szovegek alapjan

A kommunikaciés szébokor elemeibdl leszlirhetd referencidlis irdnyok a hivatalos
szovegekben, akarcsak a sajtomintdban, elsésorban a tematika és a pontositok révén
rajzolodnak ki, a masodlagos és a harmadlagos specifikdlok viszont a sajtoszovegekben
betdltottdl eltérd szerepet is felvesznek: a finomitas mellett olykor potoljak is a pontositokat,
igy el6fordul, hogy ujabb adalékokat mutatnak a referencidlis irdnyokhoz. A tematikus
variaciok, az elsédleges €s a masodlagos-harmadlagos specifikalok a kdvetkezd képet adjak a
kommunikécids szobokor hivatalos stilusrétegben vald hasznalatarol:

A) A kommunikacids szoébokor kozponti elemei a kommunikacio és a kommunikacios.

B) A kommunikdl és a kommunikativ jelenléte alig mutathato ki, a kommunikdtor és a
kommunikaciok pedig egyaltalan nem, el6fordulasaik igy nem adnak hozza szdmottevd
vonasokat a referenciakor képéhez.

C) A tematikus csoportok alapjan az ezredfordulos sajtoszovegekben a kommunikacios
szobokor elemei jellemzden a kdvetkezo teriileteken fordulnak eld:

a. képzés, oktatas,

b. politikai és koztajékoztatas,

c. politikai PR,

d. 1uj technologiak, technologia, fizikai eszkoz,
e. kapcsolat,

f. informaciocsere.
D) Tehat ezek a hivatalos szovegekben a legjellemzébben ,,kommunikaciés™ teriiletek: a
kommunikéacié olyan valami, ami elsdsorban a tanuldshoz, a politikdhoz és a
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E)

F)

G)

H)

J)

K)

L)

technoldgidhoz kapcsolodik (a kapcsolati és az informaciocserére vonatkozd témak
sem fiiggetlenek a technoldgiai vonaltdl).
A szovegek tantsaga szerint nem jellemzd az explicit meghatdrozasok hasznélata a
kommunikécios szébokor-elemek koriilhatarolasara.
A kollokéaciok elemzése a tematikus kategoriaktol eltéré dominéns vonatkoztatasi
iranyokat mutat: az 0j technoldgiak hangsulyosabbak, kiegésziilve a kddra vonatkozo
specifikalokkal; a politikai PR jelentdsége kisebbnek tiinik; 0j csoportként pedig
felbukkan a marketing - PR, a mindség, a résztvevok, és (az oktatas / képzéshez
kapcsolddva) a képesség.
A specifikalok, kiillondsen a pontositok egyik csoportja sem tulsdgosan valtozatos, mar
ami az el6forduld tipusok szamat illeti, viszont ugyanaz a sz6 vagy szdszerkezet akar
tiz-tizendt példanyban is eldkertil a csoportok tobbségében. Azaz a hivatalos szovegek,
a kommunikacio és a kommunikacios szobokor-elem koriil legalabbis, eldszeretettel
hasznalnak kisebb-nagyobb mértékben rogzitett, panelszerii specifikalokat.
A technoldgidkra vonatkozas iranya elsdsorban a kommunikdcios szobokor-elemnél
erés, bar ott sem kiilondsebben valtozatos: gyakorlatilag az adatok, informacidk
tovabbitasara szolgéald / hasznélatos technologiat, fizikai kozvetitdé kozeget, eszkozt,
illetve ezek Osszességét jelenti (pl. ,.kommunikédcids rendszer”), vagy pedig
barmelyikére iranyul6 progressziv cselekvést vagy folyamatot (pl. ,,fejlesztés™). Ezek
elsdsorban altalanossagban, kevésbé egy-egy konkrét technologia vagy folyamat
egzakt leirasaban jelennek meg.
Az oktatas / képzés dimenzio talsulya a nagy aranyban jelen 1évé képzésleirasoknak
koszonhetd. Ehhez kapcsolddoan van jelen a legtobb kodra és képességre valo utalas.
Az oktatas / képzés kategoridja néhany meglehetdsen egyértelmii szeletre oszthatd
tovabb:
a. aprofesszionalis kommunikacio-miveldk (pl. ,,szakember”, ,,vizudlis ...
szakemberek”, ,,vizualis ... tervezOmiivészek™);
b. atélik elvarhato ismeretek (pl. ,,mérnoki ... ismeretek”, ,,ismereteik”, ,,nyelvi
készségek™);
c. akeépzésiik soran felmeriil6 feladatok (pl. ,,gyakorlatokat”, ,,tantargycsoportokba
tartozo tantargyak” ,,tréning”).
A hivatalos szovegek specifikaloinal a mindség nem tal sok esetben, a probléma /
sikertelenség pedig egyaltalan nem képvisel 6nallo kategoriat.
A mindség dimenzidja, bar eldkeriil (féleg a kommunikacio koriil), kozel sem olyan
fontos tényezdje a szobokor-elemek referencidjanak, mint a sajtoszovegekben.
Eléfordulasaik kisebb mennyisége mellett a mindségi elvarasok, illetve paraméterek
altalanosak, homalyosak; az erre vonatkozd specifikalok csak egy-egy ritka esetben
tartalmaznak konkrét kritériumokat.

M) Problémarol, sikertelenségrél a szovegek egyetlen tipusaban esik sz6: a

jegyzOkonyvben vagy Orszaggyiilési Naploban rogzitett, éldszoban elhangzott
politikai hozzéaszolasokban. Ezekben a probléma / sikertelenség sosem 6nallo téma, és
tobbnyire a politikai élet szerepléi kozotti félreértésre, egyet nem értésre vagy
berendezések technikai hibdjara vonatkozik.
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N) A kommunikacios szdbokor-elem pontositéi kozott a hivatalos szovegekben nem
meghatarozo6 a pozicidoban 1évé human agens. Ha egyaltalan felbukkan hasonld, akkor
mint egy adott pozicionak lehetséges eljovendd birtokosa, nem mint jelenlegi betdltdje
jelenik meg. Tehat nem a személy, hanem az eljovendd pozicioba beleilld (szakmai)
szerepek, ¢és az ezekkel kapcsolatos elvaradsok vannak jelen a szovegekben.

O) Tovabbi referencialis tényez6, hogy a folyamatnak / tevékenységnek, amelyet a
szobokor-elemek jeldlnek, hangsulyozott résztvevoi vannak; ezek kore foként mint a
folyamat hatokore hatarozodik meg.

P) A marketing - PR-hoz kothet6 referenciairanyok egy adott tevékenység korének
kijelolése felé mutatnak, szoros kapcsolatban a résztvevok fent taglalt
meghatdrozasaval.

Q) A szovegek altal kommunikdcio-nak vagy kommunikacios-nak nevezett teriilettel
kapcsolatos, agenciara vonatkozé specifikalok nagy aranyban komplex (fizikai és /
vagy human) rendszer felallitasara, lizembe helyezésére ¢és miikodtetésére utalnak,
beleértve a miitkddésen tett korrekciokat is (pl. ,.ki kell dolgozni”, ,,végig kell vinni”,
»megszervezése”). Ehhez képest az individudlis human agens olyan cselekvései,
melyek soran példaul nyilvanossag el6tt szerepel vagy tartalmat hoz létre, alig-alig
jelennek meg.

R) A cselekvéses specifikalok tervszeriiséget mutato jellege jelen van a nem-cselekvéses
elemekben is (pl. ,,program”, , stratégia”).

S) A kommunikacié a hivatalos szovegekben olyan folyamat, amelyet tervezni, szervezni,
miukodtetni kell, vagy az a tevékenység, amelynek sordan ezeket a cselekvéseket
szisztematikusan, tervszerlien végzik. A folyamat agensei, résztvevdi, azok
képességei, az lizenetek kodjai, a folyamat tarsadalmi teriiletei mind ennek
fliggvényében jelennek meg.

5.4. Személyes szovegek: kétoldalu kommunikdcio, azaz valodi parbeszéd

54.1. Forras, mifaj, téma

A személyes stilusréteg szovegei a kommunikacids szobokor hasznéalatdnak szempontjabol
joval heterogénebbek, mint a hivatalos szovegeké, megkozelitik a sajtoszovegek
véltozatossagat, holott szamuk ebben a stilusrétegben joval alacsonyabb. A valamelyik
szobokor-elemet tartalmazo személyes szovegek mennyisége egylittesen valamivel nagyobb,
mint a hivatalos részmintaé, de meg sem kozeliti a sajtominta méreteit. A kommunikacio és a
kommunikacios elemeknél nagyjabol ugyanannyi szoveg talalhat6, mint a hivatalos rétegben,
a kommunikal-nal és a kommunikativ-nal joval tobb (lasd 5.1, 3. é&bra), €és a hivatalos
szovegekkel ellentétben itt a kommunikdtor és a kommunikdciok is képviselteti magat néhany
eléfordulassal. A személyes stilus forrds szempontjabol azonban az dsszes részkorpusz koziil
a leghomogénebb, hiszen a Magyar Nemzeti Szovegtdr teljes magyarorszagi személyes
részkorpusza — igy annak a kommunikacios szobokor elemeit tartalmazé darabjai is — az Index
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Férum®™ hozzaszolasaibol all. Ennek az dsszetételi tényezének szamos kovetkezménye van,
amelyek szem el6tt tartasaval kell a kapott eredményeket értékelniink.

Az egyféle forras a gyakorlatban egyféle médiumot, de tobb beszEéldi csoportot jelent;
mindegyik besz¢l6i csoportban szamos, a legkiilonbozdbb tarsadalmi hatterli és pozicidju,
azaz kiilonféle beszédmodokban jaratos beszéldvel van dolgunk. Az elsd jellemzé magat az
altalanos stilusréteget hatarozza meg, a masodik pedig (ami természetesen szintén az elsébol
kovetkezik) kitagitja annak hatéarait. Az internet nemcsak mint technolégiai médium, hanem
mint tarsadalmi tér, mint szintér, s6t intézmény van jelen a férum-hozzaszolasokban, annak
sajat kultargjaval €s konnyen hozzaférhetd, gyorsan kialakuld szubkultaraival. Ami ezek
nyelvezetét illeti, a teljes, internetnek nevezett tarsadalmi térre érvényesnek szokas tekinteni a
mésodlagos szobeliség® jelenségét. Azonban kar lenne tagadni, hogy az internetes interakcios
szinterek napjainkban sem nélkiilozhetik az irasbeliséget, valamint hogy ezek a szinterek
egyaltalin nem homogének, egyebek kozott nyelvi szempontbdl sem. Az irdsbeliség, noha
nyilvanvaléan nem azonos erejli a nyomtatott médiumokéval, még a web 2.0 idészakaban sem
latszik végleg hattérbe szorulni; a Magyar Nemzeti Szovegtdr internetes szovegei pedig még a
web 1.0, illetve a web 1.5 iddszakaban keletkeztek; azaz nem vehetdk egy kalap ald sem a
sokak altal leirt sms-nyelvvel, sem a kozdsségi portalok napjainkban haszndlatos stilusaival.
A forumszovegek, ha szobeli eldzményiiket keressiik, akkor a klubok, torzsasztalok, ha
irasbelit, akkor a faliujsagok, csaladi és munkahelyi lizenéfalak 6rokosei. Mai utddaik pedig a
blog-hozzéaszolasok és a gyakran sz0 szerint lizen6falnak nevezett kozosségiportal-
alkalmazasok, de a forumok valtozatlan formaban maguk is tovabb élnek a vilaghalon. Ezek,
bar egyre nagyobb stllyal vannak jelen rajtuk a multimédias kozlemények, valtozatlanul
irasbeli alapokon nyugszanak. A masodlagos szobeliség tehat a masodlagos irasbeliséggel
egyiitt értelmezhetd az interneten.”® A masodlagos irasbeliség mint altaldnos kategoria
pontosan az irasbeli kozlemények és a multimedialis lizenetek egységét jelenti, azaz olyan
kozleményt, amelyben a kettd nem vélaszthato el egymastol, viszont az ilizenet értelmezéséhez
mindkettd sziikséges. Ez az egység mint kontextus kétségteleniil ranyomja bélyegét a benne
szerepld irdsos megnyilatkozdsokra: ahogyan Kondor irja, az iras létrehozdjanak nincs
sziiksége arra, hogy az irdsmil kedvéért Ujrastrukturdlja mondanivalojat, legalabbis nem olyan
mértékben, mint egy konyv vagy hagyomanyos levél esetén. Azonban az aszinkron
lizenetvaltast lehet6vé tevd szinterekben, amilyen az internetes forum is, valtozatlanul
megmarad a kozvetettség eshetdsége, amely nem csupan mediatizaltsagot, kozvetitettséget
jelent, hanem azt is, hogy a rogzités és befogadas (iras és olvasas) ,,ott-és-akkor”-kontextusa
nem azonos. A térben és idoben egymastdl tavol 1évo résztvevoknek figyelembe kell venniiik
ezt a tavolsagot kozleményeik megalkotasanal. Es mivel a kozleménynek része az irésos
szoveg, annak eldstrukturdlasara is sziikség van. Rdadasul az ezredforduléos magyar
forumszovegek, technikai és médiahasznalati okokbol, nem tartalmazhattdk a multimedialis
OsszetevOk olyan bdségét, mint a maiak. A szdveget magat csak a beillesztett linkekkel vagy
egy-egy beszurt képpel szinesithették, de ami ennél is fontosabb: az ezredfordulds forumozok
még ezekkel a lehetdségekkel sem til gyakran éltek. Azaz a szovegek a legtobb esetben

% http://forum.index.hu/Topic/showTopicList , 2010. jalius 18.
% Ong 1982, 1; lasd még Benczik i.m., 241-242
% Kondor, 2007

88


http://forum.index.hu/Topic/showTopicList

tisztan irdsbeliek, a masodlagos irasbeliség a multimedialitas értelmében még nem tekinthetd
jellemzonek rajuk. Ezzel szemben az internetes irasbeliség, az internetes stilus-identitas
érvényes ezekre a szovegekre is.”” A szovegek létrehozoi altalanossagban a magukéva teszik
az interneten, valamint a mobil kommunikacioban megszokotta valé ij miifajok (e-mail, chat,
a kordbbi szamitégépes short message, instant message, sms) rovidségét, konkrétsagat,
szokimondasat, terjedd roviditéseit, laza szerkezetét. Specifikusan pedig a résztvevok
alkalmazkodnak az adott virtudlis csoport sajat normaihoz; éppugy, mint egy szemtdl
szembeni csoportban, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozvetettség helyzete és az irasbeliség
dominanciaja teremtette szabalyok szerint ez az alkalmazkodas sokkal inkabb nyelvi,
stilusbeli, mint masféle, hiszen a csoportviselkedés els6sorban nyelvi sikon testesiil meg. A
két tendencia 0sszegzddik az internetes forumcsoportok nyelvében, ami igy egyfeldl altalanos
jegyekként hordozza a tomorséget, kozvetlenséget, esetenként kifejtetlenséget (bar gyakran
épp ennek ellenkezdjét), masfeldl csoportonként nagyon is eltérd lexikont hasznal, amelynek
ismerete a csoporttagsag egyik alapvetd kritériuma.®® (Ehhez adodik hozzé az egyéni besz¢lok
szintjén az internetes identitas, ami tobbek kozott meghatirozza, hogy az egyes virtudlis
csoportokban az egyén milyen szerepet tolt be, és amelynek nyelvi vonatkozdsa is van.
Azonban mivel ez a dolgozat nem az egyéni, hanem a teljes stilusrétegre vonatkozo
megallapitdsokat hivatott megfogalmazni, az egyedi internetes identitds kérdéseitdl itt
eltekintiink.)

A tematikus kategéridkra is hatdssal van a médium-szintér, amelyben a beszélok jelen
vannak, valamint az adott virtualis csoport (jelen esetben forumtopik). Az Index Forum
egésze, mint szintér tematikdjaban is a hagyomanyos médiumok koziil leginkabb napilaphoz
hasonlithaté Index portdilhoz kotddik. A féorum témacsoportjai egy napilap rovatait idézik,
ugyanakkor ezek a csoportok joval tdgabb tematikat vonultatnak fel, mint amilyen barmilyen
napilapban elOkeriilhet (hiszen a személyes aspektusokkal atszott irasbeli beszélgetések
szamos olyan témat is feldolgoznak, amelyek, mivel nem teljesitik a hirérték klasszikus
kritériumait, kiszorulnak egy hagyomanyos publikus médiumbol). Sajnos a Magyar Nemzeti
Szovegtar nem jeloli pontosan, hogy az Index Forum melyik topikcsoportjabdl, illetve
topikjabol szarmaznak a szovegek (hozza kell tenni, hogy tiz-tizenkét évvel ezeldtt
nyilvanvaléan ezek szdma is jelentésen kisebb volt a mainal); az archivumban tett
szaroprobaszerii keresések szerint a pontos forras feltehetden az Altaldnos tarsalgdsi
forumcsoport vagy annak eldde, ami leginkdbb megfelel a MNSZ reprezentativitisra
torekvésének (,,Kotetlen tarsalgés, csevegés. Minden itt kezdddik, és ha nem novi ki magat
6nallo forumma idSvel, akkor itt is marad.”®). A mara gyakorlatilag belathatatlanna
novekedett, hatalmas tomeget mozgatd forum egy jellemzd csoportarchivuma joval kisebb,
Osszeszokott kozosséget mutat, érdekes, Rejtd Jend regényeibdl kolcsonzott kifejezéseket
felvonultatd csoportnyelvvel, azokkal a beszeldi nevekkel (nicknevekkel), amelyek a MNSZ

személyes stilusrétegében szerzoként is megjelennek. 00

% Wallace 2002, 133-142

%8 Bodi 2004, 22—24, 32-36, Wallace uo.

% Index Forum topiklista, http://forum.index.hu/Topic/showTopicList , 2010. julius 3.

190 thdex Forum Iszolda, http://www.iszolda.hu/ , archivum: http://iszolda.hu/archiv/archiv.html , 2010. jalius 3.
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A témak tarkasagukban kozelitenek a sajtomintadéihoz, azonban érdekes moddon sokkal
konnyebben kategorizalhatok, mint azok. Ennek egyik oka lehet a szovegek rovidsége a
sajtoszovegekével szemben (altalanossagban a forumhozzaszolasok terjedelme a rovid
hirekéhez hasonlo), a masik viszont egyértelmiien a stilusban rejlik.

M Internet 25%

m Ujtechnologiak 5%

W Kapcsolat21%

B Politikai PR 8%

| Politikai és koztajékoztatas
7%

m Média 4%

m Marketing, PR 1%

W Kod 8%

Megértés 7%
M Csatorna 3%
W Képzés, oktatas 3%

Intézmények (mivészet,
vallds) 7%

26. abra: A személyes stilusréteg szovegeinek tematikus megoszlasa a kommunikacio
szobokor-elemnél

A kommunikdcio szébokor-elem szovegeinek témai gyokeresen mds aranyban jelennek
meg, mint akdr a sajtd, akar a hivatalos szovegekéi. Az internethez kothetd témak
értelemszeriien magéanak a szintérnek a preferencidibdl (és annak viszonylagos jdonsagaibol)
kovetkezéen a legtobben vannak, azonban az 1j technoldgidk ettél messze lemaradnak
(egyébirant az Osszes szovegfajta kozil itt talalhatok a legszitkebben, mar szakmai szinten
technologiai témak). Az internet témaja azonban a részminta olvasztotégelyének tiinik, mivel
a témakategorian beliil egyarant megjelenik a kapcsolat, a megértés, a kod, a technologia,
ezek szamos aspektusa kiilon is, azonban mind maganak a médiumnak illetve a tarsadalmi
szintérnek a perspektivdjabol. (A szovegek keletkezésének idejében a politika még nem
»fedezte fel” maganak a vilaghalot, és a médianak sem ez volt az els6dleges megnyilvanulasi
formdja; egy ma végzett hasonld vizsgalodas feltehetden politikai €s t4jékoztatasi témakat is
bdven taldlna az interneten beliil.) A kovetkezd legbdségesebb téma a kapcsolaté, ebben pedig
a legkillonfélébb teriiletek keriilnek elé, a szextdl Eszak-Amerika korai torténelméig —
azonban az Osszes kapcsolati téma az emberi interakciokat érinti. Erdekes szegmens a
kapcsolati témak kozott a bioldgiai vonatkozasok taglalasa: példaul az allergia mint a
kapcsolatoktol valo elzarkozas megjelenitése, illetve az alkohol és a drog mint tudatmaddosito,
s ilyen mindségiiknél fogva az emberi kapcsolatokra kihatassal 1évé tényezdk targyalasa. A
tobbi téma meglehetosen kevés szovegben bukkan fel, de mind jelen vannak, kivéve a
probléma / sikertelenség dimenziojat, ami nem ezen szébokor-elem koriil jatszik komolyabb
szerepet. A politikai PR, a politikai és koztajékoztatas és a média csoportjaba tobbnyire a
manipulacid cimkéjével ellatott témak keriilnek, amely az informalis (és gyakran a formalis)
posztszocialista diskurzusok egyik toposza az adott teriileten. A kéd témdjaban, hasonléan a
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sajtobhoz, a nyelvi koédolason kiviil felbukkannak nem verbalis elemek, illetve specialis
kodolasi eljarasok is. A megértés témai viszont erdsen altalanosak: az emberek egymas
kozotti megértésének vagy egy-egy bizonyos tarsadalmi teriilet (példaul a koltészet)
értelmezésének fontossdgara szoritkoznak. Figyelemre méltd, hogy a marketing és PR témai
csak néhany szévegben keriilnek eld, ellentétben példaul a hivatalos részmintaval.

A kommunikacios elem tematikajaban azonban eldtérbe keriil a politikai PR, olyannyira,
hogy témainak szaméaban megelézi még az internet csoportjat is.

W Politikai PR 40%
H nternet 16%
m Uj technolégiak 5%
B Kapcsolat 14%
mKod 9%
Intézmények (mivészet,

vallds) 6%
Média 4%

Megértés 3%

Informéciéesere 3%

27. abra: A személyes stilusréteg szovegeinek tematikus megoszildsa a kommunikacios
szobokor-elemnél

Amint lathatd, ebben a mintarészletben a politikai PR az Osszes téma 40%-at lefedi. Az
internet ezzel szemben jelen van ugyan, méghozza a masodik helyen, de ezzel egyiitt sincs
meg az a dominancidja, mint a kommunikacio szobokor-elem esetében. A politikai PR
tematikus talsulya a kommunikdcios elemnél megerdsiteni latszik azt a sajtdoszovegek
elemzésébodl levont kovetkeztetést, hogy a kommunikdcio és a kommunikacios fogalmi
tartomanya is mas lehet bizonyos esetekben (vagy akar szisztematikusan). A tobbi téma
aranya nagyjabol hasonlo (vagy hasonlo jelent0ségli) a kommunikdcio-nal tapasztaltakhoz,
leszamitva, hogy a politikai PR-témak tobbségének kovetkeztében mind kisebb aranyban
jelenik meg, a marketing / PR és a képzés / oktatas pedig egyaltalan nem. Sajatos, hogy
hidnyzik a politika és koztajékoztatds halmaza is, kiilondsen a politikai PR aranyanak
ismeretében. Ennek oka valosziniileg abban rejlik, hogy barmilyen, tdjékoztatasi téma némi
manipulacidos mindsitéssel keriil el a személyes szovegmintaban, a kommunikacios koril
pedig ez a megitélés olyan hangstlyossd valik, hogy gyakorlatilag minden, politikdhoz
kothetd téma az imazs €s / vagy a befolyasolas perspektivajat hozza magaval.

A kommunikal eléfordulasainak szama messze alatta marad a kommunikdcio-éinak ¢és a
kommunikacios-éinak. Az 6sszesen 33 szoveg tobb mint egyharmada az internet, valamivel
kevesebb a politikai PR koriil forog. Jelen van még néhany esetben a kod, a kapcsolat, az 0j
technologidk és a politikai és koztdjékoztatds. A kodhoz és a kapcsolathoz kevés téma
sorolhatd, a képesség / készség pedig nem is jelenik meg 6nalld csoportként. Viszont az
internet témai (internetes identitas, internetes viselkedés és a forum-hozzaszolasok stilusa)
erételjesen a szintér kapcsolati dimenzigjat allitjak el6térbe, mig a politikai PR-ben mind a
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kozszereplés, mind az informaciok szelekciojanak terén hangsulyos a kapcsolatteremtés és
annak nyilvanossag eldtti megjelenitése (ez utobbi inkdbb képességként, az el6bbi inkabb
szandékként van jelen). A kommunikal témaiban tetten érhet6 a Kivel és a hogyan vonatkozasa
(,,x kommunikal y-nal, z médon”), azaz a résztvevok €s a mindség, itt azonban alapvetden a
kapcsolat megteremtésének szandéka és a kapcsolat mindségének perspektivajabol latjuk
ezeket, ellentétben akar a hivatalos, akar a sajtészovegekkel.

A kommunikativ, a kommunikator és a kommunikaciok szobokor-elem csak néhany
szovegben keriil el (bar ez is magasabb arany az 0sszes személyes szoveghez képest, mint a
sajtdminta szamszertien tobb eléfordulasa, lasd 5, 7. dbra). Azonban még e néhany példany is
alatamasztja a tematikus megoszlasrol fent vazoltakat: a kommunikator témai a politikai
kozszerepléshez kapcsolodnak, a kommunikativ-éi a kodhoz, a kommunikaciok egyetlen
szovege pedig a politikai kampanyhoz.

Osszességében kijelenthetjiik, hogy a személyes szdvegek témacsoportjai inkabb a
sajtobeli, mint a hivatalos szovegek megoszldsdhoz hasonlitanak; legfébb eltérésként az
internet dimenzidja, a sajtd alacsony ardnydval szemben, vezetd szerepet kap benniik. A
kapcsolat pedig, ami témaként a sajtészévegek elhanyagolhatdé hdnyadaban jelenik meg (a
hivatalos szovegek kommunikacio szobokor-elemet tartalmazo szegmensében viszont 6nalld
kategoriaként), itt nemcsak hogy 6nall6 tematikus csoportot alkot, hanem igen hangsulyosan
van jelen, amennyiben perspektivat ad a tobbi halmaznak is.

Ami a meghatarozasokat illeti, a személyes stilusréteg tartalmazza ezekbdl az 6sszes koziil
legtobbet. A médium, illetve a szintér interakcidés kdvetelményeibdl — kozvetettség, az
irasbelis€g dominancidja a gyakorlatilag valos ideji interakcios térben, a nagyfoku nyelvi
alkalmazkodas kritériuma és az egyes virtudlis csoportok viszonylagos heterogenitdsa —
magukban rejtik a definidlds mas koznapi szovegfajtdkhoz képest magas igényét. A
beszélgetés internetes forumokra optimalizalt szabdlyai, valamint a rovidség, tomorség
normaja viszont ellene hat. Az eredmény az explicit definiciok relative nagy mennyisége,
azonositas formajaban valé megjelenése €s nem utolsosorban az a torekvés, hogy a
meghatarozasokat csak az ,,ott-€s-akkor-helyzetre érvényesként allitsak be (amely szandék
mar-mar a tudoméanyos szovegekre emlékeztet). A definicionak tehat megjelennek
hagyomanyos, lexikonszerli és aktualizalt, az adott szitudcion tal nem terjedd valtozatai.
Maguknak a meghatarozdsoknak az iranyait azonban nem osztja meg a fenti kettdsség, és
ezek nem valtoznak annak fliggvényében sem, hogy melyik szobokor-elem koriil jelennek
meg. Az eldkeriild meghatarozasok (azonositasok) a kovetkezok:

e _adolgok (marmint a hatalmat érinté dolgok) megbeszélése”;
e ,dominancia harc, viszony kifejezése megerdsitése”;

e valddi parbeszéd”;

e kapcsolat”;

o telefon, felmérés, beszélgetés, informacio”;

e  beszéd”;

e ,.megmondani”.
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Latnival6, hogy a meghatarozdsokban harom szempont van jelen szisztematikus modon: a
kapcsolat, a kod és a kolesondsség. A definicidok szerinti kommunikacio prototipusa, mar
amennyire ilyen korlatozott mennyiségbdl kdvetkeztethetd, a résztvevok kozotti kapcesolatot,
viszonyokat kifejez6 dialogus.

5.4.2. Kollokaciok: elsddleges specifikalok

Az elsédleges specifikdlok vizsgéalata a személyes szovegeknél a példanyok jelentds
tobbségét biztositd kommunikdcio, kommunikacios és kommunikal elemeknél jart érdemleges
eredménnyel; a tobbi harom szobokor-elem eléforduldsai megerdsithetik, illetve arnyalhatjak
az ezek altal mutatott képet.
tartoznak, azonban az internet, a kod és a politikai PR is szorosan mogottiik all. A népesebb
szoveghalmazokndl ingadozod a pontositok mennyisége és aranya. A kommunikdcio elsdédleges
specifikaloi ebben a stilusrétegben nem hangstlyosak és nem is kiilondsebben valtozatosak: a
szovegek valamivel tobb, mint kétotdde nem tartalmaz pontositdt, és a fennmarado
haromd6todnél is csak ritkan van jelen egynél tobb ezekbdl. Ezek megoszlasaban a mindségi
specifikaciok allnak az élen, a pontositok tobb mint fele ebbe a csoportba tartozik. Ezt koveti
az internet, majd a kod kategoridja; a politikai PR jelentésen kevesebb pontositét ad a
részmintanak. A kod esetében nagyon hasonlo szavakkal és kifejezésekkel talalkozunk, mint a
hivatalos minta képzésleirasainal (noha itt nem beszélhetiink ezek szignifikans jelenlétérdl),
azzal a kiilonbséggel, hogy a személyes szovegek kodra utald elsddleges specifikdloi kozott
legnagyobb szamban a beszédre vonatkozokat latjuk.

Sajatos, hogy tobb kategoriaban is hangsulyozott a résztvevdk jelenléte, azaz annak
behatarolasa, hogy kit és mennyi embert, milyen csoportokat érint a szovegben emlitett
kommunikacio. A kapcsolat kategoridja hasonld, mint a tematikus csoportokndl: ugyan sajat
jogan kevés pontositdé sorolhatd ide, de a kapcsolatra, mint értékre, illetve mint a folyamat
alapjara valo utalasok atszovik a tobbi specifikaloi csoportot is. A kapcsolat €s a résztvevok
hasonld keresztmetszeti kategoriaként miikodik a kommunikdcio szobokor-elem koriili
pontositoknal.
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28. abra: A kommunikacio szobokor-elem leggyakoribb elsodleges specifikaloi a személyes
stilusrétegen beliil

A min6sité specifikalok itt is, akar a sajtoszovegeknél, meglehetdsen valtozatosak, és
egyarant megtalalhatok benniink a pozitiv és negativ mindsitések is. Pozitiv vonatkozéasban a
jelzdk kevésbé élesek, gyakori az olyan homalyos utalds, mint ,,igazi”, ,,megfelel6”, ,,j6”,
,hormalis”, ,,emberi”; de ezek mellett lathatunk kimondottan konkrét, mindségi kritériumként
miikodoket is: ,,gyors és természetes”, ,,gigabites” (gyors), ,kétoldalu”, ,laza”, ,nyitott”,
»tudatos”, , kulturdlt”. A negativ mindsitésekbol mindenesetre pontosabb kép rajzolodik ki az
esetleges mindségi elvarasokrol. A legmarkansabb két negativ mindsités (a vulgarisak mellett)

az ,egyoldalt” ¢és a ,,FIDESZ-fé¢le”. A kommunikacio szemmel lathatdban mint torténés,
folyamat és mint tevékenység is megjelenik, és a vele kapcsolatos mindségi elvarasok:

e kolcsondsség / kétoldalusag

e sebesség, zokkendmentesség

o kellemes élmény a résztvevOknek (lasd ,kulturalt”, ,laza”, ,természetes”), esetleg jO
viszony kozottiik.

Az internet €s a kod pontositdi nem ennyire valtozatosak, és a mar tobb izben latott, nagyjabol
az Osszes részkorpuszban megtapasztalhatd lehatarolast szolgéaljak. Az internet esetében
magat a médiumot, szinteret rogzitik, a kodnal pedig azt a teriiletet (csatornat vagy
médiumot), amelyben valdo kodolasra és dekddolasra vonatkoznak. (A maésodlagos és
harmadlagos specifikalok arnyal6 szerepe sziikséges hozza, hogy az utobbi pontositokat a kod
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csoportjaba soroljuk; ezek nélkiil szokdsos értelmezésiik a csatorna kategoriajaba helyezné
Oket). A politikai PR-hoz tartozé elsddleges specifikalok alacsony szamuak és foként a
résztvevoi korre utalnak (,,kormanyzati”, ,,polgarokkal”, ,politikai”’). Nem csupan itt, hanem
tobb mas kategoriaban is tapasztalhatjuk a résztvevoi kor altali meghatarozast, példaul hogy
emberek kozotti, emberek és mas bioldgiai entitasok kozotti, emberek mely csoportjai kozotti,
illetve ember ¢€s természetfolotti lények kozotti folyamatrél van sz6. A mindségi
kritériumoknal hangsulyozasaban is jelzett kolcsondsséget és kapcsolat-dimenziot timogatja
az a néhany pontositd, amelyek az informacid-tovabbitasra vagy informacio-cserére
vonatkoznak, és amelyek valojaban a kapcsolat modjat jelolik (,,peer to peer”, ,kétiranya”,
,visszafele”). A kommunikacio a pontositok tanusaga szerint tehat inkabb kapcsolattartas-
jellegli folyamat, mint tevékenység, amelynek négy legfontosabb paramétere a sebessége, a
kétiranyusaga, a résztvevoi kore €s valamilyen értékvonatkozas, amely a kellemesség, a
civilizaltsag és az atlathatésag mentén mozog.

A kommunikdcios pontositéi (lasd 5.2.2.) joval szamosabbak ¢&s szertedgazobb
vonatkozasokat fognak at, mint a kommunikacio-éi. Azonban barmelyik eddig elemzett
mintaval szemben a személyes szovegekben a kommunikacios leggyakoribb elsédleges
specifikdloja a képesség; ez a tény madris koriilhatdrolja a jelenséget: a kommunikdcios
»,valami” nem puszta folyamat, hanem human agensek cselekvése, amelynek miivelése
tudatossagot (a kommunikdcio mindsito jelzdje!) és bizonyos adottsagokat, tudast igényel. A
képességekhez csatlakoznak azonos mennyiségben az oktatas — képzés és a politikai PR
pontositoi; ezt kovetik alig kisebb szamban az 10j technoldgiak €s a probléma / sikertelenség
kategoriai. Jelen van még a mindség, a marketing / PR, és néhany eléfordulassal a média, a

kapcsolat, a kdd és a csatorna. Az internet dominancidja, vagy a kapcsolat és a résztvevok
kommunikacio-nal emlitett keresztmetszeti szerepe itt nem figyelhetd meg.

eivezheto (..) készség gyakorlatot csapat zkadaivt abrand elektronikus |..) eszkozdket
fogas helyzeteket politikai {..., vita-) kultdrare hiba ertéke {...) &s tranzakcios csatornak
jo(..) készség szakember politikai és (...) modszereit nehézségeim, nehézségeken  fricskana 3vildg (.. fejlodese
képesség(..) szakertd politikdja probléma huncutsagba keszilekeikke

kozlekedesi és|..)
készség|..) tanacsadoja stab , stabjz szinet pitianer {..)eszkozeitekke! Osszekottetésén kereszti
modszer tanfolyamra strategia tarskapcsolati (..) problémara siker modulcdban
simuiékonyabb (..) készséget tréning 23varck s26koar muho!dat
személyes (..) készségen zartkérd (...) technikakon zsongldrmutatvanynak protoko!l szabvanya

rendszer

technika

szupertitkos {...) center

29. abra: A kommunikacios szobokor-elem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai a
személyes szovegeken beliil

A képességek ¢€s készségek, mint pontositok onmagukban kevéssé informativak, mar ami a
konkrét referenciat illeti; az ezekhez néhol kapcsolédd tovabbi jelzék tobbet mondanak.
Szemmel lathatéan a készség maga nem annyira érték, mint meglévd vagy sziikséges
tulajdonsag (valamilyen kommunikacios készsége mindenkinek van). Ahhoz, hogy a készség,
képesség pozitivumként jelenjen meg, az is kell, hogy ennek mindségére utaljunk. A
személyes mintdban nem csupan altalaban ,,j0 kommunikéacios készségrél” van sz, hanem
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tobb esetben a készség ,.¢lvezhetd”, ,,simulékony”, de legaldbbis ,,személyes”. Ezek a
kitételek egyfeldl a készség / képesség mint tulajdonsdg individualis jellegére mutatnak ra,
masfeldl — és ez mar érdekesebb — arra, hogy a készség mindségi jellemz6i a kommunikacid
mint élmény kellemességét szolgaljak (lasd a kommunikdcio szobokor-elem koriili mindségi
kritériumokat is). A képzés / oktatds dimenzidban, a hivatalos szovegekkel ellentétben, nem
tudasokat vagy tantargyakat lathatunk, legalabbis nem a pontositok szintjén, hanem
elsésorban azokat a human agenseket, amelyek professziondlis kommunikdcio-miivelok
(,,szakember”, ,,szakértd”, ,tanacsadoja’), valamint az aktudlisan leirt képzés néhany
modszertani részletét (,,gyakorlatot”, ,helyzeteket”, ,tréning”, ,,zartkort ... technikdkon”).
Ezek az 4gensek nem azonos szerepet toltenek be a sajtomintaban latott, kommunikacios
pozicidban 1évd, alapvetéen médiakapcsolatokkal foglalkoz6 tarsaikkal. Az 6 pozicidjuk
maga a szakértelem (nem 4&llas, hanem rang), amelyet éppen oktatas Utjan osztanak meg
masokkal (sot a konkrét szovegekben éppen azokat oktatjak, akik jelenleg vagy a jovoben a
fent emlitett kommunikéacios pozicidkat foglaljak el). A kommunikacidés pozicidban 1évo
nem a sajtészovegekben latott mddon. Itt a hivatdsos kommunikacio-miivelék csoportjara
hivatkoznak a szovegek (,,csapat”, ,,stdb”), akik hangsulyozottan a hattérben allnak. Az egyéb
vonatkozasokban ott van ugyan implicit médon a fenti dgenstipus is, de nem kozvetleniil ra,
hanem tevékenységére torténnek utalasok (,,politikai [..., vita-] kultarajarol”, ,,politikai és ...
modszereit”, ,,...politikaja”"). Ezekben lathatjuk az individualis képességeket éppugy, mint a
,»politikdja”-hoz hasonld elemek konnotacidinal a tevékenység hivatali mintaban tapasztalt
tervezettségét, bar az elobbiek hangsulyosabbak. Tovabba halvanyan felvillan az a szinte az
Osszes részkorpuszban fellelhetd, inverz koriilhatarolasi mod, amikor a kommunikacio
jelenségkorének hatarait kiviilr6l huzzuk meg, a ,,mi nem kommunikacio” szemsz9gébol
(példaul amikor a szoveg a kommunikacios modszereket elvalasztja a politikaiaktol: ,,politikai
¢s ... modszereit”). A probléma / sikertelenség €és a mindség csoportjdba tartozo6 elsddleges
specifikalok Osszefliggenek ugyan, de nem ugyanazt a referenciakort hozzak magukkal. A
probléma /sikertelenség pontositdi némiképp a sajtoszovegekhez hasonlitanak (lasd 16. dbra),
amennyiben az altalanos ,,probléma”, ,nehézség”, ,,zavar” mellett felbukkan a kapcsolat
hianyara utal6 ,,sziinet”, ,tdrskapcsolati ... probléma”, valamint a kapcsolati dimenzidban
értelmezhetd ,,akadaly”. A sajtoszovegeknél szintén a legjobban fokuszalt problémateriilet a
kapcsolati, de a személyes szovegeknél ez aranyaiban hangstilyosabb. A mindség
dimenziodjaban, Ujra némiképp a sajtoszovegeket idéz6 modon, gyakoriak a képszerli elemek.
A személyes szovegek kommunikacios-hoz tartozd, mindsitdé pontositdi azonban, eltéréen a
sajtoszovegekéitdl, csaknem mind negativak, s6t tobbségiik valamilyen agressziv vagy
manipulativ  jellegre utal (,,fricskdanal”, ,huncutsdgba”, ,pitianer... eszkozeitekkel”,
,sz0koar”, ,,zsonglérmutatvanynak™). A személyes szovegekben, ugy tiinik, a kommunikacios
a tobbi mintanal inkdbb stigmatizalt elem, bar ennek nyomai a sajtoszovegekben is
fellelhetdk. Az 1j technologidk csoportja ennél joval egyszeribb, az ebben el6fordulod
pontositok a csatornanak, médiumnak, illetve eszkoznek a koriilhatarolasra szoritkoznak. Az
inverz moédszer itt is jelen van, amennyiben a kommunikdcios technikék elkiilontilnek példaul
a tranzakcidsoktol és a kommunikacios kapcsolat a kozlekedésitdl. Ez utobbiak jelzik, hogy a
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kommunikacio a technologiai vonalon is talnyalik a puszta informacié- vagy
adattovabbitason.

A kommunikal pontositéi a fentieknél sokkal kisebb szamban megragadhatok €s kevésbé
valtozatosak. Eleve az el6forduldsok tobb mint felében nincsenek is jelen; amikor pedig jelen
vannak, akkor a kapcsolat vagy a csatorna kategoriajaba sorolhatok, és ennyiben igazoljak a
személyes szovegek fent vazolt kapcsolat-orientaltsagat. A kommunikator és a kommunikativ
néhany eléforduldsa nem mutat kiilonbséget pl. a hivatalos szovegekhez képest:

e a kommunikator hivatasos kozszerepldt vagy informacidtovabbitasra, kapcsolattartasra
szolgal6 késziiléket jelol;

o a kommunikativ a kommunikacios szinonimdja, annak legaltalanosabb vonatkozasaban
(a kommunikacid teriiletéhez kotheto ,,valami”).

A kommunikaciok egyetlen péld4ja azonban mas iranyt vesz, mint akar a sajtobeli akar a
hivatalos szovegeknél: nem a folyamat egy-egy szakaszdra, hanem annak eredményére, a
kozleményre, illetve annak szdndékolt {izenetére utal.

A személyes szovegek elsddleges specifikaldinak vizsgalata azt mutatja, hogy bar a
tematikai koriilhataroldshoz mindegyik szobokor-elem hozzajarul, magara a jeloltre, illetve a
referenciara vald kovetkeztetések leginkabb a kommunikadcio és a kommunikdcios szobokor-
elemek kornyezetéb6l vonhatok le, hasonléan a hivatalos szovegekhez; ez utobbiaknal
azonban maguk a szébokor-elemek is hidnyoznak, mig a hivatalos szovegekben a pontositok
¢s még gyakrabban a madasodlagos-harmadlagos specifikdlok nincsenek jelen. Ez a
viszonylagos meghatarozatlansag (a specifikdlo jellegli kontextudlis elemek gyakori hidnya)
Osszhangban van a személyes részminta olyan jellemzdivel, mint a kifejtetlenség és a magas
foku csoportnyelvi alkalmazkodas.

5.4.3. Kollokaciok: masodlagos és harmadlagos specifikalok

A masodlagos és harmadlagos specifikalok szerepe a személyes részkorpuszban olykor
még a hivatalos szovegekénél is kisebb, hiszen gyakran nem is taldlni ilyeneket a
szovegekben. Valdjdban csak a kommunikacio és a kommunikdcios szdbokor-elemeknél
vannak jelen nagyobb szamban, illetve itt elhanyagolhaté az a szovegmennyiség, amelyben
nem fordulnak elé (a kommunikdl elem szintén rendelkezik mdésodlagos €és harmadlagos
specifikalokkal, de csak a szovegek mintegy kétharmadaban). Ezek a specifikalok, a mas
részmintdkban mar megszokott modon, csak kevéssé modositjak a pontositok altal kialakitott
képet a szobokor-elemek referencidlis irdnyairol, inkabb arnyaljdk, illetve erdsitik azokat:

e a kommunikacio esetében az internet, a mindség €s a kod dominanciajat, a résztvevok és
a kapcsolat keresztmetszeti szerepét;

e a kommunikdcios-nal a képesség (amely oktathatd), a politikai PR (amelynek
miuveléséhez sziikséges a képesség) €és a mindség (amelyben problémak meriilhetnek
fel) mellett az 0j technoldgiak hangsulyossagat;
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e a kommunikal-nal a kapcsolatnak és kozvetitd kozegének kozponti helyét.

A fentiek kozvetlen megjelenési formaja a kommunikacio-nél az internetre és a kapcsolatra
utald specifikdlok minden egyébnél magasabb aranya, a kommunikdcios-nal a politikai PR ¢és
annak kiilonosen a kozszereplés szegmens tulsulya, a kommunikal specifikaloinal pedig a
csatorna €s kod kategoriaba tartozok gyakorisaga mellett a kapcsolatra valo utaldsok sokasaga
barmely specifikaloi kategoriaban.

5.4.4. Jellemzo referencialis iranvok a személyes szovegek alapjan

A) A kommunikacios szobokor kdzponti elemei a kommunikdcio, a kommunikacios és a

kommunikal, a kommunikator, a kommunikativ és a kommunikdciok jelenléte
marginalis.

B) A tematikus csoportok alapjan az ezredforduldés személyes, interneten megjelent

szovegekben a kommunikacids szobokor elemei jellemzden a kdvetkezo teriileteken
fordulnak el6:

a. internet,

b. politikai PR,
c. kapcsolat,
d. kod.

A jellemzéen ,kommunikécios” teriiletek tehat egyfeldl az emberek kozotti
kapcsolatok, masfeldl ezek egy bizonyos kozvetitd kozegre, illetve (tarsadalmi)
intézményre €rvényes vonatkozédsai (az intézmény itt egyarant érthetd a szokasos
modon és a participacios elmélet perspektivajaban is).

C) A szovegek taniisaga szerint ugyan nem jellemzd az explicit meghatarozasok

hasznalata a kommunikacids szobokor-elemek koriilhataroldsara, de bizonyos
esetekben sziikség lehet rd. A definiciok szerinti kommunikdcio prototipusa, mar
amennyire ez korlatozott szdmu el6forduldsaikbol kovetkeztethetd, a résztvevok
kozotti kapcesolatot, viszonyokat kifejezo dialogus.

D) A kollokaciok elemzése megerésitette a dominans tematikus kategoridkat, kiegészitve

a mindsé€g, a probléma / sikertelenség, a képesség €s az oktatis / képzés tipusaival.
Ezek a kategoriak 6nallo szovegtémaként nem bukkannak fel, &m szdmos pontositod és
masodlagos-harmadlagos specifikalo utal rajuk.

E) A tematikus és a kollokacio-elemzés tanusaga szerint a kommunikdcio elsésorban a

F)

résztvevdi kozotti kapcesolat ténye és jellege révén hatarozhatd meg.

Mind a kommunikacio, mind a kommunikdcios jelenségek koriilhatarolasanal fontos
tényez6 a helyzet résztvevdinek kore. A résztvevok minden esetben individudlis
human agensek.

G) A résztvevok korének sajatossagai meghatarozzak a koztiik 1év6 kapcesolatot.
H) A résztvevok kozotti kapesolatnak értékvonatkozasa van.
I) A kommunikdcio vonatkozasi kore a folyamat és / vagy tevékenység, amely

mindsithetd, és amelynek mindsége a szovegekben hangsulyos elem.
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J)

K)

L)

Az internet mint kozvetité koézeg (médium) ¢és mint (tarsadalmi) intézmény a
kommunikécio aktualis koriilhatarolasanak része, amelynek szigoru szabalyai vannak
mind a kapcsolati dimenzidk, mind a kddolasi-dekddolasi mechanizmusok mentén.
A mas szovegmintaknal is lathaté inverz koriilhatarolas (,,mi nem kommunikacio™)
alapja azonban itt nem elsdsorban az elvart mindségi kritériumok teljestilése, hanem a
kommunikacio mint intézmény jelenik meg, mas intézményekkel (pl. informatika,
politika) szemben.
A szovegek szerint a kommunikécio fébb mindségi paraméterei:

a. kolcsonosség,

b. nyitottsag, Oszinteség,

c. érthetdség (a szintérnek megfeleld kod alkalmazasa),

d. sebesség (technikai értelemben és a részt vevd agensek aktivitasanak

értelmében egyarant),
e. kellemesség (a szitudci6 pozitiv élménny¢ tétele a résztvevok szamara).

M) A kimutathatd befolyasolasi célzat, a lassiisag, a rugalmatlansag, a manipulacio,

N)

0)

P)

Q)

R)

valamint az atlathatatlansag, a homalyossag (nem megfeleld kod alkalmazasa) negativ
mindsitéssel jelenik meg.
A kommunikacio a fentieknek megfelelden pozitiv konnotdcidkkal (Oszinteség,
kolesonosség) rendelkezd elem, vagy legaldbbis ezek a konnotaciok adodnak hozza
teljesitett mindségi elvarasok esetén.
A kommunikdcios-hoz nem feltétleniil rendelddnek hozza a kommunikacié pozitiv
konnotéacioi, s6t, nagyon gyakran mintha épp ellenkezdleg, a kommunikacios
automatikus negativ konnotaciokkal jarna (manipulécio, triikk). A kommunikacio és a
kommunikacios ,,valami” mintha két eltér6 fogalmi tartoméanyban helyezkedne el.
A kommunikadcios kotelezd vonzathelyén minden esetben tevékenység all, amelynek
jellemzdi:
a. agense: individualis human agens, poziciojat tekintve politikus vagy
professzionalis kommunikacio-miiveld;
b. a hozza sziikséges individualis képesség, amely oktatas — képzés utjan
tanulhato;
Cc. szintere, a nyilvanos kozszereplés;
d. a folyamat tervezettsége (ami, bar jelen van, joval kevésbé hangsulyos, mint
akar a sajto-, akar a hivatalos szovegekben).
A kommunikacios ... (tevékenység) professzionalis miiveldje a szakeérts, akinek
szerepe nem azonos a sajtomintdban megjelend, kommunikacids pozicidoban 1évo
humén agenssel. A szakértdi status kritériumai a legitimalt képzettség és tapasztalat,
valamint az oktatdsi tevékenység, nem pedig maga a nyilvanossag eldtt vald
megjelenés, példaul a sajtonyilatkozat.
A kommunikal referencidjanak kozponti elemei a résztvevoi kor (Ki, kivel), a kozvetito
kozeg vagy technologia (min keresztiil). A kapcsolatra, az eredményre és a mindségre
(hogyan) azonban nincsenek konkrét utalasok. Azaz a fokusz maganak a kapcsolatnak
a létrejottére, illetve fennmaraddsara esik, nem a mindségére.
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S) A kommunikativ a kommunikdcios elképzelhetd legszélesebb vonatkozasaban vett
szinonimajaként jelenik meg (,,kommunikéacioval kapcsolatos™).

T) A kommunikaciok eléfordulasa a sajtészovegekkel szemben nem folyamat-
szakaszokat, hanem a folyamat eredményét, kozleményt vagy tizenetet jelol.

5.5. Szépirodalmi szovegek: cenzurazatlan és kifejezésszerii kommunikdcio

A szépirodalmi stilusréteg szovegei némiképp eliitnek a masik harom vizsgalt
részmintaéitdl. A sajtobeli, a hivatalos és a személyes szovegek tobbsége 1998 és 2001 kozott
keletkezett, a szépirodalmi minta elemei azonban gyakran ennél joval kordbbiak; esetleg csak
a forrasként szolgélo Digitalis Irodalmi Akadémia szovegtaraban, digitalizalt formaban tortént
elhelyezésiik esik az adott idoszakra. Az idébeli differencidt tehat folyamatosan szem eldtt
kell tartanunk az eredmények értékelésekor, hiszen az esetleg eltérd iddintervallumban
szliletett szovegek egy valamivel kordbbi, az ezredfordulon csak korldtozottan érvényes
kommunikacio-képet adnak.

A szépirodalmi szovegek kozott talalhato a legkevesebb olyan, amelyben a
kommunikacids szobokor valamely eleme el6fordul, ugyanakkor a szobokor Osszes eleme
megtalalhatdé néhany vagy akar csak egy példanyban. Ebbdl a szempontbol tehat, foként a
részminta terjedelmének ismeretében (ami csak toredéke a tobbiének) a szépirodalmi
szovegek szamitanak a legszinesebbnek. Mifajukat tekintve tobbnyire regényrészletek vagy
esszék, tarcdk, publicisztikai miifajok (ez utdbbiak révén a minta rokonithatd a
sajtoszovegekével). Sajatos, hogy egy-egy szobokor-elem (példaul a kommunikator) 6sszes
példanya ugyanabbdl az irasmlibél szarmazik: ez arra mutat, hogy a szépirodalmi
szovegekben a kommunikacids szobokor-elemek hasznalatat is erdsebben befolyasolja az
egyéni szerzOi lexikon, mint a tobbi vizsgélt részmintaét. A szépirodalmi stilusnak
természetesen kovetelménye is a szokincs egyedisége, szemben a sajtoszovegek altalanos
stilisztikai szabdlyaival, a hivatalos szovegek kotelezd formalizaltsagaval vagy az internetes
személyes szovegek nagyfoku nyelvi alkalmazkodasdval. Ami viszont érdekes, hogy a
szépirodalmi szovegek ezen sajatossaga olyan lexikai elemek esetében is érvényes, mint a
kommunikacio és annak tarsszavai: olyanoknal, amelyek a stilusrétegben, eléfordulasaik
mennyiségét tekintve, marginalisnak szamitanak ugyan, a koznapi diskurzusokban viszont
igen gyakran, s6t ,hiperaktivan” hasznalatosak. Kérdés, hogy a széelemek alkalmazasanak
gazdagsaga hasonloan egyedi referencia-iranyokkal is jar-e.

55.1. Tematika és definiciok

A szépirodalmi stilusréteg az Osszes koziil a legkevésbé valtozatos tematikdju. Ennek oka
lehet a szovegek, s6t a forrasok viszonylag kis szama, de nem valdszinii, hogy ez az egyedi
ok. Ugyanis a szerzOk szdma maga is joval nagyobb, mint az eldkeriilé témacsoportoké. A
szépirodalmi szdvegekben, szobokor-elemtdl joforman fiiggetleniil, két témacsoport jelenik
meg dominans modon: a kod és a politika. Ez utobbi egy olyan téma-halmaz, amelyik elvileg
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ott van az Gsszes részmintaban, de egyikben sem kertil el6térbe, sot tobbnyire hattérbe szorul
a politikai PR ¢és néha a politikai tdjékoztatas mellett.

A fentiek mellett csak néhol bukkan fel mas téma; ezek alapvetden az informacidcsere,
illetve -tovabbitas altalanos csoportjaba sorolhatok. Egyetlen miiben, a kommunikdtor néhany
eléfordulasa erejéig tiinik fel az 0 technologidk és az internet témadja, a vilaghalod
informacidaradatanak élménye formajaban (amelyben a kommunikdtor természetesen
késziiléket jelol).

A kod tematikus kategoriaja a kovetkezO szegmensekre bonthatd tovabb (amelyek mind,
vagy legalabbis egyikiik-masikuk megjelenik az 0Osszes szobokor-elemet tartalmazo
szovegben):

e koltéi nyelv, a koltészet mint kddolasi mod értelmezése és szerepe,

e a film mint kédolasi mod értelmezése,

e konkrét miielemzés,

e cgymas megértése (human adgensek kozott, kiilonbozo résztvevoi korokkel),
e koz0s nyelvek,

¢ idegen nyelvek, forditas.

A kod mint témacsoport tehat legtobb esetben a beszélt / irott nyelvvel mint koddal
kapcsolatos témdkat fogja egybe; emellett megjelenik mas (audiovizudlis) kod, de a nyelv
marad a dominans. A kdd mint téma magaval hozza a dekddolas, az értelmezés és a megértés
kérdéseit, s6t leggyakrabban ebben a vonatkozasban tematizaldédik. A tarsadalmi, valamint
kulturalis csoportok kozotti megértés elsésorban a kozos nyelv meglétének fliggvénye a
szovegekben. A politika mint tematikus kategoria a kodhoz hasonloan sziik témacsokrot kinal.
Leggyakrabban a kiilpolitikai témak, illetve az alternativ politizalas elképzelése jelenik meg
ezek kozott, de helyet kap egy-egy politikatorténeti tertilet is. Elmondhatd tehat, hogy
legalabbis téma tekintetében, a szépirodalmi részminta meglehetdsen kevés referencialis
iranyt enged meg: a kommunikacio elsésorban a nyelv és a politika, és mindkét iranyban
egymas megértésének kérdései kortil keriilhet elo.

Ami a szépirodalmi szovegekben megjelend explicit meghatarozasokat illeti, a személyes
szovegek utan ez a csoport szolgal a legtobbel ilyenekbdl; azonban ezek mindegyike olyan
szovegekben olvashatd, amelyek a kommunikdcio elemet tartalmazzak, a tobbiben nem. A
definiciok irdnyai lényegében kovetik a tematikus kategoridk altal megrajzolt vonalakat:
egyikiik szerint a kommunikdcio a 1ényeges kozlendé elmondédsanak vagya, tobben a koltészet
egyszerli azonositasa lathatd a kommunikacioval (,,a koltészet kommunikacio ”), egy pedig
egy nyelvelsajatitasi részteriiletet hataroz meg szabalyos definiciéval. Megjelenik tehat a kdd,
a nyelv, a koltészet is a meghatarozasokban: ezeket Osszegezve a kommunikdcio funkcio,
amelyet egy adott modon kodolt nyelvi szovegek Osszessége hivatott betdlteni, és amelynek
tartalma a fontos, Iényeges kozlendd atadasa (magaban foglalva annak dekodolésat, illetve
megeértését is). A meghatirozasok nem foglalkoznak a politika szegmensével; a
kommunikacio-nak nincs koze a tarsadalmi intézmények mindennapi diskurzus-
kontextusahoz, sokkal inkabb egyfajta idealizalt. ,értéktelitett” cselekvéshez, amelynek célja

bizonyos altalanos emberi értékek mentén megfogalmazott ,,fontos” kozlemények l1étrehozasa
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¢s atadasa (ennyiben a meghatdrozasok a habermasi értelemben vett kommunikativ
cselekvésre emlékeztetnek'®h).

5.5.2. Kollokdciok elemzése

A szépirodalmi szovegek jellemzdje a szobokor-elemek eléfordulasaihoz  képest
viszonylag sok specifikald, pontositok és a kiterjesztettebb kontextus elemei egyarant. A

A kommunikacio szobokor-elem elsddleges specifikdloi kozott kétféle jelenik meg
nagyobb szamban: a mindséghez ¢és a kddhoz tartozok. Ezek mellett akadnak még pontositok
az informaciocsere kategoridban; ebben a résztvevokre valo utalds is felbukkan, de csak
néhany esetben. Ez utdbbiaknal a résztvevok vagy altaldban emberek, vagy egy-egy
népcsoport (lasd politika téma). Tehat megfigyelhet6 itt is a korabban leirt kommunikacio
hogyan séma dominanciaja.

| Mindség B3 k6d ~ |
cenzurazatlan az altalanos és a sajatosan muveészi
durva kaltgi

emberi muveszi, emberi

hatékonyabb nyelvi

kifejezésszerl tal-a-nyelvi

kdnnyed

kdznapi

kdzvetlen

kdzvetlen és meta-

mindennapos emberi

nem korlatozott

onszabalyozo

gsi

30. abra: A kommunikdcio szobokor-elem elsddleges specifikdloinak leggyakoribb tipusai a
szépirodalmi szovegeken beliil

A mindség ¢€s a kod kategoridjadban tartozo pontositok koziil a kod tipustiak két szegmensre
oszthatok: a nyelv mint kod és a miivészet / koltészet mint intézményi kod vonatkozasaira.
Ezektdl egyetlen esetben térnek el a pontositok: a ,.til-a-nyelvi” kifejezésnél, ami egyfajta
gyljténeve a pontosabban és részletesebben koriilhatarolt nyelvi kddon kiviili jelzéseknek
(mindaz, ami kizardodik a nyelvi kommunikdcio-bol, a ,.tal-a-nyelvi” kommunikacio része). A
mindség csoportja tobbféle szempontot 6tvoz. Egyfeldl megjelennek benne a hatokor-kijel616
elemek (,,kéznapi”, , kozvetlen és meta...”, ,mindennapos emberi”, ,,emberi”’), amelyeknek
értekvonatkozasa is van vagy lehet (az ,,emberi” példaul jellegzetesen ilyen). Masfeldl
meglehetésen markansan van jelen a bizonyos korlatoktol, szabalyoktol valo fiiggetlenség,
mint mindségi, illetve értéktényezd (,,cenzirdzatlan”, ,,nem korlatozott”, ,,0nszabalyozd™). A

fennmarad6 mindsitdé elemek egyéb értékeket képviselnek, példaul sikerességet

10 Habermas i.m., u.o.
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(,,hatékonyabb”, , kifejezésszerti”), kellemes ¢élményt (,,kénnyed”), vagy éppen
kellemetlenséget (,,durva”), és egyetlen esetben eredetet (,,0s1”). A szépirodalmi szovegekre
nem jellemzd a kozvetleniil képszerli mindsitések haszndlata, ellentétben a sajtobeli és a
személyes szovegekkel. Ehelyett komplex referencidlis lehetdségeket rejtd elemeket
hasznalnak, mint az ,.emberi” és a ,, durva”’. A minésitések elvarasokként, kritériumokként
szerepelnek, hasonléan a tobbi részmintdhoz, azonban semmiképpen nem zarddik ki a
»kommunikacio” korébol az ezeket nem teljesitd aktus, maximum negativ értékitélet ala esik.
A kommunikacio mindsitd kritériumai tehat:

o sikeresség, foként a megfeleld kodolasban (lasd ,,hatékony™);
e kellemes ¢élmény, kifinomultsag révén (lasd a ,durva” és a ,konnyed” vagy
,Kifejezésszerli” szembenallasa)

A kommunikacios elem, mint a tobbi stilusrétegben is, a legszamosabb mind eléfordulasait,
mind pedig elsddleges specifikaloit és azok variabilitdsat tekintve. Ebben a szegmensben nem
emelkedik ki erdsen egy vagy két kategoéria, ami meghatdrozna a dominans referencidlis
iranyokat. Nagyjabol azonos szdmban bukkannak fel a kodra, a kapcsolatra és a technikai
feltételekre (nem feltétleniil Uj technologidkra!) vald hivatkozasok. A két leggyakoribb
pontositod itt dsszességében a ,rendszer” és az ,.eszkdz”, valamint ezek képzett, ragozott,
toldalékolt formdi. Ezeken kiviil azonban szinte az Osszes meglévd pontositéi kategoria
képviselteti magéat néhany vagy akar csak egy eldforduldssal. Néhany jellegzetes példa:

Kéd B2 kapcsolat B3 technologia B8 Probléma / Sikertelenség e
eszkdz belsd ... haldjan centruma felreertes
fuggdleges, ala-és
folérendelt ... formakat intimitast dugéhdl zavar

lehetdsegeitdl,
jelek kapcsolatteremtestdl egysegeket
nyelvink dsszekapcsolasdban forgalom
rendszere tagabb ... haldzatot portok

térbe rendszer

vezetékek

31. abra: A kommunikdcios szobokor-elem elsédleges specifikaldinak leggyakoribb tipusai a
szépirodalmi szévegeken beliil

A kod kategéria ebben a mintarészletben joval tadgabb és kevésbé konkrét, mint a
kommunikacio-nal: a kommunikdcios-hoz tartozd elemként a kodra vald utalasok magat a
kodra vald vonatkozast rogzitik csupan; csak egy-két esetben jelolnek egy bizonyos kodot
(ami mindig a nyelv). A technoldgiai csoport pontositéi vagy a fizikai Osszekottetés
csomopontjait (,,centruma”, ,,egységeket”, ,,portok™) és szalait (,,vezetékek”) mutatjak, vagy
az egész folyamat, mint széllitds (,,forgalom”, ,,dugdbol”), illetve annak teljessége
(,,rendszer”) rajzolhato ki beldliik. Sajatos, hogy a jarmiiforgalom metaforai bukkannak eld
minduntalan a technoldgiai vonalt specifikdlokban. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
kommunikacio azonositasai (kvazi-meghatarozasai) kozott meglehetdsen gyakran megjelenik
a ,,kozlekedés” széelem. Ez, bar adott esetben a kozlemények oda-vissza ttjara, illetve az
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ennek révén vald emberi kapcsolat-tartdsra vonatkozik, magaval vonzza a forgalmi lexikon
tobbi elemét is, amelyek igy metaforakként jelennek meg a szovegekben. Valdjaban tehat a
technologiai kategdria pontositdoi metafordk, amelyek az informéciocsere és a kapcsolat
dimenzidjat hangsulyozzak. A kapcsolat elsddleges specifikaldi viszont hasonléak, mint a
kodéi, pusztan a kapcesolatra magara (tobbnyire mint halozatra) vald hivatkozast tartalmazzak,
ennek milyenségére vagy koriilményeire csak egy-egy elszigetelt esetben térnek ki (pl.
»Iintimitast”, ami ez esetben a kapcsolat jellegét takarja). A probléma / sikertelenség dimenzio
nem tul sok elsddleges specifikaloban érhetd tetten, a lathatok viszont — az altaldnos ,,zavar”
mellett — a kodolasi-dekddolasi, illetve értelmezési eltérésre utalnak (,,félreértés”).

A kommunikal, a kommunikator, a kommunikativ és a kommunikaciok pontositoi
Osszegezhetok, egyfeldl mivel ezek a szobokor-elemek sokkal ritkdbban fordulnak eld, mint a
kommunikacio vagy (kiilondsen) a kommunikacios, masfeldl az egyes példanyok mellett nem
mindig taldlhaté egyértelmiien pontositd szerepti nyelvi elem. A pontositok, ha jelen vannak,
a csatorna, a kod ¢€s az 0j technoldgia csoportjaiba tartoznak (1. pl. min keresztiil és hogyan
kommunikal). Az 0 technoldgia a kommunikator pontositdi csoportja, ennél az elemnél az
Osszes elsddleges specifikald ebbe a halmazba keriil: a kommunikadtor ezekben a szovegekben
késziiléket jelol. A kommunikativ két eldforduldsa kozil az egyik egyszerlien a
kommunikacios szinonimdja (kommunikdcioval kapcsolatos, ahhoz tartozo), a masik viszont
az ,egyezményesen” pontositoval a kommunikdciora hajlando ,jeldlet” felé mozdul. A
kommunikaciok, nemcsak az elsddleges, hanem a masodlagos és a harmadlagos specifikalok
tantsaga szerint is, a nyelvi kod és a kapcsolat dimenzidival, aktusokat jeldl, azaz a folyamat
jol lehatarolhat6 szakaszait, hasonldan, mint a sajtészovegekben.

Az elsédleges specifikalok tehat elsésorban a kod, a kapcsolat és a technologia vonaldn
mozognak; emellett eléggé dominansan van jelen a minéségi vonatkozas is, és egy szobokor-
elemnél a politika. A mindség felbukkan elvarasok, kritériumok forméjaban, amelyek f6
szempontjai a megfeleld kodolas és a kellemes élmény, valamint probléma formdjaban, amely
elsésorban kodolasi, dekddolasi és értelmezesi sikertelenséget jeldl. A kod csoportjaba tartozo
pontositok mindenekeldtt a nyelvi koédra vagy annak egy Kkitilintetett szegmensére
vonatkoznak. A kapcsolat egy-egy kivétellel a szimpla hivatkozasban vagy a kézlemények-
iizenetek tovabbitasanak tényében jelentkezik. A technolédgiai elsddleges specifikalok szintén
a tovabbitas, a kozlemény-forgalom metaforikus megjelenitoi.

A masodlagos és harmadlagos specifikalok ezuttal is, mint a vizsgalt tobbi részmintaban,
megerdsitik a tematikus és az els6dleges specifikalok altal kijel6lt iranyokat. A szépirodalmi
stilusrétegben ez pontosabban a megértéssel, értelmezéssel, kozds nyelvvel és mindezeknek a
koltészetben jatszott szerepével kapcsolatos specifikalok nagy aranyat jelenti, a (nemzetkozi)
politikai kapcsolatokra vald utalasok erdteljes jelenlétét, valamint a kozlemények tutjanak
elsésorban tarsadalmi akadalyozatlansagat (az onszabalyozas, cenzlrazatlansag értelmében).
A masodlagos és a harmadlagos specifikdlok szintjein nemigen taldlhatok meg a forgalom-
metafordk, de a hagyomanyos tranzakcidos modell tovabbitasra vonatkozo elemei (csatorna,
visszacsatolds) igen; tehat a folyamat forgalomként, szallitdsként valo értelmezése ezeken a
szinteken is érzékelhetd.
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5.5.3. Jellemzo referencialis iranvok a személyes szovegek alapjan

A) A kommunikacids szobokor kozponti elemei a kommunikdcio és a kommunikacios; a
kommunikal a kommunikator, a kommunikativ és a kommunikdciok jelenléte
marginalis.

B) A tematikus csoportok alapjan a szépirodalmi szovegekben a kommunikacios
szobokor elemei jellemzden a kdvetkezo teriileteken fordulnak el6:

a. kod: nyelv, koltdi nyelv, kozos nyelv,
b. politika: alternativ politizalas, kiilpolitika.

A jellemzden ,,kommunikacios” teriiletek tehat ezekben a szovegekben a nyelv (azon beliil

a koltéi nyelv) és a politika mint intézmény, mint az egyiittmiilkodés és a megértés egy

rogzitett tdrsadalmi modja (a megértés vonatkozasaban maga is a kodhoz kotddve).

C) A szovegekben aranyaiban erdsebb az explicit definiciok jelenléte a tobbi részmintanal
tapasztalhatonal. A definiciok szerinti kommunikacio human funkcid, amelyet egy
adott mddon kodolt nyelvi szovegek Osszessége hivatott betdlteni, és amelynek
tartalma a fontos, lényeges kozlendd ataddsa (magaban foglalva annak dekddolésat,
illetve megértését is).

D) A kollokaciok elemzése megerésitette a dominans tematikus kategoriakat, kiegészitve
a mindség, a probléma / sikertelenség €s a technoldgia tipusaival.

E) A tematikus €és a kollokacio-elemzés tantsaga szerint a kommunikdcio elsésorban a
kozlemények kodja és a folyamat mindsége révén hatarozhatd meg.

F) A kommunikdcio vonatkozasi kore a szallitasi folyamat, amelynek soran (megfeleld
modon nyelvileg) kddolt kozlemények atadasa és atvétele torténik.

G) A szovegek szerint a kommunikacié fobb minéségi paraméterei:

H) érthetdség, a megfeleld (nyelvi) kod alkalmazasa,

I) akiviilrél jovo, formalis tarsadalmi kontroll (cenzura) hianya (6nszabalyozas),

J) kifinomultsag, érzékenység,

K) kellemesség (a szituacid pozitiv élménnyé tétele a résztvevok szamara).

L) A kommunikdcios elem vonatkozasi kore a kommunikdcio-énal szélesebb, de a kod
mint dominans vonatkozasi irany megmarad; a szallitdsi folyamatra valé utalas a
forgalom-metaforak révén valosul meg.

M) A kommunikal referencigjanak kozponti elemei a csatorna, a kozvetitd kozeg vagy
technologia (min keresztiil) és a kod (hogyan). A kapcsolatra, az eredményre és a
mindségre azonban nincsenek konkrét utaldsok. Azaz a fokusz magénak a
kapcsolatnak a fizikai megvalosulasra iranyul, nem a mindségére vagy a résztvevaire.

N) A kommunikdtor kizarolag az adat- és informacidtovabbitasra, valamint kapcsolat-
tartasra szolgalo késziilék vonatkozasaban jelenik meg.

0) A kommunikativ vagy a kommunikdacios, mint kommunikdacioval kapcsolatos
szinonimajaként, vagy a kommunikaciora hajlando vonatkozésaban talalhatd meg a
szovegekben. Az el6bbi a kommunikacios lehetd legszélesebb érvényességi korét veszi
alapul.

P) A folyamat résztvevoi korére vald direkt utalasok a szépirodalmi szovegekre nem
jellemzdek.
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Q) A kommunikaciok el6fordulasa a sajtoszovegekkel
szakaszokat, hanem a folyamat eredményét, kozleményt vagy lizenetet jelol.

R) Az explicit definiciok és a specifikalok altal adott implicit meghatarozas nem ugyanazt
tekintik a kommunikacio 1ényegének: az elébbiek elsdsorban a kozlés sziikségletét,
annak emberi funkciojat allitjdk a kozéppontba, az utobbi ellenben a kdzlemények

célba juttatasanak forgalmi, szallitasi folyamatat ragadja meg.

5.6. Az eredmények osszegzése: gyakorisdgi és varidcios sajdatossagok

A  Magyar Nemzeti Szovegtar vizsgdlata a kommunikacidos szobokor elemeinek
kontextudlis hasznalatat illetéen stilusrétegenként bizonyos fokig eltéré eredményeket hozott.
Az eltérések tObbnyire szisztematikusak, azaz a stilusrétegben fellépnek a kontextus
kiilonb6z6 szintjein éppugy, mint a tematikdban és a definiciok (amennyiben vannak)
iranyaiban, S megjelennek a szobokor-elemek mindegyikénél. Ebben a fejezetben az

azonossagok ¢s a kiilonbségek néhdny vonatkozasat dsszegezziik.

A leggyakoribb témdk az egyes stilusrétegekben atfedéseket mutatnak ugyan, de a
halmazok semmiképpen sem fedik egymast tokéletesen. A szovegek témadinak Osszesitése az

egyes stilusrétegekben mas és mas aranyt mutat.

M (j technologidk 18%

W internet 4%

= média6,5%

m koztdjékoztatas 5%

M politikai PR 19%

m politikai tdjékoztatas 4%

W marketing, PR 4%

W informdcidtovdbbitds-csere
3,6%
csatorna 4,5%

mkéde%

W képesség 7%
képzés / oktatds 4%
tudomany /elmélet 2,5%

intézmények (pl. vallds) 2%

32. abra (lasd 9. abra): Az egyes tematikus csoportok osszegzett aranya a sajtoszovegekben
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M Uj technologidk 17%

m média 2%

m politikai PR 15%

M politikai tajékoztatas 16%

W informadcidtovabbitas-
csere 6%

|

33. abra: Az egyes tematikus csoportok 6sszegzett aranya a hivatalos szévegekben

W képzés / oktatds 33%

W kapcsolat 11%

M Uj technolégidk 5%

Hinternet 24%

W media 3%
M politikai PR 28%
m politikai tdjékoztatds 4%
m marketing, PR 1%
W csatorna 1%
" kod 9%
képzés / oktatds 1%

W intézmények (pl. vallas) 7%

kapcsolat 17%

34. dbra: Az egyes tematikus csoportok dsszegzett aranya a személyes szévegekben

minternet 3%
Hmeédiad%

m politikai tédjékoztatds 3%
mkod67%

M politika altaldban 22%
m kapcsolat1%

35. abra: Az egyes tematikus csoportok 6sszegzett aranya a szépirodalmi szovegekben
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A téma-halmazok altaldnos megoszlasai j6l mutatjak a szébokor hasznélatanak teriileti
eltéréseit az egyes stilusrétegekben. A sajtészovegekben a harom leggyakoribb téma a
politikai PR, az 0j technologidk és a képesség. A hivatalos szovegek domindns témai ezzel
szemben (joval nagyobb aranykiilonbséggel) a képzés / oktatas, az 0j technologidk, a politikai
tajékoztatas és a politikai PR, ez utdobbi harom majdnem azonos aranyban. Viszont a politikai
témak egyiitt csaknem elérik a képzés / oktatas témainak hadnyadat. A személyes stilusréteg
médiumat és szinterét tekintve specialis szovegeinél Osszességében szintén a politikai PR a
leggyakoribb téma, azonban alig lemaradva kdveti az internet; a harmadik hangsulyos téma a
kapcsolat. A szépirodalmi stilusrétegben (feltehetéen legalabb részben az iddbeli
aszinkronitasbol kdvetkezden) az internet vagy az 11j technoldgidk mint téma alig jelenik meg,
a politikai PR egyaltalan nem — helyette nagyon kis ardnyban a politikai tajékoztatas —,
viszont az altalanos politikai témak erdsebben vannak jelen, mint barmely masik
stilusrétegnél.

A sajtoszovegek és a személyes szovegek nyujtjdk a legtobbféle témat: a sajtdmintaban
ehhez minden bizonnyal hozzajarul maguknak a szovegeknek a mennyisége is, mig a
személyes szovegek viszonylag kisebb szamukban is széles téma-spektrumon mozognak, ami
ardnyaiban nagyobb tematikus gazdagsagot jelent. A legkevesebb témat a szépirodalmi
stilusrétegben talaljuk, és ezek tobbsége is igen alacsony aranyban jelenik csak meg; ennek
nyilvan f6 oka a szovegeknek a tobbihez képest kis meritése €s alacsony szama.

Azok a témak, amelyek egyaltalan nem bukkannak fel egy-egy adott stilusrétegben, szintén
hasznos adalékokkal szolgalhatnak. A sajtészovegekben 6nalldé témaként csak a kapcsolat
nem jelenik meg (mig az 6sszes tobbiben igen), az egyéb részmintakban pedig joval hosszabb
az lires témacsoportok listdja. A hivatalos szovegek sajatossdga, hogy noha az 0j technoldgiak
tematikus aranya eléggé magas, az internet nem tematizalodik kiilon; a szovegek tovabba nem
foglalkoznak sem a kdd, sem a képességek témadival (annak ellenére, hogy a képzés / oktatés
témacsoport a leghangsulyosabb). A személyes szovegek tematikdjukban a leginkabb a
sajtoszovegekre hasonlitanak, noha szobeli megnyilvanulasok nem ebben, hanem a hivatalos
szovegekben talalhatok. A személyes stilusrétegben sem bukkan fel pl. a képesség
témacsoportja, sem a probléma / sikertelenség, holott a kbzszereplésre és a kapcsolatra nagy
hangstlyt helyeznek ezek a szovegek.

A tematikus megoszlas mindenesetre a kommunikacids jelenségkoron belill is nagy
kiilonbségeket mutat, nemcsak altalanossagban. A szépirodalmi stilusréteget kivéve kozosnek
tekinthetd technoldgiai és politikai (PR) hangstlyokon tilnyuld témék inkabb eltérd, mint
hasonl6 aranyban jelennek meg.

A kifejezett meghatdrozasok nagyon ritkdk mindegyik stilusrétegben, &m nem kizarolag a
kommunikdcio szobokor-elem szovegkontextusaban talalhatok meg. A sajtészovegekben ezek
a definiciok két részre bonthatok: a kommunikdcio-ra és a kommunikdl-ra adottak tobbnyire
egy folyamatot irnak le, amelynek kétoldalusagat hangsulyozzak, mig a kommunikator-ra
mint olyan (individuélis, human) 4gensre utalnak, aki képes atlatni és iranyitani ezt a
folyamatot; aminek ebben az esetben nem a kétoldalisaga, hanem a kommunikator
szempontjabol vett eredménye a fontos. A hivatalos szovegekben egyaltalan nincs definialési
torekvés, a személyes szovegek viszont Osszességében a legtobbet definidld csoportnak
szamitanak. Az explicit definicidk viszonylag nagy mennyisége néha azzal a torekvéssel jar
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egylitt, hogy a meghatarozasokat csak az ,,ott-és-akkor’-helyzetre érvényesként allitsak be;
mas esetekben klasszikus, lexikonszerli meghatarozast olvashatunk. Mindkét valtozatban
harom szempont van jelen szisztematikus médon: a kapcsolat, a kod és a kolcsondsség. Tehat
a meghatarozasok szerinti kommunikdcio prototipusa, mar amennyire az ilyen kis mennyiségii
definiciobol kovetkeztethetd, a résztvevok kozotti kapcsolatot, viszonyokat kifejezd dialogus.
A szépirodalmi stilusréteg szintén aradnylag (a szovegek alacsony szamadhoz képest) sok
meghatarozast ad, ezek pedig mind a kommunikdcio szdébokor-elem koriil jelennek meg.
Rendszeres tényezdik a kod, a nyelv és a koltészet: Osszegezve a szépirodalmi szévegek
definicidit kovetve a kommunikacio funkcid, amelyet egy adott modon kodolt nyelvi szovegek
Osszessége hivatott betdlteni, és amelynek tartalma a fontos, 1ényeges kozlendd atadéasa
(magaban foglalva annak dekddolésat, illetve megértését is). Ennek a funkcidonak nincs koze
az intézmények (példdul a politika vagy a vallas) konkrét diskurzus-kontextusahoz; inkabb
egyfajta idealizalt, értéktelitett cselekvésrdl van szd, amelynek célja bizonyos altalanos
emberi értékek mentén megfogalmazott ,,fontos” kézlemények megalkotésa és atadasa.

A szdvegekben a vizsgalt szobokor-elemek kollokécioi, kiilondsen az elemzett specifikéaloi
szintek (azokon belill is a pontositok) eltérései az egyes stilusrétegek kozott erdsen
kiilonb6zok. K6z0s viszont az egyes szobokor-elemek eléfordulasi és kollokécios aranya: a
legtobb példanyt, igy a legtobb és legtobbféle kollokédciot is a kommunikdacio és a
kommunikacios szobokor-elemnél taldljuk minden stilusrétegben. A kommunikal némely
szovegnél (sajto, személyes) szintén szignifikans mennyiségli eléfordulast mutat, a t6bbinél
azonban nem; a kommunikator-nak elsésorban a sajtoszovegekben van jelentésége, mig a
kommunikativ és killondsen a kommunikdciok alig-alig bukkan fel, barmelyik részkorpuszt
vessziik is alapul. Magasan a legtobb el6fordulés és a leggazdagabb szemantikus kollokacio-
mez0 azonban a kommunikacios szobokor-elemnél talalhatd. Ez kertil el a legtobb témaban,
esetben all mellette pontositd, tehat mar ezen a szinten is bdséges specifikaloi valasztékot
kinal, ehhez adodnak hozza aztan a masodlagos ¢és a harmadlagos specifikdlok. A
kommunikacios (a fentiektdl nem fiiggetleniil) egyben az az elem is, amelynek referencidlis
mezdje mindegyik részmintidban rendkiviil szertedgazd; igy Osszegzett vonatkozdsa a
legkevésbé jol koriilhataroltnak, a leghomalyosabbnak tlinik. Ha a vizsgélat eredményei
ebben az esetben altalanosithatok, akkor az eléfordulasok mennyisége, tematikus sokfélesége
és a referencidlis irdnyok széttartdsa kolcsonosen hat egymasra, az eredmény pedig az, hogy a
kommunikacios a szdbokor elsddleges divatszava, s ez all a leginkdbb a forr6 kifejezés

Az eltérések nemcsak az eléforduldsok szdmdban (lasd 5.1.) és megoszldsaban, vagy
tematikus csoportjaiban mutatkoznak meg, hanem magukban a specifikaloi kategoridkban €s a
referencidlis irdnyokban is. Az egyes stilusrétegekben a leggyakoribb elsddleges specifikalok
kozotti atfedések legalabb annyi kiilonbséggel is egyiitt jarnak, nem szolva arr6l, hogy a
masodlagos és harmadlagos specifikdlok ezeket az egyezéseket is érvénytelenithetik.

A sajtoszovegek leggyakoribb pontositoi 0sszességében:

e igazgato,
e rendszer,
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e stratégia,
e osztaly,
o eszkoz.

Mivel ezek szemmel lathatoan a kommunikdcios szobokor-elem sajat pontositoinak aranyat
tiikrozik, célszerii megfigyelni a némileg kevésbé gyakori elsédleges specifikalok listajat is.
Ezekben mar megtalalhatok az olyan, inkabb a kommunikdcio-ra jellemzok is, mint az

o lizleti,

e kormanyzati,
e halozat,

e csatorna,

e zavar.

Megtigyelhetd, hogy a legtobbszor elokeriilé pontositok individualis dgenseket (vagy azok
csoportjait) jeldlnek, egy igen jelentds résziik pedig a folyamat egészére vagy annak bizonyos
elemeire, illetve ezek mindségére vonatkozik.
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36. abra: Az elsédleges specifikalok leggyakoribb tipusai a sajtoszovegek 6sszességeben 102

A hivatalos szovegekben talalhato elsddleges specifikalok ezzel szemben inkébb a fizikai
tovabbitasrol €s a kollektiv agensekrdl latszanak szdlni, leggyakoribb tipusaik:

102 A pontositok Osszegzett gyakorisagi listdinak vizualis megjelenitése a Wordle online alkalmazassal késziilt:
http://wordle.net (2010. julius 8.)
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e vizualis,

e nemzetkozi,
o eszkozok,
o kiilso,

e marketing,
e stratégia,

e Zzavar.

Feltling, hogy legalabb harom elem k6zos mindkét stilusrétegnél, azonban ezek vonatkozasa
nem feltétleniil azonos. Példaul az ,,eszkdz” a sajtoszovegekben legalabb olyan gyakorisaggal
jeloli egy személy kozszerepldi kelléktarat, mint a médiumokat; mig a hivatalos szovegekben
ugyanez a sz6 tobbnyire a nyilvanossag kezelésében hasznalatos targyakat vagy szituaciokat
takar (példaul plakatot, kiadvanyt, rekldm- vagy PR-rendezvényt).
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37. abra: Az elsédleges specifikalok leggyakoribb tipusai a hivatalos szovegek osszességeben

A személyes szovegekben szintén a leggyakoribb elemek kozott taldljuk a csatornat,
azonban a specifikaloi lista mas sajatossagaival egylitt ez sem bizonyul teljes egyezésnek:

e csatorna,
o készség,
e internetes,
e stratégia,
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e emberi,
e szakérto,
e nonverbalis.

A személyes stilusrétegben a kommunikéacios jelenségkor egyértelmiien az individualis
human agensek terepe: az 6 képességeik, szokasaik, és kiillondsen az interneten torténd
interakcioik hatarozzak meg a kommunikacio-képet. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ebbdl a részmintabol hidnyozna a masik kettében tapasztalhatd tudatossag és tervszeriiség,
sOt: a képességek hangsulyozasa egyenesen megerdsiti a sajtobeli és a hivatalos szovegekben
is fellelhet6 vonalat, amelyet legjobban a ,,stratégia” mint pontositd gyakorisaga mutat.
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38. abra: Az elsodleges specifikalok leggyakoribb tipusai a személyes szovegek dsszességében

A fentiek szerint a tudatossag és a tervezettség mind a sajtoban hangsulyozott politikai-
befolyasold, mind a hivatalos szovegekben lathato politikai-tajékoztatoi, politikai-fejlesztdi és
koz-befolyasoloi, mind a személyes szovegekben fellelhetd, szintén politikai-befolyasoloi
vonalon elengedhetetlen tényezdje a kommunikacios teriiletnek. Amennyiben kitekintiink a
human tevékenységen tulra, a fizikai-technoldgiai vonatkozas, amely az ezredfordulos
kozegben mindharom stilusrétegben erdteljesen jelen van, sem nélkiilozheti a tervszeriiséget.
Ahogyan azt a leggyakoribb specifikaloi (€s kiilondsen pontositdi) kategoridk is mutatjak,
néhany jellemzd irdnynak mindegyik stilusrétegben van valamilyen, de nem sziikségszerlien
azonos vagy azonos sulyu szerepe. Az egyik ilyen az internet és az (7)) technoldgia, amely a
sajtoban leginkabb a tavkozlési piac és fejlesztések kapcsdn, a hivatalos szovegekben
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jellemzden az altaldnos szolgaltatas-fejlesztési kérdések kozott vagy egy adott PR-eszkdzként,
a személyes mintaban pedig elsdsorban az internet mint az egyéni tevékenység szintere
jelenik meg. A politikdnak a sajtészovegekben a kozszereplésen keresztiili tarsadalmi
befolyasold vetiilete elsddleges, a hivatalos stilusrétegben az, amelyik a tarsadalmi
tajékoztatas folyamatat iranyitja és szervezi (egyébként a tervszeriiség hangsulyossaga ebben
a részmintdban a legerdsebb), mig a személyes szovegekben a sajtominta altal megadott
oldala, de csaknem kizarolag a szereplok egyéni teljesitményére vonatkoztatva. A klasszikus
(lizleti) marketing és PR a hivatalos és a sajtdoszovegekben keriil eldtérbe (foként az
elobbiben). A sajtoszovegekben belesimul a nyilvanossag eldtti megjelenést iranyitd ¢és
miiveld (pl. a médiumoknak nyilatkozd) pozicidban 1évé humén éagensek kozé, mig a
hivatalos szovegekben az a tervezd-szervezd tevékenységet lathatjuk, amelynek soran a
marketing-szemléletet probaljak egyéb, nem klasszikus {iizleti teriiletekre is kiterjeszteni,
példaul a varos-imazs vagy az orszagimazs alakitdsara. A szépirodalmi szovegek altal
mutatott (idoben valamivel korabbi) politika-kép viszont semmiképpen nem a
benyomadskeltésre, hanem a (leginkabb csoportok ¢és nemzetek kozotti) egyiittmiikodésre
alapul. Ez a megkozelités pl. a sajtoszovegekben vagy a hivatalos szovegekben még olyan
témaknal sem feltétleniil kertil el6, mint a NATO-csatlakozas.
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39. abra: Az elsédleges specifikalok leggyakoribb tipusai a szépirodalmi szévegek
osszességében
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A szépirodalmi szovegek masik fontos pontositoi kategéridja a kod, illetve azon beliil is a
nyelv, foképpen a miivészi nyelv. A leggyakoribb elsddleges specifikdlok listajaban a
kovetkezOk talalhatok:

e emberi,

o ¢s5zk0z0k / eszkoz,
e Kkoltészet,

e forma.

Az ,,eszk0z / eszk6zok™ itt elsdsorban koltdi-nyelvi eszkozokre, képekre, fogalmazasmodokra
vonatkoznak (nem Ugy, mint a hivatalos szovegek CD-kiadvanyai vagy a sajtoszévegek
médiumai, illetve kdzszerepldi befolyasold fogésai). A ,,forma” ugyanezt a vonalat erdsiti,
amennyiben miivészi, elsésorban irodalmi-nyelvi forméra utal.

Jol lathato tehat, hogy a leggyakoribb elsddleges specifikalok erdteljes eltéréseket
mutatnak még a felszini atfedések esetén is, nem szdlva a listak egyértelmii kiilonbségeirdl,
amelyeket a specifikaloi kategoriak stilusrétegenként eltérd aranyai még inkabb alahuznak. A
legtobb pontositot tartalmazo kategoriak az egyes részmintakban — a jelentds atfedések mellett
— hatarozottan eldgaznak egymastol, hiszen tobbségiik csak egy vagy két stilusréteg
szovegeiben gyakori, és csak nagyon kevés ezek tobbségében vagy mindegyikében.

Sajtoszovegek:
* politikai PR
*  mindség

e  marketing, Hivatalos sz&vegek:

PR e képzés/
e csatorna oktatds
e technologia e képesség Személves'széi\'?gek:
e technoldgia e Lképesség
¢ marketing, e képzés/
PR oktatds Szépirodalmi
*  mindség *  mindség szovegek: .
e kod * kapcsolat *  mindség
e politikai e internet s kod
tdjékoztatas e technoldgia
L ]
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Amint lathato, a leggyakoribb specifikaldi csoportok koziil csupan a mindség az, ami mind
a négy stilusrétegben elétérben van. A technologia is csaknem az Osszesben hangsulyos
szerepet kap; felikkben a képzés / oktatas, a képesség, a marketing / PR és a politikai PR is.
Ezek azok a kategoridk, amelyek a stilusrétegektdl fliggetleniil domindns referencialis
iranyokat jelolik ki, legalabbis nagy vonalakban. A kod szerepe kevésbé egyértelmii — igazan
csak a szépirodalmi szovegekben tekinthetd dominansnak —, de mindenképpen leszogezhetd,
hogy az erre vald utaldsok leginkabb nyelvi jellegiiek. A tobbi specifikaloi csoport csak egyik
vagy masik részmintdban gyakori, ezek tehat erdsitik a kommunikaciés szobokor
hasznalatdban mutatkozo kiilonbségeket (amelyek egyébként megteremtddnek az azonos
pontositdi kategoridk kiilonbozo stilusrétegekben tapasztalhatd tartalmaban is, a méasodlagos
¢s harmadlagos specifikalok modositod funkcidja révén).

Az elsddleges specifikalok, amelyek megoszlasat a masodlagos és harmadlagos szinten
allok csak bizonyos esetekben modositjak jelentésen, a tematikus kategoridkkal és a tobbi
specifikaloval egyiitt vazoljak fel az adott stilusrétegben, részmintiban lehetséges vagy
preferalt referencia-irdnyokat. Ahogyan a fentiek alapjan nyilvanvald, a kommunikécios
szobokor vonatkozdsi irdnyai az egyes részmintdkban jelentds eltéréseket mutatnak. E
jelenség az esetek tobbségében nehezen magyarazhatdé méssal, mint az adott stilusréteg
(részminta) egyéni szerzOk és forrdsok feletti, viszont tarsadalmi kontextus altal befolyasolt
sajat lexikondnak sajatossagaival.

Sajto:1%

A) A technolégidkra vonatkozas iranya gyakorlatilag az adatok, informaciok
tovabbitasara szolgaldé / haszndlatos technologidt, fizikai kozvetitd kozeget vagy
eszkozt, illetve ezek Gsszességét jelenti (pl. ,,kommunikacids rendszer”™).

B) A mindéség dimenzidja a kommunikacios szobokor-elemek referencidinak igen
lényeges tényezdje, amelynek elvarasai, kritériumai nem teljesiilés esetén kizdrhatjak
az adott aktust, cselekvést a kommunikacié vonatkozasi korébdl. A mindségi
kritériumok az aktivitds, kapcsolat / kolcsonosség (kétoldalisag), pontossag,
sikeresség (a szadndékolt hatas elérése), kolcsonds éErthetdség, gyorsasag /
folyamatossag — ezek hijan a folyamat /tevékenység nem kommunikacié vagy nem jol
mivelt kommunikacio.

C) A probléma / sikertelenség dimenzidja a mindségi kritériumok teljesiiletlenségéhez
kapcsoladik, kiilondsen a sikertelenség vonalan (hatastalansag, félreértés, a kapcsolat
létre nem jotte / megszakadasa), és elsOsorban az agens elégtelen képességeire vagy
aktivitasara vezethetd vissza.

D) A referencia kozponti tényezdje az egy bizonyos pozicidban 1évé human agens (a
kommunikacios-nal példaul médiakapcsolatokért felelos vezetd, a kommunikator-nal
példaul professzionalis médiamunkas).

E) A kommunikdtor-nal az adott teriileten tevékenykedé human agens mellett a masik
vonatkozasi irdny az adatok illetve informacidk tovabbitasara, ilyetén kapcsolat-
tartasra szolgald (mobil) késziilék.

103 A referencialis tényezOk és iranyok felsorolisa az egyes részmintiknal taldlhato Gsszegzések roviditett
valtozatai.
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F) A kommunikdciok elem esetében az egyetlen referencialis irany a kommunikdcio-nak
nevezett folyamat — ami tobbnyire egy lizenetatadasi, illetve adattovabbitasi aktusra
vonatkozik — jol lehatarolhat6 szakaszainak sora.

G) Bizonyos szobokor-elemeknek (kommunikdcios, kommunikator, kommunikativ),
referencialis tényezdje a képesség: a hatdsos kozszereplésé, a hatékony onkifejezésé,
valamint a masokkal vald kapcsolatok teremtésére, illetve fenntartdsara valo
aktivitase.

H) A kommunikativ-nal a két jellemz6 irany a képesség és a tulajdonsag (kapcsolat
teremtésére ¢és fenntartasra orientaltsag). Az elébbi a pozitiv mindsités alapja (,,jO
kommunikator”), az utdbbi viszont nem feltétleniil fiigg Ossze ezzel (,,nagyon
kommunikativ, de nem jol kommunikal”).

I) A szobokor-elemek mindegyikénél referencialis tényez0 az agensi aktivitds (a
kommunikécié olyasvalami, amit csindalni kell), illetve a folyamat / tevékenység
jelleget (valami, ami torténik, amit valaki vagy valakik csindinak).

J) A kétféle szobokor-elem (kommunikdcio-kommunikadl, kommunikdacios-kommunikdtor)
egy-egy jellemzd referencia-iranya kozott nincs tokéletes korrelacio. Igy johet létre az
olyan, paradoxnak tiind szerkezet, hogy egy kommunikacids vezetd tevékenysége a
szOhasznalat szerint nem kommunikacio, hanem valami mas, pl. ,kinyilatkoztatas”.

Hivatalos:

A) A technologiakra vonatkozas iranya az adatok, informaciok tovabbitasara szolgalo
vagy haszndlatos technologiat, fizikai kozvetitd kozeget, eszkozt, illetve ezek
Osszesseégét jelenti (pl. ,kommunikacids rendszer”), vagy pedig barmelyikére iranyuld
progressziv cselekvést vagy folyamatot (pl. ,.fejlesztés”). Ezek els@sorban
altalanossagban, kevésbé egy-egy konkrét technologia vagy folyamat egzakt
leirasaban jelennek meg.

B) Az oktatas / képzés vonatkozasi csoportja néhany meglehetésen egyértelmii szeletre
oszthat6 tovabb:

a. a professzionalis kommunikdcio-miveldk (pl. ,,szakember”, ,,vizualis ...
szakemberek”, ,,vizudlis ... tervezOmiivészek™);

b. a t6liik elvarhato ismeretek (pl. ,,mérnoki ... ismeretek”, ,,ismereteik”, ,,nyelvi
készségek™);

. aképzésiik soran eldkeriild feladatok (pl. ,,gyakorlatokat”,
Htantargycsoportokba tartozo tantargyak™ ,.tréning”).

C) Az oktatas / képzés dimenzidhoz kapcsoloddan van jelen a legtobb kodra és
képességre valo utalas.

D) A mindségi elvarasok, illetve paraméterek, noha jelen vannak, altalanosak,
homalyosak, az erre vonatkozo specifikalok csak egy-egy ritka esetben tartalmaznak
konkrét kritériumokat.

E) A probléma / sikertelenség tobbnyire a politikai élet szerepldi kozotti félreértésre,
egyet nem értésre vagy berendezések technikai hibajara vonatkozik.

F) A hivatalos szovegekben nem meghatarozd a pozicioban 1évé human agens. Ha
egyaltalan felbukkan, hasonld, akkor egy adott pozicionak lehetséges eljovendd
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birtokosaként. Tehat nem a személy, hanem az eljovendd pozicioba beleillé (szakmai)
szerepek, és az ezekkel kapcsolatos elvarasok kapcsolddnak hozza.

G) A folyamatnak / tevékenységnek, amelyet a szobokor-elemek jelolnek, hangsulyozott
résztvevoi vannak; ezek kore foként mint a folyamat hatokore jelenik meg.

H) A marketinghez / PR-hoz koétheté referenciairanyok egy adott tevékenység korének
kijelolése felé mutatnak, szoros kapcsolatban a résztvevok fent taglalt
meghatarozasaval.

I) A szovegek altal kommunikacio-nak vagy kommunikdcios-nak nevezett teriilettel
kapcsolatos, agenciara vonatkozé irany komplex (fizikai és / vagy human) rendszer
tervszerli felallitdsara, lizembe helyezésére ¢és milkodtetésére utal, beleértve a
miitkodésen tett korrekciokat is.

J) A kommunikacioé a hivatalos szovegekben olyan folyamat, amelyet tervezni, szervezni,
miikodtetni kell, vagy az a tevékenység, amelynek soran ezeket a cselekvéseket
szisztematikusan, tervszeriien végzik. A folyamat dgensei, résztvevoi, azok képességei,
az lizenetek kodjai, a folyamat tarsadalmi teriiletei mind ennek fiiggvényében jelennek
meg.

Személyes:
A) A kommunikdcio elsésorban a résztvevOi kozotti kapcesolat ténye és jellege révén

hatarozhaté meg. A kapcsolat ténye dnmagaban is pozitiv értékkel bir.

B) Mind a kommunikacio, mind a kommunikacios jelenségek koriilhatarolasanal fontos
tényez6 a helyzet résztvevOinek kore. A résztvevok minden esetben individualis
human dgensek. A résztvevoi kor sajatossagai meghatarozzak a kapcsolat jellegét.

C) A kommunikacio vonatkozasi kore a folyamat és / vagy tevékenység, amely
mindsithetd, és amelynek mindsége a szovegekben hangsulyos elem.

D) Az internet mint kozvetitdé kozeg (médium) és mint (tarsadalmi) intézmény a
kommunikécio aktudlis koriilhataroldsanak része, amelynek szigorti szabalyai vannak
mind a kapcsolati dimenziok, mind a kddoléasi-dekodoldsi mechanizmusok mentén.

E) A kommunikdacio mint a participaciés elmélet értelmében vett intézmény mas
intézményekkel (pl. informatika, politika) szemben hatarozodik meg.

F) A kommunikadcio f6bb mindségi paraméterei:

a. kolcsonosség,

b. nyitottsag, 6szinteség,

c. érthetdség (a szintérnek megfeleld kod alkalmazasa),

d. sebesség (technikai értelemben és a részt vevd agensek aktivitasanak
értelmében egyarant),

e. kellemesség (a szitudcio pozitiv élménnyé tétele a résztvevok szamara).

G) A kimutathatdo befolyasolasi célzat, a lassisag, a rugalmatlansag, a manipulacio,
valamint a homalyossag (nem megfeleld kod alkalmazasa) negativ mindsitéssel jar.

H) A kommunikacio a fentieknek megfeleléen pozitiv konnotaciokkal (&szinteség,
kolesonosség) rendelkezd elem, vagy legaldbbis ezek a konnotdciok adodnak hozza
teljesitett mindségi elvarasok esetén.
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) A kommunikdiciés-hoz nem feltétleniil rendelédnek hozza a kommunikdcio pozitiv
konnotéacioi, s6t, nagyon gyakran mintha ¢épp ellenkezdleg, a kommunikacios
automatikus negativ konnotacidkkal jarna (manipulécio, trikkk). A kommunikacio és a
kommunikacios ,,valami” mintha két eltér6 fogalmi tartoméanyban helyezkedne el.

J) A kommunikacios kotelezd vonzathelyén minden esetben tevékenység all, amelynek
jellemzoi:

a. agense: individualis human agens, poziciojat tekintve politikus vagy
professzionalis kommunikacio-miivelo;

b. a hozza sziikséges individualis képesség, amely oktatas / képzés ttjan
tanulhato;

Cc. szintere, a nyilvanos kdzszereplés;

d. a folyamat tervezettsége (ami, bar jelen van, joval kevésbé hangsulyos, mint
akar a sajto-, akar a hivatalos szovegekben).

K) A kommunikdcios ... (tevékenység) professzionalis miiveléje a szakérts, akinek
szerepe nem azonos a sajtomintdban megjelend, kommunikacids pozicidban 1évo
human 4genssel. A szakértdi status kritériumai a legitimalt képzettség €s tapasztalat,
valamint az oktatdsi tevékenység, nem pedig maga a nyilvanossag eldtt valo
megjelenés, példaul a sajtonyilatkozat.

L) A kommunikativ a kommunikacios elképzelhetd legszélesebb vonatkozasaban vett
szinonimajaként jelenik meg (,,kommunikécioval kapcsolatos”).

M) A kommunikal referenciajanak kézponti elemei a résztvevoi kor (Ki, kivel), a kozvetitd
kozeg vagy technologia (min keresztiil). A kapcsolatra, az eredményre és a mindségre
(hogyan) azonban nincsenek konkrét utalasok. Azaz a fokusz maganak a kapcsolatnak
a létrejottére, illetve fennmaradésara esik, nem a mindségére.

N) A kommunikaciok elofordulasa a sajtoszovegekkel szemben nem folyamat-
szakaszokat, hanem a folyamat eredményét, kozleményt vagy tizenetet jelol.

Szépirodalmi:
A) A kommunikdcio elsésorban a kozlemények kodja és a folyamat mindsége révén

hatarozhato meg.

B) A kommunikacio vonatkozasi kore a szallitasi folyamat, amelynek soran (megfeleld
moddon nyelvileg) kodolt kozlemények atadasa és atvétele torténik.

C) A kommunikdcio f6bb mindségi paraméterei:

b. érthetség, a megfeleld (nyelvi) kod alkalmazasa;

C. akiviilrdl jovo, formalis tarsadalmi kontroll (cenzlra) hianya (6nszabalyozas);
d. kifinomultsag, érzékenység;

e. kellemesség (a szitudcio pozitiv élménnyé tétele a résztvevok szamara).

D) A kommunikdcios elem vonatkozasi kore a kommunikacio-énal szélesebb, de a kod
mint dominans vonatkozasi irdny megmarad; a szallitdsi folyamatra vald utalas a
forgalom-metaforak révén valosul meg.

E) A kommunikal referenciajanak kozponti elemei a csatorna, a kozvetitd kozeg vagy
technologia (min keresztiil) és a kod (hogyan). A fokusz maganak a kapcsolatnak a
fizikai megvaldsuldsra iranyul, nem a mindségére vagy a résztvevaire.
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F) A kommunikator kizarolag az adat- és informacid-tovabbitasra, valamint kapcsolat-
tartasra szolgalo késziilék vonatkozasaban jelenik meg.

G) A kommunikativ vagy a kommunikacios mint kommunikdcioval kapcsolatos
szinonimaja, vagy a kommunikaciora hajlando vonatkozasdban taldlhatd meg a
szovegekben.

H) A folyamat résztvevOi korére vald utaldsok a szépirodalmi szovegekre nem
jellemzoek.

1) A kommunikativ a kommunikacios elképzelhetd legszélesebb vonatkozasaban vett
szinonimajaként jelenik meg (,,kommunikacidval kapcsolatos™).

J) A kommunikdciok el6fordulasa nem folyamat-szakaszokat, hanem a folyamat
eredményét, kdzleményt vagy iizenetet jeldl.

K) Az explicit definiciok és a specifikalok altal adott implicit meghatarozas nem ugyanazt
tekintik a kommunikacio 1ényegének: az elébbiek elsdsorban a kozlés sziikségletét,
annak emberi funkciojat allitjdk a kozéppontba, az utobbi ellenben a kdzlemények
célba juttatdsdnak forgalmi, szallitasi folyamatat ragadja meg.

A referencidlis irdnyok és tényezOk egyes stilusrétegekre érvényes, roviditett
Osszefoglalasabol lathato, hogy az eltérések az egyes részmintdk kozott fennallnak mind a
referenciat meghatdroz6 tényezOk mibenlétében, mind tartalmaban, azaz sziikségszeriien
magukban a vonatkozasi lehetdségekben és preferencidkban is. Tehat kijelenthetd, hogy az
egyes stilusrétegek (amelyeket a vizsgalatban az egyes intézmények nyelvi reprezentansainak
tekintlink) szisztematikusan kiilonb6z6 moddon és tartalommal hasznaljak a kommunikacios
szobokor elemeit; a szohasznélat bizonyos szegmenseiben, bizonyos szobokor-elemeknél
kimutathatok ugyan hasonlosagok, de a stilusrétegek egymashoz vald viszonyat sokkal inkabb
a mintaszer( eltérések jellemzik.
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6. Osszefoglalas és konklizi6
Az értekezés elején feltett kérdések a kovetkezdk voltak:

A)A kommunikacié (hgy is, mint egy adott torténeti-kulturalis kozeg forroszava)
poliszémiaja milyen mintazatot kovet a koznapi diskurzusokban?

B) Mennyiben mondhato, hogy a kommunikdacio koznapi értelmezési mintazata szférak
(intézmények, mez6k) szerint szisztematikus eltéréseket mutat?

C) Kijelenthet6-e, hogy amennyiben a kommunikdcio szférikus értelmezési nyalabokat
mutat, azok eltérései mogott fogalmi széttartas all?

A masodik fejezetben a nyelvhasznalatnak, kozelebbrdl a szohasznalatnak a szférikus
tarsas tudads reprezentansaként és helyeként valod rogzitésével arra igyekeztiink ramutatni,
hogy a kommunikaciés nyelvhasznalatb6l hogyan kovetkeztethetiink a fogalomhasznalat
értelmi halmazaira. A harmadik fejezet volt hivatott meghatarozni azt a megkozelitési iranyt,
amelybdl érvényes kovetkeztetések szlirhetok le egy adott lexikai egység hasznalatban
megalkotodo aktudlis értelmezési halmazair6l. Ez az irdny az adott lexikai elemet koriilvevd
nyelvikontextus-elemek legalabb harom szintjének vizsgalatat eredményezte. A negyedik
fejezetben részletesen kifejtett szovegelemzési modszer elsdsorban erre a harom kontextualis
szintre épiil.

Az értekezés 5. fejezetében részletezett eredmények azt mutatjak, hogy az aktudlis
szojelentés bizonyos aspektusai, kiillondsen az éppen érvényes referencia jol vizsgalhato a
kontextus megfeleld elemeinek leirdsa és elemzése révén. Ezek a kiterjeszthetd nyelvi
kontextus oldalardl megragadva olyan nyelvi elemek (lexémak),

A)amelyek a vizsgalt lexikai egység koriil (1) meghatarozhaté sugaru korben — a (2)
kozvetleniil mellette, akar vonzataként, bovitményeként jelen 1€vo egységektol kezdve a
megnyilatkozason kiviili megnyilatkozasok adott részeiig — helyezkednek el;

B) amelyek az értelmezé adott természetes nyelvhez fliz6d6 nyelvi-pragmatikai
kompetencigja altal (3) a lexikai egységhez rendelhetdk, annak jelentését (4) hataroljak
koriil, illetve (5) specifikaljak.

A jelentést specifikalod elemek legtdbbjét, legalabbis irott szovegek esetében, a kozvetlen
¢és az alacsonyabb szintli kiterjesztett nyelvi kontextus (a megnyilatkozas tobbi része és a
megnyilatkozast kozvetleniil koriilvevd tobbi megnyilatkozas) tartalmazza. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy a tagabb kornyezet, legyen az nyelvi, nyelven kiviili vagy a kettd
egyseége, ne adhatna hozza tovabbi vonatkozasokat a jelentéshez, s6t: a magyar ezredfordulo
sajatos politikai, gazdasagi és nyelvi kozegének elegye jellegzetes kontextudlis teret teremtett
a kommunikécids jelenségkornek. Ezen specifikald elemek feltérképezése, kiegészitve a
tematikus csoportok Osszegzésével, az explicit definiciok vizsgalataval, valamint tobb mas
szemponttal, igazolni latszanak az értelmezési mintazat szférikus rendszerét.

Az értekezés alapjaul szolgald kutatas hipotézisei (lasd 4.1. fejezet) a kapott eredmények
szerint tobb részre bonthatok. A hasznalati tobbirdnylsag és a stilusrétegekhez igazodo
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referencidlis nyaldbok feltételezése, amelyek néhany altaldnos definicid6 mentén futnak,
alkotjak az elsd csoportot:

1. A kommunikacio miiszo és tarsszavainak haszndlata a magyarorszagi koznapi
diskurzusokban tobbféle iranyt mutat. Ezek az iranyok szisztematikus értelmezési mintdakbol
dllnak oOssze, és az egyes szferakban (intézményekben és azok eltéro szintereiben)
haszndlatos lexikonok, illetve szakmai regiszterek (a szotaron kiviil foleg tematika) szerint
osztalyozhatok, mivel a kommunikaciofogalom-haszndlat az adott stilus vagy szakmai
regiszter lexikonjaba illeszkedik bele.

2. Ezek az iranyok alapvetéen néhany, interdiszciplinarisan osztott definiciohoz igazodnak
(példaul az emberi informaciocsere, annak kolcsonossége, a nyilvanos megnyilatkozas és
befolydsolas  képességei, az informdcio-tovibbitas technikai kérdései vagy a
tomegtdjékoztatds sajatossagai iranyaban).

A vizsgalt szovegek tematikai és kollokacio-elemzésének tanusdga szerint a szoveg-
kontextus informacidi hatarozottan tobbféle, egymassal fel nem cserélhetd értelmet adnak
mindegyik szobokor-elemnek. Példdul ahol a kommunikdci6 mint folyamat ,,résztvevoi”
renddrautdk, ott egészen biztosan nem beszélhetiink a folyamat szandékolt hatasarol,
ellentétben azzal az esettel, amikor a résztvevok mondjuk sz6vivéi szerepben 1évé emberek.
A kommunikdcio referencidja tehat a két példaban kétféle, a besz¢€lo és az értelmezd szamara
is jol elkiiloniil6 referenciaval (és jelentéssel) jar.

Az nagy vonalakban leirhato, altalanos értelmezési iranyok az egyes stilusrétegek
finomabb eltérései €s hangsuly-kiilonbségei felett elsdsorban

e az adatok-informaciok tovabbitasanak technikai vagy agens-aktivitasi vonatkozasait;

e ecgy, emberek kdzott zajlo informacid-atadasi folyamat kétoldalusagat;

e a human agens szandékolt hatasra irdnyulo, tudatos tevékenységének eredményét;

e cgy, meghatarozott adat- vagy informacid-tovabbitas céljara 1étrehozott technikai vagy
szervezeti ,,rendszer” szervezett, iranyitott miikodését;

e a fentiek kivitelezésének mindségi jellemzdit takarjak.

Tehat a hasznalati variaciok f6 csapasai meglehetdsen jol tiikrozik az értekezés bevezetésében
felvetett értelmezési irdnyok néhany altaldnos, meghatarozé vonulatat (tovabbitas,
kolesonosség, hatas), mig a mindség értelmezési halmaza metszi ezeket a vonulatokat, és a
kommunikaciokutatasnak a kommunikdcio-t a sikeres aktusokra sziikité paradigmajara utal. A
{6 csapasiranyokon beliili értelem-elagazasok (referencidlis irdnyok) viszont stilusrétegenként
mas és mas csomopontok kore stirlisddnek:

e a sajtoszovegekben a politikusi-kozszerepldi tevékenység, az tizleti célu tajékoztatas és
befolyasolas mint tevékenység, valamint az adattovabbitasi technologia, illetve ezek
mindsége;

121



e a hivatalos szovegekben az informacio-tovabbitas technikai eszkozei, folyamatai és a
kollektiv agens tervezett, mas emberi csoportokkal vald kapcsolattartd, valamint
tajékoztato-befolyasold tevékenysége;

e a személyes megnyilatkozasokban az emberi (kétoldall) kapcsolat, ennek jellemz6i és
specialisan internetes valtozatai;

e mig a szépirodalomban a nyelvi megformaltsdg, befogadhatosag, megértés kérdései
koreé.

A kommunikécios szébokor elemeinek hasznélata tehat kontextualisan leirhatd jelentés-
nyalabokat vagy halmazokat mutat, legaldbbis a referencia szintjén, amelyek az egyes
stilusrétegekre jellemz6é mintakba rendezddnek. Az értekezés alapjat jelentd Vizsgailaltban104 a
stilusrétegek nem csupan lexikont, hanem tarsadalmi szintereket, a participacid értelmében
vett intézményeket és azok aktualis diskurzusait is jelentik. Tehat a kommunikaciés szébokor-
elemek vonatkozasainak szisztematikus eltérései arra utalnak, hogy a szonak (és ebbdl
eredoen elagazédsainak) a kiilonféle intézményekben, diskurzusokban, kultirdkban és
idészakokban érvényes, egyértelmiien elkiilonithetd értelmei vannak. Ezek az értelmek

viszont iranyaikat tekintve néhany jol elkiilonitheté halmazban helyezhetok el.

3. Az értelmezési iranyok kovetik az aktualisan magas presztizsii tarsadalmi csoportokhoz
reprezentativ modon kétott kommunikacios szohasznalatot.

Az aktudlisan magas presztizsii tarsadalmi csoportokhoz reprezentativ mdédon kotott
kommunikacio-s szdhasznalat a kommunikacids szobokor-elemek hasznalatdban csak két
stilusrétegben volt kimutathatd: a sajto- €és a hivatalos szovegekben, s ezekben sem tiszta
formaban. A sajtoszovegeknél foleg a metaforikus jellegli hasznalat gyakorisdga és a
politikahoz, azon beliil a politikai befolyasolashoz kothetd vonatkozasok tulstilya utal erre. A
hivatalos szovegekben pedig az jelzi, hogy a kommunikacids szobokor elemei az él6szoban
elhangzott és lejegyzett, politikai kdzszereploktdl szarmazoé megnyilatkozdsok mintdjara
hasznalatosak a jelentésekben, beszamolokban és mas hasonld, irdsos, de nyelvezetében
kevésbe formalisan kotott miifajokban. (A szobokor-elemeknek az anglicizmusokkal tlizdelt
,menedzsment-szokincsben” betoltott szerepére vald utalds viszont joval gyengébbnek
bizonyult a vizsgalat kezdetén feltételezettnél, messze nem tekinthetd hangstlyosnak egyik
stilusrétegben sem.)

4. Az ertelmezési iranyok jellegiiket tekintve a szocidlis reprezentdciok kategoriajahoz
hasonloan miikédnek — azaz tarsas interakciokban alakulnak, s idében és tematikus mezok
szerint, valtozhatnak — és dltalaban nem-reflexiv vagy csak alacsony foku reflexivitast
mutato fogalomhasznalattal jarnak egyiitt.

104 Amely tobb irdnyba is folytathatd: a korpusz bdvitésével id8ben eldre- vagy visszafelé haladva, tovabbi

stilusrétegeket bevonva, vagy egy-egy stilusréteg mélyelemzésével éppugy, mint mas korpuszok bevondsaval,
sOt akar specialis kommunikacios korpusz épitésével és adatainak elemzésével.
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5. Ezek az irdnyok az adott tdarsadalmi-Kulturdlis kozegre a vizsgalt idészakban érvényes
fogalmi széttartast jeleznek, azaz a kommunikacio fogalma a gyakorlatban tobbmagvunak,
egy fogalom helyett fogalomkérnek bizonyul.

Az értelmezési nyaldbok sajatos atpolitizaltsaga, illetve a keletkezési iddszakra jellemzd,
aktualis tematikus halmazok hangsulyos jellege egyértelmiien utal az interakciokban valo
folyamatos alakulasra (amelynek folyamatdbol a vizsgalodas csupan egy pillanatot tudott
kiragadni). Az értelmezési iranyok hatarozott eltérései a kiillonbozo szférakban keletkezett
szovegekben pedig a kommunikacio fogalmanak vagy reprezentacidjanak értelmi
valtozékonysagat, rogzitetlenségét igazoljak. Ami a nem-reflexiv vagy alacsony fokua
reflexivitast mutat6 szo6- és fogalomhasznalatot illeti, az explicit definicidk altalanos hidnya az
Osszes vizsgalt részmintdban egyértelmill jelét adja: a szovegek szerzoi, illetve beszEloi
szamara nem kérdéses, hogy aktudlisan mi értendé kommunikacio vagy annak valamilyen
specifikalok vagy pontositok — amelyek egyébként a legmarkénsabb jelentés-specifikalo
elemeknek bizonyultak — nagyon csekély szama. Ebben a stilusrétegben a specifikalok altal a
legkevésbé jol koriilhataroltak a vizsgalt szobokor-elemek, igy hasznalatuk sulytalannak,
divatjellegiinek tiinik, amely jellemzd eleve lehetetlenné teszi a magas foku reflexivitast. Ez a
jelenség azonban, noha a hivatalos részmintaban a legkifejezettebb, kisebb-nagyobb
mértékben jelen van mind a négy stilusrétegben (még a szépirodalmi szovegek sem teljesen
mentesek tole).

A kommunikacios szohasznalat mogott meghtizédd tarsadalmi konstrukciok szocialis
reprezentaciokkal analdog formdjat tekintve az eredmények, kiilondsen a kollokéaciokban tetten
érhetd mind6ségi kritériumok olyan Osszegzett fogalmi magot jeleznek, amelyben csupan
néhany, meglehetdsen altalanos jegy talalhato:

e valamilyen folyamatrdl (vagy torténésrol, vagy tevékenységrdl, vagy ezek eredményérol)
van Sz0;

e ebben a folyamatban (torténésben, tevékenységben) leginkabb adatok, informaciok
keriilnek tovabbitasra;

e a folyamat (torténés, tevékenység, eredmény) bizonyos jegyei (példaul sebessége,
kiegyensulyozottsaga, tartalma, résztvevoi) alapjan mindsithetd, értékelheto.

Ezeken kiviil semmiféle egyéb tulajdonsag vagy jellemzé nem érvényes mindegyik
értelmezési irdnyra, még az egyes szférikus halmazokon beliil sem, nemhogy azokat ativeld
érvényességgel. A fenti hdrom, egyenként is meglehetdsen labilis jegy viszont olyannyira
elmosodott fogalmi magot ad, hogy az semmiképpen sem all Ossze sem a szocialis
reprezentacio értelmében egyetlen megfoghato figurativ magga, sem pedig — ha a nyelvi
gyakorlatot tekintjiik — kiindulopontot adé mag- vagy gyokérjelentéssé. Ennyire homalyos
alapok ellentmondanak a mindennapi nyelvi gyakorlat gazdasagossagat mutatod
ismereteinknek €s tapasztalatainknak; valdsziniibbnek tlinik tehat, hogy nem egy, instabil,
nehezen  specifikalhatd, hanem tobb, konnyebben aktualizalhato  fogalommal,
reprezentacioval, illetve jelentéssel van dolgunk a kommunikacid esetében. Ezt a
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kovetkeztetést erdsiti, hogy a koznapi szohasznalat vizsgalata soran tobb, a szférikus
értelmezési iranyokon tlnytld, nagyobb értelmi irany (fogalmi vagy reprezentacios halmaz?)
bukkant fel. Ezek — vazlatosan — a kovetkez6 képet rajzoljak ki:

1) A kommunikacio tovabbitasi jellegli folyamat:

a.
b.
C.

technikai (biologiai, fizikai), vagy
emberi informacios;
mindsége az informacio tovabbitasi és vételi eredményességében mérheto.

2) A kommunikacio kapcsolatteremtési és -fenntartasi folyamat:

a.

® oo o

emberek kozott, vagy

emberek bizonyos csoportjai kozott, vagy

egyes emberek €s mas emberek csoportjai kozott, vagy

mas ¢élélények vagy bioldgiai, fizikai entitasok kozott;

mindsége a 1étrejovo kapesolat mindségével (példaul kolcsondsségi fokaval, a
résztvevok elégedettségével), aktivitdsaval és fennmaradésaval adhato meg.

3) A kommunikacio tevékenység:

a.

© oo o

g.

emberi;

tudatos, szandékos;

folyamatos;

hat4sa van a tobbi emberre;

képességre van sziikség a kivitelezéséhez (amely bizonyos mértékben tanulhatd
¢s tanulando);

végzdje professzioként miiveli;

mindsége hatasanak fokaval adhato meg.

4) A kommunikacid képesség vagy képességek egyiittese

a.

@ -~ ® o0 T

els6sorban emberi képesség, amely lehet

bizonyos szakmai jellegii, vagy

pszichikai jellegii, vagy

aktivitas jellegti, vagy

kod-specifikus;

lehet velesziiletett és / vagy tanult

mindsége hasznaldjanak személyes és / vagy professziondlis tarsadalmi
sikerében ragadhaté meg.

5) A kommunikacio rendszer:

a.
b.
C.
d

. mindsége a zokkendmentes, gyors, résztvevoi vagy hasznaloi szamara kielégitd

technikai és / vagy
szervezeti jellegl;
folyamatos, tudatos, professzionalis miikddtetést igényel;

miukodésben adhatd meg.

6) A kommunikacié mindség:

a.
b.
C.

tovabbitasi folyamaté, vagy
kapcsolat jellegli folyamaté, vagy
szervezett tevékenységé, vagy
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d. képességé, vagy
rendszer-miikodésé;

f. Onmagaban van értékvonatkozasa, amely a kolcsondsség, az atlathatosag, a
zOkkenOmentesség és az adekvat tartalom (pl. ,,0szinteség”, ,,szabadsag”,
tartalmassag”) értékeit tartalmazza.’®

Tehat ha a kommunikaciot nem egy, hanem tobb fogalom vagy reprezentacio felél probaljuk
megragadni, a nyelvi gyakorlat alapjan joval gazdagabb ¢&s orientacidéra alkalmasabb
eredményre jutunk. Ebbdl természetesen nem kovetkezik, hogy a kommunikacio
sziikségszeriien tobb fogalom kell hogy legyen, az viszont igen, hogy a kdznapi diskurzusok
soran (legalabbis az ezredforduldé magyar kulturalis kozegében) nagy valdszinliséggel
egyidejileg tobb fogalmi vagy jelentésmaggal dolgozunk. Az ezek kozotti aktualis
(intézmények, mezok, szférak, illetve azok elfogadott lexikona szerint is motivalt) valasztas
adja aztdn az adott szintérben, szituicioban elfogadhato alapjelentések korét, amelybdl
tobbszori kontextualis szlikités révén jutunk el az ott-és-akkor relevans értelem kialakitasaig.
S ezek az aktualis értelmek azok, amelyeknek bonyolult halozatat van alkalmunk megfigyelni
(és hasznalni) a mindennapi szovegek megalkotédsa, értelmezése vagy elemzése soran.

105 Ezek a mindségi kritériumok adjék a tobb részmintiban megfigyelhetd inverz koriilhatarolas (lasd el8szor:
5.2. fejezet) alapjat is, amely a minOségi elégtelenség révén zar ki bizonyos jelenségeket és folyamatokat a
kommunikécié korébol.
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7. Fiiggelék: A kommunikaciokutatas diszciplindinak dimenzidja. A legismertebb
kommunikacid-felfogasok

A kommunikacio akér mint a vizsgalodas targya (jelenség- és fogalomkor), akar mint
latasmod (kutatdsok, elméletek és modszerek) tipologiak sokasagat hivta életre. Horanyi a
kommunikéciokutatas gyakorlatdnak szambavétele soran ennek négy elkiilonithetd iranyat

vazolja fel:'®

A) a kommunikacio helyzeteibdl kiinduldt (tomeg- csoport-, kozvetlen emberi
kommunikacio stb.)

B) a kommunikacio eszkozeibdl kiinduldt (verbalis, nem verbalis kommunikéacio stb.)

C) a kommunikacidkutatas iskolaibol kiindulot

D) a problémacentrikus sajat feldolgozast, amely a kommunikacios jelenségkor
megkozelitési lehetdségeit veszi szamba (modellek, funkciok, kodok, kompetenciak,
nyilvanossag).

A fenti (D) feldolgozasi modot alkalmazza Horanyi a tarsadalmi kommunikécié esetében is,'"’
de a legtobb ismert tipologidban megtalalhatd vagy egyik, vagy masik, vagy tobb
megkozelités a fentiek koziil. "%

Az 0sszes 1étez6 modell vagy akar tipologia 0sszegytijtése ezuttal nem lehet feladatunk. A
kutatas perspektivajabol azonban figyelembe kell venniink néhany tobbé-kevésbé kozismert, a
tudomanyos szféran kivill is jelen 1évé megkozelités-tipust. Ezek az irdnyok tobbnyire nem
egymagukban bukkannak fel a kommunikaciordl szold, Osszegzd igényli miivekben, és
nyilvanvaldan forgalomban vannak a kommunikacio-rol valo kozbeszédben is.

1) Informacio és annak tovabbitasa alapjan altalaban

2) Kommunikaci6 eszkdzok (,,csatornak™) alapjan

3) Kommunikécié annak helyzetei (,,szintek™) alapjan

4) (Tomeg)kommunikacios eszk6zok, médiumok és a kultira torténeti alakulasa
5) Médiahatasok

6) Nyelvhasznalat egy bizonyos szandékkal — megértetés vagy befolyasolas

7) Tarsas viselkedés bizonyos szandékkal — megértetés vagy befolyasolas

8) Kommunikacié mint a résztvevok kozotti kapcesolat altalaban

9) Jelentések létrehozasa — egymas értése, ennek folyamata

1% Horanyi 1978, 2003, elész6
197 B¢res-Horanyi 1999
108 N¢hany példa:
e Griffin: helyzeti, diszciplindris és torténeti alapu ,tarhaz”, a hatéarteriiletekkel egyiitt, alapvetéen
tudomanyteriiletek és jelenségkorok/helyzetek alapjan — tobbdimenziods tipologia (Griffin 2001, 2003,
2008)
e Infante, Rancer, Womack: elmélettorténeti, helyzeti és eszkdzok szerinti megkdzelités (Infante, Rancer,
Womack 1990, 1997)
e Rosengren: alapvetden helyzeti megkdzelités — ,,szintek” szerint — ezen belill kezeli az eszkdzoket
(Rosengren 2008)
e Terestyéni: helyzeti és eszkdz-megkozelités, diszciplinaris-torténeti keretben (Terestyéni 2006)
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10) Tarsadalmi sziikséglet és funkcid — részvétel a kozosségben
11) Evolucioés viselkedés — talélés, életmindség

1) Informdcio és annak tovabbitdsa alapjdn dltalaban
Ezek a megkozelités-tipusok a klasszikus, Shannon-Weaver, illetve Jakobson-féle
tranzakciés modell alapjan gondoljak el a kommunikacié miikodését; a modellt
egyfajta megoldoképletként alkalmazva vetitik ra az egyes kommunikacios
jelenségkorokre.

2) Kommunikdcio eszkozok (,,csatorndk”) alapjdan
A csatornaalapi megkdzelités szintén a tranzakciés modell szerint szemléli a
jelenségeket, azonban annak egy vagy két eleme, a csatorna és a kod szerint
elkiilonitve az egyes jelenségeket. Igy foglalkozik példaul verbalis és nem verbalis
kommunikécioval, elkiilonitve a nem verbalis kommunikécioban a gesztusok, mimika,
tekintet, térkezelés, vokalis jelzések stb. teriileteit. Ez a fajta megkdozelités alkalmazza
tovabba gyakran a kozvetlen-kozvetett elkiilonitést is.

3) Kommunikdcio annak helyzetei (,,szintek”) alapjin
A jelenségkort a résztvevok szama és az ehhez kapcsolodd interakcids
szabalyszerliségek szerint osztja fel, mint az autokommunikaci6, a személykozi
kommunikécio, a csoportkommunikacid, a tomegkommunikacid, sot tarsadalmi
kommunikacio.

4) (Tomeg)kommunikdcios eszkozok, médiumok és a kultiura torténeti alakuldsa
Ezek a megkozelitések a kommunikacios jelenségkort tudatosan a médiumok
technikai torténetére és annak tarsadalmi-kulturdlis vetiileteire sziikitik le. Ennek
legismertebb példdja Marshall McLuhan Gutenberg-galaxisrol szolo elmélete.

5) Médiahatdsok
A kommunikéciokutatas hagyomdnyos teriilete a tomegkommunikédcion beliil a
médiakozlemények befogadoikra gyakorolt hatdsainak mechanizmusat vizsgald irany.
A médiahatas-elméletek és a médiahatdsok tarsadalmi-kulturalis bedgyazottsagaval
foglalkoz6 kutatasok példazzak ezt a megkozelitést.

6) Nyelvhaszndlat egy bizonyos szdndékkal — megértetés vagy befolydsolds
A kommunikaciot elsésorban nyelvi szempontbol szemléld megkozelitéscsoport: ide
tartoznak a konnyen befogadhaté nyelvi iizenetek technikait vizsgald tertiletek is, de
ezeknél a kozbeszédben sokkal inkabb el6térben vannak a befolyasolas technikai
kérdéseit ¢s altalanos miikddését taglalo megkozelitések, a retorikatdol a
targyaldstechnikaig, a reklamtol a public relations és a politikai kommunikécios
vizsgalatokig.

7) Tarsas viselkedés bizonyos szandékkal — megértetés vagy befolydsolds
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Az el6z6 megkozelitésfajta kiterjesztése a verbalis megnyilatkozasokon tal a
viselkedés teljes repertodrjara, beleértve a koz- €s médiaszereplést. Legtobbet
emlegetett teriilete a politikai és a kdzéleti kommunikacio.

8) Kommunikdcio mint a résztvevik kozotti kapcsolat dltaldban
Ezek az elsésorban pszicholdgiai indittatast megkdzelitések az interakciok
dinamikajat vizsgaljak: mi torténik egy-egy adott szituacidban a résztvevokben és
kozottiik. Szamos alkalmazasi teriiletiik van, ezekben érintkezik az 5, 6, 7. csoporttal.

9) Jelentések létrehozdsa — egymds értése, ennek folyamata
A hagyomanyos kommunikacidkutatasi teriileteken kissé tulnytlva, az interakcidk
soran kialakulo, egylittesen létrehozott jelentések, és a jelentés-1étrehozas folyamatat
vizsgald megkozelitések csoportja, fiiggetleniil csatornatodl, eszkozt6l vagy szintértdl.

10)  Tarsadalmi sziikséglet és funkcio — részvétel a kizosségben
A kommunikéciot nem atadés-atvételi aktusnak, hanem tarsadalmi motivacidju emberi
cselekvések Osszességének tekintik ezek a megkozelitések. Ide illeszkednek be példaul
az olyan elméletek, amelyek a szituativ viselkedést, legyen az személykdzi vagy
mediatizalt, ritusként, illetve a kozosségben vald részvétel ismérveiként, feltételeiként
vagy deklardlasaként vizsgaljak.

11)  Evolucios viselkedés — tulélés, életmindség
A 10. megkozelitésfajta kiterjesztett formaja: nem csupan az emberi viselkedést,
hanem 4ltaldban az ¢€l6 vagy mesterséges entitasok viselkedését vizsgaljak
kommunikécios szempontbol, mely sordn a motivacid nem sziikkebben tarsadalmi,
hanem a tiszta tulélés, fennmaradas és tag értelemben vett érvényesiilés.

A fenti megkdzelités-tipusok némelyike szorosan Osszefligg néhany jol meghatarozhato
gyakorlati teriilettel (pl. 4, 5, 6, 7.), masok altalanos perspektivat adnak a kommunikéacidéhoz
sorolt jelenségkor altalanos attekintéséhez.

Magyar nyelvteriileten a klasszikus Shannon-Weaver- ¢s Jakobson-féle modell az — a fent
vazolt megkozelités-tipusok legalabb felének kiindulopontja —, amelyre a Korai
kommunikécios alapkonyvek leginkdbb tdmaszkodnak. Nem meglepd tehat, hogy
amennyiben laikusokat — mondjuk didkokat — kell bevezetni a kommunikacios jelenségkor
tanulmanyozasanak modjaba, az altalanos kommunikacidelméleti alapmiivek leggyakrabban

9 azt mutatta, hogy a
rendszervaltds utdn, de még a kilencvenes évek végéig kiadott altaldnos kommunikacios
témaju, felsOoktatasi tankonyvnek szant Osszedllitdsok tobbnyire az 1-2-3. megkozelitést
alkalmazzak, illetve ennek kiegészitéseként aranylag gyakran a 6-7-et is; specialis célu
kiadvanyok emelték ki a 4, 5, vagy 8. megkdzelitésfajtat, illetve kivételszeriien jelent meg a
tobbi megkozelités, egy-két kotetben. (Az ezredforduld oOta erdsen valtozik ez az arany, a

19 Fodorné 2001
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jelen disszertacié szempontjabol azonban elsésorban az 1900-as évek végén ismert, illetve
megjelent konyvek és jegyzetek relevansak.)

Ami a kommunikacié meghatarozésait illeti, a fent emlitett pilot vizsgalat szerint a
kilencvenes évek elejétdl a vége felé haladva a konyvbeli meghatarozasok
bizonytalanabbakka valnak. Idében elére haladva egyre inkabb jellemzd lett az explicit
definicid hidnya, vagy az egy meghatarozas helyetti definicio-csokor, amelybdl a szerz6 nem
is feltétleniil valasztott deklaralt modon. Az implicit valasztas azonban kivétel nélkiil a
hagyomanyos, tranzakciondlis meghatarozas fel¢ mutatott: a szdvegek, bar a definiciok
soraban megjelentek példaul kapcsolat- vagy jelentésalapuak is, a kommunikacio szot
elsdsorban emberi lizenetek szabalyozott cseréjére vonatkoztatva hasznaltak. Emellett érdekes
hozadéka a vizsgalatnak, hogy az ezredfordulo felé¢ haladva megnétt a befolyasolasra vald
hivatkozasok ¢€s az erre a teriiletre vonatkoz6 tartalmak ardnya a tankdnyvekben: a meggy6z6
kommunikécio, a retorika, valamint a nyilvanos kozszereplés hatékonysaganak kérdései egyre
tobb altalanos kiadvanyban bukkantak fel.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.
21.

22.

23.

24,

25.

Abrik jegyzéke

abra: Az egyes stilusrétegek szoaranyai a Magyar Nemzeti Szovegtarban

abra: A kommunikacios szobokor elemeinek eldfordulasi aranya az egyes
részkorpuszokban

abra: A kommunikacios szobokor elemeinek eldfordulasai a Magyar Nemzeti
Szévegtar valasztott részkorpuszaiban

abra: A tudomanyos stilusrétegben elofordulo szobokor-elemek példanyai

abra: A kommunikdcios szobokor elemeinek elofordulasi aranyai a sajtoszovegekben
abra: A kommunikacios szobokor elemeinek elofordulasai a hivatalos szovegekben
abra: A kommunikacios szobokor elemeinek elofordulasai a személyes szovegekben
abra: A kommunikacios szobokor elemeinek elofordulasai a szépirodalmi szévegekben
dbra: Az egyes tematikus halmazok osszegzett aranya a sajtoszévegekben

.abra: A kommunikdcio szobokorelemet tartalmazo szovegek tematikus aranyai a

sajtoszovegeken beliil

dabra: A kommunikacios szobokorelemet tartalmazo szovegek tematikus ardnyai a
sajtoszovegeken beliil

abra: A kommunikal elemet tartalmazo szévegek tematikus ardnyai a sajtoszovegeken
beliil

dbra: A kommunikator elemet tartalmazo szovegek tematikus ardnyai a
sajtoszovegeken beliil

dbra: A kommunikativ elemet tartalmazo szovegek tematikus aranyai a
sajtoszévegeken beliil

abra: A kommunikacio szobokorelem elsédleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai
a sajtoszovegeken beliil

abra: A kommunikacios szobokorelem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai
a sajtoszovegeken beliil

dabra: A kommunikal szobokorelem elsodleges specifikdloinak leggyakoribb tipusai a
sajtoszovegeken beliil

dabra: A masodlagos specifikalok legjellemzobb mindsito tipusai a sajtoszévegekben
abra: Cselekvés tipusu mdsodlagos specifikalok a sajtoszovegeken beliil, politikai PR
és marketing / PR teriileten

abra: Harmadlagos specifikalok példa-listdja a politikai PR témacsoportjahoz

dabra: A kommunikacio szobokor-elemet tartalmazo hivatalos szévegek tematikus
aranyai

abra: A kommunikdcios szobokor-elemet tartalmazo hivatalos szovegek tematikus
aranyai

dabra: A kommunikacio szobokor-elem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai
a hivatalos szovegeken beliil

abra: A kommunikacios szobokor-elem elsddleges specifikaloinak leggyakoribb
tipusai a hivatalos szovegeken beliil

abra: A cselekvést jelzo elemek leggyakoribb példdi a hivatalos szévegek mdsodlagos
és harmadlagos specifikaloi kozott
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.

dabra: A személyes stilusréteg szévegeinek tematikus megoszlasa a kommunikacio
szobokor-elemnél

abra: A személyes stilusréteg szévegeinek tematikus megoszilisa a kommunikacios
szobokor-elemnél

abra: A kommunikacio szobokor-elem leggyakoribb elsodleges specifikaloi a
személyes stilusrétegen beliil

abra: A kommunikacios szobokor-elem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb
tipusai a személyes szévegeken beliil

abra: A kommunikacio szobokor-elem elsodleges specifikaloinak leggyakoribb tipusai
a szépirodalmi szévegeken beliil

abra: A kommunikacios szobokor-elem elsddleges specifikaloinak leggyakoribb
tipusai a szépirodalmi szovegeken beliil

dbra (1. 9. dbra): Az egyes tematikus csoportok osszegzett aranya a sajtoszévegekben
dbra: Az egyes tematikus csoportok osszegzett aranya a hivatalos szovegekben

dbra: Az egyes tematikus csoportok osszegzett aranya a személyes szovegekben

dbra: Az egyes tematikus csoportok osszegzett aranya a szépirodalmi szé6vegekben
dbra: Az elsodleges specifikalok leggyakoribb tipusai a sajtoszévegek osszességében
dbra: Az elsodleges specifikdalok leggyakoribb tipusai a hivatalos szévegek
osszességében

abra: Az elsddleges specifikalok leggyakoribb tipusai a személyes szovegek
osszességében

abra: Az elsodleges specifikalok leggyakoribb tipusai a szépirodalmi szévegek
osszességében
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