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L. A doktori értekezés elméleti kiindulopontja, célkitiizése

Doktori értekezésem témaja az irodalmi forditds vagy (sajatos magyar kifejezéssel élve) a
miiforditas kiilonos valtozata: az adaptiv forditds. Adaptiv forditdsnak nevezek minden olyan
esetet, amikor a forditdsszoveg minél inkdbb a célkozeg igényeihez, szokasaihoz, értelmezési
modelljeihez igazodik. Ez egyrészt egyiitt jar a forrdsmii Ujrahasznositasaval, vagyis az
csupan kiindulasi alapot, keretet jelent az \1j valtozat megsziiletéséhez. Masrészt hatassal van
a szerz6 és a forditd viszonydra is, mert a jelségek tanusdga szerint, a szerzdvel szemben a
fordit6-atdolgoz6 rendelkezik nagyobb autoritdssal. Tovdbbd meghatirozza a forditoi
protokollokat is, hiszen a megsziiletd szovegvaltozatnak elsdsorban a célkozegben kell
megtalalnia a helyét, ott kell hatast kivaltania.

A nyelvészeti szempontu, vagy mas kifejezéssel élve forrasszoveg-kozponta' (source-
text oriented) forditaselméleti megkozelitések feldl vizsgalva a célkdzeg igényeihez inkabb
alkalmazkod¢ forditas soran Iétrejové miivek nem is tekinthetok forditdsoknak, inkabb
félreforditasoknak vagy alforditdsoknak, atiratoknak, adaptacidknak, hamisitasoknak vagy a
forrasszoveg (Onkényes) kisajatitasainak. Ebben a megkdzelitésben leginkabb csak a
forrasszovegtdl valo eltérések vehetdk szdmba, az tigynevezett ,forditoi vétségek”. Célom
azonban nem ezek listazasa, hanem a befogadd kozeg diskurzusat, rendszerét kivanom
vizsgélni. Egyrészt azt, hogy a célkdzegben altaldban milyen tényezok motivaljak forditasok
megsziiletését, és hogy ezek kovetkeztében milyen forrasszovegeket valasztanak, tovabba
milyen forditoi modszerek érvényesiilnek a gyakorlatban. Mésrészt azt, hogy az adaptiv
forditas esetében miként poziciondlhaté a forditdé alakja, hogy hogyan helyezédik at az
autoritas sulypontja a forrasszoveg szerzo6jérol a célszoveg megalkotdjara. Végiil pedig azt,
hogy az elkésziilt forditasok mennyire szervesiilnek a célkultiraba.

A valasztott forditasértelmezési modszer ezért nem a forrasszoveg-kozponta felfogés,
hanem a célszoveg-kdzpontl (target-text oriented) forditaskritika, mert ebbdl a szempontbol a
forditasszovegek a forrasszovegtdl fiiggetleniil, 6nalldan is megitélhetd alkotasok.

Az adaptiv forditasok vizsgalatanak korét egy adott kozegre, a kortars magyar szinhazi
kultarara sziikitem, mely bdvelkedik forditott darabokban. A szinh4dz emellett , kontextus-
érzékenysége”, vagyis a befogadd nyelvi-kulturédlis kozeg, valamint a kozonség igényeinek

el6térbe helyezése miatt alkalmas teriilet a fentiekben vazolt kérdések kutatdsara. Szinmuvek

" A jelzett fogalmat, ill. ellenparjat, a célszoveg-kozponta (target-text oriented) forditaskritikat a Tel Aviv-i
forditasteoretikus, Gideon Toury nyoman hasznalom. (Els6sorban: Gideon Toury: In Search of A Theory of
Translation, Tel Aviv, The Porter Institute for Poetics and Semiotics, 1980 [Meaning & Art 2].)



forditasa soran ugyanis nem csupan nyelvi atforditasukra, hanem az célkdzeghez valé kisebb-
nagyobb mértékii adaptaciojukra is sziikség van, ez pedig a szoveg megfeleld mértéki
érvényesiild elvekrdl, egységes iranyzatokrdl nem lehet beszamolni, a fobb tendencidk az

elemzésre valasztott szovegek mentén felvazolhatok, bemutathatok.

IL. Az értekezés felépitése

A disszertacid elsd fejezetét a célkdzeg-kdzpontl (farget-text oriented) €s leird (descriptive)
jellegti forditaselmélet bemutatdsanak szentelem. A forditast e kritikai szemlélet jegyében
nem puszta nyelvi atkodolasként, hanem kultaraba agyazott fogalomként konceptualizalom.
fgy az e folyamat eredményeként megsziiletd szoveget sem tekinthetem masodlagos
terméknek, az eredeti mili helyettesitjének, amelynek célja egy forrdsmili hozzaférhetévé
tétele lenne csak. Felfogasomban minden forditott mi képes a célkozeggel parbeszédbe 1€pni:
mas mivekhez kapcsolodni, hatni, uj jelentésekkel gazdagodni. A forditasszOvegnek a
befogad6 kulturaban betoltott szerepének vizsgalatdhoz a Tel Aviv-i iskola tobbrendszerliség
elméletének meglatasait érvényesitettem. Hiszen felfogdsukban a forditds nem megismétli,
hanem az 10j nyelvi és kulturalis kontextusban — ennek szovegalkotassal €s forditassal
kapcsolatos szabalyai €s elvarasai alapjan — ujraalkotja a forrasszoveget.

Fontos megjegyezni, hogy csak azok a szovegek képesek a célkulturdban
meggyokeresedni, amelyek taldlkoznak annak igényeivel. Csak ez jelenti a tényleges
befogadasukat. Ezek az igények azonban nem minden esetben miivészi-esztétikai, hanem
nagyon gyakran torténelmi, ideologiai vagy gazdasagi jellegliek. A célkultira feldl torténd
vizsgalddas nem jelenti ugyanakkor csak és kizardlagosan a honositonak vagy hdziasitonak
nevezett forditoi stratégia elsddlegességét, mert ezt ugyancsak szdmos tényezd befolyasolja.
Fligg attol, hogy a forrasszoveg mely irodalmi alrendszer része, mi a mifaja, milyen kulturalis
hagyomanyba illeszkedik, de olykor irodalmon kiviili (gazdasagi, ideoldgiai) tényezdk is
meghatarozhatjak.

A masodik fejezetben a mai magyar szinhazkultirdban megsziiletd forditasszovegek
vizsgalatakor az elsé fejezet tanulsigait érvényesitve nem egy eldzetesen megfogalmazott
forditasfogalom érvényesiilését kivanom ellendrizni, hanem arra koncentralok, hogy milyen
forditasi normak érvényesiilnek, és hogy milyen stratégidkhoz alkalmazkodnak a forditok.
Nem mellézhetem azokat a szempontokat sem, melyek szerint ezek a forditasok a magyar

kulturalis rendszer egy meghatdrozott alrendszerében jottek 1étre, és figyelembe kell venni



azokat a lehetéségeket, melyeket ezen alrendszer jatéktara biztosit;® de meg kell vizsgalni a
forditasra kivalasztott forrasszovegek kulturalis presztizsét, valamint azt a sziikebben értett
szinhazi kozeget is, amelybe illeszkednek.

Ebben az elméleti fejezetben helyezem el a dramaforditds elméletét a modern
forditastudoményon beliil — felvazolva annak néhany alapmiivét és fontos allitdsat. Majd ezt
kovetden a drama, a szinhazi szoveg €s a performanszszoveg fogalmait kiilonitem el.

A teoretizalo egységeket harom esettanulmany koveti, amelyek soran szinpadra szant
(ha bemutatasra nem is minden esetben keriilt) szovegeket vizsgalok. Parti Nagy Lajos
szinhazi szerz6i munkdssagat a harmadik fejezetben tekintem 4&t, jollehet a szoban forgd
szoveghalmaz meglehetdsen sokszinli, mert sajat szinmiiveket, hagyomanyos értelemben vett
adaptaciokat, illetve forditasokat és ferditéseket, vagyis a forrasmiiveket csak afféle kiindulasi
alapnak tekintd atdolgozasokat is tartalmaz. A miiveket a Parti Nagyra oly jellemzd
nyelvhaszndlatok ¢és beszédmodok mégis Osszekotik, sét egyenesen ennek népszeriisége
jelenti sok esetben a szinhazak, rendezok részérdl érkezd felkérések ereddjét is. Az elemzésiil
valasztott szovegek alkalmas vizsgalati terepnek bizonyulnak abban a tekintetben, hogy a
forditas — helyesebben: a ferdités — folyamata milyen hatassal van az autoritdsra, a szerzoi
pozicidra, és hogy hol jelolhetd ki szerzé és forditd-atdolgozd helye és szerepe ebben a
viszonyban.

A negyedik fejezetben alapvetéen az egy adott helyzethez torténd alkalmazkodas
kérdéskorét jarom koril. A specialis koriilményt ez esetben a lagerkultura, valamint az itt
fellépd kulturalis hidnyjelenségek jelentik. Egy 1944-1945 telén a ravensbriicki ndi
koncentracios taborban sziiletett operettlibrettd (Le Verfiighar aux Enfers) elemzése soran arra
keresem a valaszt, hogy a kultira mely elemei és hogyan adaptalédnak e célkozeg
elvardsainak ¢és korlatainak megfelelden. A darabot mintegy hatvan évvel késobb a
Vigszinhaz kérésére Lackfi Janos forditotta le Ldageroperett cimmel. A magyar célszoveg
vizsgalata soran pedig felmeriil a kérdés, hogy hogyan igazodhat egy e koriilmények kozott
sziiletett operettlibrettdé egy késobbi kor és emlékezetkultira elvarasaihoz, szinjatszasi
hagyomanyaihoz, hogy az eltérd célkozegre tekintettel a francia darabon kiviil milyen egyéb
forrdsokat hasznal fel Lackfi, milyen modositdsokat hajt végre, illetve, hogy miként
értelmezhetdk e kontextus figyelembe vételével Lackfi honosité megoldasai.

A zarofejezetben Zavada Pal dramatizacioin keresztiil a proézai miiveknek a szinpad

nyelvére fordithatésagat, e miivelet sajatossagait vizsgalom meg. Az elemzés fokuszaban a

2 Ennek kapcsan 1d. Itamar Even-Zohar: ,,A tdbbrendszertiség elmélete”, ford. Ambrus Judit, Helikon, 1995/4,
434-450., valamint U6: ,,Az »irodalmi rendszer«”, ford. Ambrus Judit, id. ma, 451-467.



dramaszovegeknek azokat a modositdsait emelem ki, amelyek altal a befogadd szinhazi
mihely arculatdhoz, egy rendez0 markans elképzeléséhez alkalmazkodnak — legyen sz6 a
szerz6 sajat vagy a rendezd-dramaturg alkotoparos atdolgozasarol. E16bbi szempont a Magyar

tinnep cimet viseld drama, utdbbi pedig az Egy piaci nap elemzése soran meriil fel.

III.  Osszegzés

Ahhoz, hogy a forditasmii a célkultira jelentette 0j kulturalis kontextusban is hatni tudjon —
vagyis befogadhat6 legyen, mas miivekkel parbeszédbe 1éphessen — a nyelvi atkddolason tul
egyéb kulturalis jellegli transzfermiiveletekre is sziikség van. Ezek megitélésé¢hez azonban a
forrasszoveg-kozpontu és nyelvészeti beallitottsagu forditasértelmezés nem nyujt megfeleld
hatteret. A kiinduld felvetés alatamasztisahoz a célszoveg-kozponti megkozelitések
tanulsagait kellett megfontolds targyavd tenni, mely irdnyzatok é&s iskoldk a forditas
tevékenységének interkulturalis mozzanatai felé fordultak inkabb, és a forditasmiivet a
célkultardhoz szervesen hozzatartozé elemnek tekintették.

E belatasnak szdmos kovetkezménye van a forditasszoveg felértékelésén tal.
Vizsgalhatova valnak tobbek kozott a forditasra kivalasztott szovegek kore, a forditéas
miivelete sordn alkalmazott transzferfolyamatok, de allitdsok tehetok az esetlegesen
bekovetkezd presztizsvaltasokrol, illetve megitélhetok a szerzé ¢és a forditd kozotti
hangsulyeltol6dasok is.

Dolgozatomban a vizsgalat korét a mai magyar szinhdzkultira jelentette
célkontextusra szlikitettem, amely korben az adaptiv forditds gyakorlata mindennaposnak
tekinthetd annak ellenére is, hogy az elméletileg megalapozott, kritikai szemléleti reflexid
kevés kivételtdl eltekintve elenyészo.

Az elemzések alapjan belathatova valt, hogy a forrasszovegek, azaz a forditasra szant
Ennek soran tekintetbe kell venni mind a forrasszovegnek a sajat kozegében betdltott
szerepét, mind pedig azt a poziciot, amelyre a célkdzegben varhatéan szamot tarthat. Tovabba
nem mellézhetdk sem a célkultira vagy a befogadok kozdsségének az igényei, sem a forditas
inditéka. Hiszen — mint az elemzésekbdl kovetkezik — e tekintetben nem mindig miivészi-
esztétikai, hanem ,,irodalmon kiviili” {izleti szempontok is kozrejatszanak.

A forditoéi stratégiak tehat tobbnyire a kanonikus pozicidval mutatnak dsszefiiggéseket.
A célkultura igényeihez, szokdsaihoz, értelmezési modelljeihez alkalmazkodo forditasi

gyakorlat, melyet adaptiv forditdsnak is nevezhetiink, nem jelent tehat egyet a honositd



stratégia tilstlyaval. Amennyiben a forditdsmii a célkdzegben erdsebb kanonikus statuszra,
magasabb autoritasra €s nagyobb autondmidra tart igényt, a forditok inkdbb az idegenitd
modszerrel élnek.

Az értekezésben a forditas fogalma alatt nem csupén az Un. interlingvélis miiveleteket
vettem szdmba. Mivel a szinhazkultraban gyakoriak az atiratok, a miifaji adaptaciok, a
forditas fogalmat szélesiteni kellett, igy alatta interszemiotikus miiveletek is értenddek. A fel-
¢s atdolgozasok kérdése pedig felveti a szerzdség, és ezzel egyiitt a forditdi vagy atdolgozoi
autoritds kérdését is. Hogy e problémahalmaz vizsgilatinak nem csupan az elméleti
megfontolasok miatt van relevanciaja, példaként akar a kozelmultbdl is idézhetd eset: a
2019/2020-as szinhéazi évad kezdetén Molnar Ferenc szerzoi jogainak 6rokosei nem jarultak
hozza a Delila cimli darabnak a Mohdcsi-testvérek altal készitett valtozatdnak a
bemutatdsdhoz, mert tgy vélték, az Molnér szellemét nem koveti, és nincs 6sszhangban az

altaluk tételezett szerzOi intencioval.

IV.  Prof. dr. Kappanyos Andras (ME IDI) opponensi véleménye

Mindenekeldtt az opponensi pozicidohoz tarsuld legfontosabb kérdést valaszolom meg: Neichl
Nora benyujtott dolgozata kétségkiviil alkalmas a nyilvanos vitdra bocsatasra és a PhD
fokozat elnyerésére. Komoly, értékes, egyes vonatkozasaiban kifejezetten invencidézus munka,
amely elmélyiiltségében és kidolgozottsdgdban vitathatatlanul teljesiti a fokozatszerzéshez
rendelt feltételeket és altalanosabban tekintve a tudoményszak irott és iratlan normait.

Kiindul6 hipotézise az, hogy a kulturalis transzfermiiveletek soran az egyik kulturalis
kontextusbol a masikba atvezetett mintazatot sziikségszeriien a nyelvi atkodolason talmend
beavatkozasoknak is ald kell vetni: ezek a szétdr kompetencidjat messze meghaladd
miiveletek elengedhetetlenek ahhoz, hogy a fogad6 kdrnyezetben az adott mintdzat (vagyis
annak 0j verzidja) aktivva valhasson, 01j kérdéseket, belatasokat, interakciokat nyithasson, s
egyaltalan hogy a célkultara befogadoi érdekesnek és értelmesnek taldljak. A dolgozat elsé
részét ennek a hipotézisnek a jelentds szakirodalmi appardtussal tamogatott, alaposan
kidolgozott kifejtése alkotja. Az apparatus néha kissé tul is fut a célon, példaul alighanem
helytalld, hogy a forditott szoveg és forditdsa kapcsolatdt Genette hypo- és hypertextus
fogalmaival is le lehet irni, de ebbdl a dolgozaton beliil sem kovetkezik semmi, €s gyanitom,
hogy azon kiviil sem: a probléma ett6]l nem keriil fokuszba, a kép nem valik élesebbé.

A szakirodalom haszndlata egyébként — a felkésziiltség és a széles 1atokor bizonyitasa

mellett — kritikus és pragmatikus szemléletre vall. A szakirodalomban talalt modellezési



lehetdségek (példaul a szkoposz-, vagy a tobbesrendszer-elmélet) nem téritik el a
gondolatmenetet. Az elsd szubsztancialis kérdés a forditasra szant szovegek kivalasztasanak
metodusara €s szempontjaira vonatkozik. E kérdés koré tomor, de igen alapos torténeti
Osszefoglalas épiil. Kifogasként taldn azt réhatjuk fel, hogy az éleslatéan koriilirt szempontok
(nemzeti miivelddés eldsegitése, kultarpolitika—népnevelés stb.) valdjdban csak a magas
presztizsi, ,.elit” irodalmat veszik szamitdsba. A dolgozat érdeklédési korén, ugy tinik,
jorészt kiviil esnek azok a forditasra vonatkozé dontések, amelyeknek els6dleges motivuma
az lizleti siker. Ez az 6nmagéban természetesen elfogadhatd valasztds csupan azért sajnalatos,
mert a forditds megtorténte utdn bekdvetkezd presztizs-valtozasok szadmtalan érdekes
esettanulmany felé nyithatndnak utat. Vannak példaul vildgirodalmi szerzok, akik elészor
viszonylag alacsony regiszterben (gyakorlatilag ,,ponyvéan”) érkeztek meg a magyar
kultaraba, majd — vildgirodalmi rangjuk felértékelddésével péarhuzamosan — itt is
megemelkedett az arfolyamuk, és ennek kapcsan fény deriilt a korai forditasok
alkalmatlansagara. Zola korai recepcioja példaul egyértelmiien ezt a sémat kovette, de még az
Arany el6tti Shakespeare-recepcioban is felbukkannak ilyen elemek. De a magyar szovegek
idegennyelvill recepcidjaban is akad izgalmas példa: Sorstalansag erdtlen, szintelen, nivellalo
1992-es angol forditdsdnak ,levaltasat” példaul a lehetd legnagyobb irodalmi presztizs, a
Nobel-dij elnyerése tette elodazhatatlannd. Tim Wilkinson szinvonalas, érzékeny és mélto
forditasa a dij utan két évvel, 2004-ben jelent meg: az dsszefiiggés nagyon szembeo6tlo.

A forditasra kivalasztott mi statuszaval, besorolasaval kapcsolatos anomalidk
megvilagitasara Neichl Nora a Micimacko példdjat vélasztja, amelyhez megtiszteld6 modon
felhaszndlja és helyesbiti az én errdl sz6lo 2007-es irdsomat is. Ebben az esszéisztikus
szovegben tgy fogalmaztam, ,, Karinthy jobb ir6, mint Milne”. Ebben ma mar nem vagyok
ennyire biztos, €s teljesen egyetértek a dolgozatird atfogalmazasaval: ,,a forditonak, illetve
ezen keresztiil az elkésziilt célszovegnek is magasabb a stidtusa a magyar kultirdban, mint
Milne-nek €és a Winnie-the-Pooh-nak az angolban.” Azonban ennél is lehetiink pontosabbak.
A Micimacko a magyar kulturdba meglehetésen alacsony regiszterben 1épett be: a kiadd
vicces gyerekkonyvet akart, és Karinthy személyét és nevét (amely Milne-énél itthon
kétségkiviil szdzszorta ismertebb és kedveltebb volt) elsésorban promocios céllal vonta be a
vallalkozasba. A ,fiatal angol kollégardl” tett nyilatkozatdban Karinthy maga helyezi
folényre épiti, és ezt a stratégiat viszi fényes, kozel szaz év multan is értékelhetd sikerre.
Molnar Miklés ezzel szemben — Benjamin Hoff félig-meddig viccnek szént konyvét

tulsdgosan komolyan éve — igen magas statuszt tulajdonit a Micimackonak: a taoista



vilagszemlélet és életvezetés bolcsességét szeretné kiolvasni beldle, de Karinthy forditasatol
ezt hiaba varja. A példanak talan az a legfontosabb tanulsaga, hogy a kanonikus statusz az
irodalmi miiveknek nem szubsztancialis tulajdonsdga — bar természetesen korantsem
fliggetlen a szubsztancialis tulajdonsagaiktol — hanem elsésorban a befogadé kultura alkalmas
regisztereihez valo kapcsolddasi modok hatarozzak meg.

Neichl Nora a forditasi stratégidk kérdését is érzékenyen helyezi el a maga
rendszerében, pontosan érzékelve és érzékeltetve a kategdridk hatokorét. Elkeriili azt a
csapdat, hogy a dolgozat kozponti targya, a ,,sziikséges torzitds” témadja eltorzitsa a stratégidk
megitélését, és a honositd forditdsoknak ardnytalan eldnyt, tulzasaiknak felmentést adjon. A
bemutatds mar-mar tanithatd modon korrekt, ugyanakkor az alsobb regiszterek figyelmen
kiviil maraddsa miatt itt is kihagyott lehet6ségeket detektalhatunk. Statisztikdval ezt nem
tudom igazolni, de ugy tapasztalom, hogy az alacsony statuszi szévegek jellemzden,
tendencia-szerlien er@sebb honositd hajlamot vonnak magukhoz. P¢éldaul Kazinczy a korabeli
szentimentalis sikerkonyvet, Kayser Adolf-jat Bacsmegyeynek forditotta, a szerz6 feltiintetése
nélkil, mig Sallustius-forditasa kapcsan ilyesmi fel sem meriilhetett. A magasabb statusz
voltaképpen nagyobb autondémidt, nagyobb intencionalitst jelent. A mii ,,aurdjat” (ezt Walter
Benjamin-i értelemben is vehetjiik) voltaképpen az adja, hogy nagy a bedgyazottsdga, sokan
irtak rdla, sokan ismerik, igy a forditassal kapcsolatos elvardsok is jol definidltak, az
egyénieskedésnek kevés tér nyilik. Az alacsony statuszii miiveknél a helyzet forditott, itt akar
a veélt ,,hibak™ kijavitdsa is felmeriil, és ebben a szabadsagban a forditd rendszerint a honositas
fel¢ gravitdl. Mindez azért lenne érdekes a dolgozat szamdra, mert segitene megoldani a
kapcsolatot az elméleti bevezetd rész €s az esettanulmanyok kézott — ez a kapesolat ugyanis
jelenleg kissé gyenge labakon all.

A dolgozatban az 4tvezetés Jakobson 1959-es tanulmanyara utal vissza, amely az
interlingvalis (,,tulajdonképpeni”) forditds mellett intralingvalis és interszemiotikus forditast
is megkiilonboztet. A dramaszoveggé vald atirds ebben az értelemben interszemiotikus
forditas volna. A logikat gyengiti, hogy Jakobson eleve kizarja vizsgalatabol a poétikai
funkcioval rendelkezd szOvegeket, amelyeket alapvetden fordithatatlannak itél. Az
inerszemiotikus forditas olyasféle gesztusokat jeldl, mint amikor a Dohdnyozni tilos! felirat
helyett egy athuzott cigarettit festenek a tablara. Itt nyilvanvaléan nem ilyesmirdl van szo,
hanem arr6l, hogy egy magyar vagy idegen nyelvli, dramai vagy nem dramai formaja
szOveget magyar dramaszdveggé irnak at, amely egy konkrét tarsulat konkrét eléadasanak
elvardsaihoz igazodik. Ez a miivelet jelentés részben csak metaforikusan nevezhetd

forditasnak: valojaban inkabb a dramaturg tevékenységét irja koriil. Az esettanulmanyok



mintegy felében (Parti Nagy Krudy-atirata, Zavada-szovegek) interlingvalis miiveletrdl
egyaltalan nincs is sz6: magyar szovegbdl masik magyar szoveg késziil, tehat ezek az
eljarasok — ha mar a jakobsoni keretek kozott maradunk — az intralingvalis forditds

Abban azonban komoly lehetdség rejlik, hogy az egyidejli, 6sszefonddo interlingvalis
¢s interszemiotikus miveletek sajatossagait megragadjuk. Lényegében arr6l van szd, hogy
amikor egy autondm mualkotast egy masik mualkotas 1étrehozasahoz hasznal fel egy miivész
(ahogyan a rendezd teszi a drdmaszoveggel), akkor modjdban 4ll az eredeti miialkotas
autondmidjat felfliggeszteni, azaz kihagyhat, betoldhat, atirhat, 4tértelmezhet, s6t akar puszta
nyersanyaggd is lefokozhatja, eredeti identitasatol, cimétdl és szerzdjétdl is megfoszthatja a
szoveget. Az interszemiotikus atirashoz kapcsoldodd interlingvalis forditds miivelete a
filologiai hiiség vagy az eredetivel vald 0Osszevethetdség kritériumait az eredeti mi
autonomidjaval egyiitt felfiiggeszti. Ez latszolag azt jelenti, hogy az interszemiotikus
forditasnak is aldvetett miivek transzfermiiveletei az eredeti mu presztizsétdl fiiggetleniil az
alacsonyabb regiszterekre jellemzd, szabadosabb és feleldtlenebb eljarasokat alkalmazzak.
Valdjaban azonban, ha a fordit6 tényleg egy autondm alkotofolyamat részeként hozza 1étre a
célszoveget (példaul, ami gyakori eset, egyszemélyben ¢ az eldadas dramaturgja is), akkor a
filologiai szabalyok helyett az uj milivészi kozeg szabalyainak és elvarasainak kell megfelelnie
— és ezek a keretek nyilvan eredendden pragmatikusak, hiszen maga az alkotd folyamat hozza
Oket létre.

Természetesen ez csak egy nagyon vazlatos keret, amely kdzvetleniil még a dolgozat
esettanulmanyaira sem vetithetd ra, de a logikaja folytathat6 volna. A Ldgeroperett esetében
példaul éppen az tortént, hogy a forditas kolcsonzott miialkotas-szerli autondmiat egy olyan
szovegkompildcionak, amely eredendden nem is 1épett fel ilyen autondmia igényével, csupan
alkalmi, szorongasold6 kozosségi improvizacios keretnek késziilt, majd esztétikailag tobbé-
kevésbé semleges dokumentumma valt, s ebbdl alakitottdk autonom esztétikai targgya.

A dramaszovegekre vonatkozo elméleti alapozds nem annyira feszes, mint a
forditaselméleti bevezetd. A performanszszéveg terminus bevezetésének példaul kevés
értelmét latom: lehet, hogy egy adott eldadason elhangzo szoveg eltér a rendezd- vagy
sugopéldanyban rogzitett verziotol, de ettdl nem alkot 6ndllo szovegentitast. Az eltéréseket a
szinészi jaték keretében érdemes vizsgalni — ahogyan egy zenész sem alkot 0j zenét, amikor a
megirt miivet a sajat tempdjaban, sajat hangsulyaival, frazisaival, kadenciaival jatssza el.
Raadasul a performansz kifejezés a nem szinhazmiivészeti, hanem képzdmiivészeti keretben

megvaldsitott, nem reprezentald jellegli performativ aktusokra utal, s a jelenséget sokkal



konnyebb megragadni Austin nyelvi performativitas-elmélete fel6l, mint a szinhdzi
gyakorlatok feldl.

Az esettanulmanyok kritikai targyaldsara nemigen van méodunk, mivel tulnyomorészt
olyan szdvegeket ismertetnek és elemeznek, amelyek nem jelentek meg nyomtatasban, hanem
eldadasok alapjaul szolgaltak — de a vallalkozas legnagyobb tétje és eredménye éppen abban
all, hogy ezeket a szovegeket felfedezte, felkutatta és kritikai diskurzus targyava tette.
Kiilonosen a Parti Nagy szovegek esetében lehet olyan érzésiink, mintha egy elsiillyedt,
gazdag kontinensrdl kapnank utibeszamolot: ez a rész kétségkiviil felfedezésértékii, és
mindenképpen érdemes a publikalasra.

Ugyanezt a dolgozat egészérdl — jelen forméjaban — nem allitanam. A forditasrdl szolo
elméleti-torténeti és a dramaturgiai munkékrol sz616 leiro-gyakorlati, magukban egyarant igen
szinvonalas részek kozott nem sikeriilt szerves egységet kiépiteni: nem érzékelhetd olyan
gondolati iv, amely mindezt valodi monografikus egységbe fogna 6ssze. Az ezzel kapcsolatos
hianyérzetet tovabb fokozza, hogy a dolgozat nem rendelkezik konkluziv, a tapasztalatokat
Osszefoglald fejezettel, hanem egy Mohacsi-eldadas zarlatdnak leirdsa utan hirtelen a
Bibliografia kovetkezik. Ennek a disszonancidnak a kikiiszoboléséhez egészen kis
eréfeszitésre, talan csak néhany nap tovabbi munkara lett volna sziikség.

Osszefoglalva: Neichl Néra dolgozata tehetséges, érett, onallo arcéllel rendelkezd
fiatal tudost mutat, aki kritikusan és pragmatikusan haszndlja széles alapozasu szakirodalmi
ismereteit és Ontudatosan, szabad elmével koveti a vizsgalt anyag altal megnyitott 6svényeket.
Ez a dolgozat nem teljesiti ki a sajat lehetdségeit, de igy is szdmos felfedezésszerii
ujdonsaggal és inspirdld meglatassal szolgadl, és ezzel jocskan meghaladja doktori
disszertaciok atlagos szinvonaldt. A PhD fokozat odaitélését ezért a leghatarozottabban

javaslom.
Prof. dr. Kappanyos Andras
egyetemi tanar
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V. Dr. habil. Imre Zoltan (ELTE BTK) opponensi véleménye

Neichl Nora doktori disszertacioja ,,az irodalmi forditas (sajatos magyar kifejezéssel élve) a
miiforditds kiilonds valtozataval, az adaptiv forditas eseteivel [foglalkozik], amikor a
forditasszoveg minél inkdbb a célkdzeg igényeihez, szokdsaihoz, értelmezési modelljeihez
igazodik” (p. 5.). Ehhez a disszertacio ,,a vizsgalodas korét egy adott kozegre, a kortars
magyar szinhazi kultarara sziikitette”, azt a kérdést szem el6tt tartva, hogy ,,milyen forditasi
¢s adaptacidés modszerek érvényesiilnek, illetve milyen tendencidk figyelhetdk meg?” (p. 5.).
A dolgozat tovabbi célja nem csupan ezeknek a tendencidknak a listdzasa, hanem annak
kimutatdsa, hogy ,a célkdzegben 4altaldban milyen tényezOk motivaljadk forditasok
megsziiletését, és hogy ezek kovetkeztében milyen forrasszovegeket valasztanak, és hogy
milyen forditéi médszereket érvényesiilnek a gyakorlatban. Tovabba, hogy az adaptiv forditas
esetében miként pozicionalhaté a forditdo alakja, hogy hogyan helyezddik at az autoritas
sulypontja a forrasszoveg szerzdjérol a célszoveg megalkotdjara” (p. 5.). A dolgozat tehat
olyan célszoveg-kozpontu forditaskritika eseteivel és tendencidival foglalkozik, amelyet a
kortars magyar szinhazban sokszor alkalmaznak, viszont kevésszer reflektalnak ra elméletileg
megalapozott modon. A dolgozat tétje, egyrészt ennek a teriiletnek a beemelése a targyalt és
kutatott teriiletek kdzz¢é, pontosan kiemelve ennek a teriiletnek a jellemzdit, masrészt pedig,
hogy e marginalisnak tekintett teriilet vizsgalata mennyiben (illetve mennyiben nem) mutat ra
altalanosabb tendencidkra és gyakorlatokra. A dolgozat bevezetdjében megjelolt targy pontos,
eddig elhanyagoltnak szdmitott, ellenben, mint azt a dolgozat bizonyitotta, nagyon fontos.

A dolgozat elsé fejezete a célkozeg-kozpontu ¢és leird jelleghi forditdselméletek
bemutatasaval foglalkozik, kiemelve, hogy ,,a forditast nem puszta nyelvi atkodolasként,
hanem kultaraba agyazott fogalomként konceptualizélja” (p. 6.). Az elsé fejezet tehat a
forditas fogalmat és mddszereinek vizsgalatit a célkdzeg szempontjabol tekinti 4t, kiilonos
tekintettel a forditasrol valdo gondolkodés alapveté modelljeire és a forditas fogalmanak
konceptualizalasara, amit jol szemléltet Karinthy Frigyes Micimackoforditasa koriili polémiak
ismertetése. A dolgozat tehat a megkozelitést elméleti fejezettel kezdi, amely a forditas-
szakirodalom alapos ¢€s sziikséges ismertetésével indul, azért, hogy a célkdzeg-kdzpontu
forditast elhelyezze a forditastudomédnyon beliil. Az elméleti bevezetdnek szerves része annak
koriiljarasa is, térben és idében kitagitva ezzel a vizsgélat fokuszat, hogy milyen okai lehetnek
a forrasszoveg kivalasztasanak, igymint hosszatavu forditaspolitika (pp. 18-19.), a célkultara
igényei ¢és sziikségletei (pp. 22-24.), a forditds mint a felzarkozas, a pallérozas és az

(6n)képzés eszkdze (25-27), vagy éppen a politikai érdeklédés és rokonszenv (27-31). Majd a



dolgozat a forditas kiilonb6zé mddszereibdl részletesen foglalkozik az idegenitd és a honositd
forditoi stratégidkkal, kiemelve ugyanakkor, hogy ,,sem a forditds fogalma nem definialhat6
altalanosan, minden koriilményre érvényesen, sem pedig a forditds tevékenységére
vonatkozo6an nem 4allithatok fel atfogd, univerzalis normak vagy kritériumok™ (p. 45.).

A dolgozat masodik fejezete a mai magyar szinhazkultirdban mint célkdzegben
érvényesiilo forditasfogalmat és forditoéi stratégidkat igyekszik meghatarozni, kiilonos
tekintettel a dramaforditas-elmélet nem tulsdgosan eldkeldonek értékelt helyére, valamint a
drdma- és szinhazforditds inkabb gyakorlatinak, mintsem alaposan teoretizalt aspektusaira,
illetve a szinhazi forditds és az adaptacidé fogalmdnak Osszekapcsoldsara vonatkozdan. A
dolgozat harom esettanulmannyal zarul, amelyek ,,nem feltétleniil olvasasra ajanlott dramak —
bar nyomtatasban is megjelenhettek —, hanem elsédlegesen szinhazi megrendelésre készitett
szovegek, olyan forditoi(-szerz6i) autorizalt valtozatok, amelyek tervezett vagy ténylegesen
megvaldsult szinhdzi eldaddsoknak a rendezd és/vagy a dramaturg 4altal megalkotott
szovegkonyvének alapjat jelentik” (p. 61.). Ennek kovetkeztében a harmadik fejezet Parti
Nagy Lajos szinhdzi szerz6i munkassagat tekinti at, azaz szorosabban véve itt Parti Nagy
forditéi-adaptald gyakorlatara ¢€s attitlidjére kivancsi. A negyedik fejezet egy az 1944-1945
telén a ravensbriicki néi koncentracios tdborban sziiletett operettlibrettd (Le Verfiighar aux
Enfers) Lackfi Janos altali forditasara koncentral, kiilonos tekintettel arra a gyakorlatra, ahogy
Lackfi megprobalja térben és idOben a hazai kulturalis kdzegre adaptalni a miivet. Az 6todik
fejezet pedig Zavada Pal és a Mohdcsi testvérek egylittmiikodésén keresztiil azt az atalakitasi
folyamatot szemlélteti, hogy miként valhat egy regénybdl szinpadi széveg. A harom
esettanulmanybdl csak kettd foglalkozik a szorosabban vett, vagy a hagyomanyosnak tekintett
forditoéi gyakorlattal, azaz elsésorban nyelvek (német — magyar és francia — magyar) kozotti
transzformécioval, a harmadik viszont a nyelvi regisztert nem érinti, hiszen mindkét valtozat
magyar nyelvi, s igy itt a forditas az ,,atiiltetés” értelemben szerepel, ami a forditas jelentését
nem korlatozza, hanem éppenséggel kiszélesiti.

A dolgozat témaja — a szinhazi forditas-adaptaciordl szold diskurzus — kétségkiviil a
hazai szinhdz gyakorlati miikddése szempontjabol az egyik legfontosabb, mégis az egyik
legelhanyagoltabb  teriilete a  szinhaztudomanynak. Kovetkezésképp a  dolgozat
problémafelvetése hianypotlo, s fentebb emlitett céljait mindenképpen eléri. Bar a dolgozat
alaposan és részletesen kozelit a valasztott témahoz, néhany helyen olyan problematikusnak
tekintheto kijelentéseket taldlhatunk, amelyek emlitést érdemelnek a dolgozat altal felvetettek
tovabbgondoldsanak, s esetleges publikdldsanak a szempontjabol. Mindenekel6tt azonban

még egyszer szeretném hangsulyozni, hogy a dolgozatot értékes munkanak tartom,



megjegyzéseim ezen a kereten belill értelmezhetdk, s részben tartalmi, részben pedig

szerkesztési problémakat targyalnak:

A dolgozat a bevezetdben Angelo Solimanrdl értekezik Péterfy Gergely regényén
keresztiil. Bar érteni vélem a szandékot, egyrészt nem biztos, hogy egy kortars
regényen keresztiil kozelitettem volna meg a problémat, hiszen Solimanrdl elég
sokat lehet tudni: Bécsben ¢€lt, aki inasként kezdte, majd a bécsi szellemi élet egyik
tagjaként, II. Jozsef baratjaként és szabadkémiivesként fejezte be palyafutasat.
Ennek ellenére a korszaknak a feketék iranti furcsa hozzaallasat jol mutatja, hogy
Soliman haldla utan (1796) tiz évig kitdmve allt egy iivegdobozban a K. K.
Naturalienkabinett-ben, késobb pedig egzotikus diszletben kitomdtt vadallatokkal
és egy afrikai kislannyal, valamint a Schonbrunni Allatkert szintén kitomott
allatgondozodjaval, az afrikai szarmazast, Hammerrel egyiitt (l4sd Philipp Blom,
Veronica Buckley és Walter Sauer irasait az aldbbi kotetben: Angelo Soliman, ein
Afrikaner in Wien, szerk. Philipp BLOM — Wolfgang KOS, Wien Museum —
Christian ~ Brandstiter =~ Verlag, = Wien, 2011, vagy az interneten
https://issuu.com/wienmuseum/docs/wien_museum_ausstellungskatalog ang  és
https://en.wikipedia.org/wiki/Angelo_Soliman ). Masrészt pedig nem biztos, hogy
torzitasrél van szd, hiszen a torzitds szemantikailag feltételezi az eredet/eredeti
kérdését, amihez képest a torzitas az eredetinek valamilyen rosszabb, csonkoltabb,
de mindenképpen leszarmazott verzidja. Ami jelen példanal azt feltételezi, hogy
Solimannak volt egy eredeti/igaz/valodi torténete, amit az elbeszéld (szandékosan,
vagy sem, de mindenképpen) eltorzitott. Ez viszont ahhoz az ismeretelméleti
problémahoz vezet, hogy hozzaférhetiink-e a valdhoz kozvetleniil, vagy csak és
kizardlag reprezentacidkon, narracidkon stb. keresztiil ragadhaté meg. Ez viszont
nem a vald tagadasat jelenti, hanem csak azt, hogy ezek a reprezentaciok,
narraciok stb., bar abban a hiszemben késziilnek, hogy a valot ragadjak meg, ezt
sosem ¢rhetik el, hiszen a percepcio6 parcialitdsa, az adott reprezentacids eszkozok
¢s stratégidk haszndlata stb. miatt, mindig is téredékesek, helyhez-id6hoz-térhez
kotottek maradnak. A dolgozatban — hal’Istennek — nem az eredeti keresésének az
irdnya érvényesiil, hanem a valasztott modszerek és esettanulmanyok éppen azt
implikaljak, hogy a forditott/adaptalt valtozatok, a célszovegek egyenértékiiek a
forrasszovegekkel. (SOt, Az egy piaci nap esetében a Zavada-(altal-meg-nemirt)

regény végiil (végre) kompakt format 6lttt a szinhazi eléadasban Mohdacsiéknak



¢s a tarsulatnak kdszonhetden.) Publikalaskor, igy kicsit eltoprengenék a ,,torzitas”
hasznalatan, hiszen a cim ¢€s a dolgozat iranya mintha nem teljesen fedné egymast!
A masodik fejezet kisérletet tesz a drama, a szinhdzi szoveg és a
performanszszoveg fogalmainak a bevezetésére, értve ezalatt a dramair6 altal
1étrehozott szoveget (drama), a szinhazi eldadas szovegkonyvét (szinhdzi szoveg)
¢s az  eléadasban  (f)elhangzd6  szoveget, a  dramatikus-szoveget
(performanszszoveg). Egyrészt, mint imént érzékeltettem ezeknek a terminusoknak
megvannak a jol bevalt magyar megfeleldi, masrészt pedig mint a performansz-
szOvegnél az eddigi hasznalat teljesen més kontextusra vonatkozik, igy zavaro. A
perfomanszszdveg terminust Richard Schechner nyoméan kezdte el hasznalni Hans-
Thies Lehmann, s mind Schechnernél, mind pedig Lehmannal a teljes esemény —
lett légyen szinhaz, performansz, vagy a mindennapi élet aktusa — minden egyes
megvalosult elemére vonatkozik. Publikalaskor ezeknek a terminusoknak a
felillvizsgalata, egységesitése, aztan konzekvens hasznalata mindenképpen
sziikséges!

A dolgozat egy pontjdn ugy érvel, hogy ,a szinpadi szovegként felfogott
dramaszoveggel a befogadd tehat a percepcids csatornat tekintve akusztikai uton,
valamint az adott el6adds megszabta ritmusban talalkozik™ (p. 52.). Igen, ezek a
megallapitdsok kétségkiviil igazak, de a dramaszoveget pusztan a dialdogusaira
szlkiti, s ha a dolgozat ezt komolyan venné, akkor nem engedné annak vizsgalatat,
hogy az adaptacié soran mi torténik a nevekkel, a drdmaszdveg instrukcidival, a
térre, idore és egyéb kontextusokra vonatkozd egyéb utalasokkal. A dolgozat
szerencsére nem koveti ezt a megallapitast, s az esettanulmanyok a kiillonb6zo
valtozatok a drama — név, dialogus, instrukcid (Bécsy Tamas) — minden aspektusat
igyekeznek vizsgalat targyava tenni. Igy megint csak a terminologia szorul
feliilvizsgalatra!

A Parti Nagy esettanulmany 4 Sarkany c. alfejezetének a konklizidja sajnos sokat
levon az elemzés addigi Osszetettségébdl. Eszerint, Parti Nagy ,.egy konkrét
torténelmi korszak szatirdja helyett a zsarnoksdg természetérdl altalanos
mondanivaldval szolgdld darabot irt” (p. 87). Egyrészt az addigi elemzés ezt a
kovetkeztetést=egyszerlisitést nem tamasztotta ald, masrészt pedig nem tudom,
hogy lenne-e a zsarnoksagnak — vagy barmi masnak, a tarsadalmi, politikai,
ideologiai stb. kontextustol fiiggetlen —, altalanos természete; harmadrészt pedig,

mi lenne ez a mondanivaldnak nevezett iz¢... Nem inkabb arr6l lenne sz6, hogy a



Parti Nagy-féle szoveg a demokratikus koriilmények kozott, tényleg onként és
dalolva megvalasztott zsarnoksag koriilményeit és miikodését irta volna meg?

- Bar a dolgozat tobbszor érvelt, elég meggy6zden, amellett, hogy miért nem
hasznalja az eldadasfelvételeket, mégis, kiilonosen példaul Mohacsiék esetében
nem elhanyagolhatbak az eldadas jatszasa kozbeni véltoztatdsok, igy az
eldadasfelvételének a hasznélata is indokolt lehet! S6t, még az is a kifogasomat
erdsiti, hogy a dolgozat szinhazi kornyezetben ¢és/vagy a szinhazi kornyezet
inspiralohatdsara, azaz ,,szinhdzi megrendelésre” végbemend forditasi stratégidk
mellett érvel.

- S ha mar Mohécsiék! Kétségtelen, hogy hazai feldolgozasuk nem teljes mértékii,
de ne felejtsiik el azt, ami azért van: Kiss Gabriella, Szinhazi irébnia — Mohécsi
Janos rendezéseir0l, = Alternativ szinhaztortenetek — alternativok és alternativak,
szerk. Imre Zoltan, Budapest, Balassi, 2008, 447-463.; illetve 4 nemzet szinpadra
allitasai c. konyvemnek a Hatalom, intertextualitas/interteatralitds és szinhaz —
Egyszer éliink, 2011 c. fejezete (Budapest, Racio, 2013, 266-318) példaul.

- S még egy kellemetlenség: a szoveg befejezése. Ez az, ami nincs, hiszen a
dolgozatnak a harom esettanulmény utidn, egyszer csak vége szakad, mintha
elvagtdk volna. Egy Osszefoglalds mindenképpen jot tenne, egyben kijeldlve
azokat az lehetdségeket is, amelyekrdl addig nem volt sz9, illetve, amelyek felé a

késdbbi kutatasok iranyulhatnak. Publikalaskor ez (is) mindenképpen potlando!

Az imént emlitett problémak ellenére azonban a dolgozat meggydzOen bizonyitja, hogy
Neichl Noéra jol ismeri a szinhdztudomanyi, irodalomtudoményi, dramaelméleti, valamint a
forditastudoményi szakirodalmat, allitdsaikat megfeleld modon integralja sajat, onalld
érvelésébe, s a disszertacid — remélhetéleg — a tovabbi kutatdsok iranyaba is nyitottnak
mutatkozik. A dolgozat tehat mind tartalmi, mind formai tekintetben eleget tesz a doktori
disszertacié kovetelményeinek, kovetkezésképp melegen javaslom a disszertacid doktori

vitara valo bocsatasat.

Dr. habil. Imre Zoltan
egyetemi docens

Osszehasonlit6 Irdalom- és Kultaratudomanyi Tanszék, ELTE BTK

Budapest, 2019. oktéber 1.



VI.  Valasz az opponensi véleményekre

Megtiszteltetés, hogy Kappanyos Andrds és Imre Zoltan vallaltdk dolgozatom oppondldst.
Koszonettel tartozom mindkettdjiiknek, hogy figyelmet szenteltek sokéves munkamnak, értd
szemmel olvastak a disszertaciot, és alapos, szamos kérdéses pontra kiterjedd birdlatot adtak.
Mindemellett észrevételeik roppant inspiralonak bizonyultak. A két véleménynek vannak
ko6zos pontjai, &m Imre Zoltan inkabb szinhazelméleti szempontbodl kozelitett a szoveghez, és
¢leslatoan tette szova a dolgozatot pontositd tartalmi elemeket. Koszonom a szakirodalmi
kiegészitéseket, munkdmhoz fel is haszndltam, viszont a rajuk val6é hivatkozéas elmaradt.
Valamint azt is kdszondm, hogy ramutatott, hogy Parti Nagy-elemzésem konklizidja egy
helyiitt bizony tulsdgosan leegyszeriisitd. Kappanyos Andras értékelése pedig nem csupan
kérdéseket fogalmaz meg, illetve a helyesbitésre érdemes szoveghelyeket emeli ki, hanem (és
ezért kiilon koszonettel tartozom) olyan felvetéseket, gondolatmeneteket is megfogalmaz,
amelyek az elméleti fejezetek Gjragondolasat, a dolgozat koncepcidjanak szorosabbra flizését
Osztonzik.

Halas vagyok megtiszteld szakmai figyelmiikért, hiszen segitségiikkel a késdbbiekben
nem csupan koncepcionalis mdodositasokat tehetek, hanem kedvvel vaghatok bele 0j kérdések
megfogalmazasaba, tovabbi kutatasokba.

Az alédbbiakban el6bb a mindkét opponens altal jelzett terminoldgiai problémara
szeretnék valaszolni, majd a két birdlat 1ényeges pontjaira kiilon-kiilon reflektalok. Végiil

pedig igyekszem megadni azt az 6sszegzést is, amelynek hianyara joggal mutattak ra.

(D

Mindkét birdlom szova tette a masodik fejezetben szerepld performanszszoveg kifejezés
problematikussagat. A kifejezés annak a sajatos, a szinhazra jellemz6 percepcios helyzetnek
az érzékeltetésére sziiletett, hogy befogado a szinhdz nézodterén iilve a dramaird altal megirt
(drama)szoveggel, illetve a szinhazi eldadds szovegkonyvével nem nyomtatott szdveg
form4jaban talalkozik, hanem a szinpadi jaték elhangz6 szovegeként, megnyilatkozasként.
Mint arra Imre Zoltan ramutatott, hasznalhattam volna az egyértelmiibb, egyszeriibb
,»(f)elhangzd szoveg” format is, hiszen szd sincsen sem a lechmanni, sem pedig — mint arra
pedig Kappanyos Andras utalt — az austini terminus technikusrdl. Csak afféle disszerensi

buzgalomroél: felcimkézni egy jelenséget.



Nem is vitatom tehat észrevételiiket, mert szerencsétlen és pontatlan e tekintetben a
terminologia. Erre utal az is, hogy performanszszéveg fogalma nem szervesiilt a dolgozatban,
a késobbiekben mar sehol sem szerepel, és csak a szinpadi szoveg kifejezés keriil eld.
Ugyanakkor mégis fontosnak vélem fenntartani magit a kategériat, természetesen mas
elnevezéssel. Bar a szinhazi eldadas szovegkonyve nem korlatozodik csupan a dialdgusok
Osszességére, vagy — ha ugy tetszik — nem lehet azt csak az elhangzd szoveggel azonositani,
az a sajatossaga, hogy (f)elhangzik, hogy akusztikai tton fogadhatd be, specidlis helyzetbe
hozza a forditot is. Dolgozatomban térekedtem arra, hogy ne lehessen megfeleltetni a szinpadi
szovegkonyvet az eldadas sordn elhangz6 szoveggel, talan csak nem nyomatékositottam
eléggé, hogy a szOveg a szinhdzi eldadasnak csupan egy része, mely kiegésziil egyéb
nemverbalis elemekkel is — példaul: a szinész jatékaval, zenével, tanccal, de a diszlettel és a
vilagitassal is adott esetben. A célkultira igényeit eldtérbe helyezd forditasok és adaptaciok
elemzése soran ramutattam arra, hogy a kiilonb6zd transzfermiiveleteknek a nevek vagy az

instrukciok ugyanugy kitettek, nem csupan a dialogusok.

2)

A szinhdzi eléadas szovegkonyve-(f)elhangzo szoveg kérdéskorhoz kapesolddodan reflektalok
elemzése soran indokolt lehet eldadasfelvételek hasznalata is. Opponensem felvetése szerint a
szinpadi megvaldsuldst annak érdekében kellene megvizsgalni kiilondsen a Mohacsi testvérek
esetében, hogy kimutathatok legyenek — idézem — ,,az eldadés jatszasa kozbeni valtoztatasok”,
illetve ,,a szinhazi kornyezet inspiral6 hatasa”.

Mohacsiék esetében valdban csabitd, hogy az eldadasokat is bevonjam a vizsgalat
korébe, ugyanis a markédns jegyekkel jellemezhetd szinhdzi miihely esetében kiilondsen
igazak a fent megfogalmazottak: a szoveg(konyv) jollehet fontos eleme darabjaiknak, dm
emellett példaul a Kovacs Marton altal komponalt zene legalabb ennyire 1ényeges. Tovabba
azért is megfontolandd a felvetés, mert a végsd szovegvaltozat tarsulati miihelymunka
eredménye, vagyis elkésziiltében a jatsz6 szinészeknek is nagy szerepiikk van. De épp e
jellemvonasokat szem el6tt tartva valasztottam elemzésem alapjaul a rendezdi példanyt, mely
lényegében a probafolyamatok sorén sziiletett meg.

A csabitasnak mégis ellen kell allnom, és a javaslattal nem tudok éIni tobb okbol is.
Disszertaciom erre vonatkozo alapkoncepcidja szerint érdeklodésem kozéppontjaban poétikai
eljarasok, szovegtranszormaciok allnak, és bar ezeket a célkdzeg — jelen esetben a szinhazi /

szinpadi kornyezet — kényszeriti ki, mégsem maga a szinpadra allitds, a szoveg (f)elhangzasa



érdekelt. Igaz, hogy Mohdcsi¢k esetében ez kiilondsen meghatirozd, de ennek alapjan meg
lehetett volna vizsgalni akar Ascher Tamas 1996-os Elnéknok-rendezését is. Az
eldadasfelvételek bevonasa — mar ahol egyaltalan ez megvalosithato lett volna — szétfeszitette
volna a dolgozat kereteit.

Az elemzett esettanulmanyok szinte mindegyike kivétel nélkiil szinhazi megrendelésre
sziiletett, de nem gondolnam, hogy a konkrét eldadasok elemzése 1ényegesen kozelebb vitt
volna a forditoi stratégidk vagy a kulturalis transzfermiiveletek vizsgalatdhoz. Azt a képet
viszont esetleg arnyalhatta volna, hogy az adott forditdsmii a szinhdz jelentette célk6zegben

miként mukodott.

3)

Minden szdveg — legyen sz6 tudomanyos vagy szépirodalmi irasmiir6l — meghatarozé eleme a
feliitése, az, ahogy ¢és amivel kezdetét veszi. Dolgozatomban egy analogia segitségével
szerettem volna olvasomat bevezetni a targyalt problémaba, de mint az Imre Zoltan
biralatdbol kideriilt szamomra, ez az intencié némileg félresiklott. igy ehelyiitt igyekszem
1jbol nekirugaszkodni a bemutatasnak, és pontositani, arnyalni, esetlegesen helyesbiteni az ott
elmondottakat — egyben elismerve azt a tételt: minden analdgia korlatozott és ugyanakkor
korlatozo is.

A bevezeto fejezet elsd bekezdéseiben Péterfty Gergely 2014-es regényére, a Kitomott
barbdrra hivatkozom. Az analdgiat nem a regény egyik kdzponti alakja, a kameruni Angelo
Soliman jelenti — e tekintetben Ggy hiszem, birdlom félreértett —, hanem egy vele kapcsolatban
elmondott torténetet véltem alkalmasnak arra, hogy a dolgozatom téméjat reprezentalja. E
torténet Soliman gyerekkorarol, illetve elrablasanak koriilményeirdl szol, €s — amit talan nem
nyomatékositottam eléggé, pedig lényegében ezért hivatkozom rd — nem maga Soliman
meséli el, hanem egyik gazdaja, Johann Christian von Lobkowitz herceg terjeszti rola a fikciod
szerint. Soliman bdrszine ¢és szdrmazdsa miatt mindvégig megorizte idegenségét,
egzotikussagat annak ellenére is, hogy a rabszolgasorbdl idésebb korara meglehetdsen
magasra jutott a tarsadalmi ranglétran, és a bécsi szellemi élet és szabadkOmiives mozgalom
meghataroz6 alakja lett. De a torténet elmondédsinak pillanatdban még csak alacsony
presztizsii személy, a herceg tulajdona, udvartartasanak része.

Ami miatt modellértékiinek véltem az elmondott torténetet, az a mdd, ahogy a herceg
torzit. Lényegében eurdpaiva ferditi Soliman gyerekkorat egyben megdrizve az egzotikumot
biztositd elemeket. Tobb korabeli minta és irodalmi toposz keveredik benne, olyan, mintha a

kis Angelo egy egykoru nemesi udvarban nétt volna fel, annyi kiilonbséggel, hogy példaul



tevén lovagolnak vagy kis fehér elefantot tartanak kutya helyett hézi kedvencként. Ez a
muvelet felidézte bennem a pasztoracios célokat szolgald bibliaforditas gyakorlatat, mely
esetében a két kultara kozott mediatorként fellépo forditok altalaban arra torekszenek, hogy a
célkultura befogaddi a sajat ismereteik keretében legyenek képesek megérteni egy olyan
iizenetet, amely torténetileg és / vagy kulturdlisan tavol all tdliikk. (Kedves példa erre az
eszkimo Szentiras-valtozat, amelyben ,,Isten baranya” helyett ,,Isten fokaja” szerepel.)

Véleményem szerint, ha nem is ismerjiik azt, hogy hogyan is nevelkedett ténylegesen
egy afrikai kiralyi csaldd gyermeke a 18. szdzadban, az azért pontosan érezhetd, hogy a
herceg ferdit, mert a torténet keretét a kor nevelddési regényeinek toposzai jelentik. De miért
mes¢li mindezt ekképpen a herceg? Mondhatjuk, hogy a célkultura igényeit tartja szem elott.
Azért, mert igy szerette volna kozel hozni udvartartasdnak kedvencét hallgatosagahoz, hogy
ezaltal egylittérzést valtson ki iranta azok korében, akik eddig kissé idegenkedtek tdle. Olyan
keretbe helyezi Angelo torténetét, amely a felvilagosodds kordnak miivelt hallgatosaga
szamara ismer6s lehetett — még ha ez tobb ponton torzit is. S mindezt tulajdonképpen gond
nélkiil meg is tehette, mert az egész életében barbarnak, majomszerti 1énynek kezelt fekete
férfi ,,jogaiért”, sérelmeiért senki sem emelt volna szét: Angelo csekély autoritdssal
rendelkezett, nem szélhatott bele a rola szol6 diskurzusba.

Olvasatomban Lobkowitz herceg a sajat kdrnyezetének megfeleléen adaptalja Angelo
eredettorténetét. Eljarasa pedig nagyon hasonlit ahhoz, amit a forditok tesznek a forditas
miivelete soran annak érdekében, hogy sajat kultarajukban elhelyezzenek, és lehetdség szerint
meggyoOkereztessenek egy forditdsmiivet. A forditok alapvetden kétféle stratégiat
alkalmaznak: egyfeldl arra torekednek, hogy a célszoveg zokkendmentesen olvadjon bele a
célkultardba  (nevezhetjiik ezt honositdsnak vagy Kappanyos Andrds nyoman
attitlidkovetésnek is), ugyanakkor igyekeznek megdrizni annak idegenségét is (ezt pedig
hivhatjuk idegenitésnek vagy referenciakdvetd forditdi magatartdsnak is). Nyilvanvaloan és
szandékosan elnagyolt az elobbi megfogalmazas, de ez a tétel a forditasra kivalasztott szoveg,
illetve a forditéi feladat tekintetében tovabb arnyalhato. (Ezekre a kérdésekre, ennek az
alapvetésnek a kifejtésére a Kappanyos Andras véleményére adott reflexidban térek ki.)

Elétte azonban még egy ponton reflektdlnom kell Imre Zoltan észrevételére. A
hasonlat valéban maga is torzit. Jelen esetben nincs ugyanis egy olyan forrasmii, amelyet a
herceg atdolgoz: Angelo Soliman nem mesél afrikai gyerekkorardl, nincs egy ,.eredeti”,
Lobkowitz torténetének alapjaul szolgald torténet. Szigoru értelemben a herceg nem fordit,

hanem maga taldlja ki Angelo torténetét, ¢s ehhez hasznal fel ismerds és egzotikus elemeket.



4
Megfontolom Imre Zoltan cimmel kapcsolatos felvetését is, bar a torzités kifejezéssel nem azt
szerettem volna érzékeltetni, hogy a forditasmii masodlagos lenne. Sziikséges torzitasként a
transzfermiiveletekre, az adaptiv forditds gyakorlatara utaltam, 1évén, amikor a fordito egyik
kulturalis kontextusbol egy mésikba vezeti at az adott szoveget, a puszta nyelvi atkodolason
tul egyéb transzfermiiveletekre, modositasokra is sziikség van ahhoz, hogy a forditdsmu a
célkultaraba beilleszkedni, ott hatast kivaltani legyen képes. Ennek soran pedig muszdj
eltérnie a forrdsmiitdl, kisebb vagy nagyobb mértékben torzit még akkor is, ha ekvivalenciara
miuforditd esetleg tényleg ugy igyekszik eljarni, hogy ez a transzfer a lehet legkevesebb
torzitas ardn menjen végbe, de egy alacsonyabb presztizsii szoveg esetében mar batrabban
modosit, ha a célkozeg elvarasai azt kovetelik meg.

E kérdéskor fejtegetése azonban mar atvezet Kappanyos Andras birdlatdnak

megvalaszolasahoz.

)

Kappanyos Andrés egyik elsd észrevétele a forditasra szant forrasszovegek kivalasztasdnak
targyaldsara, az ezzel kapcsolatban felvazolt torténeti attekintésre vonatkozott. Idézem: ,,A
dolgozat érdeklédési korén, gy tlnik, jorészt kiviil esnek azok a forditasra vonatkozo
dontések, amelyeknek elsddleges motivuma az {izleti siker.” Elismerem, hogy a torténeti
Osszefoglald valoban csak magas presztizsii irodalmi szovegeket emlit — ennek oka taldn a
torténeti emlékezet sajatossagaban rejlik, hogy a magaskultura teriilete mintha szivesebben
kutatott teriilet lenne. Mindez nem mentesiti azt, hogy a dolgozatban az emlitett jellemvonast
reflektalatlanul hagytam.

Ellenben az esettanulmanyok sordn szamos olyan darabot emlitek ¢és vizsgélok,
amelyeknél épp a siker, a varhatéan magas néz0szam jelenti a motivaciot. Kiilonodsen igaz ez
az allitds a Parti Nagy altal forditott bulvardarabok esetében. A forditds eredményeként itt
valoban felfedezhetiink presztizsvaltast, konkrétabban ,arfolyam-emelkedést”. Hasonloan
ahhoz, ahogy Karinthy jart el Milne szovegével, Parti Nagy is ,lehajol” ezekhez a
,Kkollégakhoz”. A megrendeldi szandék is altalaban arra vonatkozik, hogy Parti Nagy ,.,emelje
fel” ezeket a darabokat, vagy — ahogy ezt 6 fogalmazza meg — ,,nyelvelje meg” dket, ,,adjon
nekik nyelvet”. Beszédes ez a kifejezés, hiszen a szoban forgd daraboknak van nyelviik, sajat

megszolaldsmodjuk. A kérés nem is erre vonatkozik, hanem arra, hogy a darabok



nyelvhaszndlata ,,partinagyos” legyen, mely a megcélzott kozonség szdmara ismert €s kedvelt.
Parti Nagy jelenti tehat a hivo szot a szinhdzlatogatok szamara, és nem a forrasmii szerzdje.

Ezekben az esetekben persze — a Kappanyos Andras emlitette példakkal szemben —
nem ,,sajat jogon” tesz szert az adott mii magasabb presztizsre a célkultiraban, mert nem a
szerz6 személye, hanem a forditd¢ biztositja a mil szdmara az autoritast. A felvetés —
miszerint érdemes lett volna olyan szovegeket is megvizsgalni, amelyek esetében a forditas
megsziiletése utan tortént presztizsvaltds, és ez kényszeritette ki az ujraforditast —
kétségtelentil szinesitették volna az esettanulmanyok palettdjat.

Nem pontosan a vazolt médon ment végbe Germaine Tillion operettlibrettdja esetében
a felértékelddés. A szOvegegyiittest a ravensbriicki tdbor foglyai eredetileg csak a sajat
szorakoztatasukra, élethelyzetiik feloldasara szerezték, maguk sem tulajdonitottak kiilonosebb
rangot neki. A holokauszttal kapcsolatos emlékezetpolitikai tendencidk valtozasai tették azt
lehetéveé, hogy Tillion egyaltalan nyilvanossagra merje hozni a szdveget. Ez a gesztus — gy
vélem — a II. vilaghaborut kovetd évtizedekben az események meggyalazasanak mindstilhetett
volna. Nyilvan a szokatlan hangvétel miatt 1atott lehetdséget a darabban a Vigszinhaz, és igy
késziilhetett el a magyar valtozat is. Annak pontos okai, hogy a darab végiil miért nem kertilt
szinpadra, nem ismeretesek, de feltételezhetéen az okokat a vélhetd fogadtatasbol, és nem a

forditas mindségébdl kell eredeztetni.

(6)
Kappanyos Andréas birdlatanak egyik legérdekesebb felvetése a miivek kanonikus statuszédnak
¢s az ezekkel 0sszefliiggd forditdi stratégiaknak a vizsgalata volt. Az elgondolassal — hogy a
magasabb statuszii mivek inkabb idegenitd forditdi stratégiat vonnak maguk utan, mig az
alacsonyabb statusztiak pedig tobbnyire honositdt — magam is egyetértek, bar lehet, hogy ezt a
tételt a dolgozat nem nyomatékositja eléggé. A példak sorabdl viszont talan mégis lesziirhetd.
Kiilondsen igaz ez a gyerekirodalmi alkotasokra, amelyek esetében amellett, hogy a
célkozonség befogadasi képességeinek korlatai is megkivanjak ezt, a forditok a miivek
alacsonyabbnak vélt stdtusza miatt is nagyvonalubbak. Més miivek pedig mintha jobban
ellenallndnak annak a gesztusnak, hogy autonomiajuk felfliggeszthetd legyen, és példaul atirat
alapjava valjon.

Aktualis példa is kindlkozik ennek érzékeltetésére. A 2019/2020-as szinhazi évad
kezdetén ugyanis Molnar Ferenc Orokdsei nem jarultak hozza Mohdécsi Janos Delila-
rendezésének a bemutatdsdhoz. Nem értettek egyet a Mohdcsi testvérek atirataval, abban

Molnér szellemének megsértését lattdk — tehat ugy vélték, hogy sériil a szerzdi intencid az



atdolgozas eredményeként. Ezt kdvetden Mohacsi¢k igyekeztek minél inkdbb fliggetleniteni a
maguk valtozatat — ha nem is Molnar vélt szellemiségétdl, de a jogokat birtokld 6rokdsok
aggalyaitol. Uj cimmel (4 tétova menyasszony) 0j darabot irtak ,Molnar nyoman”, vagyis a
plagiumgyanu elkeriilése érdekében a dramai alaphelyzetet megtartva, de a dialogusokat
lecserélve készitették el a sajat szovegvaltozatukat.

Megfontoldsra érdemes javaslatnak tartom Walter Benjamin aura-fogalmanak
bevezetését a kérdés targyaldsdba. Azt hiszem, amennyiben reprodukcioként értelmezziik a
forditas fogalmat, e miivelet soran ugyanugy megkérddjelezédik a miialkotasok Itt és Most-ja,
— illetve més megfogalmazasban — egyszeri jelenléte. Ennek nyomén akar at is fogalmazhat6
a fenti tétel: a magasabb statusz azt is jelenti, hogy az adott mii jobban 6rzi az aurajat, mig ez

egy alacsonyabb presztizsii mii esetében ez mintha kdnnyebben levalaszthaté lenne.

(7

Végiil konkluzidként az aldbbiakat tartom Iényegesnek kiemelni. A  dolgozat
esettanulmanyaiban olyan forditasokat, atiratokat, dramatizalt valtozatokat vizsgéltam,
amelyek esetében mind kivalasztasuk szempontjait, mind pedig a vélasztott forditoi
modszereket tobb tényezd egyiittes jelenléte hatirozza meg. Befolydssal vannak rd a
célkultura igényei, elvarasai, valamint a forditasmi a célkultiraban (varhatéan) betoltott

statusza is.

Ko6sz6ndm a megtiszteld figyelmet!

VII. Szakmai onéletrajz

Tanulmanyok, végzettségek
- 2009-2012: nappali tagozatos Osztondijas doktorandusz, PhD-tanulméanyok, Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
- 2001-2009: egyetemi tanulméanyok, Pécsi Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi
Kar, magyar-miivészettudomany szak, nappali tagozat (magyar nyelv és irodalom

szakos bolcsész és kozépiskolai tandr; miivészettudomany szakos bolcsész)

Nyelvtudas
- angol (kozépfoku ,,C” tipust nyelvvizsga)

- francia (alapfoku ,,C” tipusu nyelvvizsga, kdzépfoku olvasési készség)



német (kezdo szint)

Szakmai gyakorlat

2010-2012, Pécs: oraadd, Pécsi Tudoméanyegyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Modern

Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék

Osztondijak, tanulmanyniit

2013. junius — 2014. majus: Nemzeti Kivalosag Program, Jedlik Anyos Doktorjellti
Osztondij

2012. februar: berlini tanulmanyat (TAMOP 4.2.2/B-10/1-2010-0029. ,, Tudomanyos
képzés miihelyeinek tdmogatasa a Pécsi Tudomanyegyetemen”)

2009-2012: PhD-0sztondij, Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar

Irodalomtudoményi Doktori Iskola

Konferenciaeloadasok

2014. aprilis 11-12., Pécs: ,Hianyod atjar, mint..." Hidny, csonkitas, (ki)huzas,
(el)hallgatas a dramaban ¢és a szinpadon — ,,A lathatatlan életmii. Parti Nagy Lajos
szinhazi forditasai”

2014. januar 30-31., Parizs: Questioning / challenging modernism / modernity (PhD
Workshop) — ,,Modernity from inferior aspect. The concept of science, femininity and
mass-culture in Germaine Tillion’s Le Verfiighar aux Enfers”

2013. november 15-17., Ujvidék: 12. Vajdasigi Magyar Diakkori Konferencia
(VMTDK) - ,Atiltetés. Zavada Pal regényadaptaciéi” (szekcidelsé helyezés
doktoranduszi és fiatal kutatéi kategoridban)

2013. februar 13., Nyitra: I. Nemzetk6zi Doktorandusz Konferencia — ,,Germaine
Tillion Le Verfiigbar aux Enfers cimi szinmlivének magyar forditasa”

2012. junius 6-9., Kolozsvar: Irodalom, test, emlékezet — ,,(S)lagerlista: a hitelességre
torekvo tanusagtétel és az események gorbe tiikre Germaine Tillionnal”

2012. marcius 23., Pécs: A magyar szinhdztudomany kortars irdnyai (Bécsy Tamas
emlékkonferencia) — ,,Végjaték: Kleinkunst a halaltdborokban és a munkaszolgalatos
lagerekben. Kiilonos tekintettel Lackfi Janos Germaine Tillion-forditasara”

2011. november 24-27., Ujvidék: 10. VMTDK — ,,Az irodalmi ready-made Parti Nagy

Lajos ¢életmiivében”



2011. méjus 4-5., Pécs: Nemzedéki narrativak a nyugati kultiratudomanyokban —
,Mindent apamrol. Karinthy Gabor Karinthy Frigyesrol”

2010. november 26-28., Ujvidék: 9. VMTDK — , Miiferdités. Jevgenyij Svarc, Elbert
Janos, Parti Nagy Lajos 4 sdrkany”

2010. majus 7., Budapest: Kultira — szinhdz — recycling — ,»Operett a
kultarvaréban?« Parti Nagy Lajos lbusar cimii szinmiivének olvasata a miivészi

ujrahasznositas szempontjabol”

Egyéb szakmai tevékenység

2015. augusztus 5., Palkonya: 8. Ordogkatlan Fesztival, Bolcsész Irodalmi Udvar,
beszélgetés holokauszt / kultira témaban

2014. augusztus 17-23., Pécs: szemindriumvezetd, Hatartalan — Hatdron Tuali
Magyarok Interdiszciplinaris Nyari Egyeteme (PTE BTK)

2014. augusztus 7., Palkonya: 7. Ordogkatlan Fesztival, Bolcsész Irodalmi Udvar,
beszélgetés Borbély Szilard Nincstelenek cimii regényérdl

2014: konferenciaszervezés, ,,Hianyod atjar, mint..." Hiany, csonkitas, (ki)huzas,
(el)hallgatas a dramaban ¢és a szinpadon

2013. november 16., Pécs: II. Kritikai Szalon, beszélgetés Borbély Szilard
Nincstelenek cimii regényérol

2013. aprilis 9., Pécs: moderator, Magyaros Szakhét, Nemzetiink csinosodasara cimii
kerekasztal-beszélgetés

2012. szeptember 26., Pécs: Irodalmi Diszkd, beszélgetés James Joyce Ulysses cimil
regényének Gjraforditasarol

2012. januar: eldézsiirizés, Lazar Ervin csaladi mesedarab palyazat (Jelenkor — Pécsi
Nemzeti Szinhdz)

2009-2014: tutor, Sensus-mithelyszeminarium (PTE BTK)

Elismerés

szekcidelso helyezés doktoranduszi és fiatal kutatdi kategoéridban (2013, 12. VMTDK)
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