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1. A kutatas kiinduldopontja,
alapvetései és céljai

A dolgozat célja szociolingvisztikai kontextusban
vizsgalni a magyarorszagi horvat nemzetiség nyelvi allapo-
tat, atfogo képet adni a horvat nyelv oktatasi rendszerérdl, a
kozoktatas keretein beliill megvalosulé magyar-horvat két-
nyelviiségrol, a nyelvhasznalati szinterek a nyelv és identitas
Osszefliggésérdl, valamint a kisebbségi (tan)nyelvpolitika €s
nyelvi tervezés lehetdségeirdl. Az értekezésben a nemzetkdzi
kisebbségvédelmi szerzédések nyelvhasznalati vonatkoza-
sa mentén torténik meg a Magyarorszagon elfogadott jogi
dokumentumok altal biztositott nyelvi jogok 6sszefoglald
bemutatasa, kiilonds tekintettel a nyelvoktatas biztositasara
vonatkozo jogra, valamint a nemzetiségi nyelvpolitika sza-
balyozott és tervezett megnyilvanuldsai formaira.

Kiindul6 hipotéziseim szerint a hazai horvat nemze-
tiség korében az anyanyelv csaladon beliili atorokitésének
folyamata mar megszakadst, illetve nem megfeleld, igy az is-
kolai kornyezetre harul a (nyelvi)hianypotlas feladata, vala-
mint a nyelv atorokitésének ,terhe” is, ugyanakkor kétséges
a tervezett nyelvpolitika megléte, az esetleges dontések he-
lyi jellegiiek, nem eldzik meg dket empirikus kutatdsok, igy

nincsenek alatamasztva tudoményos érvekkel sem.



Annak ellenére, hogy a hazai nemzetiségek oktatas-
politikdjaval és iskolarendszerével foglalkozo kutatdsok az
1990-es évektol folyamatosnak mondhatok', ismereteim sze-
rint néhany mas nemzetiséghez, illetve etnikumhoz képest
a magyarorszagi horvatok nyelvhasznalatarol, oktatasarol és
iskolarendszerérdl az utobbi 25 évben nem késziilt atfogd
kutatés, igy a téma alulkutatott jellege miatt mas hazai nem-
zetiségekre?, — foként a német, roman, szlovak-, illetve egy,
a horvatorszagi magyar nemzetiségii tanulok kétnyelviisé-
gére vonatkozo kutatast vettem alapul® —, természetesen fi-
gyelembe véve a nemzetiségekre vonatkoz6 egzakt adatok-
bol adodo eltéréseket, valamint a jogi €és oktatasi viszony-
rendszerek szabalyozasanak és oktatési szintereinek kiilon-

boz0ségét is.

1. A kutatasok koziil kiemelném Bartha Csilla: A4 nyelvek és nyelvvaltozatok: dsszeha-
sonlito adatok a kétnyelvii magyarorszagi kisebbségi kozdsségek nyelvi attitiidjérsl cimi
kutatasat, melynek soran a magyarorszagi beas, német, romani, roman, szerb, szlovak
kozosségeket vizsgaltak. Az adatgyijtés 2003-2004-ben zajlott 4 nyelvi massag dimen-
zioi: A kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei cimii projektum keretében az ELTE
Mai Magyar Nyelvi Tanszékének, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi
Osztalyanak kutatoi és egyéb Kutatointézetek kozremiikodésével, azonban itt sem talal-
hat6 a hazai horvatokra vonatkoz6 adatok.

2. Erb Maria, Knipf Erzsébet, Imre Anna, Borbély Anna, Bartha Csilla kutatasai

3. Denkovi¢ Andrea



A fentiekbdl kovetkezé kérdésfelvetéseim arra fo-
kuszaltak, hogy a sokféleképpen meghatarozhato nyelvpoli-
tika fogalom vonatkoztathat6-e a hazai nemzetiségekre,
pontosabban a horvat nemzetiségre, létezik-e, lehet-e egyal-
taldn nemzetiségi nyelvpolitikarol besz¢élni? Mennyiben ¢él-
nek a magyarorszagi horvat nemzetiségi nyelvhasznalok a
nyelvi tervezés lehetdségével? Amennyiben a nyelv atoroki-
tése intézményes Uton valosul meg, mérheté-e és milyen
modon az oktatasi szintereken végzett oktatoi neveld munka
hatékonysaga? Meghatdrozhato-e az oktatasi folyamatban
résztvevo tanulok magyar-horvat kétnyelviiségének foka,
horvat nyelvtuddsuk mértéke? Az alkalmazott metodologia
egyarant tartalmaz elsddleges, — jogszabalyok, minisztéri-
umi igyiratok, orszaggytilési jelentések, statisztikai ada-
tok, tantervek, iskolai statisztikai adatok, pedagogiai prog-
ramok, iskolai honlapokon szerepld adatok — ¢s masod-
lagos forrasokat, — kutatasi adatok —, a témahoz kapcso-
16d6 tanulmanyok, konyvek, jelentések adatainak 6sszegzd
feldolgozasat és személyes tapasztalataimat, melyeket gya-
korl6 tanarként, érettségi vizsgaelndkként, valamint tantar-

gyi versenyek elndkeként szereztem mindezidaig.



2. A nyelvi jogok
2.1 A nyelvi jogok és a kisebbségek nemzetkozi védelme

A kisebbségi 1ét és nyelvhasznalat lehetosége elva-
laszthatatlanul forr 6ssze a nyelvi jogok kérdésével, amelyek
pedig szamos tovabbi alapjoggal allnak Osszefiiggésben.
A nyelvi jogok az egyetemes emberi jogok szerves részét
a kozosségi kisebbségi jogok kozeé illeszthetéen tobb szin-
ten (pl. kozosségi €s egyéni jogok) is értelmezhetdk. A ki-
sebbségvédelmi rendszer kialakitasa és vizsgalata a nem-
zetkozi jog teriiletéhez tartozik, arrdl, hogy az nem csupan
egy allam beliigyi kérdése a 20. szazad masodik felében ke-
letkezett nemzetkozi zarookmanyok is tanuskodnak. A ki-
sebbség fogalmanak definialasa dsszetett és tobbrétii, a mult
szazad folyaman fellelhet6 a ,,nemzetfragmentum”, az 1970-
es évek ota az ,,etnikai csoport”, ,,népcsoport”, ,,nemzeti ki-
sebbség”, ,,egyiitt €16 nemzetiség”, a ,,nemzeti kisebbségek”,
»etnikai kisebbségek”, ,.etnikai csoportok” megjeldlés is.
A legtobbet idézett, bar egyetlen nemzetkézi dokumen-
tumban sem rogzitett Francesco Capotorti-féle definicid
alapjan a kisebbség ,,olyan nem domindns csoport, amely

lélekszamban kisebb az allam népességének tobbi részénél,



s amelynek tagjai — mint az adott allam sziilottei — olyan et-
nikai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek
kiilonboznek az allam népességének tobbi részEétdl és olyan
szolidaritasérzést tantisitanak, még ha burkolt formaban is,
amely kultardjuk, hagyomanyaik, valldsuk vagy nyelviik

megorzésére iranyul” (idézi Girasoli:1995:111).

2.2 Magyar-horvdt egyiittmiikiodési egyezmények

Magyar-horvat vonatkozasban az egyiittmiikodés ha-
tékony-sagat rendszeres kisebbségvédelmi konzultaciok, vala-
mint kétoldali kisebbségvédelmi szerzddések segitik eld,
melyek koziil kiemelendé a Szerzédés a Magyar Koztar-
sasag és a Horvat Koztarsasag kozott a barati kapcsola-
tokrol és egyiittmiikodésrol®. A szerzédés 17. cikkelye sze-
rint: ,,A Horvat Koztarsasdgban ¢l6 magyar nemzetiségnek
¢s a Magyar Koztarsasagban €16 horvat nemzetiségnek joga
van ahhoz, hogy egyénileg vagy kozosségiik mas tagjaival
szabadon kifejezhessék, megdrizzék és tovabb fejlesszék et-
nikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitasukat anélkiil, hogy

Oket barki akaratuk ellenére asszimildciora kényszeritené.

4. Forras: epa.oszk.hu/02100/02169/00005/m960414.html (a letoltés ideje: 2017.03.24.)



Joguk van ahhoz, hogy anyanyelviiket a maganéletben ¢és a
nyilvanossag el6tt szabadon hasznaljak, anyanyelviikon in-
formaciokat terjesszenek és cseréljenek, és azokhoz hozza-
férjenek. Joguk van ahhoz, hogy emberi jogaikat és alapvetd
szabadséagjogaikat teljes mértékben és hatékonyan minden-
fajta diszkrimindciotdl mentesen és a torvény eldtt teljes
egyenldségben gyakoroljak.” Az 1995-ben aldirt, 18. cikk-
bdl allo Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Horvat
Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasagban ¢él6 hor-
vat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban €16 magyar
kisebbség jogainak védelmérol’ kiindulopontja, az hogy
mindkét nemzetiség gazdagitja a két orszag kultarajat, figye-
lembe véve az 1992-es Horvat-magyar baratsagi és egylitt-
miikddési szerz0dés és az eurdpai kisebbségvédelmi doku-
mentumok szabdlyozo rendelkezéseit. A Keretegyezmény
a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott
az egymas teriiletén él6 kisebbségek jogairol® a legmaga-
sabb szintiijogi védelem biztositasa céljabol jott 1étre. Legfon-
tosabb érdeme, hogy az elméleti sikon rogzitett szabalyoza-

son kiviil, hangsulyozza a mar elézetesen biztositott jogok

5. Forras: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi.docid=99700016
(a letoltés ideje: 2017.03.24.)

6. Forras: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A17H1246.KOR&ti meshi
(a letoltés ideje: 2017.03.25.)



gyakorlati megvalosulasat is, melynek céljabol a keretegyez-
ménnyel 1étrejott a Horvat-Magyar Kormanykozi Kisebb-
ségi Vegyesbizottsag (a tovabbiakban KVB). A KVB {ilése-
inek éves litemezésével az oktatas, a kulttira, a tudomany és
az altalanos tajékoztatas teriiletét érintd kérdésekrdl ajanla-
sokat fogalmaz meg a két orszag kormanyanak, melyek ok-

tataspolitikai vetiiletére részletesen is kitérek a dolgozatban.

2.3 A nyelvpolitika fogalmanak lehetséges értelmezései

A nyelvpolitika a szociolingvisztika (tarsas nyelvé-
szet) kutatasi teriiletei k6z¢ sorolhatd, amely kapcsan asze-
rint, hogy a tarsadalmi vagy a beszédhelyzeti variabilitas né-
z6pontja dominal-e makroszociolingvisztikai és mikorszo-
ciolingvisztikai szinteket kiilonboztethetiink meg, melyen
beliil a nyelvi jogok, a nyelvpolitika, a tarsadalmi kétnyelvii-
ség, a nyelvi tervezés, a nyelvi attitiidvizsgalat, a nyelvcsere
a revitalizacio, a diglosszia, valamint a nyelvek kozotti kap-
csolatok kutatdsa a makroszociolingvisztika targyat képezi
(Cseresnyési 2004:18). A nyelvpolitika meghatarozas az 1950-
es évektdl hasznalatos, de az emberiség fennallasa ota jelen
1évé demografia, kulturalis, szocialis, gazdasagi, politikai,
jogi és egyéb vizsgalddasoknak targyat képezo, feszes disz-

ciplinaris rend nélkiili tevékenységi kort jelold fogalom



(Szépe 1999:13) minden tarsadalomban jelen van, bar for-
malis megléte nem feltétel. A nemzetkdzi terminoldgia és a
magyar megfeleltetés kapcsdn Szépe Gyorgy hivja fel a fi-
gyelmet arra, hogy sziikséges kiilonbséget tenni a language
policy és a language politics megnevezés kozott, melyek
koziil az elsd a nyelvvel vald cselekvést jeloli és a nyelvter-
vezés szinonimajaként hasznalatos, mikézben a masodik a
mindenkori politikai hatalom nyelvre gyakorolt befolyasara
utal (Szépe 2001:14). A magyar €s a horvat terminoldgiaban
a nyelvpolitika (jezi¢na politika) és a nyelvi tervezés (jezic-
no planiranje) megnevezés egyarant elterjedt.

Bugarski ugy véli, hogy a nyelvpolitika ,,egy tarsa-
dalom politikdjaként a nyelvhasznalat teriiletén, elvek, véle-
mények és dontések egytitteseként, hatarozhaté meg, melyek-
ben ennek a tarsadalmi kozosségnek a viszonya mutatkozik
meg a rendelkezésére 4llo verbalis repertoar kapcsan” (idézi
Skiljan 1998:8), és ez kozeliti meg leginkabb a Kaplan-Baldau’
féle meghatarozast, mely szerint a nyelvpolitika azoknak a jog-
alkotési aktusoknak az 6sszessége, amelyek célja a tarsada-
lom ¢és a tdrsadalomban 1étezd és hasznalt nyelv vagy nyelvek

kozotti kapesolat (esetleg csak jelképes) alakitasa.

7. Forras:http:/hu.languagesindanger.eu/bookofknowledge/nyelvpolitikaes-nyelvtervezes
(a letoltés ideje: 2018.02.15.)
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2.4 A nyelvpolitika fajtai

Fentiek értelmében a nyelvpolitika szoros Ossze-
fliggésben all a nyelvhasznalati szabalyokkal, tarsadalmi
vetiilete a hivatalos nyelv szabalyozasan tul kiterjed(het) a
tobbségi és kisebbségi viszonyban 4ll6 valamennyi nyelvre,
melyek szabalyozasa nyelvi ideologidk alapjan torténik.

A nyelvi mitoszokkal szoros Osszefiiggést mutatd
nyelvi ideologiak alaptipusai Sandor Klara szerint az asszi-
milécid, a pluralizmus, a vernakularizacio6 és az internacio-
nalizacié (Sandor 2016:148), melyek kiegészithetok a nyelvi
konzervativizmussal, a nacionalizmussal, a purizmussal, a
standardizmussal és a homogenizmussal is (Lanstyak 2009:29).
Az ideologidk érvényesiilése és a nyelvhasznalati szabalyo-
zast meghatarozo tényezok mentén egy allam nyelvpolitika-
ja lehet explicit (kinyilatkoztato, nyilt), implicit (burkolt),
tamogat6, egalitarius, jogi eszkozokkel szabalyozd vagy
kevert. Az explicit nyelvpolitika pontosan meghatarozza a
nyelvhasznalati jogokat, mig az implicit esetén a kisebbségek
jogai nincsenek konkrét jogi dokumentumokban szabalyoz-
va. A tamogatast biztosité nyelvpolitika a jogi eszkdzokon
tal anyagi eszkozokkel is biztositja a nyelvhasznalatot,
mig a tolerans nem Kkorlitoz6, de nem hatdrozza meg a

nyelvhasznalat szintereit és forrasainak biztositasat sem.
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A kevert nyelvpolitikak a tobbségi nyelv mellett jogokat
biztositanak a kisebbségi nyelv hasznalatéara is. ,,Az allam
nyelvpolitikdja nagy hatassal van az allampolgarok nyelv-
hasznalati szokasaira és az interetnikus kapcsolatok jel-
legének alakuldsara. A homogenitasrol szolo dogma, mely
szerint a legjobb tarsadalom a kiilonbségeket nélkiilozd
tarsadalom, sokszor nyer teret a nyelvpolitikdk megalkota-
sakor” (Puskas 2000). A hatranyos helyzetli nyelvi etnikai
kozosségekre Lafont (1984) szerint mindezen kiviil vonat-
koztathat6 az un. diglosszias ideologia is, amely a nyelvi-
kulturalis elidegenedésen alapul és nem hoz létre egységes
nyelvpolitikat, ,.,csupan a nyelvpolitikai stratégidknak kol-
csondz radikalis szinezetet, amely megnyilvanulhat a tobb-
ségi nyelvhez valdé konformista alkalmazkodéasban, vagy
ennek ellenkezdjében, a sajat egynyelviiségre valo torekvés-
ben” (bévebben Szépe-Derényi 1999:54).
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3. A magyarorszagi horvatok
3.1 A magyarorszagi horvdtok torténete

A hazai horvat népcsoportok jorészt a torok
hodoltsag alatt, de kiilonboz6 torténelmi idében érkeztek
Magyarorszagra, tomeges menekiilésiikre 1520-30 kozott
keriilt sor®, bar bizonyos kutatasok azt igazoljak, hogy a Dra-
va ¢és a Mura folyo bal partjan mar a honfoglalas koraban is
éltek 6shonos horvatok. A torténelmi Magyarorszagon beliil
az elnéptelenedett Zala, Vas, Somogy, Sopron €¢s Moson me-
gye egyes részein telepedtek le, de egyes csoportjaik Pozsony
kornyékéig is eljutottak. A horvat nyelv nyelvjarasainak sok-
szinlisége részben abbol adodik, hogy a horvatok a 15. és a
18. szazad kozott a teljes horvat etnikai teriiletrdl telepiiltek
be, azaz nem csak Horvatorszagbol, — Dalmaciabdl, Szlavo-
niabol, a Horvat kozéphegységbdl, vagy Likabol, — hanem
Bosznia-Hercegovina kiilonb6zo vidékeirdl is, igy az 1) €let-
teriikben a horvat nyelv harom f6 nyelvjarastipusaba, — kaj,

sto és csa —, tartozo dialektusokat orokitették tovabb.

8. bbévebben Ho0z:2006
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E kiilonboz6 tradicidju és eltérd nyelvezetii népcso-
portok mai foldrajzi elhelyezkedését tekintve elmondhato,
hogy a magyar-osztrak, magyar-horvat és a magyar-szerb
hatar mentén, illetve kdzelében, viszonylag tavol egymastol
szorvanyokban €lnek. A sokszinii hazai horvatsagot tobb szem-
pont szerint is igyekeztek mar csoportositani, de a legelfoga-

dottabb az alabbi hét nagyobb népcsoport megkiilonboztetése:

e nyugat-magyarorszagi/gradistyei horvatok (6)
e Mura menti horvatok vagy zalai horvatok (5)
e Drava menti horvat népcsoport, Somogy és

Baranya megye déli részén (2, 4a, 4b)
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e Dbosnyak-horvatok, Baranya megye,
Pécs kornyéke (3)

e sokac-horvatok, akik tovabbi négy etnikai
csoportot alkotnak: bacskai sokacok, mohdacsi
sokacok, falusi sokacok, Drava menti horvatok
(Sarosacz 1973:369)

e bunyevac horvatok, Bacskaban (1)

e Duna menti vagy rac-horvatok,

Kalocsa kornyékén(7)

Az 1950-es évektdl rovid demokratizalodo torek-
vések hatdsaként megindul a kulturélis 6nszervezddés folya-
mata, amely a Réakos-diktattra idejéig tart és a délszlav uni-
tarista nemzeti egységfelfogds iranyaba halad (Sokcsevity
2011:750). Bar a politikai légkor enyhiilésének kovetkezté-
ben az 1960-1970-es évektdl jelentkeztek ugyan kedvezdbb
valtozasok is, pl. az anyaorszagi kapcsolattartas lehetdsége,
azonban ez a késObbiekben nem valt intenzivvé.

A valodi valtozéast az 1989-es rendszervaltozas je-
lentette, ami hozzajarult a hazai horvatok intézményrend-
szerének fokozatos kiépiiléséhez, valamint a kulturalis auto-

némidra iranyul6 torekvéseik sikeréhez.
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3.2 A magyarorszdagi horvatok nyelve

A hazai horvatok kapcsan a dialektologia tudomanya
alapvetéen hét nyelvjarasi csoportot kiilonboztet meg,” me-

lyek az alabbi népcsoportokhoz kothetok:

® a csa/Ca nyelvjaras (néhol erds sto/sto
nyelvjarasu elemekkel) a Vas és Gyor-Sopron-
Moson megyében €10 nyugat-magyarorszagi
(gradistyei) horvatokhoz,

e a kaj nyelvjaras a Mura menti (zalai) horvatokhoz,
akik meglehetdsen egységes nyelvjarasi és
kulturalis jegyekkel birnak,

e a nyelvjarasi szempontbdl nem egységes
Drava menti horvatoknal, a Sto- és a kaj elemek
egyarant megtalalhatoak,

e a Pécs kornyéki falvakban €16 bosnyak-horvatok-
hoz a §to nyelvjaras -jez6 valtozata kotheto,

e a Sto-nyelvjaras —iz0 valtozatanak archaikus
alakjat besz¢lok a Baranyaban és Bacskaban €16

sokac-horvatok,

9. bbvebben: Bari¢ 2006: 19.
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e a Bécskaban ¢l6 bunyevac-horvatok,
a Sto-nyelvjaras -iz6 valtozatanak
ujabb alakjat beszélik,

e valamint a Kalocsa kornyékén €16, régies
szlavoniai -ez6 Sto-nyelvjarast beszéld
Duna-menti (rac) horvatok (Bari¢ 2006:17).

3.3 A magyarorszdgi horvdtokrol a népszamlalasi

adatok tiikrében

Az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan Magyar-
orszagon 13.570 f6 tekintette magat horvat nemzetiséglinek,
17.577 16 nevezte meg anyanyelveként a horvat nyelvet és
tobb mint 17 000 személy pedig anyanyelve mellett beszélte
a horvatot.

A 2001. évi népszamlalas valaszainak Osszesitése
szerint hazdnkban 15.620 f6 vallotta magat horvat nemzeti-
séglinek, illetve 14.345 £6 jelolte a horvatot anyanyelveként,
illetve 17.779 beszéli anyanyelvén kiviil.

Nyomaszto a tény, hogy az 1990. évi adatokhoz képest
18,4%-kal csokkent a horvat anyanyelvet vallalok szama, va-
lamelyest biztatd viszont, hogy 15,1 %-kal ndtt a horvat nem-
zetiséglieké. A 2011. évi népszamlalasi adatok 26.774 horvat
nemzetiségli (12.471 férfi — 14.303 nd) személyt mutatnak,
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becsiilt 1étszamuk azonban ennél joval magasabb, koriilbeliil
50.000 — 80.000 kozé tehetd. Ugyanezen év adatai 13.716
(51%) horvat anyanyelvii {6t mutatnak,'® ami tovabbi 4,1%-
os csokkenést mutat az anyanyelvhasznalok szamat tekintve,
16 053 £6 jeloli a horvatot a csalddban besz¢lt nyelvként. A
két cenzus kozott egyarant csokkent a horvat anyanyelvet és
a csaladban beszélt horvat nyelvet vallok szama.
Figyelembe véve az utdbbi kozel harom évtized tar-
sadalomszociologiai ¢és kedvezd kisebbségpolitikai valtoza-
sait a hazai horvatokat tekintve a nemzetiségi kategorianal
jol lathato a folyamatos 1étszamnovekedés, illetve a 2001. évi
¢és a 2011. évi adatok kozotti kiugréan magas pozitiv valtozas.
Azonban ha mindezt az anyanyelvi besz¢lok szdma-
nak valtozéasaval vetjiik Ossze, akkor éppen ellentétes ten-
dencia érvényesiil, illetve ha abban a kontextusban vizsgal-
juk, melyben a népszamléalds metodologidjat is figyelembe

vessziik, kérdésessé valik az adatok pontossaga.

10. Forras: www.nepszamlalas.hu/hun.kotetek/kotetek.htmel (a letoltés ideje: 2016.05.15.)
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A nemzetisegi identitasdeklardcio és az anyanyelv

megvallasanak osszefiiggése 1980-2011 kozott

25 000
20 000

15000

10 000

5000

1980 1990 2001 2011

nemzetiség e 2Nyanyelv

Forrads: Népszamlalasi adatok (KSH) alapjan

sajat szerkesztés

3.4 A magyarorszdgi horvdtok koznevelési autonomidja

Magyarorszagon jelenleg a nemzetiségi oktatds ha-
rom alapvetd jogi dokumentum és szamos egyéb kiegészitd
iranyelv alapjan szervezddve valosul meg. Az Alaptorvény"
XXIX. cikk elsd pontja kimondja, hogy: ,,A Magyarorszagon

¢16 nemzetiségek allamalkotd tényezdk. Minden, valamely

11. Magyarorszag Alaptérvénye (Budapest: Novissima Kiad6 2015)
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nemzetiséghez tartozd magyar allampolgarnak joga van
Onazonossaga szabad vallalasdhoz és megérzéséhez. A Ma-
gyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anyanyelv-
hasznalathoz, a sajat nyelven vald egyéni és kozosségi név-
haszndlathoz, sajat kultarajuk apoldsdhoz és az anyanyelvii
oktatashoz.”

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol
lehetévé teszi a magyaron kiviil mas, nemzetiségi nyelven
valo oktatést, garantdlva a sziiléknek a nemzetiségi hovatar-
tozasra tekintettel torténd iskolavalasztas lehetdségét.

A nemzetiségek jogairdl sz0lo térvényen tal a hazai
nemzetiségi nevelésre és oktatasara vonatkozo tovabbi ren-

deletek, utmutatok, ¢€s szabalyok az aldbbiak:

e A nevelési-oktatasi intézmények mitkodésérol
¢s a kdznevelési intézmények névhasznalatarol
sz016 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet

e 110/2012.(VL 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alap-
tanterv kiadasarol, bevezetésérol és alkalmazasarol

e A Nkt. végrehajtasardl szolo 229/2012.
(VIIL 28.) Korm. rendelet,

e 51/2012. (XIL 21.) EMMI rendelet a kerettantervek
kiadasanak és jovahagyasanak rendjérdl,

valamint annak mellékletei
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e 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet. A nemzetiség
6vodai nevelésének iranyelve €s a nemzetiség
iskolai oktatdsanak iranyelve kiadasarol,

e 106/2012. (VL. 1.) Korm. rendelet az érettségi
vizsga vizsgaszabalyzatardl (modosités),

2012. évi CXXV. térvény a tankonyvpiac
rendjérdl szol6 2001. évi XXXVIL torvény.

3.5 A magyarorszdagi horvdt nyelvii oktatdsi programok

A hazai horvat nevelési és oktatasi program az alla-
mi oktatasi halézat szerves részeként valosul meg, melyhez
az allam biztositja a tankonyvek és taneszkozok eldallitasat
is.'? A 2016/2017-es tanévben 9 6voda miikddott anyanyelvi,
18 kétnyelvii és 1 kiegészitd horvat program szerint, 35 al-
taldnos iskolaban van heti 4-5 6raban horvat nyelvoktatas, az
egész orszagban minddssze 5 intézményben folyik kéttan-
nyelvli horvat éltalanos iskolai oktatas: Budapesten, Felso-
szentmartonban, Hercegszanton, Pécsett és Szentpéterfan,
bar jelenleg a sellyei altalanos iskola két tannyelviivé vala-

sardl is folynak az egyeztetések.

12. 31. § Az allam a kozponti koltségvetésrél szold toérvényben meghatarozott keretek
kozott biztositja a nemzetiségi nevelésoktatashoz a tankdnyvek megjelentetését, a tanesz-
kozok eloallitasat.
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4. A magyarorszagi magyar-horvat
kéttannyelvi gimnaziumokba jaro
tanulok kétnyelvisége

4.1 A feltaro kutatas indokoltsaga

A téma alulkutatottsadgat igazolja az is, hogy a két
hazai két tanitasi nyelvi gimnazium tanuloinak nyelvhasz-
nalatarol sem késziilt még olyan felmérés, amely a késob-
biekben megismételhetd lenne, mutatva ezzel a valtozasok
mindségét. Az altalam elvégzett kérddives kutatas sem tekint-
hetd teljesnek, célja a kétnyelviiség, a nyelvhasznalati szin-
terek €s a nyelvi attitlid vizsgalata volt, melyek megismerése
lehetdséget teremt az esetleges nyelvi beavatkozas tervezett
elvégzésére. A kérddives felmérésben Osszesen 166 tanuld
vett részt, a két hazai, — budapesti és pécsi —, két tanitasi nyel-
v, (horvat-magyar) gimnaziumok tanul6i 6sszlétszamanak
(223 £6) 74%-at alkotva A kérddiv adatainak rogzitése €s
statisztikai elemzése a Microsoft Excel program alkalmaza-
saval és a Statistical Package for Social Science (SPSS) Win-
dowsoperacids rendszerben miikodd program felhasznalasa-
val tortént. Az adatfeldolgozas folyaman egyarant fontos volt
az egyvaltozos leiro statisztikai kimutatas és a tobbvaltozos

eredmények elemzése is.
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4.2 A feltaro kutatds eredményei

Az elvégzett empirikus kutatas célja az volt, hogy
felmérje a hazai magyar-horvat két tannyelvii kdzépiskolak-
ban tanuld 9-12. osztalyos korosztaly (két)nyelvi allapotat.
A kapott adatokbdl megallapithat6, hogy a tanuldk 70,1%-a
a magyar nyelvet, 16,8%-uk a horvatot tartja anyanyelvének,
¢és ateljes mintabol csupan egyetlen 6 jeldlte a magyar-horvat
nyelvpart anyanyelveként. A tanulok jelentds része nyelvileg
homogeén élettérben a masodlagos szocializaci6 folyaman, in-
tézményesitett kornyezetben sajatitotta el a horvat nyelvet, igy
esetiikben a korai kétnyelviivé valas nem valésulhatott meg.
A sziil6k nagyrésze nem biztositotta a nyelv atadasat, kér-
dés az is, hogy biztosithatta-e egyaltalan, amennyiben 6 maga
sem besz¢€li azt megfelelé mértékben, vagy esetleg egyaltalan,
errdl a sziilok anyanyelvére vonatkoz6 adatok tajékoztatnak,
amelyek szerint az édesanyak 73,1%-anak, az édesapak 62,9%-
anak magyar az anyanyelve. A teljes vizsgalat soran a nyelvi
egyensulymutatd 23,00 és 71,93 kozotti tartomanyban moz-
gott, gyenge horvat és erds magyar nyelvi dominanciat mu-
tatva. A valaszadok sajat maguk itélték meg nyelvismereti
szintjliket, ezek alapjan a magyar nyelvet anyanyelvi szinten
83,8%-uk, a horvatot pedig 22,8%-uk beszéli. A magyar nyel-

vi tanulmanyi atlaguk 4,14, mig a horvat nyelvi 3,72.
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A négy nyelvi alapkészség, — értés, beszéd, olvasas és
irds —, koziil a tanulok a horvat nyelvi iraskészségiiket itél-
ték a legjobbnak, ezt kovette a beszéd, majd az olvasas és
végiil az értés mindsitése. A kutatds ramutat az oktatas fon-
tossagara, illetve a horvat tannyelv tudatos valasztasara, mi-
vel annak elsajatitasara a teljes minta esetében 13,8%-ban
az 6vodaban, 43,1%-ban az iskoldkban kertilt sor. A nyelv-
hasznalati szinterek vizsgalata eltéré nyelvi egyensulymu-
tatokkal ugyan, de tovabb egyértelmiisitette a magyar nyelv
dominancidjat, az informadlis, formalis és személyes szin-
tereken egyarant. A csalddon beliili horvat nyelv hasznalata
az apai nagyanyaval zajlo kommunikéciot jellemezte a leg-
magasabb aranyban, illetve valamivel magasabb az édesapa-
val zajlo kommunikacioban, mint az édesanya esetén.

A nyelvi attitidvizsgalat eredményei azt igazoltak,
hogy a gimnazistadk pozitivan viszonyulnak a horvat nyelv-
hez, 94,6%-nak tetszik a horvat nyelv, és tobben is megfo-
galmaztdk, hogy késobbi életszakaszaikban, els@sorban a
gazdasagi elényoket figyelembe véve terveik vannak a nyelv-
vel, ugyanakkor kevesen emelték ki a nyelv atorokitésének
szandékat. A nyelvi sztereotipia vizsgalatanak eredménye egy-
értelmiisiti a Horvatorszagban hasznalt horvat nyelv elismert-
ségét és magas presztizsét, ez is utal arra, hogy a presztizs-

érték novelése céljabol nagy sziikség lenne a hazai horvat
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nyelvvaltozatok hordozta kulturélis és nyelvi 6rokség fel-
tarasara ¢s tudatositasara. A feltaré kérddives kutatés ravila-
gitottarra, hogy a vizsgalt tanul6i populécié kétnyelviiségérol
egyértelmiien allithatdo a magyar nyelvi dominancia, amely
végigvonul valamennyi nyelvhasznalati szintéren.
Lezarasként megallapithato, hogy a tanulok az okta-
tasi folyamatban a horvét sztenderd nyelvet sajatitjak el, a tj-
nyelv ismeretérél nem sziilettek hasznalhaté adatok. A ké-
s6bbi nyelvszociologia kutatasok kitérhetnének a nyelvva-
lasztasra, a nyelvmegtartds lehetdségeinek vizsgalatara is.
A két vizsgalt iskolaban tapasztalatom szerint a nyelvi bele-
meriilési oktatasi program is megvaldsul, vagyis a ,,magas
statuszll anyanyelvet besz¢l6 tobbségi gyermek a 1étezd alter-
nativak koziil onként valasztja a szamara idegen (kisebbsé-
gi) nyelven folyd oktatast” (Skutnabb-Kangas 1997:26). En-
nek kapcsan egyarant érdemes lenne a vizsgalni a magyar
csaladok érdeklodésének okat és az e csaladokbol szarmazo,
de a nemzetiségi nyelvi program szerint halad6é gyermekek
identitasfejlodését is. Amennyiben az iskola valoban nem a
csalad mellett, hanem a csalad helyett tolti be nyelvatorokitd
szerepét fontos lenne a két tannyelvii programok hatékony-
saganak ¢és a tanuloi kognitiv nyelvi kompetenciak fejléde-

sének mérése is.
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5. Nyelvi revitalizacio, nyelvi tervezés,
nyelvi menedzsment

5.1 A horvat nyely veszélyeztetettségi foka

A Krauss (20006) féle rendszerezés" hat kiilonb6z6
orszagi horvat nyelvi allapot ismérvei. A generaciokdzi
nyelvatadast vizsgalva jorészt a 2-5 szint kozott helyezhetd
el, de a 2. szint a legsulyozottabb, miszerint a nyelvet az
1ddsebb generacio besz€li, de a sziildk nem ordkitik mar at,
ennek kovetkeztében a gyermekek nem elsé nyelvként ta-
nuljak meg azt. A nyelvhasznalok aranyat tekintve elmond-
hato, hogy a 2. szinten egy kisebb csoport beszéli a nyel-
vet, illetve foldrajzi elhelyezkedés fiiggvényében esetleg
a tobbség is besz¢€li, a nyelvhasznalati tereken szintén a 2.
szintre helyezhetd, mivel elsésorban a fogyo, korlatozott,
formalis nyelvhasznalati terek jellemezik ¢€s atipikus a tobb-
nyelvll egyenértékiiség. A nyelvi kompetencia megitélése
kapcsan a horvat nyelv a 2. és az 5. szint kozott helyezhetd
el, azonban pontosabb meghatarozashoz ezesetben is tovab-

bi feltard vizsgalatok sziikségesek.

13. idézi Gal 2010:40
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5.2 A nemzetiségi horvit nyelvi tervezés folyamata
1993 —2018 kozott

Az anyaorszagi nyelvi tervezés szakaszainak atte-
kintése utan a hazai horvat nemzetiségi nyelv tervezésére

iranyulo torekvéseket az aldbbi szakaszokra tagoltam:

1. szakasz: az 1993-1995 kozotti idészak, melyet a
lezajlo nyelvpolitikai valtozasok nyoman az intézmények szét-

valasztasa és atstrukturalasa kovetett.

2. szakasz: az 1995-2005 kozotti idOszak, ekkor a
kulturalis autonémia kiépitése céljabol jelentésen tananyag
¢s tantargyfejlesztés torténik, valamint ez a taniligyi val-
tozasok ideje is (pl. tantargyi oktatdsbol néhany intézmény
ekkor tér at két tannyelvii oktatasra).

3. szakasz: a 2005-t6] napjainkig tarté korszak, me-
lyet az elért eredmények Osszegzése, az 4 tipusu érettségi rend-
szer bevezetése, a kritikai észrevételek megfogalmazasa, a
lexikografia tevékenység fejlesztése, valamint a kiemelten

fontos projektek meghatarozasa és megvaldsitasa jellemez.
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6. Lezaras, osszegzés, kitekintés

A Magyarorszagon €16 horvatok 1étszdma az utdbbi
szaz év alatt 88%-kal csokkent, a tobbi itt €16 nemzetiséghez
hasonldéan nem keriilhetik el 6ket a felgyorsult asszimilacios
folyamatok, illetve a teljes beszélokozosségre kiterjedd nyel-
vi valtozas sem, melyet jelenleg a felcseréld kétnyelviiség
allapota jellemez. Aggasztd az a tény, hogy az 6nazonossag
kérdésében az identitasmutatok egymastol eltérd iranyba mo-

zognak, gyarapodo létszamu nyelvvaltd nemzetiséget jeldlve.

A dolgozat bevezetdjében feltett kérdésekre az
alabbi valaszok adhatok:

1. Lehet-e nemzetiségi nyelvpolitikarol beszélni?

Amennyiben a ko6zdss€g nyitott a valodi problémak
feltarasara és megvitatasara, akkor tekintettel a hazai jog-
szabalyi kornyezetre tudatos célkitiizések, megfeleld szak-
mai munka, valamint hidnypo6tld szociolingvisztikai kuta-
tasok adatait figyelembe véve, ugy gondolom, hogy igen, ez

megvaldsithato.
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2. Mennyiben élnek a nemzetiségi nyelvhasznalok a
nyelvi tervezés lehetoségével a kisebbségi nyelvek esetén?

A horvat nyelv esetén a legnagyobb hangsuly az ok-
tatasi infrastruktara fejlesztésére helyezddik, amely a fenn-
tartasi feladatok atvételében és az iskolaalapitasi és bovitési
szandékban is megvalosul, mindehhez azonban elenged-
hetetlen a korszerii tananyag és tantervfejlesztés, valamint
a hatékonysag mérése is.

3. Amennyiben a nyely datorokitése intézményes uton
valosul meg, mérheté—e és milyen modon az oktatdsi szin-
tereken végzett oktatoi nevelé munka hatékonysdaga?

Ahhoz, hogy errdl képet alkothassunk sziikséges
az iskolai eredmények, €s a nemzetiségi érettségi vizsga
adatainak teljeskort feldolgozéasa, mivel ez még nem tortént
meg, csupan a részleges eredmények ismeretében nem ad-

hat¢ teljes valasz.

4. Meghatarozhato-e az oktatdsi folyamatban rész-
tvevo tanulok magyar-horvat kétnyelviiségének foka, hor-
vat nyelvtuddasuk mértéke?

A vizsgalt kdzépiskolas populéacié kapcsan tdmoga-
tott endogén kétnyelviiségrol, a magyar és horvat nyelv tuda-

sanak mértéke alapjan domindns, az elsajatitas ideje kapcsan
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szerzett, vagy tanult és egymas utani szukcessziv, a kognitiv
szervezddés alapjan mellérendelt (koordinalt) kétnyelviiség
allapithatd meg. A magyarorszagi horvatok nyelvi jogai biz-
tositottak ahhoz, hogy hozzdad¢ értékként ¢ljék meg két-
nyelviiségiiket. A hazai horvat csaladokban az elsddleges
szocializacio nyelve jorészt ugyan mara mar a magyar nyelv,
az aktiv beszelokozosség felndtt €s iddsebb életkort, a nyelv
haszndlata korlatozott nyelvi szintereken valosul csak meg,
de mégsem tartom a nyelvvesztés folyamatat teljesen lezart-
nak és a nyelvcserét elkeriilhetetlennek.

Ennek azonban feltétele a magyarorszagi horvatok
nyelvi allapotfelmérése, egy mieldbbi atfogd szociolingvisz-
tikai vizsgalat, amely kiterjed a bidialektizmus (kettds-
nyelviiség) és a bikulturalis kétnyelviiség vizsgalatara is. Az
oktatasi intézmények vitathatatlanul fontos nyelvmegdrzd
funkcidja kapcsan célszerii lenne a nemzetiségi sziilok is-
kolaval kapcsolatos elvardsainak felmérése, valamint a nem-
zetiségi csaladok tdjékoztatasa a két tannyelvii programokrol.
Vizsgalando az is, hogy milyen modon befolyasolhatok a csa-
ladi vagy sziikebb kozdsségi nyelvvalasztasi stratégiak, és
még ha kellemetlen is, tudomasul kell venni, hogy szemlélet-
valtasra van sziikség az (anya)nyelvi oktatas stratégiai kapcsan
is. A jelenlegi nyelvi tervezés elsdsorban a horvat nyelv okta-

tasasra, valamint a nyelvi kompetenciak kibdvitésére iranyul,

30



de tovabbi kutatando teriilet a kisebbségi tankonyvek iden-
titaselemeinek vizsgélata, a tankonyvek és a nyelvészeti
ideologia Osszefiiggése, a kétnyelviiség ¢s a nyelvpolitika
kisebbségi vonatkozésainak tanitasa, illetve fontos a leendd
vagy gyakorldé pedagdgusok nyelv és kisebbségpolitikarol
meglévo ismereteinek bévitése is. Tisztaban vagyok vele, hogy
a hazai nemzetiségeket érintd kutatasbol (Bartha, Borbély
2006:358) az is kideriil, hogy a nemzetiségi identitas Ossze-
tett szerkezete fennmaradhat a nemzetiségi nyelv ismerete
¢s hasznalata nélkiil is, gyakorl6 pedagogusként és két két-
nyelvli gyermek sziil6jeként ugy vélem, hogy ez a magyar-
orszagi horvatok esetében nem redlis ¢és, hogy a nemzetiségi
horvat nyelv fennmaradasa érdekében elsdsorban a kozdsség
tagjain mulik, hogy felismerjék a kétnyelviivé valas elonyeit

¢s felvallaljak az ezzel jaro esetleges tobbletterheket.
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