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1. Bevezetés

1.1 A kutatas kiindulopontja, alapvetései és céljai

,,O njemu, da!

O carobnome vrelu,

Sto davno kljuca iz Sikare nase

1 snagu svoju razmaho je cijelu
Kada ga stijenje i glib zatrpase!”

VLADIMIR NAZOR

A dolgozat célja szociolingvisztikai kontextusban vizsgalni a magyarorszagi horvat
nemzetiség nyelvi allapotat, atfogd képet adni a horvat nyelv oktatasi rendszerérdl, a kdzok-
tatas keretein beliil megvaldsuldé magyar-horvat kétnyelviiségrdl, a nyelvhasznalati szinterek
anyelv és identitds Osszefliggésérol, valamint a kisebbségi (tan)nyelvpolitika és nyelvi tervezés
lehetdségeirdl.

Az értekezésben a nemzetkdzi kisebbségvédelmi szerzédések nyelvhasznalati vonatko-
zasa mentén torténik meg a Magyarorszagon elfogadott jogi dokumentumok altal biztositott
nyelvi jogok Osszefoglald bemutatasa, kiilonos tekintettel a nyelvoktatas biztositasara vonatkozo
jogra, valamint a nemzetiségi nyelvpolitika szabalyozott és tervezett megnyilvanuldsai formaira.

A témavalasztast egyrészt nemzetiségi kotédésem, a magyarorszagi horvat-magyar
koz- és felsGoktatdsi szintereken gyakorlo tanarként eltoltott 20 év alatt szerzett tapasztalataim,
valamint a nyelvpolitika iranti érdeklédésem indokolta, melynek egyik vetiilete egy un. nyelvi
tatasi keretek kozotti ,,ujra tanitasi folyamatanak tanulsagai is alapul szolgaltak.

Fentiek alapjan kiindul6 feltételezésként fogalmazddott meg bennem, hogy a hazai
horvat nemzetiség korében az anyanyelv csalddon beliili atérokitésének folyamata mar meg-
szakadt, illetve nem megfeleld, igy az iskolai kdrnyezetre harul a (nyelvi)hidnypoétlas feladata,
valamint a nyelv atorokitésének ,.terhe” is, ugyanakkor kétséges a tervezett nyelvpolitika megléte,
az esetleges dontések helyi jellegliek, nem elézik meg dket empirikus kutatdsok, igy nincsenek

alatdmasztva tudomanyos érvekkel sem.



Ugy vélem, hogy a nyelvpolitika fogalmanak sokrétii és osszetett értelmezése ellenére,
annak vitathatatlan szegmense a nyelvi tervezés és anyelvi atorokités kérdéskore, amely akisebb-
ségben ¢€lok identitasdnak megorzése kapcsan meghatarozo jelentdségli. Bar a hazai nem-
zetiségek oktataspolitikdjaval és iskolarendszerével foglalkozo kutatasok az 1990-es évektol
folyamatosnak mondhatok!, ismereteim szerint néhany mas nemzetiséghez, illetve etnikum-
hoz képest a magyarorszagi horvatok nyelvhasznalatarol, oktatasardl és iskolarendszerérdl
az utobbi 15-20 évben nem késziilt 4tfogo kutatas, igy a téma alulkutatott jellege miatt mas
hazai nemzetiségekre?, — foként a német, roman, szlovak-, illetve egy, a horvatorszagi magyar
nemzetiségii tanulok kétnyelviiségére vonatkozo kutatast vettem alapul® —, természetesen figye-
lembe véve a nemzetiségekre vonatkozo egzakt adatokbdl adodo eltéréseket, valamint a jogi €s
oktatasi viszonyrendszerek szabalyozasanak és oktatasi szintereinek kiilonb6zdseégét is.

A vizsgalt idészak alatt, 2006-ban jelent meg Rode, a jezik?!* cimmel mindezidaig
az egyetlen olyan 6nallo kotet, amely célja a hazai horvatok nyelvi jellemzdinek és 6rokségének
bemutatasan tal a jovobeni lehetséges nyelvi allapot valtozasanak feltérképezése, egy bizonyos
nyelvi progndzis felallitasa, amely a posztjugoszlav dllamok nyelvi problémai mentén vizsgalja
a kisebbségi autondmia stratégiai lehetdségét. Ennek kapcsan a szerzd, Barics Erné megal-
lapitja, hogy a magyarorszagi horvatoknak ,,akkor van esélyiik a tilélésre, ha képesek lesznek
akarni ¢és kovetkezetesen munkalkodni azon, hogy az évszazadokon keresztiil felhalmozott
értékeket elfogadtassak, megtanittassak €s megorizzeék egyrészt maguk szamara, masrészt
kozosségként a tobbségi magyarsdg szamara, vagyis Onbecsiilés, nemzetiségi tartas nélkiil
nincs nemzetiségi azonossagtudat™ (Barics 2006:92).

Bindorffer Gyorgyi volt a vezetdje a Nyugat-Magyarorszagon €16 (un. gradistyei) hor-
vat népcsoportra is kiterjesztett, 2002-2005 kozott lezajlott OTKA kutatasnak®, amely cime:
Asszimildcio, nyelvhasznalat, identitas-kettos identitas osszehasonlito vizsgalata a magyarorszagi

német, horvat, szerb, szlovik és szlovén kisebbség korében: szinkron és diakron dimenzioban.

1. A kutatdsok koziil kiemelném Bartha Csilla: A4 nyelvek és nyelvvaltozatok: dsszehasonlito adatok a kétnyelvii
magyarorszagi kisebbségi kozdosségek nyelvi attitiidjércl cimi kutatasat, melynek soran a magyarorszagi beds, német,
romani, roman, szerb, szlovak kdzdsségeket vizsgaltak. Az adatgytijtés 2003-2004-ben zajlott 4 nyelvi massag dimenzioi:
A kisebbségi nyelvek megorzésének lehetdségei cimii projekt keretében az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékének, valamint
az MTA Nyelvtudoményi Intézet Elényelvi Osztalyanak kutatoi és egyéb Kutatointézetek kozremiikodésével, azonban itt
sem talalhat6 a hazai horvatokra vonatkozo6 adatok.

2. Erb Maria, Knipf Erzsébet, Imre Anna, Borbély Anna, Bartha Csilla kutatasai

3. Denkovi¢ Andrea: Magyar-horvat kétnyelviiség a kézoktatasban. Forras: doktori.btk.elte.hu/lingv/denkovicandrea/diss.pdf
(a letoltés ideje: 2017.01.08.)

4. Ernest Bari¢ (2006) Rode, a jezik?! Radovi iz jezikoslovne kroatistike Pe¢uh: Znanstveni zavod Hrvata u Madarskoj/
Magyarorszagi Horvatok Tudomanyos Intézete.

5. boévebben: Bindorffer Gyorgyi — Horvath Sandor — Janek Istvan — Krékity Tamas — Szabd Orsolya — Tolnai Mirjana (2007)



Az utobbi években lezajlott kutatdsok koziil figyelemre mélto a jaszberényi Szent Istvan
Egyetem Alkalmazott Bolcsészeti és Pedagogiai Karan beliill miikodé6 TORKOLAT szociologiai
mihely kezdeményezése, amely kapcsan Toth Janos vezetése alatt hét Vas megyei horvat telepiilés
lakoinak 21. szazadi identitasmeg6rzési modelljét vizsgaltak szociologiai modszerekkel.®

A tovabbiakban Magyarorszag népességstatisztikai adataibol kiindulva a hazai hor-
vatok demografiai jellemzdire is kitérve, szamos kétnyelvii oktatasi modell attekintése mentén
vizsgélom a horvat nyelv elsajatitdsanak a hazai kozoktatdsi struktiran beliili lehetdségeit,
kiegészitve a kapott adatokat egy empirikus kutatassal is, melyet a budapesti és a pécsi magyar-
horvat két tannyelvli gimnaziumokban végeztem el.

Péntek Janos meglatasa, miszerint ,,a szociolingvisztika kapcsolatat az oktatassal olyan
altalanossagban kell végig gondolni, milyen vonatkozasban szolgal tanulsdgul az egész oktatas
szamara, hogyan befolyasolhatja az oktatas stratégigjat. Mindennek oktataspolitikai és nyelvpoli-
tikai implikacioi vannak kiilonosen kisebbségi kornyezetben™ (Péntek 1999:45), arra motivalt,
hogy kisebbségi kornyezetben vizsgaljam a hazai horvatsagra hat6 nyelvpolitikai tényezoket.

Egyetértve Szépe Gyorggyel’, aki a szociolingvisztika egyik alkalmazott aganak
tekinti a nyelvpolitikat mint diszciplinat, illetve annak koézponti kérdéseként jeloli a nyelvi
jogok biztositasat, ennek mentén igyekszem meghatarozni a magyarorszagi horvatok nyelv-
politikai lehetdségeit.

A hazai nemzetiségeket tekintve tobbnyire alapvetésként fogalmazodik meg, hogy
a 2001-2011 évi népszamlalasok kozotti idoben megndtt a nemzetiségi fok szdma, mikdzben
az anyanyelvhasznaloké csokkent, kdztudott az is, hogy a nemzetiségek jogait szamos doku-
mentum biztositja, és az allam feladata megszervezni és biztositani az anyanyelvelsajatitas
modjait, ennek ellenére azonban szinte valamennyi hazai nemzetiségnél kimutathaté a fel-
erds0dott nyelvi asszimilacios folyamatok megléte.

Feltételezésem szerint a német tannyelvii iskoldk kapcsan érvényesiild tendencia,
miszerint nem a német mint nemzetiségi, hanem a német mint idegen nyelv elsajatitasa a cél®,

megnyilvanul a nemzetiségi/kisebbségi horvat tannyelvii oktatas motivacios hatterében is,

6. bovebben: Toth Janos (2013): Azonossdagtudat az olvasztotégelyben. Horvat kisebbségek identitasdanak szociologiai kérdései
Magyarorszagon.

7. Szépe Gyorgy: Az anyanyelv-hasznadlat mint emberi jog (Nyelviink és Kultarank, 1996/94-95. 101-117 p.)

8. bovebben: Erb-Knipf 2001:324, Takacs Gerda 2013:7, Dobos Balazs 2013., Imre Anna A4 nyelv(ek) szerepe a nemzetiségi
sziilok iskolaval szembeni elvarasaiban 2001-es kutatasa alapjan kiemeli, hogy a tanulok a nemzetiségi nyelvet idegen
nyelvként tanuljak, s sziilok a megszerezhetd idegennyelv tudas miatt iratjak be gyermekeiket a nemzetiségi iskolakba. Kitér
rd, hogy az anyanyelvii oktatasi forméaban tanulnak a legkevesebben, és jelentds a 1étszamok kozotti eltérés is német, szlovak,
horvat, roman, szerb, szlovén nemzetiség kozott.



azaz a tanulok dont6 tobbsége a nemzetiségi nyelvet idegen nyelvként tanulja az altalanos is-
kolaban, ebbdl adéddan motivaciojukat tekintve a magyarorszagi horvat nemzetiségi oktatds-
ban résztvevo tanulok jelentdés hanyadat elsédlegesen nem a nemzetiségi nyelv elsajatitasa,
esetleg megdrzése végett iratjak be sziileik a nemzetiségi altalanos iskoldba, hanem a képzés
kimenetelekor varhaté magasfoku idegen nyelvi kompetencia megszerzése céljabol.

A fentiekbdl kovetkezd kérdésfelvetéseim arra fokuszaltak, hogy a sokféleképpen
meghatarozhato6 nyelvpolitika fogalom vonatkoztathatd-e a hazai nemzetiségekre, pontosabban
a horvat nemzetiségre, 1étezik-e, lehet-e egyaltalan nemzetiségi nyelvpolitikardl besz¢élni? Meny-
nyiben élnek a magyarorszagi horvat nemzetiségi nyelvhasznalok a nyelvi tervezés lehetdsé-
gével? Amennyiben a nyelv atorokitése intézményes uton valosul meg, mérhetd — e és milyen
modon az oktatasi szintereken végzett oktatdi neveld munka hatékonysaga? Meghatarozhat6-e
az oktatasi folyamatban résztvevo tanuldk magyar-horvat kétnyelviiségének foka, horvat

nyelvtudasuk mértéke?

1.2 A Kkutatas modszere

A kutatasi adatokat az Oktatasi Hivatal KIR START, az Orszagos Horvat Onkormany-
zat, a Kozponti Statisztikai Hivatal és a kijelolt intézmények adatbazisabol gytjtottem ki. Fel-
hasznaltam tovabba a Kisebbségek jelene Baranyaban 2005 cimii nemzetiségi nyelvhasznalati ku-
tatas horvat kisebbségre vonatkoz6 adatait’, az Oktatasi Hivatal szakmai beszamoloéit, a hatalyos
Nemzeti Alaptantervet, a vizsgalt tanintézmények kerettanterveit, valamint a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Orszaggytilési Biztosanak jelentéseit is.” Dokumentumelemzésem alapja a
nemzetkozi kisebbségvédelmi szoveghelyek dsszevetése a hazai és a horvatorszagi kisebbségekre
vonatkoz0 jogi szabalyozassal, kiilonds tekintettel a nyelvhasznalatot szabalyozo6 kitételekre.

Mindez kiegésziilt egy empirikus, kérdéives kutatassal, melyet két oktatasi intézmény-
ben, a pécsi Miroslav Krleza Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Didkotthon, valamint

a budapesti Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Diakotthon kozépiskolai tanul6i

9. Nemzetiségi nyelvhasznalat a Baranya megyében €16 horvat kisebbség kdrében (2007). In: Fiizes Miklos — Gyurok Janos
(szerk.): Kisebbségek jelene Baranydban. Pécs: Baranya Megyei Onkormanyzat. Pécs MJV. Kisebbségkutaté Kozalapitvany.
84-92.p.

10. Jelentés a nemzeti és etnikai kisebbségi altalanos iskolai nevelés-oktatas helyzetérdl, 2011.

Forras: www.kisebbsegiombudsman.hu/data/files/217986220.pdf (a letdltés ideje: 2016.01.20.)

Forras: Szakmai beszamol6 a kisebbségi nyelv és népismeret oktatasanak vizsgalatardl a nemzetiségi nyelvoktato iskolakban,
2011. Oktatasi Hivatal



crer

olingvisztikai aspektusbol torténd vizsgalata, amely soran passziv gyujtést, résztvevé megfi-
gyelést és feltaro kérdéives modszert is alkalmaztam.

Osszegezve: az alkalmazott metodologia egyarant tartalmaz elsddleges forrasokat,
— jogszabalyok, minisztériumi tigyiratok, orszaggyulési jelentések, statisztikai adatok, tanter-
vek, iskolai statisztikai adatok, pedagdgiai programok, iskolai honlapokon szereplé adatok —,
¢s masodlagos forrasokat, — kutatasi adatok —, a témahoz kapcsolodo tanulmanyok, konyvek,
jelentések adatainak 0sszegzd feldolgozasat és személyes tapasztalataimat, melyeket gyakorlo
tanarként, érettségi vizsgaelnokként és nem elhanyagolhatd szempontként két kétnyelvii gyer-

mek sziildjeként szereztem mindezidaig.

1.3 A dolgozat szerkezeti felépitése

A dolgozat kilenc egymassal szoros egységet alkotd részbdl all, a bevezetdt kdvetden
a masodik fejezetben a nyelvi jogok fejlédéstorténetét foglalom ssze, kitérve azok szabalyozasara,
¢s kiemelve a nemzetiségekre/ kisebbségekre vonatkozo kitételeket, melyek mar terminologidjuk-
ban is szamos nehézséget vetnek fel. Ezutdn a harmadik fejezetben nyelvideologiai megkdzelitésben
tekintem at a nyelvpolitika fobb fajtait kiegészitve azt a magyarorszagi €s a horvatorszagi helyzet-
képpel. A vizsgalt 1989/1993-2018 kozotti iddszak kijelolését elsésorban az ebben az iddinterval-
lumban lezajlo tarsadalompolitikai valtozasok indokoltak, Magyarorszag esetében ez a rendszerval-
tozas, Horvétorszag esetében a honvédd haborut kovetd autondm torekvések megvaldsulasanak
idészaka. Ennek kovetkeztében részletesebben ismertetem Horvatorszdg mai nyelvi képét, kitérve
a posztjugoszlav allamokban lezajlott nyelvi valtozasokra, és vazlatosan attekintve a horvat, szerb
¢€s bosnyak nyelv 6nall6 nyelvént valo elismerését 6vezo nyelvészeti vitat is, hiszen ezek kimenetele
a késObbiekben a magyarorszagi horvatok nyelvi tervezési folyamatait is érinti.

A dolgozat negyedik részében a magyarorszagi horvatok rovid torténetét, nyelv-
hasznélatanak sajatossagait és népességstatisztikai adatait mutatom be.

A magyarorszagi nemzetiségek nyelvi jogait €s a nemzetiségi nyelv oktatasarol ren-
delkezd alapelvek és szabalyozasokat bemutato 6todik fejezetet kdvetden, a hatodikban konk-
rétabban esik sz6 a hazai horvatok kdznevelési autondmidjarol. Ebben a részben megyék szerinti
lebontasban k6zlom a horvat nyelvet oktatd iskoldk szamat, az ott megvaldsuld nyelvoktatd

program tipusat €s a tanuldi 1étszam alakulasat, kitérve a felsdoktatasra jellemz6 tendencidkra is.



A hetedik fejezetben a kétnyelviiség ¢és a kétkulturajusag osszefiiggésrendszerének
attekintése utan kovetkezik a horvat-magyar két tannyelvili kdzépiskolai oktatasban részt vevo
tanulok kétnyelviiségének feltarasara iranyuld kutatdsbol nyert adatok feldolgozasa és szinte-
tizal6 bemutatasa. Ennek folyaman a nyelvelsajatitas modjat, a nyelvhasznalati szintereket, a
nyelvtudas megitélést, valamint a nyelvi attitidoket vizsgalom.

A dolgozat nyolcadik részében a nyelvi revitalizacids elméletek ismertetése utan kisér-
letet teszek a hazai horvat nyelv veszélyeztetettségi fokdnak megallapitasara, figyelembe véve
a horvat nyelv etnolingvisztikai vitalitasat, illetve a nyelvi tervezés és menedzselés lehetdségét
alatdmasztva azt a gradistyei horvat oktatas fejlesztése érdekében tett torekvésekkel.

A kilencedik, lezar6 szakaszban a magyar és horvat nyelvii konkluzi6 olvashato.

1.4 Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék készonetet mondani a Pécsi Tudomdnyegyetem Nyelvtudomdnyi
Doktori Iskolajanak, halds vagyok néhai dr. Szépe Gyorgy professzor urnak, aki biztatott a ki-
sebbségi nyelvek szociolingvisztikai kutatasara, koszonet illeti dr. Barics Ernd professzor urat,
aki vallalta a témavezetoi feladatokat, és kitartoan segitette a dolgozat elkészitését. Koszonom
a ket vizsgalt kozépiskola igazgatoinak Gojtan Annanak és Gyorvari Gabornak, hogy biztosi-
tottak szamomra a kutatds elvégzéséhez sziikséges koriilményeket.

Koszonet illeti tovabba valamennyi tanar kolléegamat, akik toretleniil faradoznak a hor-
vat nyelv és kultura atorokitésén, valamint minden tanitvanyomat és adatkozlomet.

Kiilon készonom a csaladtagjaim megérto tiirelmét, a barataim és kollégaim biztatasat

is, 0k valamennyien vegig mellettem alltak, toretleniil hittek bennem és tamogattak a munkdamat.



2. A nyelvi jogok

2.1. A nyelvi jogok szabalyozasa

A kisebbségi 1ét és nyelvhasznalat lehetdsége elvalaszthatatlanul forr 6ssze a nyelvi jogok
kérdésével, amelyek pedig szamos tovabbi alapjoggal allnak Osszefliggésben. A nyelvi jogok az
¢s a kozosségi kisebbségi jogok kozeé illeszthetdk. A nyelvi jogok tobb szinten is értelmezhetdk,
altaldban azonban k6z0sségi €s egyéni jogokat kiilonboztetnek meg. A nyelvi jogok egyéni szint-
en magukba foglaljak az anyanyelv hasznélatanak jogat, — akar tobb anyanyelvvel is azonosul-
hatunk —, az allam hivatalos nyelvének elsajatitdsanak jogat, valamint az idegen nyelvek szabad
valasztasanak ¢és tanulasanak jogat is. K6z0sségi szinten a kisebbségi csoport jogait jelentik és
els@sorban oktataspolitikai €s szervezési megnyilvanuldsaik vannak, melyekhez meghatéarozott
torvényi feltételeknek kell teljesiilnie, ennek kovetkeztében szdmos dokumentum szabalyozza
Oket, melyek tartalmilag joval tulmutatnak az anyanyelvi oktatashoz val6 jogon.

A nemzetkozileg elismert szakember, kisebbségjogi harcos és nyelvész Tove Skutnabb-
Kangas kiemeli, hogy a nyelvi jogok az emberi jogok egyik fajtija, és mint ilyen, az egyén
polgari, politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis jogainak egyenld élvezetét védo elide-
genithetetlen és egyetemes normak egymasba illeszkedd szovevényéhez tartoznak; a lingvi-
cizmus fogalmanak értelmezése kapcsan pedig rdmutat arra, hogy a nyelvi jogoktol valé meg-
fosztas konfliktushoz vezet, illetve, hogy barmiféle nyelvcsere kizardlag dnkéntes valasztas
alapjan mehet végbe (Skutnabb-Kangas 1997:63).

A nyelvi jogok szabdlyozasara a 20. szdzad masodik felében keriilt sor, szoros Ossze-
fliggésben a kisebbségvédelmi dokumentumok kidolgozasaval, melyek jogi és nyelvészeti
szempontbdl egyarant fontos kérdéseket vetnek fel és szamos nyelvpolitikai teriiletet érin-
tenek. Ezek koziil kiemelhetd példaul az egyes allamok nyelvhasznélatra irdnyuld szabalyozasi
mechanizmusa, a két és tobbnyelviiség megvaldsuldsa, az oktatdsi rendszer kiépitése, illetve
mindségi milkddésének biztositasa.

Szarka Laszlo6 a tobbségi nemzeti nyelv és a kisebbségek nyelveinek jogi statuszat vizs-
galva négyféle nyelvjogi helyzetet kiilonboztet meg. Az egyik a hivatalos nyelv (allamnyelv) fogal-
maval kapcsolatos, és kizardlag a tobbségi nemzet nyelvére érvényesitve rogziti az alkotmany.

A masodik, amikor a hivatalos nyelv (allamnyelv) fogalmat az orszag kisebbségi nyelveivel egyiitt



hatarozza meg az alkotmdny ¢és ezeket regionalis hivatalos nyelvvé nyilvanitja, a harmadik
lehetdség az, hogy az allamnyelv vagy a hivatali nyelv fogalmat az alkotméany nem, de egyéb
jogszabalyok rogzitik, szabalyozzak €s a negyedik tipus, amikor az allamnyelv vagy hivatalos
nyelv fogalmat sem az alkotmany, sem mas torvények nem rogzitik (Szarka: 2003:20). Andréssy
Gyorgy professzor ur nem tekinti lezartnak az elismert nyelvi jogokat, feltételezi, hogy azok
bdviilnek a nyelvszabadsag jogaval, amely értelmében az egyén sajat nyelvének megtartasara

€s megvaltoztatasara formalhat jogot' (Andrassy 2013: 403).

2.2 A nyelvi jogok és a kisebbségek nemzetkozi védelme

,»A kisebbségek védelme sziinni nem akaro fejtorést,

folyamatos kihivast jelent a nemzetkozi jog szamara.”?

A kisebbségvédelmi rendszer kialakitasa és vizsgalata a nemzetkdzi jog teriiletéhez
tartozik, arrdl, hogy az nem csupan egy allam beliigyi kérdése a 20. szazad masodik felében
keletkezett nemzetkozi zarookmanyok is tantiskodnak. A kisebbségvédelem a huszadik szdzad
20-as éveitol kezdve nem az allamok kizarélagos belso joghatosaga alatt all6 teriilet. A kisebbség
fogalménak definialasa Osszetett €s tobbrétli, a mult szazad folyaméan fellelheto a ,,nemzetfrag-
mentum”, az 1970-es évek oOta az ,,etnikai csoport”, ,,népcsoport”, ,,nemzeti kisebbség”, ,.egyiitt €16
nemzetiség”, a ,,nemzeti kisebbségek™, ,etnikai kisebbségek”, ,,etnikai csoportok™ megjelolés is.
A legtobbet idézett, bar egyetlen nemzetkdzi dokumentumban sem rogzitett Francesco Capotorti-
féle definicio alapjan a kisebbség ,,olyan nem dominans csoport, amely lélekszamban kisebb az
allam népességének tobbi részénél, s amelynek tagjai — mint az adott allam sziilottei — olyan etni-
kai, vallasi vagy nyelvi jegyekkel rendelkeznek, amelyek kiilonboznek az allam népességének
tobbi részEtdl és olyan szolidaritasérzest tantsitanak, még ha burkolt forméban is, amely kultura-

juk, hagyomanyaik, vallasuk vagy nyelviik megérzésére iranyul” (idézi Girasoli:1995:111).

11. valamint a sajat nyelv hasznalatara, tanuldsara és tanitdsdra mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a nyilvanossag
elétt, mind pedig a maganéletben, s magaban foglalja a szabadsagot més nyelvek tanuldsara, haszndlatdra és tanitasara
is. 2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasznélja vagy legalabb hivatalos ligyekben is
hasznalhassa, hogy sajat nyelvén tanuljon a kdzoktatdsi rendszer intézményeiben vagy legalabb tanulhassa a sajat nyelvét
ezekben az intézményekben, s hogy sajat nyelve egyébként is megfeleld védelemben részesiiljon abban az orszadgban, ahol
ezt a nyelvet régtdl fogva hagyomanyosan besz¢lik, és ahol 6 maga az e nyelvet beszéld kozosséghez tartozva €l vagy élt,
vagy ebbdl a kdzosségbdl szarmazik™

12. Szalayné 2003:194
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Az Eurodpa Tanacs 1993-as kisebbségfogalma szerint a kisebbséghez tartozok az adott
allam teriiletén €lnek és azok allampolgarai, régota meglévo szilard és tartds kapcsolatot tar-
tanak fenn az adott 4llammal, sajatos etnikai, kulturalis, vallasos vagy nyelvi ismertetdjelekkel
rendelkeznek, kell6 1étszamot képviselnek, de ez kisebb, mint az allam vagy az adott térség
lakossaga, torekednek kultarajuk, hagyomanyaik, vallasuk és nyelviik megdrzésére'®.

Dubravko Skiljan szerint kisebbségnek tekintendd ,,minden konstitutiv kisebb kozosség,
amelynek tagjai egy adott tarsadalomban diszkrimindlnak valos vagy vélt tulajdonsagai alap-
jan, és ezt a diszkrimindciot a tobbségi nemzet intenciondlisan folytatja, a kisebbségi csoport
pedig diszkriminacioként éli meg” (Skiljan 2002: 207).'4

Caci¢-Kumpes és Kumpes a kisebbséget ugy definialjak, mint ,,szubordinalis és mar-
ginalis csoportot, melyet etnikai, rassz vagy egyéb kiilonleges jegyekkel bir” (Ca¢i¢-Kumpes,
Kumpes 2005: 174).1
kisebbséget, melyek lehetnek 6shonosok, bevandorlok, élhetnek szamszerli folényben vagy
kisebbségben, lehet anyanemzetiik, élhetnek az anyaorszaggal kozos hatar mentén, vagy at-
tol tavolabb, sporadikusan vagy tombben, 1étrejohetnek hatdrrendezéssel vagy elvandorlassal
azonban torvény altal biztositott jogaikat csak szamaranyuk fliggvényében érvényesithetik
(Kuthy 2008:7-10).

,Leegyszerlisitve azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi jog nézépontjabol nézve a nemzeti,
etnikai ,,kisebbség” és a,,nép” egyarant harom ismérvnek felel meg: k6zos nyelv, kdzos kultura,
kozos torténelmi mult. Egyetlen kiilonbség, hogy a nép rendelkezik kiilon allami szervezettel, a
kisebbség viszont nem” (Szalayné 2003:186).

A kisebbségvédelem tehat az emberi jogok védelmének egy sajatos formdja. A ki-
sebbségek az 1990-es évektdl valtak a jogi normak alanyava, bar az egyes allamok magatartasa
eltérd -e normak gyakorlati alkalmazasat illetéen. A szakirodalom megkiilonbozteti az univer-
zalis szinten elért kisebbségvédelmet az individualistol.

Nicola Girasoli (1995:119) jonak tartja a 1993. évi LXXVII. A nemzeti és etnikai kisebb-

ségek jogairdl szolo torvény kisebbségfogalmat, amely szerint ,,nemzeti és etnikai kisebbség

13. Forras: http://epa.oszk.hu/02100/02169/00001/m950116.html (a letoltés ideje: 2016.05.30.)

14. ,,svaku konstitutivno manju zajednicu ¢iji su ¢lanovi u odredenom drustvu diskriminirani na osnovi nekog svojeg stvar-
nog ili zamis$ljenog svojstva, te ovu diskriminaciju ve¢ina provodi intencionalno, a manjina je zapaza kao diskriminaciju, ili
je zadovoljen bar jedan od tih dvaju uvjeta”

15. manjine definiraju kao ,,subordiniranu ili marginalnu skupinu koju se moze definirati etnickim, rasnim ili drugim
posebnim obiljezjem (ili biljegom)” Forras: http:/darhiv.ffzg.unizg.hr/4122/1/dobek.pdf (a letdltés ideje: 2017.05.20.)
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minden olyan, a Magyar Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos népcsoport, amely
az allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok és a la-
kossag tobbi részétdl sajat nyelve és kulturdja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul”.'®

A 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl a fenti fogalmat az alabbiak sze-
rint modositotta: ,,nemzetiség minden olyan - Magyarorszag teriiletén legaldbb egy évszaza-
da honos - népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszeri kisebbségben van, a la-
kossag tobbi részEétdl sajat nyelve, kultiiraja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult
kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul."”

Magyarorszag 2011. aprilis 25-t6l hatalyos Alaptorvénye az el6z6 Alkotmanyban hasz-
nalt kisebbség fogalom helyett bevezeti a nemzetiség fogalmat, a tobbszor modositott horvat
alkotmany nemzeti kisebbségeket nevesit.

A magyarorszagi horvatok a fenti kategoriakat tekintve 6shonos kisebbségnek szami-
tanak, akik kisebbségben részben az anyaorszaggal kozos hatar mentén élnek, azonosulva a
tobbségi tarsadalom értékrendjével és ismerve annak nyelvét, szamaranyukat tekintve megfe-
lelve a torvény altal meghatarozott Iétszammutatonak.

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina 5. cikkelye szerint a kisebbségek hagyo-
manyosan a Horvat Koztarsasag teriiletén élnek, horvat allampolgarsaggal rendelkeznek, a
tobbi lakostol eltérd azonos nyelvi, etnikai és kulturalis és/vagy vallasi jellemzokkel birnak és
torekednek azok megorzésére.'®

A fenti eltér6 tartalmu kisebbségfogalom kapcsan a hatdlyos magyarorszagi jogsza-
balyok 2011-t6l a nemzetiség miiszot hasznaljak. A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok egykori
orszaggyulési biztosa, Kallai Ernd szerint a kisebbség terminus nem felel(t) meg a magyar
jogtorténeti hagyomanyoknak, illetve annak, hogy a kisebbségi kozosségek jogallasa azonos."”
A dolgozat tovabbi szovegében a hazai horvatok statuszara a nemzetiség, nyelvhasznalatukra

a nemzetiségi nyelv meghatarozast alkalmazom.

16. Forras: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99300077.TV (a letoltés ideje: 2018.02.16.)

17. Forras: https:/net jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100179.TV (a letoltés ideje: 2018.02.16.)

18. Forras: https://www.zakon.hr/z/295/Ustavni-zakon-o-pravima-nacionalnih-manjina (a letdltés ideje: 2018.02.16.)
19. Forras: http:/www.jogiforum.hu/hirek/23814 (a letdltés ideje: 2017.11.10.)
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2.3. Nemzetkozi dokumentumokban rogzitett
kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozo torekvések

A kisebbségek védelmének napjainkban is tobb kiemelt teriilete van, melyek koziil
els6dleges a vallasi kisebbségek védelme, amely kapcsan az eurdpai torténelem folyaman a
nemzetkozi kisebbségi jogvédelem kezdeteként szamos békeszerzddés koziil leggyakrabban a
vallasi toleranciat hirdetd westfalia békeszerzodést (1648) emlitik (Vukas 1978:8). Ezt kovette
az 1878. julius 13. kelt berlini egyezmény, valamint a 19. szazad folyaman kotott szerzodések,
melyek kiterjednek a polgari és politikai jogegyenldségre, am a kisebbségvédelemi rendszer
a Népszovetség (Nemzetek Szovetsége) ideje alatt (1919-1945) kezd kiépiilni, de a tobbségi
¢s a kisebbségi nemzetre vonatkozo jogi szabalyozas a 20. szazad masodik felétdl valik egyre
hangsulyosabba. Ekkortdl 0j korszak nyilt a kisebbségvédelem szabalyozasdban, a szamos
nem kotelezd ajanldst és politikai dokumentumot az alabbiakban kronologikus sorrendben
kisérlem meg bemutatni részletesebben ismertetve azokat, amelyek a kisebbségi nyelvek
hasznélatrdl rendelkeznek.

Az 1945-6s ENSZ nyilatkozat még nem emliti a kisebbségek védelmét és az 1950-es
Egyezmény az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl*° sem tartalmaz erre vonat-
kozo kiilonallo rendelkezéseket. Az 1947-ben alapitott albizottsdg ugyan igyekezett definidlni a
kisebbség fogalmat, de ahogy erre fentebb utaltam, ez a meghatarozas napjainkban sem egységes.

Az Emberi Jogok és Szabadsagok Védelmérol szol6 un. Romai Egyezmény (1950.
november 4.) 1. cikkelyében meghatarozza a nyelvi kdzosség fogalmat: ,,Ez a Nyilatkozat nyel-
vi kozosségnek tekint minden olyan — egy bizonyos térségben torténelmileg kialakult — em-
beri tarsadalmat, akar ezt a térséget elismerik, akar nem, mely népként hatdrozza meg ma-
gat, ¢és tagjai sajat kozos nyelvet fejlesztettek ki a kommunikacio és a kulturalis kohézid ter-
mészetes eszkozeként.”!

Az 1966-ban megnyilt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak
2., 19. és 27. cikkelye érinti kozvetleniil a nemzeti kisebbségek nyelvi jogait, melyek értelmében
a részes allamok kotelezik magukat arra, hogy ,.tiszteletben tartjak és biztositjak a teriiletiikon
tartdzkodod és joghatdsaguk ala tartozé minden személy szamara az Egyezségokmanyban elis-

mert jogokat, minden megkiilonbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai

20. Forras: http:/www.echr.coe.int/Documents/Convention HUN.pdf (a let6ltés ideje: 2016.04.20.)
21. Forras: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=99300031.TV (a letoltés ideje: 2017.11.19.)
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vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil”*. Tovabba az Egyezségokmany 27. cikkelye szerint: ,,Olyan
allamokban, ahol a nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez
tartozd személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiit-
tesen sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak.”*

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilésének 47/135. szamt, 1992. december 18-4n
Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
jogairél cimii dokumentuma, a kisebbségek pozitiv védelmének kapcsan kotelezi az allamokat
arra, hogy megfeleld torvényhozasi eszkozokkel sajat teriiletiikon védjék a kisebbségek 1éte-
z¢&sét €s nemzeti vagy etnikai, kulturalis, vallasi €s nyelvi identitasat, valamint 6sztonozzek
ezen identitas eldmozditasanak feltételeit.*

Az europai szellemiségnek megfeleld részletesen kidolgozott kisebbségvédelem az
Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Biztonsaga és Egyiittmiikddési Szervezet (EBESZ) hatékony tevé-
kenységéhez kothetd. Gyakran idézett a kisebbségvédelmi normakat rogzitd Helsinki zaro-
okmany, mely az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet orszagai altal 1975. augusz-
tus 1-jén alairt egyezmény. A zaréokmany VII. elvének 4. bekezdése kimondja, hogy ,,a részt-
vevo allamok, melyek teriiletén kisebbségek élnek, tiszteletben tartjak az ilyen kisebbségekhez
tartozd személyek jogat a torvény eldtti egyenldségre, maradéktalanul biztositjak szamukra azt
a lehetdséget, hogy €lhessenek az emberi jogokkal és alapvetd szabadsagokkal és ilyen mddon
védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a téren”.?

A Helsinki Zaronyilatkozatot szdmos konferencia és szakértdi tilésen meghozott doku-
mentum kiadasa kovette, melyek koziil kiemelendd a Recifei nyelvi jogi deklaracid, a Parizsi

(1989) és Pécsi deklaracié (1991)%.

22. Forras: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=97600008. TVR II. rész 2.cikk (a letoltés ideje: 2017.11.19.)
23. Forras: www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/203 (a let6ltés ideje: 2017.11.19.)

24. l.cikk 1.2.pont Forras: adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm (a letdltés ideje: 2017.11.19.)

25. Forras: http:/www.magyarkollegium.hu/pdf/torveny int3.pdf (a letoltés ideje: 2016.05.03.)

26. aPécsi Deklaracio szovegében valt elfogadottd az anyanyelv hasznélatanak a joga mint alapjog, Szovegjavaslat az Alapvetd
Nyelvi Emberi Jogok Egyetemes Chartajahoz cimmel. E deklaracié szolgalt azutan timpontul a Nemzetkozi PEN Club és egy
katalan kisebbségkutatasi kdzpont (CIEMEN) altal Barcelonaban rendezett konferencianak, amely 1996. juniusaban az
UNESCO elé terjesztette szovegtervezetét
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1981-ben az Eurdpai Parlament elfogadta a Regionalis nyelvek és kultiurak kozosségi
Chartajardl és az Etnikai kisebbégek jogainak Chartajarol szol6 javaslatot, melyet Arfé-
jelentésként is emlegetnek,?’ és amely tovabbi nyelvi kérdésekkel kapcsolatos Preambulumaban
az olvashat6, hogy az Eurdpa Parlament ,,elkdtelezett Europa népei kozotti szorosabb egység
megteremtése €s €16 nyelveik megorzése irant, a sokszintiségre épitve, hogy kozos kulturalis
orokségiiket gazdagitsak és tegyék soksziniivé.”*®
A Kuijpers-jelentés® (1987) az el6zékre hivatkozva fogalmazza meg azt a javaslatot,
hogy a tagallamok alkotmanyos szinten is ismerjék el a teriiletiikon 1évé regiondlis és kisebbségi
nyelveket. Az Europai Parlament a jelentés révén tamogatasarol biztositotta az Europa Tanac-
sot a regionalis és kisebbségi nyelvek védelmét biztositdé eurdpai charta létrehozasardl, melyre
veégil 1992-ben keriilt sor. A koztes id6szakban kiemelend6 az 1990. janius 29-1 Koppenhagai
Dokumentum a nemzeti kisebbségek védelmérdl*® IV. fejezete, amely kezdeményezésére 1étre-
jon a Kisebbségi Jogok Foébiztosa (HCNM) intézménye, illetve kritériumként fogalmazodik
meg a belépd allamokra vonatkozodlag a kisebbségek védelme.
A Nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl
sz016 ENSZ-nyilatkozat® (1992. december 18.32) 10. Cikkének értelmében:
1. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti
kisebbséghez tartozo személynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad
és beavatkozas nélkiili hasznalatat ugy maganbeszélgetésben mint nyilvanosan,
szoban és irasban.
2. A nemzeti kisebbséghez tartozo személyek altal hagyomanyosan vagy jelentos
szamban lakott teriileteken, amennyiben azok a személyek ugy kivanjak, vagy
az ilyen kivansag megfelel a valosagos sziikségnek, a Felek erdfeszitéseket
tesznek arra, hogy biztositsak — lehetoség szerint — e személyek és a kozigazgatdsi
hatosagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat elosegito feltételeket.
3. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositiak minden, valamely

nemzeti kisebbséghez tartozo személynek azt a jogot, hogy olyan nyelven,

27. benyujtoja Gaetano Arfé képviseld volt, 1983-ban

28. Forras:http://adattar.adatbank.transindex.ro/tanulmany/03 Vizi Balazs Az EU es a kisebbsegi nyelvek.htm
(aletoltés ideje: 2016.08.20.)

29. Eurdpai Kozosség regionalis és etnikai kisebbségeinek nyelveirdl és kulttirairol szol6 hatarozat
(idézi Felfoldi: https:/btk.ppke.hu/uploads/articles/6414/file/felfoldirita.pdf a letdltés ideje: 2016.07.01.)

30. Forrés: http:/adatbank.ro/html/alcim_pdf10880.pdf (a letdltés ideje: 2016.06.05.)
31. Forrés: adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm (a letdltés ideje: 2016.06.11.)
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amelyet megéert, a legrovidebb idon beliil tajékoztassak letartoztatasanak okairol
és minden ellene felhozott vad természetérol és indokairol, valamint hogy

ezen a nyelven védekezhessen — ha sziikséges — ingyenes tolmacs segitségével.

A Nyelvi Jogok Vilagkonferencigja Barcelondban 1996. jinius 6-an elfogadta a Nyelvi
Jogok Egyetemes Nyilatkozatat (Csernusné-Forintos:2000:29), melynek elézményeként az ENSZ
alapokmanyat (1945), az Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat (1948) az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezményt (1950) sziikséges kiemelni, de ez a nyilat-
kozat tekinthetd a nyelvi jogok elsé atfogd megfogalmazasanak, bar jogilag nem kotelezd ereju.

A nemzeti kisebbség kifejezés el0szor az Egyezmény 14. cikkelyében, az emberi jogok
védelmével Osszefiiggésben fordul eld. A nyilatkozat a Bevezeton, a Preambulomon ¢és a Beve-
zet$ fogalmakon tGl V1. szakaszbol all, melyek az Altalanos elvek, az Atfogo nyelvi rendszer,
az Oktatés, a Tulajdonnevek, a Témegkommunikacios eszk6zok €s uj technologidk, valamint
a Kultura és a Tarsadalmi-gazdasagi szféra cimet viselik, kiegésziilve a tovabbi és a végsd
rendelkezésekkel. A végsé rendelkezésben megfogalmazott Nyelvi Jogok Vildgbizottsdganak
felallitasara napjainkig sem kertiilt sor.

Az 1. cikkely ,,nyelvi kdzosségnek tekint minden olyan- egy bizonyos térségben torté-
nelmileg kialakult- emberi tdrsadalmat, akar azt a térséget elismerik, akar nem, mely népként
hatdrozza meg magat, €s tagjai sajat kozos nyelvet fejlesztettek ki a kommunikécio és a kul-
turalis kohézio természetes eszkdzeként”, a nyelvi jogok egyéni és kollektiv jogok, az egyéni
joghoz tartozik a sajat anyanyelv hasznalatahoz val6 jog a magéanszféraban és nyilvanosan.

A 8. cikkely alapjan 1. Minden nyelvi k6zdsségnek joga van arra, hogy Uigy szervezze
meg ¢&s irdnyitsa sajat eréforrasait, hogy biztositsa nyelvének rendeltetésszerli hasznalatat a
tarsadalmon beliil. 2. Minden nyelvi kdzosségnek joga van, hogy rendelkezésére alljon minden
sziikséges eszkdz annak érdekében, hogy biztositsa a nyelv tovabbadasat és folytonossagat.

A dokumentum II. szakaszanak 23. cikkelye vonatkozik az oktatasra: ,,Az oktatas el
kell, hogy segitse a nyelvi kozosség altal beszElt nyelv megdrzeését €s fejlesztését sajat tartdzko-
dasi teriiletén.”

A 28. cikkely kimondja, hogy: ,,minden nyelvi kdzdsségnek joga van olyan oktatdsra,
mely lehetévé teszi tagjai szamdra, hogy sajat kulturalis o6rokségiiket (torténelem, foldrajz,
irodalom ¢és a sajat kultira mas megnyilvanulasa), valamint barmely mas, altaluk ohajtott

kultaraval kapcsolatos ismereteket mélyrehatoan és alaposan elsajatitsanak.”
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Ez a Nyilatkozat azt az alapelvet tekinti kiindulépontjanak, mely szerint a nyelvi jogok
egyidejiileg egyéni €s kollektiv jogok. A nyelvi jogok teljes korli meghatarozasaban vonatkozasi
alapként a sajat teriileti térségében kialakult torténelmi nyelvi kdzosség esete tekintendd. A tér-
ség alatt nem csak a foldrajzi teriilet értendd, ahol a kdzosség €1, hanem a nyelv teljes kori fej-
16dése szempontjabol 1étfontossagt tarsadalmi és funkcionalis teriilet is.

A Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérél** (Strasbourg, 1995. februar 1.)
10. és 14. cikkelye a nemzetiségek jogairdl kiilonbséget tesz az egyéni és a kdzosségi jogok
kozott, s ezekben hangstlyozza az anyanyelv szabad hasznalatat, valamint a torténelmi hagyo-
manyok, az anyanyelv, a kultira megdrzéséhez valo jogot, illetve ezek érdekében a nemzetiségi
oktatasban valo részvételt, viselve annak tobbletkoltségeit.*

1998. 03. 01-én lépett hatdlyba a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai
Chartaja*, amely felismerve az Eurdpai Unids sokszintiségének potolhatatlan értékét Pre-
ambulumaban kitételként fogalmazza meg, hogy valamely regionalis vagy kisebbségi nyelv
maganéleti és kozéleti gyakorlasanak joga elidegenithetetlen jog.

Az 1. cikk értelmében regiondlis vagy kisebbségi nyelvek kifejezése alatt azon nyelvek
értendok: ,,amelyeket valamely allam adott teriiletén az allam olyan polgarai hagyomanyosan
hasznalnak, akik az allam fennmaradd népességénél szamszertien kisebb csoportot alkotnak,
¢s amelyek kiilonboznek ezen allam hivatalos nyelvétél/nyelveitdl, azonban ez nem foglalja ma-
gaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait, sem a bevandorlok nyelveit™.

Magyarorszag 1992. november 5-én a Charta elsd aldiroi kozé tartozott, — Horvat-
orszag az 1999. évi XXXIV. torvénnyel csatlakozott az aldirokhoz —, és annak hatalyba 1épése
ota harom évente eleget tesz beszamolasi kotelezettségeinek. A Charta értelmében a szabélyo-
zas targyat csak a nyelvi jogok képezik, melyekre szdmos lehetséges intézkedés vonatkozik, a
célok ¢és elvekrdl szolo 7. cikk kilenc alapelvet tartalmaz, egyfajta maximumszintként megfo-
galmazva, amelyek alkalmazasa minden érintett nyelvre kotelezo, ezek az alabbiak:

e A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek mint a kulturalis gazdagsag
kifejezésének elismerése;

e A regionalis vagy kisebbségi nyelvek foldrajzi korzetének tiszteletben tartdsa;

32. Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl Magyar KozIony 1999/27.

33. 10. cikk 1. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozo személynek elismerik
kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozas nélkiili hasznalatat iigy maganbeszélgetésben, mint nyilvanosan, szoban és irasban.
14. Cikk 1. A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személy jogat
kisebbségi nyelvének megtanulasara. 2. Nemzeti kisebbségek 4ltal hagyomanyosan és jelent6s szamban lakott teriileteken, megfe-
lel6 igény esetén, a Felek torekednek — lehetdségeik szerint és oktatasi rendszeriik keretein beliil — annak biztositdsara, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyeknek megfeleld lehetdségiik legyen kisebbségi nyelviiket megtanulni vagy ezen a nyelven tanulni.”

34. Forras: Régio- Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 4.sz. http://epa.oszk.hu/00000/00036/00012/pdf/09.pdf
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e A regionalis vagy kisebbségi nyelvek fejlesztését szolgald hatarozott
tamogat6 1épések sziikségessége;

e A regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a magéanéletben és kozéletben,
szoban ¢€s irasban vald hasznalatanak megkonnyitése, batoritasa;

e Az egyes nyelvek kozti kapcsolatok megorzése €s fejlesztése;

e A regionalis vagy kisebbségi nyelvek oktatdsa és tanuldasa megfeleld
formainak és eszkozeinek biztositdsa minden megfeleld szinten;

e A regionalis vagy kisebbségi nyelvet nem beszélok szamara
e nyelvek elsajatitasanak lehetdsége;

e A regionalis vagy kisebbségi nyelvek egyetemeken vagy ezzel egyenértékii
intézményekben torténd tanuldsanak és kutatdsanak tdmogatésa;

e A nemzetkozi cserék megfeleld formainak tamogatasa.®

A 2000-ben és a modositas utan 2007-ben (Ojra)kihirdetett Eurdopai Unié Alapjogi
Chartaja* 2009 ota jogilag kotelezo jellegti.

A Charta 21. cikke a Megkiilonboztetés tilalma kapcsan kimondja, hogy: ,,(1) Tilos
minden megkiilonboztetés, igy kiilondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,
genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6zddes, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
kisebbséghez tartozas, tulajdon, sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alap-
jan torténd megkiilonboztetés.”, a 22. cikke: Kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleség deklaralja,
hogy ,,Az uni6 tiszteletben tartja a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséget.”

A 2003-ban késziilt Ebner-jelentés’ a kevésbé hasznalt nyelvekre fokuszalt és a nyelvi
sokszinliség fenntartasara helyezte a hangsulyt, amely érdekében a Nyelvi Sokszintiségért és
Nyelvtanulasért Felelés Eurdpai Ugynokség felallitasat siirgette.

A Lisszaboni Szerzodés®® 2009-ben 1épett hatalyba és alapvetései kozott kiilon is
szerepel a kisebbségekhez tartozd személyek jogainak sérthetetlensége® bar tovabbra sem

definialta a kisebbség fogalmat, azonban elsddleges unids jogba emelte azt (Felfoldi 2011:12).

35. Forras: www.mnyknt.hu/nyelvi_jogok 03.htm (a letdltés ideje: 2017. 04.22.)

36. Forras: www. eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT (a letoltés ideje: 2016.05.11.)
37. Forras: epa.oszk.hu/01200/01259/00009/pdf/Bar01.pdf (a letdltés ideje: 2016.05.23.)

38. Forras: http:/www.europarl.europa.eu/atyourservice/hu/displayFtu.html?ftuld=FTU_1.1.5.html (a let6ltés ideje: 2016.05.22.)

39. la. Cikk. ,,Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség, a jogallamisag, vala-
mint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez tartozd személyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kozosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, valamint a ndk
¢s a férfiak kozotti egyenldség tarsadalmaban.”

Forras: http://eur-lex.europa.eu/legal content/HU/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2007.306.01.0001.01.HUN (a letoltés ideje: 2017.08.20.)
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A kozelmult eseményei kapcsan kiemelendé a Duna Régio Stratégia*’, amely egyik
célja a dunai identitas erdsitése, a nemzeti kisebbségek nyelvi, kulturalis és egyhazi-vallasi
kozosségek egytittmiikddeése, illetve A ljubljanai utmutaté a sokszinii tarsadalmak integ-
ralasahoz" és annak magyaraz6 megjegyzései az 1992. 6ta 1étez6 Nemzeti Kisebbségi Fo-
biztosok munkajanak eredményeképp megfogalmazott tematikus ajanlasok €s iranymutatasok
Osszefoglaloja. A dokumentum a strukturalis és az integracids alapelveken beliil hataroz-
za meg az integracios politika keretrendszerének elemeit és a kulcsfontossagu szakpolitikai
teriiletek kozott emeli ki a nyelvhasznalatot és az oktatast. Az tmutatd célja irdnyelvek és
gyakorlati tanacsok megfogalmazasa melyek hozzéjarulnak a hatékony integracios torekvések
megvaldsitasahoz. A nyelvhasznalatot szabalyozd nyelvpolitika megalkotdsa kapcsan meg-
fontoldsokra is kitér erdteljesen hangstlyozva az allami nyelv magas szintli ismeretének
fontossagat, ugyanakkor figyelmeztet a nyelvi egyensuly érzékenységére is, alapvetésként
elfogadva azt, hogy a tobbnyelviiség tdmogatasa a tarsadalom minden tagjara vonatkozoan

Részosszegzésként megallapithatd, hogy a szamos nemzetkodzi jogi dokumentum
deklaréalja a kisebbséghez tartozo személyek nyelvi jogait, ugyanakkor az Eurdpai Parlament
allasfoglalasai nem kotelezo jellegliek, és altalaban nem térnek ki a konkrét kotelezettségekre
¢s a hozzavald hatékony végrehajtasi rendszer is hidnyosnak tlinik (Majtényi-Vizi 2004:24).

Odor Bélint az Eurdpai Unié kisebbségvédelmi rendszerének legfébb hianyossagai
helyzetének tamogato politikai akaratot, hiszen nem tarsulnak hozzajuk rendelhet6 jogi szank-
ciok, valamint azt, hogy nem létezik homogén jogrendszer a nemzeti kisebbségvédelem teriiletén,
igy az Uni6 csak kiegészitd, dsszehangold és timogat6 intézkedéseket tehet (Odor 2011:5). Ugyan-
akkor a Charta szellemiségében szamos parlamenti hatarozat sziiletett, és folyamatosnak mond-

hatok a kisebbségvédelmi programok, kutatasok és a referenciakeretek kidolgozasa is.*

40. Forras: www. dunaregiostrategia.kormany.hu (a letoltés ideje: 2016.06.01.)
41. Forras: http:/www.osce.org/hu/hcnm/110502?download=true (a letoltés ideje: 2016.05.02.)
42. CARAP Referenciakeret a nyelvek és kulturak pluralisztikus megkozelitéséhez
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2.4 Magyar-horvat egyiittmiikodési egyezmények

A felsorolt jogi dokumentumokat magyar-horvat vonatkozasban tovabbi, az egyiitt-
miikodés hatékonysagat szolgdlo rendszeres kisebbségvédelmi konzultaciok valamint kétoldali
kisebbségvédelmi szerzddések egészitik ki, ezek koziil kiemelendd a Szerzédés a Magyar
Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott a barati kapcsolatokrol és egyiittmiikodés-
rél* (a tovabbiakban Horvat-magyar baratsagi és egyiittmiikodési szerzodés). Az 1992 december
16-an kelt szerzddés tiz éves idétartamra szolt, melynek kihirdetése a Horvat Koztarsasag-
gal kotott a barati kapcsolatokrol és egytittmiikodésrol cimmel a 1995. évi XLVII térvénnyel
tortént meg €s elsdsorban biztonsagpolitikai és védelmi kérdésekre vonatkozo alapelveket fo-
galmazott meg.

A szerzb6dés 17. cikkelye szerint: ,,A Horvat Koztarsasagban €16 magyar nemzetiségnek
¢s a Magyar Koztarsasagban €16 horvat nemzetiségnek joga van ahhoz, hogy egyénileg vagy
kozosségiik mas tagjaival szabadon kifejezhessék, megdrizzEk és tovabb fejlesszEk etnikai, kul-
turalis, nyelvi és vallasi identitasukat anélkiil, hogy 6ket barki akaratuk ellenére asszimilaciora
kényszeritené. Joguk van ahhoz, hogy anyanyelviiket a magéanéletben €s a nyilvanossag elott
szabadon hasznaljak, anyanyelviikon informéciokat terjesszenek és cseréljenek, és azokhoz
hozzaférjenek. Joguk van ahhoz, hogy emberi jogaikat és alapvetd szabadsagjogaikat teljes
mértékben és hatékonyan mindenfajta diszkriminaciotdl mentesen és a torvény eldtt teljes
egyenldségben gyakoroljak.”

Az 1995-ben alairt, 18. cikkbdl all6 Egyezmény a Magyar Koztarsasag és a Horvat
Koztarsasag kozott a Magyar Koztarsasagban €16 horvat Kisebbség és a Horvat Koz-
tarsasagban él6 magyar Kisebbség jogainak védelmérol* kiindulopontja, az hogy mind-
két nemzetiség gazdagitja a két orszag kulturgjat, figyelembe véve az 1992-es Horvat-magyar
baratsagi €s egytittmiikodési szerzddés €s az eurdpai kisebbségvédelmi dokumentumok szaba-
lyozé rendelkezéseit.

Az Egyezmény célja a kisebbségek sokoldalu fejlédésének tamogatasa, annak 2. cikke
rendelkezik a nyelvoktatas formairdl, a tankonyvellatasarol és személyi feltételeirdl kitérve az
anyanemzet nyelvének és kultirdjanak oktatdsara is. A 4. cikk biztositja a kisebbségek tag-

jainak a magéan — és kozéletben az anyanyelv hasznalatat. ,,Tovabba a kotelezik magukat, arra,

43. Forras: epa.oszk.hu/02100/02169/00005/m960414.html (a letdltés ideje: 2017.03.24.)
44. Forras: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi.docid=99700016 (a letoltés ideje: 2017.03.24.)
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hogy a kisebbségek altal lakott teriileteken biztositjak mindkét nyelv megfelelé hasznalatat,
kiilonosképpen a foldrajzi nevek és nyilvanos feliratok vonatkozasaban, a helyi 6nkormanyza-
tok szerveiben, az irasos €s szobeli kommunikacidban, a kdzigazgatasban €s az igazsagszol-
galtatasban, valamint egyéb kozintézményekben, dsszhangban orszagaik belsé jogrendjével.
Az egyezmény Kkitér arra is, hogy a felek lehetévé teszik az anyanyelvii rendszeres radio- €s
televizidadasok sugarzasat megfeleld miisoriddvel, 6sztonzik az anyaorszagi radid-és tv-miiso-
rok atvételét és sugarzasat, tamogatjak a kisebbségek sajat informacios tevékenységét”

A kétoldalu egyezmény leglényegesebb eleme, hogy a szerz6dd felek ,,biztositjak
akisebbségek szamara akultura, anyelv, a vallas és a magyar, illetve horvat identitas megOrzését,
biztositjak a kisebbségek nyelvén oktaté meglévd ovodak, altalanos- és kozépiskolak, illetve
felsdoktatasi intézmények megfeleld szervezddését, valamint 1j oktatdsi intézmények létre-
hozésat; ,,a kisebbségek tagjai szamdra a magan- és kozéletben biztositjak az anyanyelv
hasznalatat., a felek tiszteletben tartjak a kisebbségek azon jogat, hogy vallasukat anya-
nyelviikon gyakoroljak, és tdimogatjak az egyhazak ilyen irdnyu eréfeszitéseit.”

A Keretegyezmény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott az
egymas teriiletén él6 kisebbségek jogairol® a legmagasabb szintii jogi védelem biztositasa
céljabol jott 1étre. Legfontosabb érdeme, hogy az elméleti sikon rogzitett szabalyozason kiviil,
hangsulyozza a mar eldzetesen biztositott jogok gyakorlati megvalosulasat is, melynek céljabol
a keretegyezménnyel létrejott a Horvat-Magyar Kormanykozi Kisebbségi Vegyesbizottsag (a
tovabbiakban KVB). A KVB {iléseinek éves iitemezésével helyzetelemzéseket és az oktatas, a
kultira, a tudomany ¢és az altalanos tajékoztatas teriiletét érintd kérdésekrdl ajanlasokat fogal-

maz meg a két orszag kormanyanak, melyek oktataspolitikai vetiiletére a késObbiekben térek ki.

45. Forras: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A17H1246.KOR&timeshi (a letoltés ideje: 2017.03.25.)
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3. A nyelvpolitika

3.1 A nyelvpolitika fogalmanak lehetséges értelmezései

A nyelvpolitika a szociolingvisztika (tarsas nyelvészet) kutatasi teriiletei kdz¢é sorol-
hato, amely kapcsan aszerint, hogy a tarsadalmi vagy a beszédhelyzeti variabilitas nézépontja
dominal-e makroszociolingvisztikai és mikorszociolingvisztikai szinteket kiilonbdztethetiink
meg, melyen beliil a nyelvi jogok, a nyelvpolitika, a tarsadalmi kétnyelviiség, a nyelvi tervezés,
a nyelvi attitlidvizsgalat, a nyelvcsere a revitalizacio, a diglosszia, valamint a nyelvek kozotti
kapcsolatok kutatdsa a makroszociolingvisztika targyat képezi (Cseresnyési 2004:18).

A nyelvpolitika meghatarozas az 1950-es évektdl hasznalatos, de az emberiség fenn-
allasa ota jelen 1év6* demografia, kulturalis, szocialis, gazdasagi, politikai, jogi és egyéb vizs-
galodasoknak targyat képezo, feszes diszciplinaris rend nélkiili tevékenységi kort jelolé fogalom
(Szépe 1999:13) minden tarsadalomban jelen van, bar formalis megléte nem feltétel. A nemzet-
kozi terminoldgia és a magyar megfeleltetés kapcsan Szépe Gyorgy hivja fel a figyelmet arra,
hogy sziikséges kiilonbséget tenni a language policy és a language politics megnevezés kozott,
melyek koziil az elsé a nyelvvel vald cselekvést jeloli és a nyelvtervezés szinonimajaként
hasznalatos, mikdzben a mésodik a mindenkori politikai hatalom nyelvre gyakorolt befolyasara
utal (Szépe 2001:14). A magyar €s a horvat terminolégiaban a nyelvpolitika (jezi¢na politika) és
a nyelvi tervezés (jezicno planiranje) megnevezés egyarant elterjedt.

A nyelvpolitika szamos meghatarozasa koziil ezuttal csupan néhanyra térek ki, Kuthy
Erika szerint a nyelvpolitika ,,tudatos beavatkozas egy nyelv életébe, a politikusok, a nyelvészek és
mas tarsadalomtuddsok altal az anyanyelv és az idegen nyelvek hasznalatat szabalyozé tevékeny-
ségek Osszefoglald neve. Olyan szandékos erdfeszités, amely célja az emberek viselkedésének
befolyasolasa a nyelvek elsajatitasaval és hasznalati funkcioival kapcsolatosan.*’

Miutan a nyelvpolitika tarsadalmi, politikai vagy gazdasagi célok érdekében torténik
,»olyan akciok sorozata, melyeket tobb nyilvanos alternativa koziil tudatosan megvalasztva hajta-

nak végre a nyelvre vonatkozolag” (Ninyoles idézi Hamel: Szépe-Derényi 1999:71).

46. Nador Orsolya bibliai példakkal igazolja (Nador: 2002:13)
47. Kuthy: http://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/15434/kuthy-erika-phd-2008.pdf?sequenc (a letdltés ideje: 2017.11.11.)
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Tudatos intervencioként értelmezve a nyelvpolitika ,,szélesebb értelemben a nyelvi
valtozas torténelmi folyamata, amelybe intézmények, tarsadalmilag relevans szervek vagy ap-
paratusok politikailag beavatkoznak” (Gliick 1981, bévebben Szépe-Derényi 1999:72).

Egy orszag nyelvpolitikdja azon elvek es szabalyok Osszessége, melyek az allampol-
garok nyelvi repertoarjanak hasznalatara vonatkoznak (Shiffman idézi Puskas*®).

Bugarski definicidja, mely szerint ,,egy tarsadalom politikdjaként a nyelvhasznalat
teriiletén, elvek, vélemények és dontések egyiitteseként, hatdrozhaté6 meg, melyekben ennek
a tarsadalmi kozosségnek a viszonya mutatkozik meg a rendelkezésére allo verbalis repertoar
kapcsan” (idézi Skiljan 1998:8) kozeliti meg leginkabb a Kaplan —Baldauf* féle megkozelitést,
mely szerint a nyelvpolitika azoknak a jogalkotési aktusoknak az dsszessége, amelyek célja a
tarsadalom ¢€s a tdrsadalomban 1étezd és hasznalt nyelv vagy nyelvek kozotti kapcsolat (esetleg
csak jelképes) alakitasa.

A nyelvpolitika Grin*® megfogalmazasaban ,,olyan szisztematikus, racionalis és elmé-
letileg megalapozott tarsadalmi szintli eréfeszités a nyelvi kornyezet megvaltoztatasara, amely
a jolét novelését célozza. Tipikusan hivatalos szervek iranyitjak/gyakoroljak, s az illetékességi
koriikbe tartozé emberek egy részére vagy mindegyikére vonatkozik™.

Christ a nyelvpolitikan a nyelvek kommunikéciés hatosugaranak mindenfajta nyilt be-
folyasolasat érti, és ide sorolja a nyelvfejlesztést, a nyelvmegorzést, a nyelvi konfliktust, a nyelvi
imperializmust, valamint a nyelvi gyarmatositast is (bdvebben Szépe-Derényi: 1999:197).

A kiilonféle definiciok ellenére e tudomanyteriilet kutatoi altalaban harom szegmen-
set kiilonitenek el, a kiilsé nyelvpolitikat, amely folyaman a tobbnyelvii kozegben az egyes
nyelvek hasznalatat hatarozzdk meg, a belsé nyelvpolitikat, amely a nyelvtani normakat és a
kodhasznélatot hatarozza meg, valamint a nyelvoktatast vagy nyelvpedagogiat, amely nyoman
a tantervek és az oktatdsi modszerek kidolgozasa torténik (Hamel, bévebben Szépe-Derényi
1999:71). A hagyomanyosan nyelvpolitikai dontésekkel érintett teriiletek kozé sorolhatd egy
nyelv hivatalossa vagy allamnyelvvé tétele, oktatasanak tamogatésa, tlirése, tiltasa valamint
a kisebbseégek nyelvével valo viszony deklaralasa, szankcionalasa €s szabalyozasa, tovabba a
tannyelvpolitika is. Ily médon a fogalom legtagabb értelmezése magaba foglal minden olyan
tudatos tarsadalmi tevékenységet, amely a nyelvhasznalat szabalyozasara irdnyulva az allami

identitas és kultarpolitika részét képezi.

48. Forras: http:/forumszemle.eu/2000/06/02/puskas-tunde-nyelv-identitas-es-nyelvpolitika-europaban/ (a letdltés ideje: 2017.07.07.)
49. Forras: http:/hu.languagesindanger.eu/book-of-knowledge/nyelvpolitika-es-nyelvtervezes (a letoltés ideje: 2018.02.15.)
50. Grin 2003, idézi Konta web.unideb.hu/~tkis/mtu2005kontra.doc 30. (a letdltés ideje: 2017.01.10.)
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A nyelvpolitikat illetéen az allami szervek exekutiv (végrehajto), szabalyozo és 0sz-
tonzo funkciokat toltenek be (Leontiev 1994, idézi Pusztay 2016:56) ebbdl adodoan a nyelvpoli-
tika kulcsfogalma a valasztés és a szabalyozas, teriiletei a nyelvhasznalat szabalyozas a hivatali
szféraban, az allami intézményekben, a kdzintézményekben és a nemzetkozi kapcsolatokban
(Pusztay 2016:57).

Grani¢ (2009:25) kiemeli, hogy a nyelvpolitika magaba foglalja a kisebbségi nyelvek
statuszanak meghatarozasat ¢s annak a tobbségi nyelvhez vald viszonyat is, melyre a nyelvpoli-
tika demokratikus vagy antidemokratikus fajtai is utalnak. A statusz és korpusztervezés mel-
lett kiemelendd a nyelvelsajatitas tervezes, illetve a nyelvi képzés politikajanak kidolgozasa
is. Ezzel a stratégiaval tervezhetd az anyanyelvelsajatitas, valamint az anyanyelv mint idegen
nyelv elsajatitasa is, melyre a kisebbségi nyelvek, igy a magyarorszagi horvat nyelv esetében
fokozott sziikség mutatkozik.

Mivel a nyelvek egy orszagon beliili aszimmetrikus talalkozéasa rasszizmushoz, etni-
cizmushoz, lingvicizmushoz, nyelvi konfliktusok kialakulasahoz, szélsOséges esetben habo-
ruhoz is vezethet®, a nyelvpolitika fontos feladata az anyanyelv védelme, a tobbnyelviiség, a
nyelv és a dialektusok kapcsolatanak felismerése és fennmaradasanak tdmogatasa.

A magyar ¢€s a horvat nyelv is részlegesen tobbkdzpontl nyelv, van anyaorszaga, ahol
hivatalos nyelv, de mas orszagokban is élnek beszéldi, ahol azonban nem élvez hivatalos sta-
tuszt. A magyar nyelv esetében ez kdzel 5 millid, mig a horvat nyelv kapcsan 4 millié diaszpo6-
raban ¢€l0 beszElot érinthet. Koztudott, hogy az adott nyelv beszéldinek szama tobb tényezd
fliggvénye, melyek koziil kiemelkedd a csaladi indittatas, a nyelvi €s kulturalis attitiid, az adott
nyelv presztizse és iskolai nyelvoktatds mindsége, a varosi vagy falusi létforma, az életkor,
¢s nem elhanyagolhat6 az sem, hogy milyen modon biztositott a nyelv hasznalata a kiilonféle

tarsadalmi szintereken.

3.2. A nyelvpolitika fajtai

A nyelvhasznalat szabalyozasa nem tjkeletli jelenség, tény azonban, hogy a 20. szazad
masodik felétdl egyre nagyobb szamu jogi dokumentum rdgziti és értelmezi azt. Az etnolingvisz-

tikailag heterogén tarsadalmak nyelvhasznalatra vonatkozé allami szabalyozasat befolyasoljak

51. gyakori hivatkozas a szerb-horvat nyelvi ellentét
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a torténelmi elé6zmények, az allamban beszélt nyelvek szama ¢€s a beszélok aranya, az allam
nemzetkozi helye és szerepe, a nyelv presztizse, a kisebbségi nyelvek anyanemzeteinek nem-
zetkozi helye és szerepe, az allam és tarsadalma gazdasagi €s szocialis allapota, az allamforma,
valamint az allam szupranacionalis szovetségi rendszerekhez vald tartozasa (bévebben Sandor:
2011). Fentiek értelmében a nyelvpolitika szoros 0sszefliggésben all a nyelvhasznalati szabalyok-
kal, tarsadalmi vetiilete a hivatalos nyelv szabalyozéasan tul kiterjed(het) a tobbségi és kisebbségi
viszonyban 4ll6 valamennyi nyelvre, melyek szabalyozasa nyelvi ideoldgidk alapjan torténik.

A nyelvi mitoszokkal szoros 0sszefliggést mutatéd nyelvi ideoldgidk alaptipusai Sandor
Kléara szerint az asszimilacid, a pluralizmus, a vernakularizacio és az internacionalizacié (Sandor
2016:148), melyek kiegészithetdk a nyelvi konzervativizmussal, a nacionalizmussal, a purizmus-
sal, a sztenderdizmussal és a homogenizmussal is (Lanstyak 2009:29).

Az asszimilacids politika célja, hogy valamennyi besz€ld ismerje €s hasznalja a nyelvi
statusz szerinti tobbségi nyelvet, akar két kiilonallo nyelv, akar ugyanannak a nyelvnek nyelv-
valtozatai kapcsan (pl. sztenderd-nyelvjaras).

Pluralista politikarol besz¢liink, ha valamennyi nyelvi csoport részére azonos mér-
tékben biztositjak a nyelvhaszndlathoz valo jogot, az ide fiiz6d6 fogalmak a liberalis illetve
a bidialektizmus is (a sztenderdre épitd, de a szobeli nyelvhasznélatban azt meg nem koveteld)
e politika célja a nyelvi soksziniiség fenntartasa, de nem a tobbségivel szemben, hanem amel-
lett, megnyilvanuldsi form4ja a nyelvélénkités és a nyelvélesztés is (Sandor: 2011).

A vernakularizacio ideolégiaja a helyi nyelveket és nyelvjarasokat tamogatja a nem-
zetkozi nyelvekkel szemben, vagy az anyanyelvet az allam dominans nyelvével szemben. A ver-
nakularizacio mindig az érintett nyelv fonnmaradésat segiti, igy szoros kapcsolatban van azok-
kal a jelenségekkel, amelyek a nyelvmegtartasra jellemzdek: a nyelvcsere visszaforditasaval,
a nyelv megerdsodésével és a statuszalakitasban kaphat szerepet (Lanstyak 2009:32).

Az internacionalizacié az eldzdkkel ellentétben valamilyen vildgnyelv bevezetését,
hivatalos nyelvvé vagy az oktatds nyelvévé tételét jelenti, egykor elsdsorban a folszabadult
gyarmatok torzsi nyelveit érintette, ma a szaknyelvek egységesitésére is vonatkoztathato, de
felveti a nyelvi regionalizmus szellemében torténd nyelvi valtozas sziikségességét is.

A nyelvi sztenderdizmus a nyelvi egységet hirdeti és kiilonféle nyelvalakitasi folya-

matban nyilvanul meg, sok esetben a nyelvi nacionalizmus és platonizmus szolgéalataban all.

52. Megvalosulhat egy mesterséges nyelv elterjesztésével (eszperanto), illetve nyelvélesztéssel is (héber).
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A nyelvi racionalizmus olyan felfogéas, mely szerint a nyelvi szerkezeteket az emberi
elmében talalhaté kognitiv szerkezetek hatdrozzak meg, azaz a szavak és a nyelvtani formak
azért jonnek létre, hogy eredendden meglévd gondolatainkat ki tudjuk fejezni; ebbdl kdvet-
kezik, hogy a szavak (jelentések) és a nyelvtani formak levezethetok az elme miikodésébol
(Robins 1999, 134-138; Kalman—Trén 2005:103 idézi Lanstyak 2009:35).

A nyelvi homogenizmus a kisebbségi nyelvek visszaszoritasa, hosszu tdvon teljes asszi-
milalasa kozel all hozza a nyelvi asszimilacionizmushoz.

Lanstyak Istvan kitér ra (Lanstydk 2009:31), hogy a purista ideologia alapja a nyelvi
konzervativizmus, amely célja a nyelvi valtozasok megfékezése és visszaforditasa, a kdozosség
sajat nyelve ellen irdnyul6 nyelvtisztitas, rokon a nyelvi vernakularizmussal, ami féként a sta-
tuszalakitasban kap szerepet €s nyelvélénkités, nyelvélesztés formajaban nyilvanul meg. A hor-
vat nyelv kapcsan a purizmusnak nyelvtorténeti elézményei vannak, ugyanis az els6 0sszefiig-
g6 nyelvemlék, a Baskai kofelirat (kb. 1100) 6ta a latin nyelvi kiadvanyok mellett folyamatos
a harom irodalmi nyelvjarason kozzétett szépirodalmi és tudomanyos miivek szama is, melyek
koziil kiemelkednek a horvat nyelvii, glagoljita irasmoddal késziilt inkunabulék. A horvat nyelv
1847-ben valik hivatalossa, mindaddig a horvat nyelv mindharom nyelvi valtozataban kozzétett
nyevi kiadvanyok alavet6 tulajdonsaga volt a purizmus, mely hagyomany drasztikus modon,
kdzponti beavatkozasra tovabb erdsodik a jugoszlav éraban.

A nyelvi nacionalizmus, amely ,,|ényege az emberi személyiségre hatast gyakorlo iden-
titasok egyikének, a nemzeti identitasnak az abszolutizalasa, a tobbi folé emelése, az egyéni €s
a tarsadalmi értékrendszer csucsara helyezése, a nemzetnek és a nemzet néhany fontos attri-
butumanak, mindenekel6tt a nyelvnek kultikus jellegii tiszteletben részesitése” (Lanstyak 2009:30).

Az ideologidk érvényesiilése és a nyelvhasznalati szabalyozast meghatarozoé tényezok
mentén egy allam nyelvpolitikaja lehet explicit (kinyilatkoztatd, nyilt), implicit (burkolt),
tamogato, egalitarius, jogi eszkozokkel szabalyozo6 vagy kevert.

Az explicit nyelvpolitika pontosan meghatarozza a nyelvhasznalati jogokat, mig az
implicit esetén a kisebbségek jogai nincsenek konkrét jogi dokumentumokban szabalyozva.

A tamogatast biztosito nyelvpolitika a jogi eszk6zokon tul anyagi eszkdzokkel is
biztositja a nyelvhasznalatot, mig a tolerans nem korlatozo, de nem hatdrozza meg a nyelv-
hasznalat szintereit és forrdsainak biztositasat sem. A kevert nyelvpolitikak a tobbségi nyelv
mellett jogokat biztositanak a kisebbségi nyelv hasznélatara is. ,,Az allam nyelvpolitikdja nagy
hatéssal van az allampolgérok nyelvhasznalati szokdsaira és az interetnikus kapcsolatok jellegének
alakulasara. A homogenitasrol sz6l6 dogma, mely szerint a legjobb tarsadalom a kiilonbségeket

nélkiilozo tarsadalom, sokszor nyer teret a nyelvpolitikak megalkotasakor” (Puskas 2000).
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A hatranyos helyzetli nyelvi-etnikai kdzosségekre Lafont (1984) szerint mindezen kiviil
vonatkoztathat6 az tin. diglosszias ideologia is, amely a nyelvi-kulturalis elidegenedésen alapul
¢s nem hoz létre egységes nyelvpolitikat, ,,csupan a nyelvpolitikai stratégidknak kolcsonoz
radikalis szinezetet, amely megnyilvanulhat a t6bbségi nyelvhez vald konformista alkalmaz-

kodasban, vagy ennek ellenkezdjében, a sajat egynyelviiségre torekvésben (bdvebben Szépe-

Derényi 1999:54).

3.3 Nyelvi jogok és nyelvpolitikak Magyarorszagon
a 20. és a 21. szazadban

A torténelmi Magyarorszag soknemzetiségii €s tobbnyelvii allam volt és ez meghataroz-
ta az itt ¢l0 népek identitastudatat is. 2011 szeptemberében Magyarorszag lakosainak a szdma
9964 000 f6 volt és a népszamlalasi adatok szerint a lakossag 84,6%-a magyar nemzetiségli, a
csak magyarul beszélok aranya pedig 63%. A magyar nyelvet a vildg ismert nyelveinek rang-
soraban ,,a maga 14 milli6 koriili beszéldjével a 40. hely kornyékére soroljak, Europaban pedig
altalaban a 12. helyet foglalja el” (Nador 2002:25) és 2004. 6ta az Eurdpai Unid 20 hivatalos
nyelvének egyike.

A magyar nyelv nyelvpolitikai statusza t6bbszor is megvaltozott a térténelem folyaman,
csupan a 20. szazadban hétféle allamforma valtotta egymast™, és ez erdsen kihatott a nyelvi val-
tozéasokra, az idegennyelv oktatdsra, valamint a nyelvi €s kisebbségi jogok érvényesiilésére is.
Nyelvpolitikai szempontbol minden bizonnyal a legmeghatarozobb torténelmi esemény az 1920.
junius 4-én alairt trianoni békeszerz0dés, amely értelmében ,,Magyarorszag teriilete 325 ezer, il-
letve — Horvatorszagot nem szamitva — 282 ezer négyzetkilométerrdl 93 ezer négyzetkilométerre,
lakéinak szama pedig 20,8, illetve 18,2 milliérol 7,9 millidra csokkent(. . .) az elcsatolt teriileteken él6
10,6 milli6 ember koziil 3,2 millio, tehat 30,2% volt magyar” (Romsics: 2001:229).

A mai magyar nyelvkozosség tagjai anyanyelvi helyzetiiket tekintve harom kategoria-

ba sorolhatok: anyaorszagiakra, karpat-medencei kisebbségickre és a Karpat-medencén™ kiviil

53. bdvebben: Nador Orsolya: Nyelvpolitika. A magyar nyelv politikai statusvaltozasai és oktatasa a kezdetektdl napjainkig,
BIP, Budapest, 2002.36-94 p.

54. alkotmdnyos monarchia (1848-1918), népkoztarsasag (1918-1919), tanacskoztarsasag (1919), kirdly nélkiili kirdlysag
(1920-1946), mésodik magyar koztarsasag (1946-1949), népkoztarsasag (1949-1989), harmadik magyar koztarsasag (1989-)
Forras: www. tortenelemcikkek.hu/node/233 (a letoltés ideje: 2016.08.25.)

55. a Karpat medence fogalom Horvatorszagban foldrajzi, és nem gazdasaégi, vagy etnikai fogalomként hasznalatos
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¢l6 emigransokra (Kiss 2012:38), ezaltal a magyar nyelv tobbségi anyanyelvként, kisebbségi
anyanyelvként valamint idegen nyelvként is elsajatithato.

A korabbi emigrans diaszporahoz hasonloan differencialt nyelvpolitikai megkdzelitést
tesz sziikségessé az utdbbi években a nyugat-eurdpai orszagokban munkat vallalo, kozel fél-
millié*® magyar allampolgar nyelvi identitasanak és nyelvmegérzésének feladata is.

Oktatasi jellegénél fogva a magyar mint kevéssé ismert nyelv, szarmazasnyelv, masod-
nyelv is megkiilonbdztethetd, politika allapotabol adodoan pedig szorvany-anyanyelvként, veszé-
lyeztetett nyelvként és regionalis hivatalos nyelvként jellemezhetd (bévebben Nador: 2002).

A hazai nyelvpolitikai kutatasok kezdetei az 1970-es évekre tehetdek, és Herman Laszlo,
Imre Samu, Szépe Gyorgy, Papp Istvan, Kardcsony Sandor, Pléh Csaba, Pap Maria, Réger Zita,
E. Kiss Katalin nevéhez fiizédnek.

Az utobbi évtizedek kutatasi teriiletei koziil elsésorban a hataron tali magyar nyelv-
hasznalat, a magyar nyelv fejlodése, az 0j szakterminologia kialakitasa, a hazai kisebbségek
nyelvhasznélatanak szabalyozéasa és a nyelvi jogok kérdéskore emelendd ki, de mindez kiegé-
szithetd a nyelvi tajkép, a nyelvi piac, a nyelvfejlesztés, a nyelvmiivelés és a nyelvoktatas-poli-
tikara vonatkozé kutatasokkal is.”’

A jelenlegi magyar nyelvpolitika 1étérdl, illetve hatékonysagarol megoszlanak a nyelvé-
szek véleményei, Iétezik ugyan magyar nyelvtorvény*®, amely elfogadasara 2001-ben keriilt sor,
— ¢s amely rendelkezései szerint a kisebbségi torvénnyel 6sszhangban valamennyi gazdasagi
jellegli és kozérdeki feliratnak meg kell jelennie magyar nyelven —, de annak bevezetése is
jelentds vitat valtott ki, és elmondhatd ez a 2014-ben 1étrejott Magyar Nyelvstratégiai Intézet
kapcsan is, melynek ,,célja az atfogd, hosszu tava, tudatos tervezés, a magyar nyelvvel kapcso-
latos politikai dontések tudoméanyos megalapozasa, hogy a magyar nyelv az anyaorszagban,
a Kéarpat-medencei kozdsségekben és a tavoli szorvanyban egyarant éltetd kozegként mitkod-
hessen. Az intézet feladata a magyar nyelvvel kapcsolatos stratégiai kérdések kidolgozasa, a
magyar nyelv tekintélyének emelése, valamint a kulturalis nemzet egységének megerdsitése.”

Kontra Mikloés borulatéoan fogalmaz, szerinte ugyanis ,,nincs még formalizalt, tudatos,

allami nyelvi tervezés, s ebbdl kdvetkezden nincs tudatos nyelvpolitika sem, Magyarorszagon

56. Forras: https:/www.portfolio.hu/gazdasag/ide-vezetett-a-tomeges-kivandorlas-tobb-magyar-lepett-le-mint-gondoltuk.260665.html
(a letoltés ideje: 2018.03.10)

57. bdvebben Kiss 1995:22-30

58. a magyar nyelv védelmét szolgalo, a gazdasagi reklamok és cégtablak, tovabba egyes kozérdeki kdzlemények magyar
nyelvil kdzzétételérdl szolo 2001. évi XCVI. torvény

59. Forras: http://www.manysi.hu/ (a letoltés ideje: 2018.02.28.).
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csak implicit nyelvpolitika 1étezik. (...) Vannak nyelvpolitikai jellegli €s hatast intézkedések,
de ezek 0sszehangolasara kisérlet sem torténik soha, igy az esetlegesen szakszerii és/vagy jo
szandéku intézkedések, torvények, rendeletek is lerontjak egymads hatasat. Nincsenek olyan
nyelvpolitikai irdnyelvei a magyar allamnak, amelyek egy szisztematikus, racionalis és elmé-
letileg megalapozott tarsadalmi szintli eréfeszitést vezérelnének a magyar nyelvi kdrnyezet

megvaltoztatasara”.®

3.4 Nyelvi jogok és nyelvpolitikak Horvatorszagban
a 20. és a 21. szazadban

A horvat nyelv az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozo déli szlav agon beliili nyelvek
kozé tartozik, dialektologiai sajatossagai, egyrészt a harom tajszolasi tipusba sorolhatd egy-
azon diaszisztémahoz sorolhatd nyelvjarasok melyek a mi kérdénévmas alakjaibol kaptak
elnevezésiiket (Sto=sto, kaj=k4j, és ¢a=csd), masrészt azok tovabbi helyi dialektusai, melyek
egymas kozotti eltérései joval jelentdsebbek a szlav nyelvekre altalaban jellemzd dialektalis
kiilonbségeknél. Az integracios torekvések jegyében a 19. szdzad masodik felétdl a nemzetté
valas europai igényének megfelelden megkezd6dott konvergens folyamatok eredményeképpen
a szerb, bosnyak €s montenegroi nyelvvel azonos, un. Uj-sto nyelvjarasi alapon kezdédnek meg
a horvat nyelvi sztenderdizacids torekvések. Az emlitett diaszisztéma nyelvjarasait 6sszefoglald
néven a 20. szazadi nyelvtorténet folyaman leggyakrabban a szerbhorvat, horvatszerb, szerb-hor-
vat, horvat-szerb, horvat vagy szerb, szerb vagy horvat megnevezéssel illették annak ellenére,
hogy azt a hétkoznapi gyakorlatban sosem hasznaltak, és nem is tiikrozte a nyelvi valosagot,
amely szerint a szerb és a horvat nyelv kodifikacioja kiilon all6 nyelvi folyamatnak tekintendo.

Tekintettel arra, hogy Horvatorszag a Pacta Conventa (1102) értemében 1918-ig a torté-
nelmi Magyaroszag részeként miikodott természetesen szamos kiemelkedd magyar nyelvész
fejtett ki egyben jelentés munkassagot a szlavisztika teriiletén is. A horvat grammatikologia
jelent6s miiveiként tartjdk szamon tobbek kozott Margitai Jozsef Horvat nyelvtan (1884), vagy
Munkacsy Mihaly Horvat nyelvtan (1921) cimii munkait, akik kovetkezetesen horvat nyelvrol

irnak muveikben.

60. Forras: http://www.mta.hu/nytud/mtu2005kontra.docMagyar nyelvtudomany, tarsadalmi feleldsség, politika
(letoltés ideje 2017.04.30.)
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Az 1990-ben elfogadott horvat alkotmany szovege kimondja, hogy a Horvat Koztarsasag hi-
vatalos nyelve a latin betiikkel irt horvat nyelv, melyet 4,7 milli6 ember beszél a Horvat Koz-
tarsasagban €és Bosznia- Hercegovinaban, (kisebbségként Szlovéniaban, Ausztridban, Szlova-
kidban, Magyarorszagon, Szerbidban ¢s Montenegroban, Romaniaban és Olaszorszagban).

Horvatorszag mai nyelvi (helyzet)képének ismertetése elott sziikséges kitérni a 20.
szazad folyaman lezajlott torténelmi események eldidézte allamformakra®, melyeket eltér poli-
tikai és nyelvi ideologiak hatottak at.

Nyomarkay Istvan szerint ,,A szlav orszagokban a 20. szdzadban a sztenderd nyelvi
helyzetet két kiilonb6z6 elgondolas hatarozta meg. ,,Az elsé vilaghaboru befejezését kovetden
»az allam hatdrozza meg a nyelvet« alapelv volt az uralkodo, s ennek megfelelden politikai in-
tézkedések foganatositasaval hoztak létre nyelvileg nem egységes allamokat.(...) A keleti blokk
szétesése utan a jelszo ,,a nyelv hatarozza meg az allamot™ lett, s a bekovetkezett politikai
folyamatokban a nyelvi, tulajdonképpen nemzeti argumentumok jatszottak dontd szerepet”
(Nyomarkay 2007:10).

Kiilonosképpen igaz ez a megallapitas az 1918 decemberében 1étrejott tobbnemzetiségli
¢és tobbnyelvii Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysagra® (1918-1929), amely fennallasa kezdetétol
az un. nemzeti integracid és unitarizmus jegyében hirdette meg (nyelv)politikai rendelkezé-
seit (is), melyek azonban ellentétben alltak a horvat politikusok szorgalmazott horvatorszagi
onallosagi torekvésekkel és a délszlav allam szovetségi allamma torténd atalakitdsaval. Mind-
ezek kovetkeztében hamar kialakult az un. horvat nyelvi probléma (hrvatski jezicni problem) és
Karadordevi¢ Sandor kiraly uralkodasa alatt (1929-1934)% a nyelvi integritas is veszélybe kertilt.
Az 1921. jinius 28-4n elfogadott Vidovdani Alkotmany (Vidovdanski ustav) a ,,haromnevi egy
nemzet” €s a ,,haromtorzsii egy nemzet” kifejezéseket felvaltva haszndlva az allam hivatalos
nyelveként a szerb-horvat-szlovén nyelvet deklaralta. Az 1929-1935 kozott fennallo kiralyi dik-
tatura a nemzetek felettiséget hirdette és nyilt erészakkal igyekezett azt megvalositani®. Az irott
nyelvhasznalatban a nyelv megnevezése a szerb-horvat, nyelvészeti kézikonyvek jelentek meg

ezen a nyelven és kozos helyesirasi szabalyzat megalkotasat is szorgalmaztak.

61. 1918.0ktdber 29. Szlovén-Horvat-Szerb Nemzeti Tandcs Allama, 1918. december 1. Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag,
1929. januar 6. Jugoszlav Kiralysag, 1941. aprilis 10. Fiiggetlen Horvat Allam, 1945. Jugoszlavia, 1990. Horvatorszag
Forras: http:/www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=26390 (a let6ltés ideje: 2017.03.10.)

62. els6 Jugoszlavia
63. 1929. januar 6-an a kiraly diktaturat vezet be, melyek célja az egységes jugoszlav nemzet megteremtése
64. bovebben Sokcsevity 2011:492-494
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A horvat filologia az 1930-as évektdl ugyan kevés sikerrel, de reagél a kialakult
nyelv-allapotra, am egyre erdsebbé valik a nemzeti ellendllas, amely eredményeként az etnikai
konfliktusok is elmélyiilnek. Az egyre fesziiltebb horvat-szerb viszony enyhitésének céljabol
1939. augusztus 26-an kikialtjdk a Horvat Bansagot (Banovina Hrvatska,1939-1941), amely
nem rendelkezett teljes szuverenitassal, de meglehetds autondmiat élvezett, igy nem meglepd,
hogy Ujonnan alkotott els hatdrozatai kozott szerepelt a kdzos helyesiras visszavonasa, és
a Hrvatski jezik cimii nyelvészeti folyoirat kiadasa. 1940-ben megjelent a Razlike izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika (A horvat és szerb nyelv kiilonbségei)® cimi tanulmany, amely
ugyan szamos nyelvészeti pontatlansagot tartalmazott, de ennek ellenére vitathatatlan a koz-
véleményre tett hatdsa.

A Horvat Bansag fennallasa alatt egyelére megalapozott nyelvészeti ismeretek hijan,
de mégis megkezdddott a nyelvi szétvalas tendenciaja €s a demokratizalddas jelei mutatkoztak.
Ennek a korszaknak a német csapatok bevonulasa utan (1941) kikialtott Fiiggetlen Horvat Allam
(Nezavisna Drzava Hrvatska) vetett véget, amely ,,minden téren a horvat nemzeti érdek kozép-
pontba helyezésérdl és a horvatsag szabadsagardl beszélt, valdjaban megtagadta a horvat fiig-
getlenséget kizardo demokratikus szabadsagjogokkal egyiitt megvaldsitani akard jogparti ha-
gyomany lényegét” (Sokcsevity 2011:517).

A szovetségi koztarsasagbol allo (masodik vagy titoi) Jugoszlavia (1945-1991) els6
négy nyelvii®® alkotmanya (1946) ugyanis valoban a nyelvi egyenldségre valo torekvést tiikkr6zo
pluralisztikus nyelvpolitikat hirdetett biztositva a tagkoztarsasagok egyenjogusagat, a tobb-
nyelvil ujsagkiadast, és lehetdvé téve a Horvat Bansag idejében Iétrejott tendencidk folytatasat.
A nyelvi probléma és az Un. nyelvi elviselhetdség (jezicna snosljivost) kérdésével rendszeresen
foglalkoztak a Kommunista Part kongresszusain (Savez Komunista Jugoslavije) is. Az ekkor
aktualis jugoszlav nyelvpolitikai mandverezéseket jol példdzza az 1954-ben Ujvidéken a nyelvi
unitartizmusrol tartott konferencia, amely célja a kozos nyelv (lingua communis) és a hozzavalo
egységes helyesirasi normarendszer kidolgozasa ¢€s elfogadasa, valamint els6sorban a szerb és
a horvat tudomanyos ¢és szakterminologia megfeleltetése volt.

A tanacskozas a nyelvi egyesités szellemében megfogalmazott a Novosadski dogovor/
Ujvidéki egyezmény cimii dokumentummal zarult, amely 1. pontja kimondja, hogy a szerbek,
horvatok és montenegroiak egyetlen egységes nyelvet beszélnek, két kdzponttal, Belgraddal

¢s Zagrabbal, kétféle ejtésmoddal, ije-z6 és e-z0, két irdasmoddal, cirill és latin betiissel és,

65. Petar Gruberina-Kruno Krsti¢:Razlike izmedu srpskoga i hrvatskoga knjizevnoga jezika. Zagreb:Matica Hrvatska

66. szlovén, horvat, szerb, makedon
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hogy a hivatalos nyelvhasznalat soran sziikséges mindkét nyelvi alkotétag nevét megnevezni.
A szoveg késébbi szakaszaiban kiemelt fontossagunak tekintik egy kozos helyesirasi szabalyzat és
a kozos értelmezd szotar megalkotasat®”, melyet a szakterminologiat Gsszesitené Ujvidéken cirill
betlikkel és e-z6 ejtésmoddal, Zagrabban latin betiis irasmoddal és ije-z6 ejtésmoddal, de teljesen
azonos tartalommal terveztek kiadni. 1960-ban latin betlis irasmoddal megjelent Pravopis hrvatsko-
srpskoga jezika® (4 horvatszerb nyelv helyesirdsa) cimii helyesirasi szotar, cirill irasmoddal pedig
a Pravopis srpskohrvatskoga jezika (A szerbhorvat nyelv helyesirdsa). Az utdbbi elsd két flizetének
kiadasara 1967-ben keriilt sor, amely kozvetlen apropdjaul szolgdlt a kdvetkezd nyelvpoliti-
kai eseményeknek, ugyanis elégedetlenségiik jeléiil 18 filologia tarsasag, — koztiik a a Horvat
froszovetség és a Matica Hrvatska —, 130 tagja alairasaval ellatott kialtvanyt adott ki Deklaracija
o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika/ Kialtvany a horvat irodalmi nyelv nevérol
és helyérél cimmel, amely teljes mértékben elutasitotta az Ujvidéki Egyezményt, valamint az
alkotmanyos jogokra hivatkozva kovetelte a nyelvi egyenjogtisagot, €s a horvat nyelv hasznalatat
Horvétorszagban. A Nyelvi Deklaracié szembeszallva a nyelvi unitarizmussal (a szerb nyelv jelleg-
zetességeinek terjesztésével) a kulturalis autonémiéért folytatott kiizdelem jelképévé valt. A szoveg
megjelenését a szerzok iildoztetése kovette, akiktdl a deklaracid visszavonasat kovetelték, ami
azonban nem tortént meg, sot a gyakorlatban megvalosulni latszottak a kovetelések is.

1967 végén megalkottak azt a szovetségi kormanyrendeletet, melynek értelmében 1968.
janudr elsejétdl minden kormanydokumentumot horvat és szerb nyelven is meg kell jelentetni
(Sokcsevity 2011:647). A Nyelvi Deklaracié volt az eldszele annak a politika tdmegmozga-
lomnak is, amit az utokor Horvat Tavasz néven ismer, igazolva, hogy a kollektiv identitas nem
valaszthat6 el a nyelvitdl. A nyelvi 6nallosagért vivott harc jelképévé valt az 1971-ben kiadott
Hrvatski pravopis (Horvat helyesiras)® is, amit azonnal betiltottak, nyilvanosan elégettek, de
Londonban ujra kiadva tovabbra is terjesztettek.

A kovetkez6, 1974-es Alkotmany a nyelvi unitarizmus enyhiilésének jeleit mutatta,
ugyanis részben teljesitette a reformmozgalom koveteléseit, — pl.: a horvat nyelv valik hivatalos
nyelvvé a horvat teriileteken —, azonban az etnikai konfliktusok olyannyira elmélyiiltek, hogy
a nemzeti mozgalmak feler6sddésével, Josip Broz Tito halalat kdvetden elkezd6dott Jugoszlavia

széthullasa és a tagallamok fiiggetlenségi folyamata is.

67. Rjecnik hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1967) Zagreb: Matica Hrvatska- Re¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog
jezika (1967) Novi Sad: Matica Srpska. A zagrabi kiadas A és K kezddbetiik kozotti része késziilt csupan el, emiatt ezt a
csonka kiadvanyt adok néven is emlegetik.

68. Zagreb-Novi Sad, Matica Hrvatska-Matica Srpska
69. Forras: http:/ihjj.hr/iz-povijesti/novosadski-dogovor/70/ (a letdltés ideje: 2016.02.08.)
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3.5 Jugoszlavia széthullasanak nyelvi kovetkezményei

A posztjugoszlav allamok nyelvtorténetének legujabb, torténelmi kataklizmaval kisért
korszaka 1991-t61 datalhatd, bar a nemzeti fiiggetlenedési torekvések tobb tagallamban is mar

az 1970-es évektdl nyelvi 6nallosodési folyamattal parosultak.

1. abra: Az egykori Jugosziavia etnikai térképei

1981 2001 - 2007

| |18
7|
El_ll‘l ".'w L
vt |

I:l Albanok
B e -
(muzulmanok)
I scoszevor
- Horvétok
[ magyarok
- Macedoénok
- Maontenegroiak
[ szoroek

Egyéb etnikumak (bolgarok, olaszok, szlovakok,
torokok, viahok, romak, remanak stb.)

Nincs 35% Tebbség  Tebbség  Tobbség  Tobbség  Tobbség
folott tobbség  35.01-55% 55.01-65% 6501-75% 75,01-85% 85,01% foltt

Készitette: Végh Andor™

Az 1991-es népszamlalas adatait Macedonidra és Koszovora nézve érvénytelennek nyil-
vanitottak, vagyis az utolsé hivatalos népszamlalas az 1981-es volt. A 2011-es népszamlalasi ada-
tok meggy6zden bizonyitjak a mai Horvatorszag teriiletének nagyfoku etnikai homogenitasat.

Az egykor 24.000.000 lakost szamlalo tobbnemzetiségii és tobbnyelvii orszag tagallamai,
— Horvatorszag, Szlovénia, Bosznia-Hercegovina, Montenegrd, Macedonia, Szerbia —, 6nallova
valasukat kdvetden alkotmanyaikban deklaraltak hivatalos nyelveiket €s azok irasmodjat. A ho-

mogénebb tagkoztarsasagok esetében ez nem is jelentett komolyabb nehézségeket, ily mdédon

70. Kobolka I. — Pap N. (szerk.) (2011): The Western Balkans: European perspective and tradition. 318 p.
Budapest: Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Hungary 109-153. p.
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Szlovéniaban a latin betiis iras és a szlovén valt hivatalos nyelvé’', Macedoniaban a cirill betiis
irds és a macedon nyelv, Montenegroban az ije-z0 montenegrdi nyelv, a cirill és latinbetiis
irasmod egyenranglisagaval,”” mig a heterogénebb etnikumu Szerbiaban a szerb nyelv és a
cirill betiis irasmod’, Horvatorszagba a latin betiis horvat nyelv.

Osszetettebb a nyelvhasznalat szabalyozasanak kérdése a két entitasra bontott Bosznia-
Hercegovinaban. Az 6t muzulman, harom horvat és két vegyes kantonbol 4116 Bosznia-Herce-
govinai foderacidban a boszniai, a horvat és szerb nyelv, a latin és cirill betiis irasmod’ mig
a Szerb Koztarsasagban a szerb, horvat és a bosnyak nép altal hasznalt nyelveket deklaraljak
hivatalosnak.

Bosznia-Hercegovinaban e harom nyelv meglétének ténye, jogallasuk egyenrangu-
saganak latszolagos formalitasa ellenére szamos politikai és nyelvi vita kiindulépontjat képezi.
Ugyanis ezen a teriileten a bosnyakok tobbsége €s a horvatok bizonyos része, egykori 6sla-
kosként van jelen, mig a szerbek betelepiilésére a torok idok folyaman keriilt sor, bar talaha-
toak Oslakos szerbek a Drina folyd mentén, illetve kelet Hercegovina nagyobb részében is.

Szinkrén szinten a horvat és a szerb nyelvi rendszer és norma kozotti viszony egyér-
telmtien jol elkiilonithetd, hangsulyozva, hogy a hasonldsdg nem nyelvészeti terminus, ezek a
nyelvek hasonlitanak ugyan egymashoz, de nem azonosak. A volt Jugoszlaviaban a korabban
mar emlitett horvat, szerb, szerbhorvat valtozatban a bosnyakok nyelvre erételjes szerb hatas
nyomta ra bélyegét, bar az tin. jaty helyén ijé-t hasznalnak, amely ejtésmdd valamennyi bosnyak
nyelvjaras alapja. A nyelvi tények azt mutatjak, hogy szamos azonossag mellett a harom nyelv
kozott az adott kulturkoérhoz tartozas miatt jelentds eltérések vannak, (pl. a 2 hang térvényei,
névmasi szerkezetek stb.).

(Nyelv)politikai dontések alapjan a multat illetéen egyetlen bosnyék tagja sem volt an-
nak a bizottsagnak, amely részt vett az 1954-es Ujvidéki nyelvi egyezmény, illetve az 1960-as
Helyesirasi szabalyzat dsszeallitasaban, és sem a szerb, sem a horvat helyesirasi szabalyzat nem
tért ki a bosnyak nyelv lexikologiai sajatossagaira. Az 1967-ben megjelent Rjecnik srpsko-hrvatskog

Jezika/Szerbhorvdt szotar™ kapcsan a bosnyak eredetii szavakat irodalmiatlannak, provincialisnak

71. Szlovénia Alkotmanya, 11. cikkely
Forras: https://www.dzrs.si/wps/portal/Home/deloDZ/Publikacije/PubUstavaRS/ (a letoltés ideje: 2016.05.04.)

72. Forras: Montenegrd Alkotmanya, 6.cikkely
www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html (a letoltés ideje: 2016.05.04.)

73. Forras: Szerbia Alkotmanya, 10. cikkely
www.srbija.gov.rs » Yumenuue o Cpouju  (a letdltés ideje: 2016.05.04.)

74. Forras: Bosznia-Hercegovina Alkotménya, Amandman LXXI, Amandman XXIX. mvp.gov.ba/dobro _dosli_u_bih/
drzavno uredjenje/ustav_bih/?id (a letoltés ideje: 2016.05.04.)

75. Zagreb-Beograd: Matica Hrvatska-Matica Srpska
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¢és szokatlannak kialtottak ki. Természetesen felmeriilhet a nyelvek (szerb, horvat, bosnyak) ko-
z0tti divergencia és konvergencia kérdése, am amennyiben elfogadott tény, hogy a szerb és
a horvat kiilonallo nyelvek, ez esetben a bosnyak nyelvet is indokolt megkiilonbdztetni. A {6
kérdés az, hogy a besz€él6k6zosség tagja tud-e azonosulni az altala nemzeti nyelvként hasznalt
nyelv kiilsé megitélésbol eredd elnevezéseivel.

A boszniai nyelvfogalom bevezetése a bosnyédk helyett jelentdsen megosztotta a koz-
véleményt és a nyelvészeket egyarant. Bizonyos esetekben a boszniait napjainkban is a bosnyak
szinonimajaként hasznaljak, vagy éppen ellenkezbleg a boszniait, mint egy magasabb fogal-
mat, melyen beliil alarendelt a nemzeti — pl. bosnyak — nyelv kategoriaja. Sokan kétségbe von-
jak a boszniai nyelvi kitétel jogossagat. Indoklasok szerint a nemzet nyelve altaldban azonos
a nemzet nevével, vagyis egybeesik a nemzeti névvel, mely nemzet terméke maga a nyelv is,
jelesiil amennyiben a nemzetet bosnyaknak nevezik, akkor a nemzet nyelvének neve is innen
ered, vagyis bosnyaknak hivjak. Ha Iétezne a boszniai nemzet, (mint ahogy nem létezik), ak-
kor a nyelvet nevezhetnénk boszniainak. A kérdés Iényege a nemzet és az allam fogalmanak
azonositasa. A nemzet neve bosnyak, de Bosznia-Hercegovinai allampolgéarok a horvatok és a
szerbek, valamint rajtuk kiviil természetesen élnek kisebbségek, akik allampolgarai az orszag-
nak, de a sajat nemzeti nyelviiket hasznaljak. Ezért helyénvalobb a bosnydk nyelv terminus
hasznalata, mivel avval csupan a bosnyakok és nem a boszniaiak nyelvét jelolik. A vita lezarast
egy esetleges kozos megallapodas jelenthetné, amely tudomanyos alapokon fogadna el és rog-
zitené az orszagban hasznalt nyelvi norma allapotat, valamint elismerné valamennyi nemzeti
nyelv specifikussagat is.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy az egykori Jugoszlavia fennallasanak ideje alatt hozott
szamos nyelvpolitikai intézkedés kozott talalhatd példa a nyelvi unitarizmusra, a nyelvi sze-
paratizmusra, a nyelvi ildoztetésre, asszimilaciora, valamely nyelvi csoport alsobbrendiiként
kezelésére, a nyelv szimbolikus erejét bizonyitando torvények létrejottére, valamint a nyelvi és
az etnikai konfliktusok parhuzamara, melyek a nyelvi genocidumot akar etnikai genocidumma

is erOsithették.
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3.6 Az onallo Horvatorszag létrejotte

Az tjkori horvat allam kialakulasanak fliggetlenségi folyamata a tobbparti parlamen-
ti valasztasokkal Osszefliggésben 1991.majus 19-t6l datalodik, ekkor tartottdk meg ugyanis
a tagallam fliggetlenségérdl szold referendumot, melyen a részt vettek 95% a Jugoszlaviabol
torténd kivalas mellett voksolt, Roviddel ezt kovetden 1991. junius 25-én Horvatorszag kikialtot-
ta fiiggetlenségét, amelyet a belgradi vezetés visszautasitott €s a Jugoszlav Néphadsereg, illetve
a szerb szabadcsapatok etnikai tisztogatasait az 1991. augusztusaban kitort nyilt haboru kovette
(Sokcsevity 2011:47), amely véres Osszecsapasokhoz, etnikai tisztogatashoz, a lakossag ki- €s
betelepitéséhez, jelentds szerb teriiletfoglalashoz (Dravaszog, Kelet-Szlavonia, Szerémség, Nyu-
gat-Szlavonia), valamint az un. Krajinai Szerb Koztarsasag kikidltasahoz vezetett.

A nemzetkdzi kozvélemény’® 1992. januar 15-én ismerte el az 6nallo horvat allamot,
azonban ez nem allitotta meg a tobb fronton is zajlo és jelentds veszteségeket’” okozd harci
cselekményeket.

Az 1991-1995 kozott duld honvédd haboru veszteségeirdl ma sem egységes a kutatok
véleménye™, de az bizonyos, hogy a pusztitas Horvatorszag teriiletének 54%-at érintette, me-
lyen az Osszlakossag 36%-a ¢élt, teljes megszallas ala 14.760 km? , az Osszteriilet 26%-a kertilt.
Az elfoglalt kelet-szlavoniai, nyugat-szerémségi €s dravaszogi teriiletek visszacsatolasara hét
év utan, 1998. januar 15-¢én keriilhetett sor. Kézel 150.000 ember keriilt menekiiltként kiilfoldi
orszagokba, — miként a szlavoniai magyarok egy része Magyarorszagra —, fokozatos visszatérésiik

a sziléfoldre 1995 utan valt lehetségessé.

76. az Europai Kozosség 15 tagallama

77. Horvat oldalon 8147 katona ¢és 6605 civil szerb oldalon 6222 személy kétharmaduk katona, egyharmaduk civil vesztette
¢letét és eltiintként tartanak nyilvan 1918 fot. A haboru befejezése 6ta 1800 egykori horvat katona, a hatrahagyott taposdak-
nak mintegy 800 civil életét kdvetelték, dsszesen 37.000 sebesiiltek meg valtak tartosan rokkanttd. Kb. 550.000 nem szerb
ildoztetett el, a harci cselekmény és az etnikai tisztogatasok el6l 150.000 kiilfldre tavoztak (Sokesevity 2011:686)

78. Ivo Goldstein torténész szerint tobb mint 21.000 ember halt meg, koziiliikk 13.583 személy a horvat oldalon, az Ivo Pilar
Tarsadalomtudomanyi Intézet adatai alapjan 15.970 (Drazen Zivic), 8.039 a szerb oldalon, a keletkezett kozvetlen kar értéke
1990-1999 kozaotti idészakban 236.431.568.000 kuna, kozel 180.000 haztartds semmisiilt meg, valamint a horvat gazdasag
25%-a is tonkrement, ily moédon a becsiilt anyagi kar 27 milliard dollar, a haldlos dldozatok szdmat az ellentmond6 forrasok
miatt nehéz meghatarozni. Korabban a legtobb elemzd 250 ezer aldozattal szamolt, ma inkabb a 150 ezer t{inik redlisnak.
Bovebben: Ratne Stete, izdatci za branitelje, zrtve i stradalnike rata u Republici Hrvatskoj. Revija za socijalnu politiku,
Svezak 8, Br. 2 (2001.), Perkovi¢
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2. abra: Horvatorszag nemzetiségei a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan
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Forras: Popis stanovnistva 2011 adatai alapjan sajat szerkesztés

A huszadik szazadi torténések (haboruk, hatarrendezés, elcsatolds, visszacsatolas,
elvandorlas, gazdasagi krizis...stb.) kovetkeztében felborultak az etnikai ardnyok és vissza-
vonhatatlanul megvaltozott az orszag etnikai Osszetétele is. Az Eurdpai Kozosség az uj allam
elismerését egy Uj nemzetiségi torvény elfogadasdhoz kototte, melyet 1991. december 4-én
hagyott jova a horvat parlament (Sabor).

Horvéatorszag 1992. majus 22-én lett az ENSZ teljes jogu tagja, 1997-ben az Eurdpa
Tanécs tagjava valt, 2009. aprilis 1-jén vették fel a NATO-ba, 2013. julius 1-je ota pedig az Eu-

ropai Unio 28. teljes jogu tagorszaga.

79. Forras: https://www.dzs.hr/hr (letdltés ideje 2016.05.20.)
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3.7 A horvat nyelvrol

Horvatorszag alkotmanyanak 12. cikkelye rendelkezik arrdl, hogy az orszdgban a horvat
nyelv és a latinbetiis irasmod a hivatalos, de a kiegészitd torvények értelmében bevezethetok
mas nyelvek is és a cirill betlis irasmodtol eltérd irasmodok is.*

Annak ellenére, hogy megtortént a horvat és szerb nyelv statuszadnak allamnyelvként
torténd és az alkotmanyban rogzitett deklaralasa, €s hogy a horvat nyelv 2008-t6l a Nyelvek és
nyelvi kédok jegyzékén kiilon nyelvként szerepel®!, illetve 2010 6ta az Eurdpai Unid hivatalos
nyelvei koz¢ tartozik bizonyos szlavista korokben hangoztatott nézet szerint napjainkban sincs
meg annak a nyelvészeti alapja, hogy kiilonalld horvat és szerb nyelvrdl beszéljiink, és szdmos
kiilfoldi egyetem nyelvi intézetében és tanszékén folyik az un. BHS nyelvek képzése®. E nézet
képviseldje a Németorszagban tevékenykedd Snjezana Kordi¢ (2010), illetve az amerikai Robert
Greenberg (2005) is, aki nacionalista beallitottsagu horvat nyelvészekrdl ir, €s arrdl is, hogy a
horvat nyelvet az 1990-es években 11j nyelvként vezették be. A spanyol nyelvész Beswick Jaine
2007-ben Uigy véli, hogy ,,a nyelvészeti szempontbdl szinte teljes mértékben azonos nyelvvaltoza-
tokat politikai meggondolasokbol szerb és horvat nyelvekké valasztottak szét” (idézi Gal 2010:79).

Tény az, hogy a nyelven kiviili tényezok jelentés mértékben befolyasoltak a poszt-
jugoszlav allamok 20. szazadi nyelvi valtoz(tat)asait, és viszonylag kevés az elvégzett empirikus
vizsgélatok szama, melyek kapcsan bizonyitottd valhatna a konfliktusforrast okozé sztereo-
tipiaként rogziilt nyelvi ellenségkép megalapozottsaga. Ennek kapcsan figyelemre mélto a lengyel
nyelvész Maciej Czerwinski kutatdsa, amely soran 1950-es és 2000-es torténelmi témaj ismeret-
terjesztd szoveghelyek empirikus elemzését végezte el a kroatocentrizmus vs. jugoszlavsag
nyelvi vonatkozasaiban (Czerwinski 2012).

Lada Badurina a horvat nyelv sztenderdizaciés és resztenderdizacids folyamatairol
beszélve el0szor is a kulcsfogalmat, a horvat nyelvet értelmezi, kiemelve, hogy fontos megkiilon-
boztetni a horvat sztenderd nyelvet mint szociolingvisztikai fogalmat, a horvat nyelvtdl, mint
nyelvészeti fogalomtol. A horvat sztenderd nyelv viszonyardl, mas, egyéb ujstokav alapon létre-
jott sztenderdekkel (elsésorban a szerb, boszniai/bosnyak és montenegroi nyelvekkel) két meg-

kozelitést ajanl. Az egyik szerint valoban genetikailag hasonlo, de autondm sztenderd nyelvekrdl

80. Forras: Horvatorszag Alkotmanya, 12. cikkely
https://www.zakon.hr/z/94/Ustav-Republike-Hrvatskeustav (a let6ltés ideje: 2016.05.04.)

81. Forras: http://omegat.sourceforge.net/manual-latest/hu/languages.html (letdltés ideje: 2017.11.05.)
82. német nyelvteriileten BKS, angol nyelvteriileten BCS roviditéssel jelolik a bosnyak/boszniai, szerb és horvat nyelveket
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van sz0, melyek kdzott magas az érthetdség foka, azonban ezek a nyelvi sztenderdek kiilon-
boz6 torténelmi koriilmények és kiilonb6zo tarsadalmi és nemzeti kdzosségekben jottek Iétre.
A masik nézdpontot a fentebb is emlitett kiilfoldi szlavistadk képviselik, amely alapjan egy
kozos sztenderd nyelvrdl van sz6, melyet altalaban szerbhorvatnak neveznek és 6 jellemzdje
a policentrikussaga, vagyis ez a nyelv tobb, meglehetdsen 6nallé6 nemzeti nyelvi variansként
(valtozatként) jelenik meg.

Tény az, hogy elsdsorban politikai okokbol kifolyolag az 1990-es években a normativ
¢€s paranormativ valtozasok mozgatoérugéja a horvat nyelv szerb nyelvtdl torténd megkiilonboz-
tetése volt. Erre az idészakra tehetd a jelentds teret nyerd purizmus is: a szerb szavak, interna-
cionalizmusok, anglicizmusok elleni fellépések, a kiillonbozeti szotarak megjelenése, a nyelvi
keérdesekkel foglalkozo radio és televizid miisorok magasabb aranya, illetve a terminologiai
valtozasokat tamogatd torvényi rendeletek hatalyba lépése is (pl. a katonai szaknyelvben az eddig
szinonimaként hasznalt kifejezések kapcsan a norma disztingvalo funkcioja érvényesiilt).

Az utobbi 20 év nyelvi valtozasaival kapcsolatban Badurina leszogezi, hogy azon val-
tozasoknak, melyek foként a lexikai szintet érintették nagyon magas szimbolikus értékiik
van, hogy a konvergens és divergens mozgéasok egyarant jellemezték a nyelv legujabb kori
fejlodését, de kiemeli azt is, hogy a sztenderdizacié a nyelvi tervezés egy modja, melynek célja
egy absztrakt és stabil rendszer létrejotte. Tény, hogy a mai horvat nyelvben is talalunk a pu-
rizmusra utalé nyomokat, de semmi esetre sem olyan mértékiieket mint az eldbb emlitett két
politikai korszakban (Badurina 2015:76).

A kozelmult horvatorszagi nyelvpolitikai eseményeire a kiilonféle nemzeti kisebbségek
kozotti fesziiltségek is ravetiilnek®, bar a horvat nyelv jogi statuszat mar az 1990-ben elfogad-
ott alkotmany is értelmezi, nem definialja a horvat nyelvet és a hivatalos hasznalatot sem, nem
létezik kiilon nyelvtorvény, bar annak megalkotasahoz mar tobbszor nyujtottak be javaslatot™,
azonban a kormany azokat minden esetben elutasitotta. A horvat nyelvpolitikanak elsdsorban
a nyelvi tervezéssel 0sszefliggd megnyilvanulasa az 1990 utdn megjelend egynyelvii és két-
nyelvi szétarak és helyesirasi szabalyzatok kiadasa, a nyelvi purizmus vagyis a horvéat kodifi-
kalt nyelvi norma szabalyozésa volt, melynek érdekében 2005-ben létrehoztak A horvat szten-

derd nyelv normativitasaért felelds Tanacsot®, és tervbe vették a Lektori hivatal életre hivasat is®¢.

83. pl. a szerb nyelvi, cirill betiis feliratok kihelyezése a vukovari kozintézményekre

84. 2010.04.22. Zakon o javnoj uporabi hrvatskoga jezika, 2012.01.12.
Forras: http://www.matica.hr/vijenac/514/Zakon%?200%20javnoj%20uporabi%20hrvatskoga%?20jezika%20%28nacrt%29/
(a letoltés ideje: 2017.05.20)

85. Vijece za normu hrvatskoga standardnoga jezika
86. Ured za lektoriranje
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Amennyiben elfogadjuk azt a nézetet, miszerint az intézményesitett horvat nyelvpoli-
tika feltétele a példaértéki torvényhozas, egy fliggetlen és relevans szakmai testiilet, tovabba
egy olyan nyelvtorvény, amely nem a nyelvi valtozatok és a nyelvszabadsag ellenében deklaral,
hanem az allamban olyan jogokat biztosit a horvat nyelv hasznalatdhoz melyek 6sszhangban
allnak egyéb europai orszagok rendelkezéseivel, akkor elmondhatd, hogy a torvényalkotd még

szamos megoldando nyelvi és politikai kérdéssel 4ll szemben.
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4. A magyarorszagi horvatok

4.1 A magyarorszagi horvatok torténete

A hazai horvat népcsoportok jorészt a torok hodoltsag alatt, de kiilonb6z6 torténelmi
idében érkeztek Magyarorszagra, tomeges menekiilésiikre 1520 — 30 kozott keriilt sor®’, bar
bizonyos kutatdsok azt igazoljak, hogy a Drava és a Mura folyd bal partjan mar a honfoglalas
koraban is éltek 6shonos horvatok. A torténelmi Magyarorszagon beliil az elnéptelenedett Zala,
Vas, Somogy, Sopron és Moson megye egyes részein telepedtek le, de egyes csoportjaik Pozsony
kornyékéig is eljutottak. A nyugati megyékbe a fouri csaladok, pl. Nadasdy és Esterhdzy grofok is
tamogattak a letelepedésiiket, mig Pécs kornyékére Radnay Ignac (1686 — 1703) pécsi piispok tele-
pitett jelentds szamu sokac horvatot Srebrnica kérnyékérdl (Bosendorfer 1940, idézi Hooz 2006).

Ahogy a betelepiilésiikrdl, gy a nép elnevezésérdl is tobb elmélet 1étezik, a legelter-
jedtebb szerint a horvat sz6 eredete az dszlav hora/hegycstics szobol szarmazik, amely a nép-
csoport 6shazajanak tekintett Fehér Horvatorszag hegyvidéki teriileteit jeloli, mas elmélet sze-
rint a Horoathos, a horvat torzs irani megnevezésébdl. Biborbansziiletett Konstantin (912 —959)
a horvat név eredetét a gordg khora/fold szdval kototte dssze, Tomo Arhidakon (13. sz.) gy
vélte, hogy Krk sziget lakdinak Curetes, Curibantes elnevezésével fiigg dssze, Juraj Rattkay
(17. sz.) a hrvati (se)/ rvati se igealakot véli eredetnek, amely jelentése birkozni. A 19. szazadban
tobbféle magyarazattal is taldlkozunk, melyek kapcsan el6fordul a hrev/tatdzs, a haru/kard, a
hruv/ples, a sat/0rizni tdalak is. A népnév elsé irasos emlitésével a Trpimir fejedelem (845-864)
altal kiadott 852-bdl szdrmazd adomany-levél 1568-as atiratban talalkozhatunk a ,,dux Chora-
torum” szintagmaban (Gluhak: 1993:270).

A horvat — kaj, sto és csa — nyelvjarascsoportok soksziniisége részben abbdl adddik,
hogy a horvatok a 15. és a 18. szazad kozott a teljes horvat etnikai teriiletrdl telepiiltek be, azaz
nem csak Horvatorszagbodl, — Dalméciabol, Szlavoniabol, a Horvat kdzéphegységbdl, vagy
Likabol, — hanem Bosznia-Hercegovina kiilonb6zo vidékeirdl is, illetve abbol, hogy 1) élet-
teriikben politika, gazdasagi, nyelvi ¢és kulturalis szempontbol egyarant érintkeztek a latin, a

német ¢s a magyar nyelvvel is.

87. bévebben Ho6z:2006
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3. abra: A magyarorszagi horvatok teriileti megoszlasa
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E kiilonb6z0 tradicioju és eltérd nyelvezetii népcsoportok mai foldrajzi elhelyezkedését
tekintve elmondhatd, hogy a magyar-osztrak, magyar-horvat és a magyar-szerb hatar mentén,
illetve kozelében, viszonylag tavol egymastol szoérvanyokban élnek.

A sokszinili hazai horvatsagot tobb szempont szerint is igyekeztek mar csoportositani,
de a legelfogadottabb az alabbi hét nagyobb népcsoport megkiilonboztetése:

e nyugat-magyarorszagi/gradistyei horvatok (6)

e Mura menti horvatok vagy zalai horvatok (5)

e Dréava menti horvat népcsoport, Somogy és Baranya megye déli részén
(2, 4a, 4b)

e bosnyak-horvatok, Baranya megye, Pécs kornyéke (3)

e sokac-horvatok, akik tovabbi négy etnikai csoportot alkotnak: bacskai sokécok,
mohacsi sokacok, falusi sokdcok, Drava menti (Sarosac 1973:369)

e bunyevac horvatok, Bacskaban (1)

e Duna menti vagy rac-horvatok, Kalocsa kornyékén (7)

88. Forras: Ferkov 2014:17
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Sarosacz Gyorgy néprajzkutatd felosztasaban kiilonb6zo alcsoportok is megjelennek:
e sokacok: 1. bacskai sokacok (Hercegszanto),
2. mohécsi sokdcok (Mohécs €és a Mohacsi sziget),
3. falusi sokacok (Belvardgyula, Birjan, Erdosmarok, Katoly, Lanycsok,
Lothard, Magyarsarlds, Maraza, Monyorod, Nagykozar, Tottos, Versend),
4. Drava menti sokacok (Alsoszentmarton, Beremend, Kasad, Siklos),
e Drava menti horvatok I. (Dravakeresztur, Dravasztara, Fels6szentmarton, Lakocsa,
Potony, Révfalu, Szentborbas, Toétujtalu),
e Drava menti horvatok II. (Babocsa, Bélavar, Berzence, Bolh6, Heresznye, Turony, Vizvar),
e nyugat-magyarorszagi vagy gradistyei horvatok I.
(Fels6csatar, Horvatlovo, Horvatzsidany, Narda, Peresznye, Szentpéterfa),
e nyugat-magyarorszagi vagy gardistyei horvatok II.
(Bezenye, Fertbhomok, Hidegség, Horvatkimle, Kophaza, Und),
e bunyevacok (Bacsalmas, Baja, Csavoly, Csikéria, Fels0szentivan, Gara, Katymar,
Matételek, Vaskut),
e bosnyakok (Ata, Kokény, Németi, Pécsudvard, Pogany, Szalanta, Szemely, Szokéd, Szoke),
e Mura menti horvatok (Belezna, Fityehaz, Légradhegy, Molnari, Murakeresztur,
Petrivente, Semjénhaza, Tétszentmarton, Totszerdahely),
e rachorvatok vagy Duna menti horvatok (Batya, Dusnok, Ercsi, Erd, Tokol)

(Sarosacz 1973: 372-385)

Sokcsevits Dénes kiemeli, hogy ,,A magyarorszagi horvatsag torténetében a 18. és 19.
szazad elso fele szamit aranykornak. Nemcsak 1étszamuk, de a magyar tarsadalomban elfoglalt
helyiik is joval jelentdsebb volt a mainal.”®

A horvat tudomanyos és hitélet szervezésében megkeriilhetetlen az obszervans szer-
zetesek Buda rendi féiskolainak a miikodése, hozzajuk kotédik ugyanis a helyi horvat nyelvii
oktatas kezdete is.

A 20. szazadban a magas kultara helyét a népi kultara veszi at, €s a trianoni békeszer-
z0dés altal 1étrejott hatarok szdmos hazai etnikai csoportot szakitottak el egymastol, hozza-
jarulva az altalanos politikai célu asszimilacid sikeréhez. Mindebben jelentds szerepe volt az
értelmiségi réteg hidnyanak, a jugoszlav agitacionak, a délszlav érziiletnek, a horvat nemzetiségi

szervezetek hianyanak.

89. Sokcsevits 2011:745

43



A két vilaghaboru kozotti idoszakban jelentds asszimilacidos nyomas nehezedett ra-
juk, a nemzeti-szocialista elvek, a fasiszta ideoldgia, majd ezt kovetden a szovjet érdekeltségi
szféra, €s a jugoszlav viszony fesziiltségei, a kollektiv feleldsségre vonas, valamint a hianyzo
politikai képviselet, az un. egységes délszlav irodalmi nyelv €s a délszlav egység ideologiaja
(bévebben Gyurok 1998:20-28).

Az 1950-es évektdl rovid demokratizalodo torekvések hatasaként megindul kulturalis
onszervezddés folyamata, amely a Rékosi-diktatara idejéig tart és a délszlav unitarista nemzeti
egységfelfogas iranyaba halad (Sokcsevity 2011:750). Bar a politikai légkor enyhiilésének kovet-
keztében az 1960-as, 1970-es évektdl jelentkeztek ugyan kedvezébb valtozasok is, pl. az anya-
orszagi kapcsolattartas lehetdsége, azonban ez a késdbbiekben nem valt intenzivvé.

A valodi valtozast az 1989-es rendszervaltozas jelentette, ami hozzajarult a hazai hor-
vatok intézményrendszerének fokozatos kiépiiléséhez, valamint a kulturalis autonomiara ira-

nyulo torekvéseik sikeréhez.

4.2 A magyarorszagi horvatok nyelve

A hazai horvatok kapcsan a dialektoloégia tudomanya alapvetden hét nyelvjarasi

csoportot kiilonboztet meg,”® melyek az alabbi népcsoportokhoz kéthetdk:

— acsa/Canyelvjaras (néhol erds sto/sto nyelvjarasu elemekkel) a Vas és Gyor-Sopron-Moson
megyében ¢l nyugat-magyarorszagi (gradistyei) horvatokhoz,

— akaj nyelvjaras a Mura-menti (zalai) horvatokhoz, akik meglehetdsen egységes nyelvjarasi
és kulturalis jegyekkel birnak,

— a nyelvjarasi szempontbol nem egységes Drava-menti horvatoknal, a Sto- és a kaj elemek
egyarant megtalalhatoak,

— aPécs kornyéki falvakban €16 bosnyak-horvatokhoz a §to-nyelvjaras -jezd valtozata kdtheto,

— a Sto-nyelvjaras -iz6 valtozatanak archaikus alakjat besz¢lok a Baranyaban és Bacskaban
¢lo sokac-horvatok,

— aBacskaban ¢l6 bunyevac-horvatok, a Sto-nyelvjaras -izo valtozatanak ujabb alakjat beszélik,

— valamint a Kalocsa kdrnyékén €16, régies szlavoniai -ezd Sto-nyelvjarast beszéld Duna-menti

(rac) horvatok (Bari¢ 2006:17).

90. bévebben: Bari¢ 2006:19
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A horvat nyelv csaladon kiviili elsajatitasa kapcsan tény, hogy az 1940-es és 1950-es
években zajlo oktataspolitikai valtozasok ugyan elméletileg egyre kedvezdbb oktatasi tipu-
sokat biztositottak, &m a gyakorlatban folyamatosan csdkkent az iskolak szama. 1945-ig harom-
szintll (tiszta anyanyelvi, egységes kétnyelvili, nemzetiségi nyelvet oktato) kisebbségi oktata-
si rendszerben megalakulnak a horvat tanitasi nyelvi iskolék, az els6 horvat kozépiskola, és
felsdoktatasi keretek kozott zajlik a tanarok képzése is, am 1960-ban minisztériumi rendelet”
valtoztatja meg az iskoldk statuszat, majd dont jO résziikk megsziintetésérdl is. Az
1961-es korze-tesités tovabb rontja a helyzetet és megkezdédik a nemzetiségi ok-
tatds hanyatlasa, melynek egy ujabb miniszteri rendelet kivan vet véget, de ekkorra
mar szamos helyen visszafordithatatlannd valnak a tannyelvpolitikai kovetkezmények .

,,Kovetkezményeit tekintve a legdrasztikusabb példa Alsdszentmarton esete, ahol a korzet
koézpontjanak Egyhazasharasztiba valo athelyezésével fokozatosan elhalt az iskola, majd a szol-
galtatdéegységek, az iparosok is sz€p lassan bekoltoztek Siklosra, s viszonylag rovid ido alatt az
utolso6 horvat is otthagyta évszazados lakhelyét” (Bari¢ 2006:89).

Nem csupan nyelvpolitikai kérdés volt a délszlav ideologia kdvetkeztében az oktatas
tannyelveként kijelolt egységes szerbhorvat nyelv bevezetése, melynek végzetes kovetkezményei
lettek az eltérd nyelvjarasi kozegbol érkezd tanulok nyelvvesztését illetden. A harom hazai déli
szlav népcsoportot (horvat, szerb, szlovén) magaba foglalo délszlav egység a magyarorszagi
rendszervaltozast kovetden alakul at, illetve sziinik meg.

Fontos figyelembe venni, hogy ,,.a hazai dialektusok mindegyike elhelyezheté a
megfeleld horvatorszagi nyelvjarasi mozaikba, annak ellenére, hogy az anyaorszagi nyelvi
kornyezetbdl kiszakitva, az évszazadok soran hol lazabb, hol pedig semmilyen kapcsolatban
nem lévén az anyaorszaggal, sziikségszerlien szamos 0j nyelvi sajatossag alakult ki, legf6kép-
pen a szdkincs teriiletén” (Bari¢ 2006:101). Mindennek kdvetkeztében az 6nallé Horvatorszag
létrejotte és a felfokozott {itemben zajloé nyelvpolitikai valtozdsok hazankban is radikalis val-
tozasokat okoztak, melyek koziil a nyelvhasznalat szempontjabol a legfontosabb a tobb évtizede
fennallo, mesterségesen fenntartott szerbhorvat nyelvi éra végleges megsziinése €s a horvat

nyelv legujabb nyelvtorténeti korszakénak kezdete.

91. Mivelédésiigyi Minisztérium 44167/1960. szdmu minisztériumi korlevele

45



4.abra: A horvat nyelv dialektusainak teriileti elhelyezkedése

Lastovski
JuznoCakavski
SjevernocCakavski
Zapadnoistarski
Sredjnodakavski
Gornjomiranski

Prigorski

Donjosutlanski
Goranski
Turopoljsko-posavski

Krizevacko-podravski

Zagorsko-medimurski
Slavonski
Istoénbosanski

Novoijekavski

Novoikavski

Forras: https://www.google.hu/imgres?imgurl=https%3A%2F %2Flh5.googleusercontent.com
(a letoltes ideje: 2017.09.10.)

A mai horvat politikai és kulturalis intézményrendszer kiépiilése a rendszervaltozassal
egyiddben (1989) kezd6dott és az 6nallo Horvatorszag Iétrejottével parhuzamosan (1991) zajlott le.
Ennek része a Magyarorszagi Horvatok Szévetsége és az Orszagos Horvat Onkormdnyzat létre-
jotte, a Croatica elnevezési sajat kiadovallalat, a Pécsi Horvat Szinhdz, a Horvat Tudomanyos
Kutatok Egyesiilete, majd a Magyarorszadgi Horvatok Tudomanyos Intézetének megalapitésa,
az 1996 — 1999 kozott megjelend Rijec cimii elsé 6nallo irodalmi és a Pogledi kulturalis folyo-

irat megjelenése, valamint az oktatasi infrastruktura ujjaszervezése is (Sokcsevity 2011:774).
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4.3 A magyarorszagi horvatokrol a népszamlalasi adatok titkkrében

A kisebbségkutatok egyetértenek abban, hogy a nemzeti-etnikai jelleg nem értel-
mezhetd primordialis, objektiv és statikus kategériaként, mivel az identitds, akarcsak annak
nemzeti-etnikai dsszetevdje, szubjektiv és dinamikus kategoria, amely esetében mindig egyiitt
kell vizsgalni az identifikaci6®?, a kategorizacio® és a latencia™ Osszefiiggéseit is (bévebben
Toth-Vékas 2003).

Bartha Csilla szerint a népszamlalas kérdései elméletellenesek ¢és leirdak, az anya-
nyelvre vonatkozok egzakt paraméterekkel kevésbé ragadhatok meg, kitér arra, hogy a két-
nyelviiség kutatdsokban az elsd nyelv az elfogadott, illetve arra figyelmeztet, hogy a véalaszok
sohasem lehetnek mentesek attol a tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai kontextustdl amelyben és
ahogyan sziiletnek, Susan Gal a ,,hatalom technologidjanak™ nevezi a népszamlalast, ami nem
egyszeriien csak regisztralja az onmeghatarozast, hanem hozza is jarul az identitasok létre-
hozasahoz (Bartha 1999:154-56).

Ugyanakkor a kisebbségekkel kapcsolatos kutatdsokban, dontésekben, a lehetséges
stratégidk kialakitdsdban a népszamlalas megkeriilhetetlen adatforras, hiszen ,,alig van Magyar-
orszagon olyan kozokirat, amely kotelezé érvénnyel feltiintetné az egyén nemzeti-etnikai
hovatartozasat, a népesség egészét atfogo ilyen jellegli allamigazgatéasi adatgyijtés pedig egyal-
talan nem létezik” (Vékas-Toth 2009:294).

A nemzetiség és az anyanyelv, a csaladi nyelv kategoridja, illetve a vallés, szenzitiv
adatként szorosan Osszefiigg a kisebbséghez tartozok egyéni mérlegelésével, egyéb belatason
nem kivanok aranyat figyelembe véve vizsgalando, amely a legutobbi magyarorszagi cenzus-
nal elérte az 1 400 000-et*>(!).

A kutatok egyetértenek abban, hogy a 20. szdzad torténelmi eseményei, tarsadalmi
klimaja és oktataspolitikdja egyaltalan nem kedvezett a hazai kisebbségek fennmaradasanak,
tény azonban, hogy a kiilonféle kisebbségekre mindez kiilonbozéképpen hatott, minek kdvet-

keztében sajatos problémakkal szembesiilnek, melyek megoldasa eltéré modszereket feltételez.

92. Kik azok, aki az adott kozdsséghez tartozonak valljak magukat?
93. Kiket tart kdrnyezetiik az adott kdzosséghez tartozonak?
94. Kik nem tartjak célszertinek megvallani az adott k6z6sséghez tartozoénak magukat, noha mas megnyilvanulasuk erre utal.

95. a2001. évi népszamlalasnal 524.103 £f6 nem kivant valaszolni, a 2011. évi népszamlalasnal 1.398.731
Forras: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/nemzetiseg_demografia.pdf (a letoltés ideje: 2016.06.20)
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Keleti Karoly a Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények 1871-ben megjelent
1. fiizetében statisztikai szempontbol igy ir Magyarorszag nemzetiségeirdl: ,,Szerintem a nem-
zetiség semmi egyéb bensd érzelemnél, hasonlo a vallashoz, melyet mindenki &pol kebele-
ben, de mint hazat is szabadon valaszthat; érzelem, melyre a fentebb felsorolt koriilmények;
a hovatartozosag, a leszamlazas, a fajjellet, s 6sszes jarulakai befolyast gyakorolnak; mely mint
a tényleges vallas, hitdgazataiban és szertartdsaiban nyilatkozni iparkodik, de nyilatkozasra
a nyelvet haszndlja. De valamint a vallasfelekezet legtobb esetben atoroklott s csak igen ritka
esetben valasztjuk azt oGnmagunk, a nemzetiségnél is a nyelv tobbnyire 4t6roklott, tgynevezett
anyai nyelv, habar itt a kés6bbi valtozas gyakoribb, az egész orszagra nézve azonba lassubb is,
minél fogva rendszerint a besz¢€lt nyelv is tekintetbe veendd” (idézi Czibulka 1999:34.).

Az anyanyelvre a népszamlalasok kezdete 6ta rakérdeznek, bar a kérdésfelteveés 1dérol
iddre valtozott, a hazai horvatok esetében pedig szamos kovetkezetlenséggel talalkozhatunk.

A demografiai valtozasokrdl, az anyanyelv kinyilatkozasardl és a nemzeti hovatar-
tozast illetéen az utobbi két népszamlalas folyaman az alabbi kérdésekre adott valaszokbol

nyertek adatokat:

5. abra: A 2001. évi és a 2011. évi nemzetiségre vonatkozo kérdései

2001. EVI NEPSZAMLALAS 2011. £EVI NEPSZAMLALAS
e Mely nemzetiséghez tartozonak e Mely nemzetiséghez tartozonak
érzi magat? érzi magat?
e Mely nemzetiség kulturalis értékeihez, o Az el6z6 kérdésnél megjelolton kiviil
hagyomanyaihoz kétodik? tartozik-e masik nemzetiséghez is?
e Melyik nyelv az anyanyelve? e Mi az On anyanyelve?
e (Csaladi, barati kozosségekben e (Csaladi, barati kozosségben
milyen nyelvet hasznal altalaban? milyen nyelvet hasznal altalaban?

Forras: Népszamlalasi adatok alapjan (KSH) sajat szerkesztés
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A két cenzus feltett kérdéseinek szama nem valtozott, az eltérés abban mutatkozik
meg, hogy a 2001. évi kérdbivben a masodik és a negyedik kérdésre 3-3 valasz volt adhato,
a 2011-es kérd6ivbol, — bar szamos egyéb szakmai javaslat is sziiletett —, kikeriilt a kulturalis
identitasra vonatkozo szakasz.

A legutobbi 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan elmondhatd, hogy Magyarorszag
Osszlakossaganak 6,49%-at alkotjak a 13 elismert kisebbség tagjai®®, melybdl a horvatok aranya
0,27%, ily modon létszamukat tekintve a cigdnyokat, németeket, szlovakokat, és romanokat

kovetden az 6todik helyen allnak.

6. dbra: A hazai nemzetiségek aranya a 2011. évi népszamlalas alapjan

b 1,6% ,
ruszin 0.6% szer ° szlovén 0,4%

szlovak 5,5% ukran 1,1%
roman 5,5%
\ ’ // bolgar 1,0%

érmény 0,6% — \ ciga
gany
‘ %ﬂi, beds)
német 28,8% 49,0%

—

|

lengyel 1,1% —
»
-l

horvat 4,2%

)
/4‘

Forrads: Népszamlalasi adatok alapjan (KSH) sajat szerkesztés

gorog 0,7%

A magyarorszagi kisebbségek asszimilacidjaval kapcsolatosan Szarka Laszlo hivja
fel a figyelmet arra, hogy ,,...a mai Magyarorszagon... a nem magyar nemzetiségi csoportok
Osszlétszama az 1900. évi 1 milli6 37 ezerrdl kilenc évtized alatt 152 ezerre csokkent. A leg-
nagyobb aranyban a németek lélekszama csokkent, akiknek az orszag dssznépességén beliili
aranyszama 8,%-10l 0,4%-ra, a szlovaké 2,6-rol 0,3%-ra, a horvatoké 1%-r6l 0,1%-ra, a szer-

beké pedig 0,4-rdl 0,03%-ra fogyott” (Szarka 2004:185).

96. bolgarok, ciganyok, gdrogok, horvatok, lengyelek, németek, drmények, roméanok, ruszinok, szerbek, szlovakok, szlovének, ukranok
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Az alabbi tablazat a fenti adatsort kiegészitve hét hazai kisebbség anyanyelvi beszéldinek

létszamalakulasan szamszertsiti a fogyatkozas mértékét.

7. abra: A magyarorszagi ciganyok, nemetek, romanok, szlovakok, horvatok,

szerbek, szlovének létszamalakulasa az anyanyelvismeret alapjan

1900-2011 kozott

EV CIGANY NEMET ROMAN SZLOVAK HORVAT SZERB SZLOVEN
1900 5662 | 604 751 26975 | 192227 68 161 24 254 7922
1910 9799 | 553179 28 491 165 317 62 018 26 248 6 915
1920 6989 | 550 062 23 695 141 877 58 931 17 132 6 087
1930 7841 | 477153 16 221 104 786 47 332 7031 5464
1941 18 640 | 475 491 14 142 75 877 37 885 5442 4 816
1949 21 387 22 455 14 713 25 988 20 423 5158 4473

1960 25633 50 765 15 787 30 690 33014 4 583

1970 34 957 35 594 12 624 21 176 21 855 7989 4205
1980 27915 31231 10 141 16 054 20 484 3426 3142
1990 48 072 37 511 8 730 12 745 17 577 2953 2953
2001 48 438 33774 8482 11 817 14 326 3388 3180
2011 54 339 38 248 13 886 9 888 13 716 3708 1723

Forras: Vékas 2003:241 — Népszamlalasi adatok (KSH) sajat szerkesztés

A hét felsorolt kisebbség koziil négynél nétt az anyanyelvi beszélok szdma, haromnal
pedig csokkent, a legjelentésebb mértkében a szlovakoknal, ket kovetik a szlovének, majd a
horvatok, akik esetében a negativ tendencia évtizedek 6ta nyomon kovethetd, de természetesen
figyelembe kell venniink a nyelvi adatok kategorizaciojat is és a kérdésfelvetés modjat is. Az 1930.
évi és 1941. évi népszadmlalasnal az anyanyelvre vonatkozo kérdésnél kiilon szerepelt a horvat,
¢s a bunyevac, sokac valaszlehetdség, 1960-t6] megszlinik ugyan a sokac, bunyevac kategoria, de
megjelenik a horvat mellett az egyéb délszlav valaszelem, majd 1980—1990 6ta a horvat, szerb,
szlovén valik jelolhetoveé (Gyurok 1998:146).

Hooz Istvan megjegyzi, hogy a ,,horvatok esetében a helyes adatszolgaltatds biztositasa
érdekében a valaszadast az adatfelvételi utasitas kiilon szabalyozta az alabbiak szerint: »a szerb,

horvat, egyéb délszlav valaszszovegbdl a bunyevac, a horvat és a sokac anyanyelviieknél a [horvat],
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a szerb és a szlovén anyanyelviieknél a [szerb], a rac és a vend anyanyelviieknél pedig az [egyéb

délszlav] valtozatott kellett alahuzni«” (Ho6z:2006).

8. abra: A horvat nemzetiségiiek szamanak alakulasa 1910—-2011 kozott

70 000
sooo0 — M gy

\ g
50 000 L 2

40 000 *
30 000 . @

L * N
20 000 g® N
Qmn

10 000

1910 1920 1930 1941 1949 1960 1970 1980 1990 2001 2011

Forras: Népszamlalasi adatok (KSH) sajat szerkesztés

A népszamlalasi adatokat illetd fent kozolt aggalyok természetesen egy ilyen hossz
idétav kapcsan még indokoltabba valnak, hiszen a hazai horvatok 6sszlétszamat illeten figye-
lembe kell venni, hogy az 1910-es adat (62 018 f6) még a térténelmi Magyarorszagon él6kre vonat-
kozott, illetve a késobbi délszlav kategodria is zavaro, de a fenti adatok kapcsan az elmult 100 év
alatt 6sszességében 79%-o0s népességfogyas kovetkezett be.

A magyarorszagi horvatok demografiai jellemzése kapcsan a legfontosabbnak tekintendd
mutatok a 1étszam ¢€s arany, a kordsszetétel, a gazdasagi aktivitas €s a végzettség, a nevezett muta-
tokat pedig legalabb harom teriileti szinten: orszagos, megyei, telepiilési érdemes vizsgalni.

Az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan Magyarorszagon 13 570 {6 tekintette magat
horvat nemzetiséglinek, 17 577 f6 nevezte meg anyanyelveként a horvat nyelvet és tobb mint 17 000
személy pedig anyanyelve mellett beszélte a horvatot. A 2001. évi népszamlalas valaszainak 6ssze-
sitése szerint hazdnkban 15 620 f6 vallotta magat horvat nemzetiségiinek, illetve 14 345 6
jelolte a horvatot anyanyelveként, illetve 17 779 beszéli anyanyelvén kiviil. Nyomaszto a tény,

hogy az 1990. évi adatokhoz képest 18,4%-kal csokkent a horvat anyanyelvet vallalok szama,
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valamelyest biztatd viszont, hogy 15,1%-kal n6tt a horvat nemzetiséglieké. A 2011. évi nép-
szamlalasi adatok 26 774 horvat nemzetiségi (12 471 férfi — 14 3030 nd) személyt mutatnak,
becsiilt 1étszamuk azonban ennél joval magasabb, koriilbeliil 50 000 — 80 000 kozé tehetd.”’

Ugyanezen cenzus adatai 13 716 (51%) horvat anyanyelvii f6t mutatnak,’ ami 4,1%-o0s
csOkkenést mutat az anyanyelvhasznalok szamat tekintve, 16 053 6 jeldli a horvatot a csalad-
ban besz¢€lt nyelvként. A két cenzus kozott egyarant csokkent a a csaladban beszélt horvat nyelvet
¢s a horvat anyanyelvet vallok szama.

Figyelembe véve az utdbbi kozel hdrom évtized tarsadalomszociologiai és kedvezd
kisebbségpolitikai valtozasait a hazai horvatokat tekintve a nemzetiségi kategorianal jol lathato
a folyamatos létszamnovekedés, illetve a 2001. évi és a 2011. évi cenzus kozotti kiugréan magas
pozitiv valtozas. Azonban ha mindezt az anyanyelvi beszélok szamanak valtozasaval vetjlik 6ssze,
akkor éppen ellentétes tendencia érvényesiil, illetve ha abban a kontextusban vizsgaljuk, mely-

ben a népszamlalas metodologiajat is figyelembe vessziik, kérdésessé valik az adatok pontossaga.

9. abra: A kisebbségi identitdasdeklaracio és az anyanyelv megvallasanak

osszefiiggese 1980—2011 kozott

25 000
20 000

15 000

10 000

5000

1980 1990 2001 2011

anyanyelv

—— nemzetiSég

Forras: Népszamlalasi adatok (KSH) sajat szerkesztés

A fenti dbran latvanyosan valik kiilon az identitasdeklaracio kapcsan a nemzetiség és az anya-

nyelv kategoridja, amely utobbi folyamatosan csokkend tendenciat mutat.

97. Természetesen nemcsak a horvatok, hanem a tobbi magyarorszagi nemzetiség esetében is jelentds az eltérés a becsiilt és
a hivatalosan bejegyzett adatok kozott, amely szdmos okra vezethetd visza, a horvatok kapcsan tobbek kdzott az anyaorszagtol
vald izolaltsagbol fakado gyenge, kiforratlan nemzetiségi ontudat tényére is.

98. Forras: www.nepszamlalas.hu/hun.kotetek/kotetek.htmel (a letoltés ideje: 2016.05.15.)
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10. abra: A 2001. évi népszamlalas alapjan a horvat nemzetiséghez,
anyanyelvhez, a nyelvet csaldadi korben hasznalo és a kulturahoz kétodo

személyek szama korcsoportok szerinti bontasban

3 0-14 £v 15-39 kv | 40-59 kv 60-x
OSSZESEN o o o o
KOZOTT KOZOTT KOZOTT KOZOTT
nemzetiség 15 597 1 456 4 431 5373 4 337
anyanyelv 14 326 1075 3402 4921 4928
a nyelvet csaladi,
barati korben hasznalé 14 779 1 136 3 688 4916 5042
kulturalis értékekhez,
hagyomanyokhoz kot6dé 19 687 1 870 5 886 6 769 5162

11. abra: A 2001. évi népszamlalas alapjan a horvat nemzetiségii, anyanyelvii,
a horvat nyelvet csaladi, barati korben hasznalok, illetve a horvat kulturalis értékekhez,

hagyomanyokhoz kotédo lakossag létszamanak korcsoportok szerinti alakuldsa

25000
20 000
15 000
10 000
5000
0
nemzetiség anyanyelv anyelv csaladi  a kulturdlis értékekhez
barati kérben kotédok
W 1-14 M 15-39 [ 40-59 60-x Bl Osszesen

Valamennyi vizsgalt kategoridban a 40-59 év kozottiek, illetve a 60 év felettiek aranya

a legnagyobb, a 15-39 év kozotti fiatal korosztaly a legnagyobb aranyban a kulturalis értékeket

vallja magaénak, mig az anyanyelvhasznalok a legidésebb korcsoportbol keriilnek ki. A kul-

turalis kotédés minden esetben meghaladja az anyanyelvli besz¢lok szamat, a legnagyobb

aranyban a 15-39 illetve a 40-59 év kozottiek esetében.
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12. abra: A 2011. évi népszamlalas alapjan a horvat nemzetiségii, anyanyelvii,
a horvat nyelvet csaladi, barati kérben hasznalok létszama

korcsoportok szerinti bontasban

3 0-14 £v 15-39 kv | 40-59 kv 60-x
OSSZESEN o o o o
KOZOTT KOZOTT KOZOTT KOZOTT
nemzetiség 23 561 1 950 6 618 7 881 7112
anyanyelv 13 716 897 2 954 4 450 5415
csaladban, baratok
kozott hasznalt nyelv 16 053 1165 3751 5145 5992

Amint feljebb mar utaltam rd, a 2011. évi népszamlalasbol kimaradt a kulturalis kotddést
vizsgalo kérdés, igy ennek hidnydban a nemzetiség, az anyanyelv és a csaladban, baratok kozott
hasznalt nyelvre vonatkozo6 adatokat kozlom. A nemzetiség kategoéridban minden esetben nétt a
valaszadok szama a 2001. évi adatokhoz képest, a legnagyobb aranyban a legiddsebb korosztaly
kapcsan jelentds a 64%-o0s valtozas, de az a 15-39 év kozottieknél is jelentds, 49%-0s. Az anya-
nyelv megvalldsaban azonban majdnem minden korcsoportban tovabb csokkent a legfiatalab-
bak szdma (7%), ami az el6z6 népszdmlalashoz képest 17%-os csokkenést mutat, a 15-39 év
kozottieknél 13%-os a 40-59 korosztalynal 10%-os a cskkenés, kizardlag a legidésebbeknél
tapasztalhato pozitiv valtozas (34%). Ennek ellenpéld4jat 1atjuk a csaladi, barati kozosségekben
hasznalt nyelv jel6lésénél, ugyanis itt szintén emelkedés tapasztalhato.

A csaladi, barati korben hasznélatos nyelv adatai azt tiikrozik, hogy létezik még az
a koz0sség, ahol a horvat anyanyelvként hasznalhato, és ez jorészt a csaladi kdzegben lezajlo,

generaciok kozotti kommunikaciot jelenti.
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13. abra: A 2011. évi népszamlalas alapjan a horvat nemzetiségii, anyanyelvii,
a horvat nyelvet csaladi, barati kérben hasznalok létszamanak

korcsoportok szerinti alakulasa

25 000
20 000
15 000

10 000

5 000 I

nemzetiség anyanyelv csaladi, barati kérben
hasznalt nyelv

W 114 W 15-39 40-59 60-x B Osszesen

A vizsgalt kategoridkra irdnyuld népszamlalasi kérdésfelvetés célja minél megbizha-
tobb adatok szerzése a nemzetiségi identitas meghatarozhatosaga céljabol. Ugyanakkor az iden-
titas €s az etnicitds fogalma eltérd értelmezésii €s Osszetett viszonyrendszere szamos tudomany-
teriilet kutatasi t¢émaja. Az identitdsnak szamos fajtaja létezik, a személyes, tarsadalmi, szocidlis,
lokalis identitason tul megkiilonbdztethetd az egyéni, a csoport, a nemzeti, és az etnikai iden-
titas, illetve az egyre gyakoribba valo kettds identitas, illetve identitaspluralizmusra is. A nemze-
ti és etnikai identitas, az etnikai identitas és az anyanyelv Osszefiiggése ¢s elvalaszthatatlansaga
kapcsan is megoszlik a kutatok véleménye, ez nem meglepd, hiszen ezek a kategdriak nemzetisé-
genként mas és mas Osszefliggéseket mutatnak, szamos eltérd identitasszerkezetet és identitas-
modellt 1étrehozva.

Szarka Laszlo6 szerint: ,,A torténetileg tobb szaz éve kialakult kisebbségek esetében a
hullamz6 erdsségli etnikai identitas jegyei a jellemzdek: az anyanyelv, vagy anyatajnyelv tiszte-
jelenlétével meghatarozhatd etnikai azonossagtudat elsésorban abban kiilonbozik a nemzeti
identitastol, hogy a csoportidentitas a kisebbség valosagos kozosségére terjed ki, s az anya-
nemzeti kotddések, vonzalmak csupan kiegészitik ezt az identitasformat™ (Szarka 2004:121).

Az anyanyelv tiszteletén t0l én feltételként jelolom annak ismeretét és elsajatitasanak

sziikségességét, egyetértve Péntek Janossal, aki szerint ,,az identitas-meg0orzés (...) els6sorban
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a nyelvben valé megmaradast feltételezi,””, de kitér ra, hogy a kiilonféle identitasmodelleket
az a tényez0 hatarozza meg, amelyik annak megszerkesztésében a legnagyobb jelentdséggel
bir. Ebbdl kiindulva megkiilonbozteti az allampolgarsaghoz kapcsolodot, ami elsGsorban a
nemzetallamokat, de a csoportok egyenlo statuszara, illetve viszonylagos autonomidjara épiild
orszagokat is jellemzi, valamint az in. diaszporaidentitast, amelyben a (vallasos vagy kulturalis)
tradicio jatszik f6 szerepet. (Péntek 2007, idézi Gal 2010:79).

Mufwene (2002) szerint a nyelvek vitalitdsa beszéldik kommunikativ viselkedésén mulik,
a nyelvi magatartast profitvezérelt magatartasnak tartja, amely értelmében ,,A besz¢élok nem-
csak azoknak a nyelvi formaknak és szerkezeteknek elsajatitasaba invesztalnak, amelyek nyelvi
tokéjliket maximalizaljak, hanem annak a nyelvnek az elsajatitasaba is, amely hasznukra valik”
(idézi Kontra 2006:13).

Edwards (1984) azt allitja, hogy a kisebbségek esetében a nyelv kommunikativ €s szim-
bolikus értékei szétvalaszthatok, s a szimbolikus értékek megmaradhatnak akkor is, ha a kom-
munikativak hidnyoznak, szerinte a nyelv nem alapvetd része az identitasnak, ezért az identitas

megmaradhat a nyelv megmaradasa nélkiil is (idézi Kontra 2006:15).

14. abra: A magyarorszagi horvatok osszlétszamdanak

legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszilasa 2001, 2011

2001 2002

M 8 évfolyamnal alacsonyabb [ 8 évfolyam [ kozépfoku szakma érettségi M fels6foku

99. Forréas: http://szemle.unideb.hu/wordpress/wp-content/uploads/bsk-pdf-manager/70_2014-06-06.PDF
(a letdltés ideje: 2017.01.08.)
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Az adatokbol lathato, hogy a hazai horvat populacié iskolazottsagi mutatdja javult, az idos ko-
rosztaly kapcsan a 8. évfolyamnal kevesebbet végzettek szama kozel 10%-os valtozast mutat, de
egyarant csokkent a 8 évfolyamot végzoke is, mig a kozépfoku szakmaval birok szama stagnal,
az érettségizettekke €s a felsdfoku végzettséggel rendelkezdké nétt, ez utdbbi valamennyi hazai

nemzetiségre vetitett adatok alapjan a legmagasabb mértékben jellemzo a horvatokra.

15. abra: A magyarorszagi horvatok dsszlétszamanak

korcsoportok szerinti megoszidasa 2001, 2011

0-14 v 15-39 v 40-59 v 60-x

KOZOTT KOZOTT KOZOTT KOZOTT
2001 2 358 7509 8 567 7297
2011 2 198 7 334 8 809 8 433

Forras: Vékas-Toth (2003:18) adatai alapjan sajat szerkesztés

A teljes populaciot tekintve gyermekkoruak aranya 8,2%, a fiatal aktiv koruaké 27,4%,
az aktiv koruaké 32,9%, az id6éseké 31,5%, a magyarorszagi horvat férfiak atlagéletkora 45,1,
a noké 49,3 év, a demografiai mutatokbol jol latszik a kevesebb gyermek sziiletésébdl adodo
eloregedd tarsadalmi struktura.

A bevezetdben utaltam ra, hogy a horvat lakossag szorvanyban ¢él, de valamennyi ma-
gyarorszagi megyében €lnek horvatok, melyek koziil az anyanyelvi bevallast tekintve a legma-
gasabb szamban Baranyaban, ahol kozosségiik 2001-ben az 6sszlakossag 28,3%-at, 2011-ben
26,8%-at képezte, de az Osszlakossaghoz képest vett aranyuk még igy is ebben a megyében a
legmagasabb, 1,8%-0s. Hasonlod létszamcsokkenés tapasztalhatd Zala megyében 3770 £6, Bacs-
Kiskun megyében 3502, Gyér-Moson-Sopron megyében 3028, Budapesten 2186, Vas és Somogy
megyében a mutatok kis mértéki pozitiv valtozast jeleznek. A megyei létszamok pontos ala-

kulasarol a kovetkezd diagram t4jékoztat.
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16. abra: A horvat anyanyelviiek szamanak alakulasa 1980—2011 kézott

Baranya Bacs-Kiskun  Gyér-Moson- Vas Zala Somogy
Sopron
M 1980 6457 2783 2569 3180 3105 1137
= 1990 5429 1644 2162 2810 3144 673
= 2001 4388 1332 2036 2286 2313 784
7 2011 3930 1248 1834 2 366 2102 820

17. abra: A horvat nemzetiségiiek és az anyanyelvi beszélok szamanak alakuldsa

megyenkent, a 2001. évi és a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan

7 000

6 000

5000
4000

3000

2000
1000

Baranya Bacs-Kiskun  Gyér-Moson- Vas Zala Somogy
Sopron

I nemzetiség 2001 I nemzetiség 2011 [ anyanyelv 2001 M anyanyelv 2011

Forrads: Népszamlalasi adatok (KSH) alapjan sajat szerkesztés
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crer

elmondhat6, hogy mindegyikben megndtt a magukat horvat nemzetiségtinek vallok aranya,
a legnagyobb mértékii novekedés Baranya megyére, a legkisebb Somogy megyére jellemzo.
Ugyanakkor az anyanyelvi besz¢lok szama csupan egyetlen, a gradistyei horvatok altal lakott

Vas megyében valtozott pozitiv iranyban.

18. abra: A magyarorszagi horvatok lakott telepiilés

tipusa szerinti megoszlasa 2001, 2011

. MEGYEI JOGU TOBBI .
FOVAROS ) ) KOZSEG
VAROS VAROS
2001 1 525 3916 4 166 16 123
2011 2 186 4 437 5387 14 764

Forras: Vekas-Toth (2003:17) adatai alapjan sajat szerkesztés

A telepiiléstipusok alapjan a két népszamlalas kozott kétiranyt valtozasok tapasztal-
hatok, egyrészt a févarosban 4,3%-kal n6tt a horvatok szama, akik az 6sszes horvat nemzetiségii
6 8,2%-at alkotjak, illetve 16,6%-16l 20,2%-ra ndtt a nagyvarosokban ¢l horvatok szama is,
ugyanakkor ezzel egyidejiileg nagymeértéki, 55,1% csokkenés mutatkozik a falukon él6k ara-
nyat tekintve. Ez utobbi tendencia azért fontos, mert a sziil6hely, szarmazasi helytdl valo elsza-

kadas egyéb valtozasokat is indokoltta tesz.
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4.4 Részosszegzés

Az utdbbi harminc év népszamlalasi adatai alapjan megéallapithatd, hogy hazankban
folyamatosan n6 az etnikai hovatartozast megvallok aranya, az anyanyelvii beszélok szdmanak
csOkkenése azonban néhany nemzetiségnél egyre aggasztobb méreteket dlt, igy e csoportokkal
kapcsolatban gyakran taldlkozunk a felgyorsult asszimilacié kifejezéssel.

»Az asszimilacidt altaldban olyan tomeges tarsadalomszociologiai és tarsadalom-
I¢lektani jelenségnek szokas tekinteni, amely két vagy tobb egymas mellett, illetve egyiitt ¢l6,
egymastol nyelvében ¢és kulturdjaban kiilonbozo etnikai-nemzeti csoport kolcsonhatdsasban
ezeknek a csoportoknak nyelvi-kulturalis kiegyenlitddését, egymashoz vald hasonulésat ered-
ményezi” (Szarka 2004:181).

A hazai horvatsag 1980-2001 kozott lezajlott etnikai valtozasait vizsgalva megfonto-
land6é Szarka Laszl6 alabbi 6sszegzd megallapitdsa is: ,,A magyarorszagi kisebbségek identi-
tasat alapvetden az az immar masfél-kétszaz év ota tartd akkulturdcids-asszimilacios folyamat
hatarozza meg, amelynek kovetketében valamennyi kisebbségi csoport esetében a magyar nyelv
valt, illetve valik domindnssa az egymas kozti érintkezésben, a mindennapi nyelvhasznalatban.”
(Szarka 2004:198).

,»Az elmult két évtizedben tehat a horvatok esetében is végbement az anyanyelvi és
nemzetiségi adatok kozotti viszonyszam 4talakuldsa az utobbi javara. Ennek egyik legf6bb
okaként feltételezhetéen a horvat nyelv anyanyelvi funkcidinak visszaszorulasat és a nem-
zedékvaltassal egylitt a horvat telepiiléseken is lezajlo nyelvi dominanciavaltast jelolhetjiik
meg. A falvak eloregedésével parhuzamosan a fiatalabb generaciokhoz tartozok koziil egyre
tobben a magyart tekintik anyanyelviiknek. A telepiilési adatok elemzésébdl kitlint, hogy az
anyanyelvi és nemzetiségi adatok kozt 1étezik ugyan valamifajta 6sszefiiggés, de a nyelvvaltas,
nyelvesere folyamata nem erdsiti fel sziikségképpen a nemzetiségi dnbevallas kompenzacios
magatartasat. Sok esetben a nemzetiségi adatok ndvekedésének ugyanaz a magatartas a forrasa,
mint a nyelvvaltasnak: a magyar nyelv mellett a horvat nyelv sok telepiilésen mar huzamosabb
ideje masodnyelvi pozicioba szorult, tehat az esetek tobbségében a horvatot masodnyelvként
besz¢éldk érzelmi, csaladi, szituativ dontésén mulik, hogy ezt a kétnyelviiséget nemzetiségi
vagy anyanyelvi bevallasuk esetében veszik-e szamitasba vagy egyaltalan szamitasba veszik-
e” (Szarka 2003:294)

A hazai horvat népcsoport kapcsan tovabbi adatelemzés szilikséges a kettds nemzetiségi

identitas €s az anyanyelvi térvesztés Osszefiiggéseinek feltarasahoz.
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5. A magyarorszagi nemzetiségek
nyelvi jogai

5.1 A nemzeti és etnikai kisebbségi oktatas
jogszabalyi kornyezetének valtozasai

A jelenleg hatalyos 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairdl, akar
Magyarorszag negyedik kisebbségi torvényeként is felfoghato, hiszen 1étrejottének eldzményet,
a kisebbségi jogok szabalyozasanak sziikségletei a 19. szdzad kdzepére nytlnak vissza, ugyanis
az elsé nemzetiségi torvény tervezetének elfogadasara mar 1849 juliusaban sor keriilt.'”

Ezt kovetéen a magyar-horvat kiegyezésig nem tortént ugyan tovabbi szabalyozas, de
az 1868. évi XLIV, az 1879. évi X VIIL. torvénycikk, amely kotelezOve tette a magyar nyelv okta-
tasat az iskoldkban heves politikai és sajtovitat okozott, ugyanakkor nem valtotta be a hozza-
flizott reményeket.

A gyakran Lex Apponyiként is emlegetett 1907: XXVII torvénycikk az allami elemi
népiskolik jogviszonyairdl és a kozségi és hitfelekezeti néptanitok jarandosagairol azonban
részletesen szabalyozza a magyar nyelv tanitasat, sét a tanitoi bérezés fiiggvényének tekinti
annak sikeres végrehajtasat.'”!

A 20. szazad elso felében zajlo vilagégések (1. és I1. vilaghabort) tobbségi €s kisebbségi
nemzetre egyarant tragikus kovetkezményekkel birtak, és hossza évtizedekre determinaltak a
kisebbségi csoportok 1éthelyzetét (zsidoiildozés, kitelepités, lakossagesere, kulaklista stb.), igy
a nemzetiségi kérdés szabalyozéasa elsdsorban tovabbra is az oktatdsigazgatas asszimilacios

torekvéseivel Gsszhangban zajlott.!”

100. bévebben Gerencsér: 2012

101. 20. § Nem magyar tanitasi nyelvii kozségi ¢és hitfelekezeti elemi népiskolaknal alkalmazott tanitok alapfizetés- vagy
korpotlék-kiegészitésben a 16. §-ban megszabott feltételeken kiviil csak a kdvetkezd tovabbi feltételek teljesitése mellett
részesiilhetnek:

1. ha az illetd iskolakban a magyar nyelv, a szamolas, a hazai foldrajz és torténelem, tovabba a polgari jogok ¢s kotelességek
tanitasa kozségi iskoldkban a vallas- és kdzoktatasiigyi minister altal megallapitott tanterv szerint €s 6raszamban, kizardlag
az altala is engedélyezett tankdnyvek ¢és tanitasi segédeszkozok hasznalataval, hitfelekezeti iskoldkban pedig a vallds- és
kozoktatasiigyi minister altal is jovahagyott, vagy a mennyiben az iskolafentart6 részérdl folterjesztett tanterv jovahagyhatd
nem volna, altala megallapitott tanterv szerint és o6raszdmban kizardlag az altala is engedélyezett tankdnyvek és tanitasi
segédeszkozok hasznalataval torténik.

2. ha az illet6 iskolaban kizarolag a vallds- és kozoktatasiigyi minister altal is helybenhagyott hazafias tartalmu olvasé-
konyvek és tanszerek hasznaltatnak.”

Forrés: CompLex Kiad6 Kft. — 1000 év torvényei, www.1000ev.hu/index.php?a=8&param=1 (letoltés ideje 2018.02.19.)

102. az anyaorszagi irodalmi nyelv bevezetése a nemzetiségi iskolai oktatdsban
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»A két vilaghaboru kozotti idészakban jelentds asszimilaciés nyomds nehezedett
a hazai horvatokra, és az altalanos politikai 1égkor is éppen Trianon miatt a kisebbségekkel
szemben ellenséges volt. Szinte teljesen hattérbe szorult a horvat nyelvoktatasa hazai horvat
falvak iskolaiban (kivéve a nyugat-magyarorszagi kozségeket), ennek ellenére az asszimilaciod
a zart falusi kozoségekre kevésbé hatott (Sokcsevity 2011:749).

A Rakosi-diktattra alatti (1945-1956) id6szakban az 1949. évi XX. torvény A Magyar
Népkoztarsasag Alkotmanya szabalyozta a kisebbségi jogokat, amely 49. §-ban ez olvashato:
(1) A Magyar Népkoztarsasag polgarai a torvény el6tt egyenldk és egyenld jogokat élveznek, (2)
A polgarok barmilyen hatranyos megkiilonboztetését nemek, felekezetek vagy nemzetiségek
szerint a torvény szigortian biinteti. (3) A Magyar Népkoztarsasag a teriiletén é16 minden nem-
zetis€g szamadra biztositja az anyanyelvén valo oktatdsnak ¢és nemzeti kultiraja apoldsanak
lehet6ségét.”1%

A jogszabalyi keretek tehat adottak voltak, am az elemzdék (bévebben Gyurok 1998),
szerint a kisebbségi 1ét a valosagban folytonos kiszolgéltatottsagot és jogfosztast eredményezett,
melyet a ,,délszlavok™ kapcsan csak stlyosbitott a megromlott jugoszlav-szovjet viszony is.

A jogszabalyi hattér jelentds valtozasa az 1989-es rendszervaltozas utan kovetkezett be,
melynek alapkove az 1993. évi LXXVII. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol.
E torvény szerint ,,nemzeti €s etnikai kisebbség (...) minden olyan, a Magyar K&ztarsasag teri-
letén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az allam lakossaga korében szamszert
kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok ¢és a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve és
kulturgja, hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozas-tudatrdl tesz bizony-
sadgot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg kialakult kozosségeik érdekeinek kife-
jezésére és védelmére iranyul.”'** A térvény a tovabbiakban kiilon taglalja az egyéni és kozosségi
jogokat, és VII. fejezetében rendelkezik a nyelvhasznalatrol, amely feltételeinek biztositasat
allami kotelezettségként irja el6.'*

Az 1997-ben életbe 1ép6 32/1997 (X1.5) kormanyrendelet szerint a kisebbségi ok-

tatast €s nevelést folytatd intézményekben térekedni kell a redlis nemzetkép €s kisebbségkép

103. Forras:https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=94900020.T V&timeshift=fffffff4&txtreferer=00000001.
(a letoltés ideje: 2018.02.19.)

104. 1. fejezet Alapvetd rendelkezések 1§ (2)
Forras: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99300077.TV (a letoltés ideje: 2018.02.14.)

105. VIL fejezet 51 (1)
Forras: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=99300077.TV (a letoltés ideje: 2018.02.14.)
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kialakitasara'®, lehet6vé kell tenni a nyelv valosagos szituacidban vald hasznalatat, és biz-
tositani a kiegyensulyozott kétnyelvii nyelvi készség kialakuldsat. E rendelet hatarozza meg
részletesen a kétnyelvli kisebbségi oktatdsban a kisebbségi nyelv és a magyar nyelv aranyat
is. A kisebbségi oktatés fejlesztési feladatai a Nemzeti alaptanterv fejlesztési feladatait veszik
alapul, egészitik ki, biztositva ezaltal, hogy a kisebbségi oktatasban részt vevo tanulok a mas
iskolakba jar6 tanuldkkal azonos esélyek mellett késziilhessenek fel az érettségi vizsgara, il-
letve a felséfoku iskolai tanulméanyok megkezdésére. E mellett a kisebbségi oktatés felkészit a
kisebbség anyanyelvi és irodalmi és népismereti (torténelmi, foldrajzi, kulturalis) tananyagbol
is — az érettségi vizsga vizsgaszabalyzataban megfogalmazott kisebbségi anyanyelvi, irodalmi

¢s népismereti fejlesztési feladatokra valo figyelemmel — az érettségi vizsgara.

5.2 A hatalyos jogszabalyi vonatkozasok

A 2011. évi CLXXIX torvény a nemzetiségek jogairdl, ahogy erre mar utaltam,
nem hasznalja az etnikai kisebbség megnevezést, helyette a nemzetiség fogalmat az Alapvetd
rendelkezések elsd szakaszaban eképpen definialja: ,,E torvény értelmében nemzetiség minden
olyan — Magyarorszag teriiletén legalabb egy évszazada honos — népcsoport, amely az allam
lakossaga korében szamszerii kisebbségben van, a lakossag tobbi részétdl sajat nyelve, kulta-
rdja és hagyomanyai kiilonboztetik meg, egyben olyan dsszetartozéas-tudatrdl tesz bizonysagot,
amely mindezek megOrzésére, torténelmileg kialakult kzosségeik érdekeinek kifejezésére és
védelmére iranyul.”'"’

Megallapithato, hogy a meghatarozasban az el6z6 torvénnyel megegyez6 fogalmi ele-
mek az évszdzados honossag, a népcsoport, a szamszerii kisebbség, a nyelv, a kultira és hagyo-
manyok megkiilonboztetd szerepe, a kollektiv onazonossag-tudat megléte, és a torténelmileg
kialakult kozosségek érdekeinek kifejezése Az 1j torvény a nyelvi jogokat alapvetd jogként
deklaralja, egyéni és kozosségi jogként is elismeri, tovabba felsorolja hasznalatdnak szegmen-

seit, melyek az dnkormanyzati testiiletek, a hivatali nyelvhasznalat és az oktatas.!®®

106. arra, hogy a tanulok szamara nyilvanvalova véljanak a nyelvi és kulturalis gazdagsag elényei, és alakuljon ki a tanu-
l16kban a realis nemzetkép és kisebbségkép

107. 1. fejezet Altaldnos rendelkezések Alapveté rendelkezések 1 (1)
108. 3§ (4), , 6§ (1), II1. fejezet 11§ (1)
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A nemzetiségi nyelvekrol a torvény A nemzetiségek oktatasi, kulturalis és média jogai cimii
V. fejezete rendelkezik 4 nemzetiségek oktatasi onigazgatasa alcim alatt a kovetkezd modon:

»22. § (1) E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar,
a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roma/cigany (romani, illetve beas), (a tovabbi-
akban egyiitt: roma), a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran nyelv, tovabba
a roma ¢s az 6ormény nemzetiség esetében a magyar nyelv is.”'%

A nemzetiségi nyelvii oktatds formairdl a torvény 22. § (3) bekezdése rendelkezik,
ennek értelmében az ,,anyanyelvii, nemzetiségi két tanitdsi nyelvii, és nemzetiségi nyelvoktatod
vagy roma nemzetiségi koznevelésként valosithatd meg. Az iskola és a nemzetiségi nevelés
valasztasat a torvény a nemzetiséghez tartozd gyermek — a sziilgje vagy gyamja (a tovabbiak-
ban egyiitt: sziil6) — dontésétdl teszi fliggbvé.!?

Magyarorszagon jelenleg a nemzetiségi oktatas harom alapvet6 jogi dokumentum és
szamos egyéb kiegészitd iranyelv alapjan szervezddve valdosul meg. Az Alaptorvény XXIX.
cikk els6 pontja kimondja, hogy: ,,A Magyarorszagon ¢l nemzetiségek allamalkot6 tényezok.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozé6 magyar allampolgarnak joga van 6nazonossaga szabad
vallalasahoz és megorzéséhez. A Magyarorszagon €16 nemzetiségeknek joguk van az anya-
nyelvhasznalathoz, a sajat nyelven val6 egyéni és k6z0sségi névhasznalathoz, sajat kultarajuk
apolasahoz és az anyanyelvii oktatashoz.”!!!

Gerencsér Balazs Szabolcs szerint''? Az 1993-as és a 2011-es nemzetiségi torvények
kozott is, igy az Alkotmany és a 2012-es Alaptorvény kozott is szamos a kisebbségekre vonat-
kozo atfedés talalhat6. Az Alaptorvény rendelkezik a nemzetiségi névhasznalatrol, a sajat kul-
tara apolasarol, az anyanyelvii oktatdsrol, az dnkormanyzati rendszer létrehozasardl és létre-
hozza a parlamenti sz0sz616 statuszat, de nem jelenik meg benne a kisebbségi nyelvek védelme,
ugyanakkor kitér a magyar nyelv fokozott védelmére.

A 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol lehet6vé teszi a magyaron kiviil
mas, nemzetiségi nyelven valo oktatast, garantalva a sziildknek a nemzetiségi hovatartozasra

tekintettel torténd iskolavalasztas lehetdségét.

109. Forras: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1100179.TV (a let6ltés ideje: 2018.01.12.)
110. Forras: http://plwp.eu/docs/wp/2012/2012-34-Gerencser.pdf (a letdltés ideje: 2018.01.12.)

111. Magyarorszag Alaptorvénye (Budapest: Novissima Kiado6 2015)

112. Forras: http://plwp.eu/docs/wp/2012/2012-34-Gerencser.pdf (a letoltés ideje: 2017.oktdber 30.)
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A nemzetiségek jogairdl szolo torvényen tul a hazai nemzetiségi nevelésre és oktata-
sara vonatkozé tovabbi rendeletek, itmutatok, és szabalyok az alabbiak:
e A nevelési-oktatasi intézmények miikodésérdl €s a koznevelési intézmények
névhasznalatardl szold 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet
e 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol,
bevezetésérdl és alkalmazasarol
e A Nkt. végrehajtasarol szol6 229/2012. (VIIL. 28.) Korm. rendelet,
e 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet a kerettantervek kiadasanak
¢s jovahagyasanak rendjérol, valamint annak mellékletei
e 17/2013. (III. 1.) EMMI rendelet. A nemzetiség dvodai nevelésének iranyelve
¢s a nemzetiség iskolai oktatasanak irdnyelve kiadasarol,
e 106/2012. (VL. 1) Korm. rendelet az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatarol (mddositas),

2012. évi CXXV. térvény a tankdnyvpiac rendjérdl szolo 2001. évi XXX VII. torvény.

Valamennyi vizsgalt jogi dokumentumbol kiolvashat6, hogy a nemzeti kisebbségi nyelv-
oktatas alapvetd célja a kommunikativ nyelvi kompetenciak, vagyis a hasznalhat6 nyelvtudas
kialakitasa, amely az adott nyelvi szituacionak megfeleld nyelvhasznalati képességet jelenti.

A 20. szazad folyaman szamos atalakuldson atesett hazai nemzetiségi oktatas legujabb
kori torténete a rendszervaltozastol szamithatod, annak megvalosulasi formait, tartalmat és fel-
tételrendszerét a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrél alapjan a Nemzeti alap-
tanterv (2007, 2012) a nemzeti muveltség, a hazai nemzetiségek kultirajanak atadasdban, meg-
Orzésében, az egyetemes kultira kdzvetitésében, az erkdlesi érzék és a szellemi-érzelmi foge-
konysag elmélyitésében jeloli meg.'> A Nemzeti, etnikai kisebbség 6vodai nevelésének irany-
elve és a Nemzeti, etnikai Kisebbség iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol szolo 32/1997
(XIL. 5.)) MKM rendelet, illetve A nemzetiség 6vodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség
iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol szo6l6 17/2013 (I11. 1) EMMI rendelet szerint a nem-
zetiségi nevelés-oktatas — a magyarorszagi kozoktatas részeként —, célja a nemzetiség nyelve
elsajatitasanak és a nemzetiség nyelvén torténd tanuldsnak a biztositasa, a nemzetiség torténel-
mének, szellemi €s anyagi kultirgjanak megismerése, valamint a nemzetiségi jogok megismer-
tetése, hogy ezaltal a tanuldt segitse abban, hogy megtalalja, megdrizze €s fejlessze identitasat.

A 2015/16-os tanév adatai alapjan Magyarorszdgon 79 527 tanuld vett részt nemze-

tiségi oktatasban.

113. NAT
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5.3 A Nemzeti Alaptanterv nemzetiségi oktatasra
vonatkozo szabalyai

A jogszabalyi keretek 2010 utdni valtozasa tobb vonatkozasban is érinti a hazai kisebb-
ségeket, egyrészt a 2011. évi CLXXIX. torvény a nemzetiségek jogairol, masrészt a 2012. évi
Alaptorvény, valamint A nemzeti koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvényre épiilo uj 2012-es
Nemzeti Alaptanterv rendelkezéseit tekintve is.

Az els6 Nemzeti Alaptanterv (a tovabbiakban NAT) 1995-ben, a masodik 2003-ban a
jelenleg érvényben 1évot 2007-ben vezették be, a Magyar Kozlony 2012 évi 66. szamaban jelent
meg a 110/2012. (VI. 4.) Kormany rendelete a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérdl és
alkalmazasarol, mely az altalanos rendelkezéseken tul kitér a Nemzeti alaptanterv és miiveltségi
teriileteinek felépitésére, a fejlesztési feladatokra és kdzmiiveltségi tartalmakra, kozli a keret-
tantervek elkészitésére, kiadasara és alkalmazasara vonatkozo szabdlyokat, a tantargyakra,
pedagogiai szakaszokra és miiveltségi teriiletekre kiterjedd nevelési oktatasi programot, a tan-
orai foglalkozasok iskolai megszervezésére vonatkoz6 rendelkezéseket, szabalyozza a tanulok
oraterhelésének mértekét.

A NAT a koznevelés feladatat ,,alapvetéen a nemzeti miiveltség, a hazai nemzetiségek
kultarajanak atadasaban, megdrzésében, az egyetemes kultura kozvetitésében, az erkolesi érzék
¢s a szellemi-érzelmi fogékonysag elmélyitésében jeloli meg. Feladata tovabba a tanulashoz és
a munkdhoz sziikséges képességek, készségek, ismeretek, attitlidok egydlittes fejlesztése, az
egyéni és csoportos teljesitmény 0sztonzése, a kozjora vald torekvés megalapozasa, a nemzeti,
koz0sségi Osszetartozas és a hazafisag megerdsitése.””!

,,EbbOl kdvetkezOen a nemzetiségekre vonatkozé tudastartalmak fébb tartalmi jellem-
701 (illeszkedve a regionalis és lokalis sajatossagokhoz) a tartalmi szabalyozas kiilonb6z6 szint-
jein, illetve az iskolaztatas minden szakaszaban aranyosan meg kell, hogy jelenjenek.” A nemze-
tiségi oktatas sajatossagai indokoltta tették a hon és népismeret targy bevezetését, melynek kettds

célja, egyrészt a tobbségi nemzeti kultira atadasa illetve a nemzetiségi kultura bemutatasa.'”

114. Forras: http://www.budapestedu.hu/data/cms149320/MK 12 66 NAT.pdf (a letdltés ideje: 2017.03.20.)

115. Nat 75: a hazankban él6 nemzetiségek kulturalis emlékeit, szokasait, kulturalis jelenét. Teret biztosit azoknak az élmény-
szerll egyéni és kozosségi tevékenységeknek, amelyek a csalad, az otthon, a lakohely, a sziil6fold tiszteletét alapozzak
meg. Segiti az egyéni, csaladi, kdzdsségi, nemzeti, nemzetiségi identitastudat és torténeti tudat kialakitasat. Tudatositja
a tanulokban, hogy sajat hagyomanyaik, nemzeti értékeik megismerése, elsajatitdsa révén nyitotta valhatnak a veliink é16
nemzetiségek, vallasi kdzosségek, a szomszéd és a rokon népek, valamint a vilag tobbi népének kulturaja, az egyetemes
értékek irant is.
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19. abra: Ajanlas a nemzetiségi iskolakban

a NAT miiveltségi teriiletek szdazalékos ardanyaira

MUVELTSEGI TERULETEK 1-4 5-6 7-8 9-10 11-12
Nemzetiségi nyelv és irodalom 18-22 14-20 12-18 12-15 12-17
Magyar nyelv és irodalom 20-35 14-20 10-15 10-15 10
Idegen nyelvek — 8-16 8-16 11-20 8
Matematika 13-20 13-18 9-13 8-13 9
Ember és tarsadalom 4-8 4-8 9-13 8-13 10
Ember és természet 4-8 6-9 12-18 13-18 8
Foldiink — kdrnyezetiink — 2-8 3-8 4-8 —
Miivészetek 10-17 8-14 5-10 6-10 2
Informatika 2-5 3-8 4-10 4-10 5
Eletvitel és gyakorlat 3-6 3-8 3-8 2-7 -
Testnevelés és sport 16-25 15-20 15-20 12-15 12

Forras: Nemzeti Alaptanterv: 23

A miveltségi teriiletek koziil a nemzetiségi nyelv €s irodalom ardnya az alsobb év-
folyamokon a legmagasabb, de itt sem kozeliti meg a magyar nyelv és irodalom legmagasabb

35%-4t, majd a 7-8. évfolyamtol a 12% valik a kotelezéen meghatarozott minimalis arannya.

5.3.1 A nemzetiségi nevelés és oktatas elvei

A nemzetiségi nevel€s és oktatas célja a tanulok nemzetiségi kozosséghez tartozasanak
erOsitése. Ezt a célt az iskola a nemzetiségi nyelv és kultura kozvetitésével éri el a kovetkezd
elvek szerint:

e a helyi tantervekben megjelend kotelezd és nem kotelezd tanorai foglalkozasokon tal
felhasznalhato id6keret a kotott nyelvi és népismereti draszam miatt altalaban kisebb

a kiemelt fejlesztési feladatok atgondolt megjelenitésével kell a helyi tantervi

szabalyozas szintjén kiegyenliteni;

e az oraterv kialakitasakor biztositani kell egy idegen nyelv oktatasat is;
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e aziskola nevel és oktatd munkdja arra irdnyuljon, hogy a készségek kialakitasa
¢s a képességek fejlesztése az altalanos kovetelmények szerint érvényesiiljon
minden muveltségi teriileten;

e a specialis kovetelményekre vonatkozdan tovabbi eligazitast 4 nemzetiség iskolai

oktatasanak iranyelve ad.

Kontra Miklés felhivja a figyelmet arra, hogy ,,az identitastudat egyik kifejezdje, a
nyelv igazabdl csak akkor tarthato meg, ha a beszélokozosség tagjai a nyelvhez kapcsolodo
kultaraval is azonositjak magukat, ehhez azonban el6szor is ismerniiik kell az adott kultarat.
Ebbe nemcsak a tagabb értelemben vett anyanyelvhez kapcsolodo kultira megismertetése ér-
tendd bele, hanem a sajat nyelvvaltozathoz kapcsoldodo helyi kultira megerdsitése, sajatossagai-
nak kiemelése...” (Kontra 2002:101), akar erre a kijelentésre is reflektalhat a kisebbségi nép-
ismeret tantargy tematikdjanak alabbi meghatarozasa.

Az 58/2002. OM-rendelet 2. szaml melléklete — A Nemzeti, etnikai kisebbség isko-
lai oktatasanak irdnyelve — ezt kiegésziti a nyelvnemzet-témakdrrel kapcsolatos elvarasokkal:
,»A kisebbségi népismeret tananyag az egyes kisebbségek és anyanemzetiik, illetve nyelvnem-
zetiik kulturgjarol, torténelmérdl, hagyomanyairdl és jelenérdl szolo ismereteket tartalmazza”

(Magyar Kozlony, 2002, 8157.), és az alabbiak szerint irta le:

A kisebbségi népismeret altalanos témakdrei:
a) A kisebbség nyelve, targyi és szellemi kulturdja
e nyelvhasznalati sajatossagok, beleértve a nyelvjarasokat, nyelvvaltozatokat;
e vizualis kultara (épitészeti emlékek, képzd-, ipar-, nép-, filmmiivészet);
e ¢nek-, zenei és tanckultara (zenei 6rokség, szinhdz, tanc és jaték);
e hagyomanyok, régi és 1 szokasok, kulturalis javak, mesterségek, gazdasagi élet,
tinnepek ¢és jelképek;

e szociologiai és telepiilés-foldrajzi viszonyok.

b) A kisebbség torténelemformalo és kulturaformalo szerepe, civilizdacidja
e a kisebbség magyarorszagi torténelme és irodalma, az anyanemzet, nyelvi
(anya)orszagi torténelem és irodalom korszakai, az anyanemzet, illetve a nyelvi
(anya)orszagok foldrajza;
e az oktatas-, kulturtorténet, jelenkor;

e a kisebbségek mas orszagokban él6 csoportjai.
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¢) Kisebbségi és allampolgari jogok
e a kisebbségek jogai, hazai és nemzetkozi jogrendszer;
e a kisebbségek intézményrendszere;

e nemzetkdzi kapcesolatok.” (idézett iranyelv)

A kozelmultban lezajlott taniigyigazgatasi valtozasok egyik eredménye lett annak a
tizendt Nemzetiségi Pedagogiai Oktatasi Kozpontnak a létrehozasa, amely feladata a nemze-
tiségi nevelési-oktatasi intézmények szakmai segitése, a kozoktatast érintd jogszabalyok val-
tozasanak kovetése, az azoknak megfeleld miikodés hatékony eldsegitése, a nemzetiségi kozok-
tatasi intézmények mikodését szabalyozo, segitd jogszabalyok ismertetése, azok értelmezése

¢s koordinacids tevékenység az alabbi részfeladatok szerint.

Az Nkt. 19. § (2) bekezdés d) pontja szerinti taniigy-igazgatdsi szolgdltatds eszkozei és modszerei:

koézremiikddés a nevelési-oktatasi intézmények pedagodgiai programjainak

elkészitésében és bevezetésében,

e amegyei, fovarosi kdznevelés-fejlesztési tervben foglaltakkal 6sszhangban,
az egyhdzi és magan fenntartd fenntartdsaban miikodo kéznevelési intézmények
vonatkozasaban az intézményszerkezetre vonatkozo tanacsadas,

e a miniszter, vagy valamely fenntarto felkérésére — koltségvetésének terhére
¢s mértékéig — kdzgazdasagi, jogi, pénziigyi €s tovabbi tervezési informaciok
gyljtése, rendelkezésre bocsatasa, sziikség esetén e korbdl tajékoztatas nyljtasa.

e az intézményi szintli dokumentumok elkészitésének segitése;

e kozremuikodés a nemzetiségi nevelési-oktatasi intézmények pedagogiai
programjainak elkészitésében és bevezetésében,;

e az intézményvezetok és neveldtestiiletek tajékoztatasa és segitése a jogszabalyok
valtozasaibol adodo intézményi feladatok ellatasaban;

e nemzetiségi intézményi dokumentumok (pl. munkaterv, beszamolo),
szabalyzatok elkészitéséhez nyjtott tamogatas;

e konzulticio taniigy-igazgatési, torvényességi kérdésekben fenntartokkal,
intézményekkel;

e cldadas, tajékoztatas a kdzoktatas aktualis feladatairdl, torvényi és

tartalmi szabalyozasarol.
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Mindezen feliil a nemzetiségi pedagdégusok mindsitési vizsgainak, mindsitési eljara-
sainak és tanfeliigyeleti ellenérzéseinek koordinalasat is a teriiletileg illetékes Pedagogiai Ok-
tatasi Kozpontok végzik, tanuldtajékoztatod tandcsado szolgalat, pedagogiai tajekoztatas, érté-
kelés, szaktanacsadas.

Az EMMI 48/2012. rendelet 3. § értelmében fontos kiemelni, hogy szintén a NPOK

feladat kozé tartozik a szaktanacsadas, és a tantargygondozas ellatdsanak eszkozei és modszerei.

Ezek része

e nevelési és tantargy-pedagogiai mddszerek, eszkozok, eljarasok
megismertetése, terjesztése,

e nevelési-oktatasi intézményi pedagogiai programok, helyi tantervek, hazirendek,
intézményi pedagogiai dokumentumok elemzése, azok intézményi elkészitésének
¢s alkalmazasanak segitése,

e az alkalmazott pedagdgiai modszerek és pedagdgiai fejlesztd tevékenység
elemzésének, értékelésének segitése adott koznevelési intézmény,
intézménytipus esetében,

e nevelési eszkozok, tankonyvek, taneszkozok, nevelési-oktatasi programok
kivalasztasanak segitése a nevelési-oktatasi intézmény, vagy
az intézményrendszer egésze vonatkozasaban,

e cgyéni szakmai tandcsadas,

e a koznevelés rendszerszintii fejlesztéseinek tdmogatasa, a miniszter altal inditott

orszagos tantargyi és milveltségteriileti pedagogiai feladatok segitése.
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6. A magyarorszagi horvatok
koznevelési autonémiaja

6.1 Nyelvpolitika és tannyelvpolitika

A tannyelvpolitika fogalmat Vamos Agnes értelmezésében hasznalom, aki a fogalmi
kapcsolatrendszert attekintve eldrevetiti annak kiilonallé diszciplinava valasanak lehetdségét
1s. Az ¢ értelmezésében a ,tannyelvpolitika a nyelvek tannyelvként valo oktatasaval kapcso-
latos dontés €s kompetencidk kihelyezésének szabalyozasaval foglalkozik azért, hogy kozvet-
leniil hasson bizonyos csoportok nyelvi, kulturalis jellemzdire” (Vamos 2008:21). A tannyelv-
politika a nyelvpolitikdnak az az 4ga, ahol a nyelv tannyelvi vonatkozasai keriilnek eldtérbe,
ahol nem egyszeriien nyelvoktatds valésul meg, hanem nem nyelvi tantargyi tartalmakhoz
kototten, a nyelvpolitikat a tanitasi nyelvekhez kotddden vizsgélja, a tanitasi nyelven keresz-
tiil érvényesiild szandékokat, elveket, gyakorlatokat irja le, kiemeli, hogy annak kisebbségi
szegmense egyuttal az anyanyelvhez mint tannyelvhez vald hozzaférés (mint nyelvi jog) és
hasznalat is szorosan 0sszefiigg a tannyelv-pedagogiaval (Vamos 2008:32).

A tannyelvpolitikai dontés lehet akar teljesen egyéni, példaul abban is megnyilvanul-
hat, hogy a tanar milyen tankonyvet valaszt az adott tanitasi tartalomhoz, de kiegészithetd a

tanulok és tanarok nyelvi jogaival is (bévebben Gomes De Matos:1997).

20. abra: A nyelvpolitika, nyelvoktatas-politika és tannyelvpolitika Osszefiiggései

nyelvpolitika .
N\
N\

nyelvtervezés S \
ol kisebbségpolitika
i

oktataspolitika

nyelvi statusztervezés -

nyelvi elsajatitas-tervezés

nyelvoktatas-politika 2

tannyelvpolitika *

Forras: Vamos 2008:21
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Az abran jol latszik a kisebbségpolitika és az oktataspolitika szoros Osszefiiggése, vala-
mint mindazon tényezok egymasra hatdsa, melyek végiil a tannyelvpolitika megvalosulasahoz
vezetnek, melyen beliil megjelennek a kisebbségi tannyelvpolitika sajatossagai. A folyamat
feliilrdl €s a kisebbségi kozosségeket tekintve kiviilrdl tervezett, bar a folyamat optimalisan

kettds iranyultsagot és egyeztetd parbeszédet igénylo.

6.2 A Kkisebbségi oktatas modelljei

Az 1950-es évektdl ismert szdmos két- vagy tobbnyelvii modell mentén szervez6do
kisebbségi oktatas kapcsan (is) figyelembe kell venni, a tannyelvekkel elérhet6é kimeneti célokat,
a két nyelv egymashoz rendelt tantervi viszonyat, az oktatas nyelvének €s a tanulok nyelvének
egymassal valo kapcsolatat, az egy csoportban tanulok nyelvi készségeinek homogenitasat vagy
heterogenitasat, a két tannyelv kozotti szociokulturalis kiilonbségek mértékét, valamint a kéttan-
nyelvii oktatasnak az allami oktatasi rendszerben elfoglalt pozicidjat is (Lesznyak 1996:224).

A kisebbségi oktatas nyelvi céljainak meghatarozasa, 0sszetett feladat, és szoros kapcso-
latban all a tobbségi nemzet €s az adott kisebbségi kozosség nyelvpolitikajaval is. Skutnabb-Kan-
gas allitasa, miszerint ,,a kisebbségekhez tartozok egyik legalapvetobb emberi joga- vagy le-
galabbis az kellene, hogy legyen-, hogy az oktatas révén magas szinten két- vagy tobbnyelviivé
valhassanak™ a jogérvényesités problémadjan tal felveti a kisebbségi kétnyelvii oktatas optimalis
formai ¢és tartalmi megvaldsuldsanak kérdéseit.

A kétnyelvi oktatas 6sszefoglald terminusként arra utal, hogy az intézményes oktatasi-
nevelési folyamatban két vagy tobb nyelv hasznalata biztositott (Bartha 762), Vamos Agnes szerint
,»kétnyelvil az iskolarendszer akkor, ha a tanitas barmely fokan, illetve tipusdban kiilonb6z6 tan-
nyelvek vannak” (Vamos 1993:11), de sziikséges a kétnyelvii és a kéttannyelvii iskola fogalmanak
pontos megkiilonboztetése. A kéttannyelvii iskola és oktatas tipusainak tagabb és sziikebb értel-
mezese is lehetséges, annak fliggvényében, hogy additiv (hozzdadd) vagy szubtraktiv (felcseréld)
kétnyelvii kdrnyezetet teremt-e az iskola, illetve, hogy milyen nyelvii programot alkalmaz, vala-
mint, hogy az adott tanulok mely kétnyelvli kozosséghez tartoznak.

A kisebbségi oktatas rendszerszintli osztalyozasa kapcsan a legismertebb a Skutnabb-
Kangas altal 1988-ban megalkotott hét oktatasi programot tartalmazé tipoldgia, amely alapjan
megkiilonboztethetd:

1. ahagyomanyos, egynyelvi,

2. anyelvi ,befullasztasi”, ,,alameriilési” vagy ,.elsiillyesztési” program,
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az elszigetelési vagy szegregacids program,
az atiranyitasi vagy tranzitiv program,
az anyanyelv meg0Orzését célzo program,

a nyelvi ,,bemeriilési”/’belemeriilési” program,

I

az utopisztikus program (Skutnabb-Kangas:1997:25)

21. abra: A nyelv és tantargya taldlkozasat leiro, Europaban hasznalatos

kiilonbozo terminologiak és tartalmuk egymashoz valo viszonya

e ——————
- -

kisebbsegi
tobbnyelvi oktatas

kisebbségi

Ktata
ONEED kétnyelvl

kétnyelvii

integralt oktatas
oktatas

\ ¢
immerzié » CLIL/EMIL: N
/o1 oa tantargy tanitasa
. masodik idegen nyelven
célnyelvi \ (regiondlis- vagy kisebbségi
targytanitas intenziv. A i nyelven, vagy mas, az allam
| hivatalos nyelvén) kivéve
1
\

e nyelvi tantargyat

nyelvoktatas

idegen nyelvU
oktatas

-
Bl

Forras: Vamos 2008:24

Baker (1993) 6sszefoglal6 értelmezésében''® az egynyelviiséget célként megfogalmazé prog-
ramokat gyenge hatékonysagu tipusoknak nevezi, ide sorolja:
e az elsiillyesztési programot, amely sordn van ugyan mod kiilonorak keretein
beliil a kisebbségi nyelv tanuldsara, azonban ez nem ellenstlyozza
a tobbségi nyelv dominancigjat,
e az atmeneti kétnyelvii oktatast, amely folyaman eleinte hasznalhaté az anyanyelv,
de a tanulokat fokozatosan ,,attéritik” a masodik nyelvre,
e a kisebbségi nyelvil szegregaciora torekvo programot, amelyben a tobbségi nyelv
elsajatitdsa sem biztositott,
e a kirivoan ritka szeparatista programot, amelyben a kisebbség 6nként elzarkozik

a dominans nyelv elsajatitasa eldl,

116. idézi Lesznyak Marta (1996): Magyar Pedagogia 96. 3. 217-230.p.
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e ¢s a klasszikus idegennyelv-oktatast, mivel az sem eredményez
magas szintli kétnyelviiséget.
A kétnyelviiség a célja a magas ¢€s erds hatékonysadgti modelleknek, melyek legis-
mertebb formai:

e azun.,, bemerités”, a tobbségi nyelvhasznalok sajatitjak el a kisebbségi nyelvet,
e a kultiramegdrzo kisebbségi iskolakként” nevezett, gylijtéfogalomként hasznalt
kategodria, melyben 50-100 szazalék kozotti a kisebbségi nyelv hasznélatdnak

aranya és jorészt az alapfoku oktatéasra jellemzo,
e a kétcsatornas kéttannyelvili oktatas, amely soran 50-50 %-ban valtogatjak
a kisebbségi és a tobbségi nyelvet,
e a tobbségi kétnyelvi iskola, ugyan egymastol eltérd tipusokat takar, de ide
tartoznak a magyarorszagi kéttannyelvii gimnaziumok, jellemzdje hogy
az oktatas nyelve két, altalaban magas statuszu tobbségi nyelv, az idegen nyelv
egy bizonyos iddtartamu tanitasa utan az oktatas nyelvévé valik
A hataron tuli magyar nyelvii kozosség vizsgalatakor alkalmazott Lanstyak Istvan
(1994:90) tipologiaja:
1. Masodnyelvii oktatas: teljes mértékben masodnyelvii oktatas,
anyanyelvapolds, nyelvoktatas
2. Kéttannyelvii oktatés: kéttannyelvil oktatds, szorosabb értelemben vett
kétnyelvii oktatés, belemerités
3. Anyanyelvii oktatas: Teljes anyanyelvili képzés, erds anyanyelvi dominanciaja

kétnyelvil oktatas

Az egyes modellek eredményessége nagymértékben a szervezési, affektiv, kognitiv,
pedagogiai és tarsadalmi tényezok fiiggvénye''’. Mivel az egyes allamokban €16 kisebbségek
helyzete jelentdsen eltérd, igy az ismertetett modellek teljes korti alkalmazasa sem jellemzd
a hazai gyakorlatban, am azok miikodésének tanulsagai fontos iranyelvekkel szolgalhatnak a
hazai kisebbségi oktatas kapcsan, ,,mivel nyelvcserehelyzetben a nyelvmegtartas legfébb bazi-
sa, a sziilok, a csalad nyelvatorokito szerepe igen gyakran csokken, az oktatasi programok adott
viszonyoknak megfeleld megvalasztdsa a nyelv és az azt besz¢€ld kdzosség fennmaradasaban

kulcsszerepet jatszik” (Bartha, idézi Szarka Lasz16 2003:14).

117. bdvebben Skutnabb-Kangas (1998)
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6.3 A magyarorszagi horvat nyelvii oktatasi programok

A magyarorszagi horvatok oktatas €s tannyelvpolitikdjat a rendszervaltozast, valamint
a fiiggetlen horvat allam létrejottét (1991) kovetden vizsgalom, mivel a politikai torténések
jelentds nyelvpolitikai valtozasokat indukaltak, melyek tobbek kdzott az oktatési struktira ata-
lakulasédhoz és 0j tannyelvpolitika bevezetésé¢hez vezettek.

Magyarorszagon a két tannyelvii nemzetiségi oktatas része a kdzoktatasnak, a nemze-
tiségi kozosségek €lohelyeit figyelembe véve szervezddik, fiigg a politikai fordulatoktol (horvat-
szerb), az idegennyelv-tanulés iranti igénytdl, a tamogatd jellegii nyelvpolitikatdl, a nyelv piaci
értékétol, valamint a sziiloi attitiidtol is.

Az 1980-as években lezajld tannyelv-politikai fordulat, melynek kovetkeztében felerd-
sodik a kéttannyelvii gimnaziumi fejlesztés, nyelvi statuszbovités 1990-es évektdl jellemzo sza-
bad nyelvvalasztas szamos tényez0 befolyasolja: a kétnyelvii iskola milyen részesedéshez jut a ren-
delkezésre all6 eréforrasok elosztasakor, milyen bizonyitvanyt kapnak a képzésben részvevok, mi-
lyen felkésziiltségili a tandri dllomany (szarmazasuk, tovabbképzési lehetdségek), milyen tankony-
veket, segédeszkozoket hasznalnak, mely tantargyakat melyik nyelven tanitjdk (Vamos 2008:19).

Akarcsak a kétnyelviiség, a kétnyelvii oktatas fogalma is Osszetett és diszciplina fiiggo.

A horvat 6vodai nevelés, alapfokt és kozépfokti nemzetiségi nevelés €s oktatds a magyar
koznevelés része, abban a 2015/16-0s tanévben 3 470 {6 vett részt.

A horvat nemzetiség koznevelési autonomiaja a hatalyos jogszabalyok értelmében a
nemzetiségi koznevelési intézmény alapitasaban'®, tagintézmények miikodtetésében, az dvo-
dai nevelésben, altalanos iskolai nevelésben és oktatasban, nemzetiségi kollégiumi ellatasban,
gimnaziumi és felséfoku képzési forméaban valosul meg, hidnyzik azonban a szakiskolai és a szak-
kozépiskolai forma. Biztositott szamukra a népismeret targykorébe tartozo ismeretanyag elsa-
jatitasa, bar a nemzetiségi jogok €s intézményrendszerek megismerése nem képezi annak részét
¢€s a nemzetiségli anyanyelvi pedagogusok képzése és tovabbképzése is hianyossagokat vet fel.

A nemzetiségekrdl szo6l6 torvény IV. fejezetében meghatarozott kozosségi nemzetiségi

jogok sz6l6 szakasz kimondja'’®, hogy a nemzetiségi k6zosségeknek joguk van:

118. 24. § (1) A nemzetiségi onkormanyzat — a kdznevelési torvényben ¢s az allamhaztartds miikddési rendjérdl szolo jog-
szabalyokban meghatarozottak szerint — kdznevelési intézményt 1étesithet és tarthat fenn, illetve az e torvényben meghataro-
zott rendben atveheti a mas szerv altal 1étesitett kdznevelési intézmény fenntartoi jogat. Az intézmény fenntartoi joganak
atadasa nem jarhat intézmény-atszervezéssel.

119. 19.§
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a) torvényi keretek kozott intézmények 1étrehozasdhoz és miikodtetéséhez,

mas szervtol torténd atvételéhez,

b) nemzetiséghez tartozok 6vodai neveléséhez, altalanos iskolai neveléséhez-

oktatasahoz, nemzetiségi kollégiumi ellatasahoz, gimnaziumi, szakkozépiskolai,

szakiskolai neveléséhez-oktatasahoz, felséfokt képzéséhez, tovabba jogosultak

¢) az orszagos dnkormdnyzat itjan a kiegészité nemzetiségi nevelés-oktatas

feltételeinek megteremtését kezdeményezni és kialakitasaban kdzremiikddni.

Elve ezekkel a lehetéséggel az Orszagos Horvat Onkormanyzat fenntartasaban jelen-

leg két oktatasi intézmény talalhat6: a Hercegszantéi Horvat Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos

Iskola és Diakotthon, és a pécsi Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium

¢s Didkotthon, illetve annak szombathelyi tagintézménye.

Egy nemzetiség fennmaradas, oktatdsi haldzatanak bdvitése, az intézmények finan-

szirozasa nagy mértékben fiigg a mindenkori allami tdmogatas mértékétdl, az alabbiakban a

2018-as évre vonatkozd az Orszagos nemzetiségi onkormanyzatok, az altaluk fenntartott in-

tézmények ¢és a nemzetiségi média timogatasa eldiranyzott 1 776,1 millio forint a nemzetiségek

tekintetében a kdvetkezd megosztast mutatja:

22. abra: A 2018-as évre eloiranyzott 1 220,2 millio forint allami tamogatds megoszlasa

ORSZAGOS NEMZETISEGI ONKORMANYZATOK ALTAL

MILLIO
FENNTARTOTT INTEZMENYEK TAMOGATASA FORINT
Bolgar Orszagos Onkormanyzat ltal fenntartott intézmények 72,8
Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkorményzata ltal fenntartott intézmények 35,5
Orszagos Horvat Onkormanyzat altal fenntartott intézmények 145,9
Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata ltal fenntartott intézmények 238,7
Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzata altal fenntartott intézmények 48,0
Orszagos Roma Onkormanyzat 4ltal fenntartott intézmények 165,9
Orszagos Lengyel Onkormanyzat altal fenntartott intézmények 53,0
Orszagos Ormény Onkormanyzat 4ltal fenntartott intézmények 334
Orszagos Szlovak Onkorményzat altal fenntartott intézmények 197,9
Orszagos Szlovén Onkormanyzat altal fenntartott intézmények 58,4
Szerb Orszagos Onkorményzat altal fenntartott intézmények 114,0
Orszagos Ruszin Onkormanyzat 4ltal fenntartott intézmények 35,3
Ukréan Orszagos Onkormanyzat 4ltal fenntartott intézmények 21,4

Forras: 9. melléklet a 2017. évi C. torvényhez, ww.net.jogtar.-hu (a letoltés ideje: 2018.03.10.)
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A hazai horvat nevelési és oktatasi program az allami oktatasi halézat szerves része-
ként valosul meg, melyhez az allam biztositja a tankdnyvek és taneszk6zok eléallitasat is.'>”
A 2016/2017-es tanévben 9 6voda mukodott anyanyelvii, 18 kétnyelvii €s 1 kiegészitd horvat
program szerint, 35 altalanos iskolaban van heti 4-5 6éraban horvat nyelvoktatas, az egész orszag-
ban mindossze 5 intézményben folyik két tannyelvii horvat altalanos iskolai oktatas: Budapes-
ten, Fels@szentmdartonban, Hercegszanton, Pécsett és Szentpéterfan, jelenleg a sellyei altalanos
iskola két tannyelviivé valasardl is folynak az egyeztetések.

A torvény arrol is rendelkezik, hogy az adott nemzetiségi igényeinek kielégitése utan
betdltetlen féréhelyeket a nem nemzetiségii diakok is igénybe vehetik'?! és ezzel a lehetdséggel,

feltételezéseim szerint szamos magyar csalad €l.

6.4 Részosszegzés

A magyarorszagi horvatoknak joguk van megtanulni anyanyelviiket, részt venni anya-
nyelvii kdznevelésben, oktatdsban és miivelodésben, megvalosul az oktatasi esélyegyenldség és
a kulturalis szolgaltatasok igénybevétele is. Torvényi keretek kdzott miikddtetik intézményei-
ket, indokolt esetben mas szervtdl is atveszik azokat.

A hazai horvat nemzetiséghez tartozok dvodai neveléséhez, altalanos iskolai nevelés-
hez-oktatashoz, nemzetiségi kollégiumi ellatashoz, gimnaziumi neveléshez-oktatashoz és a fel-
s6foku képzése a nemzeti kisebbségek oktatasi jogairol szolé Hagai ajanlasokkal'?? 6sszhang-
ban szervezddik, melyek alapjan a koz- és maganintézmények esetén megilleti ket az a jog,
hogy Magyarorszag jogrendjének megfelelden sajat oktatasi intézményeket hozzanak létre és
tartsanak fenn. A nevelés els6 éveiben is rendelkezésiikre dllnak az intézményesitett lehetdségek,
a kisebbségi nyelv hozzaférhetd tantargyként illetve bizonyos tantargyakat is tanitanak ezen a
nyelven. Hidnyossagként megjegyezhetd, hogy a kisebbségi szakoktatas nem valosul meg, és,
hogy a felsdoktatasuk ugyan a mar 1étez6 oktatési struktiran beliil helyezkedik, de nem képes

adekvat moédon kielégiteni a sziikségleteket.

120. 31. § Az allam a kozponti koltségvetésrdl szold térvényben meghatarozott keretek kozott biztositja a nemzetiségi
nevelés-oktatashoz a tankonyvek megjelentetését, a taneszk6zok eldallitasat.

121. 28. § A nemzetiségi nevelési, oktatasi intézményt az érintett nemzetiséghez nem tartozok csak akkor vehetik igénybe,
ha az intézmény — az adott nemzetiség igényeinek kielégitése utan — betoltetlen férdhellyel rendelkezik. A felvétel (beirat-
kozas) eldzetesen nyilvanossagra hozott szabalyok alapjan torténhet.

122. Csernusné-Forintos 2000:17-19.
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A tantervfejlesztés szegmensében ugyan deklaralt, de gyakorlati megvaldsulasa korla-
tozott. A tobbség érdeklddése az allam teriiletén €16 kisebbségi nyelvek tanuldsara Magyaror-
szadgon nem altaldnos, bizonyos nemzetiségi nyelvekre vonatkozik, pl. instrumentalis szandék-
kal a németre, de tény, hogy a horvat nyelv kapcsan is megnyilvanul ez a tendencia.

A dokumentum 20. bekezdése kitér arra is, hogy a kisebbségi tanterv tartalmat az érin-
tett kisebbségeket képviseld testiiletek aktiv részvételével kell kialakitani.

Annak ellenére, hogy a kétnyelviiség és a kéttannyelvii oktatds egyre népszeriibb kutatési
teriilet, a hazai horvat nyelvii oktatasi rendszerr6l meglepden kevés elemzés all rendelkezésiinkre.
Az etnikai identitas megdrzése kapcsan kiemelkedd szereppel bir az anyanyelv ismerete, meg-
Orzése ¢és atorokitése, feltételezésem szerint a mar lezarult nyelvi asszimilaciot kdvetden, a mar
egynyelviivé valt sziilok gyermekeiknek tudatosan szeretnék lehet6vé tenni a nemzetiségi

nyelv elsajatitasatt, amely leggyakrabban az iskolaban tanitott idegen nyelvként valosul meg.

Az alabbi tablazat a 2005/2006-os tanévtdl kezdédden mutatja a nemzetiségi nevelésben
¢s oktatasban résztvevd 6vodas gyermekek, valamint nappali rendszerii oktatasban résztvevd
tanulok szamat.'> A vizsgalt idészakon beliil a 2005/2006-0s tanévben még 1étezett a horvat

szakiskolai képzés is.

23. abra: A nemzetiségi nevelésben és oktatasban résztvevok létszam alakuldsa

(ovodas gyermekek, tanulok, hallgatok szama a nappali oktatasban)

) HORVAT HORVAT HORVAT
NEMZETI§EGI NEMZETI§EGI NEMZETIsEGI NEMZETI§EGI
., NEVELES, NEVELES, OKTATAS OKTATAS
TANEV OKTATAS OKTATAS * ALTALANOS ISKOLA * * GIMNAZIUM *
2005/2006 78 640 1 056 2 265 193
2006/2007 78 473 950 2179 223
2007/2008 79 477 1 662 2074 223
2008/2009 78 778 1 165 2134 222
2009/2010 77 224 1291 2195 222
2010/2011 78 847 1207 2220 241
2011/2012 79 390 1210 2259 232
2012/2013 80 931 1228 2289 223
2013/2014 80 859 1 144 2154 211
2014/2015 79 434 1 061 2197 223
2015/2016 79 527 1125 2189 209

Forras: Koznevelési statisztikai évkonyv 2015 /2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

123. atablazat nem tartalmazza a cigany kisebbségi nevelés és oktatas adatait
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6.5 A magyarorszagi horvatok iskolarendszere

A horvat nemzetiségi oktatasi megvaldsulasi formai az anyanyelvii oktatds, a kéttan-

nyelvii és a nyelvoktatd nemzetiségi oktatés ¢és a kiegészité nemzetiségi oktatas, amely két hely-

szinen valosult meg. A iskolak hét megyében, 30 helyszinen, 4 tipusban, két szinten képeznek

tanuldkat, a legnépszeriibbek a nyelvoktatd programot kinalok, a legkevesebb pedig az anya-

nyelvi nemzetiségi program szerint miikodokbdl van. A 2016/2017-es tanév tanuldi létszama

2148 16 volt.

24. abra: A hazai horvat nemzetiségi oktatast folytato intézmények tipusai

és tanuloi létszama a 2016 /2017-es tanévben

L ISKOLAK SZAMA, TANULOI
MEGYE TELEPULES TIPUSA LETSZAM

Baranya megye Pécs kéttannyelvii 225
Sellye nyelvoktato 116

Mohacs nyelvoktato 91

Szalanta nyelvoktato 55

Fels6szentmarton kéttannyelvii 65

Dravasztara nyelvoktato 66
osszesen 618
Bacs-Kiskun megye Hercegszanto kéttannyelvii 155
Baja nyelvoktato 154

Bacsalmas nyelvoktato 27

Dusnok nyelvoktato 26

Batya nyelvoktato 22

Gara nyelvoktato 23

Katymar nyelvoktato 17
osszesen 424
Budapest Budapest kéttannyelvii 125

Tokol nyelvoktato 87
osszesen 212
Gyor-Moson-Sopron megye Koéphaza anyanyelvi 144
Bezenye kétnyelvii 70

Kimle nyelvoktato 25

Sopronhorpacs nyelvoktato 3

Sopronhorpacs kiegészitod 5
osszesen 247
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L ISKOLAK SZAMA, TANULOI
MEGYE TELEPULES TIPUSA LETSZAM
Zala megye Murakeresztar nyelvoktato 156
Borsfa nyelvoktato 111
Totszerdahely nyelvoktato 138
Becsehely nyelvoktato 35
Jsszesen 440
Somogy megye Lakocsa nyelvoktato 78
Jsszesen 78
Vas megye Szentpéterfa kétnyelvii 76
Szombathely nyelvoktato 5
Horvatzsidany nyelvoktato 24
FelsGcsatar nyelvoktato 18
Koészeg kiegészitd 6
osszesen 129

Forras: KIR-STAT 2015 — 2018.02.01 adatai alapjan sajat szerkesztés

25. abra: A vizsgalt kéttannyelvii horvat nemzetiségi oktatasi intézményekbe jaro

tanulok létszamalakuldasa 2006 /2007 -2016 /2017 kozott
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Forras: Oktatasi Hivatal adatai alapjan sajat szerkesztés
A budapesti HOSIG gimnaziumaban jol 1athat6 a 2006/2007-es tanévtdl a 2011/2012-es

tanévig tart6 stagnalas, ekkor a legmagasabb a tanulok Iétszama (91 £6) majd ez 2012-ben vissza-

esik 74 fore, és par év alatt visszaall az atlagosnak tekinthetd 80 {6 kortili 1étszamra.
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A pécsi M. K. Gimnazium tanuldi adatai folyamatos novekedést mutatnak a 2009/2010-
es tanévtol kezdddden, a legmagasabb tanuldi létszamot a 2010/2011-es tanévben éri el, a
2016/ 2017-es tanévben 142 f6t mutat.

Az éltalanos iskolak kapcsan jol lathato a folyamatos €s kiugroan magas 1étszdmnove-
kedés a pécsi Horvat Iskolakozpontban, ahol tiz tanév alatt kozel 100 fovel nétt a tanulok szama.

A pesti intézményben a tanulolétszam 87-125 £6 kozott alakult, a 2016/2017-es évi adat
atlagosnak tekinthetd.

Az, hogy hogyan érvényeslilnek a deklaralt nyelvi jogok a magyarorszagi horvatok
koznevelési, kdzoktatasi rendszerében elsdsorban az intézmények alapdokumentumaiban rog-
zitett, melyek koziil a vizsgalt alapdokumentumokbdl azokat a szakaszokat emeltem ki, melyek
a horvat nemzetiségi nyelv nevelésben €s oktatasban betoltott szerepét és helyét definialjak.

A pécsi Miroslav Krleza Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Diakotthon (a tovab-

biakban M. K. Horvat Iskolak6zpont) 6ndefinicidja'?*:

® Az intézmény horvdt nemzetiségi ovoda, nemzetiségi két tannyelvii dltalanos
iskola, gimnazium és kollégium alaptantervének nyelvi vonatkozasai az alabbiak:

,»Az intézmény horvat nemzetiségi 6voda, nemzetiségi két tannyelvii altalanos isko-
la, gimnazium ¢és kollégium. Feladata a gyermekek iskolai életmodra felkészitése, napkozbeni
ovodai-iskolai nevelése-oktatasa, kollégiumi ellatasa, érettségi vizsgara valamint a felséoktata-
si tanulmanyok megkezdésére valo felkészités. Tanitasi, nevelési nyelve tulsilyban a horvat.
Hagyomanyosan magyar nyelven oktatjuk a magyar nyelv és irodalmon kiviil a matematikat,
fizikat (a szakkifejezések horvat nyelven torténd megadasaval), a kémiat, bioldgiat és informa-
tikat viszont két nyelven. Iskolank felkészitést nyujt az 6nalld ismeretszerzésre és dnmiivelésre,
ennek soran harmonikus személyiségfejlodés biztositasaval neveljiik Sket nemzetiségiikhoz ko-
t6dé, a kornyezetiik valtozasaira érzékeny megfeleld palyairdnyultsagu fiatalokkd. A mas isko-
lakban 8. évfolyamot végzett tanulok szamara a 9/N. osztalyunkban a horvatul gyengébben vagy
egyaltalan nem besz€ld tanuldkat a kdzismereti anyag szinten tartdsa mellett felkészitjiik a
horvat nyelven torténd tanitasra-tanulasra. A tantargyak tanterveit a NAT szerint, az altalanosan
képz6 intézmények szamara eldirt kovetelmények alapjan allitottuk 6ssze, a horvat nyelv és iro-
dalomnal a leguijabb horvatorszagi kovetelményeket is beépitettiik tanterveinkbe. A magyar-
orszagi magyar nyelvii és horvatra leforditott tankonyveken kiviil eredeti horvatorszagi kiadasa

tankonyveket is hasznalnak.

124. Forras: http://www.krleza.hu/files/PEDPROG2017.pdf (letoltés 2017.12.12.)
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Az iskolai program szerves részét képezi a magyarorszagi horvat néphagyomanyok,
kultara apolasa, a nemzetiségi 1étbol adodo értékek kozvetitése, apolasa, az intenziv horvat-
orszagi kapcsolattartas.

Az intézményben folyo nevel6-oktatd munka pedagogiai alapelvei, céljai, feladatai, eszkozei,
eljarasai: Az Intézmény az elfogadott Szervezeti és Miikodési Szabalyzat szerint mukodik.
Ennek alapjan és a hatalyos jogszabalyok tiikrében a Nevelési és Pedagogiai Program szem-
pontjabdl 1ényeges szabalyok a kovetkezk: Az Intézmény alaptevékenységét az 2011. évi CXC.
torvény a nemzeti kdznevelésrdl alapjan végzi.

Az 6voda, iskola és kollégium horvat nemzetiségi 6voda, kétnyelvii altalanos iskola, gimnazi-
um és horvat nevelési nyelvii kollégium. A nemzetiségi nevelés szerves részét képezi a magyar-
orszagi nevelési-oktatasi rendszernek, ilyen formaban nevelési és oktatési céljaink is dsszhang-
ban vannak a jogi szabalyozassal, amit nemzetiségi tartalmakkal egészitiink ki. Ennek keretében
neveld ¢és oktatd munkank lényeges eleme a sokoldalu és harmonikus személyiségfejlesztés, az
¢letkori sajatossagok figyelembe vétele, a horvat nyelv és kultiira megismertetése, elsajatit-

tatasa, a hagyomanyok atorokitése és fejlesztése.”

A budapesti Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gimnazium és Didkotthon (a tovabbiak-

ban HOSIG) kiildetését az alabbiakban foglalja 6ssze:'*

e A sziiléhely, a haza, €és az anyaorszag multjanak ¢€s jelenének megismertetése.

e A horvat és magyar nemzeti hagyomanyok és nemzeti kultiira megismertetése,
emlékeinek tisztelete, 4poldsa, megbecsiilése.

o A kettds kultura és a kétnyelviiség értékeinek tudatositasa.

e A hazaszeretet érzésének, az anyaorszag irdnti vonzalom felébresztése.

e A horvat nemzeti szimbolumok (zaszl6, cimer, himnusz, nemzeti €s egyhazi tinnepek)
ismerete és tisztelete; nemzetiségiink és az anyanemzet fobb eredményeinek
¢s gondjainak megismertetése.

e A nemzetiségi jogaink ismerete (Alaptorvény, Nemzetiségi torvény).
A lokalpatriotizmus ébrentartasa, erdsitése (telepiilés, tajegység).

A nyelvjarasok ismerete, irantuk valo tisztelet.

125. Forras: http://www.hosig.hu/index.php/kuldetesunk (letdltés 2017.12.12.)
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Kiemelt célja:

1. Az anyanyelv hasznalatanak tovabbi fejlesztése az oktato-neveld munka teljes
teriiletén, valamint a tanulok szabadidds, kulturalis és miivészeti tevékenységében,
programjaiban, az EU-csatlakozassal a horvat nyelv felértékelddésének,
az anyanyelvi kommunikacids készség mint versenyképességi elem fontossaganak
tudatositasa a tanulok jovoképében, tekintettel a két orszag stratégiai jelentdségli
kapcsolataira is.

2. Az iskola tudés- és értékkozvetitd funkcidinak szorosabb Gsszekapcsolasa:
identitasképzd elemek nagyobb aranyt beépitése az oktato-nevelé munkéba,

a horvat nemzetiségi €s az anyaorszagi kulturalis értékekkel, hagyomanyokkal
kapcsolatos népszerti ismeretterjesztd tevékenység bovitése.

3. A palyaorient4ciot segité munka hatékonysaga érdekében sokrétii és szoros
kapcsolat kiépitése a fels6oktatasi intézményekkel és azokkal a tudoményos
intézetekkel, (szlavisztikai intézet, tanszékek), amelyek a felséfoku képzésre
felkészitésben és a nemzetiségi miveltség megszerzésében nyujthatnak segitséget.

4. Az iskolat népszertiisitd programok, akciok kiszélesitése: a tanuloi létszam
emelése érdekében ismeretterjesztd, kulturalis korutak megszervezése,
intézményi vezetok €s tanarok latogatasa vidéki iskolakban, az iskola
oktatd-neveld és kulturalis értékkozvetitd szerepének €s kiemelt eseményeinek
megjelenitése a horvat nemzetiségi irott és elektronikus médiaban.

5. Az iskola kulturalis-kdzmiivel6dési €s a horvat nemzetiségi kozéletben betdltott
szerepének megerdsitése népszerli ismeretterjesztd, szabadidds €s kulturalis
programokkal, a horvat nemzetiség iinnepeihez kotodé rendezvényekkel,
tudomanyos konferenciakkal, valamint — a horvat nemzetiségi intézményekkel
egyiittmiikodésben — az 6nkormanyzati és civil kapcsolatok
szorosabbra flizésével.

6. Az anyaorszagi oktatasi intézményekkel kialakitott egyiittmiikodés kdrének
bdvitése, a tanulok nyelvi kérnyezetben vald nyelvgyakorlasa érdekében
a horvatorszagi partneriskolikkal, oktatasi miihelyekkel a cserekapcsolatok,

tanulmanyi latogatasok folytatasa.
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6.5.1 A horvat nyelv a felsooktatasban

Horvat nyelvii felséfoku tanulményokra a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karanak Szlavisztika Intézet Horvat Tanszékén, valamint az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szlavisztika Intézetében van lehetdség. A Nyugat-magyar-
orszagi Egyetem Berzsenyi Déniel Pedagdgusképzé Karan onalléan miikddo kroatisztikai kép-
z¢s jelenleg az ELTE keretein beliil miikodik.

Nevezett egyetemeken tul foiskolai keretek kozott is folytathatok 6vodapedagogiai €s
nemzetiségi tanitdi szakon tanulmanyok a bajai E6tvos Jozsef Foiskolan. Az aldbbiakban a hall-
gatoi létszamok alakulasa lathato.

A horvat nyelvi egyetemi szintii fels6oktatdsi tanulmanyok irant érdekl6ddk szamarol
elmondhat6, hogy az az orszagosan jelentkezd hallgatoi 1étszamcsokkenésnek megfelelden ne-
gativ tendenciat mutat, melynek szamos oka van, egyebek mellett a fels6fokt pedagogusképzés
koncepcidjanak gyakori valtoz(tat)asa, illetve a tanulméanyok elvégzéséhez szilikséges magas

szinti horvat nyelvtudas hianya is.

26. abra: Az egyetemi képzésben résztvevo hallgatok létszamanak alakuldsa

2007/2008 -2017 /2018 kozott
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Forras: A felvi.hu adatai alapjan sajat szerkesztés'”®

126. Forras: https:/www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok statisztikak/elmult evek/!ElmultEvek/elmult evek.php?stat
(a letoltés ideje: 2017.11.08.)
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A 2017-es évi felvételi lesujtéd adatai is jol lathatdak, melyekbdl kideriil, hogy a szom-
bathelyi képzést jellemzd 2014 6ta tartd tendencia nem valtozott, illetve, hogy a Pécsi Tudo-
manyegyetemre sem nyert felvételt egyetlen hallgatdo sem, nem vigasztaldé az ELTE Szlavisz-
tika Intézetébe jaro 4 felvett hallgato 1étszama sem, ahol a vizsgalt idészakban 4-10 6 kozotti
létszamalakulast tapasztalhatd. A pécsi képzohelyen hasonléan 0-11 16 kozott alakult azon hall-
gatok szama, akik az utobbi 10 évben alltak hallgatdi jogviszonyban, ugyanakkor ez nem jelenti

azt, hogy valamennyien sikeresen abszolvaltak a kimeneti feltételeket.

27. abra: A bajai E6tvos Jozsef Foiskola nemzetiségi ovodapedagogus-,

és nemzetiségi tanito képzésére jaro hallgatok létszamalakuldasa 2007 —-2017 kozott
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Forras: A felvi.hu adatai alapjan sajat szerkesztes

Ezekre a képzésekre az el6zdkkel ellentétben az vonatkozik, hogy az utobbi két évben
egyre magasabb a jelentkezok szama, kifejezetten jellemzd ez a nemzetiségi tanitd szakra,
amely 2016-ban egyetlen hallgatdja sem volt, mig 2017-ben ez a szam 14-re valtozott. Ugyan-
ez mondhato el a nemzetiségi d6vodapedagogus szakrdl is, amely egy év alatt két hallgatoval
boviilt, kiegészitésként megjegyzendd, hogy 6k nem nappalis, hanem levelezés munkarend

szerint haladnak.
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7. A magyarorszagi kettannyelvu
gimnaziumi tanuldok kétnyelviisege

7.1 A magyarorszagi horvatok nyelvhasznalatara
vonatkozo kutatasok

A magyarorszagi horvatokat kutatd kevés szamu vizsgalatbol megemlitendd az
Orszagos Horvat Onkormanyzat megbizasabol elvégzett szociologiai életmodkutatis, mely-
nek eredményeit 2002-ben publikaltak.”” A vizsgalt 269 f6bol allo orszagos terjedelmii horvat
nemzetiségli mintat,14-25 év kozotti horvat nemzetiségli fiatalok alkottak. A vizsgalati
valtozok a személyi kiadasok hozzavetdleges strukturaja, a szabadidés informéacios tevéke-
nység megitélt idémérlege nyelvi felosztasban, a preferdlt média misorok, az
olvasmanyok, szoérakozéasi és Onképz0 miifajok, a nyelvhasznalat, a sajat nemzetiségbéli
horvat fiatalokkal valéo kapcsolattartas fontossdganak megitélése, a tarsadalmi-kulturalis
rendezvényeken valo aktiv részvétel nyelvi-nemzetiségi felosztdsban, a magyarorszagi
horvat fiatalokat tomoritd civil szervezetek munkgjdban vald személyes részvételre vald
hajlanddsag megitélése, egyfajta nemzetiségi aktivitas-index megallapitasa voltak.

Vizsgaltak tovabba a hazai horvat fiatalok fogyasztasi szokasait, a szabadidd tevé-
kenységek idomérlegét, a média miisorok és olvasmanyok preferencigjat, a nemzetiségi iden-
titds mutatokat, a nemzetiségi tevékenység-mutatokat, a nemzetiség-kozpontu tevékenységek
meghatarozoit, valamint a szabadidds tevékenységek értékrendszerét is.

A vizsgalat sajatossaga, hogy az onkitoltds kérddivet magyar és horvat nyelven egy-
arant megvalaszolhattak a kérdezettek, és az elbbi lehetdséggel magas aranyban, 54,7 %-uk élt.
A horvéat nyelven valaszolok kapcsan jol lathatd, hogy a horvat nemzetiségi iskolakba jarok
nagyobb ardnyban hallgatnak radidmiisorokat horvat nyelven, €s nagyobb aranyban is olvasnak
¢s beszélgetnek horvatul csaladtagjaikkal (horvatul 29%, magyarul 64%). Mivel a kérddives vizs-
galat kitért a nyelvhasznalati szokasokra is, vizsgalva a tobbségi-nemzetiségi (magyar-horvat)
nyelvhasznalatok gyakorisagat kiilonb6z6 kommunikacios-tarsas kornyezetekben (csaladi, barati,

iskolai, munkakdrnyezetben), jelen esetben az erre vonatkozo6 adatokra térnék ki.

127. Dr. Barath Arpad-Dr.Gyurok Janos-Dr.Sokcsevits Dénes: A magyarorszagi horvat fiatalok életmodja Croatica Kht.
Budapest, 2002
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A nyelvhasznalatra vonatkozé lehetséges valaszok, — sokat, keveset, alig, nem — alap-
jan kimutathat6 hogy a fiatalok altal hasznalt dominans nyelv a magyar. Idézve a kutatok ko-
vetkeztetését: ,,Csaladi kdrnyezetben, minden tiz horvat nemzetiségii fiatalbol kb. 2 {6 beszél
rendszeresen horvatul a tobbi csaladtaggal, iskolai ¢s munkakori kornyezetben pedig tiz f6bol
harman tartjak fel tarsaskapcsolataikat rendszeresen horvat nyelven. Ebbdl az a kovetkeztetés
vonhato le, hogy az iskolai, illetve munkakoérnyezetek nyelvhasznélata er6sebb meghatarozo
tényezdje a nyelvapolasnak, mint a mindennapi csaladi nyelvi kdrnyezet” (Barath 2002:36.)

Ugyan a nyelv és a kultara viszonyrendszerében is megnyilvanul ez a tendencia, a zaro-
kovetkeztetés mégis az, hogy ,,...a fiatalok nemzetiségi identitdsanak és kulturalis tevékeny-
ségenek egyik igen fontos, de nem egyedi meghatarozoja a nemzetiségi nyelv aktiv hasznalata.
A nyelvhasznalaton kiviil a magasabb kultara/kultardk irénti érdeklédés egyarant jelentds
meghatarozoja a fiatalok nemzetiségi hovatartozasanak, ami a tovabbi elmélyité kutatasok,
mint multikulturalizmust célozhatnanak meg. A nemzetiségi nyelvhasznalat és nyelvi kultura
apolasanak tekintetében fontos kiemelni azt a tanulsagot is, hogy — ellentétben a kdzhiedelem-
mel —, a nemzetiségi nyelvhasznalat f6bb serkentd tényezdje a jelen nemzetiségi tarsadalomban
nem annyira a csaladi kor a meghatarozo tényezdje, hanem az iskola és barati kdrnyezetekben
beszElt (domindns) nyelv” (Barath 2002:36).

,»A masodik vilaghaborut lezaré idoészaktol az 1990-es népszamlalasig a hivatalos nép-
szamlalasi adatok alapjan Magyarorszag nemzetiségi lakosainak szamaranya 90%-kal csok-
kent. A magyarorszagi horvatoknal az anyanyelvi adatok alapjan szintén kimutathato a tér-
vesztés, bar nem olyan drasztikus mértékben, mint a nemzetiségek 6sszlétszamanak adatai azt
feltételeznék (1946-0,2%, 1860-0,4%, 1970-0,2%, 1990-0,1%). A szazalékos mutatok 1970 és
1990 kozott stagnalast jeleznek, de a szamszerli eredmények évtizedenként 2500-3000 f6 kozotti
csokkenést mutatnak ki.””'8

Horvath Sandor Vas megyében zajlo vizsgalataban a gradistyei horvat telepiilések koziil
Felsocsatart, Horvatlovot, Horvatzsidanyt, Nardat, Olmodot, Peresznyét, és Szentpéterfat érintik,
de emellett megemliti az elmagyarosodott: Felsoberkifalut, Bozsokot, Harasztifalut, Horvatnad-
aljat és Tomordot is, €s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az etnikai exogamia ellenére ennek okai
a munkavégzésben, a kozélet magyarositasaban, az iskola, az egyhdz és a sajtd szerepvallala-

saban rejlik (bovebben Horvath 2006:237-254).

128. Gyurok (1999) Forras: http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/magyarorszagi nemzetisegek/horvatok/a_magyarorsza-
gi_horvatok 1910 1990/pages/014 nehany fobb kovetkeztetes.htm (a letdltés ideje: 2018.01.20.)
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A gradistyei horvat kozosségre kiterjedd kutatdsban vizsgaltdk a teriilet térkapcso-
latait, a csaladi kapcsolatokat, az iskolai végzettséget, és a kulturalis mobilitast, a csaladi-k6zos-
ségi ¢let kiilonbozo szintereit, a vallasossag szerepét, az olvasasi szokasokat, a tarsas kapcsola-
tok kommunikacos mintait, és a civil szerepvallalast is, ami ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetett,
hogy a nyelvi valtozast a spontan asszimilacio jellemzi. A 2012-es vizsgalat adatai azt igazoljak,
hogy a horvat nyelv hasznélata a csaladi kotelékben csokken és célirdnyossa valik, és, hogy a
magyar nyelv lesz az els6dleges kommunikécios csatorna.

A hazai nemzetiségek nyelvi allapotanak vizsgalataban vitathatatlan érdeme van az
MTA Kisebbségkutaté Intézetének, és Mithelyének, a Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Osz-
talyan 1999 ota folyd kutatomunkanak.'”” amely provokativ kérdés és problémafelvetésével,
miszerint ,,Ujratanulhato-e a nemzetségi anyanyelv?” tobb tudomanyos vizsgalat elinditasat és
szakmai parbeszéd létrejottét segitette eld.

Imre Anna (2003:69) A nemzetiségi sziilok iskolazasi stratégiai cimii vizsgalata soran
2000 nemzetiségli sziilé a nemzetiségi iskolara vonatkozd véleményét kérdezte meg, melyek
koziil 23,4% volt a horvat nemzetiségii sziilok aranya. Az 1995-0s vizsgalat azt mutatta, hogy a
nemzetiségi nyelvismeret aranya elsdsorban a horvat sziil6k korében volt jellemzd (72,6%), és
azt magas anyanyelvi szinten 62,9%-uk besz¢lik, illetve a t4jnyelv ismerete 72,4%-ban jellemzi
Oket, st a hazastarsak esetében is gyakori még az anyanyelvi szintli nemzetiségi nyelvismeret
E kutatas adatai azt is alatdmasztottak, hogy a nemzetiségi nyelv leginkabb a nagysziilok gene-
raciojaban hasznalatos €s mar joval kevésbé a sziilok csaladjaban.

A horvat nyelv kapcsan a horvat gyerekeknél a csaladi kdrben hasznalt nyelv valamivel
magasabb mértékben jellemzdbb az atlagosndl, a nemzetiségi szdrmazés elismerése szintén ma-
gasabb az atlagnal (56,3%). A szerzé megallapitasa szerint a nemzeti nyelv atorokitésében az
intézmények jelentéen behatéroltak, egyfeldl a megfeleld nemzetiségi nyelvtudas hidnyaban
nem tudnak eredményesen épitkezni, nem beszélve arrdl, hogy szamos nemzetiségi iskola mod-
szereit, tananyagat tekintve az elmult évtizedekben nemigen vette tudomasul, hogy a nemzetiségi
nyelvet idegen nyelvként kell oktatnia- a nemzetiségi nyelv anyanyelvi szintii elsajatitadsashoz

nem megfeleldek az eszk6zok, az draszamok stb. (Imre 2003:93).

129. ,,A nyelvcsere longitudinalis vizsgalata cimii kutatas egy megismételt szociolingvisztikai vizsgalat. A magyarorszagi roma-
nok kétnyelvii kozosségében késziilt kutatas elsd terepmunkaja 1990-ben, a masodik 2000-ben volt. A kutatés azt kivanta felderite-
ni, hogy a valdsagos 1d6 (az eltelt évtized) és a latszolagos id6 (az emberek életkora) milyen hatast gyakorol a roman-magyar
nyelveserére. Az 1990-es kutatas eredményeibél az Elényelvi Osztalyon Nyelvesere cimmel elkésziilt egy tanulmanykétet. 4 nyelvi
massag dimenzioi — A kisebbségi nyelvek megorzésének lehetoségei cimii projekt keretében az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tan-
székének, valamint az MTA Nyelvtudomanyi Intézet Elényelvi Osztalya kutatéinak iranyitasaval alapkutatast folytatnak (a nyelv-
csere €s nyelvmegdrzés formai kisebbségi kdzosségekben; illetdleg tarsadalmi érintkezési formak, kétnyelviiség, kisebbségi és
tobbségi attitiidok, el6itéletek leirasa magyarorszagi [bolgar, cigany, német, roman, siket, szlovak] nyelvi kozosségekben)”.

Forras: http://www.nytud.hu/oszt/elonyelv/ (a letoltés ideje: 2018.01.12.)
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Az anyanyelv és az elsd nyelv kategoriaja utdn a méasodik nyelv elsajatitasanak forra-
saira vonatkozo6 kérdésbol kideriil, hogy ebben a folyamatban a csaladod kiviil kiemelt szerep
jut az intézményi kornyezetnek.

A masodik nyelv elsajatitdsanak forras lehetdségei koziil a legmagasabb aranyban, 153
esetbol 2 esetben az 6vondk, 72 esetben a tanarok személyét jelolték a valaszadok, ami egyér-
telmiisiti az intézményesitett kdrnyezet dominancijat.

A Baranya megyében €16 nemzeti, etnikai kisebbségek tarsadalmi, gazdasagi, regiona-
lis, lakohelyi, kulturélis, nyelvi és sajatossagainak 2005-ben lezajlott kutatasat a horvat nemzeti-
ségre vonatkozolag 115 f6 bevondsaval 26 telepiilésen végezték el. A valaszadok 55,7%-a volt no,
44,3%-uk férfi, életkorukat tekintve a 40-49 év kozottiek voltak a legmagasabb aranyban, 27.%-
ban, oket kovették a 20-29 év kozottiek 22,6%-0s aranyban, majd az 50-59 évesek 18,3%-ban.

A nyelvhasznélati vonatkozasu kérdésekben 106 f0, a valaszadok 92,2%-a allitotta, hogy
ismeri és hasznalja a horvat nyelvet, a csaladok tobbnyelviisége a 60-69 éves ¢és a 69 év feletti
korosztaly kozott volt a legelterjedtebb, mig a fiatal 20-29 év kozotti generacional kedvezotlen-
ebbek voltak a mutatok, de 6sszeségében a 107 tobbnyelvil csalad koziil 106-ban horvat-magyar
kétnyelviiség a feltételezhetd. A megkérdezettek 35,7%-a mondta, hogy gyermeke mar az isko-
lakezdés eldtt ismerte a nemzetiségi nyelvet és csupan 11,3%-uk allitotta azt, hogy gyermeke
nem tanult meg a csaladban horvatul. A primer nyelvi szocializaci6 valtozasa abban lathatd, ha
a kérdést megvalaszolok életkor szerinti megoszlasat is figyelembe vessziik: a 60-69 év feletti
valaszadok 50,0%-a mondta azt, hogy gyermeke a csaladbol ismert nyelvként tanulta a horvat
nyelvet az iskoldban, a 40-49 év kozottiek esetében ez az arany 48,7%, mig a 30-39 éves
korosztaly esetében mar csak 44,4%, jol lathatoan hanyatldé tendenciat mutatva (bévebben

Bockovac 2005).

7.2 Kétnyelviuség és/vagy kétkulturajusag?

A kétnyelvliség interdiszciplinaris megkozelitést kivand  (pszichologia,
neurolingvisz-tika, pszicholingvisztika, szociolingvisztika...) jelenségének szamos meghatarozasa
és csopor-tositasa létezik, melyek koziil az legéttekinthetobb Bartha Csilla rendszerezése
(Bartha 1999), aki tobb alkalommal is felhivta mér a figyelmet a fogalmat Ovezd
nyelvideologiai koncepciok, elditéletek és tévhitek veszélyére, illetve tette egyértelmiivé a

kisebbségi kétnyelviiség kiemel-kedd szerepét a nyelvmegorzés folyamataban.
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Figyelembe véve a tényt, miszerint a kétnyelviiség torténete egyid0s az emberiség
ragadhat6 meg 0sszeségében. Kiilonféle foldrajzi teriileteken eltéré modon viszonyulnak hozza,
Eurdpaban altaldban kivételes jelenségként tartjak szamon, bar az eurdpai unios nyelvi sokszi-
nliség, ahogy a tobbnyelviiség is mara mar kulcsfogalomma valt (Bartha 2010:125).

A nyelvészeti kutatasok érdeklddése a 20. szdzad kdzepétdl iranyul a kétnyelviiség vizs-
galatara, de napjainkban sem beszélhetiink egységes €s 6nalléo tudomanyteriiletrél, mindebbdl
adodoan a fogalom meghatdrozasa leginkabb bizonyos tipologidk, skalak, illetve fokozatok
mentén torténik.

A kétnyelviiség szamos definicioja koziil az egyik legkorabbi a kettds monolingvis el-
vet hirdetd, Bloomfiled éltal meghatarozott (Bloomfiled 1933, idézi Bartha 1999:34), aki olyan
besz¢lok gyakorlatat irja le, akik két nyelv anyanyelvi kontrolljara képesek.

MacNamara (MacNamara 1967, idézi Bartha 1999:37) hangsulyozza a kétnyelviiség
kontinuumjellegét, kiemelve azt, hogy aki a masodik nyelven a négy alapvetd nyelvi készség,
— beszéd, megértés, olvasas, iras —, egyikével rendelkezik az kétnyelviinek tekinthetd.

Weinrech meghatarozasa funkcionalis megkozelitést mutat: ,,Két nyelv valtakozo hasz-
nalatdnak gyakorlatat kétnyelviiségnek, az ebben részt vevd egyént pedig kétnyelviinek nevez-
ziik” (Weinrech 1953:1, idézi Bartha 1999:38).

Grosjean (Grosjean 1992, idézi Bartha 1999:38) meghatarozasa a legelfogadottabb, mi-
szerint ,,A kétnyelviiség két vagy tobb nyelv rendszeres hasznalata, kétnyelviiek pedig azok
az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziikségiik van két vagy tobb nyelvre és ezeket
hasznaljak is.”

A kiilonboz6 definicidkat Skutnab-Kangas (1997:18) az aldbbi mddon 6sszegzi és rend-
szerezi: ,,Kétnyelvii az a személy, aki egy vagy tobbnyelvii kozdsségben is anyanyelvii szinten
képes két vagy tobb nyelven kommunikalni, a kdzosség és az egyén kommunikativ és kognitiv
kompetencigjara kirdtt szociokulturalis kovetelményeknek megfeleléen, €s aki mindkét nyelvi
csoporttal és kulturdval vagy azok részeivel képes azonosulni”.

A finn nyelvész szerint szarmazas szerint kétnyelvi az, aki kezdettdl fogva két nyel-
vet hasznal a csaladban, akit kétnyelviinek nevelnek. A nyelvekkel valé azonosulas szempont-
jabol megkiilonbozteti a belsd azonosulast, vagyis az a kétnyelvii, aki kétnyelviinek azonositja
magat, illetve két nyelvvel/€s vagy kulturaval (annak részeivel) azonosul, valamint a kiils6 azo-
nosulast, miszerint kétnyelvii az, akit masok annak tekintenek. A nyelvtudas foka szerint a

kétnyelvii személy tokéletesen ismerheti a nyelveit, két nyelvet hasznalhat anyanyelvként, azonos
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szinten hasznalhat két nyelvet; egy masik nyelven is teljes és értelmes megnyilatkozasokra ké-
pes, illetve legalabb részben ismer egy masik nyelvet; vagy kapcsolatba keriilt egy masik nyelvvel.

Funkcioja szerint kétnyelvii az az ember, aki a mindennapi €életben két nyelvet hasznal,
vagy képes lenne azok hasznalatara.

Lanstyak Istvan szerint a két, viszonylag 6nallonak tekintett nyelvvaltozat — leginkabb
a sztenderd és valamilyen helyi nyelvjaras-ismeretét és a beszédhelyzet kovetelményeinek meg-
feleld rendszeres hasznalata a kétnyelviiség (2002:140).

Navracsics Judit felhivja a figyelmet arra, hogy az egyén a tarsadalom része, és igy, ha
valaki egy nemzeti-nyelvi kisebbséghez tartozik, kétnyelviivé valik, még akkor is, ha tombben
€16 kisebbség része, €s nem 1s gondolkozik azon, hogy kétnyelvii-e vagy sem (Navracsics 2008:9),
illetve kitér ra, hogy sziikséges a kétnyelviiség és a kétkultirajusag fogalmanak megkiilonboz-
tetése, tehat ,,...kétnyelvili az az egyén, aki két (vagy tobb) nyelv hasznélatara képes a minden-
napi életben. Kétkulturaju az az egyén, aki mindkét kultarat magéénak vallja, pontosabban a
mindennapi €letben a két kultiranak egy sajatos 6tvozetét gyakorolja” (Navracsics 2008:10).

A kétnyelviiség rendszerbe foglaldsakor is tobb eltéréd megkozelitést talalunk, Lambert
(Lambert 1978, idézi Bartha 1999:192): a két nyelv tudéasa alapjan kiegyenlitett (balansz) és
egyenlotlen (dominans) kétnyelviiségrol besz€l, ez a fajta csoportositas félreértésekre adott okot,
az 0 értelmezésében nem jelent automatikusan magas szintli kompetenciakat mindkét nyelven,
gyakran johet 1étre dominanciavaltés is. A tarsadalmi kornyezet hatasat tekintve létrejohet a hoz-
zaadé (additiv), vagy éppen a felcserélé (szubtraktiv) kétnyelviiség.

Az dsszetett és koordinalt kétnyelviiség Weinrech (Weinrech 1953, idézi Bartha 1999:186)
klasszikussé valt felosztasaban harom kétnyelviiségi tipust kiilonit el, ezek a koordinalt, az dssze-
tett ¢és az alarendelt kétnyelviiség.

Az elsajatitas idejére utald terminusok tovabbi problémakat vetnek fel, a legtobbszor
a kései-korai, elsédleges-masodlagos, mesterséges, a szerzett-tanult tipusokat irtak koriil,
megkiilonboztetve a gyermekkori, — ezen beliil szimultan és egymas utani, vagy szukcessziv,
konszekutiv —, serdiilokori ¢s felndttkori kétnyelviiséget, majd a 1990-es évektdl egyre elterjed-
tebbé valt a kétnyelvii els6 nyelvelsajatitas, kétnyelvii masodik nyelvelsajatitas ¢s a korai ma-
sodik nyelvelsajatitas, valamint el6fordul a kétanyanyelviiség is (b6vebben Bartha 1999:188-189).

A kulturalis identitas viszonyaban beszélhetiink: monokulturalis elsonyelv dominans,
akkulturacids (a tobbségi nyelvet képviseld csoporthoz tartozas jellemzi dket) és dekultura-
ciés kétnyelviiségrol, amely kapcsan az egyén ambivalens és egyik kulturaval és nyelvvel
sem tud azonosulni), illetve dietniarol, vagyis kétnyelviiségrol és kétkultardjusagrol is (Bartha

1999:193-194).
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A fenti definiciok Ujabb és ijabb kutatési irdnyok megjelenését implikaltak, melyek
tovabb bovitették a kétnyelviiségre vonatkozé ismereteket, igy mar véglegesen megddltek azon
nézetek, melyek a kétnyelviiséget karosnak vélték, sot az egynyelviiség elsddlegességétdl el-
mozdulva elismerik a kétnyelviiség hasznossagat, elonyeit és értékét, kiilondsen annak gyakor-
lati hasznat.

A jovétilletden fontolora kell venni Bartha Csilla azon nézetét, miszerint a kutatoi szerep
modosuldsa és a szociokulturalis nyelvészet nagymértékben hozzajarulhat ahhoz a szemlélet-
formalashoz, hogy a k6zosségek olyan tudoményos informécidkhoz jussanak, amelyek hatassal
vannak nyelvi elképzeléseikre, attitlidjeikre, itéleteikre, és kiindulasai lehetnek késdbbi nyelvi
dontéseiknek (Bartha 2010:133).

Amennyiben elfogadjuk, hogy Bartha Csilla szerint a k6zsségi kétnyelviiség a szocio-
lingvisztika szamara az egyik legfontosabb vizsgalati keret, akkor ebben a keretben kiilondsen
fontos helyet foglalnak el a kisebbségi besz¢lok. A horvat nyelv kapcsan érdekes lehet a diglosszia
Ujabb értelmezések mentén kiterjesztett nyelvhasznaloi viszony vizsgalata is, amely kapcsan a
két nyelvvaltozat alatt a sztenderdet €s a tajnyelvet értem.

A hazai horvatok kétnyelviiségére egyarant hatott a foldrajzi elhelyezkedésiik és ter-
jeszkedéstik, a kiilonféle nyelvi ideoldgiak (pl. szerbhorvat unitarizmus), a hataratrendezés (gra-
distyei horvatok), a belsé munkaerd vandorlas (a falusi Iétforma felbomlasa), az anyanemzet allam-
szovetségeinek felbomlasa (Jugoszlavia széthullasa).

Arra a kérdésre, hogy mitdl érzi magat az egyén egy adott kisebbséghez tartozénak, pon-
tosabban, hogy milyen modon alakul ki identitasa és hogyan tudja azt megélni szintén eltérd
vélaszok adhatdk, bar gyakran ismétlédnek meg a nyelvhasznalat és a kultura valaszelemek.

Trudgill (Bartha 1999:75) 1997-es definicidja szerint: ,,Az etnikum olyan szociokultu-
ralis tarsulas, amelynek tagjai sajat csoportjukat mas tarsas csoportoktdl kiilonbozonek, kul-
tarajukat pedig mas csoportok kulturajatol kiilonbozo kulttrajinak érzik.”, vagyis a kiemelt jegy
ez esetben az eltéré kultira megléte. A hazai kisebbségek allapotat Bindorffer Gyorgyi kovet-
kezé megallapitasa Osszegzi ,,...a kisebbségek leginkabb szarmazasuk...miatt tartjak magukat
kisebbséginek...ugyanis az élet minden tertiletét atszovo €s az azt meghatarozo szokasrendsze-
reket, népviselet, eltérd érték €s normarendszert tartalmazo kisebbségi kultira mar nem
létezik egyik kisebbségnél sem” (Bindorffer 2007:8).

,»Nyelvhasznalati szokasaikat tekintve az erételjes nyelvi asszimildcios tendencidk mel-
lett minden kisebbségnél fellelhetd az anyanyelv hasznalata, de csak az iddsebb generaciok ese-
tében beszélhetiink az anyanyelvhasznalat tokéletes és altalanos szintjérdl. Esetlikben is megje-

lenik azonban a kodvaltés. A fiatalabbak reflexnyelve a magyar még akkor is, ha mar anyanyelvi
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teljesség szintjéig is beszElik a kisebbségi nyelvet. Ez annak tulajdonithatd, hogy a tobbségi
nyelvi kozegben korlatozott a kisebbségi nyelv hasznalatanak lehetdsége. Altalanos jelenség
mind az 6t kisebbségnél, hogy a fiatalabb korosztalyok esetében a nyelvi asszimilacié gyakor-
latilag befejez6dott, megtortént a nyelvesere” (Bindorffer 2007:9).

A nyelv és a kultara 0sszefiiggésében Navracsics Judit kiemeli, hogy nem szabad a
kétnyelviiséget és az identitast Osszevegyiteni. ,,A kétnyelviiség a nyelvi képességekre utal,
az identitas a kulturalis hovatartozast tiikrozi.”, illetve megallapitja, hogy ,,Magyarorszadgon,
a meglévo kisebbségek kozott tapasztalhato altalanos tendencia érvényes a horvatokra is. Mig
a nemzeti hovatartozasuk szerinti meghatarozasnal 1¢lekszamuk nétt az utdbbi kozel harmine
évben, a kisebbségi nyelvet anyanyelvként jelolok szama stagnal vagy csokken. Megallapithato
a nyelvi asszimilacid. Mindezen a kisebbségi tanitdsi nyelvili iskoldk segithetnek. A minden-
napi ¢letben mindkét nyelviiket aktivan hasznalok beszédprodukcidjaban olyan jellegzetes-
ségeket figyelhetiink meg, amilyeneket a magyar egynyelvii beszélokében nem. Egyértelmi a
két nyelv egymadsra hatdsa még akkor is, ha ez nem explicit moédon térténik, ha nem kdvetkezik
be kodvaltas. A szemantikai, fonoldgiai parafazia, valamint a szerkesztési miiveletben eldfor-
duld hibak és azok onkorrekceioi arrodl tantiskodnak, hogy a mentalis lexikon Osszetett. A két
nyelv tarolésa feltételezhetden egységes modon torténik. A beszédtempo €s a szlinettartas nagy-
jabol egyforma mértékii ugyanazon személyeknél a magyar, ill. a horvat nyelvi produkcioban”
(Navracsics 2008:87).

A kétnyelviiség fogalma mellett az Gjabb kutatasokban megjelenik a kétkultarajusag
fogalma is. Navracsics Judit megallapitasa szerint a ,,A kétkultarajusag elismerése, azaz a ket-
tds kulturalis identitas ritka. Gyakoribb a kétnyelviiség elismerése, de a kettd kultarajiisag, kettds
identitds tagadasa” (Navracsics 2010:100). Azonban ahogy a kétnyelviiségnek, ugy a kétkult-
rajusagnak is tobb valtozata 1étezik, kialakulasa is eltérd lehet, a két kultura ismerete is mas és
mas foku, beszélhetiink aktiv és passziv kétkultirajusagrol is, mig az el6z6ben az egyén ismeri
¢s alkalmazza a masodikban ismeri, de nem tartja be mindkét kultura szokasait.

»Az egyén dnmeghatarozasat sokkal inkabb befolyasolja a kultira, mint a nyelv. Az
egyéni kétnyelvii identitasarol szold dontése fligg a rokonsagtol, a kultiratdl, a nyelvtdl, a fizikai
kiilsotol, neveltetéstol, a tarsadalmi elfogadottsagtol stb. Az egyén tartozhat csak az egyik, csak a
masik kulturdhoz, mindkett6hoz vagy egyikhez sem. Az idedlis természetesen, ha mindkett6hoz
tartozik, kiilonben kdnnyen valhat a kirekesztés aldozatava™ (Navracsics 2010:100).

A nyelvhasznalok jellegét tekintve kitiintetett figyelmet érdemelnek a diaszporaban
¢l6 kozosségek, nyelvi allapotukat tekintve nyelvszigetek is lehetnek, hiszen anyaorszagukon

kiviil élve, atesve a széttelepiilés, a betelepiilés-betelepités, a politikai/kozigazgatasi hatarok
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megvaltoztatasanak joval kedvezétlen viszonyok kozott €lnek, mint a befogadd nép és ez al-
talaban hatranyos helyzetet jelent, akkor van esély a tulélésre ha tombben élnek, a befogadd nép
kedvezd politikai kornyezetet biztosit, a ha maga a diaszpdraban €16 nép is meg akarja Orizni
nyelvét, kulturajat ¢€s identitasat” (Pusztay 2016:34). Emiatt az sem ritka, hogy a diaszpdoraban
¢lo kisebbségek nemzeti/etnikai ontudata gyakran erdsebb a sajat koztarsasagban éloknél

(Pusztay 2006:179).

7.2.1 Részosszegzés

A nyelv-kultra-identits viszonyardl szdmos, sokszor egymasnak ellentmond6 elmélet
létezik, melyek koziil most csupan a szocidlpszichologiai megkozelitésre €s a nyelvi libera-
lizmust vallok nézetére térnek ki, szerint az identitas magja a nyelv (etholingusitic theory), med-
dig marad fenn az etnikai identitas, az érzelmi kotédéstdl fiigg, nyelvi liberalizmus: nem létezik
a nyelv és nemzet kapcsolata, a nyelvi asszimilacios folyamatok természetesek (Pusztay 2016:37).

Egy nép kulturalis 6ntudta az anyanyelvi képzéssel kezdddik (Pusztay 2016:36), annak
ellenére, hogy a kétnyelviiségkutatasnak szamos témaja lehet, a hazai horvatok kapcsan nem
tortént meg annak az atfogd jellegli vizsgalata sem hogy melyek a nyelvalasztast meghatarozo
tényezok, mik a nyelvi attitliddel 6sszefiiggd kodvaltas, kodkeverés eldzményei, kivaltd okai.
A nyelvi valtozatossag kapcsan foként dialektologiai munkak késziiltek, a fiatalabb korosztaly
nyelvi repertoarjanak, a nyelvhasznalati szinterek feltarasa, a kontaktusnyelvészeti kutatasok is
varatnak magukra.

A nyelvmegtartas, nyelvmegdrzés érdekében sziikség van a nyelvi tervezésre, az erds
tarsadalmi-kozosségi tamogatottsagra, amely kapcsan figyelembe kell venni a fennallé nyelvi
helyzetet, a nyelvhaszndlok szamat, foldrajzi elhelyezkedését, tarsadalmi Osszetételét, a beszé-
16k iskolazottsagat, foglalkozasat, az exogam hazassagok aranyat, de a nyelvi allapot jellemzoit
is, nyelv sztenderdizaltsdganak fokat, dialektalizacigjat. Mindezen tényezdk elemz6 feltarasanak
kisebbségpolitikai kovetkezményei lehetnek. A hazai horvatok hianypotlo kétnyelviiségi vizsga-
latai vethetnék fel a nyelvi tervezés feladatait (statusz +korpusz + nyelsajatitas tervezés +nyelv-

terjesztési stratégiak).

94



7.3 A feltaro kutatas indokoltsaga

Foként a fels6oktatasban jelentkez6 jelentds létszamcsokkenés, illetve hanyatlas veti
fel a hattérben meghuz6do nyelvi és tarsadalmi jelenségek feltarasanak sziikségességét. A téma
bevezetdben ismertetett alulkutatottsagat igazolja az is, hogy a két hazai két tanitasi nyelvi
gimnazium tanuldinak nyelvhasznalatardl sem késziilt még olyan felmérés, amely a késob-
biekben megismételhetd lenne, mutatva ezzel a valtozasok mindségét. Az altalam elvégzett
kérddives kutatas sem tekinthetd teljesnek, célja a kétnyelviiség, a nyelvhasznalati szinterek
¢s a nyelvi attitlidvizsgalata volt, melyek megismerése lehetOséget teremt az esetleges nyelvi
beavatkozas tervezett elvégzésére. Azért valasztottam a kozépiskolai korosztalyt, mert tapasz-
talataim szerint az iskolavalasztas szempontjabol itt még dominans a sziil6i elvaras, amely bi-
zonyos esetben kontraproduktiv reakciokat sziil, konkrétan szamos olyan tanuloval beszéltem,
akik a sziil6i kényszernek megfelelve végezték el a két tanitasi nyelvii programot, mindenféle
belsé motivacié hijan, ami egyértelmiien iskolai kudarcokhoz vezet, az alacsonyabb nyelvi
kompetencidhoz illetve a kimeneti vizsgak sikertelenségéhez. Egy kiilon vizsgalat targya le-
hetne a sziil6i attitiid feltarasa, az iskolavalasztas mogott meghuzodd motivacios rendszer
felmérése ¢és kiértékelése, ugyanis nem ritkan talalkozunk a nemzetiségi komponens hattér-
be szoritasaval/szorulasaval, és az idegen nyelvismeret piaci illetve presztizsértékének elis-

merésével és timogatasaval.

7.3.1 A kérdoives felmérés

A kiilonféle kutatdsi modok koziil az altalam elvégzett a feltard/felderitd kutatasok
kozé tartozik, amely célja nem az adott jelenség teljes elemzése, hanem a probléma felvetése,
korvonalainak vazolasa, a jellemzden érvényesiilé tendencidk feltarasa, egy elsddleges megko-
zelités, amely lehetdséget ad a késObbiekben a kutatas megismétlésére, esetleges kibovitésére.
A kérddives felmérésben Osszesen 166 tanuld vett részt, a két hazai, — budapesti és pécsi —, két
tanitasi nyelvi, (horvat-magyar) gimnaziumok tanuloi 6sszlétszamanak (223 £6) 74%-at alkotva.

Az adatgyijtés szaktanarok segitségével folyt, a valaszadas tetszoleges €s anonim volt,
melyre egy, illetve sziikség esetén két 45 perces tanora allt a rendelkezésre.

A kérddiv adatainak rogzitése €s statisztikai elemzése a Microsoft Excel program al-
kalmazasaval és a Statistical Package for Social Science (SPSS) Windows operacios rendszer-

ben miikddd program felhasznélaséaval tortént. Az adatfeldolgozas folyaman egyarant fontos
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volt az egy-valtozos leiro statisztikai kimutatés és a tobb-valtozds eredmények elemzése is. A kér-
doéiv célja a precizitas, objektivitas, megbizhatosag (reliabilitas) és érvényesség (validitas) volt.

A felhasznalt 6nkitoltds kérddiv egyarant tartalmazott zart és nyilt kérdések, az un. be-
melegité kérdések elsOsorban a rahangolddast szolgaltak, a nyelvhasznalati szokasokra szinte-
rekre, és a nyelvi attitlidre vonatkoztak. A levezetd nyitott kérdések lehetdséget adtak a valasz-
adok 4ltal megfogalmazott sajat vélemény, gondolata, kritika megfogalmazasara, és egyuttal
kontrollkérdésekként is szolgaltak.

A mellékletben kozolt felhasznalt kérddiv Goncz Lajos: A kétnyelviiség alapkérdései
(1985:209) cimii konyvében megjelent, illetve Denkovi¢ Andrea: A magyar horvat kétnyelviiség
a kozoktatdasban®™® cimii doktori dolgozataban kozolt kérdbiv szerkesztett valtozata.

A kérddiv négy szakaszbol allt, melybdl az elsd tiz kérdés az anonim valaszado iskolajara
¢€s osztalyara, valamint szociologiai valtozoira (sziiletési id0), anyanyelvének meghatarozasara,
illetve a sziilokre vonatkoz6 adatokra (szarmazasi hely, €letkor, anyanyelv, iskolai végzettség,
foglalkozas, az iskola tannyelve, amelyben tanulményaikat végezték) kérdezett ra. A szintén tiz
kérdésbdl allo masodik rész a meghatarozott nyelvhasznalati szintereken kovette a kiilonb6zd
nyelvek dominancidjat, a tanulok és a sziilék nyelvvalasztasast vizsgalva a csaladon beliil és
kiviil, az olvasas, zenehallgatas, televizios szokasok mentén. A felmérés harmadik része a sajat
nyelvtudas értékelését varta el a megkérdezettek részérdl, mig a negyedik, lezar6 szakaszban
16 kérdes iranyult a nyelvi attitlid szegmensének feltarasara.

A kérddivet a Budapesti Horvat Altalanos Iskola és Diakotthon 64 didkja, valamint a
pécsi Miroslav Krleza Ovoda, Altalanos Iskola és Diakotthon 102 didkja toltotte ki. A valasz-

crer

¢letkoruk 15-20 év kozé tehetd, koziiliik 56,3% volt a lanyok, és 43,7% a fiuk aranya.

130. Forras: http:/doktori.btk.elte.hu/lingv/denkovicandrea/tezis.pdf (a letdltés ideje: 2015.12.10.)
131. a kutatasban nem vettek részt a 9/0.0sztalyos tanulok
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7.3.2 Az elsodleges és masodlagos szocializacio nyelvei

,,A csalad alapveto,
minden mast meghalado fontossagu
az elsodleges nyelv elsajatitasaban,

kisebbségi koriilmények kozott pedig

megtartdasaban is.”"3

A tanuldi kétnyelviiségre iranyul6 vizsgalat egyik meghatarozé kérdése az anyanyelvre
vonatkozd volt, amely kapcsan, tapasztalataim szerint a kdzépiskolai tanulok kozott még min-
dig az a legelterjedtebb nézet, hogy az az elséként elsajatitott nyelv. Szamos kutatdé mutatott ra
arra, hogy tobb dimenzi6 és kritérium mentén hatarozhaté meg az anyanyelv, koziiliik a leg-
tobbszor idézett Skutnabb-Kangas (1997:13), aki az anyanyelv négy 6 kritériumaként a szarma-
jan megallapitja, hogy:

e cgy személynek lehet tobb anyanyelve is (a szdrmazas: els6 tanult nyelv,

de az azonosulas szempontjabol is)

e ugyanaz a személy mas anyanyelvvel rendelkezhet a definici6 kiilonb6zd

meghatéarozasai alapjan

e cgy személy anyanyelve valtozhat €lete soran

e cgy tarsadalom politikai érettségének fokat hatarozza meg,

hogy mely elemeit hasznalja a fenti definicionak intézményeiben.

A Melyik nyelvet tartod anyanyelvednek? — kérdésre 162 érdemi valaszt ad6 tanulo
koziil egy f6 a bosnyakot, egy f6 a gorogot jelolte anyanyelveként, ami egyarant a megkér-
dezettek €s az érvényes valaszt adok 0,6%-at teszi ki. Két £6 a macedon nyelvet (1,2%), kilenc
a szerbet adta meg anyanyelveként (5,4%). Horvat anyanyelviinek 28-an (16,8%), magyarnak
117-en (70,1%) vallottak magukat. Elenyészd a két anyanyelvet jelolok szdma, erre minddssze

két esetben a magyar-horvat, illetve a magyar-olasz nyelvpar esetén talalhat6 adat.

132. Kiss: 1995:68
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28. abra: A teljes minta anyanyelv szerinti szazalékos megoszlasa

\

M magyar 72,2% M horvat 17,3% [ szerb 5,6% bosnyak 0,6%

M g6r6g0,6% M magyar/horvat 0,6% M magyar/olasz 1,2% M macedodn 1,2%

29. abra: Az elsékent elsajatitott nyelv szazalékos megoszidsa

M magyar 71,1% M horvat 13,3% [ koszovdi 0,6% magyar / horvét 4,2%
B magyar /horvat /goérég 0,6% M macedon 1,2% M olasz /magyar 0,6%

M 6rmény06% M roman0,6% M szerb 6,0%

Az elsoként elsajatitott nyelvre vonatkozd kérdésre adott valaszok megoszlasa azonban
ennél szinesebb képet mutat, ugyanis az el6z6 anyanyelvi valaszlehetdségek tovabbi nyelvekkel
egésziilnek ki, 0j adatként jelenik meg a koszovoi alban, az 6rmény valamint a romén nyelv is.
Egy esetben harom nyelvet (magyar, horvat, gordg) is ebbe a kategoéridba sorolt az adatkozIo,

illetve itt megndtt a magyar-horvat nyelvpart jelolok aranyai is (0,6%-rol 5,2%-ra).
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A tanulok 71,1 %-a jeldli itt a magyart az elsd helyen, 13,3%-uk adja meg valaszként
a horvatot, ez szoros kolcsonviszonyt mutat az anyanyelvi mutatokkal.

A nyelv elsajatitasa kapcsan elmondhat6, hogy mig az els6 nyelvé a csaladi szintéren
torténik, addig a masodik nyelvé jorészt intézményesitett kornyezetben zajlik. Az elsdként, a
csaladban elsajatitott nyelv a magyar (71,1%), a horvatot minddsszesen a tanulok 13,3%-a is-
merte meg a korai nyelvelsajatitasi szakaszban, annak masodik nyelvként torténd elsajatitasa
(67,7%) egyértelmiien az intézményesitett kdrnyezetben (6voda, iskola) torténik, néhany eset-
ben egyéb nyelvekkel kiegésziilve.

A masodik nyelv elsajatitasanak forras lehetdségei koziil a legmagasabb aranyban, 153
esetbdl 2 esetben az 6vondk, 72 esetben a tanarok személyét jelolték a valaszadok, ami egyér-
telmsiti az intézményesitett kornyezet dominanciajat, ugyanakkor felveti a hatékonysag vizs-

galatanak kérdéskorét is.

30. abra: A masodikként elsajatitott nyelv szdazalékos aranyai

0,6%

12,0% {\ \ - 1& 13,2%

I
BTT%

M angol 13,2% M francia0,6% [ horvat 67,7% [ magyar 12,0%

W német12% M olasz0,6% M orosz 1,2%
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31. abra: A masodik nyelv elsajatitasanak forrasai

anya 5
anya/tanarok 1

apa 12
baratok 3
csalad 6
csalad /6vono 1
gyerekek, 6vondk 1
iskola 9
kornyezetemben €16ktol 1
magamtol 1
média 2
nagyi/ovono 1
nagysziilok 6
ovoné 23
iskola /csalad 1
szililok 8

tanarok 72

Osszes vilaszg 153

A masodikként elsajatitott nyelvek kozott szerepel még az angol 13,0%-ban, illetve a
magyar 12,0%-ban. A nyelvi szocializacio kapcsan kiemelt fontossaguva valik a masodik nyelv
elsajatitasanak ideje, mivel a magyar nyelv a csaladon beliil 6roklddott at, fontos lenne minél
fiatalabb ¢életkorban a horvat nemzetiségi nyelv elsajatitasa is, amely a késébbiekben kiegésziil
egyéb idegen nyelvek tanuldsaval is, vagyis a késobbi életszakaszokban egyre nagyobb szerep

harul az oktatasi intézményekre.
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7.3.3 A sziilok adatai

A sziilok életkori adata kapcsan megallapithato, hogy az édesanyak a 34-59 éves gene-
racidhoz tartoznak, mig az édesapak 35-63 év kozottiek. Az iskolai végzettséget tekintve el-
mondhatd, hogy a sziilok legnagyobb aranya felséfoku képzettséggel rendelkezik, amely az édes-
anyak kozott 20,4%-kal magasabb, mint az édesapaknal. A foglalkozasok széles palettan mozog-
nak, az édesapak korében a villanyszereld, kémives, karbantarto, vallalkozo, gyogyszerész,
tanar, lizletember, épitész, konyveld, gyari munkas, raktaros, jsagiro, kereskedd, iiveges,
tetéfedo, tigyveéd, edzd, hajoskapitany valaszok szerepeltek, az édesanyak kapcsan az 6vond,
tandrnd, orvos, tanitond, kdzgazdasz, koztisztviseld, kozmetikus, szakacsnd, pedikiirds, diplo-
mata, hivatalnok, agrarmérnok, konyveld, apolond, kdnyvtaros, diplomata, szocialis munkast

jelolték a megkérdezettek.

32. abra: A sziilok iskolai végzettség szerinti szazalékos megoszlasa

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

1,2 1,2

édesanya édesapa

M alapfok W szakmunkas [ kozépfok felséfok M szakiskola
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33. abra: Az édesanydak anyanyelvének valtozatai

N=165

M angol M angol-magyar [ horvat koszovoi M magyar [ magyar-angol

B magyar-gorég M magyar-horvat [l magyar-olasz M szerb [l macedon

34. abra: Az édesapadk anyanyelvének valtozatai

N=162
M angol M egyforma horvat [l alban M magyar [ magyar-horvat [ magyar-szerb
M macedon nemtudja M német M orosz [ szerb tBbbet is jelolt

A tanulok szerint az édesapak 64,8%-a magyar anyanyelvii, 18,0%-uk horvat, a magyar-
horvat kétnyelvii lehetdséget 2 6 kapcsan jeldlték, az édesanyaknal a magyar nyelv 73,9%-ban
dominal, a horvat 15,2%-ban jellemzd, és egy esetben jeldlt a magyar-horvat nyelvpar.

A hazassagok nyelvpar szerint egyarant mutatnak egy és tobbnyelvii kapcsolatokat, az
egynyelviiek jorészt a magyar-magyar anyanyelvil sziilok hazassagai, ebbdl 91 van, a horvat-
horvéat nyelviibdl 13, roman, macedon, alban, bosnyak egynyelvii parok is talalhatok, a kétnyelvii
parokban a magyar-horvat 15, horvat-gordg 1, magyar-német 2, magyar-olasz 2, magyar-szerb 3,

szerb-horvat 1, szerb-macedon 1, szerb-bosnydk 1 esetben lett jeldlt.
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7.3.4 A nyilvanos nyelvhasznalat szinterei

A kérddiv masodik szakasza a familidristol a nyilvanos felé haladva vizsgélja a nyelv-
hasznalati szintereket, vagyis az olvasast, értést, hallgatast az akar olyan mindennapi tevékeny-
ségektdl kiindulva, mint a folydiratolvasas, vagy a radidhallgatas, egészen a szakralis szféraig
terjedden (pl. imadkozas). Elozetes feltételezéseim szerint az eddig is észlelt magyar nyelvi domi-
nancia itt mar valamennyi szegmensre kiterjed.

A nyelvhasznalati szinterek €s a beszédhelyzet az interakcios kontextus részét képezik,
tobbféle szempont szerint vizsgalhatok, és Osszetettségiiket tekintve eltérd rendszerekbe foglal-
hatok. Labov a nyelvhasznalati szinterek nyilvanossagfokat alapul véve informalis és formalis
elkiilonitést hasznal, de a kozéleti és privat kategoriak tovabbi alkategéridkkal egészithetok ki,
pl. kozéleti: tinnepélyes-hétkdznapi, privat: barati-otthoni melyek alapvetden befolyasoljak a
nyelvi viselkedést (bovebben Kiss 1995:68). A nyelvhasznalati szintereken valé megnyilatkoza-
sokat befolyasoljak az egyén tarsas kapcsolathaldzatai, szarmazasa, iskolazottsaga, tarsadalmi
hattere, ¢letkora, neme, a valasztott, vagy valaszthato nyelv presztizse. Borbély Anna a magyar-
orszagi kétnyelvii kozosségekre jellemzo nyelvhasznalati szinterek 0sszetevdikén a résztvevo-
ket (beszédpartnerek, jelenlévok), a helyet (a lakhelyen beliil a magéanélethez és a kozélethez
kotdddeket, illetve a lakhelyen kiviilieket), a témat (maganiigy, vallés, politika, oktatds, munka,
sport, miiszaki leirdsok, egészségiigy, vasarlas stb.) és a kodot (egy nyelv, két vagy tobb nyelv,
illetve nyelvvaltozatokat) kiiloniti el (Borbély 2014:59).

A csalad, mint nyelvhasznalati szintér kapcsan az osszesitett diagramok adatait a ko-

vetkezd oldalon kozlom.
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35. abra: A csaladi szintéren zajlo nyelvhaszndalat:

a tanulok dltal valasztott nyelv szdzalékos megoszldsa

100%
O
90% i
80% &
-
70%
60%
M mindig horvatul
50%
tébbnyire horvatul,
40% de néha magyarul is
[ egyforma gyakran
30% magyarul és horvatul
20% [ tobbnyire magyarul,
de néha horvatul is
10% M mindig magyarul
0
K\
53
&
S &
&
?»

A valaszadok szama az alabbiak szerinti: anya N=163, apa N=158, anyai nagyanya: N=157,
anyai nagyapa N=143, apai nagyanya N=48, apai nagyapa N=139, testvér N=149,
rokonok N=161, barat N=164, szomszéd N=162, N=tanar 164, osztalytars N=165

A Melyik nyelven beszélsz a kovetkez6 egyénekkel? —kérdésre jol 1athatéan a valasz-
adok a legtobb megnevezett személy kapcsan a mindig magyar nyelven lehetdséget valasztottak
a legmagasabb aranyban, kivételt képez ez aldl a tanarokkal és az osztalytarsakkal torténd kom-
munikacio. A tébbnyire horvatul, de néha magyarul is az osztalytarsakkal (42,5%), illetve a bara-
tokkal (28,1%) folytatott kommunikaciora jellemzd. A sziilok koziil az édesapahoz 16,8%-uk,
az édesanyahoz 12,6%-uk sz6l mindig horvatul, és hasonl6 aranyban teszik ezt a nagyanyakkal

(12,0%-16,8%), és a nagyapakkal (15,6%-16,8%) folytatott kommunikaciojuk soran.
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Az édesanyaval zajlo kommunikacidra vonatkozo kérdésre 163-an adtak valaszt, mely-
bdl 21 16 jeldlte a mindig horvatul, 6 16 a tobbnyire horvatul, és 3 f6 az egyforma gyakran ma-
gyarul és horvatul kategoriat, amelybdl az kovetkezik, hogy a megkérdezettek nagy tobbsége,
88%-a a nagyon erds magyar nyelvi hatast tiikkr6z6 mindig magyarul lehetdséggel élt, és ezt az

54,60%-os nyelvi egyenstlymutato'*

is igazolja.

Ugyanerre a kérdésre az édesapaval zajlo interakciora adott valaszokban hasonlo ada-
tokat talalunk, a 158 valaszado koziil 28 mindig horvatul, 4 tobbnyire horvatul, de néha ma-
gvarul is, 11 egyforma gyakran magyarul és horvatul beszél, ez esetben a 47,1% -os nyelvi egyen-
stulymutaté arra enged kovetkeztetni, hogy az elézéekhez képest némileg csokken a magyar
nyelv hatédsa, vagyis megallapithat6, hogy a tanulok tobb esetben valasztjak édesapjukkal zajlo
kommunikacidjuk sordn a horvat nyelvet, mint az édesanyjukkal térténé kommunikacio ese-
tében. Ugyanez figyelhetd meg az apai nagyanyaval kapcsolatos nyelvvalasztasban is, ugyanis
a megkérdezett tanulok a horvat nyelvet legnagyobb aranyban az apai nagyapaval torténé meg-
nyilatkozasaikban hasznaljak, ennek megfelelden természetesen az apai nagysziilok is nagyobb
aranyban hasznaljak ugyanazt a veliik torténd interakcidjuk sordn a horvat nyelvet. A nagy-
szlilékkel folytatott kommunikaci6 nyelvi egyenstulymutatdja 45,9% ¢és 50,0% kozott mozog.

A tanulok testvéreikhez 48,5%-ban szolnak mindig magyarul, tobbnyire magyarul, de
néha horvatul is 174%-ban, egyforma gyakran mindkét nyelven 9%-ban, mindig horvatul 12%-
ban és ez 49,3%-o0s nyelvi egyensulymutatot eredményez, er6s magyar nyelvi hatést tiikrozve.

A maganéleti nyelvhasznalati szinterektdl a nyilvanosig haladva jol lathato, hogy a
magyar-horvat nyelv kozel azonos hasznalata kizarolag a tanarokkal torténd kommunikacios
helyzetekben éri el a 43,7%-ot, és a -8,53%-0s nyelvi egyensulymutat6 jeloli ezesetben a gyenge
horvat nyelvli dominanciat, Az intézményesitett kornyezet horvat nyelvi hatasa jol latszik ab-
ban a mutatoban is, amely az osztalytarsakkal folytatott kommunikaciot jeldli, ugyan itt sem
beszélhetlink horvat nyelvi dominanciarol, 4m a magyar nyelvre utal6 nyelvi egyenstlymutato
gyengébb, mindossze 42,42%.

Valamennyi egyéb szintéren nagymértékii magyar nyelvhatas érvényesiil, melyek ko-
ziil az a legerdsebb a szomszédokkal torténd, vagyis a kdrnyezetnyelvi, 71,29%-o0s erds magyar
nyelvi dominanciat jelolé egyensulymutatédval.

A teljes minta csaladi szintéren val6 nyelvhasznalatanak vizsgalata soran egyértelmi

¢s vitathatatlan a magyar nyelv dominancidja, mivel azt 48,5% és 77,8% kozott jelolték, mig

133. az Gn. nyelvi egyensulymutato értékének szdmolasakor a Goncz Lajos altal leirt (1985:137), illetve Denkovi¢ Andrea
altal is felhasznalt képletet alkalmaztam
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a horvat nyelv hasznalata csupan 12,0% ¢és 16,8% kozé tehetd, a mindkét nyelvet egyarant
hasznalok szama 5,4% ¢és 19,2% kozott mozog.

A Melyik nyelven beszélnek hozzad a kovetkezé egyének? — kérdést az elozdkkel
egybevetve megallapithatd, hogy az édesanya 58,6%-ban mindig magyarul besz¢l a gyerme-
keihez, tobbnyire magyarul, de néha horvatul is, ezt 17,9%-ban teszi, egyforma gyakran ma-
gyarul és horvatul 4,9%-os ardnyban, mig t6bbnyire horvatul, de néha magyarul is 4,9%-os,
mindig horvatul pedig 13,6%-0s aranyban, ami 51,54%-o0s nyelvi egyenstulymutatot produkal.

Az édesapaknal is magas a magyar nyelv hasznalatdnak aranya, 59,6%-uk, emellett
néha a horvatot is hasznalja 13,5%-uk, mindkét nyelv hasznalata 6,4%-ban van jelen, t6bbnyire
horvatul 2,6%-uk, mindig horvatul 17,9%-uk beszél gyermekével, ezzel 47,11%-0s a nyelvek
kozotti egyenstly.

A vélaszadokhoz testvéreik 60,26%-ban mindig magyarul sz6lnak, 15,23%-ban t6bb-
nyire magyarul, de néha horvatul is, mindkét nyelven egyarant 7,28%-ban teszik ezt, mindig
horvatul pedig 12,58%-ban, 52,98%-o0s, erés magyar nyelvi dominanciat tiikr6z6 nyelvi egyen-
sulymutat6t elérve ezaltal.

Az anyai nagyanya az anyahoz hasonloan 74,6%-ban hasznalja a gyerekekkel kapcso-
latosan a magyar nyelvet, 7,1%-ban mindkét nyelvet és 13,6%-ban mindig a horvatot, az anyai
nagypapa kapcsan ez az arany kozel azonos, 75,7%-ban hasznaljak unokaikkal a magyar nyel-
vet, 4,9%-0s a magyar €s a horvat nyelv ardnya, €s valamennyivel magasabb a mindig horvatul
kategoria jeloltsége 14,7%-os nyelvi egyensulymutatoval.

Osszevetve ezt az édesapa sziileivel, az tapasztalhatd, hogy az apai nagyanya 69,6%-
ban besz¢l veliik magyarul, 6,8%-ban mindkét nyelven, és 20,9%-ban mindig horvatul.

Az apai nagyapa 71,4%-ban magyarul, 4,3%-ban mindkét nyelven, 21,4%-ban min-
dig horvatul szdl hozzdjuk. A nagysziilok nyelvvalasztasasnak egyensulya 46,07% ¢és 56,94%
kozott oszlik meg.

A tanulokkal a rokonok 74,1%-ban leginkabb a magyar nyelvet hasznaljak, egyarant
mindkét nyelvet 13,6%-ban, mindig a horvatot pedig 11,1%-ban.

A baratokkal valo kapcsolattartas 73,6%-ban magyar nyelven zajlik, egyforma gyakran
magyarul és horvatul 3,1%-ban, mindig horvatul pedig 11,1%-ban torténik.

A szomszédokkal vald kapcsolattartds legtobbszor magyarul (84,0%) valdsul meg,
3,1%-ban egyforma gyakran mindkét nyelven és 11,0%-0s a mindig horvatul zajlé kommu-
nikacid aranya.

A tanarok 4,3%-a mindig magyarul szdl a tanulokhoz, 9,2 %-a tobbnyire magyarul,

de néha horvatul, 37,4%-ban torténik ez mindkét nyelven, 34,4%-ban tobbnyire horvatul, mint
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magyarul, mindig horvatul 14,7%-ban, ami elenyészden kevés, annak ismeretében, hogy két
tanitasi nyelvi intézményekrdl van szd. Bar a nyelvi egyensulymutato6 itt a horvat nyelv javara
valtozik — 23,0%-ban jelezve annak dominancidjat —, ez még igy is kevesebb az elvartnal.
Tekintettel a szervezett iskolai keretekben eltoltott idore fontos lehet az osztalytar-
sakkal torténd kommunikaci6 vizsgélata is, amely kapcsan jol latszik, hogy a tanulok egymas
kozt leginkabb, 70,6%-ban a magyar nyelvet hasznaljak, 20,9%-ban beszélgetnek mindkét

nyelviikdn, és minddssze 2,5%-ban teszik ezt mindig horvat nyelven.

36. abra: A csaladi szintéren zajlo nyelvhasznalat:

a tanulokhoz szolok altal valasztott nyelv szazalékos megoszidsa
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70%
= N
60% = il B B mindig horvatul
50%
tébbnyire horvatul,
40% de néha magyarul is
30% [ egyforma gyakran
magyarul és horvatul
20%
[ tdbbnyire magyarul,
10% de néha horvatul is
0 B mindig magyarul
?»
@@ .

A valaszadok szama az alabbiak szerinti: ¢desanya N=162, édesapa N=156,
anyai nagyanya N=15, anyai nagyapa N=143, apai nagyanya N=148, apai nagyapa N=140,
testvér N=151, rokonok N=162, barat N=163, szomszéd N=163, osztalytars N=163, tanar N=163
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37 abra: A csaladi szintéren zajlo nyelvhaszndalat:

az édesanya altal valasztott nyelv szdzalékos megoszildasa
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A valaszadok szama az alabbiak szerinti: sajat sziileivel N=160, édesapa sziileivel N=155,
¢desapaval N=156, testvérekkel N=152, rokonokkal N=161, baratokkal N=163,
szomszédokkal N=161

A Melyik nyelven beszél édesanyad a kovetkezo egyénekkel? — kérdésre adott vala-
szokbol kidertil, hogy az édesanya 18%-o0s aranyban mindig horvatul beszél az édesapa sziilei-
vel, az édesapaval 14,4%-ban, a testvérrel 13,8%-ban teszi ezt, 10,2%-ban egyforma gyakran
beszél magyarul és horvatul a rokonokkal, és 10,8%-ban pedig a baratokkal. Mindig magya-
rul a legmagasabb aranyban, 78,4%-ban a szomszédokkal, valamint 72,5%-0s ardnyban az
¢desapaval beszél, de a baratokkal zajlo nyelvi interakci6 is 69,5%-ban kizardlag magyar nyel-
ven valosul meg. Valamennyi vizsgalt tarsas viszonyra az 53,6%-t6l a 69,5%-ig terjedd nyelvi

egyensulymutat6 vonatkozik, amely erés magyar dominanciat jeldl.
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38. abra: A csaladi szintéren zajlo nyelvhasznalat:

az édesapa altal valasztott nyelv szdzalékos megoszldsa
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A valaszadok szama az alabbiak szerinti: sajat sziileivel N=154, ¢desanya sziileivel N=153,
¢desanyaval N=156, testvérekkel N=146, rokonokkal N=154, baratokkal N=154
szomszédokkal N=157

A Melyik nyelven beszél édesapad a kovetkezé egyénekkel? — kérdésre adott vala-
szok alapjan az latszik, hogy az édesapa 21%-o0s aranyban besz¢él mindig horvatul a sziileivel,
13,8% aranyban a testvéreivel és 12,6%-0s aranyban a rokonokkal. A legmagasabb a magyar

Az édesapa nyelvi egyensulymutatdja a sziileivel horvatul zajlé kapcsolattartasban
36,6%, az édesanyaval kapcsolatosan ez 54,6%-o0s, a tobbi gyermekkel valé kommunikaciéban
a sziilok egyarant 13,8%-ban szélnak hozzajuk mindig horvatul, ami 51,7%-0s magyar nyelv

dominans nyelvi egyensulymutatdt eredményez.
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39. abra: A csaladi szintéren zajlo nyelvhaszndlat:

a testver altal valasztott nyelv szazalékos megoszlasa
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A valaszadok szama az alabbiak szerinti: veled N=142, édesapaval N=139,
anyai nagyanya:N=138, anyai nagyapa N=134, apai nagyanya N=130, apai nagyapa N=129,
rokonok N=143, barat N=143, szomszéd N=143

A Melyik nyelven beszél(nek) testvére(id) a kovetkezo egyénekkel? — kérdésre az
alabbi adatok a jellemzdek: a testvérek 13,2%-ban mindig horvatul szélnak az édesapahoz,
az édesanyahoz kozeli aranyban 13,3%-ban szintén, vagyis a sziil6k altal valasztott nyelvvel
azonos aranyban teszik ezt. A nagysziilok kapcsan az apai nagyapahoz (12,6%) és az apai nagy-
anyahoz (12,6%), egyforman gyakran magyarul és horvatul, és a rokonokkal torténé kommu-
nikacid nyelvvalasztasa is hasonl6 aranyt, 10,2%-os.

A nyelvi egyensulymutato szinte valamennyi esetben a magyar nyelv dominancidjat
mutatja, az édesanyaval folyé kommunikaciéban 59,7%-0s, az édesapa kapcsan kicsit alacso-

nyabb 45,9%-os aranyban.

110



Kiugréan magas 71,2%-0s a magyar nyelv dominancidja a szomszédokkal folytatott
kommunikacidban.

A horvat nyelv felé egyetlen esetben, a tanarokkal torténd kapcsolattartasban mu-
tathato ki elmozdulds, alacsony horvat nyelvi dominanciaként -8,5%-0s aranyban.

A kapott adatok azt mutatjak, hogy a teljes minta a csaladi nyelvhasznalat soran min-
dig magyar nyelven 27,7%-80,2% kozotti tartomanyban nyilvanul meg. A tanulok a legalacso-
nyabb aranyban az iskoldban hasznaljak a magyar nyelvet, a legmagasabban pedig a szomszé-
daikkal torténé kommunikéci6 soran.

T6bbnyire magyarul, de néha horvatul is 4,3% - 43,0% kozotti aranyban szolalnak meg,
egyforma gyakran teszik ezt mindkét nyelven 3,7%-ban a szomszédokkal, 44,5%-ban pedig
a tanarokkal zajlo6 kommunikaciés soran.

T6bbnyire horvdtul, de néha magyarul 2,5%-uk besz¢l az édesapjaval és 32,9%-uk
a tandraival, a mindig horvatul valaszelem a legalacsonyabb 2,4%-o0s aranyban az osztalytarsak-
kal folytatott beszélgetéseket, a legmagasabb 18,9%-0s ardnyban az apai nagyanyaval lezajlo
kommunikaciot jellemzi.

A tanulok a sziileikkel, testvéreikkel leginkabb magyar nyelven érintkeznek, az édes-
anyaval 77,9%-ban, az édesapaval 72,7%-ban, a testvériikkel pedig 73,8%-ban.

Mindig vagy tébbnyire horvatul pedig 16,5%-uk besz¢l az édesanyjaval, 20,2%-uk
az édesapaval €s 16,1%-uk a testvérrel.

A horvat nyelv hasznalata a vizsgalt szinterek egyikén sem mutat erds dominanciat,
kizarolag az iskolai kérnyezetben megvalosuld tanarokkal térténd kommunikaciot jellemzi

erdteljesebb, Am korantsem megfeleld mértékben.
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7.3.4.1 Az egyszemélyes nyelvhasznalat szinterei

A kérddiv ezen szakasza az olvasasi szokédsok, a radidzas €s a televiziozassal kapc-
solatos nyelvvalasztasra kérdezett ra, illetve az imadkozast, a gondolkodast, a szamolast, a
karomkodast és az allatokhoz szolast jeldlte ki beszédhelyzetként.

A Milyen nyelvii konyvek vannak a csaladban? Szoktad e olvasgatni 6ket? — kér-
désekre 0sszesen 159 tanulo valaszolt, 42 olyan van, akinél tobbnyire magyar, de néhany horvat
konyv is van a csaladban, ebbdl 35 tanuld szokta Oket olvasgatni. A jorészt magyar nyelvi
konyvek ardnya 62,5%, a horvat nyelviieké 12,8%. A valaszaddk 61%-a, azaz 98 {6 szokta
olvasgatni az otthon 1év0 konyveket.

A Melyik nyelven olvasol tjsagot, folydiratot vagy szépirodalmat? — kérdésre adott
valaszokbol kideriilt, hogy a valaszadok 41,3%-a mindig magyarul olvas folyoiratokat, 25,7%-a
pedig tobbnyire magyar nyelven teszi ezt, 10,8%-a mindig horvatul, mindkét nyelven azonos
aranyban pedig 17,4%-uk olvas. A nyelvi egyensulymutato 43,2%-u kdzepesen er0s magyar
nyelvii dominanciat jelol.

A hazai horvatok Hrvatski glasnik cimi hetilapjan tul, egyéb, kifejezetten a fiatalabb
korosztalynak szo6lo lap vagy magazin nem jelenik meg Magyarorszagon. Ugyan az internetes
fellileteken talalhato olvasnivald egyre inkabb hozzaférhetd, erre a kérdésfelvetés kiilon nem

terjedt ki, bar ez arnyalhatnd az adatokat és az olvasasi szokésokra vonatkoz¢ informaciokat is.

40. abra: A folyoiratolvasas vagy szépirodalomolvasas szdazalékos nyelvi aranya

10,8%

N=163

B mindig magyarul [ tobbnyire magyarul, de néha horvatul is
[ egyforma gyakran magyarul és horvétul tObbnyire horvatul, de néha magyarul is

B mindig horvatul
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41. abra: A radiomiisorok hallgatoinak szama,

és az altaluk valasztott nyelv osszefiiggése

A
>

B mindig magyarul [ tobbnyire magyarul, de néha horvatul is

[ egyforma gyakran magyarul és horvétul tébbnyire horvatul, de néha magyarul is

Il mindig horvatul

A milyen nyelvii radiémiisort hallgatsz? — kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy
mindig magyarul a fiatalok 45,1%-a, mindig horvatul 7,9%-a, mindkét nyelven pedig 21,9%-uk
teszi ezt, mindez 38,1%-o0s nyelvi egyenstlymutatot eredményez, amely kdzepes, vagyis gyen-
gébb magyar nyelvi hatast tiikkréz, mint az el6z6, foyoiratolvasasra vonatkozo6 nyelvihasznalati
helyzetnél kapott érték.

A magyarorszagi horvat (anya)nyelvii radidadasok naponta 08:00 —10:00 o6ra kozott ér-
hetdek el a Magyar Radio MR4-es 6nalldé nemzetiségi csatorndn, illetve napi 24 6raban internetes
feliileten is mod van azok hallgatasara. Az Orszagos Horvat Onkormanyzat 2010. 01. 01. ota
mikddteti a Croatica Kiadovallalat keretében Croatica Média Kozpontot (Medijski centar
Croatica), melyen beliil harom hazai horvat médium érhetd el, ezek a Hrvatski glasnik cimi heti-
lap és annak online kiadéasa, valamint a Radio Croatica (b6évebben radio.croatica.hu/medijski-

centar-croatica).
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42. abra: A televizios adasokat nézdk szama

és az altaluk valasztott nyelv osszefiiggése

A
>

B mindig magyarul [ tobbnyire magyarul, de néha horvatul is

[ egyforma gyakran magyarul és horvétul tébbnyire horvatul, de néha magyarul is

Il mindig horvatul

Az eléz6ekben vizsgalt radidzasi szokasokhoz hasonld mutatok talalhatoak a televizios
musorok nyelvét illetéen is, mindig magyarul a tanulok 47,8%-a, mindig horvatul pedig csupan
9,6%-uk koveti a televizios adasokat, egyforma gyakorisaggal 22,2%-uk, tobbnyire horvatul
12,6%-uk. Az igy kapott 49,0%-o0s nyelvi egyenstlymutatd ezesetben ugyan kozepes magyar
nyelvi dominanciat mutat, de mégis erdsebbet, mint az olvasas, vagy a radidhallgatas esetén mért.

Az anyaorszagi televizios csatornak hozzaférhetésége szamos magyarorszagi térség-
ben megoldatlan, illetve szolgaltatofiiggd. A hazai horvat nyelvli Hrvatska Kronika cimii maga-
zinmiisor a kozmédia csatornain heti két alkalommal 26 perces miisoridében tekinthetd meg.'**
A musor elsédleges célja, hogy t4jékoztasson a magyarorszagi horvatok kulturalis eseményei-
rol, torténelmi, zenei, eszme- ¢s mivelédéstorténeti, tudomanyos, gasztronomiai, etnografiai

értekeirdl, de ezek a tartalmak kiegésziilnek az anyaorszag bemutatasaval is.

134. a kézmédia csatorndin, szerdan 07:20-kor a Duna Televizion, illetve a reggeli miisor ismétlése lathaté a Duna World
csatornan ugyanazon a napon 15.00 orai kezdettel

114



43. abra: A nyelvhasznalati szinterek vizsgalata:

az ima, a gondolkodas, a szamolas, a karomkodas nyelvének szazalékos megoszlasa
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A valaszadok szama az alabbiak szerinti:

ima N=135, gondolkodas N=163, szamol4s N=164, karomkodas N=160

Ebben a kategoriaban az egyszemélyes aktiv nyelvhasznalati szinterekre vonatkozo
kérdések talalhatoak, melyek az imadkozas, gondolkodas, szamolas, karomkodast jelolik ki
kommunikacids helyzetként, €s a legutobbitdl eltekintve szintén a magyar nyelv elsépré domi-
nancidjat mutatjak.

A karomkodas nyelvét kivéve, melyben a verbalis agresszid €s a nyelvi tabu jelensége
is megnyilvanul, a leggyengébb a magyar nyelv dominanciajat jelz6 nyelvi egyensulymutatod

(20,9%), de az 6sszes tobbi kategoriaban 40,0% feletti a magyar nyelv jeloltsége, mig egyforma

M mindig horvatul
tébbnyire horvatul,
de néha magyarul is

[l egyforma gyakran
magyarul és horvatul

[ tdbbnyire magyarul,
de néha horvatul is

M mindig magyarul

gyakran mindkét nyelv hasznalata a tanulok 11,4%-37,7 %-ra jellemzo.

Az imadkozas nyelveként a valaszadok 46,1%-a jeldlte a magyart, 11,4%-uk egyforma

gyakran hasznalja a magyart és a horvatot is, mig mindig horvatul 15,6%-uk imadkozik.
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A valaszadok 70%-a teszi tobbnyire magyar nyelven gondolkodik, mig 17,8%-a egy-
forma gyakran magyarul és horvatul és 11,0%-uk gondolkodik mindig horvatul. A nyelvi egyen-
sulymutat6 ezesetben 47,2%-0s.

A szamolas kapcsan a vizsgalt minta kozel 73%-a jeldlte, hogy mindig, vagy tébbnyire
magyarul szamol, és 11,5%-uk valasztotta a mindig horvatul lehetdséget, igy erre a szegmensre
az 51,8%-o0s erés magyar nyelvi dominanciat igazol6 nyelvi egyenstilymutatd vonatkozik.

A kapott valaszok alapjan elmondhatd, hogy a magyar nyelv valamennyi vizsgalt nyelvhasznala-
ti szintéren dominans szerepet tolt be, ami semmiképpen nem tamasztja ald a balansz két-

nyelviiséget, és egyértelmiien erds magyar nyelvhatast tiikkroz.

7.3.5 A nyelvtudas megitélése

A kérdoéiv II1. szakasza a nyelvtudasra vonatkoz6 harom szegmentalt kérdés mentén

vizsgélta a tanulok onértékelését, melyet hatfoku skala hasznalataval tehettek meg.

44. abra: A nyelvtudas megitélésének szazalékos aranya

I
9,9% 0,6%

N=l161
[ sokkal jobban tudok magyarul, mint horvatul [ valamivel jobban tudok magyarul, mint horvétul
[ nagyjabdl egyforman tudok magyarul és horvatul valamivel jobban tudok magyarul, mint horvatul

Bl sokkal jobban tudok horvatul, mint magyarul I csak magyarul tudok

A kérddiv I11. szakaszanak elsd kérdése a tanuloktol sajat nyelvhasznalatuk megitélését
varta el, ennek kapcsan a valaszadok kozel 70,0%-a mindsitette a magyar nyelvtudasat sokkal,
vagy valamivel jobbnak, mint a horvatot, 28,7%-a vallotta, hogy mindkét nyelven azonos kom-
petenciakkal bir, 9,0%-uk jeldlte, hogy sokkal jobban tud horvatul, mint magyarul és mindossze

egy f6 nyilatkozta, hogy csak magyarul tud.
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45. abra: A teljes minta értés, beszéd, olvasas és iras szerinti szazalékos megoszlasa
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[ sokkal jobban értek magyarul [ sokkal jobban beszélek magyarul, mint horvatul
[ egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul B ey Kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvéatul
[ egyforman értek magyarul és horvatul B cgyforman beszélek magyarul és horvatul

egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul M cgy kicsit jobban beszélek horvéatul, mint magyarul
B sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul B sokkal jobban beszélek horvatul, mint magyarul
B sokkal joban olvasok magyarul, mint horvéatul sokkal jobban irok magyarul, mint horvatul
B cgy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul [ egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul
[ egyforman olvasok magyarul és horvatul [ egyforman irok magyarul és horvatul
[ egy Kicsit jobban olvasok horvétul, mint magyarul W egy Kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul

sokkal jobban olvasok horvatul, mint magyarul M sokkal jobban irok horvétul, mint magyarul

A valaszadok szama az alabbiak szerinti:

értés N=165, beszéd N=164, olvasas N=165, iras N=162

A Milyen mértékben értesz magyarul, illetve horvatul? — kérdésre a valaszadok
azonos aranyban, 28,7%-ban jelolték az egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvdtul lehe-
tOséget és az egyforman értek magyarul és horvatul valaszelemet, mig 25,7 %-uk értékelte sok-
kal jobbnak a magyar nyelvi értését. A beszéd kapcsan jelentdsebb eltérések talalhatoak, kozel
60,0%-uk jelolte sokkal vagy kicsivel jobbnak a magyar nyelvi megszolalasat, 15,6%-uk itélte
meg azt azonoskent, ¢s mindossze 10,0% koriili a horvatul jobban beszEél0k aranya. A négy
készség koziil az olvasas kapcsan kozel 40,0%-os az aranya azoknak, akik egyforman olvasnak
magyarul és horvatul, és 12,0%-0s az aranya azoknak, akik sokkal jobban, vagy egy kicsit

jobban olvasnak horvatul, mint magyarul.
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Az iraskészség kapcsan elmondhat6, hogy a tanulok 40%-a jeldlte az egyforman irok
magyarul és horvatul lehetéséget, 20,% koriili azok ardnya, akik egyforman vagy kicsit jobban
irnak horvatul.

Az elézdékkel fiiggott Ossze az a kifejtendd kérdés is, hogy Ha mindkét nyelven tudsz irni,
mit szoktal irni horvatul? — melyre 102 f6 adott adott értékelhetd valaszokat. A példaként

felsorolt szovegtipusok az alabbiak szerint is csoportosithatok:

o iskolai tevékenységhez kotodo szovegek: hazi, dolgozat, jegyzet, iizenet, témazaro,
idezet, essze, versek, fogalmazas, projektmunka, iskolai feladatok, tesztek
o magdanéleti tevékenységhez kiotodo szovegek: sms, email, chat, naplo

® egyéb: regény, minden

Az el6z6 parjaként feltett Ha mindkét nyelven tudsz irni, mit szoktal irni magyarul? —
kérdésre a kapott valaszok (N=105) esetében jelentds atfedés tapasztalhato, ennek kovetkeztében

a felallitott kategoridk is azonosak:

o iskolai tevékenységhez kotodo szovegek: dolgozat, hazi, iizenet, jegyzet,
fogalmazas, jegyzet, projektmunka, esszé, vers, novella, levél, orai anyagot...
® magdanéleti tevékenységhez kotodo szovegek: sms, email, levél

® egyéb: amit kell

A Milyen szinten beszéled a kovetkezo nyelveket (magyar, horvat, egyéb)? — kér-
désre a 166 valaszado koziil 140-en (84,3%) jelolték azt, hogy anyanyelvi szinten beszElik a
magyar nyelvet, 7 f6 nagyon jol, 8 16 pedig jol, mig a horvatot 38 {6 beszEli anyanyelvi szinten
(23,2%), 38 16 nagyon jol, 68 16 jol. Valamely egyéb nyelven 12 f6 beszél anyanyelvi szinten,
27 nagyon jol, 63 pedig jol.
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7.3.6 A nyelvi attitiid

Kontra Miklos szerint a nyelvmegtartast szamos kétnyelviiségi kutatas tapasztalatai-
bol kiindulva tgy lehet a leginkdbb eldsegiteni, hogy a beszéldkben sajat nyelvvaltozatukkal
szemben pozitiv attitlidot kell kialakitani (Kontra 2010:100). A nyelvekhez val6 viszonyulést
az érzelmeken til gazdasagi, politikai, kulturalis tényezok is befolyasoljak. ,,Fontos tényezd
lehet, hogy milyen mértékben kotddnek a beszéldk az anyanyelviikhoz kapcsolodd kulturahoz
(ez azon is mulik, hogy egyaltalan mennyire ismerik azt), mennyiben érzik magukénak (a ko-
z0s nyelven kiviil) az egyéb nemzeti szimbolumokat, hogy mennyire tekintik ket a nemzet
részének” (Sandor:1995:9).

A kulturélis tényezok viszont befolydsolhatok: az identitastudat egyik kifejezdje, a nyelv
igazabol csak akkor tarthaté meg, ha a besz¢él0kozosség tagjai a nyelvhez kapcsolodo kultu-
raval is azonositjadk magukat. Az anyanyelv és az els6 nyelv kategoriaja utdn a masodik nyelv
elsajatitdsanak forrasaira vonatkozo kérdésekbdl mar kideriilt, hogy ebben a folyamatban a
csaladod kiviil kiemelt szerep jut az intézményi kornyezetnek. Az egy nyelvhez kapcsolodo
attitidok, valamint a kompetencia és a konkrét nyelvhasznalat kozott tobb szalon futd kolcso-
nosségi viszony all fenn: minél kiterjedtebb, atfogobb a kompetencia, minél pozitivabb egy
kommunikacids eszkéz megitélése, annal gyakrabban és magabiztosabban keriil sor annak
gyakorlati alkalmazasara, de ugyanakkor a gyakorlati alkalmazas kiilonbdz6 okokbol bekd-
vetkezd besziikiilése negativan hat vissza a kompetenciara és a nyelvre vonatkoz6 attittidre is”
(Erb-Knipf 2001:321).

A nyelvi értékitélet tovabba Osszefiigghet a nyelv hasznalhatosagaval is, és vizsgalhato
annak kommunikacios potencidlja mentén is (in. Q-értéke), mindazon kommunikaciods elényok-
kel, melyekkel egy j nyelv megtanulasa jar, amennyiben a nyelvekre, mint hiperkdzosségi
javakra tekintiink, akkor a tobb profitot adot valasztjuk. Abram de Swaan holland tarsadalom-
tudos ramutat arra, hogy a kollektiv kulturalis toke fogalma egészen 1j utakat nyit meg az etni-
kai identitas vagy a kulturalis 6rokség vizsgalata el6tt (Swaan 2004:69).

A nyelvi attitlidre vonatkozé kérdések természetesen érzelmi alapon is megvalaszol-
hatok, azonban ez sem elhanyagolhato6 a vizsgalatok kapcsan.

A Melyik nyelvet szereted jobban? — kérdésnél a magyar és horvat mellett egyéb nyelv
is jelolhetd volt, melyen beliil feltint a koszovéi alban, a szlovak, a macedon, a német, az orosz,

a szerb ¢€s az olasz nyelv is. A kapott valaszokat a kdvetkezo abra 6sszegzi.
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46. abra: A nyelvek kedveltsége a valaszadok szama alapjan

\\//

50

76

N=160

M angol M egyforma [ horvat aban [l magyar [ magyar-horvat

B magyar-szerb [ macedon M nemtudia M német M orosz M szerb [ tébbet is jeldlt

A fenti abra jol mutatja, hogy a didkok valasza alapjan a magyar nyelv a legkedveltebb,

ezt 47,5%-uk jelélte, a horvat nyelvet 31,3%-uk sorolta az els6 helyre, és 1,9%-ban a magyar-

crer

127

N=165

M angol M angol-magyar [ horvat koszovoi M magyar [ magyar-angol

B magyar-gordg M magyar-horvat [l magyar-olasz M szerb I macedodn

Jol lathato, hogy a legmagasabb a magukat magyarul konnyebben kifejezd személyek
szama, amely a teljes minta ardnyaiban 94,5%-ot tesz ki, mig az eldz6 kérdésben vizsgalt ér-

zelmi viszony ennél alacsonyabb mutatdval birt (48%). A horvat nyelv kapcsan 31,3%-os volt
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az érzelmi megitélés, ehhez képest itt csupan a valaszadok 17,0%-a jeldli, hogy kdnnyebbnek

érzi azt a magyarnal, és 0,6%-ra csdkkent a magyar-horvat nyelvparra vonatkozo arany is.

A nyelvek kozotti viszonyulas megitélésére iranyuld Miért tetszik, vagy nem tetszik

a magyar nyelv? — kérdésre adott valaszok az alabbi szempontok szerint rendezhetok:

e clsajdtitdas szempontjabol: részben anyanyelvem,; mert sziiletésem ota beszélem;
mert ezt tanultam meg el6szor;, mert az anyanyelvem

o esztétikai szempontbol: szép és ehhez hasonlo nyelv nincs; mert gyonyori

o specifikumok, nyelvi sztereotipiak: nagyon nehéz nyelv és kevesen beszélik;
mert nagyon kifejezo; mert kiilonleges, mert szokatlan, mert itt élek és elfogult
vagyok; ezen a nyelven tudom a legszebben és legsokrétiibben kifejezni magam;
nincs hozza hasonlo, mert gazdag szokincsii;, mert az 6sszes nyelvnél jobb;

mert nagyon valasztékos

A Ha nem vagy gyengén tudsz magyarul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd
a tudasodat javitani? — kérdésre csupan 81 6 valaszolt (52% nem valaszolt), valosziniileg azért,
mert irrelevansnak tekintették azt, ugyanakkor a kapott valaszok 71,6% igenleges. Ugyanakkor
a megkérdezett tanulok 37%-a nem valaszolt ennek a kérdésnek a parjara sem, a Ha nem vagy
gyengén tudsz horvatul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd a tudasodat javitani? —, ami

nehezen indokolhato.

A Hasznos-e ha valaki tud horvatul? — kérdésre 102 f6 valaszolt, koziiliik 98,1%
gondolta azt, hogy igen, hasznos ¢és a leggyakoribb valaszelemek kozott egyarant megjelennek

pragmatikus €s szubjektiv érvek is:

® konnyebb munkavdallalas, hatékonyabb elorelépés: jo ha valaki tud t6bb nyelven;
mert jobban tud érvényesiilni; mert tudok még egy nyelvet beszélni; egy nyelv
mindig hasznos, tobb helyen is hasznalhato, minél t6bb nyelvet tudsz, annal tobb
embert érsz; mert tobb helyen is boldogulhatok majd; valamikor majd jol johet,
uj emberekkel lehet kapcsolatot kialakitani; barmikor jol johet; mert meg tud
ismerni mas nyelvii személyeket és hasznosithatja az életben, kezdetiink vele
valamit, mert ahany nyelven tudsz, annyi ember vagy, mert tobb barmely idegen

nyelv hasznos; jobb lesz a szokincsem, konnyebben el tudok majd helyezkedni;
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a munka miatt hasznos, jobban elhelyezkedhetek; konnyebb a munkavallalas;
hasznos, mert tobb munkalehetoségem lesz; konnyebb lesz elhelyezkedni;
kapcsolatépités, kapcsolattartas: mert lehet ugy beszélni valamirol, hogy azt
masok nem értik; tobb nyelv, tobb ismerds

o szabadidos tevékenység: mert sokan nyaralnak Horvatban, ha elmész kiilfoldre,
Jjol johet egy nyelv, hasznos, ha Horvatorszagban nyaralunk; tobb emberrel is
megérteted magad, mert sok helyen lehet hasznositani; mert nyaralaskor hasznos;
mindenképpen jo a plusz nyelv; tobb nyelvet tudni hasznos; konnyebb kommunikalni
masokkal;, mert sok helyen megértik, kényelmesebb nyaralas; mert a tébbi szlav
nyelvet is megértem,; mert kiilfoldon tudom hasznalni

e régios megkozelités, a nyelv piaci értéke: mert tudok kommunikalni a Balkdanon,
tobb lehetoségem lesz a térségben; hasznos, ha valaki to6bb nyelven beszél; hogy
Horvatorszagban tudjak beszélni; sok mas orszag nyelve is hasonlit a horvathoz,
mert szlav nyelv; kiilféldon kénnyen érvényesiilok vele; mert igy beszélheted
a legtobb szlav nyelvet; mert tobb mds szlav nyelvet is megérthetek; szlav nyelvekre
fogékonyabb lesz az egyén; sokat segithet egy plusz, egzotikusnak mondhato nyelv
ismerete;, mert a tobbi szlav nyelvhez jo kiindulasi pont; mert a tobbi szldv nyelvet is
megértem,; mert jo nyelv;, mert a horvat egy szlav nyelv és segit a tobbi megértésében,
mert tudsz masokkal kommunikalni, mert, ha kiutazom Horvatorszagba tudok beszélni
a nyelviikon, mert a szlav nyelvek mindig keresettek; mert jo az idegen nyelvismeret;
mert szomszédos orszdg, konnyebben tanulhato a tobbi szlav nyelv

o nyelvi értékitélet: kedvelem a nyelveket, értékesebb leszek; mert nyertem egy
masik nyelvet;, a mai vilagban fontos, hogy minél tobb nyelven beszélj;
mert ez egy ujabb nyelvi lehetoség; mert legalabb tobb nyelvet tudok; az EU kapcsan
szamos jo lehetoség nyilik meg, szakemberek és nyelvtudas kell hozzd, mert lehet
ugy beszélni valamirdl, hogy azt mdsok nem értik; mert egy plusz nyelv jo,
mert jo nyelv;, mert szép nyelv; fontosak a nyelvek szamomra, mert egy szép és
ritka nyelv, mert senki sem tud horvatul, mert tudok egy kiilonleges nyelvet;
mert tok kirdly; hasznos, és jo, ha valaki tud t6bb nyelven; hasznos, szép nyelv,

mert anndl tobb ember vagy
Részletesebb magyarazat nélkiili negativ vélemény is akadt (1,9%): pl. nem szeretem,

semmi értelme, €s egyetlen valaszelem sem utalt a nemzetiségi nyelvhez valé kétddésre, vagy

annak tudatos atorokitésére.
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48. abra: A nyelvi attitiidre vonatkozo kérdésekre adott valaszok szdazalékos aranya
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észreveszik-e, megtanulnal a horvat a magyar
hogy kétnyelvii vagy?  jobban horvatul? nyelv? nyelv?
M igen B nem

A valaszadok szama kategorianként: N=161, N= 106, N=160, N=150

A vélaszolok kdzel azonos aranyban talaltak hasznosnak mindkét nyelvet.

A nyelvek kozotti pozitiv €s negativ viszonyuldsra vonatkozott a Miért tetszik neked

a horvat nyelv? — kérdés, melyre az alabbi kategéridk mentén csoportosithatok a kapott va-

laszok (N=82):

e nyelvelsajatitas: kiskorom ota hallom a horvat beszédet; a csaladomban is beszélik;
mert sziiletésem ota beszélem,; mert az anyanyelvem; mert kiskorom ota beszélem,
mert azon nottem fel; mert a nagysziileimtol orékoltem a nyelvet és a kulturat;
mert a szarmazasom kapcsan kotédom a nyelvhez; mert ez a masodik anyanyelvem,
logikus, hiszen horvat vagyok

e a nyelvfilozdfia, nyelvcsaldad, nyelvtipus: mert hasonlit a bosnydkhoz;
mert hasonlit a szerbhez

o ¢érzelmi kotodés, nyelvi attitiid: mert szép nyelv, és mert szeretem, a magyar
nyelv mellett egy plusz; mert konnyii és jol beszélheto, mert szép a hangzadsa;
mert érdekes a hangzasa, a hangzdsa miatt; értékes és kifejezo nyelv;

JO a szokincse; mert ritka és kuriozumnak szamit; dallamos, mert szép a csengése

123



o fteriileti kotodés: mert a lakohelyem egy horvdt telepiilés és a szomszédos
orszagokban konnyebb kifejezni magam; azt haszndljak koriilottem;
hasonlit az anyanyelvemhez, mert a kornyezetemben sokan haszndljak...

o gyakorlatiassdag: mert konnyebb, mint a magyar, szeretem a szlav nyelveket;
mert jo dolog, ha mdsok nem értik, amit beszélsz; konnyen tanulhato,
gazdag szokincsii nyelv;, mert egyszeriibb, mint a magyar s legaldbb olyan szép;
a horvat nyelvtudas Magyarorszagon hasznos; mert nem mindennapos
a horvat nyelv ismerete...

® kommunikdcio: mert a barataim horvatok

A negativ valaszok koziil leggyakrabban a mert nehéz a nyelvtana indok szerepelt.

A kapott valaszok jelentds szamban utalnak arra, hogy valamely szlav nyelv elsajatita-
sa konnyebbé teszi a késObbiekben esetleg egy masikét is, igy feltétleniil sziikséges a szlav
nyelvekrol valé tanuloi ismeretek és gondolkodasmod feltarasa, bovitése, tudasuk, érdeklddésiik
fejlesztése, esetleg egy masik szlav nyelv tanitasa is.

A Ha nem vagy gyengén tudsz horvatul, szivesen megtanulnal, vagy szeretnéd
a tudasodat javitani? — kérdésre a tanulok (N=36 f6) 84,9%-a adott igenleges valaszt, az indok-
lasban szerepld valaszelemek egyik lehetséges csoportositasa a nyelvhez valo viszonyrendszer

egyik f0 jellemzojének megkiilonboztetése alapjan az alabbiak szerint alakul:

identitds és a nyely kapcsolata: mert anyai adgon horvat vagyok; meg szeretném
tanulni; mert szeretem a horvat kulturat; fejleszteni szeretnéem a mar meglévo
nyelvtudasom, hogy majd tovabb adhassam; a szarmazasom miatt; mert szeretném
anyanyelvi szinten beszélni; a csaladom apai agon horvat, és szeretném tovabb
adni a horvat nyelvet...
® a nyelvi attitiid kapcsan: tetszik a nyelv, azért mert azt gondolom, hogy mindig
lehet valami ujat tanulni; nagyon szeretem ezt a nyelvtant, szép nyelv,
nagyon szeretem a horvdat nyelvet...
® a nyelvi sztereotipia kapcsdn: mert a nyelvtudas hatalom; mert ahany nyelven
beszélsz, annyival tobbet érsz; mert fontosak a nyelvek...
® a nyelv haszndlhatdsdga, piaci szerepe, a nyelvi perspektiva kapcsdan:
hasznat vehetem; hogy tovabb tudjak tanulni ezen a nyelven, szeretném a tudasomat

Javitani, hogy konnyebben menjen a suli; mert szeretnék nyelvvizsgat,
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hogy meglegyen a felsofoku nyelvvizsgam, szeretném, ha a 9 év tanulasanak

meglenne a gyiimolcse; hogy konnyebben tudjak érvényesiilni; mert a tovabb-

tanulashoz sziikségem van a nyelvvizsgara; mert konnyebb lesz elhelyezkedni...
® a nyelv és a kommunikdcio kapcsan: hogy meg tudjam értetni magam

a horvatokkal; hogy gazdagabb legyen a szokincsem,; és ha mar elkezdtem

a horvatot, akkor meg is tanulom, mert szeretném tokéletesre fejleszteni

a nyelvtudasom; mert kivaloan szeretném beszélni a horvatot...

A nyelvhasznalat presztizsére vonatkozott a Hol beszélnek szebben horvatul? —
kérdés, melyre a valaszadok (N=167) 94,1%-a az anyaorszagi nyelvvaltozatot részesitette elony-
ben, valaszadasat foként azzal indokolva, hogy ott a horvat az anyanyelv;, mert alap;, mert az a
f6 nyelv; mert nincs magyar akcentusuk; mert ott az eredeti horvdtot beszélik; mert onnan ered;
mert szebb a kiejtésiik; mert ez a nyelv hazaja; mert ott hivatalos nyelv; mert ott allamnyelv; mert
sokkal dinamikusabban beszélik; mert ott horvatok beszélik;, mert nincs tdjszolasuk, mert szeb-
ben artikulalnak; mert ott szebb az akcentusuk; mert sziiletésiik ota ott élnek; mert onnan ered az
igazi horvat nyelv;, mert az ottani tandaroknak ez az anyanyelviik; mert jobban tudjik a nyelvtant.

A magas szamban adott valaszok az Onstigmatizaciot igazoljak, amely értelmében a
horvatorszagi horvat nyelv presztizsértékili, magasabb nyelvhasznalati értékkel bird valtozat.
Meglepd a tanarok nyelvhasznalatat mindsitd megjegyzés. Elenyészd azoknak a szama, akik
a magyarorszagi horvat nyelvi valtozatot ugyanolyan értékilinek, vagy esetleg értékesebbnek

tartjak (pl. Magyarorszdagon érthetobben artikulalnak).

49. abra: A Hol beszélnek szebben horvatul? —

kérdesre adott valaszok szazalékos megoszlasa

N=167

B Magyarorszagon [ Horvatorszagban
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A J6 az, ha valaki tud magyarul? - kérdésre 72 {6 valaszolt, a horvat nyelv hasznos-

sagandl felsorolt kategoriakon tul, itt jellemzobbek a szarmazasra utal6 jelold valaszok is:

o szarmazdasi hely, élohely: mert Magyarorszagon éliink; mert az anyanyelvem,
mert Magyarorszagon azt hasznaljak; mert Magyarorszagon helyt tud
allni vele az ember

o nyelvi értékitélet: azert mert az nem vilagnyelv; mert sok magyar nem tud idegen
nyelveken, mert szép; mert a magyar sokkal szebb mint a tobbi nyelv,
mert érdekes nyelv; mert egyedi nyelv, egyedi és nehezen tanulhato nyelv;
mert egyediildallo nyelv, mert ez egy nehéz nyelv; mert ahany nyelven tudsz,
annyit érsz; kiilonleges nyelv, mert szép; mert az egyik legnehezebb nyelv;
mert az egyik legszebb nyelv, mert egy gyonyori, valasztékos nyelv;
hatalmas torténelemmel és kulturaval biro nyelv; mert a vilag legcsodalatosabb
nyelve;, mert egyediilallo nyelv Europaban

o [kifejezoeérték: sokat lehet karomkodni; jobban lehet karomkodni szoismétlés nélkiil;
mert nagyon jo lehet kifejezni magad

® negativ vélemény: mert nem hasznos ez a nyelv; az orszdagon kiviil alig hasznalhato

® gyakorlati haszon: mert tudom majd hasznositani; minden nyelv hasznos,
foleg ha europai; barmely nyelv hasznos; hogy tobb lehetoségem legyen,
mert a tobb nyelv hasznos, a vilag szamos részén talalkozhatunk magyarokkal;
ha valaki itt él, akkor egyszeriibb neki; mert jo ha az ember t6bb nyelven beszél;
mert tud magyarokkal beszélgetni, nehéz itt anélkiil érvényesiilni; jo tobb nyelvet tudni;
természetes, ha itt él az ember; tobb a lehetéségem,; mert tudok vele dicsekedni;
a munkavallalas/munka miatt

® kommunikdcios érték: tudok vele kommunikalni; mert minél tobb nyelvet tudsz,
anndl tobbet érsz;, megtanulod mas népek gondolkodasmaodjat,
mert akkor megértenek a magyarok,

o személyes fejlodés: mert rossz a helyesirasom; mert az is egy plusz nyelv;

mert szép és érdemes plusz nyelven tanulni; mert hasznos
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A Tetszik neked a magyar nyelv? — kérdésre 73 f6 valaszolt, valaszaik az alabbi

csoportositast teszik lehetové:

® anyanyelvi kotodés: mert ez az anyanyelvem,; mert régota beszélem,
részben anyanyelvem; mert sziiletésem ota beszélem, mert itt élek és elfogult vagyok;
ezt tanultam meg eloszor; mert Magyarorszagon élek

o nyelvi értékitélet, nyelvi sztereotipia: mert bonyolult; mert szép; szép és ehhez
hasonlo nyelv nincs; nagyon nehéz nyelv és kevesen beszélik; mert gyonyorii;
mert nehéz;, mert nagyon kifejezo; mert kiilonleges, szokatlan, imadom,
ezen a nyelven tudom a legszebben és legsokrétiibben kifejezni magam,
mert osszetett; nincs hozza hasonlo; érdekes; mert gazdag szokincsii;
mert az osszes nyelvnél jobb; mert az anyanyelvem és mert nagyon valasztékos;
az anyanyelvem és gyonyori

® negativ vélemény: nehéz a kiejtése; rosszul hangzik

50. abra: A Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak horvatul? —

kérdesre adott valaszok szazalékos megoszlasa
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A Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak horvatul? — kérdés kapcsan
kategoriakat illetve konkrét kifejezéseket is megadtak a tanulok, melyek koziil a legnépszeriib-
bek a karomkodasok, koszonések, zeneszovegek, valamint az allatnevek voltak, ezeket kovetik
az iskolai életre vonatkozo kifejezések, pl. olovka/ceruza, kist/ecset, izvor/forras, prijatelj/barat,
Sifra/kéd, knjiga/konyv, majd az tinnepnapok elnevezéseivel pl. boZié/karacsony, uskrs/husvét,
a tengerpartot jelolo, vagy idézd szavak pl. more/tenger, Skoljka/kagylo, az érzelemnyilvanito
kifejezések pl. volim te/szeretlek, de eléfordultak a hangzasuk alapjan jatékosnak itélt pl.: cica-
maca/barka, kikiriki/mogyoro, ljuljacka/hinta, igrical/jaték, iglica/tiiske, illetdleg a massalhangzo-

torlodas miatt nehezen ejthetd kifejezések is pl. prst/ujj.

A Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak magyarul? — (N: 143 {6) kér-
désre a személynevek, verssorok, versek, mesék, idézetek jelennek meg valaszként, és nem meg-
lepé modon a hangzasuk miatt kedvelt kifejezésekbdl jeldltek a legtobben pl.: pillango, vizesés,
sarkany, hercegno, végtelenség, cipofiizo, szeretlek csengettyti, szivarvany, egyszarvu, csillam-
por, tenisziito, csengettytl, haz, kutya, sziv, esztendo, hajo, sajt, kerékpar, testver, feleség, barat,

napsugar, kellemes, repiilogép, megszentségtelenithetetlenségeskedéseitekert.

Sl.abra: A nyelvvalasztast biralo megjegyzések szazalékos megoszlasa

N=149

M igen I nem

Az Eléfordult-e mar, hogy valaki rad szélt, hogy ne beszélj horvatul? — kérdésre
a megkérdezett tanulok elenyészd szamban valaszoltak igennel, és nagyon kevesen kozoltek az
alabbiakhoz hasonl6 pontos helyzetleirasokat:

e Dbarataimmal voltam, és 6k nem tudtak horvatul, ezért szoltak, hogy hagyjam abba
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e apa nem értette, atvaltottam magyarra, akkor lealltam, majd folytattam,
akkor mar nem szolt ram
® apa, amikor a horvat barataimmal beszélgettem, majd vele is folytattam volna,
mert nem értette és zavarta, atvaltottam
e cgy olyan tarsasagban, ahol mindenki magyarul besz¢l illetlenség mas nyelven
e megszolalni, az edzOmet zavarta, hogy horvatul beszéltem
e az osztalytarsam, aki horvat, de megtanult magyarul és ezt szeretné gyakorolni
e horvat szarmazasu osztalytarsam szolt ram, azért, hogy gyakoroljam vele a magyart
e anya, mivel nem érti a horvat nyelvet;
e horvat ismerdsdmmel elmentiink a boltba, és amikor fizettem, tovabb beszéltem
vele, majd a pénztaros megszolalt, hogy ne beszéljek vele igy, mert nem értették

¢s idegesitette

A kevés példaszam ellenére a nyelvhasznalatra vonatkozo retorziokat tartalmazo meg-
jegyzésekrol elmondhato, hogy azok a csaladi €s az informalis nyelvhasznalati szintereken
egyarant érvényesiiltek, kissé¢ meglepd, de ugyanakkor sajnos jellemzd is, hogy anyaorszagi
osztalytars esetén a vele vald kommunikécidban a horvat nyelv helyett a magyar nyelv gya-

korlasa a hangsulyosabb.
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7.3.7 Részosszegzés

Az elvégzett empirikus kutatas célja az volt, hogy felmérje a hazai magyar-horvat két-
tannyelvii kdzépiskoldkban tanuld 9-12. osztalyos korosztaly (két)nyelvi allapotat. A kapott adatokbol
megallapithato, hogy a tanulok 70,1%-a a magyar nyelvet, 16,8%-uk a horvatot tartja anyanyelvé-
nek, €s a teljes mintabol csupan egyetlen f6 jelolte a magyar-horvat nyelvpart anyanyelveként.

A tanulok jelentds része nyelvileg homogén ¢€lettérben a méasodlagos szocializéacio folya-
man, intézményesitett kornyezetben sajatitotta el a horvat nyelvet, igy esetiikben a korai két-
nyelviivé valas nem valosulhatott meg. A sziilok nagyrésze nem biztositotta a nyelv atadasat,
kérdés az is, hogy biztosithatta-e egyaltalan, amennyiben 6 maga sem besz¢éli azt megfeleld mér-
tékben, vagy esetleg egyaltalan, errdl a sziilok anyanyelvére vonatkozo6 adatok t4jékoztatnak,
amelyek szerint az édesanyak 73,1%-anak, az édesapak 62,9%-anak magyar az anyanyelve.

A teljes vizsgalat sordn a nyelvi egyensulymutat6 -23,00 és 71,93 kozotti tartomanyban
mozgott, gyenge horvat és er6s magyar nyelvi dominanciat mutatva.

A valaszadok sajat maguk itéltek meg nyelvismereti szintjliket, ezek alapjan a magyar
nyelvet anyanyelvi szinten 83,8%-uk, a horvatot pedig 22,8%-uk beszéli. A magyar nyelvi tanul-
manyi atlaguk 4,14, mig a horvat nyelvi 3,72. A négy nyelvi alapkészség, — értés, beszéd, olva-
sds és irds —, kozil a tanulok a horvat nyelvi irdskészségiiket itélték a legjobbnak, ezt kovette
a beszéd, majd az olvasas és végiil az értés mindsitése.

A kutatds ramutat az oktatas fontossagara, illetve a horvat tannyelv tudatos valasztasara,
mivel a horvat nyelv elsajatitasara a teljes minta esetében 13,8%-ban az dvodéaban, 43,1%-ban
az iskolakban kertilt sor.

A nyelvhasznalati szinterek vizsgalata eltérd nyelvi egyensulymutatdékkal ugyan, de
tovabb egyértelmusitette a magyar nyelv dominancidjat, az informalis, formalis €s személyes
szintereken egyarant. A csaladon beliili horvat nyelv hasznalata az apai nagyanyaval zajlé kom-
munikécidt jellemezte a legmagasabb ardnyban, illetve valamivel magasabb az édesapaval zajlo
kommunikacidban, mint az édesanya esetén.

A nyelvi attitidvizsgalat eredményei azt igazoltak, hogy a gimnazistdk pozitivan vi-
szonyulnak a horvét nyelvhez, 94,6%-nak tetszik a horvat nyelv, és tobben is megfogalmaztak,
hogy késobbi életszakaszaikban, elsdsorban a gazdasagi elonyoket figyelembe véve terveik van-
nak a nyelvvel, ugyanakkor kevesen emelték ki a nyelv atorokitésének szandékat.

A hatarainkon tul €16 magyar nemzetiségili tanulokkal ellentétben Magyarorszagon elkép-
zelhetetlen, hogy a nemzetiségi csaladbol szarmazd gyermek ne ismerné és hasznalna anyanyelvi

szintli kompetencidkkal a magyar nyelvet, igy sok esetben nem is tudtdk értelmezni azt a kérdést,
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hogy ,,Ha nem vagy nem, vagy gyengén beszélsz magyarul, akkor szivesen megtanulnal-e, vagy
szeretnéd-e javitani a tudasodat?” —, ezt igazolja a valaszadok nagyon alacsony szama is.

A nyelvi sztereotipia vizsgalatanak eredménye egyértelmiisiti a Horvatorszagban hasz-
nalt horvat nyelv elismertségét és magas presztizsét, ez is utal arra, hogy a presztizsérték ndve-
1ése céljabol nagy sziikség lenne a hazai horvat nyelvvaltozatok hordozta kulturalis és nyelvi
Orokség feltarasara és atorokitésére.

A feltaro kérdoives kutatas ravilagitott arra, hogy a vizsgalt tanuldi populacio két-
nyelviiségérdl egyértelmiien allithaté a magyar nyelvi dominancia, amely végigvonul a nyelv-
hasznalati szintereken.

A vizsgalt minta szdmossagabol adddoan sajnos jo néhany vonatkozast nem lehetett
statisztikailag vizsgalni, ezek kozé tartozik a sziilok és a gyermek anyanyelve kozti 6sszefiig-
gés is. Arrdl, hogy a tanuldk a horvat nyelv kontaktusvaltozataival is talalkoznanak szintén nem
sziiletett hasznéalhat6 adat.

Lezarasként megallapithato, hogy a tanulok az oktatasi folyamatban a horvat szten-
derd nyelvet sajatitjak el, a tajnyelv ismeretérdl nem sziilettek hasznalhaté adatok. A késébbi
nyelvszocioldgia kutatdsok kitérhetnének a nyelvvalasztasra, a nyelvmegtartas lehetdségeinek
vizsgalatara is. A két vizsgalt iskoldban tapasztalatom szerint a nyelvi belemeriilési oktatasi
program is megvaldsul, vagyis a ,,magas statuszi anyanyelvet besz¢ld tobbségi gyermek a 1¢-
tezd alternativak koziil 6nként valasztja a szamara idegen (kisebbségi) nyelven foly6 oktatast”
(Skutnabb-Kangas 1997:26). Ennek kapcsan egyarant érdemes lenne a vizsgalni a magyar csa-
ladok érdeklddésének okat és az e csaladokbdl szdrmazo, de a nemzetiségi nyelvi program
szerint halado gyermekek identitasfejlodését is.

Amennyiben az iskola valéban nem a csalad mellett, hanem a csalad helyett tolti be
nyelvatorokitd szerepét, fontos lenne a két tannyelvii programok hatékonysaganak ¢€s a tanuloi
kognitiv nyelvi kompetenciak fejlddésének mérése is.

,»EBgy torténelmi vagy Oshonos nyelvi kisebbséghez tartozo csalad gyermekei szamos
orszagban jarhatnak példaul sajat nyelvi, elsé nyelvként felfogott sajat nyelvii vagy anyanyelvi
ovodaba ¢és ilyen tannyelvii iskolaba, de jarhatnak mas nyelven, a nyelvi tobbség nyelvén miikodo
6vodaba ¢€s iskolaba is: a dontés altalaban a sziildket illeti meg. E sziil6i dontésnek rendszerint
nagy a jelentdsége: az olyan gyermek, aki az elsdként elsajatitott nyelvén, az igy felfogott anya-
nyelvén jar évodaba, és e nyelven végzi legalabb az alséfokt tanulmdanyait, sokkal nagyobb
valoszinliséggel 6rzi meg ezt a kisebbségi nyelvet, mint az olyan gyermek, aki mar az 6vodatol
kezdve mas nyelven, a tobbségi nyelven vesz részt az intézményes szocializacioban. Ez utébbi

esetben tehat igen konnyen megtorténhet, hogy a felndvekvé ember immar a tobbségi nyelvet
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hasznalja leggyakrabban, a tobbségi nyelvet hasznalja a legjobban, s lehet, hogy mar ezt érzi
inkabb a sajat nyelvének is. Mindezekkel parhuzamosan pedig elképzelhetd, hogy masok is
egyre inkabb ezt a nyelvet tekintik az ¢ sajat nyelvének. Nyilvanvalo, hogy ezzel szintén végbe-
ment a nyelvvaltas, illetéleg a nyelvcsere (Andrassy 2013:132).”, ahhoz, hogy ez elkeriilhetd
legyen tisztan kell latnunk a tanulok nyelvi mutatoinak alakulasat.

A téma kapcsan oly sokszor emlegetett asszimilacids folyamat tobb tényezds és eltérd
lefolyasu, Szarka Laszl6 szerint négy okcsoporta bonthatd, ezek a nyelvtervezés hidnya, a nyelvi
dominancia atalakulasa, az elnyomo asszimilacios politika valamint a nyelvi globalizacios fo-
lyamatok (elsésorban az angol nyelv eldretdrése, ami talan fenyegetobb veszélyt jelent az anya-
orszagi sztenderd nyelvvaltoza kapcsan). A hazai kisebbségekrdl tett altalanos megallapitasa
szerint: ,,Magyarorszag esetében a kisebbseégi kozosségek részére a 20. szazad végére kialakult
oktatasi rendszer ugyan kelloképpen rugalmas kereteket nyujt a kozosségek anyanyelvének
igény szerinti tanuldsara, ujratanuldsara, s ha arra a nyelvi lehetoségek mellett a tanszemély-
zet nyelvi kompetencidi is megvannak, akar a kisebbségi nyelvek tannyelvként val6 alkalmaza-
sasra is. A kisebbségi oktatasi rendszer azoban 6nmagaban nem képes a folyamatos nyelvvesztés
megallitasasra, ezért szlikséges lenne a kisebbségi kulturalis onkormanyzat tobbi intézményé-
vel egybekapcsoltan kezelni a kisebbségi iskolakat. Igy talan némiképp tobb esélyiik lehetne azok-
nak a torekvéseknek, amelyek a magyarorszagi kisebbségi kdzdsségekben a fiatalabb generaciok
esetében a nyelvi revitalizacios célokat tlizték ki maguk elé” (Szarka: 2003:191).

A fenti megallapitas kapcsan egy sajat példaval szeretnék €lni: egy siklosi altalanos is-
kolaban a szerb-horvat éra alatt évtizedes hagyomannya valt a nyelv tanitasa —, hogy ez szerb nyelv
volt e vagy horvat, az az éppen ott dolgozd tanar személyétdl valt fiiggévé. Az 1990-es évek elején
azonban személyi és vezetdi valtozasok kovetkeztek be, amik kovetkeztében egyik tanévrdl a ma-
sikra megsziint a nyelv tanitasa. Kozel tizendt év nyelvi hidtusa utan 2015 8szétdl a helyi horvat
Oonkormanyzat kezdeményezésére sikeriilt azt ujrainditani, de természetesen mindenek eldtt ehhez
a fenntart6 jovahagyasara volt sziikség, illetve biztositani kellett a horvat nyelvet tanit6é pedago-
gust is. A jelenlegi program szakkor és tehetséggondozas keretein beliil indulhatott el, a tanul6i
oraterheltséget tekintve késé délutani idésavokban, de ma mar lathatéan toretlen lelkesedéssel.
Ez ahhoz vezetett, hogy az idei felvételi idoszakban hosszu évek 6ta eldszor Gjra van olyan ta-
nulo, aki a pécsi horvat-magyar kéttannyelvii gimnaziumban szeretne tovabbtanulni. Akar azt is
mondhatnank, hogy ez csupan aproé eldrelépés, ugyanakkor mégis nagy valtozas egy olyan ko-
zosséget tekintve, melyben mar lezajlott a nyelvvesztés, vagyis a sziilok generacidja sem beszéli
mar a horvat nyelvet — esetleg még fel tudja idézni annak szovegfoszlanyait, de gyermeke kapcsan

tudatosan valasztja a nyelv Gjratanuldsanak lehet6ségét.
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8. Nyelvi revitalizacio, nyelvi tervezeés,
nyelvi menedzsment

8.1 A horvat nyelv veszélyeztetettségi foka

A nyelvi ujjaélesztés folyamata feltételezi egy nyelv leépiilésének, meggyengiilésének,
vagy kihalasanak bekovetkeztét, amely esélyére a kiilonféle nyelvallapot mutatokbol kovet-
keztethetiink. Arra a kérdésre, hogy a magyarorszagi horvatok nyelve veszélyeztettnek tekin-
tend6-e, szintén csak akkor adhatd valasz, ha meghatarozzuk annak veszélyeztetettségi fokat,
melyre az egyik lehetdség a Fishman (1991:88-110, idézi Gal 2010 42-45) altal megalkotott 8-as

skala, amely az alabbi szinteken vizsgalja egy nyelv megjelenését €s alkalmazasat:

L. szint: anyelv hasznalatos a felsdoktatasban, a szaknyelvek terén,
a kormanyzasban, az orszagos médiaban
2. szint: anyelv része a kormanyzasnak, jelen van a helyi kdzigazgatasban
¢s a helyi médidban
3. szint: anyelv része a kozosségen kiviili, alapszintii munkahelyi nyelvhasznalatnak
4. szint: anyelv része az iskolai oktatasnak
5. szint: a formalis nyelvi szocializacio kezdeti szintje, iras €és olvasas oktatas
6. szint: mindharom generacio hasznalja, a nyelvatadas folyamatos
7. szint a kozosségben helyet kapnak az anyanyelvi rendezvények, koncertek,
eléadasok, de nincs generaciokozi kontinuitds a nyelv atadasaban
8. szint a nyelvcsere legelorehaladottabb fazisa idds, elszigetelt, beszElok,

emlékezdk, ruralis kdrnyezetben----valoszinii a nyelv halala

A hazai horvatok nyelve bizonyos megkotésekkel a skala valamennyi pontjan elhelyezheto,
a 8. szinten jelolt nyelvesere lassan lezarodoban van a hazai horvat tajnyelven beliili azon nyelv-
véltozatok, nyelvjarasok esetén, melyek utols6 besz€ldit hallhatjuk (pl. alsészentmartoni sokac
tajnyelv), amennyiben megvan még az eredeti élettér a ruralis kozosségek iddsebb beszéldinél

jellemzd lehet a nyelv hasznalata, de az atorokités a kdzépgeneracional mar megszakadt.
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A skala 7. szintjén jelolt kizarolag anyanyelven foly6 kulturalis rendezvények jellemzo-
en ritkak, a legtobb esetében a magyar és a horvat nyelv egyarant jelen van, bizonyos esetekben
valik csak a horvat nyelv dominanssa.

A 6. szint az 1d0s-kozép-fiatal generacio kozotti nyelvhasznalatot a nyelvmegorzés kité-
teleként jeloli meg, a kisebbségi nyelv visszaszoruldsanak okaként gyakran nevesitik a vegyes
hazassagokat, ugyanakkor a magyarorszagi horvatoknal ez csak részlegesen feltart jelenség
(bévebben Horvath 2005), igy kelloképpen alapos kutatas hijan nem bizonyithato, illetve szemé-
lyes tapasztalataim szerint nem sziikségszerii a nyelvvesztés magyar-horvat nyelvii hazastarsak
esetén, illetve ellenpéldaként a horvat-horvat nyelvpari hazassagokbol sziiletett gyermekekkel
torténd egynyelvii magyar kommunikaciora is szamos példa akad.

Bodoé Csanad haszndlja a késleltetett masodnyelvi szocializacio fogalmat, (Bodo 2004:57)
mellyel jol jellemezhetd a hazai horvat iskolakban tanuld fiatalok nyelvelsajatitasa is. Az 5. szinten
talalhato formalis nyelvi szocializacio jelentheti a kisebbségi kdzosségbol szarmazo, de annak
nyelvét nem ismerd, az iskolan kiviili, de szervezett forméaban torténd nyelvelsajatitdsban megje-
lend felnétt korti nyelvtanulot is. Az ilyen jellegli programokra van érdeklddés, de az is kétségte-
len, hogy a tobbségi tarsadalom tagjai szamos eseteben vonzobbnak talaljak ezt, mint a kisebbségié.

Annak ellenére, hogy az elsé harom szint a felnéttek nyelvi identitdsat tamogatja, a 4.
szint nem jelenti azt, hogy az anyanyelvi oktatds 6nmagaban biztositja a nyelvcsere visszafor-
ditasat, ha a kdzosségen beliil a csaladi nyelvatorokités mar nem mitkodik, igy valamennyi lehe-
téség koziil ennek kell prioritast kapnia (Gal 2010:44).

A 4. szinten a nyelv kétfajta iskolatipusban, a kisebbségi fenntartasuban és az allami-
ban is elérhetd, és a fenti attekintés alapjan lathato, hogy ez utobbi jellemz6 nagyobb mértékben
a hazai horvatokra. Adott a horvat nyelven irddott oktatasi anyagok megléte is, és ez is a 4. szintre
soroljaanyelvet, amely igy jorészt intézményesitett kornyezetben hasznalatos, de a kozigazgatas-
ban csekély mértékben van jelen. A nyelvi jogok szemszogébdl tekintve tdmogatott a nyelv, bar
a kozosség attitiidje alapjan inkabb kozombos a nyelvmegtartassal szemben, a nyelvi doku-
mentacio jo, normativ segédkonyvek €s oktatasi segédanyagok is rendelkezésre allnak.

A 3. szinten megfogalmazott feltételek teljesiilnek a legkevésbé, illetve meghataro-
zott aranyban csak az olyan munkahelyei kozegekben melyek a kisebbségi oktatas és nevelés
céljat szolgaljak.

A 2. szinten megjelolt tereket, kormanyzas, média, kdzigazgatas a tobbségi nyelv domi-
nanciaja jellemzi, bar jogilag szabalyozott a kisebbségi nyelvhasznalat médja is, de az nem tul
praktikus, azaz jogilag garantalt, de ugyanakkor tobbletmunkat igényld és emiatt nem jellemz6

példéaul, hogy a nemzetiségi onkorményzatok horvat nyelven folytatnak le iiléseiket. Amint erre
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mar utaltam, a horvat nyelv médiaban betdlt helye aktiv, és a lehetdségekhez mérten folyama-
tosan fejlodo (pl.: elektronikus média).

Az 1. szinten jelolt terek koziil a horvat nyelv hasznalatos ugyan a felsdoktatas bizonyos
teriiletein, de a képzési adatok ismeretében elenyész6 mértékii €s korlatozott tudomanyteriileti

érintettségben, van orszagos média tamogatottsaga, de nem része a kormanyzasnak.

A nyelvhasznalati szinterek attekintése utdn érdemes a nyelvatadas szintjének kiérté-

kelését a Krauss (2006) féle rendszerezésben is vizsgalni:

1. anyelvet minden generacid beszéli, a gyerekek is, vagy legalabbis
talnyomo tobbségiik

2. anyelvet beszélik a felndttek, pontosabban a sziilok €s a nagysziilok generacioja,
de kevés gyerek tanulja meg/a nyelvet a 30-as éveikben jaré és a naluknal
1dosebb felnottek beszélik, a fiatalabbak nem

3. anyelvet csak a kozépkortiak (40-esek) és az anndl iddsebbek beszélik /a beszélok
az 50-es generaciohoz tartoznak, vagy annal idésebbek

4. abeszElok a 70-es generacio tagjai, vagy annal idésebbek

5. abeszélok a 70-es generaciohoz tartoznak, vagy annal idésebbek, és 10-nél
kevesebb nyelvhasznald van

6. anyelv kihalt és nincsenek beszel6i

(Grenoble 2006, Grenoble-Whaley 1998 idézi Gal:2006:59)

A hat kiilonb6z6 kategorian beliil eltérd szinteken jelennek meg a magyarorszagi hor-
vat nyelvi allapot ismérvei. A generaciokozi nyelvatadast vizsgalva jorészt a 2-5 szint kozott
helyezhet6 el, de a 2. szint a legstlyozottabb, miszerint a nyelvet az id6sebb generacid beszéli,
de a sziilok nem o6rokitik mar at, ennek kovetkeztében a gyermekek nem elsé nyelvként tanul-
jak meg azt. A nyelvhasznalok ardnyéat tekintve elmondhatd, hogy a 2. szinten egy kisebb cso-
port beszéli a nyelvet, illetve foldrajzi elhelyezkedés fliggvényében esetleg a tobbség is beszéli,
a nyelvhasznalati tereken szintén a 2. szintre helyezhetd, mivel elsdsorban a fogyo, korlatozott,
formalis nyelvhasznalati terek jellemezik €s atipikus a tobbnyelvii egyenértékiiség. A nyelvi kom-
petencia megitélése kapcsan a horvat nyelv a 2. és az 5. szint kozott helyezhetd el, azonban pon-

tosabb meghatarozashoz ez esetben is tovabbi feltard vizsgalatok sziikségesek.
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Grenoble és Whaley besorolasa alapjan, a hazai horvatok nyelve az 1. és 2. szinten nem
jellemzd, jorészt a 3.-4.- 5. szintre szorul vissza, vagy azok atmenetére helyezhetd és ennek

mentén hatdrozhatok meg a nyelvi revitalizacios tevékenyseég célkitiizései is.

1. A kozosség minden tagjat jellemzo teljes nyelvhasznalat mind irdsban, mind
beszédben, a nem domindns nyelv jelen van a nyelvhasznalat minden terén,
a formalis és informadlis helyzetekben egyarant.

2. A ko6zosség minden tagja magas szinten hasznalja a nyelvet, azt minden beszélt
nyelvi teriileten alkalmazzak.

3. A kozosség egy része szamos téren teljes értékiien hasznalja a nem dominans
nyelv beszélt és irott nyelvvaltozatait.

4. A kozosség egy része teljes értékiien hasznalja a nem dominans nyelvet,
a nyelvhasznalati terek azonban Kkorlatozottak.

5. A kozosség tagjainak egy csoportja rendelkezik részleges nyelvismerettel,
néhany témaban teljesen fluens, a nyelvhasznalati terek korlatozottak
(pl. a hagyomanyos kultura megnyilvanulasaiban, torténetekben,
népdalokban, vallasos nyelvhasznalatban meriil ki, stb.).

6. Nincsen funkcionalis nyelvhasznalat, a kdzosség nyelvismerete csupan néhany

szofordulatra, esetleg szovegre korlatozodik (Gal 2010:168-169)

Végiil a fenti nyelvallapotra és a nyelvatadas kiértékelésére utalo jellemzok 6sszegzése

a szintén Krauss-féle (2006) prognosztikus felosztas alapjan igy rendszerezheto:

1. biztonsdgban levé nyelvek: a gyermek els6 nyelvként tanuljak,
¢s ez a jovoben is eldrelathatoan igy lesz
2. veszélyeztetett nyelvek:
a.) STABIL NYELVEK: a gyermekek még mindig anyanyelvként tanuljak
b.) HANYATLO NYELVEK:
I. instabil és leépiilo nyelvek: a gyermekek koziil mar csak
kevesen beszélik
Il. hatarozottan veszélyeztetett: a nyelv mar nem éri el
az alapvet0 életképességi kiiszobot, a gyermekek mar nem
anyanyelvként sajatitjak el, legfiatalabb beszéloi

a sziilok generacioja



1. sulyosan veszélyeztetett: a legfiatalabb besz¢lok a nagysziilok
megtanitani a nyelvet
IV. kritikusan veszélyeztetett: a legfiatalabb nyelvhasznalok a dédsziilok
3. kihalt nyelvek: mar nincsenek besz€loik, €és senki sem emlékszik mar rajuk,
igy nincsen lehetdség a nyelvi dokumentalasra, az 1j anyagok létrehozasara sem

(Krauss, idézi: Tsunoda 2006:12, idézi Gal 2010:40).

Ez alapjan az korvonalazddik, hogy a nemzetiségi horvat nyelv veszélyeztettnek mind-
stil, ezen beliil is hanyatlonak, hiszen az anyanyelv atorokitése kerdéses, az 2. b.) alcsoportok
jellemz6inél felsoroltak koziil bizonyos feltételek teljesiilnek a horvat nyelvnél is, példaul a szii-
16k generacidja mint beszElo, illetve a sulyos veszélyeztetettség is fenn all, abban az esetben ha
a szlil6k mar képtelenek a nyelv atadasara.

A hazai horvat kozosségben mar lezajlott a nyelvvesztés, melynek egyik meghatdrozo
oka lehet a nyelvhasznalati szinterek besziikiilése, megsziinése pl. a csaladon beliili nyelvatoro-
kités, de sajnos talalhatunk példat a nyelvhalal jelenségére is pl. egy teljes falu beszélok6zosségé-
nek felbomlasa, kikoltozeése, generacios nyelvvesztést kovetden az iddsebb beszelok kihaldsa, pél-
da erre az alsdszentmartoni sokdc-horvat beszelokozoség 20. szazadi torténete, igy ma mar ennek

a dialektusnak nincsenek anyanyelvi besz¢l6i. Természetesen nem csak nyelvészeti okai vannak.

Az eddigi megkozelitéseknél szélesebb az UNESCO' altal 1étrehozott keretrendszer,
amely tobb tényezdt, szintet és nyelvi helyzetet rogzit. A tovabbiakban ezt kozlom, kiemeléssel

utalva a magyarorszagi horvat nyelvre jellemz6 tulajdonsagokra.

135. Language Vitality and Endangerment, UNESCO 2003.
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52. abra: Az UNESCO altal létrehozott keretrendszer

5.

4.

3.

2.

1.

A NYELVVEL, NYELVHASZNALATI TEREKKEL KAPCSOLATOS ADATOK

A nyelvet minden A besz¢élokozosségen | A nyelvet A nyelvet mar csak | A legfiatalabb Mar senki sem
o generacio beszéli, beliil szamos a gyermekek mar anagyszilok és az | beszélok besz¢li a nyelvet,
a nyelvatadas csaladban mar nem elsd nyelvként | iddsebb generaciok | a dédnagysziilok nem is
Generaciokozi | mikodik, nem elsé nyelv, tanuljak, beszélik, és bar a korosztalyat emlékeznek ra.
nyelvatadas | t0bbnyelviiségi hasznélataban adott | a legfiatalabb sziilok generacioja | képviselik, 6k
helyzetben azonban | tarsadalmi terekre besz¢lok a sziilok érti a nyelvet, nem | is inkabb csak
adott nyelvhasznalati | szorul vissza. generacidjabol hasznaljak azt a sajat | emlékeznek a nyelv
tereken a dominans | A nyelvet a gyerme- | szarmaznak. gyermekeikkel valo | egyes elemeire,
nyelv felvaltja az kek mar nem els6 kommunikacioban. | de nem jellemz6
anyanyelv szerepét. | nyelvként tanuljak, annak hasznalata.
a legfiatalabb
besz¢élok a sziilok
generaciojabol
szarmaznak.
Az egész kozosség | Szinte mindenki A kozosség Egy kisebb csoport | Nagyon kevesen Senki sem beszéli.
o beszéli. beszéli. tobbsége beszéli. hasznalja. beszélik.
A nem dominans
nyelvet beszélok /
hasznalok
aranya a teljes
kozosséghez
képest
Atfogo, univerzalis | Tobbnyelvii Fogyo Korlatozott, Fokozottan Kihalt
@ nyelvhasznalat egyenértékiiség nyelvhasznalati formalis korlatozott
terek nyelvhasznalati nyelvhasznalati
Nyelvhasznalati terek terek
teriileteken
tapasztalhaté
tendencidk
Dinamikus, Szilard, aktiv, Nyitott, szamos Alkalmazkodni Minimalis. Inaktiv
0 a nyelvet minden szinte minden 0j nyelvhasznalati probald.
0j nyelvhasznalati 0j teriileten teriiletre bekertil.
UJ kontextusban hasznalatos.
nyelvhasznalati | alkalmazzik.
terekhez valo
viszonyulas,
médiaval valé
kapcsolat
Irasrendszer, Vannak irott Vannak irott Vannak irott A nyelvnek van A nyelvnek
° nyelvtanok, anyagok, otthon anyagok, anyagok, irott valtozata, nincsen
szotarak, szovegek, | és az iskolakban az oktatasban a kozosségnek néhany irott irott valtozata.
A nyelven irodalom, média, hasznaljak hasznalatosak csak néhany tagja szoveg is
irodott oktatasi | az irott a gyerekek, (bar nem hasznalja, fellelhetd.
anyagok megléte nyelvxrlaltozat a{ogban a ) Je'llemzoen), §21r'nl?'011kus
vagy hidnya haszn}ilatos ) k921gazgatasban nincsen B ertekuejk. )
a kozigazgatasban nincsen jelen. nyomtatott média. A helyi nyelvi
és oktatasban. iras-olvasas
nem része
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S. 4. 3. 2. 1. 0
NYELVI JOGOK ES PSZICHOSZOCIALIS SZEMPONTOK
Egyenlo Megkiilonboztetett | Passziv Aktiv Erészakos Tiltas
@ tamogatottsag tamogatas asszimilacio asszimilacio asszimilacio
Allami
nyelvpolitika,
nyelvi jogok
A ko6zosség Szinte mindenki Egyesek A csoport Csak néhanyan A kozosség
@ minden tagja tamogatja kozombosek egyes tagjai kiizdenek teljes mértékben
értékeli anyelv a nyelvmegtartassal | tamogatjak anyelv a dominans
A kozosségnek | anyelvet. megorzését. szemben. a nyelveserét. megOrzéséért. nyelvvel
sajat nyelvével azonosul.
szembeni
attitiidje
Szinvonalas: Jo: egy leird Kielégito: Részleges: Nem kielégito: Nem dokumentalt:
@ atfogd nyelvtanok, | nyelvtan, egy nyelvtan, nyelvtani vazlat, nyelvtani vazlat, semmilyen anyag
szotarak, hang- és néhany szotar és szotarak és szolistak, esetleg szolistak, nincsen.
Nyelvi | videonyag. szoveggyljtemény, | szovegek, hang- és nincs hang- és
dokumentacié hang- és nincs sajtd, média, | videoanyag. videoanyag.
videoanyag. valtozo mennyiségi
¢és mindségili hang-
¢és videoanyagok.
A KOZOSSEG TAGJAI NYELVI KOMPETENCIAJANAK KIERTEKELESE
Az egyéni | Azegyén A nyelvet A nyelvet megfeleld | Mas Alapszintii, A besz¢lt nyelvi
beszélgk | kompetenciaja folyékonyan szerkezetii nyelvhasznalati személyes kompetenciak
nyelvi megfelel és hel}[/e}en ) pont([);séggal i tereken is ) beszélgfﬁtések ) kizarolag izolalt
kompetencidja egy magas hasznalja a r}yeIVI beszellj a legtobb alkalmazhato Ielvezetesere k}epes eS§tben, szavak
képzettségii helyzetek minden formalis és nyelvtudassal kizarolag familiaris | szintjén mitkddnek,
anyanyelvii szintjén. informalis rendelkezik, az témakkal a nyelvhasznalo
beszelojének. beszédhelyzetben alapvet6 tarsadalmi | kapcsolatban. nem rendelkezik
jol teljesit, elvarasoknak kommunikativ
gyakorlati, eleget tesz. képességekkel.
tarsadalmi és
a munkaval
kapcsolatos
témakorokben.

Ezt a felosztast tekintve az ismertetett nyelvallapoti tényezdket magyarorszagi horvat

nyelv a 2. csoportba sorolt veszelyeztetett nyelveken beliil a b.) hanyatlo nyelvek alcsoport hata-

rozottan veszélyeztetett, illetve sulyosan veszélyeztetettnek mindsiil.

Mindezek mellett azonban a nyelvi fejlesztés kapcsan figyelembe kell venni az etno-

lingvisztikai vitalitas tényezdjét is, amely a magyarorszagi horvatok nyelve esetén (is) harom

szinten vizsgalhatd, ezek a nyelv statusza, a beszélokozosség demografiai adatai és az intéz-
ményi tdmogatas tényezdi (pl. Giles €s mtsai. 1977 Bod6 2004b; Landry Allard 1994a, 1994b;
Molnar-Bodrogi 2008; Yagmur Kroon 1998 idézi Gal 2010:56).
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A nyelvek statusza kapcsan amennyiben egy nyelv hivatalosan elismert, és az azt hasz-
nald csoport gazdasagi és tarsadalmi presztizse is magas, akkor kevésbé veszélyeztetettnek
tekintendd, ugyanakkor a kisebbségi nyelvek gyakran élveznek elismertséget, de ez nem feltét-
leniil hat a presztizsértékiikre, illetve a besz€lok6zosség sajat nyelvével vald viszonyara. A demo-
grafiai valtozokrol a legpontosabb képet a sziiletési €s elhalalozési arany, a vegyes hazassagok,
a be- és elvandorlas mértékének figyelembevételével alkothatjuk meg, figyelembe véve az adott
kozosség foldrajzi elhelyezkedését. A magyarorszagi horvatokrol leginkabb a népességszam-
lalas adatai tuddsitanak, de egy sokkal komplexebb elemzést kivanna meg ezek dsszefiiggés-
rendszerének vizsgalata. A fobb tendencia ismeretében, ami egyre magasabb l1élekszamot, de
egyre kevesebb anyanyelvi besz€lot takar, kétségteleniil a hazai horvatok eloregedo kozosségének
demografiai valtozoira a legnehezebb hatni.

A fentiekbdl kidertilt, hogy a hazai horvatok kiépitett oktatasi infrastruktaraval birnak
ugyan, ¢s abban koncentralodik az allami tAmogatottsag a legnagyobb mértékben, ugyanakkor
a tobbi felsorolt szegmensben egyre nyilvanvalobb a tobbségi nyelvi dominancia.

Egy adott csoport vitalitasa lehet szubjektiv vagy objektiv, nagy, atlagos, illetve kicsi,
¢és természetes jelenség, hogy ,,a nagy vitalitasl, azaz emelt statusa, kedvezd demografiai jel-
lemzdkkel bird és nagyobb mértékii intézményes tdmogatasnak 6rvendd csoportok sokkal na-
gyobb eséllyel 6rzik meg nyelviiket” (Giles, Bourhis és Taylor, idézi: Bartha 1999:134).

A nyelvi vitalitast befolyasolo valtozok ezeken kiviil lehetnek makro és mikroszintiiek,
a hazai horvat nyelv esetében ilyen makroszintii valtozd a nemzeti szint, a nemzeti attitiid, a
nyelvvel kapcsolatos jogi szabalyozas, és az oktataspolitika, mig a mikroszinten fontos figye-
lembe venni a besz¢10kozosség sajat nyelvével, illetve a tobbségi nyelvvel kapcsolatos viszonyat,
a human eréforras, a nemzetiségi elit ,,mindségét”, valamint a kozosségen beliili magas nyelvi
kompetenciaval bird nyelvhasznalok aranyat is.

Az aktualis nyelvallapot feltérképezésében a nyelvi vitalitasi index mutatdja, a nyelvi
vitalitas értéke, — ami az otthoni nyelvhasznalok szamanak és az anyanyelvi beszélok szamanak
hanyadosa —, alapjan, a fenti besorolasok ellenére a hazai horvatok kapott értéke 85,0%, ami

igen magas, €és nagy nyelvi vitalitast tiikr6zo.
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8.2 A revitalizacios torekvések, a nyelvi tervezés

Ahogy mar fent utaltam rda, a nyelvvel kapcsolatos dontéseknek a nyelvi dimenzién
kiviil elvalaszthatatlan része a tarsadalmi és ideoldgiai dimenzid is. Amennyiben elfogadjuk
Grenoble és Whaley (2006) megallapitasat, miszerint a beszélok szama fontos, am nem kiza-
rélagos egy nyelv jovojét eldre vetitve, ezen tul egyéb valtozokat is figyelembe kell venni, mint
a globalizaci6, a gazdasagi integracio, a nyelvek funkcionalis térvesztése, a nyelvpolitika, az
oktataspolitika a human erdforras, a vallas, €és a pénziigyi forrasok megléte (Gal 2010:60-63)
érdemes a hazai horvat nyelvre irdnyuld nyelvmegerdsito tevékenységek tervezésekor is beé€pi-
teni mindezeket a tényezoket.

Fentiek értelmében elmondhato, hogy a horvat nyelv a hazai k6zosség egy sziik részé-
ben még els6 nyelvként, vagy anyanyelvként van jelen, a csaladi, barati kdrben is hasznalt nyelv,
ugyanakkor a fiatalabb generacidé nyelvi megerdsitése indokolttd teszi bizonyos revitalizaciods
torekvések megvaldsitasat €s a hozzakotodo tevékenységek, nyelvi valtozasok, stratégiak kidol-
gozasat. ,,Az oktatasnak a revitalizaciora gyakorolt hatdsa azért nagyon erdteljes, mert koz-
vetlen kapcsolat van kozottiik: az intézményes oktatas alapeleme a sikeres nyelvi megerdsitési,
illetve jjaélesztési tevékenységeknek, azonban a kdzpontositott nemzeti oktatasi rendszerek
stratégiai ritkdn alkalmazhatok minden egyes lokalis helyzetre és nyelvre, igy nem is toltik be
minden esetben a helyi oktatasi sziikségleteket. Ezzel kapcsolatban azt is fontos megjegyezni,
hogy azok a nyelvmegerdsitési programok, amelyek kizarolag az intézményes oktatasra épitet-
tek, altalaban kis, jelentéktelen sikereket konyveltek el, hiszen a nyelvnek csak egy funkciojat
erdsitik” (Gal 2010:61).

A kiilonféle nyelvélénkitési-nyelvmegerdsitési modszerek koziil pl.: teljes értéki masod-
nyelvi programok, nyelvélénkitési és nyelvfelélesztési programok, nyelvvizsgaszerzési tevékeny-
ség, nyelvi tudatositd programok (Gal 2010:66), a hazai horvatokra leginkabb a nyelvélénkitési
a jellemzd, amely kapcsan azokat olyan helyeken alkalmazzak, ahol erds nyelvi hagyomany él
még, a nyelvhasznalok szama azonban alacsony ¢€s a legfiatalabb generacio kismértékii passziv
kompetencidval rendelkezik, vagy esetleg egyaltalan semmilyen horvat nyelvi tudésa sincs.

A hagyomanyos értelemben meghatarozott nyelvi tervezés, vagy Trudgill szohasznala-
taban a nyelvtervezés ,,hivatalos vagy kormanyszervek, illetve mas befolyasos testiiletek altal
folytatott tevékenység. Célja annak folmérése, hogy milyen nyelvvaltozatokat hasznal egy bizo-
nyos kozosség, és igy annak iranyitasa vagy legalabbis befolyasolasa, hogy milyen célra milyen
nyelvvaltozatokat hasznaljon az adott k6zosség, valamint hogy mik legyenek ezeknek a nyelv-

valtozatoknak a nyelvi jellegzeteségeik. A nyelvtervezés feladata tobbnyire a kommunikécio
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¢€s az oktatas javitasa és/vagy az allamisag befolyasoldsa és/vagy a nyelvmegtartas elérése. A
nyelvtervezés két f6 tevékenységi korre bonthatd: az egyik a nyelvkivalasztas vagy statuszter-
vezeés, a masik a nyelvfejlesztés vagy korpusztervezés” (Trudgill 1997: 63).

A nyelvi tervezés feliilrdl és alulrdl is torténhet, bar az altalanos a kormanyzati szintti
szervezddés, de kisebbségi kozosségek is kezdeményezhetik 6sszhangban nyelvi revitalizacios
torekvésekkel. Haugen nyelvi tervezési modelljében a 20. szdzad hatvanas éveiben annak két
alapvetd vetiiletét azonositja és irja le, a statusz- (helyzet-) és korpusz- vagy allapottervezést.

Az altala kidolgozott és mara mar klasszikussa valt felosztas 6ta a nyelvi tervezés fogal-
manak szamos Gjabb meghatarozasa ¢€s kijelolt részteriilete sziiletett, melyek kapcsan Robert
L.Cooper (bovebben Szépe-Derényi 1999:94-111) megallapitja, hogy a nyelvi tervezésnek nin-
csen altalanosan elfogadott definicidja, hiszen még a fogalom kapcsan is tobbféle lehetdséggel
talalkozunk, mint példaul a nyelvmérnokség, a glottopolitika, vagy a nyelvfejlesztés, majd kisér-
akban ezek mentén vizsgalom a horvat nyelvi tervezés megvalosuldsanak kiilonféle szegmen-
seit az 1993-2017 kozotti idészakban.

A legelterjedtebb a Haugen-féle definicio (1965 idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95),
amely szerint a nyelvi tervezés ,,normativ helyesiras, nyelvtan és szokészlet kidolgozasa egy he-
terogén nyelvi kozosség irasbeli és szobeli nyelvhasznalatanak irdnyitasara”, kapcsan elmond-
hato, hogy az 6nalldo Horvatorszag létrejottét kdvetden, a horvat nyelv legujabb kori torténetének
elsé szakaszaban megtortént a preskriptiv szemléletli valtozasok bevezetése, amely erdteljes
purista szemlélettel tarsult, €¢s aminek anyaorszagi folyamatai nagy hatéssal birtak a magyar-
orszagi horvat nyelvre vonatkozolag is.

Haugen (1969) szerint a nyelvtervezés fogalmaba tartozik minden, amit kdzismerten
nyelvapolasnak, nyelvmiivelésnek hivnak, és minden nyelvi reformmal és sztenderdizacioval
kapcsolatos javaslat is. Az 1993 és 1998 kozotti iddszak Horvatorszagban bévelkedik az ilyen
jellegti nyelvi reformkisérletekben.

Thornburm (1971) egy embercsoport nyelvi viselkedésének megvaltoztatasara tett kisér-
letként tekint a nyelvi tervezésre (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95), mindez megnyilvanul
a purista ideoldgia vezette nyelvi tendenciak és elvarasok véghezvitelében. Az 1990-es években
ez jellemzi leginkabb a horvatorszagi nyelvi valtozasokat, mivel a nyelvi unitarizmus ideologia-
jat felvaltja a nyelvi purizmus ideologidja, és annak feler6sodése, amely példaul a kozteriiletek,
intézmények, sportegyesiiletek atnevezésében is megnyilvanult, de hatassal volt a magyarorsza-

gi eddigi szerb-horvat elnevezésii intézmények atnevezési folyamatara is.
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Rubin és Jernudd (1971) alapjan a nyelvi tervezés olyan ,,szandékos nyelvi reform,
azaz olyan valtoztatasok 0sszesége, mely a nyelvi kodrendszert, a besz¢Elt nyelvvaltozatot, vagy
mindkettdt egyszerre €rinti (...) a nyelvtervezés elsdsorban problémamegoldasra iranyul, alter-
nativakat fogalmaz meg ¢€s értékel ki annak érdekben, hogy a legjobb dontés sziilethessen meg”
(idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95), ennek szellemében is attekinthetok a szerbhorvat érat
kovetd nyelvi-infrastrukturalis valtozasok Magyarorszagon. A horvét nyelvpolitikai valtozasok-
nak eltérd hatasai voltak a hatarokon tul, mivel a Magyarorszagon €16 népcsoport ekkor mar
fejlett oktatési és képzési infrastrukturaval birt, igy mar 1992 jiniusaban megkezdddott az a
szakmai egyeztetés, melynek célja az egységes terminologia kidolgozasa volt. Annak ellenére,
hogy bizonyos szakvéleményekben tovabbra is kivanatosnak tartottdk az eddigi nyelvi allapot
fenntartasat, 1993-ra, viszonylag rovid id6 alatt megtortént a horvat nyelv elnevezés deklaralasa.
Ezt a korszakot jol jellemzi Nyomarkay Istvan akadémikus véleménye, amely szerint:

., Nyelvészeti tekintetben egy szétvalasztas korunkban megokolatlan. A teljes, kélcso-
nos megértést semmi nem gatolja. Mas kérdés persze, hogy mindkét népnek joga van az al-
tala beszélt nyelvet (az egykor elfogadott kézos irodalmi nyelv varidnsait) szerb, vagy horvat
nyelvnek nevezni.”"*¢ Javaslatként megfogalmazodott ugyan az is, hogy az akkor még monopol
helyzetben 1év6 allami nyelvvizsga kapcsan a szerb és horvat-horvat €s szerb nyelv szerepeljen
abban a sorrendben, ahogy ez a vizsgazonak a legmegfelelobb. Kiegészito javaslatként Dr. Barics
Ernd 1992 jaliusdban jelzi, hogy ,,célszerli lenne a nyelvvizsgara jelentkezés meghirdetésekor
kiilon horvat €s kiilon szerb nyelvet szerepeltetni” azzal érvelve, hogy az vizsgaanyagok 0ssze-
allitasa is eltéro irasrendszerek (cirill, latin) hasznalatat kdveteli meg.

Jernudd és Das Gupta (1971) a nyelvi tervezést nem tekintik kizarolag nyelvi természetli
tevékenységnek, inkabb politikai és adminisztrativ jellegli, a tirsadalom nyelvi problémait meg-
oldani kivan6é mechanizmusként értékelik azt (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95).

Gorman (1973) azt irja, hogy a nyelvi tervezés a ,,a nyelv helyesirasi, nyelvtani, lexi-
kalis és szemantikai tulajdonsagainak szelektalasara, kodifikalasara és néhany esetben kidol-
gozasara, majd az igy kapott egyezményes nyelvi anyag elterjesztésére hivatott™ (idézi Copper,
Szépe-Derényi 1999:95), mivel a nyelvi sztenderdizacios €s kodifikacios folyamatok feltételei
a grammatikak és a helyesirasi szabalyzatok megléte. A nyelvi norma meghatarozasanak és al-

kalmazasanak alapvetd szabalyait tartalmazo horvat helyesirasi kézikonyvek jelentds szakmai

136. idézet Nyomarkay Istvan az Idegennynelvi Tovabbképzé Kozpontnak kiildott 641/92 iktatoszamu levelébdl
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vitakat okoztak az utobbi 25 év soran, mivel az elsé 1850-ben kiadottol'?’, az utols6é 2013-ban
megjelentig'®, aktualis kiadvanyig szamuk megkozeliti a huszat(!).

Az utébbi 25 évben megjelent kiadvanyok 6sszevetése meghaladja ennek a dolgozat-
nak a kereteit, csupan tdjékoztatasként kozlom azok cimét, kiadasaik évét, utalva arra, hogy a

norma tul gyors valtozasa elbizonytalanitolag hat a beszélokozosségre.

e Stjepan Babi¢ — BoZidar Finka — Milan Mogus, Hrvatski pravopis'’

(Zagreb, 2006), Vladimir Ani¢ —Josip Sili¢, Pravopisni prirucnik hrvatskoga
ili srpskoga jezika", Pravopis hrvatskoga jezika (Zagreb 2001)

e Slaven Batnozi¢ — Branko Ranilovié¢ —Josip Sili¢, Hrvatski racunalni pravopis,
1996. Pravopisni prirucnik. Dodatak Velikom rjecniku hrvatskoga jezika
(Zagreb 2003)

e Stjepan Babi¢ — Sanda Ham — Milan Mogus, Hrvatski skolski pravopis,
(Zagreb 2005, 2008)

e Stjepan Babi¢ —Sanda Ham — Milan Mogus, Pravopis hrvatskoga jezika (2001)
Hrvatski skolski pravopis (2005, 2008)

e Lada Badurina —Ivan Markovi¢ — Kre§imir Mic¢anovié, Hrvatski pravopis,
(Zagreb 2007, 2008)

e Stjepan Babi¢ — Milan Mogus, Hrvatski pravopis, (Zagreb 2010)

e Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Hrvatski pravopis, (Zagreb 2013)

Ugyanakkor jo példa is akad, ilyen Horvat Nyelvi Portal /Hrvatski jezi¢ni portal (HJP)"*!, nevii
elektronikus feliilet 1étrehozasa, amely két jelent6s horvat kiadovallalat'*? k6zos projektjeként
¢s az Oktatasiigyi Minisztérium tdmogatasaval valosult meg. A feliilet 2006 6ta miikddik és
mindezidaig az egyetlen internetes nyelvi bazis, amely ingyenes hozzaférést biztosit az ada-
tokhoz és szamos szakember bevonasaval jarul hozza azok naprakészségéhez és folyamatos
frissiiléséhez. A szoszedet 116.516 alapszot tartalmaz, melybdl 67.049 a fénevek, 15.699 az igek,

20.154 a melléknevek, 7.017 a hatdrozoszok, 111 az eloljaroszok, 72 a kotdszok, 152 a szamnevek,

137. Josip Partas: Pravopis jezika ilirskoga tiskom brace Zupanah, Zagreb, 1850. (Gjra kiadas: Institut za hrvatski jezik i
jezikoslovlje, Zagreb, 2002.)

138. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Hrvatski pravopis, Zagreb 2013.

139. Zagreb (1971, 1972, 1990 (bdvitett kiadas), 1994, 1995, 1996, (atdolgozott kiadas) 2000, 2002, 2003, 2004, 2006
140. kiadasok éve: 1986, 1987, 1990, 1994 forgalombdl kivont

141. hjp.znanje.hr/

142. Znanje, Srce
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102 a névmasok, 98 a modositoszok és 302 az indulatszok szama. Mindezen tul idetartoznak
még a definiciok és a példaként kozolt kifejezések is (kb. 60.000), a szdszerkezetek (kb. 18.000)
¢s frazeologiai kifejezések (kb. 10.000).

Das Gupta (1973) szerint a nyelvi tervezés célja ,,a koz0sség nyelvi forrasainak rend-
szerezese €s fejlesztése adott idobeosztas szerint” (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95), ese-
tiinkben ez az iskolai tananyag ¢s eszkozfejlesztést, a nyelvi mérések bevezetését, a kétszintli
érettségi vizsga kidolgozasat is jelentheti.

Fischmant (1974) idézve ,,a nyelvtervezés kifejezés szervezett nyelvi problémamegoldo
tevékenység, mely foként nemzeti szinten jelenik meg” (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95),
egyértelmil, hogy a magyarorszagi horvatok nyelvének valtozasa egyrészt szorosan dsszefiigg az
anyaorszagi politikai és nyelvpolitikai valtozasok kovetkeztében lezajlott nyelvi valtozasokkal,
mig masrészt teljesen fliggetlen is attol és azon kiviil allo, a hazai kdzoktatasi rendszerbe szer-
vesen beagyazott és jellemzden a kdzosség tagjai nem a nemzeti nyelvvel, hanem sajat verna-
kularis nyelvvaltozatukkal azonosulnak, amelyre nem hatnak az (anya)nemzeti szintii reformok.

A Tauli (1974) alapjan meghatarozott definicio ,,a nyelvtervezés olyan tervszerl tevé-
kenység, amely a mar 1étezd nyelvek fejlesztése €s szabalyozasa mellett, 0j, egységes, regiona-
lis, nemzeti és nemzetkdzi nyelveket hoz 1étre” (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95), elsdsor-
ban a horvat nyelvtorténet 19. szazadi szakaszara volt jellemzd, amely folyaméan a kimagaslo
irasbeliséggel bir6 harom dialektus koziil (kaj, sto, csa) végiil a sto szolgalt a horvat sztenderdi-
zé4cios folyamatok alapjaul.

Karam (1974) kiemeli, hogy a nyelvi tervezés a ,,nyelvi problémak tisztazasat kisérli
meg a nyelv formai vagy hasznalati sajatossagaira vagy mindkettére koncentralva” (idézi Copper,
Szépe-Derényi 1999:95). A mar emlitett horvat helyesirasi reformon tul j6 példa erre a nyelvé-
szeti korokben fel-fellangolo vita a horvat és szerb nyelv szétvalasztdsanak indokoltsagarol, va-
lamint a 1990-es években megjelend nyelvi kézikonyvek és a szerb és horvat nyelv kiilonbozeti

szétarainak magas szama is.'*

143. Krmpoti¢, Marijan, Jezicni prirucnik, Zagreb, 1992.,

Mamié¢, Mile, Temelji hrvatskoga pravnoga naziva, Zagreb, 1992.

Samija, Ivan Branko i Lukagi¢, Drazen, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, Zagreb, 1991, 2. izd. Razlikovnica
hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1992.

Linke, Gordana, Mali jezicni prirucnik, Zagreb, 1992.

Samija, Ivan Branko i Lukagi¢, Drazen, Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika, Zagreb, 1991, 2. izd. Razlikovnica
hrvatskoga ili srpskoga jezika, Zagreb, 1992.

Mihaljevi¢, Milica, Hrvatsko racunalno nazivije, Zagreb 1993

Vazdar, Zdenko, Razlikovni rjecnik hrvatskoga ili srpskoga graditeljskoga nazivija, Zagreb, 1993.

Pavuna, Stanka, Razlikovni rjecnik. Govorimo li ispravno hrvatski?, Zagreb, 1992. drugo izdanje; Mali razlikovni rjecnik.
Govorimo li ispravno hrvatski?, Zagreb, 1993.

Simundi¢, Mate, Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskomu jeziku, Zagreb, 1994
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A tobb évtizedes aktiv nyelvmiiveld tevékenységérol, illetve az azokat Gsszegzd
miveirél'*, valamint sajatos szerz6i stilusarol ismert horvat nyelvész Nives Opacic, kritikus meg-
jegyzése jol tiikrozi az 6nalldo Horvatorszag érajaban lezajlo nyelvi tervezés ellentmondasos hata-
sait, szerinte ugyanis ,,Az utobbi hlisz év nyelvészeti szinpadat az egyéni szolamok jellemzik, a
megszolalok kozott akadnak kimagaslo szakemberek, kevésbé képzett nyelvészek €és szamosan,
akik ,,el6irjak”, hogy mi a helyes a horvat nyelvben. Ki lenne képes az dsszes megjelent nyelvi
tanacsado mi cimének megjegyzésére, mi tobb a benniik rejld tanacsok elsajatitasara?”'*®

Tény az, hogy az 1990-es években megjelent nyelvi tandcsado, kifejezetten a horvat és
a szerb nyelv kozotti kiilonbségekre fokuszalé miivek magas szama, illetve a til nagy szamban
megjelend egyeb, nyelvmiiveld célzatu miivek hatasa tobb nyelvész szerint is inkabb zavaro,
kétségeket €bresztd €s emiatt frusztralt nyelvhasznalokat eredményezo.

Az elsOsorban nyelvmiiveléssel, nyelvapolassal, nyelvi tanacsadassal és nyelvi nevelés-
sel foglalkozd miisorok Horvatorszagban, a legnagyobb aranyban az 1990-es évek masodik fe-
lében voltak jellemzdek. Ezek kozott talalhatdak, radid, televizid miisorok, nyelvi kiadvanyok,
szaklapokban irt cikkek, illetve 2005-ben ¢€letre hivtak egy telefonvonalat is, melyet az érdek-
16d6k ingyenesen hivhattak (Jezicni telefon). El6fordult az is, hogy a radiéban elhangzott tana-

csokat késobb kiilon kotetbe szerkesztve is hozzaférhetoveé tették.

Galeb, Vjekoslav, Sveti govor, Zagreb, 1994.

Kuljis, Tomislav, Jezik nas hrvatski ovdje i sad, Dubrovnik, 1994.
Simundi¢, Mate, Rjecnik suvisnih tudica u hrvatskomu jeziku, Zagreb, 1994
Tanocki, Franjo, Hrvatska rijec¢ — Jezic¢ni pripucnik, Osijek, 1994, 1995.
Tezak, Stjepko, Hrvatski nas osebujni, Zagreb, 1995.

Skupina autora, Govorimo hrvatski, Zagreb, 1997.

Samija, Ivan Branko, Hrvatski jezikovnik i svjetovnik, Zagreb, 1997.
Skupina autora, Hrvatski jezi¢ni savjetnik, Zagreb, 1999.

Kovacevi¢, Marko, Hrvatski jezik izmedu norme i stila, Zagreb, 1998.
Laznibat, Velimir, Uc¢imo hrvatski, Mostar 1998.

Loknar, Vladimir, Teme iz medicinskog nazivlja, Zagreb, 1988.

Mamic, Mile, Jezicni savjeti, Zadar 1996, 1998.

Mihaljevi¢, Milica, Terminoloski prirucnik, Zagreb, 1998.

Tezak, Stjepko, Hrvatski nas svagda(s)nji, Zagreb, 1991.

Tezak, Stjepko, Hrvatski nas (ne)zaboravljeni, Zagreb, 1999.

Krmpoti¢, Marijan, Hrvatski jezicni prirucnik, Zagreb, 2001.

Ladan, Tomislav, Rijeci — znacenje — uporaba — podrijetlo, Zagreb, 2000.
Lukaci¢, Drazen, (vidi, S‘amija/)

Mihaljevi¢, Milica, Kako se na hrvatski kaze WWW?, Zagreb, 2003.
Protuder, Ilija, Pravilno govorim hrvatski, Split, 1997, 1998, 2000, 2004.
Tezak, Stjepko, Hrvatski nas (ne)podobni, Zagreb, 2004. (forras: Ilija Protuder: Povijesni kronoloski pregled hrvatskih
Jjezicnih savjetnika (od pocetka) 1904. do 2004. Matica Hrvatska Kolo 2004 2.br.)

144. Hrvatski u zagradama. Globalizacijske jezicne stranputice (2006), Hrvatski jezicni putokazi. Od razdraganosti preko
straha do ravnodusnosti (2007)

145. “U ovih posljednjih desetak godina na jezikoslovnoj sceni glavnu rijec vode pojedinci, od vrhunskih, preko nedou-
cenih jezikoslovaca, do brojnih arnatera, koji ‘propisuju’ sto je pravilno u hrvatskom jeziku. Tko bi sve naslove savjetnika,
savjetovnika i razlikovnika zapamtio, a kamoli naucio ono sto je izmedu korica!”

146



A kizardlagosan nyelvmiiveld célzattal biré miivek kozé sorolhatd az 1999-ben 12
szerz6 kozos miiveként megjelent és szamos tamadast megélt Hrvatski jezicni savjetnik, de jel-
lemz0 e korszakra a Govorimo hrvatski (1997) cimi 331 nyelvhasznalati tanacsot tartalmazé
kiadvany is, melyet 19 nyelvész alkotott kozosen.

A naponta két, majd késobb harom alkalommal, két és félperces nyelvi tanacsokkal
szolgdld Hrvatski nas svagdasnji ciml radiomiisorban elhangzott nyelvi anyag is megjelent
6nallé mii form4jaban. Stjepko Tezak nyelvészprofesszor tanacsai, aki a Rijec cimii folyoirat-
ban jelentette meg azokat, kiilon kotetek targyat is képezik: Hrvatski nas svagda(s)nji (1990),
Hrvatski nas osebujni (1995), Hrvatski nas (ne)zaboravljeni (1999), Hrvatski nas(ne)podobni
(2004), Prijedlog za ukidanje hrvatskoga jezika (2003).

A televizids miisorok koziil a két legfontosabbat, a Jezik i predrasude, és a Jezikomjer ci-
miit 2000-2002 kozott naponta két alkalommal fomiisoridoben sugarozta a horvat allami televizio.

Nyelvi sz€ls6ségében elrettentd az a példa, melyrol a Vjesnik cimii napilap 1996. marciusi
szama tudosit, miszerint egy akkori, az Igazsagiigyi Minisztériumban dolgozé tanacsado az
alabbi javaslattal élt: ,,Aki kdnyvben, tanulméanyban, folyoiratban, kozbeszédben vagy egyéb egy
szerz0i iv terjedelmi irasos szovegben 6tnél tobb szerb szot vagy egyéb horvat nyelvre le nem
forditott idegen sz6t hasznal, pénzbirsaggal vagy harom hénaptol harom évig tartd bortonbiin-
tetéssel stijtando.”1

Napjainkban szamos jelentds horvat nyelvész is elismeri, hogy a 1990-es években meg-
nyilvanuld és talzé méreteket 61té nyelvi purizmus hatterében egyértelmiien politikai és ideolo-
giai hatasok huzodtak meg, melyek elsddleges célja a horvat nyelv szerb hatas aloli ,,felszaba-
ditasa” volt, ugyanakkor ma is szlikségesnek tartjak a tényleges szakmai segitségnyujtast,
mindazon kétséges nyelvhasznalati kérdésekben, melyek az anyanyelvi beszéloknél tipikusnak
mondhatdk, ennek megvalositasat és szakmai koordinalasat tobb szakmai szervezet is segiti.'"’

Weinstein (1980) szerint a nyelvi tervezés allamilag iranyitott, hosszl tava és tudatos
kisérlet a nyelv vagy a nyelv tdrsadalmi funkcidinak megvaltoztatdsara kommunikécios prob-
lémak megoldasa céljabol (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:95), hazankban a gradistyei hor-
vat nyelv fejlesztése és apolasa, a regionalis nyelv €s a horvat sztenderd viszonya helyezhetd

ebbe a kontextusba.

146. ,,Tko s nakanom u knjizi, studiji, Casopisu, javnom govoru ili drugom pisanom tekstu veli¢ine jednog autorskog arka
uporabi vise od pet srpskih rije i ili drugih tudica neprevedenih na hrvatski jezik, kaznit ¢e se novéanom kaznom ili zatvorom
od tri mjeseca do tri godine” (Vjesnik, ozujak 1996.) idézi Vlasi¢ 2010

147. tobbek kozott: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje/Horvat Nyelvtudomanyi Intézet, Matica hrvatska , Hrvatska
akademija znanosti i umjetnosti/Horvat Tudomanyos és Miivészeti Akadémia, Hrvatsko kulturno vije¢e/Horvat Kulturalis
Tandcs, a zagrabi Bolcsészettudomanyi Kar Nyelvi Intézetén beliil miikodé Hrvatsko filoloSko drustvo (HFD)/Horvat
Filologiai Tarsasag, Vijece za normu hrvatskog standardnog jezika/ A horvat nyelvi normaért felelé Tanacs
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Neustupny (1983:2) kiemeli, hogy a nyelvi tervezés ,,a nyelvi problémak irant tanusitott
rendszeres, alaposan atgondolt, elméleti alapokon nyugvo, szervezett tarsadalmi érzékenységet
jelent” (idézi Copper, Szépe-Derényi 1999:96), amely a nemzetiségi nyelvek esetén felveti az
oktatas nyelvének megvalasztasat, de a nyelvi allapot feltarasara irdnyulo torekvéseket is, akar

az alapveto nyelvi kézikonyvek, vagy szotarak megirasanak és kiadasanak terhét is.

8.3 A nemzetiségi horvat nyelvi tervezés folyamata
1993 —2018 kozott

Az eddigiekbdl mar kideriilt, hogy a magyarorszagi horvat kisebbségi/nemzetiségi,
alarendelt statuszu, nem dominans nyelvkdzosséget jorészt az aszimmetrikus kétnyelviiség jel-
lemzi. Részben a nyelvi funkcidok hidnyossagabol adédoan a nyelv fokozatosan visszaszorul,
az anyanyelvi besz¢éldk szama is jelentdsen csokken, napjainkban a csaladi nyelvhasznalat sem
tipikus, tehat mindez felveti a nyelvi revitalizacié szilikségességét és az azzal dsszhangban
megvalosulod nyelvi tervezés folyamatat is.

A magyarorszagi horvat nyelv legijabb kori torténetének, — amely alatt az elmult 25 évet
értem —, jelen szakasza az anyaorszagi nyelvi allapot kontextusaban vizsgalhatd érdemben.
Az 1991-1995 koz6tt lezajld honvédd haborut kdvetden, valamennyi posztjugoszlav allamban meg-
tortént az j nyelvi allapot deklaralasa, és megindult a nyelvi tervezés tobbszintli folyamata is.
Mindez megnyilvanult a korpusztervezésben, — 0j szavak képzése, a helyesiras reformja, uj for-
mak létrehozésa, régiek modositasa, vagy a beszéElt, illetve irott nyelvi kod felkinalta formak
kivalogatasa —, valamint statusztervezésében is, hiszen a horvat lett az oktatas hivatalos nyelve is,
de mindez nem érintette a nyelvelsajatitas tervezését.

Az anyaorszagi horvat nyelv nem tekinthetd veszélyeztetettnek (bar egyes forrasok erre
is utalnak), de a horvat mint kisebbségi / nemzetiségi nyelv igen, ennek kapcsan pedig indokoltta
valik a nyelvi tervezés és a nyelvi revitalizacids stratégiak kidolgozasa, ezek megvalosulasi szint-
jeiket tekintve tarsadalmi vagy kozdsségi szintii revitalizaciokét, illetve egyéni revitalizacioként
is megvaldsithatok, és egyarant igényelnek korpusz vagy statusztervezési Iépéseket. A kozossé-
gi szintet tekintve ilyen az allami oktatdsban megjelend elsajatitastervezés, és a nyelvoktatas
biztositasa, az egyéni szintii revitalizacio az egykori anyanyelv, vagy szdrmazasi nyelv jrata-
nulasat jelenti (Gal 2010:138), vagyis ezen a szinten kiilondsen fontos a nyelvelsajatitas tervezése.

A fent ismertetett nyelvpolitikai valtozasok kovetkeztében hazadnkban elsésorban az

oktatasi infrastruktura szétvalasztasara keriilt sor, amely kovetkeztében az eddigi szerbhorvat

148



tanintézmények, az adott teriileteken él6 népcsoportok anyanyelvének megfeleléen szerb vagy
horvat tannyelven miikodtek tovabb.

A nyelvi korpusztervezési szintjén sziikségessé valt a tanmenetek, tantervek modositasa,
kiegészitése, fejlesztése, korszerti grammatikak, szétarak vagy szoszedetek készitése. Ennek
egy korai j6 péld4ja a nem csak az iskolai, hanem a mindezzel parhuzamosan létrejovo nemze-
tiségi onkormanyzatok szohasznalatat bovitd, kommunikaciojukat segité kiadvanyok.'*®

Ezt kovetden keriilt sor a tananyagok, taneszk6zok kidolgozasara, mellyel kapcsolatban
elsésorban a Magyarorszagon irddott tankonyveket hasznaltak, melyek szamos hidnyossagot
vetettek fel, mivel a leggyakoribb esetben a magyar tankonyvpar forditasai voltak.

Az oktatassal kapcsolatos kérdések a nyelvi tervezés elméletébe tartoznak, a nyelv
yjratanulasi lehetdségének biztositasa, a nyelvoktatas megszervezése, modszertanok kialakita-
sa is ennek része, (Gal 2010:135), a horvat nyelv kapcsan elmondhat6, hogy az 1990-es évek-
ben a j6 mindségli nyelvkonyvek, feladatgytijtemények, segédanyagok, és a megfelel6 méreti
sz6tar hidnyaban zajlo felkésziilés fokozottan nehezitett volt.

Mindezek alapjan a horvat nyelv tervezésére iranyul6 torekvéseket az aldbbi szaka-

szokra tagolhatjuk:

1. 19931995 kozotti idoszak: melyet a lezajld nyelvpolitikai valtozasok nyoman az
intézmények szétvalasztasa és atstrukturalasa, az eddigi délszlav, horvat-szerb, szerb-horvat
elnevezések megsziintetése kovetett, illetve ebben az idoszakban a tanintézményeknek a volt
Jugoszlavia teriiletérdl hazankba érkez6 menekiilt csaladok gyermekeinek taniigyi ellatasa is
jelentds tobblet terhet jelentett.

2. 1995 — 2005 kozotti idoszak: A kulturalis autondomia kiépitése céljabol 1999-ben meg-
alapult a Croatica Kulturalis, Informacios és Kiad6i Nonprofit Kft., melynek {6 profilja a nemze-
tiségi tankonyvkiadas (horvat, bolgar, szlovén, gorog, roman, beds és romani, lengyel és ruszin),
de az 6 a gondozasaban jelenik meg a magyarorszagi horvatok hetilapja a Hrvatski glasnik
1s, 1lletve ezen feliil szamos szakmai €s szépirodalmi mil kiadasaban is szerepet jatszik, melyek
kozott vannak tankdnyvek (nyelv és irodalom, népismeret, ének-zene), elektronikus kiadvanyok
a torténelem, néprajz és vallasi élet, gylijteményes muvek (7), sorozatkiadvanyok (6), szépiroda-
lom, prézai miivek (11), verseskotetek (11) és miivészeti kiadvanyok (1), horvat kalendariumok

¢s évkonyvek is (18), horvat nyelvkdnyvek (3), szotarak (3), énekeskonyvek (5), magyar és horvat

148. pl. Barics Ernd (2002): Hrvatsko-madarski rjecnik za hrvatske (manjinske) samouprave / Horvat-magyar szotar horvat
(kisebbségi) onkormanyzatok szamara
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nyelven egyarant, valamint a 2003 — 2007 kozott 10 alkalommal megjelenésre keriilt Pogledi
cimii tudomanyos folyoirat.'*

Jelenleg is elokésziiletben van néhany nyelvvizsgaval kapcsolatos kiadvany, példaul
gyakorlo feladatokat tartalmazok, melyek hianypotlo jellegiliek.

Ez a tanligyi valtozasok ideje is, tantargyi oktatasbol néhany intézmény ekkor tér at két
tannyelvii oktatasra (Fels6szentmarton, Szentpéterfa).

3. A 2005-t6l napjainkig tart6 korszakot az elért eredmények 6sszegzése, az 0j tipust
érettségi rendszer bevezetése, a kritikai észrevételek megfogalmazasa, és a lexikografia tevé-
kenység eldre mozditasa jellemezte, melynek eredményeként hossza évtizedek utan megjelent
a40.000 szocikket tartalmazo Horvat-Magyar Szotar, €s G nemzetiségi nyelvi és irodalmi tan-
konyvesaldd is késziil, valamint kiemelten fontos projektek is elindultak, pl. a Horvdt Tudomanyos

Miivek Bibliografiaja és a Horvat Lexikon cimii.

A dolgozat masodik fejezetében mar utaltam a kormanyszintli egyeztetések fon-
tossagara, és a magyar-horvat kisebbségi vegyesbizottsag megalakulasara. A KVB napjainkig
13 alkalommal iilésezett, legutobb négy év sziinet utan, 2017 szeptemberében. A taladlkozo soran
a horvat fél kiemelte és eurdpai vonatkozasban példaértékiinek tekintette a magyar-horvat ki-
sebbségvédelmi dontéseket €s azok megvaldsitasat, az alabbiakban a nyelvi tervezés vonatko-
zasaiban kozlom a KVB idevonatkozo dontéseit.

A magyarorszagi horvatokat érintd kérdések koziil kiemelendd a totszerdahelyi al-
talanos iskola felujitasa, a pécsi horvat intézmények egy épiiletbe torténd dsszevonasa, a vendég-
tanarok cseréje, a Horvat Tudomanyos Intézet miikddtetése, a pécsi Horvat Szinhaz feltjitasa, a
hercegszant6i Horvat Ovoda, Altalanos Iskola és Didkotthon zavartalan miikodésének és teljes
korti finanszirozasanak biztositasa, a Horvat Tanszéken folyo egyetemi szintii képzés timogatasa,
a szentpéterfai altalanos iskolat fenntarté dnkorményzat altal benyujtott cimzett tdmogatasi pa-
lyazat elbiralasa, a pagi Oktatasi Kozpont konyvtarral torténd bovitése.

A magyar kormany 1595/2013. (VIII. 29.) szamu korméanyhatarozatdban jovahagyta a
KVB XII. iilésének jegyzokonyvében foglalt ajanlasokat, és meghatarozta a végrehajtas rendjét,
az alabbiakban az oktatasra vonatkozo szakaszokat kozlom:

,»A taniligyi helyzet tekintetében jelenleg a legfontosabb dontés az volt, hogy Orszagos

Horvat Onkormanyzat és a Szombathelyi Horvat Nemzetiségi Onkorményzat torekvésének

149. tovabbi részletes adatok a Croatica Katalog izdanja /Kiadvanykatalogusban talalhatoak
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koszonhetéen Szombathelyen megkezd6dott a Horvat Oktatasi Kozpont felmend rendszert ki-
alakitdsa a nyugat-magyarorszagi horvatok részére, valamint tagintézményként megalapitottak
a Szombathelyi Horvat Ovodat és megkezdédott a kétnyelvii altalanos iskola engedélyezési
eljarasa. A KVB javasolja mindkét félnek, biztositsa az intézmény fejlesztésének ¢s mikod-
tetésének tamogatasat.”

,» A KVB javasolja a magyar félnek, hogy tovabbra is kiemelten tdmogassa a horvat
kétnyelvii kdzoktatasi intézményeket, illetdleg azon oktatasi intézmények fenntartisat, ame-
lyekben horvat nyelvet is oktatnak A KVB tidvozli a magyar fél torekvéseit a magyarorszagi
horvat nyelvoktatas feltételeinek javitasat szolgald tankdnyvek és kezdé horvat nyelvkonyvek
tamogatasaval kapcsolatban. A KVB javasolja a magyar félnek, hogy a jovében is folytassa
ezen torekvését. A KVB nagyra értékeli, hogy a pécsi Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altalanos
Iskola, Gimnazium és Kollégium zokkendmentes miikodése érdekében az intézményfenn-
tartassal jaro tobblettdmogatas minden naptari évben beépiil az Orszagos Horvat Onkormany-
zat koltségvetésébe. A KVB javasolja mindkét félnek, hogy a folyamatosan bdviild tanuloi
létszamra valo tekintettel vizsgalja meg a terembdvitéshez és 11j tornaterem épitéséhez sziikség-
es pénzeszkozok biztositasanak lehetdségét eurdpai uniods forrasok bevonasaval.”

A jovobeni feladatok kozott szerepel a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Szlavisztika Intézetének Horvat Tanszékén egy 11j oktatoi statusz 1étesitése és finansziroza-
sa, illetve az eszéki J. J. Strossmayer Egyetem Magyar Nyelv és [rodalom Tanszéke és a Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szlavisztika Intézetének Horvat Tanszéke k6zot-
ti kozos kutatasok megvalositasa, amelyekkel hozzajarulnak a magyarorszagi horvatokrol €s a
horvatorszagi magyarokrol sz6l6 tudashoz €és annak gazdagitasahoz, amivel nemcsak a horvat
¢s amagyar nyelv tanulasat, hanem a horvat nyelv és a magyar néprajz megismerését is eldmoz-
ditjak. Kiemelten fontos a kisebbségkutatasokkal kapcsolatos projektek, kozottik 4 magyar-
orszagi horvat bibliografia 1918-tol napjainkig cimii kutatds timogatésa is, miként a horvat két-
nyelvli kdzoktatasi intézmények, illetve azon oktatasi intézmények fenntartdsa, amelyekben
horvat nyelven is oktatnak, valamint azokat, amelyek a magyarorszagi horvat tanulok oktatasa
¢s nevelése szempontjabol fontosak.

Javaslatként fogalmazodott meg, hogy a felmertil igények és a vonatkoz6 jogszaba-
lyok alapjan tjra alakuljon a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karan 6nallo Kroatisztika Tanszék, figyelembe véve a budapesti egyetem jogelddje altal kiala-
kitott 140 éves kroatisztikai hagyomanyt, valamint a két horvat nyelvi tanulmanyokat kinalo
intézmény, a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem €s a Nyugat-magyarorszagi Egyetem

szombathelyi kdzpontjanak megvalosult egyesiilését.
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A Horvat Koztarsasag Kormanya az anyaorszagon kiviil €16 horvatok nyelvtanulasa-
nak tamogatasa céljabol 2017 juniusaban hatarozatot hozott a Vije€e za ucenje 1 poucavanje
hrvatskoga kao drugoga, stranog 1 nasljednog jezika /A horvat mint masodik, 6roklott €s ide-
gennyelv oktatasat feliigyeld és tdmogato Tanacs 1étrehozasardl, mely a Horvat Koztarsasagon
tal €16 horvatok kozponti allami hivatalanak koordinacidja alatt végzi tevékenységét. Jelenleg
az adatgyjtés fazisa zajlik, amely alapjan irdnyad6 Utmutatasok kidolgozasa varhato.

Az utdbbi két év kiemelkedd tankonyvfejlesztést célzo6 TAMOP projektje volt az, amely
soran 17 db eredeti, 0j fejlesztés (tankdnyv, munkafiizet ...), 6 db forditas (torténelem) 6 db di-
gitalis tananyag, akkreditalasa, 2 db tovabbképzési program és 1 db hianypdtld mddszertani

kézikonyv is elkésziilt.
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8.4 A nemzetiségi nyelvu érettségi vizsgarol

Mivel a gimnaziumi tanulményokat lezaro érettségi vizsga egyfajta visszajelzést is ad
a tanuléi teljesitményekrdl, érdemes attekinteni azt, hogy a 2005/2006-0s tanév folyaman bev-
ezetett, illetve a 2016/2017-es tanévtol modositott 01 tipust érettségi vizsgan hogyan teljesitenek
a két tannyelvii intézmények tanul6i. Ezen iskolatipus nagy elénye, hogy a vizsgaszabalyzat'>
54. § (1) bekezdése értelmében a vizsgazo érettségi bizonyitvanya,
® a) ha a vizsgazd nemzetiségi nyelv €s irodalom vizsgatargybol emelt szinten
legalabb 60%-ot ért el, €s sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irdsbeli
¢s szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben
meghatéarozott médon, tovabba
e b) nemzetiségi nyelven legalabb még két vizsgatargybol sikeres, legalabb
kozeépszintl vizsgat tett, felséfoku (C1) komplex tipusu dallamilag elismert

nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil.

A vizsgaszabalyzat 54. § (2) bekezdése értelmében a vizsgazo érettségi bizonyitvdanya,
® a) ha a vizsgazd nemzetiségi nyelv és irodalom vizsgatargybol emelt szinten
25-59%-ot vagy kozépszinten legalabb 80%-ot ért el, és sikeresen teljesitette
az érettségi vizsga irasbeli és szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét
a részletes kovetelményekben meghatarozott moédon, tovabba
e b) nemzetiségi nyelven legalabb még két vizsgatargybol sikeres, legalabb
kozépszintl vizsgat tett, kozépfoki (B2) komplex tipusu dllamilag elismert

nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak minasiil.

A vizsgaszabalyzat 54. § (3) bekezdése értelmében a vizsgazo érettségi bizonyitvanya,
® a) ha a vizsgaz6 nemzetiségi nyelv és irodalom vizsgatargybol k6zépszinten
legalabb 60%-ot ért el, és sikeresen teljesitette az érettségi vizsga irasbeli
¢s szobeli vizsgait, azoknak minden vizsgarészét a részletes kovetelményekben
meghatéarozott médon, tovabba
e b) nemzetiségi nyelven legalabb még két vizsgatargybol sikeres, legalabb
kozépszintli vizsgat tett, alapfoku (B1) komplex tipusu dllamilag elismert

nyelvvizsga-bizonyitvannyal egyenértékii okiratnak mindsiil.

150. Forras: https://www.oktatas.hu/kozneveles/erettsegi/jogszabalyok (a letoltés ideje: 2017.12.12.)
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Az alabbi diagram a 2015-2017 koz6tti pécsi vizsgazok szamat, a vizsga tipusat és a jo,
illetve a jeles eredménnyel zaruld vizsgat mutatja, ami felséfoka nyelvvizsga eredménnyel egyen-

értékli. A diagramon a pécsi Miroslav Krleza Horvat Gimnazium adatai szerepelnek.

53. abra: A horvdt nemzetiségi nyelv- és irodalom vizsgatdargy

a kétszintii érettségi rendszerben
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Jol lathatd, hogy a vizsga bevezetésétdl kezdve kiugréoan magas az emelt szintre jelenke-
z0k szama, 2005-ben sokan maradtak a kozépszintiinél ennek oka lehet az 0 valtozasokat Gvezd

bizonytalansag, melyet a kdvetkezd években egyértelmiien az emelt szint népszertisége valtott fel.

A budapesti gimnazium eredményeit tekintve csak a 2014/2015-6s, a 20015/2016-0s és
2016/2017-es tanév vizsgaeredményei allnak rendelkezésemre, melyek szerint: a 2014/2015-6s
tanévben 6 f6 jelentkezett kozépszintii és 14 £6 emelt szintli vizsgara, koziiliik 8-an értek el jeles,

1 16 jo eredményt. A 2015/2016-0 tanévben 1 6 tett kozépszintii és 8 emelt szintii vizsgat, ketten
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szereztek jelest, egy 6 jo eredményt. A 2016-0s/2017-es tanévben szintén egy tanuld vizsgazott
kozépszinten, 14 emelten, hat jeles €s négy jo eredmény sziiletett.

Az emelt szinti vizsga valasztdsa a népszeriibb, ami az iskolai programot tekintve nem
meglepd, sét a tanulmanyok végeztével elvarasként is megfogalmazhatd, ugyanakkor az elért vizs-
gaeredmények ismeretében elmondhat6, hogy azok elmaradnak az optimalistol. A nemzetiségi
nyelven torténd érettségi vizsga kapcesan tanulsagos lenne a tobbi horvat nyelven kotelezd, illetve

valaszthato targy vizsgaszintjének és vizsgaeredményeinek Osszefiiggésvizsgalata.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a szakmai beszamolok alapjan az iskolak ugy érzik,
a 2005. év eldtti érettségi a nyelvvizsga megfeleltetés szempontjabol kedvezobb volt a nemzeti-
ségi tanulok szamara. Az elégséges-kozepes kozépfoku, a jo-jeles pedig fels6fokt nyelvvizsgat
jelentett az érettségizd didkoknak. Ezzel ellentétben 2005-t6l a felséfoku allamilag elismert
nyelvvizsgaval csak az emelt szintii jeles feleltethetd meg, abban az esetben, ha a jeldlt masik
két tantargybdl is anyanyelven érettségizik. A kozépfokl jo mindsités példaul mar csak egy
alapfokt nyelvvizsgéaval egyenértékii, hasonloan az €16 idegen nyelvek (példaul angol, német)
vizsgaeredményeinek nyelvvizsga-értékéhez. Ebbdl a szempontbdl — vélik az iskoldk — az j
érettségi mindenképpen hatranyosan érinti a nemzetiségi tanulokat.'!
gen nyelv tanulési lehetdségeirdl, eredményeirdl, az egyik lehetséges megkozelités a kiilonb6zo
szinteken elért vizsgaeredmények felmutatasa, a vizsgara jelentkezok szamanak alakulasa és a
vizsga eredményességének mutatdi. A fent ismertetett horvat nyelvet oktatd attkintés nem tért ki
olyan magyar tannyelvii kdzépiskolakra, melyekben biztositott a horvat mint idegen nyelv tanu-
lasa mivel annak, hogy €16 idegen nyelvként a horvat nyelvet valassza valaki az érettségi vizsgan,
nem feltétele, hogy az adott intézményben tanulhat6 nyelv legyen, a vizsgara vald felkészités
altalaban valamely mas, kéttannyelvii intézményben torténik. Az Oktatasi Hivatal Koznevelési
Nyilvantartasi Féosztaly KIR Tajékoztatasi és Adatfeldolgozasi Osztalyatol kapott tajékoztatas
szerint a tanuloi jelentkezés folyamatos és mindkét vizsgaszintre vonatkozik. A kdvetelmények
az El6 idegen nyelvi érettségi vizsga altalanos kovetelményei, valamint az Eurépa Tanacs idegen-
nyelv-oktatassal kapcsolatos ajanlasai alapjan késziiltek. Az idegen nyelvi érettségi vizsga szint-
meghatarozasai igazodnak az Eurdpa Tandacs skaldjahoz. A vizsga kdzépszintje a Bl, az emelt

szint pedig a B2 szintnek felel meg."**

151. Forras: http://ofi.hu/nemzetisegi-erettsegi-magyarorszagon (a letoltés ideje: 2017.12.11.)

152. Forras: https:/www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/erettsegi/vizsgakovetelmenyek2017/elo_idegen nyelv vk 2017.pdf
(a letoltés ideje: 2018.02.27.)
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54. abra: A horvat mint élo idegen nyelv vizsgatargy

a kétszintii érettségi rendszerben
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A jelentkezdk szdma a vizsgalt idészakban 375 6, 98-an jelentkeztek emelt szinti,
277-en pedig kdzépszintli vizsgara. Okkal feltételezhetd, hogy a jelentkezdk kozott sok a nem-
zetiségi kotddést horvat fiatal, illetve gyakori jelenség az is, hogy a horvat két tannyelvii al-
taldnos iskolai képzést kdvetden az onnan kikeriil6 tanulok a kozépiskolaikban ,,idegen” nyelv-

ként a horvatot valasztjak, melybdl altalaban sikeres eldrehozott érettségi vizsgat tesznek.
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8.5 A horvat nyelv az ECL nyelvvizsga rendszerben

Magyarorszagon allamilag elismert akkreditalt nyelvvizsga két vizsgatipusban tehetd,
az egyik az ELTE Idegennyelvi Tovabbképzé Kozpont Origd nyelvvizsgéja, a masik az ECL'>
Konzorcium vizsgatipusa, amely horvat nyelvbdl nemzetkozi nyelvvizsga bizonyitvanyt ad a vizs-
gazoknak, amely kiegészitd vizsga nélkiil, egyszertsitett honositast kdvetden valik elismertté.

Az alabbi attekintés a Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kézpontjaban horvat
nyelvbol ECL nyelvvizsgat tett vizsgazok adatait kozli a 2009 és 2017 kozotti idoszakban. Az
adatok alapjan elmondhatd, hogy a vizsga bevezetésétol (2009) valamennyi vizsgatipusra tortént
jelentkezés horvat nyelvbdl, Bl szintiire 30 {6, B2 komplex szintiire 33, B2 szdbeli vizsgara 6 {0,

irasbeli vizsgara 13 6, C1 komplex vizsgara 58 {0, C1 szobelire és irasbelire 1-1 {6 jelentkezett.

55. abra: A Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kozpontjaban horvdat nyelvbol

Bl1 vizsgatipusra jelentkezok szamanak és vizsgaeredményének alakulasa 2009—2017 kozott
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A Bl szintii vizsgat a kijelolt periddusban viszonylag kevesen, a jelentkezok 46%-a teljesitette
sikeresen. A 2012. évi teljes vizsgaidészakokban egyaltalan nem volt sikeres vizsgazo, és ez jel-

lemz6 a 2014. és részben a 2015. évi vizsgakra is.

153. ,,European Consortium for the Certificate of Attainment in Modern Languages”
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56. abra: A Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kozpontjaban horvat nyelvbol

B2 vizsgatipusra jelentkezok szamanak és vizsgaeredményének alakulasa 20092013 kozott
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A fenti abra a vizsga bevezetésétol 1-9 f6 kozott mutatja a jelentkezdk szamat, €s tobb
esetben lathat6 a sikertelenség is az egymast kovetd vizsgaidészakokban, pl. 2010 decembere,
2011 aprilisa, illetve 2011 decembere és 2012 aprilisa adatainal, ahogy 2013 aprilisa és decem-

bere is 0%-kal zarult.

57 abra: A Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kézpontjaban horvat nyelvbol

B2 vizsgatipusra jelentkezok szamanak és vizsgaeredményének alakulasa 20142017 kozott
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2014-t6l a sikertelen vizsgak vissza-visszatérd periddusa megsziinni latszik, a vizsga-
701 jelentkezések szinte egylitt haladnak a sikeres vizsgadk szamaval, kiemelve a 2017 aprilisa-

ban zajlo, magas vizsgazoi 1étszamot hozo B2 komplex vizsga kozel 100%-os sikerét.

58. abra: A Pécsi Tudomanyegyetem Idegen Nyelvi Kozpontjaban horvat nyelvbol

C1 vizsgatipusra jelentkezok szamanak és vizsgaeredményének alakulasa 2010-2017 kozott
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A legnépszeriibb szint a C1 komplex felséfoku vizsgatipus volt, amihez szinte anya-
nyelvi kompetenciara van sziikség, és bizonyos tarsadalmi €s oktatasi elvarasok, pl. diploma-
szerzés, magasabb bérezés stb. is mellette szolnak. 2010 &prilisa és 2017 decembere kozott val-
tozo létszamu, de folyamatos jelentkezés lathatd, amely két vizsgaidéponton kiviil minden eset-
ben sikeres vizsgaeredménnyel zarul, kiilondsen latvanyos a 2017. decemberi vizsgaiddszak,

amely kozel 100%-o0s eredményt mutat.
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8.6 A nyelvi menedzselés

A Neustupny és Nekvapil nevéhez fiiz6d0 ,,nyelvi menedzselés” a nyelvi tervezés szi-
nonimdjaként haszndlatos, azonban annal atfogobb, szélesebb korii, és nem csupdn a nyelv-
hasznalat intézményesitett vetiileteire (mint példaul a jogi nyelvhasznalat, oktatas, stb.) dssz-
pontosit, hanem szdmos egyéb szintjére, akar az egyedi kommunikaciods helyzetekben meg-
jelend problémadkra is (pl. a jezi¢ni telefon, nyelvi kozonségszolgalatok formajaban).

,»A nyelvi menedzsment elmélete értelmében a nyelvi problémakra nem lehet objektiv,
a nyelvi helyzettdl, vagy megnyilatkoztatastol elvonatkoztatott megoldast talalni, hiszen a prob-
Iémat a kiilonbozo résztvevok masként értékelik, érdekellentét allhat fenn kozottiik, aminek
kovetkeztében csak a valamilyen hatalommal rendelkez6 csoportok tudjak elképzeléseiket meg-
valositani” (Szaboémihaly 2005, idézi Gal 2010:127).

A hatalommal rendelkezd csoport szdndéka olyan j6 példaval is szolgalhat, mint a Nyu-
gat-Magyarorszag hatarainal, Burgenlandban €16 gradistyei horvat népcsoporthoz tartozé gyer-
mekek nyelvtanulasasra iranyulo nyelvi infrastruktaralis fejlesztés. Amint erre mar utaltam,
a nemzetiségi torvény értelmeében az onkormanyzatoknak lehetdségiik van iskolak alapitasara
¢s fenntartasasra, de mindenek el6tt figyelembe kell venni az érdeklédok korét, a kelld motiva-
ciot és az adott kozosség demografiai strukturajat.

A Magyarorszagra kiilonbozd korokban és kiilonbozd teriiletekrdl betelepiilt hazai
horvatok nyelvi sokszintisége épp e kdzdsség esetében a legnyilvanvalobb, hiszen sajatos nyelv-
torténetiik és elszigeteltségiiknek koszonhetdleg e régio jelenleg is a vernakularis nyelvi val-
tozatot preferalja.

A burgenlandi/gradistyei megnevezéssel 1921-ben talalkozunk, az Gjonnan létrejott
osztrak tartomany neveként, a gradistyei horvat terminus pedig a 20.szdzad masodik felében
honosodott meg a nyelvtudomanyban.

A itt €16 horvatok a 15. szadzad végén €s a 16. szdzad elején telepiiltek be Bosznia észak-
nyugati vidékeirdl, igy ez a megnevezés a regionalis horvat irodalmi nyelvet jeloli. A nyelvé-
szeti kritériumok alapjan ez a nyelvvaltozat az északnyugati horvat dialektusbol fejlodott ki
a 15.-17. szazad kozotti idészakban (Hamm1974:49). Sajatos foldrajzi elhelyezkedésiik kovet-
keztében a gradistyei horvatok a 16. szazadtol kezdve fejlesztették sajat irodalmi nyelviiket a
kozép csa nyelvjarasi alapon, amely kiegésziilt kaj és sto nyelvjarasi elemekkel €s természetesen
a német €s magyar nyelvi hatés is tiikr6zodik benne. Az anyaorszagi nyelvtorténeti valtozasok
elkeriilték ezt a nyelvszigetet, bar annak f6 tendenciaja a sto-nyelvjaras irodalmi nyelv alapja-

va valasa kisérletként megjelenik itt is, azonban sztenderdizacids folyamata nem teljesedik ki.
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A 19. szazad végén erdsddik fel az a nyelvi folyamat, amely az irodalmi nyelv és a helyi nyelv-
valtozat anyaorszagi norma kovetését tlizi ki célul, azonban mindezzel parhuzamosan tovabbra
1s folytatodik a gradistyei horvat nyelv sajat torténeti fejlddése. Az 1940-es és 1950-es években
a hideghaborts veszély miatt ez az orszagrész kiilonosen hatranyos helyzeti teriilet volt, de az
1960-as évek hatarnyitasa kedvezden hatott a térségre.

A 20. szazad utols6é harmadéban a harom fenti orszagban lezajlo nyelvpolitikai val-
tozasok hatasasra Ausztria teriiletén megndtt a kisebbségi nyelvi valtozat presztizse, de egyér-
telmiivé valt a nyelv funkciobdvitésével indokolt sztenderdizacios szandék is.

Bolcs Matild 2001-es irasaban arrdl gondolkodik, hogy milyen kilatasokkal bir ez a
kozosség az uj évezredben a nyelvmeg6rzés szempontjabol és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
»esetlinkben a gradistyei horvat nyelv ismerete inkabb passziv, ebbdl kifolydlag az el6dok
nyelve mar nem a kommunikaci6 elsddleges eszkdze... szarmazasnyelvként is értelmezheto.
Az oktatasi dokumentumok ¢és tananyagok legfeljebb az anyanyelvi és idegen nyelvi oppozicid
kovetkezményeit érvényesitik...” (Boles 2001:218), de kitér arra is, hogy a térség 10 horvat nyel-
vet oktato iskoldjaba 800 gyermek jar.

A horvat nyelvtorténet 20. szazadi véltozasai a gradistyei horvat nyelv fejlédésére is
hatassal voltak, mig a besz¢lokozosség egyik része a sajat nyelvi norma tovabb élését, addig
amasik a sto nyelvjarason alapuld horvat sztenderd valtozat atvételét szorgalmazta. Mindehhez
természetesen hozzajarultak mindazon nyelvészeti kiadvanyok, melyek koziil kiemelkedden
fontos az 1982-ben megjelent Nimsko-gradis¢anskohrvatsko-hrvatskoga rjecnik™>* cimii szo-
tar amely nagymértékben hozzajarult a gradistyei horvat nyelv autonémiajahoz, miként Mirko
Berlakovi els6é gradistyei horvat grammatikajanak megjelenése' is. 2003-ban a Gradistyei Hor-
vatok Tudomanyos Intézete és a Horvat Tudomanyos Intézet kozos kiadvanyként megjelent a
Gramatika gradis¢anskohrvatskog jezika'>® cimet visel6 nyelvtan is.

Mivel jelenleg a nyugat-magyarorszagi, gradistyei horvatok altal lakott teriileteken
nem biztositott kozépiskolai szinten az altalanos iskoldban megkezdett horvat nyelvi tanul-
maényok folytatdsa az Orszagos Horvat Onkormanyzat elézetes vizsgalatok és szakvélemények

beszerzése utan ugy dontott, hogy ¢l intézményalapitasi jogaval.

154. Bencsics- Finka-Sojat (1982.),Eisenstadt-Zagreb
155. Gramatika gradis¢anskohrvatskoga jezika (1995). Zeljezno: Znanstveni institut Gradi¢anskih Hrvatov, 2003.
156. Ivo Suéi¢ (fészerk) (2003) Zeljezno/Borta
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Appel Laszlo, koznevelési szakértd szakvéleményében kitér ra, hogy a ,,gradistyei hor-
vatsag oktatasanak meghatarozo intézményei a kophazi, a szentpéterfai és a bezenyei altalanos
iskolak, ahol kétnyelvii nemzetiségi nevelés-oktatas folyik. Az 1000-2000 lakos kozotti kozse-
gekben a lakossag 40 -70 %-a horvat nemzetiségli. A fenti harom altaldnos iskola tanuléi, vala-
mint a Gyoér-Moson-Sopron és Vas megyei horvat nemzetiségi nyelvoktato altalanos iskolak-
ban tanulmdanyaikat befejez6 tanulok is csak elvétve folytatjak tanulmanyaikat a lakohelytik-
t6l 200-250 km tavolsagra levé kozépiskoldkban. Fenti adatok alapjan megallapithato, hogy a
nyugat-magyarorszagi megyékben €16 gradistyei horvat fiatalok szdmara csak, egy a térségben
az Orszagos Horvat Onkormanyzat 4ltal 1étrehozott és fenntartott horvat nemzetiségi iskola-
kozpont, és az ennek keretén beliill miikodd kozépiskola — gimnazium jelenthetne megoldast, biz-
tosithatnd a térség horvat csalddjainak a nemzetiségi koznevelés teljes vertikumat.”

A tamogatdi vélemény kitér ra, hogy ,,a nyugat-magyarorszagi horvatok szamara is
indokolt Iétrehozni Szombathelyen egy évodabdl, altalanos iskolabol, kdzépiskolabdl (gimnazi-
umbol és /vagy szakkodzépiskolabol) 4llo és didkotthonnal rendelkezé iskolakézpontot, nevelé-
sioktatdsi kozpontot, ami a térség horvat nemzetiségii dvodainak, altalanos iskoldinak modszer-
tani, de a késdbbiekben szervezeti kozpontja lehet”.

Az Orszagos Horvat Onkormanyzat 45/2016. (IV.09.) szamu Kozgyiilési hatarozata
2016. jalius 1-jével horvat nemzetiségi nevelést folytatd tagévodat alapitott Szombathelyen.
A tagintézmény 2016. julius 1. napjatél a Miroslav Krleza Horvat Ovoda, Altalanos Iskola, Gim-
nazium ¢€s Kollégium Szombathelyi Tagdvodaja elnevezéssel kezdte meg miikodését.

A kozponti javaslat egy haromcsoportos 6vodabol, 1-8. évfolyamos, évfolyamonként
1-1 osztalyos altalanos iskolabodl, 9-13. évfolyamos, évfolyamonként 1-losztalyos kdzépisko-
1abol, valamint a térség — horvat nemzetiségi altalanos iskolaval nem rendelkezd — teleptilései-
bdl érkezo, de horvat képzést igényld tanuldinak bentlakast biztositd 80-100 férdhelyes diak-
otthonra vonatkozott, az egyeztetések utan megkezdddott a megvaldsitas szakasza, és a 2015/
2016-os tanévtdl megnyitott az 6voda, a 2016/2017-es tanévben pedig 13 els6 osztalyos kisdiak
kezdte meg tanulmanyait.

Az Orszagos Horvat Onkormanyzat nagy erdfeszitéseket tesz az oktatas tamogatasaért,
ennek szellemében jott Iétre a Magyarorszagi Horvat Oktatasért Alapitvany, amely alapito ok-
irata szerint az Alapitvany kiemelt célja, magyarorszagi horvat oktatds, valamint a horvat
nemzetiséghez tartozok tanulmanyi lehetdségeinek tdmogatasa, a horvat kozosségek kozotti
kapcsolatok, a hagyomanyok tisztelete, apolasa, a generaciok kozotti parbeszéd, valamint az ér-

tékek, normék, hagyoményok tovabb élését segitd tevékenységek megvaldsitasa.
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9. Osszefoglalas, lezaras

9.1 Magyar nyelvi osszefoglalo

Sven Gustavsson (1998) a szlav nyelvek tipologiajardl szolo tanulmanyaban megalla-
pitja, hogy annak ellenére, hogy minden nyelvi helyzet egyedi, a kisebbségi szlav nyelvi hely-
zetre a tetraglosszia (négynyelviiség) a jellemz0, mivel a szlav kisebbségi nyelv hordozojanak
ismernie kell a tobbségi nyelv kdrnyékbeli nyelvjarasat, a tobbségi nyelv sztenderdjét, valamint
a sajat nyelve sztenderdjét is. Megemliti azt is, hogy a nem szlav orszagokban €16 szlav kisebb-
ségi nyelv fennmaradasai jobbak, abban az esetében, amennyiben a kisebbségi és a tobbségi
nyelv kozotti eltérés mind az egymassal érintkezd nyelvjarasok, mind a sztenderd nyelvvaltoza-
tok sikjan nagyok, illetve utal arra is, hogy a szlav tobbségi kdrnyezetben €16 szlav kisebbségi
nyelvek esetében a kozeli nyelvrokonsag kovetkeztében a nyelvvaltasnak vagy a nyelvvesztés-
nek is nagyobb a veszélye."’

A magyarorszagi horvatok esetében ilyen nyelvi vonatkozasban, bizonyara nem beszél-
hetiink négynyelviiségrol, amennyibben tobbnyelviiek, akkor az elsddlegesen a tobbségi ma-
gyar nyelv ismeretét, €s esetleg a sajat horvat dialektusuk mellett a horvat sztenderd nyelv
ismeretét jelenti, de ez akar atipikusnak is tekinthetd, miként az is, hogy a nyelvvesztésiik
lasstibb a tavoli nyelvrokonsagnak koszonhetdleg.

A kutatasi adatok azt bizonyitjak, hogy még eléfordul ugyan a csaladbol anyanyelvként,
vagy elsd nyelvként hozott horvat nyelvtudés, de napjainkban a horvat nemzetiségi oktatas
veszi at a nyelvatorokitd funkciot. Annak ellenére, hogy ez az oktatasi tipus egyre népszeriibb
jelenleg sem besz¢lhetiink lezart nyelvi tervezésrdl, hiszen a folyamatosan feler6sodd nyelvi
deficit ellesulyozasasra uj nyelvelsajatitasi stratégiara van sziikség, amely bizonyos régiokban
az iskolabdvités, illetve iskolalapitas sziikségességét is felvetheti, illetve a nemzetiségi nyelv
helyett az idegen nyelv tanitasdnak el6térbe keriilését is tényként kell fogadni.

Mindezek mellett azonban szamot kell vetni a beérkez6 tanulok csaladi, nyelvtudasi
¢s kulturalis kotodésével, ugymint az egyre dinamikusabban valtozo6 modszertani ismeretek
hozzaférhetdvé tételével, valamint a technikai és személyi feltételekrdl is gondoskodni kell,
melyek megvalosulni latszanak a pécsi Miroslav Krleza horvat iskolakdzpont bdvitési prog-

ramjaban, illetve a bajai nemzetiségi tanitoképzés egyre népszeriibbé valasaban is.

157. Forras: epa.oszk.hu/00400/00462/00009/25.htm (a letdltés ideje: 2017.12.10.)
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Elmondhat6, hogy a magyarorszagi horvatok az elmult 25 évben a nyelvi tervezés sza-
mos, egymastol jelentdsen eltérd szegmensében értek el eredményeket, ez azonban nem jelent-
(he)ti a nyelvi tervezés folyamatanak lezarasat.

A dolgozat célja az volt, hogy attekintést nyjtson a magyarorszagi horvatok nyelvi
allapotardl és nyelvmegorzésiik kilatasrol a nyelvi jogok tiikrében.

A hazai horvatok jelen nyelvallapotara egyrészt tobb évszazados tarsadalmi-torténel-
mi kataklizmak, masrészt kifejezetten az utdbbi 25 év anyaorszagi nyelvpolitikai valtozasainak
kettds hatdsa jellemzd, igy anyanyelv megorzési kilatasaik vizsgalhatok a hazai tarsadalom-
politikai valtozasok fiiggvényében, — jogszabalyi hattér —, illetve az anyaorszagi legijabb kori
torténelmi és tarsadalmi valtozok egylittallasa és azok nyelvi vetiileteinek 0sszefiiggésében is.
A Magyarorszagon €16 horvatok létszama az utobbi szaz év alatt 88%-kal csokkent, a tobbi itt €16
nemzetiséghez hasonldan nem keriilhetik el ket a felgyorsult asszimilacios folyamatok, illetve
a teljes beszeélokozosségre kiterjedd nyelvi valtozas sem, melyet jelenleg a felcseréld kétnyelvii-
ség allapota jellemez. Aggasztd az a tény, hogy az 6nazonossag kérdésében az identitdsmuta-
tok egymastol eltérd iranyba mozognak, gyarapodé létszamu nyelvvalté nemzetiséget jeldlve.

A hatélyos jogszabalyi kdrnyezetrél elmondhatd, hogy megfeleld kereteket biztosit, és
a Nemzetiségi torvény legutobbi (2017. december 22-1) valtozasa, amely kiterjedt a kdznevelési
intézmények fenntartdi jogdnak gyakorlasara, valamint a kiegészité nemzetiségi oktatas meg-
szervezésének lehetdségét az illetékes helyi nemzetiségi onkormanyzatra is kiterjesztette abban
az esetben, ha arra az adott nemzetiség orszagos testiilete nem vallalkozik, illetve onkormany-
zati szinten tobb tdmogatast biztosit a helyi kozosségeknek is, tovabb erdsiti ezt. A torvényi
szabalyozasok szamos esetben megengeddk, példaul a felsdoktatasi minimal 1étszamok kapcsan
is, ennek ellenére ez a lehetdség sem biztositja feltétleniil a horvat nyelvet magas szinten bird
nemzetiségi értelmiség tagjainak utanpotlasat.

Az iskolak nagy része fakultativ anyanyelvapolasként kinalja a horvat nyelvet, de bi-
zonyara pontosabb lenne mar a horvat mint idegen nyelv oktatasarol beszélni, ami azonban mas

jelleglh megkozelitést és szakmodszertant igényel.

A dolgozat bevezetéjében feltett kérdésekre az alabbi valaszok adhatok:

1. Lehet-e nemzetiségi nyelvpolitikardl beszélni?

Amennyiben a kdzdsség nyitott a valodi problémak feltdrasara és megvitatasara, akkor
tekintettel a hazai jogszabalyi kdrnyezetretudatos célkitlizések, megfelelé szakmai munka, va-
lamint hidnypotléd szociolingvisztikai kutatasok adatait figyelembe véve, ugy gondolom, hogy

igen, ez megvalosithato.
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2. Mennyiben élnek a nemzetiségi nyelvhasznalok a nyelvi tervezés lehetoségével
a kisebbségi nyelvek esetén?

A horvat nyelv esetén a legnagyobb hangsuly az oktatasi infrastruktara fejlesztésére he-
lyezddik, amely a fenntartasi feladatok atvételében és az iskolaalapitasi és bovitési szandékban
is megvalosul, mindehhez azonban elengedhetetlen a korszerii tananyag és tantervfejlesztés,'™
valamint a hatékonysag mérése is.

3. Amennyiben a nyely dtorokitése intézményes uton valosul meg, mérheto-e és mi-
lyen modon az oktatadsi szintereken végzett oktatdi nevelé munka hatékonysaga?

Ahhoz, hogy errdl képet alkothassunk, sziikséges az iskolai eredmények, €s a nemze-
tiségi érettségi vizsga adatainak teljeskorii feldolgozasa, mivel ez még nem toértént meg, csupan
a részleges eredmények ismeretében nem adhato teljes valasz.

4. Meghatarozhato-e az oktatasi folyamatban résztvevo tanulok magyar-horviat
kétnyelviiségének foka, horvat nyelvtuddasuk mértéke?

A vizsgalt kozépiskolas populacio kapcsan tamogatott endogén kétnyelviiségrdl, a ma-
gyar és horvat nyelv tudasanak mértéke alapjan domindns, az elsajatitas ideje kapcsan szerzett,
vagy tanult és egymads utdni szukcessziv, a kognitiv szervezodés alapjan mellérendelt (koor-
dinalt) kétnyelviiség allapithaté meg. A szamos kétnyelviiség definicio koziil az Grosjean altal
megfogalmazott alkalmazhato talan a legmegfelelobben a feltart helyzetre, amely szerint:
»A kétnyelviiség olyan, teljes mértékben kompetens, specifikus beszélo-hallgato, aki sajat és
kornyezetei sziikségleteinek megfelelden terjesztette ki kompetenciait (két nyelven és esetleg
egy harmadik rendszerben, amely az els6 kettd kombinacidja). A kétnyelvii a két nyelvet — el-
kiiloniilten vagy egyiitt — az élet kiilonféle szinterein, kiilonb6z6 emberekkel, kiilonboz6 célokra
hasznalja. Minthogy a sziikségletek és a két nyelv hasznalata rendszerint meglehetdsen eltérdek,
ezért a kétnyelvi ritkan beszEli egyforman vagy teljesen folyékonyan mindkét nyelvét.” (Grosjean

1992:51 idézi Bartha)

A magyarorszagi horvatok nyelvi jogai biztositottak ahhoz, hogy hozzaado6 értékként
¢ljek meg kétnyelviiségiiket. A hazai horvat csaladokban az elsddleges szocializécid nyelve

jorészt ugyan mara mar a magyar nyelv, az aktiv beszélokozosség felndtt és iddsebb életkoru,

158. A hazdnkban él6 nemzetiségek foldrajzi jellemzdi, Oktataskutatd és Fejleszté Intézet TAMOP-3.1.15-14-2014-0001
Koznevelési reformok operativ megvalositasa, Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet 1143 Budapest, Szobranc u. 6—8. Telefon:
(+36-1) 235-7200 Fax: (+36-1) 235-7202 www.ofi.hu. Kulturdk egymasra hatasa, interetnikus viszonyok a Karpat-medencében
c. kutatas-fejlesztés. Modultervek a hon- és népismeret tantargyhoz kapcsolodoan.
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a nyelv hasznalata korlatozott nyelvi szintereken valdsul csak meg, de mégsem tartom a nyelv-
vesztés folyamatat teljesen lezartnak, és a nyelveserét elkeriilhetetlennek. Ennek azonban fel-
tétele a magyarorszagi horvatok nyelvi allapotfelmérése, egy mielébbi atfogd szociolingviszti-
kai vizsgalat, amely kiterjed a bidialektizmus (kettOsnyelviiség) €s a bikulturalis kétnyelviiség
vizsgalatara is. Erdemes lenne az etnikai sztereotipidkat kutatni, a (taldn) még tettenérhetd
kodvaltas jelenségét, a nyelvjarasi és nyelvi attitlid vizsgalatat is, jo példaként szem el6tt tartva
a német nemzetiség korében az interjus és a kérddives technika eldnyeit egyesitd tn.autorizalt
interjus technikan alapuld tobbdimenzids orszagos méretli felmérést, (Erb-Knipf 2001:312), me-
lyek alapjan megfogalmazhatova valnak a presztizstervezési/ nyelv menedzselési feladatok is.

Az oktatasi intézmények vitathatatlanul fontos nyelvmegorzo funkcidja kapcsan cél-
szerll lenne a nemzetiségi sziilok iskolaval kapcsolatos elvardsainak felmérése, valamint a
nemzetiségi csaladok tajékoztatdsa a két tannyelvii programokrol. Vizsgalando az is, hogy mi-
lyen médon befolyasolhatok a csaladi vagy szlikebb kdzosségi nyelvvalasztasi stratégiak, és
még ha kellemetlen is, tudomasul kell venni, hogy szemléletvaltasra van sziikség az (anya)
nyelvi oktatas stratégiai kapcsan is.

A jelenlegi nyelvi tervezés els6sorban a horvat nyelv oktatasasra, valamint a nyelvi
kompetenciak kiboévitésére irdnyul, de tovabbi kutatando teriilet a kisebbségi tankonyvek iden-
titaselemeinek vizsgalata, a tankonyvek €s a nyelvészeti ideologia sszefiiggése, a kétnyelviiség
¢és a nyelvpolitika kisebbségi vonatkozasainak tanitdsa is, illetve fontos a leendd vagy gyakorld
pedagdgusok nyelv és kisebbségpolitikardl meglévo ismereteinek bovitése is.

Wherli megkozelitést jelenthet a horvat, mint hivatalos nyelv megjelenése az elektro-
nikus médiaban, az internet hasznalati szokasok kutatasa, esetleg egy horvat nyelvii nyelvé-
szeti tartalmakat ajanlo weboldal 1étrehozésa.

A magyarorszagi horvatok kapcsan hianyzik az elitkutatas is, amelyre hazai és kiilfol-
di példa egyarant talalhat6'>, és amely szamos fontos Osszefiiggést tarhat fel, mint példaul azt,
hogy a ,,kisebbségek milyen mértékben és modon integralodtak a magyarorszagi tarsadalom
egészének vertikumaba néhany objektivizalhato mutato (képzettség, foglalkozas, gazdasagi
aktivitas, vagyoni helyzet stb.) alapjan, valamint onértékeléstik, illetve az adott kisebbség mas

tagjainak értékelése szerint (reputacios elit)" (Toth-Vékas 2011: 394).

159. A kisebbségi elit és az énkormdanyzatok Toth Agnes — Vékas Janos 1. A vizsgalat célja 2009 végén a Magyar Tudomanyos
Akadémia Kisebbségkutato Intézete a Politikatudomanyi Intézettel kozdsen az Elit és innovdcio ciml projekt keretében
kérdodives felmérést végzett a magyarorszagi, a romaniai €s a szlovakiai kisebbségi elit kdrében.
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Annak ellenére, hogy szamos nemzetiségrol ,,tudjuk azt is, hogy mara vagy egynyelvii
magyarokka, vagy magyar dominans kétnyelviivé valtak, anyanyelviik vernakularis valtozatat
beszélik, ugyanakkor a kisebbségi nyelveket, illetve nyelveken oktatd iskoldkban az attdl ta-
voli sztenderdet tanuljak szinte idegen nyelvként, és a teljes beolvadas hataran allnak” (Nador
2014:264) ugy vélem, hogy a nyelvi identitas erdsitése hozzajarulhat a folyamat lassitasahoz.

Tisztaban vagyok vele, hogy a hazai nemzetiségeket érintd kutatasbol (Bartha Borbély
2006:358) az is kidertil, hogy a nemzetiségi identitas dsszetett szerkezete fennmaradhat a nem-
zetiségi nyelv ismerete és hasznalata nélkiil is, gyakorl6 pedagdgusként, és két kétnyelvii gyer-
mek sziiléjeként ugy vélem, hogy ez a magyarorszagi horvatok esetében nem redlis, €s a nem-
zetiségi horvat nyelv fennmaradésa érdekében elsdsorban a kdzosség tagjain mulik, hogy fel-

ismerjék a kétnyelviivé valas elonyeit, €s felvallaljak az ezzel jard esetleges tobblet terheket.

9.2 Horvat nyelvii dsszefoglalo / Sazetak

Tema ovoga rada je jezi¢no stanje hrvatske nacionalne manjine u Madarskoj, koja ¢ini
jednu od 13 priznatih autohtonih skupina ¢ija su prava zajamcena Ustavom. Hrvati u Madar-
skoj su najraznovrsnija etnicka skupina, njihovo doseljavanje datira iz 17-18. stoljeca, premda
prema nekim izvorima neke njihove skupine Zive na podrucju dasanje Podravine ve¢ od 7. sto-
ljeca. Oni zive u sedam regija, u Baranji i Podravini, u Backoj, duz madarsko-austrijske granice
te u Zalskoj zupaniji i u Budimpesti.

Prema posljednjem popisu stanovniStva u Madarskoj, provedenom 2011.godine, 26.774
osobe su se izjasnile Hrvatima, a iz navedenog podatka vidljiv je blagi porast broja pripadnika
hrvatske zajednice u odnosu na 2001. godinu (4,1%), premda je njihov realni broj prema razli¢itim
procjenama oko 50.000. Ubrzani asimilacijski procesi danas zahvacaju sve manjine, a zadnja tri
cenzusa jasno pokazuju kako uzastopce raste broj onih koji se izjasnjavaju pripadnicima hrvatske
nacionalne manjine, a opada broj govornika hrvatskoga kao materinskoga, odnosno prvog jezi-
ka. Zbog ove tendencije se u kontekstu ljudskih prava, jezi¢ne politike 1 jezicnih ideologija pro-
matra moguénost manjinskoga jezicnoga planiranja u odnosu na status, korpus i na jezi¢no usva-
janje. Zajamceni medunarodni, a i madarski pravni okviri pruzaju mogucnost kulturnoj auto-
nomiji Hrvata u Madarskoj, §to pridonosi i razvijenom skolskom sustavu koji se realizira u skladu

s madarskim Ustavom te zakonom o narodnostima, odnosno Nacionalnim kurikulumom.
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Jezicna politika je relativno mlada disciplina (1960), ali provodenje jezicno politickih
postupaka ima drevnu tradiciju. Jezi¢no-politickim djelatnostima drzavne institucije nastoje
nadzirati i mijenjati jezi¢nu praksu ili ideologiju. Ove djelatnosti u prvome su redu usmjerene na
razvoj, ocuvanje, uporabu, ucenje i Sirenje nacionalnih idioma te potvrdivanje njihova sluzbe-
noga statusa. U Siremu smislu odnose se i na druge jezicne resurse u drzavi (nestandardne idi-
ome, idiome nacionalnih manjina ili useljenika), kao i na ucenje 1 Sirenje drugih nacionalnih
idioma (tzv. ugenje stranih jezika). Skiljan u svojoj definiciji isti¢e kako je to “skup racional-
nih 1 uglavnom institucionaliziranih postupaka kojima neko drustvo utjece na jezi¢ne oblike
javne komunikacije i na formiranje svijesti svojih sudionika o tim oblicima” (Skiljan 1998: 88).
Istaknuta podrucja jezi¢ne politike su: deklarirana jezi¢na prava, jezicna diskriminacija, ko-
munikacijski konflikti, odnos sluzbenoga 1 manjinskog jezika, podu€avanje stranih jezika.
Razlikujemo nekoliko vrsta jezi¢nih politika, najosnovnija je podjela na jednojezi¢nu 1 vise-
jezi¢nu politiku, dok je najces¢a na eksplicitne 1 implicitne jezi¢ne politike. Eksplicitne jezi¢ne
politike tocno odreduju pravila etnolingvistickih skupina, dok implicitne (presutne) jezi¢na
prava manjina ne definiraju posebnim pravnim dokumentima, nego se oni mogu is¢itati samo
iz opéepravnih tekstova (poput ustava) koji ne reguliraju isto detaljno ili konkretno. Postoji
jo$ 1 podrzavajuca jezicna politika koja osigurava uporabu jezika ustavnim, administrativnim
1 pravnim instrumentarijem, odreduje i osigurava djelokrug te jamci i potrebna financijska
sredstva te mijeSana jezi¢na politika prema kojoj ve¢ina demokratskih drzava tolerira manjine i
osigurava, tj. zakonom regulira njihova jezi¢na prava, ali prvenstveno podrzava vecinski jezik.
Tolerantna jezi¢na politika ne ograniCuje uporabu manjinskih jezika, ali ni ne odreduje posebna
sredstva za njih, kao ni spektar njihovih uporaba. Prema egalitarnoj jezi¢noj politici svi su jezici
ravnopravni pa se svi svugdje i koriste.

Aktualna vlast ima neosporavajuci utjecaj na uporabu jezika. Madarska je medu pot-
pisnicima Europske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima (1992., 1998.), a i u (novom)
madarskom ustavu (2011.) se na vise mjesta donose odredbe o uporabi jezika ve¢ i u Preambuli
gdje stoji: ,,prihvacamo zadatak prenosSenja vlastite bastine na nova pokoljenja, jedinstvenog
nam madarskog jezika i kulture, kao 1 jezika i1 kultura narodnosti kao 1 prirodom date 1 od cov-
jeka stvorene vrijednosti u Karpatskom bazenu, koje ¢emo njegovati i sacuvati” da bi se kasnije
u stavku pod brojem XXIX. istaknulo ,,Narodnosti koji zive na podru¢ju Madarske raspolazu
pravom na svoj materinski jezik, na uporabu osobnog i kolektivnog naziva, na njegovanje svoje

kulture i na skolstvo na materinskom jeziku.” (Magyarorszag Alaptorvénye 2016:39)
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Osim ustava i ustavnih zakona i Zakon o narodnostima (2011.) jam¢i pripadnicima
manjina sluzenje svojim jezikom i pismom u privatnom i javnom zivotu. S jedne strane je broj
zajamcenih prava sve veci, medutim pratimo pojacanu asimilaciju, razlog tomu je mozda i to
da ustav obi¢no osigurava uporabu jezika, ali gotovo uvijek i ogranicava to zakonima i propi-
sima. Pojedinac se prvenstveno definira kao drzavljanin jedne zemlje, a poslije kao pripadnik
manjinske skupine. Upravo je jezik onaj sustav simbola koji ¢e se nauciti unutar zajednice, ali
tijekom socijaliziranja pojedinca ta se identifikacija moze promijeniti, pogotovo danas kada
primodalna vaznost pripadanju jednoj zajednici opada, dok nastaje nova kategorija govornika
s dvojakim jezi¢nim identitetom.

Jezicna politika ima znacajnu ulogu u Zivotu svake manjine jer su manjine izlozene
etnicizmu 1 lingvicizmu te njihova prava uveliko ovise o pravnoj pozadini u kojoj ima rela-
tivno malo dobrih primjera u praksi. Naime, vec¢ina postupaka sluzi homogenizaciji. Prema
Szépeu ,,manjine si rijetko mogu dopustiti luksuzno stanje jednojezi¢nosti” (Szépe 2001:215),
vec 1 semanti¢no polje izraza manjina nosi u sebi stigmatiziranost, podredenost i hijerarhizira-
nost. Manjina ima raznovrsnih, npr. nacionalna, jezi¢na, vjerska, rasna, imigrantska, etnicka,
premda njihova definicija nije opéeprihvacena i tocno razradena. ,,U znanosti, kao i u politici,
kako u Madarskoj tako i u Hrvatskoj, supostoje termini narodna manjina, nacionalna manjina,
narodnost. Termin narodnost ima dva znacenja: svijest o pripadanju narodu i etnicka skupi-
na, dio naroda u jednoj drzavi koji ima svoju mati¢nu drZavu, nacionalna manjina(...). Poslije
demokratskih se promjena u Madarskoj 1989. ponovno sve viSe upotrebljava termin nacionalna
manjina o ¢emu svjedoci 1 naziv Zakona o nacionalnim i etnickim manjinama koji je prihvacen
1993. godine. Medutim, madarski je parlament 2011. godine prihvatio novi zakon o nacional-
nim 1 etni¢kim manjinama koji u uporabu ponovo vraca termin narodnost (nemzetiség) koji se
od tada dosljedno koristi u svim zakonskim aktima i sluZzbenim vladinim dokumentima pa je
preuzimaju i nacionalne zajednice u Madarskoj” (Blazetin 2015:12).

U viSenacionalnim sredinama okvirna jezi¢na prava manjina reguliraju medudrzavni
sporazumi, ugovori i deklaracije, medutim oni su samo smjernice, bez sankcija 1 bez kona¢nih
rjeSenja. Polazeci od prihvacene teze kako je jezik dokaz kulturno-povijesnoga identiteta i
neophodno sredstvo formiranja svijesti o identitetu, a dodajuci i to kako postoje stereotipije
o jezicima temeljem kojih se stvara mit o prestizu pojedinih izabranih jezika, na kraju se jav-
ljaju 1 unutar jedne drzave razli€iti statusni tipovi jezika. U Madarskoj jezi¢noj politici koja je
viSejezi¢na, eksplicitna i podrzavajuca, srediSnja mjesta zauzimaju problemi, status i uporaba
madarskoga jezika izvan Madarske, pitanje standardizacije romskog jezika u Madarskoj, za-

konska zastita znakovnoga jezika te jezi¢na prava manjina.
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Posebni dio rada se bavi definicijama i vrstama dvojezi¢nosti, a uz to se navode i te-
orije o dvojakom identitetu, prema kojima i bez poznavanja jezika mozemo imati ¢vrstu vezu
prema narodu ¢iju kulturu i obicaje prihvac¢amo 1 smatramo svojima. Poznati slavist, Gustawson,
izvrsio je sociolingvisticku tipologizaciju slavenskih jezika. Njegovo polaziste je da u svakoj
europskoj zemlji zive Slaveni koji ¢ine manjinu u datoj zemlji, a nisu autohtoni, znaci oni
pretezito zive u neslavenskim drzavama te dolaze u kontakt s ve¢inskim jezikom koji se uve-
liko razlikuje od manjinskoga. Manjinski slavenski jezici se nadalje dijele na one koji imaju
mati¢nu zemlju i na one koj nemaju, stoga se nazivaju jos i mikrojezicima. Oni imaju svoju
pismenost, ali su dosta izolirani, npr. gradiS¢anskohrvatski jezik. Jezi¢no stanje govornika tih
jezika moze biti Cetverostruko: s obzirom da moraju poznavati svoj dijalekt, a i standardizirani
oblik, odnosno mjesni govor vecinskog jezika, a 1 njegov standard takoder. Za slavenske jezike
u dijaspori karakteristi¢na je pojava tetraglosije, tj. Cetverojezic¢nosti (Gustawson 2001).

Prema toj podjeli kod Hrvata u Madarskoj bi pojava visejezi¢nosti trebala biti prirodna,
ali Madarska je u velikoj mjeri jednojezicna zemlja, o tome svjedoci i indeks jezi¢ne varijabil-
nosti, koji iznosi 0,033, dakle 85% cjelokupnog broja govornika (www.ethnologue.com), a sve
one dvojezi¢ne manjine ¢iji je materinski jezik nesluzbeni jezik drzave su u dvostrukoj mjeri
diskriminirani. Kao prvo savladali su nestandardizirani oblik materinskoga jezika, a osim toga
su okruzeni jezikom vecinske zajednice. Realizacija deklariranih jezi¢nih prava i jezi¢ne rav-
nopravnosti iziskuje uporabu manjinskoga jezika kao sluzbenoga, obrazovni i odgojni sustav
koji omogucava potpunost Skolovanja na materinskom jeziku, a i pristup jeziku vecinskoga
naroda. Reguliranje jezi¢nih prava ovisi o aktualnoj politickoj ideologiji 1 Cesto se argumen-
tira kako je to dio unutrasnje politike odredene drzave, medutim brojni medunarodni spora-
zumi, ugovori 1 dekreti svjedoce o potrebi pravno-politickog konteksta 1 sugeriraju provedbu
zajamcenih prava.

Ocuvanje manjinskih jezika osim tih pravnih okvira odreduju Cetiri bitna ¢imbenika,
a to su demografski faktor, tj. govornici datog jezika. Zatim situacije, tj. jezi¢ni prostor u kojem
jezik osim sakralne funkcije moze obavljati i prakticnu funkciju, dakle ispunjavati pravu komu-
nikacijsku potrebu (Cimbenik korisnosti). Tre¢i ¢imbenik su prava koja osiguravaju mogucénost
uporabe jezika (politicki ¢imbenik) 1 posljednji je namjera govornika, tj. da oni zaista Zele ko-
ristiti svoj jezik 1 prenijeti ga svojim potomcima (simboli¢na vrijednost) (Csernicsk62012: 199).
U sklopu jezicne strategije treba uzeti u obzir sve te ¢imbenike jer se to usko vezuje uz jezicnu

perspektivu manjinske zajednice 1 jezicne skupine.
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Polaze¢i od navedenih rezultata zadnja tri popisa stanovnistva, jasno je vidljiva
diskrepancija izmedu onih koji se izjasnjavaju Hrvatima i onih ¢iji je materinski jezik hrvatski.
Smatram da se medu zadatcima manjinske jezi¢ne politike primarno istice podrZavanje domi-
nancije materinskog jezika ili balansirane dvojezi¢nosti, a uvjet tomu je realiziranje socio-
lingvistic¢kih istrazivanja koji se bave raznim segmentima jezi¢ne varijabilnosti, dvojezi¢nosti 1
viSejezicnosti, jezi€noga deficita, jezi¢nih utjecaja, diglosije, jezi¢ne stvarnosti, jezicnoga iden-
titeta 1 jeziCne asimilacije, kako bi doprinijeli uspjeSnom jezi¢nom planiranju.

U 7. poglavlju se iznose podaci empirijskoga istrazivanja koje je izvrSeno u dvama
dvojezi¢nim srednjim Skolama Hrvata u Madarskoj, u Pe¢uhu i Budimpesti. Upitnik je ispunilo
164 ispitanika, koji ¢ine 75% ucenicke populacije. Pitanja su se odnosila na njihove jezi¢ne
kompetencje glede materinskoga i stranoga jezika. 70,1% ispitanika je naznacilo madarski kao
prvo nauceni, materinski jezik, 16,8% hrvatski, a samo jedan ucenik je izjavio da se smatra dvo-
jezicnim, dakle da mu je materinski jezik madarsko-hrvatski. Dokazano je da ¢e velik broj djece
tek tijekom sekundardne socijalizacije do¢i u dodir s hrvatskim jezikom. Omjer jezi¢ne dominan-
cije sam promatrala uz pomo¢ tzv. jezicnoga pokazatelja (Goncz 1985:137), prema kojem se ono
kre¢e u rasponu -23,00% do71,93 %, ozacavajuci slabu dominanciju hrvatskog i jaku dominan-
ciju madarskog jezika. Pitalo se kako ucenici sami vrednuju svoje znanje, koju je-zi¢nu inacicu
smatraju prestiznijom, zbog cega zele ili ne Zele usavrsiti svoje znanje hrvatskoga jezika, smatraju
11 se dvojezicnim osobama i jesu li ikada dozivjele neke retorzije zbog uporabe hrvatskoga jezika.

Ispitanici su u velikom broju dali vaze¢e odgovore na temelju kojih se zakljucuje kako je
gotovo u svim segmentima njihove komunikacije madarski jezik primaran. Hrvatskim se sluze
ponajvise u Skolskoj sredini, u razgovoru sa svojim profesorima, ali ni tu nismo dobili o¢ekivani
rezultat, naime statisticki pokazateji govore tek o -8,5% dominantnosti hrvatskoga jezika.

Skole, vrtiéi tj. javno obrazovanje ima sve ve¢u ulogu u o¢uvanju manjinskoga jezika.
Pretezito se on u obiteljima ve¢ ne prenosi kao materinski jezik, djeca ga usvajaju u instituci-
onaliziranim okvirima koji zahtijevaju poseban program.

Kao ishodiste srednjoSkolskog Skolovanja su odredeni maturalni ispiti, stoga se u radu
promatraju rezultati srednje 1 visoke mature u periodu izmedu 2005-2015 godine, kao i ten-
dencija prijave na jezicne ispite na B1, B2 1 CI razini.

Na pitanje u kojoj je mjeri jezik Hrvata u Madarskoj ugroZen, prijeti li mu odumiranje,
mozemo li odrediti potrebu za jezicnom revitalizacijom, tocni se odgovori mogu dobiti jedino
nakon izvrSenih sociolingvistickih istrazivanja. Prema najpoznatim klasifikacijskim pistupima
(npr. Kraus 2006, Grenoble i Whaley) zasada je vidljiva tendencija gubljenje, odnosno zamjene

jezika, dominantan je vecinski jezik koji rezultira dominantnim oblikom dvojezi¢nosti.
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Duznost drzave je da Stiti jezicni 1 drugi identitet pripadnika nacionalnih manjina, a
ustav bi trebao biti pravni, politicki i nacionalni putokaz, kojim je zajam¢en pravni okvir prava
manjina, ali naglasak je na ostvarivanju prava, do kojih se ne dolazi zbog manjka strategijskih
postupaka 1 jezi¢noga planiranja, kao i zbog nedovoljnog naglasavanja kompatibilnih vrijed-
nosti narodnosne biti medu kojima se ponajprije istice dvojezi¢nost 1 visejezicnost pojedinca.
Uspje$nom realiziranju pridonosi proces jezicnoga planiranja, u kojemu je velika odgovornost
manjinskih intelektualaca. Oni mogu doprinijeti razradi jezi¢ne strategije, definiranju novih
sadrzaja i ciljeva koji ¢e ujedno posluziti kao temelj izgradnje manjinske jezi¢ne politike.

Jezi¢na politika Hrvata danas (2017.) u prvom se planu veze za pitanje skolstva, preuzi-
manje ustanova, izrade udzbenika i nastavnih pomagala, medutim nedostaju empirijska istra-
zivanja o kognitivnim jezi¢nim reprezentacijama i1 o stupnju dvojezi¢nosti 1 viSejezi¢nosti, drzavna
mjerenja, jezi¢ni korpusi, makrosociolingvisticka istrazivanja. Pri planiranju zadataka jezicne
politike Hrvata u Madarskoj potrebno je uzeti u obzir sociokulturalne ¢cimbenike, odgojno-obra-

zovnu strukturu kao 1 ljudske resurse.
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I1. Nyelvhasznalat szinterei

Valaszolj a kovetkezo kérdésekre ugy, hogy a felajanlott 6t lehetdség koziil minden sorban
kivalasztod a rad vonatkozdt, és azt bekarikazod. A lehetdségek a kovetkezok:

A = mindig magyarul

B = t6bbnyire magyarul, de néha horvatul is
C = egyforma gyakran magyarul és horvatul
D = tobbnyire horvatul, de néha magyarul is
E = mindig horvatul

1. Melyik nyelven beszélsz a kovetkezo egyénekkel?

¢desanyaddal A B C D E
¢desapaddal A B C D E
anyai nagyanyaddal A B C D E
anyai nagyapaddal A B C D E
apai nagyanyaddal A B C D E
apai nagyapaddal A B C D E
testvére(i)ddel A B C D E
rokonaiddal A B C D E
barataiddal A B C D E
szomszédokkal A B C D E
tandraiddal A B C D E
osztalytarsaiddal A B C D E

2. Melyik nyelven beszélnek hozzdd a kovetkezo egyének?

édesanyad A B C D E
édesapad A B C D E
anyai nagyanyad A B C D E
anyai nagyapad A B C D E
apai nagyanyad A B C D E
apai nagyapad A B C D E
testvére(i)d A B C D E
rokonaid A B C D E
barataid A B C D E
szomszédok A B C D E
tandrok A B C D E
osztalytarsaid A B C D E
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3. Melyik nyelven beszél édesanyad a kivetkezo egyénekkel?

sajat sziileivel A B C D E
¢desapad sziileivel A B C D E
¢desapaddal A B C D E
testvére(i)ddel A B C D E
rokonokkal A B C D E
baratokkal A B C D E
szomszédokkal A B C D E

4. Melyik nyelven beszél édesapad a kiovetkezd egyénekkel?

sajat sziileivel A B C D E
¢desanyad sziileivel A B C D E
¢desanyaddal A B C D E
testvére(i)ddel A B C D E
rokonokkal A B C D E
baratokkal A B C D E
szomszédokkal A B C D E

5. Melyik nyelven beszél(nek) testvére(id) a kovetkezo egyénekkel?

>

veled

¢desanyaddal
¢desapaddal

anyai nagyanyaddal
anyai nagyapaddal
apai nagyanyaddal
apai nagyapaddal
rokonokkal
baratokkal
szomszédokkal

> > > > >
ssAlivv R volilve R vv i volilve A vl vo R vo)
oHoNONONONONONONONe!
vllviiviiviiviiviivilvilvilv
esBlles Bl esiiles Ml s Ml esBilies Bl es Ml es Bl o5

6. Melyik nyelven olvasol ujsdgot, folydiratot vagy szépirodalmat?

A B C D E

7. Milyen nyelvii radiomiisorokat hallgatsz?

A B C D E
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8. Milyen nyelvii tévémiisorokat nézel?

A B C D E

9. Milyen nyelvii konyvek vannak a csaladodban?

A B C D E

10. Szoktad-e olvasgatni oket? Igen / Nem

11. Melyik nyelven szoktdl...?

imadkozni A B C D E
gondolkozni A B C D E
szamolni A B cC D E
karomkodni A B cC D E
allatokhoz szolni A B C D E

II1. Nyelvtudas

1. Milyen a nyelvtuddsod?

a) sokkal jobban tudok magyarul, mint horvatul

b valamivel jobban tudok magyarul, mint horvéatul
¢) nagyjabdl egyforman tudok magyarul és horvatul
d) valamivel jobban tudok horvatul, mint magyarul
e) sokkal jobban tudok horvatul, mint magyarul

f) csak magyarul tudok

2. A veled egykoriakhoz viszonyitva milyen mértékben ERTESZ, BESZELSZ,
OLVASOL és IRSZ magyarul, illetve horvdtul?
Karikazd be mind a négy esetben a rad vonatkozo valaszt!

A. a) Sokkal jobban értek magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban értek magyarul, mint horvatul
¢) Egyforman értek magyarul ¢és horvatul
d) Egy kicsit jobban értek horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban értek horvatul, mint magyarul
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B. a) Sokkal jobban beszélek magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban beszélek magyarul, mint horvatul
c) Egyforman beszélek magyarul és horvatul
d) Egy kicsit beszélek beszélek horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban beszélek horvatul, mint magyarul

C. a) Sokkal jobban olvasok magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban olvasok magyarul, mint horvatul
¢) Egyforman olvasok magyarul és horvatul
d) Egy kicsit olvasok olvasok horvatul, mint magyarul
e) Sokkal olvasok olvasok horvétul, mint magyarul

D. a) Sokkal jobban irok magyarul, mint horvatul
b) Egy kicsit jobban irok magyarul, mint horvatul
¢) Egyforman irok magyarul és horvatul
d) Egy kicsit jobban irok horvatul, mint magyarul
e) Sokkal jobban irok horvatul, mint magyarul

E. Ha mindkét nyelven tudsz irni, mit szoktal irni?

MAZYATUL o

ROTVATUL: .o

Milyen szinten beszéled a kovetkezo nyelveket?
A megfeleld rubrikaba tegyél egy X-et!

) EGYEB
nyelvek | MAGYARUL HORVATUL NYELVEN

6) anyanyelvi szinten

5) nagyon jol

4) jol

3) nem nagyon jol

2) alig néhany szot

1) nem beszélek, csak értek

0) sehogy
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I'V. Nyelvi attitad

1. Melyik nyelvet tanultad meg eloszor?
a)magyar b)horvatc)  egyéb: ...
2. Mikor tanultad meg a masodik nyelvet? ........................cccccciiiiiiiiiii...
Melyik az? a) magyar

b) horvat
C) YD e

4. Melyik nyelvet szereted jobban?

a) magyar b) horvatc) egy€b: ......ooiiiiiiii

5. Melyik nyelven tudod konnyebben kifejezni magad?

a) magyar D) horvatc) egyb: ......ooiiiiiiii
6. Ismeretlenek észreveszik, hogy kétnyelvii vagy? Igen / Nem

7. Ha nem vagy gyengén tudsz horvatul, szivesen megtanulnadl,
vagy szeretnéd a tuddsodat javitani?
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8.

10.

11.

12.

13.

Szerinted jo, hasznos az, ha tud valaki horvdtul? Igen / Nem
MICKE? ..o
Tetszik neked a horvat nyelv? Igen / Nem
MICKE? ..o e

Ha nem vagy gyengén tudsz magyarul, szivesen megtanulndl,
vagy szeretnéd a tuddsodat javitani?

Igen / Nem
MICKL? ...
Szerinted jo az, ha tud valaki magyarul? Igen / Nem
MICKE? ..o
Tetszik neked a magyar nyely? Igen / Nem
MICKE? ..o oo

Hol beszélnek szebben horvatul?

Magyarorszagon. MIErt? ..............c.ueeeeieiiiiii e

Horvatorszagban., Miért? ..............c.ooiiiiiii i e
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14. Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak horvdtul?

Igen / Nem

Irj néhdany példat: ................... .o

15. Vannak olyan dolgok, amelyek jobban hangzanak magyarul?

Igen / Nem

Irj néhdny példat: ..............................ccc..iiiii

16. Eldfordult mar, hogy valaki rdad szolt, hogy ne beszélj horvatul?

Igen / Nem

Ha igen, mi tOVtENL2 .......... ... .coiiiiiii

Milyen észrevételeid, megjegyzéseid vannak a kérddivvel
és a kétnyelviiséggel kapcsolatban?
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A Kutatasi adatok 0sszesito tablazatai

I_5_anyany
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid bosnyak 1 ,6 ,6 ,6

gorog 1 ,0 ,6 1,2

horvat 28 16,8 17,3 18,5

magyar 117 70,1 72,2 90,7

magyar /horvat 1 ,6 ,6 91,4
magyar/olasz 2 1,2 1,2 92,6

macedon 2 1,2 1,2 93,8
mindketto 1 ,6 ,6 94,4
szerb 9 5,4 5,6 100,0

Total 162 97,0 100,0
Missing System 5 3,0
Total 167 100,0
Descriptive Statistics
Std.
N Minimum Maximum Mean Deviation
I_6_atlag 163 2 5 3,92 ,615
Valid N (listwise) 163
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11_9_konyv

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 59 35,3 36,2 36,2
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 43 25,7 26,4 62,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 40 24,0 24,5 87,1
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,1 90,2
mindig horvatul 16 9,6 9,8 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 167 100,0
Il_6_ujsag
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 69 41,3 423 42,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 43 25,7 26,4 68,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 29 17,4 17,8 86,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,5 89,0
mindig horvatul 18 10,8 11,0 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2.4
Total 167 100,0




I1_7 radio

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 74 44,3 45,1 45,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 22 13,2 13,4 58,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 36 21,6 22,0 80,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 19 11,4 11,6 92,1
mindig horvatul 13 7,8 79 100,0
Total 164 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 167 100,0
11_8_teve
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 80 47,9 50,3 50,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 35 21,0 22,0 72,3
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 21 12,6 13,2 85,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 7 42 4.4 89,9
mindig horvatul 16 9,6 10,1 100,0
Total 159 95,2 100,0
Missing System 8 4,8
Total 167 100,0
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I1 11 _ima

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 77 46,1 57,0 57,0
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 12 72 8,9 65,9
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 19 11,4 14,1 80,0
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 1 ,0 7 80,7
mindig horvatul 26 15,6 19,3 100,0
Total 135 80,8 100,0
Missing System 32 19,2
Total 167 100,0
1I_11_gondol
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 79 473 48,5 48,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 35 21,0 21,5 69,9
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 28 16,8 17,2 87,1
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 1,8 89,0
mindig horvatul 18 10,8 11,0 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2.4
Total 167 100,0
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I1_11_szamol

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 92 55,1 56,1 56,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 27 16,2 16,5 72,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 23 13,8 14,0 86,6
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 1,8 88,4
mindig horvatul 19 11,4 11,6 100,0
Total 164 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 167 100,0
I1_11_karom
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 37 22,2 23,1 23,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 36 21,6 22,5 45,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 63 37,7 39,4 85,0
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,1 88,1
mindig horvatul 19 11,4 11,9 100,0
Total 160 95,8 100,0
Missing System 7 4,2
Total 167 100,0

200




I_9_anya_isk

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid alapfok 2 1,2 1.3 1,3
szakmunkas 6 3,6 3,9 5,2
kozépfok 52 31,1 33,5 38,7
felséfok 95 56,9 61,3 100,0
Total 162 97,0 100,0
Missing System 12 7,2
Total 167 100,0
I_10_apa_isk
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid alapfok 2 1,2 1,4 1,4
szakmunkas 16 9,6 11,0 12,3
szakiskola 3 1,8 2,1 14,4
kozépfok 64 38,3 43,8 58,2
felséfok 61 36,5 41,8 100,0
Total 146 87,4 100,0
Missing System 21 12,6
Total 167 100,0
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II_3_any szulo

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 107 64,1 66,9 66,9
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 13 7.8 8,1 75,0
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 11 6,6 6,9 81,9
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 6 3,6 3,8 85,6
mindig horvatul 23 13,8 14,4 100,0
Total 160 95,8 100,0
Missing System 7 4,2
Total 167 100,0
I1_3_any_ apaszul
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 114 68,3 73,5 73,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 5 3,0 3,2 76,8
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 3 1,8 1,9 78,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 1,9 80,6
mindig horvatul 30 18,0 19,4 100,0
Total 155 92,8 100,0
Missing System 12 7,2
Total 167 100,0
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I_3_any_apa

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 121 72,5 77,6 77,6
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 4 2.4 2,6 80,1
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 4 2.4 2,6 82,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 1,9 84,6
mindig horvatul 24 14,4 15,4 100,0
Total 156 93,4 100,0
Missing System 11 6,6
Total 167 100,0
I1_3_any rokon
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 102 61,1 63,4 63,4
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 15 9,0 9,3 72,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 17 10,2 10,6 83,2
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 7 42 43 87,6
mindig horvatul 20 12,0 12,4 100,0
Total 161 96,4 100,0
Missing System 6 3,6
Total 167 100,0
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I_3_any_apa

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 121 72,5 77,6 77,6
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 4 2.4 2,6 80,1
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 4 2.4 2,6 82,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 1,9 84,6
mindig horvatul 24 14,4 15,4 100,0
Total 156 93,4 100,0
Missing System 11 6,6
Total 167 100,0
I1_3_any rokon
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 102 61,1 63,4 63,4
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 15 9,0 9,3 72,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 17 10,2 10,6 83,2
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 7 42 43 87,6
mindig horvatul 20 12,0 12,4 100,0
Total 161 96,4 100,0
Missing System 6 3,6
Total 167 100,0
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II_3_any barat

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 116 69,5 71,2 71,2
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 7 42 43 75,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 18 10,8 11,0 86,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,1 89,6
mindig horvatul 17 10,2 10,4 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 167 100,0
II_3_any szomsz
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 131 78,4 81,4 81,4
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 4 2.4 2,5 83,9
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 3 1,8 1,9 85,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,5 88,2
mindig horvatul 19 11,4 11,8 100,0
Total 161 96,4 100,0
Missing System 6 3,6
Total 167 100,0
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Il_4_apa_szulo

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 95 56,9 61,7 61,7
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 4 2.4 2,6 64,3
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 9 54 5,8 70,1
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 11 6,6 7,1 77,3
mindig horvatul 35 21,0 22,7 100,0
Total 154 92,2 100,0
Missing System 13 7,8
Total 167 100,0
Il_4_apa_anyaszul
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 118 70,7 77,1 77,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 2 1,2 1,3 78,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 6 3,6 3,9 82,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,3 85,6
mindig horvatul 22 13,2 14,4 100,0
Total 153 91,6 100,0
Missing System 14 8.4
Total 167 100,0
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Il_4_apa_anya

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 118 70,7 75,6 75,6
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 5 3,0 3,2 78,8
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 6 3,6 3,8 82,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 6 3,6 3,8 86,5
mindig horvatul 21 12,6 13,5 100,0
Total 156 93,4 100,0
Missing System 11 6,6
Total 167 100,0
Il_4_apa_testver
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 96 57,5 65,8 65,8
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 13 7,8 8,9 74,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 9 5,4 6,2 80,8
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 34 84,2
mindig horvatul 23 13,8 15,8 100,0
Total 146 87,4 100,0
Missing System 21 12,6
Total 167 100,0
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Il_4_apa_rokon

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 96 57,5 62,3 62,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 14 8,4 9,1 71,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 14 8,4 9,1 80,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 9 5,4 5,8 86,4
mindig horvatul 21 12,6 13,6 100,0
Total 154 92,2 100,0
Missing System 13 7,8
Total 167 100,0
Il_4_apa_barat
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 96 57,5 62,3 62,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 11 6,6 7,1 69,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 20 12,0 13,0 82,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 6 3,6 3,9 86,4
mindig horvatul 21 12,6 13,6 100,0
Total 154 92,2 100,0
Missing System 13 7,8
Total 167 100,0
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Il_4_apa_szomsz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 128 76,6 81,5 81,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 1 ,0 ,6 82,2
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 6 3,6 3,8 86,0
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 2 1,2 1,3 87,3
mindig horvatul 20 12,0 12,7 100,0
Total 157 94,0 100,0
Missing System 10 6,0
Total 167 100,0
II_5_test_te
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 82 49,1 57,7 57,7
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 25 15,0 17,6 75,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 12 72 8,5 83,8
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,8 86,6
mindig horvatul 19 11,4 13,4 100,0
Total 142 85,0 100,0
Missing System 25 15,0
Total 167 100,0
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II_5 testv_apa

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 96 57,5 69,1 69,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 13 7.8 9.4 78,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 5 3,0 3,6 82,0
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 2,2 84,2
mindig horvatul 22 13,2 15,8 100,0
Total 139 83,2 100,0
Missing System 28 16,8
Total 167 100,0
II_5_testv_anya
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 102 61,1 71,3 71,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 9 5,4 6,3 77,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 8 4.8 5,6 83,2
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 2,1 85,3
mindig horvatul 21 12,6 14,7 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
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lI_5_testv_any nagyany

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 105 62,9 76,1 76,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 6 3,6 43 80,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 7 4,2 5,1 85,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 1 ,0 7 86,2
mindig horvatul 19 11,4 13,8 100,0
Total 138 82,6 100,0
Missing System 29 17,4
Total 167 100,0
II_5_testv_any_nagyap
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 103 61,7 76,9 76,9
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 5 3,0 3,7 80,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 6 3,6 4.5 85,1
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 1 ,0 7 85,8
mindig horvatul 19 11,4 14,2 100,0
Total 134 80,2 100,0
Missing System 33 19,8
Total 167 100,0
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II_5_testv_ap_nagyany

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 96 57,5 73,8 73,8
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 8 4.8 6,2 80,0
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 3 1,8 2,3 82,3
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 2 1,2 1,5 83,8
mindig horvatul 21 12,6 16,2 100,0
Total 130 77,8 100,0
Missing System 37 22,2
Total 167 100,0
II_5_testv_ap_nagyap
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 96 57,5 74,4 74,4
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 5 3,0 3,9 78,3
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 3 1,8 2,3 80,6
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 2 1,2 1,6 82,2
mindig horvatul 23 13,8 17,8 100,0
Total 129 77,2 100,0
Missing System 38 22,8
Total 167 100,0

212




I1_5 testv _rokon

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 97 58,1 67,8 67,8
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 8 4.8 5,6 73,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 17 10,2 11,9 85,3
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 2,1 87,4
mindig horvatul 18 10,8 12,6 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
II_5_testv_barat
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 98 58,7 68,5 68,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 16 9,6 11,2 79,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 11 6,6 7,7 87,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 2 1,2 1,4 88,8
mindig horvatul 16 9,6 11,2 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
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I1_ 5 testv_szomsz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 116 69,5 81,1 81,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 3 1,8 2.1 83,2
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 7 4.2 4.9 88,1
mindig horvatul 17 10,2 11,9 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
IV_1_elso_ny
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid horvat 22 13,2 13,3 133
horvat/magyar 2 1,2 1,2 14,5
koszovoi 1 ,0 ,6 15,1
magyar 118 70,7 71,1 86,1
magyar / horvat 7 4,2 4,2 90,4
magyar / horvat/gorog 1 ,0 ,6 91,0
macedon 2 1,2 1,2 92,2
olasz /magyar 1 ,6 ,6 92,8
ormény 1 ,0 ,6 934
roman 1 ,0 ,6 94,0
szerb 10 6,0 6,0 100,0
Total 166 99,4 100,0
Missing System 1 ,0
Total 167 100,0
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IV_2_melyik

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid angol 22 13,2 13,7 13,7
francia 1 ,0 ,6 14,3
horvat 113 67,7 70,2 84,5
magyar 20 12,0 12,4 96,9
német 2 1,2 1,2 98,1
olasz 1 ,0 6 98.8
0rosz 2 1,2 1,2 100,0
Total 161 96,4 100,0
Missing System 6 3,6
Total 167 100,0
IV_2_kitdl
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid anya 5 3,0 33 3,3
anya /tanarok 1 ,0 v 3,9
apa 12 7,2 7,8 11,8
baratok 3 1,8 2,0 13,7
csalad 6 3,6 39 17,6
csalad /ovono 1 ,0 7 8,3
gyerekek, 6vonok 1 ,0 7 19,0
iskola 9 5,4 5,9 24,8
kornyeztemben él6ktol 1 ,6 i 25,5
magamtol 1 ,0 J7 26,1
média 2 1,2 1,3 27,5
nagyi/ovoné 1 ,0 7 28,1
nagysziilok 6 3,6 3,9 32,0
6vono 23 13,8 15,0 471
suli/csalad 1 ,0 7 47,7
sziilok 8 4,8 52 52,9
tanarok 72 43,1 47,1 100,0
Total 153 91,6 100,0
Missing System 14 8.4
Total 167 100,0
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IV_3_kitol

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid anya 2 1,2 1,6 1,6
anya/tanarok 1 ,6 .8 2.4
baratok 1 ,6 ,8 3,2
baty 1 ,0 ,8 4,0
filmek 1 ,6 ,8 4,8
gyermekkor 6 3,6 4.8 9,7
internet 1 ,0 .8 10,5
magamto, tanaramtol 1 ,0 .8 11,3
magamtol 1 ,6 ,8 12,1
neveléapa 1 ,6 .8 12,9
6vono 2 1,2 1,6 14,5
sziilo / tanar 3 1,8 2.4 16,9
sziilok 1 ,0 .8 17,7
tanarok 100 59,9 80,6 98,4
tanarok /média 1 ,0 ,8 99,2
tanarok /rokonok 1 ,0 ,8 100,0
Total 124 74,3 100,0
Missing System 43 25,7
Total 167 100,0
_2_A_ert
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Sokkal jobban értek
magyarul, mint horvatul 43 25,7 26,1 26,1
Egy Kicsit jobban értek
magyarul, mint horvatul 48 28,7 29,1 55,2
Egyforman értek
magyarul és horvatul 48 28,7 29,1 84,2
Egy Kicsit jobban értek
horvatul, mint magyarul 11 6,6 6,7 90,9
Sokkal jobban értek
horvatul, mint magyarul 15 9,0 9,1 100,0
Total 165 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 167 100,0
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ll_2_B_beszel

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Sokkal jobban beszélek
magyarul, mint horvatul 66 39,5 40,2 40,2
Egy kicsit jobban beszélek
magyarul, mint horvatul 49 29,3 29,9 70,1
Egyforman beszélek
magyarul és horvatul 26 15,6 15,9 86,0
Egy Kicsit jobban beszélek
horvatul, mint magyarul 6 3,6 3,7 89,6
Sokkal jobban beszélek
horvatul, mint magyarul 17 10,2 10,4 100,0
Total 164 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 167 100,0
llI_2_C_olvas
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Sokkal jobban olvasok
magyarul, mint horvatul 38 22,8 23,0 23,0
Egy Kkicsit jobban olvasok
magyarul, mint horvatul 40 24,0 24,2 473
Egyforman olvasok
magyarul és horvatul 65 38,9 39,4 86,7
Egy Kkicsit jobban olvasok
horvatul, mint magyarul 6 3,6 3,6 90,3
Sokkal jobban olvasok
horvatul, mint magyarul 16 9,6 9,7 100,0
Total 165 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 167 100,0
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_2_D _ir

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Sokkal jobban irok
magyarul, mint horvatul 36 21,6 22,2 22,2
Egy kicsit jobban irok
magyarul, mint horvatul 29 17,4 17,9 40,1
Egyforman irok
magyarul és horvatul 65 38,9 40,1 80,2
Egy Kicsit jobban irok
horvatul, mint magyarul 13 7,8 8,0 88,3
Sokkal jobban irok
horvatul, mint magyarul 19 11,4 11,7 100,0
Total 162 97,0 100,0
Missing System 5 3,0
Total 167 100,0
II_1_te_anya
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 99 59,3 60,7 60,7
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 28 16,8 17,2 77,9
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 9 5,4 5,5 83,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 6 3,6 37 87,1
mindig horvatul 21 12,6 12,9 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2.4
Total 167 100,0
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II_1_te_apa

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 94 56,3 59,5 59,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 21 12,6 13,3 72,8
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 11 6,6 7,0 79,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,5 82,3
mindig horvatul 28 16,8 17,7 100,0
Total 158 94,6 100,0
Missing System 9 5,4
Total 167 100,0
II_1_te_anynagyany
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 106 63,5 67,5 67,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 14 8,4 8,9 76,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 8 4.8 5,1 81,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 9 5,4 5,7 87,3
mindig horvatul 20 12,0 12,7 100,0
Total 157 94,0 100,0
Missing System 10 6,0
Total 167 100,0
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II_1_te_anynagyap

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 104 62,3 72,7 72,7
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 7 42 4.9 77,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 7 4.2 4.9 82,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 6 3,6 42 86,7
mindig horvatul 19 11,4 13,3 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
lI_1_te_apanagyany
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 92 55,1 62,2 62,2
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 12 72 8,1 70,3
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 12 72 8,1 78,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,7 81,1
mindig horvatul 28 16,8 18,9 100,0
Total 148 88,6 100,0
Missing System 19 11,4
Total 167 100,0
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II_1_te_apanagyap

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 94 56,3 67,6 67,6
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 8 4, 5,8 73,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 6 3,6 4,3 77,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,6 81,3
mindig horvatul 26 15,6 18,7 100,0
Total 139 83,2 100,0
Missing System 28 16,8
Total 167 100,0
II_1_te_testver
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 81 48,5 54,4 54,4
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 29 17,4 19,5 73,8
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 15 9,0 10,1 83,9
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,7 86,6
mindig horvatul 20 12,0 13,4 100,0
Total 149 89,2 100,0
Missing System 18 10,8
Total 167 100,0
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I1_1 te rokon

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 89 53,3 55,3 55,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 31 18,6 19,3 74,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 18 10,8 11,2 85,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2.5 88,2
mindig horvatul 19 11,4 11,8 100,0
Total 161 96,4 100,0
Missing System 6 3,6
Total 167 100,0
lI_1_te_barat
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 69 41,3 42,1 42,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 47 28,1 28,7 70,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 28 16,8 17,1 87,8
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,0 90,9
mindig horvatul 15 9,0 9,1 100,0
Total 164 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 167 100,0
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I1_ 1 te szomsz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 130 77,8 80,2 80,2
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 7 42 43 84,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 6 3,6 3,7 88.3
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 2 1,2 1,2 89,5
mindig horvatul 17 10,2 10,5 100,0
Total 162 97,0 100,0
Missing System 5 3,0
Total 167 100,0
Il 1 te tanar
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 10 6,0 6,1 6,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 20 12,0 12,2 18,3
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 73 437 445 62,8
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 54 32,3 32,9 95,7
mindig horvatul 7 4,2 4,3 100,0
Total 164 98,2 100,0
Missing System 3 1,8
Total 167 100,0
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Il_1_te_osztalyt

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 45 26,9 27,3 27,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 71 42.5 43.0 70,3
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 32 19,2 19,4 89,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 13 7,8 7,9 97,6
mindig horvatul 4 2.4 2.4 100,0
Total 165 98,8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 167 100,0
I_2_ok_anya
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 95 56,9 58,6 58,6
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 29 17,4 17,9 76,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 8 4.8 49 81,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 8 4.8 49 86,4
mindig horvatul 22 13,2 13,6 100,0
Total 162 97,0 100,0
Missing System 5 3,0
Total 167 100,0

— melyik nyelven beszélnek hozzajuk (%)
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II_2_ok_apa

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 93 55,7 59,6 59,6
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 21 12,6 13,5 73,1
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 10 6,0 6,4 79,5
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,6 82,1
mindig horvatul 28 16,8 17,9 100,0
Total 156 93,4 100,0
Missing System 11 6,6
Total 167 100,0
II_2_ok_anynagyany
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 104 62,3 67,5 67,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 11 6,6 7,1 74,7
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 11 6,6 71 81,8
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 7 42 4.5 86,4
mindig horvatul 21 12,6 13,6 100,0
Total 154 92,2 100,0
Missing System 13 7,8
Total 167 100,0
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II_2_ok_anynagyap

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 104 62,3 72,7 72,7
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 4 2.4 2,8 75,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 7 4.2 4.9 80,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 7 42 4.9 85,3
mindig horvatul 21 12,6 14,7 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
II_2_ok_apanagyany
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 94 56,3 63,5 63,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 9 5,4 6,1 69,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 10 6,0 6,8 76,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 4 2.4 2,7 79,1
mindig horvatul 31 18,6 20,9 100,0
Total 148 88,6 100,0
Missing System 19 11,4
Total 167 100,0
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II_2_ok_apanagyap

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 94 56,3 67,1 67,1
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 6 3,6 43 71,4
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 5 3,0 3,6 75,0
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 5 3,0 3,6 78,6
mindig horvatul 30 18,0 21,4 100,0
Total 140 83,8 100,0
Missing System 27 16,2
Total 167 100,0
II_2_ok_testver
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 91 54,5 60,3 60,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 23 13,8 15,2 75,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 11 6,6 73 82,8
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 7 42 4.6 87,4
mindig horvatul 19 11,4 12,6 100,0
Total 151 90,4 100,0
Missing System 16 9,6
Total 167 100,0
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Il_2 ok _rokon

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 92 55,1 56,8 56,8
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 28 16,8 17,3 74,1
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 22 13,2 13,6 87,7
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 2 1,2 1,2 88,9
mindig horvatul 18 10,8 11,1 100,0
Total 162 97,0 100,0
Missing System 5 3,0
Total 167 100,0
II_2_ok_barat
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 74 443 45,4 45,4
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 46 27,5 28,2 73,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 22 13,2 13,5 87,1
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 6 3,6 3,7 90,8
mindig horvatul 15 9,0 9,2 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2.4
Total 167 100,0
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Il 2 ok szomsz

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 128 76,6 78,5 78,5
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 9 5,4 5,5 84,0
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 5 3,0 3,1 87,1
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 3 1,8 1,8 89,0
mindig horvatul 18 10,8 11,0 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 167 100,0
II_2 ok tanar
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 7 4,2 4,3 4,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 15 9,0 9,2 13,5
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 61 36,5 37,4 50,9
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 56 33,5 34,4 85,3
mindig horvatul 24 14,4 14,7 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2.4
Total 167 100,0
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II_2_ok_osztalyt

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 51 30,5 31,3 31,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 64 38,3 39,3 70,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 34 20,4 20,9 91,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 10 6,0 6,1 97,5
mindig horvatul 4 2.4 2,5 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 167 100,0
IV_4_melyik_szer
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid angol 16 9,6 10,0 10,0
egyforma 2 1,2 1,3 11,3
horvat 50 29,9 31,3 42,5
koszovoi 1 ,0 ,6 431
magyar 76 45,5 47,5 90,6
magyar /horvat 3 1,8 1,9 92,5
magyar /szlovak 1 ,0 ,6 93,1
macedon 1 ,0 ,6 93,8
nem tudom 1 ,0 ,6 94,4
német 1 ,6 ,6 95,0
0rosz 1 ,0 ,6 95,6
szerb 63 ,6 3,8 99,4
tobb: magyar /angol / olasz 1 ,0 ,6 100,0
Total 160 95,8 100,0
Missing System 7 4,2
Total 167 100,0
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II_2_ok_osztalyt

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid mindig magyarul 51 30,5 31,3 31,3
tobbnyire magyarul,
de néha horvatul 64 38,3 39,3 70,6
egyforma gyakran
magyarul és horvatul 34 20,4 20,9 91,4
tobbnyire horvatul,
de néha magyarul is 10 6,0 6,1 97,5
mindig horvatul 4 2.4 2,5 100,0
Total 163 97,6 100,0
Missing System 4 2,4
Total 167 100,0
IV_4_melyik_szer
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid angol 16 9,6 10,0 10,0
egyforma 2 1,2 1,3 11,3
horvat 50 29,9 31,3 42,5
koszovoi 1 ,6 ,6 431
magyar 76 45,5 47,5 90,6
magyar / horvat 3 1,8 1,9 92,5
magyar /szlovak 1 ,0 ,6 93,1
macedon 1 ,0 ,6 93,8
nem tudom 1 ,0 ,6 94,4
német 1 ,6 ,6 95,0
0rosz 1 ,0 ,6 95,6
szerb 63 ,0 3,8 99,4
tobb: magyar /angol/olasz 1 ,0 ,6 100,0
Total 160 95,8 100,0
Missing System 7 4,2
Total 167 100,0




IV_5_melyik_konnyebb

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid angol 3 1,8 1.8 1,8
angol /magyar 1 ,0 ,6 2,4
horvat 24 14,4 14,5 17,0
koszovoi 1 ,0 ,6 17,6
magyar 127 76,0 77,0 94,5
magyar /angol 1 ,0 ,6 95,2
magyar / gorog 1 ,0 ,6 95,8
magyar / horvat 1 ,0 ,6 96,4
magyar /olasz 1 ,0 ,6 97,0
macedon 1 ,0 ,6 97,6
szerb 4 2,4 2,4 100,0
Total 165 98.8 100,0
Missing System 2 1,2
Total 167 100,0
IV_6_ism_ketnyelvu
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 80 47,9 49,7 49,7
igen 81 48,5 50,3 100,0
Total 161 96,4 100,0
Missing System 6 3,6
Total 167 100,0
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IV_7_nem_horv_megtan

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 16 9,6 15,1 15,1
igen 90 53,9 84,9 100,0
Total 106 63,5 100,0
Missing System 61 36,5
Total 167 100,0
horvatul
IV_10_nem_magy_megtan
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 23 13,8 28,4 28,4
igen 58 34,7 71,6 100,0
Total 81 48,5 100,0
Missing System 86 51,5
Total 167 100,0
magyarul
IV_8_hasznos_horv
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 3 1,8 1,9 1,9
igen 157 94,0 98,1 100,0
Total 160 95,8 100,0
Missing System 7 4,2
Total 167 100,0
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IV_11_hasznos_magy

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 10 6,0 6,7 6,7
igen 140 83,8 93,3 100,0
Total 150 89,8 100,0
Missing System 17 10,2
Total 167 100,0
IV_9_horv_tetszik
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 10 6,0 6,3 6,3
igen 148 88,6 93,7 100,0
Total 158 94,6 100,0
Missing System 9 5,4
Total 167 100,0
IV_12_magy_tetszik
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 18 10,8 12,4 12,4
igen 127 76,0 87,6 100,0
Total 145 86,8 100,0
Missing System 22 13,2
Total 167 100,0
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IV_13 _hol _szebb horv

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid Magyarorszagon 8 4,8 59 59
Horvatorszagban 128 76,6 94,1 100,0
Total 136 81,4 100,0
Missing System 31 18,6
Total 167 100,0
IV_14_jobban_hangz_horv
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 47 28,1 32,6 32,6
igen 97 58,1 67,4 100,0
Total 144 86,2 100,0
Missing System 23 13,8
Total 167 100,0
IV_15_jobban_hangz_magy
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 44 26,3 30,8 30,8
igen 99 59,3 69,2 100,0
Total 143 85,6 100,0
Missing System 24 14,4
Total 167 100,0
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IV_16_rad_szolt

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 111 66,5 74,5 74,5
igen 38 22,8 25,5 100,0
Total 149 89,2 100,0
Missing System 18 10,8
Total 167 100,0
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