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1. Bevezetés

A disszertacid témaja a Magyarorszagra érkezd — nemzetkdzi védelem alatt allo —
mifajan keresztiil. Az esettanulmény egy afgan szarmazasu csaldd magyar kdzoktatassal
kapcsolatos elvarasait és tapasztalatait tarja fel. A kozéppontban a csaladban €16
testvérpar iskolai szocializacioja all, ezen keresztiil bontakoznak ki az integracids
stratégidik és azok nyelvi vonatkozasai. Az értekezés célja egy sikeres integracids ut
bemutatdsa, amelyet elsdsorban a befogadd kozosség tart sikeresnek, fiiggetlentil attol,
hogy a kutatds alanyai miként vélekednek sajat iskolai beilleszkedésiik menetérél. A
kozoktatasba torténd bekapcsolodas kulcsfontossagu szerepet jatszik a bevandorlo

A Dbevandorlok tarsadalmi integracidja minden fogadd orszag esetében a
tarsadalmat kihivasok elé allitd kozponti kérdés, amelyre valaszul megoldasokat kell
talalnia és kinalnia az arra raszoruloknak. A migraciokutatds szerint akkor mindsiil
sikeresnek a tarsadalmi beilleszkedés, ha sikeres a munkaerdpiaci integracio, vagyis a
bevandorld személy képes munkat taldlni, és nem szorul a szocidlis ellatérendszerre. A
munkaerdpiaci részvételre iranyuld serkentd intézkedések és tamogatasok gyakorlata
orszagonként kisebb-nagyobb eltérést mutat, de a tarsadalmi beilleszkedés mint cél
megegyezik (Faludy-Schmidt 2013, Favell 2001, Joppke 2007, Sik 2012, Simon 2005).
megszerzése, amelyhez az oktatdsi rendszeren keresztliil vezet az ut. Az oktatasi
rendszerbe vald bekapcsolédas €és a beilleszkedés pedig a gyermekek életkoranak
megfelelden a kozoktatisban valé részvételt jelenti. Igy gyermekek esetében rovidtavi
célként a kozoktatasbeli integracio sikerességét nevezhetjiik meg (Schmidt 2017¢).

A kozoktatasba belépé migrans hétterti csoportokra' vonatkozo kutatasok atfogdan
témajaba, és ha a gyermekek szempontjabol vizsgéaljuk a témat, akkor a két- és
tobbnyelvii integrativ oktatds terlilete az érintett. A tarsadalmi integracid kutatdsaban
mind orszagonként, mind nemzetkdzi Gsszehasonlitasban konyvtarnyi szakirodalom all

rendelkezésre az integracio kiilonbozd szintjeinek elemzését tekintve, amelyek koziil

'Lasd 3.2. Migrans hatterii tanulok csoportjai Magyarorszigon



kiilonosen jol haszndlhatok a részletes 0Osszehasonlitason alapuld eredményeket kozlok
(Joppke 2007ab, Favell 2001, Massey et al 2005). A vonatkoz6 nemzetkozi és hazai
kutatasok — Bak 2015, Bartha 1991, Feischmidt-Nyiri (2006), Lakatos-Pataki (2018)
Gydri (2014), Messing et al 2015, Pelczer 2015, Szabd 1993, Valdés (2009), Wallace
(2005, 2013) — eredményei szerves részét képezik a relevans kutatasi kérdések
megfogalmazasanak.

A disszertacid témajanak a vizsgalatdhoz az esettanulmany-kutatds allt a
legkdzelebb, mivel ez a tudomanyos keret erdteljesen feltaro jellegli, vagyis eldzetes
kutatasok nem sziikségesek hozza, ¢s igazolasra szoruld hipotézisek felallitasat sem
igényli. A tarsadalmi integracio oktatasi vonatkozasait targyul valasztd magyarorszagi
kutatasok szama csekély (Bartha 1991, Feischmidt-Nyiri 2006, Szab6 1993), igy érvényes
hipotézisek megfogalmazasa az informacidhiany miatt nehezen vallalhat6. A disszertacid
a kovetkezd kutatasi kérdésekre — az esettanulmény-kutatds sajatossagaibol fakadoan

nem hipotézisekre — keresi a valaszt.

o A kérdésfelvetést elindito gondolatként megfogalmazodott, hogy milyen a magyar
kozoktatasban dolgozo pedagogusok szemében a sikeresen integralddo tanuld?

e A tanarok vélekedései szerint milyen nyelvi szint szilikséges a sikeres
integraciodhoz, illetve a tanari percepcié mutat-e egyezést a gyermekek beszélt
nyelvi megnyilvanulasaival?

e A kiilsd, a tanari és a nyelvtudasmérési megfigyel6i nézdpont mellett megjelenik a
testvérpar sajat, onreflexiv nézépontja is. Hogyan itélik meg az elsé nyelvi és a
magyar nyelvtudasukat? Az oOnreflexidik mennyiben felelnek meg az objektiv
nyelvtuddsmérésnek?

e A nyelvtudds mellett mi jatszik még szerepet a sikeres integracidban? Mi teheti
e A magyar allami gondoskodas €s a jogi hattér mennyiben segiti ezt a folyamatot,
¢s mennyire hasznélhatd és elérhetd a rendelkezésre allo allami gondoskodas?

e A nyelvtudas szintjének és a sikeres integracié faktorainak a meghatarozasa
mellett vajon milyen egyéb tematikus narrativ mintak rajzolédnak ki a gyermekek
¢letére, a bevandorlokhoz kapcsolddo tanari viszonyuldsra €és az oktatas-nevelés

folyamatdnak szervezésére vonatkozdan?



A testvérpar beszélt nyelvi produkciojanak vizsgalata soran fontos szerepet jatszott a
veliik készitett interjuk atiratdnak az elemzése, melyben az interlanguage-kutatasok
moddszertanat alkalmaztam. A besz¢élt nyelvi megnyilatkozasaikat nyelvhelyességi
szempontbol vizsgaltam, a kdztes nyelvi hibaclemz6 modszerrel. Az elemzésnek két célja
volt, egyrészt az ECL nyelvvizsgaszintekhez igazod6 nyelvi formék rendszerének mentén
tortént a nyelvi szint meghatarozasa, amely a skaladeskriptorok egyiittes alkalmazasaval
megmutatja, hogy a Kozos Europai Referenciakeret (KER) mely szintjén all a két
gyermek a beszélt nyelvi kompetencidikat illetden. Ehhez kapcsolodott a  sajat
magyarnyelv tuddsuk megitélése a KER — Onértékelési tdablazaténak alkalmazasaval.
Masrészt 1ényeges volt a koztes nyelv 4. A gyermekek beszélt nyelvi megnyilatkozasainak
jellemzoi ciml fejezetben leirt sajatossdgainak megfigyelése az interjuiszévegeken
keresztiil, és az ebbdl levont kovetkeztetések a gyermekek koztes nyelvi jellemzoit
illetéen’.

Az esettanulmany-kutatas elméleti kerete Duff (2008), Nunan-Bailey (2009) Stake
(2005) és Yin (2014) altal leirt teoretikus elvek alapjan épiil fel. A szakirodalomban
megfigyelhetd a teoretikus keret bizonyos részeirdl kialakult konszenzus, amelyeknek az
Osszeegyeztetésebol, illetve kiegészitésébdl allt fel a jelen kutatas alapjat képezd elméleti
vaz. Az esettanulmany soran felvett adatok elemzése a megalapozott elmélet
konstruktivista elemzési iranya szerint torténik. Ennek az irdnynak az értelmezd,
interpretativ jellege adja az analizis kozponti karakterét, amelynek kdézéppontjaban az
empirikus adatgytjtés all, és az adathalmazbdl kiindulva jon 1étre a jelenség értelmezési
kerete (Charmaz 2006:130). Az adathalmaz vizsgalatakor a megalapozott elméleti kutatod
kizarolag az adatokra fokuszalva mintdkat keres, amelyek mintazattd rendezddnek Ossze.
Ezt az elvet az esettanulméanyok vizsgélatakor is szigorian megtartva kialakul egy olyan
analitikus halozat, amely absztrakt szinten idézi fel az adatkozlok altal elbeszélt
torténeteket és valdsagukat, oly mddon, hogy mindvégig szoros kapcsolatban marad
velik (Charmaz 2006:82, 132). A kutatdsi alanyok cselekvéseikbdl, beszamoloikbol,
gondolataikbdl kialakithatd egy analitikus értelmezési mezd, amelynek létrejotte az
empiria harom fazisi kodolasan keresztiil valosul meg. A kialakitott kodok és
csoportositasuk adja az analitikus kategdridkat, amelyek a tematikus narrativ mintdzatban

realizalédnak. Az elméleti keret valasztasat tovabb erdsiti, hogy az esettanulmany-kutatas

2 Lasd 4.4.2. A nyelvi mintavételek elemzése



analitikus altalanositas-elve az empiria narrativ elemzésébdl kovetkezéen megvalosithato,
¢s a kettd 6sszekapcsolasa erds kiilsé validitast hoz 1étre.

Az adatgylijtés modja meghatarozd jellegi a kutatds eredményeinek,
érvényességének szempontjabol. A megalapozott elméleti kerethez kapcsolodo
adatgyljtésnél a mintavétel modja a kvalitativ kutatasi irdnynak megfeleld
hagyomanyokat koveti. E paradigma szerint nem elvaras a mintavétellel szemben, hogy
reprezentativ legyen. Az esettanulméanyban szerepld kutatasi alanyok kivalasztasahoz az
elméleti keret bemutatdsdnal szereplé négy mintavételi tipus koziil kétféle eljaras
kapcsolddott Ossze: egyrészt egy sajatos tulajdonsaggal rendelkezd esetre vonatkozdan
tortént a kivalasztas, masrészt a stratégia nélkiili szelekcio, masik elnevezésével €lve a
konvenialitds elvét alkalmazd kivalasztas, amelynek sordn a kutaté a kornyezetében
adodo esetek koziil valaszt, (Duff 2008: 115; Miles-Hubermann 1994: 27). Az eset
jellegének és tulajdonsagainak a leirdsa a kutatasi kérdések meghatarozasaval egyidejiileg
formalodott. Egyértelmli volt szamomra, hogy egy olyan esetet célszerli megvizsgalni,
amely egy a pedagogusok altal sikeresnek tartott integraciot mutat be, amely szamomra
egyuttal azt is jelentette, hogy az integracié nyelvileg is sikeres. Olyan oktatasi
intézményeket kerestem fel az eset kivalasztasa soran, ahol ismertem pedagdgusokat és az
iskola befogado jellegét, azaz tanuldi kozott bevandorlo hatterti gyermekek is talalhatok.

Az esettanulmany ¢és a megalapozott elmélet teoretikus keretébdl fakaddan
egyértelmli volt az interjuk készitésének modszere. Az interji tipusédnak kivalasztasat
szintén meghatarozza az elméleti keret: a szociologiaban hasznalt narrativ interjut €s az
intenziv interjut alkalmaztam. A narrativ interjuk kutatdsmoddszertani szempontbol
Iényeges sajatossaga, hogy az elbeszeéld sajat élettorténetének elbeszélése sordn maga
strukturalja azt, igy a mult eseményei mellett a jelen nézdpontja is hangsulyos szerepet
kap, elemezhetdvé valik (Rosenthal 1995:12—13, Kovécs 2007a:273). Az elemzés soran a
narrativ elemzés megkdzelitéseibdl Elsbree (1982) (McAdams 2001a:164) osztalyozasi
rendszere keriilt a kdzéppontba, mely a kiilonb6z6 torténetformakat rendszerezi. Elsbree
Ot generikus cselekmény-szekvenciat hatdroz meg, amelyeknek a segitségével
mélységiikben elemezhetdvé valnak az interjuszovegek. A kutatas kvalitativ jellegl, igy
az adatgylijtés interjikon, nyelvtudasmérd teszteken keresztiil tortént. Az interjuk a
testvérparral, a sziileikkel, az osztadlyfonokeikkel, néhany szaktanarukkal, a wveliik
foglalkoz6 szocidlis munkdassal. A nyelvtudasmérés eszkozéiill a személyes nyelvi

portfolio Osszéllitdsa és az ECL nyelvizsga szolgaltak. Az iskolai osztalyzatok



mibenlétére, valds értékére és az értékelés hatterére a szaktanari interjuk alapjan dertlt
fény.

Az interjukbdl szarmazo adatok atirasra és feldolgozasra keriiltek. Az interjukat a
narrativ elemzés modszerével dolgoztam fel. A nyelvtuddsmérd tesztek és az osztalyzatok
eredményeinek elemzése az adott mérési kontextusba helyezve folyt. Az egyes atirasok
folyamatosan bdviiltek a tovabbi adatokkal, ugyanakkor visszacsatolasként — amennyiben
sziikséges volt — ismételt adatfelvételre is lehetdség nyilt. Az interjuszovegek
megalapozott elmélethez kapcsolodd kodoldsa és narrativ elemzése soran kialakult

narrativ mintazat hat tematikus narrativ mintat adott:

1. Az elvandorlas oka és a menekiilés utja

2. Az identitasépités

3. A nyelvtudas

4. Iskolai beilleszkedés,diszkriminacio és érzelmi reakciok
5. Tanari mentalhigiéné

6. Az integrdcio sikerességenek tényezoi

Az 4. Iskolai beilleszkedés,diszkriminacio és érzelmi reakciok mintazatot tiz minta adja,
amelyek kozil a 4.3. A testvérpar daltal latogatott oktatdsi intézmények tovabbi hdrom
mintaként bontakoznak ki. Valamennyi emlitett tematikus narrativ minta és a kapcsolodo
cselekmény-szekvenciak bemutatasa a Narrativ minta cimi fejezetben kapott helyet.

A nemzetk6zi védelem alatt allokra vonatkozd magyarorszagi jogi kornyezet,
valamint a tankoteles gyermekekre vonatkozo jogi szabalyozas bemutatasa két alapvetd
torvény, a Nemzeti Kéznevelési Torvény €s a Torvény a Menedékjogrol 1997 és 2007,
valamint ezek modositott valtozatai alapjan torténik’. Az értekezés az 1997 és 2016
kozotti idészak jogi valtozasait koveti nagy Iéptekben nyomon, elsOsorban arra
Osszpontositva, hogy miként valtozott a nemzetkozi védelem alatt allokra vonatkozé
torvényi szabalyozés. Az integracidt eldsegitd szabalyozas nagy mértékben befolyasolja
az integraciohoz sziikséges feltételek megteremtését, amely az allami gondoskodés
mellett nemzetkdzi palyazati forrasokra is tdmaszkodik. E kettének a kolcsonhatasabol

alakult ki mara az az ellatorendszer, amely Magyarorszagon jellemzden civil

3 A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrél; a menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. torvény,
amelyet a 2007. évi LXXX. torvény valtott fel.



szervezeteken keresztlil torténik, velik kot az allam szerzédést a bevandorlok
beilleszkedését segitd feladatok ellatasara. A disszertacioban helyet kapott négy nagy
civilszervezetnek a képviseldikkel folytatott interjikon alapulé bemutatidsa. A négy
szervezet, az Artemisszio — az Interkulturalis — Alapitvany, a Cordelia Alapitvany a
Szervezett Erdszak Aldozataiért, a Menedék Migrdnsokat Segité Egyesiilet és a
Reformatus Misszioi Kézpont Menekiiltmisszioja azért keriilt kivalasztasra, mert a multba
visszanyuldan, hosszii tadvon jelentds mértékben hozzajarultak a jelenlegi rendszer
kialakitasdhoz, valamint ezek azok a szervezetek, amelyek magyar mint idegen nyelv
oktatast is szerveznek tigyfeleik részére. A jogi kornyezet idében valtozd szakaszaihoz
kapcsolédnak az adott idében koézremiikodé nyelviskoldk és szolgaltatok, amelyek
munkajat a hozzaférhetd informéciok és interjuk alapjan éllitottam 6ssze. E munka soran
dokumentumok — konkrét, megkdtott szerzédések — nem alltak rendelkezésre, viszont a
szakmai kapcsolatok és személyes érintettségem révén rekonstrualhatd volt az évek alatt
valtoz6 rendszer.

A disszertaciohoz kapcsolddd kutatdsi eredmények alapjan valamennyi felvetett
kutatasi kérdésre taldltam valaszt. A pedagogusok ¢és a gyermekek vélekedései a
magyarnyelvtudasukra vonatkozdéan meglepden nagy eltérést mutattak az objektiv
szintfelméréshez képest. A sikeres kozoktatasbeli integracio feltarasdban a nyelvi szint
sajatossagainak a leirdsa mellett kirajzolodtak azok a tényezdk, amelyek jelentds
befolyassal vannak a beilleszkedés folyamatira. Nyilvanvalova valt, hogy a nyelvi
készségek alakulasa azt mutatja, hogy a gyermek beiskolazasa elott sziikséges
megismerni bizonyos tényezdket (csaladi ¢€s jogi hattér, tovabba a menekiilés
kovetkezményeként kialakult pszichés és mentélis allapot), valamint az elsé nyelvhez
kapcsolodo literacios készségek fejlettségét €s a magyarnyelvtudds szintjét annak
érdekében, hogy a gyermek nyelvi fejlesztésének iranyat ezekre ¢épitve tudjak
meghatarozni a pedagogusok. A torvényhozéas szempontjabdl a Nemzeti Koznevelési
Torvény és a Nemzeti Alaptanterv jelenlegi, meglehetdsen sziikszavl, a témara
vonatkoz6 részeinek kibdvitése az eleddig a pedagdgusokra harulo tervezési és fejlesztési
munkat nagymértékben segitené.

A disszertacioban feltart helyzet és az abbol kovetkezd kutatasi eredmények
alapjan az alabbi teriileteken megfogalmazhatok azok az ajanlasok, amelyek a kdzoktatasi
mértékben segitené a beilleszkedés kezdeti szakaszat. Az egyik a komplex nyelvi

szintfelmérés, amelynek soran felmérhetd az oktatasi intézménybe érkezd tanuld nyelvi



hattere, a tovabbiakban erre épitve kialakithatdo a fejlesztés irdnya. A komplex nyelvi
szintfelmérés a tanul6 korabbi iskolai tapasztalatait, az elsd nyelvi hatterét, a csalad és a
szllok nyelvi ¢és iskolazottsagi jellemzoit irja le. Mindez egylittesen befolyasolja a
didknak az iskoldhoz mint tarsadalmi intézményhez vald viszonyat, a csaladi hattér
szellemi és anyagi lehetdségeit a gyermekek ¢€s fiatalok motivalasdban. A komplex nyelvi
szintfelmérés kiilonbozo részei és menete egy szintrendszert alkotnak, amely Cristopher
Baker amerikai kétnyelviioktatas-kutatd taxonomidja alapjan késziilt. Baker az Amerikai
Egyesiilt Allamokba bevandorlok — féként spanyol anyanyelvii — egynyelvii viligabol a
kétnyelviiségbe halado utjanak stacidira és elérhetd kimeneti szintjeire épitette rendszerét
(Baker 2011). Baker rendszerének a magyar oktatdsi rendszerre tortént adaptalasa utan
hat kimeneti szint hatarozhatéo meg (Schmidt 2014a), amelyeket az értekezés 7. A komplex
nyelvi szintfelmeérés elmélete és gyakorlat cimli fejezetében részletesen jellemzek.

A masik teriilet, amely jelentdsen hozzajarul az iskolai 6rdkon valo hatékony
részvételhez, a literacios készségek fejlettségi szintje. A literacios készségek elsé nyelvi
szintje, amely a komplex nyelvi szintfelmérésen keresztiil josolhatd meg, valdsziniisiti,
hogy mekkora energiat kell mozgositania a tanuléonak ¢és a vele foglalkozo
pedagogusoknak a fejlesztés sordn. Az alfabetizalas definicidja a latin betlis abécét nem
ismerdk és/vagy irni-olvasni egyéltalan nem tudok iras-olvasas tanitasét jelenti. Altalaban
az elemi szdmoldas elsajatitdsat is magaba foglalja, amely els6sorban a szamjegyekre, a
szamokra utald kézjelekre és a miiveleti jelekre irdnyul. A tanulédsi folyamat kimeneti
pontjan az alfabetizaltsag all, ami azt jelenti, hogy a tanuld képes az emlitett literacios
készségek jol funkcionald alkalmazédsara (Majzik 1998). A literacios készségek magas
szervezddottsége a didkokat latens modon segiti valamennyi tanuldsi helyzetben, ezért az
alfabetizalds alkalmazdsa a tanul6 fejlesztési programjaban lényeges szerepet tolt be. Az
iskolakban szervezett magyar mint idegen nyelv 6rakon az alfabetizalasnak a tananyagba
torténd beépitésével a tanuld segitséget kap mind a magyar nyelv hangzo- ¢és
betiikészletének megtanuldsahoz, mind a literacidos készségekhez kapcsolodd miiveleti
tudas megszerzéséhez, illetve elmélyitésé¢hez. Az alfabetizalas elméleti megkdzelitését, az
alfabetizalas és a literacios készségek modszertani hatterét és az alfabetizalashoz
kapcsolddo tanitasi technikdkat a 8. Az alfabetizdlas és a literacios készségek
fejlesztésének elmélete és gyakorlata ciml fejezetben mutatom be.

A Bevezetés lezarasaként a disszertacid felépitését vazolom. A I. Bevezetés cimil
fejezetet 2. Az elméleti keret bemutatisa koveti. A testvérpart korbevevod tarsadalmi

kornyezetet a 3. 4 bevandorlo tanulok oktatasat befolyasolo tarsadalmi teér statisztikai,



jogi és intézményi vonatkozasai ciml fejezetben fejtem ki, amelyben kitérek a kutatas
célcsoportjara a 3.2. Migrans hatterti tanulok csoportjai Magyarorszagon cimi
alfejezetben, a 3.3. Statisztikai tér sajatossagaira, a 3.4. A menedékjog és ellatds
szabdlyozasara, az 3.5. A kézoktatasba valo belépés jogi hdatterére, valamint az 3.6. Az
ellatorendszerben résztvevo civilszervezetek munkéjara. A gyermekektol felvett interjuk
4. A gyermekek beszélt nyelvi megnyilatkozdsainak jellemzoi cimii fejezet részeként az
4.2. Esetleiras szakaszban a csalad és a gyermekek bemutatasa kovetkezik. Aztan pedig
valamennyi interjiszoveg narrativ elemzése olvashatd a 5. Tematikus narrativ mintazat
ciml fejezetben. A kutatasi kérdésekre kapott valaszok a 6. Eredmények részben
talalhatok részletesen kifejtve, itt olvashatok a sikeres integracié nyelvi és egy€b
befolyasold faktorai. Erre reflektdlva fogalmazodnak meg a kozoktatisba bevezethetd
ajanlasok, amelyeket a 7. Osszegzés cimii fejezetben fejtem ki a 7.1. Komplex nyelvi
szintfelmerés elmélete és gyakorlata, a 7.2. Az albatizdlas jelentosége és menete és a 7.3.
Kitekintés cimii alfejezetekben. Ez utobbiban vazolom fel azokat a jelen esettanulmény-
kutatasbol fakado tovabbi kutatasi irdnyokat, amelyek immar valid hipotézisekre épitve
nagyobb mintan is elvégezhetdk lesznek. Az értekezést a 8. Szakirodalom zarja, amelyet a
disszertacié angol nyelvii Osszefoglaldja €s a Mellékletek egészitik ki. A disszertacio
mellékletét képezi a kutatdsi protokoll, amelynek része az adatkezelési protokoll, tovabba
része valamennyi interju atirata, a nyelvi elemzéshez az interjuszovegekbdl szarmazd
csoportositott nyelvi egységek, a kodolasi eljaras alapjan az atiratok tematikus narrativ
mintaba sorolasa, a didkok altal irt, a szintfelméréshez felhasznalt szovegek ¢és az
olvasaskészséget mérd megoldott szovegértési feladatok atirata, és a Kozos Europai
Referenciakeret — Onértékelési tablazata. A kutatasban adatkozloként részt vevé csalad,
azon beliil a gyermekek, az iskola és a pedagdgusok, valamint a szocialis munkas
személyes adatai adatvédelmi okokbdl fakadéan nem szerepelhetnek a mellékletek kozott,
ahogy az iskolatol kapott irdsos engedély a kutatds befogadasara €s végrehajtasara,
valamint a sziil6ktdl szarmazo irasos és szobeli engedélyadds a gyermekeik a kutatasban

valo részvételéhez sem.



2. Az elméleti keret

2.1. Bevezetés az elméleti kutatasi keret kidolgozasahoz

A témafelvetés és a kutatasi kérdések kialakitdsa utan az els6 1épés az elméleti keret
kidolgozasdban maga az elméleti megkdzelités kivalasztasa és a teoretikus vaz kialakitasa
volt. A disszertacido témdja meghatarozta a kutatds tipusanak kivalasztasat, hiszen ,,az
oktatas kiilonbozd szinterein végzett helyzetfeltarasokban™ (Golnhofer 2001:19) fontos
szerepet toltenek be az esettanulmédnyok. A megfogalmazott kutatdsi kérdések
megvalaszolasdhoz empiriagytiijtésre volt sziikség, majd az adatok strukturalt elemzésére.
Ebbdl kovetkezden az esettanulmdny-kutatds mélyrehatd vizsgélati modszere és a
megalapozott elmélet teoretikus kerete jol illeszkedik a témahoz.

A nemzetkozi kutatdsok mellett Magyarorszagon csupan néhany kutatas all
rendelkezésre (Bartha 1991, Feischmidt-Nyiri 2006, Marton 2012, Szabd 1993). Ezek
jellegiikben kutatasi kérdéseiket, illetve hipotéziseiket nézve mas-mas irdnyt jartak be, igy
nem alkalmasak a jelen értekezés problémafelvetése szempontjabdl valid hipotézisek
felallitasara. A kovetkezOkben az esettanulmany mint kutatdsi szemléleti mod, az
esettanulmany ¢€s az etnografia kozotti kiilonbségek, majd az esettanulmany-kutatés
sajatossagait mutatom be. Ezt kdveti a megalapozott elmélet koriiljarasa, dsszekapcsolva
az esettanulmany-kutatassal, majd a kidolgozott kutatasi kerethez kapcsolodo kutatasi
modszerek ¢és technikdk, valamint az adatelemzés elméleti kerete. Végiil az
Osszefoglalasban attekinthetd a kiilonbozé elméleti megkozelitések Gsszehangoldsanak

eredménye, a disszertacio teljes teoretikus kerete.

2.2. Az esettanulmany miifaja

2.2.1. Az esettanulmany mint kutatasi forma

Az esettanulmany-kutatas elméleti kerete a kvalitativ kutatas teriiletén hatarozhaté6 meg
(Babbie 2000:304). Kwvalitativ kutatds alkalmazasakor kiilonb6zé empirikus adatok
gyljtésére keriil sor, amelyek segitségével egy jelenség altalanossagban vagy egy
probléma koré szervezve irhatd le (Denzin-Lincoln 2005:4). Az esettanulmany tehat
olyan empirikus vizsgalat, amelynek soran egy jelenséget a maga ¢l6 kontextusdban
szemléliink, kiilondsképpen akkor, ha a jelenség és az azt koriilvevd kontextus kozott nem

egyértelmiick az Osszefiiggések (Yin 2003:15). Az esettanulmany-kutatds altalanos



vezérelvei az eset korlilhataroltsaganak ¢és egyediségének megragadasa, az erds
kontextualizaltsdg ¢és az interpretacid (Merriam 1998 hivatkozva Duff 2008:23). A
kvalitativ esettanulmany részletes, gyakran longitudinélis vizsgéalata egy egyedi elemnek:
targynak, személynek, csoportnak, intézménynek, folyamatnak, jelenségnek, tarsadalmi
egységnek az intenziv, holisztikus leirasa €s elemzése. Az esettanulmany jellemz6i az
egyediség, a leird jelleg és a heurisztikussag, amely kizarolag a kiilonbozé forrasokbol
szarmazo adatokra tdmaszkodva induktiv modon von le kovetkeztetéseket (Bromley
1986:72-74; Merriam 1988 hivatkozva Duff 2008:22). Az alkalmazott nyelvészeti
kutatasban az esettanulmany un. természetes vizsgalat (naturalistic inquiry), ami nem
alkalmaz semmilyen kiils6 — kutatoi — beavatkozast. Az esettanulmanyt végzo szakember
azt figyeli meg, mi torténik az adott helyszinen, az adott emberekkel vagy
intézményekkel a normalis, mindennapi mitkddésiik soran (Nunan — Bailey 2009:158).

A kisérleti kutatasban az esettanulmanyoknak — ahogy ezen a teriileten nevezik
one-shot esettanulmanyok — korlatozott értéket tulajdonitanak, mert nem teszik lehetévé a
kutatok szdmara, hogy a kutatasi eredményekbdl szoros ok-okozati Osszefliggéseket
allitsanak fel a valtozok feletti kontroll hidnyabol fakadéan (Nunan — Bailey 2009:158,
Yin 2003:47). Ez a kutatds bels6 validitasat kérddjelezi meg. A belsd validitason tal a
kiils6 validitas is kérdéses, mert egy vagy akar néhany kutatasi alanyon keresztiil nem
biztositott, hogy a vizsgalt populacié reprezentativ a kutatds szamara (Nunan — Bailey
2009:158). Mindezzel egyiitt a kisérleti teriileten az un. one-shot esettanulmany értékét az
adja, hogy eredményeikbdl hipotézisek generalhatok, melyek aztdn kisérleti tuton
tesztelhetok. A késObbiekben bemutatasra keriil, hogy a jelen kutatds elméleti kerete

milyen megoldast talal a validitas és az altalanosithatdsag kérdésére.

2.2.2. Az esettanulmany és az etnografia elhatarolasa

A kvalitativ kutatasi irany az alkalmazott nyelvészetben két leginkabb hasznalt
megkozelitése koziil az egyik a mar definialt esettanulmany, a masik pedig az etnografia.
Az etnografia és az esettanulmany kozotti kiillonbségtétel azért 1ényeges, mert alapvetd
kutatds-modszertani megkozelitésben térnek el egymastol. A disszertacid témajanak
feldolgozasakor kérdésként meriilhet fel, hogy miért az esettanulmany miifajat
valasztottam az etnografiaval szemben. A kettd kozotti f6 eltérés az etnografia kulturalis
beagyazottsaga, legyen sz6 barmilyen kutatdsi szintérrdl vagy témardl. Az etnografia

fokuszaban tarsadalmi csoportok, kdzosségek viselkedésének, értékeinek és strukturainak

10



megértése ¢€s interpretalasa all, a viselkedés és az értékek kulturdlis beagyazottsagara
helyezve a hangsulyt. A moédszertani leirdsok értelmezésében zavart okozhat, hogy az
etnografia kifejezés az antropologiai esettanulméanyra utal, melynek témaja egy bizonyos
kulturdlis csoport. Az etnografia és az esettanulmdny szétvalasztasat tovabb neheziti,
hogy az etnografidban szerepelhetnek olyan kozponti résztvevok az esettanulmanyok
alanyaiként, akik tagjai a vizsgalt kultiranak, ¢s jol illusztraljak azt. Ugyanakkor ezek a
résztvevok nem egy 0nallo esettanulmanynak a szerepldi, hanem az etnografian beliili
kutatasi alanyok (Duff 2008:34).

Mitchell és Myles (2004) a masodik nyelven val6 kommunikacié etnografiajanak
definicidja soran a kontextualizalt ¢és eseményorientdlt masodik nyelven valod
kommunikacio leirasat adjak. Ezt boévitik ki a masodiknyelv-tanulds szempontjabdl a
szociolingvistak altal vizsgalt kozosségi gyakorlatok leirdsaval. A kozosségi gyakorlatok
a Hymes (1974) altal bevezetett és definidlt beszél6kozosség kifejezést idézi, mely szerint
a kutatds soran ,,a leirds egysége nem annyira nyelvi, mint inkabb tdrsadalmi entitas”
(Hymes 1974:475), valamint a besz¢lokozdsséget ,,igy hatarozhatjuk meg, mint egy
olyan kozdsséget, melynek tagjai a beszéd létrehozdsdra és értelmezésére szolgald
szabalyokra vonatkozd tudas tekintetében nem kiilonboznek egymastol” (Hymes
1974:479). A kiilonbozd beszélokozosségeken belil 1étrejové  beszédalkalmak
megfigyelésével az ott jelen 1évé szocidlis struktirdkat és a meghatdrozd hatalmi
viszonyokat elemzik, amelyek fényt deritenek a nyelvtanulé szempontjabol a tanulas
lehetdségeire (Hymes 1974:470-472). Mitchell és Myles a kommunikativ kompetencia
fontossagat hangsulyozza ebben a kontextusban, ¢és ehhez kapcsolja a nyelvtanulést, a
nyelvelsajatitast viszont nem (Mitchell — Myles 2004:240-241).

Watson-Gegeo (1988) valamint Nunan ¢és Bailey (2009) az etnografia definialédsa
soran azt emelik ki, hogy az etnografia az emberek viselkedésének vizsgalata
természetesen  eléfordulé helyzetekben, mint példdul egy osztalyteremben,
szomszédsagban, kiilonbozoé kozosségekben. Az etnografia célja a megfigyelt viselkedés
kulturalis értelmezése, amelynek sordn részletes leirast és magyardz6 interpretaciot ad a
vizsgalt helyzetekben arrol, hogy az emberek pontosan mit tesznek, milyen eredménnyel
¢s hogyan értelmezik sajat tetteiket és a masokkal 1étrejévo interakciokat (Watson-Gegeo
1988:576, Nunan — Bailey 2009:186). Az esettanulmany és az etnografia kozotti
kapcsolatok és kiilonbségek vazolasabol lathatova valik, hogy a disszertacioban szerepld
kérdésfelvetéseket az esettanulmany-kutatas paradigmajan  keresztil lehet a

legalaposabban megvalaszolni.
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2.2.3. Az esettanulmany hatranyai és elonyei: altalanosithatésag, validitas és
reliabilitas

A kvalitativ  kutatas kritikdja az eredmények objektivitdsanak mértékét —
megkérddjelezhetdségét, illetve adott esetben hianyat — és tlzottan interpretativ jellegét
hangsulyozza. Az esettanulmanyok esetében pedig a leggyakrabban emlitett hatrany az
altalanosithatosaghoz kapcsoldodik. Erre a klasszikus értelmezési keretben, amely leird és
feltard jellegli, az esetkdozponti esettanulmany per definitionem korlatozottan alkalmas
(Babbie 2000:333), éppen az esetre fokuszaltsaga és egyedisége miatt. Viszont ez a
kutatdsi paradigma alkalmas arra, hogy a kutatok bizonyos kérdésekre a maguk
kontextusaban valaszokat keressenek, amelyek az adott szovetre vonatkozodan leirjak az
ott feltart mintazatokat. Ennek birtokdban aztan lehetdség nyilik az esettanulmany
eredményei alapjan hipotézis felallitdsara, majd annak diszkrét, immar pozitivista
tesztelésére (Duff 2008:50, Santha 2006, Yin 2003:41), akar kvalitativ adatok
kvantifikalasaval is. Azonban ez mar nem az esettanulmany része, hanem annak
adaptalasa egy kés6bbi kutatasi keretben.

Az altalanosithatosdg az egyik legnagyobb ¢értéke a pozitivista — altaldban
kvantitativ — kisérleti kutatasi irdnynak. Az eredmények relevancidja, jelentsége ¢€s kiils6
validitasa teszi lehetdvé, hogy az eredmények alkalmazhatdéak legyenek a kutatason kiviil
esO populéciora és az elméleti keret megalapozott bovitésére (Duff 2008:48). Yin (2003)
a kiilsé validitas és a relevancia biztositdsara kialakitott egy rendszert, amely egyrészt
magaba foglalja a fentebb emlitett tarsadalomtudomdnyos szemléletet, masrészt
taktikakkal (zactic) egésziti ki, a taktikdkat pedig a kutatdsi folyamat kiilonb6z6
fazisaihoz kapcsolja (Yin 2003:45). A kutatdsi konstrukcid kiils6 validitasa harom
taktikai 1épéssel szavatolhat6. Az elsO két taktika az adatgyiijtési fazisban segiti a
validitas érvényesiilését: egyrészt tobb forrasbol szarmazo adat- és informdaciogytjtés
sziikséges, masrészt 1ényeges az adatok kozotti haldzatos kapcsolodds felismerése és
kialakitdsa. A harmadik az esettanulmanyr6l késziild6 beszamold Osszeallitisa soran
jelentkezik oly modon, hogy a kész esettanulmény beszdmolot a kulcsadatkozld(k)
elolvassak ¢s véleményezik.

A kutatas belsé validitdsa — amint az mar az esettanulmany bemutatdsa soran

emlitésre keriilt — a leird és feltaro jellegli esettanulmanyok esetében nem biztosithato,
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mivel nem torténik kauzalis Osszefiiggések keresése, illetve alkapcsolatok kimutatasa
fordulhat eld (Yin 2003:47).

A kiils6¢ validitds megteremtésének két alapvetd modja van: a statisztikai
altalanositas és az analitikus altalanositds. Amig a statisztikai altalanositas soran egy adott
populédciora fogalmazunk meg altalanositott kovetkeztetéseket, addig az analitikus
altalanositds nem egy adott populaciora, hanem egy teoretikus modellre alkalmazhato
(Stake 2005:446, Yin 2003:40). Tekintettel arra, hogy egy eset nem tekinthetd
szamossagaban elegenddnek statisztikai altaldnositashoz, igy Yin szerint érdemesebb
kihasznalni annak a lehetdségét, hogy elméleti konceptusok ¢€s alapelvek keriiljenek az
altalanositas fokuszédba (Yin 2003:41). Ilyenkor az eset — de akar egy kisérlet —
értelmezése tulmutat az adott kontextusba agyazott specifikus eseten vagy kisérleten. A
teoretikus elméleti keret 4altalanositdsakor jo taktika a mar meglévé elméleti
alapvetésekhez, korabban mas kutatok altal felallitott és megvalaszolt kutatasi kérdésekre
valo reflektalas, és az elmélet ezen keresztiil valo altalanositasa. A kutatds soran az
analitikus altaldnositasra vald felkésziilés és ezen keresztiil a kiilsd validitas erdsitése a
kutatasi modell kialakitasanak fazisaban torténik meg (Yin 2003:45).

A reliabilitas biztositasanak soran az a cél, hogy a kutatast ugyanazon az eseten
ujra végrehajtva, ugyanazokra az eredményekre jusson a kutatd. Annak érdekében hogy
ez megvaldsulhasson, a kutatast elsé izben végzonek a lehetd legegyértelmiibben kell a
végrehajtasi folyamatokat dokumentalnia (Yin 2003:49). Yin két pontot jelol meg,
amelyek alkalmasak a majdani kutatdsi eredmények megbizhatdsaganak biztositasara.
Mindketté az adatokat érinti, mégpedig az adatgyiijtést, illetve az adatkezelést. A kutatas
megkezdése elott kutatdsi protokoll készitése sziikséges, amely egyrészt az adatgytijtés
folyamatat, masrészt a sziikség esetén hasznalandd kérdéseket tartalmazza. A masik
taktika a reliabilitas fokozésara az adatok rendszerezett tarolasa. Az adattarolas
szisztematikus archivumban torténik, ahol az interjuk hanganyaga, az interjuk atirata.

Az altalanosithatosag fentebb leirt probléméjanak vizsgalataval kapcsolatban
Stake (2005) az esettanulmdnyok harom tipusat kiilonbdzteti meg, amivel lazit immar az
altalanosithatosag problémajan. Az egyik a belsd, lényegre koncentralod (intrinsic), a

masik az instrumentalis, eszkozjellegti tipus”. E két tipus kozott vannak atfedések, minden

* A forditas alapja Golnhofer 2001:23.
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esettanulmany-kutatds mindkét tipusbol hordoz magan tulajdonsagokat’. A belsd
vizsgélat soran az eset sajatossagainak feltérképezése és bemutatdsa a cél. Nem azért
keriil az eset kivalasztasra, mert mas eseteket reprezental vagy egy specialis problémat
illusztral, hanem azért, mert sajatossagaival és mindennapisdgaval egyiitt dnmagaban
érdekes. Nem tovabbi absztrakt konstruktum felépitése vagy egy jelenség feltarasa a cél
(Stake 2005:445). A Stake (2005) altal bemutatott instrumentalis megkdzelités soran a
kutatd egy olyan specialis esetet vizsgal, amellyel egy meghatdrozott témaba kivan
betekintéshez jutni, vagy egy Aaltalanositast kivan levonni. Az eset maga ebben a
tekintetben masodlagos, inkabb tamogatd szerephez jut, hiszen egy jelenségnek a
megértését segiti eld. Az eset ebben a teoretikus keretben is mélyvizsgalatnak van kitéve,
a kontextusa is alaposan feltart, a leirasa részletes, ugyanakkor a cél egy, az eseten kiviil
esO jelenség megragadasanak a facilitdlasa (Duff 2008:49; Stake 2005:445).

A transzferalhatosag, kiterjeszthetéség fogalma® a kvalitativ kutatasi keretben
elterjedté¢ valt az altalanositassal szemben tdmasztott kifogasok kikiiszobolésére; a
hipotézisek, alapelvek ¢és kutatdsi eredmények transzferdldsa terén éppugy, mint az
Osszehasonlithatosag oldalan. Az dsszehasonlitast ebben a fogalmi rendszerben az olvaso
hataskorébe utalja azzal, hogy a felhasznalonak kell eldontenie, hogy a leirt eset
mennyiben illeszkedik az altala ismertekhez a kontextus és a részletek tekintetében. Igy
nem az esettanulmanyt végzo kutato feladata, hogy a lehetséges feltevéseket megalkossa
az olvasd szamara (Duff 2008:51). Ebben a kontextusban pedig mar tudastranszferrdl van
sz6 a kutatd és az olvaso kozott, mivel ahogy a leirt esettanulméany kibontakozik az
olvasas kozben, az tudati szinten rogton taldlkozik az olvaso altal ismert esetekkel, vagy
azok egy valtozataval (Stake 2005:455). Ugyanakkor az esettanulmany jelentds hozadéka,
hogy erés kontextualizaltsdga és a részletgazdag leirds miatt alkalmas arra, hogy az
olvasok konnyen el tudjak képzelni az adott szituacidt, amelynek segitségével képesek a
sajat vonatkoz6 élményeiket mozgdsitani, és az esettanulmany eredményeit 6ssze tudjak
vetni a sajat tapasztaldsaikkal. Annak hasonlosagaival és kiilonbségeivel, de
mindenképpen valid Gsszevetésre lesznek képesek, mert a részletes esettanulmany-leiras

er6ssége az, hogy jol kontextualizal, és a vizsgalat targyat a maga teljességében

® Létezik egy harmadik tipus, a kollektiv (collective) esettanulmany, ami nem relevans jelen kutatis
szempontjabol, mert egy esetre fokuszal, nem pedig tobbet vizsgal.

® A forditas alapja Golnhofer 2001:59.
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elérhetévé teszi, vagy legalabbis a kiviilrél leginkabb elérhetd teljességében (Duff

2008:51, Gall et al. 2003:466).

2.3. A megalapozott elmélet és az esettanulmany kutatasi keretének
osszekapcsolasa

Az empirikus tarsadalomkutatds f6 célja a kiilonboz6 tarsadalmi jelenségeknek a maguk
teljességében vald leirasa, elemzése és értelmezése. Ahogy mar fentebb is emlitettem a
deduktiv és az induktiv modszerek versengése jellemzi a kutatéi megkozelitést (Falus
2000:11; Séantha 2006). A deduktiv logikan alapulé megismerés soran elvont
elméletekbdl és modellekbdl kiindulva torténik az empirikus tesztelés és értelmezés.
Mindekozben az induktiv logikat kovetve a kiinduldépont az empirikus megfigyelés,
melynek elemzésén keresztiil felismerhetok bizonyos Osszefliggések, amikbdl elméleti
kovetkeztetések alakithatdak ki (Feischmidt 2007:234). Az elméleti kovetkeztetések,
értelmezd definicionak nevezi (Charmaz 2006:126). Ebben a meghatidrozasban a tedria
inkdbb a jelenségek megértésére koncentrdl, azok absztrakt és magyarazo jellegére,
mikdzben hangsulyozza, hogy a kutatott jelenségrol kialakitott elvi alapvetések (theory) a
teorista értelmezésén alapszanak. A vizsgalt fenomén sajatossagainak konceptualizalasi
folyamata az értelmez0 tedriaalkotasba fut ki.

A két teriilet — deduktiv és induktiv — egymashoz kozelitésére a kvalitativ
teoretizalas gylijtéfogalmat vezették be, amely olyan stratégiakat foglal magaba, amelyek
segitségével a , kvalitativ modszerekkel végzett adatfelvétel, az 6sszehasonlitd elemzés és
a tarsadalomtudoméanyos elméletalkotds Osszekotésére torekednek™  (Feischmidt
2007:235). Ebbe a fogalmi korbe tartozik a megalapozott elmélet (grounded theory),
amelyhez a kvalitativ adatfelvétel mellett kapcsolodhat objektiv és konstruktivista
elemzési mod. Az objektiv megkdzelités a pozitivista, vagyis deduktiv értelmezési
hagyomdnyt tartja a fokuszban, ahol preciz és megismételhetd empirikus mérésen
keresztiil keriilnek tesztelésre a hipotézisek, amelyek a valtozok ¢és a koncepcidk
munkadefinicidinak segitségével keriiltek kialakitasra. Az objektiv paradigma elemzési
gyakorlata tavolsagot tartva szeparalddik el a kutatads résztvevaitdl és valosaguktol. Ezzel
szemben a konstruktivista irany az induktiv tradicidkon keresztiil végzi az elemzést. Az
értelmez0, interpretativ jelleg adja a konstruktivista megalapozott elmélet kdzponti

karakterét, melynek koézéppontjdban az empirikus adatgyijtés all, és az adathalmazbol
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kiindulva jon 1étre a jelenség értelmezési kerete (Charmaz 2006:130). Az adathalmaz
vizsgalatakor a megalapozott elméleti kutatd kizarolag az adatokra fokuszalva mintakat
keres, amelyek mintdzattd rendezOdnek Ossze. Ezt az elvet az esettanulmanyok
vizsgalatakor is szigorGian megtartva, kialakul egy olyan analitikus halézat, amely
absztrakt szinten idézi fel az adatk6zIok altal elbeszélt torténeteket és valosagukat, oly
modon, hogy mindvégig szoros kapcsolatban marad veliik (Charmaz 2006:82, 132).
Tovabbi elvaras a kutatoval szemben, hogy a korabbi elméleti elgondolésaitol el kell
tavolodnia — amennyire csak lehetséges —, majd az empiridbdl kiindulva a kutatdsi
eredményekhez kovetkezetes elemzésen keresztiil kell eljutnia (Sdntha 2006). Az elemzés
nyoman kialakuld értelmezés az elmélet és az empiria kozott hoz 1étre kapcsolatot. Az
értelmezés alapjat jo kutatdsi kérdések megfogalmazasa adja, amelyek Feischmidt szerint
»altalanosité konceptusok iranyaba mutatnak” és egyben ,,0sszefoglaljadk ¢és rendet
teremtenek az adatok kozott” (Feischmidt 2007:237).

Charmaz (2006) definicigja szerint a megalapozott elmélet modszere
szisztematikus, ugyanakkor rugalmas iranyt jelol ki a kvalitativ adatgylijtés és az
adatelemzés szamdra annak érdekében, hogy létrehozzon olyan elméleti alapvetéseket,
amelyek az adathalmazbo6l indulnak ki. Az adatok adjak az elméleti keret alapjat, és az
elemzésiik soran jonnek létre azok az koncepciok, amelyeket a kutaté a vizsgalati
folyamat kdzben konstrudl (Charmaz 2006:2).

A megalapozott elméleti kerethez kapcsolodo adatgyiijtésnél a mintavétel modja a
kvalitativ kutatasi iranynak megfeleld hagyomanyokat koveti, amely paradigma szerint
nem elvarads a mintavétellel szemben, hogy reprezentativ legyen (Charmaz 2006:101).
Babbie (2000) ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,a kontrollalt mintavételi
eljarasok hasznalatara itt (a terepkutatasban) altaldban nem nyilik lehetdség.” (Babbie
2000: 311). Ennek oka foként az alapsokasag meghatarozasanak a problémaéja, amelybdl
létrehozhatd a mintavételi keret, vagyis az a csoport’, amelybél a kivalasztast elvégezzik
(Babbie 2000:311, Héra-Ligeti 2005:63). Mindemellett a kutatasi kérdések
megvalaszolasanak folyamataban ¢és az eredmények relevancidjanak szempontjabol
egyarant dontd fontossagli a mintavétel, vagyis jelen esetben az esettanulmany-kutatashoz
kapcsolddo eset kivalasztdsa. A kivalasztas soran az elsé 1épés a kutatott entitas

meghatarozasa, ezt koveti az eset azon tulajdonsdgainak, paramétereinek a leirdsa,

’ Nincsenek adatok a bevandorld gyermekek szaman tul a nemzetiségre €s az életkorra vonatkozoan (3.3.

Statisztika tér).
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melyek a kutatasi kérdések megvalaszolasahoz sziikségesek (Duff 2008:32, Héra-Ligeti
2005:64). Ezt koveti a mintavételi mod meghatarozdsa annak fiiggvényében, hogy a
kutatasi kérdések mennyire és milyen modon specifikaljak az eset tipusat.

Babbie a terepkutatds gyakorlatdban a célzatos mintavételt emeli ki, mint a
kvalitativ paradigméban a leginkabb tudatos mintavételi modot (Babbie 2000:313). Ennek
értelmében ,,a kutatott probléma lehetd legmélyebb megértését” tudja biztositani a kutato
(Babbie 2000:313). Miles-Hubermann és Duff az esettanulmany-kutatasra fokuszalva az
esetkivalasztasi stratégidk kozott négy nagy tipust kiilonit el: (1) valamilyen sajatos
tulajdonsaggal rendelkezd esetre vonatkozik a kivalasztas, (2) egy elméleti koncepcio
alkalmazaséval keril sor a szelekciora, (3) a kivalasztds soran 1étrejovo
informécidaramlason keresztiil adédo esetekre iranyul a vélasztés, (4) a stratégia nélkiili
szelekcid, amelynek sordn a kutatd a kornyzetében adodd esetek koziil valaszt (Duff
2008: 115; Miles-Hubermann 1994: 27).

A megalapozott elméletet valaszto kutatd az adatgyiijtést azzal a céllal végzi, hogy
teoretikus vizsgalat ald vethesse a szerzett empiriat, amelyen keresztiil a kutatdsban
résztvevok életérdl szerezhet ismereteket. A cselekvéseikbdl, beszamoloikbol,
gondolataikbol kialakithaté egy analitikus értelmezési mezd, amelynek absztrakcios
szintjei kozvetleniil az adatokhoz kapcsolddnak, abbol emelkednek ki. Az analitikus
értelmezési mezd 1étrejotte az empiria kodolasan keresztiil valosul meg. A gondos
kédolas segit kialakitani az empirian alapul6 analitikus kategoriakat, és ebbdl szarmaznak
majd az altaldnosithatd teoretikus kovetkeztetések. A kodolds soran a kutatd az
adatszegmensekhez cimkéket rendel, amelyek végiil analitikus kategdéridkba sorolodnak.
A kodolas két alapfazisbol all: a kiindulasi kodolasbol (initial coding) és a fokuszalt
kédolasbol (focused coding). A két alapfazist koveti a teoretikus koddolds (theoretical
coding). A kiinduléasi kodolas az empiria részleteit vizsgalja és tematizalja. A vizsgalt
egységek lehetnek szavak, sorok, szovegszegmensek ¢és jelenségek, amelyeket
csoportositva kirajzolodik a kodolas kovetkezd szintje, a fokuszalt kodolas. A fokuszalt
kédok a kiindulasi kodolas eredményeit veszi alapul, és abbdl keriilnek kivalasztasra a
kutatasi kérdések szempontjabol leginkdbb relevans kodok, amelyeket aztdn az
adathalmazon tesztelve rajzolodnak ki az analitikus kategoriak (Charmaz 2006:46). Az
absztrakcios szintek kialakitasa az analitikus kategoriakon keresztiil torténik, amelyek,
mint lattuk, alapvetéen az empiriabol indulnak ki. Az analitikus kategoriak finomitdsdhoz
¢s ellendrzéséhez tovabbi adatgyiijtés kapcsolodik, melynek soran a gyiijtott adatokat

ismételten kodolasi eljaras ala vonjak. Ez a visszacsatolasi folyamat stirli szovetlivé teszi
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a empiriat, valamint telitett¢ az analitikus kategoridkat. Az analitikus kategoriak akkor
nevezhetdk telitettnek®, amikor mar jabb kategoridk és tematikus mintazat nem jelenik
meg az adatgylijtési folyamatban (Charmaz 2006:113-115; Santha 2006). Az analitikus
kategoriak és a kozottiik kirajzolodo kapcsolatok konceptudlis fogodzokként szolgalnak a
vizsgalt témaban, és a teoretikus kodolds vazat adjdk. Ezen a szinten a kdédok allnak
egymassal kapcsolatban, illetve a kodok alapjan felallitott analitikus kategoriak kozotti
Osszefiiggéseken keresztiil valnak lathatéva a teoretikus kodok. A teoretikus kédok adjak
az elméleti keret koherenciajat.” Az adatgyiijtési és -elemzési folyamat ily modon valo
Osszekapcsoldsa egy valoban megalapozott elmélet kialakitasdban teljesedik ki (Charmaz

2006:4).

2.4. Kutatasi modszerek

2.4.1. A kidolgozott kutatasi kerethez kapcsolodo kutatasi médszerek,
technikak és az adatelemzés elméleti kerete

Babbie (2000) a terepkutatds soran alkalmazandd kérdezési modot a strukturdlatlan
interjiban hatdrozza meg, melyben ,,az interjukészité megszabja a beszélgetés {6 iranyat,
s nyomon kovet némely témat, melyet az interjlialany vet fel” (Babbie 2000:314). Ehhez
képest a kvalitativ kutatdsi paradigmdhoz kapcsolodéan Kovacs Gsszefoglald
tanulmanyaban (Kovacs 2007a) harom nagy tipusat nevezi meg az interjuknak: a
strukturdlt mélyinterjut vagy vezérfonal-interjut, a foékuszcsoport-interjut és a narrativ
interjut. A strukturdlt mélyinterji esetében egy tarsadalmi jelenség megismerése all a
megfogalmazza: ,,A strukturalt mélyinterju sordn az emberektdl akarunk valamit
megtudni, nem az emberekrdl.” (Kovacs 2007a:269). A technika belsé strukturaltsaga
okédn a kvantitativ modszerek kozé sorolodik, mivel a hangsuly nem a valaszado
személyiségén van, hanem a megismerés targyat képezo jelenségen, véleményen, amelyet
a kutatdé egy nagyobb populacion vizsgadl. A strukturaltsagat tovabba az adja, hogy az

interju készitdje egy vezérfonalat kdvet (mint az az elnevezésében is szerepel), ennek

® Az analitikus kategoriak nem akkor telitettek, amikor az adatokban ismétlédés mutatkozik.
° Az emlitett harom kédolasi modon kiviil 1étezik egy negyedik is, amely a disszertaciohoz kapcsolodd
kutatds szempontjabdl nem relevans. Ez az Gn. axidlis kodolas, amely sok résztvevétdl szarmazo, nagy

mennyiségii adat kddolasara szolgalo eljaras.

18



segitségével fokuszal a vizsgalt tarsadalmi jelenségre, €és keriili el a perszonalis
reprezentacid lehetdségeit (Héra-Ligeti 2005:144; Kovacs 2007a:270).

A fokuszcsoport-interjii olyan adatgyiijtési modszer, amelynek sordan egy adott
tarsadalmi jelenségrél egy célcsoport tagjainak interakcidjat rogzitik. A jelenség
résztvevoi percepciojanak megfigyelésén, majd elemzésén keresztiil a kutatok betekintést
nyernek az  adatkozlok  vélekedései mogott  meghizodd  motivumokba, a
véleményszervezddési struktirdk mikodésébe. A modszer sajatossaga abbol fakad, hogy
,,a résztvevok egymas gondolataira épitve, az elhangzd percepciokat, otleteket korrigalva
alakitjdk ki sajat allaspontjukat” (Oblath 2007:278). A fékuszcsoportot mint kutatasi
technikat altaldban mas modszerekkel kombindlva hasznaljak kvalitativ és kvantitativ
kutatasi modszerekkel egyarant.

A narrativ interji, kibdvitett elnevezésével €lve a narrativ élettorténeti interju
kutatasmodszertani elédje az oral history, amely bevezette az interjit modszerét a
torténelmi kutatdsokba. Lényeges eleme, hogy olyan torténelmi pillanatokat, eseményeket
¢és csoportokat kutat, melyekrdl kozvetlen forrasok nehezen elérhetéek, vagy egyaltalan
nem léteznek, nem szamitva az adott idében hatalmon 1évé politikai elit allaspontjat és
magyardzatat. Ezekben az esetekben az interjialanyok elbeszélésén keresztiil, a sajat-
egyéni jelentéskapcsolatok megteremtésével, az emlékezetiikon atsziirve alakul ki az
adott helyzet rekonstrukcidja (Rosenthal 1991, Rosenthal 1995, Rosenthal 2009,
Radenbach — Rosenthal 2012, Hinrichsen — Rosenthal — Worm 2013). A személyes és a
tarsadalmi jelentések kibontdsa, szétfejtése alakitja ki azt a szdvegkonstruktumot,
melynek segitségével a rekonstrukcié valid képet hozhat Iétre a multbéli emlékezet és a
jelenben 1étezd elgondolasok kozott. A szovegkonstruktum alapja az életrajzi
konstrukcio, amely az ¢életkor elérehaladtaval, az 1) események megélésével
folyamatosan valtozik, ugyanakkor magaban hordozza stabil szerkezetét. A kiilonb6zo
tarsadalmi jelenségek, események vizsgalatakor ez az allanddéan valtozo, ugyanakkor a
valdsagra folyamatosan reflektalo élettorténet-megélés kiilonds hangstlyt kap a kvalitativ
kutatasi modszerek hasznalatakor (Kovacs 2007a:273).

Az ¢élettorténeti keret alakuldsat és az ezen keresztiil kialakuld identitasépités
folyamatat a szocidlpszichologiai és narrativ pszicholdgiai megkozelitések mélyrehatéan
vizsgaljak. Az értekezés kozéppontjadban 4llo esetkdzlok elbeszélése, mint egy
¢lettorténeti esemény elmesélése nélkiilozhetetlenné teszi e megkozelitések bevonasat az

crer

szubjektum né¢lkiili, a szubjektum létezését tagadod szocialis kontrukcionista elméletnek
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nevezi. Ennek értelmében Gergenék tagadjak az én esszencidlis, stabil kiindulépontként
funkcionalo felfogasat (Laszlo 1999:113, Laszlé 2005:26). Pataki Ferenc (2001)
Gergenék modellje kritikajaként fogalmazza meg, hogy modelljikben ,az életrajzi
elbeszéléseket az irodalmi milvek komponalasanak logikdja és miifaji jellegzeteségei
szerint gondoljak”, amelybdl kovetkezik az ¢én mint fiktiv konstrukcionak valo
elgondolasa (Pataki 2001:243). Pataki (2001) ezen ponton kompromisszumot teremt a
narrativ szemléletmod és az élettorténeti keret termékeny alkalmazéasanak érdekében oly
moédon, hogy elveti az én teljes dekonstrukcigjat és fikcioként vald kezelését. Ezen
keresztiil éppen az Ujra és ujra felidézett ¢€letesemények elbeszélése adja az egyén
identitasanak gerincét (Pataki 2001:362-363). Az ¢let eldrehaladtaval ily modon
folyamatosan valtozé torténetekkel az egyén egy folyamatosan Ujraszerkesztett
élettorténetet hoz 1étre — a torténeti oldal mellett —, sajat magat is definidlja, ami
individualis szinten az identitds kialakitasaval fiigg Ossze (Laszlo 2005:115). Pataki
Ferenc az élettorténetekbe illeszkedd életesemény fogalmat hasznalja annak kapcsan,
hogy egy ¢letesemény jelentésége a retrospektiv, a késobbi visszatekintés és az
¢lettorténet-szerkesztés aktusdban alakul ki, telik meg valodi jelentéssel (Pataki
2001:371). Pléh Csaba ugy tekint a narrativumra mint az egyéni koherenciateremtés
eszkozére (P1éh 1999). Az identitds maga az ¢élettorténet, ami szamos funkciot tolthet be,
de az egyik elsddleges feladata valoszinlileg a kiilonboz6 megélt életesemények
integracioja, vagyis a szétszort részek osszeillesztése (McAdams 2001:165). Laszlo Janos

(1999) a kovetkezoképp foglalja ezt Gssze:

,-az identitas Iényegében nem mas, mint folyamatosan ujraszerkesztett élettdrténet. Annak a torténetnek
tehat, amit az egyén 6nmagarol megfogalmaz, kitlintetett jelentdsége lesz énjének kontinuitasa, egysége €s

integraltsaga ¢és identitasanak egyéb mindségei szempontjabol.” (Laszld 1999:112)

A torténeteket mint integrativ funkciot ellatdo egységeket nézve a funkciojuk az
egyéni szinten tul tarsas szinten is megjelenik. Erre anndl is inkabb sziikség van, mivel a
tarsadalomban elfoglalt hely stabilitdsainak megdrzéséhez sziikség van arra, hogy az
egyén Onmagat integralt és Osszefiiggd identitasként legyen képes képviselni tarsas
helyzetekben (McAdams 2001:160; Gergen ¢s Gergen 2001:97). Sajat életeseményei
bedgyazodnak személykdzi viszonyainak haldzataba, hiszen a jelentds életesemények
tarsas kozegben zajlanak le (Pataki 2001:385). Ezt tdmasztja ald a Gergenék altal

képviselt modell, amelynek kozéppontjdban nem az individuum  statikus, szilard
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identitasallapota all, hanem annak készsége, hogy az egyén hatékonyan tudja kozolni
ennek az identitasdllapotnak a meglétét. A cél a pozitiv narrativumok hitelességének
atadasa, illetve ezeken a narrativumokon keresztiil a pozitiv valtozas lehetdségének
kommunikacidja (Gergen és Gergen 2001:98).

A élettorténet elbeszélése soran a valdsagra torténd reflektalason keresztiil
kialakulé torténetek ugyanakkor tulmutatnak az egyén személyes szintjén, mivel e
torténeteken keresztiil helyezi el az ember magat a tarsadalomban, illetve teszi magat
érthetéveé. Az énrdl szold narrativumok valdjadban ugy mitkodnek, mint a tdrsadalmakban
a torténelem: szimbolikus rendszerek (Gergen ¢és Gergen 2001:80), amelyek segitségével
az egyén a tarsadalomhoz valé kapcsolodésat igazolja dnmagaval és tarsas viszonyaival
szemben. A torténetet formaként haszndlja az ember arra, hogy magat masokkal és
onmagaval azonositsa. Az élet ebbdl a nézdpontbol maga is narrativ eseménynek
tekinthetd, amely format ad a megélt események strukturalasanak, €s az egyén koherens
kapcsolatokat Iétesit az életeseményei kozott (Gergen-Gergen 2001:77-78). A tarsas
interakciok alapvetden énrdl szO0l6 narrativumok (torténetek) egymasba kapcsolodasanak
rendszere, melynek egy jelentdés része az emlékezet kialakitdsa. Ez arra enged
kovetkeztetni, hogy az emlékezet alapvetéen nem individualis, hanem inkabb szocidlis
folyamat, melyben az individualis emlékezet a szocidlis emlékezetbe agyazddik,
hasznalja annak konvenciondlis struktirdit. A konvencidk szabalyokkal irhatéak le,
melyek a torténetek hitelességét szavatoljak. McAdams (2001) szerint a torténet
definicidja mar megadja az alapstruktirakat, vagyis az allapot-esemény-allapotvaltozas
szekvenciat, amihez még az kapcsolodik, hogy a torténetnek legalabb harom allitas
hossztisagunak kell lennie. Ezt egésziti ki Elsbree (1982), (idézi McAdams 2001:164)
osztalyozasi rendszere, amelyet a torténetformakra dolgozott ki. Az irodalomelméletben
hasznalatos archetipikus cselekményeket Elsbree altalanos cselekményekként értelmezi,
amelyek szerinte univerzalis cselekmény-szekvenciakként értelmezhetk minden ember
szamara az ¢letet alkotd torténetekre vonatkoztatva (McAdams 2001:164). Az
osztalyozasi rendszer alapjat 6t generikus cselekmény adja: az otthonteremtés vagy -
avatas, a kiizdelem ¢€s a versengés, az utazas, a szenvedés elviselése €és a beteljesiilés
hajszolasa. Az interjuk elemzése a cselekmény-szekvencidk alapjan torténik, igy ezek
részletes bemutatasara a tematikus narrativ mintak leirdsanal keriil sor.

Az egyéni ¢s tarsadalmi szintli miikodés ilyen modon torténd dsszekapcsolodasa a
torténeteket az integracio szerepével ruhazza fel (McAdams 2001:160). A torténeteken

keresztiil kialakuld integracio felveti az igazsadg kérdését; igazsagként veheté-e egy a
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torténetekbdl felépiilé valosagmezd, kiilondsképpen, ha egy narrativ folyam, tobb énrdl
sz0lo narrativa keriil integralt egységként a kozos tarsas tudatba. A kutatott esetben
kiilondsen fontos szerepet kap, hogy miképpen kezelhetd az objektivitas, a szubjektivitas
¢és ezen keresztiil az igazsag és a valosdg milyenségének kérdése. A cél nem a pontos
objektiv torténelmi pillanat leirdsa, hanem a megélt eseményeken keresztiil az atélt
helyzet rekonstrukcidja az egyén szintjén. Ugyanakkor a kiilonb6z0 adatkozldktol
szdrmaz0, azonos eseményeket elbesz¢ld torténeteket egymasra vetitve, kirajzolodhat egy
valosagszelet, ami a tarsadalmi bedgyazddottsagbol fakaddan lehetévé teszi egy, az
egyéntdl eltavolodo altalanosabb kép meglatasat. Tekintettel tehat arra, hogy az
elbeszélok nem mentesek a tdrsadalom altal szabott szabalyoktol, azok keretein beliil, az
azok altal meghatarozott konvenciok mentén mesélik el torténeteiket, amelyek szabaly- és
konvenciokeretként adjék az altalanositashoz az alapot.

Az ¢énr6l sz6lo narrativum nyelvi eszkoznek tekintheté (Gergen és Gergen
2001:80). Az elbeszélés mint aktus alakitja ki az egyén helyét a tarsadalomban. A nyelv
¢és a kapcsolodd nyelvi megformaltsag adja a lehetdséget arra, hogy az egyénrdl plusz
informéciot gyiijtson a hallgatd, pontosan az emlitett megformaltsdgbol nyerve alapot
ehhez. A vizsgalt testvérpar esetében a nyelv maga keriil hangstlyos helyzetbe, ami a
maguk approximativ rendszeri (approximative system — Nemser 1971) valtozatan
keresztiil hat a hallgatéra. A nyelvi megformaltsag részletes leirdsakor keriil sor majd
ennek a koztes nyelvi (Selinker 1972) véltozatnak a bemutatdsara.

A narrativ analizis 1épéseit Radenbach ¢és Rosenthal (2012) elsdsorban az
¢lettorténeti interjuk szempontjabdl mutatjak be, ugyanakkor az elemzés mozzanatainak
bizonyos részletei relevansak az esettanulmanyhoz kapcsolodo, tobb forrasbol felvett
narrativ interjuk feldolgozasakor is. Az elsé 1épés az elmesélt élettorténeti elemek
Osszevetése a tényekkel és a jelenkori torténelmi eseményekkel (Radenbach-Rosenthal
2012). Ennek célja nem a forrasok validdlasa, hanem annak megallapitasa, hogy a
forrasalanyok informaltsadga és vélekedései milyen kapcsolatban vannak a tényekkel. Ha
eltérés mutatkozik a tények és az elbeszélt eletesemények kozott, akkor magyarazatot kell
arra talalni, mi lehet ennek az oka. Az interjuk szévegében altaldban maga az adatkozI6 is
utal arra, hogy nem egészen biztos abban, amit allit, s6t van, hogy magyarazatot is fiiz
hozza, hogy miért. Az élettorténet elbeszélése idoben nem linedrisan torténik, hanem egy
sajatos belsd elrendezddés mentén. Az elemzés soran a masodik 1épés ezeknek az
eseményeknek a kronologikus sorrendbe allitasa és valos 1d6hoz rendelése. Ezt az adott

interjun beliili, vagy amennyiben tobb interju all rendelkezésre, akkor az interjuk kozotti
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halozatosodds megfigyelése ¢és leirasa koveti (Radenbach-Rosenthal 2012). A
kronologikus rend mellett igy kialakul egy tematikus rendszer is, amely leirja a visszatérd
interjuegységeket. Olyannyira, hogy a személyes életstrukturalas interjukon ativeld, és a
kutatasban a triangulacio okdn bevont egyéb kutatasi alanyokkal folytatott interjukban is
hasonldan strukturalt rendezdelv jelenik meg (Denzin 1988:511). Hasonlo csupan, mivel
a mas csoporthoz tartozas mas perspektivat ad a megnyilatkozoknak, amibdl wjabb
strukturalis formak megjelenése fakad.

Az ¢lettorténet elbeszélését az is nagy mértékben alakitja — ahogy Kovacs egy
masik tanulmanyaban ramutat (Kovacs 2007b) —, hogy az elbesz¢ld igyekszik a sajat
torténetét a sajat maga modjan ,,egységes torténetként” elmondani, de mindekdzben
probal megfelelni a hallgatd elvarasainak, melyeket az 6 nézépontjabol nézve tdmaszt
vele szemben a hallgatd, vagyis az interjier. A kutatd feladata pedig az, hogy minél
inkabb rejtve tartsa sajat elgondolédsait és vélekedéseit, ezzel is segitve a elbeszElot a

minél hitelesebb megnyilatkozasban (Kovacs 2007b:373).

2.4.2. Az interjukészités modja

Az interju egy beszélgetés az adatfelvevo €s az adatk6zlé kozott, melynek soran a valosag
megkonstrualasa és rekonstrualasa torténik meg (Babbie 2000:314). Charmaz (Charmaz
2006:25-35) részletesen bemutatja a megalapozott elméleti kerethez kapcsolodo intenziv
interjukészitést. Véleménye szerint alapvetd fontossagl, hogy az interji milyen médon
keriil felvételre, mivel ez biztositja az empiriat, kovetkezésképpen a teljes kutatds
kimenetelét meghatarozza. Az adatgyljtés ¢€s az elemzés kontrollaltsaga soran Charmaz
gondolatmenetében visszatérd elem (Charmaz 2006:32), hogy az er0s ellenérzés €s az
interjukérdések megformaldsa kdzben az interjlier ne erdltessen a gylijtott adatokra altala
elképzelt, elére elgondolt, vagy adott esetben az empiridba belelatott analitikus
kategoriakat.

Az interju megtervezésekor lényeges szempont, hogy a bevezetd és a fokérdések
mellett lezard kérdések, illetve lezaro rész is teret kapjon a beszélgetésben. Ez a fazis adja
meg a lehetdséget arra, hogy az adatk6zld vissza tudjon taldlni az erds érzelmi
bevonodassal jaro életesemény rekonstrukciojabol a mindennapi konverzacios szintre
mind érzelmileg, mind stratégiailag. A kérdésfeltevés, vagy inkdbb témafelvetés széles
skalan mozog a lazdn megfogalmazott felderitd kérdésektdl a félig strukturalt nyilt

kérdéseken keresztiil a tisztazo jellegli pontositd kérdésekig. Ugyanakkor folyamatosan

23



jelen van a nyitottsag mellett az iranyultsag kijelolése, a megformaltsag mellett a
gondolatok formalddasa, egy bizonyos ritmikussag mellett a korlatozatlan jelleg
(Charmaz 2006:30).

Kovacs a narrativ interjuk készitésének modjat mutatja be (Falus 2000:181;
Kovacs 2007a:274-276), amit két nagy egységre bont, a fOnarrativara és a narrativ
utdnakérdezés szakaszara. Az elsd szakasz az interjualany szabad elbeszélésébdl all, a
masodik pedig az elézd részben elhangzottak alapjan megfogalmazott reflexiv és
kiegészitd informacidt kérd kérdésekbdl (Héra-Ligeti 2005:147). A pontos adatokra,
amelyek esetleg egyik részben sem hangzottak el, de sziikségesek a kutatd szamara, csak
az interju végén lehet rakérdezni. Az igy felépitett narrativ interju elsOsorban a
szociologiaban hasznélatos. A narrativ pszicholdgidban hasznalt narrativ interju kifejezés
kizarja a fentebb leirt méasodik szakaszt az interjukészitésbol, mert ebben a modellben a
kérdezd csupan bevezetd instrukciot ad, visszajelzést ad arrdl, hogy érti az elmesélteket.
Elakadas esetén megismétli az elhangzottakat, igy lenditve tovabb az elbesz¢élot, de
semmiképpen sem kérdez ra ok-okozati 0sszefiiggésekre, nem tereli bizonyos témak felé
az elbesz¢éldt (Laszlo 2005:132-133).

A narrativ pszicholdgiaban hasznalt narrativ interjutol az intenziv interju annyiban
tér el, hogy az intenziv interju jobban dialogizal, s ennek kapcsian a szociologiaban
hasznalatos narrativ interjuval all tematizaltsagat tekintve szorosabb viszonyban.
Ugyanakkor a témafelvetésen tul teret enged az adatkozldének: hagyja szabadon beszélni,
€s egy késobbi visszacsatolasi fazisban vagy egy kovetkezd taldlkozaskor tér ki az
esetleges pontositasokra az analitikus kategoriadk pontositasanak céljabol (Charmaz

2006:29).

2.5. Az elméleti keret 6sszefoglalo bemutatasa
Az értekezés témajanak feldolgozasahoz az esettanulmany-kutatdst valasztottam, annak
mélyrehat6 adatgylijtési szandéka és erdsen kontextualizalo jellege miatt.

Az eset kivalasztasdhoz (mivel ez dontéen meghatarozta a kutatas kimenetét) a
kutatasi kérdések alapjan egy rovid esetleiras tarsult: olyan nemzetk6zi védelem alatt allo,
altalanos iskolaba jaro gyermeket/testvérpart kerestem, akikrdl a befogado6 tarsadalom —
vagyis az oktatasi intézmény — gy vélekedik, hogy sikeresen integralodott az iskolai
kornyezetbe nevelési €s oktatdsi téren egyarant. A mintavételi stratégiat ezt kdvetden a

konvenialitds elve hatdrozta meg: szakmai kapcsolati haloém igénybevételével kerestem
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eseteket, majd a tanulokat ajanlé pedagogusokkal folytatott rdévid, informalis
beszélgetéseken kialakult kép alapjan dontottem az eset alanyairol. Az informalis jellegli
beszélgetésen alapuld informéciogytijtésnek az a jelentdsége, hogy a tanarok nyiltan
mertek nyilatkozni a tanulokrél, oldott hangulatban, explicit modon kifejezve
véleményiiket a témarol, igy valoban a felszinre tudtak keriilni a tanulokra vonatkozé
vélekedéseik.

A Bevezetés cimil fejezetben vazolt kutatasi teriileten leginkabb a konstruktivista
megalapozott elmélet helytalld (Charmaz 2006:130), mivel ez egyrészt nem tdmogatja a
kutatok eldzetes ismereteinek bevondsat, masrészt az interjukbol szarmaz6 empirikus
adatgyljtésbol és az adathalmazbol 1étrejovo értelmezési keret all a kozéppontjaban. A
konstruktivista megalapozott elmélet valaszt kindl az esettanulmany-kutatds
legkritikusabb pontjara, az altalanosithatosagra, vagy legalabbis enyhiti annak sarkalatos
voltat. Az Aaltalanosithatésag problémai nem kezelhetok az esettanulmany-kutatas
jellegébdl fakadd egyediség miatt. Ugyanakkor a konstruktivista megalapozott elmélet
alapfeltételezése az, hogy a vizsgalt jelenségek az 4ltalanossag kiilonbozd szintjein
nyernek értelmezéseket, amelyek egymasba kapcsolodd szerves egységekként adjak a
valosag altalanos értelmezési keretét. Ezen alapfeltevésekbdl kiindulva nyerhetiink képet
a kozoktatasbeli integracio sikerességének lehetséges tényezdirdl. Az értelmezési keret
kialakitasakor lényeges volt az esettanulmany-kutatas holisztikus szemléletébdl fakado
elonyok kiaknazéasa, ezért nem pusztan a magyar nyelvi fejlodés, hanem az azt
befolyasold mas tényezdk is bevonoddtak a narrativ interjuk elemzésébe.

A preciz empirikus adatgylijtés, az adathalmazbol kiinduld narrativ elemzésen
keresztiil megvalosuld gondos koédolds (lasd az 5. Tematikus narrativ mintazat cimii
fejezet 5.2. A gyijtott adatok kodolasa cimi alfejezetben) és az elemzésnél
elengedhetetlen kutat6éi tdvolsagtartas attitlidje analitikus modon altalanosithato, a
teoretikus modellre vonatkoz6 elméleti kovetkeztetéseket tesz lehetéveé, melyeken
keresztiil a vizsgalat tullép az empiriaként szolgald egyedi eseten az id6, a hely, az
események ¢és tettek tekintetében. Ugyanakkor ez az értelmezési konstrukcid nem
szakadhat el teljesen a vizsgalt valdsagszelettdl, tehat az altalanositds sem szakadhat el
teljes egészében a vizsgalt esettél (Charmaz 2006:106). Az altalanositas kérdésében
Charmaz (2006) megkozelitését tamasztja ala Stake (2005) az instrumentalis
esettanulmany-kutatds eljarasdnak kidolgozasaval. Ennek értelmében a befogado
kozosség altal sikeresnek tartott iskolai integraciot vizsgalom, és ezen keresztiil végzem

el az altalanositast. Az eljardas célja az eset hatterében allo jelenségtartomany

25



megragadasa, melynek sordn egy konkrét eseten keresztiil vonok le altalanositasokat. Az
elméleti keret megvalasztasat tovabb erdsiti, hogy az empiria narrativ elemzésébdl
kovetkezd analitikus altalanositas-elv soran egy teoretikus modellre fogalmaz meg a
kutaté altalanositott kovetkeztetéseket (Stake 2005:446; Yin 2003:40). A kutatds sordn az
analitikus altalanositd-elv megvalosithato az erds kiilso validitasnak koszonhetéen. A Yin
(2003:45) altal leirt taktikdk alkalmazasaval a kiilsé validitds mértéke tovabb volt
novelhetd az adatgylijtés fazisdban, amelynek értelmében tobb adatkozl6tdl gyiijtottem
informéciokat. Az interjufelvétel a testvérpar kornyezetére is kiterjedt, az iskolai és az
otthoni kapcsolataik is erdsitették a kontextus megteremtését. Az iskoldban
osztalyfonokeikkel, osztalytanitoikkal és szaktandraikkal, mig az otthoni kozegben a
sziileikkel és az dket segitd szocialis munkdassal késziiltek interjik. Ehhez jarult hozza egy
masik adatgyiijtési forma is, a dokumentumelemzés'®, amelynek soran a torvényi
szabalyozas jogi szovegeinek elemzése tortént.

A reliabilitas biztositasa érdekében az adatok gyiijtésére kutatasi prokollt'' (Héra-
Ligeti 2005:91; Yin 2003:84) dolgoztam ki, amely valamennyi interju esetében
hasznalatban volt. A gyijtott adatok szisztematikus tarolasa elektronikusan €s papir alapt
formaban egyarant megoldott, a hangfelvételek esetében tobb taroloeszkozon is
rogzitettek. Ezek a technikdk lehetové teszik a direkt adatelérést, igy szavatoljdk a
reliabilitast.

Az esettanulmany elméleti keretébdl fakaddan egyértelmli volt, hogy az
adatgyljtés az interjukészités moddszerével torténik, valamint az interjuk tipusanak
kivalasztasat is meghatarozta az elméleti keret. Egyéni interjuk készitése volt a cél,

ugyanakkor két esetben fokuszcsoport jellegli interjuhelyzet alakult ki, de folyamatosan

' A dokumentumelemzésnek Charmaz (Charmaz 2006:35-39; Yin 2014: 105-118) két tipusat irja le: az
egyik a mar Iétez0 szdvegekre, irodalmi miivekre, torvényszovegekre, kormanyzati beszamolokra,
statisztikai adatokra, ujsdgokban megjelent szovegekre fokuszal; a masik tipus az adatkozld altal irt
szovegek, példaul naplok, kérddivekre adott valaszok, blogok vizsgalatat allitja a kozéppontba. A
szovegtanulmanyozas alapja, hogy az adat keletkezésének az ideje és fellelhetéségének a helye pontosan
jelenjen meg. Ennek jelent6sége, hogy az adatok beagyazottsagat, igy a kontextualizaltsagat ezeken a
konkrétumokon keresztiil tudja a kutatd biztositani. Hivatalosan kozolt forrasok esetében ez a szempont
kdnnyebben érvényesithetd, mint az elsd tipus esetében, amikor személyesebb hangvételii, nyilvanosan csak
korlatozottan vagy egyaltalan nem megjelent szovegekrél van szo. Jelen értekezésben a mar létezd
szovegekre vonatkozo elemzést alkalmazom.

"14sd 2. szam@ melléklet
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jelen volt az er@sen perszonalizalo, az egyéni elképzeléseket hangstlyozo kutatoi attitiid.
A kutatashoz kapcsolodo adatgytijtést megel6z6 probainterjun (pilot study), amely nem a
végleges adatkozlOkkel készilt, kideriilt, hogy a narrativ élettdrténet interji a
legmegfelelobb modszer (Yin 2003:96). Végiil a szocioldgidban hasznalt narrativ interjut
¢€s az intenziv interjut alkalmaztam, két okbol. Egyrészt az esettanulmany fokuszéaban allo
gyermekek életkorukbol fakaddan igényelték a megerdsitést, és sziikséges volt a
lehetséges témak felvetése is. Masrészt fontos volt a nyelvtudasukbol fakado
bizonytalansag érzés csokkentése, vagyis a kérdezd részérdl a megerdsité magatartas és
az elhangzott gondolatok kifejtésének a megkonnyitése. A tobbi adatk6zlé narrativ
interjut adott, ami az ¢letiik munkahoz kapcsolddo tertiletére reflektalt.

Az esettanulmany-kutatds eredményeinek a felhasznéalasara az altalanosithatosag
fentebb leirt moédja mellett a masik lehetdség a transzferdlhatosag biztositdsa. Ebbdl a
szempontbol az eredmények kozlését megkdnnyiti az esettanulmany miifajanak leir6
jellege és jol értelmezhetd kifejtettsége (Duff 2008:51), ami elengedhetetlentil fontos a

tematikus narrativ mintazat és a két kulcsadatk6z16 nyelvi jellemzésének feldolgozasaban.
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3. A bevandorlo tanulok oktatasat befolyasolo tarsadalmi tér
statisztikai, jogi és intézményi vonatkozasai

3. 1. Bevezetés

A kutatasi kérdéseket nagy mértékben meghatarozza a bevandorld gyermekek jelenlegi
helyzete a magyar kozoktatdsban. Az erre vonatkozd adatokat a rendelkezésre allo, a
migracidra vonatkozo statisztikdkbodl, a tarsadalmi szinti cselekvést meghatarozo jogi
kornyezet feltdrasabol, valamint az azt végzd ellatorendszer feltérképezésébol
ismerhetjiilk meg. A nemzetkozi védelem alatt all6 bevandorlok nemzetiségre vonatkozo
statisztikai mutatéi nagyban befolydsoltdk az esettanulmany célcsoportjanak
kivalasztasat. A disszertacid [I. Bevezetés cimii részében megfogalmazott, a sikeres
integracid6 mibenlétére vonatkoz6 egyik f6 kutatdsi kérdésre a valasz, és a konkrét
esettanulmany bemutatasa ezért a jelenlegi helyzet felvazolasa utan kovetkezik.

A Magyarorszagra érkezd kiilfoldiek'” csoportjan beliil a nemzetkozi védelmet
¢lvezok jogallasat a menedékjogrol szold torvény és annak hatalyos valtozata hatdrozza
meg. Hazank 1989-es Genfi Egyezményhez val6 csatlakozasa 6ta négy nagy idészakot
tudunk megkiilonboztetni a menedékjog szabdlyozasaban. A négy iddszakot két
szempontbol tekintem at: egyrészt a menedékjogi statuszok és a kapcsolodo ellatasok
valtozdsa, masrészt az ellatasok elérhetdségének szempontjabol. Az ellatasok koziil
kiemelten fontos teriilet a témank szempontjabol a magyar nyelv tanitasa. A menedékjog
szabalyozadsa soran elsésorban a felndttek tarsadalmi beilleszkedését célzo ellatasi
rendszer all a disszertacid kozéppontjdban. A gyermekek és fiatalok integracidja a
kozoktatasba torténd bekapcsolddasukon keresztiil torténik, amit részletesebben A
kozoktatasba valo belépés jogi hdttere cimi fejezet fejt ki. A gyermekeknek nehéz feladat
egy kulturdlisan ¢és nyelvileg ismeretlen kozegben megtaldlni a helyliket, amit
nagymértékben segit, ha a csaladok meg tudjdk o6rizni jol funkcionalod szerepiiket. A
csaladok megtartd erejének tamogatdsaban pedig jelentds szerepet tolt be a sziilok

integracidja, igy az értekezésnek is lényeges eleme a felndtteket érintd integracios

2 A kiilfsldiek jogallisat harom torvény hatarozhatja meg: A harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasarol és tartozkodasarol szolo 2007. évi II. torvény; A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval
rendelkez6 személyek beutazdsarol és tartdzkodasarol szold 2007. évi L. térvény; A menedékjogrol szolo

2007. évi LXXX. torvény.
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ellatorendszer leirasa. Az allam altal megbizott szolgéltatasokon kiviil voltak és vannak
olyan civil szervezetek, amelyek hossz 1d6 ota foglalkoznak nemzetkdzi védelem alatt
allokkal. Mivel miikodésiik nem kotheték egy bizonyos iddintervallumhoz, kiilon fejezet
mutatja be Oket. A szervezetek munkéjanak feltardsa soran torekedtem a teljességre,
ugyanakkor voltak olyan kezdeményezések, amelyek a kutatds idejére mar nem voltak
elérhetéek. Més esetben nem taldltam olyan dolgozét, aki vallalta volna munkéjuk
Osszefoglald bemutatasat. A fenti okok miatt valtozo, hogy milyen mennyiségli és
részletezettségli informacid keriilt a birtokomba. Lényegesnek tartom az erre vonatkozd
adatgyljtés ¢és az adatkezelés bemutatdsat, mert jol mutatja az adott iddpillanatban
fennallo helyzetet. Az adatgyiijtés a menekiiltek ellatasaval foglalkozd négy legnagyobb
szervezetre korlatozodott, a kapcsolatfelvételt a kordbbi egylittmiikodésbol fakadd
személyes ismeretség ¢és kapcsolati halo tette lehetévé. Interjukat készitettem kiilonb6zd
civil szervezetek vezetdivel, képviseldivel, magyart mint idegen nyelvet tanito
kollégdimmal és magyart tanitdé onkéntesekkel. Az interjuk vazlatos leirata és az ezekbdl
készitett Osszefoglalok olvashatok az értekezésben. Az esetleges félreértések elkeriilése
érdekében az interjuk Osszefoglaloit az interjualanyok minden esetben &atnézhették.
Kutatasmodszertani szempontbol megengedett €s indokolt ez a visszacsatolasi 1épés, mert
az interjualanyok a szervezetiik altal végzett tevékenységekrol kozoltek informéciokat,
nem pedig a munkdjukrol vald vélekedéseiket mondték el. Ezt a szaraz informacioko6zlé
eljarast erdsitette az interjuszovegek rogzitésének maodja is, amely az adatgytijtés soran
elhangzo informacidk jegyzetelésén, majd az azokrdl irt feljegyzéseken alapult. A
beszélgetéseket elektronikus formdban nem rogzitettem, mert az irdsos forma esetében az
adatkozlok személyes viszonyuldsa kevésbé befolyasolja az adatrendszerezést. Bar az
Osszefoglalok bizonyosan nem fedik le valamennyi szervezet minden egyes szolgéltatasat,
Osszességilikben a magyar mint idegen nyelv tanitdsahoz kapcsolddo teriiletet érzékletesen
mutatjak be.

Az ellatdé rendszer leirdsa sordn a 2007 és 2016 kozott eltelt kozel tizévnyi
intervallumra koncentralok, mert a kordbbi iddszak nem 4&ll szoros kapcsolatban az
értekezés esettanulmanyaban szerepld kutatasi alanyok helyzetével. Az attekintés a
kovetkezd alfejezetekre oszthatd fel: 3.2. Migrdans hatterii tanulok csoportjai
Magyarorszagon, 3.3. Statisztikai tér, 3.4. A menedékjog és ellatds szabadlyozasa, 3.5. A

kozoktatdasba valo belépés jogi hattere, 3.6. Elldto rendszer.
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A jogszabalyi kornyezet bemutatasakor a dokumentumelemzés modszerét
alkalmaztam.” A dokumentumelemzés két torvényszoveg vizsgalatara terjedt ki, amelyek
meghatarozzak az esettanulmany kdzéppontjaban allok koriil szervez6dd jogi teret. Az
egyik torvény a hatdlyos A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény, amely
meghatarozza a testvérpar ¢és a csaladjuk jogi statuszat, a masik a 2011. évi CXC. térvény

a nemzeti koznevelésrol, amely a kozoktatasbeli integracio jogi szabalyozasat nyujtja.

3.2. Migrans hatteri tanulok csoportjai Magyarorszagon

A Magyarorszagon ¢l6 kiilfoldi gyermekek iskolaztatasi szokasait tekintve alapvetden két
nagy csoport lathato: a nyugati vilagbdl érkezdk és az un. harmadik orszagbéli migransok.
A nyugati orszagokbo6l szarmazok tarsadalmi statuszukbol fakadoan altalaban nemzetkozi
iskolahaldézatokban tanulnak, mint az American International School, a British
International School, a Deutsche Schule Budapest és a Lycée Francais. Ezeken kiviil
vannak még nem haldzatosodd intézmények, mint a SEK Budapest Altalanos Iskola és
Gimnazium, az Osztrdk—Magyar Eurdpaiskola Budapest, a Budapesti Japan Iskola, a
Britannica International School, a Greater Grace International School of Budapest,
amelyekben hasonlo torekvések valosulnak meg a nyelv és a kultira ataddsanak
tekintetében, mint a nemzetk6zi iskolahalozatokhoz tartozo iskolakban. A felsorolt
oktatasi intézményekben vald tanulds, ha kiilonb6z6 mértékben is, de jelentds anyagi
terhet 16 a sziilokre. Ebb6l addoddan az anyagilag kevésbé jol szitudlt migrans csaladok
részére ezek az iskolak korlatozottabb mértékben elérhetéek. A harmadik orszagbéli
migransoknak, foként azoknak, akik kevésbé tOkeerdsek, és a tarsadalmi statuszukbol
adodoan kevésbé konszolidalt életet tudnak biztositani a gyermekeik szamdra, marad a

magyar kézoktatas.

3.3. Statisztikai tér

A disszertacioban szerepld esettanulmany-kutatas alanyainak kivalasztasakor 2015-ben és
2016-ban Magyarorszagra érkezett, szarmazasi helyét tekintve harmadik orszagbéli és
nemzetkozi védelem ala keriilt kiilfoldiek csoportjat vizsgaltam. Az adatok alapjan
egyértelmil volt, hogy afgan vagy szir szdrmazasu gyermekeket kellett keresnem, mivel

ebbdl a két nemzetiségbdl keriiltek ki a legmagasabb szamban a menedékjog iranti

BLasd 2.5. Az elméleti keret dsszefoglalé bemutatisa
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kérelmiiket benyujtok (2., 4. és 6. tablazat). A nemzetk6zi védelemben részesiiltek kozott
oltalmazotti jogi statuszt kaptak a legmagasabb szamban (5. tablazat), és az oltalmazotti
statuszt elnyertek szama is a legmagasabb a szirek és az afganok esetében (6. tablazat). A
kozoktatasban részt vevo szir és afgan szdrmazast gyermekek szdmara vonatkozo adat
nem elérhetd.

Az alabbiakban a magyarorszagi statisztikai adatgyiijtés migrans csoportokra, ¢és
ezen belill a nemzetkdzi védelem alatt allokra vonatkozo jellemzdit mutatom be. A két
terlilet egymastol elvalaszthatatlan, mert a statisztikdkban sok esetben 6sszemosoddnak a
bevandorld és a menedékjogi statusszal rendelkezd csoportok (vo. 8. tablazat Kiilfoldi
dllampolgarsagu ovodasok és tanulok szama az oktatasi intézmények tipusa szerint).

A Magyarorszagra vonatkozd hivatalos statisztikai adatokat a Kozponti
Statisztikai Hivatal jelenteti meg az adott évre vonatkozd Magyarorszag cimet viseld
kotetében; a hivatkozasokban a tovabbiakban statisztikai évkonyv elnevezéssel szerepel, a
megfeleld bibliografiai adatokkal. A kutatds tovabbi forrasai a Statisztikai Hivatal
honlapjan talalhatd Tablak (STADAT), ezen beliil az Idésoros éves adatok — Népesség,
népmozgalom adatbazisban az 1995-2017 idésavot bemutatd tabldk (KSH —STADAT
2017), amelyeken 2007-t6l vizsgadlom az adatokat; tovabba a Kozponti Statisztikai
Hivatal Statisztikai Tiikér cimii kiadvanyai, melyek a tematikus adatgytjtésekbol
szarmazd eredményeket mutatjadk be; illetve a Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal
honlapjan szerepldé, a bevandorlokra és a menedékkérdkre vonatkozo statisztikai
kimutatdas. A Magyarorszagra torténé migraciorol hivatalosan gytjtott adatokbol
kirajzol6do kép szolgalt alapul a kutatasi alanyok demografiai kornyezetének leirasara,
valamint az 6ket korbevevo, statisztikai tekintetben értelmezhetd tér bemutatasara.

A statisztikai adatgylijtés modszertandhoz a Kozponti Statisztikai Hivatal
honlapjan talalhatok az iranyelvek és az adatforrasok.'* A nemzetkdzi vandorlas
vonatkozdsdban a Magyarorszagon tartozkodd kiilfoldi allampolgart a statisztika a
kovetkezdképpen definidlja: ,,az a tartozkodasra, illetve letelepedésre jogositd engedéllyel

rendelkezé kiilfoldi allampolgar, aki az adott ¢év janudr 1-jén életvitelszeriien

' Adatokat a Bevandorlasi ¢és Menekiiltiigyi Hivatal (BMH), a Menekiiltiigyi Igazgatosag,
Beliigyminisztérium Nyilvantartasok Vezetéséért Felelos Helyettes Allamtitkarsag (BM NYHAT) Nemzeti
Egészségbiztositasi Alapkezeld (NEAK) és ezen szervezetek elddjei szolgaltattak. Adaforrasként a
kiilfoldiek huzamos tartozkodasi és bevandorlasi engedélyére vonatkozé informacidkat tartalmazéd

nyilvantartasok, a személyi és lakcim nyilvantartasok, valamint a TAJ nyilvantartas szolgaltak.
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Magyarorszagon tartézkodott”, tovabba idetartoznak ,,a menekiilt és oltalmazott
statusszal rendelkez6k is” (STADAT 1.)".

A statisztikai évkonyvben megjelent 2017. januar 1-i statisztikai adatok alapjan a
Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiek szama 153 600 {6 (Magyarorszag, 2016 —
2017:22), mig ez 2016. januar 1-én 148 400 f6 volt (Magyarorszag, 2015 — 2016:19).
Ezek a szdmadatok azokra vonatkoznak, akik az adatfelvétel idején legalis, tartozkodasra
jogositd engedéllyel rendelkeztek. A szamadat hazank népességének 1,5% illetve 1,6 %-
at teszi ki: Magyarorszag lakossdga 2015-ben 9 millié 823 ezer (Magyarorszag, 2015 —
2016:9), 2016-ban pedig 9 millié 799 ezer {6 volt (Magyarorszag, 2016 — 2017:10;
Magyarorszag, 2016 — 2017:22). Szarmazasi orszagokra lebontva a 2015-6s és a 2016-0s
évek adatbemutatasi modja eltér egymastol, igy a két év migracios szamadatainak az
Osszevetéséhez nem hasznalhatoak a statisztikai évkonyv ezen adatai. A 2015-ben
hazankban tartozkodo kiilfoldiek szarmazéasi orszdg szerinti bemutatasa a

kovetkezOképpen alakult:

Az itt élo kiilfoldiek tobb mint kétharmada Eurdpabodl, ezen beliil féként a szomszédos orszagokbol
(Romaniabol, Szlovakiabol, Ukrajnabol), valamint Németorszagbdl érkezett. Az itt-tartozkodo kiilfoldiek
24%-a Azsiabol (jellemzden Kinabol és Vietnambol), illetve 3-3%-uk az amerikai kontinensrdl és

Afrikabol szdrmazik” (Magyarorszag, 2015 — 2016:20).
A 2016-0s évet bemutatd adatok pedig igy talalhatoak:

Az itt €16 kilfoldiek tulnyomo tobbsége, 65%-a Eurdpabol, ezen beliil a kdrnyezd orszdgokbol, foképp
Romaniabdl (16%), Németorszagbol (12%), Szlovakiabol (6,2%), valamint Ukrajnabol (3,8%) érkezett
hazankba. Tovabbi 27%-uk Azsiabol, Afrikabol 3,9%-uk, az amerikai kontinensrél 3,5%-uk szarmazik.

Azsiabél elsdsorban a kinaiak és a vietnamiak létszdma jelentds” (Magyarorszag, 2016 — 2017:22).

A migracios trendek két év viszonylataban kontinentélis szinten értelmezhetdek csak, ami
azt mutatja, hogy kis mértékben nétt az Azsiabol, Afrikdbol és az amerikai kontinensrdl
érkezOk aranya a 2015. évi startisztikai adatsorhoz viszonyitva; mig az Europabol érkezok
aranya nem valtozott. A 2016. évi adatsor részletesebb, mivel Eurdpa viszonylatdban a

kornyezd orszagokbol érkezOk ardnyardl pontos adatokat kapunk. A fentebb

' Lasd 3.4.1. A jogi statuszok dttekintése, amely megegyezik a STADAT — Médszertan cimii részével és

azonos Kukorelli 2007:295-296.
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olvashatoknal részletesebb adat a statisztikai évkonyvekben nem taldlhatd, sem a
kiilonbozo orszagokbol érkezett kiilfoldiek szamara nézve, sem a kiilonféle tartozkodasra
jogositd engedéllyel rendelkezd csoportokra vonatkozoan, sem az allampolgéarsadgot
szerzettek szamara, illetve szdrmazasi orszagukra vetitve (Jakab 2011). A Kozponti
Statisztikai Hivatal statisztikai tajékoztatdjaban vallalja, hogy ,,atfogé képet ad hazankrol
a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan”; teszi ezt annak érdekében, hogy ,,hasznos
tampontot ad mind a dontéshozoknak, mind a gazdasagi-tarsadalmi folyamataink irant
egyébként érdeklodoknek” (Magyarorszag, 2016 — 2017:8). Az ,,atfogd kép” azonban
nem reflektdl olyan nemzetkdzi folyamatokra, mint a migracidé, amely jelentOsen
befolyasolja az Europai Unié és hazank politikai irdnyvonalat (Magyarorszag, 2016 —
2017:8). Az adatokban valo tajékozodaskor gyakorlatilag lathatatlanok a migracidban
részt vevo, illetve nemzetkozi védelem ald esé csoportok. A bevandorlo és a menekiilt
szavak helyett a kiilfoldi sz6 all, amely lefed valamennyi jogi statusszal rendelkez6 nem
magyar allampolgarsagt csoportot.

A KSH STADAT 1. Tabl4ja a Népesség, népmozgalom, amelynek masodik része a
Vandorlas. Ennek 1.7.-1.10. és 1.13. pontjai tartalmazzdk a kiilfoldiekre vonatkozd
statisztikai adatokat. Itt részletesebb, szarmazasi orszagra vonatkozé adatsorok lathatok,
melyek foldrészekre és azon beliil orszdgokra lebontva adnak tajékoztatast a kiilonbozo
csoportokrol, és mar a menedékkérdkrol is talalhatoak adatok. A kutatashoz kapcsolodo 4
bevandorlo kiilfoldi allampolgarok foldrészek és orszagok szerint cimii tdblazatban (1.
tablazat) foldrész szerinti bontasban tiintettem fel azokat az orszagokat (az orszagokat
lasd a labjegyzetben), ahonnan nem nyujtottak be menedékkérelmet Magyarorszagon
2015-2016-ban. Az 1. tdblazatban viszont orszdgonkénti bontasban szerepelnek azok az
orszagok, ahonnan a menedékkérelmet benyujtok érkeznek. Ugyanakkor A
Magyarorszagra érkezett menedékkérok szama dallampolgadrsag szerint cimii tablazatban
eléfordulnak olyan orszagok (2. tablazat), amelyek a fentebb emlitett 1. tdblazatban nem
szerepelnek, illetve nem deriil ki a STADAT 1.8. és 1.10. tablakbol, hogy az Egyéb dzsiai,
Egyeb amerikai és Egyéb afrikai kategoridkba mely orszagok esnek, és mi lehet az oka,

hogy a neviik hianyzik (1. tdblazat).
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Foldrész, orszag 2015 2016
Europa'®

EU-15 5072 5393
EU-28 10 549 10 532
Egyéb eurdpai'’ 922 854
Oroszorszag 907 655
Szerbia 583 578
Torokorszag 565 698
Ukrajna 1143 1202
Egyiitt 14 669 14 519
Azsia

Kina 3524 1461
Sziria 280 236
Vietnam 347 280
Azsia - alcsoport'® 845 813
Egyéb azsiai 3 064 3397
Egyiitt 8 060 6 187
Amerika

Amerika - alcsoport'’ 1402 1321
Egyéb amerikai 577 563
Egyiitt 1979 1 884
Afrika

Nigéria 235 177
Egy¢éb afrikai 757 960
Egyiitt 992 1137
Egyéb és ismeretlen 87 76
Osszesen 25 787 23 803

Forras: STADAT 1.10. tabla

1. tdblazat 4 bevandorlo kiilfoldi allampolgarok foldrészek és orszagok szerint

'® Europa: E-15: Ausztria, Belgium, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,

Hollandia, rorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag, Svédorszag. E-28:

Bulgéaria, Horvatorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia.

" Egyéb eurdpai: a STADAT 1.10. tabla Egyéb europai kategoriaja és Norvégia valamint Svéjc.

'8 Azsia — alcsoport: Izrael, Japan valamint Mongolia.

1 Amerika — alcsoport: Egyesiilt Allamok és Kanada.
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Orszag 2015 2016
Afgan 46 227 11 052
Algériai 599 710
Bangladesi 4 059 279
Egyiptomi 92 218
Etiop 43 32
Graz 30 13
Indiai 345 123
Iraki 9279 3452
[rani 1792 1286
Kameruni 642 15
Kinai 8 27
Koszovoi 24 454 135
Mali 201 14
Makedon 18 1
Marokkoi 267 1033
Moldav 8 —
Nigériai 1 005 83
Orosz 17 8
Ormény 3 44
Pakisztani 15157 3873
Palesztin 1 036 206
Sierra-leonei 93 7
Sri-lankai 115 221
Szerbiai 89 13
Sziriai 64 587 4 979
Szomaliai 352 331
Szudani 278 22
Torok 292 425
Tunéziai 77 67
Ukran 28 23
Vietnami 33 8
Egyéb 5819 732
Osszesen 177 135 29 432
Forras: STADAT 1.8. tabla

2. tdblazat A Magyarorszagra érkezett menedekkeérok szama allampolgarsag szerint

A Kozponti Statisztikai Hivatal Statisztikai Tiikor kiadvanyanak Népmozgalom,
2016 cimt, 2017. aprilis 21-én megjelent szamaban talalhatok informéciok a nemzetkozi
vandorlasra vonatkozoan (Statisztikai Tiikor 2017:9). Azonban az itt olvashato rész teljes

egészében megegyezik a Magyarorszag, 2016 cimi kiadvany nemzetkdzi vandorlas
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részével (Magyarorszag, 2016 — 2017:23), igy plusz informécidohoz ebbdl a forrasbdl nem
juthatunk.

A Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldiekre vonatkozo adatforrasként a STADAT
mar emlitett tdblai mellett a Bevandorlési és Menekiiltiigyi Hivatal honlapja szolgal még
forrasként. Itt érhetdk el a Magyarorszagra érkezett menedékkérdk szamarol,
allampolgarsagukrol és az oltalmazottak szaménak alakuldsara vonatkozo statisztikai
adatok. A 2015. és 2016. évben a Magyarorszagon menedékjogi kérelmet benyujtok
szama A Magyarorszagra érkezett menedékkérok szamanak alakuldsa 2015-2016 cimi
tablazatban lathat6 (3. tablazat), az allampolgarsagot bemutatd informaciok a Menedékjog
iranti kérelmek szamdnak alakulasa fobb dllampolgarsag szerint cimii tablazatban
talalhato (4. tablazat), és az azok koziil oltalmazotti jogi statuszhoz jutok szamat A
menekiiltiigyi  hatosag  altal  oltalmazottként  elismertek  szamanak  alakuldsa
dllampolgarsag szerint cimi tablazat tartalmazza (6. tablazat). Ez utobbi kettében (4. és
6. tablazat) szerepel adat a nemzetiségre vonatkozoan, igy pontosan tudjuk, hogy hany

afgan szarmazasu ember érkezett orszagunkba, majd kapott oltalmazotti statuszt.

2015 2016 Viltozas | Valtozas
%-ban

Regisztralt menedékkérdk
szama 0sszesen 177 135 29432 -147 703 -83,38%
europai 25170 635 -24 535 -97,48%
Eur6pan kiviili 151 965 28 797 -123 168 -81,05%
Eurdpaiak szama az dsszes
menedékkérd %-aban 14,21% 2,16 %
Eurdpan kiviiliek szdma az dsszes
menedékkérd %-aban 85,79% 97,84 %
Forras: BAH Eves statisztika 2016

3. tablazat 4 Magyarorszagra érkezett menedékkérok szamanak alakulasa 2015-2016
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Allampolgarsag 2015 2016
afgan 46 675 11 052
sziriai 65 079 4979
pakisztani 15127 3873
iraki 9158 3452
irani - 1286
marokkoi - 1033
algériai - 710
torok - 425
szomaliai - 331
bangladesi 4 056 279
koszovoi 24 746 135
egyéb 12293 1877
0sszesen 177 134 (+1) 29 432

Forras: BAH Eves statisztika 2016

4. tablazat Menedékjog iranti kérelmek szamanak alakuldasa fobb allampolgarsag szerint

2015-2016

2 v Menekiilt Oltalmazott | Befogadott Osszesen a
Ev Menedekkero statuszt kapott |statuszt kapott stzitusz% kapott ka}pott
statusz
2015 177 135 146 356 6 508
2016 29 432 154 271 7 432
Osszesen 206 567 300 627 13 940

Forras: STADAT 1.9. tabla

5. tablazat Magyarorszdagra érkezett menedékkérok és a nemzetkozi védelemben

részesiilok szama 2015-2016
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Ossz Osszes e
Allampolgarsag | 2015 kégf:nf S%. 2016 | kérelem %- | Valtozas V;:fgf‘?ls
ban ban

sziriai 140 39,33%| 84 31,00% -56 -40,00%
afgan 65 18,26% | 69 25,46% 4 6,15%
szomaliai 49 13,76%| 18 6,64% -31 -63,27%
iraki 40 11,24%| 60 22,14% 20 50,00%
jemeni 12 3,37% 5 1,85% -7 -58,33%
egyeb 50 14,04% | 35 12,92% -15 -30,00%
Osszesen 356 100,00% | 271 100,00% -85 -23,88%

Forras: BAH Eves statisztika 2016

6. tablazat A menekiiltiigyi hatosag altal oltalmazottként elismertek szamanak alakulasa
dllampolgarsag szerint 2015-2016

Magyarorszdgon a teriileti megoszlas tekintetében fOként a nagyvarosokban
koncentralodik a kiilfoldiek jelenléte. 2017. januar 1-jén a févarosban 47%-uk, azaz
69 120 16 tartdzkodik. A fOvaroson kiviili tobbi varosban 34% a kiilfoldiek aranya, azaz
52 224 16, 18%-uk ¢l kozségekben, azaz 27 648 f6. Budapesten a népességhez
viszonyitott arany ezer lakosra szamitva 41,6 fot tesz ki, ez Baranya, Gydr-Moson-
Sopron, Somogy ¢s Zala megyében a legmagasabb — pontos adat nincs megadva —, a
legalacsonyabb pedig Borsod-Abatj-Zemplén megyében, ahol ezer lakosra 4,1 f6 esik
(Magyarorszag, 2016 — 2017:23). A nemek kozotti megoszlas tekintetében a férfiak
feliilreprezentaltak, ardnyuk 56%, mig a nék aranya 44%. A hazénkban €16 kiilfoldiek
kordsszetételiik alapjan fiatalabbak, mint a magyarok, a ndk ¢és a férfiak 45%-a egyarant a
20-39 éves korosztalyba tartozik (Magyarorszag, 2016 — 2017:23).

A Magyarorszagra ¢érkezett tankotelesnek szamitdo kilfoldi és magyar
allampolgarsaghi gyermekek szamanak alakuldsa a Magyar és kiilféldi allampolgarsagu
ovodasok és tanulok szama a kozoktatasban 2015/16 tanévben cimil téblazatban
kovethetd nyomon (7. tablazat). A jelen kutatds soran a tdbldzat adatainak
hasznalhatosdga abbol a szempontbdl kérdéses, hogy a magyar tanulok korében
megjelennek azok is, akik a hataron tuli teriiletekrd] honosittattdk magukat. Ok a magyar
kozoktatasban a magyar nyelvtudasuk ellenére is nyelvi segitségre szorulnak, ennek
mértéke a sziiletési helyiliktdl és az eldzetes iskolazottsaguktdl fiigg. Nem utols6d sorban
attol, hogy milyen nyelven tanultak Magyarorszagra érkezésiik eldtt: magyar tannyelvii

oktatasban vettek-e részt, illetve milyen intenzitdsu magyar tanulményokat folytattak.
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Jelenlétiik nem azonosithatd be a statisztikai adatokbol, igy statisztikailag nem jelennek
meg raszoruld csoportként.

A statisztikai adatok rendszerezésére ¢és az ott megjelend csoportok
Osszehasonlitasara a 2015/2016-o0s tanévben volt mdd utoljara, aminek az az oka, hogy a
2016/2017-es tanévtdl atalakitasra keriilt a kozépfoku oktatas. Ennek értelmében az
eddigi statisztikaban megjelend szakiskolakat onnantdl fogva szakkozépiskolanak
nevezik, ahol a hdrom éves szakmai vizsga utan tovabbi két év elvégzésével érettségihez
lehet jutni. Fontos tovabba, hogy ezek az iskoldk lesznek azok az intézmények, ahové a
sajatos nevelési igényl tanulokat lehet majd beiskolazni. Az eddigi szakkdzépiskolak
neve szakgimndziumma alakul 4t, a gimnaziumok kordbbi elnevezése nem valtozik. Az
egyes csoportok kozotti ardny leirasara a statisztikai évkonyv mar az 11j elnevezéseket
hasznalja (Magyarorszag, 2016 — 2017:47).

A tanulok koznevelési intézmények szerinti bemutatasabol lathato, hogy a kiilfoldi
gyermekek koziil Iényegesen kevesebb gyerek jar 6vodaba, mint ahdnyan késobb iskoldba
(7. téblazat). Ez kovetkezhet abbol, hogy iskolaskoru gyermek tobb érkezett
Magyarorszagra, mint 6vodas, vagy abbdl, hogy ovodai nevelésbe kisebb aranyban
keriilnek a bevandorld hatteri gyermekek, mint iskoldba. Ha a 8. tablazat Egyéb

igjat’® osszevetjiik a kozoktatasi intézmények foka szerinti Osszes tanuld
szamaval, akkor az adatsorok alapjdn megallapithatd az, hogy a harmadik orszagbéli
migransok az 6vodakat nagyobb aranyban veszik igénybe a hatdrontuli teriiletekrél —
illetve a felsorolt orszagokbol — érkezokhoz képest. Az altalanos iskoldkban ugyanez az
arany hozzavetdlegesen fele-fele ardnyra moddosul, majd a kozépfoku oktatasban
lényegesen alacsonyabb aranyban vesznek részt az Kiilfoldi allampolgarsagu évodasok és

tanulok szama az oktatdsi intéezmények tipusa szerint cimi tablazat Egyéb kategdriaba eso

0 A Kiilfoldi dllampolgarsagu ovodasok és tanulok szama az oktatdsi intézmények tipusa szerint cimi
tablazatot nézve minden oktatasi intézménytipusra vonatkozoéan két oszlop jelenik meg (8. tablazat). Az
Egyeéb kategoria a harmadik orszagbéli migrdnsok szama, vagyis akik a Kinabol, Vietndmbol, arab
orszagokbodl szarmazo bevandorldk, tovabbd menekiilt csaladokbdl kikeriild afrikai, kozel-keleti tanuldk.
Az Osszesen oszlopban pedig a Horvatorszagbol, Szlovéniabol, Bosznia-Hercegovinabdl, Szerbiabol,
Romaniabdl, Szlovakiabdl és Ukrajnabodl szarmazok és az Egyéb kategoridba tartozo orszagokbol érkezok
szama lathato Osszesitve. Ez azért fontos, mert a Magyarorszagot 6vezd térségben talalhatd orszagokbol
érkez6k bizonyos — feltehetden nagyobb — része beszél mar magyarul az orszagba érkezésiik el6tt, mig az
Egyeb kategoridba esOk szinte biztos, hogy nem rendelkeznek elézetes magyar nyelvtudassal (Schmidt

2014).
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tanulok, mint a tobbiek (8. tablazat). Az adatokbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az

altalanos iskola befejezése utdn nem tanulnak tovabb a harmadik orszagbéli diakok.

Ennek az lehet az oka, hogy nagy valosziniiséggel munkéba allnak a sajat csaladjuk vagy

a rokoni, ismeretségi koriikbe tartozo vallalkozésokban, masrészt az iskolakdtelezettségi

korhataron beliil nem fejezik be a kdzoktatasi intézmények latogatasat, ezért mar nem

tanulnak tovabb.

2015/16 Magyar tanulok Kiilf6ldi tanuldk Szazalékos arany (%)
szama szama

Ovoda 321012 3078 0,0095

Altalanos iskola | 747 616 7 384 0,0098

Szakiskola 90 178 343 0,0038

Kozépiskola 426 840 4 346 0,01

Forrés: Statisztikai thjékoztatd. Oktatasi Evkonyv 2015/2016

7. tablazat Magyar és kiilfoldi allampolgarsagu ovodasok

és tanulok szama a

kézoktatasban
Tanév Ovoda Altalanos iskola Szakiskola Kozépiskola
Egyéb | Osszesen | Egyéb | Osszesen | Egyéb | Osszesen | Egyéb | Osszesen

2006/07 | 1092 | 1548 2309 | 4496 119 741 1480 | 4921
2007/08 | 1089 | 1603 2060 | 4399 109 633 1420 | 4281
2008/09 | 1030 | 1629 2336 |4224 89 448 1477 | 4075
2009/10 | 914 1516 2007 |4200 57 462 964 3667
2010/11 | 1019 | 1701 2093 | 4288 61 487 1236 | 3659
2011/12 | 1580 | 2366 3504 | 5954 106 520 1827 4190
2012/13 | 1907 | 2696 3990 | 6310 106 450 2118 | 4381
2013/14 | 2075 | 2851 4267 | 6561 50 302 2190 | 4266
2014/15 [ 2152 |2979 4573 | 6943 111 364 2174 | 4366
2015/16 | 2172 |3078 4892 | 7384 97 343 2149 | 4346
2016/17 | Az adatok 2018-ban lesznek elérhetdek.

Forras: Koznevelési Statisztikai Evkonyv 2015/16

8. tablazat Kiilfoldi dallampolgarsagu ovodasok és tanulok szama az oktatasi intézmények
tipusa szerint
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3.4. A menedékjog és ellatas szabalyozasa

3.4.1. A jogi statuszok attekintése
A jelenleg hatalyos 1997. évi CXXXIX. torvényt felvaltd, 4 menedékjogrol szolo 2007.

évi LXXX. torvény meghatarozza a menekiilt, a menedékes és az oltalmazott jogallast.
Az 1997. évi CXXXIX. torvény szerint menekiilt az a kiilfoldi, aki faji, illetve vallasi
okok, nemzeti hovatartozasa, meghatarozott tdrsadalmi csoporthoz tartozasa, politikai
meggy0zddése miatti iildoztetése vagy az iildozéstél valo megalapozott félelme miatt
szadrmazasi orszagan kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az 1ildozéstol valéd félelmében
nem kivanja a szdrmazasi orszaga védelmét igénybe venni, feltéve, hogy az érintett
kérelmére a menekiiltiigyi hatésag menekiiltként elismerte (2007. évi LXXX. tv. 6. § (1-
2) bek.). A jelenleg hatalyos jogi szoveg szerint Magyarorszag menekiiltként ismeri el azt
a kiilfoldit, akinek az esetében az Alaptorvény XIV. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek fennallnak.

Az eurdpai unios jogi szabalyozds magyar jogba atiiltetése miatt a 2007. évi
LXXX. torvényben megjelend 1) védelmi kategéria az oltalmazotti jogéllas.
Magyarorszag oltalmazottként kiegészitd védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem
felel meg a menekiiltkénti elismerés feltételeinek, de fenndll annak a veszélye, hogy
szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén a 2011/95/EU iranyelv 15. cikke szerinti
sulyos sérelem érné. Sulyos sérelem alatt a magyar jogi szabalyozas hatterét alkotod unids
jog a kovetkezdket érti: halalbiintetéssel fenyegetés, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy
megalazé bandsmod vagy biintetés alkalmazasa, a polgari személy életének vagy testi
épségének sulyos fenyegetettsége, amely nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktus
soran alkalmazott megkiilonboztetés nélkiili erészak kovetkezménye) (Sziicsné dr Siska
Katalin 2008 idézi: Guti-Schmidt 2012). Az oltalmazott jogallasat harom évente feliil kell
vizsgalni. Az oltalmazottat és a menekiiltet a magyar allampolgéarokkal megegyezd jogok
illetik meg, és kotelezettségek terhelik, azzal az eltéréssel, hogy az oltalmazott kiilon
jogszabalyban meghatdrozott uti okmanyra jogosult (2007. évi LXXX. tv. 17. cikk).

A 2007. évi LXXX. torvény alapjan a Magyar Koztarsasdg menedékesként
ideiglenes védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki a Magyar Koztarsasag teriiletére
tomegesen menekiilok olyan csoportjaba tartozik, amelyet az Europai Unio Tandcsa a
2001/55/EK tandcsi iranyelv szerint ideiglenes védelemre jogosultként elismert, vagy az
Orszaggyiilées ismerte el ideiglenes védelemre jogosultként, mivel a csoportba tartozo

személyek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarhabora vagy etnikai Osszecsapas,
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illetve az emberi jogok altalanos, moddszeres vagy durva megsértése — igy kiilondsen
kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldazé banasmod — miatt elmenekiilni
kényszeriiltek. Az ideiglenes védelem iddtartama: egy év (2007. évi LXXX. tv. 19. cikk).
A menedékes jogallas a jelenleg hatadlyban 1év6 torvény szerint az Eurdpai Tandcs vagy a
magyar Kormany hatdrozata alapjan jon létre, és csoportos védelmet jelent. Ritkan
alkalmazott védelmi kategoéria, a magyar kormany eddig a délszlav habora idején a
bosnydk menekiiléket részesitette ebben a védelmi formaban , még az 1997. évi
CXXXIX. tv. hatalyba Iépése elott (Guati—Schmidt 2012).

A menekiiltiigyi jogszabalyok 2016. évi modositasa a kiilfoldiekre vonatkozo
altalanos szabalyok (2007. évi II. torvény) koziil beemelte a menedékjogi statuszok
korébe a befogadott jogallast. A hatdlyos szabalyozas alapjdn Magyarorszag
befogadottként védelemben részesiti azt a kiilfoldit, aki nem felel meg a menekiiltként
vagy oltalmazottként valo elismerés feltételeinek, de fennall annak a veszélye, hogy
szarmazasi orszagaba torténd visszatérése esetén faji, illetve vallasi okok, nemzeti
hovatartozdsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozdsa, vagy politikai
meggy6zO0dése miatt {ildoztetés veszélyének vagy az Alaptorvény XIV. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott magatartasnak lenne kitéve, €s nincs olyan biztonsagos
harmadik orszag, amely befogadja. (2007. évi LXXX. torvény 25/A. §). A befogadott
jogallas évente feliilvizsgalatra keriil (2007. évi LXXX. torvény 25/B. § (2).

3.4.2. A menekiiltiigyre vonatkozo agazati szabalyozas

3.4.2.1. Az ,,els6” korszak

Magyarorszagon a nemzetkézi védelem alatt allokra az elsé atfogd jogi szabalyozast a
menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. adta. A menedékjogi torvényhez kapcsolodd
ellatasi rendszert a 25/1998. (II. 18.) kormanyrendelet szabalyozta. A magyar allam a
menekiilt és a menedékes jogi statusz valamelyikével rendelkezOk szadmara egészségiigyi
ellatast, utazasi ¢és beiskoldzasi tamogatast, rendszeres Iétfenntartasi tdmogatast,
otthonteremtési tdmogatast biztositott. A menekiiltek szdmara ingyenes magyar nyelv
oktatas volt elérhetd, amelynek értelmében az elismert menekiiltek 360 oras alapfokt
magyar nyelvi oktatasra voltak jogosultak, amit az elismerésiiktdl szamitott egy éven

beliil allt modjukban igénybe venni.
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3.4.2.2. A ,,masodik” korszak
A menedékjogrol szolo 1997. évi CXXXIX. torvényt €s végrehajtasi rendeleteit felvaltotta

a menedékjogrol szolo 2007 évi LXXX. térvény és a végrehajtasarol szo16 301/2007 (XI.
9.) korméanyrendelet. A két torvény kozotti alapvetd kiilonbség az unids jog alapjan az
oltalmazotti kategéria bevezetésébdl, valamint az ellatasi rendszer atalakitasabol fakad,
amely az akkori eurdpai szabélyozasokhoz és trendekhez igazodva hozott valtoztatasokat.
A kiilonb6z6 nemzetk6zi védelmi statusszal rendelkezok (a menekiiltek, az oltalmazottak
¢s a menedékesek) az elismeréstdl szamitott két éven beliil a Bevandorlasi és
Allampolgarsagi Hivatal (tovabbiakban BAH, amelynek elnevezése 2017. januar 1-tél
Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatalra valtozott) altal kozbeszerzési eljaras utjan
valasztott intézményben 520 ords ingyenes alap-, illetve ingyenes kozépfoku szintre
eljuttatd magyar mint idegen nyelvi oktatason vehettek részt, amennyiben az intézmény
altal meghatarozott feltételek szerint tanulményaikat folyamatosan végezték, és a nyelvi
szolgaltatd altal eldirt vizsgakovetelményeknek eleget tettek. A vizsgakdvetelmények
kurzuszaro irasbeli és/vagy szobeli teszteket jelentettek a valésagban. Tovabba dijmentes
volt szamukra a megjeldlt intézményben szervezett, allamilag elismert, ,,A”, ,,B” vagy
,C” tipusu alap-, illetve kozépfokil magyar nyelvvizsga megszerzése is. A nyelvoktatason
valo részvétel eléfeltétele volt a rendszeres létfenntartasi timogatasnak® . (Az eljaras
soran a BAH alkalmassagi feltételként jelolte meg a nyelvi szolgaltatokkal szemben, hogy
(a) csak magyar mint idegen nyelv szakos tanari diplomaval rendelkezé személyekkel
végeztethették az oktatast, (b) a nyelvi szolgaltatonak a Felndttképzési Akkreditald
Testiilet [tovabbiakban: FAT] altal akkreditalt képzdintézmény kellett lennie és/vagy
ugyanezen Testiilet altal akkreditalt magyar mint idegen nyelv tanitdsdra alkalmas
programmal kellett rendelkeznie. Ez azt jelenti, hogy kotelezé az intézmény FAT altali
akkreditacioja, viszont a magyar mint idegen nyelvi szakképzettség akkreditacidja nem
volt sziikséges, noha ez utdbbi fontosabb volna, mint az 4ltalanos feln6ttképzési

akkreditacio Guti—Schmidt 2012).

2! Kivéve akkor, ha a menekiilt, illetve az oltalmazott a 6. életévét még nem, illetve a 60. életévét mar
betdltdtte, vagy szakorvos igazolta azt, hogy a magyar nyelv elsajatitasa tartdos és visszafordithatatlan
egészségromlasa, szellemi vagy testi fogyatékossaga, sulyos trauma elszenvedése kovetkeztében kialakult
allapot vagy betegség, illetve terhesség miatt nem volt elvarhaté (301/2007. (XI. 9.) Korm. rendelet 52. §
(4) bek., 2014. januar 1-jéig hatalyos szabalyozas.

43



3.4.2.3. A ,,harmadik” korszak
A harmadik korszakot A4 menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX torvény, valamint e

torvény végrehajtasarol szolo 301/2007. (X1.9.) korményrendelet mddositasa, kiilondsen a
2013. évi CXCVIIL. torvény (Labjegyzet: ez az Un. ,salatatorvény” sok egyéb, a
Beliigyminisztérium szabalyozasi feladatkorébe tartozd kérdés mellett vezette be az
integracids szerzddést.) és az egyes migracios, illetve menekiiltiigyi targya és mas
kormanyrendeletek jogharmonizéacios céli modositasarol szolé 446/2013. (XI. 28.)
kormanyrendelet, tovabba az 1698/2013. (X. 4.) Korm. hatarozattal elfogadott Migracios
Stratégia és az azon alapuld, az Eurdpai Unio altal a 2014-2020. ciklusban létrehozdsra
keriilo Menekiiltiigyi és Migracios Alaphoz kapcsolodo hétéves stratégia tervdokumentum
(a tovabbiakban: MMA) hatdrozza meg. A dokumentumban vazolt migracios stratégia
valamennyi korszak koziil a legrészletesebb, a kiilfoldiek legszélesebb korét érintd
ellatasi rendszert tartalmazza.

Az MMA a legalis migransok esetében a huzamos tartdzkodas megszerzésének
feltételét tovabbra is a lakhatds és megélhetés egyéni finanszirozasaval hatdrozza meg.
Tovabbi tarsadalmi integraciot eldsegitd feltételt nem szab meg, igy a magyar nyelv
tanulasat és interkulturalis ismeretek megszerzését nem tartja sziikségesnek huzamos
tartozkodas eseten (MMA 2013:71).

Az MMA a nemzetkozi védelemben részesiilteket, valamint hontalanokat
halmozottan hatranyos helyzetli csoportként tartja nyilvan, mivel nincs jovedelmiik,
lakhatasuk megoldatlan, szakképzetlenek, és nem beszélik a magyar nyelvet (MMA
2013:70). A menedékjogrol szolod torvény hatalyos valtozataval sszhangban szdmukra
dolgoztdk ki az egyéni integracios szerzOdések rendszerét, amelynek lényege, hogy a
menekiiltek €és az oltalmazottak egyéni szocialis helyzetiik alapjan normativ tamogatasban
részesliltek az egyéni felelosségén alapulo, 6nalld €letvitel mielébbi megteremtésének
céljabol. Ezt a célt az allam egyéni integracios szerz6dés megkdtésével biztositotta,
amelynek értelmében normativ tamogatasban részesiiltek a nemzetkdzi védelem alatt
allok. Az emlitett csoportba tartozok az integracids allami segitség igénybevételére
maximum 2 ¢évig voltak jogosultak. Az integracidés szerzodést a csaladsegitod
szolgéalatokon keresztiil kototték meg. A disszertacid szempontjabdl lényeges, hogy
megsziint a menekiiltiigyi hatdésdg altal kordbban biztositott ingyenes magyar
nyelvoktatds menekiiltek ¢és oltalmazottak részére, ez a szolgéltatas mar csak
menedékesek szamara biztosithat6. Mindemellett a szerz6désnek részét képezte, hogy a

menekiiltek és oltalmazottak esetében a beilleszkedési tdmogatasok igénybevételének
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feltétele volt a magyar nyelvi képzésen vald részvétel, amelynek szolgaltatojat nem
hatdrozza meg a tervdokumentum (MMA 2013:71). A munkavallalast illetéen a
szabalyozas szerint a menekiilt és az oltalmazott szabadon — a magyar allampolgarokkal
azonos feltételek szerint — vallalhat munkat, a hontalan pedig munkavallalasi engedéllyel
(MMA 2013:72). A lakhatds megoldasa nehézségekbe iitk6zik a menekiiltek,
oltalmazottak és hontalanok szamara, a probléma megoldéasa a civil szervezetekre €s az

onkormanyzatokra harult (MMA 2013:72).

3.4.2.4. A ,negyedik” korszak

A menedékjogrol szol6 2007. évi LXXX. torvény 2016. évi modositasa?, értelmében a
menekiiltiigyi hatosdg a menekiiltkénti (2007. évi LXXX. torvény 7/A. §) ¢és
oltalmazottkénti (2007. évi LXXX. torvény 14. §) elismerés feltételeinek fennallasat az
elismerést kovetden legalabb haromévente feliilvizsgalja.

A tarsadalmi beilleszkedés szempontjabol nézve ezt az idészakot az integracios
szerzOdések megsziintetése jellemzi, amely maga utan vonta azt, hogy a nemzetkozi
védelem alatt allok valamennyi csoportja (a menedékes hipotetikus kategdridjatol
eltekintve) ellatds nélkiil maradt a magyar nyelvi fejlesztésiiket illetéen is. A korabban,
2016. junius 1-je el6tt megkotott integracios szerzodésekben vallalt ellatasokat
ugyanakkor az llam tovabbra is biztositja®’. Ebbél az idszakbol csak a palyazati alapon
megvalositott magyar nyelvi képzésekre vonatkozoan allnak rendelkezésre informaciok,
nem lehet tudni olyan szolgaltatokrol, akik az allami, 6nkormanyzati feladatok keretében
nyelvi kurzusokat biztositananak. Az MMA dokumentumban vazolt integracios stratégia
nem jott 1étre, és a civil szervezeteken kiviil szervezett magyar nyelvi képzés sincs

beépitve az ellatasi rendszerbe.

22 Beiktatta: 2016. évi XXXIX. térvény 71. §. Hatalyos: 2016. VL. 1-t6L.

B Az egyes migrdciés targyi és ezekkel Gsszefiiggésben mds torvények modositasarol szolo 2016. évi
XXXIX. torvény 88. § (5) bekezdése alapjan a kordbban biztositott tAmogatasokat a timogatas megitélése
idején hatalyos jogszabalyok szerint kell tovabbfolyodsitani, tovabba a 2. A szocidlis igazgatasrol és
szocialis ellatdasokrol szolo 1993. évi I1l. térvény modositasa alfejezetében a 4. § A szocialis igazgatasrol és
szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvénybe illesztett 140/V. § alapjan, a 2016. junius 1-jét
megelézéen eldterjesztett kérelem alapjan megkdotott integracidos szerzodések tekintetében tovabbra is
biztositani kell a szocial- és nyugdijpolitikaért felelds miniszter altal kijelolt telepiilésen és févarosi
kertiletben miikddd csalddsegitést ellatd szolgaltatonak a menedékjogrdl szolo torvényben meghatarozott

integracios szerzodésbe foglalt tarsadalmi beilleszkedés eldsegitését.
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Az ellatasi rendszer a menekiilt és az oltalmazott statusszal rendelkezdknek
raszorultsaguk esetén az elismerésiik utan 30 napig biztosit jogosultsagot a befogadas
anyagi feltételeinek igénybevételére, valamint a befogadd allomason valo tartozkodasra
(2007. ¢évi LXXX. torvény 32. § (1). Emellett egészségiigyi ellatdsra jogosultak az
elismerésiiktol szamitott hat honapig (2007. évi LXXX. torvény 32. § (1a).

3.5. A kozoktatasba valo belépés jogi hattere

3.5.1. A koznevelés feladata

A nemzeti koznevelési torvény minden Magyarorszagon tartdzkodd gyermekre ¢és
tanuléra vonatkozdan megfogalmaz célokat, és jovoképet ad a tarsadalmi beilleszkedés és
mukodeés alapjaihoz. A 2011. évi CXC. torvény 1. § (1) értelmében a kéznevelési torvény
célja az, hogy a gyermekek és fiatalok olyan oktatasban ¢€s nevelésben részesiiljenek,
amelynek hatisara felelOsségteljes allampolgarokka valnak. Kiemelt célként
fogalmazodik meg a tarsadalmi leszakadds megakadalyozasa és a tehetséggondozas
biztositasa. Ugyanennek a torvénynek az 1. § (2) bekezdése szerint a ,koznevelés
kozszolgalat”, amely arra irdnyul, hogy megteremtse ,,a magyar tarsadalom hosszu tava

fejloddésének feltételeit”.

3.5.2. A kiilfoldiek jelenlétének jogi szabalyozasa a magyar kozoktatasban

Magyarorszagon a kiilfoldiek kozoktatdsba vald belépésének ¢és jelenlétének jogi
szabalyozasat a 2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésrol latta el 2016-ig. E
torvény 51. Nemzetkozi vonatkozasu rendelkezések része alapjan kezdhették meg a
tanulok a koznevelésbe valo belépést.

A disszertacio szempontjabol a 2015-0s évi jogszabalyi tér a 1ényeges, mert ebben

az id6szakban valasztottam ki a kutatasi alanyokat, valamint ebben a jogszabalyi térben®*

crer

tranzitzona intézménye, mivel annak bevezetése eldtt 1éptek be az orszag teriiletére. A tranzitzona az alabbi
rendelkezések alapjan miikodik. Az ott tartozkodokra vonatkozo jogszabalyokat az dallamhatarrol szolo
2007. évi LXXXIX. torvény 5. §. és 15/A. §. hatarozza meg. A Tranzitzona kialakitasara vonatkozo
szabalyok (Beiktatta: 2015. CXL. torvény 20. §. hatalyos: 2015. IX. 8-t6l.) cimii részben a 15/A. §
(Beiktatta: 2015. CXL. térvény 20. §. hatalyos: 2015. IX. 8-t6l.) alatt talalhatok. A Magyarorszag teriiletén

tartozkoddé menedékesek és a tranzitzonaban tartézkodd gyermekek oktatasat illetden a 90. § (9)
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kezd6dott meg az adatgyiijtés. Lényeges kutatdsi szempont az interjikban megjelend
tematikus narrativ mintazat és a bevezetett valtoztatasok viszonya, hiszen ezek az
interjualanyokra is hatassal lehetnek. A tematikus narrativ mintdzattal foglalkozo fejezet
ezt a szempontot mélyebben kifejti. A kozoktatasra vonatkozd torvényi szabalyozast két
lépcsOben mutatom be, igy a kutatas adatfelvételének ideje alatt hatalyban 1évo
szabdlyozas esetében azokon a helyeken, ahol 2016 soran mddositas tortént a 2015-6s
jogszabalyokban, ott feltiintettem az évszamot. A kordbbi, 2015. évi és a megvaltozott,
jelenleg is hatdlyban 1évd intézkedéseket egymassal dsszehasonlitva mutatom be, annak
érdekében, hogy a két szabalyozasi rendszer kozott megjelend kiillonbségek minél jobban
lathatova valjanak. Emellett az is megmutatkozik, hogy miként valtozott a kozoktatasba
érkezd kiilfoldi tanulokra vonatkozd jogi kornyezet: miként boviilt vagy szikiilt a
beilleszkedésiikre iranyuld ellatdsok rendszere. Elészor az alanyi jogon jard
szabalyozasokat, majd az oktatasi-nevelési intézmények Iétrehozasahoz kapcsolddo
intézkedéseket mutatom be.

A nem magyar allampolgéar kiskoru abban az esetben valik 6vodai ellatasra
jogosultta, illetve tankdteless¢é Magyarorszdgon, ha a menedékjogrol szold térvény ugy
rendelkezik (2015. Nkt. 92. § (1) a). A jogallas tekintetében az a valtoztatas tortént, hogy
a menekiilt, oltalmazott, menedékes €s A menedékjogrol szolo 2007. évi LXXX. torvény
25/B. § (1) bekezdés b) pontja alapjan befogadott jogallassal rendelkezok 1is
bekapcsolddhatnak a kdzoktatasba (2016. évi CXXVI. torvény 17 § (1), amely hatalyos
2016. XI. 30.). Tovabba tankoteles, ha a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol
¢s tartozkodasarol szolo torvény hatdlya ald tartozik, €s bevandorolt vagy letelepedett
jogéllasu, vagy Magyarorszadg teriiletén vald tartdzkodasra jogositd engedéllyel
rendelkezik (Nkt. 92. § (1) c); valamint ha a sziild harom hoénapot meghaladd
tartozkodasra jogosité engedéllyel rendelkezik (2015. Nkt. 92. § (5)). A tartozkodas
minimum idd6tartamara irdnyuld moédositas értelmében a sziilo és a gyermek, vagyis a
tanuld egyarant harom hoénapot meghaladd iddtartamra rendelkezik engedéllyel (2016.
Nkt. 92. § (5). Emellett az Europai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK 2004. aprilis 29-én
hatadlyba Iépett iranyelvének megfeleloen az Eurdépai Unid polgarainak ¢és
csaladtagjaiknak a tagéallamok teriiletén torténd szabad mozgéashoz és tartozkodashoz valo

jogardl, a szabad mozgas ¢és tartdzkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és

(Moédositotta: 2017. évi LXX. torvény 21. § (7).) bekezdése tekinthetd iranyadonak. (2007. évi LXXXIX.

torvény az allamhatarrol).
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tartozkodasarol szolé torvény szerint a szabad mozgds ¢és tartézkodas jogat
Magyarorszagon gyakorolja (2016. Nkt. 92. § (1) b); valamint az a nem magyar
allampolgér, aki az oktatasért felelés miniszter meghivolevelével rendelkezik, és a
meghivélevélben meghatarozott elldtdst a magyar allampolgarokkal azonos feltételek
szerint veheti igénybe (2016. Nkt. 92. § (6)).

Az a nem magyar allampolgar, aki nem tartozik a fentebb leirt kategoriak hatalya
ala — ha nemzetkozi szerz6dés vagy jogszabaly masképpen nem rendelkezik —, az 6vodai,
iskolai és kollégiumi ellatasért, tovabba a pedagogiai szakszolgalat igénybevételéért dijat
fizet. A dij nem haladhatja meg a szakmai feladatra jutéd folyd kiadasok egy tanulora juto
hanyadat. Ugyanakkor a koOznevelési intézmény vezetdje a dijat a fenntarto Aaltal
meghatarozott szabalyok alapjan csokkentheti vagy elengedheti (Nkt. 92. § (7)). E
pontban nem tdrtént valtoztatas a 2016-os évben.

A Magyarorszagon tartdzkodd nem magyar allampolgar jogosult arra, hogy az
ovodai nevelést, a kollégiumi ellatast, a pedagogiai szakszolgalatokat, tovabba — ha a
magyar jog szerinti tankoteles kort eléri — az iskolai nevelést, oktatast a tankdtelezettség
fennallasaig, tovabba a tankdtelezettség ideje alatt megkezdett és a tankotelezettség
megsziinése utan folytatott tanulmanyokat a magyar allampolgarokkal azonos
feltételekkel vegye igénybe (2015. Nkt. 92. § (3)). A torvény szOvegében az a valtoztatas
Iépett életbe, hogy a (3) bekezdésben (megallapitotta: 2016. évi CXXVL térvény 17. §
(2) hatalyos: 2016. XI. 30-tol) leirt ellatdsokra abban az esetben valnak jogosultta a
tanulok, ha a 92. § (1) bekezdésben foglalt feltételeknek megfelelnek (2016. Nkt. 92 §
(1)). A modositas értelmében az iskolai nevelést és oktatast a tanuld a tankotelezettség
fennallasa ¢és a tizennyolcadik ¢életéve betdltése eldtt megkezdett tanulmanyok
befejezéséig a magyar allampolgéarokkal azonos feltételekkel veheti igénybe (2016. Nkt.
92 § (3)). Ugyanakkor a nemzeti kdznevelésrol szolo torvény 45. § (3) bekezdése alapjan
a tankotelezettség annak a tanévnek a végéig tart, amelyben a tanuld a tizenhatodik
¢letévét betolti (Nkt. 45. § (3)), melyet a 2014. évi CV. torvény 28 § (8) bekezdése
modosit. A 45. § (3) bekezdése kitér a sajatos nevelési igényii tanuld tankotelezettségére,
amely meghosszabbithato annak a tanitdsi évnek a végéig, amelyben a tanuldo a
huszonharmadik ¢letévét betolti. A tankotelezettség meghosszabbitasarol a szakértdi
bizottsag szakértdi véleménye alapjan az iskola igazgatoja dont (2015. Nkt. 45. § (3)).

A gyermek tankdtelezetté valik abban az évben, amelynek augusztus 31. napjaig a

hatodik életévét betdlti, illetve legkésobb az azt kovetd évben (2015. Nkt. 45. § (2)). Ez
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azzal egésziil ki, hogy lehetdség nyilik tovabbi egy nevelési évig az 6vodai ellatasban
maradni a szakértéi bizottsag javaslatara (2016. Nkt. 45. § (2)).

A gyermek beiskoldzasakor a feltételek meglétét a tanuld nevelési-oktatasi
intézménybe torténd felvételénél igazolni kell (Nkt. 92. § (2)). A koznevelés
igénybevételére jogosultak az elismerés iranti kérelem benyujtasatol kezdddden
gyakorolhatjdk a torvény altal meghatarozott jogokat (Nkt. 92. § (4)). A kiilfoldon
megkezdett és befejezetlen tanulmdnyok a magyar koznevelés iskolarendszerében
folytathatok. A tanulméanyok beszamitasardl, tovabba a tanuld felvételérdl az iskola
igazgatdja dont. Ha a beszamitas kérdésében az iskola igazgatdja nem tud donteni, akkor
be kell szereznie az oktatasért felelds miniszter, szakképzés esetén a szakképesitésért
felelés miniszter véleményét (Nkt. 92. § (9-10)). A leirt tanuldi csoportok Ovodai
neveléséhez, iskolai nevelés-oktatashoz az oktatasért felelds miniszter nevelési-oktatasi
programokat ad ki (Nkt. 92. § (8)). Valtoztatas a torvény szovegében nem tortént.

Az értékelési rendszer és az értékelési szempontok tekintetében a koznevelési
torvény ¢és a Nemzeti Alaptanterv (NAT) mindossze egy ponton tér ki egy labjegyzet
erejéig a magyar mint idegen nyelv és a migrans tanulokkal kapcsolatos tanitasi gyakorlat

szabalyozasara, ahol hivatkozik a kerettantervekre. A labjegyzet szovege:

A nemzetiségek nyelvének nemzetiségi nyelvként torténd tanitasarol kiilon jogszabaly rendelkezik. A
magyar mint idegen nyelv tantdrgyi tartalmait — sajatos helyzete miatt — a kerettantervek kiilon
szabalyozzak. A tantargy beemelése a kozoktatdsba azt a célt szolgalja, hogy a migrans és az idegen
anyanyelvli didkok barmikor beléphessenek a magyar kozoktatds rendszerébe, és ott sikeresen tudjanak
teljesiteni. Masrészrol a célok, feladatok, tartalmak megfogalmazasa mintdul szolgdlhat a hatarainkon tul
€16 kisebbségi és szarmazasnyelvi magyar didkok nyelvi oktatasaban. A magyar mint idegen nyelv egyrészt
beilleszkedik az ¢16 idegen nyelv miveltségi teriiletbe, masrészt rugalmasan alkalmazkodik a didkok sajatos
helyzetéhez, nyelvtudasahoz. Emellett a didkok kulturalis beilleszkedését segitd ismereteket nyujt, amivel
hozzéajarul egészséges személyiségfejlodésiikhoz, valamint sikeres, konfliktusmentes boldogulasukhoz a

magyar tarsadalomban.” (NAT 2012:10680)

A NAT hivatkozott részében a magyar mint idegen nyelv tantdrgyi tartalmanak
szabalyozasat a kerettantervek hataskorébe utalja. Az Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet
(OFI) honlapjan kozzétett kerettantervekben azonban nem szerepel a magyar mint idegen
nyelv tantargyra vonatkoz6 szabalyozas, még a tantargy nevének az emlitése szintjén sem
(vo: OFI honlap). Az &ltalanos iskola 1-4. és 5-8. évfolyam kerettanterveinek idegen

nyelvi részét vizsgalva nem taldlhato utalds a magyarra mint idegen nyelvre. A NAT altal
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az egyes képzesi szakaszokra minimumként meghatarozott nyelvi szintek cimi tablazatban
lathatoak a Kozos Europai Referenciakeret (KER) szintrendszeréhez rendelt kimeneti
szintek (9. tablazat). A kerettantervek idegen nyelvi szintrendszere semmiképpen sem
értelmezheté a magyarra mint idegen nyelvre, mivel a KER nyelvi szintjei szerint a
hatodik évfolyam végére az Al, nyolcadik évfolyam végére A2, 12. évfolyam végére B1,
¢s a 12. évfolyam kimeneteként Bl szint az elvart. (9. tablazat). A 9. évfolyam idegen
nyelvi oktatdsdnak B1-es szintli kimenete nem tekintheté magas elvarasnak. Az altalanos
iskola 5-8. évfolyam kerettantervének Bevezetés cimii dokumentuméban az idegen nyelvi
kommunikéciéo mint kulcskompetencia a kovetkezoképpen foglalja 6ssze a 8. évfolyam

végén elérendd kimenetet:

~Megérti és hasznalja a gyakoribb mindennapi kifejezéseket és a nagyon alapvetd fordulatokat, amelyek
célja a mindennapi sziikségletek konkrét kielégitése. Képes egyszerli interakciora, ha a masik személy

lassan, vilagosan beszél és segitékész.”

Ha azonban a meghatarozott KER szinteket és az idézett szintleirdst a magyar iskolai
integracidohoz sziikséges nyelvtudas szintjével kapcsoljuk Ossze — vagyis, hogy képes
lesz-e egy tanul¢ ilyen szintli nyelvtudas mellett a magyar kdzoktatdsban sikeresen részt
venni —, akkor egyértelmi, hogy a kerettantervben szereplé szabalyozas nem
vonatkozhat a magyar mint idegen nyelv tantdrgyi tartalmara. A Bl-es szint ugyanis
olyan kiiszobszintli tudas, amely a magyar kozoktatadsba belépd nem magyar elsé nyelvii

tanulot az elsd év utan jellemezhet.

4. évfolyam | 6. évfolyam | 8. évfolyam 10. 12.
évfolyam évfolyam

Elso KER-
idegen szintben nem Al A2 B1 minusz B1
nyelv megadhato
Masodik
idegen - - - Al A2
nyelv

9. tablazat A NAT altal az egyes képzési szakaszokra minimumként meghatdarozott nyelvi
szintek
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3.6. Az ellatorendszerben résztvevo civilszervezetek

A magyarorszagi ellatorendszer alakuldsat az allami gondoskodas mellett a civil
szervezetek aktivitdsa alapvetden meghatdrozta a kezdetektdl fogva. A szolgaltatasi
rendszer alakuldsa és finanszirozasa jelentds mértékben tdmaszkodott a nemzetkozi
palyazati forrasokra és szakmai trendekre. A kovetkezOkben négy civil szervezet
bemutatasan keresztiil képet kaphatunk az ellatd rendszer miikddésérdl, amelynek

kozéppontjaban a magyar mint idegen nyelv tanitdsa all.

3.6.1. Artemisszio — az Interkulturalis — Alapitvany

Az Alapitvany kiildetése, hogy a tarsadalom minél szélesebb rétegei szdmara lehetdséget
biztositson olyan tevékenységekben valdo részvételre, illetve olyan készségek
elsajatitdsara, amelyek erdsitik az emberek kozotti kapcsolatokat, javitjak a
kommunikécios ¢€s konfliktuskezelési készségeket, hozzajarulnak a tolerancia, a
kolesonds megértés €s az egyiittmiikodés kialakuldsdhoz. Az alapitvany fiatal kulturalis
antropologusok kezdeményezéseként jott 1étre 1998-ban, akik elméleti tudasukat és
tudomanyos kutatasi eredményeiket a tarsadalmi és egyéni fejlodés, €és a nyitott
gondolkodas kialakitdsdnak szolgalataba kivanjak allitani. Az Alapitvany az
interkulturdlis kommunikéaci6 elméletének ¢és gyakorlati alkalmazasanak kutatasa,
terjesztése ¢és felhasznaldsa révén torekszik megvaldsitani céljait. Kiemelten fontosnak
tartja a szocialisan hatranyos helyzetii csoportok — munkanélkiiliek, kistelepiiléseken
¢lok, romak, bevandorlok — bevonasat, esélyegyenlOségiik novelését ¢és a kirekesztés
elleni kiizdelmet. Céljait a kiilonbozd kulturalis, etnikai és tarsadalmi csoportok kozotti
parbeszéd és kozeledés erdsitésén, a kolcsonds megértés eldsegitésén, a hatranyos
tudomanyos kapcsolatok erdsitésén, interkulturalis képzési programok, képzési anyagok

¢s modszertan kifejlesztésén és terjesztésén keresztiil kivanja elérni.

3.6.1.1. A tarsadalmi integraciora iranyulo projektek

crer

célz6 programok indultak. Ezt kdvetden 2010. januar 1-t8l tovabbi integracios projektek
indultak az Europai Integracidos Alap (a tovabbiakban EIA) és az Eurdpai Menekiiltiigyi
Alap (a tovabbiakban EMA) tdmogatasaval. Az EIA 4ltal tamogatott két projekt koziil az
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egyikben szocidlis teriileten dolgozoknak és pedagdgusoknak tartottak tovabbképzéseket,
amig a masik projekt keret¢tben komplex szolgaltatasi programot kinaltak
bevandorloknak, majd ugyanebbe a projektbe kapcsolddtak be az EMA finanszirozasaval
a menekiiltek. A komplex szolgaltatasi programok keretében az Artemisszié Alapitvany
vallalta, hogy a résztvevoket négy terlileten segiti. A résztvevd bevandorlok és
Oket, segit a megfeleld iskolai végzettség megszerzésében ¢és az iskoldztatidsban,
mentoralja a programba jelentkezdket, ¢s magyar mint idegen nyelvi korrepetalast tart.

2013-ban az EIA 4ltal finanszirozott projektben az Artemisszid Alapitvany a
Menedék Migransokat Segitd Egyesiilettel (a tovabbiakban Menedék Egyesiilet)
partnerségben palyazott. A projekt célja a tarsadalmi beilleszkedés eldsegitése volt a
kovetkezo kilenc teriileten: beiskolazas kozoktatasi, szakiskolai és felsdoktatasi
intézményekbe, valamint tantargyi felzarkoztatds, Onkéntes mentorok bevonasa,
kozosségi programok szervezése havi rendszerességgel, interkulturalis képzések, egyéni
munkaerdpiaci tanacsadds a Menedék Egyesiilet szocidlis munkédsdnak bevonasaval,
munkaerdpiaci tréning, szakmai gyakorlat program, szocidlis tanacsadas és Digitdlis
Eletpdlya Térkép. A programba belépdk kivalasztisira nagy hangsulyt fektettek, igy
minimalizdlva a programbdl vald lemorzsolodast. Két 1épésben tortént a felvétel: az
eldsziirésen felmérték, hogy megfeleld jogi statusszal rendelkezik-e a jelentkezd, illetve
hogy a kinalt program valaszol-e a személyes igényeire. Ezt kovetéen a masodik 1épésben
a Menedék Egyesiilet szocialis munkésanak aktiv kozremiikodésével szocialis felmérd
interju keretében fejlesztési tervet allitottak Ossze az ligyfél szdmara. A kivalasztottakkal
onkéntes szerzddést kotottek, amelynek elsddleges szerepe az elkotelezddés novelése
volt.

Az Artemisszid Alapitvany a 2015-0s ¢és a 2016-os évben jellemzden az
interkulturalitdshoz  kapcsolédd  trénigeket tartott, amelyek az  Artemisszio
Kompetenciakdzponton keresztiil szervezddtek. 2015-ben a kovetkezd projekteket
futtattdk: Interkulturalis kommunikacio az egészségiigyben, A globalis nevelés helye az
iskolai tanmenetben, moddszertani képzések, kommunikaciés ¢€s konfliktuskezelési
készségfejlesztd tréning interkulturalis kornyezetben dolgozé szocialis szakembereknek,
interkulturalis kompetenciafejlesztés iskolai kornyezetben.

2016-ban interkulturdlis kompetenciafejleszté programokat szerveztek a

rendészeti és szocidlis teriileten dolgozok szdmara, valamint interkulturalis konfliktusok
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kezelésének a technikdjarol tartottak foglalkozasokat az egészségiigyben dolgozdknak.
Ezenkiviil 2016-ban zarult le a Digitdlis Eletpdlya Térkép cimii képzéssorozat.

A kiilfoldiek, azon beliil a menekiiltek integracidja teriiletén végzett kiemelkedd
munkajuk elismeréseként a Building Bridges nevii programért az Artemisszioé Alapitvany
elnyerte az Europai Gazdasagi €s Szocialis Bizottsag 2016-os évi civil tarsadalmi dijat.
Ez a program az Alapitvany megalakuldsa ota felhalmozodott tudas és tapasztalat

szintézisének tekintheto.

3.6.1.2. A magyar nyelvi fejlesztésre iranyulo6 projektek

Az Artemisszid Alapitvany programkindlatdban folyamatosan jelen van a magyar mint
idegen nyelvre (MID) vonatkozd fejlesztés. A hagyomanyos nyelvi készségfejlesztés
mellett a kozéppontban a felzarkdztatd, kiegészitd jellegi modszertan all. Ennek
értelmében a mar meglévo ismeretek szintetizalasa torténik a mindennapi €lethelyzetekre
valo felkészitésre fokuszalva. A tandrok onkéntesek, akik atlagosan 3—6 honapot toltenek
a projektekben, évente hozzavetdleg 10 f0 bevonasara keriil sor, az Onkéntesség
id6tartama pedig 2 évben van maximalizalva. Az Onkéntesek a kivalasztds utan egy
né¢hany alkalombodl allo felkészitésen vesznek részt, amelynek sordn megismerik a
kiemelt fontossagi nyelvi teriileteket érintd magyar mint idegen nyelvi korrepetalas
modszertanat.

A tantermi foglalkozasokat megel6zéen a didkok irasbeli ¢és szobeli
szintfelmérésen esnek at, ami alapjan kezddé-haladé Al és haladobb A2-B1 szintl
csoportokba soroljak dket. A tantermi foglalkozasok heti rendszerességgel szervezddnek.
Valamennyi csoport meghatarozott tematika szerint halad, a Gyongyosi Livia — Hetesy
Balint: Jo napot! (Gyongyosi—Hetesy 2011) és Jo reggelt! (Gyongyosi—Hetesy 2014)
tankonyvek alapjan, valamint magasabb szinten a Erdds Jozsef — Prileszky Csilla: Hallo,
itt  Magyarorszag! (Erdés—Prileszky 1992) cimli tankonyvparral. A tantermi
foglalkozasokat egésziti ki a vasdarnapi beszélgetés, ahol vegyes szintli csoportokban
foként a kiejtés ¢és a szobeli kifejezOkészség fejlesztése torténik. A harmadik
tanfolyamtipus az outdoor orak elnevezést kapta. Ennek keretében hétkoznap az esti
orakban két tanar részvételével folyik a tantermen kiviili nyelvtanulas. Eles helyzetekben
gyakoroljak a didkok a tantermi ordkon tanult kommunikdcids szituaciokat. A nyelvi

korrepetalason kiviil a kozosségépités is hangsulyt kap, amit az interkulturalis ismeretek

53



kozvetitése erdsit. Ennek keretében szerveznek filmklubot magyar filmek tematikaval,

valamint sportnapot és cirkuszlatogatast.

3.6.2. Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak Aldozataiért

Az interjufelvétel az alapitvany igazgatojaval és egy nyelvtandrral tortént, melyet az
alapitvany honlapjan szereplé informacidkkal ¢és szakirodalmi hivatkozasokkal
egészitettem ki.

A Cordelia Alapitvany a Szervezett Er6szak Aldozataiért 1996-ban jott 1étre egy
daniai koordinacidban miikodo nemzetkozi haldzat, az IRCT (International Rehabilitation
and Research Council for Torture Victims — Kinzds Aldozatainak Nemzetkozi
Rehabilitacios és Kutato Tanacsa) akkreditalt tagjaként dr. Hardi Lilla pszichiater,
pszichoterapeuta kezdeményezésére, aki a szervezet orvos-igazgatdja és egyben felelds
szakmai koordinatora is.

A Cordelia Alapitvany elsédleges célja, hogy a szdrmazasi orszagaban kinzast
vagy mas sulyos traumat elszenvedett nemzetkozi védelmet kérelmezdknek pszichiatriai,
pszichoterdpias, pszicholdgiai kezeléssel, pszicho-szocidlis tanacsadast nyujtson. A
terapias tevékenység f0 célcsoportja a menedékkérdk, ha csaladdal érkeznek
Magyarorszagra akkor a csaladtagjaik is. Magyarorszdgon a megalakulasatol kezdve a
jelenig bezardlag az egyetlen olyan civil szervezet, amely a leirt specidlis igényekkel
rendelkezd célcsoport pszichés, szomatikus és szocidlis panaszait komplex
szolgaltatasrendszerben latja el. A nemzetkozi védelem alatt allok esetében az allami
egészségligyl ellatorendszer feladata lenne az Aallapotuknak megfelelé szervezett
beteggondozéas és kezelés. Ennek az alapellatdsnak a biztositasat vallalja magara a
Cordelia Alapitvany. Tevékenységének megszervezése ¢€s a folyamatos, fenntarthatod
mitkddés palyazati forrasokbol keril finanszirozasra. Ebben {6 tdmogatokként jelenik
meg az Eurdpai Uni6 és az ENSZ Emberi Jogi Fébiztossaga.

A szakmai munkaban multikulturalis tapasztalatokkal rendelkezd terapeutak,
pszichiaterek, pszichologusok és non-verbalis terapeutdk vesznek részt, akiket szocialis
munkasok és képzett tolmacsok segitenek. A szakmai munkacsoport jellemzden a

befogadd allomasokon talalkozik a menekiiltekkel.
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3.6.2.1. A traumatizalt iigyfelek viselkedésének jellemzoi és terapiaja

A traumatizaltsag kivaltoja egy sériilés, aminek eredményeképpen egy specidlis reakcio,
magatartas figyelhetd meg, amelyet poszttraumas stressz szindromanak (a tovabbiakban
PTSD) neveznek. A jelenség egy abnormalis helyzetre adott normal valaszreakcio, mely
elvben barkinél 1étrejohet bizonyos életesemények, tartds megterhelést okozo allapotok,
illetve katasztrotak utan (Hardi 2000).

A kinzéds extrém traumdja utan jellemzd a személyiség megvaltozottsagdnak
¢rzése, ami egybeesik a traumat okozo személyek szandékaval, hogy a személyt
megalazzak, és szisztematikusan fajdalmakon keresztiil megfosszdk emberi méltosagatol
(Kro6—Hardi 2012).

A PTSD jellemzdi a szorongés, a depresszid, az alvaszavar, a rémalmok, a
memoriazavarok, a szocialis visszavonulas, az irritaltsag, a tehetetlenségérzés, az érzelmi
bénultsag érzése, a visszatérd képek (flashback), a blintudat, a bizalmatlansag, a ruminalo
gondolkodas, a testi ok nélkiili fajdalom, az étvagytalansag, a megvaltozottsag és a
megbantottsag érzése (Hardi 2000, Kro6 2013).

A kognitiv funkciok, azon beliil a memoria- €s a figyelem valtozésai tlineti szinten
figyelmetlenségben, karosodott absztrakt gondolkodéasban, hibas itéletalkotasban,
figyelem- ¢és  koncentracidzavarban, dontésképtelenségben, emlékezetzavarban
mutatkoznak meg. A gondolkodas és a beszéd zavarai koriilményeskedd beszédben,
gondolatszokellésben, az asszociacids lanc elvesztésében, préselt beszédben ¢és
érintélegességben jelentkeznek (Hardi 2000).

A terapia célja, hogy a kinzas kovetkeztében a sajat testétdl elidegenedett személy
ujra kapcsolatba keriiljon onmagaval, illetve ezen keresztiil a kornyezetével is. A
foglalkozasok az elvesztett bizalom, az Onértékelés visszanyerésére fokuszalnak. A
megkapaszkodasi képesség ellehetetleniilése olyan frusztracidt okoz, hogy a személy az
alapbizalom visszanyerése nélkiil képtelen miikddéképes emberi kapcsolatok
kialakitasara és fenntartdsara. A terdpids iiléseken feldolgozésra keriil a kinzas okozta
trauma, ami megteremti a terapeuta €s a paciens kozotti bizalmat, amely mas emberi

kapcsolatokra is alkalmazhatova valik (Hardi 2000).

3.6.2.2. Magyarnyelv-oktatas
A Cordelia Alapitvanynal a 2000-es évek elején indult el a magyarnyelv-oktatas. Az

alapitvany munkatarsai ugy lattdk, hogy sziikséges lenne specialis, traumatizalt
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kiilfoldieknek szervezett nyelvtanfolyam, mivel a normal nyelvkurzusokon kis
hatasfokkal, gyenge eredménnyel képes ez a célcsoport tanulni. 2001-ben egy dnkéntes
bevonasaval indultak a nyelvordk az alapitvany székhelyén. 2002-t61 az Eurdpai
Menekiiltiigyi Alap altal finanszirozott program keretében a Magyar Vordskereszttel
egyiittmikodve folytatodott a munka a Voroskereszt kozosségi széallasan. A
tanfolyamokon foként afrikai, afgan és kurd férfiak vettek részt. 2004 és 2006 kozott a
Cordelia Alapitvany székhelyén til folyamatosan boviilt a tanfolyami kindlat tovabbi
oktatohelyeken: a Debreceni, a Békéscsabai és a Bicskei Befogadoalloméason. A
nyelvtanar kijaré jelleggel a hét egy-egy napjat toltotte a vidéki helyszineken. Altalaban
két nyelvi szinten tanultak a diakok, kezdd és haladobb szinten.

A nyelvi 6rdk a kommunikdcié kozponti modszertant kdvetve els@sorban a
mindennapi ¢életben hasznalatos szobeli ¢és irasbeli kommunikécios stratégiak
kialakitdsara fokuszaltak. A traumatizalt didkok érzelmi sériiltsége miatt kiemelkedden
fontos a tandr-didk kapcsolat bizalmi alapon torténd szervezOdése. Ennek megteremtése
megismerkedésen ¢és a kdzos élményeken keresztiil megnyilt az ut a tanulasi helyzetben a
szerepek elfogadasdhoz. A kognitiv funkciok eltéré muikodésébdl fakado jelenségek
kezelésére — példaul a megvaltozott memoriafunkciok vagy a figyelemkoncentracio
zavarai — repetitiv jellegi modszer keriilt kialakitdsra, amely lehetévé teszi, hogy a
tananyag a normal kognitiv miikodéssel rendelkez6 tanulokhoz hasonldé modon beépiiljon
a memoriegységekbe. A beépiilésen til l1ényeges, hogy a tanult anyaghoz kapcsolddo
elérési utvonalak érzelmileg minél kevésbé legyenek terheltek, vagyis a tanulési helyzet a
lehetd legoldottabb legyen. A tandr szaktuddsa ¢s a didkokra irdnyuld érzelmi
rahangoltsaga a kulcsa a sikeres tanulasi folyamatnak.

A leirt sajatos oktatasi helyzethez illeszkedd tananyag fejlesztésére is sziikség
volt. Az oktatas kezdeti szakaszédban angol nyelvkonyvek alapjan késziiltek a tananyagok,
késébb Erdds — Prileszky: Hallo, itt Magyarorszdg! cimli tankonyvét hasznaltak az 6nallo
tananyagkészités mellett (Erdés—Prileszky 1992). Nagy hangsulyt kapott a magas
kommunikativ értékii szituativ nyelv, er6sen funkcidorientalt nyelvtani ismeretekkel. A
tanulok kozott voltak, akik alacsony iskolazottsdguk miatt valoszinlisithetden még az
anyanyelviikon is nehezen irtak—olvastak, a latin abécé idegensége pedig tovabbi
nehézségeket okozott. Erre a helyzetre reflektalva az alfabetizalas kozponti szerepet

toltott be a nyelvtanulads folyamataban.
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A kommunikativ kompetencia fejlesztése, a magyar nyelven torténd interakciok
mihamarabbi elsajatitdsa és a PTSD-ben szenvedd tanulok sajatos kognitiv és érzelmi
milkddésének Osszehangoldsa jelentds terhet rott a tandrokra az Ordrdl oOrdra torténd
felkésziilés soran. Az Alapitvany két magyar mint idegen nyelv tanara, Erdélyi Ilona és
Feny6 Ervin egy két kotetbdl 4ll6 tankonyvet dolgozott ki, amely kifejezetten traumatizalt
diakok magyarnyelv-tanulasat segitette. Az elsé kotetben foként a mindennapi
kommunikacios helyzetek és a hozzajuk kozvetleniil kapcsolddd nyelvtani formak
szerepelnek, amig a madasodik kotetben orszagismereti témakon keresztiil bovil a
nyelvtudas. A két kotet kozott jelentds nyelvi szintbeli eltérés figyelhetd meg, tovabba a
kozéppontban 4ll6 készségfejlesztés targya radikalisan valtozik a masodik kotetben

(Erdélyi-Fenyd 2003).

3.6.3. Menedék Migransokat Segité Egyesiilet

A Menedék Egyesiilet tobb, mint hiisz éve nyujt menekiilteknek, oltalmazottaknak és
harmadik orszagbeli allampolgaroknak egyéni, csoportos ¢és kozosségi szocialis
szolgaltatasokat a sikeres tarsadalmi integracié elésegitéséhez. Az egyesiilet munkéjanak
Osszefoglalasa soran egy hosszu ideje a szervezetnél dolgozo projektvezetovel készitett
interjut, az egyesiilet honlapjan talalhaté informaciokat, valamint a k6z6s munka soran
szerzett tuddsomat és tapasztalataimat hasznaltam fel.

A szolgaltatasok a szervezet budapesti kozpontja mellett igénybe vehetd mindazon
helyeken, ahol befogadoallomésok és Orzott szallasok, idegenrendészeti fogdak talalhatok
vagy talalhatok voltak. Az elmult két évtizedben dolgoztak Balassagyarmaton,
Békéscsaban, Bicskén, Debrecenben, Foton, Nyirbatorban, Kiskunhalason, Gydrben,
Véamosszabadiban.

A szocialis munka elsdsorban a jogi segitségnyujtdsra, a lakhatasra, a
munkavallaldsra, a beiskolazasra, a pszichés és egészségligyi problémak megoldasara
iranyul. A legtobb esetben a szervezet megkeresi €s felveszi a kapcsolatot az illetékes
intézménnyel vagy civil szervezettel, hogy minél hatékonyabban tudjak segiteni a helyi
viszonyokat kevésbé jol ismerd bevandorlokat €s nemzetkdzi védelem alatt allokat.

A szervezet szolgaltatasai hatékony végrehajtasa érdekében a szocialis munkasok
mellett kulturalis mediatorokat is foglalkoztat, akik a nyelvi és a kulturalis massagbol
fakad6 nehézségek megoldasaban vesznek részt. Tolmacsolnak és kozvetitenek az eltérd

szokéasrend miatt elakadd folyamatok miikodtetésében. Kozponti szerepet tolt be a
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kozbsségi programok szervezése, amely lehetdséget biztosit a bevandorloknak a magyar
mindennapok megismerésére: kozds fozés, varosi séta, linnepek koré szervezddo
programok, testmozgas, nyelvi képzés. A befogad6 tarsadalom tagjainak is szerveznek
integracios-kozosségi programokat, amelyeknek a célja a nyitott, elfogad6 és befogado
szemlélet kialakitasa a kozosen eltoltott idoben szerzett tapasztalatokra épitve. Ilyen
programok a kozosségi kertészkedés, a sportnap, a csaladi piknik.

A befogadd tarsadalom madassaggal szemben megnyilvanulo elfogado
viselkedésének alakitdsdban fontos szerepet kap a kiillonb6zd intézményi szinteken
dolgozé szakemberek képzése, mivel rajtuk keresztiil érhetdk el a tarsadalom szélesebb
rétegei. Az Egyesiilet migrans-specifikus, interkulturalis, konfliktuskezeld ¢és egyéb
kompetenciafejlesztd képzéseket szervez szocialis- és gyermekvédelmi szakembereknek,
igyintézoknek, egészségiigyben ¢és rendvédelemben dolgozoknak, valamint a

menekiilteket befogado allomasok és 6rzott szallasok alkalmazottainak.

3.6.3.1. Projektek gyermekeknek
A bevandorlé gyermekek beilleszkedésének segitése az Egyesiilet munkajanak masik f6
pillére. A befogadd kozdsségek oldalan pedagdgus-tovabbképzések keretében a
gyermekekkel foglalkozd szakemberek képzését vallalja fel a szervezet, az iskoldkban
pedig a tobbségi tarsadalomhoz tartoz6é tanulok érzékenyitése €s elfogado attitiidjének a
kialakitdsa a cél. A migrans gyermekeket nyelvi és szaktargyi délutani felzarkoztatason
segitik, illetve nyari tadbor és nyari napkdzis tdbor keretében. Az iskolaév kdzben
szervezett alkalmakon is foként Onkéntesek foglalkoznak a gyermekekkel, mig a
taborokban az onkéntesek mellett az egyesiilet munkatarsai és kiils6s szakemberek is
bevonasra keriilnek. Ezeknek a projekteknek a legfobb torekvése, hogy a kozoktatasban
1évé gyermekeknek mind a migrans, mind a tobbségi csoporthoz tartozok esetében,
valamint az intézményekben dolgoz6 pedagdgusok szdmara is olyan eszkozoket adjon,
amelyekkel képesek a hatékonyabb egyiittmiikddésre az integracid €s a nevelés-oktatas
teriiletén. Az iskolai projektben altaldnos iskoldk és kozépiskoldk vesznek részt, de
emellett ovodak is kapcsolodnak a befogadod intézmények fejlesztésére iranyulod
munkéhoz.

Azoknak a gyermekeknek, akik a sziikséges jogi statusz hidnyadban még nem
tudnak bekapcsolodni a kozoktatasba, vagy egyszeriien nem elérhetd szamukra megfeleld

oktatasi intézmény, egyrészt olyan tartalmas k6zosségi programokat szerveznek, amely a
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befogaddallomdson tartozkodds szakaszaban strukturalja a napi idObeosztast, masrészt
iskolai eld-integracios alkalmakat biztositanak. Az el6-integracios foglalkozasok alkalmat
teremtenek olyan készségek fejlesztésére, amelyek elengedhetetleniil fontosak a
kozoktatasba belépéshez, valamint athidaljdk az otthonukban megszakadt oktatasi
folyamat ¢és az ujboli iskoldba jaras kozti szakadékot. Ez felfoghatdé egy iskolai
ujraszocializacionak, amelynek soran ismét a tanulas keriil a fokuszba, a gyermekek
megint atélik a tanulashoz kapcsolodo érzéseket, és ezen keresztiil képessé valnak az uj
helyzetben torténd, de mégis ismerds tanuldsi helyzet elfogadasara. A csaldddal érkezett

gyermekeknek ¢és a kisérd nélkiili kiskortiak szaméara egyarant elérhetd ez a szolgaltatas.

3.6.3.2. Magyar mint idegen nyelvi fejlesztés

A Menedék Egyesiilet szertedgazo6 projektkinalataban fontos szerepet kap a magyar mint
idegen nyelv fejlesztésére irdnyuld tevékenység. Folyamatosan szerveznek nyelvi
kompetenciafejleszté foglalkozasokat, amelyeken egyrészt az daltalanos magyar
nyelvtudas fejlesztése torténik, masrészt a literacios készségek allnak a kozéppontban. A
tanfolyam tipusdnak alakuldsa egyrészt azon mulik, hogy az ligyfelek részérél milyen
igény mutatkozik, masrészt pedig erdsen Osszefligg az adott idészakban rendelkezésre
allo palyazati lehetoségektdl. A két tényezd a kdlcsonhatasabodl alakul ki, hogy éppen
milyen tipusu nyelvi fejlesztésre nyilik alkalom.

Mindemellett az egyesiilet igyekszik fenntartani a magyar nyelvtanulés
szolgaltatasanak folytonossagat, igy a kevésbé specialis tanari tudast igényld
tanfolyamokon tobbnyire dnkéntesek tanitanak, akik felkészitd tréningen vesznek részt,
majd néhany nyelvtanuloval foglalkoznak. Az Onkéntesek felkészitésé¢hez belsdé vagy
kiils6 trénereket alkalmaznak, akik onkéntesként vagy ha lehetdség nyilik, akkor anyagi
juttatas ellenében tartjak a tovabbképzéseket.
valo belépés. Munkat taldlni nyelvtudds és a magyarorszdgi munkakornyezetben is
hasznalhat6 szakmai tudas nélkiil roppant nehéz. Ennek a helyzetnek a megoldasara
szerveznek szakmai képzéseket €s ezekhez kapcsolddo szaknyelvi nyelvtanfolyamokat. A
két teriilet kombinaciodja lehetévé teszi, hogy a munkavallalok és a munkaadok részérdl is
elinduljon a kooperacio, és a tdmogatas hatdsara mindkét fél motivaltta valjon a kozos

munka folytatdsara.
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A tananyagok kivalasztasa az onkéntesek esetében esetleges, amelyik tananyagot
ismerik, azzal dolgoznak. A specialis teriileteken jellemzé a tandrok célzott
tananyagvalasztdsa, de ezeknek az eredményes hasznalatdhoz mindenképpen nagyobb
szaktuddsra ¢és tapasztalatra van sziikség. Tovabbi nehézség a tananyagkinalat
sziikdssége, mivel Magyarorszagon relative alacsony a bevandorlok €és a hosszabb-
rovidebb idére a munkéajuk miatt idekoltozé kilfoldiek szama®, a piaci lehetéségek igy

korlatozottak.

3.6.4. Reformatus Misszioi Kozpont

A Magyarorszagi Reformatus Egyhéz tarsadalmi misszidju munkdjanak 6sszefogasara és
szervezésére hozta létre a Reformatus Misszidoi Kozpontot. A Reformatus Misszioi
Kozpont, azon belil a Reforméatus Menekiiltmisszid6 munkajarél a misszié akkori
vezetdjével €s egy ott dolgozd magyar mint idegen nyelv szakos tanarral végzett interju
alapjan késziilt az 6sszefoglalo. Segitségiil szolgalt tovabba a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz honlapja.

Az Amerikai Protestans Egyhdzbol 2003-ban érkezett misszionarius hdzaspar
kezdeményezte a tabori lelki gondozast, amely menekiilttaborokban €16 hivoket célzott
meg. A tabori egylittmikodésbol fakadoan a hatardrség kérte dolgozoi és iigyfelei
szamara a lelki szolgélat ellatasat, amely atvezetett a Repiildtéri Misszid elinditdsdhoz.
Ugyanebben az idészakban a menekiilttdbori munka budapesti kdzpontjava valt a
Reformatus Egyhdzhoz tartoz6 presbiterianus Skot Misszid, akik addigra mar évek ota
tartottak angol nyelvl istentiszteletet. A Skot Misszid baratsdgos, nyitott szellemisége
lehetové tette, hogy a Budapesten €16 hivokon tal a Debreceni Befogadoallomasrol is
érkezhessenek menedékkérdk és menekiiltek az istentiszteletekre, majd kozosségi
egyiittlétekre.

Reformatus Misszioi Kézpont (a tovabbiakban: RMK) részeként 2005-ben alakult
meg a Reformatus Menekiiltmisszid (a tovabbiakban: RMM). Az RMM folyamatosan
boviild szolgaltatasi kindlattal jelent meg a menekiiltek és oltalmazottak korében hirdetett
programjaival, amelyek az Eurdpai Menekiiltiigyi Alap tdmogatasaval folytak. 2005-ben

lakhatasi €s iskolai integracios program indult el a Menekiiltmisszid szervezésében.

%> L 4sd 3.3. Statisztikai tér
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3.6.4.1. Lakhatasi program

crer

a befogadd allomésokrol kikoltézve dtmeneti segitséggel kezdhessék meg 6nallo é€letiik
kialakitdsat megteremtve a lakhatds és az iskoldztatas primér biztonsagat. A programban
menekiiltek, azon beliil egyediilallok és csaladok vehetnek részt, akiket a Bicskei és a
Debreceni Befogaddéallomason, valamint a Foti Karolyi Istvan Gyermekkdzpontban
toboroznak. A kivalasztas fontos szempontja, hogy csaladok esetében egy 6 kereso
legyen, egyediilallok esetében pedig képesek legyenek mihamarabb munkaba allni. Az
RMM egyiittmiikodési megallapodast kot a kivalasztottakkal, amelynek része a kdzosen
Osszedllitott integracios terv. A Misszio szocidlis munkds bevonasaval lakast keres a
menekiilteknek, segit a szerz6déskotésben, a budapesti lakhelyre koltozésben. A lakhatés
koltségei megoszlanak, vagyis a lakbért a Misszio fizeti, a rezsikoltségeket a lakok. A
szerz6dok tovabba vallaljak, hogy szdmukra ingyenes magyarnyelv-tanfolyamon vesznek

részt. Az alapprogram ideje egy év, amely tovabbi egy évvel meghosszabbithato.

3.6.4.2. Iskolai integracios program

Az iskolai integracids program célja az volt, hogy a bekapcsolodd 6 és 22 év kozotti
fiatalok tanulasi nehézségeit enyhitse részben magyar mint idegen nyelv tudasuk
fejlesztésével, részben pedig szaktantargyi korrepetacioval. Az iskolai integracids
programban szocidlis munkasok, magyar mint idegen nyelv tanarok és felzarkoztatd
tanarok, illetve tanitok dolgoztak. A program keretében a felzarkoztatd és magyar mint
idegen nyelv tandrok a programban résztvevo gyermekek iskolajaban és a Vaci utcai
oktatotermiikben tartjdk a foglalkozasokat. Az iskoldkban kihelyezett forméban tartott
foglalkozasok elénye az volt, hogy a tanuldkat kdnnyebb volt elérni, amig a Vaci utcai
kozpontba jaré gyermekek esetében egyszerlibb volt a célzott szaktargyi felzarkdztatas és
a szocialis segitd munkaba vald bevondsuk. A résztvevd iskoldk a Dob-Suli, a Than
Kaéroly Okoiskola, a Csik Ferenc Altalanos Iskola és Gimnazium, a Karacsony Sandor
Altalanos Iskola és a Benk6 Istvan Reformatus Altalanos Iskola és Gimnéazium voltak.
Valamennyi iskola biztositotta az oktatashoz sziikséges feltételeket, ¢s maximalisan
egylittmiikodott a Menekiilt Misszid kollégaival.

2011-ben az Eurdopai Menekiiltiigyi Alapbol nem kapott tdmogatast az iskolai
integracios program, igy egyhdzi Osszefogasnak koszonhetéen négy protestans egyhdz

tamogatdsabol mikodhetett tovabb. A Magyar Reformatus Egyhaz, a Kanadai
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Presbiterianus Egyhaz (Presbyterian Church in Canada), az amerikai Krisztus Egyestilt
Egyhaza (United Church of Christ) és a Krisztus Tanitvanyai Egyhaz (Disciples of Christ)
kozos irodaja, a Globalis Egyhazi Szolgalat (Global Ministries), a Rajnai Protestans
Egyhaz (Evangelische Kirche im Rhainland) célzott anyagi tdmogatdsa segitségével,
valamint budapesti gylilekezetek, a Skot Misszid €s a Budai Reformatus Egyhazkozség

tamogatasaval folytatodott a szolgaltatas, bar csokkentett munkatarsi és didklétszammal.

3.6.4.3. Migrans tanoda

A Reformatus Menekiilt Misszido 2013. jinius 1-én inditotta el a Migrans Tanoda
programot, amelyet a TAMOP 3.3.9. tdmogatasbél finanszirozott (Ottucsak 2014). Az
iskolai integraciés program modelljére mikodd tanoda korabbi, csak menekiiltek és
oltalmazottak altal igénybe vehetd programhoz képest ez kiboviilt egyéb migrans hatterti
tanulokkal. A program megvalositdsanak eldnye az volt, hogy két éves iddszakra
tervezett. A kozoktatasba 1épé migrans tanulok segitésén tul a tehetséggondozas is célja
volt. A célcsoport migrans hatterti 7 és 22 év kozotti 25-30 f6 tanulok, akik koziil 8 fonek
a tovabbtanulasban kellett elindulnia a program két éve alatt. Elvaras volt, hogy a
kivalasztott képzések lehetdség szerint a hianyszakmak teriiletén legyenek.

A tanarok Osszetétele: egy magyar mint idegen nyelv tanar, két felzarkoztatod
pedagogus, akiknek a munkajat egy projektkoordinator és egy szakmai vezetd
koordinalja. Kiilsés szakemberként pszichologus dolgozott a Tanodaban, ugyanakkor a

programban szocidlis munkds nem vett részt.

3.6.4.4. Onkéntesek

2008 ota évente 25-30 Onkéntes tanar bevonasaval tortént a segitdé munka mindharom
program keretében. Tobbnyire gimnazistak, egyetemistdk vallalkoztak a feladatra, de
tanarok ¢s nyugdijasok is jelentkeztek. Az Onkéntesek munkdjat belsd képzésekkel
hangoltak 0Ossze, amelyek koézéppontjdban a gyakorlati tevékenységekre felkészités
mellett az érzékenyités allt. A képzés Osszekapcsolodott dralatogatasokkal, az dnkéntes
személyes érdeklddésének és kompetencidinak felmérésével annak érdekében, hogy a
legmegfelelobb segitd-segitett kapcsolat tudjon kialakulni. Az 6nkéntesek minimum fél
évre jelentkezhettek, az atlagosan munkaval t6lt6tt id6 egy év volt.

A szaktargyi korrepetdlashoz lehetéség nyilt felzarkoztatdé tandrral vald

konzultaciéra, aki hasznos tandcsokkal latta el az Onkénteseket az adott tananyaghoz
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kapcsolddo tantargy-pedagogiai ismeretek terén. A felzarkdztatd tanar folyamatosan
kapcsolatban allt az iskolakkal, akikkel rendszeresen konzultalt a tanuld eldmenetelérdl,
¢s a kapott informaciok alapjan visszajelzett az onkénteseknek, ily médon hangolva 6ssze

a munkat az dnkéntesek, az iskolak és a tanulok kozott.
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4. A gyermekek beszélt nyelvi megnyilatkozasainak jellemzoi

4.1. Bevezetés

soran szembetlindek voltak a tanarok vélekedései abban a tekintetben, hogy nem voltak
egységes szempontjaik a gyerekek magyar nyelvtudasanak értékelésében. A tematikus
narrativ mintdzat cimli fejezetben mutatom be, hogy milyen moédon irjadk le a
pedagbgusok a gyermekek nyelvtudasat’®. Valamennyi tanari interjiban oksagi
Osszefiiggések fogalmazodtak meg, amelyek raadasul hasonld gondolatmenetrdl
tantiskodtak, vagyis az a gyermek sikeres az iskoldban, aki ,,jol tud” és ,,szépen tud”
magyarul. Az interjuszovegek nyelvi szempontu elemzése fényt derit arra, hogy a tanarok
altal jonak és szépnek tartott beszéd milyen nyelvhelyességi sajatossagokat mutat. Az
eredmények alapjan képet kapunk arr6l, hogy a pedagogusok, vagyis a magyar elsd
nyelvii besz€lok, akik egyben a kozoktatas oldalarol kozelitik meg a nyelvi készségek
megitélését, milyen nyelvi szinthez kapcsoljak a jo nyelvtudast, ami mar elégséges a
sikeres kozoktatasbeli integraciohoz.

A gyermekek beszéltnyelvi produkcidjanak a vizsgalata soran harom rendszert
vettem alapul. Elséként az ECL nyelvvizsga magyar nyelvre kidolgozott
szintrendszerével azonositottam be a gyermekek nyelvtudasdnak szintjét, ami
kiindulopontot adott az empiria vizsgalatdhoz. Majd az ECL Nyelvvizsgakozpont egyik
vizsgaztatdja hallgatta meg a felvett interjukat abbdl a célbol, hogy a sztenderdizalt
nyelvvizsga kovetelmények szerint milyen szinten allnak a gyermekek a beszélt nyelvet
illetéen. Az eredeti tervek szerint az igy kapott eredmények alapjan a nyelvvizsgarendszer
adott szintjének megfeleld irasbeli feladatokkal a gyermekek irds- és olvasaskészségét
vizsgaltam volna. Mindkét készség esetében két mintavétellel, vagyis mindkét
feladattipus esetében két szoveggel kellett volna dolgozniuk. Az irasbeli készségek
vizsgalatat azonban nagy mértékben modositani kellett, mert a két gyermek nem tudta
megoldani a feladatokat. A kialakult helyzet részletei és a helyzetet athidalé megoldés e
fejezet 3.2. A nyelvtudas mérés folyamata és eredménye cimii alfejezetében olvashato.

Harmadik Iépésként a nyelvtudasméréshez kapcsoloddan a testvérpar Onértékelése

*®lasd 5.4.3. A nyelvtudds
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kovetkezett, amellyel képet kapunk arr6l, hogy a mért eredmények ¢és a nyelvi
megnyilvanulasok onpercepcidja milyen viszonyban allnak egymaéssal. A sajat nyelvtudas
értékelése a Kozos Eurépai Referenciakeret — Onértékelési tablizatinak felhasznalasaval
tortént’’. A tematikus narrativ mintdban a gyermekek beszélnek arrol, hogy miként itélik
meg sajat nyelvtuddsukat, amihez altaldban magyarazatot fliznek az adott készség
hasznalata soran szerzett tapasztalataik alapjan. Az Onértékelés soran ezeknek a
tapasztalati uton szerzett benyomasoknak az alapjan hatdrozzak meg sajat nyelvtudasuk
szintjét, immar nem konkrét helyzetekbdl kiindulva.

A nyelvhelyességi vizsgalat soran a koztes nyelvi (interlanguage) kutatdsok
modszertanat alkalmaztam. A hibaelemz0 modszerének alkalmazasaval az volt a cél,
hogy a koztes nyelvi elméleti keret fogddzot nyujtson a kutatdsi keret épitésénél abban,
hogy ne kontrasztiv modon torténjék az elemzés, vagyis ne a gyermekek elsé nyelvével
valo Osszevetéssel, hanem sokkal inkabb a magyar nyelvi kompetencidjuk stadiuma ¢€s a

hibak alapjan annak allapotanak a leirasa keriiljon a fokuszba (v6. Szlics 2006:98).

4.2. Esetleiras
A gyermekek nyelvi megnyilvanulasainak elemzése eldtt a kutatashoz készitett esetleirast
jellemzem. A 2.5. Az elméleti keret osszefoglalo bemutatdsa cimii fejezetben a kutatasi
kérdésekhez kapcsolddott egy rovid esetleirds. Ennek és a 2015/2016-0s év folyaméan
Magyarorszagon tartdzkodé nemzetkézi védelem ald keriilt kiilfoldiek szarmazasi
orszagara vonatkozo adatok alapjan sziikitettem a lehetséges kutatasi alanyok korét. igy
szir vagy afgan szarmazasu, menekiilt vagy oltalmazott jogéllasu, altalanos iskolaba jard
gyermeket vagy testvérpart kerestem azokban az iskolakban®®, amelyeknek oktatasi-
nevelési szellemiségébdl fakaddéan megfigyelhetd volt a sikeres integracio jelensége.

Az esetleiraskor azokat az informécidkat mutatom be, amelyeket az interjuk elétt a
kutatasi alanyok kivalasztasakor megtudtam, és amelyek alapjan végiil is rajuk esett a
valasztasom”. Az esettanulmanyhoz kivalasztott testvérpar afgan szdarmazasu, de Iranban

sziiletett. Harman testvérek, de csak ketten jarnak a Kigyo utcai iskolaba: az interjuk

T Lasd 1.szdmii melléklet

* Lasd 2.5. Az elméleti keret dsszefoglalé bemutatdsa

¥ Az esettanulmany elemzését ¢és eredményeinek bemutatasat koveteben a 9. A komplex nyelvi
szintfelmérés cimil fejezet utan részletes képet adok a komplex nyelvi szintfelmérés modszertanaval a

gyerekek els6é- és masodik nyelvi, valamint altalanos tanulési elémenetelérol.
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kezdetén Fariba 16 éves, Amir 10 éves ¢és kishuguk 6 éves volt. A csalad odahaza perzsa
nyelven beszél. A gyerekek az elvandorlasuk el6tt Iranban folytattdk tanulmanyaikat.
Magyarorszagon nemzetkozi védelem alatt alltak; hogy pontosan milyen statusszal
rendelkeztek — menekiilt vagy oltalmazott —, arrdl csak sejtésem volt.

A gyerekek az interjuk készitése idején Budapesten a Kigyd utcai iskoldban
tanultak, korabban viszont mar jartak egy masik, szintén budapesti altalanos iskoldba. Az
esettanulmanyt megeldz6 iddszakban a Kigy6 utcai iskola pedagogiai programjanak négy
éven at része volt a bevandorld gyermekek irdnyaba nyitott iskolai légkor, az
interkulturalis pedagogai program. Az iskola pedagodgiai programjaban jelenleg is
olvashatunk még az interkulturalis pedagogiai torekvésekrdl néhany sorban, 6sszesen két
helyen, ami tulajdonképpen mar csak arnyéka a kordbbi, alaposan kidolgozott, civil

szervezetek altal megtamogatott programnak.

4.3. A koztes nyelv

A Selinker (1972) Aaltal bevezetett interlanguage kifejezés a tanulok altal a
nyelvelsajatitas kozben kialakitott sajatos rendszerszerii nyelvet takarja. A legegyszeriibb
definici6 szerint a nyelvtanuld nyelve az interlanguage, amely magyarul a kéztes nyelv
kifejezésként terjedt el a magyar szakirodalomban (vo. pl. Szlics 2006:98). Sziics
(2009:63) még megjegyzi, hogy Selinker kifejezése mellett — amely végiil kanonizalddott
a tudomanyos terminologidban — megjelentek mas elnevezések is a szakirodalomban:
Corder ,,idioszinkratikus dialektus” (idiodyncratic dialect; Corder 1971), Nemser
,k0zelitd rendszer” (approximative system; Nemser 1971) és Raabe ,atmeneti nyelv”
(Interimsprache; Raabe 1974) (Szlics 2009:63), valamint Vogel ,tanuléi nyelv”
(Lernersprache; Vogel 1990:46) kifejezései.

A célnyelv és az idegennyelv 0Osszehasonlitasakor a kdoztes nyelv kutatasi
paradigméjaban visszatéré megallapitas, hogy a nyelvtanulok altal hasznalt nyelvi formak
nem felelnek meg a célnyelvi normarendszernek, viszont a koztes nyelv sajatos
szervezddési jellege mentén leirhatova valnak tulajdonsdgai. Az elmult néhany évtized
vizsgalatai (Towell-Hawkins 1994:5) egyértelmiien megallapitottak, hogy a célnyelvhez
képest hibasan hasznalt forméak rendszerszerliséget (systematicity) mutatnak, vagyis jol
kirajzolodd sémakba rendezddnek. A hibak és tévesztések bizonyos elemeit okozhatja a
nyelvi transzfer, azonban ez semmi esetre sem mondhatd el mindegyikiikrél. A

nyelvtanuld adott pillanatban leirhatdé nyelvhasznalati modja egyedi valtozatként
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kezelhetd (Corder 1971), ami ugyan ki van téve a valtozasnak, de egy adott fejlodési
szakaszon beliil 6nallo rendszerszerti, a kommunikacios igényeket kiszolgald valtozatként
mikddik. A nyelvtudas eldrehaladasaval egyiitt valtozik a koztes nyelvi rendszer, amely
ebbdl kovetkezéen maga is fejlédési szakaszokbol (developmental stages) all (Ellis
1994:100). Ezek a fokozatok az idegen nyelv egészen primitiv €s a normaktol nagyban
eltéré verzioitdl a fokozatosan egyre kidolgozottabbakon 4t a mar-mar teljesen
célnyelvszerii valtozatokig terjed. JO példa a rendszerszerli szervezddésre a fels6foku
szinten all6 nyelvhasznalok nyelvi produkcidja, ami olyan szabalyok sorozatdval irhatod
le, melyek belsd szervezddés szempontjabol sajat integritdssal rendelkeznek, €s nem
csupan a célnyelv normativ szabalyainak elégtelen derivacioi. A koztes nyelv fejlodési
szakaszainak egymasutanisdga egy meghatarozott utvonalat (route) jar be (Ellis 1994:
102). A szakaszok fokozatosan kovetik egymast, és jol kirajzolodnak az egyes
kulcsfontossagu grammatikai jelenségeken keresztiil. Minden nyelvtanuld végighaladhat
ezen az utvonalon, ugyanakkor nagy eltérések mutatkozhatnak a tempoban (rate) (Ellis
1994:102).

A tanul6 nyelvi rendszerét a rendszerszeriiség mellett nem jellemzi az allandosag:
folyamatosan valtozik, amibdl fakadéan nagyfoki variabilitds — valtozékonysag
(varibility) figyelhet6 meg (Towell-Hawkins 1994:5). A koztes nyelv variabilitasat
mutatja a nyelvhasznalok megnyilatkozasaiban szerepld hibatipusok pillanatrél-pillanatra
torténd valtozasa. A hibas és a helyes formak parhuzamosan keriilnek be a nyelvi
repertoarba, hosszu idon keresztiil valtogatjak egymast, mig egy-egy nyelvi forma tobbé-
kevésbé megszilardul, és egyre kevesebb esetben jelenik meg hibaforrasként. A Towel et
al. (1996) altal leirt valtozékonysag kdzponti sajatossaga a tanulok koztes nyelvének.

A fentebb leirt rendszerszeriiség szorosan kapcsolddik a nyelvi kreativitashoz. A
tanulok felszini megnyilatkozésait egy szabalyrendszer iranyitja, amely bar a célnyelvtol
eltérd, azzal Osszehasonlitva egyszertisitett rendszer. Az adott pillanatban fennallo —
egyben folyamatosan valtozd — szabdlyrendszer lehetdvé teszi, hogy a tanuld a
szOovegOsszefliggésnek megfeleld, origindlis megnyilatkozasokat generéljon, olyanokat,
amelyeket korabban még nem hallott. Ez a hasznalati sajatossag irhato le a nyelvi
kreativitas (Myles et al. 1999) kifejezéssel. A kreativ nyelvhasznalat mar az idegennyelv-
tanulds legkorabbi szakaszdban is megfigyelhetd, amikor még nem 4all a tanuld
rendelkezésére olyan széles nyelvi eszkoztar, amely lehetévé tenne bizonyos
megnyilatkozasokat, ezért ahelyett egyszertsitett formakat hasznal, melyek a meglévo

tudaselemekbdl derivalhatoak. Az igy keletkezd megnyilatkozasok igen tavol eshetnek a
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célnyelvi normarendszertdl, ugyanakkor a nyelvet beszélok altal az adott kontextusban
értelmezhetdk altaldban (Myles et al. 1999).

A kreativ hasznalatot segitik, bizonyos értelemben kiegészitik a panelelemek, mas
néven formuldk, amelyek egészlegesen megtanult, nem valds idében szerkesztett (Dola
2017), sokszor analizalatlanul memorizalt egységek. Fontos jellemzdjiik, hogy eldre
gyartottan rendelkezésre allnak, a megfeleld szovegkdrnyezethez érve a nyelvhasznalo
aktivalja ezeket. El6fordul, hogy nem pontos a memorizalds, igy kisebb-nagyobb
eltérések figyelhetok meg kimondasukkor, ugyanakkor a hibdk nem befolyasoljak a
megértést (Myles et al. 2003). Korpusznyelvészeti kutatasi eredmények mutatjak, hogy
elsé nyelvi beszélok esetében a mindennapi beszédben 6riasi szerepe van a formuldknak
¢s a rutinoknak (Sinclair 1991), a beszédfolyam tulajdonképpen panelek és kreativ nyelvi
elemek komplex keveréke. Beszélt nyelvi vizsgalatok soran az is megallapitast nyert,
hogy az idésebb nyelvhasznalok konnyebben sajatitanak el hosszl, analizalatlan
paneleket, mintsem a célnyelvi normanak megfelelé szabalyt alkalmaznak, tovabba, hogy
mar a kezd6 nyelvtanuloktol gyiijtott idegen nyelvi adatok (Myles et al. 1998) is kiterjedt
¢és szisztematikus panelelem-hasznalatot mutatnak, amelynek célja a kommunikéacios
sziikségletek minél szélesebb korti kielégitése.

A nyelvtanulok kozott akadnak olyanok, akik — fiiggetleniil a tanulas tipusatol, az
intenzitastdl vagy a mennyiségtdl — lathatoan nem mutatnak haladést a nyelvelsajatitasban
(White 1996:115). Mésoknal nem stagnalas figyelheté meg, hanem bizonyos nyelvi
jelenségek elsajatitasanak sikertelensége. Egyes elemeknél megrekedés tapasztalhato,
mikdzben a nyelv mas terililetein tovabbfejlodés észlelhetd. Az elakadasi pontokon
megfigyelhetd nyelvi tartalom megkovil (fossilisation), nem valtozik tovabb,
fosszilizacié kovetkezik be (Andersen 1991).

A mindennapi ¢életbdl nyert megfigyelésekre tamaszkodva altalanos az az
elképzelés, hogy az idegen nyelven térténd megnyilatkozast befolydsolja a mar ismert
nyelv: egynyelviieknél az elsé nyelv, tobbnyelviiek esetében természetesen az érintett
nyelvekrdl van sz6, tovabba mindegyik esetben a koradbban tanult idegen nyelvek. Ilyen
befolydsold tényezd lehet példaul az ismert nyelvek fonologiai rendszere, melynek
hatdsai az idegen akcentusban manifesztaloédhatnak. A szakirodalom (Gass 1996:322) a
leirt jelenséget hagyoméanyosan nyelvi transzfernek nevezi, pontos definidldsa az adott
nyelvészeti megkozelitéstdl fiigg. Elsdsorban a célnyelvtdl eltéré nyelvi formak
forrasanak iranyabol kozelitették meg a nyelvtanulds és a nyelvelsajatitas folyamatat,

melynek soran az eltér6 format mint hibds format azonositottdk. Ebbe a logikéba
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illeszkedik a behaviorista nyelvészek megkozelitése, melynek alapjan a mésodik nyelv
elsajatitdsakor a nyelvi transzfert a hibak és az interferencia jelenségek forrasdnak
tekintették. Ez a nézet abbol fakad, hogy az elsd nyelvhez kapcsolodd ismeretanyag
megbizhatéan és igen mélyen tudasba dgyazott, és valosziniileg befolyasolja az idegen
nyelven val6 megnyilatkozast. A behavioristakkal szemben a koztes nyelvi teoretikusok
meggyozddése szerint egy bizonyos nyelvhez kapcsolddo koztes nyelvi rendszerekben
beazonosithatoak az egymdst kovetd fejlédési szakaszok, amelyeken minden
nyelvtanulds soran jelentkezd hibdk tehat nem vezethetok vissza pusztan a nyelvi
transzfer jelenségére, azok inkdbb a koztes nyelv egyes fazisaibol kovetkeznek

(Giacalone-Ramat 2002).

4.4. A beszélt nyelvi produkcio jellemzése

A testvérpar tagjai nyelvi produkcidjanak elemzésekor az egyik cél az, hogy a mért ECL
nyelvvizsgaszintekhez igazoddan az adott szinthez kapcsolodoé szintaktikai és morfoldgiai
kovetelményeket megvizsgaljam a felvett adatokban. A masik pedig a kdztes nyelv
fentebb leirt sajatossagainak a megfigyelése az interjuszovegekben, ¢és ebbdl

kovetkeztetések levonasa a gyermekek koztes nyelvi jellemzdire vonatkozoan.

4.4.1. A nyelvtudasmérés folyamata és eredménye

Amir és Fariba pontos nyelvi szintjének leirasaval be tudjuk azonositani, hogy mi az a
nyelvi szint, ami a tandrok percepcidja szempontjabol elfogadhato, és sikeres integraciot
tesz lehetdvé. Amir nyelvtudasa a beszélt nyelvi kompetencidit tekintve az ECL
nyelvvizsga rendszer alapjan egyértelmiien C1 szintli nyelvtuddsnak mindsiil. Az 6
esetében kiilonosen érdekes, hogy anélkiil éri el ezt az eredményt, hogy életkori
sajatossagait figyelembe vették volna az értékeléskor. A szovegértés és a szovegalkotas
kompetencia esetében éppen Amir életkori sajatossagai miatt nem lehetett az ECL
vizsgateszteket alkalmazni. Igy az osztalyaval kozosen megoldott szovegértési és
szovegalkotasi feladatok eredményét vettem figyelembe, amelyeket az osztalytarsai
teljesitményével Osszehasonlitva az lathatd, hogy kdzepesen megfelel az évfolyaman

tamasztott elvarasoknak.
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Fariba szdbeli nyelvtudasa B2 és C1 szint kozott all, esetében a felndttekre
kalibralt méréeszk6zok mar hasznalhatok. Az irasbeli feladatokban a szovegértésnél B2
szinti feladatokat meg tudott oldani, ugyanakkor az irasbeli szovegalkotasi készsége nem
éri el a B2 szintet, nem tudta végrehajtani a nyelvvizsgafeladatokat. Igy aztan a
mindennapi €lethez kapcsolddo témaban irt szoveget Fariba, ez alapul szolgalt az irasbeli
szovegalkotas szintjének megallapitdsahoz. Az eredmény a B1 szinthez all a legkdzelebb.
Tekintettel arra, hogy ezek a feladatok mar nem sztenderdizalt és az ECL vizsgakdzpont
altal bemért vizsgafeladatok voltak, nem allapithatdé meg egyértelmiien a kapcsolodod
nyelvi szint.

Az ECL nyelvvizsgaszintekhez kapcsolodik a Kézds Europai Referenciakeret —
Onértékelési tablazata, amelynek segitségével a didk kivalaszthatja, hogy sajat magéarol
milyen képe van az idegen nyelvi kommunikéci6 kiilonbozd teriileteit tekintve. Be tudja
azonositani sajat készségeinek a szintjét az egyszerli helyzetleirasokon keresztiil,
elképzelve azt, hogy 6 az adott a kommunikacios helyzetet meg tudna-e oldani. Ez a
segédanyag szolgalt alapul Amir és Fariba nyelvtudasanak méréséhez a magyar nyelvre
vonatkozoan. A tabldzat magyar elsé nyelvii felnétteknek késziilt, melynek nyelvezete
ennek megfelelden egy tizéves, magyarul ugyan magas szinten tud6 gyermek szédmara
ismeretlen szavakat is tartalmazhat. Igy a kitoltést az interjuer és egy kulturalis mediator
segitette, odafigyelve arra, hogy a gyermeknek ne sugallmazzunk valaszokat, hanem
rabizzuk a dontést. A kulturdlis mediator perzsa nyelvre forditotta a szintleirdsok azon
részeit, amelyek a gyermeknek nehézséget okoztak, annak érdekében, hogy szintvalasztas
ne alakuljon at szovegértési feladatta. Fariba esetében is jelen volt a kulturalis mediator a
szintvalasztas soran, bar nala sokkal kevesebb segitségre volt sziikség, konnyebben értette
a kommunikacids helyzeteket. Mindkét gyermek esetében a sajat magyar nyelvtudasarol
kialakitott kép elmarad az ECL nyelvvizsga rendszer mérési eredményeitdl.

Amir magyar nyelvre vonatkoz6 Onértékelése a kovetkezOképpen alakult. A
szovegértés mindkét egységénél, a hallas utani értés és az olvasas terén is Bl szintet jeldlt
meg. A hallds utani értés nagymértékli eltérést mutat a C1 szintli eredményhez képest,
amely az & esetében megkozeliti a magyar elsd nyelvli nyelvhasznaldk szintjét. Az
olvasaskészség megitélése érthetden alacsonyabb szintet mutat, mint a beszéd két része
(tarsalgds és folyamatos beszéd). A beszéd két részkészségénél, a tarsalgds és a
folyamatos beszéd esetében is Amir a B2 szintet jeldlte meg, amely arr6l tanuskodik,
hogy 6 maga is érzékeli azt, hogy a beszéde magas szinten all, de még ez is alatta marad

valodi nyelvi szintjének. Az iraskészségét Bl szintre helyezte, ami nem meglepd, mert ez
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a nyelvi készség az, amely tényleg a leggyengébb az esetében, az iskolai
teljesitménymérés eredményei is ezt tamasztjak ald. Tovabba ez Osszecseng a tanarai
magyar nyelv tudésara vonatkozd benyomasaival és az orai teljesitményével is.

Fariba az onértékelés soran a tényleges tudasdhoz kozelebb allo értékelést adott
sajat nyelvismeretérdl. A szdvegértés hallas utani értés részére €s az olvasasra egyarant
B2 szintet jelolt meg. A hallas utani értésnél ez alatta marad a mért értéknek, az olvasas
esetében viszont a mért és a sajat értékelés szintje megegyezik. A beszéd két
részkészségénél a tarsalgas részt Fariba C1 szintben jeldlte meg, amely megegyezik a
mért szinttel. O maga is érzékelte, hogy gordiilékenyen és hatékonyan tud kommunikalni,
ami enyhe ellentmondasban all a hallas utani értés B2 szintjével, mert a tarsalgas terén
lényeges szempont, hogy érti-e a beszélgetdpartnere gondolatait, és képes-e azokra
megfelelden reagéalni. A tarsalgasi szinttel szemben a folyamatos beszéd készségét B2
szintre helyezi Fariba, amely megegyezik a mért szinttel. Ennél a készségnél jol
érzékelhetd a nyelvhelyességi hibak €s a szovegszervezd nyelvi egységek jelenléte avagy
hidnya. Az iraskészség esetében B1 szintet jelolt meg a lany. Ez az dnértékelés némileg
alatta maradt a mért szintnek, de arr6l tanuskodik, hogy Fariba tisztdban van a nyelvi

készségei kozotti kiilonbségekkel.

4.4.2. A nyelvi mintavételek elemzése

A testvérpartdl felvett interjiszovegeket az ECL nyelvvizsga szdébeli részén mért
eredményekkel vetettem Ossze. A mért nyelvi szintekhez kapcsolédd kovetelményekre
utald nyelvi elemeket kerestem az interjuszovegekben a szintaxis és a morfologia terén.
Mindkét gyermek esetében vannak olyan teriiletek, amelyeken keresztiil jol elemezhetd a
nyelvi elemek megjelenése és alkalmazasa, igy sajatossagaik is leirhatova valtak. Vannak
azonban olyan nyelvi formdk, amelyek egyaltalin nem fordulnak eld, vagy olyan
alacsony az el6fordulasuk szdma, hogy nem figyelhetok meg a hasznalati jellemzdik. A
két mintavételbdl szdrmazd elemzés eredményeképpen kirajzolodik a gyermekek altal

hasznalt koztes nyelvi rendszer két szintje.
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4.4.2.1. Az els6 nyelvi mintavétel elemzése

4.4.2.1.1. Fariba

Fariba ECL nyelvvizsgan mért nyelvi szintje B2 és C1 szint kozott allt, ami a vizsgaztatd
szavaival ¢élve azt jelenti, hogy a B2 nyelvvizsgén a vizsgaztatok ugy itélnék meg, hogy
Fariba nem a megfeleld nyelvi szintre jelentkezett, de a C1 szinten nem felelne meg
egyértelmiien a vizsgakdvetelményeknek. Ebbdl kiindulva az ECL vizsga B2
szintleirasanak megfeleld szintaxis és morfologia meglétét vizsgalom a kutatdsi

anyagban. Az A2 és B1 szintleirdsban szerepld ismeretek mindkét teriileten elvartak.

4.4.2.1.1.1. Szintaxis

Az ECL nyelvvizsga kdvetelményrendszere alapjan a szintaxis terén B2 szinten elvart az
ala— és mellérendeld Osszetett mondatok, sajatos jelentéstartalmu (feltételes, megengedd,
kovetkezményes ¢és hasonlitd) alarendelések, a bdvitett igeneves szerkezetek, a
bonyolultabb &sszetett jelentéstartalmak kifejezése €és a szorendi arnyalatok érzékelése; a
helyesen alkalmazott mondat- és szovegfonetikai eszkdzok hasznalata; valamint az A2 és
B1 szintli mondattan megszilarditasa. Fariba nyelvi produkcidjadban a B2 szintli elvarasok
egyaltalan nem jelennek meg, ami nem jelenti azt, hogy ne ismerné ezeket a formakat,
illetve ne tudnd hasznalni dket. A B1 szinten eldirt hogy kotdszos mellékmondatok,
vonatkozé mellékmondatok, hatarozoi mellékmondatok és feltételes mellékmondatok
kiilonboz6é gyakorisdggal ugyan, de eléfordulnak a szovegben. Az —e kérddszocska nem
szerepel a gyljtott adatokban, amely hidny a beszédhelyzet jellegébdl is fakadhat.
Tovabba kovetelmény még az igekotok szorendi helye, az igei vonzatszerkezetek és a
fonévi igenév funkcidinak hasznalata ¢és ismerete. Az A2 szinten elvart szintaxis
kovetelmények az allitdé ¢és tagadd kijelentdé ¢€s kérdd mondatok (eldontendd és
kiegészitendd), a melléknevek hasznalata, az ige és bévitményei/vonzatai és a hely-, id6-
¢s modhatarozok hasznalata (részletes targyaldsa 3.3.1.2. Morfologia cimii részben).
Tovabba a szintleirdsban szerepelnek a hatarozott és hatarozatlan targyas szerkezetek, a
modbeli segédigék hasznalata, a szamok; az egyeztetés igei, névszoi &és Osszetett
allitmany esetén, a birtokos szerkezetek, az egyszerii mondat szérendje, tagadas
(nem/sem, nincs/sincs, senki/semmi) és a kettOs tagadas. A koriilirdsos felszolitasok és a
koriilirasos jovO nem szerepel az empiriaban, feltehetéen azért, mert nem adddott olyan

kommunikécios helyzet az interju soran, ahol Fariba alkalmazhatta volna ezeket a nyelvi

72



formakat. Az A2 szinthez kapcsolédd kotészok koziil tettenérhetdk az és, de, vagy,
hanem, mert, egyaltalan nem talalhat6 a felvett nyelvi adatok kozott a tehdt €s az ugyanis
(Hegediis 2004:116-120), amelyek egyfeldl kivalthatok mas nyelvi elemekkel, mésfeldl
pedig az interjlier nyelvhaszndlatdban megjelentek, és nem okoztott problémat a
jelentésiik megértése. Igy nem lehet ezeknek az elemeknek az ismeretét megallapitani.

Az elozbéekben felsorolt elemek a kovetkezoképpen jelennek meg Fariba beszélt
nyelvi produkcidjdban. A mellérendeld Osszetett mondatok tekintetében az A2 szinthez
kapcsolodo kotdszokat (és, de, vagy, hanem, mert) a kontextusnak megfeleld hasznalja
(Hegediis 2004:116-118). A kotdszok hasznalatat egy-egy példéaval illusztralom: és —
., Visszamentiink harom honap Iranba és még egyszer visszajottiink.” (1.), de — ,,olyan
oklevél is volt, de az, az otthon marad” (4.), vagy — ,,te afgan vagy, vagy irani vagy”
(15.) hanem — ,,én nem olyan, mint a afgan, hanem én olyan mint a arab emberek” (23).,
mert — ,,Mert hianyzott anyukam neki és” (2.) A B1 szinten megjelend kovetelmények a
hogy kotoszos mellékmondatok (Hegediis 2004:260-3): ,, Mert ugy van, hogy én afgani
vagyok” (2.), ,, Es lattam, hogy milyen hogyan lak oda” (2.) a vonatkozo mellékmondatok
(Hegediis 2004:149-152): ,,6k nem tudnak egy ember, aki ilyen okos” (3.), a hatarozoi
mellékmondatok (Hegedls 2004:151): ,, *** amikor jott Magyarorszag, nem tudta olyan
jol perzsaul” (26.), a feltételes mellékmondat két helyen fordul el6 a szévegben (Hegedls
2004:259), egy esetben jol: ,,Ha terrorista az ember, akkor nem jonne el Europaba”
(29.), a masik esetben viszont a fémondat és mellékmondat felcserélve szerepel: ,, akkor
megyek vissza, ha oda meghaltam” (22.). Az interjuszévegben a legtobbszor megjelend
kotész6 az utana (Hegedls 2004:120), amellyel egymas utdn kovetkezd események
leirasa torténik. Sok esetben kapcsolodik Gssze az és és de kotdszokkal: ,, és utana nagyon
meérges lettem” (18.), ,, De utina azt mondtam” (11.) A kotészok tekintetében Fariba
beszédszervezésében két sajatos jegy figyelheté meg. Az egyik, amikor gondolatai logikai
Osszekapcsolasdhoz ugyan hasznal kotdszavakat — a fentebb leirt néhany elemet —, de
nem a kotdszok és az utaldsok rendszere adja a valddi szovegkohézidt, hanem a
folyamatos repeticié teremti meg a gondolatok kozotti kapcsolatot. Ettdl a stratégiatol
roppant szuggesztivva valik a beszéde, és erds érzelmi bevonddast hoz létre a

hallgatosagaban:

Igen, indulas, éjszaka volt, és egy taxival jott, nem iiltiink sehova, a busszal mentiik a
nem tudom valahol ilyen sok taxi volt, és busszal mentiink oda, és mar harom csalad,

masik harom csalad is ott.” (6.)
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A masik sajatossadg, hogy utalast hasznal (off, oda) a szdvegszerkesztés soran, de
kotészokat nem, igy a kontextusbodl kiemelve a szovegrész értelmezése nehézkessé valik,

mar csak a téma kovetkeztetheto ki:

Azzal a kartyaval, igen. Meg kell adni egy office, ott kapsz egy masik papirt, oda lehet
menni, nem tudsz ilyen nem mondod senkinek azzal a kartyaval mdshova menni. Az

nagyon nehéz.” (4.)

Az igekotok hasznalatdban a B1 szint elvarasait teljesiti Fariba, az igekotok
szorendi helyének alkalmazasdban jol eligazodik (Hegediis 2004:68,130,261). A
kovetkezd példak gazdagon atszovik a vizsgalati anyagot, készségszintli haszndlatot
mutatva. A tagadasnal (Hegediis 2004:130): ,, Hdat a kendé nem jon ki.” (32.), a modbeli
segédigékkel (Hegedlis 2004:68,114): ,,és még egyszer vissza kell jonni” (3.), a modbeli
segédigék tagadasanal (Hegediis 2004:300): ,, Es nekiink most nem szabad visszamenni
Afganisztanba” (8.) és a kotdmdd hasznalatakor (Hegediis 2004:260): ,, hogy visszamenj,
menjél vissza a orszagodba” (22.) megjelennek az igekotok (Hegediis 2004:260).
Ugyanakkor a B2 szinten elvart arnyalt igek6t0-hasznalat nem jellemzd, és a B1 szinten
elvart egyéb szoérendi sajatossagok figyelembevétele sem jelenik meg rendszerszeriien a
nyelvhasznalataban.

Az 4llito ¢és tagadd kijelentd és kérdd mondatok (eldontendd és kiegészitendo)
koziil a kérdd mondatok az interjuhelyzet miatt nem szerepelnek olyan szamban, hogy
abbol kovetkeztetéseket lehetne levonni a hasznélati sajatossagokra vonatkozoan. Mind
az eldontendd, mind a kiegészitendd kérdéseket ugyanakkor jol érti Fariba, adekvat
modon valaszol rajuk. Az allité és tagadé mondatok uraljak a gytijtott adatokat (Hegedts
2004:130). Az allité mondatok jol érthetdek, annak ellenére is, hogy a kotdszok a fentebb
leirtak szerint nem mutatnak elaboralt hasznalatot. A tagad6 mondatoknal a nem
tagaddsz6 minden esetben a ragozott ige elétt all (Hegediis 2004:292): ,,most nem
szeretem a csillagokat” (3.), helyesen haszndlja a tagadasnak e formdjat. A nincs forma
hasznalata is helyes (Hegediis 2004:131), egy esetben cseréli fel a két alakot — nem/nincs
—, amit aztan rogton javit is: ,, nincs munka, nincs dolgozik, nincs dolga,” (10.). Ebbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy ennek a nyelvi forméanak az alkalmazasa készségszintii. A sem
tagaddsz6 hasznalatakor a sem €s a nem egyszerre szerepel (Hegedts 2004:281): ,, akkor 6

testvérem sem nem akarta abba az iskolaba” (11.). A teljes szovegben egy esetben fordul
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eld a sem tagadoszo 6nallo hasznalata, kettés tagadasban (Hegediis 2004:280): ,, Egy
terrorista ember nem tanul semmi sem” (30.). A sem helyett szereplé az is nem hibas
szerkezet: ,,ugy is nem vagyok” (2.), vagy az ezt helyettesitd se nem szintén helytelen
struktara: ,, egy ezer forint se nem volt” (9.) Tovabba jellemzd, hogy kettds tagadasnal, ha
a tagado névmas (Hegediis 2004:111) a tagaddszo eldtt szerepel, nem valtozik a
tagaddsz6 sem alakra: ,, senki nem hianyzott nekem” (10.). A kettds tagadas nagy szamban
fordul eld a szovegben, foként a senki és a semmi tagadd névmasokkal. Ezeken kiviil a
sehova az egyetlen tovabbi tagadé névmads, de csak egy esetben fordul eld. A 1étige jelen
idejli tagado alakja, a nincs néhany esetben fordul eld, a hasznalata helyes, egyszer fordul
eld hibasan: ,, Nem mds ruha van.” (33.). A mult idejli alakok tagadasat Fariba a nem volt
szerkezettel helyesen oldja meg: ,, Es csak két honap nem voltunk iskola” (19.). A létige
tagadasa a sincs alakkal nem szerepel az empiridban.

A besz¢lt nyelvi adatok megfigyelésekor a melléknevek hasznélataban két jegy
feltind. Egyrészt a lexikai valtozatossag, amely jelen elemzésnek nem képezi ugyan
részét, de a melléknevek esetében oly mértékben egyhangu, hogy az mar a nyelvi
megformaltsagot is korlatozotta teszi. Melléknévhasznélat a teljes kutatdsi anyagban 54
helyen fordul eld, népnévbdl eredeztetett melléknév 14-szer: afgan, arab, magyar, szir és
varosbol illetve foldrajzi névbdol —i melléknév képzdvel 1étrehozott alakok: afrikai,
heirati, kabuli, sziriai. A tobbi melléknév a legalapvetdbb mindennapi szokészlethez
kapcsolodik: jo — rossz, nehéz — konnyti, piros, szomoru, meleg, gazdag, meérges, gonosz,
kedves, gyors, okos, bolond — hiilye, szép. Ez kiegésziil néhany, némileg magasabb nyelvi
szintet mutatd elemmel: rendes, ingyenes, hivatalos. A melléknevek egyhangi hasznalata
arra enged kovetkeztetni, hogy bar Fariba passziv szokincse feltehetden nagyobb, a
produkci6 szintjén egyszerlsitdé a hasznalatuk, és a szavak alapjelentés-jegyein til nem
jelenik meg az arnyalt kifejezésre torekvés. A melléknevek esetében a masik jellemzd
jegy a melléknevek megfeleld szérendi hasznalata, hibas szerkezet nem jelenik meg az
interjuszovegben: ,, O nagyon gyors ldny” (22.).

A targy mint igei vonzat hasznélata szoros Osszefliggést mutat a hatdrozott és
hatarozatlan targyas szerkezetek hasznalatival. Fariba a targyhasznalat A2 szinten
megjelend alapkovetelményének nem tesz eleget, mivel a nyelvhasznélata nem irhat6 le a
magyar nyelv kodifikélt szisztematikus szabdlyaival. Viszont megfigyelhetd egy sajatos
hasznalati moéd, amely a hatdrozott vagy hatarozatlan igeragozas és a targy jeloltségének
Osszefliggésére vonatkozik. Koztes nyelvi szempontbdl ez rendszerli hasznalatot mutat,

amelynek kozéppontjaban az a jelenség all, hogy ha hatarozatlan igeragozast az ige,
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akkor a targy jeloletleniil, targyrag nélkiil all: , egy hivatalos papir kériink” (17.). Ha
pedig hatarozott ragozasu a targy, akkor az esetek tobbségében megjelenik a targyrag:
,,én most megirom az a teszteket” (17.). Tovabbi sajatossag a targyrag elhagyésa és egy
masik rag hasznalata, amely a szohoz fosszilizacion keresztiil régziilt: ,, nem szeretem ez
az orszagon” (11.). A targyragos mutatd névmasnal (Hegediis 2004:108) jellemzden a
mutatd névmason nem szerepel a targyrag: ,,én most megirom az a teszteket” (17.). A
személyes névmas (Hegediis 2004:105) targyas alakja helyett a —nak/nek ragos személyes
névmast hasznalja Fariba: ,, nekiink nem érdekel” (7.), ,,nekem nagyon csufoltak” (11.).

A modbeli segédigék, valamint a nem igei természetli melléknévi predikatumok
(Hegediis 2004:114) és a fonévi igenév haszndlata Gsszekapcsolddik a gytijtétt adatok
szerint. A modbeli segédigék koziil gyakori a tud, akar, kell és a lehet: , tudok menni
pédaul Neémetorszag” (4.), ,,egyediil akarok mennni” (11.), ,,nekem kilencedik kell
menni” (4.), ,, Meg lehet érteni, hogy férfi.” (26.). Egy esetben szerepel a szabad: ,,Es
nekiink most nem szabad visszamenni Afganisztanba” (8.), viszont egyaltalan nem jelenik
meg a tetszik, sziikséges, tilos €s a fontos. A fonévi igenév ragozasa (Hegediis 2004:68)
nem lathato a kell és lehet utan: ,, de tizedik kell menni nekem” (4.), ,,ott kapsz egy masik
papirt, oda lehet menni” (4.). Az interjiszOvegben megjelenik még a muszaj ¢s a kéne
segédige: ,, nekiink Iranban két nyelv muszaj tudni” (25.), ,,meg kéne tanitani neki” (30.).
Mindkett6t a kontextusnak megfeleléen hasznalja Fariba, a kell jelentésarnyalataként. A
modbeli segédigék utan minden esetben all fonévi igenév, ezek képzése hibatlan. A
modbeli segédigék szorendi sajatossagait az igekotds igék esetében az igekotds igéknél

fejtettem ki.

4.4.2.1.1.2.Morfologia

A morfoldgia terén a B2 szint kdvetelményei: valamennyi esetrag, igemod és —idd, a
rendhagyd névszoi és igei paradigmak, biztonsdgos eligazodads a tdvaltozatok ¢s
toldalékkapcsolodasok hangtani kérdéseiben, a toldalékok (képzd, jel, rag) funkcioi, az
igekotd arnyalt hasznalata, a hatdrozoi igenév és a passziv jelentéstartalmak kifejezése. A
besz¢élt nyelvi produkcid elemzése soran egyértelmiien latszik, hogy valamennyi teriileten
ingadozas mutatkozik a helyes és a helytelen nyelvtani formak hasznalataban.

Az esetragok tekintetében a helyhatdrozéragok a hibaelemzés soran ingadozo
hasznalatot mutatnak (Hegedlis 2004:70,79). Van, hogy teljesen elmarad a rag: ,,jottiink a
Magyarorszag” (6.). A helyes és hibas alak egy mondaton beliil jelenik meg: ,, megyek
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Németorszag ... sokszor akartam menni Németorszagba” (11.), ,, Budapestba jottem ...
Budapestre jottiink” (10.). Jellemz0 az ott és oda felcseréséle: ,, Hat mert oda terroristak
csinaltak” (30.) ,,mert mi ugy voltunk oda” (8) ,,ott is iskola jartam” (18.). Tovabba
megfigyelhetd volt, hogy amennyiben az interju soran a beszélgetésben szerepelt a Hol?

kérdés, a ragvalasztas helyes volt a valaszban:

,.Es Iranban hol laktatok? — Maszadban.” (15.)
»Hol, Iranban? — Nem itt a Magyarorszagon” (21.)

»Iranbol hova mentek emberek? — Sziriaba.” (30.)

Az idOhatarozoragok terén (Hegedlis 2004:164) az idétartamra vonatkozd ragok
hasznalata esetében is ingadozds mutatkozik a rag hidnya ¢s a helytelen rag hasznalata
kozott. A —ra/re rag esetében példaul igy valosul meg: ,, visszamentiink harom honap (—
ra) Iranba” (1.) ,.két éve (évre) vissza kell menni Afganisztanba” (3.). Hasonl6 ingadozas
figyelheté meg az —ig vagy — raggal kifejezett alakokndl is: , hdarom tobb honap ott
voltunk” (1.), ,,egy éves is tanultam” (18.), az —ig ragnal: , egy hét nem ettem semmit”
(3.), ,,harom honaptol jottink” (5.). A —val/vel késobb struktiraval kifejezett esetek
helyett a —ra/re ragot hasznalja Fariba: ,, harom honapra negativ kaptunk™ (8.).

A modhatarozok (Hegediis 2004:240) szama alacsony a Faribaval felvett
beszélgetésben. A leggyakrabban el6forduld modhatirozorag az —on/an/en: ,,nagyon
nehéz ugy menni” (4.), ,,Apukam nagyon gyorsan mérges lesz.” (17.), ,,nem értem,
rendesen.” (32.). Az —ul/iil ragpar is megjelenik néhany esetben: ,, Igen, nagyon rosszul
(esett)” (3.), ,,Igen, mondtam, egyediil akarok menni” (11.). A legtobbet hasznalt
modhatarozé a nagyon, a modhatarozdi kérdé névmas (Hegedlis 2004:104), a hogyan két
esetben szerepel: ,, Igen, igen. Es reggel példdul egy autéval mentiink, és példdaul negyven
ember egy autéba. Es ez hogyan lehet?” (5.), eléfordul a moédhatarozoi mutatd névmas is
(Hegediis 2004:104): ,, kendémnek afgdn emberek igy csindlnak” (23.), ,, Es akkor apu azt
mondta, hogy mi ugy nem tudunk, csaladunk egyiitt akarunk vele.” (7.).

A Dbirtokos szerkezet (Hegediis 2004:182) bonyolult jeloltsége miatt tobb
szempontbol is helytelen alakok lathatoak, illetve feltehetden hibas szabalyértelmezésbol
fakado strukturdk jelennek meg. A birtokos személyragozas hasznalatakor a helytelen
személyre utalds miatt hibds forma alakul ki: , mindenki Iranban csaladod” (2.). A
birtokos szerkezetek alkalmazasakor tovabbi két jelenség figyelheté meg. Az egyik, hogy

a birtok megeldzi a birtokost: ,, unokatestvér apukam” (30.), a mésik a birtok rag nélkiili
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hasznalata: ,, csalddomnak unokatestvéer” (31.), illetve a kettonek a kombinacioja
,nagybdcsi fiai anyukamnak” (31.). A birtoklas kifejezésére szolgalé —nak/nek ragos
személyes névmas (Hegediis 2004:105) hasznalata esetén a birtokos személyrag
(Hegediis 2004:61) elmarad ,,nem nekiink nem volt papir” (3.), ennek egy valtozata,
személyrag hianyzik a birtokrdl: ,, afgan embereknek volt ilyen papir” (4.), illetve ezt a
format hasznalja Fariba a részeshatarozoéi viszony (Hegediis 2004:68,105) és a birtokos
személyrag egyszerre torténd alkalmazasakor: ,,akkor ne adjatok nekem a testvér (a
testvéremnek)” (18.).

A részeshatarozoi funkcidjaban hasznalt —nak/nek rag hianyzik: ,,mi nagyon sok
pénzt adtunk az a ember” (6.). A részeshatarozoragos személyes névmasok (Hegediis
2004:105) hasznéalata tobbnyire jo: ,,nem csak nekiink nem adta” (19.), a felvett nyelvi
adatok kozott egy helyen fordul eld, hogy a személyes névmashoz kapcsolodott a
részesrag: ,,elkezdi az oknek” (16.). Fariba helyesen hasznalja a formulaszerii interakcios
elemsorok koziil az attitiidjel6l6 rutinokat (D6la 2017): ,, nekem nagyon nehéz volt” (10.,
11., 11., 12.), ,,ez nagyon jo volt (nekem)” (9., 10., 15.). A részeshatarozoérag (Hegediis
2004:76) hasznalata a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: ha névmas viseli az igei
vonzatot, akkor megfeleld alakot valaszt. Ha viszont fénévhez kell kapcsolddnia a ragnak,
akkor elmarad a vonzat jelolése: ,, volt egy uj év, nekiink maskor van, nekiink, volt minden
afgan, minden irani emberek” (27.)

A —val/vel ragot eszkdzhatarozoi funkcioban (Hegediis 2004:81) minden esetben
helyesen hasznalta Fariba: ,,egy autoval mentiink” (5.). A tarshatarozoi helyzetben a —
val/vel ragos személyes névmas (Hegedlis 2004:105) hasznalata hibatlan: ,, veliink jéjjon”
(6.). Ugyanakkor a —val/vel rag egyéb tarshatarozéi funkcidban (Hegedlis 2004:81) mar
eléfordul, hogy hibas alakban szerepel, amely fakadhat a hangrendi illeszkedési
szabalyok (Hegediis 2004:308) megsértéseébdl: ,,a negyedik gyerekekkal voltam™ (10.),
vagy a —val/vel ragos személyes névmads hasznélatabol (Hegediis 2004:105). Ebben az
esetben a —val/vel rag helyett hasznalja a személyes névmasi alakot: ,, sziileik nem tilnek
vele az a gyerek” (29.).

A képzok tekintetében az életkor kifejezésére hasznalt melléknévképzd csak
né¢hany esetben jelenik meg az empiridban, ugyanakkor igy is megfigyelhetd a formai
ingadozas, ami a helyes alak és a raghiany k6zott mozog: ,, tizennégy éves tizennégy év én
ott voltam” (2.). Az interjuer altal feltett kérdésben szerepelt a napos szo: ,,6 hat napos

volt” (3.), ekkor Fariba jol hasznalta az ¢letkor kifejezésére szolgalo idokifejezést.
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4.4.2.1.2. Amir
Amir beszélt nyelvi megnyilatkozésainak vizsgalata sordan a szintfelmérés eredményei

alapjan a C1 szint kovetelményei az iranyadok.

4.4.2.1.2.1. Szintaxis

A C1 szint elvarasainak értelmében az A2, Bl és B2 szintll szintaxis €s morfoldgia
megléte az alapelvards, tovabba a szintaxis terén az (irott és beszélt) szovegszerkezetek
(mint példaul utaldsrendszer €s névmasozas).

Amir nyelvhasznélatat a kotoszok alkalmazasanak szempontjabol vizsgalva
megfigyelhetd, hogy a C1 szintre jellemzd beszélt szoveg szervezettségi modja
megtalalhatd, ugyanakkor vannak olyan kotdszok, amelyeket egyaltalan nem hasznél. Az
A2 szinten elvart kotdszavak koziil az és, de, vagy, hanem, mert készségszintii hasznalatot
mutatva jelennek meg az interjuszovegben (Hegedtis 2004:116-118): ,,De mentiink
Iranba, és hoztunk a harmadik bizonyitvanyomat” (4.), ,,Az dllatokat mar tanultunk, de
most jon a Magyarorszag térképe.” (13.), ,,Nem Budapestre, hanem Magyarorszagra.”
(3.), ,,Hat, mert nem nehéz” (12.). Az A2 szinten eldirt tehat és ugyanis (Hegedis
2004:120) egyaltalan nem jelennek meg, ugyanez a jelenség volt megfigyelheté Faribanal
is e kotdszavak esetében. A B1 szinthez kapcsolodoan a beszélt nyelvi adatokban a hogy
kotdszos mellékmondatok, a vonatkozd mellékmondatok, a hatarozoi mellékmondatok és
a feltételes mellékmondatok megjelenését vizsgaltam. A hogy kotdszos mellékmondatok
hasznalata soran megfigyelhetd, hogy valamennyi kotémodu ragozott igealak helyesen
szerepel (Hegedlis 2004:260), eléfordulasuk gyakori. A fia ezeket a nyelvi elemeket
természetes médon hasznalja a kiilonboz6 szituaciok elmesélése soran: ,, Es nem engedi,
hogy én elolvassam.” (6.), ,,Nem biztos, hogy meghaljanak, csak rossz legyen nekik.”
(10.). A vonatkozoi mellékmondatok (Hegediis 2004:148-152): ,,nem csak, amit
mondnak, magdanak mondnak.” (10.), a hatdroz6i mellékmondatok: ,,volt valahol, ahol
nagyon sok kigyok voltak” (14.) és a feltételes mellékmondat: ,, Faribanak, csak neki van
egy fiizete, amibol mindig, ha megyiink valamilyen orszagba ir, hogy hogy volt” (5.)
hasznalata épplugy, mint a hogy kotdszos mellékmondatok gazdagon atszovik Amir
beszédét. A csak kotdszo a tobbi kdtdszoval dsszehasonlitva szintén sokszor fordul eld. A

fia megfeleld szovegkornyezetben jol alkalmazza ellentétes megszoritd jellegét: ,, Nem,

79



nem szoktam (olvasni), csak magyar vagy angol konyveket.” (5.). Az —e kérddszocska
ahogy Faribanal sem, itt sem szerepel a rogzitett kutatdsi anyagban. A szintaxis terén a
B2 szinten elvart az ala— és mellérendeld Osszetett mondatok A2 és Bl szinten leirt
kovetelményeinek az alkalmazasa, valamint a sajatos jelentéstartalmti aldrendelések, a
bovitett igeneves szerkezetek, a bonyolultabb, 0sszetett jelentéstartalmak kifejezése és a
szorendi arnyalatok érzékelése; helyesen alkalmazott mondat- és szovegfonetikai
eszk6zok haszndlata. A fentebbi leirasbol lathatdo az A2 és Bl szint kovetelményeinek
készségszintli haszndlata. A sajatos jelentéstartalmu alarendelésekhez kapcsolddod
hatarozok (Hegediis 2004:240) nem jelennek meg Amir beszélt nyelvi produkcidjaban,
igy az ilyen tipusu jelentésarnyalatok sem lathatok. A bdvitett igeneves szerkezetek
alapjat képezO igeneves szerkezetek koziil csak egy esetben jelenik meg egyetlen
hatarozo6i igeneves szerkezet: ,, Hat, 66 van amikor nem, mert elfelejtem, vagy valamikor
nincs beirva a tablan, akkor nem tudok.” (11.), igy ezek alkalmazasanak sajatossagai nem
itéelhetok meg. Amir ¢életkorabol fakadoan nem torekszik bonyolultabb Osszetett
jelentéstartalmak kifejezésére, viszont képes a szoérendi arnyalatok érzékelésére, a

kérdések esetén pontosan a hianyzo6 informécioval valaszol:

,Es a kistestvéred & mit csindl?

O tanul. Egy, elsés.

Elsés. Aha. Es szoktatok jatszani egyiitt?
Hat vele nem. O egy ldny.

Lanyokkal nem jatszol?

Nem, soha.

Es miert nem?

> T T o T o

Hat nem akarok lanyokkal jatszani.” (8.)

A mondat- ¢és szOvegfonetikai eszk6zOk hasznalata a rovidebb, egy mondatnyi
megnyilatkozasok esetében a magyar els6 nyelvi beszélokre emlékeztetnek, viszont
hosszabb egységek esetén érzékelheté a magyar nyelvtdl némileg idegen intonacid és
hangsuly (Hegediis 2004:309). Ez a prozddia az ECL nyelvizsgaztatd véleménye szerint a
C1 szinten all6 nyelvhasznalokat is jellemzi.

A modbeli segédigék és a nem igei természetii melléknévi predikatumok (Hegediis
2004:114) osszekapcsoldodnak a fonévi igenevek hasznalatdval (Hegediis 2004:68), bar

nem olyan szorosan, mint Fariba esetében. Amir kevésbé gyakran és valtozatosan
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hasznalja az emlitett két kategoriaba tartoz6 nyelvi elemeket. A mddbeli segédigék koziil
a tud, az akar és a kell jelenik meg: , Budapestre, azt nem tudom szamolni.” (3.), ,,Hat
nem akarok lanyokkal jatszani.” (8.), ,,miért nem kell nyulni a tiizre, tiizbe.” (13.). A nem
igei természetli melléknévi predikatumok koziil a lehet szerepel, viszont nem kapcsolodik

hozza fénévi igenév, ugyanakkor a kontextushoz jol illeszkedik:

I: ...akkor megint egy masikba. Te figyelj és a
A: ... azt nem lehet. (10.)

Miés nem igei természetii melléknévi predikdtumok, mint példaul a szabad, fontos,
sziikséges, tilos nem szerepelnek az Amirral felvett interjuszovegekben.

A besz¢lt nyelvi adatok kozott feltinden sokszor szerepel két indulatszo: az aha és
a hat. Az aha esetében eléfordulhat, hogy az interjuer, vagyis a sajat nyelvhasznalatomra
jellemz6 a sz6 a hallottak feldolgozasat megerdsitd funkcidjaban vald hasznélata, igy

konnyen lehet, hogy ez hivta el6 Amir nyelvhasznalatidban is ezt az elemet:

- Es az nagyon rossz, amikor csufolnak?

_Aha, (9.)

A hat viszont a besz¢éld bizonytalansagat fejezi ki. Masik szerepe az iddnyerés, ami
bizonyos esetekben 0sszekapcsolodik az 660 hangoztatassal: ,, Hat, 06 én szeretek irni, de
olvasni, olvasni is szeretek, de irni...” (12.), vagy a kovetkezd sz6 ismételgetésével: ,, Hat
mi mi mi csak 14-en voltunk.” (2.). Mindkét indulatszo a beszédben vald jelenléte sajatos
jellemzdje a magyar elsé nyelvi beszélok nyelvi produkciojanak, igy ez a nyelvelsajatitas
jelenségét igazolja.

Az igekotok alkalmazédsa soran nem taldlhatd hibas forma, Amir a kontextusnak
megfelel igealakokat vélasztja: ,, Es nem engedi, hogy én elolvassam.” (6.). Az igekoték
mozgatasa a modbeli segédigék (Hegedls 2004:68,114): ,,és lattunk egy hazat, meg
akartuk venni” (7.) esetében is helyesen valosul meg. Egyéb helyzetekre, amelyeknél az
igekotd elvalna, mint a tagadas ¢és a jovo 1d6 (Hegedis 2004:130), csak egy példa
talalhato a gyiijtott adatok kozott: ,, akkor biztos, hogy nem fogsz tovabb menni.” (10.).

Az &llitd és tagadd kijelentd és kérdé mondatok eléfordulasanak gyakorisaga
eltéré képet mutat. Legnagyobb szamban az allité és a tagaddé mondatok szerepelnek,

kérd0 mondatot Amir nem fogalmaz meg az interjihelyzet miatt. Tagadaskor a nem
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tagaddsz6 haszndlata a jellemzd (Hegedts 2004:130): ,, Azt nem tudom, hogy mikor
Jjottiink.” (3.). A létige tagadasakor a nincs helyesen szerepel (Hegediis 2004:131): ,, Es itt
pedig vannak tekndsbékdk, és ott nincs.” (15.), a sincs nem jelenik meg a felvett beszélt
nyelvi szovegben (Hegediis 2004:281). Amir kettds tagadaskor (Hegedlis 2004:280) a
senki és a semmi tagadd névmas (Hegediis 2004:111) ragos alakjait és a tagadoszot is
alkalmazza, viszont vannak esetek, amikor a sem tagad6szo helyett a nem-et hasznalja:
. En senkinek nem mondom el.” (8.) ,,En semmit sem mondok.” (9.). A kdznyelvben a
sem helyett hasznalt se tagaddszo parban (Hegediis 2004:131): ,, Hat nem, nem adtdk. De
Debrecenben is voltam iskolaban, ott se, azt mondtak, hogy sms adjunk, levelez,
levelezgettiink, de hat ott se adtik bizonyitvanyt.” (1.) és egymagaban is helyesen
hasznalt: ,, Anyukam, nem. Apukam se. Anyukam csak, csak 66 tanul magyarul.” (6.),
viszont csak egy-egy esetben fordulnak eld.

A targyragos alakokat (Hegediis 2004:59) Amir valamennyi esetben helyesen
alkalmazza: ,, Oh, igen, tantargyat, példaul a kornyezetet nem, azt nem tudom.” (13.). A
targy mint igei vonzat ¢és a targyas igei szerkezetek esetében is megfigyelhetd, hogy a
ragos alakok jok, a néveldvalasztas (Hegediis 2004:285) a leirt szituacionak megfeleld,
viszont Amir az igealakok mult idejii hatdrozott és hatarozatlan ragozasa koziil sok
esetben nem a megfeleldt valasztja: ,, Az allatokat mar tanultunk.” (13.), ,,nekem onnan
elvette egy kigyot” (14.). A fonévi igenevek targy funkcidju hasznalatanal (Hegediis
2004:67) eléfordul hatarozott ragozas: ,, és ott tudjuk focizni” (11.), viszont ez is csak egy

alkalommal, igy ez sem tekinthetd ismétlddd hibatipusnak.

4.4.2.1.2.2. Morfolégia

A morfologia tekintetében a C1 szinten a megel6zd szinteken til a morfémak és az
alakvaltozatok sz6- és irasbeli hasznalatanak a tokéletesitése, valamennyi szdalkotasi mod
onallo alkalmazasa és bonyolult toldalékkombinaciok helyes hasznélata az elvaras.

A helyhatarozoragok hasznalata helyes (Hegedis 2004:70), hiba elvétve
jelentkezik: ,, 4 tabor voltunk” (2.). Megfigyelhetd, hogy Amir a ban/ben ragok helyett
ba/be ragot hasznal: ,, Budapesten is voltam mar allatkertbe.” (14.), &m ez a forma a
koznyelvben is gyakran hallhato az anyanyelvi beszéloktol, igy ezt az alakot a
nyelvelsajatitas soran a kornyezetétdl is hallhatta Amir. A hangtani illeszkedés (Hegedls
2004:308) szempontjabdl hibas alak fosszilizdlodni latszik bizonyos szavak esetében:

., Budapesten *** utbe is harmadik.” (4.), ,,Ezért a *** utibe.” (11.). Itt a kimaszkolt
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egység egy kétszavas sz6, amelynek madasodik tagja magas hangrendl, és gyakorta
hasznalja a szot az ut sz6 nélkiil, amely indokolhatja a magas hangrendii toldalék
hasznalatat.

Az ido6hatarozok kisebb szamban vannak jelen az interjukban, mint a
helyhatarozok, mint Fariba esetében. Az id6hatarozok hasznélatdban (Hegediis 2004:164)
a helyes valtozathoz képest egy eltérés volt megfigyelheté. A —ra/re rag iddtartamot
kifejez6 jelentése: ,,Csak amikor mentiink Iranba harom honapra” (1.) mellett Amir ezt a
ragot hasznalja a valamennyi ido utin jelentés kifejezésére, ahol egy bizonyos
id6intervallum végét jeloli: ,, Ketté honap, harom honapra sikeriilt jonni.” (2.).

A toldalékkombinacidk esetében megfeleld a ragvalasztas: ,,En a telefonomrdl
olvasom mindig.” (5.), ,,De mentiink Iranba, és hoztunk a harmadik bizonyitvanyomat”
(4.). Mindkét példaban a birtokos személyragok szerepelnek egy mas tipusu toldalékkal
egyliitt. A birtokos ragok haszndlatdban Amir biztosan igazodik el, nem talalhaté olyan
forma, ahol tévesztene: ,, Amikor sok leckéje van™ (11.). A birtokos szerkezetek esetében
is a —nak/nek ragos tulajdonost jelold formak, a néveld haszndlat és a birtokos
személyragos alakok megfeleld sorrendben szerepelnek: , az anyukimnak a
anyukamnak a teso...fiutesoja” (14.). Ugyan kis szamban fordul eld a birtokos szerekezet
e tipusa, de hiba nem talalhato, igy a helyes alakok megszilardult nyelvtudésra utalnak.

A részeshatarozoragos funkciodban hasznalt —nak/nek ragos alakokat Amir az igei
vonzatrendszerhez igazodéan hasznalja: ,, En mondom a tandroknak” (10.). A névmasi
helyzetben (Hegediis 2004:105) is helyes alakot valaszt: , Nekem nem adtak
bizonyitvanyt.” (1.).

A —val/vel eszkozhatdrozoéragot (Hegedlis 2004:81) a kozlekedési eszkozok
hasznalatanak leirdsakor hasznalja, valamennyi esetben hibatlanul: ,, hajoval elmentiink”
(2.). A —val/vel tarshatarozérag (Hegediis 2004:81) esetében sem mutatkozik hiba az
alkalmazas soran: ,, Hat nem akarok lanyokkal jatszani.” (8.), a névmasi alakok is
megfeleléek (Hegediis 2004:105): ,, En mondom a tandroknak, és beszélnek vele” (10.).

A névelOhasznalat a targy esetében megfeleld (lasd késébb bdvebben a targyrag
hasznalatanal), de a helyhatarozéragos fénevek (Hegedlis 2004:285) ¢és a birtokos
személyragos alakok (Hegediis 2004:284) elétt ingadozast mutat: , Es ezért ebbe az
iskoldba jottiink.” (10.), ,En a telefonomrdél olvasom mindig.” (5.), ., kimegyiink
jatszoterre anyukammal” (11.) és ,,csak neki van egy fiizete” (5.). A varos- és az

orszagnevek elott sosem all néveld: ,, Példaul egyszer elmentiink Esztergomba.” (7.), az
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egyéb foldrajzi nevek eldtt viszont megjelenik a hatarozott néveld ,, Nem, az dllatokrol
meg a Alfold.” (13.)

Az igeragozas tekintetében az igeidOk hasznalata a kontextushoz jol igazodik, és
mindig helyes a megvalasztasuk (Hegedtis 2004:249). Mindharom igeid6t megfeleléen
hasznalja, nem talalhaté a nyelvi adatokban hibas alak: ,, Hat kimentiink és jatszottunk,
leiiltiink gépezni.” (3.), ., En a telefonomrdl olvasom mindig.” (5.), , akkor nem fogok
tudni neki segiteni” (11.). Az igemddok koziil feltételes modu alak (Hegediis 2004:259)
egyszer szerepel, hibédsan: ,, Inkabb fociznam” (5.) viszont egy elem alapjan nem
allapithatd meg a hasznalat mindsége. Felszolitd funkcioban hasznalt igealak (Hegedis
2004:260) szintén nincs az empiridban, ennek oka az interjihelyzet kommunikacids
sajatossagaibol fakad. (A kotdmod és a hogy kotdszos mellékmondatok haszndlatdnak

bemutatasa a szintaxis részben olvashato.)

4.4.2.2. A masodik nyelvi mintavétel elemzése
A koztes nyelvi leirashoz két, egymastol idében jelentdsen eltérd idopontban vettem fel
adatokat. A két gyermekkel a masodik interjut az elséhoz képest egy évvel késébb
készitettem. Mindkét gyermeknél a két idépontban (2016. majus 20. és 2017. jinius 5.)
rogzitett interjuszoveg kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy a masodik interjuk
terjedelmiikben rovidebbek. Ennek oka az, hogy a koztem ¢€s a két gyermek kozti viszony
formalis, az interjuhelyzeteken kiviil nem taldlkoztunk egymassal. Nincsenek rolam
informécioik, én is csak annyit tudok réluk, amennyit a veliik és a masokkal roluk
folytatott beszélgetésekbdl megtudtam. Az elsd interjik soran elmesélték azt a részét az
¢letiiknek, amely az iskolas éveik oOta tortént velilk. A csaladjukrdl és a sziileikrdl
megtudtam azokat a részleteket, amelyek szerintiik egy kiviilallora tartoznak. Az elso
beszélgetésiinket megel6z6 magyarorszagi ¢€letszakaszukat és az akkori  iskolai
tapasztalataikat megosztottdk mar velem. Igy a maésodik interjik alkalmaval arrél
meséltek, ami az el6zo talalkozasunk ota eltelt idoben tortént velik. A rovidebb idotavot
feldolgozd ¢€s korlatozottabb tematikaji interjukbol fakaddan alacsonyabb szémban
fordulnak el6 benniik példdk az egyes nyelvi jelenségekre.

Fariba esetében a szintaxis terén vizsgaltam a kotdszok, az igekotdk, a modbeli
segeédigék, a nem igei természetli melléknévi predikatumok ¢€s a fonévi igenevek, a targy
mint igei vonzat, az allitd és tagaddo mondatok hasznélatat. A morfoldgia teriiletén lathato

volt az id6hatarozok, a helyhatdrozok, a birtokos, a részes-, az eszkdz- és a tarshatarozoi
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ragok alkalmazésanak sajatossagai. A melléknevek és a modhatarozok kis szdmban
jelentkeztek a gytijtott adatok kozott, igy a roluk vald tudas mértéke nem itélhetd meg a
besz¢élt nyelvi produkciobol.

Az Amirtdl felvett adatok kozott azokat az eseteket kerestem, amelyek egyrészt a
korabbi felvételen hibasan jelentek meg, masrészt pedig a gazdagabb, valtozatosabb
nyelvi megformaltsagra utalo jegyeket. A szintaxisnal az alarendeld Osszetett mondatokat,
a mondat- és szovegfonetikai eszkozoket, a kettds tagadast, a fénévi igenév ragozasat, a
targyrag és az igeidok kapcsolatat, az igeidék és -modok viszonyat vizsgaltam. A
morfologia terén kismértékli a valtozas: a tévesztések kezelése van a kdzéppontban. A
korabban is helyesen alkalmazott nyelvi formak esetében nem mutatkozik elmozdulas.
fgy készségszintii elsajatitisra enged kovetkeztetni a birtoklas kifejezése, a
részeshatarozorag kiilonbozd funkcidinak, illetve az eszkdz- és tarshatdrozoragnak a

hasznalata.

4.4.2.2.1. Fariba

4.4.2.2.1.1. Szintaxis
A kotészok hasznalataban (Hegediis 2004:116—-120) az elsé felvételkor leirt elemek nem

boviiltek masokkal, az utdna kotdszo tovabbra is uralja a szovegszerli beszédszervezést.
Az utalasi rendszer finomodasat mutatja, hogy a helyre valé utalas megfelelden
szerkesztett az itt/ott esetében: ,, Ott aztan megbeszélgettiik veliik.” (2.) és az ide/oda:
., Elmentiink ide, és apukam mondta, mikor dolgozik.” (7.).

Az igekotok terén a mar meglévd készségszintli nyelvi produkcié nem valtozott.
Hasonl6 a helyzet a modbeli segédigéknél, valamint a nem igei természetli melléknévi
predikatumoknal (Hegedlis 2004:114) és a fonévi igeneveknél (Hegediis 2004:68). A
korabbi gazdag ¢és helyes alkalmazas megmaradt, viszont Fariba nem mutat fejlodést a
fonévi igenév ragozasanak (Hegediis 2004:68) elsajatitdsaban a kell ¢és a lehet segédigék
mellett: ,, El kell menni nekem oda.” (2.).

A targy mint igei vonzat haszndlatanak Fariba altal konstrualt koztes nyelvi
szabdlyszerlisége alapvetden nem valtozott: a hatarozott ragozasu ige mellett a targy
raggal jelolt (Hegedlis 2004:141): ,, Megcsinaltuk a polcot a szobamban.” (3.) ; viszont a
hatarozatlan ragozasu ige mellett annyiban valtozott a targy jeloltsége, hogy néhol
megjelenik a targyrag: ,,Olvasok egy kényv.” (2.) és ,, Latok ott egy kutyat.” (4.). A

targyrag helyhatarozoragos alakkal valo felcserélése nem volt lathatd a gytijtott adatok
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kozott. A mutatd névmas targyrag (Hegedls 2004:108) jeldltségének elhagyasa viszont
tipikusnak mutatkozik: ,, 4z a lanyt szeretem, mert kedves mindig.” (5.).

Az allito kijelentd és kérdd mondatok (Hegediis 2004:126) — mind az
eldontenddk, mind a kiegészitendok — haszndlata helyes . Az els6 adatfelvételhez képest
tobb kérdést tettem fel az interji soran. Igy jobban megfigyelhetéek voltak Fariba kérdd
mondatokra adott valaszai, illetve tobbszor visszakérdezett: LEs te hany éves voltal?”
(4.), sOt az adott téméban sajat kezdeményezésére kérdéseket intézett hozzam: ,, Mikor
mész nyaralni?” (4.).

A tagadd mondatoknal a készségszintli hasznalat a nem/mincs esetében nem
valtozott, vagyis nem romlott az elsé adatgytijtéshez képest (Hegediis 2004:130). A sem
tagaddszonadl tobb valtozas is latszik: mar egyediil szerepel, nem kapcsolodik hozza a
nem, mint kordbban: ,, Amir és én sem akarunk menni vissza.” (3.); a sem helyett
korabban szerepld is nem ¢€s se nem formak nem jelentek meg az interju soran. Nem
formalodott viszont a kettds tagadds (Hegediis 2004:280), tovabbra is a semmi/senki
mellett jelenik meg a nem tagadoszo, és nem alakult at sem alakra: ,, Senki nem tudja, mi

van Iranban, ha visszamentiink.” (3.).

4.4.2.2.1.2. Morfologia
A helyhatarozoragoknal megfigyelhet6 (Hegediis 2004:70,75), hogy jelentds az ingadozas

a rag nélkiili: ,, Régota itt vagyunk Magyarorszag, Budapest.” (3.), a rossz rag: ,, Akkor
gondoltam, szeretnék menni Budapestba.” (7.) és a helyes ragok: ,, Vannak baratok
Iranban.” (3.) alkalmazasaban, amely az elsé interjuhelyzettel megegyez6 képet mutat.
Az id6hatarozok vonatkozasdban az idétartam kifejezésére megjelenik az —ig rag
(Hegedtis 2004:166), ami felvaltja a korabbi helytelen egyéb mas alakokat ¢és a jeloletlen
alakot: ,,2 hétig voltunk” (4.) Ez az egyetlen forma lathatd. Viszont ha az interjier
kérdezi Faribat a hasonlo jelentésti — ragos format hasznalva, azt megérti, és adekvat
modon valaszol, de az —ig ragos alakkal. A Mennyi idovel korabban/késobb? strukturat
érti, de valaszaiban nem hasznalja a —val/vel ragot, csak az ezeldtt/késobb szavakkal jelzi

valaszaban az id6t:
I: Es mennyi idével késébb kaptatok meg? (2.)

F: Két honap késobb. (2.)
I: Mennyi idével korabban kezdtél tanulni a felvételire? (1.)
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F: Olyan fél év korabban. (1.)

A birtoklds kifejezésekor (Hegedtis 2004:182) valtozds lathaté a birtokos
személyragozas haszndlataban a személyre utaldskor abban, hogy minden esetben helyes
a toldalékvalasztas: ,, Van kocsink, Opel.” (6.) , tovabba a birtokos szerkezeten beliil a
birtokos és a birtok sorrendje helyes formaban rogzilt ,, anyukam unokatestvér” (3.).
Ugyanakkor a kordbbi fazisnak megfeleld maradt a szabélyrendszer a birtokos
szerkezeteknél azokban az esetekben, amikor a birtokos személyragot kap. Ilyenkor a
birtokon nincs rag: ,,a hdazunk kert” (2.). Ugyanezt a szabalyt fedezhetjiik fel a —nak/nek
ragos birtokos jeldlésekor (Hegedlis 2004:77), nem keriil rag a birtokra: ,, Felhivtuk
nagypapamnak hazt.” (3.), ennek mintdjara a birtoklas kifejezésére a —nak/nek ragos
személyes névmas mellett (Hegediis 2004:109) sem szerepel a birtokon a személyrag:
., Volt nekem két macska.” (4.). A részeshatdrozoi és a birtokos viszony egymasra hatasara
nem fordult el6 példa az interjiszovegben.

A —nak/nek rag részeshatarozoi funkcidju hasznalatakor az el6z6 fejlodési fazissal
megegyezOen a foneveken nem jelenik meg az igei vonzat: ,, 4 hugim nincs problémdja
magyarul.” (4.), csak a személyes névmasok hordozzak a vonzatot (Hegediis 2004:105):
., Nem adtak nekem utlevelet.” (7.).

A —val/vel rag eszkdzhatarozoi funkcidju (Hegedlis 2004:81) hasznalatdban nem
mutatkozik hiba: ,, Busszal megyek reggel.” (6.). A tarshatdrozoi esetekben (Hegediis
2004:81) a kontextusnak megfeleléen €és a hangrendi illeszkedésnek (Hegedtis 2004:308)
megfeleléen hasznalja Fariba a ragokat. A —val/vel ragos személyes névmas egyes szam
harmadik személyli alakja (Hegedlis 2004:105) némely esetben kivaltja a tarshatarozoi
pozicidban 1évo fénéven a —val/vel rag haszndlatat , Vele anyukam megyek orvoshoz.”

(3.). Ez a Faribatol felvett mindkét interjuszovegben megfigyelhetd volt.

4.4.2.2.2. Amir

4.4.2.2.2.1. Szintaxis

Amir az Osszetett mondatokat korabban is helyesen hasznalta, kiilonosképpen a
mellérendeld és a hogy kotdszos mellékmondatok esetében. A masodik interjuszévegben
viszont aranyaiban tobbszor voltak megfigyelhet6k a vonatkozéi mellékmondatok
(Hegediis 2004:148—152), mint korabban. Feltlind valtozas, hogy a targyi alarendelések

esetében a fomondatban helyesen alkalmazza az utaldszé targyas alakjat és a hatarozott
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ragozast ,, Azt akarta, hogy menjek.” (6.), majd az azt koveté mellékmondatban a targyas
vonatkoz6 névmasi kotdszo (Hegediis 2004:104) és a kapcsolodd hatarozatlan ragozas is
hiba nélkiil jelenik meg: ,, Mondta, hogy jo, amit csindalunk.” (5.).

A mondat- és szovegfonetikai eszkdzok (Hegedis 2004:309) alkalmazasa az elsd
nyelvi besz¢lokhoz hasonloan torténik. Bizonyos esetekben, altalaban amikor a nyelvtani
formaban téveszt (Katsikas 1995), akkor az 10j elem javitott kimondasa k&zben
megfigyelhetd egy lassabban hangoztatott, emelkedd jellegli intonacid, ami utan rogtén
visszaall a magyar nyelvre jellemz6é prozddiai megformaltsag: ,, Elmegytiink moziba,
elmentiink (lasst, emelked6 tonusu), és megnéztiink egy jo filmet” (3.).

A kettés tagadasnal (Hegediis 2004:280) a korabban idénként eléfordult hibés
senki nem/semmi nem szerkezet mar nem fordul el6, mindig a senki sem/semmi
sem/sehova sem szerkezeteket alkalmazza: ,, Sehova sem megyiink a sziileimmel, mert nem
ismertink olyan helyeket, ahol lehet piknikezni.” (7.).

A moédbeli segédigék és a nem igei természetli melléknévi predikatumoknal
(Hegediis 2004:114) a kell és a lehet utan a masodik interjiszovegben a fonévi igenév
ragozott alakja szerepel (Hegedls 2004:68): , El kellett indulnom idoben, négykor
kezdodik az edzés.” (3.).

A targyrag €s a targy mint igei vonzat alkalmazasa hibatlan a jelen és mult idejti
alakok esetében (Hegedlis 2004:249). Jovo idejii alakok egyaltalan nem szerepelnek a
gyljtott adatok kozott, mivel a jovo idejii kérdésre utald valaszok tartalmilag nem a

jovore vonatkoztak:

Mit gondolsz, mit fogsz csinalni husz év mulva?
Nem tudom, fogalmam sincs.

De mégis mi jut elsore eszedbe?

Nem tudom, nem gondolkozom ilyesmin. Messze van. (8.)

Az elso felvétel alkalmaval még eléfordult, hogy mult idoben a hatarozott és hatarozatlan
ragok koziil a helytelent illesztette az igéhez. Ez a hibaforras mostanra eltiint.

Az igeragozast vizsgalva lathato volt, hogy feltételes modu igealakok (Hegedis
2004:259) csak kis szamban tlntek fel a kordbbi interjuszévegben. A masodikban
szerepelt egy olyan kérdés, amely a feltételes mod alkalmazésat indukalta, aminek
hatdsara megjelentek mult ideji: ,,Sokszor eszembe jut, hogy mit csinalhatnék most

Iranban, ha ott maradtunk volna. Ha akkor az apukam nem déntott volna ugy, hogy
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elindulunk Europaba.” (7.) és jelen ideju feltételes modu igealakok: ,, Azt hiszem, ha még

mindig ott lennénk, akkor nem jarhatnék bokszolni, mert ott erre nem lenne lehetéoség.”

(7.).

4.4.2.2.2.2. Morfologia

A morfologiai egységek kozott csak néhany akad, amelyek hasznalata soran el6fordul
tévesztés, de ezeket Amir rogton javitja, illetve a beszéde annyira gordiilékeny, hogy els6
hallasra atsiklik a figyelem felette, csak az interjuszoveg leiratat elemezve fedeztem fel
ezeket az eltéréseket. Ezek lehetnek tévesztések, amelyek abbol fakadnak, hogy egy sz6
gyakrabban hasznalt alakjat mondja, ilyen a helyhatarozoknal példaul (Hegediis 2004:72,
78): ,, Atmentiink a szomszédndl, 66 szomszédhoz, és ott megnéztiik a tévében.” (9.), vagy
hasonlé hangzast ragok koziil a nem odailldt valasztja, mint az id6hatarozoknal: ,, Amikor
elmentiink a Balatonra két honapra, 60 honapja, akkor hideg volt még a viz.” (4.), illetve
a mondanddjat kimondas kdzben ujratervezi, mas szerkezetet valaszt hozza, igy a mar
elhangzott egységek helytelenné valnak, amire jo példa a targy hasznalata (Hegedis
2004:59): ,, 4 telefonomat, 66 a telefonom nem volt ott.” (3.).

Az elsé interju sordn Amir az egyik iskoldjanak a megnevezésekor olyan
helyhatarozoragos alakot hasznalt (Hegedliis 2004:70), amely sértette a hangrendi
illeszkedést (Hegedtis 2004:308): ,,a *** utibe jartam” (4.). Ez a forma megmaradt a
beszédében, és ugyanilyen raggal elldtva haszndlja: ,, Amikor még a *** utibe jartam, nem

tudtam, hogy van rendesebb iskola is.” (4.).

4.5. A két gyermek koztes nyelvének sajatossagai

A gyermekektdl szarmazo két, idében egymastol tavol eséd pillanatban rogzitett felvétel
elemzése alapjan Osszefoglaloan az allapithatd6 meg, hogy a beszEélt nyelvi
produkciojukban — Fariba és Amir fejlddését egymashoz viszonyitva — a kiilonboz6
nyelvi elemek elsajatitasa eltérd mértékben és mindségben tortént. Fariba esetében
altalanossagban az lathatd, hogy mikézben bizonyos nyelvi elemek esetében finomodott a
szabalyismerete, mar helyes alakokat és formakat valaszt, addig Osszességében a
beszédében nem tortént jelentds valtozas. Ez foként akkor szembetlin, amikor az
Amirtol szdrmazd két felvételt Osszehasonlitjuk. Az & esetében a mar az elsd
adatfelvételnél meglévé magas szintli nyelvtudas atalakult egy els6 nyelvi beszélot elérd

szobeli kompetenciava. Némi idegen hangzas megfigyelhetd, de a nyelvi formak és a
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lexikai megformaltsag terén ritkdn, €s csak bizonyos elemeknél érzékelhetd, hogy a
magyar nyelvet nem kisgyermekkorban sajatitotta el.

Az elsd interjuszovegbdl az valt lathatova, hogy Amirnal a nyelvi formak
tulnyomo6 tobbsége szilard, készségszintli tuddst mutat: valamennyi 4&ltala hasznalt
kotészonal, a kiilonbozé mellékmondattipusoknal, a kotdmodnal, az igekdtds igéknél, a
tagadasnal, a targyragnal és a targy hatarozottsaganak megfelelé névelénél, a birtokos
szerkezetnél és az ahhoz kapcsolodo toldalékkombindcioknal, a részeshatdrozoragnal, az
eszkozhatarozoragnal, a tarshatarozoragnal, az igeidoknél és az igemddoknal. A modbeli
segédigék €s a nem igei természetli melléknévi predikatumok helyesen ugyan, de kevésbé
valtozatosan jelennek meg a gy(jtott adatok kozott. A masodik adatfelvételkor
arnyaltabba valt ez a kép: kidolgozottabba valt a vonatkozdi mellékmondatok hasznalata,
a fonévi igenév ragozasa rutinnd valt. Fariba nyelvhasznalataban az elsd felvétel utan a
mar készségszinten alkalmazott elemek az igeko6tds igék, a modbeli segédigék, valamint a
nem igei természetli melléknévi predikatumok, az eszkdzhatadrozoi funkcioban a —val/vel
rag ¢és a kotdszok. Ez utdbbiak haszndlata ugyan helyes, de a két interji kozotti idoben
nem valtozott a szamuk.

A helyes elemek mellett az eléforduld hibak néhany nyelvtani forma esetében
szabdlyszeri mintazatot mutatnak. Amir esetében az elsé beszélgetésnél az
idOhatarozokndl egy ragtipus jelent meg valamennyi idOviszony kifejezésére, ami
szabalyszerli koztes nyelvi megjelenést jelent, ugy, hogy mas formakat kiszoritott a
nyelvhasznalatbol. Ez a szabalyszeriiség a masodik felvétel idejére megvaltozott, mar a
kontextusnak megfeleld ragot valasztja, bar még eléfordul, hogy nem alkalmaz
onkorrekciot. A néveldhasznalat soran a fonév szo6fajtani alkategdriajatol és a kapcsolodo
toldaléktol fiigg a néveldk megjelenése; ez a szabalyrendszer néha helyes, maskor
helytelen alakot eredményez az elsé adatrogzitéskor. Ez a szabalyrendszer atalakult a
masodik interja idejére, és a magyar koznyelv sajatossagainak megfeleld szabalyrendszer
jellemzi. Faribanal tobbszor tapasztalhatd az a jelenség, hogy a targyas igei szerkezetek
esetében mindkét adatfelvételnél a hatarozott és a hatdrozatlan ragozas koziil a koztes
nyelvi rendszerének megfeleldt valasztja ki. A szabaly egy elemmel mozdult el a magyar
nyelv szabalyrendszere irdnyaba: idonként jeloli a targyat a hatarozatlan igeragozaskor,
ez viszont nem mutat szabalyszerli hasznalatot. Emellett a birtoklas kifejezésénél
fedezhetd fel szabalyszerli koztes nyelvi hasznalat az elsé adatgyiijtéskor, ami
rendszerszeriséget is mutat, vagyis az egyes alszabalyok — mint példaul a birtokos

személyrag elhagydsa — valamennyi strukturaépitést érintik. A mésodik interjuszévegben
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ez a szabalyrendszer a kanonizalt magyar szabalyrendszerhez annyiban kozeledett, hogy
helyes a birtokos személyragvalasztas, és a birtokos szerkezet formailag rogziilt. Az elsé
adatfelvételnél még ugy tlint, hogy a részeshatarozdéi funkcidoban a —nak/nek rag
hasznalata is koztes nyelvi szabalyszerliségen alapul, viszont a masodik interjundl nem
tortént a szabalyban valtozas, igy megrekedés volt megfigyelhetd e terlileten a
nyelvelsajatitasban.

A koztes nyelv variabilitasat mutatja az a jelenség, amikor a hibés és a megfeleld
formak parhuzamosan keriilnek be a nyelvi repertoarba, ¢és ingadozd képet mutat a
hasznalatuk. Bizonyos esetekben a megfeleld sztenderd forma jelenik meg, mas esetekben
ettdl eltérd. Az elsd adatfelvételkor Amir a targyas igei szerkezeteknél a hatdrozott és a
hatarozatlan ragozas koziil nem a megfeleldt valasztotta, de ez a késObbi mintavételnél
mar nem lathatd. Szintén a variabilitds jelensége figyelhetd meg Faribandl a tagadas
kifejezésénél: az elsé adatrogzitésnél a készségszintli egyszerli tagadas mellett a kettds
tagadaskor mar bizonyos esetekben lathatok a helyes alakokkal parhuzamosan jelenlévo
hibas formak, amelyek szabalyszerli hasznalatot is mutatnak, viszont a masodik felvétel
alapjan az latszik, hogy ez a teriilet a nyelvelsajatitds soran nem fejlédott tovabb.
Ugyanakkor a két felvétel kozott eltelt ido alatt a sem alakok helyes hasznalata rogziilt.
Az esetragok koziil a helyhatarozoragoknal a helyes alakok, a ragok hidnya és a helytelen
ragok hasznalata adja a variabilitds spektrumat, amely nem valtozott a masodik interju
idejére, igy — ahogy a részeshatdrozod hasznalatandl is — itt is megrekedés észlelhetd az
elsajatitdsi  folyamatban. Fariba elemvdalasztdsa az elsé adatgylijtésnél az
id6hatarozoragok esetében az iddtartam kifejezésére a toldalékok hidnya €s a helytelen
alakok kozott mozgott, a masodik interju idejére ezt valtozékonysagot felvaltja egy
bizonyos helyes rag alkalmazasa; az egy eseményhez képest kordbban vagy késdbb
torténd leirdshoz a szerkezetet Fariba mar félig helyesen hasznalja, ami a
nyelvelsajatitasban fejlodést jelent. A -val/vel ragot Fariba az eszkdzhatarozoi funkcional
mindkét adatfelvételkor hibatlanul alkalmazta. Az elsd felvételhez képest a masodiknal a
tarshatarozoi viszony kifejezésekor a hangrendi illeszkedés szabdlyai mar helyesen
jelennek meg. Viszont fosszilizacio figyelhetd meg a —val/vel ragos személyes névmasok
hasznélataban.

A variabilitdas megnyilvanuldsa lathaté akkor is, amikor a nyelvet tanuldk
bizonyos elemeknél keresik a jo format, mert még nem rogziilt, melyiket kell hasznalni,
de érzik, hogy nem a megfelelot valasztottak, ezért onkorrekciot alkalmaznak, vagy

egyszerlien a nyelvi produkcid tervezéséhez igy nyernek idét. Ujra nekifutnak a
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mondanivaldjuk megformaldsanak, alakitgatjdk a korabbi elemet, mig megjelenik a
végleges alak. Ezt az esetet illusztralja Amirnal az elsé felvételnél az életkor kifejezésére
hasznalt képzd, ahol a helyes alak és a rag nélkiili forma mutat ingadozast az 6nkorrekcid
kovetkezményeként. JO példa még a jelenségre, amikor ugyan nyelvi formahoz nem
kothet6 az onkorrekcio, de valami miatt megakad Amir beszéde, keresi a helyes a format,
majd a tobbszori nekifutas végiil sikeresen zarul, megtalalja a leginkabb odaillé elemet:
,adjunk, levelez, levelezgettiink, de hat ott se adtik bizonyitvanyt.” (1.). Ez a jelenség
megfigyelheté a masodik felvételnél is a helyhatarozok, az idéhatarozok és a targyragos
alakok hasznalatanal. Amir itt a kontextushoz illeszkedd ragot valaszt, viszont eléfordul
tévesztés, amit viszont korrigal. Ebben az esetben éppen a koztes nyelven beliil érhetd
tetten az elsajatitds egyik mozzanata, amikor a nyelvhaszndl6 mar a kimondas
pillanataban felismeri a hibas alakot, és rogton javitja. Amirnadl még egy sajatos jegy
kiséri a javitast: az elsd nyelvi beszélokhoz hasonld prozodiai jegyek helyett, més
beszédfonetikai eszkozt hasznal, ami kiemeli a javitott alakot a beszédfolyambdl.
Faribanal tobb helyen fordul eld Onjavitds, de nem mindig taldlja meg a jo6 nyelvi
egységet, viszont megfigyelhetd a magyar elsé nyelvi beszélok idonyerd és onkorrekcios
stratégidja, az izé hasznalata: ,, Amirnak nem volt, és nem irta izé, nem irta minden, és
nem adtunk neki bizonyitvanyt.” (19.).

Az olyan hibdk, amelyek csak alkalomszerii el6forduldst mutatnak, inkdbb
értelmezhetdk tévesztésként (Katsikas 1995), mint koztes nyelvi szabélyszertiségként.
Azokrdl a nyelvtani kategoridkrol, amelyek kis szamban fordulnak elé, nem allapithato
meg, hogy a helyes vagy a helytelen alakok jellemzik inkédbb a nyelvhasznélatot, igy
koztes nyelvi szabalyszeriségre sem kovetkeztethetiink. Ilyen Amirndl a
helyhatarozoragok megjelenése, amelyek esetében mindkét mintavételnél tetten érhetdk
tévesztések. Néhany nyelvi forma esetében az elsé interjunal még érzékelhetdék voltak
tévesztések, amelyek a masodik felvételkor mar nem jellemezték Amir koztes nyelvi
tudasat: ilyen a kettds tagadasndl a tagaddszohasznalat, a feltételes modu igealakok, a
fonévi igenevek targy funkcioban.

Mindkét gyermek nyelvhasznalatdban vannak olyan elemek, amelyek mar
fosszilizalodtak, vagyis minden esetben ugyanazt a magyar sztenderdtdl eltéré format
hasznaljak. Amirnal fentebb lathattuk, hogy bar a helyhatdrozoragok hasznalatakor
idénként téveszt, altalaban helyesen hasznalja a ragokat, és csak egy elem esetében: , a
*EX utibe jarok” figyelhetdé meg fosszilizacio, ami a magyar nyelv elsajatitdsanak a

kezdetén rogziilhetett rosszul. Az elso felvétel 6ta nem valtozott, ugyanilyen formaban

92



jelent meg a masodik interjuszévegben is. Az els6 felvétel utan ugy tlnt, hogy Faribanal
a targyrag hasznalatakor két fosszilizacidra utald sajatos nyelvi megoldas lathatd. Az
egyik a mutatd névmas targyrag jeloltségének elhagyéasakor figyelhetd meg, ezt a
masodik felvétel meg is erdsitette: valoban rogziilt ez a haszndlati méd. A masik esetben
viszont, amikor a targyrag helyett egy helyhatarozoragos alakot hasznal Fariba, az egy
évvel késobbi adatgyiijtés valtozast mutatott, mar nem cseréli fel a két ragos format.

Amir magas szintli nyelvtudasa és a magyar elsé nyelvii besz¢élére emlékeztetd
nyelvhaszndlata arra enged kovetkeztetni, hogy a nyelvelsajatitdis folyamata
gordiilékenyen zajlott, és tart jelenleg is. Kevés fosszilizalodott elem lathato, és
megrekedés sem tapasztalhatd. Ezzel szemben Fariba esetében kérdésként meriil fel, hogy
magas kommunikacios értékkel bird beszéde mennyiben képes tovabb fejlddni a
nyelvtani formék és az arnyaltabb szovegszerkesztés iranyaba. A masodik adatfelvétel
idejére latszik mar, hogy bizonyos teriileteken megrekedés tapasztalhatdo, amely a
nyelvelsajatitas tempdjanak lelassulasat mutatja. Ugyanakkor az is lathatd, hogy a két
felvétel kozott eltelt idoben egészében a koztes nyelviik alakuldsa halad a sztenderd
magyar nyelvhasznalat irdnyaba, igy a megrekedés jelensége és a jelenleg mutatkozd

fosszilizaci6 még valtozhat, tehat egyeldre atmenetinek is tekinthetd.
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5. Tematikus narrativ mintazat

5.1. Bevezetés

A narrativ interjuk  felvétele sordan rogzitett élettorténeti  elbeszéléseket
interjiszovegekben rogzitettem. A testvérpartol és a sziileiktdl szarmazd szovegek
elemzése Elsbree (1982) a torténetformakra 1étrehozott osztadlyozasi rendszerét kovetve
(idézi McAdams 2001a:164), a megalapozott elméleti kerethez kapcsolédd kodolasi

eljaras alapjan tortént.

5.2. A gyujtott adatok kodolasa

Az elméleti keret kifejtésénél bemutattam az anyaggytijtés folyamatat és a kodolas harom
fazisat, valamint a koztik 1évé Osszefliggésrendszert. A kialakitott kodokbol és
csoportositasukbol rajzoldodnak ki az analitikus kategoriak, amelyek tematikus narrativ
mintazattad allnak Ossze. A tematikus narrativ mintdzat hat narrativ mintdbdl tevddik
Ossze, és a kozottik fenndllo Osszefliggések segitségével teoretikus kovetkeztetések
vonhatok le.

Az empiria gyujtési folyamataban ¢és a kodolds fazisaiban a kovetkezd
szakaszokon keresztlil vezetett az Ut a tematikus narrativ mintdkhoz. A felvett
probainterju (pilot study) hozadéka volt egyrészt az, hogy egyértelmiivé valt a készitendd
interju tipusa, vagyis a narrativ €lettérténeti interji. Vilagossa valt, hogy annak is a nem a
teljes ¢€letre kiterjedd valtozatat, hanem az életat egy bizonyos szakaszat bemutaté interjut
kell késziteni, ahogy ezt mar az elméleti keret ismertetésében kifejtettem. Tovabba
lathatova valt, hogy a pszicholdgidban bevett narrativ élettorténeti interju helyett a
szociologidban hasznalt narrativ interju €s az intenziv interju hibrid valtozata lesz a
legcélravezetdbb. Masrészt megmutatkoztak azok a lehetséges kodok, amelyek mélyebb
vizsgalata elvezethet az analitikus kategéridkhoz. Ebben a fazisban a kodok kozotti
Osszefliggések, kiillondsképpen a kiilonbozé adatkdzloktdl gytijtott adatok kodjai kozotti
kapcsolatok egyaltalian nem voltak lathatok. A kutatdas ezen szakaszabol szarmazod
jegyzetek ¢és elemzések egyértelmiien azt mutatjdk, hogy az extenziv, a teljes
adathalmazra kiterjedé koédolas nélkiil nem valtak volna lathatéva a felderitett analitikus
kategoriak. A kodolas kezdeti fazisaban, amikor egy kod testet oOlt, és tartalommal

telitodik, egy deskriptiv definicié kapcsolodik hozza. A kodolas tovabbi két fazisaban a

94



meghatarozas abban segit, hogy egyrészt az adatokra jol fokuszalt kédokkal folytatodjon
az elemzés, masrészt hogy a teoretikus kodolas soran a kodok kozotti kapcsolatok jol
lathatoak legyenek (Charmaz 2006:83).

A probainterji elemzési tapasztalataira épitve, a kutatasi protokoll alapjan elindult
az interjufelvétel az adatkozlokkel. Az interjuk felvétele utan a szoveget atirtam. A
transzkripcid az egyes adatk6zloktol szarmazo teljes interjiszovegre kiterjedt, €s az egyes
interjuleiratok kiilon elemekként kertiltek tarolasra a kiindulasi kodolas befejeztéig annak
érdekében, hogy a kontextualizaltsag megtartasa segitse a kodolas folyamatat. A fokuszalt
kodolas soran az elemzés visszatért a teljes interjuleiratokhoz, mikézben a kiindulési
kodolasbol szarmazod jelenségkodok szerint elkiilonitett adatcsoportok is bevonodtak az
analitikus munkéba (Charmaz 2006:69).

Az atirt szoveg kiindulési kodolasa soran a szovegegységek tematizalasahoz egy
szinjeldlési rendszert alakitottam ki, ahol az egyes szinek az egyes kiindulasi kédokhoz
kapcsolddtak. A szinjeldléseket az atirt interjuszovegek olvasasa kozben vélasztottam ki,
amelyek interjurol interjura elemzési kodokkéd alakultak. Az atirast kovetden a
szinkodrendszer segitségével elindult a jelenségrdl jelenségre torténd kodolasi mod
(coding incident to incident; Charmaz 2006:53). A leirt interjuszovegek kiilonb6z6 részeit
megjeloltem aszerint, hogy mely kédhoz kapcsolddik az adott rész témaja. A kddok és a
szinjeliik az alabbi tablazatban lathatok (10. tdblazat). Az 0sszes kategoria — az utolso, a
tarsas viszonyok alakuldsa kivételével — a gyerekekre vonatkozik. Lila szint kaptak a
személyes adatokra €s az érzelmi viszonyuldsra vonatkozd kozlések, rozsaszin lett
minden, az iskoldhoz és az oktatashoz kapcsolodd informacio, zolddel jeldltem a nyelvrol
¢s nyelvtudasrol sz616 megnyilvanulasokat, kék szinkodot kaptak a menekiilési utat leird
interjuiszegmensek, narancssarga lett minden, a csalddra vonatkoz6 informacio, és végiil
sarga szinnel jeloltem a tarsas viszonyok alakulasat bemutato szovegelemeket. Csak ez
utobbinal valt ketté a jelolés a tanarok ¢€s a szocialis munkasok, illetve a csalad interjiinak
szinkodoléasa kdzott oly médon, hogy mindkét esetben az interjualany szocialis helyzetére
utalt a szinkdéd. A tobbi szinkédnal mindig a testvérpar €s a csalad életére, helyzetére

vonatkoztak.
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Kiindulasi kodok

Szin Kiindulasi kodok

lila a személyes adatokra €s az érzelmi viszonyuldsra vonatkozé kozlések
rozsaszin az iskolahoz és az oktatashoz kapcsolodd informaciok

zo6ld a nyelvrdl és a nyelvtudasrol sz6l6 megnyilvanulasok

kék a menekiilési utat leird interjuszegmenseket

narancssarga | a csaladra vonatkozo informaciok

sarga a tarsas viszonyok alakulasat bemutat6 szovegelemek

10. tablazat A kiinduléasi kodok

Az egyes interjuk kiindulasi kodolasdnak befejezése utan, a kiilonb6zd
adatkozloktol szarmazo interjuszovegek beszédszegmensei osztalyozva keriiltek be a
jelenségkodok ala. fgy kialakultak a kiindulasi kodok szerint szortirozott adatcsoportok.
A kovetkez0 1épés a fokuszalt kodok kialakitasa volt. A kiinduldsi kodok megmutattak,
hogy a kiilonb6z6 adatk6zl6k milyen tematikus rendszert érintettek elbeszélésiik soran.
Felmeriilt tobb olyan téma, amelyek a kiindulasi kodolaskor ugyan egy kod alé estek, de
tobb kod kialakitdsara lett volna sziikség ahhoz, hogy kielégitben, a mondanivalo
teljességének visszaadasaval lehessen kodolni a szovegegységeket. fgy a fokuszalt
kédolds soran egyrészt kibdviiltek a kodok, masrészt arnyaltabba valtak, tartalmilag
telitettebbek lettek (lasd alabb a fokuszalt kodoknal). Ezekkel a kodokkal tjra
atvizsgaltam a mar felvett teljes empiriat, és az ezt kovetd adatfelvételek soran, illetve két
esetben — a szocialis munkaéssal folytatott masodik interjafelvételkor és a magyar mint
idegen nyelv tanaraval felvett masodik beszélgetéskor — az ijabb adatfelvételkor mar
ezen kategéridk mentén tortént az analitikus munka. A fokuszalt kodok ismeretében
felvett adatok célja az volt, hogy az adathalmaz szaturdcidja biztositott legyen, és lathato
legyen, hogy tovabbi kodok és tematikus egységek mar nem jelennek meg az adatok
elemzésekor. Ugyanakkor a tanarokkal felvett interjuk soran wjabb koédok 1éptek be,
amelyek a tandri mentalhigiéné és az informécidaramlés analitikus kategoriait emelték be
az elemzési munkaba. A fokuszalt kodolas eredményeképpen olyan rendszer alakult ki,
amelyben az interjuk narrativdjdnak analitikus kategorialis elemzése a tematikus narrativ
mintazatban teljesedett ki. A tematikus narrativ mintazat hat fomint4janak és az alminték

egymashoz val6 viszonyanak a vizsgalata adja a teoretikus kodolés elemeit. A teoretikus
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kodok onmagukban a fokuszalt kodok kozotti kapesolatokat és 0sszefiiggéseket mutatjak
meg, ebbdl fakaddan integralo jellegliek. A teoretikus kodok az interjuszévegek elemeit
koherens analitikus torténetté alakitjadk. A fokuszalt kddolds soran kialakult analitikus
kategoriak a kovetkezoképpen rendezddtek at teoretikus kodokka: az 1. Az elvandorlas
oka és a menekiilés utja cimii kategdridba keriilt valamennyi analitikus kategéria, amely a
fokuszalt kodolas soran a testvérpar és a csaladjuk Magyarorszagra érkezése eldtti
idészakhoz és a menekiilés utjadhoz kapcsolodd élményeket, érzéseket, nehézségeket és
tapasztalatokat irja le (/. A menekiilés utja, traumatikus események — Traumatizaltsag és
rezilienssé valas, 1.1. Indulas oka, az ut, 1.2. Korabbi életiik). A 2. Identitasépités cimii
teoretikus kodot a sajat és sziileik nemzetisége, a vallasi hovatartozas és az abbol fakado
identitaselemek alkotjak (2.1. Nemzetiség, 2.2. Bemutatkozas, 2.3. Nev, 2.4. Sziilok). A 3.
A nyelvtudas cimi részben azok az analitikus kategoridk kaptak helyet (3. Nyelvtudas,
3.1. Nyelvi fejlodés, 3.2. MID ora), amelyek az otthon beszélt nyelvre, Irdnban az
iskolaban hasznalt és tanult nyelvekre, valamint az ezekhez kapcsolédd nyelvi
készségekre vonatkoznak. Mindezeken kiviil Magyarorszagon az iskoldban a magyar
nyelvtudasukra, a tanulasi folyamatra és azok kiilonbozd aspektusaira tér ki. A 4. Iskolai
beilleszkedes, diszkriminacio és érzelmi reakciok cimu teoretikus kod a fokuszalt kodolas
utan kialakitott analitikus kategoridk tekintetében a legkiterjedtebb (4. Szaktantargyak,
4.1. Viszonyulds a szaktantirgyakhoz, 4.2. Ertékelés, 5. Iskolai beilleszkedés és
diszkriminacio, 5.1.1. Korabbi magyarorszagi iskolai tapasztalatok, 5.1.2. Iskoldhoz
kapcsolodo — attitiid, 5.2. Jovokép, 5.3. Beilleszkedés és diszkriminacio, 5.3.1.
Beilleszkedeés, 5.3.2. Diszkriminacio, 5.4. Tanarok viszonyuldsa a migrans gyerekekhez,
5.4.1. A tandrok viszonyuldsa a gyerekekhez és viszont, 5.4.2. Altaldnos viszonyulds a
migrans gyerekekhez, 6. Kiilonbozo tarsadalmi csoportok az iskolaban, az osztdlyokban,
7. Informacioaramlas — informaltsag mértéke, 7. 1. Szarmazasi orszag, hely, 7.2. Iskolaba
érkezés idopontja, 7.3. Beilleszkedés, 7.4. Ertékelés, 7.5. Sziilék, 7.6. Nemzeti Koznevelési
Torvény, 8. Erzelmi élet, 8.1. Erzelmek, 8.2. Szabadidé, 8.3. Miért szeretnek ebbe az
iskolaba jarni?). Azok az informaciok, élmények, érzések és tapasztalatok rendszere
szerepel itt, amelyek a testvérpar és a csalad magyar oktatasi rendszerhez, az iskolai
¢lethez, az osztalytarsakhoz valo viszonyat irja le, valamint a tanaroknak a sziilokhoz és a
gyermekekhez fiiz0d6 kapcsolatit. Az iskola mint nevelési és oktatdsi intézmény
milkddési gyakorlata a tanarok és a gyermekek szemszogébdl valik lathatova. Az 5.
Tanari mentalhigiéné cimi fejezet egy analitikus kategoriat foglal magaba (/0. Tandari

mentdlhigiéné), amely a tanarok altalanos helyzetérdl és allapotarol szamol be. A 6. Az
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integrdacio sikerességének tényezoi cimill rész egy szempontot emel be az analitikus
kategoridlis rendszerbodl (9. Siker), amely az értekezés szempontjabol az egyik

legdirektebb kérdést fogalmazta meg a tanarok irdnyaba az interjuk soran.

A fokuszalt kodolas soran kialakitott analitikus kategoriak:
1. A menekiilés utja, traumatikus események — Traumatizaltsag és rezilienssé valas
1.1. Indulas oka, az ut

1.2. Korabbi é¢letiik

2. Identitas

2.1. Nemzetiség

2.2. Bemutatkozés

2.3. Nev

2.4. Sziilék

3. Nyelvtudas

3.1. Nyelvi fejlédés

3.2. MID 6ra

4. Szaktantargyak

4.1. Viszonyulas a szaktantargyakhoz

4.2. Ertékelés

5. Iskolai beilleszkedés és diszkriminacio

5.1. Viszonyulés az iskoldhoz

5.1.1. Korabbi magyarorszagi iskolai tapasztalatok

5.1.2. Iskolahoz kapcsolddo attitiid

5.2. Jovokép

5.3. Beilleszkedés és diszkriminacid

5.3.1. Beilleszkedés

5.3.2. Diszkriminaci6

5.4. Tanarok viszonyuldsa a migrans gyerekekhez

5.4.1. A tanarok viszonyulasa a gyerekekhez €s viszont

5.4.2. Altalanos viszonyulas a migrans gyerekekhez

6. Kiillonb6zo tarsadalmi csoportok az iskolaban, az osztalyokban
7. Informaciéaramlas — informaltsag mértéke

7.1. Szarmazasi orszag, hely
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7.2. Iskoléba érkezés idépontja

7.3. Beilleszkedés

7.4. Ertékelés

7.5. Sziilok

7.6. Nemzeti Koznevelési Torvény

8. Erzelmi élet

8.1. Erzelmek

8.2. Szabadid6

8.3. Miért szeretnek ebbe az iskoldba jarni?
9. Siker

10. Tanari mentalhigiéné

A teoretikus kodolas soran kirajzolédott tematikus narrativ mintazat
1. Az elvandorlas oka és a menekiilés utja
2. Identitasépités
3. A nyelvtudas
4. Iskolai beilleszkedés, diszkriminacio és érzelmi reakciok
1. Iskolavalasztas
2. Az ¢letkor és az iskolai évfolyam viszonya
3. A testvérpar altal latogatott oktatdsi intézmények
1. Debrecenben, a ,,taborban”
2. Budapest — Dongo utcai iskola
3. Budapest — Kigy0 utcai iskola
1. Kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok az iskolaban
2. Az iskolai élet
4. A testvérpar jovoképe
5. Szaktargyi orak
6. Tananyag-differencialés
7. Ertékelés
8. A tanarok viszonyulasa altaldban a migrans gyermekekhez ¢és a testvérparhoz
9. A tanarok kapcsolata a sziilokkel
10. Informécidaramlas
5. Tanari mentalhigiéné

6. Az integracio sikerességének tényezoi



5.3. A tematikus narrativ mintak cselekmény-szekvenciakba sorolasa

A tematikus narrativ mintak a kdvetkezdképpen sorolhatok be Elsbree (1982) generikus
cselekményosztalyozasaba (idézi McAdams 2001a:164). Az elvandorlds oka és a
menekiilés uitja mintaban az utazas ¢és a szenvedés elviselése cselekménytipus dominal. 4z
identitasépités témaban a kiizdelem és a versengés, valamint a beteljesiilés hajszolésa,
mint a biztos alap megtalasara iranyuld kiizdelem lathatd. Az Iskolai beilleszkedés,
diszkriminacio  és  érzelmi  reakciok tematikus  mintacsoport a  generikus
cselekménytipusok szempontjabol a legkomplexebb: az otthonteremtés- és avatids a
gyermekek szlikebb kornyezetébe vald beilleszkedésként, és ezen keresztiil az otthonra
lelés folyamataként értendd, ami a kiizdelem és a versengés, valamint a szenvedés
elviselésének narrativajaval szovodik at. Itt visszatérd elemként jelenik meg a beteljesiilés
hajszolasa, mint az elfogadottsdg utani vagy kielégitése, ami szintén a szenvedés
elviselésével kapcsolodik Ossze. A nyelvtudas mintaja elsésorban leird jellegli kategoria,
amelyben cselekvés-szekvenciaként jelenik meg a nyelvtudids valtozasdnak és a
nyelvtanulds folyamatanak az alakulasa. Ebbdl kovetkezden a kiizdelem és a versenggés,
valamint tagan értelmezve az otthonteremtés és —avatas szekvencidkkal all kapcsolatban,
ahol az otthonteremtés a tarsas kornyezetben vald hely megtaldlasaként jelenik meg. A
kizarolag a pedagoégusokra vonatkozd Tandri mentdlhigiéné narrativ mintadban a
kiizdelem ¢s a versengés keveredik a szenvedés elviselése cselekmény-szekvencidval. A
pedagogusokkal felvett interjiszovegek analizise a csaladi interjuk elemzése soran
megjelent cselekvés-szekvencidkra reflektaltan torténik ugyan, de ©nallé tematikus
narrativ mintdk is megjelennek, amelyek kizarolag a tanarokra vonatkoznak, és nem
feltétleniil allnak kapcsolatban a testvérparral, vagy — kitagitva a témat — a bevandorlo
hatteri tanulokkal. Az informaciodramldas tematikus narrativ mintaja a cselekvés-
szekvenciakhoz kapcsolddd mintdzatok 0sszeségébdl rajzolddik ki. Ennek az az oka,
hogy a torténet kiilonboz6 elbeszéléseibdl kiindulva lehet kovetkeztetni a tajékozottsagra
¢s a tdjékozodas folyamatara.

Az interjuszévegek vizsgalata soran bizonyos tematikus narrativ mintak
hangsulyosabban rajzolédnak ki, mint masok, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
migraciora €s az integracidra vonatkozodan létezik egy kozos elméleti konstrukcidé mind az
elvandorlok, mind a befogadok szempontjabdl. Ugyanakkor az egyes jelenségek
értelmezése és felfogasa nagyban kiilonbozik az adatkozlOk egyes csoportjaiban. Az
elvandorlok, a befogadok és a mediatorok percepcidja mas-mas kovetkeztetési lancot

hoznak létre, mikdzben a narrativ mintazatok megegyezdek. A jelenségek felismerése és

100



beazonositasa mindhdrom csoport esetében megtorténik, viszont az értelmezés a sajat
kontextusukban zajlik le, a sajat tarsadalmi valosaguknak megfeleléen (Szilassy—Arendas
2005). Ilyen moédon az integraciora reflektald szakirodalomban megjelend dudlis
allaspont mellett, mely szerint a folyamat két szerepldje a bevandorlod és a befogado,
megjelenik egy harmadik szempont is, a mediatorok szerepe, akik egyfeldl sajatos
tudassal rendelkeznek mindkét csoport nézdpontjat illetéen, és bizonyos mértékig
azonosulnak is azzal; masfeldl viszont meglatjak a lehetséges kapcsolddasi pontokat a
csoportok kozott. Az integracids stratégidk megfigyelése és leirdsa sordan ezek a
kapcsolddasi pontok lehetnek azok a sarokkdvek, amelyek alapjan elindulva az iskolai

integracid tjraértelmezése megvalosulhat.

5.4. Tematikus narrativ mintak

5.4.1. Az elvandorlas oka és a menekiilés utja

A hazajukat elhagyni kényszeriiloknél torvényszeriien megjelenik a menekiilés utjanak
narrativ mintaja. Az adatk6zl6k mindharom csoportjanal — a bevandorlo, a befogado és a
mediator — jelen van, és visszatéré reflexios pont az utazasrdl vald beszéd. A harom
csoport mas-mas modon hasznalja ezt a mintdzatot. Felfoghatd ez stratégianak is,
amelyen keresztiil disszondns viselkedésmoddokat, megmagyarazhatatlan dontéseket is
értelmezni tudnak. Egyfajta misztifikacio figyelhetd meg, melyben a kiilonb6zd szereplok
egymast erdsitik. Senki sem latja tisztan a megtdrtént eseményeket, minden résztvevonek
csupan toredékes ismeretei vannak. Még az utazast végigéld sziilok és gyerekek
nézOpontjai €s szlirdi is mas-mas megvilagitasba helyezik az eseményeket. Mozaikszeri
kép rajzolodik ki, amelyben informaciohézagok vannak. Ezek kiegészitése az egyén
szintjén torténik meg, beemelve a diskurzusba a jelenségrdl birtokolt tudasukat és
vélekedéseiket (Szilassy—Arendas 2004).

A csalad Iranban élt, megszokott ¢életteriik elhagyasat a jovo kilatastalansaga
indokolta. Az édesanya sziiletésétdl kezdve — hat napos koratol — Iranban élt. A férjével
Irdnban taldlkoztak, mindhdrom gyermekiik ott sziiletett. Mindezek ellenére afgan
szarmazasuk miatt a gyermekek nem tanulhatnak ingyenesen felsdoktatasi intézményben,
csak abban az esetben, ha két egyetemi évet elvégeznek Afganisztdnban. A jelenlegi
afganisztani politikai helyzet ezt gyakorlatilag lehetetlenné teszi, igy a gyermekek
jovojének a biztositdsa érdekében az egyetlen lehetdség az orszag elhagyasa volt. Fariba

nagyon érzékletesen mondta el az interjiban az elvandorlds okét: a szarmazds miatti
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megkiilonboztetést, amihez erdteljesen kapcsolodik a gender alapon valo
megkiilonboztetés is. Iranban Fariba rendszeresen indult tanulmanyi versenyen
csillagdszatbol, sajat elmondasa alapjan megnyerte az iskolai, a keriileti és a varosi
versenyt, de orszagos versenyen mar nem indulhatott afgan szarmazéasa miatt. Mélyen
megbantottnak érezte magat, hogy nem a képességei €s teljesitménye alapjan itélték meg.
Az ebbdl fakadod sértettség folyamatosan eldtort az interju alatt, és roppant energiat adott
narrativdja kibontakozasanak. Az édesanya is erds érzelmi bevonddassal mondta el az
elvandorlasuk okat, angolul és magyarul egyardnt. Nagyon fontosnak tartotta, hogy
mondanivaldja biztosan érthetd legyen.

Fariba szdmdra a masik nehezen feldolgozhatd élmény az volt, hogy szdrmazasa
miatt korlatoztdk az orszagon beliili szabad mozgéasukat is. Az afgan embereknek Iranban
a jogi statuszukbol fakadoan olyan személyi igazolvanyuk van, amely csak a lakhelyiiket
jelentdé varos kozigazgatasi hatarain beliilli mozgast teszi lehetdvé. Ha mashova
szeretnének utazni az orszagon beliil, akkor ahhoz egy kiilon engedélyre, tovabbi
igazolvanyra van sziikség. Az édesanya és az édesapa csalddja is Iranban ¢élt, de
kiilonb6zd véarosokban, és e miatt a szabalyozds miatt nem volt lehetdségiik a gyakori
személyes taldlkozasra, melyet csak hosszadalmas hivatalos tligyintézésen keresztiil
lehetett megszervezni. A csaladtagok a tovabbtanuldsi lehetdség mellett ezt a nehézséget
nevezték még meg az elvandorlasuk okaként.

Rosenthal (1991) részletesen ir a két vilaghabortiban szolgalt katonédk onéletrajzan
alapuld kutatdsdban arrdl, hogy az élettorténeti események elbeszélése soran kiilonbozo
terjedelmit szovegek sziiletnek a narrativa kiilonb6z6 részeiben. A szekvencialis rendbe
sorolhatdé események elbeszélése nagyobb teret kap, mint a diffuz, kaotikus
tapasztaldsoké. Ilyenek példaul a helyvaltoztatashoz kapcsolhatd torténések, ahol a napi
rutintél valo eltérés is kozrejatszik abban, hogy az emlékezetben nagyobb hangsulyt
kapnak. Rosenthal (1991) szerint kiilon figyelmet igényelnek azok a narrativ egységek,
ahol az elbesz¢éld semleges hangon, az eseményeket 6nmagatol eltavolitva, tényszerii
leirast ad olyan torténésekrdl, amelyek valosziniileg fajdalmasak, traumatikusak és
jjesztoek lehettek az azokat atéld szamara. A szerzd szerint ezek az események
fordulopontok, melyek roppant befolyassal lehetnek a narrdtor tovabbi életére, igy
sziikség van az elviselhetetlen mértékli érzelmi fesziiltség blokkolasara és fokozatos
kiegyensulyozasara (Rosenthal 1991). A csaldd egyes tagjainak beszdmoloi a menekiilés
utjarol jol értelmezhetdek Rosenthal leirdsa alapjan. A kiilonb6z6 interjukban az ttrdl

valo beszamolok terjedelme igen eltérd. Rosenthal tovabba azt is megallapitotta, hogy a
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traumatizald eseményekrdl az interjualanyok nemcsak semleges hangnemben, hanem
stiritett modon, tomoren és feltiinden roviden beszélnek. A gyerekek €s a sziilok esetében
az események tényszerl leirdsa és az utazas koriilményeinek részletezése joval nagyobb
hangsulyt kapott. Magarol az utvonalr6l minden részletre kiterjedé beszamolot adtak, a
helyszineket, a kozlekedési eszkozoket, az embercsempészeknek kifizetett 0sszegeket is
felsoroltak. Ugyanakkor csak érintélegesen, néhany mondatban beszéltek a nehézségekrol
¢és a nélkiilozésekrodl, az atélt félelmeikrdl és kiizdelmeikrdl. A beszamolok rovidsége
mellett feltind az alvas és a biztonsdg terén elszenvedett nélkiilozések ismételt
megjelenése. Az interjualanyok fizikailag és érzelmileg egyarant megterhelonek irtak le
az utat, a megfordult napirendet: nappal rejtézkodés, lehetdség szerint pihenés, €jjel pedig
¢brenlét és utazds. Szenvedést okozott a folyamatos aggddas, hogy ne érje Oket baj, a
masokra val6 rdutaltsag, valamint az elleniik elkdvetett csalasok sorozata. Akut stresszes
allapotban (WHO/UNHCR 2015:13) érkeztek Magyarorszagra, ugyanakkor masfél év
eltelte utan gy tlinik, fel tudtdk dolgozni a traumatikus eseményeket, rezilienssé valtak.
Nem ¢észlelhet6k olyan tlinetek, amelyek poszttraumés stressz elvaltozasra (PTSD)
utalnanak. a WHO ¢és UNHCR éltal kiadott dokumentum alapjan (Hardi 2000, Kroo
2013, Kro6—Hardi 2012, WHO/UNHCR 2015:27).

A torténetek koherens egészet alkotnak a menekiilés Utjat végigéld négy szerepld
elbeszélése alapjan. A nyelvi nehézségek ellenére is egybevagd informaciok hallhatok a
Magyarorszagra vald eljutdsra vonatkozoan. Az ezt kovetd torténésekben az egyes
interjialanyok kozott eltérés figyelhetd meg. A sziilok allitdsa szerint Gtjuk végcélja
Magyarorszag volt, mig Fariba részletesen elmondja, hogy Debrecenbdl, a
befogadoallomasrol probaltak meg tovabbjutni Németorszagba, de ebbéli terviik
meghitsult az embercsempészek csalasai miatt. A sziilok nem beszéltek errdl a
momentumrdl, talan jobbnak lattak elhallgatni ezt a részletet, hogy nagyobb szimpatiat
keltsenek beszélgetdpartneriikben. Fontos stratégiai dontés huzédhat meg e mogott a
gyanakvo viselkedés mogott, valdszintlileg ezzel érzik biztositva sajat maguk és csalddjuk
szdmara a pozitiv megitélést, mint olyan bevandorlokét, akik a befogad6d allamhoz
maximalisan lojalisak. A késObbiekben a csalad mar nem probalt Nyugat-Eurépaba
tovabbutazni, aminek oka feltehetdleg az volt, hogy elindult a statuszszerzési eljaras,
amelynek eredményeképpen oltalmazotti statuszhoz jutottak. Fariba részletesen elmesélt
egy embercsempészekkel lezajlott beszélgetést, ahol az azonnali tovabbutazas melleti
érvként hangzott el a hivatalos interju, ami utdn mar nincs mod megkisérelni a

tovabbjutast Németorszagba. Az adatk6zl6 interji egy masik részében Fariba még emliti
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Németorszagot, mint az 1j ¢életre valo lehetéséget, de ez megmaradt gondolatkisérletnek;
az interjuk idépontjaig nem probalt sem 6, sem a csaladja mas orszagba koltozni.

A tanarokkal folytatott beszélgetésekben szintén megjelenik a menekiilés tja mint
tematikus egység, viszont teljesen eltér a sziilok és a gyermekek altal megélt
tapasztalatoktol. A misztifikacio jelensége naluk észlelhetd a legerdteljesebben, aminek
feltehetéen az az oka, hogy nem rendelkeznek pontos informaciokkal egy ilyen utat
illeten, igy a sajat elképzelt valosagukkal toltik ki a hidnyzd részeket (,, Nem tudom,
pontosan, de gondolom... sok borzalmat élhetett at.”’). A téajékozatlansdg mellett
megjelenik egy pedagbdgiai kompenzacids stratégia is, mely szerint szdndékosan nem
kérdezik a gyerekeket, hogy mi tortént velilkk, nem informaldédnak a torténeteikrél. A
stratégia részét képezi ez a hozzallas, melynek lényege, hogy ha a gyerek akarja, majd
elmondja, de a tandr nem akar tolakodd kérdésekkel eldallni. A pedagdgusok e
nem beszélnek a torténtekrdl. Ok arrdl szamolnak be, gy élik meg ezt a helyzetet, hogy a
tanarokat nem érdekli, hogy mi tortént veliikk, mivel nem kérdezik 6ket errdl. Sajatos
helyzet ez: mikdzben mindkét fél érdektelenségként dekoddolja a masik viselkedését,
valojaban vagynak arra, hogy beszélhessenek a masikkal errdl a témarol. A passziv
kivaras a magyar mint idegen nyelv tandranal is megjelenik, de ez nem jelent elzarkozast.
O az egyediili személy, aki képes olyan helyzeteket teremteni tanitas kozben, amelyek
lehetvé teszik a témdban vald megnyilatkozast. Az orak soran felkindlja a lehetdséget,
hogyha a gyerekekek igénylik, beszélhessenek az elvandorlds soran atélt ¢lményekrol.
Megkonnyiti a helyzetét az a tény, hogy ezen az o6rdn a gyerekek nem a sajat
osztalykozosségiikben vesznek részt, hanem valamennyien bevandorlok, akik a magyar
nyelvet tanuljak egylitt ebben a kis 1étszamu, nem mellékesen jo hangulati csoportban.
Meghatarozo a tanar melegszivii, empatikus, befogado jellegli viselkedése €s oravezetési
modja.

A medidtor, aki szocialis munkasként dolgozik a csalad lakhelyén, visszafogottan
nyilatkozott a menekiilési utrél, fontosnak tartotta, hogy ne adjon ki a csaladrol diszkrét
informacidkat. Nyilvanvald volt, hogy részletesen ismeri a torténetiiket, igy jol
kontextualizaltan irta le a csaldd menekiilés utani allapotat, vagyis a teljes elkeseredettség

¢s a megcsillané remény okozta euforikus 6rom kozotti gyors valtasokat.
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5.4.2. Identitasépités

A nemzetiség egy személy Onazonossaganak éppugy alapvetd eleme, mint a személyére
vonatkoz6 demografiai adatok. A név, az életkor, a tarsadalmi nem és a nemzetiség
onmagunk ¢és masok beazonositdsanak elsddleges viszonyitasi pontja, mivel a sziiletéssel
egyidejlileg — vagy roviddel azutan — Osszekapcsolodik a személlyel. Az interjialanyok
esetében sem volt kérdéses a név, az életkor €s tarsadalmi nem. A nemzetiség esetében
mar nem ennyire egyértelmi a kép. A magyar adatkozloknél fel sem meriil a nemzetiség
kérdése, mert 6k Magyarorszdgon €16 emberek, ebbdl kovetkezéen magyarok. A sziilok
esetében adott volt a valasz, hogy mindketten afganok, viszont megkiilonboztették
egymast abbol a szempontbdl, hogy az édesanya ugyan Afganisztdnban sziiletett, de hat
napos kora Ota Irdnban ¢él, szemben az édesapaval, aki élete egy hosszabb részét
Afganisztanban leélt afgan ember, akit a csalddalapitas utani élete teljesen Iranhoz kotott.
A gyerekek a nemzetiségiikre vonatkoz6 kérdésre nem tudtak egyértelmiien valaszolni.
Fariba hosszasan latolgatta, hogy irani vagy afgan; az vilagos volt szaméara, hogy nem
magyar. Végiil arra jutott, hogy 6 ,, semmi”, majd a sziilei nemzetiségébdl indult ki: ha 6k
afganok, akkor 6 maga is az kellene, hogy legyen, ugyanakkor azzal érvelt ez ellen, hogy
0 Afganisztanban csak turistaként tartozkodott. Amir a személyi igazolvanyara
hivatkozott, de inkabb arra hajlott, hogy , hdt én azt nem tudom”, majd a szilei
nemzetiségét emlitette, ha ,, 6k afganok, akkor miert ne” lehetne 6 is az. A gyerekek
nemzeti identitasképzését Rosenthal felndttekkel és fiatalokkal végzett kutatasai is
alatamasztjdk (Rosenthal 2009). Rosenthal a jelenséget a hovatartozas (belonging)
kifejezéssel nevezi meg, idonként a csoporthoz tartozast (grouping) hasznalja (Rosenthal
2009, Griin 2009). Az eredményei alapjan a sziildék jogi helyzete alapvetd jellegii a
hovatartozds  meghatdrozdsakor.  Emellett az  etnikai  hovatartozas  egyéni
meghatarozasaban fontos szerepet jatszik az, hogy a szdrmazasi orszagban a sajat nemzeti
identitasuk okan szenvedtek-e el diszkriminaciot, illetve hogy a megkiilonboztetés milyen
mértékii volt a migracié utan, az 0j lakhelyiikon.

A tanarok a gyermekek nemzetiségére vonatkoz6 kérdésnél zavarba jottek, mert
vagy egyaltalan nem tudtak, vagy fel sem meriilt a tanitasi helyzetben, mivel nem akartak
megkérdezni, nehogy rossz érzéseket keltsenek a gyerekekben. Két tanarnak volt
toredékes informaciodja arrdl, hogy a gyerekek Iranbdl vagy Pakisztanbol jottek — illetve
abbol a térségbdl —, de nem tudtak egyértelmiien, hogy irani afgénok. Ez a zavaros,
részben a gyerekek bizonytalansagabol fakado helyzet visszahat a gyerekekre azaltal,

hogy sohasem mondddik ki egyértelmiien a nemzetiségiik, igy nincs kiils6 referenciapont,
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amivel azonosulni tudndnak. A gyermekeknek kizarolag az elfogadd, nyitott magyar mint
idegen nyelv (a tovabbiakban MID) tanar 6rdin nyilik lehetdség, hogy ezekrdl a témakrol
beszélhessenek.

Annak ellenére, hogy a nemzetiség meghatdrozasa soran nehéz volt egyértelmii
valaszt kapni Faribatol, a kenddviselete folytdn egyértelmiien afgdnnak vallotta magat.
Gondolkodas nélkiil, természetes modon szotte bele érvelésébe, hogy mi a kiilonbség az
afgan és az arab emberek kenddviselési szokéasai kozott. Kiilondsen kiélezetté teszi az
identitas kérdésében valo allasfoglalasat az, hogy 6 afgdn 1étére ugy viseli a kend6t, amint
azt az arab nok teszik. A kontrasztot tovabb erdsitette azzal, hogy az édesanyja és a huga,
vagyis a csaladjaban a nék ugy hordjak a kenddt, mint altaldban az afganok. Csak 6,
Fariba viseli masként. Magyarazatként hozzaflizte, hogy az afgan csalddokban szokott
eltérés lenni az egyes csaladtagok kenddviselési normaiban; példaként egyik baratndjét
hozta, ahol minden néi csaladtag hord kendét, kivéve Fariba baratnéjét. A kenddviselést
vallasi eldirasként hatarozta meg Fariba, bar a Kordnban nem szerepel. Iranban az
iskolaban erkolcstanordn tanitjak, hogy a kendd viselése kotelezd, mert ennek alapjan
lehet beazonositani a ndket.

Az arabsaggal vald kozosségvallalas ¢és elhatarolodas 1ényeges elemként
rajzolodott ki Fariba identitaskeresésében. A folyamatos iskolai diszkriminaciéra
valdsagra vonatkoztatott, racionalis magyardzatot probal adni, mely szerint a magyar
osztalytarsai biztosan a kenddviselési szokdsa miatt hiszik rola, hogy arab, és ezért a
terroristakkal azonositjadk. Nem meriilt fel benne az, hogy ez egy sztereotipian alapulo
kirekesztés, ami csufolodasban nyilvanul meg, és valojaban semmi koze a valosaghoz,
vagyis ahhoz a kiilonbségtételhez, hogy az afgan emberek nem azonosak az arabokkal.

Fariba a csaladja altal meghatarozott felekezeti csoporthoz tartozik, muszlimnak,
ezen bellll siitanak vallotta magat. A felekezet megnevezését nem tudta magyarul,
valosziniileg nem szokott errdl a szamara egyébként fontos témarol magyar nyelven
megnyilatkozni. A ldny a csoporthoz tartozas egy tovabbi dimenzidjat nevezte meg az
etnikai csoporthoz tartozas megjelolésével, ,szeied”’-nek mondta magat. Az etnikai
hovatartozas fontossaganak magyarazatat a kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,nem
vagyunk olyan joba hazara emberekkel”’, a hazarakkal nem kothetnek hazassagot. Ennek
pontos okat nem tudta, magatol értetdddnek érezte, az erre vonatkozo6 kérdést furcsallta.

A muszlim kdzosséghez tartozas nagy jelentdséggel bir, a csaldd magyarorszagi
tarsadalmi ¢életének is alapvetd szervezd egysége. Az linnepeiket ezen a kdzosségen beliil

iinneplik, szoros barati kapcsolatokat is ebbdl a tarsasagbol szerez maganak Fariba. Az
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egylivé tartozas megélése ¢€lénken jelent meg az ezekrdl az eseményekrdl valo
beszamoloban: ,, Amikor oda voltam, ugy keépzeltem, most Iranban vagyok. Jobban, mint

Iranban is volt.”

5.4.3. A nyelvtudas

Az integracid egyik sarkalatos kérdése a befogadd orszag nyelvének elsajatitasa,
ugyanakkor az els6 nyelvi kompetencia tovabbi alakuldsa meghatarozo az absztrakt
gondolkodas fejlédésében. Kiilondsen addig, amig a méasodik nyelvi kompetencia nem éri
el a szaktargyi orakon hasznalt nyelv megértéséhez sziikséges nyelvi szintet (vo. pl.
Cummins 2004:66, Cummins 2011, Matthews 2008, Windle—Miller 2012). Ha a gyermek
az altala hasznalt mindkét nyelven — elsé és masodik nyelvén — képes a nyelvhez
kapcsolodd kommunikativ funkciokat kielégiteni, akkor valdszintisithetd a kétnyelviiség
kialakulasa (v6. pl. Baker 2011:5, Cummins 1991, Herzog—Punzenberger 2016). A nyelvi
kompetenciak alakulasarol az adatk6zlOk a nyelvrdl és a nyelvtudasrél valé gondolkodés
sajat, egyénileg kialakitott rendszere szerint beszéltek. Az interjier nem hasznalt
szakkifejezéseket a beszélgetések kozben, ezzel is eldsegitve az egyéni elképzelések
megnyilvanulésait.

A gyermekek és a sziilok egybehangzdan azt mondtik, hogy otthon perzsaul
beszélnek. Az otthoni haszndlat mellett Irdnban a perzsa volt az oktatas nyelve is. A
szllék szerint gyerekeik ezen a nyelven tudnak a legjobban. Amir, a fitgyermek, sajat
elmondésa szerint perzsaul tud a legjobban, azonkiviil magyarul és angolul is. Bar tud irni
¢s olvasni perzsaul, de nem szokott, mert nincsenek konyvei, €s nincs kinek irjon. Iranban
nem tanult angolul, azt Magyarorszagon kezdte, és jol tud, mert angol-magyar
kéttannyelvii osztalyba jar, ahol még bizonyos tantargyakat is angolul tanulnak. A magyar
nyelvtuddsara vonatkozo6 kérdésre csak annyit valaszolt: , hdt... tudok”. Magyarul tud irni
¢s olvasni, de irni jobban szeret, mint olvasni, mert ,, irni nem nehéz”. Amikor olvas, van,
amit ért, van amit nem, ez a tantargytol fligg, a kornyezetismeretet példaul nem érti, mert
szerinte az nagyon nehéz. A tényleges nyelvi szintmeghatarozas a A gyermekek beszélt
nyelvi megnyilatkozdsainak jellemzoi cimi fejezetben fejtem ki.

Fariba els6é nyelve szintén a perzsa, amit Irdnban az otthonaban és kornyezeti
nyelvként az iskolaban is haszndlt. Az interji felvétele idején perzsaul irt naplot (az
informéacid6 Amirtdl szarmazik), az afgdn baratndivel perzsaul beszélt és levelezett, de

olvasni nem szokott ezen a nyelven; ,,nincs mit” — fogalmazta meg nagyon kifejezden.
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Iranban az iskoldban idegen nyelvként arab és angol nyelvet tanult. Az arab nyelv a
vallasoktatas részeként volt jelen, mert a Koran olvasasara készitette fel a tanuldkat, igy
Fariba beszélni nem tud arabul, csak a Koran olvaséasara és értelmezésére hasznalja arab
tudasat. Magyarorszagra érkezésekor Fariba nem tudott magyarul, csak angolul.
Debrecenben, az iskoldban kezdett magyarul tanulni, és néhany hénap utan, amikor
Budapestre koltozott a csalad, mar alapszinten értett €s beszélt magyarul. A Debrecenben
toltott iddszak alatt elért nyelvi szintrdl nincsenek adatok. A lany sajat elbeszélése alapjan
értette, mit szeretnének téle megtudni vagy mire kérik, de valaszolni csak szavakkal,
rovid mondatokkal tud. Budapestre érkezésiik utan a testvérpar a Dong6 utcai iskolaba
kezdett jarni, ahol azt allitottdk, hogy sem Fariba, sem Amir nem tud eléggé magyarul,
viszont az nem dertilt ki a testvérek szdmara, hogy mennyire kellett volna tudniuk. Fariba
szerint Amir mar ekkor is jobban tud nédla magyarul, és ez a kiilonbség az interju
id6pontjaig fennmaradt. A Kigyo utcai iskoldba atkeriilve Fariba nyelvi szintje ugrasszerti
fejlédésnek indult, konnyen, gyorsan és hatékonyan tud mar magyarul beszélni. Barmit el
tud intézni magyarul az iskoldban, és mas, akar hivatalos helyzetekben is precizen
bonyolitja az informacioatadast, még igy is, hogy a sziileinek tolméacsol és a két nyelv —a
perzsa ¢és a magyar — kozott gyorsan kell véltania. Elmondésa szerint az iskoldban nem
érzékel sajat nyelvtudasabol fakado nyelvi akadalyokat, jo tanuld, barmit meg tud tanulni.
Az olvaséds nehezen megy neki, kiilondsen a szaktantargyak, mint példaul a fizika és a
kémia esetében, ide sorolva az irodalmat is; kiilon kiemelte a verseket, amelyeket nem ért.
Csak irni €és szamolni akar, az konnyen megy neki, nincsenek nehézségei ezen a téren.
Fariba szeret magyarul besz¢€lni, kiilondsen azért, mert amikor Magyarorszagra érkezett,
¢s még csak nagyon keveset besz¢élt magyarul, akkor nagyon jo érzés volt szdmara, hogy
az emberek megdicsérték ¢s oOriiltek annak, hogy milyen jol tud mar magyarul. Ez
feltehetdleg nagy elismerést és motivaciot jelentett neki.

A tanarok szerint Amir jol tud magyarul, mar az iskolaba érkezése el6tt is tudott.
Mindent ért, jol kifejezi magat szoban, nagy a szokincse, a nyelvi formak is a helyiikon
vannak. Jol ir és olvas, az irasbeli szovegértése is magas szinten all. Nehéz megitélni,
hogy a tanarok leirasa illeszkedik-e az atlagos negyedik osztalyos tanuldéval szemben
allitott kovetelményrendszerhez, mert Amir teljesitményét mindig az osztalytarsakéval
hasonlitottdk Ossze, mikdzben az osztaly egy 6tdde nem magyar elsé nyelvii. A két
osztalyfondk egybehangzoan arrdl szdmolt be, hogy Amir nyelvtuddsa megrekedt, ugy

érzik, hogy a gyerek nem tesz erdfeszités:t ,,jol elvan azzal, amit tud”. Tanacstalanok
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voltak azt illetden, hogy mit lehetne tenni a fiaval, hogyan lehetne atlenditeni ezen a
ponton.

A tandrok nyelvtudasra vonatkoz6 beszdmoldiban folyamatosan keverednek a
magyar nyelv ismeretének ¢és az egyes tantargyakhoz kapcsolddd szakszokincs
ismeretének a szempontjai. Egyfeldl a beszéd és a beszédértés magas szintjét emelték ki,
am amikor a szaktargyi tudas is belépett a képbe, akkor arrol szamoltak be a tanarok,
hogy Fariba nem érti a tananyagot. Az 6ran képes kovetni a tanitds Iépéseit, de a tananyag
feldolgozasanak 1épéseiben elmarad. A tanari kérdéseket egyszeriibb nyelvi
megformaltsag esetén megérti, és jo valaszokat tud adni. A dolgozatokban és a szdbeli
feleletnél — ami sok esetben kivaltja a dolgozatot — a megtanult tananyagot, vagyis amit a
fiizetbe leirnak, vissza tudja adni. A szobeli feleleteknél nyelvi probléma nincs, 1évén
hogy Fariba sz6 szerint, kiviilr6l megtanulja a feladott tananyagot. Ugyanakkor ha a tanar
belekérdez az elmondottakba, akkor mar zavar keletkezik, és nagy a valdszintisége, hogy
nem tud valaszolni. Az olvasés- és iraskészségrdl a tanarok ugy vélekedtek, hogy Fariba
jol érti a szdvegeket és jol ir, jol fogalmaz. Természetesen itt is — mint Amirnal —
kérdésként meriilt fel, hogy mennyire hatdrozza meg az osztalytarsak tejesitménye Fariba
megitélését. Errél az  osztalyrol markdns vélemény fogalmazodott meg:
teljesitoképességiik roppant alacsony. A szaktargyi orakon Fariba magyarul és perzsaul
egyarant jegyzetel, bar nem tudta minden tanar felidézni, milyen az irasképe.

Egyik gyerek esetében sem sikeriilt informécidhoz jutni azt illetden, hogy mit
jelent a jol tud kifejezés a nyelvtudés szintjére vonatkozoan, mar csak azért sem, mert
ahogy elindult egy valaszadasi kisérlet ebben a témaban, rogton megjelent a nyelvtudas
masik szempontja, a szaktargyi tudas.

Mindkét gyerek orarendjében szerepelt magyar mint idegen nyelv 6ra. Heti harom
oraban két kiilonb6z6 csoportba jartak, a tanar személye azonos volt. A MID tanar arrol
szamolt be, hogy érkezésiikkor mindkét gyerek tudott mar magyarul. Arrdl nem volt
tudomasa, hogy a kordbbi iskoldikban volt-e MID o6ra. Amir lassabban, de precizebben,
kevesebb hibaval besz¢l, a beszédértéssel nem volt soha probléma. Az elmult iskolaév
alatt foként a szokincse gyarapodott nagy mértékben, ez részben a MID 6ranak, részben
mas oraknak volt koszonhetd. Fariba gyorsan beszél, sok hibaval, de jol érthetéen. Sokat
fejlodott a nyelvtani tudatossaga, felismeri, ha valamit rosszul mondott, és régtdn javitani
probalja.

A mediator szempontjai a hivatalos kdzegben és a személykozi interakciokban

megmutatkozd nyelvtudasra vonatkoztak. Szerinte Fariba a csalad ,,szovivéje”, minden
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felmeriild helyzetben vele lehet ¢és kell kommunikalni. Kénnyen, gyorsan és hatékonyan
hasznalja a magyar nyelvet, ami mas hasonlé helyzetben 1évé nyelvhasznalokkal

Osszehasonlitva kiilonlegesnek szamit.

5.4.4. Iskolai beilleszkedés, diszkriminacio és érzelmi reakciok

A tarsadalmi integracio az iskolas koru gyerekek esetében az iskolai szocialis integraciot
jelenti. Ez az alapja annak, hogy életiik késObbi fazisaban képesek legyenek a
tarsadalomban hatékonyan kozremiikddni (vo. pl. Joppke 2007a, Joppke 2007b) Az
iskolai beilleszkedés érzelmi vonulata miatt jelentds mértékben meghatdrozza a
nyelvtudas alakulasat, a viselkedést, a motivaltsagot, a tanulmanyi eredményt és altalaban
a sikeres iskolai részvételt. A folyamatok egymast erdsitik és gyengitik, egyméasba
fonodasuk miatt nehéz az Osszefiiggéseket meglatni, kovetkeztetéseket levonni. A
testvérpar tapasztalatait azért 1ényeges feltarni, mert a problémak tudatositdsaval meg
lehetne konnyiteni az iskolai életben €s a tanulasban valo sikeres részvételt.

A gyerekek iskolai beilleszkedése nem korlatozodik arra az iskoldra, ahol éppen
tanulnak, hanem erésen meghatdroz6 szerepe van a korabbi iskolai tapasztalatoknak,
amennyiben voltak. A kovetkezOkben a testvérpar a magyarorszagi iskolai tapasztalatait

fogom bemutatni.

5.4.4.1. Iskolavalasztas

Az iskolavélasztas a csaldd oldalardl nem volt tudatos dontés. A debreceni iskola adott
volt a taborbeli lakhely miatt. Helyismeret nélkiil a tdborban kialakult szabalyozas és
szokésok, a befogadoallomdson dolgozé szocidlis munkasok utmutatasai szerint irattak
iskolaba a sziilok a gyerekeket.

Budapestre érkezve a lakhelylikh6z kozel es6 iskolaba kertiltek a gyerekek, itt is
hasonlé miikddési mechanizmus alapjan. A lakhelyhez tartozo korzetes iskolaba, a Dongd
utcai iskolaba jérattdk a gyerekeket, mas szempont nem jatszott kozre.

A Kigy6 utcai iskola tudatos valasztas eredménye volt, legalabbis azon a szinten,
hogy a gyerekekben ¢és a sziileikben hatarozott dontés sziiletett az iskolavaltéas
tekintetében. Ezt kovetden a szocialis munkas kezdett iskolat keresni, és keriilt
kapcsolatba egy olyan iskolaval, amely befogadé szemléletii, vagyis migrans tanulokat —

amennyiben van hely az adott osztdlyban — szivesen vesz fel.

110



5.4.4.2. Az életkor és az iskolai évfolyam viszonya
A sziiloknél nem mertilt fel az életkor kérdése problémaként, 6k maguk tudtak, és meg is
mondtak életkorukat magyarul és angolul egyarant.

A gyerekek esetében viszont a sziilok és a gyerekek is mast allitottak. Amir a
sziilei szerint 12 éves, mikdzben 6 maga 10 évesnek vallotta magat, és az iskolaban
eltoltott évek alapjan is redlisabb a 10 év. Az osztalyba sorolas megfelelt az ¢életkordnak,
nem veszitett évet amiatt, hogy iskolat valtott. Magyarorszagra érkezésiikkor Amir a
Debreceni Befogadé Allomashoz kozeli iskolaba jart harmadik osztalyba, majd
Budapestre koltozésiik utan a lakhelylikhoz kozeli altalanos iskolaba, a Dongd utcai
iskolaba kezdett jarni, a harmadik osztalyt folytatva. Az év vége utdn iskolavaltasra kertilt
sor — ennek oka részletesen az iskolai tapasztalatok fejezetrészében olvashatdé —, aminek
folytan Amir a Kigy6 utcai iskolaba kertilt, a negyedik osztalyba.

Fariba esetében nagyobb az eltérés az életkor és az iskolai évfolyam besoroldsa
kozott. A sziilok is és Fariba is a 15 évet adta meg ¢életkorként. Ehhez képest viszont az
interjuk felvétele idején csak hetedik osztalyba jart, holott sajat bevallasa alapjan mar
kilencedik osztalyba kellett volna jarnia, ha nem hagyja el Irant. Magyarorszagra
érkezésiikkor Debrecenben negyedik osztalyba keriilt, majd a negyedik osztalyt folytatta
Budapestre keriilésiikkor a lakohelyiik kozelében 1évo iskoldban is. Mint ahogy Amir,
Fariba is iskolat valtott, és atkertiilt a Kigyo utcai iskolaba, ahol a lany a hetedik osztalyt
kezdhette el. Ez mar a sziilokkel k6zosen meghozott dontés volt, hogy Fariba konnyebben
tudja majd a nyolcadik osztalyt teljesiteni annak érdekében, hogy a kozépiskola
valasztasakor tobb lehetdsége legyen majd.

A tanarok nem tudtdk megmondani sem Amir, sem Fariba életkorat,
természetesnek vették, hogy annyi idosek, amelyik osztalyba jarnak. Az interju soran 6k
maguk kérdezték meg, hogy hany éves Fariba valdjaban. Majd amikor megtudtak, hogy
gyakorlatilag két évvel iddsebb, mint az osztdlytarsai, akkor arra a kovetkeztetésre

jutottak, hogy akkor azért ,, annyira felelosségteljes és megbizhato” .

5.4.4.3. A testvérpar altal latogatott oktatasi intézmények

5.4.4.3.1. Debrecenben, a ,,taborban”

Amir ¢és Fariba Magyarorszagra érkezésiikkor Debrecenben kezdtek tanulni egy altalanos

iskolaban. Amir Debrecenben harmadik osztalyba jart, j0l érezte magat az iskoldban. Az
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iskola mellett sz&p élményeket Oriz a tabori €letrdl, elbeszélésébdl tgy tiint, hogy a
befogadd alloméson eltoltott 1dO segitett neki az ) kdrnyezet megszokasaban. Itt sok
baratra talalt, akik kozott sokan voltak, akik perzsaul beszéltek, de még azokkal is, akik
nem ugyanazt a nyelvet besz¢lték, mint 6, egy dologban egyformak voltak: mindannyian
ugyanabban az ¢€lethelyzetben voltak, €s ez segitett a kozosség érzésének megtalalasaban.

Fariba pozitivan beszélt a debreceni iskolarol, ott is tanult magyarul, bar negyedik
osztalyba kellett jarnia. Az iskola mellett nagy hangsulyt kapott az interjuban a debreceni
taborban eltoltott id6, amit nagyon élvezett, hiszen voltak baratai, akikkel szivesen volt
egyiitt. Amir és Fariba is emlitett egy helyet a befogadd alloméson — ,,a piros haz” —,
ahol kiilondsen szivesen tartozkodtak, ez valdsziniileg egy kozosségi tér lehetett, ahol a
taborlakok a szabadidejiiket eltolthették, itt jatékok voltak és szamitogépek, amelyek
segitettek a rokonokkal valé kapcsolattartasban is. Fariba emlitette, hogy innen hivtak a

csaladjukat Iranban.

5.4.4.3.2. Budapest — Dongo utcai iskola

Néhany honapos debreceni tartozkodas utan Budapestre koltozott a csalad, Amir és
Fariba a Dong¢ utcai altalanos iskolaban folytattak tanulmanyaikat, majd ott fejezték be
az iskolaévet. Az iskolavaltaskor az osztalyba sorolas alapelve az volt, hogy tekintettel
arra, hogy Amir év kozben érkezett, ugyanazt az osztalyt folytatja, amit korabban
megkezdett, tehat a harmadik osztalyba keriilt. Amir az osztalydban jol érezte magat, nem
volt csufolodéasnak kitéve.

Faribanak a koltozés eldtt a debreceni iskola azt javasolta, hogy hatodik vagy
hetedik osztalyban folytassa tanulmanyait. Budapestre érkezve 6 is a Dongd utcai
altalanos iskolaba kertilt, ahol viszont errdl az ajanlasrél nem vettek tudomadst, hanem
szintén negyedik osztidlyba soroltdk, valdszinlileg azért, mert év kozben tortént az
iskolavaltas. Fariba nagyon nehezen vette az iskolai életbe vald bekapcsolodas akadalyat.
Tobb 0Osszetevdje volt a koriilotte kialakult helyzetnek. Sokkal iddsebb volt az
osztalytarsaindl, érettebb volt fizikailag, mentélisan és érzelmileg egyarant, viszont nem
tudott ,,rendesen” magyarul, igy az osztalytarsai minden szempontbol oda nem illének
érezték. Az 0ltozkodése is eltért a megszokottol, kenddt viselt €s hosszi ruhat, amely
szintén a kiviilallasat erdsitette. Kirekesztodott az osztalybol, allandéan csufoltak és
kikozositették, ,,csunya dolgokat” mondtak neki, amelyeket 6 nem értett a nyelvi

korlatok miatt, de azt tokéletesen értette, hogy bantjak. Egyediil érezte magat, ugyanakkor
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nem is akart a kozdsséghez tartozni, mert 6 maga is ugy €rezte, hogy kilég onnan. Fariba
tobbszor kért a pedagdogusoktol segitséget, de nem tortént semmi. Nincs adat arrdl, hogy
megprobaltak-e konszolidalni az osztalykozosségen beliil kialakult helyzetet vagy sem. A
tanév vége felé az egy honapon at tartd iszlam tlinnep, ramadén volt, ehhez kapcsolddott a
nagy meleg. Ezek a kiils6 tényezOk a cstfolodassal ¢és a kikozdsitéssel egyiitt mar
elviselhetetlenné valtak, ezért Fariba elhatarozta, hogy ebbe az iskolaba nem jar tovabb.

Elhatarozasat a sziilok nem tamogattdk addig, amig ki nem deriilt, hogy sem
Fariba, sem Amir nem kapnak év végi bizonyitvanyt. Az iskola azzal érvelt, hogy a
testvérpar nem tud még elég jol magyarul, és nem tudjak értékelni 6ket. Mindekdzben
Amir kapott osztalyzatokat az ¢év sordn, igy érthetetlen volt szdmukra, hogy mi az
iskolavezetés problémaja veliikk. Tudomasukra jutott, hogy a menekiilt tanulokrol dontott
igy az igazgatd, egy afrikai lany péld4jat emlitették. Fariba megprobalt bizonyitvanyt
szerezni, sOt a magasabb osztalyba keriilést is igyekezett elérni, ami csak ugy lett volna
lehetséges, hogy kiilonbozeti vizsgat tesz a nyar végén. Ha letette volna a vizsgat, akkor
is csak hatodikos lehetett volna, holott ¢ a hetedik évfolyamot szerette volna megcélozni.
A testvérpar helyzete gyakorlatilag teljesen ellehetetlenedett az iskoladban. Mindketten
sokat sirtak amiatt, hogy nem kapnak bizonyitvanyt, és igazsagtalannak érezték a veliik
valo banasmodot. Az iskolaval folytatott targyaldsokon Fariba édesanyja vett részt, de
ugy, hogy Faribanak kellett tolmacsolnia. Az édesapa nem jelent meg ezeken a
beszélgetéseken, mert attol tartott, hogy tulsagosan hamar diihds lesz, és a csalad jobbnak
latta, ha tavol marad az ligy intézésétol.

A csalad ugy dontott, hogy a nyaron elutaznak Irdnba, és az ottani iskolatol
szereznek hivatalos ,,papirt”, amellyel igazolni tudjdk Magyarorszagon, hogy mely
osztalyokat végezték el a gyerekek. Nehéz volt Iranban elintézniiik ezt, de végiil is a nyar
végén ugy jottek vissza Budapestre, hogy birtokukban voltak a gyerekek iskolalatogatast
igazol6 iratai. Ekkor mar szeptember volt, és az egyértelmi volt, hogy a Dongo6 utcai
altalanos iskoldba nem mennek vissza. A szocidlis munkds elkezdett iskolat keresni
szamukra, ¢és igy taldltak ra a Kigy6 utcai iskolara. Itt elfogadta az iskola vezetdsége az
Iranbol hozott iratokat, és Amirt felvették a negyedik osztalyba, Faribat pedig a hetedik
osztalyba. Végil masfél honapos késéssel kezdték el az iskolaévet, de ez sem az
iskolanak, sem a tanul6knak nem okozott gondot.

A sziildk a debreceni és a Kigyo utcai iskolakkal elégedettek, oriilnek, hogy a

gyerekeik szeretnek iskoldba jarni. A Dongo6 utcai altalanos iskolardl nem beszélnek,

113



aminek talan az is az oka, hogy a legkisebb gyerek ott tanul, mert a Kigy6 utcai iskoldban

nem volt hely az els6 osztalyban.

5.4.4.3.3. Budapest — Kigyo utcai iskola

5.4.4.3.3.1. Kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok az iskolaban

Az iskola a hetedik keriiletben talalhatd, ahol foként deprivalt hatterti csalddok élnek, igy
az iskolaba jaro gyerekek tilnyomo tobbsége is ezekbdl a csaladokbdl szarmazik. Ezen
beliil sok — a tanarok elnevezését hasznadlva — cigany vagy félcigany csaladbol szarmazé
gyerek van. A tanarok altal hasznalt csoportmegnevezés bizonytalansaga egybecseng a
magyarorszagi ciganysagra utald elnevezés ingadoz6 hasznélataval, ami a nyelv és az
etnonimia kozott mozog. Erre valo tekintettel, valamint abbol kiindulva, hogy nem
ismeretes a Kigyd utcai iskoldba jaro cigany szarmazasu gyermekek nyelvi hattere, a
disszertacidban a cigany elnevezést hasznalom. A tudoményos diskurzusban egyébként is
altalanosabba valt a cigany megnevezés, hiszen a roma elnevezést csak a romani nyelvi
kozosség hasznalja (Kemény 1997, Forray 2002, Lakatos 2010, Bartha 2007:37). A
puszta elnevezésen kiviil tobb mas tertiletet is érint a ciganysagrol valdé gondolkodas. A
»clgany” meghatarozast nemcsak a magyarorszagi cigany csoportok nyelvi és kulturalis
sokszinlisége teszi nehézz¢, hanem az a tény is, hogy az etnicitds nem egységes €s
objektiv, hanem tarsadalmilag konstrualt kategéria, amelyet kiils¢ klasszifikacios
mechanizmusok ¢€s belsd, egyedi €s eltéré mechanizmusok hoznak Iétre. Ez a sokféleség a
ciganysag tekintetében hangsulyozottan érvényesiil. Ciganynak tekinthetd valaki annak
alapjan is, hogy a nem-ciganyok valamilyen kritériumok alapjan a ciganyok kdz¢ soroljak
(Kemény 1997), vagy sajat maga annak tartja vagy vallja magéat a K6zponti Statisztikai
Hivatal felméréseiben. A kiilsé klasszifikacioban tovabba szintén tobbféle szempont
érvényesiilhet, példaul a borszin, a (vélt vagy valodi) kultara, viselkedés vagy a szocialis
helyzet. A ciganysadggal kapcsolatos tudomanyos (szocioldgiai, etnografiai)
diskurzusokban megjelenik az a kérdés is, hogy a ciganysdg kultarajat etnikus
kultaraként, vagy csupan osztaly-, illetve rétegkultiraként, ezen beliil a szegénység
kultardjaként lehet-e értelmezni (Szuhay 1999). A mélyszegénységgel €és a szegénység
kultarajaval valoé 6sszekapcsolodas gondolatat dolgozatomban azért érdemes kiemelni,
mert a cigany kategoria konstrualdsa a magyar oktatasban is elsdsorban hagyomanyos
kiils6 szempontok alapjan miikodé klasszifikacidval torténik, és ebben megjelenik a

szegénység ¢€s a hiany fogalma is, ugyanakkor nem kap kizarolagos szerepet. A
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szociookonomikus hattér — legyen az a cigany szarmazasbol, a szegénységbdl vagy a
bevandorld hattérbol fakadd — az iskoldban tanitd pedagdgusok problémaérzékelése soran
egybemosodik, egy kategoriaként kezelik a felszini jegyek alapjan (Szilassy—Arendas
2005, Jakab 2011). A Kigyd utcai iskoldban hasonld képet kapunk a pedagdgusok
leirasabol az oda jard kiillonbozé tarsadalmi csoportokra vonatkozoan. Az iskola nyitott a
nem magyar elsd nyelvii (bevandorld) gyerekek fogaddsara, igy a legkiilonfélébb
orszagokbol érkeznek gyerekek, sajatos nyelvi sokszinliséget kolcsonozve jelenlétiikkel
az intézménynek. A migrans hatterli gyerekek jogi statusza nagy eltéréseket mutat: a
bevandorld, a letelepedési kotvény altal szerzett, a nemzetkdzi védelem alatt 4llo, a
vegyes hazassagbol sziiletett formak a legtipikusabbak az iskola altal ismert huzamos
tartdzkodasra jogosito statuszok koziil.

Az iskola egytannyelvii és kéttannyelvli oktatasi rendszere miatt a két
osztalytipussal rendelkezik: a ,,b” a magyar osztéaly, az ,,a” a kéttannyelvii osztalyt jeloli.
Az osztalyok kiilonb6z6 Osszetételiiek a tarsadalmi reprezentacid tekintetében. A ,b”
osztalyokba foként cigany szarmazasu és magyar tanulok jarnak, illetve az ,,a” osztalyba
helyhidny miatt fel nem vett nem magyar elsényelvii (migrans) didkok. Az ,,a” osztalyba
J0 szociodkonomiai helyzetii gyerekek jarnak €és nem magyar els6 nyelvii tanuldk, cigany
szarmazasu didkok egyaltalan nem. Az iskolaban tényként kezelik, hogy az ,,a” osztalyok
tanul6i jobb képességliek, jobban neveltek, motivaltabbak, szorgalmasabbak, akiknek
sziilei fontosnak tartjdk gyermekeik jovdje szempontjabol a magas szintli iskolai
teljesitményt, €s komoly elvarasokat tdmasztanak gyermekeik iskolai eredményeivel
szemben.

A ,,b” osztalyokba gyengébb képességli didkok jarnak, de ami ennél 1ényegesebb,
a tanulokkal a sziilok nem torddnek, nem szamit az iskolai munka, a j6 eredmény, a jo
magaviselet otthon, igy a gyermekeket nehéz motivalni és folyamatos fegyelmezésre van
sziikség, aminek rdadasul az adott nevelési helyzeten tal foganatja sem nagyon van. A
tanarok Fariba osztalyarol —,,b” osztaly — lehangold véleményt fogalmaztak meg, amikor
elmondtak, hogy tandrként mennyire megterheld pusztdn csak az Orara bemenni: az
alland6 készenléti érzés, hogy nem tudjak, mi fog torténni, dGnmagaban nagyon faraszto.
Ezen tal a tandrok teljes kudarcként élik meg az ott folyo tanitast, mert az osztalynak
olyannyira rossz a dinamikdja, hogy a didkok gyakorlatilag semmit sem tanulnak meg,
egyaltalan nem fejlddnek. Fariba osztalyfénoke az allando kiizdelmet emlitette, ami
felemészti az energidit, mikdzben a hianyzasokat adminisztralja, az igazolasokat, az el

nem készitett hazi feladatokat probalja 6sszegytijteni, és szeretné elérni, hogy ne legyen
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,bokaig €ér6” szemét az osztalyteremben. Ehhez jarul még a tanarokat éré folyamatos
inzultus. Erre szintén az osztalyfonok hozott példat: ha felemeli a hangjat, hogy elérje,
hogy viszonylag csend legyen, akkor rogton ,,bolondnak €s egyéb masnak, nem akarom
most mondani, minek” nevezik. Mindemellett a pedagdgusok nem tartjak elfogadhatd
magyardzatnak, hogy ez azért van, ,,mert tul sok a cigany.” Ezzel szemben azt akarjak
kifejezni, hogy nem az etnikai hovatartozdssal van a baj, hiszen vannak nem cigany
tanulok is, akik éppolyan nehezen kezelhetéek. A tanarok szerint a neveletlenség és a
szllok kozombos viselkedése a valodi probléma. Az interjukban szinte valamennyi
kolléga kifejezte abbéli aggodalmat, hogy még véletleniil se tiinjon ugy, hogy
megkiilonboztetik a cigany tanuldkat. Mindez arrél tantskodik, hogy nehezen tudnak

nyugvopontra jutni sajat belso elkotelezddésiik és a tarsadalom felkinalta valaszok kozott.

5.4.4.3.3.2. Az iskolai élet

A testvérpar magyarorszagi tartdzkodasdnak masodik évében, oktoberben kezdte el
tanulmanyait az iskolaban. Késdi érkezésiik nem okozott nehézséget az iskolai életbe vald
bekapcsolddasban, konnyedén felvették a fonalat, nem szorultak kiillondsebb segitségre.
Az osztalyokba a becsatlakozasuk olyannyira természetesen zajlott, hogy a legalapvetobb
bemutatkozason tul alig néhany informacié jutott a tandrok tudomaéasara, az is csak a
gyerekektol. A pedagogusok az iskola vezetésétdl nem kaptak semmilyen formalis vagy
akar informalis tdjékoztatast sem a korabbi tanulmanyaikrol, sem a jogi statuszukrol. A
tanari valaszokbol ugy tlinik, rendszerszerii ez a miikddés. Ugyanakkor a pedagodgusok
sem ¢érezték ugy, hogy fontos lenne tudniuk, hogy milyen tapasztalatokkal érkeznek a
gyerekek. Ez a megszokott viszonyulas 0j tanuld érkezésekor. Amir egyik tanitdja annyit
tudott, hogy melyik keriiletben volt a fit korabbi iskoldja. A magyar mint idegen nyelv
tanara azt hallotta a gyerekektdl, hogy mindketten ,,utdltak” odajarni, de az okot nem
ismerte.

A jelenlegi iskolat mindkét gyerek szereti, bar itt sem volt problémamentes a
beilleszkedésiik. Legaldbbis az osztalyszintli beilleszkedés nehezen ment. Amir az
osztalyat kedveli, sokat focizik és jatszik az osztalytarsaival, foként a fiukkal, de
folyamatosan ¢éri elutasitas is az osztalykdzosség egyes tagjaitol. Az elutasitas
csufoldédasban nyilvanul meg, nincs kikdzdsitve ugyan, de folyamatosan éreztetik vele,
hogy ¢ mas, mint a tobbiek. Ezt a viselkedést Amir nagyon érzékletesen ugy irta le, hogy

ezek az osztalytarsai ,, vaddisznok”. Hogy pontosan mi hangzik el a csufolédasok kozben,
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azt nem akarta elmondani, szemmel lathatoan nagyon bantotta, és szégyellte kimondani.
Annyit emlitett csupan, hogy a fiuk csunyan beszélnek, és azt mondjak, ,,hiilye”,
,bolond”, a lanyok részérdl viszont nem éri atrocitds. Csufolodas kézben 6 csak all
csondben, lehajtja a fejét, és varja, hogy vége legyen. Ezt a stratégiat az édesanyja
javasolta neki: a masik gyerek mondja csak sajat magdnak a cstinya szavakat. Kozben
Amir nagyon mérges, nem meri kiadni magabol a diihét, és a bosszi gondolatai
fogalmazddnak meg benne. Arra a kérdésre, hogy mit tenne veliik legszivesebben, azt a
valaszt adta, hogy ,, Felakasztanam oket.” Az interjuer kérdésének hatasara — ,,Hogy
meghaljanak?” — Amir érzékelte szavai sulyat, és modositott a valaszan: ,, Nem biztos,
hogy meghaljanak, csak rossz legyen nekik.” Ez a roppant sz€lsdséges fantazia arra enged
kovetkeztetni, hogy rendkiviili fesziiltséget jelent a fitnak a csufolodaskor fel¢ irdnyuld
agresszio, ¢és igy probal szabadulni a kialakult stresszhelyzetbdl.

A két osztalytanitdé szerint nagyon jo az osztalykozosség, €s valahogyan Amir
hibaja, hogy nem tud beilleszkedni. A kardcsonyi linnepségre vald felkésziilést hozta
példanak egyikiik, amikor Amir ,.cserbenhagyta” az osztalyt azzal, hogy az utolsd
pillanatban visszalépett a szerepétdl. A tanitdé végkovetkeztetése az volt, hogy Amir
megbizhatatlan, és jellemzd ra a ,,cserbenhagyas”. Mindkét tanitdé megerdsitette, hogy
Amir az osztaly periféridjan all, nincsenek igazan baratai, bar szemmel lathatéan szivesen
van egyiitt mas gyerekekkel. Viszont az osztalytarsak rossz néven veszik, hogy nagyon
konnyen elsirja magat, ha kudarc éri (,,Amir mar megint b6g”), példaul ha focizas kozben
az ellenfél csapata nyer, vagy ha egyszeriien megbantddik valami miatt. Ilyen esetekben a
pedagogusok varnak, megprobalnak beszélni vele, aztin Amir ,,helyre teszi magaban™ a
torténteket, felndtt segitséget nem kap a frusztracidja enyhitésére. Az egyik osztalytanitd
emlitette, hogy Amir sajnos nem marad ott a napkoziben, nem vesz részt a délutani
jatékfoglalkozason, ahol esetleg megszilardithatnd az osztalyban elfoglalt helyét. Arra a
kérdésre, hogy vajon miért nem marad ott a napkdziben, a tanitdé elgondolkozva azt
valaszolta, hogy még az is lehet, hogy nem is tud rdla, hogy ott maradhat, és hogy mi is
torténik délutan. A tanitd feltehetden természetesnek veszi, hogy egy atlagos sziil6 tudja,
mit jelent a napkdzi, és nem szamol azzal, hogy Amir sziilei el vannak zarva ettdl az
informaciotol: egyrészt az orszagismereti tudas hianyaban, masrészt a nyelvi akadalyok
miatt. Egyik osztalytanitd sem szdmolt be arrdl, hogy kirekesztést, cstifolodast érzékelne
az osztdlyban akar Amir, akar a tobbi bevandorld gyerekkel szemben: ,,Amir nem
céltdblaja csufolodasnak.” Ezzel szemben Amir arr6l szamolt be, hogy 0 szolt a

tanitoknak, egyszer a testvérét is bevonta a megoldasba. A tanitok beszéltek a
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gyerekekkel, akkor kicsit jobb lett a helyzet, de aztan ujrakezdddoétt az egész. Amir
szerint ezen nem lehet segiteni, a megoldas az lenne, ha masik iskolaba menne. A magyar
mint idegen nyelv tandra hatirozottan allitotta, hogy Amir osztalydban biztosan van
kirekesztés, de részleteket nem tudott mondani errdl, véleménye szerint a gyerekek azt
mond;jak, amit otthon hallanak.

Fariba helyzete nehéz az osztalydban, mert amig Amir a kéttannyelvii osztalyba
jér, addig Fariba a ,b” osztdlyba. Az osztdlydbol néhdny lannyal baratkozik, az
okosabbakkal, a tobbiekkel sajnos nem lehet beszélni. Az osztilykozosséggel
kapcsolatban meghatarozd ¢élmény szamara az 1dordl-idére eléforduld csufolas.
Terroristanak nevezik, fegyvereket készitenek ¢és megmutatjdk neki, nyiltan
megkérddjelezik a Magyarorszagon valo tartozkodasanak a jogat. Fariba erre agresszioval
reagal, mérges lesz, kiabal, és ciganynak nevezi 6ket, megprobalja elmagyarazni, hogy ha
visszamegy az orszagaba, akkor megolik. Ilyenkor az osztalytarsak észbe kapnak,
visszavonulnak, és altaldban abbamarad az ellene irdnyul6 agresszio, de véget soha nem
ér. Fariba beszdmolt arr6l, hogy a parhuzamos osztalyban — az ,,a” osztalyban, ahova a
jobb képességli gyerekek jarnak — ennél sokkal szélsdségesebb format olt a kirekesztés.
Az odajar¢ szir gyerekeket az ISIS-szal cstufoljdk, bombakat és fegyvereket készitenek, és
beteszik a taskdjukba. A szir gyerekek valasza erre szintén az, hogy csendben varjak,
hogy véget érjen a kellemetlen helyzet. Fariba tehetetlennek érzi magat és a
pedagbégusokat is a kirekesztés kezelésében. A tandrok beszélnek ugyan a cstfol6do
tanulokkal, figyelmeztetést vagy intét adnak nekik, de tudjak, hogy nincs foganatja a
1épéseiknek, véleményiiket meg is osztjak Faribaval: ,, mondtam nekik, hogy ne csindljak
ezt, mit csindljak még veliik.” Fariba szerint a megoldas az lenne, ha beszélgetnének errdl
a témarol a gyerekekkel, filmeket mutatndnak nekik. Elmesélnék nekik, hogy pontosan mi
torténik ezekben az orszagokban, kik a terroristak valojaban, vagyis ismereteken keresztiil
probalnak megvaltoztatni a didkok viszonyulédsat a témahoz. Sajat példdjat hozta fel, hogy
6k otthon a csaladban szoktak beszélgetni errdl. A tanarok Fariba osztalyaban latjak a
vele szemben megnyilvanuld agressziot, az osztalyfonoke elmeséli az iskolatdskaba
rejtett, bombat imitald targyat. A lany emlitette neki, hogy szarmazéasa miatt bantjak, de
aztan nem akart rola beszélni, az osztalyfonok pedig nem feszegette, latta, hogy a lany
nem vette Ugy a szivére. Ugyanakkor a pedagdgusok latjak és megértik indulatos
valaszreakcio6it, diihkitoréseit. Egyuttal pozitivan itélték meg, hogy Fariba a rasszista
megnyilvanuldsa utan megbanast, szégyent €rzett. Mas segitséget a lany nem kapott az 6t

éré tamadasok megsziintetésében vagy kezelésében, a tanarok ugy gondoljak, hogy ez a
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helyzet adott, ¢s nem lehet rajta valtoztatni. Latjak, hogy a wvalodi probléma az
osztalykozosségen beliil a gyermekek elditéletes, sztereotipidkon alapuld gondolkodasa,
ami konfliktushelyzetekben azonnal felszinre tor. Fariba esetében a tandrokkal folytatott
interjukban visszatéré motivumként jelent meg az 6ltozkddése. Volt, aki szépnek tartotta,
volt, aki furcsanak, hogy tugy ,,beburkolézva” jar, volt, aki ,kis gunyanak™ titulalta.
Hozzatették, hogy dket nem zavarja, és végiil is a gyerekek elfogadjak.

Fariba az osztalyaban 1év0 nehéz helyzete ellenére aktivan részt vesz az iskolai
¢letben, és nem befolyasolja 6t osztalytarsai és évfolyamtarsai kirekesztd viselkedése. Az
iskolai farsangi balra plakatokat ¢s maszkokat készitett. A ballagason pedig az linnepi
miusorban is szerepelt, és segitett a szervezésben, pedig ez a rendezvény a ramadéan
iddszakara esett, amirdl Fariba az el6z6 évi Dong6 utcai altalanos iskolai beszamoldjaban

ugy besz¢lt, mint az év legnehezebb szakaszarol.

5.4.4.4. A testvérpar jovoképe
A gyerekek onmagukrodl alkotott képének szerves része, hogyan helyezik magukat el a
jelenben, a multban és a jovoben. A mdd, ahogyan latjdk sajat magukat, illetve a tény,
hogy latjdk-e egyaltalan magukat idOben és térben elhelyezkedni, sokat elarul arrdl,
hogyan vélekednek sajat magukrol és kilatasaikrol. Migrans gyerekek esetében nem
feltétlen beszélhetiink a csalad altal eleve meghatarozott tarsadalmi helyzetrdl, illetve
ehhez képest viszonyithatd mobilitasrol (Szabo 1993:29), igy még jobban kirajzolodik a
személyes elképzelés, amelyet a csalad akar erdsithet, akar gyengithet is. Abbodl a ténybdl
kiindulva, hogy a bevandorlo gyerekek altalaban tobbet tudnak a befogadd tarsadalomrol
¢s annak mikodésérdl, mint a sziileik, arra kovetkeztethetiink, hogy markansabban
megjelennek az egyéni elképzelések a jovot illetden, mint magyar tarsaik esetében. A
tobblettudas abbol fakadhat, hogy a gyerekek kozvetlen kapcsolatban allnak az oktatason
keresztiil egy olyan intézményrendszerrel, amely alapvetd tdrsadalmi diszpoziciokat
kozvetit nekik (Szab61993:13).

Fariba mindenképpen gimndziumba szeretne jarni, aztan pedig diplomat szerezni.
A képességeihez jol igazodik jovObeli munkajardl kialakult elképzelése, ,,matekos”
szeretne lenni, errdl még almodni is szokott. A tanarok egybehangzé véleménye, hogy
Fariba képes fels6foki tanulméanyokat végezni, ,,diplomara érett”, viszont meghatarozd
lesz, hogy egy év mulva, a nyolcadik év végén milyen kozépiskolaba fog bejutni. Az 6t

tanitd pedagogusok szerint egy kdzepesen nehéz gimndziumot célozhatna meg Fariba,
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ahol jo eredménnyel tudna szerepelni, bar biztosan komoly eréfeszitéseket kell majd
tennie. A magyar mint idegen nyelv tanara konkrét foglalkozasokat is meg tudott nevezni,
amelyeket Fariba emlitett: régen orvosnak késziilt, most mar nyelvtanar lenne inkabb, és
kozben volt egy idészak, amikor sziilésznd szeretett volna lenni.

Amirnak az ¢életkorabol fakadéan még nincsenek konkrét tervei a foglalkozasara
vonatkozoan, de a gyerekeknél szokasos fantaziaelképzelések sem jelennek meg.

A sziil6k az interjuk soran nem fogalmaztak meg, hogy mit gondolnak a gyerekeik
jovojét illetden, sem a tanuldsra, sem a maganéletre vonatkozdan. Fariba beszamoldja
szerint azonban a csalad Iranbol valé elvandorlasanak az oka az volt, hogy ott nem tudtak
volna fels6foku tanulmanyokat folytatni. A sziilok gyermekeik jovojérdl alkotott képének

tehat mégis fontos része lehet a tovabbtanulas biztositasa.

5.4.4.5. Szaktargyi orak

A szaktargyi ordkon mutatott teljesitményt és a magyar nyelvtudast igen nehéz
szétvalasztani, ezért a gyerekek esetében a szaktargyi orakhoz kapcsolodo érzéseket, a
tanarok esetében pedig a gyerekek szaktargyi oOrdkhoz vald viszonyarol alkotott
véleményt lehet tetten €rni és leirni.

Amir az angol-magyar kétnyelvii osztalyba jar. Kedvenc tantargyai az
informatika, a testnevelés és a matematika, ezen a harom 6ran nyelv nélkiil is el tud
boldogulni. Azért nem szereti a tobbi 6rat, mert nem érti rendesen, mi a feladat, ilyen
példaul a kdrnyezetismeret. A szavakat nem érti meg teljes mélységiikben, és nem segit,
amit korabban Irdnban tanult, mert més a tananyag irdnyultsdga. Az 6rdk anyaga ott
sokkal gyakorlatorientdltabb, az oktatds a mindennapi életre készit fel, kevésbé leiro
jellegli. A fit az Alfold foldrajzat emliti példanak, nem tudja, hol van, még sohasem jart
ott, és elképzelése sincs, milyen lehet az alfoldi t4j. A hazi feladatokat azért nem késziti
el, mert sokszor még azt sem érti, mi az instrukcio, és persze sokszor eléfordul, hogy nem
kertiil fel a tablara kiilon a hazi feladat. Nyelvi hatranyaibdl fakadoéan az 6ra menetében
nem veszi €szre, talan nem is hallja, mikor jeldlik ki a hazi feladatot.

A tanarok szerint Amir konnyen koveti az 6rdk menetét, nincs problémaja a
szaktargyi Ordkon sem, egészen pontosan nincs nagyobb probléméja, mint az
osztalytarsainak. A  tandrinterjikban a  gyerekek nyelvtudasanak leirdsaban
Osszekeverednek a nyelvi készségekre, a helyesirasra €s a nyelvtani kategoriak ismeretére

vonatkoz6 informaciok. Amir helyesirdsa jobb, mint az osztalyatlag, de a nem magyar
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elsé nyelvii tanuldk helyesirasa altalaban pontosabb, mint magyar tarsaiké. A nyelvtan
nem mint a nyelvi formak alkalmazasa, hanem mint a leird nyelvtani kategoriak ismerete
jelenik meg, és ezen a teriileten vannak Amirnak nehézségei. A pedagogus a szofajtant
hozta példanak : az alapszofajokat érti a gyerek, de az azokhoz kapcsolédd alaktani
kategoridk mar nehézséget okoznak szamara. A matematika terén a szamolasi készségei
megfeleld szintliek, de a szoveges feladatok megértése gondot okoz. Amennyiben a tanar
elmondja, hogy milyen miiveleteket kell végrehajtani, akkor j6 eredményre jut Amir, de
az Onallo feladatmegoldas a szovegértési nehézségek miatt problémat jelent. A tanar az
eltérd iskolakulturaban latja a kiilonbséget: ,,masképp gondolkoznak” — igy fogalmaz.
Matematikaoran van mod differencidlasra az alatt az id0 alatt, amikor az osztaly egy
frontalis bevezetd rész utan onalléan dolgozik. A hézi feladat elkészitése esetleges; a
tanar nem tudta megnevezni az okot, valdszinlileg Amir a lustasdgabol fakadéan nem ir
leckét. A  kéttannyelvii  oktatasbol kovetkezOen heti egy magyar nyelvl
kornyezetismeretora van az oOrarendben, ami sajnos nem elegendd arra, hogy a teljes
negyedikes tananyagot végigvegyék. A tanitond Amir és mas bevandorld osztalytarsai
esetében egyarant tovabbi nehézségként itélte meg, hogy egy nyelven sem all a gyerek
rendelkezésére az adott szakkifejezés. Minél elvontabb egy fogalom, annal nehezebb
megtaldlnia a gyereknek a jelentésnek megfeleld szoalakot. Ezt a helyzetet egyébként a
kéttannyelvili oktatds altalanos problémajaként fogalmazta meg a tanito.

Fariba szeret tanulni és iskoldba jarni, annak ellenére, hogy jobban oriilne, ha az
,a~ osztalyba, azaz az angol-magyar kéttannyelvli osztalyba jarhatna, mivel ott jobb a
diakok teljesitménye. Fariba kedvenc tantargya a matematika, mert ott nem jatszik akkora
szerepet a magyar nyelvtudas szintje. A szoveges feladatokat viszont ebbdl kdvetkezden
nehezen érti, de a matematika az a tantargy, amelynek tanuldsa kozben nyelvileg a
legkisebb erdfeszitést kell tennie. Fariba szamara a harom legnehezebb tantargy a kémia,
a bioldgia ¢és a fizika, mert nagyon nehezen érti a tankonyvek szovegét. Késobb kiegésziti
a foldrajzzal és az irodalommal, mert a szovegértés ott is kihivast jelent szdmara. Az
irodalmat rdadasul nem is szereti, sem a verseket, sem a kiilonféle szovegeket —
,,meséknek” nevezi 6ket — , mert egyrészt nem érti, masrészt hiaba préobalja értelmezni,
akkor sem képes mélységében, ,,rendesen” megérteni. A szovegértés szintjeinek nagyon
O leirasat adta ezzel Fariba. Lehet, hogy magukat a szovegeket nem érti, de azt pontosan
latja, milyen folyamatoknak kellene megtorténniiik esetében ahhoz, hogy fel tudjon

dolgozni irodalmi szovegeket. A testnevelésorakat szereti, kiilon kitér ra, hogy ott is
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fejkendében van, ami egyaltalan nem zavarja. Szereti a felszabadult jatékot, mert jol esik
neki a testmozgas.

Fariba kimagaslo teljesitményt mutat minden tantargybol, viszont a tanarok koziil
né¢hdnyan emlitést tettek arrdl, hogy az osztaly roppant gyenge képességii, és nagyon sok
magatartasprobléma van. Ezzel egyiitt és ettdl fliggetleniil minden tanar pozitivan
nyilatkozott Fariba teljesitményérdl. Konnyen kezelhetd, ,nem kell annyit kiiszkoédni

2

vele.” A matematika—fizika szakos tandrnd szerint Fariba kifejezetten szereti a
matematikat és a fizikat, jol atlatja az Osszefiiggéseket. A tandrnd beszamolt arrol, hogy
Faribat fizikdbol magantanar segiti, ezért nehezen tudta megitélni, hogy a lany hol érti
meg a tananyagot, az iskoladban vagy a magantanarnal, viszont az biztos, hogy képes
megérteni. A kémiatandrnd egyszerusitett nyelven beszél az 6éran, nem kifejezetten Fariba
miatt, hanem az osztaly érdekében. Az egyszertsitett fogalmi nyelv szerinte mindenkinek
segitséget jelent az 6rai munka kovetésében. Idonként ellendrzi a fiizetében, amit irt, néha
lat elirast, de ezt csak masolasi hibanak tekinti. A bioldgia—f6ldrajz szakos pedagogus
szerint Fariba jol szerepel az o6rdkon, bar nala a fiizetbe készitett vazlat alapjan kell
felkésziilni a tananyagbol, aminek két oka van. Egyrészt nem megfeleld szerkesztettségli
a tananyag, nem segiti a didkokat a tanuldsban, masrészt az ebbe az osztalyba jaro
diakoknal mar az is nagy eredmény, ha azt képesek elsajatitani, amit a tanar szordl szora
végigvesz az Oran. Ez az oOraszervezés valdsziniileg szintén megkOnnyiti a tananyag
feldolgozasat.

A mediatornak nem volt kozvetlen ralatasa a gyerekek iskolai szereplésére,
viszont ¢ tartja a kapcsolatot a kiillonbozé segité szervezetektdl érkezd korrepetald
tanarokkal. Az iskolai tanarok és a korrepetdld tandrok véleménye egybecsengett azt
illetéen, hogy mindkét gyerek kdnnyen megérti a tananyagot. A korrepetald tanaroknak
szemléltetés hianyaban kihivast jelent a szakszokincs megtanitasa és jelentéshez valo

kapcsolasa.

5.4.4.6. Tananyag-differencialas

Amir osztalydban, a negyedik osztadlyban ugyanabbdl a tananyagbdl tanul minden gyerek.
Matematika ¢és kornyezetoran nincs differencidlas a magyar nyelvi kompetencia
szempontjabol. A magyart tanité pedagogus rendszeresen késziil feladatlapokkal a nem
magyar elsé nyelvii gyerekeknek, igy biztositva a differencidlast. Az Egyiitthalado cimi

tankonyvcsaladot (Egyiitthaladé 2011) nem hasznaljak a pedagdgusok, bar megvan az
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iskola konyvtaraban, de nem veszik igénybe a tanitasi 6rdkon. Mindkét tanitd haritd
mosollyal reagélt, amikor felmertilt a kérdés, hogy miért nem. A MID o6rékon a tanar a
magyar mint idegen nyelv oktatasanak teriiletén hasznélatos tananyagokbdl tanit: Kiliki a
foldon (Varga et al. 2006), Hallo, itt Magyarorszag! (Erdés—Prileszky 1992) és a
MagyarOK tankonyvekbdl (Szita—Pelcz 2013). Az alacsony MID o6raszdmbol fakaddan
nem egy bizonyos tankonyvet vesz végig kurzuskonyvként, hanem az adott felmeriild
nyelvi probléméahoz keres segédanyagokat. A MID tanar emellett segitséget nyajt a
szakorai tananyag feldolgozédsaban és értelmezésében, a szaktanarokkal tortént eldzetes
egyeztetés alapjan, &m ez az egyeztetés csak esetleges.

Faribanal, a hetedik osztalyban a magyar elsd nyelvii és a bevandorld tanulok
azonos tananyagot tanulnak. Az osztaly dsszetétele rendkiviil nagy megterhelést jelent az
ott tanitd pedagdgusok szamadra, ezért a tananyag minimalis ataddsan til mar nem tudnak
masra koncentralni. Ugy fogalmaztak, hogy ,,mar amugy is butitott” tananyagot tanitanak.
Fariba biologia—foldrajz szakos tanarndje adott egyediil mélyebb elemzést az altala
hasznalt tankonyvekrdl. Rengeteg vizudlis anyag szerepel benniik: éabrak, képek,
fényképek, amik elvileg fontosak a szemléltetés szempontjabol, viszont egy bizonyos
mennyiséget meghaladva mar elvonjak a figyelmet. A vizualis telitettség mellett a konyv
tordelési technikajat is problémdsnak tartotta, mert a két oszlopba szedett szoveget
folyamatosan félbeszakitjak a szemléltetésre szant anyagok, és igy az olvaso eltéved az
oldalakon. Véleménye szerint még a tananyagot ismerd felndtteknek is nehéz kovetni a
szovegeket, nem pedig olyan fiataloknak, akik amugy is elvesznek a vizudlis tartalmak
tengerében. Az Egyiitthalado ciml tankonyvcsaladot (Egyiitthaladé 2011) ismerik az
osztalyban tanité pedagdgusok, de sohasem hasznaltadk, mert tapasztalataik szerint akik
mar felsé tagozaton tanulnak, altalaban tudnak mar annyira magyarul, hogy nincs sziikség
tananyagbeli differencialasra. A MID orakon szaktargyi segitséget kapnak a gyermekek,
elsésorban a magyar nyelv és irodalom tantargyakhoz kotédden. Hangsulyos a magyar
nyelvtan rendszerének a megértése ¢és a kapcsolddod nyelvtani ismeretek gyakorldsa és

elmélyitése.

5.4.4.7. Ertékelés
A tanarok kizarélag a sajat maguk 4ltal tanitott oOrdkon megnyilvanuld értékelési
modokrol beszéltek. Az idok folyaman valamennyiiiknél kialakult egy alkalmazott

rendszer. Van, aki tudatosabban hasznalja, van, aki a pedagogiai érzé¢kére hagyatkozik.

123



Amir osztalytanitoi ugy itélték meg, hogy még nem lehet 6t a magyar els6 nyelvi
gyerekekkel egyiitt értékelni, ezért nem kap osztalyzatot. Minden tantargybol ,,az oran
részt vett” értékelés szerepel a bizonyitvdnyban. Matematikabol és kornyezetbdl
ugyanazok az elvardsok Amirral szemben, mint az osztalyba jar6 magyar elsé nyelvii
gyerekeknél. Magyarbol van tananyag-differencidlas; megirja a dolgozatokat a tobbi
gyerekkel, de nem kap értékelést. A tanitd ugy érvel e mellett a koncepcid mellett, hogy
ameddig meg lehet ezt tenni, addig ne vegyék el a kedvét a tanulastol.

Fariba minden tantargybdl kap osztdlyzatot, bizonyitvanya csaknem kitind. A
biologia—foldrajz szakos tanarnd értékelési rendszerének az alapja a nyelvi szinthez
illeszkedo értékelési mod megvalasztasa. A kezdeti szakaszban csak szobeli szamonkérés
van: amig az osztdly dolgozatot ir, Fariba szoban felel a kérdésekre. A masik
rendszerszeri elem, hogy az elsd idében — a tanév elején — a tanar az 6ran a flizetbe leirt
vazlatot kérdezi vissza, kérdéseket nem intéz a tanuldhoz. Amikor ez a forma
megszilardult, akkor a feleltetésben bevezeti a kérdésekre vald valaszadast is. A
rendszerhez képest a tandrnd meg van elégedve Fariba teljesitményével. A kémiatanarnd
emlitette, hogy a bevandorlé gyerekeknek kdnnyebben adja meg a jobb jegyet, ha latja,
hogy a diak erdfeszitést tesz, igy probalja motivalni a tanuldkat a nagyobb teljesitmény

elérésére.

5.4.4.8. A tanarok viszonyulasa altalaban a migrans gyermekekhez és a
testvérparhoz

A tanarok mind pozitivnak tartottdk a migrans gyerekek jelenlétét az iskolaban.
Természetesnek vették, elfogadtak, nem kérddjelezték meg a jelenség létjogosultsagat az
oktatasban. A tanari vélekedések kozotti kiilonbségek inkabb a bevandorld gyerekekkel
valo pedagdgiai munkaban mutatkoztak meg, abban, hogy mennyire emelik be az
igényeiket a tanitasi folyamatba, a tananyag- és az Oratervezésbe. A tanarok altalanos
hozzaallasat sajnos nagyon jol jellemzi a magyar mint idegen nyelv tanardnak véleménye:
»-..vagy semmit nem foglalkozunk vele, mert tigysem ért semmit, vagy felveszi a ritmust,

2

minek foglalkozni.” Ez a vélemény a pedagogusok tehetetlensége ¢és a magukra
hagyatottsaga mellett a kozonyOsségiiket is kifejezi. A tdjékozatlansdg, valamint a
didaktikai és mddszertani segitség hidnya vezethetett ehhez az attitlidhoz.

Fariba osztalyfonoke arrdl szdmolt be, hogy nincsenek korabbrol tapasztalatai

bevandorlé gyerekekkel; ahol 6 dolgozott régebben, ott nem voltak ilyen tanulok. Tobb
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kolléganal megjelent, hogy a migrans didkok szinesitik az iskolai életet, az tinnepeket és a
mindennapokat is érdekesebbé teszik. Amir osztalyaban sziiletésnapokon siiteményt
hoznak a gyerekek, és olyankor el tudjadk mondani, hogy honnan jottek, megnézik a
f6ldgdmbon, hogy milyen messzirdl érkezett az osztalytarsuk.

Tobben emlitették, hogy valtozdak a tapasztalataik a migrans hatterti gyerekekkel.
Fariba fizikatanarndje szerint attol fiigg a gyerekek szereplése, hogy milyen orszagbol
jonnek, és milyenek a csalddi viszonyok otthon. A kulturdlis hattér, a neveltetés és
altalaban a csalad szerepe lényeges, bar nyilvdn nem lehet ezekkel a tényezdkkel
magyardzni mindent. Fariba kémiatanarndje az akaratot, a tanulds iranti vagyat vélte
meghatarozonak: akinél ezek erdsek, az jol veszi az akadalyokat. Tobb olyan migrans
gyerekkel taldlkozott a palyafutasa sordn, akikkel nem tudott kiillondsebben mit kezdeni,
példaul, azokkal, akik nem értenek semmit magyarul. Itt a nyelvtudas elégtelensége jelent
meg mint a tanulast ellehetetlenitd akadaly.

Egy tanar sem emlitett olyan technikdkat, amelyeket akkor hasznalnak, ha nem
mitkddik automatikusan az iskolai beilleszkedés, hanem akadalyokba iitkozik. Az erre
iranyul6 kérdésekre adott valasz az volt, hogy vannak olyanok, akikkel nem lehet semmit
kezdeni. Ezzel a pedagogusok és az intézmény a beilleszkedés ¢és a felzarkoztatas
feladatat a didk hataskorébe utaljak. Ha kimondatlanul is, de a pedagdgusok azt varjak,
hogy a bevandorld tanul6 legyen képes a tananyag befogadasara nyelvileg, hozzaallasban
¢s intellektudlisan. A nyelvoktatds a magyar mint idegen nyelv tanaranak kezében van, az
intellektus ¢és habitus pedig a gyerekkel érkezik otthonrdl. Véleményiik szerint nem
tudnak hatassal lenni ezekre a folyamatokra.

Amir ¢és Fariba esetében a tanarok hozzéjuk valé személyes viszonyulasa arnyalja
tovabb a képet. Amirt osztalytanitoi nehéz esetnek tartottdk, de nem intellektudlisan vagy
nyelvileg, hanem a tanuldshoz valo hozzaallasat, az érzelmi reakcidit tartottak nehezitd
tényezének. Ugyanakkor azt gondoltdk rola, hogy eszes, kedves gyerek, €s szeretik a
viselkedésével kapcsolatban érzett disszondns érzéseik ellenére is. Az osztalytanitok ugy
itélték meg, hogy Amir nem elég szorgalmas, nem elég torekvd, ezzel szemben a magyar
mint idegen nyelv tanara éppen az ellenkezdjét allitotta: ,,Amir nagyon akar.” Mindebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy elfogadobb kozegben — ilyen a magyar mint idegen nyelv
ora — Amir oldottabban és motivaltabban viselkedik, jobban fejlédik.

Faribat nagyra értékelte valamennyi tanara, s6t Amir osztalytanitoi is teljesen
pozitiv véleményt fogalmaztak meg rola. Megbizhatosagat, szorgalmat, éles eszét és

hatékony iigyintéz6 képességét emelték ki. ,,Konnyl is 6t szeretni persze, olyan, mint egy

125



alom, elfogult vagyok vele szemben” — mondtdk a tanarai, hiszen vele nincs probléma,
barmiben lehet ra szamitani. A tandraira soha egy rossz szot nem szol, nem gy, mint a
magyar gyerekek, akik konnyedén szidjak egyik tanart a masik el6tt. Fariba mindig

tisztelettudoan viselkedik a feln6ttekkel szemben.

5.4.4.9. A tanarok kapcsolata a sziilokkel

A tanarok ¢és a sziilok kozott fennalld kapcsolat meghatarozd lehet a gyerek iskolai
megitélésében, a vele szemben megnyilvanulod pozitiv vagy negativ viszonyuldsban. A
tanarok sok esetben hivatkoztak arra, hogy a tanuldk viselkedése nagymértékben fligg a
szllok nevelési elveitdl, szokasaitdl. Hidnyoltdk a sziilok részvételét a nehéz pedagogiai
helyzetek megolddsaban vagy akar a mindennapi ¢életben el6forduld helyzetek
kezelésében, példaként a hianyzasok igazolasat, a kiilonféle adminisztrativ feladatok
intézését emlitették. A bevandorld gyerekek esetében viszont mas képlet rajzolodik ki,
akar a sziilokkel szemben megfogalmazott elvarasok terén is.

A Faribat ¢és Amirt tanitd tanarok esetében egybehangzdan valamennyi pedagogus
azt mondta, hogy nem ismeri a sziiloket. Az édesanyaval egyszer talalkoztak, amikor
eljott Fariba osztalyaba az anyak napi iinnepségre. A kozel teljes iskolaév alatt csak ekkor
jart az édesanya az iskoldban, és akkor sem besz¢lt a tanarokkal. Erre a taldlkozasra tobb
pedagogus emlékezett, biiszkén mesélték, hogy latszott Fariba anyukajan, hogy tetszett
neki a miisor. A lany fizikatanarndje természetesnek tartotta, hogy nem talalkozott az
édesanyaval, hiszen ha nincs probléma, nem kell behivni a sziiléket. Fariba
osztalyfonokének nincs kapcsolata a sziildkkel, mivel nem beszélnek magyarul, viszont
megvan a szocidlis munkas telefonszama arra az esetre, ha iskolai tigyet kellene elintézni
veliik.

Amir osztalytanitoi ugy lattdk, hogy a sziilok nem érdeklédnek a fiuk utan, és
hidnyoltak a kapcsolatot. A korabbi szocialis munkassal egyszer beszéltek, de aztan mas
1épett a helyébe, igy az interju felvételének idején nem volt kapcsolatuk vele. A sziilokkel
valo kommunikécid kizarolag Fariban keresztiil zajlik, vele egyébként is kozvetlenebb az
osztalytanitok viszonya, mint Amirral.

A tanarok ugy érezték, a sziilok nem keresik dket, pedig ez az 6 dolguk lenne. A
tanaroknak emellett egyébként mas informacidik sem voltak a sziilokrdl, még olyanok
sem, amelyeket a gyerekektdél megtudhattak volna, vagy az iskolavezetés birtokaban volt.

Nem tudtak, hol lakik a csalad Budapesten, a sziiloknek mi a foglalkozasuk, dolgoznak-e,
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¢s ha igen, mit csinadlnak. Az interjuk soran az interjuertdl probaltak téjékozodni,
lathatoan 6k maguk is racsodalkoztak, hogy nem tudjak ezeket a nagyon alapvetd
inform4ciokat a tanitvanyaikrol. Volt, aki mentséget is keresett, hogy nem tudja pontosan,
dolgoznak-e a sziilodk Magyarorszagon: ,,megmondom &szintén, mar keverem a tobbi

gyerekkel.”

5.4.4.10. Informacioaramlas
A bevandorlasi torvény vonatkoz6 rendelkezéseit az interjuk tanisaga szerint nem
ismerték a tandrok, vagyis a didkok jogi statuszdra vonatkozo6 informéciok teljes hianya
jellemezte a pedagdgusokat. Sem személyes tton, informalisan, sem intézmény altal
szervezett modon, formalisan nem jutottak informacidhoz. A didkokat nem kérdezték,
mert ugy gondoltdk, hogy ez az ¢ maganiigyiik. Az informacidhidny miatt ezért rejtve
maradtak el6ttiik azok a hattérben meghuzodd okok, amelyek Fariba és Amir esetében
meghataroztdk Magyarorszagra érkezésiiket, vagy éppen a nyaranta Irdnba vald
hazautazasukat. Ha valaki nem ismeri az oltalmazott jogi statusz jelentését’, joggal
furcsallhatja, hogy egy menekiilt csaldd — mikdzben nem ez a hivatalos jogi statuszuk — a
szarmazasi orszagaba vissza tud utazni, tulajdonképpen nyaralni megy oda, ahonnan
elmenekiilt. A jogi statuszok megfeleld ismerete hidnyaban a tanarok tévesen itélik meg a
gyerekek ¢€s a csalad helyzetét, és adott esetben konnyen alakulhat ki negativ viszonyulas.
A formalis informacidgyiijtés igényének hidnya is megjelent. Az iskolavezetés hivatalos
uton nem nyujtott tajékoztatast a tanarok szamadra a beiratkozé didkok jogi helyzetérdl, a
pedagoégusok pedig nem fordultak kérdéssel a vezetés felé. Fel sem meriilt benniik, hogy
szlikség lenne erre, €s ez barmit is valtoztatna a tanitds gyakorlati oldalat tekintve. A jogi
statuszra vonatkoz6 altaldnos tajékozatlansag jellemzi az oktatdsi intézmény
mindennapjait.

A kdznevelési torvény szabalyozza a bevandorlo gyermekek oktatasdra vonatkozo
rendelkezéseket. Az iskola és a didkok jogai €s a kotelességei a jogi statusz tekintetében
nem ismertek a tanarok szamara. A koznevelési torvényben lefektetett szabalyozasok®' és

a kapcsolddo oktatasi programok ismeretlenek az iskoldkban. A szabalyozasok a tanari

*Lasd 3.4.1. 4 jogi statuszok attekintése

31'3.5.2. A kiilfoldiek jelenlétének jogi szabdlyozdsa a magyar kézoktatasban
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vélekedésekben gy €élnek, hogy ugyanaz vonatkozik a magyar allampolgéarokra, mint a

bevandorldkra, a tartozkodasra jogosito statusztol fiiggetlentil.

5.4.5. Tanari mentalhigiéné

Az oktatdo-neveld munka sordn a tanarokat érd fesziiltség komoly megterhelést jelent
iskolai és maganéleti szinten egyarant. A tanarokkal folytatott interjuk soran visszatérd
elem az, hogy bizonyos osztalyokat, bizonyos gyerekeket nehéz tanitani. Az eltérd
tarsadalmi csoportok viselkedési normaibol vagy egyszeriien csak egy-egy gyerek sajatos
nevelési igényébdl fakadoan a pedagogusok a munkéjukbol eredd nagy mértékii pszichés
terhelésnek vannak kitéve. Ugyanakkor a stresszkezelésre, konfliktuskezelésre iranyulo
célzott mentalhigiénés programok és tovabbképzések hidnyoznak az iskola életébdl.

Az interjuk sordn beszamoltak arr6l, milyen egészségiigyi problémakkal kellett
megkiizdeniiilk, amelyek hatterében megitélésiik szerint a fokozottan stresszes
munkakdriilmények allhatnak. A masik nehezitd tényezd a csaladi allapot lehet. Kitértek
arra is, hogy sok az egyediilallo kolléga, akik, miutdn hazamennek a munkabol, otthon
,tovabbragodnak” az iskolai konfliktusokon. Akiknek van biztonsagos hatorszaguk,
konnyebben megkiizdenek a munkahelyi nehézségekkel. Az 6nmagukat idOsnek tartd
pedagogusok (az 50 év koriiliek) nehezebben viselik a kilatastalan kiizdelmet a
tanulokkal, a tanitdsban halmozodo sikertelenséget, a gyerekektdl fel¢jiik iranyuld
megalaztatdsokat, a sziilok negligdldé magatartasat. Ez kiilondsen azoknal a kollégéknal
jelent meg, akik kizarolag ,,b” osztalyokban tanitanak. Egy tanarnd, aki a ,,b” és az ,,a”
osztalyban egyarant tanit, a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,aki csak ,,b”-s osztalyban
tanit...hogyhogy birja tényleg?” A legkomolyabban megfogalmazdédd probléma a
sikertelenség volt, az értelmetlennek itélt kiizdelem. A pedagdégusoknak nincsenek
forrasaik, ahonnan motivaciot nyerhetnének, és ez kiilonosen felerdsodik 20-25 €v tanitas
utdn, amikor mar annyiszor ¢€lték at munkajuk hiabavalosagat. Sajnos ehhez tarsul az
iskola mint intézmény és a kapcsolodo ellatorendszer merevsége ¢€s érzéketlensége
ezekkel a jelenségekkel szemben.

A pedagogusok ennek ellenére szeretik a munkajukat, az iskolat: nem valtananak
munkat vagy modositandnak palyat; még azok is igy vélekednek, akiknek adott esetben

lenne erre lehetdségiik a csaladi helyzetiik miatt.
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5.4.6. Az integracio sikerességének tényezo6i

A testvérpar iskolai sikerességének mibenlétére kevés direkt valasz érkezett, ugyanakkor
a tanaroknak a gyerekekhez vald viszonyuldsabol; és a kiilonboz6 pedagdgusoktol
szarmazo interjurészek 6sszehasonlitasabodl kideriilnek a tanarok vélekedései az iskolai
sikerességrol.

A testvérpar a tobbi migrans hatterli gyermekhez képest joval konnyebben
alkalmazkodik az iskolai kovetelményekhez. Ezt a tényt a magyar mint idegen nyelv
tanara ¢és Fariba osztalyfonoke is kiemelte. Fariba esetében még hatarozottabban
kirajzolddott az a kép, hogy jol integralodott. Valamennyi tanara egybehangzdéan tgy
nyilatkozott, hogy ,,nem kell vele kiiszkddniiik,” ,,érti a szabalyokat.” Tehat a tanarok az
integracid sikerességét az iskolai viselkedési normdk és hazirend elfogadasaban lattak.
Fontos tényezd tovabba a kapcsolatszervezés: a pedagégusoknak nem okozott semmilyen
nehézséget a Faribaval valé kommunikacid, érintkezés. Emogott nyilvan a lany
tisztelettudo, elé6zékeny, udvarias viselkedése all.

A sikeresség tovabbi tényezdjeként a pedagdgusok a csaladi hatteret emlitették. A
magyar mint idegen tanara és valamennyi szaktanar egybehangzoan igy vélte, hogy az
otthonrdl hozott normak, beallitddasok alapvetd jelentdségiiek az iskolai munkdba valo
bekapcsolddasban. A motivaltsag, a sziilok iranyabol érkezd elvarasok Faribat a jo
teljesitményre sarkalljak. Uj tényezéként a kémiatanartél a kulturalis meghatarozottsag
jelent meg, hogy ti. a sajat kulturajukbol fakaddan otthonrol milyen viselkedési normakat
hoznak magukkal.

Kevés tanar nevezte meg a nyelvtudast mint a sikeres integracié kulcsat. Bar a
tanarok mindkét gyermek magyar nyelvtudasat jonak tartottak, arrol is visszajelzést adtak,

hogy miben éallnak a hidnyossagai.

6. Eredmények

6.1. Az eredmények bemutatasa
A fejezet a disszertacid legfontosabb kutatasi kérdéseire kapott eredményeit mutatja be,
illetve elemzi azokat. A kovetkeztetésekre az adatgytijtésbdl szarmazo6 adatok rendszerezo

feltarasaval jutottam. A valaszok harom teriilet analizisébd fakadnak: részben (a) a beszélt
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nyelvi produkcié és (b) a tematikus narrativ mintdk elemzésébdl, részben pedig (c) a
torvényszovegek dokumentumelemzését alapul véve rajzolodtak ki. A kutatasi kérdésekre
adott valaszoknal minden esetben hivatkozom az adott beszélt nyelvi minta, a tematikus

narrativ minta, illetve a dokumentumelemzésnek a megfeleld részére.

1. A kérdésfelvetést elindito gondolatként megfogalmazodott, hogy milyen a magyar

kozoktatasban dolgozo pedagogusok szemében a sikeresen integralodo tanulo?

A konkrét esettdl eltavolodva az fogalmazhat6 meg valaszként, hogy a magyar
kozoktatasban dolgozd pedagogusok szamara a sikeresen integralodd tanuld a
beilleszkedése soran az egyéni sajatossagai ellenére nem igényel kiillondsebb erdfeszitést
a kornyezetétdl, konnyen belesimul az iskolai ¢€letbe, kdnnyen igazodik az ott érvényes
szabalyrendszerhez. Nem sziikséges szamara a differencialt fejlesztés, képes felvenni a
tanuldcsoport ritmusat enélkiil is. Viselkedése nem terheli meg a tanarok orai munkajat,
nincs sziikség fegyelmezésre. A tanuldsban megmutatkoz6 teljesitménye sem okoz
problémat. A kommunikaciéo a tanuldéval egyszerli, a tandrok felé tiszteletteljes ¢és
udvarias a viselkedése. Emlitésre keriilt még a csaladi hattér szerepe, amely egyrészt
tamogatja a gyermekeket, masrészt pedig az elvarasokon keresztiil motivalja dket a
tanuldsban. Az integracid kulcsaként kezelt nyelvtudas kevésbé fontos elemként jelenik
meg a tanari vélekedések kozott: a nyelvtudas szintjét és a sikeres iskolai teljesitményt
nem kapcsoltak ossze kozvetlen modon™.

Ha 0sszehasonlitjuk az esettanulmanyban szerepld két gyermek integracios
sikerességének megitélését, sajatos képet kapunk. A viselkedés, a tandrai teljesitmény és
a magyar nyelvtudas esetében az lathatd, hogy Fariba kifejezetten jol teljesit, nem jelent
plusz terhet a pedagdgusoknak az orai jelenléte, jOl veszi az akadalyokat, nem szorul
kiilon tandri segitségre. Tanarai egybehangzoan kitiind képességlinek, jo természetliinek
tartjak, aki kifejezetten proaktivan viselkedik. Magyarul nagyon jol tud, és kivaléan
visszahuzddonak, visszafogottabbnak latjak, aki nem kezdeményezi a kommunikaciot.

Kevésbé szorgalmasnak tartjak, tgy érzik, hogy sokkal tobbre lenne képes, de talan

32 Lasd 5.4.6. Az integrdcié sikerességének tényezgi
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lustasagbol megelégszik azzal, amennyi a teljesitménye. A magyar nyelvtudasa jo ugyan,

de Faribaval 6sszehasonlitva gyengébbnek érzik>.

2. A tanarok vélekedései szerint milyen nyelvi szint sziikséges a sikeres
integraciohoz, illetve a tanari percepcio mutat-e egyezést a gyermekek beszélt

nyelvi megnyilvanulasaival?

A két gyermeket tanitd tanarok csoportjanak esetében a sikeres integraciohoz
sziikséges nyelvi szint tekintetében ellentmondasos kép rajzolddik ki, vagyis a nyelvi
szintfelmérés és a tanarok nyelvtudas-percepcioja kozott jelentds kiilonbség van. Fariba
nyelvtudasat ,,jobb”-nak tartjdk, mint Amirét, mikdzben kettejiik koziil Amir magyar
nyelvi szintje a magasabb. A pedagdégusok szerint Fariba nyelvtuddsa elégséges az
integracidohoz, ami abban is megmutatkozik, hogy majdnem kitind tanuld. Ezzel szemben
Amir nyelvtudasa ugyan jo, jol tud magyarul, mégsem éri el az elsé nyelvii tanulok nyelvi
szintjét, nem is kap osztalyzatot, csak ,,részt vett” a tanérdkon bejegyzés szerepel a
bizonyitvanyaban.

Az interjuk alapjan a beszélt nyelvi megnyilvadnulasok sajatossagainak
jellemzésekor szemmel lathato, hogy Fariba szivesen beszél magyarul, gordiilékenyen
fejezi ki magat, még akkor is, ha sok apr6 hibaval tarkitott a beszéde. A kommunikéacios
helyzeteknek megfelelden tudta a nyelvi formakat kivalasztani, valamint jol érzékelte a
beszélgetdpartnere reakcioit a verbalis €s a non-verbalis jeleket illetden egyarant. Ha
félreértések meriiltek fel, akkor felismerte azokat, €s rogton javitotta, megismételte
mondanddjat. Ez olyan hatast keltett, mintha magyarul kozel elsdnyelvi szinten
beszéldvel kommunikélt volna az ember, mindekdzben ha az egyes nyelvi egységekre
koncentralunk, akkor azt latjuk, hogy sok a pontatlan formai megvalositas. Ezzel szemben
Amir visszahuzoddbban, kevésbé kooperativan vett részt az interjuk felvételében, viszont
sokkal precizebben, célratdrébben tudta megfogalmazni a vélaszait. Félreértések kevésbé
adodtak, inkabb olyan helyzetekben kellett visszakérdezni vélaszai jelentésére, amikor
nem akart egyértelmli feleletet adni, amikor példaul az osztalytarsai kik6zositd
magatartasarol volt sz6>*. Ilyen esetekben sem a nyelvi megformaltsagbol fakadt a

félreértés.

3 Lasd 5.4.3. A nyelvtudds
3 14sd 5.4.4.3.3.2. Az iskolai élet
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A két gyermek koztes nyelvi fejlédését a beszElt nyelvi megnyilvanulésaikon
keresztiil vizsgéalva lathatova valt, hogy az alapvetd kiilonbség a két utvonal kozott az,
hogy amig Amir nyelvtuddsa folyamatos fejlédést mutatott, addig Faribaé lassabb
tempoban haladt. Bar az egyes elemek megjelenése — mint példaul a fonévi igenév
ragozasa vagy a targy mint igei vonzat hasznalatanak az elsajatitdsa — mindkettdjiiknél
hosszabb ideig tartott, mint mas strukturak kiépiilése, mint példaul a modbeli segédigék
hasznalata vagy a —val/vel rag eszkdzhatarozoi funkcidoban vald alkalmazdsa, addig a
mésodik adatfelvétel idejére az elért nyelvi szintek pregnansan elvalnak egymastol®.
Ugyanakkor mindkettejilk nyelvtuddsa valtozott a két adatgyljtés kozott eltelt
idészakban, igy a jelenlegi koztes nyelvi valtozataik is atmenetinek tekinthetéek™®.

A ténylegesen mért és a benyomdsokon alapuld nyelvtudas megitélése kozotti
ilyen foku eltérés arra enged kovetkeztetni, hogy a pedagdégusok nem a valdodi nyelvtudas
alapjan szerzik a benyomasaikat, hanem ezen kiviil all6 tényezOk jatszanak szerepet az
integraciohoz elégséges nyelvtudas megitélésében. E tényezdk kozott szerepelhet az,
hogy nem a nyelvhelyesség és a szovegszerii beszédszerkesztés alapjan allapitjak meg a
nyelvtudds mértékét, hanem annak hatékony hasznalatan keresztiil. Ez pedig a tanuld

természetével, életkoraval, érzelmi és mentalis allapotaval is dsszefliggésben allhat®’.

3. A kiilso, a tanari és a nyelvtudasmeérési megfigyeloi nézopont mellett megjelenik a
testvérpar sajat, onreflexiv nézopontja is. Hogyan itélik meg az elsé nyelvi és a
magyar nyelvtudasukat? Az onreflexioik mennyiben felelnek meg az objektiv

nyelvtudasmérésnek?

A testvérpar esetében a magyar nyelvtudasukra vonatkozé onpercepcid elmarad az
ECL nyelvvizsga szintrendszerén keresztiil mért szintektél mind a négy nyelvi készség
esetén’®.

A tematikus narrativ mintdban Amir sajat magyar nyelvtudasarol megfogalmazott
véleményében két szempont jelenik meg: egy gyakorlati, hogy érti-e a szaktargyi 6rakon

elhangzo tartalmakat; €s egy intuitiv, hogy melyiket tartja konnyebbnek: az irdst vagy az

> Lasd .4.4.2. A nyelvi mintavételek elemzése
% Lasd .4.5. A két gyermek kiztes nyelvének sajdtossdgai
37 Lasd 5.4.4.2. Az életkor és az iskolai évfolyam viszonya és 5.4.4.3.3.2. Az iskolai élet

¥ Lasd 4.4.1. 4 nyelvtuddasmeérés folyamata és eredménye
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olvasast. Az interji soran elmondott véleménye és az Onértékelési tablazatra adott
értékelése alapjan az olvasast és az irast illetben némi ellentmondas lathatd, mert azt
allitta a narrativ mintaban, hogy irni jobban szeret, mivel azt konnyebbnek tartja,
szemben az olvasassal, ahol nem mindig ért mindent®’, azonban az 6nértékelésekor az irs
¢s az olvasas esetében egyarant B1 szintet jelolt meg. Az értékelésében mar nem jelent
meg a két készség kozotti differencialas.

Fariba a narrativ mintazat szerint hasonléan nyilatkozik a sajat nyelvtuddsanak
megitélésekor a mért értékekkel valo Gsszevetésben®. Ugyanakkor a konkrét nyelvi
tartalom ¢és a szaktargyi ismeretek jelentds szerepet tolthetnek be a tantargyakhoz
rendeltség miatt a készségek megitélésében. Az oOnértékelési tablazatban viszont az
altalanos nyelvhasznalat kiilonbozd teriiletei allnak a kdzéppontban, amelyek nem allnak
Osszefiiggésben a szaktargyi ismeretekkel. Ha az onértékelési tablazat eredményét és a
narrativ mintaban megfogalmazottakat Gsszehasonlitjuk, akkor ugyanazt latjuk, mint
Amirnal. Fariba is ugy érzi, mint Amir, hogy irni konnyebb, mint olvasni, viszont az
nértékelésénél az irasnal alacsonyabb értéket ad, mint az olvasara®'.

A két gyermek nehezen beszél az elsé nyelviikrdl, aminek oka az lehet, hogy
otthon harom nyelven kommunikdlnak — dari, pastu és perzsa — ¢és a csaladnak
feltehetéen van egy kialakult nyelvvalasztasi rendszere, amely meghatarozza, mikor,
kivel, melyik nyelvet hasznaljak. Igy nehéz lehet a perzsa tudasukra vonatkozé kérdésre
véalaszt adni, mert ehhez fel kell idézni a perzsa nyelvhasznalatukhoz kapcsolodo
kommunikécios funkcidkat. Iranban az iskolaban az oktatds nyelve a perzsa volt, igy
végiil is dssze tudtak foglalni a perzsa nyelvhez kapcsolodo literacios készségeik szintjét:
Fariba ir és olvas perzsaul, Amir allitasa szerint ,,tud” perzsaul, viszont ritkan olvas ezen

a nyelven, irni pedig nem szokott perzsaul.

4. A nyelvtudas mellett mi jatszik még szerepet a sikeres integracioban? Mi teheti

még hatékonnyd, sikeressé a nemzetkozi veédelem alatt dllo gyerekek

e rer

¥ Lasd 5.4.3. A nyelvtudds
0 Lasd 4.4.1. A nyelvtudasmérés folyamata és eredménye
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A pedagogusok percepcids szintjén az elsé és masodik kutatasi kérdésre kapott
valaszokon — a nyelvtudas és a viselkedés jellemzdin — til nem fogalmazodtak meg
konkrét, az integraciot befolyasolo tényezdk. A tanarok gyakorlati munkdja sordn viszont
megfigyelhetéek olyan rutinok, amelyek segitik a bevandorld gyermekek iskolai
munkahoz valé hozzaszokasat. Ilyen a mérésben és értékelésben megnyilvanuld, a
tobbségi tanulokhoz képest differencialt banasmod, de ez nem a tananyag mennyiségében
¢s a tanitds modszertanaban kiilonbozik. Egyrészt inkdbb a nyelvi készségek
fejlettségéhez igazodd modszerek adjak a sajatossagait, masrészt az értékelésben
alkalmazott viszonyitdsi rendszer, amely figyelembe veszi a tananyag tartalmat, annak
feltételezett megértésének a szintjét, és e két elemhez igazodik a szamonkérés formaja*>.

Amir esetében a mérésben nem nyilvanul meg a differencidltsag, a magyar elsd
nyelvli tanulokkal megegyezd dolgozatokat ir, viszont mivel még csak negyedik
osztalyos, a bizonyitvanyaban ,,részt vett” bejegyzést kap. Ennek indokldsa az, hogy
rossz érdemjegyekkel ne vegyek el a kedvét a tanuléastol. Kérdésként felmertilhet, hogy a
pedagégusok vajon szamolnak-e azzal, hogy ez is okozhatja Amir a tanulashoz valo
kevésbé motivalt hozzaallasat.

Faribanal az ért¢kelésben megmutatkozik a fokozatossag elve, vagyis az, hogy az
egyes nyelvi készségek egymdshoz viszonyitott fejlettségi szintje alapjan dont a
pedagogus arrdl, hogy milyen médon szervezi a tanuld szadmara a szamonkérést, majd
milyen alapelvek mentén értékeli a teljesitményét. El6szor csak szdbeli a mérés, irdsban
még akkor sem kell szamot adnia tudasardl, ha a tobbi osztalytarsa dolgozatot ir.
Voltaképpen vissza kell mondania a tananyagot az oran leirt vazlat alapjan, ami kiviilrdl
megtanult. A tanar ebben a fazisban nem tesz fel kérdéseket, mert iigy gondolja, hogy a
tananyagon beliili Osszefliggéseket nem értheti még Fariba. A kovetkezd 1épés, amikor
mar szoban kérdések alapjan kell teljesiteni, majd végiil irdsban is. Megjelenik még
lehetdségként, hogy a didk valaszthat, irdsban vagy szoban szeretne felelni.

A tanaroknak a mérésre vonatkozoan megfogalmazott véleménye alapjan lathato,
hogy a gyermekek irdsbeli készségei altalanossagban gyengébbek, az értékelésnél pedig
lathatova valik, hogy ez kiemelten igaz Faribara. A tanaroknak kétségeik vannak afeldl,
hogy az irasbeli kommunikaci6 és a szaktargyakhoz kapcsolodo szokészlet terén képes-e

az életkoranak megfeleléen teljesiteni™. Az iraskészség fejlesztése mindkét gyermeknél

“Lasd 5.4.4.7. Ertékelés
B Lasd 5.4.4.5. Szaktdrgyi 6rik
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az alfabetizaltsaguk mértékével fiigg Ossze, amig a szaktargyi ordkon a szokészlet és az
altalanos szOvegértés szintje az olvasaskészség fejlettségével all kapcsolatban, mint azt
Hlavay is megéllapitotta (Hlavay 2015). Mindkét készség a literacios készségeknek a
nyelvtanulds kezdeti fazisaban torténd fejlesztéséhez nyulik vissza, azok készségszintii
alkalmazasahoz.

A pedagdégusok — valoszinlileg a Kozés Eurdpai Referenciakeret ismeretének
hidnydban — nem tudjdk pontosan megitélni, hogy a gyermekek milyen szinten tudnak
magyarul, amikor az iskoldba érkeznek. A masodik kérdésre megfogalmazott valaszbol
lathatova valt a mért nyelvi szint €s a tanarok altal érzékelt nyelvtudas mértéke kozotti
eltérés.

A pedagoégusoknak arr6l sincsenek pontos informacioik, hogy a gyerekek az
iskolaba érkezésiikkor milyen szinten alltak, és az elsd nyelviikkon mennyire fejlettek a
nyelvi készségeik. Az altalam vizsgalt esetben arr6l sincsen tudomasuk — mivel nem
jutnak informaciokhoz az iskola vezetésétdl —, hogy a gyerekek a Magyarorszagra
érkezésiiket megel6z6 idészakban milyen iskolaba, hanyadik osztalyba jartak, pontosan
hany évesek voltak az interjufelvétel idején. Valdszinlinek tartjdk, hogy a szdrmazasi
orszagukban mast ¢s masként tanulhattak az iskoldaban, amire a szamolds mddjabol
kovetkeztet Amir tanitoja**. Nem mérik fel a gyermekek nyelvtudas szintjét az osztalyba
Iépésiikkor. Ezeknek az informacioknak a birtokdban hatékonyabban Ilehetne
megszervezni az orai munkat, a differencialast, és célzottabb fejlesztést lehetne biztositani
a gyermekeknek, igy a differencidlas nem korlatozédna a kimenet, a tuddsmérés

szakaszara.

5. A magyar allami gondoskodas és a jogi hattér mennyiben segiti ezt a folyamatot,

és mennyire hasznalhato és elérheté a rendelkezésre allo allami gondoskodas?

A kiilfoldi gyermek beiskolazdsdnak a szabdlyait a jogi szabalyozas részben
lathattuk®. A torvény szovegében olvashatok olyan részek (Nkt. 92. § (7), Nkt. 45. § (3),
Nkt. 92. § (9-10), amelyek bizonyos részfeladatokat az iskolak feladatkorébe utalnak,

viszont nem ajanlanak szakmai tdmogatast a konkrét végrehajtdsukhoz. A gyermekek

" Lasd 5.4.4.5. Szaktargyi érdk
¥ Lasd 3. A bevindorlo tanuldk oktatdsat befolydsold tdrsadalmi tér statisztikai, jogi és intézményi

vonatkozasai
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kozoktatasbeli integracidja a beiskoldzasukkal kezdédik, ami — amint azt a narrativ
mintazatban lathattuk — jelentdsen befolyasolja késobbi oktatasi lehetdségeiket. Fariba és
Amir iskolakezdési tapasztalatai a Dongd, majd a Kigyo utcai iskolaban jol mutatjak,
hogy milyen széles skalan mozoghat az iskola vezetésének és tandri karanak a
viszonyuldsa a kiilfoldi tanulékhoz. Ezekben a helyzetekben az iskolak nem kapnak
automatikusan elégséges informaciot €s segitséget, ez ligyben kiilon az oktatasért felelds
tarcahoz kell fordulniuk.

Azokban az esetekben, amikor nem jogosult egy gyermek a pedagdgiai, oktatasi
¢s nevelési intézményrendszer igénybevételére, mert akkor dijat kell fizetniiik, amelynek
meghatarozasarol, adott esetben csokkentésérdl vagy elhagyasarol az intézményvezetd
koteles donteni. Ebbéli dontéséhez nem all elérhetdé forméban segédanyag a
rendelkezésére. A gyermekek kozoktatasba vald bekapcsolodasahoz a beiskoldzason tal a
megfeleld osztalyba vald besorolds sem zokkendmentes, mert nincs elérhetd segédlet az
iskolavezetok szamara. A jelenleg alkalmazott gyakorlat szerint (Schmidt 2015b) a
gyermeket életkorahoz képest alacsonyabb évfolyamba soroljak, és értékelik magyar
nyelvtudasat, hogy eléri-e az oktatashoz sziikséges nyelvi szintet. A beiskolazas és az
osztalyok kozotti atjaras rendszere nem nevezhetd dinamikusnak, nem kdveti a tanulok
akar honaprol honapra valtoz6é nyelvtudasat, mivel a pedagoégusok szaméara nem
biztositottak megfelelé mérdeszkozok. Igy a pedagogusok kizarolag szubjektiv médon
itélik meg a tanulok nyelvtudasat, hogy szerintiik eléri mar, vagy még nem az oktatashoz
sziikséges megfeleld nyelvi szintet.

Amint azt lathattuk az interjukbol, a kiilfoldi gyermekek iskolai integracioja mind
a nyelvi, mind a szaktargyi tudas terén kihivasok elé allitja a pedagdgusokat. E helyzet
orvosladsara az oktatasért felelds miniszter — a torvény szerint — nevelési-oktatasi
programokat ad ki az iskolai nevelés-oktatashoz €s az 6vodai neveléshez. E programok
koziil az iskolak szamara az interkulturalis pedagogiai program volt elérhetd, és ez egy
idszakban részét képezte a Kigyo utcai iskola pedagogai programjanak™. A nyelvtudas
terén a magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak szabalyozasat olvashattuk a 3.5.2. 4
kiilfoldiek jelenlétének jogi szabdlyozdsa a magyar kozoktatasban cimi fejezetben. Ebbol
az deriil ki, hogy a magyart mint idegen nyelvet valéban idegen nyelvként kezelik a
torvényalkotok, nem pedig kornyezeti nyelvként. A magyar nyelv a bevandorld

gyermekek szdmara természetesen idegen nyelvként jelenik meg magyarorszagi

4 Lasd 4.2. Esetleirds
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tartozkodasuk kezdetén, majd masodik nyelvvé alakul, késobb pedig dominéns helyzetbe
keriilhet az otthon hasznalt nyelvvel szemben. A torvényalkotok egyuttal célként
fogalmazzak meg a magyar nyelv és kultura megismerését, amely a kiilfoldi gyermekek
sikeres beilleszkedésének a kulcsa, azonban ehhez sem biztositottak a segédeszkozok.

A konkrét oktatdsi intézményi szinten kiviil a Magyarorszagon tartdozkodo
kiilfoldiekre vonatkozd statisztikai adatgylijtés sajatossagai megmutatkoznak az
esettanulmanyban megjelend két oktatasi intézményben is, vagyis az akadozd és
0sszemosddd informacidaramlas, amely egyfeldl megneheziti a tényleges pedagogiai

munkat, mikézben el is fedi a megoldhatatlannak 14tsz6 problémakat.

6. A nyelvtudas szintjének és a sikeres integrdacio tényezoinek a meghatdrozdasa
mellett vajon milyen egyéb tematikus narrativ mintak rajzolodnak ki a gyermekek
életére, a bevandorlokhoz kapcsolodo tanari viszonyuldasra és az oktatas-nevelés

folyamatanak szervezésére vonatkozoan?

A testvérpar esetében az iskolalatogatds hézagossaga figyelhetd meg: egyrészt a
lakohelyvaltas — Debrecenbdl Budapestre koltoztek —, masrészt a Dong6 utcai iskoldban
megnyilvanulo elutasité intézményi hozzaallas eredményeképpen. A leirt hézagossag
altalaban jellemzd a nemzetkozi védelem alatt 4ll6 gyermekek iskolalatogatdsara, ahogy
azt Szilassy és Arendés tapasztalatai is megerdsiti (Szilassy—Arendas 2005), éppen az
¢letiikben jelenlevd allandosag hidnya miatt.

A sziilok és az iskola kozott elvarhato informécidoaramlas hianyanak oka a sziilok
magyar nyelvtudasanak korlatozottsaga, valamint a nevelés terén megnyilvanuld
kulturalis kiilonbségek, amikor az iskola nem nyitott a massagra’’. A kommunikacio
nehézkességének kikiiszobolésére parentifikacio kovetkezik be, amely megterheld a
résztvevo gyermek szamara, és bizonyos esetekben ellehetetleniti az informacidatadast.

A kornyezet massdggal kapcsolatban megjelend elutasitd és  kikdzositd
magatartdsa és annak kezelési modja mindkét gyermekkel folytatott interjiban megjelent.
Ezen a teriileten hasonld eredményre jutott Feischmidt és Nyiri szerkesztésében megjelent
kotetben Szilassy és Arendas (Szilassy—Arendas 2006:189). Az Amirra iranyuld
csufolodassal szemben a tanitok nem tudnak semmit tenni, és Amirt hibaztatjak

periferidlis helyzete miatt, mert mindig sir, és nem képes elviselni a kudarcot. Fariba

Y Lasd 5.4.4.1. Az iskolavalasztds és 5.4.4.3.3.2. Az iskolai élet
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osztalyfénoke nem feszegeti a kérdést, hogy az osztalytarsak a szdrmazasa miatt bantjak,
¢s ugy itéli meg, mellesleg tévesen, hogy Fariba nem veszi a szivére ezt. Szilassy és
Arendas (2005) kutatasi eredményei is alitdmasztjak azt a tapasztalatot, amelyet Amir és
Fariba is megél, hogy az iskolai életiiket atszovi a méassagukkal szemben megnyilvanuld
elutasitas, cstfolodas és kikozosités (Szilassy—Arendas 2005, Szilassy—Arendas 2007). A
két gyermekkel szembeni diszkriminaciot erdsiti a tandrok oldalar6l a massag
kezelésének modja, ami naiv és tehetetlen hozzaallast mutat.

A tematikus narrativ mintdzatban a csalddtagok beszamol6ibol egyértelmiien
(Csepeli—-Orkény 2017). Az egyik a szabadsagsziikségletek kielégitetlensége, ami abban
mutatkozik meg, hogy az Irdnban ¢l6 afganok mozgéstere ugy a valds térben, mint a
tarsadalmi térben meglehetésen korlatozott. A masik motivum, amely Faribanal jelenik
meg erbteljesen, és a tarsas sziikségletek kielégitetlenségében érhetd tetten: nem kap
elismerést a tudasaért és a tanulmanyi eredményeiért.

A gyermekek szamara lelkileg megterheld egyrészt az, hogy multjuk, amely az
elvandorlasuk elotti életiiket jelenti, nem érdekli a befogadd kozosséget. Ennek
kiilonbozo okai lehetnek: a tapintat, a munka miatti leterheltség vagy egyszeriien csak az
érdektelenség. A masik a személyiségfejlodésre kihatd nehézség az identitas alakulasanak
kérdése. A testvérpar esetében sem a csaldd, sem az iskola nem nyujt kiilsé
referenciapontokat az 1 identitds konstrudldsiara, ami komoly identitdsproblémakat
okozhat, hiszen maga az identitas ,,kett0s tiikorben” alakul, az én és a masik dialogusédban
(Pataki 1982:29). Amint azt Pataki megfogalmazza: ,,0nmagammal is csak kiilsé
kozvetitések utjan azonosulhatok®. A nagy valdszintiséggel fellépd identitasvalsag
feldolgozasara a gyermekeket korbevevd kornyezet nem tud szervezett segitséget

nyujtani.

6.2. Osszefoglalas

A bemutatott esettanulmany-kutatds soran megfogalmazott kutatasi kérdésekre kapott
valaszok 0Osszefoglasaként megallapithatd, hogy a pedagogusok szerint a sikeresen
integralodott gyermek jo tanuld, készséges és tisztelettudo, valamint nagyon ,,jol tud”
magyarul, példaul ugy, ahogy Fariba. A sikeres beilleszkedés megitélésekor a tanuld

osztalykozosségen belill elfoglalt helye akkor keriil eldtérbe, amikor a tanulasi
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teljesitmény gyengébb ¢és a tanarokhoz fliz6do viszonya kevésbé harmonikus, ahogyan ez
Amir esetében megmutatkozott.

A pedagdgusok szerinti sikeres kozoktatasbeli integracio ¢és a tanulod

nyelvtudasanak értékelése kozott sajatos Gsszefliggés van: a jobban beilleszkedett didk
nyelvtudasat a tanarok magasabb szintiinek érzik, mint azét, akinek nehézségei vannak az
integracio terén. Ugyanakkor lathatd, hogy a ténylegesen — nyelvtudasmérd eszkozzel —
mért tanuldi nyelvtudas-szint és a tanarok altal megadott szint nem egyezett meg.
Lathat6, hogy az intézményi szinten megjelend, a torvényi szabalyozast és a tanitds
modszertani kérdéseire vonatkozd tajékozatlansdg kihat a pedagdgusok mindennapi
munkdjara. A tanarok alulinformaltak a tanulok készségeirdl és tudasarol, és esetenként
kevésbé tajékozottnak mutatkoznak a fejlesztési lehetdségeket illetden.

A disszertacid tovabbi részében két technikat mutatok be, amelyek segithetik a
hogy a pedagdégusok megismerhessék didkjaik nyelvi készségeit és korabbi intézményes
tapasztalatait, és erre épitve atgondolhassak a lehetséges fejlesztési iranyokat. A masik
pedig a felmerild fejlesztési lehetdségek koziil a nyelvi fejlesztés alapjat segitd

alfabetizalas modszertananak bemutatasa.
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7. Osszegzés

7.1. A komplex nyelvi szintfelmérés elmélete és gyakorlata

7.1.1. Bevezetés

Az értekezés e fejezetének témaja — a kutatasi kérdések eredményeit alapul véve — a
migrans hattert tanulok kdzoktatasba torténd belépésekor felmeriilé nehézségek, kiillonos
tekintettel a nyelvi szintfelmérés sajatossagaira. A magyar oktatdsi rendszer
jellegzetességeit magaba foglald elméleti keretet mutatok be, amely nemzetkdzi kutatési
eredményekre reflektaltan kivan Gtmutatast adni egy alapvetéen gyakorlati orientaltsag
teriileten, nevezetesen a komplex nyelvi szintfelmérés terén. A fejezet konkrét, gyakorlati
Iépéseket is javasol, amelyek segitségével lehetdség nyilhat az oktatasban részt vevd
szakemberek felkészitésére a mindennapi helyzetek kezelésében. Ennek alkalmazasaval
lehetové valik, hogy az iskolaba érkezd gyerekek ne esetlegesen kezdjék el a tanulést,
attol fliggden, hogy az adott iskoldban éppen mennyire befogad6 szemléletli a pedagogiai
munka, hanem készségeik fejlettségének megfelelden.

Fariba esetében egy komolyabb szintfelmérés lehetévé tette volna, hogy az
egyébként kimagaslé teljesitményli lany ne a negyedik osztalyban kezdje el a tanulést,
hanem az életkoranak megfeleld vagy ahhoz kozelalld feladatokat kapjon. Igy elérhetd
lett volna, hogy a képességeinek megfeleld intellektualis kihivasokkal kelljen
megkiizdenie. A literacios készségek fejlettsége az elsd nyelvén magas szinten allt, igy
viszonylag kevés 1d6 alatt, kis energiabefektetéssel a latin betiis dbécére vald, a magyar
nyelv sajatossagait hangsulyozo alfabetizaldssal konnyen eljuthatott volna a szovegértés
¢és szOvegalkotds magasabb szintjeihez gy, hogy kozben nem éri bantddas pusztan
amiatt, hogy nem az életkoranak megfeleld korcsoporttal tanul egyiitt.

Amir kisebb kordban érkezett Magyarorszagra, igy az 6 esetében latszolag
kevésbé fontos a koriiltekintd bemeneti helyzetfeltérképezés, mert nala a nyelvelsajatitas
gyorsabban ment végbe, valosziniileg éppen az életkora miatt. Ugyanakkor 6 csak két
teljes iskolaévet jart a szdrmazasi orszagaban altalanos iskoldba, ami nem elégséges
ahhoz, hogy az irds-olvasas miiveleti tuddsa készségszintre juthasson el. A magyar
kozoktatasba bekapcsolddva ez a folyamat mar nem az els6 nyelvén torténik, hanem

magyar nyelven, ami szamara idegen nyelv. Tovabba az iras és az olvasas perzsa nyelven
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proceduralis tuddsanak készségszintli hasznalatiban jelentdés szerephez jut. Ennek
felismerése a kezdeti nyelvi fejlesztéshez timpontokat adhatott volna a pedagdgusoknak,
¢s egy alfabetizalo (lasd a kovetkezd fejezetben) szakasz beiktatasdval harmonikusabban

alakulhatott volna az egyes nyelvi készségek egymashoz viszonyitott fejlddése is.

7.1.2. A komplex nyelvi szintfelmérés elméleti hattere

A komplex nyelvi szintfelmérés témajat szorosan érinté kutatasi teriileten jelentds
mennyiségll tapasztalat halmozoédott fel a nemzetkdzi szakirodalomban. Foként az
amerikai és az ausztradl kutatdsi eredmények figyelemre méltoak, mivel egyrészt
hosszutavli, masrészt nagy mintavételi vizsgalatokbol tajékozodhatunk (Geva 2006,
Lesaux et al. 2006). A megkozelités alapvetden kétirdnyt: egyrészt a két- ¢€s
tobbnyelviiség szempontjabdl alkalmazott nyelvészeti, masrészt az oktatdsi intézménybe
valo beilleszkedés szocidlis és egyéni tényezdit elemzd alkalmazott pszichologiai. A
magyarorszagi migransokra vonatkoz6an most az elsd, vagyis az alkalmazott nyelvészeti
targyu iranyt kovetem. Az alkalmazott nyelvészeten belill az idegennyelv-tanulés, -
elsajatitdas ¢és az anyanyelvi készségek szoros Osszefonodasat latjuk. Konszenzus
rajzolodik ki annak tekintetében, hogy az elsonyelvi készségek szintjei alapvetden
meghatarozzdk a kiilonféle tanuldsi ¢és elsajatitasi stratégidkat (Nikolov 1999).
Olyannyira, hogy bizonyos orszagok integraciopolitikdjanak felnéttekre vonatkozo nyelvi
integracids programjanak szerves részét képezik az elsdnyelvi anyanyelvi kompetencidk
mérése, mint példaul Dénia (Faludi—-Schmidt 2013) vagy Norvégia (The Children Act
2014) esetében.

Migrans hatteri gyerekek ¢és fiatalok esetében az elsdnyelvi literacios
kompetencidk fejlesztése kulcsfontossagiinak bizonyult (Lindholm—Leary 2003,
Cummins 2004) az orszag tanitasi nyelvének elsajatitdsa soran. Ennek alapjan a gyermek
elsonyelvét elsényelvként beszEéld fejlesztd pedagogusok foglalkoznak a didkokkal
Németorszagban (Benz 2011), Svédorszagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
(Freeman 2006), Ausztralidban (DEECD 2008). Az emlitett orszagok nyilvanvald
»elonye” a fejlesztésben, hogy nagyszamu, azonos nyelvii bevandorldé csoportot kell
ellatniuk nyelvi képzéssel, mikdzben rendelkezésiikre allnak mar kétnyelviivé valt
fejleszté pedagogusok. Ez a rendszer nehezen miikddtethetd olyan orszagok esetében,

mint Magyarorszag, ahol a bevandorlok szama nem éri el az orszag lakossaganak az 1,5
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%-at (Kozponti Statisztikai Hivatal 2014:19)*, és a nyelvi hatteret tekintve igen sokszinii.
az elsényelvi anyanyelvi kompetencidk folyamatos fejlesztése. Igy mindenképpen meg
kell emliteni, hogy az Gn. vasdrnapi iskoldk rendszere, amikor a didkok hétvégén sajat
elsonyelviikon szervezett oktatisban vesznek részt, lidvozlendd, s6t batoritando, még
akkor is, ha adott esetben olyba tlinik, hogy a gyerek esetleg tulterhelt a heti iskolai

feladatok és a kiegészitd elsdnyelvi oktatas miatt (Schmidt 2013a).

7.1.3. A komplex nyelvi szintfelmérés modszertana

A magyar kozoktatasba belépd migrans hatteri tanulok esetében a jelenlegi helyzet
ismeretében tehat nehéz, szinte lehetetlen megoldani az oktatdsi intézményeken beliili
elsonyelvi kompetencidk fejlesztését. Nyelvi anamnézis felvételével viszont van
lehetdség ezen kompetencidk felmérésére. A nyelvi anamnézis felvételének kidolgozasara
a daniai nyelvi anamnézis felvételekor hasznalt mddszertan szolgalt alapul (Faludi—
Schmidt 2013). Mindenképpen sziikséges, hogy a felmérést vezetd tanar eldismeretekkel
¢s felkésziiltséggel rendelkezzen a didk szarmazasi orszagarol. Az internet és az ezen a
teriileten dolgozo civil szervezetek segitségével a pedagdégusok konnyen hozzé tudnak
jutni a megfelelé orszaginformaciokhoz. Igy példaul megtudhatjak, hogy milyen nyelvet
vagy nyelveket beszélnek az adott teriileten, milyen a vallasi és kulturalis hattér, milyen
az oktatasi rendszer felépitettsége, eltéré-e az iskolazottsag a nemek tekintetében, milyen
szintli a sziil6k valdsziniisithetd iskolazottsdga. Ezt kdvetden a tanuld sziileivel folytatott
beszélgetés soran a csaladi és az egyéni jellemzokrol gytijthet informaciokat a felmérd.
Az iskolaval valo kapcsolatfelvétel alkalmaval a sziilok altaldban segitdvel érkeznek —
baréttal, rokonnal —, aki beszél magyarul, és képes a tolmacsolasra. Igy elkeriilheté a
parentifik4cio, amikor az érintett gyermek testvére vagy akar maga a gyerek a tolmacs.

Az altalanos informacidk kapcsan kirajzolodik, hogy a tanuld hany éves, hany
évet toltott iskolaban, amibdl kdvetkeztetni lehet az elsOnyelvi alfabetizaltsag mértékére.
Alfabetizdlds cimi fejezet fejti ki részletesen®. Ugyanakkor elengedhetetleniil fontos

hangsulyozni, hogy a komplex nyelvi szintfelmérés eredménye az alfabetizaltsagra

* Lasd 3.3. Statisztika tér

* Lasd 8. Az alfabetizalas és a literacios készségek fejlesztésének elmélete és gyakorlata
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vonatkoz6 informaciok nélkiil nem értelmezhetd, mert az elsOnyelvi betli- ¢s
hangjeldlokészlet eltérd volta mellett a literacios készségeknek masik két 1ényeges eleme
van: (a) a miveleti tudas, amely foként az irdsra €s olvasasra vonatkoz6 proceduralis
tudas; (b) az elemi tapasztalat, hogy a literacios készségeken keresztiil informécidcsere
valik lehet6évé, amely az irdsbeli kommunikacié alapjat biztositja (Terestyéni 2006:216).

Az  oktatdsi intézményekben eltoltott évek alapjan  kikovetkeztetett
alfabetizaltsagon til fontos tajékozodasi pont az irds-olvasds-szamolas készségeinek
szintjérdl gyljtott informaciod, vagyis szokott-e olvasni a gyerek, ha igen, mit, milyen
nyelven, hogyan szerzik be az elsOnyelven irodott konyveket, vagy az internet
segitségével valik elérhetdvé az olvasott szoveg. Szokott-e elsonyelvén irni, tud-e
egyaltalan, és ha igen, milyen tempdban — eléri-e a sziilei irdstempdjat? Itt valik fontossa
a sziil6k iskolazottsdgarol szerzett eldzetes informacid. A matematikai készségek
esetében nem elsdsorban a szamolasban szerzett jartassdg a lényeges, mint inkabb az,
hogy milyen nyelven szdmol, kialakult-e bels6é szamoldsi nyelv, vagyis elaboralt-e a
szamfogalom. Jar-e valamilyen elsényelvi tarsasdgba, csoportba, akar csak informalisan
is, ahol beszél, hasznalja nyelvtudasat, boviilhet a szokészlete, vagy a beszElt nyelv
hasznalata kizarélag csaladi korben valosul meg?

Az elsOnyelvi literacios kompetencidk ilyen modon torténd feltérképezése utan a
kovetkezd 1épés a magyar nyelvtudds felmérése. A nyelvi mérés a Kozos Eurdpai
Referenciakeret (KER 2002) szintrendszerének deskriptiv skalai alapjan elvégezheto,
azonban ennek hasznalatahoz jartassagra van sziikség a magyar mint idegen nyelv
tanitdsanak modszertanaban. A kozoktatasban dolgozé pedagogusok elenyészd szamanak
van magyar mint idegen nyelv szakos diplomdja, vagy akér tapasztalata ezen a téren, ami
nagymértékben megneheziti a folyamatot. A szintfelmérésben tovabbi problémat okozhat
az irasbeli és szobeli készségek eltérd fejlettségi szintje. Altalanosan jellemzd, hogy a
beszéd €és a beszédértés magasabb szinten all, mint az irasbeli készségek, ami adott
esetben azt a képet festi a tanulordl, hogy képes megkezdeni a tanuldst egy bizonyos
évfolyamon, ugyanakkor az évkezdés utan hamar kideriil, hogy az alapvetden
irasbeliségen alapulé magyar oktatdsi rendszerben képtelen becsatlakozni az oOrai
munkaba, €s elfogadhato szinten teljesiteni. A leirt helyzetbdl egyértelmiien fakad az a
kovetkeztetés, hogy minden didk esetében az iskolaba keriilés elsd pillanatatol sziikséges
az irasbeli kommunikéci6 fejlesztése. Egészen addig, amig fel tudja venni a ritmust az

osztalytarsaival, és képes az osztalytermi kommunikaciéban felmeriild esetleges 1j
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szavak, kifejezések ©Onalldé megértésére, feldolgozasara ¢és a meglévd tudasaba valo

integralésra.

7.1.4. A komplex nyelvi szintfelmérés eredményein alapul6 szintrendszer

A leirt felmérési rendszer adja a komplex nyelvi szintfelmérés részeit és menetét. A
felmérés eredményei egy szintrendszert alkotnak. A szintrendszer Cristopher Baker
amerikai kétnyelviioktatas-kutaté taxondomidja alapjan késziilt. Baker e roppant alaposan
kidolgozott munkajdban részletesen bemutatja az Amerikdba bevandorlok — foként
spanyol anyanyelvii — egynyelvli vilagdbol a kétnyelviiségbe haladé ttjat, annak
kiilonbozo stacioit €és elérhetd kimeneti szintjeit (Baker 2011). Baker rendszerének a
magyar oktatdsi rendszerre tortént adaptaldsa utdn hat kimeneti szint hatarozhat6 meg
(Schmidt 2013a). A vizsgalt bemeneti kompetenciak tehat az elsd nyelvi anyanyelvi
kompetencidk szintje, vagyis az alfabetizaltsag mértéke és a magyar nyelvtuddsanak
szintje, melyeket meghatdroz az anyaorszdgban ¢és a magyarorszagi oktatasi

intézményekben — beleértve az dvodat is — eltoltott iddszak és a tanulo életkora:

1. A gyerek az els6 nyelvén nem ir és nem olvas, magyar 6vodaba jart, ami alapjan
feltételezhetd, hogy magyar elsdnyelvii gyerekek magyar nyelvi kompetenciajaval bir.

2. A gyerek az elsé nyelvén nem ir és nem olvas, magyarul nem tud, ¢és az elsd osztalyt
kezdi.

3. A tanul6 az els6 nyelvén ir és olvas, magyarul nem tud, és az alsé tagozaton kezd
osztalyt.

4. A didk az els6 nyelvén ir és olvas, magyarul nem tud, és a felsd tagozaton kezd
osztalyt.

5. A tanul6 az elsd nyelvén nem ir és olvas, magyarul nem tud, és az als6 tagozaton kezd
osztalyt.

6. A didk az elsé nyelvén nem ir és olvas — esetleg egyéb, szamara idegen nyelven
rovidebb ideig tanult irni és olvasni, de nem sajatitotta el készségszinten —, magyarul nem

tud, ¢és a felsd tagozaton kezd osztalyt.
A szintek alapjan nyilvanvald, hogy az elso csoportba tartozok minden nehézség nélkiil

tudjak elkezdeni az iskolat. A tanitok részérdl azonban sziikség van a gyerek fejlodésének

folyamatos megfigyelésére, mivel nem tdmaszkodhatnak a sziilék segitségére a hazi
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feladatok és az otthoni gyakorlas terén, tekintettel arra, hogy a sziilok altaldban
alacsonyabb szintli nyelvtudassal rendelkeznek, mint a gyermekiik.

A masodik csoportban jelentds mennyiségli segitségre szorul a gyerek az iskola
részérdl, mert viszonylag gyorsan kell megtanulnia magyarul egy olyan alapszinten, ami
lehetové teszi szamara az iras-olvasas elsajatitdsat. Az iskoldkban bevett gyakorlat az
¢vismételtetés, amikor a didk Ujra jarja az elsd osztalyt mar meglévé magyar
nyelvtudasaval, és igy masodszori nekifutasra képessé valik az elsé osztalyos tananyag
teljesitésére (Schmidt 2013a). Ennek a gyakorlatnak a negativumadra és pozitivumara is
rengeteg példat lehet hozni, az viszont bizonyos, hogy azokban az iskoldkban nincs
sziikség erre, ahova nagyobb Iétszamban jarnak bevandorld tanuldk, és a tanitok
felkésziiltebben, tobb tapasztalattal felvértezve foglalkoznak a tanuldkkal.

A harmadik szinten hasonld modon torténik a didkok integralasa az osztalytermi
munkaba, mint a masodik szinten, annyi kiilonbséggel, hogy magat az iras-olvasas
miuveleti alkalmazasdt nem kell tanitani, mert azt a tanuld6 az els6 nyelvén mar
elsajatitotta. Szamitani lehet arra, hogy az ¢életkori sajatossagok miatt a magyar
nyelvtudds megszerzése viszonylag gyorsan halad, kiilonosen akkor, ha a magyar nyelvet
oktatd tanitd6 megfeleldé modszertani megkozelitést alkalmaz. Az iskoldk gyakorlata az,
hogy a didkokat az ¢életkorukhoz képest egy évvel alacsonyabb osztalyba soroljak, annak
érdekében, hogy a korosztdlyuknak megfeleld tananyagot mar magyar nyelvtudas
birtokdban tudjadk megkdzeliteni. Felmeriil persze a kérdés, hogy mennyire
kompatibilisek a kiilonféle iskolarendszerek egymassal, vagyis a diak a sajat orszdgaban
vajon ugyanazt tanulta-e, mint a magyar oktatasban. Igy erre nem feltétlen lenne sziikség,
valdsziniileg magat az iskolat és a pedagdgusokat nyugtatja meg ez az osztalyba sorolasi
technika (Schmidt 2015b). Talan hatékonyabb lenne a gyereknek egy 0Osszefoglalo,
megel6zé tudas ataddsa a magyar nyelvtudas fejlesztése mellett, ez azonban olyan
tartalomalapi magyarnyelv-oktatdst igényelne, ami a jelenlegi tananyag-kinalati
viszonyok ismeretében nem lehetséges. Marad a pedagdgusok innovativ munkaja, ami a
munkaterhelésiik mellett nehezen elvarhato.

A negyedik csoportba esé tanuldk esetében kiilonosen nehéz helyzetben van a
pedagogus ¢€s az iskola. A felsd tagozaton olyan mennyiségli tananyagot kell megtanulnia
a gyereknek, ami magyar nyelvtudads nélkiil lehetetlen. Ugyanakkor a nyelvtudas
megszerzése a tanulok életkora miatt lassabb, mint a harmadik csoportban.
Mindenképpen sziikséges a magyar nyelvorak latogatdsa €s a szaktantargyakat tanito

kollégdk 0Osszehangolt munkaja. Ebben a munkdban nagy segitséget jelent az

145



Egyiitthalado — Migrans gyerekek az iskolaban cimi program (Egyiitthaladdo 2014)
tankonyvcsaladja, ami lehetdséget ad a didkoknak alacsony szintli nyelvtudas esetén is a
szaktargyi orakba valo érdemi bekapcsolodasra. Ezeknél a tanuloknal is jellemz6 technika
az alacsonyabb évfolyamba sorolds, ami ugyanazokat a kérdéseket veti fel, mint a
harmadik csoportba tartozok esetében (Schmidt 2015b). Tovabba lehetdség van fejleszto
szaktanarok segitségének igénybevételére, akik civil szervezetek altal szervezett
korrepetativ 6rdk keretében segitik az iskoldkat. Kiemelkedd fontossagii munkat végez
ezen a téren Budapesten a Reformatus Misszioi Kozpont Menekiilt Misszidja (RMSZ),
amely migrans hatterli és nemzetkozi védelem alatt 4ll6 tanuloknak szervez szaktargyi
felzarkoztaté foglalkozasokat (Menekiiltmisszio 2014)°.

Az otédik és hatodik szinten all6 gyerekeknek sajat anyaorszagukban nagy
valoszinliséggel nem allt modjukban kordbban iskoldba jarniuk, aminek oka lehet
egyrészt a nemi diszkriminacid, vagyis a lanygyerekek kizardsa az oktatasbol. A masik
tipikus eset, hogy az anyaorszagban Osszeomlott az oktatasi rendszer — Afganisztanban
1996-ban (Human Rights Watch 2017:5) —, vagy a csalad olyan pillanatban kényszeriilt
otthona elhagyéséara, amikor a gyerek éppen elérte az iskolakoteles életkort, és a sziilok
nem tudtdk biztositani a tanulds megkezdését. Az is eldfordulhat, hogy a gyerek csak
id6szakosan tudott iskolaba jarni tobb kiillonb6z0 migraciés ponton, ahol adott esetben
kiilonféle idegen nyelveken kellett volna megtanulnia irni-olvasni. Ez roppant nagy lelki
terhet 16 a csaladokra, és jelentdsen megterheli a gyerekeket. A nyelvi anamnézis
felvételekor erre minden bizonnyal fény dertil, €s kiemelt odafigyelést igényel a gyerekek
¢s diakok fejlesztésekor. Ezeknek a fiataloknak a viselkedése nagyon kiilonb6zd lehet,
ugyanakkor a korosztalyi viselkedést6l vald nagymértéki eltérés esetén érdemes
szakemberek bevonasa a gyerekkel valé munkéba, mert a tanulds kimenetelét erételjesen
befolyasoljak az esetleges traumatizaltsdgra utald tiinetek. Traumatizalt migransokkal
foglalkozd civil szervezet Magyarorszagon egy miikodik, a Cordelia Alapitvany a
Szervezett Erszak Aldozataiért (Cordelia 2014), amely nagy er6ket mozgosit a trauman
atesett bevandorlok segitésére.

Mindkét utobbi (5-6. szintll) csoport tanuldi esetében az iskoldba szoktatas mellett
elsddleges cél az iras-olvasds miveletiségének tanitasa és a magyar nyelvtudas

elsajatitasa. Az alfabetizaltsdg minél hamarabbi eléréséhez sziikséges a specidlisan

0 Lasd 3.6.4. Reformdtus Missziéi Kozpont
' Lasd 3.6.2. Cordelia Alapitvany a Szervezett Erészak Aldozataiért
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alacsony magyar nyelvtudasra adaptalt alfabetizalo tananyag alkalmazasa®>. Ezen a
kezdeti magyar nyelvtanulasi és alfabetizalasi szakaszon tuljutva a tanulok kénnyebben
tudjak elmélyiteni tudasukat magasabb nyelvi szinten, illetve a hatodik csoport esetében a
szaktargyi tudas megszerzésében. Ez utobbi csoport esetében ugyanakkor nagy a veszélye
az iskolabol vald kimaradasnak, igy mindenképpen javasolt az RMSZ fejlesztd
pedagogiai szolgaltatdsait igénybe venni. Az iskoldk ebben a két csoportban
beiskolazaskor (Schmidt 2015b) kivétel nélkiill az ¢életkorhoz képesti alacsonyabb
évfolyamba sorolast alkalmazzak. Nehéz persze megmondani, hogy egy iskolat soha nem
latott tanulo esetében van-e egyaltalan barmi jelentdsége az évfolyamok ¢és tananyagok
figyelembevételének a beiskoldzasnal, miutan nyilvanval6, hogy semmilyen, az
oktatasban szerzett el6zetes tudasra nem szamithatunk esetiikben.

A szintrendszer alapjan felvett nyelvi anamnézis utan elindulhat az iskoldkban a
munka, melynek soran az emlitett tananyagok ¢s az évfolyamokhoz kapcsolodo
orarenden kiviil szervezett magyar nyelvorak és tantargyi felzarkoztatd foglalkozasok

segitik az iskolai integraciot.

7.1.5. A pedagégusok felkészitése a migrans hatteri tanulékkal valo munkara

A feléllitott szintrendszerbdl és annak leirasabol jol latszik, hogy a kozoktatési
intézmények és az ott dolgozd pedagdgusok munkéja sokoldalti ismeretet igényel a
komplex nyelvi szintfelmérésben. Az 6k €s az egyéb civil szervezetek Osszehangolt
kooperacidja azonban nagymértékben megkonnyiti a migrans hatterli tanulok
bekapcsolddasat az iskolai és tandrai munkaba. Ugyanakkor mindenképpen beszélni kell
arrol, hogy milyen mddon készithetdk fel a fejleszté munka résztvevoi.

Két alapvetd fontossagu kort kell megemliteni. Egyrészt a magyar nyelvi képzést
biztositokat, tobbségében magyartandrokat és tanitokat, masrészt a szaktargyi Orakat
oktatd szaktandrokat, kiilonos tekintettel a természettudomanyokat tanitokra. A human
szakos pedagogusokhoz képzettségiik folytan eleve kozelebb all a nyelvvel valo
foglalkozas. Jol ismerhetik a magyar leird nyelvtant, a nyelv szerkezetét, és lehetnek
nyelvtipologiai ismereteik. Mindennek ellenére nem feltétleniil rendelkeznek a magyar
nyelv oktatdsanak modszertani tuddsaval, aminek fokuszaban a nem magyar elsonyelvii

nyelvtanulok allnak. gy sziikség van magyar mint idegen nyelvi szemléletre a

32 Lasd 8. Az alfabetizdlds és a literdcios készségek fejlesztésének elmélete és gyakorlata

147



nyelvtanitads sordn. Ma mar nagy szamban vannak a tanari palyan olyanok, akik
rendelkeznek magyar mint idegen nyelv / hungaroldgia szakos diplomaval, amelyek
megkonnyitik a tanari munkat. Szdmukra ismertek azok a modszertani fogésok,
amelyeket fentebb emlitettem. Hidba van viszonylag sok szakképzett tanar a palyan, ha
0k kevésbé jelennek meg a kozoktatasban, ugyanis magyart mint idegen nyelvet és
valamilyen egyéb szakpart tudnak tanitani, és az iskoldk inkabb két, a Nemzeti
Alaptantervhez szorosan kapcsolodd szakos diplomaval rendelkezd pedagdgusokat
alkalmaznak.

A feladattal egyébként legkdnnyebben megbirk6z6 pedagdgusok a tanitok.
Hozzajuk all legkozelebb a literacios készségek fejlesztése, tudjak, hogy mennyire fontos
a beszélt nyelvhez kapcsolodd irds—olvasas tanitds. A tanitoképzés rendszerében
kidolgozottabb a magyar anyanyelvi tantargypedagogia ¢és annak atadasa a leendd
tanaroknak, igy hozzajuk alapvégzettséglikbdl fakadoan kozelebb all a nyelvi fejlesztés és
a kapcsolodd modszertani lehetdségek.

A real szakos szaktanarok bevonasa a munkaba lényegesen nehezebb. Onmagéaban
a vilaglatasuk massaga is akadalyokat gordit a kooperacio6 elé, masrészt pedig az a tévhit
tartja magat, hogy nyelvet a magyartanarnak kell tanitania™. Ez az alapallas egyébként —
ugy tinik — altalanos, a nemzetk6zi szakirodalom is reflektal erre a tanari hozzaallasra
(Windle-Miller 2012). Ugyanakkor kivéanatos elfogadtatni a természettudomanyokat
oktatd pedagogusokkal azt a tényt, hogy a szaktargyi 6rdkon felmeriild sajatos szokészlet
¢s kifejezésmod megtanitasa az 0 feladatuk. Nehezen lehet elképzelni egy magyar mint
idegen nyelvi orat ugy, hogy a tanar természettudomanyos szokészletet tanit a didkoknak,
anélkiil, hogy demonstradlni tudnd a jelenségeket. A tantargyak szaknyelvének
megtanitdsa a targyat tanitd szaktanar feladata. Mindenképpen integraltan kell megoldani
a szaktanarnak ezt a sajatos nyelvi fejlesztést €s a tényleges szaktargyhoz kapcsolddo
ismeretatadast.

Az iskoldkban oktatod tanaroknak a fejleszté munkaba vald bevonasa nyilvanvalo
fontossagu. A hatékony egyiittmiikodés eldsegitésére azonban sziikség van specidlis, a
témahoz kapcsolodo felkészitésre. Tekintettel arra, hogy 0k mar gyakorlo tanarok, az
egyetlen lehet6ség a tanartovabbképzésbe torténd bevondsuk. Olyan jellegi,
gyakorlatorientalt tanartovabbképzések szervezése célszerli, amelyeknek keretében

felkészitést kaphatnak a migrans tanulokkal vald elméleti és gyakorlati munkara

3 Lasd 5.4.4.8. A tandrok viszonyuldsa dltaldban a migrans gyermekekhez és a testvérpdrhoz
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vonatkozoan. A képzésnek a tényleges napi munka segitésére kell dsszpontositania, hogy
a pedagdgusok onnan kilépve, az osztalyteremben rogton alkalmazni tudjdk a megszerzett
tudast és a specidlis szemléleti megkdzelitést. Ilyen jellegli tandrtovabbképzést a
kozelmultban a Menedék Migransokat Segité Egyesiilet szervezett. 2013-ban a TAMOP-
3.4.1.B-11/1-2012-0005 szamu, Pedagogusokkal a befogadobb iskolakért cimii projekt —
mint az Eurdpai Unid tamogatasaval és az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa altal
tamogatott program — keretében egy tobb részbdl allo tanartovabbképzési programsorozat
futott (Menedék Egyesiilet). A tovabbképzések sordn egyrészt altalanos képzést
nygjtottak migrans hatteri didkokat oktatd tanarok részére, masrészt tartalomalapu
magyar mint idegen nyelvi oktatas fokuszu tréningeket szerveztek. Mindkét részben
hangsulyosak voltak a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak sajatossagai és az altalanos
idegennyelv-oktatds modszertana (Menedék 2013, Schmidt 2013a). Lényeges
hangsulyozni, hogy az e képzésen keresztiil elért tanarok szama jelentds, de még mindig
elenyészd szamu ahhoz képest, hogy hany iskolaban, hany pedagogus kénytelen az
elméleti és gyakorlati ismeretek hidnya miatt onerébdl épitkezve végrehajtani a fejlesztd
munkat. Nem beszélve a didkokrol, akiknek akar teljes életutjuk fiigghet attol, hogy az
iskolaba kertilésiikkor milyen fejlesztés volt elérhet szamukra.

Felismerve ennek feleldsségét mindenképpen érdemes lenne mar a tanarképzés
soran felkésziteni a leendd tandrokat erre az egyébként roppant érdekes munkéra. A
harom emlitett teriileten — tanitoképzés, human ¢€s redl szakos tanarképzés — meg kellene
jelennie e szemléletnek és moddszertannak. Természetessé kell tenni a tanarjeldltek
szamara, hogy a mai magyar tarsadalomban ¢élnek bevandorlok, akiknek gyermekei a
magyar kozoktatdsba kapcsoldodnak be, és az egész magyar tarsadalomnak, sziikebben
véve az iskoladknak, egészen kozelrdl pedig az osztalykozosségeknek elemi érdeke a
migrans tanulok minél zokkenOmentesebb integralasa. Sziikség van tehat az alapszintii
altalanos migransszocioldgiai ismeretek, a magyar mint idegen nyelvi szemléletii
modszertan és a tartalomalapt oktatds technikdjanak atadasara. Ez kiegésziilhet tovabbi
elméleti és gyakorlati ismeretekkel a kétnyelviiséget, az idegennyelv-tanitas altalanos
modszertanat illetéen (Guti 2005). Roppant fontos lenne az iskolai gyakorlatok
szervezésekor, hogy mindenképpen kotelezd legyen olyan iskolakban is hospitalni és
gyakorl6 tanitast lehetdvé tenni, ahol vannak migrans hatterti tanulok. Nyilvan erre nem
els6sorban a hagyomanyos gyakorlo altalanos és kozépiskolak a legalkalmasabbak, mivel
ott a migrans hatterli tanulék szama alacsony, illetve az ott tanuldk szocialisan és

nyelvileg jol integraltak.
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A vazolt képzési struktira lehetévé tenné, hogy a mar a kdzoktatdsban dolgozo
pedagogusok ¢€s a leendd tanarok egyarant betekintést nyerhessenek a migransok iskolai
gyakorlatorientaltsag, hogy az elméleti alapozas is a praktikus tudas elsajatitasat segitené.
Nem egy ujabb terhes, kotelezéen teljesitendd targyként kellene megjelennie ennek a
felsdoktatasban és a tanartovabbképzésben, hanem sokkal inkabb a problémakdézpontu

megkozelités lenne javallott megfeleld, a teriileten dolgoz6 szakemberek bevonasaval.

7.1.6. A testvérpar komplex nyelvi szintfelmérése

A testvérpar elsé nyelvi kompetencidjanak meghatarozasakor a komplex nyelvi
szintfelmérés modszertananak megfeleléen elészor a csaladi hattér és az otthoni
nyelvhasznalat jellemzdit from le**. A sziilk IrAnban a kozéposztalyhoz tartoztak, az
¢desanya sziilésznd volt, az édesapanak épitési vallalkozasa volt. Jomdodunak szamitottak,
jelentds tartalékokat tudtak felhalmozni, ami lehetdvé tette, hogy finanszirozzak a csalad
elvandorlasanak  koltségeit. Tovabba letelepedésiik megszilarditasa érdekében
Magyarorszagon ingatlant probaltak vasarolni, és az interjuk idején mar autdval is
rendelkeztek.

Az édesanya Iranban sziiletett, Afganisztanbdl, Heratbol szarmazo, pastu nyelvet
besz¢l6 sziiloktdl. Iranban jart iskoldba, igy feltételezhetéen az irdni perzsa valt a
dominans nyelvévé. Az édesapa Bamiyanban nétt fel, ahol dari nyelven beszélnek™, majd
fiatal feln6tt koraban telepiilt at Iranba. A sziilok sajat bevallasuk szerint perzsat
beszélnek, ez az informécido hangzik el az interjiban, de az interjukészités mellett
informalis beszélgetésben sz esett arrdl, hogy az édesapa darit besz¢l, az édesanya sziilei
pedig pastut. A gyerekek az iskoldban az irani perzsat beszélik, a csalddban pedig a darit
¢s pastut is. A szililék magyarul és angolul a legalapvetobb kommunikaciéra képesek
csupan, de folyamatosan tanulnak magyarul. Az interjuk kdzben lathatéva valt a magyar

besz¢élt nyelvi szintjiilk. Az édesanya A2 szinten kommunikdl magyarul, az édesapa

> Lasd 5.2.3. A nyelvtudas

> A dari nyelv mas elnevezései az afgan perzsa nyelv és a keleti perzsa. Ugyanakkor a két nyelv — a dari és
az irani perzsa — kozotti fonologiai és lexikai kiilonbség nem okoz megértésbeli nehézségeket, ettdl
fiiggetleniil két kiilonallo nyelvként definidljak a szakirodalomban. A legfontosabb eltérés abban
mutatkozik, hogy a dari az irodalmi perzsdhoz all kozelebb, amely viszont féként a grammatikai

strukturakban mutat kiilonbséget az Iranban hasznalt perzsa dialektusokkal szemben (Fodor 2004:88—89).
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kommunikécidjdnak esetlegességébdl kovetkeztethetden A1l szinten allhat. A sziilok
angol nyelvtudasat illetéen megfigyelhetd volt, hogy az interjik sordn a magyar nyelvi
megnyilatkozasokat angol szavakkal egészitették ki, amikor magyar nyelven nem
ismerték az adott szot. Viszont csak bizonyos nyelvi elemeket, foként egyes szavakat
hasznaltak angolul, vagyis nem teljes egészében valtottak nyelvet. Ha egyszeriibb lett
volna angolul kifejezniiik magukat, valdsziniileg nyelvet valtottak volna, mert a
kommunikacié igénye erds motivacioként hatott rajuk; erre a nagyfoktl érzelmi
bevonodasbol lehetett kdvetkeztetni.

A két gyerek perzsanak nevezi a nyelvet, amelyet beszélnek otthon, és beszéltek
Iranban az iskolaban. Ezekbdl az informaciokbol arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
testvérpar a hadrom nyelv, illetve — ahogy a szakirodalom nevezi — a perzsa dialektusok
kozott valt, annak megfeleléen, hogy melyik sziiljiikkel beszélnek, vagy éppen egy
Iranban maradt csaladtaggal. A csalad Magyarorszagon ¢€lénk tarsasagi €letet €l, foként az
itt ¢l6 afganokkal, ahol alkalma nyilik Amirnak és Faribanak a nyelvgyakorlasra és a
kozosségi €letiikh6z kapcsolodo szokasok gyakorlasara.

A gyermekek elsé nyelvi készségeinek megismeréséhez sziikség lenne a perzsa
nyelvtudasuk szintjének a mérésére. A 7. Komplex nyelvi szintfelmérés cimi fejezetben
leirt, a gyermekek és a sziilok altal megitélt nyelvtudasszint mellett sziikség lenne
standardizalt nyelvi szintfelmérésre is. Fariba esetében ez adott esetben lehetséges lenne,
mert 6 sajat bevallasa alapjan is jol ir és olvas perzsaul, valamint hét évet jart iskoldba,
aminek alapjan feltételezhetd, hogy a literacios készségei perzsa nyelven készségszintiiek.
Ezzel szemben Amir harmadik osztalyos volt, amikor kikeriilt a perzsa nyelvi
kozoktatasbol. Azt a feltételezést, hogy ennyi 1d6 alatt nem szilardultak meg a literacios
készségei, az is megerdsiti, hogy sajat bevallasa szerint olvasni tud perzsaul, de irni nem
szokott. Valoszinlileg mostanra a gyakorlas hianya miatt az irasban korabban megszerzett
jartassaga is meggyengiilhetett. A szintfelmérés igy két szempontbol litkdzik akadalyba:
egyrészt a gyermekek literacids készségének a szintje nem teszi lehetdvé a szintfelmérést,
masrészt az elérhetd szintfelméré eszkozok egyfelél megkdvetelik az irds-olvasas
készségét, masrészt pedig felndttekre szabottak. Tovabbi probléma, hogy a szintfelmérd
tesztek idegen nyelvi kompetenciat mérnek, még akkor is, ha szarmazasnyelvi a didkok
tobbsége, akik ezeket a vizsgakat teszik, foként az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az
Egyesiilt Kirdlysagban. A vizsgdk — tesztek — tobbnyire nem elérhetdek nyilvanosan; a

leirasuk alapjan valdszintisithetd, hogy nyelvvizsgakrdl lehet sz6. Magyarorszagon nem
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tehetd perzsa nyelvbol nyelvvizsga, a Pannon Nyelvvizsgakdzpont ugyan ajanlja a perzsa
nyelvet mint vizsganyelvet, de nyelvvizsgat nem szerveznek ebbdl a nyelvbdl.

A literacids készségek Osszefoglalasaként az allapithatd meg, hogy a testvérpar
magyar nyelven az iskoldban, a tandrakon gyakorolja az irds-olvasas-szamolas harmasat,
valamint otthon a korrepetalast tartd onkéntesektdl és a hazi feladatok elkészitésekor.
Amir a kéttanitasi nyelvii programbdl fakaddan angolul is beszél, €s tanul irni és olvasni.
A perzsa nyelvhez kapcsolodo literacios készségek alakuldsarol fentebb irtam. Amir a
szabadidejében angolul és magyarul olvas. Tovabba a valldsgyakorlds soran mindkét
gyermek arabul olvassa a Korant, Amir a kistestvérének is felolvas beldle, mert 6 nem jart
Iranban iskolaba, igy nem volt alkalma megszerezni a Koran olvasasadhoz sziikséges arab
nyelvtudast.

Eletiik korabbi szakaszaban iskolai és tanulasi helyzetben voltak mar, ismerés
szamukra a szokasrend, ezek a tapasztalatok megkonnyitik a magyarorszagi kozoktatasba
valé bekapcsolodast. Ertik az iskolai szabalyokat, még ha az eltérd is az irani iskolatol.
Ennek ellenére a nyelvi korlatok, a tananyag ¢és a kulturdlis tdvolsdg miatt az
osztalykozosségbe vald beilleszkedés és az ordkon vald érdemi részvétel nyilvan
nehézségekbe iitkozik. Fariba a Dongo utcai iskolaban még nem tudott elég jol magyarul,
nem tudott beszélgetni osztalytarsaival. Nem értette a beszédiiket, csak azt érezte, hogy
csufoljak az o6ltozkodése miatt, és nem tudta megvédeni magat. Amir emlitette a
kornyezetora tananyaga kapcsan, hogy az iskolaban mast tanitanak Magyarorszagon, mint
Iranban.

A magyar nyelvtudasuk szintfelmérése alapjan Amir C1 koriili szinten all, Fariba
B2 ¢és C1 szint kozott. Folyamatosan részt vesznek magyar mint idegen nyelvi 6rékon,
ahol foéként a szaktargyakhoz kapcsolodo szokészletiiket fejlesztik.

Az interjukban elmondottak alapjan az allapithaté meg, hogy a komplex nyelvi
szintfelmérés eredményein alapul6d szintrendszerben Amir az iskolaba 1épés pillanatdban
a 3. szinten allt. Eszerint a tanul6 az els6 nyelvén ir és olvas, magyarul nem tud, és az alsé
tagozaton kezd osztalyt. Az igy Osszefoglalt literacids készségek szintje és a nyelvtudas
az elsO interjufelvétel idOpontjara jelentésen megvaltozott: Amir C1 szintli nyelvtudast
szerzett, majd a masodik adatgyiijtés idejére beszElt nyelvi kompetencidja magyar elso
nyelvli beszél6t megkozelitd szintre jutott. Fariba Magyarorszdgra érkezésének
elsé nyelvén ir és olvas, magyarul nem tud, és a felsd tagozaton kezd osztalyt. Esetében

az elsé interji idején B2 és C1 szint kozotti nyelvtudas volt mérhetd, ami a mésodik
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beszélgetés idejére ugyan tovabbfejlodott, de nem olyan mértéki litemben, mint Amir

esetében.
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7.2. Az alfabetizalas és a literacios készségek fejlesztésének elmélete és
gyakorlata

7.2.1. Bevezetés

Amir ¢és Fariba integraciés folyamatdban a literacidos készségek emlitése a tanari
narrativakban kevésbé hangsulyosan jelenik meg, mint a nyelvelsajatitast, nyelvtudast és
az iskolai 6rdkon valo tanulasi folyamatokat befolyasold tényezOk. Ugyanakkor a
pedagdgusok beszamolnak arrél, hogy a gyermekek irasbeliséghez kapcsolodd készségei
alacsonyabb szinten allnak, mint a beszéd €s hallas utdni megértés készségei. Ez lathatd
Fariba esetében a teljesitményméréskor, melynek soran elég széban szamot adnia
tudasarol, mig osztalytarsai dolgozatot irnak; vagy Amirnal, amikor a matematika 6rarol
beszamol6 tanitd elmondja, hogy a fia ki tudja szamolni a szdveges feladatok
eredményét, ha elmagyarazta mar neki a feladat szovegét. Ezekbdl a példakbol és a
komplex nyelvi szintfelmérés eredményeibdl latszik, hogy az irds és olvasds terén
fejlesztésre szorultak, illetve szorultak volna a nyelvelsajatitasuk kezdeti id6szakaban.
Magyarorszagra érkezésiik elott mindketten jartak mar iskolaba, Faribanak a korabbi, az
iskolaban eltoltott éveibdl kovetkeztetve készségszinten allt az irasban és az olvasésban.
Amir a harmadik iskolaéve kdzben 1épett ki az irdni iskolarendszerbdl, ami elegend6 volt
az iras ¢s olvasas miiveleti tudasanak elsajatitdsdhoz, de mar nem volt alkalma a
készségszintli megszilarditasra. Igy esetében a miiveleti tudas magyar nyelvre torténd
transzferdlasa nehézségekbe iitkdzhetett. Ehhez jarult még az, hogy a megszilarditas
folyamatanak egy szamdra idegen nyelven kellett volna megtdrténnie, parhuzamosan a
nyelv elsajatitdsaval. Az olvasas ¢és irds miveleti tuddsanak magyar nyelvre vald
alkalmazasdban szdmara tovabbi nehézséget jelent, hogy a magyar nyelvnek az irdsiranya
ellentétes a perzsa nyelvével.

A nyelvi integracid tobb szintéren valosul meg egyszerre, az iskolan kiviil szamos
¢lmény ¢és tapasztalat érte a gyermekeket, ahogyan az a narrativ mintéban is lathato volt.
Mindkettejiik esetében a folyamatos nyelvi kitettség mellett is évekig tart, amig a
legalapvetobb kommunikacios helyzeteken keresztiil eljutnak a mindennapi ¢élet
valtozatos nyelvhasznalatdig. E mellett az elsajatitasi folyamat mellett a gyermeknek az
iskolaban a tanordkon haszndlt szokészletet és a nyelvi formak széles skalajat kell
megtanulnia ¢és hasznalnia ahhoz, hogy sikeresen tudja befejezni az adott évfolyamot, és
megalapozott tudassal felvértezve kezdje el a kovetkezd iskolaévet. Az integracio josolt

idejének kiemelkedd szerepe van, mivel az elsd nyelvi beszéldt megkozelitd szintli nyelvi
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integracio elérésé¢hez Baker (2011:12) szerint dsszesen 5—8 évre van sziikség. Ezen beliil
a mindennapi nyelvhasznalat magas szintli alkalmazasa 2—3 év utan varhato, mig az ezzel
ugyan parhuzamosan zajlé oktatasi nyelv elsajatitdsa akéar nyolc évig is eltarthat. Az
iddbeli folyamat hosszusaga miatt mindenképpen alapos fejlesztési tervre van sziikség —
ugy, hogy az alfabetizalds és az irdsbeli nyelvhasznalathoz vald hozzaférés a lehetd
leggyorsabban megtorténjen, mert Fariba nem also tagozatos gyermekként keriilt szembe
a nyelvi integracio kihivésaival, hanem a felsd tagozatnak megfeleld életkorban (Schmidt
2018). Amirnak tobb id6 all rendelkezésére az életkorabol fakadodan, igy latszolag
konnyen beilleszkedett magyar elsé nyelvii osztalytarsai koz¢€, viszont tandrai szerint nem
motivalt a tanulasban, és gy érzi, hogy nem érti a szakorak tananyagat™. Erdemes lett
volna a literacids készségek kiépitéséhez az alfabetizalast beépiteni az iskolaba 1épésiik
kezdeti szakaszaban, amely segitséget nytjtott volna mind a magyar nyelv hangzo- és
betlikészletének megtanuldsahoz, mind a literacios készségekhez kapcsolodd miiveleti

tudas megszilarditasdhoz és magyar nyelvre valo alkalmazasahoz.

7.2.2. Az alfabetizalas elméleti megkozelitése

Kutatési eredmények (Steklacs 2013:68, Szinger 2007, Gosy 2005:369, A. Jaszd 1995:50)
azt mutatjak, hogy a literacio fejlodését kumulativ, hierarchikusan szervezddé folyamatok
kisérik. Egymasra ¢épiild készségekrdl beszélink, amelyek kiegészitik, tamogatjak
egymast a literacibhoz kapcsolodd miiveleti készségek ¢€s tartalmi elemek
mozgositdsakor. Miveleti készségen az iras ¢és olvasds proceduralis tudéasat értjiik,
tartalmi elemek alatt pedig a lexikai és grammatikai elemek ismeretét és alkalmazasat a
sz0- és szovegszintll miveletek soran. A készségek hierarchikus szervezddése miatt a
készségrepertoar bizonyos elemei nem tudnak kialakulni, illetve egy ponton megrekednek
mas, eldzetes készségek hidnydban. A literacids készségek fejlodésében két alapvetd
feldolgozasi szint kiilonboztethetd meg: a szoszintii és a szdvegszintli készségek.
Nyilvanvald, hogy a szovegszintii készségek kialakulasahoz eldzetes készségként sziikség
van a szoszintll készségek meglétére (Lesaux et al. 2006). A szoészintli készségek
elaboraltsigdhoz szintén sziikkség van elézetes készségekre, vagy legalabbis
parhuzamosan az eldzetes készségek fejlesztésével elérhetd, hogy a szoszintli készségekre

épitve tovabb lehessen 1épni a szovegszintli készségek szintjére. A szoszintli készségek

%% Lasd 5.4.3. A nyelvtudds
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alapkészsége a szofelismerési készség, amelynek magas szinten valé muikodéséhez
elengedhetetlen a jo dekodolds és a betlire bontds készsége. A gyors és preciz
szofelismerési készség alapja a kielégitd szintli olvasdsértés elérésének (Lesaux et al.
2006).

A literacidos készségek fejlodésében szerepet jatszik az irott informdaciok
megszokott elhelyezkedésének Osztonszerli beépiilése €s az ebbdl kovetkezd automatikus
iranytartas. A sikban valdé megjelenés és a sikon beliil megjelend iranyok (fent — lent, bal
— jobb, balra — jobbra) egyetemes jelleglick. Kulturahoz kotott viszont a vizudlis
megjelenités irdnya, vagyis a leirt informacid jobbrdl balra vagy balrdl jobbra valo
dekodoléasa, valamint az is, hogy adott esetben tovabbi két irdny (fent €s lent) szerepet
kap-e a dekodolési folyamat soran. Az olvasas is dekodolési készség, amelynek soran az
irott informaciok beszélt nyelvi alakokkd alakitasa torténik (Gosy 2005:362). Az olvasas
mellett az iras kulcsfontossagu a literacios készségek kiépiilésében.

Az olvasas folyamatahoz képest — amelyrdl sok informécidval rendelkeziink —, az
iras folyamata kevésbé kutatott teriilet (Crystal 2003:266, Goésy 2005:362). A
pszicholingvisztikdval részben vagy teljes egészében foglalkozé magyar nyelven
megjelent kézikonyvekben nincs az iras folyamataval foglalkozo fejezet (Csépe et al.
2008, Pléh—Lukacs 2014). Lengyel (1999) viszont részletesen ir a magyar iras
szakaszair6l. Felsorolja az irds tanuldsanak eldfeltételeit, mely szerint az auditiv-
artikulacids, az optikai-vizudlis és a motorikus készségeknek rendelkezniiik kell egy
bizonyos szintli autondémiaval (Lengyel 1998:180-181). Az iras pszicholingvisztikai
folyamatként értelmezd meghatarozasa Crystalnal talalhatd, amely szerint ,lennie kell
egy tervezd fazisnak, amelyben a gondolatok megszervezddnek, ¢és készil egy
lexikalis/grammatikus vazlat” (Crystal 2003:267).

Az alfabetizalas a latin betlis dbécét nem ismerdk €s/vagy irni-olvasni egyaltalan
nem tudok irds-olvasas tanitisat jelenti. Altaldban az elemi szamolds elsajatitasat is
magaba foglalja, amely els6sorban a szamjegyekre, a szamokra utald kézjelekre és a
miuveleti jelekre iranyul. Majzik idézi az UNESCO alfabetizaltsdgra vonatkozo
Osszefoglalojat: alfabetizaltnak az az ember tekinthetd, aki rendelkezik literacids
készségekkel, vagyis az irds-olvasas-szamolas alapkészségeivel. Azok a személyek, akik
részt vettek ugyan iskolai oktatdsban — anyanyelvi neveléshez és szdmolasi ismeretekhez
hozzajutottak —, azonban nem tudjak azokat készségszinten hasznalni az ¢életiik kiilloénb6zo

teriiletein, funkcionalis analfabétdnak szamitanak (Majzik 1998, Steklacs 2013:95). Az
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nagymértékben eltéré hang—betli megfeleléseinek tanitdsa fontos cél, amely a didkok
kezébe eszkozt ad a magyar mindennapok megértéséhez a vizualis kdzlések rengetegében
valo eligazodason keresztiil (Schmidt 2013b). A magyar mint idegen nyelvi 6rakon az
abécé tanulasa, valamint a betlii—hang megfeleltetések kialakitasa és rogzitése soran
gyakorlatilag tig értelemben vett alfabetizalas torténik>”.

Az alfabetizalas soran a tanuld anyanyelvi sajatossagainak ¢s a mar meglévd
literacios készségeinek a figyelembevételével kell kialakitani a nyelvi fejlesztés iranyat.
Az iréas és olvasas tanuldsakor a tanuld a mar meglévo — hallé emberek esetében — szdbeli
tudasara tamaszkodik, épplgy, ahogyan egy elsé osztalyba 1épd kisgyermek az elsd
nyelvén magas szinten képes magat szoban kifejezni, amikor elkezd irni és olvasni
tanulni. A magyar nyelvre ravetitve ez azt jelenti, hogy egy magyar anyanyelvii
kisgyermek nyelvtudasbeli szintje 1ényegesen meghaladja a magyar nyelvet kezd6 vagy
akar A1-B2 szintek barmelyikén besz¢l6 kiilfoldi gyermekét.

A jelenlegi altalanos gyakorlat szerint az iskoldkba belépd gyermekek a magyar
anyanyelvi oktatdsban hasznalatos tananyagokbdl tanulnak irni és olvasni. Az ebbdl
torténd alfabetizalas sikeressége kérdéses, minthogy ezeket a tankonyvcsomagokat a
magyarul elsé nyelvi szinten besz¢ld kisiskolasokra szabjak. Ez elsdsorban a szokészlet
¢és a nyelvi formak tekintetében jelent akadalyt; tovabbi nehézség, hogy az irni tanuld
magyar elsd nyelvii gyerekeknek az irds miiveletiségén til a finommotorikus fejlesztésre
Osszpontositva irasképként a folyoirast tanitjak.

A folyoiras tanitasa az altalanos iskola els6 két osztalyaba beiratott 6-8 éves
kiilfoldi gyermekek szamara megfeleld, mivel 6k az elsd nyelviikon az életkorukbodl
fakadéan még nem jutottak el a készségszintli irdstevékenységhez. A 9 és 16 éves kor
kozotti bevandorld hatterti tanulok esetében gyakran eléfordul, hogy az intézményvezetd

dontése alapjan alacsonyabb osztalyba sorolédnak (Schmidt 2015b). Ezért gyakori, hogy

" A gyermekeken kiviil — a disszertacié témajahoz nem kapcsolodé célcsoportokon beliil — a fiatalok és a
felnottek kozott egyarant taldlhatdéak olyan magyarnyelv-tanulok, akikre a literacios készségek alabbi
leirasai koziil valamelyik jellemzd. Az elsé nagy csoportba tartoznak azok, akik egyaltalan nem tudnak az
els6 nyelviikon irni-olvasni. A masik kiemelt célcsoportba sorolodnak azok, akik ugyan irni-olvasni tudnak
az elsd nyelviikon, viszont a latin betiis d4bécé ismeretének hidnya megneheziti a nyelvtanulasukat. Ok
foként a Kozel- és Tavol-Keletrol érkezok. E csoport kiterjesztése az az eset, amikor a tanuld ugyan ismeri
a latin betlis dbécét, ugyanakkor ez nem éri el a készségszintli ismeretet. Ez tobbnyire meglehetésen

alacsony szintli angol-nyelvtudas esetén all fenn.
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tiz év koriili gyermekek els6—masodik osztalyban kezdik el az iskolat, annak ellenére,
hogy mar tudnak a sajat els6 nyelviikon irni-olvasni, még ha nem is készségszinten, mint
Amir. Az ilyen esetekben elengedhetd lenne a folydirds hosszadalmas folyamatdnak a
beillesztése, melyet az is indokol, hogy a didkoknak a magyar nyelvet kell a lehetd
leggyorsabban olyan szinten megtanulni, hogy képesek legyenek a magyar nyelven foly6
oravezetés megértésére ¢s az orakba vald bekapcsolodasra. Az idésebb tanuldkra, mint
példaul Faribara, fokozottan igaz a nyelvtanulds miatti leterheltség, és az ¢ esetiikben még
inkabb valdszintisithetd, hogy az elsd nyelviikon képesek mar készségszinten irni-olvasni,
igy nincs sziikségiik a folyoirdas megtanuldsara. Ilyen esetekben a folyoirast felvaltja a
nyomtatott irasképhez kozelebb allo technika, a funkcionalis iraskép (Schmidt 2013b). A
literacios készségek fejlesztésekor az irds tanuldsaval parhuzamosan mindenképpen belép
az olvasastanulés is, és ez is konnyebben halad, ha a tanulé a nyomtatott irasképhez
kozelebb allo irasképet tanul meg leirni €s elolvasni.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsidba ¢és tanuldsaba viszont sziikséges
beilleszteni az alfabetizacié folyamatat. Az alfabetizalds az altaldnos nyelvtanulasi
folyamatba differencialason keresztiil illeszkedik, vagy azt kiegészitve, a készségek
fejlesztésének specialis jellegébdl fakaddan beépiilhet a magyar mint idegen nyelvi
orakba. A kapcsolodd oraegységek kiegészitd, modularis anyagként jelenhetnek meg az
6rai munkaban. Az alfabetizalds a modszertani alapelvek szintjén tdmaszkodik egyrészt a
sajatos, nyelvspecifikus modszertanara. A tanulok szempontjabdl kiindulva hangstlyos
szerepet kapnak a komplex nyelvi szintfelmérés soran szerzett informaciok: az anyanyelvi
hattér, a magyar nyelvtudas szintje, az ¢letkor és a megeldz6 iskolai hattér, vagyis az irott
szoveghez kapcsolodd miiveleti készségek szintje. Az irdson és olvasason tul az
alfabetizalas harmadik egysége a szamolds, melyet a kapcsolodd nyelvi anyag és
kulturalis ismeretek bevezetése kisér (Schmidt 2015a). A latin betiis irashoz, azon beliil a
magyar nyelvhez kapcsolodo betiikon kiviil a szamjegyeket, a szamokra utald kézjeleket
¢s a miveleti jeleket is magaba foglalja az alfabetizalds. A szamok kézzel torténd
mutatdsa erdsen specifikus magyar jegyeket mutat, és elengedhetetleniil fontos a
mindennapi kommunikécidban, kiilondsen abban a fazisban, amikor a beszédértés még

kevésbé pontos, €s a kézjeleken keresztiil torténé kommunikacio elétérbe keriil.
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7.2.3.1. Az alfabetizalas és literacios készségek modszertani hattere

A literacios készségekhez kapcsoldodd modszertani hattér kialakitasakor alapvetd
fontossagu a magyar anyanyelvi nevelési programokra valo tdmaszkodas. A kiilonb6zo
megkozelitésti programok koziil véleményem szerint alfabetizalasra a Meixner-modszer
bizonyult a diszlexia prevencios programokban résztvevd tanuldk és az atlagos nevelési
igényli magyar anyanyelvii tanulok mellett a magyar mint idegen nyelvet tanulok szdméara
is legmegfelelobbnek, mivel ez figyelembe veszi a hangképzés és betliformalas soran
fellépd interferenciajelenségeket (Meixner 1993). A moddszertani alapelveket tekintve a
betlisorrend, vagyis a betlik egymas utani sorrendje koveti a hangképzés sajatossagait,
amely elkertiili a hangok ¢és betlik hasonlé mivoltdbdl fakado interferenciajelenségeket. Ez
a hangok esetében az egymdashoz kozel esé hangképzési mozzanatokat mutatdé hangok
kozotti 0sszemosodast jelenti, a betliknél pedig a formai jegyek kozotti vizudlis
hasonldsagon alapuld felcserélést.

Az eltérd vizualis kultirdban felndvekvd gyerekek esetében a literacios készségek
kialakulasakor kitiintetett szerep jut annak a ténynek, hogy az elsé nyelviiket jobbrodl balra
Fiiggetleniil att6l, hogy a gyermekek adott esetben még nem tanultak irni-olvasni, a
vizualis kornyezet, a megszokott képi valosag sajatossagai jelentésen befolyasoljak a
térbeli percepciot. A leirt vizudlis tapasztalatokkal rendelkezd gyermekek esetében
fokozott hangsulyt kell fektetni az iras-olvasast megeldz6 elOkészité fazisban a
szenzomotoros képességek vizsgalataira ¢és fejlesztésére (Gyarmathy 2007:90-92).
Kiemelten fontos teriilet a térorientacid, a sorba rendezés: téri és iddbeli sorozatok
létrehozasa, a szemmozgas és a finommotorikus mozgasok iranya.

A literacios készségek kialakitasanak alapja a beszélt nyelvbdl kiindulé betii—hang
differencialas. Az alfabetizadlds modszertani alapelveinek megfeleléen a betli—hang
differencidlas terén 6t nagy fejlesztési teriilet hatarozhaté meg: az auditiv differencialas,
az auditiv-vizualis intermodalitds, a beszédmotorika, a vizualis differencialas és a
vizuomotoros koordinacid (Porkoldbné 2002, Porkolabné 2005, Vas 2002, Zsoldos 2002,
Gosy 2002). Az egyes teriiletek a kovetkezoképpen definidlhatok. Az auditiv
differencidlds, vagyis a hangok ¢és a hangsorok megkiilonboztetése az azonos, illetve
hasonlé hangzast hangok, szdétagok, szavak hallas utdni megkiilonboztetésének, a finom
hangzasbeli kiilonbségek észlelésének a képessége. Az auditiv-vizudlis intermodalitas a
szavak és hangok felidézése képekkel és betlikkel. Ezen a teriileten Iényeges, hogy a

rovid tava emlékezet a tanulasi folyamatok soran kiemelkedden fontos szerephez jut, mert
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ezen keresztiil valik lehetdvé a hangok betlikhoz, illetve a szavak képekhez valo
kapcsolasa. A felidézési folyamat eredményeképpen a rovid tava emlékezetben tarolt
hang ¢és hangsor vagy sz6 kivélasztasa a betiik és képek koziil elérhetdvé valik. A
beszédmotorika miikddése sordn a hallott hangok és szavak pontos észlelése ¢és
megismétlése torténik, amely lehetdvé teszi a beszédértés és a beszédprodukceid sikeres
mukodését. A vizudlis differencidlas, a betilk ¢és szdmok irott alakjanak a
megkiilonboztetését jelenti. A 1atdson keresztiil felvett informéciok pontos percepciodja €s
feldolgozasa adja az azonossag és a kiilonbség észlelését a betlik és a szamok
Osszehasonlitasa soran. A vizuomotoros koordinacio, vagyis a szem ¢€s a kéz 0sszehangolt
munkdja képezi az irdstechnika alapjat. A pontos vonalvezetésbol indul ki, ami a latas
altal pontosan irdnyitott és kontrollalt mozgas kivitelezésében nyilvanul meg.

A betii—hang differencidlaskor a fentebb leirt fejlesztési teriiletekbdl kiindulva a
betlik jelentés-megkiilonboztetd szerepe hangstlyt kap, melyben tobb iranybol is szerepet
jatszik. Egyrészt a zongés—zongétlen parok (v—f, b—p, g—k, d—t) gyakoroltatasaval, mivel
ezeknek az oppozicidknak a készségszintli elsajatitasahoz hosszu id6 kell, amelyet
jelentdsen befolyasolnak a didk anyanyelve és eldzetes nyelvi tapasztalatai. Masrészt a
differencialas kiilondsen nehéz a hangképzés szempontjabol egymashoz kozel esé hangok
esetében ([-r, cs—ty, gy—dzs), ami foként a beszéd akcentualizaltsaganak mértékét
hatdrozza meg. A beszédprodukcid szintjén 1ényeges, hogy a besz¢ld elérje a hallgatosag
szamara még jol feldolgozhaté akcentusmindséget, a Kenworthy altal kényelmes
jolérthetoseggel leirt szobeli performanciat (Bardos 2002:106). Az iras terén belép az
iraskép hasonldsaga miatti bettitévesztés (b—d, b—p, d—p, p—q, m—n), ami az olvasas terén
fokozottan érvényesiil Az olvasas soran a betlitévesztés els6dlegesen értelemzavard a
jelenség, masodlagosan pedig erdteljesen lelassitja az olvasast, olyannyira, hogy a betlizés
lasstisdga miatt a mar elolvasott és megértett egységeket ujra kell olvasni, mert az olvas6
id6kozben elfelejti a korabbi elemeket. {ras esetében az altalaban eleve nehezen olvashato
szOveget roncsolja a nem megfeleld betlivalasztds, ami demotivalja az olvasét a talzott
figyelmet igénylé miivelet soran.

Némileg tavolabb esik az eddigi gondolatoktol a nagybetiik hasznélata €s tanitasa.
Vannak bizonyos betiik, amelyekkel gyakorlatilag nem kezdddnek magyarul szavak, igy
nagybetiis helyzetbe, mondat elejére nem keriilhetnek. Ezeket a betliket véleményem
szerint nem sziikséges beépiteni a tananyagba (dz, dzs). Azonban vannak olyan betiik,

amelyekkel magyarul ugyan nem kezdédnek szavak, viszont mas kultirdkban a személy-
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¢s foldrajzi nevek irasakor megjelennek. Ezek latin betiis atirasa (Q, Y, X) azt gondolom,

hogy sziikségessé valik, ezért mindenképpen fontos ezen nagybetiiknek a tanitasa.

7.2.3.2. Az alfabetizalashoz kapcsolodo tanitasi technikak

A literacios készségek kialakitdsa sordn specialis modszertani fogasokra van sziikség,
hiszen a kapcsolddod tanitasi technikdk pontos alkalmazéasa segiti a tanuldsi folyamatot.
Ezek a technikak feladattipusokba rendezddnek, amelyek alapvetéen négy nagy csoportba
sorolhatok: miiveletek a betli—hang differencidlas terén, irastechnika, miveletek a
nyelvvel (vagyis az iras Osszekapcsoldsa az idegennyelv-tanitds moédszertanaval) és a
szamok bevezetése. A feladattipusok kozott nyilvanvaléan akadnak atfedések, vagyis
bizonyos feladatok végrehajtasakor egyszerre tobb készség is fejlesztheto.

Az alfabetizalas soran a beti—hang differencidlds a didk mar meglévd tudasara
épiil. A vizualitdsnak nagy szerepe van: a képek segitségével jol el6hivhatéak a korabban
tanultak. Amennyiben a tanuld altal kordbban megszerzett ismeretek nem elégségesek,
akkor az aktudlis ora tananyagaba be kell illeszteni az adott betlih6z kapcsolddo
szOkészlet tanuldsat is. A mar meglévo tudas el6hivasakor éppugy, mint az j ismeretként
bevezetett szokészlet esetén fokozott figyelmet kell forditani a megfeleld kiejtés
beallitdsara, mert ez a folyamat az auditiv differencidlds kiindulépontja. A pontos hang és
hangsor hangoztatasan keresztiil fedezi fel és rogziti a diak a hangokat, amihez aztan
késObb tarsul majd a betl vizualis képe. A folyamat automatizaléddsanak
eredményeképpen a didk képes lesz ismeretlen vagy kevésbé ismerds szavak esetében is a
betli-hang kapcsolatok megteremtésére mind az irds, mind az olvasés terén.

A betli-hang differencidlas sordn a beszélt nyelvbdl kiindulva, annak kisebb
egységei feldl halad a fejlesztés. A feladatok eldszor szavakra iranyulnak, aztan
mondatokhoz kapcsolodnak, a végsd cél pedig a szdvegirds. A szavak szintjén az
alapozéds soran egy adott hang keresése, a megfeleld betli beirdsa és a betlisorrend
meghatarozasa all a kdzéppontban. A kovetkezd 1épésben hangtani oppoziciok mentén
folytatodik a gyakorlas, melynek soran betii, illetve hangparok megkiilonboztetése és
szavakban torténd kiegészitése torténik. A maganhangzok esetében a rovid és hosszu
magéanhangzok alkalmazésa (0—0), aztan a nyelvallas szerinti (a—o), illetve ajakkerekités
szerinti (a—d) a differencidlas. Méssalhangzoknal a megfeleld massalhangzok kivalasztasa
z0ngés-zongétlen szembenallas esetén (g—k), a hangképzés szempontjabdl egymashoz

kozel es6 hangoknal (/) és az iraskép hasonlosagan alapuld betliparokkal (b—d). Végiil
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az eddig élesitett készségek Osszetett gyakorlasa torténik. Ennek az alapjat az adja, hogy
képi impulzus nyoman a szavak hidnyzo részeinek beirasa torténik, amely lehet a sz6
eleje, vége, illetve szotaghiany potlasa. A feladatlépéseket teljes szavak leirdsa zarja,
szoképek alapjan.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az irastechnika gyakorlasat minden
irastevékenység kivaltja; ugyanez igaz a képek és a lexikai elemek kapcsolatan alapulo
irott szoelOhivasra is. Az irastevékenység soran a hangoztatott szdalak a didkban némén
keriil felidézésre, ezért sziikséges a korabbi fazisokban a lexikai elemek jo kiejtésének és
hangoztatasanak biztos elsajatitdsa. Az ehhez kapcsolodd modszertani technika az, hogy
az irasbeli feladatok végrehajtasa eldtt mindenképpen sziikség van az adott képhez
kapcsolodd hangalak felelevenitésére, mert kizarolag igy tud a tananyagban szerepld
lexikai egység a tanuld beszédével Osszekapcsolodni. Az irastechnika primér szintii
gyakorlasanak alapjat a mésolasi feladatok adjak, amikor a didk a benne ¢16 hangalakot
ismételgetve ir. Ezt a tanar a hangalak sokszori ismétlésével tudja segiteni.
Megfigyelhetd, hogy a kezdeti fazisban a didkok hangosan ismételgetik az éppen irott
szoalakot, majd fokozatosan valik ez hangtalan, belsé folyamattd. A masolas az elsd
Iépésben a funkcionalis iraskép masoldsat jelenti, aztdn a nyomtatott betiivel irott
elemeket. Az iras inputja eleinte izolalt betlik gyakorlasa, aztan betlikapcsolas, szotagiras,
szOirds és végilil mondatirds. A szavak szintjén tallépve mondatmésolasi gyakorlatok
kovetkeznek. A mondatok esetében kiilon funkcidt kap a szavak kozti hely, amelynek a
gyakorlasara kifejezetten sziikség van, hiszen nem minden nyelv’® valasztja el térben a
szavakat egymastol. Ugyanakkor az egybeirt sz6folyamok a magyarban illetve altaldban a
latin betlis abécével operald nyelvekben gondot okoznak, mert az olvasast megnehezitik,
nyelvtanilag ¢és lexikailag hibas szoveg esetén pedig egyenesen ellehetetlenitik a
szovegertést.

Az idegennyelv-tanitds modszertanaval 0Gsszekapcsolt irasgyakorlas soran
fokozottan eldtérbe keriil a szokészlet és nyelvtani szerkezetek gyakorlasa. Lényeges,
hogy az anyanyelvi nevelés tantargy-pedagdgiaja és az idegennyelv-tanitds modszertana
hatarozott atfedéseket mutat ezen a ponton. A grammatika a szavak hangrendjének
megallapitasaval, a toldalékolési és mondatalkotasi feladatokon keresztiil gyakorolhato. A

mondatalkotasi feladatokban kérddszavak alapjan kell ragokat hasznalni, birtokos és

3% példa erre a perzsa, a dari és a pastu nyelv, amelyeken arab dbécével irnak (Fodor 2004:88-89).
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jelzés szerkezeteket alkotni és igeragozasi feladatokat lehet végrehajtani. A f6ldrajzi
nevekbdl képzett melléknevek esetén belép a szoképzés is, amihez a jelzds szerkezetek,
illetve a tobbes szamu alakok kapcsoldodnak. A nagybetik bevezetésével indul el a
mondatalkotas, amely a toldalékolasos feladatok magasabb szintii alkalmazéasa. Ezzel egy
idében belép az orszag- ¢s a foldrajzi ismeretek atadasa. Egyrészt magyarorszagi varosok,
kozségek, régiok neve a tananyag, masrészt eurdpai orszag- ¢és varosnevek, kiegészitve
tovabbi olyan orszdgokkal, amelyeket nagysaguk, illetve a didkok szarmazasi helye
valdsziniisithetden fontossa tesz. A nagybetiik masik megjelenési tere a személynevek
irasa. A magyar ¢és kilfoldi névhasznalat sajatossdgai a maga hasonlosagaival és
kiilonbségeivel a kulturalis ismeretek egy szeletét tarjak a tanuldk elé.

A szamok tanuldsa a kezd6 tananyag szerves részét képezi, igy ennek gyakorlasa
parhuzamosan torténik az alfabetizaldssal. A tanarnak ezen a ponton alkalma nyilik a két
teriilet — az alfabetizalds és az altalanos magyar tananyag — Osszekapcsoldsara. A
szamjegyek primér irastechnikai gyakorlasa masolassal torténik. A szamjegyek mellett —
az egytdl tizig terjedd szamokhoz kapcsoldodoan — a szamokra utald kézjelek bevezetése
¢s gyakorldsa is hangsulyt kap. A tartalmi oldal bevezetése, vagyis a szamolashoz
kapcsolddo lexikai elemek tanitdsa a szdmossaghoz kapcsolodik (Matematika 1995:86).
Ezen beliil a mennyiségeket kell szamjegyekkel leirni, és forditva, mennyiségeket
szamokkal lerajzolni (2 alma= ). A szamjegyeket érdemes a tanulas kezdeti
szakaszdba részekre bontva beiktatni, amelyre egy lehetséges valtozat négy fazisa
kovetkezik példaként: (1) 04, (2) 5-10, (3) 11-20, (4) 30, 40, 50, 60, 70, 80, 90, 100,
1.000, 100.000. A szamok szokészleten keresztiil vald bevezetése a szdmossaggal
Osszekapcsolva lehetdvé teszi, hogy ezt kovetden bizonyos betiiket elérve fokozatosan
kapcsolddjon be a szamok betlivel vald leirdsa. A szamcsoporton kiviil esé szamok (28,
79, 189, 12.346) gyakorlasa folyamatosan torténik az alapvetd matematikai miiveleteket

is igénybe véve (/12+1= ), amelynek fokusza miiveleti jelekre iranyul.
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7.3. Kitekintés

Az eredmények tiikrében lathatjuk, hogy a magyar kozoktatasba torténd belépéskor a
kiilfoldi gyermekek jelentés hatrannyal indulnak, melynek csokkentése el6 tudna
mozditani a harmonikus intézményi integraciot. A jelen esettanulmany-kutatasnak egy
eseten keresztiil végrehajtott mélyfuras jellege megmutatta, hogy a felvetett kutatasi
kérdésekbdl kiindulva, milyen tovabbi irdnyba lenne érdemes vizsgalni a témat.

Késoébbi kutatas targyat képezheti, hogy a kiilfoldi tanulok készségeit, iskolai
viselkedését és teljesitményét vizsgalva mely tényezOnek van nagyobb jelentdsége: a
magas szintli nyelvtudasnak, az alkalmazkod6 viselkedésnek, a tanordn mutatott
teljesitménynek; valamint hogy szét lehet-e valasztani e harom tényezdének a szerepét a
sikeres integraciés folyamat soran.

A befogado tarsadalom oldalarol nézve a kiilfoldi gyermekeket érd diszkriminativ
viselkedés dinamikdjanak feltdrasa nagyban segitené a pedagégusok problémakezelését,
fejlesztené a tobbségi tarsadalmat reprezentald didkok empatikus viselkedését, és a
bevandorl6 hatteri gyermekek jobban tudnanak a tanulasi tevékenységre koncentralni. E
témakorben Feischmidt és Nyiri (2006) szerkesztésében mar megjelentek kutatasi adatok,
amelyekre alapozva tovabbi kutatdsok vélhetden felszinre hozhatndk, hogy a jelenlegi,
fokozottan érzékeny helyzetben vajon hogyan alakul ma a madassag kezelése. Ehhez
kapcsolddik a pedagdgusoknak és az iskola tanuldinak a massag megtapasztalasabol
fakad6 nem kifejezetten ellenséges magatartdsmintdinak a vizsgalata. A nemzetkdzi
védelem alatt 4116 gyermekek, de sok esetben azok is, akik egyszeriien csaladi okok miatt
lakhelyet valtottak, nehéz érzelmi idészakon mehetnek keresztiil az elvandorlds, a
bizonytalansag és a kommunikacids csatorndk bezaréddsa miatt. A narrativ mintazatbol
lathato volt, hogy a pedagdégusok nem érdektelenségbdl nem kérdezik a gyermekeket
példaul a menekiilés utja soran atéltekrdl, hanem egyéb szempontok jelennek meg a
viselkedésiik hatterében. Ennek vizsgéalatdval valaszt kaphatndnk arra, hogy a tanarok
viszonyuldsa altalanos jelenség, vagy a kutatasban szerepld iskola sajatossagaként
értelmezhetd-e.

A tantestiilet és a sziilok kozotti kommunikacio sajatossagainak feltardsa mas —
Budapesten kiviil esé — iskoldkban is elindult. A kutatasi eredmények még nem allnak
rendelkezésre, de az adatgylijtésbdl szarmazo eddig feldolgozott adatok alapjan mar

lathato, hogy a kommunikacié soran nagy kihivast jelent a nyelvtudas hianya, és a sziilok
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a magyar oktatidsi rendszert illetd tdjékozatlansaga. Ettol a kutatastol fiiggetleniil a
Menedék Egyesiilet 2018-ban lezarult Befogado ovoddk és iskoldk ciml projektje
keretében magyar, angol, francia, vietnami, kinai, arab €s farszi nyelven jelentette meg az
Ovoddban, iskoldban Magyarorszigon — Sziil6i tdjékoztaté a magyar oktatdsi rendszerrdl
cimi kiadvanyt, amelynek célja, hogy a sziilok kozvetleniil a nevelési-oktatasi
intézményektdl kaphassanak tdjékoztatast jogaikrol, kotelességeikrol és lehetdségeikrdl a
magyar kozoktatdsi rendszerben. A kiadvany ingyenesen letdlthetd az Egyesiilet
honlapjan.

A magyar koztes nyelv leirasa az értekezésben két kutatasi alanytol, két egymaéstol
eltér6 idOpontban felvett adatgyljtésen alapult, amelyet érdemes lenne bdviteni a
testvérpartol felvett tovabbi interjukkal. Igy lathatova valna, hogy az eddig atmenetinek
tekintett nyelvelsajatitasi itvonal milyen iranyt vesz, melyik az a pillanat, amikor mar
nem valtozik jelentdsen tovabb a koztes nyelvi fejlédésiik. A mar meglévé magyar,
foként pragmatikai irdnyultsagu kutatasi eredmények mellett (Bandli 2013, Bandli 2015,
Béandli-Maréti 2016) kivanatos lenne a nemzetkdzi koztes nyelvi leirdsok utdn némi
lemaradassal — az els6 nyelvleirasokat Schmidt (1983), Schumann (1978) készitették —
elvégezni ezt az egyébként roppant iddigényes munkat; sok hozadéka lehetne a
nyelvtanitas terén, finomodhatnanak a hangsulyok a kiilonb6z6 nyelvi formak tanitasakor.
Az adatfelvétel alapjan ugy tlinik, hogy sem az iskola pedagdgiai programjaban, sem a
konkrét vezetdi dontésekben nem mutatkozott a migrans hatterti gyermekekre vonatkozé
stratégia.

Az oktatési folyamatba vald bevezetés, felzarkoztatas, differencialas, szamonkérés
moddja és a csoportjukra szabott értékelés a pedagogusok egyéni dontésének szintjén
helyezkednek el. Ugyanakkor az interjukban szerepld tanarok felismerték, és a pedagogiai
munkajukban alkalmazzak a bevandorld tanulok egyénre szabott szamonkérését és annak
értékelését. E folyamatok az egyes tandrok szintjén rendszert alkotnak, a pedagdgusok
alkalmazzdk a fokozatossag elvét. A kutatdsban szerepld egyedi eseten tilmutatoan
érdemes lenne megvizsgalni, hogy a tanari gyakorlatban a kiilonb6z6 életkort tanuldkkal
foglalkozd intézmények és a kiilonb6zd profila iskoldkon beliill milyen oktatas- és
tanulasszervezési folyamatok miikodnek. Ezeket a gyakorlatokat leirva lathatéva valna,
hogy milyen elemekkel lehetne bdviteni a tanar- és tanitoképzés mddszertani teriileteit.

A kiilfoldi tanulok iskolai beilleszkedésének segitésében — mint azt lathattuk a 3.6.
Az ellatorendszerben résztvevo civilszervezetek cimii alfejezetben — jelentOs szerepet

vallalnak a civilszervezetek. Tanitasi és készségfejlesztési modszereik feltdrasa sokban
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hozza tudna jarulni a nem magyar elsé nyelvii tanulok oktatdsi intézményekben valo
fejlesztésének  tdmogatasdhoz. A  kulturdlis integraci6 ¢és az  interkulturalis
kompetenciafejlesztés terén szerzett tapasztalataik pedig egyarant felhasznalhatok
lennének a bevandorld hatteri €s a tobbségi tarsadalomba tartozd tanuldk érzékenyitése

soran.

7.4. Lezaras

A disszertacio igyekezett valaszt adni a felvetett kutatasi kérdésekre, abban a reményben,
hogy a konkrét esettanulmany, a koztes nyelvi leirds, a komplex nyelvi szintfelmérés, az
alfabetizalas modszer és a javasolt megoldasok altal a nyelvi integracio hatékonyabba
tehetd. A vizsgalt, kezdetben egyedinek tiind probléma a didkok oldalan réavilagitott a
nyelvi integracio, az idegen nyelven folytatott sikeres kommunikacid és az iskolai
beilleszkedés altalanos tényezdire is; tovabba intézményi oldalrol felvetette az
oktataszervezés, informacidaramlas ¢és a pedagogus tovabbképzés tényezdinek
fontossagat is. Konkrét idegen nyelvi kiegészit0 modszertani javaslatként egyrészt
megfogalmazta az iskolaba lépéskor a fejlesztési irany meghatarozasara a komplex nyelvi
szintfelmérést, masrészt pedig az alfabetizalas sziikségességét allitotta eldtérbe a nem
latin betlis irast hasznal6 nyelvtanulok szaméra. Az empirikus kutatast a gyakorlati

hasznossag elve motivalta.
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Summary of Research Findings

The linguistic integration of immigrant children in Hungarian public education:
the role and potential of complex language proficiency tests and literacy teaching

Case study: a pair of Afghan siblings at a Budapest school

1. Introduction

The dissertation uses case study methodology to examine the integration of immigrant
children of compulsory school age enjoying international protection in Hungary. The case
study looks at an Afghan family’s expectations and experience of Hungarian public
education. The focus is on the socialisation of the siblings living in the family, which
reveals integration strategies and their linguistic implications. The dissertation aims to
present an integration path considered successful primarily by the host community,
irrespective of how the subjects themselves view the process. Integration into public
education fundamentally determines the immigrant children’s future social integration.
The social integration of immigrants is an important social challenge which needs to be
addressed by all host countries. In migration research social integration is considered
successful if the immigrant person can find a job and is no longer dependent on social
welfare. Actions and aids facilitating labour market integration vary by country showing
smaller or larger similarities but the de goal is the same (Bodolai—Kovats 2013, Faludy—
Schmidt 2013, Favell 2001, Joppke 2007, Simon 2005). In order to ensure their
successful labour market integration in the future, immigrant children need to obtain
professional qualification in the educational system. Participation and integration in the
educational system means that the children attend classes appropriate to their age in a
public education institution. So, successful integration in public education can be
regarded as a short-term goal for children (Schmidt 2017c¢).

Research on students with immigrant background in the public education system
belongs to migration research in a broad sense and to research on the social integration of
immigrants in a narrower sense, and if the examination is performed from the children’s
perspective, the field of bilingual and multilingual integrative education is also involved.
There is abundant literature on social integration research discussing the different levels
of integration based on national data and international comparison. Some studies include

comparative data in detail which is particularly useful for further analysis (Joppke
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2007ab, Favell 2001, Massey et al 2005). The findings of the relevant national and
international studies — Bartha 1991, Feischmidt-Nyiri (2006), Lakatos-Pataki (2018)
Gydri (2014) Messing et al 2015, Szabd 1993, Valdés (2009), Wallace (2005, 2013) — are
crucial for formulating the right research questions.

The dissertation is structured as follows. The Introduction (Chapter 1) is followed
by the presentation of the Theoretical framework (Chapter 2). The social environment of
the siblings is described in Chapter 3 The statistical, legal and institutional aspects of the
social space influencing the education of immigrant children, including a closer look at
the target group in Chapter 3.2 Groups of students with immigrant background in
Hungary, the characteristics of the Statistical space (Chapter 3.3.), the Regulation of
asylum rights and social provisions (Chapter 3.4), The legal background of participating
in public education (Chapter 3.5) and the work of NGOs in the social welfare system
(Chapter 3.6). The family and the children are described in Chapter 4.2 Case description,
as part of Chapter 4 The speech characteristics of the children which presents the
interviews with the children. This is followed by Chapter 5 Thematic narrative patterns
where a narrative analysis of all interview texts is provided. The research questions are
answered in detail in Chapter 6 Findings, where the linguistic and other factors of
successful integration are also discussed. In the light of the results, practical
recommendations for public education are provided in Chapter 7 The theory and practice
of complex language proficiency tests and Chapter 8 The importance and process of
literacy teaching. Chapter 9 Conclusions outlines the directions for further research
stemming from the dissertation findings, which can be performed on larger samples based
on hypotheses validated by the present case study. The dissertation ends with Chapter 10
List of references, a summary in English and Annexes. The research protocol is annexed
to the dissertation, including the data processing protocol, the interview transcripts, the
categorised linguistic units of the interview texts for linguistic analysis, the classification
of the transcripts into thematic narrative patterns after the assignment of codes, the texts
written by the students at the language proficiency tests, the transcripts of the answers
given to reading comprehension questions, and the Common European Framework of
Reference self-assessment grid. For privacy considerations, the personal data of the
family, teachers, school staff and the social worker involved, as well as the school’s
written permission for research, and the parents’ written and oral consent to the

involvement of their children in the study could not be included among the annexes.

182



2. Research questions

Case study seemed to be the most suitable method for examining the subject matter of the
dissertation, as it is highly explorative (i.e. not reliant on preliminary research) and does
not require the formulation of hypotheses. There are only a few studies on the educational
implications of social integration (Bartha 1991, Feischmidt-Nyiri 2006, Szabd 1993),
which makes it difficult to formulate valid hypotheses. The dissertation tries to answer the
following research questions (which do not qualify as hypotheses due to the nature of the
case study):

e What makes a successfully integrated student in the eyes of the teachers working
in Hungarian public education?

e In the opinion of the teachers, what level of language proficiency is needed for
successful integration? Are the teachers’ impressions in line with the children’s
actual speech performance?

e The external viewpoints of the teachers and the observers of linguistic
performance is completed with the self-reflecting viewpoints of the siblings. How
they perceive their own first language and Hungarian language skills? To what
extent do their self-reflections correspond to the results of objective language
proficiency tests?

e In addition to language skills, what other factors play a role in successful
integration? How can the integration of children enjoying international protection
be improved?

e To what extent do the public welfare system and the legal environment facilitate
this process and how accessible and useful are welfare benefits?

Besides the level of language proficiency and the factors of successful integration, what
other thematic narrative patterns can be identified in relation to the children’s life, the

teachers’ attitude towards immigrants and the organisation of educational processes?

3. Theoretical framework

The dissertation adopted case study methodology as a theoretical framework, following
the theoretical principles laid down by Duff (2008), Nunan-Bailey (2009) Stake (2005)
and Yin (2014). The relevant literature shows consensus about certain theoretical
considerations. These views are synthesised and completed to form the theoretical
framework of the present case study. The collected data are analysed according to the

constructivist approach of the theoretical setting. The interpretative nature of this
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approach fundamentally characterises the analysis: the focus is on the collection of
empirical data which forms the basis of creating the interpretation framework (Charmaz
2006:130). The data set is then examined for patterns which are organised into pattern
groups. Strictly following this principle during the examination of case studies, an
analytical network is created which evokes the stories and realities recounted by the
respondents at an abstract level, while preserving the strong relation to them (Charmaz
2006:82, 132). The behaviour, accounts and thoughts of the subjects allows for
constructing an interpretation domain through the assignment of codes to the empirical
data in a three-stage process. The codes and code groups provide the analytical categories
which are represented in the thematic narrative patterns. Another reason for choosing case
study as the theoretical framework is that it enables analytical generalisation due to the
narrative analysis of the empirical data, and the combination of the two methods provides
strong external validity.

The method of data collection is decisive for the validity of the research findings.
In the course of data collection in relation to the established theoretical framework,
sampling follows the traditions of qualitative research. This paradigm does not require
data samples to be representative. Of the four types of sampling discussed in the
description of the theoretical framework, two methods were combined for the selection of
the case study subjects: they were selected according to a special characteristic feature
and according to convenience sampling, that is, by picking persons conveniently available
to participate in study (Duff 2008: 115; Miles-Hubermann 1994: 27). The description of
the nature and characteristics of the case changed with the formulation of the research
questions. It was clear that the study should focus on a case which is an instance of
integration regarded as successful by the teachers, also in terms of linguistic integration.
To this end, I contacted educational institutions where I knew the teachers in person as
well as the openness of the institution to students with immigrant background.

In order to ensure reliability, I developed a research protocol for the collection and
analysis of the data (Héra-Ligeti 2005:91, Yin 2003:84) which was used for all
interviews. The collected data were systematically stored both electronically and on
paper, the audio-recordings were stored on multiple storage devices. These techniques
enable direct data query and thus guarantee reliability.

The case study methodology and the theoretical framework evidently determined
the type of interviews: the narrative and in-depth interview methods were borrowed from

sociology. From a research methodology perspective, it is an important feature of
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narrative interviews that when telling their life stories subjects structure their speeches
independently, revealing not only past events but also present attitudes which can also be
analysed (Rosenthal 1995:12—13, Kovacs 2007a:273). From the various approaches to
narrative analysis, the study applied Elsbree’s classification system (1982) (McAdams
2001a:164) which provides a taxonomy of story forms. Elsbree distinguished between
five generic plots which allow for the in-depth analysis of interview texts. Due to the
qualitative nature of the study, the data were collected by means of interviews,
observation in class, field notes, language proficiency tests and school grades. The
interview subjects included the siblings, their parents, head teachers, teachers of other
subjects, the social worker dealing with them, and the intercultural mediator. The
observations took place in Hungarian as a second language classes, classes with the form
teacher or teachers of other subjects and during extracurricular activities, and field notes
were taken during the family visits. The language proficiency tests were based on
personal language portfolio and ECL language exam test papers. The school grades, their
true value and the background of grading were explored through interviews with the
teachers of the relevant subjects.

In addition to the method of generalisation described above, another way to make
use of the case study findings is through ensuring transferability. In this respect, the
publication of the results is supported by the descriptive nature and explicitness of the
case study (Duff 2008:51) which is essential for analysing the thematic narrative patterns

and the linguistic profile of the two main respondents.

4. Analysis of collected data

The analysis of the transcripts of interviews with the siblings played an important role in
the examination of their speech production. The methodology of interlanguage research
was used for this purpose. Their utterances were examined from the perspective of proper
language use by analysing interlanguage errors. The analysis had two aims. On the one
hand, it tried to determine the level of language proficiency using the system of linguistic
forms corresponding to ECL levels, showing the level of spoken language skills
according to the Common European Framework of Reference (CEFR), by the combined
use of scale descriptors. In relation to this, the siblings also reflected on their own
Hungarian language skills using the CEFR self-assessment grid. On the other hand, it was

important to observe the characteristics of the interlanguage described in Chapter 4 The
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speech characteristics of the children in the interview texts, and to draw the relevant
conclusions (Chapter 4.4.2 The analysis of linguistic samples).

The interviews, in-class observations and field notes were transcribed and
processed. In addition to linguistic analysis, the interviews were also subjected to
narrative analysis. The transcripts were continuously enriched with further details, while
enabling repeated data collection as a form of feedback, if necessary. The assignment of
codes to interview texts in the theoretical framework and the narrative analysis resulted in

six thematic narrative pattern groups:

1. The reason and route of migration

2. Building identity

3. Language proficiency

4. School integration, discrimination and emotional reactions
5. Mental health of teachers

6. The factors of successful integration

The 4. School integration, discrimination and emotional reactions pattern group
comprises ten patterns, including 4.3. The educational intsitutions attended by the siblings
which comprises three further sub-patterns. All thematic narrative patterns and related

plots are presented in the Narrative patterns chapter.

5. The statistical, legal and institutional aspects of the social space influencing the
education of immigrant children

The analysis is performed in the context of statistics on persons enjoying international
protection and Hungarian laws on asylum and children of compulsory school age. The
three areas are discussed on the basis of the statistics published by the Hungarian Central
Statistical Office and two important laws: the National Public Education Act and the
Asylum Act. The dissertation discusses the main changes in the legal environment
between 1997 and 2016, with special focus on the changes of legislation governing the
rights of persons protected under international law. The integration-friendly legal
regulation considerably influences the creation of the conditions for successful
integration, relying on both national and international funds. This combination has

resulted in a system of assistance which typically functions through NGOs in Hungary
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who are contracted by the state to fulfil duties promoting the integration of immigrants.
The dissertation presents four large NGOs based on interviews with their representatives.
The four organisations, namely Artemisszio Intercultural Foundation, Cordelia
Foundation for the Victims of Organised Crime, Menedék Hungarian Association for
Migrants and Refugee Ministry of the Reformed Mission Centre, were selected based on
their major long-term contribution to the development of the current system and due to
the fact that they organise Hungarian as a second language education for their clients. The
different stages of the changing legal environment are linked to language schools and
service providers, whose are reviewed here based on available information and
interviews. Although no documents (specific signed contracts) were available for this, my
professional relationships and personal involvement helped to reconstruct how the system

changed throughout the years.

6. Findings
The chapter presents and analyses the results achieved in relation to the analysis of three
areas: speech production, thematic narrative patterns and the texts of legislation. In the
discussion of the answers, reference is made to the relevant parts of the spoken language
corpus, thematic narrative pattern or the document analysis.

1. What makes a successfully integrated student in the eyes of the teachers

working in Hungarian public education?
As a more general answer, it can be said that students are regarded as successfully
integrated by the teachers working in Hungarian public education if, despite the
individual characteristics, they do not require special efforts from the environment, fit
into school life and easily adapt to the local rules. They are able to keep up with their
peers without taking part in differentiated development courses. Their behaviour do not
place any burden on teachers in class; there is no need for disciplining. Their learning
performance causes no problems. Communication with the students is easy, they show
respect and courtesy to teachers. The role of the family was also noted by the
respondents: it both supports the childen and motivates them through expectations.
Language proficiency, which is generally treated as the key to integration, was not
considered dominant by the teachers: they established no direct connection between the
language skills and school performance.

Comparing the perception of the two children’s integration success produces

peculiar results. In terms of behaviour, performance in class and Hungarian language
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proficiency, Fariba seems to perform quite well; she places no extra burden on the
teachers and can overcome difficulties without special external help. All her teachers
praise her abilities, good nature and proactivity. She speaks Hungarian very well and has
integrated very successfully. By contrast, the integration of Amir is considered less
successful: he is regarded as a reserved, introverted child who seldom engages in
communication. He is considered less diligent who performs well under his abilities
perhaps due to laziness. His Hungarian language proficiency is considered good but
perceived as weaker in comparison to Fariba.

2. In the opinion of the teachers, what level of language proficiency is needed for

successful integration? Are the teachers’ impressions in line with the children’s

actual speech performance?

As regards the level of language proficiency required for successful integration, there is a
considerable difference between the level perceived by the teachers and the test results
achieved by the siblings. Fariba’s language skills are considered better than that of Amir,
but the tests showed that Amir is more proficient in Hungarian. According to the teachers,
Fariba’s language skills are appropriate for integration, as proven by the fact that she got
the best marks in almost every subject. By contrast, Amir’s language skills are good, he
speaks Hungarian well, still, he falls below the language level of students having
Hungarian as their first language. He is not even graded, his school book only contains
the note “attended classes” for all subjects.

During the interviews with Fariba, it was noticeable that she likes to speak
Hungarian, expressing herself fluently though with many minor mistakes. She was able to
choose the right linguistic forms for the communication situation and appropriately
perceived both the verbal and non-verbal reactions of the other party in the conversation.
She realised and immediately corrected any misunderstanding by repeating the sentence.
This made the impression of speaking to a nearly native speaker, while looking at the
individual linguistic units we found that there were many inaccuracies in her speech
performance. By contrast, Amir was more reserved and less cooperative in the interviews,
however, he gave much more accurate and straightforward answers. There were less
misunderstandings, he was only asked for clarifications in situations where he tried to
avoid giving a clear answer, for example when talking about being excluded by his
classmates. Again, in such cases the misunderstandings were not due to linguistic errors.

Examining the linguistic development of the two children through their speech

performance revealed that the main difference was that while Amir showed continuous
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development, Fariba developed at a slower pace. Although the occurrence of individual
linguistic elements, such as the conjugation of the infinitive or the proper use of objects as
verb arguments, took longer for both of them than the development of other linguistic
structures, such as the use of modal verbs or the use of the -val/-vel suffix in instrumental
function, the difference between their language proficiency levels was remarkable by the
time of the second sampling time. At the same time, they both improved between the two
sampling times in terms of language skills, so their current interlanguage forms can also
be regarded as temporary.

The striking difference between the actually measured and the perceived levels of
language proficiency suggests that the teachers’ impressions in this respect are not based
on actual language skills but on other external factors. Such factors may include that they
establish the level of language proficiency on the basis of efficient language use rather
than proper language use and coherent speech structuring. This may also be related to the
nature, age, emotional and mental state of the student.

3. The external viewpoints of the teachers and the observers of linguistic

performance is completed with the self-reflecting viewpoints of the siblings. How

they perceive their own first language and Hungarian language skills? To what
extent do their self-reflections correspond to the results of objective language
proficiency tests?
The siblings’ self-perception in terms of their language skills fall below the actual levels
measured with the ECL language examination system in all four language skills.

In the narrative patterns, Amir’s opinion of his Hungarian language proficiency
features two aspects: a practical one, whether he understands speech during class, and an
intuitive one, whether he considers writing or reading easier. According to his opinion
and self-assessment provided in the course of the interview, there is a slight contradiction
between his perception of reading and writing skills: he stated that he preferred writing to
reading as he found writing easier while he did not understand everything he read,
however, in his self-assessment he placed both his reading and writing skills at B1 level.
So here, he did not differentiate between the two skills.

According to the narrative patterns, Fariba had similar opinion of her language
proficiency in comparison to the test results. At the same time, the perception of these
skills may be greatly influenced by the fact that the specific linguistic content is linked to
special academic knowledge. However, the self-assessment grid focuses on the various

fields of general language use, unrelated to special academic knowledge. If the results of
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the self-assessment and the statements in the narrative patterns are compared, we find the
same outcome as with Amir. Similarly to Amir, Fariba also thought that writing was
easier than reading, but ranked her writing skills lower than her reading.

The two children found it difficult to speak about their first language, Persian,
used at home in the family, as well as for communication with their relatives in Iran and
Afghan friends living in Hungary. Fariba reads and writes in Persian. Amir stated that he
“knows” Persian but he rarely reads and never writes in this language.

4. In addition to language skills, what other factors play a role in successful

integration? How can the integration of children enjoying international protection

be improved?

At the perception level, apart from the answers given to the first and second research
questions (concerning language skills and behaviour), the teachers were not aware of any
specific factors that would influence integration. However, the teachers’ practice showed
certain routines that helped immigrant children in getting used to school work. Such
routine included differentiated treatment in comparison to the majority students in respect
of testing and assessment but not in respect of the workload or the teaching methods.
Such routines are peculiar, on the one hand, because of the methods adapted to language
skills, and on the other hand, because of the system of comparison which takes into
consideration the learning content and the comprehension level and adapts tests
accordingly.

In the case of Amir, testing is not differentiated, that is, he writes the same test
papers as his peers whose first language is Hungarian, but as he is in fourth grade, only
“attended classes” is entered in his school book. The reason is to avoid discouraging him
from learning with bad marks. It may be a further question to teachers whether they think
this is why Amir is less motivated in learning.

For Fariba’s assessment, the teachers follow the principle of progressivity: the
teachers consider how the language skills are developed compared to each other and
decide on the manner of testing and the principles of assessment. The assessment is first
restricted to oral tests, and she does not have to write test papers even if her classmates do
so. She is requested to recite the lesson based on her classroom notes that she learned by
heart. No question is asked at this stage, as the teacher thinks that Fariba is unable to
understand the lesson’s deeper implications. The next stage is reciting the lesson in
response to questions first orally, then in writing. Sometimes, the student can choose

between the two forms of test.
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The teachers’ opinion on testing shows that the children’s written skills are
generally weaker, and the assessment results make it clear that this is especially true to
Fariba. The teachers doubt whether she can perform according to her age in terms of
written communication and the special vocabulary of the subject. The development of
writing skills was related to the literacy level, while the development of reading skills was
more related to the special vocabularies and the general reading comprehension for both
children. Both skills are connected to the development and routine application of literacy
skills in the early stage of language acquisition.

Probably because of the lack of knowledge of the Common European Framework
of Reference, the teachers cannot tell the exact level of the children’s Hungarian language
proficiency when they enrol to the school. The answers provided to the second question
revealed the difference between the measured and the perceived language skills.

The teachers are also unaware of the precise level of general knowledge and first
language skills when the children join the school. They also lack information on what
type of school and what grade they attended before coming to Hungary, and how old they
were at the time of the interview. They found it likely that the students learned different
things differently at school, and that the children’s language skills were not tested before
enrolment. Such information would enable a more efficient organisation of classroom
work and differentiation, and targeted development could be provided to the children, and
differentiation would not be limited to the output, that is, the assessment of knowledge.

5. To what extent do the public welfare system and the legal environment facilitate

this process and how accessible and useful are welfare benefits?

The rules of schooling foreign children were discussed in the chapter on the legal
environment. There are some provisions in the relevant law (National Public Education
Act Sections 92(7), 45(3) and 92(9)—(10)) which assign certain subtasks to schools, but
without providing professional support to their implementation. The public education
integration of children starts with schooling which considerably influences their access to
further education later on, as suggested by the narrative patterns. The experience of
Fariba and Amir of starting school first in Dong6 street, then in Kigyd street clearly
shows the wide range of attitudes school management and teachers can have to foreign
students. In these situations schools do not automatically receive sufficient information
and assistance, so they have to contact the ministry responsible for education to this end.
In certain cases the child is ineligible for taking part in public education and have to pay

tuition, the amount — as well as the reduction or exemption — of which is determined by
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the head of the institution. This decision, however, is not supported by any official
material. In the process of the child’s integration into public education, the next difficulty
after enrolling to school is the selection of the right class in which principals cannot rely
on any external aid either. According to the current practices (Schmidt 2015b), the child
is classified into a lower grade than his or her age, and assessed if his or her Hungarian
language skills meet the level required for school work. Schooling and mobility between
classes are everything but dynamic: they do not follow the language proficiency which
changes every month as the teachers lack the appropriate assessment tools. This way,
teachers can only assess subjectively whether the student’s language skills meet the level
required for teaching and learning.

As the interviews suggested, the school integration of foreign children represents a
challenge to teachers both in terms of language skills and teaching content. To remedy
this situation, the law stipulates that the minister for education issues educational
programmes for school and preschool education. Of these, schools had access to the
intercultural teaching programme which formed part of the educational programme of the
Kigy6 street school at a time. In relation to language proficiency, the regulation on
teaching Hungarian as a second language was discussed in Chapter 3.5.2 The rules of the
presence of foreigners in Hungarian public education. This reveals that legislators view
Hungarian as a second language as a foreign language rather than an environmental
language. Naturally, the Hungarian language is encountered as a foreign language by
immigrant children during the early stage of their stay in Hungary, then it gradually turns
to a second language, and later acquires a dominant position over the language used at
home. The legislators, at the same time, define the knowledge of the Hungarian language
and culture as a goal which is key to the successful integration of foreign children, but fail
to provide any aid to facilitate this.

Apart from the specific level of educational institutions, the peculiarities of
collecting statistics on foreigners staying in Hungary can also be observed in the two
schools participating in the case study: the poor and vague flow of information both
makes the teaching activity more difficult and conceals apparently unresolvable

problems.
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6. Besides the level of language proficiency and the factors of successful
integration, what other thematic narrative patterns can be identified in relation to
the children’s life, the teachers’ attitude towards immigrants and the organisation
of educational processes?
In the case of the siblings, there are obvious gaps in school attendance, partly due to the
change of residence (from Debrecen to Budapest) and partly as a result of the negative
institutional attitude of the Dong6 street school. The schooling gaps are characteristic of
children protected under international law, as confirmed by the experience of Szilassy and
Arendas (Szilassy—Arendas 2005), due to the lack of permanence in their life.

The lack of anticipated information flow between the parents and the school is the
limited Hungarian language skills of the parents, and the cultural differences in education
— when the school is not open to otherness. The difficulties of communication are
overcome by parentification which is very burdensome to the children and sometimes
makes information flow impossible.

The negative and discriminative attitude of the environment towards otherness and
the tackling of this problem appeared in the interviews with both children. Szilassy and
Arendés arrived at similar conclusions in their study published in the book edited by
Feischmidt and Nyiri (Szilassy—Arendas 2006:189). The teachers cannot prevent Amir
from being mocked and blame him for his peripheral situation, saying that he is always
crying and cannot tolerate failure. Fariba’s form teacher ignores the issue that Fariba is
harassed by her classmates because of her origin, and thinks — incorrectly — that the girl
does not take it personally. The research findings of Szilassy and Arendas (2005) confirm
the experience of Amir and Fariba that their school life is permeated by negative attitude
toward their otherness, discrimination, bullying and exclusion (Szilassy—Arendas 2005,
Szilassy—Arendas 2007). The discrimination against the two children is amplified by how
the teachers handle otherness — naively and impotently.

In the thematic narrative patterns, the family members’ accounts evidently show
that their migration was motivated by two factors (Csepeli-Orkény 2017). One is the
unfulfilled need for freedom, as the mobility of Afghans living in Iran are highly
restricted in both in physical and social space. The other factor appears mostly in Fariba’s
account and relates to unfulfilled social needs: she receives no acknowledgment for her
knowledge and academic achievements.

The children find it mentally very hard that their the host community is not

interested in their past, meaning their life before the migration. This may be out of
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tactfulness, work overload or sheer ignorance. Another difficulty affecting personal
development is the construction of identity. Neither the family, nor the school provides
external points of reference in this respect. This may cause severe identity problems as
identity is formed in a “double mirror” (Pataki 2001:29) in the dialogue of the self and the
other. The environment of the chilrden fail to provide organised support in to overcome
their very likely identity crisis.

In to sum up the responses to the research questions, it can be concluded that a
successfully integrated child is a good student, obedient and respectful, and has “good
command” of Hungarian, like Fariba. In the perception of successful integration, the
child’s position in the class becomes a more dominant question when the student
underperforms and his or her relationship with the teachers is less harmonious, like in
Amir’s case.

Teachers see a dubious correlation between the successful integration into public
education and language skills: they perceived the language proficiency of the better
integrated student as higher than the that of the student who had integration difficulties.
At the same time, when objectively assessed — with a language assessment tool — their
language proficiency differed from the level perceived by the teachers.

Apparently, the lack of information about the relevant legal regulation and
teaching methodology at an institutional level affects the everyday work of teachers They
are have insufficient information on the skills and knowledge of students and in certain

cases are not so aware of development opportunities.

7. Summary

Based on the analysed situation and the findings, I produce recommendations in the
following two areas which would substantially enhance the integration of children and
young people into public education at an early stage. The first area is complex language
proficiency (placement) testing which provides a fair picture of the language skills of the
student admitted to the school and can set the direction of development. The complex test
collects information about the student’s previous school experience, first language
background and the language skills and schooling of the parents and other family
members. All these factors influence the student’s attitude to school as a social institution
as well as the family’s intellectual and financial means of motivating them. The different
parts and process of complex language proficiency testing make up a system of levels

based on the taxonomy of Colin Baker , American researcher of bilingual education.
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Baker built his system on the stages and output levels of the path travelled by US
immigrants (mainly speaking Spanish as a first language) moving from a monolingual
world to a bilingual one (Baker 2011). After adapting Baker’s system to the Hungarian
educational system, six output levels were identified (Schmidt 2014a) which are
discussed in detail in Chapter 7 Theory and practice of complex language proficiency
tests.

The other area which significantly influences effective participation in class is the
development level of literacy skills. The first-language level of literacy skills, which can
be determined by a complex language proficiency test, is a good indicator of how much
energy will be needed from the students and the teachers during the development. By
definition, literacy teaching is the teaching of reading and writing skills to people
unfamiliar with the Latin alphabet and/or fully illiterate people. It usually incorporates
basic arithmetic skills as well, primarily focusing on figures and finger counting. The
output of the learning process is literacy which means that the student is capable of using
the above mentioned skills efficiently (Majzik 1998). Highly developed literacy skills
latently contributes to the students’ learning performance, so literacy teaching plays an
important part in their development programme. At Hungarian as a second language
classes literacy teaching is integrated in the syllabus to help students learn the Hungarian
phonemes and letters, as well as to acquire and deepen the operational knowledge
required for the literacy skills. The theoretical background, methodology and teaching
techniques of literacy teaching and literacy skills development are presented in Chapter 8
Theory and practice of literacy teaching and literacy skills development.

The dissertation tried to answer the research questions in hope of making
linguistic integration more successful through the case study, the interlanguage
description, the complex language proficiency test, the literacy teaching method and the
proposed solutions. The analysis of the problem, which initially looked unique, on the
student side also revealed the general factors of linguistic integration, successful
communication in a foreign language and school integration, while on the institutional
side it showed the importance of information flow and teachers’ further training. The
dissertation proposed as a specific supplementary method the use of complex language
proficiency tests for determining the development directions for students at the time of
admission to school, and emphasised the necessity of literacy teaching for students whose
first language is a non-Latin script language. The empirical study was motivated by the

hope of practical use.
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1. sz. melléklet

A Kézos Eurdpai Referenciakeret - Onértékelési tablazat
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2. szamu melléklet

Kutatasi protokoll

1. Interjukérdések

A kutatds megkezdése eldtt kutatasi protokoll készitése sziikséges, amely egyrészt az
adatgyljtés folyamatat, masrészt a sziikség esetén hasznalandoé kérdéseket tartalmazza.

A kérdések témakat jelolnek meg, amely teriileteket az interju sordn érinteni kell. A
beszédhelyzetbdl alakul ki, hogy az interjuer kérdése nélkiil is besz¢l a interjlialany az
adott témarol, vagy sziikséges tereld, illetve célzott kérdést feltenni. A kérdések
megfogalmazasa segit rendszerszertien latni az éritendd témakat, igy eléfordul, hogy egy-

egy kérdéskor tobb témanal is eldkeriil mas fokusszal.

A demografiai adatokra vonatkozo kérdések
Mi a neved?

Hény éves vagy?

Hol laksz?

Mikor sziilettél? Hol sziilettél?

Vannak testvéreid?

Hany évesek?

Mi a neviik?

Mi a sziileid foglalkozasa?

Hény évesek?

Csalad

Van csaladod?

Vannak testvéreid?

Hol ¢l a csalddod?

Az identitasra vonatkozo kérdések
Milyen nemzetiségii vagy? Hol sziiletté]?
A sziileid hol sziilettek?

Milyen vallast vagy? Miért?

Kendét hordasz. Miért?

Milyen nyelven besz¢éltek otthon?

A sziileid milyen nyelven szdélnak hozzad?

A testvéreiddel milyen nyelven beszélsz?
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Szoktak bantani azért az iskolaban, mert mas nyelven bezsélsz, mas orszagbol jottél, mas
vallast vagy, masként nézel ki, masként 61t6z061?

Szerinted miért bantanak pontosan? A felsoroltak miatt, vagy mas okuk van ra?
Nyelvi készségek

Otthon ... nyelven beszélgettek a sziileiddel. Szoktal ezen a nyelven olvasni €s irni?
Szeretsz ezen a nyelven olvasni €s irni?

Az iskolaban magyarul tanultok az 6rdkon. Mi a legkdnnyebb magyarul?

frni vagy olvasni konnyebb? Miért?

Melyik a kedvenc tantargyad? Miért?

A menekiilés utja

Milyen orszagokon at jottek?

Mennyi ideig tartott az ut?

Milyen koriilmények kozott utaztak?

Hogyan érezték magukat kozben?

A magyarorszagi tapasztalataik

Iskola — tanorék, tanarok, osztalytarsak

Munkahely

Kiilonbségek ¢és hasonldsagok

Lakhely

2. Adattarolas

Az adattarolas szisztematikus archivumban torténik:
Az interjuk hanganyaga tarolasa két kiillonbozd taroloeszkozon (A hozzaférés
kodolva)

Az interjuk atirata nyomtatva €s elektronikus formaban egyarant tarolva

3. A személyi adatok védelme
A felvételeket kodolt tarolasa, hogy a hangok alapjan ne legyen beazonosithat6 az
adatkozl6
Az atiratok maszkolasa: a nevek €s a helyszinek kodolasa, megvaltoztatva vagy
teljesen torolve.

A sziil6ktdl a beleegyezd nyilatkozat alairdsa — tolmacs segitségével
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3. szamu melléklet

A civil szervezetekkel készitett interjuk adatai

Szervezet neve Interja idépontja Interjualanyok
Cordelia Alapitvany 2015. oktober igazgato
a Szervezett Erdszak Aldozataiért MID tanar
Reformatus Misszioi Kozpont 2015. november igazgatd

MID tanar
Artemisszio — 2016. januar projektvezetd
az Interkulturélis — Alapitvany programszervezo
Menedék 2016. marcius projektvezetd

Migransokat Segitd Egyesiilet

szocialis munkas
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4. szamt melléklet

Az interjuk adatai

Interju cime Idétartam | Szdszam Rogzités ideje
Tanar 1. szamu interju 23:47 2.972 sz6 2016. junius 6.
matematika—kornyezet és

napkdzis tanito

Tanar 2. szamu interju 20:00 2.829sz6 | 2016. jinius 6.
tanito

Tanar 3. szamu interju 26:21 3.376 sz6 | 2016. junius 22.
fizika—matematika szakos tanar

K: kémia szakos tanar

Tanér 4. szamu interju 31:40 5.260sz6 | 2016. junius 22
Fariba osztalyfénoke

foldrajz—biologia szakos tanar

Tanar 5. szamu interju 27:47 4.015sz6 | 2016. jinius 3.
MID tanar

Fariba 1. interju 52:24 7.395 sz6 2016. méajus 20.
Fariba 2. interju 17:28 1.686 sz6 2017. janius 5.
Amir 1. interju 21:33 2.457 sz6 2016. majus 20.
Amir 2. interju 13:05 1.359sz6 | 2017. jinius 5.
Sziiléi interju 27:15 2.048 sz6 | 2016. majus 10.
Szocialis munkas 2016. aprilis
Osszesen 4:21:20 33.397 sz6
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5. szamu melléklet

Az interjuk leiratai

1. szamu tanari interju 2016. junius 6.
T: matematika—kornyezet €s napkozis tanitd

I: interjaer

Interjaer (I):J6, hat annyit besz¢ltiink mar eddig, hogy 78 6ta az iskolaban dolgozol, akkor
mar sokat latott, tapasztalt pedagdgus. Es a negyedik osztalynak a két osztalyfénok koziil
az egyik. Es akkor a Maténak az osztalyfénoke. (Korabban elmondta a pedagogus, hogy
Mahdit Maténak nevezik.)

Tanér (T): Igen.

I: Es mit gondol a Amirrdl? Milyen kisgyerck Amir? Illetve hat nem is olyan kicsi
talan...

T: Nagyon érdekes ¢és megfejthetetlen szdmomra, hogy milyen sériiléseket hordoz
magaba, latszolag nagyon belevalo kisfiu, edzésre jar, birkdzik meg 6kolvivas, ha jol
tudom, 60 ¢és 60 mind a mellett iszonyu érzékeny. Tehat nagyon nagyon konnyen elsirja
magat, ami nalunk a fii poszton nem biztos, hogy pozitiv. Tehat...

I: ...mhm..

T: ...hogy Amir mindig bog.

I: Mhm, ezt igy mondjék is neki.
1:00

T: Ez igy elhangzott mar. Ide jar a ndvére is hetedik osztalyba, vele sokkal kozvetlenebb
kapcsolatom van, tehat hogyha barmit szeretnék a sziilok tudmdsara hozni, akkor a
névérén keresztiil torténik. Amir nem nagyon kotelességtudd. Muszdj volt jeleznem a
szllok felé, hogy nem ir leckét.

I: Mhm.

T: Nagyon furcsa 6rarendiink van, tehat van egy ugy nevezett ebéd 6rank, az a 6. dra, és
7-8. orank is van. A kozdsségben nagyon furcsa szerepet jatszik, 66 latszolag 60 szivesen
focizik a fitknal, ami nalunk nagyon fontos, hogy jol belekeriiljon.

I: Igen, ezt 6 is mondta egyébként, hogy szereti csinalni.

T: 066 de azt mar nem tudja elviselni, hogy van néhany tarsa, aki sokkal iigyesebb nala.
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I: Mhm..

T: Ok kifejezetten edzésszeriien jarnak focizni, ugyhogy..
2:00

I: Es akkor mit csinal, amikor az a nem tudom elviselni?
T: Sir

I: Sirva fakad

T: Sir

I: Aha, és mit gondol mitdl lehet ez? Mi lehet az amitdl, gondolom, nyilvan nem mondta
a gyerek, hogy, de azért pedagdgusként az embernek vannak ilyen megérzései?

T: Nekem a megérzésem egyértelmii, hogy olyan szornytiségeket latott, ment keresztiil,
hogy orszagrol-orszagra mentek, vandoroltak, ami 6t nagyon megviselte.

I: Es errdl beszél egyébként?
T: Nem.
I: Err6l az utazasrol?

T: Nem, nem, nagyon zarkozott, én sokkal tobbre szamitottam, amikor megérkezett, mert
amennyire jol beszél magyarul, tehat nem volt az a probléma, mint a bangladeshi
gyerekek esetében, hogy egy szot nem tudott se a sziild, tehat beszélni sem tudtunk. Az
viszont nagyon pozitiv élményem volt, hogy az anyaknapi linnepségre megérkezett az
¢desanya, és a novér forditott, forditotta, hogy éppen egy nagyon kitlind anyaknapi
miisort allitott 6ssze a kollégand, amiben a sziilok vetélkedtek. Tehat fel kellett a gyerek
kedvenc jatékat a fotorol ismerni, a kis kezét arnysziluettbdl és akkor lehetett kodszam, és
akkor jutottak el az ajandékig. Es latszolag az édesanya nagyon meghatottan nézte,
részese volt, folismerte,

3:30

I: Mhm.

T: A kislany segitett neki, a ndvér.
I: Aha

T: Mondom, a gyanim az, hogy nagyon sok mindenen mehetett at ez a kisgyerek, ¢és
kisgyerekként ezt 4télni ez..

I: Hat traumatikusabb

T: Igen, igen, igen
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I: Es a sziiléket hogy latja? Milyenek lehetnek 6k? En egyetlen egyszer taldlkoztam
veliik, nem ismerem Oket.

T: En se tobbet, mondom egyszer, amikor beiratkoztak, beszélni nem tudtunk.
4:00

I: Mhm

T: Csekélyke angol tudas, és 6k sem jol beszélnek angolul..

I: Igen,

T: tehat elég nehéz volt igy, megprobalunk a kollégandmmel kézdsen altalaban tgy
megfogalmazni informaciokat, hogy tudja a sziild, hogy angol kollégak segitségét kérjiik,
mi mondjuk és 0k forditjak.

I: Mhm..

T: Erdekldni nem érdeklddtek a , és én matematikat tanitok meg kornyezetismeretet, és
az osztallyal én nem fogom tudni leosztalyozni,

I: Mhm.

T: Tehat eegy szoveges feladat gondot okoz, ha leirom neki, hogy most szorozni kell,
akkor

I: szoroz,

T: akkor szoroz, kicsit mas modszerrel, de engem soha nem zavart, hogyha mas
modszerrel, csak a 1ényeg, hogy szamolja ki.

I: Mh, értem, értem. Egyébként 6 azt mondta, Amir, hogy 6 nagyon szereti a matematikat.
Ez egy ilyen, amikor kérdeztem tdle, mi a kedvenc tantargyad? Hat a tesi, meg a matek.
(Nevetés) Azt igy nagyon. Ja, €s kiemelte, hogy a kigyodkat azokat nagyon szereti. Szoval
itt a kdrnyezetismerettel is van azért egy kapcsolodas. Aha, és azt hogy érzi, latja, most
mar azért On tanitott sok migrans gyereket. Ugye?

5:22
T: Igen, igen

I: Ugye azért ez nem az elsé eset. Hogy mi okozza a legnagyobb nehézséget? Tehat
amikor mar mondjuk tud beszélni, Amir azért elég jol tud beszélni. Hogy akkor mi
okozza, ami kozel athidalhatatlan?

T: Hat gondolom, és ez tényleg hosszu évek tapasztalata, hogy egész mas kultira

I: Mhm
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T: Most van szerencsém, Amirnak a tarsai koziil két bangladesi gyerek jat hozzank, egy
amerikai, egy izraeli 60 kisfit, tehat nagyon sokszinii

I: mhm
6:00

T: tarka osztaly. Es én azt latom, hogy nala hogy lustdbb, mint a tobbi, nem akar sok
esetben, és ha még tudja is, akkor sem

I: mhm

T: jelentkezik. Tehat visszahuz6do.

I: Tehat van benne valami gat, ami miatt
T: Igen

I: ami megakadalyozza

T: igen

I: aha széval ez inkdbb a nehézség, hogy kulturdlisan masképp szocializalodott.
Egyébként abban 14t kiilonbséget, ez szakmai érdeklodés, mondta, hogy kultarak eltér, ez
mondjuk a viselkedésben. De mondjuk 0 azért jart harom évet iskolaba Iranban. Ott
masképp tanuljak a matematikat?

T: Szerintem biztos

I: Ez igy, tehat ez igy latszédik, hogy...

T: Igen

I: Es ez miben nyilvanul meg? Vagy akér konkrét pédat is mondhat.

T: Magyar oktatasban a testi fenyités az nem moédszer. khkh X évvel ezel6tt valosziniileg,
még az én gyerekkoromra visszagondolva volt,

I: Mhm, mhm, mhm..

7:05

T: Volt tettlegesség, ahogy az ember kozelit felé, életemben nem iitdttem meg gyereket,
I: Mhm, mhm, mhm.. dsszehuzddik

T: visszahuzodik, tehat én gyanitom, nem tudom biztosan, csak érzem..

I: valészinusithetd, hogy van

T: .. hogy ott testi fenyités is el6fordulhatott.
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I: Mhm, mhm.. Ja, és akkor emiatt is

T: rdkérdezni sosem

I: de hogyan kérdezze az ember, iitottek a masik iskolaban?
T: Igen, igen, igen pontosan.

I: Aha, aha, igen

T: En ugy gondolom, hogyha a gyerek beszélni akar valamilyen élményérdl, akkor azt
meg kell hallgatni, de er6szakosan ezt kiszedni bel6le, azt nem lehet.

I: Ugyse lehet, igen

T: Aztan a masik az egyéniségéhez az is hozzatartozik, hogy idénként cserben hagyja a
kozosséget, és az

I: Mhm, és az mit jelent?
8:00

T: Mi drama osztaly is vagyunk,tehat a Sziv Kamaraszinhazzal van kapcsolatunk, és most
a vizsgankra késziiliink, holnap lesz az eldadas, 66 nagyon biiszke voltam rajuk, olyan
darabot probaltunk, ami nem egy kotott szovegkonyv, onmaguk talaltak ki egy kis
jelenetet, amit a tanarunk folflizott, hogy kisgyerek, Brind, a fészerepld kapcsolgatja a
tévét, és akkor mit lat a tévébe

I: Mhm

T: és tobbek kozt 6 volt a fiu, érdekes moédon hat a fiuk harcos jelenetet, meg rabld, meg
pandur, meg

I: mhm

T: minden van benne. O jatszotta a kiralyt, igen am, de az edzés az iitkozott neki a
dramaorankkal, és a végén mondta, hogy 6 még sem vallalja el a az utolsé pillanatban
kellett kiralyt szerezni, akit kirabolnak

I: mhm
T: mert
I: mhm mert olyan a torténet.

T: Es akkor ez nagyon rosszul esett a tarsainak, hogy 6 ebben a helyzetben igen is.
Kozosségiink van olyan erds, dsszetartd, hogy ez most egy feladat, akkor meg kell tenni.

9:05

I: Mhm. Es ilyenkor hogyan reagal a tobbi gyerek?
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T:Hat nagyon haragudtak ra.
[: Mhm

T: Es akkor tgy szemtél-szembe megmondtak a véleményiiket, hogy ez cserbenhagyas,
¢és igen is a vizsgara kell, és akkor én szegényt beszoritottam a sarokba, hogy akkor
nyilatkozzon, tudja vallalni vagy nem tudja.

I: Mhm
T: Es akkor mondta ki, hogy nem.
I: mhm, mhm

T: Tehat akkor nem is szeretne ebben részt venni, ¢és akkor keritettek egy, nem sok szerep,
il a kiraly, és elraboljak vagyonat. Ennyi a szerep

I: mhm, nem egy
T: f0szerep
I: fontos szerep, mert nyilvan a kiraly

T: Viszont ahogy beszélgettiink, mar errdl, viszont nagyon szeret a gyerekekkel egyiitt
lenni, tehat volt olyan, hogy inkdbb még egy oraval tovabb maradt, mert tudta, hogy
ritkdn jutunk ki a jatszotérre, de akkor tigy veliink akar lenni.

I: Mhm

10:00

T: és utana ment el.

I: Tehat vagyik arra, hogy
T: Igen, igen

I: Es az osztalyon beliil milyen a helyzete? Mennyire elfogadott? Most értem, hogy ez a
drama neheziti nyilvan, hogy mennyire tudott beilleszkedni, mert most jott, ugye,
szeptember-oktober koriil? Oktdber kortil.

T: O8 igazan baratja nincs.
[: Mhm
T: A padtérsa egy nagyon kis erdszakos, tlizrél pattant férfiember,

(nevetés)
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T: és ez allandodan lesi, hogy Amir mit csinal, és mint egy beépitett kémfonok, allandéan
tudomasunkra hozza, hogy a nak nincs kész a leckéje, Amir miért nem csinalja?
Szerintem ez igy surlédasokat okoz

I: eredményez. Mhm, mhm értem.

T: De minden esetre a figyelmet megkapja a tarsaitol. Tehat egy jo kis k6zosségrél van
sz0.

I Hat, azért az jo, mert ennek van egy megtartd ereje. Most fiiggetleniil attol, hogy..
Tehat egy olyan kozosség, ahol akar azt is lehet mondani, hogy ezt most nem akarom
csindlni, barmennyire is negativ ez, de nyilvan azért ennek van egy, tehat bizalmat
feltételez mondjuk Onnel szemben. Akar mennyire is egy sarokba szoritott helyzetben.
Most én ezt igy csak kiilsd szemléloként, ahogy..

11:11

T: Viszont tudomasomra jutott, hogy nem marad a kozosségiinkben, mert ***ba fognak
koltozni,

I: Mhm, mhm ¢és akkor jovore lehet hogy mar nem lesz itt.

T: Es a gyerek szempontjabol azért egy biztos allandosag

I: azért az fontos

T: nagyon fontos lenne, és ahogy tudom, hogy Iran, tehat a hazaja, Iran, Bicske

I: tehat kiilonb6z6 allomasokon keresztiil.

T: Es akkor most végiil is megszokta ezt a kozosséget, és én féltem, hogy megint egy ujat

I: egy ujat. Mhm Es amikor elkezd sirni, akkor mi, mi szokott, hogyan torténik? Hogyan
kezd el? Valami éri, valami hatas és akkor 6 egyszer csak elkezd sirni

T: igen, igen
I: Es akkor mi torténik utana, hogyan nyugszik meg? Hogyan?
12:02

T: mhm, nagyon jo kis koz0sség, ezt mar emlitettem, tehat akkor biztos, hogy a kislanyok
00 ilyenkor anyai 6szton kitor beldliik, és hat hogyha drama van akkor 6k most segitenek

I: mhm
T: és probaljak megvigasztalni, és akkor 60 kicsit gy érzem, hogy dsszeszoritott foggal
I: aha

T: megy tovabb. Tulteszi magat.
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I: Aha Es ilyen cstifolodas, vagy ilyesmi az osztalyban van? Mert errél nem beszélnek a
gyerekek soha, azért kérdezem a pedagdgusokat (nevetés), hogy 6k hogy latjak? Mert ez
szokott, ez egy ilyen tipikus dolog, hogy migrans gyerekek szoktak céltablaként
szerepelni egy-egy kdzosségben.

T: 086 igy céltablaként nem, de sokszoros visszatérd sirdsat mar szova tették neki a
gyerekek. tehat miért bdgsz, amikor te fit vagy.

[: Mhm

T: tehat inkdbb egy ilyen szerep (nevetés) nem tudom mi, szerep
I: igen

13:01

T: szerep kérdés. Hat er6szakolni, hogy baratkozzanak vagy azt semmiképpen nem tettiik
meg,

I: de azt nem 1is lehet

T: nem is lehet, de ugy érzem, hogy mindazon altal, hogy ezeket elmeséltem, jol érzi
magat a

I: aha
T: a helyén.

I: Szeret idejarni azt mondta, hogy ez nagyon jo iskola. Igen, tehat ez.. Ugye, nyilvan
jelentds fesziiltség az, hogy el kell hagyni esetleg az iskolat, vagy ez igy egy
allandokérdés, hogy még meddig jarhat ide,

T: igen

I: igen ez biztos nagyon sok fesziiltséget okoz. Es szerinted milyen, hat ez most ilyen
furan fog hangzani, hogy milyen stratégidi vannak, mondjuk a belsd fesziiltség
levezetésére, mondjuk a sirdson kiviil. Nyilvan az egy. Valoszinlileg nagyon fesziilt lehet.
Nyilvén azért kezd el sirni. Masként tudja magaban kezelni ezt? Hogy latod ezt?

T: Amikor bosszantja valami?
I: Igen, igen. Amikor mérges
T: Akkor egyszerlien belerag
14:00

I: Aha

T: székbe, asztalba.
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I: Aha, tehat vannak ilyen diih
T: Igen

I: Es ez mennyire zavar6 igy az osztalyban, nem tudom a tobbi gyerek milyen, 6k
ragdosnak-e

T: Nem
I: nem jellemz6
T: nem, én ugy érzem, tehat annyira nem

I: Esigy a tobbi migrans gyerekkel mennyire tud egyiittmiikddni vagy mennyire 666 ha
egyaltalan?

T: Nem nagyon baratkozik
I: mhm

T: de hat annyira kiillonb6zdek, a két kis bangladesi Gigy a csalad is ismeri egymast, volt
ugy hogy 6606 de 6k egy kis allam az allamban.

I: Mhm, mhm

T: A az amerikai kisfiu az beteg,

I: Marmint hogy (nevetés)

T: Hogy hivjak ezt hivatalosan?

I: Pszichésen?

T: Van ez az ADL

I: Aha, igen igen tehat ez a hiperaktiv, koncentracidzavar
T: Es gyogyszerezik, és az amerikai

I: Gyobgyszert is kap, aha..

15:00

T: és az amerikait nem engedélyezik itt Europaban, tehat egy gyengébbel kisérleteznek,
¢s az kiszamithatatlan.

[: Mhm
T: Tehat vele nincs Amirnak kapcsolata

I: Es Onnek Onok hogy tudjak ezt megoldani, most a te és az osztalyfonok par. Most
direkt nem mondom a nevet, na. Ezt hogyan tudjatok kezelni?
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T: Van egy kiilon sziil6i iizen6fiizet,
I:ez nagyon sulyos, nagyon sulyos, tudo, ***#**¥* (meyeres).

T: Most azt talalta ki a kezel orvosa, hogy minden nap, minden 6rdn, minden tanarnak
jelezni kell,

I: mhm

T: hogy kikésziilt, ott van, csinalja, nem csindlja, megjegyzések. Esetleg hogyha valami
extrat csinal, akkor azt is kiemelni.

I: Es 6 hogyan, miben nyilvanul meg, most el tudom képzelni, mondjuk ez az extrém
viselkedés. Tehat mi, hogy kell ezt elképzelni?

T: Figyelemkoncentracio teljes hianya, 66 most mar nekem van egy a szemiivegtartoban
szotaram, amikor végképp nem akar csinalni valamit, akkor angolul probalom neki
mondani, hogy most ezt kell. De hat nem varom, hogy egy szoveges feladatot megértsen,
ellenben a miiveletet el kéne végezni.

16:15
[: Mhm
T: na most vele tényleg Amirnak semmilyen kapcsolata nincs, mert 6, nem is lehet

I: Mondjuk egy ilyen gyerekkel nehéz is, tehat ez a gyerek mas gyerekekkel is nehezen
tud.

T: Igen, igen. Van még egy kisfiu, 6 izraeli, vele szokott jatszani.
I: Mhm, mhm

T: De 6 régebben van Magyarorszagon ¢s sokkal, sokkal sokkal jobban beszé¢l, mint
Amir.

I: Pedig Amir is jol beszél magyarul.
T: Igen, 6 elég jol tud, igen.

I: Mondjuk, hogy ilyen kommunikacids szinten jol tud, meg mas az hogy egy szakdran
hogy tud, hogy tud teljesiteni. Es ezt hogyan tudod megoldani, hogy végiil is az latszik,
hogy van egy nyelvi szinesség, ugye?

17:05
T: fesziiltség, ugye

I: igen, igen. Onnan, hogy tok jol tudok, és egyébként hiperaktiv vagyok, és ezzel hogyan,
mondjuk egy matekoran, hogy tudod ezt kezelni. Vagy tudsz-e egyaltalan valamit kezdeni
ezzel?
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T: Hat megkisérelem, és amikor ugye, mondjuk frontalis osztdlymunka megy, akkor 666
a tobbiek csinaljak a dolgukat, és akkor én odamegyek hozzajuk, és akkor

I: egyesével valahogy

T: igy tudok differencialni.

I: Mhm, mhm

T: Magyaroran a kollégandm el fogja mondani, 6 kiilon feldatsort allit nekik ossze.

[: Mhm, mhm Es van ez a Egyiitthalado tankonyvcsalad, nem tudom, biztos ismered, ezt
lehet hasznalni? Tehat van ennek barmi?

(Harito mosolygadsos sziinet)

I: Nem? Nincs? Nyugodtan, ez semmi. En szerintem rettenetesen rossz, ezt én gondolom,
én nem tudom hasznalni, én is kétnyelvii gyerekeket tanitok

T: En matekbol meg kornyezetbdl ugyanazt, amit a magyar gyerekektdl elvarok.
I: mint mas gyerekektdl. Es akkor azt valahogy...

T: de osztalyzattal ritkan értékelem Oket.

I: Mhm, mhm, értem

T: Amirt sem.

I: Mhm

T: Tehat 6 bizonyitvanyaban részt vettet fog kapni.

I: Jo, de legalabb itt van az éran, és tudja, mi torténik. Es szeretik a gyerekek a mondjuk a
kornyezetismeretet? Mondjuk a matek azért az egy olyan konnyebben lehet absztrakt
miatt, kdrnyezetismeretet, mit gondolsz?

T: Az a baj, hogy mi kéttannyelvii osztaly vagyunk, és heti 1 kornyezetismeret az kevés.
I: Aha, aha

T: Tehat oriilt tempdban kellene Magyarorszag foldrajzat megtanitani, és most hogy
kirandulni voltunk harom napra Esztergomba az osztdllyal, dobbenten szemléltem a
tanOosvényes vezetd néni rakérdezett, hogya akkor most hol vagyunk, milyen Nemzeti
Park,

19:03
I: ¢és se kép se hang, mhm

T: képszakadas
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I: J6 de mondjuk ezt szerintem, barhol mashol megkérdeznék

T: és akkor hol vagyunk? Az Eszaki-kozéphegységben, akkor méar majdnem sirtam.
(nevetés) A Bazilika ablakabol kinézve azt mondta, hogy az Szlovakia

I: és ott van a Duna

T: ott laknak az oroszok (ujjdobogtatds)

I: J6 tehat hogy, jo de targyi tudasra nem nagyon lehet itt épiteni. Ez a 1ényeg (nevetés)
T: Ugyhogy dobbenten szemléltem, mondtam is, ki tanitja nektek a kornyezetismeretet.
I: Jo, de hogy lehet, szdval tényleg, tehat 66

T: ez nem errdl szol.

I: Igen

T: Nem err6l kellene, hogy szdljon, mert egy ilyen jellegi oktatdsi rendszerben, ami
mondjuk két nyelven folyik, gondolom azzal kiizdenek, hogy mi az hogy kozéphegység,
tehat ott még a szavakat is meg kell tanulni, tehat

I: igen

T: egyaltalan hogy

I: id6jarast tanulnak, ugyhogy
20:00

T: tényleg és akkor hogy van ez, tehat akkor nem elvarhato, hogy a negyedik osztalyos
kornyezetet heti egy 6raban lenyomni. Ez igy akkor a tanar valogat?

I: Igen
(nevetés)

T: Mondjuk hal istennek a kollégandmmel év elején leiiltiink, és akkor 6 erre teszi a
hangsulyt, 666 meggydzddésem, hogyha nincsen magyar fogalom mogétte, akkor azt
nagyon nehéz angolul megtanulni.

I: Igen, hat ez igy van.
T: Es akkor jonnek ilyen dolgozatok, hogy a csiga az gerinces allat.

I: De ez nagyon-nagyon fontos, ez egy roppant fontos meglatas, amit most mondtal. Ha
nincs az anyanyelvén fogalma rdla, akkor hidba tanulja. Igen, ezt el szoktdk felejteni a
kétnyeelvii oktatdsban. Ezt konkrétan, de ez azért izgalmas, mert én szoktam olvasni,
igen, szakirodalmat, tehat én olvasok cikkeket angolul, de ott elég nagy kutatasi anyag
van. Es ott ezt mindenhol leirjak. Es itt meg, ez igy nem jelenik meg. Mondjuk nyilvan
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nehéz egy bangladesi gyereknek az anyanyelvén elmondani (nevetés) kozéphegység,
nyilvan, de mondjuk ez lenne a legjobb, mert akkor ahhoz képest, tudnd magyarul, és
tudna esetleg angolul.

21:10

T: Igen.

I: Igen. Hat szoval a szaktudas, az van, csak 6raszam nincs. (nevetés)

T: Igen.

I: Igen, szoval Es szere, szere... J6 ez neked, hogy ezek a gyerekek ott vannak?
T: Igen!

I: Szereted? Szoval ez igy j6?

T: Annyira szinessé teszi az ¢letiinket, annak idején matematikdbol az alaki, helyi, valodi
érték, azt nagyon nehezen értették. Es amikor kipattant a kis bangladesi gyerek, és a
szamokat leirta, hogy egészen mashogy, és akkor ugye alairtuk még rémai szdmmal,
bangladesi modon is, rdadasul az angol énetanarunk szenzacids ember, egy bangladesi
dalt tanultunk meg, az 6 nyelviikon,

I: tehat akkor lehet igy kotni,

T: igen, igen, €s ez 600 soksziniivé teszi

21:58

I: mhm, meg hat ez a tobbi gyereknek is ez egy tok nagy élmény, hogy van mas is

T: Es sét hat, nalunk kiilonben divat, hogy sziiletésnap esetleg egy kis vendégséggel jar,
tehat megkinalja az linnepelt azosztalytarsait, €s valamilyen iinnepi. Példaul a bangladesi
kisfit megkinalta a tobbieket, hogy nekik ez egy linnep, és akkor

I: mhm
T: igen, tényleg
I: mhm, igen

T: nyitott lesz igy a magyar gyerek is ligye a vilagra, és rogton megkeressiik a
f6ldgdmbon, hogy ez hol van ez az orszag

I: mhm. Na, akkor mégis csak kdzéphegység vagy Esztergom (nevetés)
T: Esztergom az Eszaki-kozéphegységben van, de nem baj.

I Igen, de legalabb, hat mondjuk legaldbb tudja, hogy atdrsa honnan jott. Hogy a
f6ldgdmbon kicsit forditani kell rajta.
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T: igen

I: 6 messzirdl jott
T: igen, igen
22:57

I: Igen, ez egyébként fontos tanarként, hogy az ember hosszt ideje csinalja, azért mar van
olyan, hogy a hdcsukdja van tele, nem? (Nevetés) Legalabb egy kicsit valami torténik.
letiliink és pedagoégusokkal és..

T: igen

I: én nagyon, olyan husz éve tanitok, felndtteket, gyerekeket, szoval nekem azért nem ez
az egy iskoldban folyamatosan, de hogy én is érzem magamon, hogy azért van hogy mar
nincs olyan nagy kedvem. ©hhoom. Megint ugyanazt, ugyanazt magyarazom
Otszézadszorra, tudom, hogy mit nem fog érteni, és akkor mégis csak van valami, ami
megmozgatja az ember agyat, nem?

T: Igen.

I: JoI hat nagyon szépen koszondm, hat nagyon informativ volt, tehat itt most mar nem is
nagyon kell nekem barmit kérdezzek, szuper, tényleg. Szereted csinalni, mi? Szeretsz
tanar lenni?

T: Mhm (nagy mosoly)
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2. szamu tandri interja 2016. junius 6.
T: tanito

I: interjuer

Interjaer (I): Szdval a migrans tanuldk szempontjabol igen.
Tanar (T): Igen. Hat abbol a szempontbdl szerintem kiemelkedd a mi iskolank, biztos.
[: Mhm

T: Mert hogy 66 nem tudom, hat hogy vannak olyan didkjaink, most nem a Amirrdl, bar 6
is szerintem olyan iskolabdl jott, az el6zd, ahol nem tudom, milyen szinten volt ez, hogy a
magyart tanitottak-e neki kiilon.

I: Hat semmilyen (nevetés)

T: Azért, igen

I: Ezt egyébként tdle tudod, vagy te gondolod?
T: Csak a, azt a nem is tudom 13.

I: Dongoba (Interjuer megsugja)

T: voltak, tehat ott biztos nem tanitottak, mert hogy t6bb olyan mas, mas tanulénk is van,
akik 3-4 kertiletbdl jottek, és azt mondtak, hogy semmi semmit nem foglalkoztak vele, és
hat hogy egy évig szinte nem is nagyon besz¢élt magyarul.

I: Mhm, mhm. Es Amir mennyire tudott magyarul, amikor j&tt?
T: O szerintem nagyon jol tud magyarul beszélni, tehat 3 megérti, amit mondunk.
1:00

T: 066 konkrétan nem tudom, hény éve van itt Magyarorszagon, mert ugye Debrecenben
is volt a taborban, tehat utdna koltoztek Budapestre, és hat szerintem jol megtanult
magyarul.

I: Mhm és beszélni is, tehat azt én is észrevettem, hogy mindent ért.
T: Mindent ért igen
I: Es beszél?

T: Beszédben is, €és szerintem mindent, valaszolni is mindenre. Hat most azt, hogy
magyarbol mennyire, mhmm igazabol én azt érzem, hogy azt a ***val is szoktuk
beszélni, hogy egy kicsit gy megrekedt.

I: Mhm

T: Tehat egy szintig eljutott, €s azon 0 olyan jol elvan.
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I: Mhm

T: Es onnan hat 6 probalkozik, hat példdul magyarbél a konyvbe probal dolgozni veliink
egyiitt.

I: Mhm

T: De, tehat nem érzem rajta azt a nagyon nagy lelkesedést, hogy de én akarom, mig a
tobbi ilyen tanuld, bar mondjuk ott se beszélhetek mindenkirdl, a masik kettérdl, akik
nagyon jelentkeznek, és jonnek, és kérik a feladatot, de akkor adjam és kiilon, és akarjak,
¢s akkor 6 hatul olyan jol el {ildogél a maga babérjain, és aztan Uigy vagy csinalja, vagy
nem.

2:14

I: Es az mitdl fiigg szerinted, hogy csinélja vagy nem?

T: Nem tudom, szerintem az hogy milyen hangulatban van, milyen kedve van éppen.
I: Mhm

T: Hogyha akarja, akko akkor csindlja, meg akkor kérdez és jon, hogy akkor ezt
csindlhatom, és szeretnék veliik egylitt haladni. Persze ¢és akkor mondom, hogy mert hogy
ugyanazok a konyvei megvannak, mint a negyedikeseknek, s6t neki van masodikos
konyve is, tehat még pluszba adtam konyveket, amibdl gyakorolhat. Akar nyelvtanbdl is,
¢s mondtam mindig, hogy hozhatod, és akkor adok beldle feladatot.

I: Mhm, mhm
T: Tehat akar mondom, egy nyelvtani részbdl is, vagy akar olvasasi

I: Es a nyelvtant mennyire tudja venni? Mert ez ugye nehéz teriilet, akar magyar
gyerekeknek tehat magyar anyanyelvii gyerekeknek is, ezt tudjuk, hogy ez azért nehéz.

3:03

T: Hat 66 mennyire tudja venni. Ragozni szerintem elég jol tud, hat magat a mondat
Osszerakas abban jo, 60 viszont tehat ami ilyen, ami mar komolyabb tehat ilyen sz6fajok,
meg ilyenek, azt mar nem

I: Mhm
T: tehat azokat még nem tudja.

I: Es az osztalyodban egyébként a magyar gyerekek mennyire.. Amugy nekem is van
negyedikes osztalyom, kétnyelvii gyerekek, tehat

T: Igen

I: ugyanez, ¢és 66 tudom, mi a Mozaikos tankonyvet hasznaljuk, rettenetesen nehezen
tudok vele, én nehezen tudok veliik, ezért kérdezem, a magyar gyerekek, nekem nincs
tapasztalatom magyar iskolaban egynyelvii magyar gyerekeket nem tanitottam soha, tehat
csak mindig ilyen mindenféle keveredést
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T: Igen

I: Hogy az 4tlag magyar gyerek mennyire veszi példaul a szofajtant? Mert ugye ott mar
azért minden van: felszolito mod, feltételes mod

T: ige
4:00
I: mar mindent kell keresztbe

T: az atlag gyerek szerintem hat egész jol a szofajokat, az alapszofajokat egész a fonév
ige azt tutira

I: aha

T: hat mér azt mar harmadikban is vessziik, negyedikre az mar ugy
I: rogziil

T: rogziil, 666 hat még a szamnév melléknév az még nehezebben.
I: hat igen, ott nincs is nagy kiilonbség

T: igen, igen nem érzik annyira, a maga az igébdl ez a leges-legutolsé ez a feltételes mod,
kijelentd, felszolitdo az még nehezen megy. Tehat a feltételes, ami nehezen megy

I: Az a legnehezebb szerintem is.

T: Igen

I: Mert nincs mivel, mert most hogy
T: igen

I: Ha nagy lennék

T: Mert még a felszolitd az ok, mert ugye a felszolitoi mondatbol abbol azért az lejon,
hogy ugye masodikban tanuljuk a mondatfajtdkat tehat azért az azért negyedikig az
beérik, igen. Sz6éval nem konnyli nyelvtan, ezt én mindig mondom

I: igen
5:00

T: Van nekiink olyan gyerekiink, aki brilidns olvasasbodl, és tudja, hogy a nyelvtan az nem
megy neki. Hat azért négyes mondjuk magyarbol, ez is szokott nalunk vita targyat
képezni, hogy most az olvasast ¢és a nyelvtant j6 lenne kiilon osztalyozni, mert mi egytitt
osztalyozzuk, tehat ez is ilyen

I: Nem a legidealisabb, igen. Es akkor ehhez képest most lattuk, hogy milyen a magyar
gyerekeknek, akik nyilvan legaldbb jol tudnak magyarul (nevetés) ezzel legalabb nincs
gondjuk.

T: Igen
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I: Es akkor ehhez képest mondjuk egy migrans gyerek, nevezziik igy ezt a csoportot, vagy
akar Amir, hogyan tudnak, hogy latod?

T: O66 szerintem naluk az, hogy a beszédet legeldszor megtanulja, azt hogyha nem jol
ragoz, én szerintem még itt az elején nem probléma, de egész jol mondom, hat az Amir 6
egész jol beszél, tehat ¢ nala a ragozassal szerintem nincs probléma, de aki mondjuk
masfél-egy éve vannak itt koriilbeliil a bangladesi gyerekek, 6k is egész jol beszélnek

I: Mhm

6:00

T: Es ragoznak. Tehat most mar mondatok
[: mhm

T: probal magétol irni, mert most mar szoktam olyan feladatot is adni, mit tudom én
képrol, targyrol akkor ne csak a nevét ird le, ha probalj mondatot is irni,

I: mhm, mhm

T: és ugye akkor abban mar ragozas is eleve van. Es azért 6k ketten nagyon jok benne,
alakulnak. Szerintem ezt kell el6szor, mert nem azt, hogy az ige, fonév azt majd utdna
késdbb

I: tehat, értem
T: Tehat el6szor magat az értd olvasast, €16 beszédet tanulja meg eldszor is.
I: Es akkor abbol konnyebb mar

T: Igen abbol kiindulva kell épitkezni, nyilvan ez nehéz, igen, mert hogy fels6 tagozatban
is mennyire tud felzark6zni, nem tudom, itt a *** (MID tandr) lesz nagyon nagy feladata
majd otodiktdl, hogy hogy ezeket igy probalja koordinalni, hogy akkor végiil is mit
probaljon nekik irodalombol tanitani, meg nyelvtanbol.

I: Hogy hogyan. Es az olvasaskészség, iraskészség azt hogy latod? Most mondjuk Amirra
vonatkoztatva.

7:00
T: Szerintem j6. O jol megérti a szovegeket is, és hat irni is elég helyesen fir.
I: Tehat még akar a helyesirast is.

T: Igen, igen, igen. Tehat 600 jol ra szoktak érezni egyébként ezt latom, tehat még arra is
figyelnek ezt az ly-os pontos j tehat ezt is megérti, hogy van kiilonbség kozotte, és akkor
melyiket melyikkel. Tehat van olyan magyar gyerek akit meghazudtolnak, tényleg olykor
olyan jol, a Amir is jol ir, igen.

I: Es azt mondtad, hogy megrekedt. Igy fogalmaztal

T: Igen
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I: ez egy elég jo kifejezés, azt hiszem erre a jelenségre, hogyha ugyanarra gondolunk.
Hogy te mit, te miben latod ezt,

T: mhm

I: mit gondolsz rdla, most nem akarok ilyen nagyon faramuci kérdéseket feltenni. Meg
hogy mitdl lehet ez? Szerinted. Szerinted. Te vagy vele ott heti tobb 6rdban, mit
gondolsz?

8:00

T: Igen, hat ennek a titkat kutatjuk a ***val mar nem tudom midta, tehat igy
gondolkodunk rajta, nagyon, tehdt nagyon zarkédzott tulajdonképpen,és nagyon nehéz
hozzd kozel keriilni, szoktunk réla beszélni, hogy biztos, hogy szornyli dolgok
torténhettek vele,

I: mhm

T: tehat ahogy ideérkezett, meg ahogy tehat ahonnan jott, és hogy annyira, hogy annyira
nem is akar ezekrdl besz€lni, meg nem is szeretne rola, €s iszonyat érzékeny egyébként,
tehat hogyha barmiféle sérelem éri, akkor akkor biztos, hogy elkezd, akér sir is,

I: mhm
T: és hat hogy mitdl, nahat ez az mit61?
I: Azt egyébként hogy honnan jott azt tudjatok, azt mondja, hogy honnan érkezik?

T: 0666 Irant szokta emlegetni, tehat sokszor, hogy oda is mennek vissza, tehat na latod
ez az, hogy Pakisztan, Iran, tehat onnan abbdl a térségbdl, de nem szokta emlegetni.

9:02
I: Mhm

T: Tehat nem minden napi dolga neki, vagy nem minden napi, hogy errdl, hogy errdl
beszéljen a tobbiekkel, sot, hat eljatszogat veliik, mikor hogy, hat van amikor jobban, van
amikor kevésbé, mondom, hogyha igy befel¢ fordul, megsértddik, akkor viszont nem
tehat nem nagyon lehet hozza a gyerekeknek is nehéz hozza

I: Nehéz hozzaférni, aha

T: Es igy kimondottan, hogy baratja lenne az osztalyba, azt se tudndm mondani,
[: mhm

T: mert nem, tehat nem alakitott ki senkivel, ilyen szorosabb viszonyt.

I: Mhm

T: Es hat hogy mit6l rekedt meg, szerintem 6 gy gondolja, hogy ez igy jo, igy jol tudok
magyarul beszélni, ebbdl megélek,

I: mhm

221



T: mér az osztalyban, tehat azon a szinten, nem osztalyoznak mondjuk, mondjuk én csak
a magyarrdl tudok beszélni, nem kap osztalyzatot magyarbol, csak ugye azt, hogy részt
vett-e, €s akkor ez igy elég.

I: mhm
10:00

T: Mas kérdés, hogy a matekbol mivel kéne, azt a *** lehet, hogy jobban tudja, hogy
mivel lehetne, vagy kellene motivalni, mert hogy ott viszont, tehat osztalyozas van.

I: Mhm
T: Es tényleg ott se érezziik, hogy vagy kész van a hazi feladatom vagy nem, tehat
I: Esetleges a...

T: Mhm, mhm Meg ezzel a koltozéssel is, ugye 6 mondja, hogy ***ba fognak koltézni,
igen,

I: nem hogy a sziil6ktdl tudom. *** is mondta, és elfelejtettem neki a legvégén mondani,
hogy végiil is nem mennek, nem fognak elk6ltézni, maradnak.

T: Mhm, mert 6 szerintem egy fél éve ebben a tudatba van, hogy a
I: Ez az 4tmenetiség

T: az atmenetiség, igen, tehat lehet hogy ez is probléma, hogy nincs, tehat nem alakul ki,
hogy most én. Mert ugye a gyereknek a biztonsag fontos. Hogy most akkor itt lesziink, és
akkor ide most szamithatok ra, hogy tobb évig ide fogok jarni,

I: mhm
11:00

T: mert mondom ez, hogy 6 ***ba fognak koltozni. Es akkor mar lehet, hogy jovOre nem
is leszek mar itt

I: mhm. Es akkor ez lehet, hogy ez visszaveszi a

T: igen, ebben a tudatban 6 olyan jol elvan, akkor igyis egy masik iskolaba keriilok
megint, tehat

[: mhm
T: lehet, hogy ez is benne van.

I: mhm, mhm, értem. Es akkor emlitetted, hogy nem nagyon vannak Gigy baratai, vagy
hogy ugy. Hogy, hogy mondjuk ha igy ranézel igy az osztalyra foliilrol,

T: igen,
I: akkor mondjuk ugy hol helyezkedik el? Vannak lanyok, fiuk..
T: Igen, ilyet a *** szokott naluk csindlni, és az szerintem nagyon jo, olyan szociometriat
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I: mhm

T: és szerintem 6 a peremen helyezkedik el eléggé. Tehat tigy egy-két kapcsolata van, de
ugy semmi

I: mhm

T: tehat nem is kozponti, nem is hogy oda-vissza viszonyban lenne valakivel, hogy 6t
valasztana, tudod tehat

I: aha, viszont

T: szerintem igen, a peremen van.

12:00

I: Mhm. Es mennyire tud megkapaszkodni?

T: Ez szerintem ez szituacio fiiggd, attol fligg hogy 666 hogy 660 a tobbiekkel fel tud,
ami ugye mondjuk ilyen peonza (jojo) példaul, tehat mivel tudja a kapcsolatot felvenni a
tobbiekkel, tehat ha egyiitt jatszunk, ugyanaz a jatékunk, akkor bekapcsolodik, akkor
tudnak vele jatszani, ha nem, de mondjuk ha labdazasba, fociba, ilyenekbe is 60 tehat
ilyenekbe is jol egyiittmiikddnek, akkor mondom tehat igy tanuldsban is nem, a *** iil
mellette, aki pont direkt iiltettiink mellé fiut, hogy hétha, bar a *** is elég szoval ilyen
szétpakolos, szoval nem igazan figyelek a rendre, mert a Amir is ilyen, de a *** is
megszokta jegyezni, hogy a Amir nem csindl semmit, meg nem akarja a hazit csindlni,
meg nem irja. Tehat mondom, bizonyos szituaciokban jol elvan a tobbiekkel
bizonyosokban meg nem, teljesen igy lezarul.

13:05
I: Tehat helyzet fliggo.
T: Igen.

I: Es amikor tgy lezarul, amit mondasz, igy befordul, vagy talan igy is mondtad, hogy
ugy el..

T: Igen,
I: akkor mi torténik vele, mit gondolsz?

T: Hat egyrészt, ha sérelem éri, akkor, tehat akkor biztos, hogy valami 6 tigy gondolja, az
0 igazsagérzete

I: hogy akkor valami megpendiil

T: Igen,

I: aha, fogalmazzunk igy

T: megsértették, és akkor onnantdl kezdve ugye nehezen lehet visszazokkenteni

I: Es hogy lehet, tehat mi mit gondolsz, hogy neki van-e barmilyen stratégija, hogy
visszazokkenjen, vagy kiils6, mondjuk egy tanitoi segitséggel, vagy egy
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T: Hat szerintem egy id6 ugye mi is megprobalunk vele beszélni, hogy mi tortént, vagy
miért volt ez, aztdn utana megnyugszik. Tehat szerintem gy helyre teszi a dolgokat.

I: Magéban

T: Magaban is, igen, igen, vagy hat nem tudom, mennyire tudja helyre tenni, vagy tallép
rajta.

14:00
I: Mhm, mhm
T: Mert ezt tényleg, mondom, nem kommunikalja kifelé, hogy

I: Hat igen, ebben ez a nehéz, hogy ilyen gyerekek altalaban nem szokték, széval ez a
pedagogus, amit 1at. En ezt azért kérdezem, mert 66 nekem is vannak ilyen rejtélyes

T: mhm

I: esetek, és akkor probalom, meg érzem, hogy vagy akkor valamit csinalok, vagy
odamegyek, megsimogatom a fejét, vagy valamit probalok vele valamit, én kapcsolatba
keveredni, én

T: szerintem ezt az elején nagyon nehéz is volt, tehat azt hogy hozzaérni sem igazan, ez a
elkapom a fejem, és nem. Most mar azért egy kicsit jobb szerintem

I: puhult

T: de hat mondjuk nagy gyerekek, fitk is, tehat a fitk nem igénylik annyira, hogy most
odamenjél és simogasd ¢€s patyolgasd

I: nem, nem is, csak hogy az ember hogyan probal, tehat ez a fajta érintés, ez mondjuk
ugy visszaviszi az életkorban, és hatha onnan ra tud csatlakozni valahogy. Olyan, az 6 kis
belsd 1ényére.

T: Nehéz vele tényleg, nem egy konnyii eset
15:02
[: mhm

T: tehat nem egy konnylt valasztottal, mert vannak az osztalyban, akik idegen ajkuak és
sokkal kdnnyebb veliik a kontaktot megtalalni.

I: Aha

T: Mhm, tehat 6 nem ez a kategéria, amig a névérénél meg pontosan az, hogy tehat
latszik rajta teljesen kozvetlen, és lehet vele beszélgetni €s barmiben segit, és jon és

I: Mhm
T: Amirral kapcsolatba, hogyha valami felvetddik.

I: Es a sziilkkel mennyire tudtok?
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T: Sziildkkel nem nagyon, 666 nagyon baratsagosak, aranyosak tényleg, csak igy a teson
keresztiil tudunk igy beszélgetni veliik.

I: Azt egyébként nem tudom, hogy tudjatok-e, ez a most jutott eszembe, van egy szocialis
munkasok, ott ahol laknak, az *** és vele lehet

T: Igen, na ilyet szoktunk, igen
I: na most hogy az embernek mennyire van ideje
T: igen, igen

I: most ott egy gyerekkel szorakozni, de mondjuk 6 nagyon-nagyon, én ismerem 6t elég
régbta, 6 egy nagyon, nagyon €érti, hogy mi a mi, 6 nagyon latja mind a két oldalt, azt is
meg azt is, 6 egy kozépso, mediatorként

16:07

T: igen az

I: és 6 nagyon profin csindlja, de neki egyébként barmit el lehet mondani. Tehat hogy igy
T:az jo

I: csak ezt azért mondom, mert én nem nagyon mondhatom, nem nagyon aramoltathatok
ugye itt a felek kozott, nem mondhatom el azt, amit te itt mondasz nekem, de lehet hogy
az ***nak érdemes lenne ezt elmondani, hogy Amir azért elég nehéz helyzetben van,
mert ezt 6k nem biztos, hogy igy latjdk. Mert hat 6k honnan kapjak az inf6t, tehat dket, a
szocialis munkésokat be lehet hivni ide.

T: ja, igen
I: érted, nem is kell, vagy telefonon vagy ugorjon mar be egy fél érara

T: igen mert én ezt hidnyolom egyébként, mert néha ugye féleg az elején ugy segitség
kellett, akkor fol-folhivogattuk akar az 6vét, akdr masnak a kontaktot, és akkor volt aki,
tehat én szembesiiltem ilyennel, hogy mar nem az,

17:01
I: mhm

T: tehat hogy mar nem az a segitd, mar tovabbkoltoztek, tovabbadtak, mar mas aki a
kontakt, nagyon nehezen lehetett ezt. Tehat tényleg lehet hogy j6 lenne egy olyan, hogy
bejon az iskolaba, vagy mi megbeszéljiik, hogy itt talalkozunk és akkor beszélgetiink rola.

I: Ez egy tiz perc tehat nem egy hosszadalmas, mert hogy nagyon, nagyon gyiimolcsozo.
Mert én ismerem az ***t és tudom, hogy milyen tipus, €s szerintem nagyon jol, tehat egy
ilyen nagyon vicces né, de nagyon tudja, tehat igy nagyon. En tobbszor lattam, ahogy a
gyerekekkel kommunikél, ,,Na, jol van.” Tehat vele konnyii. O egy olyan szocialis
munkas, akivel nagyon konnyii, mert van olyan szocialis munkas,

T: van igen
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I: De az *** j6 szocialis munkas
T: mhm, mhm
I: Egy ilyen élet

T: Meg akivel gondolom, jéval konnyebben kapcsolatba keriilnek a gyerekek, tehat ilyen
kozvetlenebb személyiség, akkor biztos

I: Igen, meg neki nagyobb is a fliggés, tehat ott van egy ilyen oda-vissza. Meg hat az hogy
a sziilékkel, ugye mindennapi kapcsolatban van. Ott laknak, ahol a sziilok vannak. Tehat
nyilvan az a gyerek kapcsolatara is nagyon erdsen

18:14

T: Hat nalunk is én azt érzem, bar a ***val is ugye ezt megbesz¢ljiik, hogy 6 se igazan
tud hozza kozel keriilni, pedig 6 joval tobbet van veliik, bar 6 délutan ugye haza szokott
menni, mert a *** van délutan napkoziben, €és 6 olyan ketté harom 6ra koriil hazamegy a
Amir, és nincs ott, mert

I: Egyébként ez jo lenne, ha ott lenne, ha a délutani programokon, mit gondolsz?
T: Hat lehet, hogy jo lenne, jobb lenne

I: Példaul lehet, hogy nem tudjak, hogy itt lehetne azt csinalni?

T: De tudjak

I: Hat mar mint nem ugy, nyilvdn megmondtatok neki, de tudjak tudjak? Tudod
T: Igen

I: tehat hogy mondjuk mi a hozadéka?

T: Ja, aha, aha, hogy ezt ugy kéne

I: én ezt csak

T: aha értem...

19:00

I: de én nem akarok okos lenni

T: de lehet, igazad van

I: én nem tudom, éltalaban az a j6 a gyerekeknek, hogyha minél hamarabb hazamennek és
az anyukajukkal, apukajukkal, de mondjuk itt, van egy olyan nyelvi nehezitettség, amit
lehet, hogy a sziilok sem értik &m, hogy itt mi van.

T: Igen, na most ebbe belegondoltam, hogy lehet, hogy ez azért alakult igy ki, hogy 6
hazamegy, mert pontosan ez, hogy annyira koétddik, szeretne otthon lenni, és a maga kis
kozegében, ¢€s ugye eljar sportolni, és akkor oda is megy kozbe, €és hat ezért hagytuk is,
hogy akkor menjen, amikor ugye mondjak,
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I: igen, hat logikusnak tiint

T: Viszont a gyerekkozdsségbe vald kapcsolat miatt ez viszont jo lenne, hogyha itt lenne
mondjuk négy 6raig.

I: Mhm, mhm, és veliik egyiitt tanulna, vagy segitenének neki. Meg ott talan van jatékido
(nevetes)

T: akkor még gy aranylag itt van, olyan ketté fél haromig, amig a jatékidé van, igen,
csak hat mar az is egyre kevesebb, mert egyre tobb ora van...
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3. szamu tanari interju 2016. junius 6.
FM: fizika—matematika szakos tanar
K: kémia szakos tanar

I: interjaer

I: Hat az nagyon jo.

FM: Es ilyen elviselhetetlen idépontokban van ott Wifi, és akkor ilyenkor ir ram, hogy
anya.

I: Aha

FM: Nyolcadikos volt, és jutalom tuttal van.
I: Hat az nagyszerti.

FM: Faribarol kellene, ugye?

I: Igen.

FM: Nagyon 060 nagyon szorgalmas. Igaz, hogy most tanulja a magyart, de
matematikabol nem volt semmi gond, mert a szamok ott, tudta a szorzotablat, én
tanitottam Oket aprilisig. Csak lett egy epekOmiitétem, és akkor mondtak, hogy

I: mhm

FM: pihenjen egy kicsit. Aztan fizikébdl is én tanitom, féltem, hogy esetleg majd nem
veszi konnyedén a dolgokat. Aztan jar a Reformatus Egyhaz segitségével egy tanar,
akinek van magantanar, akivel kiilon matekozik, meg kiilon fizikét is. Es azért oda mer
jonni, hogy megkérdezi, hogy

I: mhm

FM: ez pontosan, és akkor megprobalom elmagyarazni. En nem tudok angolul, csak
németiil, tehat

I: Az nem probléma, mert itt magyarul kell.

FM: Igen (nevetés) Es de ha van valami, akkor szolni szokott. Mondta a *** hogy.. De
nincs vele gond. Nagyon jol teljesit, egy dlom. Ilyen, nem tudom, hogy 6 hogy ¢éli meg,
biztos sok munkéval, de nagyon jo6.

I: Mhm

FM: Nincsen az, hogy nincs felszerelése, minden, ami hetedikben el6fordulhat az m
osztalyokban. Sz6 volt arrol, hogy atkeriiljon a k-ba,

I: Mhm
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FM: ez az angol osztély, j6 lenne, csak nagyon magas a l1étszam. 26-an vannak. Ott meg
17-18. Mert hogy bontva vannak magyarbol,

I: Mhm

FM: Nem tudom, nyolcadikra mi lesz a valtozas.

I: Mit gondolna, tudné azt a temp6t venni?

FM: 0666 tudnd azt a tempét, de itt az m-be 6 most kitling tanuld. Vagy majdnem
I: Igen, igen, nagyon jo tanulo.

FM: Ott, ott leesne. Tehat nem tudom, hogy célszerii-e nyolcadikra, tovabbtanulas elott
ezt megjatszani.

I: Mhm. Hét ez egy kérdés.
FM: Ez egy kérdés.
I: Ez egy dilemma.

FM: Ez egy dilemma, hogy melyik a lenne a jobb, mert 66, mert mar félévkor sz volt
arrol, hogy célszerti lenne dket, mert van még egy fil, aki szintén nagyon jol teljesit, és
nagyon j6 tanuld. Es szorgalmas, és mindig nyitott szemmel figyel az 6ran. De 26-an
vannak.

I: Nem lehet 4&tmozditani 6ket.

FM: Hat ez az 0 terviik,

I: Mhm. (Becsukom az ablakot.)

FM: Nyugodtan, csak biidos volt, meleg volt. Aztdn nem tudom, hogy mire kivancsi.
I: Azt szeretném kérdezni, hogy mar biztosan latott, 14ttal sok migrans gyereket.
FM: Igen

I: Es hogy érzékeled, hogy hozzajuk képest milyen? Q66 vagy ugy altalanossagban
milyen a migrans gyerekekkel a munka.

FM: 06 a szakiskolaban is tanitottam, és volt egy nagyon csepiiragd fin. Afgan fiu volt,
nagyon nagyon nehezen tudtam vele matekot meg fizikat is, tehat valtoz6. Valtozo, hogy
milyen melyik orszagbo6l jott, milyenek a csaladi viszonyok,

I: Mhm
FM: Faribanal nem tudom, hogy héany testvére van, pedig ennyi id6 alatt mar

I: kideriilhetett volna,
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FM: Kideriilhetett volna, azt tudom, hogy az unokatestvéreivel idemennek, odamennek.
Errél tudok, csak csak csak nem, tehat nem tudtam rogziteni, nem kellett behivhom a
sziilot, hogy valamit, segitséget kérjek, mert mindig, mindig ott van, mindig figyel,
egyszer szoltam neki, hogy akkor figyeljen oda, hogy masodik félévben hetente egyszer
volt fizikank, akkor ne menjen el magyar mint idegen nyelvre,

5:12
I: Mhm

FM: mert az o6ran, amit leadok azt a tankdnyvbdl, meg a kiilon tanarnal nem biztos, hogy
ugy kapja meg.

I: Mhm

FM: Es akkor mondta, hogy hat elnézést, és akkor mondtam, hogy nem azért széltam,
csak erre figyeljen.

I: Mhm.
FM: Mert a ***, azt nem tudja,
I: hogy pont milyen 6ra van,

FM: lehet, hogy tudja, csak azt nem, hogy egyszer talalkozunk. Az megvan beszélve,
hogyha egy oras, azon ott kell lenni.

I: Es fizikabol egy van.
FM: Masfél 6ra van,
I: Ja, hogy 90 perces,

FM: Es ugy van, hogy elsé félévben két ora, masodik félévben egy o6ra. Kémiabol is
masfél ora van. Es elsé félévbe egy ora volt, masodik félévben pedig kett. *** tartja a
kémiat.

I: A kémiat.

6:00

FM: Es azért mondtam, hogy arra azért oda kell figyelni.
I: Mhm, igen, hat mert

FM: A jeloléseket, meg amit lead az osztidlynak azt ne, j6 olyan lany mellett iil, aki jo
képességii, a *** tehat ¢ elkérheti a flizetét, meg van egy-két gyerek, aki jol jegyzetel. De
az egészen mas, hogyha 6 jegyzetel, és 6 hallja, mint hogyha

I: Es milyen, magyar nyelven jegyzetel?
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FM: Igen.

I: Tehat teljesen magyarul vezeti a flizetét.

FM: Az nem igazan, van benne, van benne

Kémia (K): Azért késtem, mert mindenki engem akart.
I: Oooh

FM: *** az a

I: Ide, idej6jjon, mert a magno, ez a

K: Felveszi, ez borzasztod

I: mar megy, mar megy is, ezt is felvettiik (nevetés)
FM: Szo6val ennyi nagyon jo, nagyon akar, tényleg.

K: Becsukom én (ablakot, hangzavar van)

I: Az a baj, hogy nagyon nehezen hallom utdna a felvételt
FM: persze

I: akkor amikor, ki beszélt, mit mondott?

FM: Tehat 666 azt mondom, hogy barcsak mindegyik ilyen lenne. Mert azért vannak
kevésbé

[: Mhm

FM: Ennyire akarok és megfeleld. Teljesiteni akaro.

I: Akaro és tudo. Ketté mondjuk is dssze..

FM: Mhm

I: Es arr6l lehet tudni, barmit hogy 6 hogy keriilt ide? Beszél arr61?

K: Most konkrétan kirdl van sz6?

I: A Fariba

FM: A Faribarol.

K: En nem tudok réla semmit, Afganisztanbol jott, azt hiszem, és ennyit tudok
8:00

FM: Szoval ez olyan, hogyha 6 nem nyit, akkor az ember nem kérdez.
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I: Persze igen, ez egy nagyon, nagyon delikat kérdés, igen, hogy most az ember
FM: Igen

I: Az ember nehogy beletrappoljon valami olyanba, amit nem akar, nem tud, de valahogy
mégis csak, ugye. Igen, ez egy 6rok kérdés, hogy... Zarkdzott gyerek egyébként?

FM: Nem szokott mosolyogni és benne van. Eszrevettem, amikor még én tanitottam a
matekot, néhany konfliktust, és mondtam a fittknak, hogy egy afgan lany masként reagal
erre.

I: Ezek milyen konfliktusok voltak?
FM: Hat 666 nagyszaju fiuk. Probalkoztak.
8:55

K: Valami, valami cigdnyozas is volt egyszer 6ran, hogy valamit mondtak neki a fiuk, és
nagyon fegyelmezetlenek voltak, és ez a Narciszt zavarja, mert 6 azért igyekezne figyelni,
meg tanulni,

[: Mhm

K: Es akkor valami volt, hogy a cigany vér, ezt mondta nekik.

I: Aha, ez oda-vissza megy, ez a

K: Igen, igen, de aztan latszott, hogy meg is banta, meg visszavonna, csak
[: Mhm

K: Mar nagyon tiirelmetlen volt. Furcsa volt nekiink is az 6ltézkddése is, amikro eldszor
megjelent, hogy ennyire hagyomanytiszteld, meg jott vellink matekversenyre
szabadtérire, és ott is ugye, ebben a

I: Salban
K: igen, beburkoldzva, de végiil is elfogadtak a gyerekek, hozzaszoktak.
I: Mhm.

K: Lanyokkal is baratkozik, ugyhogy.. Szoba keriilt, hogy esetleg atkeriiljon a k
osztalyba,

[: Mhm
K: Merthogy 1ényegesen jobb, mint a tobbiek, aztdn nem tudom.
10:02

I: Mhm. En On, vagy te hogy latod kémia éran a miikodését.
232



K: Nagyon igyekszik, aktiv is az 6rakon,
I: Es jelentkezik is?

K: Jelentkezik is, igen, és van amikor nem tanul, tehat neki nagyon be van osztva az ideje,
hogy mikor mit tanul, Gigyhogy becsusztak gyengébb jegyek is. Ha példaul nem
jelentettem be, hogy ropdolgozat, és varatlanul, akkor az rosszul sikeriilt. De ha tudta,
hogy ropdolgozat lesz, akkor messze az 6vé volt a legjobb. Tehat

I: Es érti szerinted, amirdl sz6 van?

K: Igen, zOmében érti, egy-két elirds van nala, esetleg rosszul értett, vagy irt le a tablarol,
de tigyes.

I: Es beszéltiik, hogy magyarul jegyzetel, de van benne, esetleg méas nyelven is.
K: En nem nagyon szoktam latni kémian,

I: Hat van ilyen, ez egy stratégia, hogy valamit nem ért, odairja,

K: Igen, igen

I: Meg van olyan, hogy odairja, hogy mit fog megkérdezni, igen. Igen, ez egy tipikus, ez
egy tipikus helyzet

K: Igen, tgyhogy. Narcisz nagyon szorgalmas.
I: Es nyelvileg hogyan latjatok?

K: Azért batortalan, amikor magyarul beszél, egy pici bizonytalansagot értek, de nagyon
jol érthetden, szinte mindent megért O is, igyhogy szerintem

I: Es a tanari kérdéseket érti? Akar fizikabol, mondjuk a matematika az egy mas tészta, de
mondjuk fizikabol meg kémiabol azért nagyon, a szaknyelv azért az egy komoly kihivas
minden gyereknek.

K: Igen, mert jelentkezik, és jokat is valaszol. Mondjuk nem olyan kérmdnfontam
kérdezem meg, én is azért mondjuk Ggy

I: egyszertisitek a dolgon.

K: Az osztalyhoz is egyszerisiteni kell. De szerintem azzal nincs gond.
I: Aha

12:00

FM: Szerintem nem csak az 6ran tanul, tehat neki van segitsége.

[: Mhm
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FM: Vagy a, vagy 666 hogy mondom ez a

I: Korrepetitorok a Baptistaknal is, meg a

FM: Baptistaknal

I: Meg a Reformatus Menekiiltmisszio is csinalt.

FM: Van valami biztosan, mert mondta, hogy a tanar bacsi ezt mondta. Es akkor varjal,
varjal

[: Mhm

FM: Az erdknél volt szo, és akkor j6, mondom, varjal.

I: Mhm

FM: Akkor beszéljiik meg.

I: Ez j6, hogy akkor van visszacsatolas is, hogy amit mas mond, mashol hall, azt be tudja

FM: Hogy beépiiljon, tehat hogy ne legyen az, hogy az kiilon fakkban legyen, hanem igen
is kell azt tudnia, és érteni tudja.

K: Most megsértddott ram év végén, mert szeretett volna 6tost. 4,2-re allt, azt hiszem. Es
akkor mondtam, hogy hogy lehet javitani, munkafiizet feladatai, beadod a fiizetet, de
felelhetsz is, beadta a fiizetet, de az ilyen tiz lap volt az egész, és képzeld, hatul
leszakadva. Es akkor mondtam, hogy erre, biztosan nem fogsz 6tdst kapni. Es az rosszul
esett neki. Meg az utols6 6ran volt ilyen kémiai amdba,

I: Mhm

K: Es akkor abban nem nagyon vett részt. Nem tudom, talan elnyomtak ott a hangadok,
Ok tobbet beszéltek, és akkor az 6ra végén mondtam, hogy Narcisz is két plusz pont, és a
tobbiek tiltakoztak, de hogy meg se szodlalt. Nem, a szemén lattam az értelmet, aztdn a
végén megadtam neki az 6tost, mert tényleg annyira igyekszik

[: Mhm

K: hogy

I: megérdemli a
K: megérdemelte.

I: Igen, mert ez egy nehéz dolog, hogy az ember mihez képest értékeli a mit. Tehat hogy
azért ez egy..

K: Az volt érdekes, hogy a magyar szakos mondta, hogy a legjobb magyar dolgozatot
irta, azért az tényleg jelez valami, szerintem.
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14:00
I: Igen, igen. O valésziniileg amtgy is nagyon jo képességii, és ehhez jon
K: ez az akaras, ez a vas akaras.

I: Neki egyébként nagyon komoly ilyen természettudomanyos érdeklédése van, ezt
gondoltam, elmondom. Mert én mar beszéltem vele tobbszor, és azt mondta, hogy amikor
Iranban ¢éltek, 6k afganok, de Iranban éltnek, ¢ltek a habori miatt, akkor ilyen
csillagaszati versenyekre jart. Es 6riasi sérelem volt neki, hogy az orszagos versenyre mér
nem jutott el, a varosi, megyei tot6totd, hogy oda nem engedték, mert nem irani, hanem
afgan. Ezt csak gondoltam, hogy mondom, mert adott esetben ha ez eldjon, 6 egyébként
ezt, neki van egy

FM: Ezt az Agi, aki lent volt a konyvtarban, 6 a foldrajz szakos,

I: Neki is mondtam. Neki is elmondtam, mondta, hogy sajnos az mar 6tddikben lement,
de j6 hogy mondom, mert akkor majd jovOre probal valamit. Hogy ez egy érdekes dolog,
hogy 6 ennyire

15:00

FM: természettudomanyos.

K: Azt nem tudom, hogy 6 hany éves, de sokkal érettebb a tobbieknél, gondolom.
I: Hat most tizedikbe kéne mennie.

K: Ja, igen, akkor igen

I: Igen.

K: Akkor azért, mar masképp latja a dolgokat.

I: Igen, igen. Mhm, meg a sziilok nagyon, nagyon intelligens sziilei vannak. Tehat egy
nagyon, értelmiségi sziilok, tehat ez nem a

K: Testvére van,

I: Igen, kettd. Az egyikdjiik idejar. Amir, Amir

K: Igen, mar

I: O negyedikes, és van egy kislany, az ***, 8 még masik iskolaba jar. De & is nagyon
K: Ja, tényleg azt mondta is

I: De tényleg nagyon helyesek. O tud a legjobban. O gy beszél magyarul, mint egy
magyar gyerek. Tehat § a teljes repertoart azt.
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K: Es ez az els6 iskolaja, vagy volt eltte.

I: Eldtte jartak a Dozsa Gyorgy uti iskolaba, de ott nagyon nagyon kegyetleniil bantak
veliik. Tehat nem kaptak osztalyzatot, meg, meg

FM: Elofordul az, az nalunk is van,
15:58

I: Igen, csak a hang. Tehat ha elmagyarazom, hogy nem kapsz még jegyet, mert nem
tudsz Gigy, az mas, mint amikor azt mondjak, te nem kapsz jegyet, mert nem vagy magyar.
(nevetés) Az azért elég rossz ugy a gyereknek. Es 6k nagyon szeretnek idejarni. Tehat az
nagyon, azt mindig emlitik, hogy

FM: Hat foleg a Ritanak kdoszonhetd nagyrészt.

K: A magyar mint idegen nyelv

FM: A magyar mint idegen nyelv a *** tehat biztos, hogy a ***

[: Mhm

FM: az aki viszi itt a palmat. Es probal veliik kisléptékben haladni.

I: Igen, ezt hallom, ezt mindenki mondja, és én a Ritat régdta ismerem, tudom, hogy 6
egy nagyon profi tanar, de azt, azt igy nektek is tudnotok kell, hogy ez az iskola attél
mikddik jol, hogy itt sok migrans gyerek van, és a pedagdgusok egyiittesen is, tehat
probaltok egyiitt csinalni valamit. Es mas iskolakban is csinaltam interjukat, és tudnatok,
hogy miket mondanak, amikor én igy, magamat kell visszafognom, hogy azt mondjam,
na, jol van. Tehat én mint kutato

K: En is szoktam

I: Nem kezdhetek el semmi olyat mondani, de itt azért azt igy, szoval itt jeles a
pedagdgusgardanak is a hozzéaallasa.

K: Igen

I: Tehat itt még a legkevésbé odafigyeld is sokkal jobban odafigyel, mint mashol a
legjobban odafigyeld. Ezt igy tényleg, tehat hogy

K: Az a helyzet, hogy Faribaval tényleg konnyli dolgunk van, de én is voltam mar tgy
migrans gyerekkel, hogy nem tudtam vele kiilonosebben, tehat aki egyaltalan nem ért
semmit,

I: J6, nyilvan, az egy masik helyzet. En mondjuk itt most kifejezetten olyan gyerekeket
kerestem, ez a doktori disszertaciomhoz lesz, hogy ne azt hallgassam, hogy miért nem
megy. Mert azt tudjuk, hogy miért nem megy. Tehat az nem kérdés. Tehat én olyat
akartam, aki sikeres. Tehat akirdl elmondjak, hogy ezt, és azt folderiteni, hogy mitdl
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sikeres egy ilyen gyerek. Nyilvan el tudom képzelni, ki tudok talalni valamit, de ezek az
interjik ezek errél szolnak, hogy nagyon akar. Es hogy

K: De van, tehat akik Sziriabol jottek, két fiu, a hetedik k-ban 6k is nagyon, nagyon
akarnak.

FM: Tehat a sziriai gyerekek azok mas. Azok mas neveltetést kapnak.
I: Mhm
FM: Tehat a gyokereik masképpen.

K: De mar, de mar példaul a holland gyerekkel kinlodunk, vagy aki Amerikabol, bar azért
Simon is akar.

FM: Simon is akar.

[: Mhm

FM: De nem, de nem mindegy, hogy honnan jonnek.
I: Tehat ez a kulturalis

FM: Igen

I: tehat a neveltetés

FM: A neveltetés

I: Nem is tudom, minek nevezzem

K: Hat valdszindi, hogy itt a csaladi hattér tényleg

FM: Meg az elvarasok, hogy a sziilok mit szeretnének.

K: Csak a, csak ezt mindig ugy félve mondom, mert nekem is van harom fiam, és azért
ugy a kicsivel megkinlédunk, megkinldédtunk, tehat azért hidba ugyanaz a csaladi hattér,
az elvaras azért, tehat voltak problémak

I: Nyilvan nem, hat nekem is van két gyerekem

K: Tehat nem lehet mindent a, mindent a csalddra fogni, de azért az is biztos, hogy naluk
biztos, hogy nagy szerepet tolt be.

I: Ez egy sikeres
K: Meg hat lehet, hogy tényleg az is szdmit, hogy ennyivel iddsebb.

I: Igen, az nagyon valdszindi.
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K: Meg hogy 6 mit tanulhatott, azt sem tudjuk, lehet hogy méar ezeken a dolgokon tal van
esetleg, vagy

I: Nekem mondta, hogy miket tanultak. Annak kéze nincs ahhoz, amit mi tanitunk. Tehat
ilyen teljesen mas az egész oktatdsi rendszer, meg ugye a lanyoknak a helyzete nagyon
nagyon mas. Es nem veszik, tehat nem szamit, hogy van-e agya, vagy nincs. Tehat ez
nagyon fontos

FM: Igen, mert a gyereknevelés a 1ényeg.

I: Igen, mert a Faribanal azt latjuk, ezt nem mondta, de én kiérzem abbol, amit 6 mond
ilyen elejtett kis félmondatokbodl, hogy neki az nagyon, nagyon sokat jelent, hogy sok n6
tanitja. Mert hogy 0 azt latja, hogy a nok is.

FM: egyenragtiak és a neveltetésben

I: Ezt ram, példaul ezt rdm kifejezetten a velem val6 diskurzusban, tehat rdm vonatkozoan
mondta, hogy az neki nagyon fontos, hogy 6 azt latja, hogy van olyan nd, aki tud, tehat
aki, ahonnan 6 jon, az ott lehetetlen. Ez tehat ez egy elérhetetlen szint.

FM: A férfi, a gyerek van, a csalad, a f6z¢és.

I: Igen. Es ehhez képest a Fariba anyukaja sziilésznd, és 6 egy ilyen fdiskolaszeriiségben
tanitotta a szlilészndséget. Tehat azért itt van egy, amikor az ember beszél vele, egy
roppant finom, kulturalt n6. Meg egy nagyon érzékeny, nagyon jol érti, hogy mirél van
sz0. Tehat hogy igy nagyon nehezen beszél magyarul, angolul is nagyon nehezen, de még
ennek ellenére is teljesen magyarul tudtam veliik csinalni, apuka is jelen volt a a az
interjut, mert, és mindent el tudott mondani. Tehat valoszinlileg van egy ilyen is, hogy
magaban a csaldd is egy nagyon, tehat egy jo szocidlis hattert csalad.

K: Es nalunk dolgozik az anyuka?

I: Nem tud, hat ez, hat itt egy sziilészetre nem engednek be senkit, aki nem a, ez tényleg,
de ha Amerikabol jonne, akkor se. Tehat mondjuk ez nem. De mondjuk ez egy fontos
dolog, hogy neki azért van egy szaktudasa. Komoly dolog.

K: Persze.

I: Sziiltiink gyereket, tehat azért tudjuk, hogy ez ott nem mindegy.

FM: Hogy kihez kertil.

I: Hat ige, igen. Jo. Es szerettek itt dolgozni, ebben az iskolaban? Szoszo? Nem nagyon?
K: En szeretek.

I: Azt is lehet modnani, hogy szeretek tanitani, de nem szeretem... Ez itt nem deriil ki,
sehova nem keriil ki semmi.
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K: En az iskolat is szeretem, ¢és tanitani is szeretek. Most kiilonosen, hogy év vége van,
aztan majd szeptemberben biztos masképp érzek.

I: Aha, aha

K: De tényleg. Jol megvagyok én.

I: Aha

FM: Itt volt egy-két valtozas, amit

I: nehezen

FM: én kicsit egy iddsek vagyunk a ***val, 50 évesek, és nehezen ¢lem meg,
I: De halad.

FM: A gyerekeim, azok, van egy huszonegy éves nagyfiam, egy tizenot éves lanyom, van
egy tizenharom éves fiam, akimindig azt mondja, anya miért nem mész el. Mondom,
miért. Mert azért az m osztaly, azért az

I: egy kihivas

FM: az egy nagy kihivas, ¢s mondtam, hogy nem, egyelére még nincs olyan
I: Mhm, mhm. Meg hat mégis csak van a megtarté erd, hogy

K: Minden iskoldban vannak problémak.

I: En tudnék én is mesélni. Hat az egy masik iskola, de szoval mindenhol, meg minden
munkahelyen.

FM: Nem, én csak. Mindenki azt mondja, hogy til sok a cigany. Es nekem nincs
problémam a ciganyokkal.

I: Nem a cigdnyokkal van a baj, hanem a neveletlenséggel van ba;.
FM: Igen.

I: En ezt érzem. Ezt latom, hogy a neveltségi szint.

FM: Hét az mas. Mas mint egy k osztaly.

I: Igen

K: Igen, de j6. Innen szép sikert elérni.

I: Igen,

K: Valamit naluk.
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FM: Hat, igen.

K: De nem konnyt, kiilonosen Fariba osztalyaban nehét.

I: Igen, ezt mindenki mondja, hogy az kegyetlen.

FM: Katasztrofa

K: Azért, mert az osztalyfonok elment sziilni,

I: Mhm, ¢és akkor igy at

FM: Es akkor 666 szoba jottem én is, mint osztalyfondk, meg a *** is.
K: O, jaj, azt nem kéne.

FM: Es a torténet az,

I: Picit hangosabban, itt senki nem hallja meg, de igy én sem fogom.
FM: Szoval tehat nekem mégy éve volt egy szivhaladlom,

I: Ja, hat erre nincs sziikség egy ilyen osztélyra.

FM: Es pace-makerem volt, van. Es hat mondom, hogy morfondiroztam, jo oldala, rossz
oldala a hétvégén, meg egyaltalan, mondta Attila, hogy hétfén valaszt adjak. Mondom, jo.
Es hétvégén epét hanytam. (nevetés)

I: A test valaszolt.
FM: Vilaszolt.
I: Koszontiik szépen, lehet, de ezt akkor mar nem éljiik tal.

FM: Es akkor eldontdttem, jottem be suliba, és mondtéak, olyan falfehér vagy, mondtam,
nem vagyok jol.

I: nem vagyok jol. (nevetés)

FM: Igen, és akkor elmentem ultrahangra, és mondtdk, hogy van egy husz éves
epekdvem, ezt ki kéne venni. Ultrahang. Ugyhogy azért mentem, hogy ezt az évet mér
ugy zarjam, hogy jovoére nem kell.

I: J6, hat ezt nem lehet. Hat igen.

K: En azt mondtam, hogy végsziikség esetén, mindig ezt mondom, aztan van, amikor.
Hat, végiil nem ¢én lettem az osztalyféndke, az Edina bevallalta. De hat nagyon kinlodik
veliik.
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FM: Nagyon sok hidnyzasa van. Nagyon sok gyerek nem hozza az igazolast. Tehat ilyen
dolgoktdl az ember, jon, jon, és nem hozza az igazolast. Hivja a sziil6t, mondja, igéri,
kiildi, és akkor nem jon a gyerek az igazolassal.

I: Hat, ezek ilyen 1¢leko16 dolgok, ige.
FM: Es akkor nem tudom, hany 6rat. Hat ezek, ezek miatt jobb, hogy nem kaptam meg.

I: J6 meg hét az embernek tudja, hogy mi az, amit még el tud viselni. Az életem azért
mégis csak fontosabb, mint a nem tudom, melyik osztaly, meg az osztalyfonokség. Nem?

K: Persze

FM: Es irja a leveleket, meg megy, intézkedik, nagyon sok dolga van veliik.
I: Mhm. J¢6 hat akkor visszavan még egy jo b0 tiz év itt a palyan. Igaz?

K: Igen

F: Igen

K: igy van.

I: J6 hat nagyon szépen kdszondm,

K: Reméljiik, hogy segiettiink.

I: Igen, persze, meg tok jo. En kiilondsen szeretek beszélgetni olyan kollegakkal, akik
nalam idésebbek, én 42 éves vagyok, tehat...

26:21
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4. szamu tandri interja 2016. junius 22.
O: Fariba osztalyfénoke
A: foldrajz—biologia szakos tanar

E: interjuer

O: Nem tanitom, tehat egyediil osztalyfonoki oran latom.
E: Mhm, de nyugodtan mondja,
0O:Jo.

E: mert ez nekem kell igazan, mert nem tudom megjegyezni, nem tudok annyit
megjegyezni.

O: Ja, értem.

E: Meg hogy utina otthon gondolkozom még rajta, latom, hogy igen. Széval hogy
oktoberben keriilt ide.

O: Fariba 0Osszel keriilt hozzank, akkor mas volt az osztalyfonoke, én irodalmat és
nyelvtant tanitok csoportbontasban. Narcisz egyértelmiien a jobb csoportba keriilt,

E: Mhm

O: amit be is bizonyitott, hiszen az osztaly legjobb tanulgja lett. Minddssze két négyese
van, fizikabol, foldrajzbol,

E: Tényleg?

O: (suttogva) Zardjelben mondom, hogy a  foldrajztandr nem elég konzekvens.
(hangosan) Fizikabol

E: De az minket, az az is egy izgalmas dolog, hogy hogyha nem konzekvens, akkor miért.
O: Nagyon kénnyen megadja a kettest, ugyanakkor a jobb jegyeknél meg
E: kicsit visszafogottabb. Aha, jo.

O: Tehat 6 az osztaly legjobb tanuldja, angolbdl szintén a legjobb, 4,6 hatarat surolja, én
baratsagos, kedves, talpraesett lanynak ismerem. Amikor készitettem vele mas kollega
részére az interjut kicsit panaszolta, hogy néha a szarmazéasa miatt bantjak. De valojaban,
azt mondja, hogy nem veszi a szivére. Elfogadja, tudomasul veszi, j61 érzi magat.

E: Mhm
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O: Nyelvi nehézségei vannak, j6 néven venné, ha a kollegak akar roviditett orai vazlattal
segitenék a munkajat.

E: Mhm
O: Vagy kiilon foglalkoznanak vele,
E: Ezeket a nyelvi nehézségeket, On mint magyar tanar miben latja?

O: Hat ugye nem nem beszél tisztan magyarul, hiszen kiilfoldi, azt hiszem afgén
szarmazasu,

E: Igen.

O: En ugye csak osztalyfénoki oran taldlkozom vele, akkor akkor azt nagyjabol érti,
beirjuk a magatartasjegyeket, beragasztjuk az lizeneteket, mikor van iigyelet, mikor van
tanitas nélkiili munkanap.

E: Igen
1:58

O: Jegyeket besz€ljiik, szintén ra nem vonatkozott, hogy keressék fel a szaktanarokat.
Tehat ez 6t annyira nem érintette.

E: Mhm, mhm

O: Amikor farsang volt, farsangkor, ballagaskor tettre kész volt, farsangkor gyonyoriien
rajzolt alarcokat, plakatot készitett, bArmiben nagyon szivesen segitett, a plakatja itt van
egyébként a konyvtarban, nem akarta hazavinni, és én megoriztem,

E: Mhm
O: Most volt a ballagas, kiilon moderator, az egyik moderator volt, tehat miisork6z16.
E: Mhm

O: Harman, a hetedik évfolyam bucsuztatta a nyolcadik évfolyamot, 6 volt az egyik
moderator, nagyon biiszkék voltunk rd, 6 még nem tudja, de sz6 van rola, hogy a hetedik
k osztalyban, ami itt az erésebb hetedik osztaly, elmegy egy gyerek, és

E: oda lehet, hogy 4t fog keriilni.

O: Hat, nem merjiik neki igérni, hogy nehogy az legyen, hogy hitegetjiik, zajlik a hattér
munka, hogy Faribat

E: O nagyon reméli egyébként, mert ezt mar valahogy tudja,

O: Mhm
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E: valahogy, de nem hiszem, nem tudom, hogy barki mondta volna neki, de 6 nagyon azt
gondolja, hogy 6 majd at fog menni egy masik osztalyba. Ezt igy folyamatosan t6bbszor
elmondta nekem, hogy hat ez most jo osztaly, de 6 szeretne az erésebbe menni, 0 igy
fogalmaz.

O: Hat
E: Es hogy ugy reméli, hat ez ugy valahogy tudja.

O: Azért lehet, hogy sejti, mert 6 mar Harrisonnal és a hetedik k-sokkal egyszerre van
MID-es oran, ez a magyar mint idegen nyelv,

E: Mhm
O: és azért ott lehet, hogy voltak elszolasok, hogy sajnos én mar jovére nem jarok ide,
E: Mhm

O: Mondjuk Harry részérdl, négyen jartak ide, a nagytestvért folvették Budara, egyébként
is budaiak, nehézséget jelent az anyukanak, aki egyediil neveli a gyerekeket, hogy
eljuttassa Oket €s a kicsiket.

E: Mhm

O: Es igy inkibb akkor mindannyian elmennek. Tehat megtorténhet, hogy 6 ezt
megneszelte, mert okos értelmes

E: okos, van annyi esze, hogy akkor ha, ott lesz egy hely.

O: Es azért a hetedik m nem olyan jo osztaly, és Allisternek van, most példaul kap
utalvanyt, 6t tanuld, aki nagyon jo tanuld, a tobbi meg megelégszik az elégségessel.
Tavaly is elégséges voltam, most is jo lesz.

E: Mhm

O: Sziil6k nem jelennek meg sziiloi értekezleten, nem foglalkoznak vele, gyerek jo helyen
van, iskolaban van

4:00

E: Mhm

O: Kevés az az emberke, aki azért talpon marad.

E: Mhm, mhm. Es a sziileivel van kapcsolata, a Fariba sziileivel.

O: Nem, mert 600 egy ilyen névjegykartyat Orzok, mindig 6606, mivel nincs vele
probléma.

E: Mhm.
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O: Tehat 6 azt mondta, hogy a sziilei nem beszélnek magyarul, ezért a

E. sk skok

O: Ezt a szamot hivjam, ha barmi gond van. De egyszerlien nincsen vele gond, tehat
tényleg barmikor amikor mondtam, hogy {inneplében j6jjon, tehat barmi, minden rendben
volt tehat.

E: Mhm.

O: Egyszer jott be, kivételesen, mert mondta a portds bacsi, Fariba, olyan furan
fogalmazott, Fariba el akar menni az iskolabol. Es akkor teljesen bepanikoltam, hogy
szegénykém, holott kideriilt, hogy aznapra el kellett menniiik okmanyirodaba,

E: Mhm
O: Apuka szerette volna elkérni.
E: Ja, hogy csak az az egy nap volt.

O: Ugy megijedtem, hogy mondom, szegény Fariba, tudom, hogy nem konnyi, nekiink
kollegdknak sem konnyti ebbe az osztalyba bemenni. Tehat én 6riilnék, hogyha atkeriilne
oda.

5:01

E: Es ez miért ilyen nagyon nehéz ez az osztaly?
O: Hat ugye az van, On keriileti, *** kertileti?

E: Nem, de ismerem a helyzetet itt.

O: Hat az van, ugye, nagyon 0060, szélsOséges a két osztaly. Miért? Azért, mert a
kéttannyelvli osztaly nem csak, és foleg nem keriiletes gyerekek. Tehat ugyanugy, ahogy
mennek a varosligeti *** a nem-keriiletes gyerekek. Ide is mondjuk jon a kdvetkez6 kor,
tehat oda a nagyon értelmes, példds magatartasu, jo tanuld gyerekek, igényes sziilok:
iigyvéd stb. Mondjuk, nem mintha ezen milna az intelligencia

E: De azért van, hat ez egy szociologiai kérdés.

O: De hat minimum legaldbb annyi, hogy nagyon térddnek a gyerekkel. Tehat legalabb
annyi, hogy teljes 1étszammal van osztalytonoki, hat mar az is valami. Itt meg ugye a ***
keriileti gyerekek visszabeszélnek, egyik fiililkon be, masikon ki, ha rakiabalunk, akkor
idegbeteg vagyok, bolond vagyok, de ez masra is vonatkozik.

E: Es igy meg is mondjak a tanarnak?
O: Igen. Hogy csak azért, mert megemelem a hangom, hogy értetted, hogy mire kértelek.

E: Hogy csend legyen. (nevetés)
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6:01

O: Tehat elkezd labdazni 6rén, és akkor mondom, tudod, hogy 6ran nem labdazunk,
kérem a labdat. Erre valahova elteszi. Mondom, azt mondtam, hogy kérem. Es akkor
innentdl kezdve mar bolond vagyok, meg idegbeteg, de sajnos mas is. Dobaljak a
tanarokat, nem lehet Oket fegyelmezni, tehat van, akit mar fegyelmivel attettiik a
Kertészbe, van, aki magantanulo, egy picit precedenst is szolgaltatva,

E: Mhm, mhm
O: Hogy ilyen is van a vilagon.
E: Mhm, mhm

O: Hogy azért nem lehet mindent. Ezek a keriileti gyerekek egyszeriien, nagyon egyszerii
szarmazasuak, leginkabb romak,

E: Mhm

O: Folyamatosan mellébeszélnek, igérgetnek, hozom az igazolast, megcsindlom, ne irja
be *** néni az egyest, mert holnapra hozom, persze akkor holnap hianyzik, végre
megjelenik, faj a hasa, tehat, 666 folyamatos

E: Mhm, ilyen

O: Es mellébeszélés, hitegetés,

E: Mhm, tehét a stratégia mondjuk mas, mint egy, mint mondjuk a masik osztalyban.
O: Es hat Fariba mindenképpen diplomara érett,

E: Meg hat az § sziilei is diplomasok, 6k azért, 8k inkdbb a masik osztaly tarsadalmi
statuszban, 0k Iranban ott ¢ltek hosszasan. Szoval az azért latszik a sziilokon is, hogy 6k
masképp kezelik a gyerekeket

7:03

O: Neki is van tartdsa, hal istennek, csak még kitartson, *** a hetedik k-s osztalyfonok
azt mondja, hogy mar szinte varjak, mivel hogy, mivel hogy a hetedik évfolyamnak
egyszerre van ez a MID-es 6ra, kiscsoportban vannak hatan,

E: Mhm
O: ismerik egymast, hozzak egymas nemzeti ételeit, beszélgetnek hagyomanyokrol,
E: Mhm

O: tehat 0k mar egy kis csalad, és itt egyediil van jelenleg, ott pedig igymond vannak mar
barétai.
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E: Mhm, mhm. Es amikor azt mondja, 666 mondta, 666 hogy bantjik, nem is tudom,
hogy fogalmazott itt az el6bb, az miben nyilvanul meg. Mikor példaul a Faribat bantjak.

O: Gondolom, hogy szobeli, de aztan ugy elhessegette, tehat nem akart rola besz€lni.
E: Nem mondja, mhm

O: Ugyhogy mondtam, hogy az interjuba is csak sziiken beleirtam, mondtam, hogy
olvassa at, és akkor egylitt kiildtiik el a *** néninek, hogy 6 leellendrizte, ugyhogy aztan
nem akartam igy feszegetni, gy érzem, hogy nem vette Uigy a szivére.

E: Mhm

O: Példaul a k-soknal hallottam, hogy hogy bar ott is akad egy-két kivétel, bar ot is
vannak harmasok, hogy betetted-e a taskdba a bombat, mire késziilsz ma. Tehat azért ott
is

8:05
E: Mhm, ez a masik osztalyban?

O: Igen, a k-ban. De egy-két elvetemiiltebb van, de azért *** probalja, kordaban tartani
oket.

E: Mhm, igen ezt emlitette egyébként, hogy terrorista vagy, meg nem tudom, széval
ilyenek.

O: De azért, mert 6k annyira egyszertiek, mert talan fol se fogja, hogy, vagy némelyik
abban ¢€li ki tényleg a a hajlamait, hogy hiilyeségen rohog,

E: Mhm

O: vagy tapsikal. Példaul benézek, kifolyik folyékony szappan, és akkor tapsikal tehat
komolyan, mint akinek elmentek otthonrol.

E: Mhm (nevetés)
O: Tehat tényleg nagyon egyszert,
E: Mhm, hat mas a szocializacié

O: En februartol vettem at, de hal istennek, hogy most vége a tanévnek, mert nem tudom,
hogy mi lett volna. Férfi kollega, testnevelés tanar, nem vallalta el. Tényleg én is csak
azért vallaltam el, mert 6t6diktdl vittem a magyart, senki nem akarta ket elvallalni, hat
gondoltam, 6t honap van hatra valahogy kibirom,

E: (nevetés)
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O: Nekem van két kisgyerekem, tegnap vette at a kislanyom, négy €vig kitlind volt, tehat
nekem van egy olyan hatterem, amibe tudok azért kapaszkodni. Hazamegyek, ¢és egy ¢éles
valtas.

9:01
E: Mhm, mhm, mhm

O: Sok az egyediilallo kollega azért, aki esetleg hazaviszi a problémat, ragodik, nekem
meg, ugye, nincs idém ezzel foglalkozni, itt zavard, de onnant6l kezdve, hogy
hazamegyek, akkor egy mas vildgba keriilok, de azért mar itt is sok volt.

E: Aha, hat igen, az nagyon fontos, hogy a tandrnak a mentalhigiénéje az rendbe legyen,
mert nagyon sokszor ez a okozza a legnagyobb gondot, hogy nem tud, és csak 6rlédik a
problémakon. Hogy ez egy nagyon...

O: Hat, igen

4

E: ... tipikus.

O: Es féleg vannak azok, akik csak m-es osztalyban tanit példaul matematikat, és hogy
hogy birja tényleg, hogy csupa sot, igazabdl sikerélménye nincsen, nincs az, hogy
becsongetnek ¢és ott allok a helyemen. Felszerelésem a padon. Mert ez ismeretlen m-es
osztalyokban. Tehat becsongetnek, és akkor még ott a mobil, rasz6l az ember, jaj,
bocsénat, lehalkithatom. Jaj, bocsanat, csak megnéztem, hogy mennyi az idd. Ott az ora.
Nem tudom leolvasni az orat. Ez az alland6

E: Mhm, mhm

O: ez az éllandé kiizdelem, szoval. De hat meg is latszik, mert koradbbi 06tos
magatartdsuaknak, az osztalyoz6 konferencian harmas, kettes példaul.

E: Mhm, mhm
10:02

O: Eppen mondtam, most jutott eszembe, hogy amikor kiosztom a bizonyitvanyt, valaki
hat tantargybol bukott. Tehat hogy szedjék 0ssze magukat, €s nem volt elég az sem, hogy
mondtuk, hogy szamit az év végi jegy. Egyszerlien, egyszeriien leporog roluk.

E: Mhm, mhm
O: Ha még ez se motivalo, hogy szamit az év végi jegy, meg a nyolcadik félévi.

E: Igen, és mi lesz veliik utdina? Mert, ugye, ez a kérdés, mert ez nyilvan nem
fogalmazddik meg. Tehat ez nem kérdés odahaza sem, valdsziniileg.
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O: Hat én *** jarok ide, hdrom éve keriiltem ide, én nem ismerem igy a cigdnyokat,
megmondom 0Oszintén, csak a kollegak mondtak, hogy lanyok nyolcadik év vége utan,
mar pocakkal fognak kozlekedni, tehat ez a jovo a lanyok részérol.

E: Mhm, mhm. Hat, igen, ez egy mas pers, tarsadalmi réteg egyszeriien, tényleg ezzel
nem lehet,

O: Es akik lanyok, meg fiuk is, minimum harom gyerek. Es raadasul azért az én
osztalyomban pont ugy van, hogy nagyon sok az elsd sziilott, kvazi valdsziniileg kicsit
hattérbe szorul, mert ott van a picike.

E: Mhm

O: tobb ilyen egy éves kisbaba van az osztalyban.
11:00

E: Mhm, mhm. Hat akkor ez nagyon kemény, tényleg.

O: Es jo tanuldknal is példaul, *** kitiiné volt 6todikben, és és ott is van harmadik
gyerek, miiteni kellett hat ujjal sziiletett, beteg stb. Es azért nehezen allja a sarat, nagyon
kell biztatni, most is majd adok neki kiilon oklevelet kozdsségi munkaért, szintén a
farsangon helyt allt. Amiben tudok egy kicsit,

E: Mhm
O: ha mas nem egy oklevél erejéig akkor.. Példaul *** kapott utalvanyt is.
E: Ez milyen utalvany negyébként?

O: Hat konyv, hat vasarlasi utalvany, 660 harom, hat vannak a nagy oklevelek, amiért
konyvutalvany jar, legszorgalmasabb, ¢ ***, legtobb atlagot javitd, 6 ***, illetve legjobb
tanulo, Fariba

E: Nekem Fariba (nevetés)

O: Es akkor vannak a kisoklevelek, amik csak ilyen, hogy mégis adjunk valamit. Es akkor
ezek példaul nem értik.

E: Mhm
O: Mert egyetlen egy papir, és a gyerek még is valamivel hazamegy.
E: Mhm

O: Pé¢ldaul van egy kis cigany kislany, szeretem a *** tok kettes, és 6 az, aki meglat és
*#* néni f6lsoprok, mert latja, hogy folrobbanok, mert bemegyek,

12:03
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E: és kupi van.

O: hatodik ora, osztalyfondki, ott se jartam egész nap, €s nem latszanak ki a szemétbol, és
akkor 6 jon, hogy felsopor. Ugyhogy... Gyere, *** szial *** jsmerése Fariba
kapcsolatban beszélgetiink.

A: J6 napot kivanok!

E: J6 napot kivanok!

A: (nevét mondja) Anyukaja?

O: Nem, nem

E: Nem (nevetés)

O: nem, csak ilyen kis dolgozat, szakdolgozat, ilyesmit ir a
A: a, a, a, a Faribarol?

O: Igen.

E: A testvérparrol.

A: Ja, a testvérpar.

O: Példaul *** tanitja fOldrajzbol, meg biologiabol. Pont két tantargybol négyes,
foldrajzbol meg fizikabol.

E: Mhm

A: Hat megvolt a lehetésége, csak mar elfaradt a végére.

O: Mhm, hat ezért kellene év elején picit 6sszeszedni magukat, hogy ne a végére hagyjak.
E: hogy ne akkorra maradjon.

A: (masrol beszélnek 12:51- 13:28)

Mas: Kész vagy egyébként?

O: Dehogy vagyok. Tegnap, tegnap 1-kor fogadott ***, igyhogy mar teljesen elborult az
agyam, itt voltam pénteken, hétfén, kedden, ezutdn a fonokom kedden egykor, miutan
mar mindenki hazament, vett eld, mert hogy problémds az osztaly, tgyhogy mar a
legelejét elrontottam, mert annyira elborult az agyam, mert tudtam, hogy a kislanyomnak
meg évzardja van, és hogy viragot kell vennem, meg stb. Ugyhogy nagyon kiakadtam,
éppen kérdeztem reggel ***, hogy hol a hatar. En itt voltam pénteken, én itt voltam
hétfon, itt voltam kedden, €s akkor mennék haza, szegény Hangdm, te szoOltal ***, ***
meg végképp nagyon problémas volt, mivel ¢ ért oda eldbb, 6t vette eldre.
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Mas: Igen, mondtam, hogy a *** is fog menni.

O: Igen, 6t meg akkor hivatalos leveleket irtak a gyermekjoléti kozpontnak, és akkor ezt
kivartam, és meriiltem le, meriiltem le, meriiltem le, mert mar itt voltam reggelt6l. Akkor
amit elmondott, példaul, hogy nem is tudom, mi volt a széveg, mulasztdsa miatt nem
értékelhetd, a hetedik évfolyam kovetelményeit nem teljesitette, az évfolyamot meg kell
ismételnie, meg nem tudom, mi, ezt elmondta egyszer, amikor rdkérdeztem, hogy még
egyszer, akkor 0 ezt még egyszer elmondani nem tudja, 6 ezt egyszer rakta ossze. Ugy,
ugyanez példdul mas zaradékoknal, és akkor a végsd erdfeszitésemben porgettem vissza a
mondatait, mert azt mondta, hogy még egyszer ezt el nem mondja. Haaa, jaj Istenem, mar
mondtam, a férjem is mondta mar, hogy olyan kimeriilt voltam, hogy lement ez az ***
nénis program tegnap, de még este pakoltam, mert ma karate tdborba mentek, ugyhogy
szétesik az agyam, és akkor most lesz a bizonyitvanyosztas,

Mas: Es akkor tizkor lesz.
15:00

O: Baz, de akkor *** kapcsolatban jottek *** hogy *** itt nem folytathatja a
tanulmanyait. Nincs meg a hatarozat, *** nem ér ra ezzel foglalkozni, elment erre negyed
6ram, hogy megvartam a telefonjat, hogy 6 ezzel nem ér ra foglalkozni.

E: Phhh
O: Tehat nincsenek meg *** anyagai, nincsenek a helyén.
Mas: Es tudok segiteni?

O: nem mert ez az én, én majd beirom a zaradékokat, nem *** nyugodtan,
szamitdgépezzé€l, vagy hogyha nagyon van kedved, lehozhatod a... szépen irsz?

Mas: Szépen irok.

O: Mert én nem. Akkor a, font vannak az oklevelek, mondom a, hogy kinek a nevére
allitjuk ki

Mas: Jo, persze

O: akik a Farsangon nagyon aktivak voltak, példdul a Fariba

Mas: Az irdasztalodon.

O: Igen, igen. Hat oklevelet, a ***, tudod, mindig sepregetett, egyem a szivét,

Mas: (nevetés)

O: Mert mas, mas példaul nem. Vagy *** megkérem, és akkor ugy sepri, hogy felszall.

E: Nem szokott sépreni.
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O: Es akkor még ***, volt ugy, hogy bementem, és akkor a zsemle ott volt darabokban.
Es akkor én is ugy vagyok, hogy most nem *** ¢jti le, hogy mondjam nekik,

E: Es nem 6 a takaritobno

O: hogy gyerekek szedjétek fel, és hat végiil én is itt vagyok, és még *** szolt ram, hogy
*#* néni ne alacsonyodjon le. Gondolom, hogy 6t is miért kérjem meg, hisz nem 6 dobta
le azt a zsemlét, nem O miatta van darabokban. Tehat én is néha nem tudom, hogy mi az
amit megkérhetek a gyerekekre, vagy adott esetben én alljak oda, mert 6 legalabb annyira
nem csinalta, mint én.

16:15
E: Mhm. Hat ez nagyon nehéz, igen. Ezek a konfliktusok.

O: Es 6 sem szolga, ugyhogy annyi, hogy most kap egy oklevelet. Es 6t Gigy is a végére
hagyom mas okbol, ugyanis példaul nem tudtuk lezarni, mert van egy papirja, hogy
matematika tantargybol mentesitve értékelés alol. De *** most jott ra,

E:Ja, 6 a..

0: O a pedagogiai igazgatohelyettes, hogy ez igy nem érvényes, mert a sziilének bele kell
egyeznie, mert 6 mondhatja azt is, hogy mit képzel a nevelési tandcsado, igen is, az én
gyermekem ennél jobb matekbol, kérem szépen osztalyozni. Tehat kell egy nyilatkozat,
hogy elfogadja,

E: Aha

O: Es nem tudok beirni jegyet. Na most hogy mondjam ezt el a tobbiek el6tt, mikozben
***_aki fogyatékos, nem tudott tornazni, mivel a gyégypedagogus tappénzen volt. Es a

E: Hat ez..

O: hagyomanyos testneveléstanar kovetelményeit értelemszertien nem tudja
17:02

E: nem tudja teljesiteni.

O: Es kérdezte, hogy visszamendleg hozhat-e papirt, felmentést, és mondtam, hogy nem,
¢s akkor ez most ciki, hogy az egyiknek nem szabad, a masiknak

E: a masiknak meg igen. J6 ez egy 6rok harc, igen.
O: Tehat. Adjak, adjak tollat?
Mas: Valami, csak ilyen golyos van? Nincs valami zselés toll, ami szebben ir?

O: Nincs. Igen, én is gondoltam, hogy szebben
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Mas: Megkérdezzem font?

O: Szegény, még egy kort teszel. Ugyhogy ami Faribara tartozik, tényleg baratsagos,
kedves, udvarias, a legjobbakat tudom el, segitokész, a legjobbakat tudom elmondani

E: Mhm

O: tényleg a Farsangon is, akkor is kiilon, még el is tettem, dlarcokat készitett, dekoraltuk
a foly6sat, itt maradt kiilon, napkozi idejében pedig nem volt napkozis

E: Mhm. Es 6..

O: Kreativ, még a kreativitasa is, tényleg sablon nélkiil, minden nélkiil rajzolta az alarcot,
diszitette, tehat tényleg le a kalappal el6tte. Szoval hogy mondjam, nem ide vald kozénk,
tehat 600

E: Mhm. Es 6666 a, hogy hogy keriiltek ide Magyarorszagra, arrol mesélt Onnek barmit?
18:02

O: Hat megmondom 6szintén nem, mert hogy

E: Ez nem kotelezd, hogy tudni

O: Nem csak kérdezte télem, hogy

E: nem csak hogy 6 mondjuk kezdett-e, kezdeményezett-e ilyesmi beszélgetést Onnel.
O: Hat, nem, kiilon nem.

E: Mhm

O: Hat én ugye, nem akkor keriilt hozzam, de példdul van egy ***, aki tudom, hogy
Hernadrol koltoztek ide, de igy konkrétan vele nem, mert hogy

E: Mhm

O: O mar elébb csoppent bele majdnem az osztaly életébe, mint én, En mondom, én
februdrban talalkoztam vele el6szor, amikor atvettem az osztalyt.

E: Mhm. Es szokott ilyesmirél beszéln? Jo, Onnel nem alakult Gigy a

O: Hat annyira egyébként ugy elfogadjak, de az az igazsag, hogy a mobil uralja a
sziineteket is, tehat

E: Mhm

O: eldveszik, zenét hallgatnak, tehdt hogy ilyen barati beszélgetések lennének, vagy
lattatok-e tegnap, hogy.. Vagy olyan jo filmet lattam a moziban, vagy volt egy koncert.
Tehat itt annyira kulturalis élmény nincsen, beszélgetés nem nagyon,
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E: Mhm

O: ha van, az is inkabb negativ.
19:00

E: Tehat jobb, ha nem beszélgetnek
O: Igen, talan talan még jobb az.

E: Aha, aha

O: Akkor aki mellett il, végig amellett {ilt, mert *** elfogadd volt, de egyszer kétszer mar
pedzette, pedzegette, hogy nem iilne mellé, mert biidos, vagy valami ilyesmi, lehetséges,
hogy ilyen kis gunyaban jar, ¢és megtorténhet, hogy nincs annyi valtdsa, mert
tulajdonképpen végig mellette iilt,

E: Mhm

O: mert Ggy voltam vele, mindketten jo tanuldk, nem zavarjdk egymast, ha leakad Fariba,
akkor *** flizetérdl tud masolni adott esetben

E: Es igy segiti a tanulas kozben ez a ***?
O: Hat 6 nagyon jo eszl, tehat
E: Nincs sziikség igazan ra.

O: tehat 6 a legjobb tanul6. Annyit tudok, hogy vannak magéantanarai. Tehat hogy nem
feltétlen az 6rarol ragad ra, hanem hogy

E: Mhm

O: vannak magéntandrai.

E: Mhm, akik

O: Akik segitik a felkésziilését.

E: Aha ez nagyon érdekes egyébként, ahogy mondja, hogy mennyire jol beilleszkedik az
orakon, és nyilvanjol teljesit, a szakszokincset is jol tudja valosziniileg. Azért érdekes ez,
mert amikor beszélek, amikor én beszéltem vele, akkor 666 a nyelvi szint, tehat amilyen
szinten van, 6 mindent megért, mindent el tud mondani, de nagyon hat, hogy mondjam
szoval a grammatika azért ilyen toredezett

O: Mhm

20:17
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E: tehat van, amit nagyon jol, van amit meg érzi 6 is, hogy nem, és 666 gy javitgatja
sajat magat

O: Mhm, mhm

E: és akkor vannak ilyen, ilyen sajatos grammatikai egységek, amiket igy mindig hasznal.
Es ez akkor érdekes, hogy ez akkor nem hatraltatja 6t valészintileg, hat ha kitéiné tanuld,
vagy majd hogy nem

O: Hat meg ugye amikor talalkozom vele és valamennyire tudok vele beszélni, akkor nem
szoktam Ot javitani kiilon, mert oriilok, hogy a hangzavar

E: Hat azt nyilvan nem
O: Adott esetben meghallom, meg hat én nyilvan megértem, ha 6 rossz ragot tesz hozza,
E: Mhm

O: hat, nem tudom mondom, *** mennyire tudja segiteni, mert még csoportbontasban
sem konnyt veliik. Tehat 66

E: Mhm, mhm, mhm

O: Nem azért jarnak ide legfokébben, hogy tanuljanak, sajnos a java része

E: Mhm, mhm. Es az irasbeli része?

21:01

O: Azt nem is tudom az irasképét, mert ugye csak osztalyfondkin vagyok vele.
E: Aha, aha

O: Nem ismerem az irasképét.

E: Aha, mert hogy az izgalmas még, hogy az irdsbeli munkaja az milyen. de mondjuk,
hogy ha 6tost kap magyarbol, akkor valoszintileg jol ir.

O: Mondjuk esetleg a plakatja... Mondjak neveket?

Mas: Igen.

O: példaul a *** . Es szegénykém a soprogetésért.

Mas: J6 nekem csak ré kell irni ide a nevét.

O: Igen, igen. Nem fogom mondani, mert neki kiilon adom at, tudod, a matek miatt.
E: Nekem van ilyen fekete, ilyen vékony hegyti ceruzam,

O: Jaj...
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E: vagy ilyen tollam.
Mas: Huu az esetleg
E: Mert ez olyan szépen mutat.

Mas: Kaptam egy jo golydstollat, de nem akartam mondani, hogy nem golyéstollat. Ui
ez tok jo.

E: Szerintem ez jo lesz, ezzel elég jol lehet irni.

Mis: K6szondm szépen.

E: Hat, szivesen. Meg van még barnam. Az is nagyon szépen ir.
O: hohoh

E: Amelyik jobb

Mas: Eeeh Koszonom

22:00

E: Ez az, aha,

O: Ez az 0 kis rajza, internetrdl kapott képet, és akkor. Innen, innen jott a kép, és akkor
E: Nagyon jo.

22:05

O: ¢és olyan lelkesen, aranyosan, tényleg. Kal6z, kaldzsag jegyében telt a farsang, hat ezt
ugyan nyomtatva megkapta, de igy nyomtatottr6l mar masolni, azért ahhoz képest, hogy 6
nem magyar kézirast tanult,

E: Mhm, mhm, persze, hat ezt siman

O: Es akkor ezeket 6 elkészitette igazibol, de nagyon kreativan
E: Mhm, értem, j6, hat nagyon, tok jo.

O: Nagyon tigyes.

E: Es ezt meg lefényképezem, tényleg olyan szép.

O: Persze nyugodtan. Nyugodtan a helyszint is.

E:J aj, nem, azt nem.

(hangzavar)

E: Es On szereti a Faribat?
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O: Hat én megmondom 0Oszintén elfogult vagyok,
E: Hiilye kérdés, persze. Szereti? Nem utalom. (nevetés)
22:55

O: Szoktam mondani, hogy azért mindenkinek vannak jo tulajdonsagai. Tehat adott
esetben a legrosszabb gyereknek is vannak értékelhetd dolgai. De nyilvan hogyha valaki
odateszi magat, jol tanul, meg egyaltalan nem okoz gondot, csak kdzelebb all az ember
szivéhez.

E: Igen, mert hogy egyszeriisiti a

O: Ballagasra is volt, aki kiilon nem is, 0 azért nem jott be, mert ramadanja volt, és
engedélyt kért, csak a moderatori szerepkorre jott, mert mondta, hogy bojtdlnek, stb.
Nehezebbek lesznek a mindennapok, ezért csak akkorra jott be, de mindenképpen, azért is
szoltam *** hogyha hallottam, hogy tiresedés lesz, akkor inkdbb FAribat vegyék at, mert
megérdemli, meg akkor mégsem az utcardl vesznek fel valakit, akit nem ismeriink. Az jo
helyre keriilne.

E: Nem tudni, hogy

O: De neki akkor szoélok, amikor véglegesen behivjak, hogy mit szélna hozza. Hogy
tényleg ne legyen az, hogy hitegetjiik.

E: Mhm, értem, értem

Mas: Elnézést, j6 lesz?

O: Nagyon jo6 lesz.

E: Nagyon szép.

Mas: Jo, és akkor ***,

O: *** 10 és szerintem elég az, hogy ***, tehat végére nem kell a ***
24:00

Mas: Ja, jo, jo.

E: Es még azt szeretném kérdezni, hogy emlitette, hogy harom éve dolgozik itt.
O: Igen.

E: Es hogy mas migrans gyerekekkel milyen tapasztalata van?

O: Nem, nem voltam még igy migransokkal. En *** koltoztem ide, ott ugye nem volt
jellemzd
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E: Mhm, mhm

O: Aztan Gyesen voltam hat évig, utana konyvtaros voltam, és migrans gyerekeket igy
nem tanitottam. *** egy szora, tudsz valamit mondani Fariba irasképérol. Ugye én is

A: Hat, tudod, nekem meg olyan keveset irt,

O: Dolgozatokban

A: A fiizet, fiizeteire gondolok vissza, hogy hogyan

E: A dolgozatokkal hogyan?

A: O mindig azt kérte, hogy szoba felelhessen.

E: Aha, tehat akkor nem a dolgozatok

A: Nem, nem igazan

E: Akkor nem dolgozatokat irt, hanem szobeli értékelés
A: Dolgozatot inkabb csak foldrajzbol. Térkép, térkép
O: Igen ott muszaj azért, vaktérkép

A: De szdban, szoban

E: Es széban?

A: Szdban be volt rendesen magolva.

E: Tehat megtanulja rendesen.

24:59

A: Tehat az hogy mennyire érti, de de szépen bemagolta.
E: Mhm, mhm

A: Szépen, 666 ugy felelt mindig, hogy ugy mondta el, amit megtanult. En mar bele abba
nem kérdeztem.

E: Mhm, mhm
A: Hanem amit megtanult, mondta, 666

E: Es ez az On stratégiaja, hogy nem kérdez bele, vagy més gyerekkel is igy csinalja,
vagy inkabb vele.

A: Igazabél, nem, igazabol, igazabol ha visszakérdeztem akkor mar nem nagyon érti a
kérdést, aha, tehat ugy tanulja, amit leirtunk, bocsiilette]l megtanulta
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E: A fiizetbe?

A: Igy aztan nem nagyon deriil ki, hogy érti-e, mert mondom, ha visszakérdeztem, az mar
ugy nem megy. Tehat mondd el, mit tanultal meg.

E: Mhm, mhm, és akkor azt elmondja.
A: Azt, azt szépen becsiilettel.
E: Es On elégedett ezzel egyébként ,amit igy

A: Hat igazabol igy elsé évben, igy azt gondolom, hogy ez igy jo lesz, aztdan majd most
megprobaljuk,

E: Mhm

A: Nyolcadikra. Nem megy at a k-ba?

O: Eppen sz6 van réla, hogy..

A: Mhm

O: vannak sejtései szerintem, mert *** elszolhatta magat, hogy majd megy,
E: Mhm

25:58

O: Mondja a holgy, hogy mar Ggy pedzegeti, de *** most nincsen, akkor akar szolni,
amikor mar

E: mar fix, persze.

O: Ne hitegessiik.

A: Mert elférne ott, mindenképpen,
O: Meg *** valosziniileg bukni fog.
A: Hat, igen.

E: Es On egyébként, amikor igy az 6ran 666 dolgoznak, akkor hogy érzi, hogy érti az érai
munkan, ami torténik,

A: 066 ez ez egy olyan osztaly, nem tudom *** mennyire szamolt be errél,
E: Ezt elmondta, igen

A: hogy nagyon nagyon nehéz osztaly

E: Mhm
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A: Nagyon nagyon nehéz, tehat én én annak oriilok, hogy ha azt latom, hogy kettd-harom
esetleg négy onalloan tud dolgozni. Az 0Osszes tobbire keményen oda kell figyelni,
keményen kell fegyelmezni. Tehat igazabol ra-ré pislantok, latom, hogy csinalja, de ugy
egyébként ennyi, ennyi

E: Ennyire lehet.

A: Ennyire lehet. A masik osztalyban ott nyilvan, ott mar ott jobban lehet majd &t
aktivizalni.

E: Mhm

A: Jelentkezni persze nem jelentkezik, tehat tudja a valaszt, vagy ilyesmi, semmi. 066 de
amit meg kell csindlni, azt megcsinalja.

27:04

E: Mhm. Es On elégedett vele egyébként?

A: Igy most igen,

E: Aha

A: Most teljesen, tehat 666 nyelvi hattérrel vagy nem is tudom, hogy mondjam
E: 066 igy. Igen, igy nevezik (nevetés)

A: Szerintem ez igy most jo. Azt hogy ha itt akar maradni, és kozépiskolaba szeretne
menni, akkor akkor ahhoz mar érteni is kell a dolgokat, hat arra most majd rafeksziink.

E: Mhm, mhm. Es az értést, azt miben latja, ami miatt nem érti? On mit gondol errdl?

A: Azt, hogy nem érti a kérdést. Mikor probaltam 6t igy, hogy rakérdeztem, akkor akkor
azt mondta, hogy nem értem a kérdést. A kérdést nem értem, mindig igy mondta, akkor
megprobaltam valahogy masképp

E: Masképp

A: Viszont azért mondjuk egy, még még akkor ment, amikor még ilyeneket tanultunk,
hogy idegen tajak ¢éldvilaga, és akkor beszélni kellett.

E: Mhm, mhm

A: Aa mit tudom én az oroszlanrél, a szavanna élévilaga.
E: Mhm

28:04

A: Mit tudom én, tehat ilyen leiré jellegi.
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E: Aha

A: de amikor mér ott tartottunk, hogy hogy taplaléklanc,
E: Mhm

A: szervezédési szintek,

E: Mhm

A: 666 és az hogy 666 tehat milyen Osszefiiggés van itt a, azokat a kérdéseket mar nem
érti.

E: tehat amikor absztraktabb a
A:igen
E: a fogalom, vagy hogy mondjam, amikor fogalmakat kell érteni,

A: Amikor példaul ilyen ilyen kérdést példaul, arra emlékszem, hogy nem értette, amikor
mondtam neki, hogy 600 mit tudom ¢én egyiittélési formdkat soroljal fol az
¢letk6zosségben, akkor azt mar nem érti.

E: Hat igen, tehat ez nehéz kérdés

A: Persze, persze

E: Es mas gyerekek gy osztalyban ezt
A: Ez nagyon nagyon

E: Tehat az is nehéz.

A: gyenge képességl, tehat itt inkabb csak annyi, hogy 666 hogy amit leirunk a vazlatba a
fiizetbe, azt. Es akkor szigortan azt.

E: Mhm

A: De mar a konyvet se kelljen eldvenni, mert az mar megzavarja Sket.

E: Mhm

29:00

A: Egyébként sem jo ez a tankonyv, azért mondtam az ***, hogy tobbet ilyet ne
E: Melyiket hasznaljak?

A: Ez volt az, itt. (mutatja) Ezt én, ezt nagyon

E: Ja igen, tudom ez az ***. Igen, igen ezt tudom, ezt ismerem.
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A: Mert 666 hat itt példaul
E: Es akkor foldrajzot és bioldgiat is tanit.

A: Igen, igen mind a kettSt. Foldrajzot sem fogom vélasztani ezt a tankényvet, mert mert
ez sem. Megmutatom, hogy milyen leckék vannak. El se, el se kezdtiink ezzel
foglalkozni, mert..

E: J6 sok kép van benne

A: Rengeteg kép, nem jol van tordelve, nem jol van szerkesztve, tehat az 6 fejiikkben olyan
rendetlenség van, hogy legalabb itt legyen rend, tehat ranéziink egy

E: Ez a lukas

E: Igen, igen, ez a tordelés, igen itt voltak ilyenek az elején, nem is tudom mar, hol
voltak. Hogy hogy.. Példdul ennek neki se lattam ennek a leckének, ennek ez egy ilyen.
Ez ez nem az § szintjiik.

E: Mhm

30:00

A: Aztan mondom azt, hogy... Itt vagy még, ***?
Mas: Jovok vissza.

A: Jossz vissza, j6. 066 tehat amikor arrél kell beszélni, hogy a papagaj milyen, meg a
kolibri mit csinél, meg mit tudom én, azt azt ugy igen,

E: Tehat az ilyen kézzel foghaté dolog

A: Igy, igy van,

E: Ez egy madar, vagy egy nem tudom mi

A: Igen, igy van, de barmi, ami mas, ami ilyen mar elvont, és és

E: Mhm

A: hogy kajat adunk neki, ezek a vegetativ funkcidit, vagy sziikségleteit ellatjak.

O: Ballagasra bejott az anyuka, és emlékeztettem, hogy holnap iinneplobe jojjenek,
masnap nincsen fehér ing. Azért ilyen szinten azért otthon vagyunk. En ilyen anyat még
nem is lattam.

A: En mér lattam. Hat idejart a nagylany, tudod, négy éve a *** hui, akkor lattuk
anyukat. Akkor siir(in be volt rendelve. Es most most mar rendelésre sem jon.

E: Mhm
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O: Hat ahhoz képest az anyuka korhazban volt, kiilon idejott, megnéztiik az e-naploban a
jegyeit, mibdl tudna esetleg javitani

31:01
A: De ennyi, ennyi, itt vége, véget ért.

O: Igen, Ggy vagyok sokszor, hogy nem is ismerem. *** anyjat nem tudom megiizni,
hogy nincs még meg a matek jegye, nincs beirva semmi, nincs bizonyitvany. Eléfizetd
nem kapcsolhato, *** mobiljarol sms-t kiildtem, Eszter mondott egy masik mobilt,

A: Akkor ma nem is kap bizonyitvanyt?

O: Rénézhet, és akkor megbeszélem vele, hogy ir egy kérelmet, hogy az édesanyja, hogy
irja le, és az édesanya csak irja ald. Lehetséges, hogy nem tud irni, vagy valaki irja ala
helyette, tehat valaki, aki iskoldba, irja be a kérelmet, megkapja a hatarozatot, aztan ugyis
mindegy, é¢s nem nyomozzuk.

A: Ja, nem kap mentességet.
O. De igen a mentesség van, €s nincs beirva semmi

31:40
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5. szamu tanari interju 2016. junius 3.
T: MID tanar

I: interjuer

I: Azt szeretném megkérdezni, hogy midta ismered a testvérpart. Mondhatod a neviiket,
az nem probléma, mert igysem lesz benne a neviik.

T:Jo

I: Ugyis mas nevet vélasztanak, igyhogy mondhatod nyugodtan.
T: J6. Miota ismerem, tavaly

I: csak egy kicsit hangosabban beszélj!

T: jo, 6k tavaly jottek. Azt hiszem, de most azt meg nem mondom, hogy szeptembertdl
jérnak ide. De nem szerintem 6k nem itt kezdtek 1-én. Hanem kicsit késébb, valamikor
sszel. Ha jol emlékszem Osszel jottek. Ugyhogy most mar durvan fél, tobb mint fél éve,
haromnegyed éve.

I: Es mit tanitasz nekik?

T: Magyar mint idegen nyelvet.

I: Csak?

T: Igen.. (nevetés)

I: Na, és hogy latod a nyelvi fejlodésiiket. Milyenek voltak, amikor megjottek?

T: 066k amikor idejottek mar akkor is viszonylag j6l kommunikaltak, a tanarokkal is,
meg egymassal is igy az osztalyban, azt lattam. Ohm tehdt valamilyen alapvetd
kommunikaciot 6k elsajatitottak valahol

I: mhm

T: a taborba, vagy ki tudja még hol elbtte, a régi suliba, ugyhogy 6k abszolut nem total
kezd6rdl indultak, 6hm nyilvan grammatikat kellett vagy kell még csiszolgatni, meg
szokincsfejlesztést, de hogy ahogy képest most példaul a Fariba szerintem mar sokkal
szemben beszél, meg

I: Az mit jelent?

T: Hat, mondjuk a szokincse az biztos, hogy boviilt, és nem ilyen, gy grammatikailag is
jobban helyén vannak a mondatok. A Amirndl példaul szerintem ez kevésbé volt
probléma, tehat ¢ valamiért. Fariba 6 nagyon gyorsan is beszél, nem is nagyon figyel arra,
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hogy hogy mondja, a Iényeg, hogy mondja, €s amit akar, az igy kimondodjon. A Amir T:
ugy jobban odafigyelt az elején is, de 6 most is a nyelvtan, nyelvtant valamiért a
hasznalatban is jobban.

I: Jobban odafigyel, vagy jobban tudja?
T: Hat, ez egy jo kérdés
I: Mit gondolsz te mint tanar?

T: 066 lehet, hogy jobban is tudja, nekem az a sanda gyanum, de a Fariba is, amiket
tanulunk, azt mindig nagyon jol megtanulja, és akkor az jol haszndlja, de a beszédben 6
kevésbé figyel ra. A Amir 6 lehet, hogy még kisebb, ¢s akkor amiatt,

I: Lehet, hogy konnyebben megy

T: Igen ¢és akkor 6 amiatt,  nem is beszél olyan gyorsan, lehet, hogy tobbet gondolkozik
még miel6tt mondja, de tényleg mind a ketten nagyon szorgalmasak.

I: Es j6 Gket tanitani?

T: Nagyon, ragad, tényleg ragad rajuk, és ezt mondjuk a tobbi tantargybdl is tudom, hogy
veliik nem kellett annyira kiizdeni, igymond, mondjuk alsoban a Amirnal, hogy akkor ezt
most nem adjuk fel neki, 6 mar az elejétdl kezdve mindent akart tanulni,

I: Tehat akar is.

T: Igen, akar. De a Fariba is, 6 nem is kérte soha azt, hogy 6 most ne irjon dogat
valamibdl, amirdl tudok, mert 6 mindent meg akar irni, mindent meg akar tanulni, mert
tovabb akar majd menni egyetemre,

I: O akar tovabbtanulni

T: Pont tegnap mondta, hogy régebben még orvos szeretett volna lenni, most mar igy nem
tudja, de taldn nyelvtanar, most pont tegnap kidertilt, igyhogy nagyon akarnak.

I: Es ez miért van? Mit gondolsz?
T: Hat valoszintileg itt akarnak maradni,
I: aha, maradni,

T: és ezért szeretnének egy diplomat. Most a Amir még nem kertiilt vele szoba, de a
Fariba mar hetedikes, neki mar fontos, hogy valami jo kozépsuliba is bekeriiljon.
Szerintem 6 mar egy gimit becélzott maganak talan.

I: Es menne szerinted?
T: Hat még azért van egy év, én bizom benne, hogy hogy azért egy olyan iskolat talal

majd, ahol nem uszik el. Inkabb tényleg egy valamilyen gimnazium, még ha gyengébb is,
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I: Aha
T: de hogy utana tényleg tudjon menni féiskola, egyetem

I: Es az osztalyban tanitoktol szoktatok beszélgetni, és ott mik a visszajelzések? Hogy te
mit hallasz mint magyartanar?

T: Igen, hat a Amirnal és a Faribanal is nagyon szeretik 6ket, mind a kettdjiiket, de
tényleg. Nagyon baratsagosak mind a ketten, meg olyan nagyon tényleg tok jo fejek,

I: Mhm

T: 066 a Amirnél is, de tényleg mar az elejétdl kezdve a két tanitd, tehat akik parban
vannak, tehat igy el voltak &julva tdle, hogy nagyon okos, hogy nagyon akar, és
egyfolytaban akar, nincsenek ilyen magatartasproblémak,

5:05
I: Mhm, mhm

T: Azt igy soha nem hallottam, hogy lett volna. Szerintem 0, ahogy én latom igy azért
elég gyorsan beilleszkedett az osztalyba.

I: Es jol beilleszkedett?

T: Ezt nem tudom, megmondom Oszintén, tehat igy tudom, hogy vannak haverok, meg
akikkel igy elvan, nem nagyon latom, hogy igy egyediil iil a sarokban,

I: aha
T: tehat mindig valakivel
I: molyolgat

T: igen, a Faribanak nehezebb egy fokkal, mert hat az az osztaly egy elég kemény osztaly,
ott mindenki mindenkivel fightol, hogyha arrdl van sz6, meg igy ott szerintem nem
foglalkoznak vele.

I: De kik? A gyerekek vagy..

T: A gyerekek. A tanarok, ja hat a tandrok azok a Faribat is istenitik, de tényleg abban az
osztalyban majdnem, hogy a legjobb tanulé 6, meg még talan egy-kettd. Tehat az
alapvetden egy nagyon gyenge osztaly,

I: mhm

T: meg telis-tele magatartasproblémakkal, és akkor 6 az egyetlen, akinek ez nincs, és
akkor

I: és akkor 6 rogton a
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T: tanul is még emellett, ugyhogy 6t, 6t azért ugy nyomjak is tehat téle kérdeznek,
iratjak,

I: A tanarok?

T: aha, és tok jo jegyeket adnak neki, ahogy tudom. Majd igy most igy a biziében kideriil,
de

I: J6 de mondjuk az év végi osztalyzat, az egy dolog, de hogy a hozzaallas, meg a
T: igen, tehat 6t igy szeretik

[: mhm

T: azért a tanarok

I: Es vannak baratai szerinted?

T: Szerintem itt nincs. Hat igy a

I: Most a Faribarol beszéliink

T: Igen, szerintem az osztalyban nincs, hat ott igy, tehat tényleg brutal banda
I: Azt 6 is azt mondta, hogy szérnyt

T: Szornyt, igen

I: Tehat ez teljesen

T: Es csak amiatt, mert szerintem nem keriilt a k osztalyba, mert ott full telt haz volt, és
akkor maradt az m, viszont ide akart jonni mindenképp, azért van rola szd, hogyha esetleg
megiiriil egy hely a k-ban, nem hivatalosan, akkor 6t ugye atteszik

I: az j6 lenne, igen

T: jovore, tehat igy 6 szerintem nem is szereti az osztalyt, de szerintem a tanarokat igy el,
szereti ahogy beszélgetek vele néha,

I: Ez érdekes, mert ugyanezeket mondja, én tudom, hogy 6 mit gondol errdl
T: Igen

I: Mert el6tte csinaltam vele a felvételt

T: Szoval szerintem jo, igen

I: Es hogy nézegetem

T: Joban van a tanarokkal, ez biztos oda-vissza megy, mert 0 az, akivel nincs gond
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I: mhm, mhm

T: Meg lehet rd4 szamitani mindenben.

I: Es mit gondolsz miért van ebben az osztalyban ez az riilt nagy...
T: gaz?

I: fesziiltség. Vagy nem tudom, minek nevezzem.

T: Hat azt nem gondolom, hogy amiatt, hogy ott is volt mar egy szir fiua példaul, 6t
kiraktak a sulibol, magantanul6 lett, de

8:00

I: Ez az, aki itt l.

T: Mhm, de hogy nem emiatt, hat ott azért a *** keriilet krémje az ott van
I: aha

T: azért ott van

I: tehat ez ilyen szocialisan mondjuk, hogy szdval igen

T: Tehat sziilok is nem tudnak, mit kezdeni veliik,

I: Aha

T: tehat ilyen

I: szoval inkabb az otthonrol hozott elsddleges szocializacio
T: hat igen

I: elsédleges szocializacids mintazat mondjuk nem a

T: igen, ugyhogy

I: Es mit gondolsz a Faribanak meg a Amirnak a csaladjarol?
T: En ket abszolit nem ismerem.

I: Nem taldlkoztal veliik sosem?

T: Nem, nem. Es ezen gondolkoztam,

I: Es mit gondolsz roluk, nem ismered 6ket, mit gondolsz, milyenek lehetnek? Most mér
azért lattal sok bevandorld gyereket, tehat hogy..

T: En az anyukédjukkal maér igy taldlkoztam egyszer, jott megnézni egy miisort. Ha jol
emlékszem, és tudom, hogy 6 tobbszor megy haza, marmint vissza is,
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I: Mhm

T: és 600 hat szerintem Ok igy azért nyomjak Oket, ha jol sejtem, mert Ok is itt akarnak
maradni, ha minden info igaz,

I: Mhm

9:02

T: most igy volt valami varialas, hogy lehet , hogy nem Pesten, hanem mésik vérosban,
I: Esztergomot mondtak

T: Igen, Esztergom

I: Mashol néztek hazat,

T: igen, de hat a gyerekek meg ki voltak borulva, mert hogy 6k ide akarnak jarni suliba,
¢s mar néztiik itt 0ran a vonatmenetrendet (nevetés) komolyan, hogy igy hogy be lehet-e
érni 8-ra, de hat ez egy ora 1it. Es tehat igy be lehet, késve, na de mindegy, széval most
igy a Amir is egy kicsit félt, hogy most nem itt lesz jovore.

I: Nem, de nem sikeriilt a lakas vagy a haz
T: Nem? Akkor maradnak

I: Legalédbbis, apuka mondta, csak most ezt igy mondom neked, na, mindegy ezt majd
kihagyjuk, és mondtak, hogy az nem sikertilt, azt eladtak

T: Aha, aha, tehat akkor meg bizom benne, hogy maradnak, mondjuk Amir jévére lesz
felsds, €s én leszek az ofdje pont,

I: Tényleg, jaj, de jo!

T: Aha (nevetés) ugyhogy azt gondolom, hogy apuka dolgozik elég sokat.
I: Es mit csinal az apuka?

T: Fau, (ujjdobogds), Uristen, pedig mondtak, latod, nem 6 az info.

I: Neked a gyerekek mondtak egyébként?

9:58

T: Igen, mert ez igy mindig szoba keriil, de most én megmondom 0Oszintén, hogy én mar
lehet, hogy keverem, mert az arab gyerekeknél sok a biifés, de 6k nem biifés szerintem.
De nem is az infos. Infoval csinal valamit. Nem tudom, nem emlékszem.

I: Az mi az az info?

T: Valami informatikai rémlik.
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I: Es tudod, hogy mit csindlnak, mi a foglalkozasa a sziiloknek?
T: Nem.

I: Akkor elmondom.

T: Varjal, az anyuka az tandr.

I: Az anyuka az tandr, de sziilésznd, €s sziilésznoket képzett,

T: Akkor ezért mondta a Fariba, hogy sziilészné akart lenni.

I. Az apuka, 6 pedig épitész, hat ilyen épitd, épitésvezetdszerlii ember, aki ott van az
épitkezésen, kész van a terv, €s 6 levezényli.

T: Azta..

I: Valoszintlileg egyébként azért ennyire a gyerekek normadlisak, mert azért ez egy
kozéposztalybeli csaldd Iranban, tehat Afganisztanban is,

T: Ertem,

I: ez egy kulturalt csalad, tényleg, €s itt nagy a kiilonbség, most ezt csak neked mondom,
én ezeket mar ugye toliik hallottam, meg amiket az Otilia mondott, nagyon kulturaltak.

11:02

T: Azta

I: Nagyon nagyon kulturaltak

T: De most mit csinalnak? Tehat az apuka példaul?

I: 066 Nem tudom, mert azt mondjak, hogy nem dolgozik.
T: Tényleg?

I: Es hogy csak lakast keres.

T: Akkor nem 6 volt, aki

I: Akkor valaki méds mondta, de lehet, hogy tudod ezek is valtoznak hétrél-hétre. Nekem a
gyerekek is azt mondtak, meg 6k is, hogy itt nincs munka.

T: Mhm

I: Lehet, hogy régebben volt, amikor neked mondtak, lehet, hogy nyaron lesz
T: Lehet, hogy az masik gyerek volt, aki mert mar lehet, hogy keverem.

I: Na, mindegy.
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T: Es az anyuka se?

I: Az anyuka az nem tud dolgozni. Hat sziilésznOként Magyarorszagon nem lehet. Csak
magyar diplomaval lehet.

T: Tanarként max.
I: Ezt az *** tudom.
T: Az szép.

I: Tehat neki itt ujra el kellene végezni. Na, mindegy, de ez a, ezt csak hogy igy, de
egyébként ez tok érdekes, hogy te ezt nem tudod, és mégis a gyerekeken mennyire
latszik. Nem?

T: Aha

I: Hogy, igen.. Aha, és mit tudunk arré6l, hogy 6k, vagy mit tudsz te arrdl, hogy 6k hogyan
¢lték meg ezt az elvandorlast. Onnan ide.

T: Hat, 660
I: Beszélnek-e err6l?

T: 066 A Amirtol igy nem hajlottam errdl, meg ezzel kapcsolatban semmit. Mert hat én
ugye harom fével vagyok, harom gyerekkel, amikor vele vagyok oran, ott ez igy sose volt
téma.

I: Mhm

T: A Faribaval kapcsolatban..

I: Te kérdezted, és nem, vagy nem kérdezed

T: En nem szoktam.

I: Nem akarsz rakérdezni.

T: Meg masik, tobbi gyerek 6k nem is menekiiltek, rdadésul,

I: aha

T: Ugy tehat negyedikben én még nem akarom, ezt is feszegetni, de hat
I: Jo, ok

T: Hat volt olyan 6ran, hogy egyszer csak kijott bel6le és mondta.

I: Es elmondta
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T: A Faribaval kapcsolatban sem ¢én tényleg nem szoktam megkérdezni, hogy honnan
jottel, milyen volt?

I: Mhm

T: Viszont abban a csoportban hat azért van még két gyerek Sziriabol, és pont hat egy
honapja, mikor volt ez a nagyon gazos robbantasos Aleppos sztori,

I: Igen, igen

T: és 6 akkor még ilyen videdt is kellett nézniink 6ran, hat nem ilyen brutalisat, de ilyen
kicsit ilyen promo6 video volt, hogy szép Sziria, meg akarmi és

I; aha

T: és hogy mentsiik meg Oket, és akkor a Fariba példaul elsirta magat, igyhogy 6t ez elég
érzékenyen érintette. Ugyhogy ott ezt nem feszegettiik tovabb, megbeszéltiik, hogy akkor
ott most mi tortént Sziridban, meg nyilvan szir gyerekek hoztak fol,

I: igen, persze

T: O66m, de 8k még tehat 6k szoktdk néha még mondani, hogy amikor eljottek, 6k meg,
a sziilok elmondéasa alapjan, nem menekiiltként jottek el

I: Afganisztanbol
T: Sziriabol.
I: Ja, ezek a szirek

T: A masik kett6. Fariba meg néha mondja, hogy j6 hat én menekiilt vagyok, meg
multkor a Amir volt egy ilyen

I: de egyébként 6k nem menekiiltek, hanem oltalmazottak.
T: Igen

I: Ezt neked mondom

T: Mert nekik az nem is jar

I: Mert 6k menekiiltet mondanak, de oltalmazottak

T: Igen, hat a Amir multkor egy oran jatszottunk: szgjaték, utols6 betiivel mondj egy szot,
¢s mi volt, m, m betii, €&s migrans, migrans, migrans vagyok

(nevetés)

T: Es 6tszor elmondta, és jol van, mondtam azért hogyha ez neked jo, akkor mondjad, de
mondom, ez honnan jott neki. (nevetés) Hat mert én migrans vagyok.
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I: Mert hallja, hat hallja.

T: De 6 abszolut nem volt ezen kiborulva, a Fariba 6 szerintem azért érzékenyebben érinti
ez a torténet, foleg igy, hogy nincs baratja esetleg itt. Legalabb is az osztalyban. Mondjuk
igy egymassal elvannak a csoport, a kis csoporton beliil,

I: Mhm

T: Tehat a fitikkal tok jol elvan,
I: Heti hany 6raban taladlkoznak?
T: harom

I: heti haromban, aha, hat az jo

T: Meg tok jo csoport, multkor vittem 6ket moziba, eldtte kirandultunk, és ott példaul egy
libiai hetedikes, hatodikos kislannyal volt egyiitt egész nap, meg egy elsés kinai
kislannyal, és 6k

I: aha, aha
T: ott piknikeztek fél napig.
I: Aha, aha

T: Es 6 annyira halas volt példaul a moziba is csak ezt a csoportot vittem, a Dzsungel
konyvét néztiik, és igy teljesen el volt ajulva, hogy milyen jo.

I: Es tetszett nekik

T: Es 6 volt példaul az egyetlen, aki ugy ment haza a villamoson, hogy koszénom szépen,
hogy elvittél, tudod neki ez ilyen, és szerintem egyébként egy tok kozosségi ember,
szoval tudom, hogy privatban tok sokat van a MigSzollal, Menedékkel, minden ilyen
helyen ott vannak, ha f6lvonulés van, ha tiintetés van, 6k az elsék

I: 6k az els6k

T: igen, ha gyerek program van azon is, szoktam latni a neten a képeket, hogy szerintem a
sziilok is nagyon benne lehetnek, gondolom én, ezekbe a

I: Es arrél tudsz barmit, hogy az ottani életiik, miel6tt idejéttek volna, az milyen volt?

T: Nem, nem, 6k nekem nem meséltek, mm, mm

I: Nem, nem mondjak, aha

T: Hat az, azzal kapcsolatban volt itt vita, de hat 6k is dsszevesztek kb., hogy akkor 6k

most afganok, vagy iraniak
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16:04

I: Na ezt akartam kérdezni, hogy mit gondolsz? Neked mit mondanak, hogy milyen
nemzetiségliek?

T: Hat eldszor, amikor beiratkoztak, azt mondtak, hogy irdniak. Es amikor szoba keriilt,
¢s egymdasnak bemutatkoztak a gyerekek, akkor én mertem mondani, hogy 6k iraniak,
akkor k6zolték, hogy nem, 6k afganok. Na, mondom akkor most mi van, tehat

I: Mhm

T: Es azt mondtik, hogy a sziilok afganok, de 6k mar Iranban sziilettek, de 6k azt
mondjak magukrol, hogy 6k afganok.

I: Mhm

T: De néha, ez igy valtozik, mert van amikor meg azt mondjak, hogy iraniak. Szdval igy
abszolut nincs. Szoéval a kettd kozott mozog.

I. Igen, aha, nekem nagyon nagyon megrazd volt, mert azt mondtak, hogy Ok
semmilyenek.

T: Tényleg? Az kemény.

I: Hogy se irani, se magyar, tehat magyar nem. Igy kezdték magyar nem, se irani, se
afgan, semelyik. Tehat mind a ketten ezt mondtak. Ez nagyon

T: Tehat akkor ndlam is ezért van ez a varialas
I: Igen ezért van ez a bilindzgatara
T: Hogyha valamit mondani kell, akkor azért valamit mondjon,

I: Igen, csak hogy azt értsd, hogy nalam nyilvan sokkal tobb mindent elmondtak, mert ez
egy ilyen mélyinterja, és ott konnyebben mondjéak, nincs kortars csoport, én tavol vagyok
toliik érzelmileg, nekem azért

T: aha

I: konnyebben. Mert ez kicsit olyan hiilye €rzés, hogy én itt egy csomd dolgot, amit te
nem tudsz, mikozben te tanitod Oket egy éve, csak én ezt fontosnak tartom, hogy neked
mondjam, nyilvan nekem teljesen mas a viszonyom,

T: Ja,

I: télem nincsenek fliggésben, ¢és emiatt barmit el mernek mondani. Egyébként
egymasnak ellentmond6 dolgokat is mondtak, s6t olyat is, ami egymasnak is ellentmond
¢s a szililok elmesélésének is total ellentmondtak.

T: Mhm
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I: Tehat van olyan, hogy négy fajta dolgot tudok. Tehat nagyon érdekes, hogy hogyan all
0ssze ez az egész. De hat ez a migrans 1ét. Te és az el6z6 iskoldjukrol, mert 6k mar jartak
egy masik iskolaba Magyarorszagon.

T: Igen.
I: Arrdl szoktak beszélni? Vagy szoktak mondani, hogy miért jottek el onnan?

T: Azt mondta, azt egyszer kérdeztem, és 660 a Fariba lerendezte annyival, hogy utaltak
azt az iskolat.

I: Hogy 6k utaltak.
T: Igen.
I: Es hogy miért utaltak, azt nem mondtak?

T: Arra nem emlékszem példaul, hogy ott hanyadik osztalyba jartak 6k, de hogy talan
nem is nagyon volt kiilon magyar 6rajuk,

I: mhm

T: de ezt mintha, nem mernék megeskiidni. De hogy igy a tandr, a tanarokat se csipték,
nem emlékszem, hogy melyikiik mondta, de a Amir is mondta egyszer, hogy nem
részletezte, azt mondta, hogy utaltak azt az iskolat.

I: Mhm, mhm

T: Es hogy sok, hogy a gyerekekkel se jottek ki jol,
[: mhm

T: valami ilyesmit mondott.

I: Mhm, mhm

T: Egyébként nekem azt mondtak, hogy azért jottek el, mert nem kaptak bizonyitvanyt,
meg jegyeket. Ez a tipikus..

I: Ja, csak hogy bent iiltek, és semmi

T: Es negyedik osztalyba jart mind a kettd

I: Ja, hogy als6ba

T: Es hogy ezt nekem ezt mondtak, hogy emiatt, és ezt a sziilék is ugyanezt mondtak

I: De bizonyitvanyt se kaptak, ugy hogy egy évet ott lehtiztak. Es olyat se, hogy részt
vettek, semmit, és azért mentek tavaly nydron vissza Irdnba, hogy ott megszerezzék a
papirokat, és ugy jottek mar ide. Tehat harom hénapig Iranban voltak, azért kezdték itt
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késObb az iskolat. Ezt csak azért érdekes, hogy mit mondanak 6k el, tudod. Mi az, mi az,
ami mert ez valdsziniileg egy szégyenérzet nekik, hogy ezt nagyon szégyellik ezt a, és
nagyon dithdsek emiatt.

T: a suli miatt, aha

I: hogy feltartjak oket.
T: Aha

I: Es tok igazuk van.
T: Igen

I: A Fariba elmondta koriilbeliil 6tszor, hogy neki mar tizedik osztalyba kellene jarnia. Es
akkor még egy dolgot akarok kérdezni, szeretnék kérdezni,

T: még belefér tobb is (nevetés)

I: de hogy ez egy ilyen hosszabb 1¢legzetli, hogy te hogy, miért gondolod, te errél mar
mes¢éltél nekem, de szeretném, hogyha elmondandd, hogy meglegyen nekem igy
elmondva, hogy le tudjam irni, hogy ne az én kiszinezésemmel egyiitt legyen (nevetés)
Hogy te mit gondolsz, hogy miért szeretnek ezek a gyerekek, ez testvérpar miért szeret
ebbe az a iskolaba jarni, ennek mi lehet az oka? Azon tul, hogy téged imadnak, nyilvan..

T: (nevetés) Hat ezt nem tudhatom, az tuti, azt azért érzem, meg latom, hogy a magyar
orakat, amit kiilon tartunk, azt nagyon szeretik.

I: Mhm

T: Tehat ha valamiért elmarad, multkor a Amir is ki volt akadva, csak elmaradt, mert
nekem osztalyprogram volt, de hogy ugye lesz szerdan. Tehat azt biztos, hogy szeretik,
hogy 6k akkor kiilon ott foglalkozva van veliik.

I: Mhm, mhm. Ez egy erds kotddés akkor.

T: Meg hat az egy masik csapat, azért lehet haverkodni, és 0sszeborondlom az Osszes
migrans gyerekemet, az meg egy tok nagy csapat, veliikk lehet kirdndulni menni, mert
nyilvan a Amir is jott mualtkor a Normafara, és tok jol elvolt a tobbiekkel,

I: Mhm, mhm
T: Meg ugye nem egy osztalybol valokkal van ott
I: De ez a 1ét valahogy igy 0sszekdti Oket.

T: Igen, igen, és 000 szerintem a tanaraikat szeretik. Szerintem a Amir szereti a két
tanitonénit, azért, abban majdnem biztos vagyok. Meg hat most Faribanak ugye 1j
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osztalyfénoke van egy ideje, de igy elvan vele, tehat nem hallottam még az 6 sz4jabol,
hogy barmelyik tanart szidta volna, ahogy mondjuk egy magyar gyerek, igy tudja szidni.

I: tok lazéan. De mondjuk ez azért lehet, hogy nem azért van, mert

T: nem meri. Nem hat biztos nyilvan van olyan amelyiket annyira nem csipi, de hat
I: Mhm

T: Szerintem igy alapvetéen megvannak elégedve az iskola nyujtotta oktatassal,

I: aha

T: valoszinilileg, és szerintem az osztalykozosség a Faribanal nem mondom, de a Amir
szerintem joOl érzi magat az osztalyban.

I: Mhm
T: Tehat ott sok fi1 van, hat azért lehet focizni, lehet jatszani.
I: Es a kikozosités nincs szerinted?

T: Abban az osztalyban biztos, hogy van. Meg ott is van egy olyan gyerek, aki *** jott,
de k6zbe nem mondom, hogy rasszista, de majdnem hogy az.

I: Az itt is van.

T: Mhm?

I: Az aki itt is van? A te 6radon.

T: Nem, mert 6k a, varjal, 6k harman vannak. Nem..
I: Akkor ez egy masik fit

T: Nem, 6 egy masik, de 6 meg tehat van ilyen mit tudom én, hiperaktiv, meg nem
akarmilyen, mi baja,

I: aha, tehat ott is vannak ilyen
T: és kdzben masik félig rasszista, de amerikai kdzben 0 is,
I: amerikai rasszista, hat ott is vannak rasszistak végiil is.

T: De az egyébként egy tok vegyes osztaly, tehat ott van két bangladesi, van még egy
izraeli, ott ez az amerikai, és ott van Amir, de tehat szerintem ez lehet, vonzo szokott
lenni a gyerekeknek is, hogy itt nem 6k az egyetlenek, akik

I: aha, aha
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T: mashonnan jottek. Ez egy ilyen hiide multikulti iskola, mert hogy itt nem nagyon
lep6dott meg senki, amikor a Fariba is abba a ruhaban jott be, amibe.

I: Milyen ruhaban jar?

T: Hat ez a kendds ruha, mindig hosszu ujju, mindig hosszt nadrag, és mindig annyira
szép ruhdkban van, hogy az Osszes tanar, meg mindenki rd van cuppanva a ruhajara.
Kifaggattam egyszer, hogy melyik boltban lehet itt Pesten venni,

I; Itt veszik ezeket?

T: Aha, azt mondta, hogy itt van Pesten is. Most példaul ballagas jovo héten, és a hetedik
k-sok szervezik, de allitdlag a szervezd tandr, ¢ a tori tanar, Ot is szereti nagyon, mar
megkérte Faribat, hogy legyen benne, egyrészt miattam, mert az én osztalyom ballag és
akkor 6 is igy legyen kedves beszélni. Ugyhogy talan lehet, hogy azt érzik, hogy
nincsenek semmibe véve, meg nincsenek kikozositve,

I: Tehat komolyan veszik dket.

T: Vannak balh¢k, de az meg nem azért, mert 6 onnan jon.

I: Az mindig lehet.

T: Az mindig van. Tehat szerintem Ok itt nem érzik azt, hogy 6k itt menekiiltek.
I: Mhm, mhm

T: Még a hetedik, a Fariba osztalyaban biztosan hangzott el olyan, hogy te minek vagy itt,
meg tudom is, hogy hangzott el,

I: Mhm
T: 6 meg erre, hogy te cigany vagy, tehat megoldddott itt ez...
I: mhm

T: ... a torténet allitolag, 0k azért mar nagyok is, meg tényleg igy a szocialis rétegrdl ne
beszéljiink, hogy az milyen valogatott tarsasag. A Amiréknal is ha elhangzott, tehat
biztos, hogy van olyan szitu, amikor gyerek gyereknek ezt mondja, mert otthonr6l mit
hall.

[: Mhm
T: De tehat szerintem befogadtak dket.

I: Mhm, j6. Es a tanarok hogyan viszonyulnak a gyerekekhez? Hozzajuk, konkrétan
hozzajuk kettdjiikhoz.
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T: Szerintem tok jol. A Faribare mondom nagyon lehet szdmitani, barmiben. Tehat 6
abszolut foltalalja magat, ha kell elintéz mindent. Kabé néha 6t kiildik, hogy sz6lj mar
ennek, tehat nem hogy kihasznalva,

I: intézked;
T: igen, intézked;

I: és a mmm 0606 természettudomanyos tantargyak mennyire mennek neki? Errél még
senki nem mondott semmit, ezért kérdezem. Ez most jutott eszembe

T: 660 a matek az
I: azt nagyon szereti mindkettd

T: Igen, 6k nagyon durvan szeretik a matekot, de hogy igy szerintem jol is megy. De
megmondom 6szintén, hogy nem tudom. Azt tudom, hogy a Fariba kérte, hogy ne
matekorarol hozzam el, és akkor ¢ inkabb kevesebbszer jon magyarodrara,

I: aha

T: csak hogy hadd iiljon ott a matekon, vagy fizikan, lehet hogy az volt. Hogy az a heti
egy Oras targy is nagyon ritkdn van eleve

I: ritkan nyilvan

T: tugyhogy akkor ott megjelent, de az meg elég komolytalanra szokott sikeredni az az 6ra
abban az osztadlyban. Most megint egy ideje magyarra jar, és otthon tanulja egyediil a
fizikat.

I: Akkor annak t6bb értelme van.

T: Hat ja

I: értem, értem

T: Tehat hogy abban az osztalyban szerintem annyira nem megy jol.
I: Mhm

T: a tanitas

I: a tanarnak pont (nevetés)

T: igen, meg a tanar is kicsit

I: nehezen tud veliik mhm zo6ld agra vergddni

T: de szerintem a matek az jol megy neki, féleg hogy most a *** tanitja dket, aki amugy a
tesi tanar, és hat téle se hallottam volna még olyat, hogy fi hat az izé. Azt mindig hallom,
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hogy milyen rosszul sikeriil mindenkinek, de azt nem, hogy a Fariba ki lenne akadva,
hogy nem ért semmit, de ezt majd jo meg is kérdezem a matek tanartol.

I: Na, j6 de hogy nincsen nagy, hogy fi hat nem tudja
T: Nem nincs
I: meg nyilvéan az alaphangulat is mas, a viszonyulas a migrans gyerekekhez.

T: Hat mas, de az a baj, hogy sokszor ilyen végletes: vagy semmit nem foglalkoznak
veliik oran, mert egy szot se ért, vagy vagy vannak ritka esetben a Fariba félék, meg a
Amir félék, hogy nem is kell veliik kiilon foglalkozni, mert abszolut folveszik a ritmust.

I: Tehat 6k akkor egy ilyen sikeres tipus

T: mhm

I: akik konnyebben alkalmazkodnak az iskolai kovetelményekhez

T: igen,

I: és ez miért lehet?

T: Hat biztos, hogy a sziild1 hattér is benne van, hogy akkor ezek szerint igy végzett
[: mhm

T: tehat elég jo szinten végigtanult, vagy hogy mondjam,

I: tehat, hogy tanultak, igen

T: tanultak, igen, ugyhogy azt nem tudom, hogy mondjak-e a gyerekeknek, hogy mar
pedig jo lenne itt egy diploma, vagy akdrmi, de lehet, hogy csak ezt lattdk otthon. Ugye
hogy ez benne van

I: normalis dolog
T: tehat hogy szerintem a sziil6t6l johet
[: mhm

T: mert hogy az is attél, a sziil6tél jon, aki meg semmit nem csinal itt. Es most nem
migrans feltétlen.

I: Akérmilyen lehet ezen til (nevetés)
T: Tehat hogy

I: a Fariba osztalytarsai példaul.
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T: Na hat igen, mondom, hogy ott rajta kiviil senki nem csinal semmit abban az
osztalyban.

I: Mhm, jo6. Hat akkor meg is allithatjuk.
T: Ennyi?

I: Ennyi. (nevetés)
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Fariba — 1. interju 2016. majus 20.
F: Fariba

I: interjuer

I: Szia, Fariba!

F: Szia, Ildik6 néni!

I: Néni, ja (nevetés) Na, a nevedet azt majd ki fogom, az nem lesz benne
F: Igen, igen

I: Majd kital, jaj milyen nevet szeretnél magadnak?
F: Nekem?

I: Hat ami, tudod mas név.

F: Mas név?

I: Tehat a Faribat, azt nem irhatom bele.

F: De tok mindegy nekem.

I: De neked kell kitalalni, mert én nem tudok neveket.
F: De a Fariba is jo.

I: Azt nem lehet. Na, mindegy ezt majd ki, majd még megbeszéljiik. Csak gondolkozz
rajta, ha van egy szép név, amit: Figyelj, milyen j6 lenne, ha az lenne a nevem..., akkor
ezt most itt beleirhatjuk majd.

F:Jo, jo

I: Na, Fariba midta ¢lsz Magyarorszagon?
F: Két éve.

I: Két éve, aha

F: Hat nem olyan sok is, mert kdbé két év két éve, hogy Magyarorszagba vagyunk, de
amugy visszamentiink hdrom hoénap Irdnba és még egyszer visszajottiink.

I: Es miért mentetek oda vissza?
F: Mert nagymamam nagyon beteg volt, olyan nyari sziinet volt,

1:00
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I: Aha
F: és odamentiink, és kdbé harom, harom tobb hénap ott voltunk,
I: aha

F: és amikor visszajottiink, megint csinaltunk a iz¢ ilyen papirokat, ilyenek csinaltunk, és
aztan

I: Es ez tavaly nyéron volt?

F: Igen.

I: Aha, és most jobban van a nagymama?
F: Igen, igen

I: Akkor helyreallt.

F: Mert hidnyzott anyukam neki és,

I: Ja, hogy anyukadnak az anyukéja.

F: Igen, igen

I: Es ez Iranban laknak 6k.

F: Igen, mindenki Iranban csaladod.

I: Jo, j6, jO te €s te milyen nemzetiségli vagy? Te mit gondolsz?
F: Milyen nemzetiségii?

I: Aha

F: Hat

I: Irdni vagy?

F: Irani se, magyar se, afgan se.

I: Se vagy is

F: Semmi

I: Semelyik se, egyik se?

F: Mert Gigy van, hogy én afgani vagyok, anyukam, apukam afgan. De csak én kétszer
odamentem Afganisztanba, csak igy olyan mint a turista voltam oda. Es lattam, hogy
milyen hogyan lak oda, élnek ott, de 66 uigy is nem vagyok. De afgan vagyok.

2:07
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I: Mhm

F: ElOszor, €s utana én Iranban sziilettem, €s tizennégy €ves, tizennégy €v én ott voltam,
¢s nekem nagyon j6 Iran, csak az a baj, hogy nem kaptam semmi papir, €s oda én jartam a
1zébe a biologia, ilyen csillagok a izében van

I: Planetarium?

F: Ugy. Es els6 helyez, elsé helyezett voltam, és utana ilyen varosiba mentem. Utana
orszagi, orszagiba mentem

I: Ez mi ez verseny? Vagy mi ez?
F: Igen, ez verseny volt.
I: Ahaa

F: Es orszagiba mentem, és 6k mondtak, hogy te afgan vagy, te nem tudsz bemenni. Es
ezért nagyon

I: a versenyre?
F: Es ezért nagyon, igen
I: Ez rosszul esett

F: Igen, nagyon rosszul, hogy most is példaul versenyre jarok a Magyarorszagban, ¢és
nagyon sok, nagyon elsd helyezett, els6 helyezett, és orszagin példaul én megyek
Németorszag megyek, és elkezdenek, hogy te afgan vagy nem tudsz odamenni, bocsénat,
¢s ezeket mindig elmegy. Semmi nincs csak papir ndlam van és még egyszer

3:13
I: Aha, aha

F: és az nekem nagyon nehéz volt, és hogy nagyon sirtam, hogy miért, mindig els6
helyezett voltam, és nagyon most nem szeretem a csillagokat azért most

I: Aha

F: Nem tudok most, nekem nagyon rossz volt nagyon

I: Aha

F: és egy hét nem ettem semmit, olyan nekem nagyon rossz
I: Annyira szomoru voltal.

F: Igen, és utdna Magyarorszagba, mondtam, hogy nem ¢élek Iranban, 6k nem tudnak egy
ember, aki ilyen okos, és nem tudnak iz¢, hogy
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I: mit csinalni, aha

F: Igen, és mondta apu, gyere megyiink. Hat most masik bajunk, hogy nem nekiink nem
volt papir, ott

I; Iranban?

F: Igen, ezért nem tudtunk bemenni ilyen afgdn emberek, hogy ilyen menekiilt, tobb
afgan sok volt, és mert utdna két éve vissza kell menni Afganisztanba, és még egyszer
vissza kell jonni, az nagyon nehéz két éve Afganisztinba megyek, utana meghaltam,
nagyon oda haboru volt, amikor én mi Irdnba voltunk,

4:08
I: Aha
F: és akkor

I: Te és azt tudom, hogy a sziileid Afganisztdnban apukad ott sziiletett anyukad is, de
aztan anyukad pici baba volt.

F: Igen, igen.
I: Ugye jol értettem, mert anyukad mondta, hogy hat napos bébi volt?
F: Igen, igen.

I: Ezt jol értettem, hogy 6 hat napos volt, amikor Afganisztanbdl a sziileivel elment
Iranba.

F: I: Iranba

J6, mert ezt mondta, és ezt értettem, csak amikor hallgattam vissza otthon, mondom
biztos, hogy 6 volt hat napos.

F: Igen, de igen.
I: Akkor ez igy volt.
F: Mhm

I: Te és arra, azt tudod esetleg, hogy milyen papirokkal, milyen statuszban voltatok,
amikor Iranban voltatok?

F: Hogy ilyen..

I: Volt ilyen hivatalos statusz?
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F: Nem volt, de példaul minden afgan, afgan embereknek volt ilyen kértya, olyan mint
egy személyigazolvany volt, csak ezzel a személyigazolvany én mar innen tudok menni
példaul Németorszag, t ilyen

5:03
I: Tehat Iranbol tudtal.

F: Nem, amit most Magyarorszdgon van személyi azt meg tudjuk mutatni mas orszagba
menni lehet.

I: Azt értem..
F: De Iranba azzal a masik varosba is nagyon nehéz ugy menni, abban azzal a katyaval
I: Azzal a kartyaval.

F: Azzal a kartyaval, igen. Meg kell adni egy office, ott kapsz egy masik papirt, oda lehet
menni, nem tudsz ilyen nem mondod senkinek azzal a kartyaval mashova menni. Az
nagyon nehéz.

I: Tehat még a varosok kozott is.

F: A varosok. Hat képzeld el az orszagokat. Sehova nem lehet.
I: Hat sehova sem lehet menni.

F: Volt ilyen passport. Tudod mi az?

I: Utlevél.

F: Igen, utlevél, olyan oklevél is volt, de az, az otthon marad ¢és nem kell semmi, mert az
nem tudsz menni mashova példdul mas orszagok, nem tudsz menni, afgan emberek nem
tudtdk menni. Es csak ilyenek papir volt. Ketté volt.

I: Es iskolaba jartal Iranban?

F: Igen, hetedikben voltam, és ott

6:00

I: Hetedik osztalyig jartal?

F: Igen, nekem kész volt hetedik. Nekem a most nekem kilencedik kell menni. Kilencedik
I: Kellene, aha

F: Kész van kilencedik, de tizedik kell menni nekem, de

I: Es most hanyadikos vagy?
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F: Hetedikes.

I: Hetedik, tudom, csak hogy most

F: Igen

I: Mert hogy nehogy dsszekeverjem, aha, tehat akkor két évet alajottél
F: Igen

I: Aha

F: Es utana azért, hogy nem volt papirom, és utana mert mi, amikor hetedikben voltam,
jottiink Eurdpaba, és utdna harom honap izébe voltunk, hogy

I: 1zébe az hol? Debrecenben?
F: Nem, kozel voltunk, vagy
I: Harom hoénapig utaztatok?

F: Igen, igen, az hogy jottlink Németo izé GoOrogorszadg, Szerbia, Makedodnia,
Torokorszag, ezeken utana, Magyarorszag. Harom honaptdl jottiink.

I: Es milyen volt az az Gt?

F: Nagyon nehéz volt nagyon, nagyon. Nem tudtunk aludni.

I: Mik torténtek ott?

7:00

F: Hat...

I: Hat én nem tudom, milyen ez, tudod? En ilyen, nekem ilyen sose volt.

F: Elmondom, hogy milyen volt. Nem tudtuk aludni este, nem tudtunk, csak gyalo, mi ez
gyalogni

I: Gyalogoltunk.

F: Gyalogoltunk, és olyan nehéz volt. Este gyalogoltunk, és reggel
I: Ejszaka?

F: Igen, ¢éjszaka.

I: Ja, hogy ne lassanak meg.

F: Igen, igen. Es reggel példaul egy autéval mentiink, és példaul negyven ember egy
autoba. Es ez hogyan lehet?
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I: Negyven.. Es ott 6ten
F: Igen, igen
I: Ott voltatok. De hat azért *** akkor nagyon kicsi volt még.

F: Akkor nekiink Gigy mondtdk, mi nagyon sok pénzt adtunk az a ember, hogy veliink
j0jjon, adtunk neki pénzt,

I; fizettetek

F: ige, adtunk neki pénzt, és mondtuk, 1égy szives mi jobban, mint a mas ember. Nagyon
sok pénz volt. Nagyon sok.

I: Azt mondta apukad, igen.

F: Es utana, utina nekiink, amikor Torokorszagba mentiink, elkezdi, hogy nem ismerem
téged, €s vagy amikor meghivtunk neki, hogy légy szives itt van egy férfi, elkezdi, hogy
én nem kaptam semmi pénzt, nem tudunk veled mit csinalni, és az 6 az, aki
Torokorszagban volt, én sem nem ismerem az embert. De 6 azt mondta, hogy ezzel az
emberrel lehet menni,

I: Akkor csalt.
F: Igen. Es azt mondta nem tudom, nem lattam semmit
I: Ott hagyott.

F: Es apukam megint azt mondta, Iranba nagypapam kiildt nekiink pénzt, és még egyszer
mentilink, de gy jottiink, jottiink, jottiink a Magyarorszdg. Magyarorszag megint 2000
Eurot adtunk egy ember, hogy mi megyiink Németorszagba.

I: Magyarorszagrol Németorszagba?

F: Igen. Es az a ember azt mondta, hogy jo, adtunk neki, egy hét a taborban voltunk,
Debrecen tabor, és utana megint, amikor visszajottiink,

I: Hova?

F: Nem, a taborban voltunk, egy hét amikor voltunk, és ez az ember elkezdi, na megylink
most.

I: Tehat odaadtatok neki a pénzt, azt a 2000 Eurot,
F: Igen
9:00

I: Egy hétig voltatok Debrecenben,
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F: Igen,
I: A taborban, és akkor jott a férfi, hogy indulas.

F: Igen, indulas, ¢éjszaka volt, és egy taxival jott, nem iiltiink sehova, a busszal mentiik a
nem tudom valahol ilyen sok taxi volt, és busszal mentiink oda, és mar harom csalad,
masik harom csalad is ott.

I: Tehat négy csalad volt Gsszesen.
I: Igen, nem, kettd, harom csalad volt.

F: Abbol mi voltunk egy. Es elkezdi a ember, két taxi van, és minden taxi harom uto,
harom ember

I: Tud vinni.

F: Nem, harom meg négy. Harom ideiilnek, és egy ember is ide. Es négy, csak négy
ember ez taxiba tudunk. Kettd taxi van, és nyolc ember csak tudunk hozni,

I: vagy vinni, aha, vinni, aha Németorszagba.

F: Vinni, igen. Es mar mondtunk akkor ez harom csalad, 6t mi voltunk. Es a masik csalad
is nagyon sok volt.

10:02
I: Hat sokan voltatok, persze

F: Igen. nekiink azt mondta, hogy mit csinaljak. Most két taxi van, meg kéne varni mas
hoénap. Mondtuk mas hénap jon az intervju, és utdna mi mit csinaljunk,

I: Utana mar nem tudtok,

F: nem tudtunk, és utana azt mondta, bocsanat, azt mondta, minden csaladok most
gyorsan iiljetek le. Hat mi 6ten voltunk, ebben a taxiba csak négy ember kell. Es akkor azt
mondta, masik taxi is nekiink kell, mert egy gyerekeim ott van. Es azt mondta, nekiink
nem érdekel, csak egy taxi kell. Es mondom, csak egy taxi lehet iilni.

I: Igen, és akkor mit csinaljatok, egy gyereket lokjetek ki?

F: Hat, mi mar mondtuk, nem érdekel most szervezzétek, hogy egy ember itt marad. A
masik honapba jon. Es a kovetkezé honapban jon. Es akkor apu azt mondta, hogy mi gy
nem tudunk, csaladunk egyiitt akarunk vele.

I: Ez okos volt egyébként.

F: Hat, Es utana amikor mi akartunk iilni az a taxiba, és a masik taxi egy ember, azt
mondta, ti most nem menjetek, masik honap, jo, mondtunk, j6. De most mit csinaljunk

mas lakast adjatok, mert nem vagyok tdborba, mert utana intervjinak ad, jon.
289



11:07

I: Mert ha a tdborba vagytok, akkor interjuzni kell.
F: Igen.

I: Aha

F: Igen, azt mondta, hogy ezt nem tudok semmit, én is csak a, ¢ is a taborban volt, egytitt
voltunk a taborban. Es apa azt mondta, hogy j6, megyiink oda, nem baj intervji is adunk.
Egy honap vartunk,

I: Es a 2000 Eur6 kdzben a férfinal volt.

F: Igen. Es megint egy honap vartunk, elkezdi, hogy az a 2000 Euré én mi veletek
mentiink a busszal, és ott volt a taxi, és most elment az a 2000 Eurd, mert ti nem

I: Buszkoltségre?
F: Igen..
I: Aha

F: Azt mondtuk, mi nem tudunk, mert most ott voltatok a taxi, a taxi is ott volt, és miért
nem mentetek.

I: Ez egy csalas, megint ugyanaz.

F: Utana apa nem tudta visszakapni az a pénzt, megint 2000 Eur6 megint elment. Az is.
Megint utana intervju adtunk, harom hoénapra kaptunk negativ kaptunk, azt mondta, ti
most nektek van negativ harom hénapon.

12:00

I: A negativ, az mit jelent?

F: Nem, pozitiv, bocsanat pozitiv.

I: Kaptatok akkor. Es akkor milyen statuszt kaptatok.

F: 066

I: Menekiiltet vagy oltalmazottat?

F: Azt nem tudom.

I: Nem tudod.

F: Gondolom, menekiiltet, de nem olyan menekiiltet, hanem hogy 5 év.

I: Akkor oltalmazottat.
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F: Igen

I: Ot év, és akkor megnézik, hogy vissza tudtok-e menni. Igen, mert ti Iranbol. Ez azért
van egyebként, csak hogy értsd, hogyha Afganisztanbol indultatok volna, akkor kaptatok
volna rogton menekiilt statuszt.

F: Igen.

I: De Iranbdl jottetek, és Iran az, jo.

F: Hat de

I: En értem, de 6k azt mondjak, hogy Iran az biztonsagos orszag.
F: Aha

I: igy csak oltalmazott lehetsz.

F: Mhm

I: Most mas kérdés, hogy ott mi van?

F: Es nekiink most nem szabad visszamenni Afganisztanba, csak Iranba, azért lehet
menni. Mert mi Ggy voltunk oda, hogy afgan haboru volt

I: Oda nem lehet persze

F: Es ott kovetkezett

I: Te és utana mi tortént. J6 megkaptatok az interjut, a 2000 Eurd ssss, elment
13:00

F: El

I: Elrepiilt

F: Igen, és utdna apa elkezdi, hogy most nekem nincs semmi pénzem, nem volt pénziink,
hogy

I: Hat mér nem volt pénz, persze

F: Meghivtuk csalddunk, hogy megylink valahol, meghivunk csaladom, példaul ezer, egy
ezer forint se nem volt. Eskiiszom. Es utana meg, taborba volt ilyen reggel meg a dél elétt
adtak iz¢ kaja,

I: enni
F: Igen, enni, és utana oda kabé ha egy hét utan apa dolgozta oda,

I: Mit dolgozott?
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F: Ilyen, volt egy piros hdz, abban az iz¢ volt. Tolmacs, meg nagyon sok iz¢.
I: Mi az a piros haz?

F: Ez nagyon jo volt, benne volt szamitdgép, ilyen jatszo, jatékok,

I: Aha, az ilyen kozosségi haz?

F: Igen, ami a tdborba volt, €s mindenki amikor valami faradt volt, vagy

I: baja volt, akkor odament.

F: Igen, de nagyon jo volt. Ilyen jatékok voltak

I: Es ez Debrecenben volt, a taborban.

F: Igen nagyon jo volt a tabor, €s ott nekem, amikor ott voltunk a tdborban, olyan jé volt,
¢és nem gondoltam, hogy elment az a pénz, vagy nem gondoltam, hogy nincs csalddom,

14:06
I: Aha, aha

F: Es azért nagyon jo volt ott, az a piros haz. Es akkor apa oda dolgozta, megirta a
neveket, aki odajott be, meg egy takaritas is volt oda.

I: Tehat a kozdsségi hazban, abban a piros hazban 6 volt a mondjuk a gondnok, a portas?
F: Nem, nem, ilyen takaritds munka.

I: Aha, ilyen takaritas munkat csinalt.

F: Igen, igen. Utana, amikor az kész,

I: Az jo, mert azért kapott pénzt

F: Mhm

I: Kicsit, aha

F: Es utdna egy honap ott dolgozt, nem egy honap, husz nap itt dolgozt, utana kaptunk
ilyen pénzt, a mert a

I: hivataltol

F: igen, igen, kaptunk pénzt, egy hét 10.000 Ft volt. Egy hét egy ember 10.000 Ft vagy
6.000 Ft. Nem tudom. Kab¢ ilyen volt. De j6 volt. Még egyszer meghivtunk a csaladunk,
hogy tudnak kiildeni nekiink pénzt?

I: Ja, hogy szo6ltatok nekik, felhivtatok,
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F: Nem, nem mondtuk nekik, hogy mi ellopta a pénziink,
I: Persze!

F: vagy Torokorszagba ellopta vagy ilyen helyzetbe iiliink, vagy ilyen helyzetben volt.
Nem mondtuk nekik, csak nagynénémnek apu azt mondta, van valamennyi pénzed, hogy
tudsz el, elkiildeni nekiink. Es 6k elkezdenek, nem, Iranban is most nagyon rossz van a,
nincs munka, nincs dolgozik, nincs dolga, és apa is nem tudta mondani semmit, ¢s akkor
beszéltiik nagypapaval, hogy mi lesz, mi ideiiliink, nem mondtuk ilyen baja van, csak a
nagypapa azt mondta, hogy oda nektek nagyon jo, hogy oda..

I: hogy ott vagytok.
F: Es mert mi gy a Koran, tudod mi az, Koran?
I: Koran.

F: Igen, Kor-an, megnézte és azt mondta nektek, hogy oda nagyon jo. Es nektek éjszaka
is van, hogy elészor Korantél megnéziink, és azt mondta nagypapam, hogy nagyon jol
jott, és akkor idetil, ide Magyarorszagra maradtunk, és most tényleg jo.

I: Es most mér nem akartok elmenni mashova?
F: Nem.
I: Elég volt.

F: Volt példaul, amikor el6szor Budapestba jottem, a tdborba amikor kimentiink, és
nagyon szomoru voltam, nem volt, ott nagyon sok afgén van, nagyon sok irani volt,
nagyon sok, és nem volt olyan, senki nem hidnyzott nekem. De most amikor Budapestre
jottiink, és a Baptistaba, tudod, nem volt olyan sok afgan, é¢s nekem nagyon nehéz volt,
nagyon.

I: Es miért volt nehéz?

F: Mert senki nem volt ott, ilyen egyediil voltam, iskoldba is negyedik voltam a
gyerekekkal egyiitt voltam,

I: A negyedikesekkel?
F: Igen,

I: Jaa;!

F: Nekem ugy

I: Orias voltal mar akkor.
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F: Hat nekem nagyon nehéz volt, ¢s mondtam, bocsanat, én nem tanulok tovabb ide, hat
mert negyedik volt, és nekem olyan konnyli volt az, ¢és mindig ilyen kisgyerekek
csufoltak, €s nagyon nehéz volt. Meg

I: Csufoltak téged?

F: Igen, meg a *** jartam,

I: Ja, a ***a jartal, aha

F: Igen, a kenddm nekem is rajtam volt, és nekem nagyon csufoltak.
17:05

I: Es ki csufolt?

F: A ilyen, gyerekek.

I: Gyerekek csufoltak. Es mit szoltak a tanarok, hogy kendébe jarsz?
F: Szoval a tanarok nem mondtak semmit.

I: Kedvesek voltak?

F: Nagyon-nagyon jo tanarok ott. De utana azt mondtam, nem tanulok tovabb, vagy
megyek Németorszag, az sokszor akartam menni Németorszagba, nem tudtam, hogy mi a
nyelv, csak angolul beszéltem, és nagyon nehéz volt, utina mondtam, hogy nem, akkor
nem szeretem ez az orszagon, legszivesebb

I: Ja, hogy itt nem szerettél lenni.

F: Igen, mondtam, egyediil akarok menni, és apa elkezdi, egyediil hogyan hogy mész,
hova mész. 086, de lehet csak ugy volt, azt mondja anyu elkezdi, hogy nem tudok
egyediil veled, tesoknak akkor O testvérem sem nem akarta abba az iskoldba, Amir is.
Nagyon nehéz volt.

I: Amir, ugy kell mondani?
F: Amir

I: Ok

F: Igen

17:58

F: Es nagyon nehéz volt. A kistestvérem, a lany, a hligomnak most ¢ abba, abban az
iskolaba jar most,

I: Mhm

294



F: Els6s van, és mondtam, nem akarok. Utana nyar jott, Ramadan, utdna nyar, aha
I: Ramadankor jartatok iskoldba, az akkor

F: az nagyon nehéz volt, nagyon meleg volt, és gyerekek is nagyon cstfoltak, hat az
nagyon nehéz volt

I: Es miket mondtak, mit mondtak?

F: En mit mondtak?

I: Igen

F: En nem. Ok nagyon rossz csunyat mondtak. Nem értettem eldszor, hogy nem tudtam
I: Ja, nem is értetted, hogy mit mondanak, csak tudtad, hogy gond van.

F: Igen,

I: Aha

F: De 666 amikor kendémnek meg rajtam volt, €s megcsindlnak ilyen, akkor nagyon
nehéz volt. Es utdna mondtam, nyar jott, Ramadan utan nyar volt, és apu mondta utana,
hogy visszamegyiink Iranba. En nagyon 6riil voltam, nagyon, nagyon

I: Oriiltél, aha

F: Igen, én mondtam, persze hogy visszamegyiink. De apa azt mondta, nem mindig, csak
a nyaron megyliink.

I: Nem 6rokre, csak a nyarra.
18:55

F: Igen. Es azt mondtam, jo. Visszamentiink Iranba, és talalkozunk nagymama, nagypapa,
a csalddomnak az nagyon j6 volt, mert

I: Te és figyelj a nagypapad és a nagymamad 6k mivel foglalkoztak? Mert mondtad, hogy
ok kiildtek pénzt, de hat nekik, nekik azért sok pénziik volt. Nem? Mert hat azért 6k
gazdagabbak.

F: Nem, nem, nem gazdagok, az a pénz miénk volt.
I: Nektek honnan volt ennyi pénzetek?

F: Nekiink Iranban nagyon gazdag voltunk.

I: De hat mit csinaltak a sziile, apukad mit csinalt?
F: Apukam épitésmérnok.
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I: Epitészmérnok.

F: Aha, igen az, igen ilyen mérndk. Hogy meg tudta

I: Ahhaaa épiteni a hazakat, ja, értem.

F: Anyukam is sziilésznd.

I: Sziilésznd. Igen, igen. O nem mondta, csak az *** mondta, hogy sziilésznd.
F: Igen, anyukam sziilészn6 volt.

I: Es 6 dolgozott?

F: Nem dolgozott, 6 ilyen egyediil tanitott a izéket, ilyen volt ilyen, ilyen programot, hogy
afgan emberek is tud, ahol anyukdm tanitasz, ilyen afgan emberek megtanitott iz¢

I: Mire?
F: Sziilésznoi
19:58

I: Tehat 6 sziilészndket tanitott, tehat hogy embereket, akik sziilészndk lesznek, azt
tanitotta.

F: Igen, igen.

I: Aha

F: Meg egy nének egyilitt, és ott megadta ilyen hivatalos papirt.
I: Es 6 dolgozott Iranban.

F: Anyukdm nem dolgozott. Hat ez volt a munkaja. Hat nem, ebbdl nem kapott semmi
pénzt. Csak ilyen...

I: Ja, értem, hat ez ilyen kiképzeés volt.

F: Igen, és 66 anyukdm egyébként semmit nem dolgozik, csak tanul, meg a angol, igen
angolul tanult. Most elfelejtett még mindent.

I: Es 6, 6 milyen iskolaba jart, anyukad, Irinban? Amikor gyerek volt, azt kérdezem.
F: 066 gyerek ilyenkor (perzsdul szamol)

I: Egy-ketto-

F: Harom-négy-6t-hat-hét-nyolc-kilenc-tiz. Tiz, tizenegy évet jart.

I: Tizenegy?
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F: Igen

I: Hat akkor 0 1s sokat tanult, nem?

F: Mhm, 666

I: Es hogy lett sziilésznd?

F: Anyukdm is tanult abban a suliban,

21:01

I: Abban az iskoléban tanult, ahol utana ¢ dolgozott.
F: Igen.

I: Ahaaa.

F: Es abban az iskolaban, hanem abban, ahol megtanulta ilyen afgan emberek, tanitotta, 6
is abban tanult.

I: igy értem, igen.

F: Igen, és utana apukam is épitésmérndk, de 6 nem tanult semmit, de tanult.
I: Hat eldtte csak tanult valamit

F: (Perzsaul szamol) nyolc

I: Nyolc évig tanult,

F: Kilenc

I: Aha,

F: Kilenc évig tanult, de nem mert régen ilyen volt afgdn emberek, hogy nem ilyen sokat
tanultak. A anyukam is amikor nagyobb ember volt, tanult ilyen sok, amikor olyan mint
maganak vagy kisebb, akkor tanult.

I: Ja, ja értem akkor tanult,a mikor mar felnétt volt.
F: Igen, igen

I: Tehat nem hat éves, nyolc éves, te figyelj €s apukad, de akkor a sziileid, apukad nem
jart egyetemre.

F: Nem,
I: Nem, jo, jo, jo értem. Mert amikor azt mondod Magyarorszagon, hogy €pitészmérndk,

a mérnok az olyan, aki egyetemre jart. Van olyan, aki épito,
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22:03

F: Mhm

I: az, aki nem jart egyetemre, de tudja, hogy hogyan kell hazat épiteni.
F: Mhm,

I: Erted? Tok mindegy, most ez lényegtelen, csak hogy aha,

F: Mhm

I: Tehat azért 6, tehat apukad sokat dolgozott akkor.

F: Igen. Nem ilyen, hogy megcsinalja ilyen falakat nem, apukam megirja ilyen izéket,
I: Ertem

F: hogy kell csinalni valamit

I: terveket,

F: igen, nem csak az, hanem 6 is tudja, mindent csindlni, példaul hat nem tudom, nagyon
sokat

I: Az nagyon j6, mert akkor a hazat otthon meg tudja javitani.

F: Hat, igen. Es utana 6k ilyen dolgoznak, és azért mondtam, Iranban gazdag voltunk,
mert megeseréltiik példaul apukam elad, elkap, nem elado

I: Elad?

F: Nem hanem masik

I: Megvesz?

F: Megvesz, igen, egy lakast, megcsinalja az a lakds, nagyon szép,
I: Kész,

F: és utana eladja masik.

I: Es akkor ebbdl sok pénz jott.

F: Igen, volt

I: Tehat ilyen felujitas

F: Igen.

23:00
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I: Megvette, felujitotta, eladta.

F: Igen.

I: Es a kett6 kozott volt pénzkiilonbség.

F: Igen, igen.

I: Mert ez olcsébb volt, mint ez, és akkor a kozott
F: Igen, igen

I: Aha, hat az nagyon j6. Es akkor milyen, mert ott tartottunk, hogy milyen volt a nyér
Iranban.

F: Az nagyon j6 volt. Es mentiink Irinba mindenhova még egyszer mentiink. A
csaladunknak megnéztiink.

I: Es Iranban hol laktatok?
F: Maszadban.
I: Maszadban. En Maszadnak mondom, de nem baj.

F: Igen? Massadba, és Kom, Arak, Szave, Jasz, ez van mindenhol mentiink, mindenhol
vannak csaladok,

I: Es akkor ott mar tudtatok utazni?

F: A nem, autd, kocsi.

I: De hogy a papirok. Akkor mar nem kellett ilyen kiilon papirokat.
F: Nem, nem ilyen magyar papirokkal.

I: Ja, és akkor az mar ment.

F: Igen, nagyon, mhm, és utdna senki nem tudta elmondani nekiink, hogy te afgan vagy,
vagy irdni vagy. Az nagyon jo6 volt nekem.

I: Aha, tehat ott ez mar nem volt.

F: Igen, igen

I: Miért hordasz kendd? Mert mindenki kenddt hordott.
F: Hat ott mindenki hord.

I: Aha. Na ¢és akkor milyen volt, amikor visszajottetek?
24:00
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F: Hat, sirtam nagyon, sok. Nagyon nehéz volt. De amugy, amikor visszajottem, a
Magyarorszagba, akkor itt voltam, és ez tok mas volt, amikor visszajottem.

I: Te és akkor miért volt mas?

F: Mert Iranban volt nagyon sok baj volt, példaul csaladnak, a ba, a nagybacsim a fiai az
mi lesz nekem.

I: Unokatestvér.

F: Unokatestvérem, unokatestvérem olyan, mint én, ¢ tizedik jar. Mert nekem is tizedik
kell menni. Csak az a baj, hogy Magyarorszagbdl jovok, jottem, és ugy volt neki, hogy 6
most nem tanul. Tizedik kész, utdna nem tanulja.

I: Aha

F: Mert elkezdi az 6knek, te afgan vagy, és vissza kell menni két év Afganisztanba, és
vissza kell jonni, megkapsz oda egy papirt,

I: Két évig Afganisztanban kell lenni,

F: Igen,

I: két évig?

F: Igen. Es utana vissza, és egyetem.

I: Igen. Ja, ezt mar mondtad az elébb is, igen.
25:00

F: Igen

I: Hat az

F: Egyetemre kell két év oda,

I: Két évet Afganisztanban kell egyetemre jarni, és utana lehet Iranba.
F: Ilyen burszia. Tudod mi az burszia?

I: Igen, bourse

F: Igen, azért tudok elmenni. Burszia kapsz.
I: Aha, igen

F: Es utana..

I: A burszia az tudod, mi? Az 6sztondij.
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F: Asszem magyarul nem tudom. Utana, nekem is akkor ott voltam ugyanaz, de nekem
most hetedik jarok, tizenketté olyan ingyenes, nekem nem kell fizetni. De Iranban akarsz
tanulni, példaul az nagyon sok. Nagyon nagyon sok.

I: Sok pénz.

F: Azt meg kell

I: Nagyon sok.

F: P¢ldéul ebben a suli, én nem adtam, nem adtam semmi papirt
I: Ide a Kigy¢ utcaba?

F: Igen, igen. Nem adtam semmi pénz, de én vettem a konyvekem, mert nem volt a
konyve, konyvtarban, nem volt konyveket, kabé egy 15.000 Ft vettem konyveket,
vesztem

I: Vettem

F: Vettem, az jo.

26:00

I: Te figyelj és akkor hogy keriiltél *** iskolabol ide?
F: Igen

I: Most akkor nyarig ***, Iran, ***

F: En beszéltem *** fénokkel, vagy

I: Te magad?

F: En meg tolmacs voltam, én mondtam mindent
I: Te voltal a tolmacs, és apukad ment?

F: Anyukam.

I: Anyukad ment

F: Apukdm nagyon gyorsan mérges lesz.

I: Ja, akkor nem szabad.

F: Igen

I: Ez j6 (nevetés)
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F: Apukdm nagyon gyorsan mérges lesz. Mert tényleg nekem, amikor én sirtam, abban a
suliban,

I: Az nagyon rossz volt.

F: Nagyon rossz volt. Mondtam, 1égy szives én most megirom az a teszteket, hogy nekem
kabé hatodikig akarok, hatodik, nem négyes, negyedik akar. Azt mondta, bocsanatot
kériink, egy hivatalos papir kériink, ¢s mondtam, hogy honnan tudok szervezni, irok most
teszt nektek,

[: Mhm, mhm, dolgozatot.

F: Igen

I: Vizsga

F: Igen, igen

I: Akkor mar tudtal magyarul?

F: Igen, igen, tudtam

I: Egy év alatt megtanultal magyarul

F: En Debrecenbe tanultam magyarul, Debrecenbe
I: Tehat Debrecenbe a harom hénap

F: Ott is iskola jartam, a negyedikba
27:01

I: A negyedikbe, és ott megtanultal mar

F: Amikor kimentem a Debrecenbdl, 0k azt mondtadk, neked hatodik, hetedik kell még
menni. De besz¢éltiik, és amikor jottlink Budapestre, azt mondtak, még egyszer negyedik
kell menni.

I: Tehat a ***. Debrecenbe azt mondtdk, negyedik osztdlyba jartal, megtanultal
magyarul, hatodik hetedik.

F: Igen

I: Ok meg itt a *** azt mondtak, nem, negyedik,

F: még egyszer negyedik.

I: Es akkor a negyedik osztalyt folytattad, vagy nem tudom

F: Igen, egy éves is tanultam, és kész volt,
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I: Mhm. Te és akkor anyukaddal, te és anyukad mentetek a *** iskola igazgatohoz,
F: Igazgato6, igen
I: Igazgatd, az a f6nok. Ugye arra gondolsz?

F: Igen. Es beszéltem, 6 azt mondta, a tesém, testvéremnek nem adta semmi
bizonyitvany, 6

I: a Amirnak?
F: Igen. O harmadik volt. Semmit nem adta, amikor kész volt az év vége,
I: De miért nem?

F: Azt mondta, hogy 6 nem tudja magyarul, és nem csinélta a vizsga. Mondtam, én
lattam, hogy csindlta a vizsgakat, és utdna nagyon mérges lettem, mondtam, hogy
bocsanat, akkor ne adjatok nekem a testvér, Amir nagyon sirt, egy éve

28:04

I: Amir jol tudott mar magyarul.

F: Igen 6 jobban tud, mint én.

I: Igen, azt hallottam, hogy tényleg nagyon szuperiil tud.

F: Igen,

I: te is nagyon jol tudsz!

F: Tudom,

I *** tud a legjobban, Amir kdzépen, de te is szuperiil tudsz. Tehat semmi.
F: Mert én angolul beszélek sokan, azért nem megy

I: Na, j6 meg te nagyobb vagy.

F: Mhm

I: Tudod, minél kisebb egy gyerek, annal konnyebben tanul.
F: Igen

I: Na, igen, ¢s akkor Amirnak nem adtak papirt,

F: és utdna Amir azért sirt, mert egy év, egy év olyan, mint a mésodik, csak két honap, két
hoénap nem tanulta, mi két honap nem voltunk,

I: Mikor?
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F: Elétte, hogy Debrecenbe voltunk. Debrecen iskola

I: Ja, hogy eldtte Debrecenben voltatok iskolaban, és akkor novemberben jottetek
Budapestre?

F: Iskola kozott jottlink a

I: kdzben

F: kozben

I: ja, és akkor ezért nem akart papirt adni.

F: Igen

I: Ahaa

F: Es csak két honap nem voltunk iskola, és utana
I: Ahaa

F: jar, megy, kezdettiink két honap utan, €s azt mondtak, Amirnak nem volt, s nem irta
1z¢, nem irta minden, és nem adtunk neki bizonyitvanyt. De volt bizonyitvanya, volt a
szamokat, hogy jo, jeles volt

29:03

I: Tehat jegye volt?

F: Volt, volt, nem adtak neki.

I: Ez egy gonosz ember volt, mit gondolsz?

F: Nem tudom, milyen volt.

I: Miért csinalta, mit gondolsz? Te mit gondolsz?

F: Szerintem én nem tudom, mi a baja volt veliink, nem csak nekiink, hanem minden
menekiilt, ott is van tobb menekiil emberek.

I: Tobb migrans vagy...

F: Ott is van egy afrikai lany, aki meg a kislany és nem adta. Neki nem adtak neki.
I: Nem mondta, hogy miért nem adja? Ezt mondta, hogy mert az iskola kdzben.

F: Azt mondtak, hogy nem tudja olyan jol, mi ugy nekiink..

I: Nem tud olyan jol magyarul? Nem tud Amir olyan jol magyarul, és ezért.

F: Igen.
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I: Csak egy dolgot ideirok magamnak, nehogy elfelejtsem. Eszembe jutott valami.
F: Mhm

I: Aha, és akkor jo, akkor te nagyon mérges voltal,

F: En nem voltam mérges, csak faj a szivem, hogy ilyen sok tanulok, és

I: F4jt a szived, aha

F: Még egyszer 6todik, azt mondtak, neked az rendbe, 6todik, mondtam én 6todik nem
szerettem. Mert nagyon nekem nehéz, ¢és azt mondtak, hogy jo, bocséanat, tudsz nyar,
nyarba hatodik, hatodik, 6todikba, 6todik irsz nekem vizsga, adunk neked konyveket,
nyaron irsz vizsga

30:14

I: Ja tehat hogy nyaron megtanulod az 6tddikest,
F: Igen,

I: levizsgézol,

F: igen, utana hatodik leszem. Mondtam, én nem szeretem még egyszer hatodik, én
hetedik nekem kész van. Most nekem kilencedik kell menni. Azt mondtak, bocséanat. Es
azért visszamentiink Iranba, azért is, kaptunk még egyszer a papirokat,

I: Iranbdl, az iskolabol?
F: Igen, igen.
I: Aha

F: Igen kaptunk, az is olyan nehéz volt, adtdk nekiink, és utdna kaptam a papirokat, és
leforditom a magyarul, és mondtam nem szeretem, mondtam szocidlnak, én nem megyek
abban a suliban, masik suliba. Es kabé egy honap kerestem,

I: Ezt kinek mondtad?

F: szocidl munka

I: Ja, az ***,

F: ***pak.

I: Szocialis munkasnak.

F: Igen. Es egy honap oda vartunk, két honap jartunk,

I: Hol, Iranban?
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31:00

F: Nem, itt a Magyarorszagon, hogy megkeresi az iskola nekiink.
I: Es akkor nem jartal iskolaba?

F: Nem jartam,

I: Es mikor kezdtél ide jarni?

F: 066 egy honap utan.

I: Tehat oktoberben mondjuk?

F: Oktober.

I: Tehat nem most szeptember,

F: Szeptember nem voltam, oktéber nem voltam,
I: és akkor november koriil jottél.

F: Igen, november.

I: Es akkor itt siman akkor idevettek

F: Igen, adtam papirokat hetedik utana nyolcadik lehet iilni, anyukam azt mondta, hogy
mert Iranba nyolcadik utan kezdjiik a fizika, kémia ezeket, és én mondtam, hogy nekem
nehéz, mert nem tanultam kémia meg fizika, akkor hetedikbe. Anita néni volt az
osztalyfénok, az nagyon jo néni volt,

I: kedves volt,

F: Kedves volt, és nekem azt mondta, nem baj, mi is most kezdtiink a fizika.
I: Es akkor hetedik osztalyban kezdtél, ezért.

F: Igen.

I: Hogy matematika, fizika,.

F: Aha

I: Es akkor most jo?

31:59

F: Igen, most olyan j6. A hugomnak is mondtam, hogy idejar, de nincs hely.

I: Hely.

306



F: Igen, de amugy ott van, 0 is most *** jar, és azt mondta, én is a ti iskolatokba, oda
akarok jarni.

I: De 6t is csufoljak?

F: Hat ***t nem, mert 6 amikor neki valamit elmondnak, akkor ¢ visszaadja neki.
I: Nagyon jol tud, aha

F: Igen

I: En lattam 6t, egyszer ott a ***nal, apukaddal ott jott, ment.

F: Aha

I: Es ott beszélt forditott, nagyon cuki volt.

F: O nagyon. O nagyon gyors lany, akinek nekem mondja, azt mondja, mindegy. De
barmikor is nagyon mérges leszek, ebben az osztalyban is van, amikor cstufolnak nekem,
de most visszaadom, én nem tudok semmit mondani, példaul gy mondanak, hogy te
terrorista vagy, vagy amikor tényleg mérges leszek. En nem mondom, egyszer se nem
mondtak nekem semmit, de amikor nagyon mérges lesznek ram, én hat 6606

I: Es miért lesznek mérgesek rad?
33:00

F: Mert példaul, nem tudom. Példaul én mondom nekik semmi, valami mondom, vagy
nem tudom, mit csinaljunk, egyszer veszekedtiink

I: valamin

F: igen, hat nem tudom, valami nejejje, €s akkor példaul kozben beszélek vele, és utana
azt mondja ne joisten, €s elmondja valami, €s utana 6 is azt mondta, hogy visszamenj,
menjél vissza a orszagodba. Es én mondom, hogy

I: Menjél vissza orszadgodba, és egyebként terrorista vagy.
F: Nem mondték, terrorista vagy,

I: azt nem mondtak.

F: Igen.

I: De gy érz6dott.

F: Méar gondoltam

I: Aha

F: Es utdna, megcsindlnak ilyen izé fegyverek, ilyen csinlnak, és ram. ..
307



I: Es mit csinalnak rad fogjak?
F: Igen, ilyen fegyverek megmutatnak nekem,
I: Ja, hogy mutatjak neked,

F: Es utdna én is visszaadom, nem megyek vissza orszagom, akkor megyek vissza, ha oda
meghaltam. Elkezdenek, j6 van, ne menjél.

I: Mhm, széval hogy van egy ilyen.
F: Aha

I: Es azt miért gondolod, hogy azt, mert eldszor azt mondtad, és hogy azt mondjék, hogy
terrorista vagyok. Miért gondolod, hogy ezt mondjak, de hat nem mondjék, csak hogy ezt
gondoljak.

34:00

F: Mert ugy gondolom, mert én Ggy néz ki, nem olyan, mint a afgan, hanem én olyan
mint a arab emberek, nekem mindenki Gigy olyan. En afgan vagyok, de mindenki gy
gondolja, hogy én egy arab ember vagyok. Es arab és most izé van. Habor(i van
Sziriaban.

I: Es az arabokkal.

F: Sziriaban. Sziri embert gondolnak ram. Es utina, példaul amikor jén, amikor
kimegyek, ugy kérdeznek, a kenddmnek afgan emberek igy csindlnak, de én mint a arab
emberek csindlom, mert jon ki a hajam,

I: De figyelj, ezt, ezt Magyarorszagon senki nem tudja.
F: Hogy mi?

I: Hogy az arabok hogy teszik a kend6t meg az afganok,
F: Mhm

I: ezt konkrétan. Figyelj, én, én nagyon sok afgant ismerek, nagyon sok arab orszagbol
jott menekiiltet,

F: nem csak az,

I: de ezt, amit most mondtal, még nekem se tlinik fol. Pedig én tényleg nagyon sokat
ismerek. Tehat tizenot éve mast se csinalok, mint

35:01
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F: Nem, te rosszul érted. Nem, Gigy van, hogy afgan emberek nem, sokan vannak, hogy
nem tesznek. Hogy nincsen kendgjiik. Igy csinalnak a véllra. Igy csindlnak a kendd, nincs
rajta.

I: Nem fedik be.

F: Igen, igen. Nem akarnak.

I: Es te miért csindlod igy?

F: Mert igy szeretem, igy jobb ez nekem. Mindig ilyen ez kell nekem.
I: Es anyukad is igy hordja?

F: Anyukdm is, és testvérem is, higomnak is ugyanez.

I: Tehat mindenki igy, és akkor te is igy.

F: Igen. Mi csalddunk ugy van, hogy mi nagyon szerettiink, de vannak olyan, példaul
baratok, olyan mint ti, nincs rajta kendd. anyukajan van, kislany, a hugia, htigaja van,
csak neki nincs. Elkezdi, hogy nem szeretem, hat nem szereti. En nagyon szeretem azért,
¢s azért mondtam, hogy nagyon sok afgdn nincs nincs rajta kendd, és azért csak sokan
arab emberek vannak ilyenek, és torokok

I: De koztiik is vannak, akiken nincsen

36:00

F: Igen.

I: Azt hittem, hogy masképpen van rad téve. Ugy értettem, hogy
F: asalja

I: Azt igen, azt tudom, tudom, igen.

F: Es az mi, azt mi, az mitél fiigg, ezt érted? Az mitl fiigg, hogy valakin van kendé vagy
nincs kend§?

I: MitSl hogy? Hogy mi miért van valakin kendé? Es miért nincs valakin kend3?
F: Hat azt én nem tudom, valaki tgy van, hogy
I: Azt 6 gondolja? O donti el?

F: Hat az igen. De nem 6 donti, hanem van egy. Ez musz4j, hogy kendd legyen, ez
musz4dj,és aki muszlim

I: Es miért musz4j?

F: Aki méar vallason mondtak, hogy kendd kell, akkor kendé.
309



I: Es kik mondték neked?

F: Nem, de. Ez nehéz. Van egy isten,

I: Aha

F: és nem adta, kiildte nekiink a tizenketté embert,

I: a profétakat.

F: Azutan el6sz6r Mohammed, Elim, Hussein, nekiink

37:00

I: Tehat van tizenkettd proféta,

F: De nem minden muszlim igy van, de nalunk igy van.

I: Aha

F: Két muszlim van, két fajta van,

I: Siita vagy szunnita

F: Sie és szuni

I: Es ti mik vagytok?

F: Sie vagyunk. Abban a helyzetben olyan, sie. Sie emberek vannak.
I: Minden afgén ember siita?

F: Nem, nem.

I: Ott is kettd van.

F: Minden. Minden van. Van sie is sok fajta: hazara, szeird 666
I: A hazarék is siitdk egyébként?

F: Egyébként igen. De nem nagyon sok. Vannak olyan hazara emberek siek, de mennek
szuniba at.

I: Mert én azt ugy tudtam, hogy az a probléma, hogy a hazarak, azok szunnitik. En, én
igy hallottam. En igy olvastam egy konyvben.

F: Igen, igen, van az.

I: En azt gondoltam, hogy azért vannak az afgianok meg a hazarak, 6k sem nagyon
szeretik egymast,
F: Hat
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38:00
I: Amennyire

F: Ez is igaz. Példaul van egy kabuli, egy kabuli ember, vagy egy heirati ember, nem
szerette egy hazara. Példaul mi is nem vagyunk olyan joba a hazara emberekkel.

I: Mhm

F: Nem tudunk egymassal hazassag csindlni, hogy

I: Aha, nem lehet, nem lehet

F: Igen, ilyen hazara és mi szeied vagyok, és nekiink
I: Ez mi ez szeied?

F: Szeied, ez egy mas

I: Aha, ez egy mas, tobb fajta..

F: De sie. A szeied emberek mindenki sie. Minden.
I: Az a sie, az a siita. Ezt jegyezd meg, magyarul siitinak mondjak. Es szunnita.
F: Jo, aha

I: Az a masik. Szunni meg a

F: Szunnita. Es utana nekiink van tizenkettd proféta ember, és nekiink eldszor, aki eloszor
mondta, Mohammed, Mohammed (perzsaul beszél). O eldszor jott ide, és 6 nekiink azt
mondta, Kordn jon. Amikor 6 jon, Koran is megjon. Mutatta nekiink, és megkéne,
megkéne, muszaj tudni példaul, hogy muszaj kell olvasni a Koran

39:05
I: Es olvassatok otthon a Korant?
F: Igen. Es

I: Es hogy szoktatok olvasni? Mindenki egyediil? Vagy apukad olvassa? Vagy hogy
csinaljatok?

F: Nem, 66 mindenki egyediil Koran, egyiitt és egyediil lehet. Barmi.
I: Es milyen nyelven van a Koran?
F: Arab.

I: Akkor ti tudjatok arabul olvasni a Korant?
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F: Igen.

I: Akkor te tulajdonképpen arabul is értesz.

F: Nekiink Iranban két nyelv musz4j tudni. Angol meg a arab,
I: meg perzsaul.

F: Meg perzsaul. Az anyanyelv.

I: Es arabul azért kell, hogy a Korant tudjatok olvasni,
F: Igen, meg tudjatok, hogy mit jelent.

I: Ja, hat persze, az olvasds az azt jelenti, hogy értem.
F: Igen. Es az nagyon muszaj.

I: Akkor otthon egyediil szoktad olvasni a Korant?

F: Igen, igen

I: Vagy hogy csinalod?

F: De *** ¢és a Amir egyiitt olvasnak, mert *** amikor jott Magyarorszag nem tudta
olyan jol perzsaul, és Amir megsegitte neki.

I: Ja, hogy perzsaul nem tudott olyan jo1?

40:00

F: Igen.

I: Az *** nem tudott olyan jol perzsaul. De ti otthon perzsaul beszéltek.

F: Igen, igen. Es utina nekiink azt mondtak, hogy muszaj kenddt, mert egy nd, ndknek
meg lehet tudni, hogy 6 férfi vagy egy nd. Meg lehet érteni, hogy férfi.

I: Jo, értem. Tehat vallasi oka van. Te és ezeket, ezt az egészet ezt te egyediil olvasod a
Koranban, és olvastad, vagy valaki

F: Nem, Koran,
I: Vagy valaki megtanitotta ezt.

F: Koranba tanultam, hanem Irdnba egy olyan mint erkdlcs volt egy konyv, és nekiink
megtanittak ezeket.

I: Erkolcstanszerti konyv, aha
F: Erkdlcstan volt, meg a diin
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I: Aha, j0, jo, értem. Te €s itt jartok mecsetbe, vagy nem tudom kozdsségbe?
F: Az mi?
I: Muszlim k6zosségbe?

F: Igen, igen, persze. Volt egy 0jév, nekiink maskor van, nekiink, volt minden afgan,
minden irdni emberek egylitt voltunk az jév is csinaltunk.

I: Es az hogy csinaltatok?

F: Hat, az nagyon jo volt, csindltunk nekiink egy hafci van, csinaltunk ilyen szépeket
tancoltunk, van ilyen filmeket az izében, a Menedék kozosségben. Nekem is van
Facebookomban film, raktam oda.

I: Aha

F: Odaraktam, és tok jo volt. Amikor oda voltam, és ugy képzeltem, most Iranban
vagyok.

I: Aha, egy kicsit mintha elutaztal volna oda.
F:Ja, ja, ja

I: tok jo!

F: Jobban, mint Iranban is volt.

I: Tehat jobb volt itt, mint Iranban. Aha, aha. Es te figyelj, és ide atjottél az iskolaba,
ebbe.

F: Igen.

I: Es akkor itt hogy kezd6dott? Mondtak, hogy az az osztaly, menjél be?

F: Nem, ugy volt, hogy én olyan angol iskola akartam, olyan angol osztély,
I: Csak megnéztem, hany ora van.

F: Angol osztaly akartam, hogy volt, hogy azt mondtidk, hogy van egy hetedik k vagy
hetedik a. Hat hetedik a nagyon j6 gyerekek benne van,

I: Hetedik a?
F:k k

I k

42:00

F: Igen nagyon j6 gyerekek benne van, nagyon okos, és angolul beszélnek. Minden, igen
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I: Ja, mert azok az ilyen
F: Vanis
I: kétnyelvii iskola.

F: Igen, hetedik k-ba. Es nekem azt mondtak, nincs hely benne. Es a hetedikbe, hetedik
m-be keriiltem,

I: ja, az a magyar osztaly, és ott meg nem biztos, hogy a legokosabbak vannak.
F: Hat nincs okos.

I: Nincs okos?

F: Mhm, ez ketto,

I: Akkor te vagy a legokosabb?

F: hat, ketto van.

I: Aha.

F: Egy Rebeka és én.

I: Ok magyar gyerekek?

F: Igen, az a kettd magyar gyerek. De utdna a masikak, bocsanat, mindenki szigany,
cigany. Ebben az osztalyban mindenki cigany, csak ketté harom nem.

I: Ketté harom, meg plusz te.

F: Igen. Es utana ezt is jo osztaly, jobban, de amelyik a hetedik k-ban nagyon csu, vannak
példaul sziriai ISIS nagyon csufolnak rajuk. Hogy terrorista vagy, bombokat
megcsinalnak, ilyen fegyvereket,

I: de ki?

F: Azok a gyerekeknek.

I: A gyerekeknek

F: a sziriai

I: megcsinaltak?

F: Igen.

I: Es igy ezt mutogattak neki?

F: O66 megmutatni neki az ujjakat, és a magyar gyerekek megmutattak a sziriai gyerekek
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I: -nek a fegyvereket?
F: Igen.
I: Amit a magyar gyerekek csinaltak.

F: Nem a magyar gyerekek csufolnak a ha, sok sziriai gyerekek, és megmutatnak
fegyvereket, és megmondja turis, terrorista vagy, ¢és

I: Oooo0

F: nagyon cst, Rita néni beszéltiik azoka

I: Es ilyenkor mit csindlnak a sziriai gyerekek?
F: Hat 6k nagyon csondbe vannak, és

I: csondben vannak.

F: Hat van egy gyerek, ¢és vissza, visszamondja neki, hogy mi van veled, mit csinélsz, mit
akarsz? Miért

I: Es ezt az m osztalyos gyerekek csinéljak, vagy a k osztalyos?
F: Hetedik k osztaly.

I: Tehat a k-sok is. Igen, nagyon. Ebben a helyzetben nagyon rossz van. Es szerinted
miért csindljak ezt?

F: Hat, mert amikor 6k

I: Nyilvén a szir gyerekek nem terroristak.

44:01

F: Nem, persze, hogy nem terroristadk. Akkor a terroristadk nem jonnek el.
I: Persze, de akkor miért csinaljak szerinted?

F: De én tigy gondolom, hogy amit megnéznek a tévében, amit megnéznek példaul a
Facebookon, meg a YouTube-on,

I: vagy barhol,

F: Gigy gondolnak a csaladnak a nagyanyu az anyukdja, apukaja, nem olyan rendes, hogy
megmondja, hogy ez nem egy terrorista, most egy ¢¢ a Foldbe ez igaz,

I: Aha

F: Ha terrorista az ember, akkor nem jonne el Eurdpaba, €s nem tanul.
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I: Meg nem Magyarorszagra menne, te figyelj, és akkor ezeknek a gyerekeknek, szoval
szerinted a szilileik nem mondjak meg nekik?

F: Igen, az a baj, hogy a sziileik nem iilnek vele az a gyerek, hogy egy tanar meg kéne
mondani, meg kéne mutatni neki egy film, hogy

I: Es itt a tanarok nem mondjak meg a gyerekeknek?

F: Hat, példaul mondjak, ne csindlj ilyen, példaul 6 is azt mondta, rendben jo, tobbet nem
mondom, az mi az, hogy

I: Es harom perc mulva mondja.

F: De én ugyanaz, ugyanaz, abban a masik suliban a bajom, hogy a tanarok nem
mondanak semmit. Azt mondja, az bolond, az hiilye, az valami.

I: De az nem segit, mert a sziinetben csunyakat mond

F: Nem segit, persze, és amikor sziinetben mondjuk a tanarnak, a tandr azt mondja,
mondtam neki, mit csinaljak vele. Hat.

I: Tehat a tandrok nem csinalnak gyakorlatilag sokat.
F: Figyelmet mondanak, figyelmet irnak, de az neki semmi.
I: Figyelmeztetdt.

F: Mutatni neki, meg kéne tanitani neki, hogy ez nem egy terrorista, €z most egy minden.
P¢éldaul, hogy Franciaorszag is most ilyen van Parisban. A Périzsban is.

I: Jo de ott sem terroristak a gyerekek, akik az iskolaba jarnak.

F: Mindenhova a gyerek, nem terrorista.

I: Aha, a gyerek az nem. De azt gondolom, hogy a sziil6k sem terroristak.

F: Persze.

I: Tehat az egy, nem tehat, azoknak a szir gyerekeknek a sziileik sem terroristak.
F: Egy terrorista ember nem tanul semmi sem,

I: Tessék?

F: Egy terrorista ember nem akarja tanulni. Példaul akkor egy terrorista gonosz. Egy
gyerek nem csondben lesz, nem csond, visszaadja neki. Hat, egy okos ember megérti
ezeket, de 0k nem.

I: Te figyelj és ti szoktatok apukéddal, anyukaddal otthon a terroristakrol beszélni?
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F: Hat, persze. Mi beszéliink, hogy mi torténik a Szir, mert nekiink afgdn emberek sok
mennek a Sziridba, meg segitenek a izébe. Nagyon sok meghalt a csaladomba,

I: Aha

F: En megmutatom neked a képeket, hogy csalddom, amikor visszajott a Sziridbol, nem
volt ott a feje.

I: Tehat az afganok mentek, Afganisztanbol mentek emberek.
F: Nem, Iranbol, Iranbol.

I: Iranbol hova mentek emberek?

F: Sziriaba.

I: Sziriaba,

F: hogy segitenek ilyen muszlim sziriai emberek, amikor odamennek a csalddom, az
unokestvér apukam, amikor jott vissza, megmutattak a

I: testét,

F: nem volt a, semmi feje.

I: Lefejezték?

F: Hat, képzeld el, hogy milyen nehéz volt.

I: Miért? Mit gondolsz? En gondolom, miért, de te mit gondolsz, miért?

47:02

F: Hogy miért? Mi miért?

I: Hogy miért tortént ez vele?

F: Mert egy, hat mert oda terroristak csinaltdk, azt egy rossz ember. Hat

I: Es ezek a rokonok azért mentek Sziriaba, hogy segitsenek a szir embereknek?

F: Igen

I: Aha, aha. Tehat mint katondk, vagy mint hogyan képzeljem el.

F: Nem katondk. Azt 6k se nem tudtdk semmi. Nem tudtak, hogy kell fogni a fegyver, és
I: csak segiteni akartak.

F: Segiteni akartak. Amikor odamentek, akkor meghaltak. Példaul unokatestvér apukam,

I: az unokatestvéred apukdja,
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F: igen, példaul a csaladomnak unokatestvér nem, hanem nagybacsinak fiai, 6 is az izébe,
anyu, nagybacsi fiai anyukamnak, 6 is odament, amikor volt, nem volt méasik keze eddig,
igy volt feje, és a masik feje egy szeme és egy fiile nem volt.

I: Levagtak?

F: Persze. Mit csindlnak. Mert nem csak levagta, hanem ott van egy bomb,
48:01

I: bomba

F: megcsinaljak, és akkor.

I: Hat ez nehéz.

F: Nagyon nehéz.

I: Figyelj Fariba. Most mar mindjart vége van az o6ranak.
F: Mhm.

I: Most mar valami jorol beszéljlink, mar.
F: Na..

I: Jo?

F: Igen.

I: Te figyelj! Mi a kedvenc tantargyad?
F: Matek.

I: Matek?

F: Mhm.

I: Es miért szereted a matekot?

F: Mert nincs benne magyar.

I: Hat dehogy nem, a szoveges feladatok?
F: Hat azokat nem értem.

I: Hogy hogy nem érted?

F: De x, igrek, olyan szdmok azok

I: azokkal joban vagy.
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F: Aha
I: Aha (nevetés)

F: De amikor tényleg matek is, amikor tanulok is, nagyon irok, nem gondolok kdzben
semmi, nem kell gondolkodni, de példaul egy kémia, amikor olvasok, emlékszek Iranban,
hogy példaul ilyen nekem is volt Iranba, hat az nekem kicsi nehéz.

I: Aha, tehat magyarul elolvasni azt, amit a konyvben olvasol magyarul, megérteni az
nehéz.

F: Igen.
I: Aha, aha
49:00

F: Es nem csak kémia, fizika, foldrajz, ezeket magyarul olvasom, magyarul is van egy
kicsi nehéz.

I: Egy kicsit nehéz.

F: Aha

I: Es mi a legnehezebb benne?

F: Legnehezebb?

I: Tehat ezekben a tantdrgyakban mi amit te gondolsz, hogy azért nagyon nehéz, mert
F: nekem, ez a hadrom tantargy: bioldgia, fizika, kémia, j6 eee, 660, irodalom.
I: Irodalom. Ez nagyon nehéz.

F: Mhm, f6ldrajz is.

I: Es miért nehéz?

F: Hat irodalom nem szeretem,

I: Miért nem?

F: Hat mert ilyen, olyan példdul vers van benne, ilyen meséjek van, nem akarok olyannak,
csak akarok irni valami, vagy csak szdmolni akarok. Az nagyon nehéz, mert nem értem,
¢s az a baj, hogy legnehezebb nem értem azokat.

I: Tehat ami oda van irva, azt nem érted.
F: nem értem, rendesen.

I: Nem tudod elolvasni.
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F: Nem tudom elolvasni, nem értem. Es utana masikat, példaul a
I: Tornaéran hogy? Tornéazol a tornadran?

F: Igen.

I: Kenddvel?

F: Nem mas ruha van. Fehér meg a nadrag.

I: Aha, de kenddben vagy.

F: Igen.

I: Es akkor hogy bukfencezel?

F: Hogy?

I: Bukfenc (Nevetés) Amikor igy

F: Hat a kendd nem jon ki.

I: Nem jon le, tehat abban lehet.

F: Igen, abban lehet.

I: Bomba biztos.

F: Igen, az tok jo. A tesi nekem j6, nagyon.

I: Aha szereted. Aha, jo és figyelj szeretsz magyarul beszélni?
F: Igen.

I: Es miért szeretsz?

F: Hat 606 mert amikor idejottem nem tudtam magyarul és nagyon nem, nem akartam
ebbe az orszagba

I: lakni
51:00

F: lakni, és utdana, amikor kicsit tudtam magyarul, meg tudtam beszélni emberekettal, és
nagyon sok ember nekem azt mondta, hogy nagyon jol beszélsz magyarul, nagyon jo,
nagyon jo, és ez volt nekem nagyon j6 érzem. Hogy nagyon j6 nekem volt, ilyen
magamnak jo érzettem, hogy ez nagyon jo.

I: Te figyel;, itt lehet hallani, ha csongetnek?
F: Igen, igen, csongetnek.
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I: De mar kicsongettek?

F: Még nem.

I: Figyelj, nehogy lekésd az orat!

F: Mhm, ¢és utdna ez nekem nagyon jo6 volt.

I: Te és mi szeretnél lenni, ha nagy leszel?

F: Még nem gondoltam.

I: Hat de valami..

F: Matekos.

I: Valami matekos?

F: Mhm. De méaskor p¢ldaul, éjszaka, amikor aludok, elalszok, alszok vagy elaludok?
I: alszom

F: Alszom, és gy gondolom, hogy matek, amikor nagyobb leszek, ez is nehéz lesz,
I: Hat, nem biztos, hogyha megy, akkor tanulsz, tanulsz, tanulsz, és sose lesz majd nehéz.

F: Hat j6. Nem ugy gondolom, mert valamikor bennem magyarul az is akkor, azért
akarok gyorsan magyarul tanulok, hogy megnézzem, hogy nagyobb leszek, mit akarok
csinalni- Mit tudsz csindlni.

52:07
I: De mindenképpen matek.
F: De el6szor matek, eldszér mindenképpen matekba

I: Az tetszik nagyon, az jo. Na figyelj, nagyon szépen koszondm, Fariba, és azt akartam
mondani, hogyha majd még egyszer, ezt most probalom megallitani, nem olyan egyszeri

52:24
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Fariba — 2. interju 2017. junius 5.

F: Fariba

I: interjuer

I: Szia, Fariba!

F: Szia, Ildiko!

I: Hogy vagy?

F: J6l, koszonom. Es te hogy vagy?

I: Nagyon jol. Oriilok, hogy latlak.

F: En is.

I: Mesélj Fariba, mi tortént, amidta nem talalkoztunk?
F: Sok mindent.

I: Példaul?

F: Volt a felvételi?

I: Voltal felvételizni?

F: Igen.

I: Es sikeriilt?

F: Hat, nem egész, de jo. A *** megyek.
I: Sokat tanultal ra?

F: Probaltam..

I: De végiil sikeriilt, akkor az nagyon jo.
F: Igen, de akartam mas.

I: Mennyi idével kordbban kezdtél tanulni a felvételire?
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F: Olyan f¢l év korabban.

I: Es az nem volt elég?

F: En tanultam sok, és utana ez volt. Kellett tobb megtanulni.
I: Olvasni vagy irni volt nehéz a vizsgan?

F: Olvasni nehéz volt. Matek konnyii. Ir, hat nem tudom.
I: Es hol volt a vizsga?

F: Az iskolaba. El kell menni nekem oda.

I: Es mit kellett csinalnod ott?

F: Ott aztdn megbeszélgettiik veliik.

I: Mit kérdeztek?

F: Azt kérdezte, hogy olvasok egy konyv. Vagy nem?

I: Es olvasol koényveket?

F: Mar olvastam.

I: Hol laktok most?

F: Elkoltoztiik. Kerestiink haz, nem volt, akartunk a haz és kert. Iranban a hazunk kert

volt.

I: Mikor koltoztetek? Régen.

F: Fél éve utana, mikor beszéltiink.

I: Es mennyi id6vel késébb kaptatok meg?
F: Mit?

I: A lakast.

F: Két honap késobb.

I: De most nem olyanban laktok.
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F: Nem, lakasban.

I: Es van szobad?

F: Nem egyediil, de van.

I: Az azért j6, és mi van a szobadban?

F: En mindig akarok egy polcot. Megcsinaltuk a polcot a szobamban.
I: Es mi van a polcodon?

F: Van az iskolai, vannak a konyvek, par kis dolgok. Es ennyi.

I: Ertem. Es Fariba, mit csinalsz a szabadidémben.

F: Segitek anyukam, ha valami baja van, példaul vele anyukdm megyek orvoshoz. Jonnek

baratok, akkor f6z vele.
I: Vannak barataitok.

F: Vannak. Régota itt vagyunk Magyarorszag, Budapest. Es a csalad Iranban. Vannak

baratok Iranban.

I: Sokszor gondolsz Iranra?

F: Igen, amikor nyaron voltunk, arra gondolok.

I: Szeretnél visszamenni?

F: Amir és én sem akarunk menni vissza. Ott most nagyon rossz nekiink.
I: Ott most rossz lenne nektek?

F: Senki nem tudja, mi van Irdnban, ha visszamentiink. Nem akarunk.

I: Jo, ezt értem. De szoktatok beszélni a rokonokkal.

F: Felhivtuk nagypapamnak hazt. Ok mondték, minden rendben, de nem tudunk, mi van,

ha mi visszamegyiink.

I: Aha. Es de 6k j6l vannak? A nagymamad?
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F: J6l van. Anyukdm unokatestvér beteg most, az kicsi nehéz neki anyukam.

I: Mit csindltok a nyaron, mentek valahova?

F: Igen, de még nem tudom pontosan. Tavaly voltunk, 2 hétig voltunk Iranban nyaralni.
I: Nem egész nyaron?

F: igen, de 2 hétig nyaraltunk. Més a nagysziileim hazban voltunk, besz¢lt veliik, veliink,

vel nagymamam és nagypapam.

I: Aha, akkor az jo nyaralas volt.

F: Es te? Mikor mész nyaralni?

I: En jiliusban megyek a gyerekeimmel. Mar nagyon varom, biztosan jé lesz.
F: Voltunk a Balatonon, és latok ott egy kutya. Cuki volt. Szeretnék egy kutyat.
I: Igen? Volt neked mar allatod?

F: Volt nekem két macska. Irdnban a nagysziileim hazban.

I: Itt most nincs. Nekiink kutyank volt, amikor gyerek voltam.

F: Es te hany éves voltal?

I: 0666 olyan 8-10.. Tobb kutyank volt.

F: Es milyenek?

I: Volt egy németjuhasz, egy boxer és egy belga pasztor. Es sok cica.

F: A lakéasba? Minden allat?

I: Nem a sziileim kertes hazban laknak, ott a kertben voltak. A kutydk bejottek az

eldszobaba.

F: Soha nem kutydm. Majd ha felnétt leszek, akkor lesz.
I: Igen, akkor azt csinalsz majd, amit akarsz.

F: Aha
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I: Es Fariba, a testvéreid hogy vannak?

F: J6l vannak. Amir tudod, az iskoldba. *** is a ***be jar. A hligim nincs problémaja

magyarul. O mar magyar gyerek, ugy beszél.

I: Es perzsaul is tud?

F: Igen, tud, de nehéz neki. O sok beszél magyarul otthon.

I: Aha.. Inkdbb magyarul, mint perzsaul?

F: Hat nem inkébb, de sok. A vele anyukam perzsa, de Amir €s én inkdbb magyarul.
I: K6nnyebb neki magyarul?

F: Ami van egész nap, az kdnnyebb magyarul mondni neki, mint perzsa.
I: Aha

F: Es Amir is nagyon beszél magyarul, jobban mint én.

I: Mhm . Es Amir vagy *** tud jobban?

F: *** nagyon gyors ¢s jol tud.

I: Mhm.

F: Es neki sok, van sok baratja.

I: Mhm. Magyarok vagy masok?

F: Az iskoldba magyarok, masok az nehéz, mert nem tud jol beszélni perzsaul. De vannak

neki.

I: Es neked vannak barataid?

F: Az osztalyban egy, a ***. Az a lanyt szeretem, mert kedves mindig.

I: Aha. Az nagyon jo. Es az mit jelent kedves?

F: Hat mindig jon beszélni, vele lany nincs probléma, olyan terrorista, tudod..
I: Igen, emlékszem, régen volt, hogy bantottak.
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F: O olyan barna, a tobbi gyerekek mondjak, 6 cigany. De kedves.

I: Régota az osztalytarsad?

F: Igen, de most kedvesebb, mint volt régen.

I: Hat ez nagyon jo.

F: Igen és 6 okos, csindl hazit, szeret iilni én mellette.

I: Mhm Es van testvére?

F: Igen, sok.

I: Hany?

F: Harom. Van egy kisbaba is. Nagyon cuki.

I: Es szoktatok talalkozni az iskolan kiviil is?

F: Hat nem nagyon

[: Mhm

F: En iskola utan megyek haza gyorsan, 6 meg, nem tud.
I: Es mivel mész haza?

F: Busszal megyek reggel.

I: Marmint jossz..

F: Igen, jovok ide busszal, és délutan is. De apukam néha visz.
I: Erted jon.

F: Van kocsink, Opel.

I: Mhm, az j6 aut6. Elfértek benne jol, ugye?

F: Hat beleiiliink, de nem szeretk Amirral, mert mindig verekszik.

I: Ja, értem, aha. Es akkor *** {il kozépen.
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F: Igen

I: Egyediil szoktal utazni az iskolaba?

F: Nem, Amirral. Egyediil nem lehet. A kendd
I: Félsz a kendd miatt?

F: Meg a ruham. Nézik az emberek, ez meg mi. Senki nem érti. Es mondanak is, hogy

arab.

I: Régen is mondtak.

F: Nem tudom, értek most, mit mond.

I: Ja, hogy most mar érted. Lehet, hogy régebben is mondtak, csak akkor nem értetted?
F: Igen, igen

I: Aha Es félsz is?

F: Ott, *** lakunk, ott nem. De metroban félek.

I: Mhm. A metré6tdl vagy mastol?

F: Nem tudom, senki nem bant, nem kell beszélni, de rossz

I: Aha. Es szoktal arra gondolni, hogy mi lenne most, ha nem lennétek Magyarorszagon?
F: Hat, igen

I: Mhm Es mi lenne?

F: Akkor Iranban. és akkor gondoltam, szeretnék menni Budapestba.

I: Ja, hogy ide?

F: Igen, jo itt. Ismerem minden, és utdna nem kell tanulni a nyelvt, van iskola.

I: Aha. Tehat itt végiil is jobb, mint Irdnban volt.

F: Jo, itt tudunk utazni, Iranban nem lehetett. Nem adtak nekem utlevelet.

I: Mhm.
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F: Elmentiink ide, és apukam mondta, mikor dolgozik. Az kénnyi lesz.
I: Mhm. Es konnyii?

F: Igen, konnyti.

I: Es apukad dolgozik?

F: Igen, dolgozik egy ***. Kap fizetést.

I: Az nagyon j6, ugye?

F: Igen, Oriil anyukam.

I: Gondolom, az nagy dolog. Es anyukad?

F: O otthon dolgozik. Es tanul a *** iskoldban magyar.

I: Igen, régen is mondtad mar, hogy tanul.

F: Igen

I: Es az tetszik neki? Tud mar beszélni?

F: Hat kicsit

I: Nem érti, amit mondanak neki?

F: De érti. Csak nem tud sok sz6, és kell gondolkozni, mit akar mondani.
I: Igen, ez igy szokott lenni az elején. De aztan elkezd majd beszélni.
F: Mar tud kicsi mondani a boltban, a buszban.

I: Mhm. Es apukad? O mennyire tud magyarul?

F: O jobban. O nem tanul sok, de kell beszélgetni vele emberek.

I: Ja, értem, a munkahelyén kell hasznalnia.

F: Igen igen

I: Szerinted melyikiik tud jobban?
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F: Amir és ***

I: Aha, a csaladotokban.

F: Igen, ***

I: Mhm. De én azt kérdeztem, hogy apukad vagy anyukéd tud jobban?
F: Haaat Apukdm besz¢él, de anyukam jobban tudja

I: Tehat anyukad jobban tudja a nyelvtant?

F: Nem a nyelvtant, a szabalyokat.

I: Mhm. A —ban/ben és a mult id6t. Ezt, ugye?

F: Igen

I: Ertem. Es apukad tobb szot tud?

F: Nem, csak beszél. O nem gondolkozik, csak beszél.
I: Mhm, akkor 6 konnyebben mond dolgokat.

F: Hat igen..

[:Mhm. J6l van Fariba.

F:Jo

I: Milyen 6rad lesz ma még?

F: Matek és magyar.

I: Még mindig a matek a kedvenced?

F: igen, igen

I: mhm. Emlékszem, amikor mondtad, hogy azt szereted a legjobban, mert ott csak

szamolni kell.
F: Igen, még az van. De tudok mar olvasni is tobb.

I: Aha. Hat gondolom, tanultal sokat egy év alatt.
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F: Igen, igen

I: Aha, és az 6rakon is érzed, hogy jobban megy?

F: Igen, most mar értem a tanart, nem irok csak minden.

I: Ja, igen, régen mindent lemésoltal a tablarol.

F: Most irok egyediil.

I: Es a dolgozatokat is meg tudod mér irni a tobbiekkel?

F: Igen, igen. Néha a tanar segit a kérdés mit jelent.

I: Aha. Igen, hogy nem érted mindiga kérdést. Es ha érted, akkor tudsz valaszolni.
F: Igen. Es felelek.

I: Mhm Es melyiket szereted jobban a felelést vagy a dolgozatirast?
F: A dolgoztairast. Ott nem rohdgnek a tébbiek.

I: Aha. Szoktak rajtad nevetni?

F: Nem, azok bolondok, réhdgnek minden. Butdk és nem tanulnak.
I: Aha, értem. Kedves dolog azért toliik.

F: Igen, és csunyan beszélnek. Mindig mondjék az csiinya szavakat.
I: Aha, gondolom miket.

F: Nem akarom mondani.

I: Mhm. Nem kell, tudom, mire gondolsz.

F: Hat olyan hiily€k, tényleg, nincs agya.

I: Ja, hogy nincs agyuk.

F: Nincs, semmi.

I: J61 van Fariba, hat j6 volt beszélgetni veled. Erdekeseket mondtal megint nekem.
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F: Igen, jo volt.

I: Most rovidebb volt, mint a multkor.

F: Hat bocsanat nem tudtam, mit kell mondani.

I: Nem, nem, tokéletesen csinaltad, minden rendben volt.
F: De kérdezz még!

I: Nem elég lesz igy, kdszondm szépen.

F: En is kosz6nom. Es mikor lesz kész a munkad?

I: Jaj, Fariba, nem tudom, de mar nagyon szeretném, ha vége lenne.

F: J6 lesz, j6 lesz.

I: Igen, remélem, én is. Akkor ezt most kikapcsolom.
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Amir — 1. interja 2017. junius 5.
A: Amir

I: interjuer

I: Ez itt szépen megy, mi meg csak igy szépen beszélgetiink. Jo, na, szoval te Amir vagy.
A: Igen

I: Es hany éves vagy?

A: Ti-tiz éves vagyok.

I: Aha, tiz éves vagy. Es hanyadik osztalyba jarsz?

A:4.d-be

I: Negyedik d-be, csak mert nem latom, nem hallom. Aha. Es 66h mibta vagy
Magyarorszagon?

A: Két éve.

I: Aha, és szeretsz itt lenni?
A: Igen.

I: Nem nagyon?

A: Hat j6. Jobb, mint az Iran.
I: Es Iranban laktatok régen?

A: Igen. Csak az a, csak amikor mentiink Irdnba hdrom hoénapra, az nagyon, az nagyon
tetszett.

I: Aha, és az mikor volt? Az a harom honap?

A: O66h.. sziinet.. a *** {it, uton voltunk iskoldban, nekem nem adtak bizonyitvanyt, és
ezért szomoru voltam, ezért elmentlink, elmentiink utdna Iranba, a nyari sziinetbe. Es
nagyon tetszett, nagyon tetszett az a harom hénap.

I: Aha, ez tavaly nyaron volt, ugye?
1:00
A: Igen.

I: Es miért nem kaptél bizonyitvanyt, ott a ***?
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A: Hat nem tudtom, nem adtdk, azt mondtak, hogy te, te csak egy honapra vagy két
honapra ott voltal, és ezért nem adtak bizonyitvanyt.

I: De osztalyzatokat kaptal?

A: Hat nem, nem adtdk. De Debrecenben is voltam iskoldban, ott se, azt mondték, hogy
sms adjunk, levelez, levelezgettiink, de hat ott se adtak bizonyitvanyt.Es ebbe, ebbe az
iskolaba jottiink.

I: Es Debrecenben, 66h, hanyadik osztalyba jartal?

A: Harmadik.

I: Es a *** is?

A: Az is harmadik

I: Aha, értem. Te és hogy jottetek Magyarorszagra?

A: Mhm.. Har 66 ketté honap harom honapra sikertilt jonni.
I: Addig utaztatok?

A: Igen.

I: Es hogyan utaztatok?

A: Hat, 60 Iranbol, Iranbol Torokorszagig sétaltunk, egy, egy..
I: Gyalogoltunk

2:00

A: Gyalogoltunk és autdval €s utana és

I: Utana

A: ¢és utdna Torokorszagbol hajoval elmentiink Athénba, és Athénrdl gyalogoltam
Maktoniaba, €s onnan is sétal.. gyalogoltam Szerbiaba, és Szerbidbol ott egy kicsit
autéval mentiink, azutan elmentiink, elmentiink gyalog, gyalogon és Debrecenbe jottiink.

I: Te és te hogy birtad ezt a sok gyaloglast?
A: Hat musz4j volt.

I: Musz4j volt, és nehéz volt?

A: Nehéz volt, hat muszaj volt.

I: Te és hol aludtatok?
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A: Hat, hotel, 60 abbaba ott voltak hazak ott

I: Mhm.. Es sok ember ment egyiitt vagy csak ti a sziileiddel, meg a testvéreiddel
A: Hat, mi mi mi csak 14-en voltunk. Az ilyen kis csoport volt. 06

3:04

I: J6 tehat akkor nehéz volt.

A: Nehéz

I: Es milyen volt Debrecenben?

A: Hat, ott taborban voltam, nagyon jo volt, mhm, eh, a tdbor voltunk anyukdmtol és
apukamtol kaptak interjut és jo volt, és jo volt, tanultunk

I: Es mit csinaltatok a szabadében? Nem volt iskola, akkor mit csinéltatok?
A: Hat kimentiink ¢€s jatszottunk, leiiltiink gépezni.

I: Szamitogep?

A: Igen.

I: Es akkor ez jo volt.

A: Hat igen.

I: Es voltak ott barataid?

A: Igen voltak. Sok. Sok barataim voltak ott.

4:02

I: J6l van. Es te, akkor mikor jottetek Magyarorszagra?

A: Oh. Azt nem tudom, hogy mikor jéttiink, valami két, két 2014 valami volt.
I: Tehat akkor jottetek Budapestre. Es hol..

A: nem Budapestre, hanem Magyarorszagra.

I: Ja, Magyarorszagra!

A: Budapestre, azt nem tudom szamolni.

I: Kicsit késobb, ugye? Es akkor hol laktok most?

A: Lehel téren, Loportar utca 1.

I: Ja, otta a..
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A:a *EE

I: A *** ja tényleg, hat persze, hogy ott laktok, tényleg. Es szeretsz ott lakni?
A: Hat jo, igen, ott sok barataim vannak.

I: Es milyen orszagi barataid vannak?

A: Hat, afgan, magyar, afrikai, arab ezek.

5:00

I: Aha, ez tok jo.

A: Hat, jo6.

I: J6, és figyelj Amir, te milyen nyelven beszélsz?

A: Angol, magyar €s perzsaul.

I: Es melyiket tudod a legjobban?

A: A perzsaul.

I: Es tudsz irni és olvasni is perzsaul?

A: Igen.

I: Te figyelj, és te Iranban, Iranban sziilettél, ugye?

A: Igen.

I: Es te Irdnban, Iranban sziilettél. Es Irdnban jartal iskolaba?
A: Igen.

I: Es hany évig? Arra emlékszel?

A: Igen, igen emlékszem, hogy hany évig. Harma, harmadik osztaly voltam, €és indultunk
ide, Debrecenbe is harmadik, e ¢ Debrecenbe is, Budapesten *** {tbe is harmadik. De
mentiink Irdnba, ¢és hoztunk a harmadik bizonyitvanyomat, és megengedték, hogy
negyedikes legyek.

I: Es akkor itt negyedik osztalyos vagy.

A: Igen ¢és a tesom Debrencenbe negyedikes volt, de de hoztunk neki is a, 6 is hetedikes
volt, de a anyukdm azt mondta, inkdbb legyen még egyszer hetedikes, mert ha
nyolcadikos lesz, az lehet példaul nehéz lesz vagy valami.

6:06
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I: Es miért lesz nehéz?

A: Hat nem tudom, anyukdm mondta.

I: Aha, de ez igy egyértelmii volt, nem? De neked jo a negyedik osztalyban?
A: Igen, jo.

I: Szeretsz?

A: Igen

I: Es mi a kedvenc tantargyad?

A: Nekem a hat, hat nincs..

I: Mi is, mi is?

A: Informatika, testnevelés és a matematika.

I: Aha, informatika, testnevelés, matematika. Te és Iranban tanultal irni-olvasni?
A: Igen.

I: Aha

A: Hat Iranban nem tanultam angolul, csak perzsaul

I: Es szoktal olvasni most is perzsaul?

A: Nem, nem szoktam, csak magyar vagy angol konyveket.

I: Es vannak otthon konyveitek?

A: Hat igen, csak mar, mar mindegyiket mar olvastam.

I: Mar mindegyiket olvastad. Es hany darab konyvetek van szerinted?
A: Nekem..?

I: Neked hany van?

A: Nekem? Akkor kettd. De kettd.

7:00

I: Es milyen konyveid vannak? Mi a cimiik?

A: En a telefonomrol olvasom mindig..

I: A telefonodroél, aha

A: Igen, az egy mit is irtak: In the heart of the sea
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I: Aha Inthe heart of the sea - az angolul van akkor

A: Igen, és a mesét is néztem, €s a masik a Ludas Matyi

I: A Ludas Matyi — hat ezt j61 kivalasztottad. Es szeretsz olvasni?

A: Hat nem olyan, de szoktam olvasni

I: Aha, aha.. Es ha tobb kényved lenne, tobbet olvasnal?

A: Hat, igen

I: Vagy nem tudod, vagy lehet?

A: Inkabb fociznam

I: Azt konyv nélkiil is lehet. Aha, te és sziileidnek hany konyve van 6sszesen?
8:00

A: Sziileid, a sziileim, Faribanak, nekem csak iskola konyveim vannak.
I: Es a Faribanak?

A: Faribanak, csak neki van egy fiizete, amib6l mindig, ha megyiink valamilyen orszagba
ir, hogy hogy volt

I: Aha, egy naplo, napld

A: Naplo

I: Igen, naplé. Es neked van naplod?
A: Nem, nem szoktam irni.

I: Es a Fariba milyen nyelven irja a naplét?
A: Perzséul.

I: Perzsaul.

A: Es nem engedi, hogy én elolvassam.
I: Es el tudnad olvasni?

A: Igen

I: El tudnad, de nem engedi.

A: Hat nem engedi.

I: Es idénként nem szoktad?
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A: Hat nem, csak..

I: meglesni..

A: csak este egyszer akartam, és akkor meglatta.
I: Es akkor mérges lett. Es te nem irsz akkor?

A: Nem irok perzsaul.

I: Te és perzsaul tanulsz most, vagy az hogy van?
A: Nem, én mar tudok perzsaul.

I: Es akkor anyukaddal beszélgetsz.

A: Igen.

I: Es szokott anyukad olvasni kényvet neked?

9:00

A: Anyukam, nem. Apukam se. Anyukam csak, csak 66 tanul magyarul.

I: Aha, és mit csindl még anyukad?

A: 066, 6 nekem szoko, varjal, sziilé...
I: Sziilésznd.

A: Sziilésznd. Az apukam..

I: Epitész..

A: Igen..

I: Csak a Fariba most mondta, onnan tudom.

Magyarorszagon?

A: Az anyukam semmit, €s az apukam se.

I: Nincs munka.

A: Hat, nincs.

I: Probal? dolgozni?

A: éé¢ mi csak most csak haro lakast kerestink.

I: Lakast kerestek. Aha, igen, ezt mondta az ***, Ja,

A: Igen.

Aha, ¢és 6k mit dolgoznak itt
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I: hogy lakast kerestek. Es mér van?
A: Hat, nincs. Interneten szoktunk nézni.

I: Hogy hatha.

A: Igen, csak szombaton mindig megyiink a példaul, pé 66 példaul egyszer elmentiink
Esztergomba. Ott is ott jo volt, fociztunk, és lattunk egy hazat, meg akartuk venni, de

valaki mar megvette. Es ezért nem nem, keresiink internetbe

10:00

I: Egy masikat.

A: Igen.

I: Te és Esztergomba mivel mentetek?
A: Autoval.

I: Van autétok?

A: Igen.

I: Es milyen autotok van?

A: Opel.

I: Oh, az jo.

A: Hat?

I: Befértek Gten.

A: Hat

I: Es a kistestvéred 6 mit csinal?

A: O tanul. Egy, els6s.

I: Els6s. Aha. Es szoktatok jatszani egyiitt?
A: Hat vele nem. O egy lany.

I: Lanyokkal nem jatszol?

A: Nem, soha.

I: Es miért nem?

A: Hat nem akarok lanyokkal jatszani.

340



10:44

0:00

I. Jo, és akkor lesz egy Amir 2-m is. Mirdl is besz¢€ltiink? Autordl, meg hogy
Esztergomban voltatok. Te mondtad, Amir, hogy te perzsaul tudsz a legjobban.

A: Igen

I: Es utana melyik nyelven tudsz?

A: Utana magyar.

I: Magyarul. Es te magyar osztalyba jarsz itt?

A: Itt, itt a 4. d-be

I: Aha, és j6 ide jarni?

A: Hat, jo.

I: Milyenek az osztalytarsaid?

A: Mhm, (kényszeredettseg) hat.

I: Mondhatod nyugodtan, Amir. En senkinek nem mondom el. Ezt csak én latom.
(kényszeredett nevetés) Megallitsam?

A: Azok egy mit mondjak, vaddisznok. Vaddisznok... (nevetés)
I: De miért vaddisznok?

A: Hat..?

I: Mi az, hogy vaddisznok?

A: Csunyan beszélnek.

I: De karomkodnak, vagy milyen?

A: Hat veszekednek.

1:00

I: Veled?

A: Hat velem. (felindulva) Hat, a lanyok jok, de a fiuk azok, azok vaddisznok.
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I: Nagyon sokat veszekednek.

A: Hat, igen..

I: Es szoktak téged cstifolni?

A: Hat valamikor..

I: Es mit mondanak, amikor csufolnak?

A: En semmit sem mondok.

I: Nem te, 0k neked? Mi a csufolas?

A: Példaul. ..

I: ... azt mondjék, hogy te hiilye, barom? Mi?
A: Hiilye, bolond.

I: Bolond? Hat az aztan nagy csufolés.. (nevetés)
A: Hat, a tobbit nem akarom mondani.

I: Ja, a tobbit nem akarod elmondani.

A: (fejét razza)

I: Jo, j6, j6 semmi baj. Csak nem, csak gondoltam..

A: Igen

I: Es az nagyon rossz, amikor csufolnak?
A: Aha

I: Es akkor mit érzel?

A: Hat, én csem, én semm, sem értek..

I: De mit érzel?

A: Hat, azt akarom, hogy gyorsan vége legyen.
I: Aha, és mérges is vagy?

A: Nagyon.

I: Nagyon mérges vagy.

A: Igen.

I: Es mit csinalsz, amikor mérges vagy?
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A: Nem is figyelek nekik,
2:00
I: Nem figyelsz rajuk. Elforditod a fejed?

A: Nem, csak ugy lefelé nézem, a f6ldnek..¢s, és anyukam szokta mindig ezt mondani,
hogy ne figyeljek,

I: hogy ne figyelj oda

A: nem csak, amit mondnak, maganak mondnak.

I: Es te és ezt anyukad mondja..

A: Igen.

I: Es te mit csinalnal legszivesebben? Ha barmit csinélnal, csinalhatnal veliik?
A: Felakasztanam.

I: Felakasztanad 6ket? Hogy meghaljanak?

A: Hat, igen... (kuncogds) Nem biztos, hogy meghaljanak, csak rossz legyen nekik
(kuncogva, cinkosan).

I: Az, hogy meghaljanak, az igen. De hogy értem, hogy nagyon mérges vagy, ugye?
A: Nagyon..
I: Es azt szeretnéd, hogy legyen vége. Es a tanarok mit csinalnak?

A: En mondom a tanaroknak és beszélnek vele, egyszer idehoztam a tesdmat, a Faribat,
¢€s 00 jo lettek, de mé mé még se jo.

I: Aha, aha. Szoval nem lehet segiteni ezen?

A: Nem (szomoruan)

I: Es szerinted hogyan lehetne ezen segiteni? Te mit gondolsz? Nem a tanar. ..
A: Hat

I ...te?

A: Masik iskoldba menni.

I: Es ott nem lenne ez?

A: Hat, ha ott is lenne,...

I: ...akkor megint egy masikba. Te figyelj és a
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A: ...azt nem lehet

I: amikor a *** utcédba jartal akkor ott is volt ilyen, hogy csufoltak?

A: Ott, ott j6 volt, én azért jottem ebbe az iskolaba, mert nem adtak bizonyitvanyt.
I: Aha

A: Azt mondta az anyukam, ha kovetkezd évben is ezt fogjak mondani...

I: csinalni,

A: csindlni, vagy adni, ezt mondani, akkor biztos, hogy nem fogsz tovabb menni. Es ezért
ebbe az iskoldba jottiink. Es ***val beszéltiink sokat, de majdnem kettd honapra, és én,
hat ¢ segitett nekiink, de hat nem, hat nem tudtunk talalni embert, példaul nem volt hely.

4:04
I: Aha, nagyon nehéz..

A: Példaul csak negyediktdl, negyedik d-be. Ebbe az iskolaba negyedik, és hetedik is
volt, ezért jottiink ide. De a kistesdm az elsds, és semmilyen elsds. ..

I: ...nem tudott jonni...

A: ... nem volt hely. Ezért a *** utibe.

I: Ertem. Es a kistesod szereti az iskolat?

A: Hat, 6 egyszer szereti, egyszer nem.

I: Aha, és mikor nem szereti.

A: Amikor sok leckéje van, és nekem szokta mondani, hogy segitsek.
I: Es segitesz?

A: Hat, van

I: Van amikor igen.

A: Amikor, amikor én csindlom a hazit, akkor nem fogok tudni neki segiteni, de amikor
kész van a hazim, akkor igen.

I: Es mindig megcsinalod a hazid?

A: Hat, 66 van amikor nem, mert elfelejtem, vagy valamikor nincs beirva a tablan, akkor
nem tudok.

I: Nem tudod, mi a hazi feladat. Figyelj, Amir, és a szabadidédben mit csindlsz? Mit
szoktal? Amikor nem tanulsz, nincs iskola, akkor mit csinalsz?
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5:00

A: Hat, 60 jatszani vagy focizni, vagy kimegyiink jatszotérre anyukdmmal,
I: az ott van valahol a *** koriil?

A: Igen, igen, van egy kukahely? Es..

I: Kuka?

A: Igen, igen, ott dobjuk a szemetet.Csak szemetet

I: Jo, csak nem értettem, kukahely. Ott a jatszotér, vagy... (kuncogas)

A: Nem! Csak ott nagy a hely és ott tudjuk focizni, amikor nem engednek, akkor
megylink jatszotéren.

I: Tehat a kukak mellett lehet focizni, vagy jatszotér. Aha

A: Igen

I: Es te hol szeretsz jobban lakni? Budapesten? Vagy Debrecenben?
A: Budapesten.

I: Es hol szeretsz jobban lakni: Magyarorszagon vagy Iranban?

A: Magyarorszagon.

I: Miért?

A: Hat mert Irdnban

I: Ja, mert visszakiildik Afganisztanba.

A: Aha

I: és te mi vagy? Te afgan vagy? Te irani?

A: Nekem a személyigazolvanyomban azt irtdk, hogy afgan vagyok.
I: Aha és te, te mit gondolsz, te mi vagy?

A: Hat én azt nem tudom.

I: Nem tudod? Es a sziileid mit mondanak?

A: A sziileim afganok, akkor én is vagyok az.

I: Tehat 6k azt mondjak, anyukad azt mondja, én afgan vagyok. Es akkor te gondolod, te
is az vagy.
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A: Mert ha ¢ afgan, akkor miért ne...

I: ...akkor nyilvan.

A: Igen,

I: Logikus. Aha.. J6. Szuper. Es figyelj Amir, magyarul szeretsz irni meg olvasni?
A: Hat, 60 én szeretek irni, de olvasni, olvasni is szeretek, de irni...

I: Nem kell azt mondani, hogy szeretsz, ha nem szeretsz, utdlok. Hat ez most tok mindegy
mit gondolsz.

A: Hat szeretek,

I: Mert igy, mert igy mondtad (nem szeretd arckifejezéssel) olvasni szeretek. (nevetés) Ha
nem szeretsz mondd azt, hogy..

A: Olvasni szeretek, de irni, irni is szeretek. En irni jobb, mint az olvasni.
I: frni jobb, mint olvasni. Aha, és miért jobb irni, mint olvasni?

A: Hat, mert nem nehéz

I: Kénnyebb, aha

A: Igen

I: Es olvasni, amikor olvasol valamit, akkor érted?

A: Hat, valamelyiket értem, valamelyiket nem. Es a

I: Mi az, hogy valamelyiket? Tantargyat vagy egy..

A: O6h, igen, tantargyat, példaul a kdrnyezetet nem, azt nem tudom.
I: Azt nem érted.

A: Nem.

I: Az nagyon nehéz, mi?

A: Nehéz.

I: De a szavakat nem érted, vagy?

A: Hat nem, a szavakat értem egy picit, de hat nem értem, hogy kell
I: Aha, a nehéz, ugy az egész. Te és Iranban tanultal kornyezetet?

A: Igen, de ott mashogy volt.
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I: Es ott mit tanultatok?

A: Hat példaul, hogy hogy hogy esik az es6, vagy példaul hogy... hogy... hogy ke..

példau.. miért nem kell nytlni a tiizre, tizbe.

8:09

I: Aha

A: Miért hideg a északi jég.

I: Aha

A: Ezek

I: Aha és itt Magyarorszagon nem ezt tanuljatok?

A: Nem, az allatokrol meg a Alfold.

I: Alfoldrdl. .. (kuncogas) Az éllatokrol és az Alfoldrol.
A: Az éllatokat mar tanultunk, de most jon a Magyarorszag térképe.
I: Es az Alfoldon voltal méar?

A: Nem..

I: Nem, hat ugy mondjuk nehéz, hogy nem ismered. En is csak egyszer kétszer voltam. Es

melyik a kedvenc allatod?

A: Nekem kigyo.

I: Kigyo. Es miért?

A: Hat csak igy.

I: Olyan szép hosszu.

A: Hat

I: Olyan szép hosszu

A: Hat és cukik.

I: Aha ¢s Iranban voltak allataitok?
A: Hat, ne, nekem nem.

I: Aha,
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A: Csak a, csak a, csak szoktam allatokat, 60 volt valahol, ahol nagyon sok kigyok voltak,
egyszer az anyukamnak a ... anyukdmnak a tesoé..fiutesoja, 666 nekem, nekem, nekem
onnan elvette egy kigyot, és elvette a

I: ...hogy elvette a kisgyerek, mit vett el?

A: Kigyot. Igen. Es anyukam azt mondta, hogy nem lehet.

I: Hogy nem lehet kigyo. Hat azt mondjuk nem lakasba kéne

A: Hat azt a az udvaron volt

I: Az udvaron. Te és az allatkertben voltal mar?

A: Igen, sokszor...

I: Hat ott ott van kigyo.

A: Hat igen, voltak oroszlanok,

I: De nem az, de kigyo persze van oroszlan meg elefant, de kigyokat 14ttal, lattad?
A: Igen

I: Van olyan nagy terrariumhdz. Tudod, terrariumban laknak a kigyok.
A: Terra..

I: Terrérium az az a olyan akvarium...

A: ...igen...

I: ...csak nincs benne viz. Az akvariumban abban van viz. A terrariumban meg nincs viz.
Meg ott laknak a kigyok.

A: Es Magyarorszag, Budapesten is voltam mar allatkertbe.
I: Es Iranba is voltatok?

A: Iranba is.

I: Melyik a jobb allatkert?

A: Hat, itt, mert itt én Iranban nem lattam Ozeket.

I: De ott is laknak dzek..

A: Hat itt nem lattam 6zeket, de Iranba lattam.

I: Ja, hogy itt nincs 6z, ott meg volt.

A: Es itt pedig vannak tekndsbékak, és ott nincs.
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I: Es ott nincs. Hat ez jo, mert akkor két fajta allatkert, és kiilonboz6 dolgokat lattal.
A: Igen.

I: Hat ez tok jo. Jo, hat figyelj Amir, te tok jol tudsz magyarul, egy, most ezt megallitjuk,
aztan valdszintileg jobban tud
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Amir — 2. interja 2017. junius 5.

A: Amir

I: interjuer

I: Szia, Amir!

A: J6 napot kivanok!

I: Hogy vagy?

A: JOl, koszonom. Hogy van?

I: En is jol, koszonom. Tegezédtiink a multkor, ugye?
A: Igen, asszem..

I: A multkor, egy éve..

A: Igen, csak nem tudtam, hogy beszéljek..

I:Akkor maradjunk a tegezédésnél. J6?

A: Igen, kdszonom.

I: Akkor: Szia!

A: Szia (nevetés)

I: Hol is kezdjiik? Mesélj nekem, mit tortént tavaly ota!

A: Hat, nem sok. Az osztaly ugyanolyan, van par uj gyerek, jottek az év elején, volt, aki

elment.

I: Jobb lett?
A: Hat, jobb.
I: Jobb?

A: Kicsit.

I: Vagy nem annyira?
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A: Jobb, most, kicsivel.

I: Bantanak még?

A: Nem most mast bantanak.

I: Mas gyereket?

A: Igen, hat engem is néha, de most mast.
I: Uj gyerek?

A: Uj, de nem nalunk van.

I: Nem hozzatok jar?

A: Nem...

I: Es mit csinalnak vele?

A: Ugyanazt, mint velem.

I: Cstinyan beszélnek?

A: Igen..

I: Akkor 6k vaddisznok? (nevetés)
A: Igen, vaddisznok, allatok..

I: ElImondod, mit csindlnak még?
A: Azt, amit Fariba mesélt neked.
I: Nem akarsz besz¢lni rola?

A: Nem..

I: Rosszul esik?

A: Igen.

I: Jo, megértem, és Faribaval szoktal ezekrdl beszélni?
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A: Igen, persze, meg 0 is elmondja, vele mit csinalnak.

I: Igen, nekem is mesélte, milyen kellemetleniil viselkednek az osztalytarsai.
A: Tudom, mondta, mit mondott neked.

I: Megbeszéltétek vele, mit mondtatok nekem?

A: Igen, baj?

I: Nem, dehogy, oriilok, hogy beszéltetek rdla, az azt jelenti, hogy joban vagytok.
A: Ki?

I: Te és Fariba.

A: Ja, hat igen, a testvérem.

I: Jo testvérek vagytok?

A: Nem nagyon, csak segitiink egyméasnak, ha kell valami.

I: Péld4ul mikor?

A: Egyszer otthon hagytam a telom, de nem tudtam, azt hittem elhagytam a telefonomat,
00 a telefonom nem volt ott, az iskolaban, és akkor példdul gyorsan hazament, az iskola
utdn, megnézte otthon van, vagy nem. Mert nekem nem volt elég idém, el kellett
indulnom idében, négykor kezdddik az edzés. Es akkor 6 telefondlt az edzésre, hogy

megvan. [lyenekben segitiink.
I: Es te miben segitesz neki?

A: O akart moziba menni a baratndivel, de a szilleim nem engednek egyediil csak
lanyokat. Es én elkisértem Oket. Elmegytiink moziba, elmentiink (lassi, emelkedd

tonusu), é¢s megnéztiink egy jo filmet. Nem {iiltem veliik, kicsit messzebb toliik.
I: Ja, hogy ne zavard 6ket.
A: Igen, igen.

I: Es mit csinaltatok tavaly nyaron?
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A: A Balatonon voltunk.

I: Az nagyon jo. Es mikor mentetek? Es fiirodtetek a vizben? Mesélj rola? En nagyon

szeretek a Balatonra menni.

A: Igen, persze. Amikor elmentiink a Balatonra két hénapra, 66 honapja, akkor hideg volt

még a viz.
I: Ja, azt hittem tavaly nyaron mentetek?
A: Tavasszal. Nem azt kérdezted?

I: Nem, azt hogy tavaly nyaron? Tavaly nyaron.. Biztos rosszul értetted, van hogy

hadarok, bocs..

A: Igen..

I: Hadarok? Hadar, azt érted?

A: Gyorsan beszélsz.

I: Igen, pontosan. Hii de jol tudsz mar!! Ha ilyen szavakat is értesz mar..

A: Tanulok.

I: Es mit gondolsz? Jobban tudsz most?

A: Igen, sokkal. Most mar mindent értek, marmint a foldrajzot is, meg ilyeneket.
I: A beszédre mondod, ugye?

A: Nem, besz¢€lni és érteni mar régota tudok. A *** {tibe jartam, mar akkor is tudtam

elég jol.

I: Akkor ezt az olvasasra?

A: Igen. Azt ebben az iskoldban tanultam meg.
I: Itt konnyebben tudsz tanulni?

A: Igen. Amikor még a *** {tibe jartam, nem tudtam, hogy van rendesebb iskola is.

Aztéan kideriilt, hogy van (nevetés)
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I: Ez az iskola miért rendesebb?

A: Mert rendesek a tanarok, a gyerekek ugyanolyanok, de a tanarok jobbak.
I: Ki a kedvenc tanarod?

A: *** (nagy mosoly)

I: Gondoltam, 6 tényleg nagyon jofe;j.

A: Vicces ¢és rendes.

I: mhm... Az mit jelent rendes?

A: Megdicsér minket, nem kiabal, csak ha mar nagyon rosszak vagyunk.

I: El tudsz mesélni egy ilyen esetet?

A: Persze, példaul karacsonykor kellett miisort csinalni, €s megcsinaltuk, segitett nekiink

sokat. Es mindig azt mondta kézben... Azt mondta, hogy jo, amit csinalunk.
I: Ez tényleg rendes dolog. Es az iras hogy megy? Mondtad, hogy olvasni mar jol tudsz.
A: Irni mindig tudtam, az konnyi dolog.

I: Es magyarul irsz, ugye?

A: Igen, és angolul is kell most mar.

I: Es perzsaul?

A: Olvasni kicsit tudok, irni nem szoktam.

I: Besz€lni pedig otthon, ugye?

A: Igen, a sziileimmel.

I: Es a testvéreiddel?

A: Veliik magyarul sokszor, ha a sziileim nem halljak.

I: Nem szeretik, ha magyarul beszélgettek?
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A: Nem nem szeretik, hanem nem értik. Mindig azt mondjak, bezséljiink rendesen, hogy

Ok is értésk.

I: A perzsa a rendes?

A: Nekik az a rendes.

I: mhm.. Es neked? Nektek a testvéreiddel?
A: Hat, mar azért sokszor a magyar.

I: Es mir6l szoktatok beszélni magyarul?
A: Az iskolarol. Meg veszekedni..

I: Tényleg? Magyarul konnyebb?

A: Igen (nevetés). A multkor Fariba veszekedett velem egy tancbuli miatt. Azt akarta,

hogy menjek. De én nem akartam. En nem akarok tancolni.

[: mhm.. Nem szeretsz?

A: Nem tudok, és nem is szeretek, és a testvéremmel mit tancoljak?
I: Aha

A: Menjen, tancoljon mas lanyokkal!

I: Vagy fiukkal?

A: Neeem.

I: mhm, azt nem lehet neki?

A: Nem hiszem, hogy akar. Csak velem.

I: Mhm. Es Amir, mit szoktatok csinélni a hétvégén?

A: Otthon vagyunk, elmegyiink sétalni, telefonozok. Ilyesmit.
I: Mhm.

A: A sziileim szeretnek sétalni.
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I: Es te szeretsz?

A: Nem nagyon.

[: mhm.

A: Lassuak.

I: mhm (nevetés) Es szoktatok piknikezni?
A: nem szoktunk.

I: Soha?

A: Nem.

I: Mhm.. és miért nem?

A: Sehova sem megyiink a sziileimmel, mert nem ismeriink olyan helyeket, ahol lehet

piknikezni.

I: Mhm.. Ertem. A Normafanal lehet, ott szoktam latni csaladokat. Kihoznak mindent,

szOnyegeket, siitot, és esznek. Gyerekek és nok itt, férfiak ott.
A: Mhm

I: Es fociznak.

A: Irdnban mi is csinaltunk ilyet a csaladunkkal.

[: Mhm

A:igen

I: Hianyzik Iran? Szoktal ragondolni?

A: Hat igen..

[: Mhm

A: Sokszor eszembe jut, hogy mit csinalhatnék most Iranban, ha ott maradtunk volna. Ha

akkor az apukdm nem dontétt volna ugy, hogy elindulunk Européba.
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I: mhm, és milyen lenne?

A: Azt hiszem, ha még mindig ott lennénk, akkor nem jarhatnék bokszolni, mert ott erre

nem lenne lehetdség.

I: Aha, azt sajnalnad?

A: Igen, mert szeretem.

I: Te Amir, és arra szoktal gondolni, hogy mi lesz késdbb?
A: Marmint mostanaban?

I: Nem, késobb késobb.

A: Hogy? Hogy késébb?

I: J6 j6 j6.. Nyugi.. masképp kérdezem. Mit gondolsz, mit fogsz csindlni hiisz év mulva?
A: Nem tudom, fogalmam sincs.

I: De mégis mi jut elsdre eszdebe?

A: Nem tudom, nem gondolkozom ilyesmin. Messze van.
I: Ertem, inkabb a multon gondolkozol.

A: Hat igen.

I: Es szoktal beszélgetni a rokonaiddal Iranban?

A: Igen..

I: Es konnyen megérted 6ket?

A: Igen, ha beszélnek elég jol, de irni nem tudok veliik.

I: Aha, az nehezebb.

A: Héat nem szoktam.

I: Még egy kérdésem van a papiromon..

A: aha
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I: Most furcsa lesz ezt igy megkérdezni, de mindegy, amjd lesz valahogy..
A: Nem baj.

I: Amir, vannak, vannak barataid?

A: Vannak, 660 vannak, az edzésen, par.

I: mh és az iskolaban?

A: Ott nem nagyon, csak az osztalytarsaim.

I: mhm.. Es kivel szoktal beszélgetni a suliban?

A: A fiukkal és par lannyal.

I: Igen, talan a lanyokkal kénnyebb.. Nem annyira, hogy is mondjam, érted, ugye?
A: (nevetés) A lanyok jobban szeretnek.

I: Tényleg? Es miért?

A: Mert nem bantom Oket. Nem 16kdosom Oket.

I: A tobbi gyerek igen?

A: A magyarok igen.

I: mhm.. Es te nem..

A: Nem, én nem fogom, fogom meg 6ket.

I: Lanyokhoz nem érsz hozza?

A:igen, az nem jo nekik.

I: Ertem, és ezért szeretnek téged.

A: Igen, anyukam mindg mondja, legyek kedves a lanyokkal, mert azt tgy illik.
I: mhm.. A sziileid mond;jak..

A: Féleg anyukam. Apukdmmal nem lehet ilyenrél beszélni. O ezt nem érti.
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I: mhm.. Es apukaddal mit szoktal egyiitt csinalni?
A: Tévét nézni.

I: Mhm..

A: Vannak olyan filmek, amit csak mi néziink.

I: Aha.. Ezek milyen filmek?

A: Példaul akci6 film, olyan félelmetes. A multkor is volt egy ilyen a tévében. Atmentiink

a szomszédnal, 66 szomszédhoz, és ott megnéztiik a tévében.

I: Anyukadék nem néznek ilyen filmeket?

A: A lanyok, ndk nem nagyon.

I: Ertem.. Hat.. Amir, nagyon szépen koszondm, érdekeseket meséltél.

A: Igen?

I: Igen, én nagyon szeretek beszélgetni, beszélni veled, hogy mi tortént veled, hogy vagy.
A: J6 (mosolyog)

I: Akkor most ezt kikapcsolom, hogy is...
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Interju a testvérpar sziileivel 2016. majus 10.
P: Papa
M: Mama

I: interjaer

I: Tehat, En Ildiko vagyok. Es te?

M: En Mama vagyok.

I: Es te ?

P: En Papa vagyok.

I: Aha, j6. Es, 66, hany évesek vagytok.

A: Harom.

I: Harminc?

Perzsaul beszél

I: Hany éves?

Perzsaul beszél

P: En 42, 42 éves vagyok. En 42 éves vagyok.

M: En 32 éves vagyok

I: 32. Es te?

Perzsaul beszél

P: 37.

I: 37. Akkor én vagyok a legéregebb. Ugye? En vagyok a legoregebb. Ugye?
Nevetés........

I: Nekem két, két gyerekem van, két gyerekem van. Egy kicsi, egy kislany, Kamilla,
M: Kamilly..

I: 5 éves, és egy kisfin,picit nagyobb, 6 7 éves. 7 éves. J6? Nagyon cukik, jaj, nagyon
cukik...

I: Nevetés... Nagyon aranyosak.

1:06
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I: Es, 66, és hany gyerek van?

M: Hérom, harom gyerek van.

I: Aha, harom...

M: Kett6 lany és egy fiu.

I: Es hany évesek?

M: A lanyom 15 éves vagy, aa fiam 12 éves vagy, ¢€s lanyom 8

I: 8, 8 éves, ja, akkor 6 a legkisebb, aha, akkor a nagy lanyt és a fiat ismerem én. Esa
kicsit nem lattam még. A kicsi lanyt. Ja, 6 volt a kicsi lany itt. Ugye? 6 volt a kicsi lany.

P: Nem

I: Ja, 6 nagyon jol tud magyarul. A két masik is persze.
M: K6szonom

I: O6 és mikor jottetek Magyarorszagra?

M: Hmmm, nem egy éves, 1 az 1 Budapest. 6 nap, nap,
I: Nap? Nap? Honap?

2:02

M: Debrecen

P: Debrecenben eldtte

I: Aha

I: Az nem sok 1id6, nem?

M: Nem

P: Aha

I: De jol tudtok magyarul

M: Nem.. Nem megy

I: Nem, nem jol, de ha érted, akkor jol. Nem, tényleg tok jol. Aha, és 66 szerettek
Magyarorszagon lenni? J6 itt?

2:27

M: En szeretem. JO.
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I: Vagy 6-60?

P: No, no just dolgozom. En szeretem. Nincs dolgozom. Nincs munka. Nincs dolgozom.
I: Es szeretnél dolgozni?

P: Igen, igen

I: Aha, és régen mit dolgoztal, régen mit dolgoztal?

M: En just nem tudok perzsaul, én just perzsaul, nem tudok angolul, magyarul. En
dolgozom, nem nem értem példaul nem értem. Angolul és magyar

3:00

I: Aha, angolul, ez... Ertem. Es te dolgozol?

P: En nem értem. Just perzsaul

I: O csak perzsaul tud.

M: Just perzsaul

I: Neem. En tudom, hogy nem. Akkor 6 csak néz. Jo, akkor csak halllgat. J6, csak hallgat.
3:27

I:Bocsanat. Es te perzsaul beszélsz jol? Nagyon jol
M: Perzsaul nagyon jol. Nagyon jol.

I: Magyarul kicsit. Angolul tudsz?

M: No, no..

I: Azt jol tudsz?

M: No, no kicsit.

I: Azt is kicsit. Tudunk, tudunk kommunikalni. Ez j6. Nem? Ez tok j6? En tanitok, én
tanitok, egy iskoldban, egy iskolaban gyerekeket. 6 éves, 6 évestdl 18 évesig, 12 évig
tanitom 6ket. Egy iskolaban, gimnazium. Nagyon sok. Es nagyon sok gyerek van. Es
beszélek veliik. En magyarul tanitom. Tanit, ezt érted? Tanar. En vagyok tanar.

M: Aaaah...
I: Aha, és régen, régen, igen, én dolgoztam iskolaban. Iskoldban

M: Mhmmm...
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I: ahol emberek jottek Afganisztanbol, Iranbol, Pakisztanbol. Sok-sok-sok sok helyrdl, és
6k mind menekiilt, menekiiltek vagy oltalmazottak vagy menedékesek voltak. Es ebben
az iskolaban, az iskolaban, én csak , csak? only, just

M: csak

I: kiilfoldi embereket tanitottam magyarul.

M: Mhm...

I: Mint te, te vagy te, ott vagy osztlyban és én tanitom. En Ildiko vagyok. Es te?

M: Nem értem, address, nem tudom address. .. En iskola, magyar. For anya, apa

I: Ez nagyon régen volt, mar ez az iskola nincs. En régen dolgoztam ott, nagyon régen.
M: Nincs.

I: Sajnos. Ezért dolgozom a gimnaziumban, mert az mar nincs. Most mar egy masik
iskola van.

M: Ertem.

I: Es ti honnan jottetek? Milyen orszagbol?

M: Honnan j6ttiink mi? Afganisztanbol jottiink.
I: Aha.. Es a gyerekek Afganisztanban sziilettek?
M: Nem

I: Sziiletik?

M: Nem

I: Sziiletik, sziilet, sziiletett

M: Tudom... No

I: Erti?

P: Afganisztanbol jott.

M: Aha, § is. O is. Gyerekem Iranban.

I: Iranban sziilettek. Aha, értem. Es Afganisztanban perzsaul beszéltél?
M: Perzséaul Afganisztan Iran.

I: Mert Afganisztanban van, aki pastoul, dari

M: En perzsa, just perzsaul. No pasto, no dari
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6:55

I: Es 6 is? O is?

P: Bamian perzsa Bamian

I: Bamian varos

P: Bamian

I: Jo, és akkor perzsaul beszéltek. Ti piipiipli perzsaul.

M: Perzsaul

P: Perzséaul

I: Ugy beszéltek. Ez tok jo. Es a gyerekek, 6k is perzsaul beszélnek?
M: Perzsaul

I: Ertem

M: Gyerekek just perzsaul. Budapesten English, magyar

I: Persze, hat itt tanulnak. De 6k nagyon jol tudnak magyarul.
M: Igen.

I: De tényleg nagyon jol. Amikor voltam az 6ran, néztem, és nagyon szupertil, olyan
szépen. De nagyon nehéz, nehéz? nehéz dolgokat olvastak, irtak. Nagyon jol tudnak.
Tényleg!

M: Tudom...
I: Meg valosziniileg nagyon okosak is, mert kiilonben nem menne.
7:35

M: Debrecen én egy nap go iskola. Tandr... nagyon nagyon szuper gyerekek. Szép,
nagyon sz€p, nagyon szép. Koszondm. Tudom.

I: Igen, nagyon. A itt, itt lattam a Rita 6r4jan, hogy tényleg nagyon nagyon jol tudnak.
Mondta a Rita, hogy 6k jol tudnak, de én gondoltam, persze jol tud. Mert hat jol tud, mert
ez is jol tud.

M: Ahaaa...
I: Mert tudnak beszélni, tehat mert kommunikacié van. Ugye beszéliink?

M: Mhmmm...

364



I: De 6k szuperiil, hogy...

M: Akkor is magyarul...

I: Nagyon jol. Es a kislany is?

M: Aaah, igen. 6 tud nagyon nagyon. Fariba nagyon Amir, kislany was volt, fiam

I: Ja, hat 6 szuperiil. O volt az, aki mondta: jaj, istenem! Jaj, 6 nagyon jol tud, igen. De
nem ismertem még 6t, azért kérdeztem az apukat. Szuper, jo, jo. Es mind a harom gyerek
Iranban sziiletett?

M: Igen, mind a harman ott sziilettek.

I: Es hogy mentetek Afganisztanbol Iranba? Hogyan? Miért?

P: Iranba, Afganisztanba, Iranba, Budapest, Magyarorszag

I: Na, tud magyarul, most kideriilt... ugye? Afganisztan Iran Afganisztan és utana?
9:06

P: De Iran, Afganisztan good. Iran Tirkiye Szerbia Magyarorszag.
I: : Akkor ez egy hosszu ut volt. Es mennyi id3?

M: 1d6?

I: Nap, hét, honap, év

M: Iranbol Magyarorszag?

I: Te mondtad...

9:50

M: Iran Magyarorszag 1 nap. Hosszl id6 volt.

I: Mivel mentetek? Autoval, busszal, repiil6vel, hajoval?

P: TIran Iran piede

I: Gyalog, labon

P: 10

I: Nap?

P: 10 6ra, 10 6ra gyalog. After Tiirkiye, Yunan

I: Bocsanat. Szabad? Magyarorszagon mindenki.. Tudod, bocsanat.. Tehat
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P: Semmi

I: Iran Torokorszag az a Tiirkiye
P: Tirkiye

I: az 10 nap

I: 10 nap vagy 10 6ra?

M: pieda 10 6ra, 10 6ra

I: A nap az a hétfo, kedd, szerda
M: Nem, nem nem Ora

I: Ora

M: 10 o6ra gyalog

P: Tiirkiye, Yunan, Yunan

I: Mi az a Yunan?

P: Iran Tiirkiye 10 6ra

M: Auto go Tiirkiye

I: Akkor Torokorszagban auto
P: Tiirkiye Yunan, Tiirkiye Yunan
I: Mi az a Yunan?

M: Yunan, Yunan

I Ez egy varos?

P: Naaa, Yunan

M: Nem

I: Nem, nem véros, nem értem, angolul? Megtudjuk mindjart (keresik a szotarban a
mobilon) Ja, Gorogorszag... J0, jo, jo! Torokorszag, Gorogorszag, ott autdval..

M: Nem, nem. Ne autd
P: Ne auto

11:54

M: Ship
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P: Gunem

I: Hajo, hajo?

M: Gunem, ship

I: Hajo, hajo

M: Ship

I: Hajo, hajoval

P: Senszte (perzsaul szamol)

I: 157 perc? Az gyors

M: Money, ja fizet. Money police. One 2-4 ezer forint (perzsaul beszél)
P: 2.500 Euro

I: 2.500 Euro Torokorszag, Gordgorszag hajoval. Ez azért...
M: False (?7)

I: Egész csalad?

M: Nem, one, nem nincs.

I: Egy ember. Elég draga, sok pénz. Nagyon sok pénz

12:52

M: Mhm

I: Aha, bocsanat, én tudom, hogy tudom, hogy sok pénz, nem tudom, mennyire sok.
Erted?

M: Aha

P: Five

I: Ot ember

P: Ot ember. 12.5...

13:02

P-M: Egy-kettd ezer 0tszaz (perzsaul beszélnek no-férfi)

I: 12.500 Euro Aha, 12.500 Euro. Hi1, az nagyon sok pénz.

P: Tiirkiye Yunan, Yunan pieda 5
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[: 5 mi?

M: Five Yunan (perzsaul beszélnek)

P: Yunan Mardonia, Yunan Mardonia

I: Mardonia... Az 66h... Az Makeddnia
P: Makedonia

M: Makedodnia

P: De 10 pieda

M: 10 pieda

P: 10 nap tizen nap tiz nap

I: gyalog és a pici gyerek. Hiih... az nagyon sok, ugye? Es nehéz.

M: Igen, nehéz volt. Nagyon nagyon nehéz. En gyerekek, mi 6h, megyiink, megyiink mi

faradt, mi faradt, sleep

I: Aludjunk, aludjunk! Aha, ez nagyon nehéz volt

M: Nehéz volt.

I: Aha, és akkor utana, Makedonia.

M: Makedonia? Nincs

14:50

I: Nem volt j6?

M: Szerbia

P: Szerbia. Szerbia...nem volt.

I: Gyalog nem

M: Autéd

I: Autoval

M: Hungary, Magyarorszag seszentetje (perzsdaul szamok) 7
(perzsaul beszélnek, szamokat mondanak)

I: Szerbiabol Magyarorszagra autoval, jol értem, vagy nem?

P: Iran Tiirkiye gyalog
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I: Ertem

M: Tordkorszag Gordogorszag ship

I: Hajo

M: Haj6

I: Yunan, gyalog Makedonia, Makeddnia, Szerbia gyalog
15:55

M: Szerbia just 1 6ra autd

P: 1 orat

I: Csak egy orat és utana

M: Szerbiatol Magyarorszag gyalog. A police Magyarorszag és finish
I: Es vége

M: Igen

I: Vége

M: Gyalog finish

I: Akkor j6 a, j6 az izom...

M: En f4j a, faj a laba

I: Gondolom, ¢én viccelek, de ez nagyon nehéz

M: Nagyon nehéz

I: Ezt mindenki mondja, hogy nagyon sokat gyalog, és hogy nagyon sok pénz, €s nagyon
sokat kell gyalog menni. Igen. Es ide akartatok Magyarorszagra? Magyarorszagra
akartatok jonni? Akar, kér...

16:49

M: Nem...

I: Want... Vagy akartatok mashova menni? Ausztriaba? Itt?
M: Ausztria, no, Ausztria no, itt

I: Magyarorszag ok.

M: No Ausztria, no Alman, no, just itt. Ez itt jo.
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I: Hat akkor ez j6. Sok ut, sok-sok-sok ut, sok gyaloglés, sok hajo, sok pénz, ¢s akkor
végiil is most jo

17:24

M: Na, mert fiam van, gyerekem no iskolaban

I: Nem volt iskoldban

M: Afgan nem

I: Afganok nem mehetnek iskolaba

M: Go go Afganisztan

I: Ja, megy, menjenek Afganisztanba. Ja, hogy vissza

M: Iran, Iran no good gyerekem. Nagyon nagyon perzsaul nyelv nagyon nagyon szuper.
I: Jol tudnak perzsaul

M: Go Afganisztan. There’s no problem. Go Afganisztan
I: Persze

M: Mi Irén just magyar think

I: Gondoltuk

M: Gondoltuk aha, there is good, children iskoldba. Very good, just children, gyerekem,
children iskolaba very good, home very good. No problem, mi work haza, dolgozunk.
Just gyerekem iskoldba. Nem go Austria. Very good Magyarorszag, very good

18:31

I: Hatez jo

M: Jo

I: Es az iskola? Gyerekek iskola?

M: Fariba, Amir nagyon szeret. Just ***
I: Kicsi *#*, *** milyen nyelv?

M: Harom gyerek csak iskola. Good good no problem. Fariba, Amir, *** egy iskola.
*#% 0 szeretem nagyon nagyon.

I: Kicsi, kicsi gyereknek konnyebb, konnyti? konnyl? lesz, kicsinek nem olyan nehéz.
Nagy gyereknek ez egy kicsit nehéz. Irni megtanulni. Kicsi gyereknek konnyii, nagyobb
gyereknek nem. felnéttnek nagyon nehéz. Ugye?
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M: Aha, nem a mi gyerekeim

I: A gyerekeknek

M: Harom gyerek jd, very very nagyon jO, no problem

I: Ez nagyon jo

M: Nem nehéz. One month egy honap megyiink iskoldban very very nice

I: Tudnak beszélni.

M: Nem nehéz, no problem.

I: Feln6ttnek nehéz. Nem? Feln6tt? Felndtt? Apa, anya, mama, papa, sziil6 az nehéz.
M: Ez nehéz, igen.

I: De a gyereknek jo, ez nagyon jo.

M: Nagyon jo.

I: Ugye, az ember oOriil. J6. Nekem nehéz, de a gyerekeknek jo. Igen, ez nagyon fontos.

Jaj, hat nagyon jo. De teis tok jol tudsz.
M: Neem.

I: De hat milyen szuperiil elmondtad. J6 hat most én tanultam valamit: Yunan perzsaul
van, pied vagy mi volt, az francidul, francia

21:01

M: Francie

I: A pied az 1ab. Ez hasonl6 sz6
M: Te Francie?

I: Igen, én tudok francidul. En nekem szerencsém van, szerencsés vagyok. Szerencse,
lucky. De nekem is a sziileim, a sziileim, anyukdm Romaniabol j6tt. Romania?

(Itt egy rész kimarad adatvédelmi okokbol)

M: Igen

I: Es te Afganisztanban sziilettél? Vagy Iranban sziilettél?

M: En Iranban sziiletett.
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I: Te Iranban sziilettél. Es te is Iranban?
P: En Afganisztanban

I: Mhm. Te Afganisztanban. Es hol taldlkoztatok? Hol, a csalad hol talalkozott? Te és te?
Vagy te és 6? Te Irdnban sziilettél, 6 Afganisztanban. Az messze van. Mhm... Irdn.

24:02

M: No, no én Afganisztan come here. Iran, just hat nap bébi. Afganisztan
I: Te voltal hat napos bébi.

M: Anya, apa ssss Iran. Iran live

I: Aha, j6 értem, j0, jO, szuper. Azt szeretném kérdezni, kérdezni, kérdez? ask? question?
hogy az nekem igy nagyon jé volt. Nagyon j6. K6szondm szépen. Szuper! Azt szeretném
kérdezni, hogy lehet-e, lehet? szabad? hogy én Faribaval és Amirral beszélgetek, lehet?

M: Mhm..

I: Nem most, nem most, majd egyszer.Hogy én beszélhetek veliik? Ok. Ujra... Apa, anya,
Fariba és Amir gyerekek. En kérdezem, hogy én, én szabad-e veliik beszélni.

M: Ahaa..

I: Szabad? Lehet?

(perzsaul beszélnek)

M: Mhm.

I: J6, én gondolom, ez fontos, important, hogy te és te engem, mondjatok: igen, szabad.
M: Ma, ma..

26:07

I: Majd igy beszélek veliik, mint veletek. Kicsit, mit csinalnak az iskolaban? Szeretik-e az
iskolat? Szeretik-e az iskolat? Ooh... milyen az osztaly? osztaly?

M: Nem tudom

I: The class, class. Milyenek a tanarok az iskolaban? Ilyeneket fogok kérdezni. Meg
kérdezem, kérdez, hogy az t, ez a séta, az a gyaloglas, séta, hat nem séta, ez a hossza ut:
Iran, Torokorszag, Yunan, Makedonia, Szerbia, Budapest, Debrecen, Budapest. Hogy ez
milyen ut?Ezt szabad kérdezni a gyerekekto1?

M: Lehet, jo, lehet, igen
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I: Ezt szeretném. Es nagyon szépen koszonom. Es ha van kérdés, ezt most megallitom.
Nagyon-nagyon kdszondm.

M: En is kOszonom.
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Interju a szocidlis munkassal 2016. aprilis

A szocidlis munkassal készitett interju alatt nem keriilt sor hangfelvétel rogzitésére,
amelyet egy az egyben atiratnak vethetnénk ald. A jegyzetek mentén haladva késziilt a
leirat, bizonyos részek kozben elindithattam a felvételt, igy vannak egységek, amelyek
¢l6bb nyelvi elemeket tartalmaznak, és vannak olyanok, amelyek a jegyzetekbdl kertiltek
rekonstrudldsra, elveszitve igy a személyes jellegiiket, a tartalmi oldal kap ezeknél a
részeknél nagyobb szerepet. Az egyes részeknél a technikai oldalrol az interjualany
dontott, indoklast ugyan adott, hogy miért valasztja az egyik vagy masik megoldast, ez
diszkrécio miatt nem keriil kozzétételre, még akkor sem, ha egyébként roppant informativ

lenne.

1. oldal
A szervezet bemutatdsa: terepen ¢€s otthonok fenntartasaval foglalkozik a szervezet. A
terepmunka széles spektrumu, ugyanakkor alapvetden a humanitarius katasztrofa sajtotta

tertileteken zajlik.

A szervezet létrehozott egy integracidos kozpontot, amely egyrészt szallokat tart fenn
hajléktalanoknak, akik egyediilallok ¢s nemzetkozi védelem alatt allnak. Masrészt
otthonokat miikddtet csalddok szamara: lakhatdsukat tekintve ellehetetlenedett magyar

csaladoknak és nemzetkozi védelem alatt 4116 kilfoldi csaladoknak.

2. oldal

A két gyerek Amir és Fariba.

Amir 11 éves. Masodik osztalyos kordban vizsgdznia kellett, akkor a szoveges feladatok
nehezen mentek, a szovegértés kérdéses volt. A matematikdban az osztést, a torteket most
negyedikben nehezen érti. A tandrok mondtak ezt Amirrdl, aztan ezt a sziilok probaltak
elmagyarazni neki, sikertlt végil is.

Amirral voltak egyiitt a szemészeten, ott mindent értett, j01 kommunikalt.

Fariba 15 éves. 7. osztalyos.

Faribanak nagy sikerélmény a matematika, és szereti a testnevelést.
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Faribanak a szovegértéssel nincsen probléma, siman megoldja a szoveges feladatokat
matematikabol.

Torténelem vagy akar a nyelvtan dolgozatban nem érti a kérdést, és ezért inkabb nem ir
semmit.

A Kigy6 utcai iskoldban a MID 6ran lehetne fejlodniiik, azt szeretik is.

A Reformatus Menekiilt Missziotol kapnak zsebpénzt, ¢és bizonyos teriileteken
felzarkoztato, elokészitd tantargyi felzarkoztatast.

A lakohelyiikon helyben onkéntesek segitik a tanuldsukat. Az 50 orés iskolai kdzosségi
szolgalat keretében egy budapesti gimndziumbdl szokott érkezni két didk, akik 1-2
gyerekkel foglalkoznak. A korrepetalasrol portfoliot allitottak 6ssze, ebbdl tudja Olga,
hogy Fariba nem szereti a biologiat, és milyen nehézségei vannak a kiilonb6zd
tantargyaknal a szavak megértésével.

Meg vannak mas Onkéntesek is, akik heti rendszerességgel jonnek, kb. fél évig, ok is

korrepetalnak, €s tanitanak magyarul.

3. oldal

A Menedék Egyesiilet segiti a ***-ban 1év0 gyerekeket sokféle kiillonb6z6 programmal,
az intézményben, de kiilsés helyszinekre is visznek toliik gyerekeket rendszeresen
programokra. Napkdzis taborba, nyari tdborba.

A Menedék Egyesiilet menekiilt tAborokban 1€v6 szocidlis munkésai segitik a csaladokat,
hogy a ***-ba keriiljenek. A menekiilttdborban harom honapot lehetnek, és utana a ***-
ba, ha nem tudnak egyediil lakast talalni.

Magyar és menekiilt és oltalmazott csaladok is jelentkezhetnek, felvételi kérelmet kell
beadniuk, és érkezési sorrendben keriilnek be a megiiresedd helyekre. A mostani
varolistan kb. 50 magyar csalad van, €s 6 vagy 7 menekiilt csalad.

Itt magyar és nem magyar csaladok egylitt laknak, ez mar egyfajta integracio.

Ko6zosen féznek, és az tlinnepekkor, a magyar és mas nemzeti linnepekkor egyiitt
iinnepelnek, féznek, esznek.

Nyelvileg valtozatos a kép, de itt altaldban magyarul beszélnek az emberek, igy
kénytelenek a tobbiekkel 0k is magyarul beszélni, vagy probalni.

A gyerekek konnyen tanulnak magyarul, természetes nekik, a nyelvvalasztés, aszerint,

hogy ki mit ért. Altalaban tobbnyelviiek, tobb nyelven tudnak beszélni, és véltogatjak,
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ahogy tudjak. Az oOnkéntesekkel tanulnak magyarul, de nem *** nem hiszi, hogy
elsésorban toliik tanulnak meg.

A felndttek mar sokkal inkdbb az Onkéntesektdl tanulnak magyarul, 0k nehezebben
kezdenek beszélni, legalabb is addig, amig le nem vetkezik a gatlasaikat. Tudnak még
hozza 30 angol szot, mondatokat nem, €s akkor ezen keresztiil probaljuk megértetni
magunkat egymassal.

A gyerekek egy id6 utan tolmacsolnak, mint Fariba is, ez nem jo helyzet, de valahogy
meg kell oldani az infoaramlast. Féleg a hivatalos tigyintézésnél kell, hogy pontosan
értsék, amirol szo van.

Fariba ¢és Amir anyukaja magyarul ¢és angolul tud, tOmondatokban, lassan. Az
onkormanyzatnal voltak, amikor a var ige ragozasat kellett mondania, és lassan, de végiil
is szépen el tudta mondani.

Fariba és Amir apukaja nehezen tud magyarul, angolul gyakorlatilag nem tud.

4. oldal

Mindkét sziil6 tanul magyarul a ***-ban. 8 altalanos elvégzésére szerevezett kurzuson,
hogy a végén a nyolc altalanos elvégzését igazold papirhoz juthassanak. Ez a kurzus
szombatonként van.

A csaladban van még egy kislany, 6 elsd osztilyos és a ***-be jar. A zenét és a
testnevelést szereti nagyon, magyarul nagyon jol tud, Ot viszi magéval az apuka
mindenhova, hogy segitsen a tolmacsolni, az imént is lattuk a kislanyt az apukajaval a

folyoson, éppen vartak a szocialis munkasra, hogy megbeszéljenek valamit.
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