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1 Absztrakt

Szerzo: Atanazovné Hartung Katalin
Témavezetd: Bessenyei Istvan, PhD, habil.

Az értekezés célja elsoként definidlni a Kék Gazdasag koncepcidot a mainstream
kozgazdasagtan fogalmi keretei kozt, lesziikitve a vizsgaldodas fokuszat a termeléselmélet
tertiletére. A Kék Gazdasagot a koltségminimalizal6 vallalat modelljébdl szarmaztatom, majd
megkonstrualom a kornyezetszennyezést minimalizald vallalat modelljét, mivel az utobbi a
koncepcio elveinek jobban megfelel. Ennek értelmében ijragondolom a technoldgiai haladas
elméletét. Az értekezésben Osszehasonlitom a koltség- és a kornyezetszennyezést
minimalizaldsara torekvd vallalat viselkedését, hogy megmutassam a két vallalat
termelésében megjelend kiilonbségeket és hasonlosagokat a melléktermék €s szennyezdanyag
piacan, ide értve a szennyezdanyag kvota piacat is. Az imént emlitett modellek leirasdhoz a
linearis tevékenységelemzési modellt haszndlom. Megmutatom, hogy a koltségminimalizalo
vallalat kornyezetszennyezési korlatjadhoz tartozd arnyékar a kornyezetszennyezési birsag
minimalis nagysaganak meghatdrozasaul szolgal. Azt is megmutatom, hogy egy
szennyezOanyag piaci ara negativ is lehet. Valamint bebizonyitom, hogy egy vallalat csak
akkor tizemelhet nyereségesen, ha szennyezdanyag-kibocsatasa legalabb egy esetben eléri a
kibocsatasi korlatot. Megmutatom tovabba, hogy az aggregilt kdrnyezetszennyezési index
kifejezheti a vevdi igénnyel rendelkezé termékek értékét is. A tovéabbiakban feladom a
kornyezetszennyezést minimalizald modell linearitasat azt feltételezve, hogy az aggregalt
kornyezetszennyezési index rugalmassaga, figyelembe véve a kibocsatott szennyezdanyag
mennyiségét, akar egynél nagyobb is lehet. Majd megvizsgdlom azt az esetet is, amikor a
vallalat piaci er6folénnyel rendelkezik a tarsvallalatokkal folytatott kereskedelem soran.
Bebizonyitom, hogy a piaci er6folényt a vallalat a kornyezetszennyezés csokkentésére

hasznalja fel. Az értekezésben szereplé modelleket egy-egy szdmpéldaval illusztralom.

Kulcsszavak: Kék Gazdasdg, értékteremtés, szennyezéanyag korldatozas és kvotakereskedelmi

rendszer, kornyezetszennyezési birsag, linedris tevékenységelemzési modell
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2 A témavalasztas indoklasa és a kutatas jelentosége

A mult évezred masodik felében megjelend és egyre mélyiillé kornyezeti valsag
kezelése és okainak feltardsa soran nyilvanvaldéva valt, hogy komplex globalis valsag van
kibontakozdban. A tarsadalmi, gazdasagi €s kornyezeti krizis elemzésének elsé tudoméanyos
kutatasi kisérlete a Massachusetts Institute of Technology-ben lezajlé ,,The Limits to Growth”
(Meadows, 1972) volt. A Meadows csoport altal ismertté¢ valt World Dynamics (Forrester,
1971) szamitogépes programjanak tovabbfejlesztésével elkésziilt vilaghirti modellre, amely a
problémakutatés elsd komplex rendszerben végzett tudomanyos kutatdsa és publikacidja, mai

napig uttdré munkaként tekintiink.

A Meadows jelentés megfogalmazza, hogy egy anyagi szinten véges bolygoén nem
lehetséges végtelen fizikai novekedés. A vildgnépesség, a termelés és a fogyasztas
exponencialis novekedése eléri a Fold eltartd képességének a hatarat és sulyos Osszeomlas
varhat6. A modell szdmos tovabbi kutatast eredményezett, kimondva a modern ipari termelés
fenntarthatatlansaganak allapotat, és valaszt keresve létrejott a ,,fenntarthatd fejlodés”
koncepcidja. A United Nations altal l1étrehozott Brundtland Bizottsag 1987-ben fogalmazta
meg, majd a Kornyezet és Fejlodés Vilagkonferencia Rio de Janeiro-ban, 1992-ben a
vilagpolitika rangjara emelte, s igy definialta: ,,olyan fejlddés, mely kielégiti a jelen generaciod
sziikségleteit anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovO generaciok esélyét arra, hogy Ok is

kielégithessék sziikségleteiket” (Agenda 21, 1993).

A fenntarthaté fejlédés az FEuropai Unio, illetve Magyarorszag fejlesztési
Fenntarthaté Fejlodés Stratégidja 2001, Goteborg; a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési
Stratégiaja 2007, Budapest; ¢s a Nemzeti Fenntarthatdé Fejlodési Keretstratégidja 2013,
Budapest (UN, 2018; NFFT, 2018).

A fenntarthato fejlodés fogalmanak értelmezési problémai: fejlodés vagy novekedés?

Szlavik (2013) szerint a fenntarthatosdgot harom dimenzidban értelmezhetjiik: a
gazdasag, a természet és a tarsadalom Osszefiiggésében. Ennek a harom dimenzidnak kell
harmoénidban lennie. A szerzé szerint ezt ugy érhetjiik el, ha takarékosan hasznositjuk az

crer
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Hajnal (2006) tanulméanyaban olvashatjuk ugyanakkor, hogy a fejlodés fogalmat eddig olyan
tipusi novekedéssel azonositottak, mely gyorsabban, nagyobbat, tobbet, ijabbat jelent. A
szerzO szerint azonban a fejlédésnek alapvetden mindségi valtozast kell magaban hordoznia,
amely egy teljesebb, Osszetettebb rendii, magasabb szintli mindségi allapot felé iranyulo
elmozdulast jelent. A fenntarthatd fejlédés, igy a fenntarthatd termelés koncepcidja is csak
egy paradigmavaltds nyoman johet 1étre. Szlavik (2013) szerint az eredeti magyar forditasa a
,,sustainable” szonak ,harmonikus”. Ebbdl kovetkezik, hogy a ,harmonikus fejlédés”-nek
egyensulyt kell teremtenie a harom fenntarthatésagi dimenzié kozott. Gyulai (2012 in Szlavik
2013) is megerdsiti ezt. Szerinte a fenntarthatésagra nem is lehet torekedni, hiszen a
tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet is alland6 valtozasban van. A valtozasokhoz pedig
folyamatosan alkalmazkodni kell. Megoldast abban lat, ha a rendszerek mukodési elveit
felismerve azzal megegyez6 modon viselkediink. Takacs-Santha (2007) a kornyezeti
valsagbol vald kiutra keresi a valaszt tanulmdnyaban. Véleménye szerint a kornyezeti
problémak kulturank értékeiben, alapvetd meggydzddéseinkben gyokereznek, masképp
fogalmazva a probléma az uralkodd vilagnézetben vagy paradigmdban keresendd. Ezt
sziikséges megvaltoztatni ahhoz, hogy az 0j 6kologiai paradigma teret nyerjen, s hatdssal
legyen a gazdasag, a tarsadalom és a kornyezet egészére. Errdl irt korabban Polanyi (1976) is,
miszerint az uralkod6 vilagnézet hibés értékrenden ¢€s elméleteken alapul. Ahhoz hogy
valtoztassunk ezen, tudatunk reformjara van sziikség. A harom dimenzié (gazdasag,
tarsadalom és természet), illetve pillér modellek problémdja, hogy egyenrangi, egymas mellé
rendelt alrendszerek, amelyek egy olyan paradigméiban vannak értelmezve, amelyben a
gazdasagba dgyazottan létezik a tarsadalom, a természet pedig teljesen alarendelt szerepet kap
(Hajnal, 2010). Ennek kovetkeztében a természet gyakran, mint eréforras és hulladéklerako

funkcional, illetve mint ,,eladhaté termék™ a turizmus ipardgban.

A legtobb fenntarthatd fejlodés értelmezés ebben a modellben gondolkodik, tehat
olyan modellben, amely létrehozta a fenntarthatatlan vilagot, a globalis és komplex krizist. Ez
sulyos ellenmondéas és tudomanytalan megkozelités. Azonban a jelenlegi paradigmabol a
valoban fenntarthato fejlédés (harom dimenzi6 egyiittmitkddését jelenti) megvalositasa felé
tartd folyamatban a jelenlegi fenntarthatosagi irdnyzatok ,.koztes” modellként megfeleld, am
csak a fenntarthatosdghoz vezetd utat jeloli ki, nem azonosithat6 a teljes fenntarthatosaggal. A
természet, a tarsadalom és a gazdasag egyenrangi harom dimenzidként valo értelmezése

fejlettebb értelmezés, mint a gazdasagba agyazott tarsadalom ¢és alarendelt természet



modellje. A rendszerelméletileg megalapozott fenntarthaté fejlodés koncepcidjat csak

folyamatosan, atmenetet képezve lehet megvalodsitani, térben €s idében egyarant.

A természet, a tarsadalom és a gazdasag egymdashoz vald viszonyat a természetes
hierarchia hatarozza meg. A természet torvénye szerint az €16 rendszerek csak hierarchikusak
tudnak lenni (Hajnal, 2010). A természet minden élet forrdsa, az emberi 1étezés minden
feltételének a biztositoja, 1étfenntartd rendszer, ezért csakis kizarolag forendszer helyzetben
lehet. Tehat minden dontés prioritasa kell, hogy legyen. A gazdasag pedig az Ossztarsadalmi
érdek szolgalatan keresztiil kell onmaga érdekeit, azaz tisztességes, illetve méltdnyos profitjat

biztositani (Polanyi, 1976, Perman et al., 2011).

A Kék Gazdasag a ,,tokéletes fenntarthatosag™ modellje, amelynek verifikalasat nehéz
a nem fenntarthatd gazdasdgtan modszereivel elvégezni. Az értekezésben mégis kisérletet
teszek arra, hogy bemutassam a Kék Gazdasag modelljét a régi paradigma fogalomkorét
felhasznalva, felvallalva azt a kockazatot, hogy a magyarazathoz sziikséges, megkonstrualt
modell képtelen lesz a ,tokéletes fenntarthatésag” illusztralasara. Az 10 paradigma

modszertananak kidolgozasaval még ados a szakirodalom.

Az atmenet lényege, a régi és 0j paradigma kozott, hogy minimalizalja, esetleg
nullazza a termelés soran keletkezett kornyezetszennyezd hulladékok mennyiségét, mint
veszteség, illetve a kornyezetszennyezési birsdgok koltségét. Ez a jelenlegi paradigman beliili
szandék, illetve torekvés. A Kék Gazdasag alapja ugyanakkor a zérd kdrnyezetszennyezés,
mely ideologianak nem része a birsadg. Ennek megvaldsitdséhoz azonban megfeleld

technologia sziikséges.

A fenntarthat6 fejlodés megvalositasdinak meghataroz6 alapja a technoldgiai valtas €s
az ahhoz igazod6 gazdasagi szerkezetvaltas, térben és id6ben egyarant. Egy teljes gazdasagi
szerkezet valtasrol van szo. A globdlis termelés és a globalis fogyasztas helyett lokalis-
regionalis termelés és fogyasztds szilikséges. Barhol termelhetd termékek és azoknak a
vilagszinten torténd terjesztése nem tdmogatja a fenntarthatdésagot (Hajnal, 2010; Pauli,

2010). Ezt a valtast egyik naprol a masikra kivitelezni szinte lehetetlen.

Az ipari forradalom ota elterjedt gazdasagi technologidkra altalanosan jellemzd, hogy
nem kompatibilisek ahhoz a természeti kornyezethez és tarsadalomhoz, amelyekben
mikddnek, léteznek. A meglévd ipari technoldgidkat kidregedésig hasznaljak, melybdl

jelentds kornyezeti problémak és tarsadalmi konfliktusok keletkeznek. A modern ipari
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gazdasag linearis folyamatokban gondolkozik, és nem korforgdsos rendszerekben, mint a
természet. A gazdasdgon beliili korforgasos ipari rendszerek megvaldsitasahoz sziikséges
gazdasagi szerkezetvaltast szintén nem lehet egyik naprol a masikra megoldani. Ugyanakkor
az értekezésben bemutatott Kék Gazdasag koncepcidval szeretném inspiralni a befektetoket
arra, hogy amely befektetés most kockazatosnak tiinik, az holnap nem az, hiszen mar most a
tarsadalmi feleldsségvallalas és a zold imazs tevékenység oldalan pozitiv és megtériild

elonyként elkonyvelhetd.
A Kék Gazdasag lényege

A létfenntartd bioszféraban alrendszerként létezé gazdasdgnak kompatibilisnek kell
lennie az 0koszisztémak szervezodési és mikodési modelljével, a természet logikajat kovetve
(Hajnal, 2006). A bioszféra evolucioja soran Onszervezd és Onszabdlyoz6 folyamatokban
valésitja meg az anyag ciklikus valtozasat, korforgdsat. A természetben optimalis
hatékonysaggal hasznosul minden. Az evolicié soran a fajok 1ét- és fajfenntartdsa egyre
nagyobb hatékonysaggal megy végbe és az erre valo torekvés az evolucio egyik

mozgatorugoja (Borhidi, 1997).

A Kék Gazdasag, mint ) paradigma modellje abban nyilvanul meg, hogy nem a piaci
szabalyozokhoz, hanem a létfenntartd bioszféra 6nszabalyozo6 folyamataihoz igazodik. A tobb
milliard éves Onszabalyoz6 folyamatok hatékonyak, tokéletesek és evolucids torvények
iranyitjak. Az emberi rendszereknek meg kell tanulni a természetet tiszteletben tartani, le kell
modellezni a miikddési folyamatokat és a szerint termelni. Pauli (2010) szamos technologiai
ujitast mutat be konyvében, ezaltal potencidlis iizleti lehetOségeket felkindlva a gazdasagi
szereplok szamara. Ezek az T1jitdsok a természet torvényeit utanozzdk egy termék
eléallitdsdhoz, illetve a meglévd infrastruktirakat hasznaljak fel kreativ médon ahhoz, hogy
regionalis szinten kielégitsék az emberek alapvetd sziikségleteit. A Kék Gazdasag fontos
rendezbelve a lokalitas. Ennek a lényege, hogy az eréforrasokat helyben dolgozzak fel, helyi
munkaerdvel, nagyrészt helyi fogyasztasra. Ez torténhet tradiciondlis, vagy teljesen 11j, Kék
technologia segitségével. A lokalitds értelemszertien vonatkozhat kisebb-nagyobb régiora is.
Ennek eredményeképpen jelentdésen csokken a nyersanyag és a késztermék szallitdsanak
koltsége, illetve a kornyezetszennyezés mértéke is. Az externdlidk problémajanak egyik
leghatékonyabb, komplex kezelése, mivel a harom dimenzid érdekeit egyiittesen kezeli.
Tovébbi elony, hogy a helyi munkaerd nagyobb feleldsséget érez a sajat munkajaval szemben,

atlatja a helyi folyamatokat, kreativabban vesz részt a munkaban, valamint tobb id6t tud
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tolteni a csaladjaval és a helyi kozosségekkel. Fontos mar most hangsulyozni, hogy a Kék
Gazdasag szerint nem cél minél tobbet termelni, mind inkabb a természettel 6sszhangban, a
fogyasztok alapvetd sziikségleteit elOteremteni veszteség, azaz a természetre karos anyag
kibocsatasa nélkiil. Ennek értelmében a zérd emisszid, illetve a minimalis emisszid gazdasagi
elényét kell igazolni a jelenlegi piaci miikddés keretei kozott. Hiszen ezzel a ténnyel belatjak

a piaci szerepldk, hogy alrendszerként gondolkodva is gazdasagos a Kék Gazdasag modellje.

A K¢k Gazdasagot az alabbi modon hatdrozom meg roviden (a bévebb definiciora, €s
a részletes bemutatasra az masodik fejezet tér ki): a Kék Gazdasag jellemzdi, hogy nem termel
hulladékot, nincs karosanyag kibocsatasa, mégis munkahelyeket teremt, helyi erdforrasokat
hasznal fel az alapveto sziikségletek kielégitéséhez, tarsadalmi tékét épit, és megvalositasa
nem jar magasabb koltséggel. Az értekezésben a Kék Gazdasag egyik jellemzdjét, a nulla-
hulladék kibocsatasara vald torekvését elemzem. A tobbi jellemzd vizsgalata, illetve azok

modellben torténd szerepeltetése a jovobeni kutatdsaim kozt szerepelnek.

A paradigmavaltas 1ényege tehat az 6kologiai rendszerszemléletben valo gondolkodas,

¢és végso soron a bioszféra valamennyi €l6lénye és embere szdmara egészséges Fold a cél.
A disszertacio jelentosége

A disszertacid célja a még kevéssé kutatott Kék Gazdasag elvei szerint mitkodo
vallalatot a mainstream kozgazdasagtan fogalmi keretei kozt meghatarozni, lesziikitve a
vizsgalodas fokuszat a termeléselmélet teriiletére. Az elemzés megkezdéséhez, eldszor
kifejtem mit értiink Kék Gazdasag alatt és ennek meghatarozasdhoz milyen modszertani keret
hasznalhato. Jelenleg nincs olyan fogalmi rendszer és modszertani apparatus, ami a régi €s 0j
paradigma kozti atmenet magyardzatira megfeleld lenne. Ennek tudatdban vallalok fel egy
feleldsségteljes kutatast, és az azzal jard lehetséges hidnyossagokat is egyben. A jelen
értekezés modszertani Ujitasa, hogy javasolja a Kék Gazdasag tipust vallalat problémajanak
vizsgélatara a linedris tevékenységelemzési modell (LTM) hasznalatdt, mely alkalmas
eszkoznek bizonyul az ilyen tipust vallalatok leirdsara is. Célom eléréséhez eldszor is
megkonstrualom az altaldnosan ismert koltségminimalizal6 véllalat modelljét az LTM modell
keretei kozt. Ez azért sziikséges, mivel ennek segitségével mutatom be egy hagyomanyos
vallalat miikodését, ahol figyelembe veszem a termelés korforgasos jellegét ¢és a
szennyezOanyag-kibocsatasra tett korlatot. Ebben a modellben 1ujszeri megéallapitasokat

teszek. Ilyen példaul, hogy a szennyezOanyag-kibocsatast korlatozo feltételhez tartozéd



arnyékarra gy tekinthetiink, mint a hatékony kdrnyezetszennyezési birsadg also korlatjara. A
kovetkezd Wjszeri megallapitds, miszerint ’egy vallalat csak akkor lehet nyereséges, ha
legalabb egy esetben szennyezOanyag-kibocsatasa eléri a pozitiv kibocsatasi korlatot’, enged
arra kovetkeztetni, hogy a Kék Gazdasag tipusu vallalat célja jelen piaci koriilmények kozott
a kornyezetszennyezés minimalizaldsa. Bar a Kék Gazdasidg a zérd emissziot tdmogatja,
megfeleld technologia hidnyaban, mint az értekezésbdl is kideriil, a termel6 vallalat nem lehet
nyereséges. Ezért konstrudlom meg a kornyezetszennyezést minimalizalo vallalat LTM
modelljét, mely modell a Kék Gazdasag ideologia megvalositasara iranyul. Az 0j modell
megalkotasaval lehetéségem lesz a két vallalati modell viselkedésének Osszehasonlitasara,
melybdl tovabbi érdekes kovetkeztetéseket vonhatok le. Ezen kovetkeztetéseket az értekezés

késdbbi fejezeteiben ismertetem.

Modellem egy ,.,koztes” modellként megfeleld, de csak a fenntarthatosag felé¢ vezetd
utat jeloli ki. Ez még nem a ,,tokéletes fenntarthatosag” modellje, csupan atmenetet képez az
uralkod6 paradigmatél az Gj paradigma felé. Egyben lehetdséget biztosit arra, hogy igazoljam
a dontéshozok és vallalatvezetok szamara, hogy a Kék Gazdasag modell megvaldsitasa egy

lehetséges, megtériild befektetés.



3 Az értekezés felépitése

A disszertacidé nyolc 6 fejezetre tagolodik. Ezeknek a fejezeteknek a felépitése az
alabbi modon alakul. Az elsd fejezet a témavalasztast indokolja, és annak jelentéségét mutatja
be. A mdsodik fejezet az irodalmi attekintést tartalmazza, mely arra torekszik, hogy bemutassa
a Kék Gazdasag koncepcidt €s az ahhoz hasonld fenntarthatd fejlodés egyes iranyzatait,
valamint attekintést adjon a fenntarthaté fejlddés elemzéséhez hasznalt moddszertani
eszk6zokrol. A harmadik fejezet a disszertaciohoz felhasznalt modszertant kivanja ismertetni
ugy, hogy érvel amellett, miért nem a szakirodalomban elterjedt és gyakran haszndlt input-
Kék Gazdasag tipusu vallalatok elemzéséhez, azonban modszertani megalapozas nélkiil. Ezért
a fejezetben a megfeleld érvelés alatdmasztasdhoz, el6szor is egy altalanos véallalaton
keresztiil mutatom be a linedris tevékenységelemzési modell mddszertanat, majd ismertetem
az input-output modellt is. A fejezet végén amellett érvelek, hogy mikroszinten miért
alkalmasabb a linearis tevékenységelemzési modell a probléma felirdsdhoz, mint a Kék
Gazdasag kidolgozoja altal javasolt input-output modell valtozata. A negyedik fejezetben
bemutatom a koltségminimalizald vallalat modelljét, mely modell egy altalanosan ismert
LTM, azonban itt a dijmentes lomtalanitastol eltekintek. A modellben figyelembe veszem
ugyanakkor a termelés korforgdsos jellegét, valamint figyelembe veszem a véllalat karos
szennyezOanyag-kibocsatasara tett megkotéseket is. Felirasra keriil a vallalat primalis és
dualis feladata, amin keresztiil magyardzom a vallalat viselkedését. A fejezetben definidlom a
Kék Gazdasag tipusu vallalatot, és ravilagitok arra, miért sziikséges attérni a
kornyezetszennyezést minimalizald vallalat, azaz a kvazi Kék Gazdasag tipust vallalat
vizsgalatara a tovabbiakban. gy az otddik fejezetben targyalom a kornyezetszennyezést
minimalizalni torekvd vallalat modelljét LTM kornyezetben, mely modell ,koztes
modellként” értelmezhetd a Kék Gazdasag elveihez illeszkedd ,,tokéletes fenntarthatosag”
felé vezetd uton. A fejezetben a primalis és dudlis feladatparok segitségével magyardzom a
vallalat mikodését, és Osszehasonlitom a negyedik fejezetben targyalt koltségminimalizald
vallalat viselkedésével, valamint Ujra definidlom a technikai haladas fogalmat a Kék
Gazdasag koncepcidjanak megfeleléen. A hatodik fejezet feladja az el6zdekben targyalt
kornyezetszennyezés minimalizaldsara torekvd vallalatnal feltételezett modell linearitdsat,
hiszen feltevésem szerint a valésagnak jobban megfelel, ha nemlinearis viszonyt feltételezek

az egyes szennyezOanyagok kibocsatasa és kornyezet allapota kozott. Az Gy NLP modellt



ismertetem, s ennek segitségével magyarazom a vallalat viselkedését. A fejezet késdbbi
részében néhany érdekes eset keriil ismertetésre, mely a nemlinedris modellhez kapcsolodik.
Ilyen eset példaul, ahol bemutatom a tarsvallalatok szamara atadasra keriild melléktermékek
optimalis szerkezetét kétféle szennyezOanyag-kibocsatasa esetén. Tovabba megvizsgalom,
hogy mi torténik akkor, ha a szoéban forgd vallalat piaci er6folénnyel rendelkezik. Végiil arra
keresem a valaszt, hogy vajon milyen célra hasznalja fel vallalatunk a piaci dominanciajat. A
modellalkotds soran az altalanosan ismert modelltdl haladok a sajat konstrukcié felé. Az
értekezésben Dinkelbach és Rosenberg (1994) tankonyvi szampéldaja alapjan bemutatok egy-
egy példat a 4-6. fejezethez, amit a GAMS software-ben lefutatott eredményekkel és abrakkal
illusztralok. A hetedik fejezet a zaré megjegyzéseket tartalmazza, a hipotézisek igazolasat és a
tovabbi kutatasi iranyokat jel6li ki. Az utolso, nyolcadik fejezetben a fliggeléket talaljuk, mely
4-6. fejezethez hasznalt szampélda GAMS nyelven megirt programozasi feladatait

tartalmazza. Végezetiil a disszertaciot a felhasznalt irodalom ismertetésével zarom le.



4 Az értekezés hipotézisei

Az értekezés jellegébdl adoddan a hipotézisek szama alacsony. Ugyanakkor az
értekezésben hat tulajdonsagot fogalmaztam meg és bizonyitottam azokat. Az igazolt

munkahipotézisek az alabbiak:

1. hipotézis

(H1) A linearis  tevékenységelemzéssel jobban  modellezheték a

kornyezetgazdasagi problémak, mint az input-output modellel.
2. hipotézis

(H2) Az L'TM modell alkalmas a Kék Gazdasag elvei szerint miikodd vallalat

egzakt leirasara.
3. hipotézis

(H3) Az LTM modell kerete megfelel kiinduld pontként szolgal nemlinearis
kornyezetgazdasagi vizsgalatokhoz, a kvazi Kék Gazdasag elvei szerint miikodd

vallalat esetében is.

Az els6 hipotézisre az harmadik és negyedik fejezet ad valaszt. A masodik hipotézisre
az negyedik és otodik fejezetek egyiittesen igazoljak és egészitik ki. Végiil a harmadik
hipotézisre a hatodik fejezet ad valaszt.
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5 Az értekezés eredményei

1) Tézis: Az LTM modell alkalmas a Kék Gazdasdg elvei szerint miikodd vallalat

egzakt leirdsdra.

A Kék Gazdasag elvei szerint miukodoé vallalatot 5. fejezetben a kornyezetkarositast
minimalizal6 vallalatként irtam le. A 4.3. pont ramutatott, hogy az ikertermelés figyelembe
vétele esetén a nulla hulladék-elv betartdsa tobbnyire nem lehetséges, ezért helyette az 5.
fejezetben az adott vevoi igényt minimalis kornyezetszennyezéssel kielégitd vallalat
miikddését irtam le. Ha a nulla hulladék-elv betartdsdt a Kék Gazdasag elengedhetetlen
feltételének tekintem, akkor az 5. fejezetben targyalt vallalatot a kvazi Kék Gazdasag elvei
szerint miikodd vallalatnak tekinthetem. Ez kétségkiviil tagabb fogalom, mint a nulla

hulladék-elvet betart6d, Kék Gazdasag tipusu vallalat, azonban joval realisabb.

A 5. fejezet a kdrnyezetszennyezés minimalizalasara torekvd vallalat, a kvazi Kék Gazdasag,
vagy a tagabban értelmezett Kék Gazdasag elvei szerint miikodo vallalat LTM keretek kozt
torténd egzakt leirasdnak tekinthetd. Ezek szerint a (H2) hipotézis igaz, amennyiben a Kék
Gazdasag fogalmat tagan értelmezem. Ellenkezd esetben a Kék Gazdasag elveit szigoruan
betartd vallalati miikodés nem lehetséges, amint arra az LTM modellben figyelembe vett

ikertermelés ravilagit.

2) Tézis: Az LTM modell alkalmasabb keretet biztosit a kiornyezetgazdasagi

vizsgdlatokhoz, mint az input-output modell.

A kornyezetgazdasagi vizsgdlatok nem hagyhatjdk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy a
termelés soran nem csupan a vevOk szdmara hasznos termékek jonnek létre, hanem
kornyezetszennyezd melléktermékek is, azaz minden termeldfolyamat ikerterméket allit eld.
Ugyanakkor az els6sorban makrogazdasagi elemzésekre kifejlesztett input-output

modellekben a termeldegységek csupéan egy féle outputot allitanak eld.

Masrészt az input-output modellek feltételezik, hogy az egyes termeldtevékenységek a
gazdasagi szempontbdl leghatékonyabb termelési technologiat alkalmazzak. Ha azonban azt

vizsgaljuk, hogy milyen feltételek mellett valaszt egy termeldegység egy kornyezetvédelmi

11



szempontbol hatékonyabb technologiat, akkor nem tekinthetiink el a technoldgiai valaszték

lehetdségétol.

Az LTM modell tehat azért biztositja a koOrnyezetgazdasagi vizsgéalatok input-output
modellnél hatékonyabb keretét, mert a 3. fejezetben leirtak szerint, mind az ikertermelést,

mind pedig a technolodgiai valaszték lehetdségét figyelembe veszi. Ezzel a (H1) hipotézis igaz.

Az LTM modell kerete alkalmas kiinduld pontként szolgalhat nemlinearis kornyezetgazdasagi
vizsgalatokhoz. Az 5. fejezet nem csupan a tagan értelmezett Kék Gazdasag elveit kovetd
vallalat egzakt leirdsat adja, de Ossze is hasonlitja az ilyen vallalat viselkedését a
nyereségmaximalizalod vallalatéval. Ugyanakkor az itt alkalmazott célfiiggvény linearitdsa
mogott az az Okoldgiai szempontbol irredlis feltevés huzodik meg, hogy az aggregalt
kornyezetszennyezés egyes szennyezOanyagok kibocsatdsa szerint vett rugalmassaga
egységnyi. Mivel redlisabb feltenni, hogy ezek a rugalmassagok az egységnyi szintet
meghaladjak, célszerli nemlinearis célfiiggvényre attérni. Ez a lokalis optimum unicitasat nem
érinti, igy a lokalis optimum egytttal globalis is. Joval bonyolultabba valik a probléma, ha
feltételezziik, hogy az ipari szimbidzis adta lehetdségek kiaknazasa sordn a szennyezd
melléktermékek piacan piaci er6folény alakulhat ki. Ekkor a lokalis optimum unicitdsa mar
nem all fenn. Az ebbdl adodo érdekes helyzetekbdl mutat be néhanyat a 6. fejezet. Az itt
vizsgalt nemlinearis probléma alapja azonban tovébbra is az 5. fejezetben targyalt LTM

modell, igy a (H3) hipotézis is igaznak tekinthetd.

3) Tézis: A szennyezoanyagokra meghatdrozott kibocsdtdsi korlatok tullépésétil
hatékonyan visszatarto, kornyezetszennyezési birsag also korlatait, a (24) feltételhez

tartozo drnyékdrak hatdarozzdk meg.

A Kék Gazdasag elvei szerint miikodd vallalat optimdlis milkodése esetén adodod
szennyezéanyag kibocsatdsok alkalmas tdmpontul szolgdlhatnak a kibocsatasi korlatok
meghatarozasdhoz a koltségminimalizald vaéllalat szdmara. Az ezek tullépésétdl hatékonyan
visszatartd erével bird kornyezetvédelmi birsagok nagysaga pedig az e korlatokhoz tartozo
arnyékarak segitségével hatarozhatok meg, melyeket a koltségminimalizald véllalat

probléméjanak megoldasa révén kapunk, amit a 4. fejezet targyalt.
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4) Tézis: Ha egy termék piaci dra negativ, akkor ez a termék szennyezoanyag.

Az ¢értekezésben feltettem a vallalatok heterogenitasat, ami mindkét vallalattipus esetében
lehetové ¢és sziikségessé teszi, hogy egymds kozt a vallalatok koérnyezetszennyezd
melléktermékekkel is kereskedjenek. Megmutattam azt is, hogy az ilyen melléktermékek ara a
vallalatkozi tranzakcidk soran pozitiv és negativ egyarant lehet. Azt is megmutattam, hogy
amennyiben a vallalatok egymas kozott folyd kereskedelmében egy a Kék Gazdasag elvei
szerint mikodé vallalat piaci er6folényhez jut, az ebbdl szarmazd lehetdségeit a

kornyezetszennyezés csokkentése érdekében hasznalja fel (Id. 6. fejezet).

5) Tézis: Ha a vevdi igények kielégitését szolgdlo végtermékek eladdsi dra azok
hatarkoltségével egyezik meg, a villalat akkor és csak akkor lesz nyereséges, ha a

szennyezoanyag kibocsdtdsa legalabb egy esetben eléri a kibocsatasi korldtot.

A koltségminimalizald vallalat primalis és dudlis feladat optimalis megolddsa esetén a
célfiiggvény értékek egyezOségébdl jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy a véllalat csak akkor
lesz nyereséges, ha a szennyezdanyag kibocsatasa legalabb egy esetben eléri a kibocsatasi
korlatot. Ezért ha a Kék Gazdasag tipusu vallalat szigortian betartja a nulla hulladék-elvet,
akkor az elérheté maximalis nyeresége nulla lesz. Ezért tértem at a kornyezetszennyezést
minimalizalé vallalat miikodésének vizsgalatara, mely Osszhangban van a Kék Gazdasag

elméletével.

6) Tézis: PY° =ry" =E azaz, ha a tirsvillalatokkal folytatott kereskedés egyenlege
nulla, akkor a vevoi igényeket kielégité termékkészlet hatdrszennyezésen szamitott
értéke megegyezik az aggregdlt kornyezetszennyezési indexszel. Ertéknek tekintve a
természeti kornyezetet, ez azt jelenti, hogy a vevoi igényt kielégito termékkészlet értéke

kifejezheto az aggregalt kornyezetszennyezés segitségével.

A kétféle vallalattipus viselkedésének egybevetése soran megmutattam, hogy a termékek
értékelése soran alkalmazott hatarkoltség fogalma nem csupan a sztenderd mikrookondmiabol

ismert modon értelmezhetd, hanem az egységnyi tobblettermék irant mutatkoz6 vevoi igény
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kielégitése esetén létrejovd tobblet kdrnyezetszennyezés gyanant is. Az utdbbi értelmezés a
Kék Gazdasag vallalatainak esetében alapvetd fontossagu, mert egyrészt segitségével e
vallalatok  melléktermékpiacokon torténd viselkedése a hagyoményos vallalatok
viselkedéséhez hasonld mdédon magyarazhatd. Masrészt az is megmutathatd, hogy a végso
felhasznalasra keriild termékkészlet érteke éppen megegyezik az eldallitdsa soran képzdodott

kornyezetszennyezéssel.
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6 A kutatas tovabbfejlesztésének lehetoségei

A Kék Gazdasag elve szerint a vallalatoknak nem csak megdrizni kell a természeti

kornyezetet, de azt regeneralni is (Pauli, 2010). Ezt egy olyan véllalat is megteheti, melynek
célja a Y° vevéi igény kielégitése. Ahhoz hogy ezt modellezni tudjuk, feltételezniink kell,

hogy a vallalat olyan termékeket is kibocsat, melyek javitjak a kornyezet mindségét. Ebben az
esetben r; stly negativ a (51) célfiiggvényben. Ennek kovetkezménye, hogy nem csupan a
lehetséges megoldasok halmaza veszti el konvexitasat, hanem a célfiiggvény is. A modell

ilyen iranyban torténd kiterjesztése azonban az értekezés jelenlegi kereteit meghaladja.

A Kék Gazdasag definicidmban szerepld tovabbi jellemvonasok modellbe torténd
bevezetése a jovobeli kutatasi terveim kozt szerepel, mint példaul Kék Gazdasag tipusu
vallalat munkahelyteremtd képessége, az er6forrasok beszerzésébol fakadd szallitas
kornyezetszennyezésének  szambavétele, a  végtermékek  szallitdsdbol  addodod
kornyezetszennyezés, vagy a tarsvallalatokkal 6sszehangolt termelési technologidkbol
szarmazo aggregalt kornyezetszennyezes csokkentésének mértéke. Ezeknek a kérdéseknek az
egylittes targyalasa, illetve modellbe torténd integraldsa az értekezés mikrookondmiai
fokuszan kiviil esett. Ezen a ponton ujra kell gondolni, hogy a kvazi Kék Gazdasag tipusu
vallalat modelljének feltételrendszerét milyen irdnyban célszerli mddositani, hogy a fenti
jellemzOk integralasa mind matematikailag, mind kozgazdasagilag kielégit6 valaszt adjon a

kérdésekre.

Tovéabbi érdekes kiterjesztése lehetne a modellnek az LTM modell Hong és tarsai
(2016) nyoman torténd dinamizaldsa. E sorok irdsakor még nem latom, hogy ez milyen
bonyolultsagi modellt eredményezhet, de mar egy két idészakos LTM modell is minden
valoszinliség szerint mélyebb bepillantast engedne a kornyezetgazdasagi folyamatokba, mint

a jelenlegi, id6tlen valtozat.

Az id6tényez6 bekapcsolasaval azonban megjelenik a bizonytalansag problémadja is.
Ennek modellezése soran mindenekeldtt azt kellene megvizsgélni, hogy a Gong és Zhou

(2013) altal alkalmazott mdédszer miként épithetd be egy LTM-en alapuld modellbe.

A kutatési irdnyok itt ismertetett lehetdségei azt mutatjak, hogy jelen dolgozat csupan
az els6 Iépést tette meg az ikertermelést és technoldgiai valasztékot figyelembe vevd
kornyezetgazdasagi kutatasok utjan. Munkédmat abban bizva fejezem be, hogy ezen 1épés

iranya helyes volt.
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