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l. Kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa, a témavalasztas indokolasa, aktualitasa

Témavalasztasom indokat Csemegi Karoly idézetével kezdem, aki szerint a biintetdeljarasban:

»Két érdek helyeztetik egymadssal ellentétbe: A tarsadalom érdeke, mely a tarsadalom
biztonsaganak szempontjabdl az ezt megsértdé gonosztevok felfedezése, blindsségiik
bebizonyitasa és azok megbiintetése czéljabdl a tarsadalmi erd leghatalyosabb kifejtését koveteli,
masrészrol pedig a bilntett elkovetésével gyanusitott vagy vadlott érdeke, a ki a hatalmas
tarsadalmi erdvel szemben, az elnyomas, a lenyligozés, az iildozés ellen oltalmat kovetel. Az
ellentétbe allitds ez alakban, nem helyes. A tarsadalom valddi érdekei nincsenek és nem is
lehetnek ellentétben az egyén jogos érdekeivel. Csakis mindkét érdeknek egyirant alapos és
lelkiismeretes szambavételével lehet megfelelni a miivelt, az Oonmaga felismerésére jutott
tarsadalom j6l felfogott érdekének.[...] Foleg a biinvadi eljaras teriiletén latja magat szemkozt a
torvényhozo avval a rengeteg problémaval, melyet az egyéni szabadsag joganak 0sszeegyeztetése
a kozbiztonsag érdekeivel allit utjaba. Nem az ellentétbe allitds, hanem az Osszeegyeztetés a
feladat.”

Csemegi Karoly idézete hiven tiikrozi azt, hogy a biintetdeljarasban két érdek titkdzik, mégpedig

a tarsadalom ¢és a blntett elkdvetésével gyanusitott vagy vadlott érdeke.

Attol a pillanattél kezdve, hogy a tarsadalom rendjét egy biincselekmény ,,megbolygatja”,
elkezdddik a biintetdeljards, amelyben a biintetéjogi hatdsdgok feladata, hogy a bilincselekmény
elkovetdjének kilétét megallapitsdk, kihallgassdk, ¢és a kihallgatds valamint az egyéb

rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan felel6sségre vonasara sor keriiljon.

Ebben a néhany sorban ismertetett feladat végrehajtasa azonban nem olyan egyszerti a hatésagok
szamara, mert a terhelt, aki ellen a biintetéeljaras folyik nem csupan kotelezettségekkel
rendelkezik, amelyeket ,teljesitenie kell”, hanem biintetéeljarasi jogokkal is, amelyeket viszont
az Ugyben eljar6 nyomozd hatosagnak, iigyészségnek valamint birosagnak tiszteletben kell
tartania, és ezen keretek kozott, ,.tisztességes eljardsban” kell eljutni a végsd célig, tehat a

blincselekmény valodi elkdvetdjének a felel0sségre vonasasaig.

Erre figyelemmel a biintetdeljaras felfoghatod sajatos rekonstrukcios tevékenységként is annak
érdekében, hogy a feltételezett elkovetd biintetdjogi feleldsségérél megalapozott dontés

szilethessen.

! CSEMEGI Karoly miivei: Biinvadi eljaras. Franklin Tarsulat. Budapest, 2 kotet IV. 1904. 457. o.
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Egy biincselekményrdl nyilvanvaléan a terhelt rendelkezik a legtobb relevans informacioval,
amennyiben az eljaras soran képes, és hajlando6 is ezeket a nyomoz6 hatosaggal kozdlni, jelentds
mértékben megkonnyiti az eljards sikeres lefolytatdsat, a vallomésa alapjan mar konnyedén
Osszegyljthetdk az eldadasat aldtdmasztd — esetleg részben cafold — tovabbi bizonyitékok is.
Mivel a gyanusitott 6szinte jellegii, beismerd vallomasanak nagy jelentésége van, ezért a multban
— ¢és nyilvan majd a jovOben is — jogosan torekszik a nyomozast lefolytatd arra, hogy szora birja,
¢s probal ki ennek érdekében minden olyan modszert, amelyrdl gy véli, hogy az megkdnnyitheti

céljanak az elérését.

A gyanusitott azonban altalaban nem ,,beszédes” az altala elkdvetett biincselekmény részleteivel
kapcsolatban, mert az érdeke ellentétes az eljaroéval. Tobbnyire az eljaras kezdetétdl fogva jol
tudja, vagy legalabbis sejti, hogy biindsségének a bizonyitdsa a hatosdg feladata, és ha a
vallomasaval nem segiti a bizonyitast, esetleg akar ,,ki is menekiilhet az eljarasbol”. Ezen tul a
mindenkor hatalyos jogszabalyok is ¢les hatarokat szabnak az eljaronak, akinek ezért egy egyre
szikild jogi Osvényen haladva kellene elérnie a célt: megszolaltatni, és minél részletesebb

vallomasra birni a gyanusitottat.

Kiraly Tibort idézve: a biintetdeljaras feladata, hogy kideritse az igazsagot, am ezt nem érheti el
barmi aron. A tarsadalmi tapasztalat azt igazolja, hogy a torvényeket sértd onkényes modszerek
végsO hatdsaikban rendkiviil veszélyesek a tarsadalomra. Veszélyesebbek, mint amilyen hasznos

a biintettek és a biintettesek sikeres, de térvénytelen leleplezése.?

Az Okori biintetdeljarasban bizonyitasi eszk6zok hianydban a blincselekmény vélt elkdvetdjét —
amennyiben tagadott — kinvallatassal birtak szora, annak fliggvényében melyik tarsadalmi
CSOpOI’thOZ tartozott.

A feudalizmus idészakaban a vadlo — aki egyben a vallato is volt — az altala gyanusnak tartott
személy blindsségének minden aron vald bebizonyitasara torekedett, a blindsséget kizard vagy
enyhitd koriilmények felderitését meg sem kisérelte, s6t az eljaras titkossagabdol adoddan a
vadlottnak arra sem volt lehetdsége, hogy az ellene felhozott gyanurdl tudomast szerezzen,

valamint az 6sszegyijtott bizonyitékokat — ha egyaltalan voltak — megismerhesse. |[...]

Rendes biintetést kiszabni csak kozvetlen, meghatarozott erejii bizonyitékok alapjan lehet. A
legfontosabb, legegyértelmiibb és minden tovabbi vizsgalatot feleslegessé tevd bizonyiték a
vadlott beismerése volt. Beismerést elérni azonban pusztan a vallatas révén nyilvanvaléan nem

mindig lehetett, ezért a tagadd vadlottakkal szemben — mintegy a kozvetett és sokszor merdben

2 KIRALY Tibor: Biintet6itélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972. 140. o.
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szubjektiv bizonyitékok kozvetlenné tétele érdekében — altalanosan elfogadott moddszerként

kényszervallatast, tortirat alkalmaztak. ®

A kinvallatés a felvilagosodas gondolkoddinak hatdsara megsziint, majd a XIX. szdzad elejétdl a
kontinensiinkon a kinvallatast felvaltotta a kihallgatas intézménye, melyben a vadlottat torvényes
vallomas tételére mar nem kényszeritették, de fenntartottak a vallomastételi kotelezettségét, s ezt
gyakran botozassal, sotétzarkaval, ¢heztetéssel kényszeritették ki. Konnyen belathato, hogy a
védekezési jog hatdrai a legélisan alkalmazhatd kényszervallatas eltorlésével valdjaban alig
boviiltek, hiszen a vallomés megtagadasa, vagy a hazugnak tartott vallomas miatt alkalmazott
szankciok kegyetlenségiikben alig maradtak el a tortira mogott, s ezek a ,.engedetlenségi”

blintetések™ 1ényegében ugyancsak a beismerd vallomas kicsikarasat céloztak.*

A magyar biintetd anyagi jog ¢és az eljarasjog fejlodése kiilonb6z6 fokozatokon ment keresztiil: a
terhelt vallomastételre kotelezését, volt amikor nyomatékosabban ,.elvartak”, azonban Volt,
amikor a terhelt hallgatasat és tagadasat méltanyoltak, viszont kétségkiviil az eljarast mindig

megkonnyitette, ha volt egy beismerd vallomas.

A kényszervallatas elonyei roppant csabitoak és gyorsan mutatkoznak: azt az ,,élményt” nyujtjak,
hogy rovid tton, azonnal igazsagot lehet vele szolgaltatni a biztosan biindsnek gondolt
gyanusitott ellenében, rdadasul rengeteg id6t és energiat takaritunk meg a mieldbbi beismerd

valloméassal.®

A Dbeismerés nem lehet mindig perdontd, a gyakorlatban a hatosdgok mégis fokozott
erofeszitéssel torekszenek a beismerés elérésére. Olykor a torvény is kiilonleges szerepet szan a
beismerésnek. A kényszervallatasok miatt indult biintetd eljarasok is szinte kivétel nélkiil a
beismerd vallomas megszerzése érdekében alkalmazott hatdsagi kényszerrdl szolnak.

A terhelt, ha véddje nem volt jelen, a targyaldson gyakorlatilag barmikor hivatkozhat fizikai és
lelki fenyegetésre, kényszerre, igérgetésre, meg nem engedett befolyasolasra vagy arra, hogy a
hallgatas jogara nem figyelmeztették. A birdsag a terhelt nyomozati vallomasat felolvashatja és a

targyalason tett vallomdassal szemben igaznak fogadhatja el, és perdontd lehet az l'igyben.6

$ToTH Mihdly: A terhelt védekezési szabadsiganak tartalma a magyar biinteté eljarasban, kiilonds
tekintettel a nyomozasra. Jogasz Szovetségi Ertekezések, Budapest 1982. 13. o.
* TOTH M. (1982): i.m. 13. o.
> NEMETH Zsolt: A kényszervallatds kriminologiaja - avagy a kényszervallatis artalmairol. Beliigyi
Szemle 2000/7-8. 108. o.
® ELEK Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tikrében. Jogtudomanyi Kozlony,

Budapest, 2016/1. 84. o.
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Elméletileg — ezt azért irom, mert a mai napig a tétel ellenkez6jét a gyakorlat nem igazolta — a
beismerd valloméas a bizonyitdsban kozponti szerepet tolt be. A kozépkorban a beismerd
vallomast a ,,bizonyitékok kirdlyndjének™ tekintették, amelyhez az esetek legnagyobb részében
nem mindig a legtdrvényesebb modszerrel jutottak. A beismerd vallomasbol — Toth Mihély és
Erdei Arpad szavaival élve — ,,tronfosztott kiralyné™ lett, azonban az Gj Be. ismét a fejére tette a

koronat.

Ugyanakkor akadalyt jelentett/jelent a beismerd valloméas mindenaron és mindenfajta eszkozzel
valé megszerzésére egyrészt a kényszervallatds biintetenddségének bevezetése, masrészt a
bizonyitasi tilalmak haromféle modon (blincselekmény elkdvetésével, mas tiltott mddon, és az
eljarasi résztvevok eljarasi jogainak lényeges sérelmével) beszerzett bizonyitdsi eszkdzok
Kizarasa. Mind a kényszervallatas, mind pedig a bizonyitasi tilalmak harom fajta modszerének

alkalmazasa a biintetéeljarasban résztvevo hatésagok tagjainak tevékenységéhez kothetoek.

A kérdés az, hogy ez hatdsos-e? Sem a kényszervallatasi cselekményre eldirt biintetés, sem az
eljarasjogi bizonyitasi eszkozt kizard szankcidknak — alldspontom szerint — nem igazan volt
visszatartd erejiik, raadasul a kényszervallatds miatt inditott biintetoeljarasokban a tényallas
bizonyitdsa nehézségekbe iitkozik, kevés kényszervallatds miatt inditott biintetdiigy keriil a

birosag elé.

A megszolaltatas egyik formdja a régmultban a kényszervallatas (kinvallatds) volt, manapsag
pedig a konszenzusra torekvés. A 2017. évi XC. torvény a terhelt beismerd vallomasat azzal
»dijazza”, hogy beismerd vallomas esetén nem keriil sor vademelésre vagy enyhébb elbiralasra

nyilik meg a lehetdség, és az opportunitas elve keriil elétérbe az officialitas helyett.

A, kikényszeritett” beismerd vallomds alternativdja jelent meg a biintetdeljarasrol szo6lo
torvényben, és a terhelt érdekeltté tételével, a biintetdeljarast az opportunitas felé eltolva olyan —
korabbrol mar ismert, némileg Ujraszabélyozott, valamint 0j — jogintézmények tlintek fel,
amelyek ismét felerdsitik a beismerd vallomas jelentdségét, €s ezaltal az eljarasok egyszertibben,
gyorsabban — nem utolsésorban — a terhelt szamara enyhébbnek tiind szankciok alkalmazasaval
fejez6d(het)nek be. A téma aktualitasa ezaltal adott, a kérdés az, hogy valoban elérjiik-e ezzel azt,
amit szeretnénk? Nem lesznek-e olyan dontések a régi/modositott/uj jogintézmények révén,
amelyeknél a vadlott csupan azért, mert ,,szabadulni szeretne” a biintetéeljaras sulyos koteléke
alol, beismerd nyilatkozatot tesz, abban a reményben, hogy igy ,olcsobban megussza”. A
garanciak elegenddek lesznek-e a terhelt érdekeinek és jogainak érvényesithetdségére? Hosszu

volt az ut, amig ide jutottunk, és az értekezésben ezt az utat probalom meg bemutatni.



Boécz Endrét idézve: ,,...a biintetOeljarasban gyanusitottként részt venni még akkor is sulyos
hatrany, ha az artatlansédg vélelmét szilard garancidk biztositjadk. A tapasztalat azt mutatja, hogy

ez a vélelem a jog vilagdban mast jelent, mint a mindennapi életben.”’

To6th Mihaly a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épését megeldzden tobb
alkalommal tartott el6adast. Eldadasait tobbnyire azzal kezdte, hogy tobb gyakorld szakember —
legfoképpen az ligyészek — ugy vélekednek az uj Be.- rdl, hogy ,,0k ugyan nem fognak
egyezkedni egy bilindzdvel”, de az élet tigy hozta, hogy fognak/fogunk. Torvényi eldiras,
lehetdség, amellyel lehet €lni és azt ki is lehet hagyni. Lehetdség arra, hogy a terhelt beismerd
vallomdsanak birtokdban az eljaras hatékonyabbd, egyszeribbé, gyorsabba valjon, és a
garancialis szabalyok konkrét meghatarozasa révén atlathatova, az emberi jogokat tiszteletben

tartd, a jogallamisag és jogbiztonsag kdvetelményeinek megfeleld.

Kétségtelen, hogy a kontinentdlis jogrendszerben ez a fajta szemlélet nem ,,megszokott”, de
allaspontom szerint mitkdddképes. A feladatok, jogok, kotelezettségek tisztazva vannak, csak az
a kérdés, hogy a beismerd vallomés kényszerrel torténd megszerzésének gyakorlata ki tud-e
torlédni az emlékeinkbdl, az elbitéleteinket félre tudjuk-e tenni? Tudunk-e Ggy tekinteni a
beismerd vallomasra, hogy az Onkéntes, kényszertdl, befolyastol mentes? Ez t6liink fligg és

rajtunk mulik.

A kényszerrel megszerzett beismerd vallomast tekinthetjiik ,,fondknak™ — hiszen mint a ruhdnak
belseje (fondkja) nem tudjuk, mit rejt —, mig az Onkéntes, blindsségre is kiterjedd beismerd
vallomas — mint a ruha szine — egyértelmii €s lathatd. De atmenetek és csaloka illiziok mindig

elofordulhatnak.

Ertekezésemben az okortol napjainkig - a kényszertél a konszenzusig - a beismer6 vallomas
megszerzésének modozatait, értékelését mutatom be, annak buktatoival, pozitivumaival és a

lehetséges megoldasokkal.

"BOcCz Endre: Az un. ,koncepciods perekrél”. Elet és Irodalom LX. évfolyam, 50. szam, 2016. dec. 16.,
10. o.
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1. A Kutatas soran elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa.

Az értekezés témaja és szerkezete.

Az értekezés bevezetd részében a témavalasztas indokait és aktualitasat, témajat tovabba

szerkezetét valamint az alkalmazott modszereket ismertetem.

Maiar a rabszolgatarté tarsadalmakban is tisztdban voltak a kényszervallatas lényegével (a
vallomas kinzéssal, erdszakkal, fenyegetéssel befolydsolhatd), de a halad6 gondolkodok talan a
modszer , kétéliiségével” is (azt fogja tartalmazni, amit a kihallgat6 var, s nem feltétlentil azt, ami
igaz), erre figyelemmel el6szor az okor torturajat — néhany példat megemlitve — mutatom be az
értekezés II. részében. Ebben a részben elemzem a blnvadi eljardas jellegzetességeit a
kozépkorban, valamint a kinvallatds céljat, rendeltetését, az inkvizicios eljaras jellemzdit,
valamint az inkvizicid fajtait. Ugyanebben a részben targyalom a torttra eltorléséhez vezetd utat
is, ugyanis a felvildgosodds gondolkoddinak hathatds, logikailag megingathatatlan indokai
vezettek el odaig, hogy a kinvallatds torvényellenesnek mindsiilt, és ezaltal a beismerd

vallomashoz vezet6 ut tiltott modszeré valt.

Magyarorszagon — annak ellenére, hogy mi magyarok ,,jogasznemzetnek”™ tekintjilk magunkat — a
XIX. szazad végéig varni kellett, mire az elsé Dbiintet6torvénykonyv, a Csemegi-kodex
»~megsziiletett”. A kodifikadcid néhany ,.elvetélt” biintetétorvénykonyv tervezetet is produkalt,
amelyeket az értekezés III. részében sorolok fel, jellemzdikkel egyiitt. Az elsd, irott biintetd
torvénykonyv, az 1878. évi V. torvény — Csemegi-kodex — kényszervallatassal kapcsolatos
szabalyait mutatom be, beleflizve a Biintetd perrendtartasrol szolo 1896. évi XXXIIL.
torvénycikknek (1. Bp.) a terhelt kihallgatdsara vonatkozo6 tilalmaival, majd végigkdvetem az utat
egészen napjainkig. Igy ebben a részben a II. vilaghaborut kovetden elfogadott biintetd
torvénykonyveink — az 1961. évi V. térvény, az 1978. évi IV. torvény, valamint 2012. évi C.
torvény — és biintetd eljarasjogi torvényeink — a biintetdé perrendtartasrol szolo 1951. évi IIL
torvény (IL.Bp.), a biinteteljarasrol szold 1962. évi 8. torvényerejii rendelet, az 1973. évi L.
torvény, az 1998. évi XIX. torvény, tovabba a 2017. évi XC. torvény — kényszervallatast
szabalyozd torvényi tényallasainak Osszehasonlitasat végzem el, valamint az ehhez szorosan
kapcsolodo bizonyitdsra és kihallgatasra vonatkozo6 szabdlyokat hasonlitom dssze.

Az adott korszakra jellemz6 torténelmi hattér bemutatasatél nem tekinthettem el, mert végso
soron ezzel komplexen érthetd maga a biintetérendszer, és a kor iranyado birdsagi gyakorlata.
Egy tablazatban foglaltam ossze a terhelt kihallgatasara vonatkozo tilalmakat (modszereket és
kérdéseket) valamint a III. rész tartalmazza a kényszervallatas torvényi tényallasi elemeit,

bemutatva ezzel a kiilonbségeket és hasonlosagokat.



A kényszervallatas torvényi tényallasanak elemzését tartalmazza az IV. rész, igy a jogi targyat, a
célzatot, az elkdvetési magatartasokat, az elkdvetot, és a sértettet veszem alaposabb vizsgélat
targyava. Figyelemmel arra, hogy a kényszervallatas a hivatali blincselekmények kozott nyert
szabalyozast, a tobbi hivatali — esetleg mas biincselekménnyel (példaul testi sértés) — valo

kapcsolodasa esetén az egység, tobbség, halmazat kérdéskort is megvizsgaltam.

Témavalasztasomat az is indukalta, hogy 14 évig nyomoz6 ligyészként dolgoztam, igy a sajat
bérdomon tapasztalhattam meg a kényszervallatds miatt inditott biintetSiigyekben a bizonyitas
nehézségeit, amelyrdl szintén szamot adok az IV. részben. A statisztikai adatok sokat mondoak,

ezért azokat egy tablazatban ismertettem és értékeltem.

Eldzetesen annyit jegyeznék meg, hogy ,latszolag” egy egyszerli torvényi tényallasrol van szo,
azonban ugy vélem egy robbanotoltetekkel teli aknamezodre Iéplink, ha mélyebben

belebonyolddunk a térvényi tényallas soran kibontakoz6 bizonyitasba.

Kezdjiikk azzal, hogy a kényszervallatds hivatali blincselekmény, amelynek jogi targya kettds:
egyrészt elsddleges jogi targya a hivatali apparatus torvényes bizonyitékszerzd tevékenységébe,
torvényes miikddésébe vetett bizalom, masrészt masodlagos jogi targya a hivatalos személy elotti
eljarasban, az abban résztvevok emberi méltdésaga, az eljaras soran gyakorolhato
akaratszabadsaga. Tehat elméletileg és gyakorlatilag a kényszervallatidsnak van természetes
személy sértettje, de ez a sértett egy, az allamtol felhatalmazast nyert, quasi hatalommal bird
hatosaggal all szemben, amely eleve ,tobbletjogokkal” rendelkezik.. Lehet-e kiegyenlitett
er@viszonyokrol besz€lni? Lehet-e arra gondolni - laikusként - , hogy itt az ,igazsag gydzni

fog”? A valaszt ki-ki maga dontse el...

Az aktiv alany (az elkovetd, aki a kihallgatas foganatositasara felhatalmazott hivatalos személy)
¢és a passziv alany (sértett, aki — a téma szempontjabol kiemelve — a terhelt), hogy gy mondjam
mas-mas ,,kultirkorbol” szdrmazik, ami a bekotott szemii lustitia szdmara talan nem probléma,
mert nem lat, azonban az iigyben eljar6 hatosag latnia kell a kiilonbséget. Kinek a javara dol el a

mérleg? Kinek hisz a hat6sag? Ki mond igazat, kinek lehet egyaltalan hinni?

A kényszervallatas torvényi tényallasban meghatarozott modszerek kétségkiviil sértik az emberi
méltosagot, amelynek tiszteletét Alaptorvénylink eldirja és szdmos nemzetkdzi dokumentum is

tartalmaz a kinzas tilalmaval kapcsolatos szabalyokat.

Az emberi méltosag az embert sziiletésétdl kezdve megilleti, és ez a jog elidegenithetetlen, ezt a
jogot semmiféle hatalom nem tudja létrehozni, és ebbdl kifolyolag elvenni sem. Ez a jog

természet adomanya, és nem az allamé.



»A meéltdésag az embert adottsagatol fliggetleniil megilletd banasmadd igénye, amely ,,az emberi
¢lettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre
nézve egyenld [64/1991. (XII. 17.) AB hat. indokolas D/2/b) pontja].” Folytatva az el6zdeket ,,az
emberi méltésag védelméhez vald jog azonban csak az emberi statusz jogi meghatarozdjaként
korlatozhatatlan, mig mint altalanos személyiségi jog és a beldle szarmazd személyiségi jogok
korlatozhatok [7/2014. (II1.7.) AB hat. indokolas (43) bek.) Az emberi méltésag az élettel

egyidejlileg képez igazodasi elvarast.

Nemzetkodzi szinten szdmos dokumentum tartalmaz emberi méltosag tiszteletben tartasara
vonatkoz6 eldirast, amely a kinzas tilalmat is jelenti egyben és feltétlen engedelmességet jelentd
normanak — ius cogens — mindsil az ezt ratifikald allamok szamara. Ezen nemzetkozi
dokumentumok felsorolasa és a kinzas tilalmara vonatkozo 1ényeges szabalyok a V. fejezetben
talalhatok. A nemzetk6zi dokumentumokat egyetemes szintiiekre (ENSZ égisze alatt 1étrejott) és

regionalis (eurdpai) szintliekre osztottam.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birdsaga (a tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) az 1950. november 4.
napjan, Romaban elfogadott Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl (a
tovabbiakban: Romai Egyezmény/Konvencio vagy EJEE) 3. cikkében rogzitett kinzas tilalma
miatt inditott ligyekben tobb alkalommal kifejtette, hogy a bantalmazasnak a sulyossig egy
minimalis fokat el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ala essék. E minimum megitélése
relativ: az iigy koriilményeitdl, igy a bantalmazas idStartamatol, fizikai és lelki hatasaitol és —
bizonyos esetekben — az aldozat nemétol, koratol, és egészségi allapotatol is fligg.

Szabadsagatol megfosztott személy esetében az olyan fizikai erd hasznalata, amit a személy
magatartdsa nem feltétleniil tesz sziikségessé, sérti az emberi méltosagot ¢és a 3. cikkben

lefektetett jogot.®

A kinzas tilalma miatt indult tigyekben a Birosag tobb iigyben is ugy itélte meg, hogy ha egy
személyt egészségesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilések vannak rajta, akkor
a beperelt allamnak kell elfogadhaté magyaréazattal szolgélnia a sériilések keletkezését illetéen.'®
Szabadsagatol megfosztott személy esetében az olyan fizikai eré hasznalata, amilyet a személy
magatartdsa nem tett feltétleniil sziikségessé, sérti az emberi méltosagot és az Egyezmény 3.

cikkében lefektetett jogot.™

®28/2015. Biinteté Elvi Hatarozat [53], [54],[55]

%Case of Tekin v. Turkey iigy https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693
(Letoltés ideje: 2015.03.04.)

1% Balogh kontra Magyarorszag https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei A-B (Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)

! Case of Tomasi v. France {igy https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]}
(Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)

9


https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]}

A Birosag azt is tobbszor leszogezte, hogy abban az esetben, ha az allam szervei sikeresen
emelnek vadat bantalmazas miatt, akkor is megallapithatja a 3. cikk megsértését.’? Az EJEB
gyakorlata kimunkalta a kinzas, az embertelen, valamint megalazo banasmoéd ismérveit is,

amelyeket az értekezésben néhany eseten keresztiil bemutatok.

A hazai hatésagok altal lefolytatandd eljarasokat illetden az EJEB gyakorlata iranymutatasul
szolgal, amikor pedig a magyar allamot elmarasztalja a kinzas tilalmanak megsértése miatt, akkor
a konkrét ligy tanulsdgait levonva példaként kell, hogy szolgéljon a jovire nézve, azzal, hogy ez
tobbet, ilyen formaban ne ismétlédjon meg. A V. rész befejezésében a kényszervallatas okait

tekintem at, valamint kifejtem, hogy miért is Janus-arcu a kényszervallatas.

A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,
- amelyek a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak (tartalmi oldal), és
- amelyeket a torvény dltal megengedett forrasokbol szereznek be (formai oldal),
- ¢éppen ezért Osszességilkben és 0Osszefliggésiikben felhasznalhatdak, alkalmasak a

biintetéjogilag relevans tényallasnak az tigydonté hatésag altali megéllapitasara.™
A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszk6z6khoz tartozik.

A terhelt vallomasanak értékelését a biinteteljarasban elfoglalt sajatos helyzete hatarozza meg. A
terhelt egyik oldalrél az a személy, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, a biintetOperbeli
felek egyike, madsik oldalrol fontos bizonyitasi eszkozok forrdsa, akinek vallomasa a

blintetdeljarasi torvény altal felsorolt bizonyitési eszkdzok sordban kap helyet.14

Tisztességes eljardsban azonban minden bizonyiték értékeléséhez hozzatartozik a bizonyiték
megszerzésének és torvényességének vizsgalata. Ha azonban az igazsadg megallapitasa eljarasi
cél, akkor a hatosag altal alkalmazott kényszeritésen tul sok egyéb tényezd is vezethet hamis
beismerd vallomasra. Sem a kényszermentes, de tartalmilag hamis, sem pedig a kényszerrel
kivett, de egyébként helytallo beismerést nem lehet igazsagos itélet alapjaként elfogadni,
legalabbis akkor, ha az igazsagos itélet feltételeként a torvényes eljarasban megéallapitott objektiv

igazsagot koveteliink. ™

12 Case of Selmouni v. France {igy https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%622001-58287%22]}
(Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)

" HERKE Csongor: Biintet6 eljarasjog B/2 témakor: Biintetd eljarasjog. Otodik atdolgozott kiadas. Dialog
Campus Kiado, Budapest- Pécs, 2014. 62. o.

1 KATONA Géza: Valds vagy valotlan? KIK Budapest, 1990. 199. o.

> ELEK Balazs: A vallomas befolyasolasa a biintetdeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiado Kft.,
Debrecen, 2007. 85. o.
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Az angolszasz ¢s a kontinentalis biintetOeljarasi rendszerek megkdvetelik a tisztességes eljarast
(fair trial), amelynek egyik jellegzetessége abban nyilvanul meg, hogy ,a felhasznalt
bizonyitékok a torvény altal megkivant mindségliek legyenek”. Ez a bizonyos mindségi
kovetelmény kétiranyu: egyfeldl kovetelmény, hogy a megszerzett bizonyiték valdsagtartalma ne
legyen megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyiték a jog altal szabalyozott keretek
kozott keletkezzen. A jelzett kovetelmények jelentéségét mutatja, hogy ezek valamelyikének
megsértése a beszerzett bizonyiték jogellenessége cimén a blintetdeljarasbol valo kirekesztéshez
vezet. Azzal ugyanis, hogy az allam (bilinligyi) hatdsagai altal maga is jogsértévé valik, elvesziti

annak a moralis alapjat, hogy a jogsértd allampolgarait megbiintesse.™

A fentiekre tekintettel az értekezésben a VI. fejezet a ,bizonyitas a biintetdeljarasban” cimet
viseli, melyben a bizonyitds biintetdeljarasi fogalmat és targyat, a bizonyitékok szabad
értékelésének elvét, tovabba a bizonyitds torvényességét €és ezzel Osszefiiggésben a bizonyitasi
tilalmakat mutatom be. Az akkuzatoérius rendszer ,,mérgezett fa gyiimolcse mérgez6” és az
»eziisttalca elve” lényegét is érintem. A bizonyitési tilalmak — igy a blincselekmény Utjan, mas
tiltott médon és a résztvevok eljardsi jogainak lényeges sérelmével megszerzett bizonyitékok —
mibenlétét elemzem, és kitérek arra is, hogy a joggyakorlat a meglévd tilalmakra tekintettel

milyen vélaszokat adott egy-egy felmeriild problémaval kapcsolatban.

A terhelt a mai jogfelfogas szerint a biintetdeljaras egyik jogalanya, akit processzualis jogok
illetnek meg, és tigyféli pozicio is megilleti. A terhelt vallomasaval bizonyitasi eszkdzt szolgaltat
¢s a kényszerintézkedések passziv alanya. Ennek megfeleléen a terhelt vallomasanak is kettds

szerepe van: egyfeldl tartalmazhatja a terhelt védekezését, masfel8l bizonyitékot szolgaltat.!’

Az értekezés VII/A. részében a gyanusitott kihallgatasara vonatkozo szabalyokat foglalom 6ssze
a gyanusitott oldalardl. Itt targyalom az artatlansag vélelmét, az 6nvadra kotelezés tilalmat és a
hallgatas jogat. Az artatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatban az EJEB szdmtalan esetet
vizsgalt, igy e téren is gazdag esetjoggal rendelkezik, amelybdl néhényat felidézek.
Megallapitdsokat teszek az onvadra kotelezés tilalménak a hallgatds jogaval Osszefiiggésben,

melyik jog a szélesebb, konkuralnak-e egymassal.

Amikor a blintetdeljaras abba a stadiumba kertil, hogy egy meghatarozott személy a Btk. Kiilonds
részében meghatarozott bilincselekmény torvényi tényallasat neki felrbhatéan megvalositotta,
akkor a nyomoz6 hatdsadg vagy az ligyészség a megalapozott gyanu kozli, és innentdl kezdve

nyilik meg a perbeli védekezésének a lehetdsége, amely lehet hallgatés, és lehet vallomastétel.

' FARKAS Akos - ROTH Erika: A biintetSeljaras. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 117. o.
' KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiadé, Budapest, 2003. 294. o.
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A gyanusitott megalapozott gyanuval szembeni védekezése lehet jogszerli és lehet jogszertitlen,
akaratan kiviil lehet valotlan, hazugsaggal is védekezhet, tagadhatja is a biincselekmény
elkovetését, és azt be is ismerheti. A beismerd vallomas azonban lehet hamis is, amelynek harom

fajtaja ismert az onkéntes, a kikényszeritett és ,,szolgalatkész” vagy elsajatittatott valloméasok.'®

A gyantsitott kihallgatasat a hatdsadg oldalardl a VII/B. részben mutatom be. Figyelemmel arra,
hogy a gyanusitott védekezése szamtalan format Glthet, a vele szemben allo biintetéligyben eljard

hat6sag — nyomozo hatosag, ligyészség - sem lehet eszkoztelen.

A kihallgatasra valo felkésziilés valamint a kérdésfeltevés modja nagyon fontos dolog a

blintetdeljarasban, ezért erre részletesen kitérek.

A leplezett eszk6zok alkalmazéasa soran magatél értet6do, hogy dezinformacio (megtévesztd vagy
valotlan informacio) kozlésére keriil sor, mert bizonyos leplezett eszkozok alkalmazasa enélkiil
nem lenne kivitelezhetd, az alkalmazés el6tt a ,lebukéds veszélye” allna fenn. Néhany ilyen
modszert ismertetek, majd ratérek a nyomozas sordn a gyanusitott kihallgatdsa esetében —
torvényileg nem szabdlyozott, azonban a gyakorlatban 1étez0 — kriminaltaktikai bloff

alkalmazasanak kérdésére.

A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény ugy rendelkezik, hogy a gyanusitott kihallgatasa
utan kezdddik a nyomozas vizsgélati szakasza, és az ligyészség irdnyitasi jogkorét is ezt kovetden

gyakorolhatja. Innentdl kezdve az ligyészség az ,,ligy ura”.

Az angolszasz eljarasok beismerésre alapitott egyszerlsitését a magyar jogtudomany joforman
mindig fenntartasokkal, gyakran ellenszenvvel itélte meg, és nemcsak az amerikai vadalkunak
(plea bargaining) az igazsdg megallapitasara hivatott biintetdeljards magasztos elveitdl idegen
kufar szelleme miatt,® azonban ennek az idészaknak vége, az eljarasok hatékonyabba tétele,
egyszerlsitése és gyorsitasa érdekében a jelenleg hatalyos biintetd eljarasjogi torvény ,,érdekeltté
tette” a terheltet abban, hogy beismerd vallomast tegyen. A vademelés eldtt lehetdség van arra,
hogy a terhelt egyiittmikodése esetén kozvetitéi eljaras céljabol az eljarast felfliggesszek,
feltételes tligyészi felfliggesztés alkalmazdsara keriiljon sor, amennyiben az egyéb térvényes
feltételek is fennallnak. A terheltnek arra is lehetdsége van, hogy az egyiittmiikddésére tekintettel

vele szemben az eljaras megsziintetésre vagy a feljelentés elutasitasara keriiljon sor.

8 ELEK B. (2007): i.m. 90-91. o.
¥ KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve a megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsag-
szolgalatasaban. Magyar Jog, 1990/10. 858. o.

12



A vademelést megeldzden egyezség megkotését kezdeményezheti a terhelt és véddje valamint az
ligyészség, melynek targya a terhelt altal elkdvetett biincselekmény vonatkozasaban az, hogy
amennyiben a terhelt blindsségét beismeri, az ligyészség az egyezség kovetkezményeirdl a
sziikséges felvilagositast megadja a részére, és ebben az esetben a birdsag Be. XCIX. fejezetében

meghatarozott eljarast folytatja le.

A birosag elé allitasnak a jelenleg hatalyos Be. két formdjat ismeri: a terhelt beismerd
vallomasdra tettenérés esetében nincs sziikség, mig a masik esetben éppen a terhelt beismerése

alapozza meg annak lehetdségét.

A biintetévégzés meghozatalara iranyuld eljarasban, ha a biintetendd cselekmény harom évi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd a terhelt beismerése nélkiil a Be. 740. § (1)
bekezdés a), b) és ¢) pontjaiban meghatarozott feltételek esetén targyalas mell6zésével a birdsag
hivatalbol vagy az ligyész inditvanyara biintetdvégzést hoz. A terhelt beismerése sziikséges
viszont Be. 740. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben, amikor a birdsdgnak lehetdsége van 6t
¢évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd bilincselekmény miatt is a biintetdvégzés

meghozatalara a Be. 740. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek megléte esetén.

Az elokészito lilés mar a befejezett nyomozast kovetden a vadirat benyujtasa utan ad lehetoséget

az eljaras birdsagi szakaszaban az tigy elokészito iilésen valo befejezésére.

Amennyiben a vadlott bindsségét beismeri, és a beismeréssel érintett korben a targyaldshoz vald
jogardl lemond, a birdsag e tény, az eljaras iigyiratai, valamint a vadlott kihallgatdsa alapjan

vizsgalja meg, hogy a vadlott beismerd vallomasat elfogadja-e.

A Be. ennek az ujonnan bevezetett targyaldsi fajtanak a keretében fejti ki a legrészletesebben,
hogy a beismer6é vallomas elfogadasanak mik a feltételei, milyen kritériumoknak kell
megfelelnie. Ha ezen feltételeknek a beismerd vallomas megfelel, akkor azt a birdsag végzéssel
elfogadja, mely ellen fellebbezésnek helye nincs. Ha a birdsag a biindsség elismerésére
vonatkoz6 nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallas megalapozottsagat és a blindsség

kérdését nem vizsgélja.

Az 1) Be. tehat a biintetdeljarast a régi/moddositott-atnevezett/j jogintézmények révén
egyszerlibbé, gyorsabba és legfoképpen hatékonyabba teheti, amelynek az a feltétele, hogy
beismerd vallomés alljon rendelkezésre. A terhelti egylittmiikodés alapja minden esetben a
bizonyitas 163. § (4) bekezdés c) pontjdban meghatarozott szabalya, amely szerint a vadlo, a
terhelt és a védo altal valosnak elfogadott tényeket nem kell bizonyitani. A konszenzus szabalyai

adottak.
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A kérdés az, hogy a terhelt hogyan fog donteni, mit fog valasztani: az egyszeri és gyors
befejezést, amelynél ,,tudja” mi a kilatasba helyezett biintetés/intézkedés fajtaja, mértéke vagy a
bizonytalan végkimenetelli, hosszabb eljarast? A dontés alapjdn valoban nem fér kétség a

beismerd vallomds onkéntességéhez, valodisagahoz?

Az 1j Be. konszenzuson alapulé megoldasait tekintem at — a teljesség igénye nélkil — VIII.

fejezetben, a fentiekben ismertetettek szerint.

Az értekezés befejezd részében Osszefoglalom a megolddsra vard problémékat, amelyeket
allaspontom szerint a téma nyitva hagy, némely vonatkozasban pedig a megoldasi javaslatokkal

allok eld.

I11. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Az értekezés torténeti részében elsGsorban konyvtarban beszerezheté dokumentumokra illetve
archiv jogforrasokra tamaszkodtam. Korabeli és jelenleg hatalyos jogszabalyokat, monografiakat,

kommentarokat, tankonyveket, valamint hazai és kiilfoldi szaktanulmanyokat idéztem.

A rendkiviil gazdag jogtorténeti multtal rendelkezd kinvallatas esetében internetes forrasokat is
felhasznaltam. A kényszervallatas biintetdé anyagi jogi, a bizonyitds és a gyanusitott kihallgatas
blintetd eljarasjogi szabalyainak normativ €s dogmatikai elemzését a torvényszoveg ismertetése
utdn €s az egymast kovetd szabalyozasok osszehasonlitdsa kapcsan elvégeztem, idonként logikai

és kritikai elemzést alkalmaztam.

Figyelemmel arra, hogy a beismerd vallomds ,,megszerzésének” moddozatai az idék folyaman
valtoztak, ezért a jogszabalyi hatter kialakuldsanak érthetobb megvilagitasa céljabol a torténelmi
1d6szak bemutatdsat is elvégeztem a korabeli vagy az adott korszakot késobb feldolgozé magyar
és kiilfoldi monografidk, jogi szakkonyvek, torténelmi konyvek megéllapitdsait, kritikdit vagy

éppen dicséreteit ismertetve.

A Biblidbdl is felhaszndltam néhany idézetet, mert az értekezésben az altalam ismertetett
kérdéskorrel kapcsolatban gy éreztem az adott példazat kelloképpen illusztralja a problémat

vagy magyardzza meg az adott helyzetet.

Az értekezésbdl nem hagyhattam ki a relevans nemzetkézi illetve Eurdpa Tanacsi vagy Eurdpai

Unids dokumentumok, egyezmények felsoroldsat, és a fontosabb szabalyok konkrét idézését,
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hiszen a kinzas tilalmanak nemzetkozi szinten vald szabalyozésa kotelezettségeket ro az azt
ratifikalo allamokra, igy hazédnkra is, és amelyeknek a biintetdjogi szabalyozasban is éreztetnie
kell a hatasit. fgy az értekezésben az EJEB gazdag esetjogabdl is szemezgettem, annak
érdekében, hogy részben a kinzas tilalmaval, tovabba az artatlansag vélelmével, a letartdztatas
indokoltsagaval, a tisztességes eljaras feltételeivel, a maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatos

jogszabalyi eléirasokat még jobban megvilagithassam, és érthetobbek legyenek.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletein kiviil a kiilfoldi joggyakorlatot is ismertettem,
amelyekhez angol, német, francia, horvat, olasz, szerb és a magyar nyelvii szakirodalmat,
monografidkat, konyveket, tanulmanyokat, szakcikkeket és konkrét birosagi itéleteket is

felhasznaltam.

A magyar birdsagi gyakorlat bemutatasakor régi és most hatalyos birosagi hatarozatokat, biintetd
kollégiumi véleményeket, kuariai valamint alkotmanybirosagi dontéseket idéztem, tovabba

vetettem Ossze a fejlddés nyomonkdvethetdsége érdekében.

Komparativ moddszert alkalmaztam egyrészt a régi és most hatalyos anyagi biintetdjogi
szabalyoknal, masrészt az eljarasjogi rendelkezéseknél, mert azok egyezdsége valamint kifejezett
kiilonbségei miatt ez sziikségesnek mutatkozott, néhol a nemzetkozi €s az unios szabalyozashoz is
vissza-vissza kellett térnem, mert az annak valo megfeleloségrol illetve a hianyos jellegrol is
véleményt nyilvanitottam. Komparativ modszert alkalmaztam a fentieckben mar emlitett kiilfoldi

szakirodalom felhasznalasakor is.

A statisztikai adatok nagyon sok mindenre ravilagitanak, ezért azok értékelését is elvégeztem az

értekezésben.

A nyomozas sordn a gyanusitott kihallgatasanal kriminaltaktikai és kriminalisztikai modszereket
alkalmaznak a nyomozo hatdsag tagjai valamint az tigyészség, ezért nem hagyhattam azokat

figyelmenkiviil és némelyeket részletesen be is mutattam.
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IV. A kutatas eredményeinek osszefoglalasa, azok hasznositasa és a hasznositas lehetoségei

A beismerd vallomasnak kiemelt jelentdsége van egy blintetdeljarasban, ugyanakkor nem az

egyediili bizonyitasi eszkoz.

Erdei Arpad szerint, ha a beismerés csupan egyike lenne a bizonyitékoknak, akkor tovabbi
bizonyitékok nélkiil nem lehet elegendd a terhelt biinosségének megallapitasahoz. Igy viszont a
nyomozas soran tett beismerés minden aggéalytalansaga ellenére a targyalason végig vizsgalni kell
a tobbi bizonyitékot is, minden ellenkez0 megoldas logikatlan. A beismerés ellendrzésére
megkovetelt egyéb bizonyitékok sem feltétlen zarjdk ki minden esetben, hogy a buindsség
megallapitdsa hamis tényeken alapuljon. Ha csupan a beismerés bizonyitd erejét, a tartalmat
vizsgaljuk, nem lehet tobb ellenvetés a beismeréssel szemben, mint barmely mas bizonyitési

eszkozzel szemben, annyi azonban mindig lehet.

A beismerés lehet igaz vagy hamis, csakugy, mint a tantivallomas, vagy mint a valddi illetéleg
koholt targyi bizonyitasi eszkdz. Végso soron egyetlen bizonyitasi eszkdz sem abszollt értékd,
hiszen az adott bizonyiték jelentéségét a mérlegelés donti el, és ez all a beismerésre is. Amikor
egymassal ellentmondd bizonyitékok alapjan kell a biintetdeljarasban az igazsagot megallapitani,
a mérlegelés folyamatdban a terhelt vallomésa legfeljebb kozponti, de nem mindent eldontd
szerepet jatszik. Ha a terhelt tagad, az egyéb bizonyitékokat e vallomassal kell dsszevetni. Ha
beismer, azt kell vizsgalni, nincsenek-e a beismerés irdnt kétséget timasztd bizonyitekok. Mindez
tartalmi vizsgalddas. [...] Az okok kozott elsdsorban a beismerés kikényszeritése irdnti irtozas és
persze a hamis beismeréstol vald félelem szerepel. A torvénytelen kényszer épp oly tlrhetetlen,
mint az olyan birdéi dontés, amely nem az igazsagon alapul. Valdjaban a beismerés kiilonleges
jelentdségének elméleti tagaddsa és ez utobbi tételes jogi megjelenitése nem jelent védelmet a
beismerés megszerzésének torvénytelen eszkozeivel szemben. A gyakorld nyomozd vagy az
ligyész szamara a beismerésnek nagyon is kézzel foghatd értéke van, éppen ezért annak
mindenaron vald megszerzésétol sokkal inkabb valddi biztositékok, mintsem a beismerés

jelentdségétdl szo616 magyarazatok tartjak vissza.”?

A terhelt beismerd vallomésa — amint azt a kozépkor bizonyitasi eljarasban lathattuk — elegendd
volt a blincselekmény ,,vélt” elkovetdjének az elitéléséhez, azonban az a bizonyitdsi rendszer
kotott volt, szemben a mai szabalyozéassal, amely a bizonyitékok szabad értékelésének elvén

alapul, és a bizonyitékok mérlegelésén van a hangsuly.

2 ERDEI A. (1991): i.m. 210-211. 0.
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Ennek a rendszernek gatja a bizonyitdsi tilalmakban fogalmazodik meg: nem értékelhetd
bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszk6zbdl szarmazé tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a
nyomoz6 hatdsadg bilincselekmény utjan, mas tiltott modon vagy a résztvevok biintetdeljarasi

jogainak Iényeges sérelmével szerzett meg.

Biincselekmény utjan megszerzett bizonyitéknak mindsiil a gyanusitott vallomdsa, ha az
kényszervallatas — erdszak, fenyegetés vagy mas hasonldé modszer — révén valik a bizonyitas

eszkozévé.

A kényszervallatas harom elkovetési modszere koziil az erdszak fogalma konkrét, egzakt médon
a torvényben nincs meghatdrozva, azonban a joggyakorlat eligazit minket ezen a teriileten. A

fenyegetés fogalma az értelmez0 rendelkezések kozott talalhato.

A harmadik fordulatba tartozo elkdvetési mod — ,,mas hasonldé modszer” — alldspontom — és mas
szerzOk - szerint is a bizonyitasi tilalmak mdésodik fordulatat — ,,mds tiltott moédon” — részben
lefedi, ez pedig aggalyosnak mutatkozik, hiszen a mas tiltott modon torténd bizonyitékszerzés
ilyen formaban a biincselekmény hatarat erésen surolja, s6t konkrétan el is éri, €s a birdsagi

gyakorlat is ezt tamasztja ala.

A blincselekmény utjdn, a mads tiltott modon és a résztvevok eljarasi jogainak lényeges
megsértésével megszerzett bizonyitasi eszkdzok eljardsjogi ,,szankcidja” az, hogy ki kell zarni
Oket a bizonyitékok korébdl. Ez viszont az iigyben eljaro hatdsagok - végsd soron a birdsag -
mérlegelési tevékenységét igényli. Blincselekmény Utjan megszerzett bizonyiték esetében olyan
személy biintet6torvénybe iitk6z6 magatartasat feltételezi. Tehat a dilemma az, hogy a
kényszervallato éltal beszerzett beismerd vallomast milyen alapon zarja ki a bizonyitékok korébdl

a birdsag, ha nem is indult biintetdeljaras ezen blincselekmény miatt.

A Be. a bizonyitasi eszk6zok kizarasa esetében a birésag indokolasi kotelezettségét irja eld. Azt
el6irni illuzorikus lenne, hogy a kényszervallatas targyaban sziiletett itélethez ragaszkodjon a
torvényhozo vagy akar a jogalkalmazd, vagy ahhoz, hogy a bir6 az elétte folyamatban 1évo
tigyben kategorikusan kimondja, adott ligyben kényszervallatast alkalmaztak. Ezt részben az
idédimenzid, részben pedig az zarhatja ki, hogy a vadlott eldszor a birdsagi targyaldson tesz

emlitést a sérelmére elkovetett beismerd vallomasat kizar(hat)o eljards alkalmazéasarol.

Nemzetkozi szinten a kinzés tilalmazott. A kinzds fogalma konkrétan meghatarozott, mig az

embertelen €s a megalazd banasmod ismérveit az EJEB gyakorlatdban kidolgozta.
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Az EIJEE 6. cikke a tisztességes targyalashoz valo jog szabalyait tartalmazza, melyekre, mint

»,minimum” kovetelményekre tekinthetiink egy biintetéeljaras lefolytatasakor.

A blincselekmény elkovetésével gyanusitott személynek ezek a biintetdeljarasban érvényesithetd
jogai, azonban az EJEE olyan jogokat is tartalmaz, amelyek magat az embert, mint individuumot
illetik meg, ¢és az Egyezmény 15. Cikke alapjan — habor vagy a nemzet 1étét fenyegetdé mas

rendkiviili allapot esetén — sem lehet 6ket megsérteni.

Ezen jogok kozott szerepel az emberi méltosag, amely az Egyezmény 3. cikkében meghatarozott

kinzas tilalma révén (is) megsértheto.

Az emberi méltosdg az Alaptérvény megfogalmazasa szerint is sérthetetlen, a 2017. évi XC.
torvény az Altalanos rendelkezések kozott, az alapvetd jogok védelmében ezt ugy fogalmazza
meg, hogy ,,a biintetdeljarasban tiszteletben kell tartani mindenkinek az emberi mélt(')s:c'lgélt”.z1 A

,,mindenki” szoéfordulatba a terhelt is beletartozik.

Az allam és ezen beliil is a torvényhozas elsddleges kotelessége, hogy tartsa tiszteletben az

emberi méltosagot.??

A 23/1990 (X.31.) AB hatarozatban kifejtettek szerint: ,,Az emberi méltosaghoz vald jognak két
funkcidja van. Egyrészt azt fejezi ki, hogy van egy abszolut hatar, amelyen sem az allam, sem
mas emberek kényszerité hatalma nem terjedhet til, vagyis az autonOmidnak, az egyéni
onrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva — klasszikus
megfogalmazas szerint — az ember alany maradhat, és nem valik eszk6zz¢ vagy targgya. [...] A
méltésaghoz vald jog masik funkcidja az egyenldség biztositdsa. [...] Az egyenld emberi
méltosdg miatt egyarant érinthetetlen a nyomorék és az erkdlesi szornyeteg blindzd élete és

méltosaga. Az emberi méltosdgban mindenki osztozik, aki ember.”

A beismerd vallomast eredményezd kényszervallatas esetében a terhelt nem az akarata szerinti
vallomast teszi, az eljaras soran gyakorolhaté akaratszabadsaga, €s ezaltal az emberi méltosaga
szenved csorbat, ugyanakkor a Btk.- ban a kényszervallatds a hivatali blincselekmények kozott
szerepel, és igy maga a fejezetcim is meghatarozza az elsédleges jogi targyat, amely a hivatali

apparatus torvényes bizonyitékszerzd tevékenységébe, torvényes miikodésébe vetett bizalom.

A hivatali apparatus torvényes bizonyitékszerzd tevékenységét, torvényes mitkodésébe vetett

bizalmat — mint a kényszervallatas jelenlegi els6dleges jogi targyat - viszont én a Be. 167. § (5)

21 Be. 2. § (1) bek.
22 BverfGE 6, 41 (1957) BverfGE 7,205 (1958)
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bekezdésével kapcsolndm 0Ossze, mely szerint ,nem értékelhetd bizonyitékként az olyan
bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyészség, a nyomozo hatosag, illetve
a (2) bekezdésben meghatirozott hatésag biincselekmény utjan, mas tiltott moédon vagy a

résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével szerzett meg.”

Allaspontom szerint a kényszervallatas elsédleges jogi targyanak az emberi méltosagot és ezzel
Osszefiiggésben a kényszerrel (erdszakkal, fenyegetéssel és mas hasonlé modon) vallomastételre
vagy nyilatkozatra ravett illetve arrdl lebeszélt személy akaratszabadsagat kell tekinteni, amely
miatt a kényszervallatas blintettét Btk. XXI. fejezetében az emberi méltosag és alapvetd jogok

elleni biincselekmények kozott kellene elhelyezni.

Példaként hivatkoznék arra, hogy a volt Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasdgban, amely
foderativ allam volt, a biintetdjog altalanos részét szovetségi szinten szabalyoztak, az igynevezett
,Blntetéjogi Alaptérvényben” (Osnovni kriviéni zakon), mig a Btk. Kiilonds Részébe tartozo
blincselekményeket minden koztarsasag a sajat maga altal alkotott biintetd térvénykonyvben.
Ebben az iddszakban a szerb Btk. ,,a szovetségi szervek vagy szovetségi szervezetek hivatalos
személyeinek szolgélati kotelezettsége elleni blincselekmények” kozott szabalyozta a

kényszervallatast (iznuda iskaza).

2013 januarjaban az Eurdpai Unidval ténylegesen megkezdett csatlakozasi targyalasokat
kovetden Szerbidban 0j biintetd torvénykonyv és biintetd eljarasjogi torvény elfogadasara kertilt
sor, és Szerbia az Europai Unidhoz vald csatlakozas érdekében a kozdsségi vivmanyok (aquis
communataire) sajat joganyagaba torténd atiiltése soran a kényszervallatast a szerb Btk. (Kriviéni
Zakonik) XIV. fejezetében ,,Az emberi és polgari szabadsag és szabadsagjogok elleni
bilincselekmények™ kozott helyezte el, ezzel is kimondva, hogy a kényszervallatas elsddleges jogi
targya az emberi méltoésag. Tovabba a szerb Btk. ezen fejezetében szerepel egy ,,visszaélés és
kinzas” elnevezésii biincselekmény is, amelynek alapesetben barki lehet az elkdvetdje, azonban a
mindsitett eset (a hivatalos személy altal hivatalos feladatainak ellatasa soran altal) elkovetett

formajat sulyosabban rendeli biintetni (egy évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel).

Az EJEE ugyan garantalja a tisztességes eljarast, de nem tartalmaz eldirdsokat a bizonyitékok

felhasznalaséra, illetve azok kizarasara, ez alapvetéen a nemzeti jog hataskorébe tartozik.?

Erre figyelemmel a kényszervallatdas modszereinek egzaktabb meghatarozasa is aktualissa valt,

hiszen egyrészt az EJEB a kinzas tilalmanak megszegése soran inditott eljarasok soran

2 Case of Schenk v Svitzerland (https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2881/gjo-echr-schenk-
en-pdf.pdf (Letoltés ideje:2019. oktober 5.)
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megkiilonbozteti a kinzast, a megalazd és embertelen banasmodot, amelyeknek hatarai idorol-
idére modosulnak, és ezen banasmodoknak fogalom meghatdrozés szintjén egyelére a magyar
biintet6jogban semmi nyomuk nincs. Masrészt a bizonyitasi tilalmak egymast atfedé fogalmai
sem adnak eligazitdst, hogy a ,mdas tiltott modon™ tilalomba valdban beletartoznak-e a
kényszervallatds ,,mas hasonl6 moédon” torténd elkovetési formai. Ha igen, akkor azokat akéar
jogalkotdi szinten, akar hathat6sabb joggyakorlat kialakitasa révén meg kell fogalmazni és

pontositani.

A fentiektdl a beismerd vallomas felé kanyarodva én ugy latom, hogy az okortdl napjainkig
terjedd idészakban mindig voltak - és ugy vélem lesznek is — olyan torekvései a biintetéiigyekben
eljar6 nyomozo hatésagoknak, hogy a beismeré vallomashoz vezet6 ,,tisztességes utat” némileg

leroviditsék.

Az egyszerlisités, a gyorsasag ¢€s a hatékonysag novelése érdekében az 1) Be. az officialitas
helyett az opportunitas felé fordult, és beismerd vallomas megléte esetén lehetdség van arra, hogy
a biintetdligyben eljar6 hatosag a terhelttel megegyezzen, amely bizalmi elvet feltételez. Mint
minden hatékonysagnoveld kezdeményezésnek a biintetdeljarasban gatja az, hogy nem jarhat a
garancidk sérelmével, a terheltet megilletd garanciakrol pedig csakis a terhelt mondhat le. Ez
viszont az anyagi igazsag megallapitasat veszélyezteti, ami tulajdonképpen magatol értetédik,
hogy a garancidkkal biztositott és megalapozott dontés hosszabb eljarasi idot feltételez, mint a

garanciak hianyaban szenvedd, de a tarsadalom részérdl hatékonynak tekintett megoldasok.”

A konszenzuson alapuld eljarasok pedig felvetik azt a kérdést, hogy mennyire lehet ténybelileg

megalapozottnak, dszintének tekinteni az igy megtett beismerd vallomast?

A Be. 163.§ (4) bekezdés c) pontja szerint nem kell bizonyitani azokat a tényeket, amelyek
valodisagat a vadlo, a terhelt és a védd az adott ligyben egyiittesen elfogad, és tulajdonképpen -
ha nagyon akarjuk- , ez valasz lehet minden felmeriilé kérdésre, azonban szerintem vannak még

,Sziirke zonaba” tartozo olyan kérdések, amelyekre még nem tudjuk a valaszt.

A beismerd vallomasnak — mint lathattuk — t6bb fajtaja van, részben annak fliggvényében, hogy a

beismerd vallomas megszerzésének mi volt a modja.

A torvénysértéssel szerzett bizonyitékot akkor nem szabad felhasznalni, ha ez az
1gazsagszolgaltatas tekintélyvesztését eredményezné vagy azt, hogy a bizonyiték megbizhatosaga

kétséges lesz. Mikor kdvetkezik be az egyik és mikor a masik?

2 Békés Adam: A beismerd vallomastol és az egyezség lehetdségérdl — pro és kontra. Ugyvédek Lapja
2017/6. 36.0.
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Ez mérlegelés kérdése, de a hatarok elmosddnak. Ezt nekiink kell eldonteniink, de ehhez segitség

kell, vagy térvényhozo6i szinten vagy a joggyakorlat szintjén.

Summary

Confessions admitting to charges are of heightened importance in criminal proceedings;
nevertheless, it is not the only means of evidence.

According to Arpad Erdei, if confession is only one piece of evidence, then it cannot be sufficient
for establishing the guilt of the defendant without further evidence. Consequently, even if a
confession made during the investigation is unchallenged and is of no concern, all other evidence
must be examined during the trial; all other solutions would be illogical. Other evidence required
to verify confessions does not necessarily preclude the finding of guilt from being based on false
facts. If we look only at the probative value, the content of the confession, there can be no more
objections raised to the confession than to any other means of evidence, but there can always be
as many. A confession may be true or false, just like a witness testimony or as a genuine or
forged item of physical evidence. Ultimately, no means of evidence is absolute, since the weight
of evidence is a matter of evaluation, and that holds to confessions too. When the truth is to be
established on the basis of contradicting pieces of evidence in criminal proceedings, the
defendant's testimony plays at most a central but not a decisive role in the weighing process. If
the defendant denies the charges, all other evidence must be checked against that testimony. If the
defendant makes a confession, it is necessary to examine whether there is any doubt as to the self-
incriminating confession. All this is content exploration. [...]The reasons include, first of all,
repulsion for extorting confession and, of course, fear of false confession. Illegal duress is just as
intolerable as a judicial decision which is not based on the truth. Indeed, the theoretical denial of
the special significance of confession and the detailed representation of the latter in legal norms
do not provide protection against the unlawful means of obtaining a confession. Confession has
tangible value for the criminal investigator and the prosecutor, and therefore, obtaining it at all
costs is more likely to be prevented by genuine guarantees than by explanations of the importance
of confession.”®

The confession of the defendant, as we could see in the medieval evidentiary procedure, was
sufficient to convict the “presumed” perpetrator of the crime, but that system of evidence was
rigid contrary to today's regulation, which is based on the principle of the free evaluation of
evidence and emphasis is placed on weighing evidence.

2 ERDEI, A. (1991): ibid. pp. 210-211.
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The impediment to this system is expressed in the prohibitions of evidence: facts derived from
means of evidence obtained by the court, the prosecutor or the investigating authority by way of
committing a criminal offense, or by any illicit method, or by the substantial violation of the
participants' criminal procedural rights cannot be considered as evidence.

The testimony of a suspect qualifies as evidence obtained through a criminal offense if it
becomes means of evidence through illegal coercion of confession, through violence, threat, or
any other similar methods.

Of the three methods of coerced confession, the concept of violence is not explicitly defined in
the law, but legal practice guides us in this area. The concept of threat is included in the
interpretative provisions. In my view and according to other authors, the method of commission
expressed by the third term — “other similar methods” — partly overlaps the second term of the
prohibitions of evidence, “by any illicit method”, which is a cause for concern, since obtaining
evidence by any illicit method dangerously approaches the boundaries of crime, and even reaches
it, which is confirmed by judicial practice.

The procedural “sanction” of the means of evidence obtained through a criminal offense or by
any illicit method or by substantially violating the participants' criminal procedural rights is the
exclusion of them from the evidence. This, in turn, requires discretion on the part of the
authorities involved in the case, ultimately the court. In the case of evidence obtained through a
criminal offense, it is necessary to rule out the use of evidence which presupposes the criminal
conduct of an official (entitled to interrogation).

Thus, the dilemma concerns the grounds on which a court will exclude a confession obtained by
coercion if no criminal proceeding has been instituted for this criminal offense.

The court must state the reasons for the exclusion of the means of evidence under the Act on
Criminal Procedure. It would be illusory to require the legislature, or even the law enforcement,
to adhere to a judgment on coerced confession, or to have the judge find coerced confession in a
case pending before him or her in a particular case. This may be precluded partly by the temporal
dimension and partly by the fact that the accused mentions the employment of a procedure for the
(possible) exclusion of his confession first at the trial.

Torture is prohibited at an international level. The concept of torture is well defined, while the
criteria for inhuman and degrading treatment have been developed by the ECtHR in its practice.
Article 6 of the ECHR contains rules on the right to a fair trial, which can be considered as

“minimum” requirements in criminal proceedings.
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These are the rights of a person suspected of having committed a criminal offense enforceable in
criminal proceedings, but the ECHR also includes rights which are enjoyed by the individual as
an individual and, under Article 15 of the Convention, cannot be violated even in the event of war
or any other state of emergency endangering the nation.

These rights include human dignity, which can (also) be violated through the prohibition of
torture in Article 3 of the Convention.

Human dignity is also inviolable according to the wording of the Fundamental Law. For the
protection of fundamental rights, it is expressly stipulated in the General Provisions of Act XC of
2017 that “the dignity of everyone shall be respected in criminal proceedings”. The term
“everyone” includes the accused.

It is the primary duty of the state, and especially of the legislature, to respect human dignity . *°

As stated in Decision 23/1990 (X.31.) of the Constitutional Court: “The right to human dignity
has two functions. On the one hand, it expresses that there is an absolute boundary beyond which
the coercive power of the state or other people cannot extend, that is, the core of autonomy,
individual self-determination, which is kept away from the disposal of all others, and due to
which, according to the classical wording, one can remain a human subject and does not become
a device or an object. [..] Another function of the right to dignity is to ensure equality. [..]
Because of the equal dignity of man, the life and dignity of the crippled and the moral monster
are also untouchable. Human dignity is shared by everyone who is a human being.

In the case of a coerced confession leading to the admission of a crime, the defendant does not
testify voluntarily in line with his own will; his freedom of will otherwise exercisable during the
proceeding and thus his human dignity is impaired, at the same time, coerced confession is
included in the Criminal Code among malfeasance in office and thus the title itself defines the
primary protected legal interest, which is trust in the lawful evidence-taking activity and the
lawful operation of the official machinery.

On the other hand, in my view, the legal evidence-gathering activity of the official machinery and
the trust placed in its lawful operation — as the current primary protected legal interest of coerced
confession — should be linked with Section 167 (5) of the Act on Criminal Procedure, according
to which “facts derived from means of evidence obtained by the court, the prosecutor, the
investigating authority or an authority specified in subsection (2) by way of committing a

% BverfGE 6, 41 (1957) BverfGE 7,205 (1958)
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criminal offense, or by any illicit method, or by the substantial violation of the participants'
criminal procedural rights cannot be considered as evidence.”

In my view, human dignity and, in relation to it, the freedom of will of a person who is coerced
(by violence, threat or any other similar method) to give testimony or make a statement or refrain
from doing so are to be considered the primary protected legal interest of coerced confession, due
to which the criminal offense of coerced confession should be placed in Chapter XXI of the
Criminal Code among crimes against human dignity and fundamental rights.

As an example, in the former Federal Socialist Republic of Yugoslavia, which was a federal state,
the general part of criminal law was regulated at federal level, in the so-called “Fundamental
Criminal Law” (Osnovni krivi¢ni zakon), while the offenses falling under the Special Part of the
Criminal Code were regulated by each republic in their own Criminal Code. During this period,
the Serbian Criminal Code regulated coerced confession (iznuda iskaza) together with “crimes
against the service obligations of the officials of federal organs and federal organizations”.

Following the commencement of the accession negotiations with the European Union in January
2013, Serbia adopted a new Criminal Code and a new Act on Criminal Procedure and, in the
course of transposing the acquis (aquis communataire) into its own domestic law in order to join
the European Union, coerced confession was placed into Chapter XIV of the Serbian Criminal
Code (Krivi¢ni Zakonik) among “Crimes against human and civil liberties and freedoms”, thus
declaring that human dignity is the primary protected legal interest of coerced confession.
Furthermore, this chapter of the Criminal Code also includes an offense called “abuse and
torture”, which can, by default, be committed by anyone, but its qualified incidence (committed
by an official in the course of performing official duties) is more severely punished (by
imprisonment from one to eight years).

Although the ECtHR guarantees a fair trial, it does not contain rules on the use or exclusion of
evidence, which is essentially a matter for national law . *’

Having regard to this, a more explicit definition of coercive methods has become a timely issue,
since on the one hand, the ECtHR distinguishes between torture, degrading and inhuman
treatment in cases initiated for the infringement of the prohibition of torture, the boundaries of
which keep changing but these treatments have no traces in Hungarian criminal law even at the
level of defining concepts. On the other hand, the overlapping terms of the prohibitions of
evidence do not provide any guidance as to whether the prohibition of “other illicit method”

2 Case of Schenk v Switzerland (https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2881/gjo-echr-schenk-
en-pdf.pdf (Retrieved: 5 October 2019)
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actually includes the forms of coerced confession committed “in other similar ways”. If so, they
should be formulated and clarified either at the legislative level or through the development of a
more effective legal practice.

Turning from the above to confession, from antiquity to our present days, there have always been,
and | believe will be, efforts on the side of the criminal investigative authorities to somewhat
shorten the “fair way” to confession.

In order to enhance simplicity and increase speed and efficiency, the new Act on Criminal
Procedure turned to opportunism instead of officiality, and in the case of a confession, it is
possible for the proceeding authority to agree with the defendant, which presupposes the principle
of trust. As with any efficiency-boosting initiative in criminal proceedings, it is hampered by the
fact that it cannot cause any injury to guarantees, and that only the defendant is entitled to waive
any guarantee otherwise due to the defendant. This, in turn, obviously jeopardizes the
establishment of substantive truth, as a decision backed by guarantees takes longer to process
than solutions that lack the guarantees but are considered effective by society.?

Consensus-based procedures raise the question as to how factually well-grounded and genuine
confessions made in this way can be considered.

Under Section 163 (4) (c) of the Act on Criminal Procedure, there is no need to prove the facts
which the prosecutor, the accused and the defence jointly accept in the case, and in fact, if we so
desire, it may answer all the questions that arise. Yet, | think there are some “grey zone”
questions still lacking an answer.

As we have seen, there are several kinds of confessions partly depending on how the confessions
were obtained.

Evidence obtained through an offense cannot be used if it would result in discrediting the
administration of justice or in raising doubts as to the reliability of the evidence. When does the
former and when does the latter occur? It is a matter of weighing, but the boundaries are blurred.
We have to make the decision, but we need help with it either at the level of legislation or at the
level of legal practice.

% BEKES Adam: A beismerd vallomastol és az egyezség lehet6ségérdl — pro és kontra. Ugyvédek Lapja
2017/6. p. 36
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