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|. Bevezetés

1.Témavalasztas indokolasa, aktualitasa

Téma valasztasom indokdt Csemegi Karoly idézetével kezdem, aki szerint a

biintetdeljarasban:

»Két érdek helyeztetik egymadssal ellentétbe: A tarsadalom érdeke, mely a tarsadalom
biztonsaganak szempontjabol az ezt megsértd gonosztevok felfedezése, biindsségiik
bebizonyitdsa és azok megbiintetése czéljabol a tarsadalmi erd leghatalyosabb kifejtését
koveteli, masrészrél pedig a blintett elkdvetésével gyanusitott vagy vadlott érdeke, a ki a
hatalmas tarsadalmi erével szemben, az elnyomads, a lenyligdzés, az iildozés ellen oltalmat
kovetel. Az ellentétbe allitas ez alakban, nem helyes. A tarsadalom valddi érdekei nincsenek
¢s nem is lehetnek ellentétben az egyén jogos érdekeivel. Csakis mindkét érdeknek egyirant
alapos ¢s lelkiismeretes szambavételével lehet megfelelni a miivelt, az onmaga felismerésére
jutott tarsadalom jol felfogott érdekének.[...] Fdleg a blinvadi eljaras teriiletén latja magat
szemkozt a torvényhozo avval a rengeteg probléméval, melyet az egyéni szabadsag joganak
Osszeegyeztetése a kozbiztonsag érdekeivel allit utjaba. Nem az ellentétbe allitas, hanem az

Osszeegyeztetés a feladat.”

Csemegi Karoly idézete hiven tiikrozi azt, hogy a biintetOeljarasban két érdek iitkozik,

mégpedig a tarsadalom ¢€s a biintett elkdvetésével gyanusitott vagy vadlott érdeke.

Attol a pillanattol kezdve, hogy a tarsadalom rendjét egy biincselekmény ,,megbolygatja”,
elkezdédik a biintetéeljaras, amelyben a biintetdjogi hatésagok feladata, hogy a
blincselekmény elkovetdjének kilétét megallapitsak, kihallgassak, és a kihallgatas valamint az

egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan feleldsségre vonasara sor kertiljon.

Ebben a néhany sorban ismertetett feladat végrehajtdsa azonban nem olyan egyszerii a
hatésdgok szamara, mert a terhelt, aki ellen a biintetéeljards folyik nem csupan
kotelezettségekkel rendelkezik, amelyeket ,teljesitenie kell”, hanem biintetdeljarasi jogokkal
is, amelyeket viszont az iigyben eljard6 nyomozé hatdsagnak, {ligyészségnek valamint
birdsagnak tiszteletben kell tartania, és ezen keretek kozott, ,tisztességes eljarasban” kell

eljutni a végso célig, tehat a blincselekmény valodi elkdvetdjének a feleldsségre vonasasaig.

! CseMEGI Karoly miivei: Biinvadi eljaras. Franklin Tarsulat, Budapest, 2 kotet IV. 1904. 457. o.



Erre figyelemmel a biintetdeljaras felfoghatd sajatos rekonstrukcios tevékenységként is annak
érdekében, hogy a feltételezett elkovetd biintetdjogi feleldésségérél megalapozott dontés

sziilethessen.

Egy blincselekményrdl nyilvanvaldan a terhelt rendelkezik a legtobb relevans informacidval;
amennyiben az eljards soran képes, és hajlandd is ezeket a nyomozo6 hatdsidggal kozdlni,
jelentés mértékben megkonnyiti az eljaras sikeres lefolytatdsat, a vallomdsa alapjan mar
konnyedén Osszegyljthetok az eldadasat alatamasztd — esetleg részben céafold6 — tovabbi
bizonyitékok is. Mivel a gyanusitott Oszinte jellegii, beismerd vallomasanak nagy jelentdsége
van, ezért a multban — és nyilvdn majd a jovOben is — jogosan torekszik a nyomozast
lefolytatd arra, hogy szoéra birja, és probal ki ennek érdekében minden olyan moédszert,

amelyrdl ugy véli, hogy az megkonnyitheti céljanak az elérését.

A gyanusitott azonban altaldban nem ,beszédes” az altala elkovetett biincselekmény
részleteivel kapcsolatban, mert az érdeke ellentétes az eljaroéval. Tobbnyire az eljaras
kezdetétol fogva jol tudja, vagy legalabbis sejti, hogy blindsségének a bizonyitasa a hatosag
feladata, és ha a vallomdsaval nem segiti a bizonyitast, esetleg akar ,ki is menekiilhet az
eljarasbol”. Ezen til a mindenkor hatdlyos jogszabalyok is éles hatarokat szabnak az
eljaronak, akinek ezért egy egyre sziikiild jogi Osvényen haladva kellene elérnie a célt:

megszolaltatni, €s minél részletesebb vallomésra birni a gyanusitottat.

Kiraly Tibort idézve: a biintetdeljaras feladata, hogy kideritse az igazsagot, &m ezt nem érheti
el barmi 4ron. A tarsadalmi tapasztalat azt igazolja, hogy a torvényeket sérté Onkényes
modszerek végsd hatdsaikban rendkiviil veszélyesek a tarsadalomra. Veszélyesebbek, mint

amilyen hasznos a biintettek és a biintettesek sikeres, de torvénytelen leleplezése.?

Az 6kori biintetéeljarasban bizonyitasi eszkdzok hianyaban a biincselekmény vélt elkdvetdjét
— amennyiben tagadott — kinvallatassal birtak szora, annak fiiggvényében melyik tarsadalmi
CSOpOI’thOZ tartozott.

A feudalizmus iddszakaban a vadlé — aki egyben a vallato is volt — az altala gyantisnak tartott
személy biindsségének minden aron vald bebizonyitasara torekedett, a biinosséget kizard vagy
enyhité koriilmények felderitését meg sem kisérelte, s6t az eljaras titkossagabol adodoan a
vadlottnak arra sem Vvolt lehetdsége, hogy az ellene felhozott gyantrdl tudomast szerezzen,
valamint az Osszegyljtott bizonyitékokat — ha egyaltalan voltak — megismerhesse. [...]

Rendes biintetést kiszabni csak kozvetlen, meghatarozott erejii bizonyitékok alapjan lehet.

2 KIRALY Tibor: Biintetéitélet a jog hataran. KJK, Budapest, 1972. 140. o.



A legfontosabb, legegyértelmiibb és minden tovabbi vizsgalatot feleslegessé tevd bizonyiték a
vadlott beismerése volt. Beismerést elérni azonban pusztdn a vallatas révén nyilvanvaldan
nem mindig lehetett, ezért a tagado vadlottakkal szemben — mintegy a kozvetett és sokszor
merdben szubjektiv bizonyitékok kozvetlenné tétele érdekében — altaldnosan elfogadott

modszerként kényszervallatast, torturat alkalmaztak. 3

A kinvallatas a felvilagosodas gondolkododinak hatdsara megsziint, majd a XIX. szazad
elejétél a kontinensiinkdn a kinvallatast felvaltotta a kihallgatds intézménye, melyben a
vadlottat torvényes vallomas tételére mar nem kényszeritették, de fenntartottak a
vallomastételi kotelezettségét, s ezt gyakran botozassal, sotétzarkaval, ¢éheztetéssel
kényszeritették ki. Konnyen belathatd, hogy a védekezési jog hatérai a legalisan alkalmazhat6
kényszervallatas eltorlésével valojaban alig boviiltek, hiszen a vallomas megtagadasa, vagy a
hazugnak tartott vallomas miatt alkalmazott szankciok kegyetlenségiikben alig maradtak el a
tortira mogott, s ezek a ,.engetlenségi” biintetések” lényegében ugyancsak a beismerd

vallomas kicsikarasat céloztak.*

A magyar biintetd anyagi jog ¢és az eljarasjog fejlddése kiilonbozdé fokozatokon ment
keresztiil: a terhelt vallomastételre kotelezését, volt amikor nyomatékosabban ,.elvartak”,
azonban volt, amikor a terhelt hallgatasat és tagadasat méltanyoltak, viszont kétségkiviil az

eljarast mindig megkonnyitette, ha volt egy beismerd vallomas.

A kényszervallatas elényei roppant csabitéak és gyorsan mutatkoznak: azt az ,,élményt”
nyujtjak, hogy rovid uton, azonnal igazsagot lehet vele szolgaltatni a biztosan blinosnek
gondolt gyanusitott ellenében, rdadasul rengeteg idot €s energiat takaritunk meg a mielObbi

beismerd vallomassal.®

A beismerés nem lehet mindig perdontd, a gyakorlatban a hatosdgok mégis fokozott
eréfeszitéssel torekszenek a beismerés elérésére. Olykor a torvény is kiillonleges szerepet szdn
a beismerésnek. A kényszervallatdsok miatt indult biintetd eljarasok is szinte kivétel nélkiil a
beismerd vallomas megszerzése érdekében alkalmazott hatdsdgi kényszerrdl szolnak. A
terhelt, ha védéje nem volt jelen, a tdrgyaldson gyakorlatilag barmikor hivatkozhat fizikai és

lelki fenyegetésre, kényszerre, igérgetésre, meg nem engedett befolyasoldsra vagy arra, hogy

$TOTH Mihaly: A terhelt védekezési szabadsaganak tartalma a magyar biintetd eljarasban, kiilonds tekintettel a

nyomozasra. Jogasz Szovetségi Ertekezések, Budapest 1982. 13. o.

*TOTH M. (1982): i.m. 13. 0.

> NEMETH Zsolt: A kényszervallatas kriminologidja - avagy a kényszervallatds artalmairol. Beliigyi Szemle
2000/7-8. 108. o.
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a hallgatas jogara nem figyelmeztették. A birdsag a terhelt nyomozati vallomasat felolvashatja

és a targyalason tett vallomassal szemben igaznak fogadhatja el, és perdonté lehet az tigyben.

Elméletileg — ezt azért irom, mert a mai napig a tétel ellenkezdjét a gyakorlat nem igazolta — a
beismerd vallomds a bizonyitdsban kozponti szerepet tolt be. A kozépkorban a beismerd
vallomast a ,bizonyitékok kiralyndjének” tekintették, amelyhez az esetek legnagyobb
részében nem mindig a legtorvényesebb modszerrel jutottak. A beismerd valloméasbol — Toth

Mihaly és Erdei Arpéd szavaival €élve — ,,tronfosztott kiralynd” lett, azonban az 01j Be. ismét a

fejére tette a koronat.

Ugyanakkor akadalyt jelentett/jelent a beismerd vallomds mindendron ¢és mindenfajta
eszkozzel vald megszerzésére egyrészt a kényszervallatas biintetenddségének bevezetése,
masrészt a bizonyitasi tilalmak haromféle modon (blincselekmény elkovetésével, mas tiltott
modon, €s az eljarési résztvevok eljarasi jogainak l1ényeges sérelmével) beszerzett bizonyitasi
eszk6zok kizardsa. Mind a kényszervallatas, mind pedig a bizonyitasi tilalmak harom fajta
modszerének alkalmazasa a bilintetdeljarasban résztvevo hatosagok tagjainak tevékenységéhez

kothetdek.

A kérdés az, hogy ez hatasos-e? Sem a kényszervallatasi cselekményre eldirt biintetés, sem az
eljarasjogi bizonyitasi eszkozt kizaré szankcidknak — allaspontom szerint — nem igazan volt
visszatartd erejlik, rdadasul a kényszervallatds miatt inditott biintetéeljarasokban a tényallas
bizonyitasa nehézségekbe {itkozik, kevés kényszervallatas miatt inditott biintetdligy keriil a

birdsag elé.

A megszoélaltatas egyik formdaja a régmultban a kényszervallatas (kinvallatds) volt, manapsag
pedig a konszenzusra torekvés. A 2017. évi XC. térvény a terhelt beismerd vallomasat azzal
»dijazza”, hogy beismerd vallomds esetén nem keriil sor vademelésre vagy enyhébb

elbiralasra nyilik meg a lehetdség, és az opportunitas elve keriil elotérbe az officialitas helyett.

A ,kikényszeritett” beismerd vallomds alternativaja jelent meg a biintetdeljarasrol szo6ld
torvényben, és a terhelt érdekeltté tételével, a biinteteljarast az opportunitas felé eltolva
olyan — korabbrol mar ismert, némileg jraszabalyozott, valamint Gj — jogintézmények tlintek
fel, amelyek ismét felerdsitik a beismerd vallomds jelentdségét, és ezaltal az eljarasok
egyszeriibben, gyorsabban — nem utolsosorban — a terhelt szamara enyhébbnek t{ind

szankciok alkalmazasaval fejez6d(het)nek be.

® ELEK Balazs: Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megosztasanak tiikrében. Jogtudoméanyi Kozlony,
Budapest, 2016/1. 84. o.
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A téma aktualitasa ezaltal adott, a kérdés az, hogy valdban elérjik-e ezzel azt, amit
szeretnénk? Nem lesznek-e olyan dontések a régi/modositott/(lj jogintézmények révén,
amelyeknél a vadlott csupan azért, mert ,szabadulni szeretne” a bilintetdeljaras sulyos
koteléke alol, beismerd nyilatkozatot tesz, abban a reményben, hogy igy ,,0lcsébban
megussza”. A garancidk elegenddek lesznek-e a terhelt érdekeinek ¢és jogainak
érvényesithetéségére? Hosszl volt az at, amig ide jutottunk, és az értekezésben ezt az utat

probalom meg bemutatni.

Boécz Endrét idézve: ,,...a biintetdeljarasban gyanusitottként résztvenni még akkor is sulyos
hatrany, ha az artatlansag vélelmét szilard garanciak biztositjak. A tapasztalat azt mutatja,

hogy ez a vélelem a jog vilagaban mést jelent, mint a mindennapi életben.”’

To6th Mihdly a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalyba 1épését megeldzden
tobb alkalommal tartott el6adast. Eldadasait tobbnyire azzal kezdte, hogy tobb gyakorlo
szakember — legf6képpen az ligyészek — ugy vélekednek az 0j Be.-rél, hogy ,,6k ugyan nem
fognak egyezkedni egy blinézével”, de az élet ugy hozta, hogy fognak/fogunk. Torvényi
el6iras, lehetdség, amellyel lehet élni és azt ki is lehet hagyni. Lehetdség arra, hogy a terhelt
beismerd vallomasanak birtokaban az eljaras hatékonyabba, egyszeriibbé, gyorsabba valjon,
¢s a garancialis szabalyok konkrét meghatarozasa révén atlathatovd, az emberi jogokat

tiszteletben tarto, a jogallamisag €s jogbiztonsag kovetelményeinek megfeleld.

Kétségtelen, hogy a kontinentalis jogrendszerben ez a fajta szemlélet nem ,,megszokott”, de
allaspontom szerint miikodoképes. A feladatok, jogok, kotelezettségek tisztdzva vannak, csak
az a kérdés, hogy a beismerd vallomas kényszerrel torténd megszerzésének gyakorlata ki tud-
¢ torlédni az emlékeinkbdl, az elditéleteinket félre tudjuk-e tenni? Tudunk-e ugy tekinteni a
beismerd vallomasra, hogy az 6nkéntes, kényszertdl, befolyastél mentes? Ez t6liink fiigg és

rajtunk mulik.

A kényszerrel megszerzett beismerd vallomast tekinthetjiik ,,fonaknak™ — hiszen mint a
ruhdnak belseje (fondkja) nem tudjuk, mit rejt —, mig az Onkéntes, blinosségre is kiterjedd
beismerd vallomas — mint a ruha szine — egyértelmi és lathat6. De atmenetek és csaloka

illuziok mindig eléfordulhatnak.

Ertekezésemben az okortol napjainkig - a kényszertdl a konszenzusig - a beismerd vallomés
megszerzésének modozatait, értékelését mutatom be, annak buktatoival, pozitivumaival és a

lehetséges megoldasokkal.

"Bocz Endre: Az un. koncepcios perekrdl”. Elet és Irodalom LX. évfolyam, 50. szam, 2016. dec. 16., 10. o.



2. Az értekezés témaja és szerkezete

Az értekezés bevezetd részében a témavalasztds indokait és aktualitdsat, témdjat tovabba

szerkezetét valamint az alkalmazott modszereket ismertetem.

Mar a rabszolgatartd tarsadalmakban is tisztdban voltak a kényszervallatds lényegével (a
vallomads kinzassal, er6szakkal, fenyegetéssel befolyasolhat6), de a haladé gondolkodok talan
a modszer ,kétéluségével” is (azt fogja tartalmazni, amit a kihallgatd var, s nem feltétlentil
azt, ami igaz), erre figyelemmel el0szOr az Okor tortirajat — néhany példat megemlitve —
mutatom be az értekezés II. részében. Ebben a részben elemzem a bilinvadi eljaras
jellegzetességeit a kozépkorban, valamint a kinvallatas céljat, rendeltetését, az inkvizicios
eljaras jellemzo6it, valamint az inkvizicié fajtait. Ugyanebben a részben targyalom a tortira
eltorléséhez vezetd utat is, ugyanis a felvilagosodas gondolkododinak hathatds, logikailag
megingathatatlan indokai vezettek el odaig, hogy a kinvallatas torvényellenesnek mindsiilt, és

ezaltal a beismero vallomashoz vezeto ut tiltott modszeré valt.

Magyarorszagon — annak ellenére, hogy mi magyarok ,,jogdsznemzetnek” tekintjiik magunkat
— a XIX. szazad végéig varni kellett, mire az elsé biintet6torvénykonyv, a Csemegi-kodex
,megsziiletett”. A kodifikacidé néhany ,.elvetélt” biintetétorvénykonyv tervezetet is produkalt,
amelyeket az értekezés III. részében sorolok fel, jellemzdikkel egyiitt. Az elsd, irott biintetd
torvénykonyv, az 1878. évi V. térvény — Csemegi-kodex — kényszervallatassal kapcsolatos
szabalyait mutatom be, beleflizve a BiintetOperrendtartasrol sz6lo 1896. évi XXXIII.
torvénycikknek (I. Bp.) a terhelt kihallgatasara vonatkoz6 tilalmaival, majd végigkdvetem az
utat egészen napjainkig. Igy ebben a részben a II. vilaghabortt kovetéen elfogadott biintetd
torvénykonyveink — az 1961. évi V. torvény, az 1978. évi IV. térvény, valamint 2012. évi C.
torvény — ¢€s blintetd eljarasjogi torvényeink — a biintetOperrendtartasrol szold 1951. évi II1.
torvény (I1.Bp.), a biintetdeljarasrol szold 1962. évi 8. torvényerejii rendelet, az 1973. évi L.
torvény, az 1998. évi XIX. torvény, tovabba a 2017. évi XC. térvény — kényszervallatast
szabalyoz6 torvényi tényallasainak 0sszehasonlitasat végzem el, valamint az ehhez szorosan
kapcsolodd bizonyitasra és kihallgatdsra vonatkoz6 szabdlyokat hasonlitom Ossze. Az adott
korszakra jellemz6 torténelmi hattér bemutatasasatol nem tekinthettem el, mert végsd soron
ezzel komplexen érthet6 maga a biintetérendszer, és a kor iranyadé birosagi gyakorlata. Egy
tablazatban foglaltam Ossze a terhelt kihallgatasara vonatkozd tilalmakat (moédszereket és
kérdéseket) valamint a III. rész tartalmazza a kényszervallatas torvényi tényallasi elemeit,

bemutatva ezzel a kiilonbségeket és hasonlosagokat.

10



A kényszervallatas torvényi tényallasanak elemzését tartalmazza az IV. rész, igy a jogi
targyat, a célzatot, az elkOvetési magatartasokat, az elkovetot, és a sértettet veszem alaposabb
vizsgalat targyava. Figyelemmel arra, hogy a kényszervallatds a hivatali blincselekmények
kozott nyert szabalyozast, a tobbi hivatali — esetleg mas bilincselekménnyel (példaul testi

sértés) — valo kapcsolodasa esetén az egység, tobbség, halmazat kérdéskort is megvizsgaltam.

Témavalasztdsomat az is indukalta, hogy 14 évig nyomozo tigyészként dolgoztam, igy a sajat
bOéromon tapasztalhattam meg a kényszervallatas miatt inditott biintetiigyekben a bizonyitas
nehézségeit, amelyr6l szintén szamot adok az IV. részben. A statisztikai adatok sokat

mondoak, ezért azokat egy tablazatban ismertettem és értékeltem.

Elézetesen annyit jegyeznék meg, hogy ,latszolag” egy egyszerli torvényi tényallasrél van
sz6, azonban ugy vélem egy robbanotoltetekkel teli aknamezdre Iépiink, ha mélyebben

belebonyolodunk a torvényi tényallas soran kibontakozo bizonyitasba.

Kezdjiik azzal, hogy a kényszervallatas hivatali bincselekmény, amelynek jogi targya kettds:
egyrészt elsddleges jogi targya a hivatali apparatus torvényes bizonyitékszerzo
tevékenységébe, torvényes mikodésébe vetett bizalom, masrészt masodlagos jogi targya a
hivatalos személy el6tti eljarasban, az abban résztvevok emberi méltdsdga, az eljaras soran
gyakorolhato akaratszabadsaga. Tehat elméletileg €s gyakorlatilag a kényszervallatdsnak van
természetes személy sértettje, de ez a sértett egy, az allamtol felhatalmazast nyert, quasi
hatalommal biré hatosdggal all szemben, amely eleve ,,tobbletjogokkal” rendelkezik.. Lehet-e
kiegyenlitett eréviszonyokrol beszélni? Lehet-e arra gondolni - laikusként - , hogy itt az

»igazsag gy0zni fog”? A valaszt ki-ki maga dontse el...

Az aktiv alany (az elkovetd, aki a kihallgatas foganatositasara felhatalmazott hivatalos
személy) és a passziv alany (sértett, aki — a téma szempontjabol kiemelve — a terhelt), hogy
ugy mondjam mas-mas ,,kultirkorbdl” szarmazik, ami a bek6tott szemii Tustitia szdmara talan
nem probléma, mert nem lat, azonban az iligyben eljaré hatosag latnia kell a kiilonbséget.
Kinek a javara dol el a mérleg? Kinek hisz a hat6ésag? Ki mond igazat, kinek lehet egyaltalan

hinni?
A kényszervallatds torvényi tényalldsban meghatdrozott mddszerek kétségkiviil sértik az

emberi méltdsagot, amelynek tiszteletét Alaptorvényiink eldirja és szamos nemzetkozi

dokumentum is tartalmaz a kinzas tilalmaval kapcsolatos szabalyokat.
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Az emberi méltdsag az embert sziiletésétdl kezdve megilletti, és ez a jog elidegenithetetlen,
ezt a jogot semmiféle hatalom nem tudja létrehozni, és ebbdl kifolydlag elvenni sem. Ez a jog
természet adomanya, és nem az allamé. ,,A méltdosag az embert adottsagatol fiiggetleniil
megilletd banasmodd igénye, amely ,,az emberi ¢lettel eleve egyiitt jaré mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenlé [64/1991. (XII. 17.)
AB hat. indokolas D/2/b) pontjal.” Folytatva az el6zdeket ,,az emberi méltosag védelméhez
val6 jog azonban csak az emberi statusz jogi meghatarozojaként korlatozhatatlan, mig mint
altalanos személyiségi jog és a beldle szarmazd személyiségi jogok korlatozhatok [7/2014.
(II.7.) AB hat. indokolas (43) bek.) Az emberi méltosag az élettel egyidejiileg képez

igazodasi elvarast.

Nemzetkozi szinten szamos dokumentum tartalmaz emberi méltosag tiszteletben tartisara
vonatkoz6 el6irdst, amely a kinzas tilalmat is jelenti egyben és feltétlen engedelmességet
jelentd normanak — ius cogens — mindsiil az ezt ratifikalo allamok szamara. Ezen nemzetkozi
dokumentumok felsoroldsa és a kinzas tilalmara vonatkoz6 Iényeges szabalyok a V.
fejezetben talalhatok. A nemzetkdzi dokumentumokat egyetemes szintlickre (ENSZ égisze

alatt 1étrejott) és regionalis (eurdpai) szintliekre osztottam.

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: Birdsag vagy EJEB) az 1950. november
4. napjan, Rémadban elfogadott Egyezmény az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok
védelmérdl (a tovabbiakban: Romai Egyezmény/Konvencio vagy EJEE) 3. cikkében rogzitett
kinzas tilalma miatt inditott ligyekben tobb alkalommal kifejtette, hogy a bantalmazasnak a
sulyossag egy minimalis fokat el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya ala essék. E
minimum megitélése relativ: az ligy koriilményeitdl, igy a bantalmazas iddtartamatol, fizikai
és lelki hatasaitol és — bizonyos esetekben — az aldozat nemétdl, koratol, és egészségi
allapotatol is fiigg. Szabadsagatdl megfosztott személy esetében az olyan fizikai erd
hasznalata, amit a személy magatartasa nem feltétleniil tesz sziikségessé, sérti az emberi

méltosagot és a 3. cikkben lefektetett jogot.9

A kinzas tilalma miatt indult ligyekben a Birosag tobb ligyben is ugy itélte meg, hogy ha egy
személyt egészségesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilések vannak rajta,
akkor a beperelt dllamnak kell elfogadhaté magyarazattal szolgalnia a sériilések keletkezését
illetéen. *° Szabadsagatél megfosztott személy esetében az olyan fizikai erd hasznalata,

amilyet a személy magatartdsa nem tett feltétleniil sziikségessé, sérti az emberi méltosagot és

828/2015. Biintetd Elvi Hatarozat [53], [54],[55]

%Case of Tekin v. Turkey iigy https:/kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693 (Letoltés
ideje: 2015.03.04.)

19 Balogh kontra Magyarorszag https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei A-B (Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)
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az Egyezmény 3. cikkében lefektetett jogot.'! A Birosag azt is tobbszor leszogezte, hogy
abban az esetben, ha az allam szervei sikeresen emelnek vadat bantalmazas miatt, akkor is
megallapithatja a 3. cikk megsértését. 2 Az EJEB gyakorlata kimunkalta a kinzas, az
embertelen, valamint megalazé banasmod ismerveit is, amelyeket az értekezésben néhany

eseten keresztiil bemutatok.

A hazai hatdsagok altal lefolytatando6 eljarasokat illetden az EJEB gyakorlata iranymutatasul
szolgal, amikor pedig a magyar allamot elmarasztalja a kinzas tilalmanak megsértése miatt,
akkor a konkrét ligy tanulsagait levonva példaként kell, hogy szolgaljon a jovore nézve, azzal,
hogy ez tobbet, ilyen formaban ne ismétlédjon meg. A V. rész befejezésében a
kényszervallatds okait tekintem at, valamint kifejtem, hogy miért is Janus-arci a

kényszervallatas.

A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,
- amelyek a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak (tartalmi oldal), és
- amelyeket a torvény dital megengedett forrdsokbol szereznek be (formai oldal),
- éppen ezért Osszességlikben és 0Osszefliggésiikben felhasznalhatoak, alkalmasak a

biintetéjogilag relevans tényallasnak az tigydonté hatésag altali megéllapitasara.™
A terhelt vallomasa a személyi bizonyitasi eszk6z6khoz tartozik.

A terhelt vallomasanak értékelését a biintetoeljarasban elfoglalt sajatos helyzete hatarozza
meg. A terhelt egyik oldalrdl az a személy, akivel szemben a biintetdeljarast folytatjak, a
biintetOperbeli felek egyike, masik oldalrél fontos bizonyitasi eszkozok forrdsa, akinek

vallomasa a biintetéeljarasi torvény altal felsorolt bizonyitéasi eszkzok soraban kap helyet.™

Tisztességes eljardsban azonban minden bizonyiték értékeléséhez hozzatartozik a bizonyiték
megszerzésének ¢és torvényességének vizsgalata. Ha azonban az igazsag megallapitasa eljarasi
cél, akkor a hatdsag altal alkalmazott kényszeritésen til sok egyéb tényezd is vezethet hamis
beismerd vallomasra. Sem a kényszermentes, de tartalmilag hamis, sem pedig a kényszerrel

kivett, de egyébként helytalld beismerést nem lehet igazsagos itélet alapjaként elfogadni,

"' Case of Tomasi v. France iigy https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]}
(Letdltés ideje: 2015. marcius 4.)

2 Case of Selmouni v. France iigy https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%622:[%22001-58287%22]}
(Letdltés ideje: 2015. marcius 4.)

B HERKE Csongor: Biinteté eljarisjog B/2 témakor: Biintetd eljarasjog. Otédik atdolgozott kiadas. Dialog
Campus Kiado, Budapest- Pécs, 2014. 62. o.

4 KATONA Géza: Valos vagy valétlan? KIK Budapest, 1990. 199. o.
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legalabbis akkor, ha az igazsagos itélet feltételeként a torvényes eljarasban megallapitott

objektiv igazsagot koveteliink.™

Az angolszész és a kontinentalis biintetéeljarasi rendszerek megkdvetelik a tisztességes
eljarast (fair trial), amelynek egyik jellegzetessége abban nyilvanul meg, hogy ,.,a felhasznalt
bizonyitékok a torvény altal megkivant mindségiiek legyenek”. Ez a bizonyos mindségi
kovetelmény kétiranyu: egyfeldl kovetelmény, hogy a megszerzett bizonyiték valdsagtartalma
ne legyen megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyiték a jog altal szabalyozott
keretek kozott keletkezzen. A jelzett kovetelmények jelentéségét mutatja, hogy ezek
valamelyikének megsértése a beszerzett bizonyiték jogellenessége cimén a biintetdeljarasbol
valo kirekesztéshez vezet. Azzal ugyanis, hogy az allam (bilinligyi) hatdsagai altal maga is
jogsértové valik, elvesziti annak a mordlis alapjat, hogy a jogsértd allampolgarait

. 16
megbiintesse.

A fentiekre tekintettel az értekezésben a VI. fejezet a ,,bizonyitas a biintetdeljarasban” cimet
viseli, melyben a bizonyitds biintetdeljarasi fogalmat és targyat, a bizonyitékok szabad
értékelésének elvét, tovabba a bizonyitads torvenyességét és ezzel dsszefliggésben a bizonyitasi
tilalmakat mutatom be. Az akkuzatorius rendszer ,,mérgezett fa gylimolcs mérgez6” és az
»eziisttalca elve” 1ényegét is érintem. A bizonyitasi tilalmak — igy a biincselekmény utjan, mas
tiltott moédon és a résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges sérelmével megszerzett bizonyitékok
— mibenlétét elemzem, és kitérek arra is, hogy a joggyakorlat a meglévo tilalmakra tekintettel

milyen vélaszokat adott egy-egy felmeriild problémaval kapcsolatban.

A terhelt a mai jogfelfogas szerint a biintetdeljaras egyik jogalanya, akit processzualis jogok
illetnek meg, és tigyféli pozicid is megilleti. A terhelt vallomasaval bizonyitasi eszkozt
szolgaltat és a kényszerintézkedések passziv alanya. Ennek megfeleléen a terhelt
vallomasanak is kettés szerepe van: egyfeldl tartalmazhatja a terhelt védekezését, masfeldl

bizonyitékot szolgaltat.’

Az értekezés VII/A. részében a gyanusitott kihallgatasara vonatkozé szabalyokat foglalom
Ossze a gyanusitott oldalarol. Itt targyalom az artatlansag vélelmét, az onvadra kotelezés

tilalmat €s a hallgatas jogat.

' ELEK Balédzs: A vallomas befolyasolasa a biintetdeljarasban. Toth Konyvkereskedés és Kiadé Kft., Debrecen,
2007. 85. 0.

18 FARKAS Akos - ROTH Erika: A biintetéeljaras. Complex Kiad6, Budapest, 2007. 117. o.

' KIRALY Tibor: Biintetéeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 294. o.
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Az artatlansag vélelmének megsértésével kapcsolatban az EJEB szamtalan esetet vizsgalt, igy
¢ téren is gazdag esetjoggal rendelkezik, amelyb6l néhanyat felidézek. Megallapitasokat
teszek az onvadra kotelezés tilalménak a hallgatas jogaval Osszefiiggésben, melyik jog a

sz¢lesebb, konkuralnak-e egymassal.

Amikor a biintetdeljaras abba a stddiumba keriil, hogy egy meghatirozott személy a Btk.
Kiilonds részében meghatdrozott blincselekmény torvényi tényallasdt neki felrohatdan
megvaldsitotta, akkor a nyomoz6 hatdsadg vagy az ligyészség a megalapozott gyanu kozli, €s
innentdl kezdve nyilik meg a perbeli védekezésének a lehetdsége, amely lehet hallgatas, és
lehet vallomastétel. A gyanusitott megalapozott gyanuval szembeni védekezése lehet jogszeri
és lehet jogszerlitlen, akaratan kiviil lehet valédtlan, hazugsaggal is védekezhet, tagadhatja is a
blincselekmény elkovetését, és azt be is ismerheti. A beismerd vallomas azonban lehet hamis
is, amelynek harom fajtaja ismert az Onkéntes, a kikényszeritett és ,,szolgalatkész” vagy

elsajatittatott vallomasok.'®

A gyanusitott kihallgatasat a hatosag oldalarol a VII/B. részben mutatom be. Figyelemmel
arra, hogy a gyanusitott védekezése szamtalan format Olthet, a vele szemben allo

biintetdligyben eljaro hatésag — nyomozo hatosag, ligyészség - sem lehet eszkoztelen.

A kihallgatasra valo felkésziilés valamint a kérdésfeltevés modja nagyon fontos dolog a

blintetdeljarasban, ezért erre részletesen kitérek.

A leplezett eszkozok alkalmazasa soran magatdl értetddd, hogy dezinformacié (megtévesztd
vagy valotlan informacio) kozlésére keriil sor, mert bizonyos leplezett eszkdzok alkalmazasa
enélkiil nem lenne kivitelezhetd, az alkalmazas el6tt a ,,lebukas veszélye” allna fenn. Néhany
ilyen médszert ismertetek, majd ratérek a nyomozés soran a gyanusitott kihallgatdsa esetében
— torvényileg nem szabdlyozott, azonban a gyakorlatban létez0 — krimindltaktikai bIoff

alkalmazasanak kérdésére.

A Dbiintetoeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény ugy rendelkezik, hogy a gyanusitott
kihallgatdsa utan kezdddik a nyomozas vizsgalati szakasza, €s az ligyészség iranyitasi

jogkorét is ezt kovetden gyakorolhatja. Innentdl kezdve az ligyészség az ,,ligy ura”.

Az angolszasz eljardsok beismerésre alapitott egyszeriisitését a magyar jogtudomany
joforman mindig fenntartasokkal, gyakran ellenszenvvel itélte meg, és nemcsak az amerikai

vadalkunak (plea bargaining) az igazsag megallapitasara hivatott biintetdeljaras magasztos

8 ELEK B. (2007): i.m. 90-91. o.
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elveitél idegen kufar szelleme miatt,™® azonban ennek az id8szaknak vége, az eljarasok
hatékonyabba tétele, egyszeriisitése €s gyorsitasa érdekében a jelenleg hatalyos biintetd
eljarasjogi torvény ,,érdekeltté tette” a terheltet abban, hogy beismerd vallomast tegyen. A
vademelés eldtt lehetdség van arra, hogy a terhelt egyiittmiikodése esetén kozvetitdi eljaras
céljabol az eljarast felfiiggesszék, feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazdséra keriiljon sor,
amennyiben az egyéb torvényes feltételek is fennallnak. A terheltnek arra is lehetdsége van,
hogy az egyiittmikodésére tekintettel vele szemben az eljards megsziintetésre vagy a

feljelentés elutasitasara kertiljon sor.

A vademelést megelozden egyezség megkotését kezdeményezheti a terhelt és védoje valamint
az ligyészség, melynek targya a terhelt altal elkovetett biincselekmény vonatkozasaban az,
hogy amennyiben a terhelt blindsségét beismeri, az ligyészség az egyezség kdvetkezményeirdl
a sziikséges felvilagositast megadja a részére, és ebben az esetben a birdsag Be. XCIX.

fejezetében meghatarozott eljarast folytatja le.

A bir6sag elé allitasnak a jelenleg hatalyos Be. két formajat ismeri: a terhelt beismerd
vallomasara tettenérés esetében nincs sziikség, mig a madasik esetben éppen a terhelt

beismerése alapozza meg annak lehetdségét.

A biintetovégzés meghozatalara irdnyul6 eljarasban, ha a biintetendd cselekmény harom évi
szabadsagvesztésnél nem stlyosabban biintetendé a terhelt beismerése nélkiil a Be. 740. § (1)
bekezdés a), b) €s c) pontjaiban meghatarozott feltételek esetén targyalas melldzésével a
birdsag hivatalbdl vagy az ligyész inditvanyara biintetdvégzést hoz. A terhelt beismerése
sziikséges viszont Be. 740. § (3) bekezdésében szabalyozott esetben, amikor a bir6sagnak
lehetdsége van Ot évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd biincselekmény miatt
i1s a biintetOvégzés meghozatalara a Be. 740. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek

megléte esetén.

Az el6készitd iilés mar a befejezett nyomozast kovetden a vadirat benyujtdsa utan ad

lehetOséget az eljaras birdsagi szakaszaban az iigy elokészito iilésen vald befejezésére.

Amennyiben a vadlott blinosségét beismeri, €s a beismeréssel érintett korben a targyalashoz
val6 jogérol lemond, a birdsag e tény, az eljards ligyiratai, valamint a vadlott kihallgatasa

alapjan vizsgalja meg, hogy a vadlott beismerd vallomasat elfogadja-e.

9 KELEMEN Agnes: A vadalku, illetve a megegyezés az Amerikai Egyesiilt Allamok igazsagszolgalatdsaban.
Magyar Jog, 1990/10. 858. o.
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A Be. ennek az Gjonnan bevezetett targyalasi fajtanak a keretében fejti ki a legrészletesebben,
hogy a beismerd vallomas elfogadasanak mik a feltételei, milyen kritériumoknak kell
megfelelnie.

Ha ezen feltételeknek a beismer6 vallomas megfelel, akkor azt a birésag végzéssel elfogadja,
mely ellen fellebbezésnek helye nincs. Ha a birdsdg a biindsség elismerésére vonatkozd
nyilatkozatot elfogadja, akkor a vadirati tényallds megalapozottsdgat és a blinosség kérdését

nem vizsgalja.

Az 1) Be. tehat a biintetéeljarast a régi/mddositott-dtnevezett/tij jogintézmények révén
egyszeriibbé, gyorsabba ¢és legfOképpen hatékonyabba teheti, amelynek az a feltétele, hogy
beismerd vallomas alljon rendelkezésre. A terhelti egylittmlikodés alapja minden esetben a
bizonyitas 163. § (4) bekezdés c) pontjaban meghatarozott szabalya, amely szerint a vadlo, a
terhelt és a védo altal valosnak elfogadott tényeket nem kell bizonyitani. A konszenzus
szabdlyai adottak.

A kérdés az, hogy a terhelt hogyan fog donteni, mit fog valasztani: az egyszerii és gyors
befejezést, amelynél ,tudja” mi a kilatdsba helyezett biintetés/intézkedés fajtdja, mértéke
vagy a bizonytalan végkimenetelli, hosszabb eljarast? A dontés alapjan valoban nem fér

kétség a beismerd vallomas dnkéntességéhez, valodisagahoz?

Az 1j Be. konszenzuson alapuldé megoldasait tekintem at — a teljesség igénye nélkiil — VIII.

fejezetben, a fentiekben ismertetettek szerint.

Az értekezés befejezd részében Osszefoglalom a megoldasra vard problémakat, amelyeket
allaspontom szerint a téma nyitva hagy, némely vonatkozasban pedig a megoldasi

javaslatokkal allok eld.

3. Az értekezésben alkalmazott modszerek

Az értekezés torténeti részében elsésorban konyvtarban beszerezheté dokumentumokra illetve
archiv jogforrasokra tamaszkodtam. Korabeli és jelenleg hatalyos jogszabalyokat,
monografiakat, kommentarokat, tankdnyveket, valamint hazai és kiilfoldi szaktanulmanyokat

idéztem.

A rendkiviil gazdag jogtorténeti multtal rendelkez6 kinvallatas esetében internetes forrasokat

is felhasznaltam.
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A kényszervallatas biintetd anyagi jogi, a bizonyitds és a gyanusitott kihallgatds biintetd
eljarasjogi szabalyainak normativ és dogmatikai elemzését a torvényszoveg ismertetése utan
¢és az egymast kovetd szabalyozasok Osszehasonlitasa kapcsan elvégeztem, idonként logikali

és kritikai elemzést alkalmaztam.

Figyelemmel arra, hogy a beismerd vallomas ,,megszerzésének” modozatai az idok folyaman
valtoztak, ezért a jogszabalyi hatter kialakulasanak érthetdbb megvilagitasa céljabol a
torténelmi id6szak bemutatasat is elvégeztem a korabeli vagy az adott korszakot késobb
feldolgoz6 magyar ¢s kiilfoldi monografidk, jogi szakkonyvek, torténelmi konyvek

megallapitasait, kritikdit vagy éppen dicséreteit ismertetve.

A Bibliabol is felhasznaltam néhany idézetet, mert az értekezésben az altalam ismertetett
kérdéskorrel kapcsolatban ugy éreztem az adott példazat kelloképpen illusztralja a problémat

vagy magyarazza meg az adott helyzetet.

Az értekezésb6l nem hagyhattam Ki a relevans nemzetkozi illetve Eurdpa Tanacsi vagy
Eurdpai Unids dokumentumok, egyezmények felsorolasat, €s a fontosabb szabalyok konkrét
idézését, hiszen a kinzas tilalmanak nemzetkozi szinten vald szabalyozasa kotelezettségeket
r6 az azt ratifikalo allamokra, igy hazankra is, és amelyeknek a biintetéjogi szabalyozasban is
éreztetnie kell a hatasat. Igy az értekezésben az EJEB gazdag esetjogabdl is szemezgettem,
annak érdekében, hogy részben a kinzas tilalmaval, tovabba az artatlansag vélelmével, a
letartoztatds indokoltsdgaval, a tisztességes eljaras feltételeivel, a maganélet tiszteletben
tartasaval kapcsolatos jogszabalyi eldirasokat még jobban megvilagithassam, és érthetébbek
legyenek.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaganak itéletein kiviil a kiilfoldi joggyakorlatot is ismertettem,
amelyekhez angol, német, francia, horvat, olasz, szerb és a magyar nyelvii szakirodalmat,
monografiakat, konyveket, tanulmanyokat, szakcikkeket és konkrét birdsagi itéleteket is

felhasznaltam.

A magyar birésagi gyakorlat bemutatasakor régi és most hatalyos birdsagi hatarozatokat,
biintetd kollégiumi véleményeket, kuriai valamint alkotmanybirdsagi dontéseket idéztem,

tovabba vetettem Ossze a fejlodés nyomonkdvethetdsége érdekében.

Komparativ modszert alkalmaztam egyrészt a régi és most hatdlyos anyagi biintetdjogi
szabalyoknal, masrészt az eljarasjogi rendelkezéseknél, mert azok egyez6sége valamint

kifejezett kiilonbségei miatt ez sziikségesnek mutatkozott, néhol a nemzetkozi és az unios
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szabalyozashoz is vissza-vissza kellett térnem, mert az annak valé megfeleléségrdl illetve a
hianyos jellegrél is véleményt nyilvanitottam. Komparativ modszert alkalmaztam a fentiekben

mar emlitett kiilfoldi szakirodalom felhasznalasakor is.

A statisztikai adatok nagyon sok mindenre raviladgitanak, ezért azok értékelését is elvégeztem

az értekezésben.

A nyomozas soran a gyanusitott kihallgatasanal kriminaltaktikai és kriminalisztikai
modszereket alkalmaznak a nyomozé hatdsag tagjai valamint az ligyészség, ezért nem

hagyhattam azokat figyelmenkiviil és némelyeket részletesen be is mutattam.
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I1. A beismerdo vallomas megszerzésének modozatai — kezdetektol a XVIII.
szazadig

1. Az 6kor torturaja

Az ,igazsag érdekében” a hatalom az erdszak alkalmazasatol soha nem riadt vissza. Az 6kori
Babilonban ¢és Judedban (a zsido jogteriileten) nincsenek réla irdsos emlékek, de az asszirok

¢s az egyiptomiak alkalmaztak a kinvallatast.

A gorogoknél a kinvallatas elsddleges célja azon informacié megszerzése volt, amelyet a
vallatott személy nem volt hajlandé 6nként, kényszert6l mentesen megosztani. Athénban a
szabadokat éppugy kinvallatasnak vetettek ald, mint rabszolgakat, kiilonosen politikai vagy

gyilkossagi perekben.

Egy i.e. 510-ben hozott térvény aztan betiltotta az athéni polgarok (tehat a szabadok)
kinvallatasat. Ezt kovetden a gérog varosallamok tulnyomo részében sem engedte meg a jog a
varos szabad polgarainak kinvallatasat és megkinzasat. Ugyanakkor a rabszolgdk ¢és a
varosban ¢l ugynevezett idegenek — akik nem rendelkeztek polgarjoggal — teljességgel
védtelenek voltak a hatalommal szemben. Az eskii és a kinvallatassal nyert tanivallomas
ugyanazt jelentette: a tett kijelentés megerdsitését. A per lényegét azonban nem ezek a

bizonyitékok képezték, hanem a retorika. Az nyert, aki ligyesebben beszélt.?

Platon a kettds mérce sziikségességét hangsulyozta: egy torvénynek kellett vonatkoznia a
szabadokra, és egy kiilon torvénynek a rabszolgakra.” Arisztotelész Retorikajaban is sz6 esett
mar a kinvallatasrol, mégpedig mint valami magatol értetédd dologrdl. Arisztotelész nem
akad fonn a kinvallatds és humanitds ellentmondasossdgan, hanem tandcsokat ad, hogyan
értékeljiik fel illetve le védo- illetve vadbeszédiinkben a kinvallatas altal nyert tanuvallomast,
attol fliggden, hogy az elleniink vagy mellettiink szol-e. ,,Ha javunkat szolgalja, hajlamosak
vagyunk eltulozni a jelentoségét, azt allitva, hogy ez az egyetlen valodi bizonyitasi eszkoz, de
ha érdekeinkkel ellentétes és inkabb ellenségeink szamdra kedvezo, kifejtjiik elitélo

dllaspontunkat, és ezzel megdontjiik bizonyito erejét.” 22

20 Kokal Karoly: Az igazsag keresésének modszere.
http://acta.bibl.uszeged.hu/11495/1/gondolatjel_1993_1_2_067-079.pdf (Letdltés ideje: 2019. junius 4.)

2L PLATON: Az Allam. http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm (LetSltés ideje: 2019. augusztus 6.) Idézte:
Brian INNES: A kinzas és kinvallatés torténete, Canissa Kiadd, Nagykanizsa, 1998. 14. o.

2 KOKAI K.: i.m. (Letdltés ideje: 2019. janius 4.)
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A rémai jogban a rabszolgakat és idegeneket meg lehetett kinozni. A szabalyok némileg
eltértek a gorog szabalyoktol: a gazdaja ellen vallo rabszolganak nem kellett hinni, és ezen
vallomaséért a tulajdonos jogosult volt belatasa szerint elvenni szolgaja ¢€letét. Ez a szabaly
akkor is érvényes volt, ha a rabszolgat a gazdaja blinében valo biinrészességgel vadoltak,
kivéve a felségarulas, hdzassagtorés és vérfertdzés eseteit. E bilintettekkel kapcsolatos vad
esetén, valamint ha egy asszonyt a férje megmérgezésével vadoltak, a terheltet ,,quaestio”,

vagyis kinvallatast magaban foglal6 biintet3eljaras ala vontak.”

Paulus Augustus csaszar edictumabol idézi az alabbi jogeset: ,ugy vélem a kinvallatdst nem
szabad mindig minden iigyben és minden személynél megkivanni, amikor azonban a fobenjaro
és sulyosabb gaztetteket nem lehet mdskeént felkutatni, mint a rabszolgak kinvallatisan

keresztiil, azt hiszem igen hasznosak az igazsdg kideritésére, igy alkalmazni kell azokat.” **

A kereszténység, mint vallas, hivatalossd valdsa el6tt a keresztényeket eretnekeknek
tekintették, és azért kinoztdk meg Oket, hogy elismerjék a csaszar fennhatosagat, valamint,

azért, hogy megtagadjak Krisztust.?>

Tertullianus, Apologeticum cimii miivében a kovetkezdket irta: ,,Ha a biinézok artatlannak
valljak magukat, azert kinozzatok meg oket, hogy bevalljak tettiiket. A keresztényeket viszont
azert, hogy megtagadjak hitiiket... Mintha valami gaztettet kovettiink volna el, tagadnunk kell
biinésségiinket — ilyenkor pedig azért kinoztok meg benniinket, mert elismerjiik (Krisztus
nevet), és kinzassal probaltok arra kényszeriteni, hogy megtagadjuk ot. Valojaban ezzel éppen

arra kényszerittek, hogy az dltalatok vélelmezett biineinket megtagadjuk...” *

Az o6korban tehat mar rajottek arra, hogy a fajdalom okozasa a kinvallatas ald vont személy
nyelvét megoldhatja, és vallomas megtételére birhatja ra, egyrészt a terhelteket, masrészt a
tantikat. A tarsadalom kettétagolasa mar ekkor adott: mas szabdlyok vonatkoznak a
szabadokra, a teljes polgarjoggal rendelkezd személyekre és mas szabalyok érvényesek a
rabszolgékra, az idegenekre, a tarsadalom és a csdszar ellenségeinek tekintett keresztényekre,

az eretnekekre, a boszorkanyokra és a magia miveldire.

% INNES, B. (1998): i.m. 17. 0.

% RIHMER Zoltan: Bevezetés a romai jogforrasok vilagaba. Szeged, 2005. 10. Idézte: MOLNAR Imre: Az okori
Roma biintetdeljarasi joganak rendje, In: Sapienti Sat Unnepi Kotet dr. Cséka Ervin professzor 90.
sziiletésnapjara. Szeged, 2012. 334. o.

%% INNES, B. (1998): i.m. 17-19. o.

%6 INNES, B. (1998): i.m. 19. o.
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2. A biinvadi eljaras jellegzetességei a kozépkorban
2.1. Altalanos jellemzok

Az eurdpai jogtorténelem kezdetén a mai korban 1étezd biintetd (blinvadi) per nem létezett, a
birdsagok eldtti eljarasbol hidnyzott a vad és a védelem, abban nem vettek részt a mai
értelemben vett vadlottak és ligyvédjeik, és nem dolgoztak még ligyészek sem. A per lényege

nem is a valosag feltarasa, mint inkabb a konfliktus megolddsa volt.

A german tarsadalmakbol atvett eljaras modellje a tarsadalmi Osszelitkdzések kiegyenlitését
célozta, a megbékélést probalta kozvetiteni. Jellemzobb volt a felek kompromisszumra vald
késztetése, mint a hatalmi szoval torténd megbiintetése. A torekvés néha-néha megbicsaklott,
¢s egyes, jellegzetesen a kozOsség — a politikai szervezet, a torzs, a kiraly, majd az allam —
ellen iranyuld cselekmények esetében alkalmazhatatlanna valt a mediacié. Ilyenkor — a felek

megegyezésének hijan — a bir6é kénytelen volt hatalmaval élve igazsagot tenni.”’

A kozépkorban a vadlott, a bir6 és a perlekedd felek az érdeklddd lakossag jelenlétében vivtak
jogi parharcukat. Nem a peres eljaras volt nyilvanos, hanem maga a jog, a jogélet, ami atitatta
a kozépkori ember egész ¢életét. A felek (alperes és felperes, még akkor is, ha a mai
értelemben vett biintetdligyrdl volt sz0) a bird és a széles nyilvanossag — a k6zosség tagjai, a
falu, varos lakoi — el6tt probaltak igazukat bizonygatni. A felperes, aki a sértés tényét allitotta
— vagyis vadolta az alperest — a sajat igazarol, tehat az alperes bilindsségérdl igyekezett
meggydzni a birdt (innen az elnevezés: akkuzatdrius vagy vadelvil per), az alperes pedig

megkérddjelezte a kereset helyénvaldsagat.

Az akkuzatérius per miikodési alapelve a szobeliség illetve a nyilvanossdg, ami a szabad ég

alatti illetve templomok kdrnyékén valo pereskedést jelen‘[et‘[e.28

A késo kozépkorban a biraskodas helyszine sok esetben attdl is fiiggott, hogy a birdsag éppen
milyen {igyet targyalt. Ha a varhato itélet sulyos testi sériilést eredményezd biintetés volt, a

targyalas lefolytatasara a varoson kiviil, egy messzirdl jol lathatd helyen — dombon vagy utak

%" MEzEY Barna: Kinzas, kinszenvedés, kivégzés, Rubicon 2006/7. 22. o.

%8 SaLvIOLI, Giuseppe: Storia delle procedura civile e criminale — Dal VI secolo al XII secolo, in Storia del
diritto italiano. III/1. Szerkesztette: del Giudice, Pasquale, Milano, 1925. 294. o.; Idézte: BODINE BELIZNAI
Kinga: Jelképek és szertartasok a kozépkori igazsagszolgaltatasban. In: Eckhardt Ferenc emlékkonyv, Gondolat
Kiado, Budapest, 2004. 63-64. 0.
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keresztezddésénél — kertilt sor, ami az elrettentést is szolgélta. Kisebb sulyu blincselekmények

elkovetdit pedig a vdros piacterén itélték el.?

Ebben az id6szakban a birénak nem alltak rendelkezésére a manapsag igénybe vehetd
bizonyitasi eszk6zok, nem volt még daktiloszkopia, nem léteztek igazsagiigyi szakértdk, a
mai értelemben vett orvostudomany, ennek ellenére itéletet kellett hoznia.

A korai kozépkorban Europaban és Magyarorszagon a ,,bird” (judex) olyan személyt jelentett,
akinek hatalma, ereje van,* aki joghatosaggal (jurisdictio) rendelkezik.*! A bird kotelessége
[...], hogy ,,mindent éretten megvizsgaljon; az itélethozasban ne legyen meggondolatlan ¢€s
hirtelenkedd [...] egyik peres félnek ne kedvezzen inkdbb, mint a masiknak, ne legyen
személyvalogato, és masnak nyomorusagat ugy tekintse, mint a magaét. Mindenekel6tt pedig

ment legyen a lelki szenvedélyektél, hogy kénydrgés, gyiilolség vagy szeretet ne vezérelje.”

Tovéabbi kritériumok ,,a bird az itélethozasban ne legyen sem tulsdgosan kegyetlen, se
szerfolott kegyelmes: hanem csak igazsdgos. Ezeknek egyességében 4ll a méltémyossélg.33 Az
eljaras soran megkoveteltetett vele szemben a maximalis komolysag és figyelem, hiszen a
hanyag vagy igazsagtalan birdt Szent Léaszlo példaul megvesszézni, egy 1466-os székely

jogszabaly pedig egyenesen megnyuzni €s testét szalmaval kitomni rendelte.

Magyarorszagon a bir6i hatalom gyakorlasarol rendelkez6 1869. évi IV. torvénycikkig nem is

volt elkiiloniilt hatalmi 4g a birdskodas.>
2.2. A kinvallatas célja, rendeltetése

A kinvallatas (tortura) egyidés az osztalyokra, rétegekre szakadt tarsadalommal. Amiota az
embernek ember feletti hatalma kialakult, azéta dokumentalhaté a kinzas is.®® A tortira a
hatalom birtokosainak az igazsagszolgaltatas (vagy jogszolgéltatis) érdekében igénybevett

eszkoztarat jeloli, mely ilyen forman 6si jelenség.

» KOCHER, Gernot: Spitmittelalterliches stidtisches Rechtsleben. In: Verdffenlichungen des Instituts fiir
mittelalterliche Realienkunde Osterreichts, 2. Das Leben in der Stadt des Spétmittelalters (Internationaler
Kongress, Krems an der Donau 1976). Wien, 1977. 67. o.

% WERBOCZY Istvan: Harmaskonyv (1514): Elébeszéd, 14. Czim 2. § *A joghatosag “jurisdictio” pedig kozjogi
hatalom és a “ditio” hatalom és a”juris” jogszavakbodl veszi nevét, mert mintegy: a jog hatalma.’
http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm (Letoltés ideje: 2019. junius 4.)

1 BELI G. (2000): i.m. 257. o.

%2 WERBOCZY 1. (1514): i.m. Elébeszéd 14. Czim 4. §

3 WERBOCZY 1. (1514): i.m. Elébeszéd 14. Czim 5. §

3 1869. évi IV. torvénycikk a birdi hatalom gyakorlasarol

* MEezey B. (2006): i.m. 26. o.
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A kozépkori Eurdpa sokat meritett az antik elézményekbdl, de az inkvizitorius eljards soran
kifejlesztett gyakorlat egészen kiilonleges helyet biztositott a kinvallatdsnak €s a kinzasnak a

blintetd igazsétgszolgeiltatélsban.36

Kinvallatas alatt a blinvadi eljarasban a terheltnek, esetleg faninak psyhikai vagy lélektani
kényszer segélyével vallomdsra birasat értjiik, a Magyar Jogi Lexikon meghatarozasa szerint.
A Magyar Katolikus Lexikonban®’  kinvallatis” (latinul: quaestio, tortura) a beismerd
vallomas kikényszeritésére alkalmazott, testi, lelki fajdalmat (vagy mindkettét) okozo
modszer. Nem biintetés volt, nem is bizonyitdsi eszkoz. A birak nem torekedtek a vallatott
ember haldlara, sét a cél kimondottan a beismerd vallomas, mint legfébb bizonyiték

L 38
megszerzese.

A két fogalom-meghatarozas kozotti kiilonbség tetten érhetd a szavak logikus elemzése révén:
mig a Magyar Jogi Lexikon kinvallatas passziv alanydnak tekinti (,,esetlegesen) a tanut is,
addig a Magyar Katolikus Lexikon ,,csupan” a terhelttel szembeni alkalmazhatosagot tartja

kinvallatasnak, mégpedig a beismerd vallomés kikényszeritése céljabol.

A vilagi biraskodas kolcsonvette az egyhdz hiedelmekben gazdag tanitasait és kihasznalta
azokat. A népet azonban nem lehetett ,sokaig” félrevezetni, az er6szak alkalmazasa, a
kinvallatas eszkozeinek és modozatainak folyamatos ,,finomra hangolasa” volt az, amely az
allamhatalmat gyakorlé személyeket pozicidjukban erdsitette, a biroi tisztet gyakorlo

személyek munkéjat segitette, a nép szdmara pedig elrettentd példaként szolgalt.

Az els eurodpai forrds, mely a kinvallatasrol szol a XIII. szdzadi Ausztriabdl vald. Az oreg
kontinensen innentdl kezdve egyre gyakoribba valik a bizonyitasnak ez a kegyetlen valtozata,

mely azonban nem a kozépkor szimbéluma, sokkal inkébb az Gjkor folyaman terjedt el.*

2.3. Az inkvizitorius eljaras jellemzoi

Az inkvizitorius eljards hivatalbdl indult, mégpedig az eljards meginditdsara hataskorrel
rendelkezd személy vagy hatosdg kozvetlen észlelése, illetve feljelentése alapjan. Az
inkvizitérius eljarasban a funkciok teljesitéséhez fiiz0d6 tevékenységi koroket egyetlen

személy, az inquirens latta el, aki elsGsorban nyomozott és vadolt, ugyanakkor védelmi

% MEezey B. (2006 ): i.m. 23. o.

¥ Magyar Jogi Lexikon: IV. kétet. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag, Budapest, 1903.797.0.

% http://lexikon.katolikus.hu (Letoltés ideje: 2014. januér 22.)

¥ Valogatott kinvallatasok a multbol. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
(Letoltés ideje: 2016. marcius 06.)
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feladatai is voltak, hiszen a terheltre vonatkozd enyhit6-mentd koriilményeket is fel kellett

;. , , for , . 4
tarnia, tovabba részt vett az itélkezésben is.*

A szobeli eljarast az irasbeliség valtotta fel, a nyilvanossagot pedig a titkossag, €s er6sodott a
bizonyitasi jog formalis oldala. A terhelt el6tt is titkos ez a processzus: vele sem feltétleniil
kozlik, hogy miért inditottak ellene eljarast. Titkos lett a pert megel6z6 nyomozas, és maga a
kihallgatas is. A szerepek jelentdsen megvaltoztak. A bird ura lett a pernek, hiszen az 6
feladata volt felderiteni a koriilményeket, €s ha biinosnek talalta, elitélni a vadlottat. A vadlott

pedig immaron nem alanya, hanem targya lett az eljarasnak.*

Az inkvizitérius perben mar anyagi bizonyitas folyt, tehat a ténylegesen megtortént
eseményekrdl tanuskodd bizonyitékok megszerzése volt a cél. A bizonyitdsi rendszer
ugyanakkor kotott is volt: a lehetséges bizonyitékok értékét, sulyat a jogszabalyok, a
jogtudomany, illetve az itélkezési gyakorlat elére meghatarozta. fgy példaul teljes
bizonyitéknak tekintették a terhelt beismerd vallomésat vagy két hiteles tanti egybehangzo

tantiskodasat.*?

A birdi itélet a bizonyitékok matematikai Osszegzésén alapult. A bizonyitdsi jognak kiilon,
részletesen kimunkalt irodalma jelent meg, amelyben a legfinomabban elkiilonitik egymastol
formai szempontok szerint a bizonyitékokat és pontosan rangsoroljak. Ennek a hierarchianak

a csucsara a bizonyitékok kirdlyndjének elismert terhelti beismerd vallomds keriilt.*

Az inkvizitorius eljaras kotott bizonyitasi rendszerét azon elgondolas alapozta meg, hogy az
igazsagos itélethozatal érdekében a bird emberi gyarlosagat a tények megallapitasabol ki kell
zarni. A megvalodsitas utja az volt, hogy a jog mind a bizonyitékok megszerzésének modjat,
mind pedig a bizonyitékok értékét meghatarozta, és ha megfeleld mennyiségli (értékii)

bizonyiték szolt a terhelt ellen, barmit gondolt is a biré, a biindsséget ki kellett mondania.**

E pozitive kotott rendszert a XVIII. szdzad fejleményei oldottak, végiil pedig a feladasara is

sor kertilt.

“© MEzEY B. (2004): i.m. 385. 0

* MEzEey B. (2004): i.m. 22. o.

*2 MEzey B. (2004): i.m. 385. 0. A formalis bizonyitasi rendszer egyébként nyilvan sszhangban van az
individuum szerepének jelentdségét elutasitd kozépkori felfogassal.

* KERTESZ |. (1965): i.m. 32. 0.

* A formélis bizonyitasi rendszer egyébként nyilvan sszhangban van az individuum szerepének jelentéségét
elutasitd kozépkori felfogassal. Lasd még: LANGBEIN, John H.: Torture and Plea Bargaing, The Unversity of
Chicago Law Review, vol.46/1, 1978. 6sz. 4. 0.
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A kotott és a szabad bizonyitas vegyitésébdl kialakult relative szabad bizonyitas az ismeretek,
az emberi tapasztalat és a racionalis gondolkodas alapjan kialakult birdi belsé meggy6zodést

fogadja el az igazsag kritériumanak.*

A mintegy masfél évszazada uralomra jutott elmélet lényege azdta valtozatlan, de a

jogtudomény szamos fontos megallapitassal gazdagitotta.*°

A terhelt kihallgatdsdanal minden modszer megengedett volt: lehetett hazudni, bocsanatot,
Jjutalmat igérni és kinozni. A jogszabalyok altaldban nem a kinvallatdsnak tulajdonitanak
bizonyitderdt, hanem az eskiinek, ezért a kinvallatas alatt tett vallomast eskii alatt meg kell
ismételni. Amennyiben valaki nem ismételte meg a beismerését, ujra kinvallatdsnak vetették
ala. Ha kibirta egymas utan haromszor a kinzasokat és ezutan sem ismerte el a biinét, utana
szabadon engedték.”’ Ha a vadlott visszavonta a kinzokamraban tett nyilatkozatait, arra nem
alapozhattik az itéletet, tehat nem szamitott érvényes vallomasnak. Ha a vadlott tévedésével
indokolta, a kinvallatds (elvileg) nem volt megismételhetd, ha viszont a fajdalmak
elviselhetetlenségére hivatkozott, ezzel vallomasat érvénytelenitette ugyan, de a tortirat még

kétszer megismételhették.*

A tortura els6 fokozata a kinzassal valo fenyegetés volt. A makacskodo vadlottat ezutan a
hohér a kinzokamrajaba vezette, ahol megmutattak neki az iizemképes dllapotba helyezett
kinzo eszkézoket. Ha ezutan sem tort meg, kezdddhettek a kinzdsok tobb fokozatban, egymast
kovetd sulyossagi 1épcsdkben: eldszor ,.konnyebb” pszichikai kinzas, majd a test gyotrése. Az
orakon keresztiil a homlokra csopogtetett viz is sokakat Oriiletbe kergetett, de mindez semmi
volt a nyujtashoz, a test tiizes fogodkkal csipkedéséhez, a szoges padra fektetéshez, a
petréleummal ledntott fejbor meggyujtasahoz képest. A kinvallatasnak hatalmas eszkoztara

alakul ki a 1étratol a csigaig, a tiiskésnyultol a spanyolcsizméig.49

** Ez az un. univerzalis kompetencia” elve Lasd JACKSON. J.D.: Two Methods of Proof in Criminal Procedure.
Modern Law Review, vol. 51/5. 1988, szeptember, 550.0., JESCHECK, H.H.: Principles of German Criminal
Procedure in Comparison with American Law, Virginia. Law Review vol. 56. 139.0. és DAMASKA, Mirjan:
Evidentiary Barries to Conviction and Two models of Criminal Procedure: A Comparative Study Yale
University of Pennsylvania Law Review vol. 121. 1973. 525-526.0.

“® ERDEI Arpad: Az igazsag megallapitasa, torvényesség és igazsagossag — szempontok a biintetébirdi dontés
mindségének a megitéléséhez. In: Unnepi kotet dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Foszerk.
HoMOKI-NAGY Maria. SZEK Juhész Gyula Fels6oktatasi Kiado, Szeged, 2012. 112. o.

" KERTESZ 1. (1965): i.m. 32. 0.

* Vilogatott kinvallatasok a mualtbol. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
(Letoltés ideje: 2016. marcius 6.)

* MEzey B. (2006): i.m. 26. 0.

26


http://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott
https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol

A kinzasok modszerei kozismerten kegyetlenek voltak,> azonban tilto szabalyok is léteztek,
a kinvallatast nem lehetett alkalmazni kéztiszteletben allo személyek, terhes nok és betegek

esetében, és nem lehetett mertéktelen, nem okozhatott maradando karosodast.

~Mindaddig nem lehet ehhez a kinvallatashoz folyamodni, amig az igazsag feltarasanak egyéb
eszkozei ki nem meriilnek, megfelelé modon, éles ésszel, a jo szandéku emberek
figyelmeztetésével, de még akar medidcioval vagy a borton kényelmetlen érzésével is el lehet

, . e . . ’ 1.,
érni, hogy a biinos beismerje tettér™ 4

Il a XIV. szazad masodik felében Nicolas Eymeric
papai inkvizitor Directorium Inquisitorium cimii miivében, ami egyfajta torvénykdnyvve is

valt.

Ennek alapjan a tortra alkalmazasanak harom esetkore volt:
- ha az eljarés ald vont személy a vizsgalat soran megvaltoztatta a valloméasat,
- ha eretnek hirében allt, s bar nem vallott ellene senki, szdmos jel vagy bizonyiték
mutatott eretnek hitére,
- amikor a vadlott nem volt kézismert eretnekségérol, de legaldbb egy tanu és még egy

alapos bizonyiték ezt a gyanut alatamasztotta.

A kinzokamrak megnyitasa alapjaiban alakitotta 4t a pert, sét a biintetés-végrehajtast is.
Figyelemmel arra, hogy a kinvallatidst megel6zden a hatosag még nem lehetett biztos az illetd
blindsségében, raadasul a kihallgatas brutalitdsa nem zajlott ,,hangtalanul”, nem folyhatott
nyilvanosan az eljaras. A kinzokamrak a fold alé keriiltek, gyakran a térvényhdz vagy a hohér

hazéanak pincéjébe, mélyre s tavol a lakott zonaktol, hogy az aldozatok sikolyait ne hallhassak

a kiviilallok.>?

A kinzokamraban tett vallomast jegyzokonyvezték, tehat a kinzasok alatt a hohér nem
kettesben” volt a vadlottal. A beismerd vallomésra kényszerités érdekében a birdsag
rendelkezése alapjan a vadlottakat szoros birdi ellendrzés mellett kinoztak, és az ennek soran
tortént eseményeket — beleértve a vadlott sikolyait és nydszorgését is — aprolékos

részletességgel jegyzOkonyvbe foglaltak.>

A tortira a biintetd igazsagszolgaltatds keretein beliill maradt, és nem folyhatott
ellendrizetlentil. A birak igyekeztek a kor szempontjai szerint tisztességesen eljarni, igy a

kinvallatdst szigorii elSirdsok szabdlyoztak.>

%0 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156 (Letoltés ideje: 2019. okt. 5.)
> INNES, B. (1998): i.m. 41. o.

52 Mezey B. (2006): i.m. 26. o.

%3 Bocz Endre: Kihallgatas, kényszervallatas, Beliigyi Szemle 2013/5. 6. o.

 MEezEey B. (2006): i.m. 26. o.

27


http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156

A kinvallatds ugyanakkor egy igen jelentds csapdat rejtett: a sokszor nyomorékka kinzott
vadlottat nem lehetett ugy kibocsatani az igazsagszolgaltatasbol, hogy artatlannak
bizonyuljon, ez ugyanis a birosag, az igazsagszolgaltatas tekintélyébe vetett hitet csorbitotta
volna, igy a torturat addig kellett folytatni, amig a beismerd vallomast ki nem csikartak a
vadlottbol.>

A kozpontositdo, majd abszolutizald hatalom egyre inkabb eszkdzének tekintette az
igazsagszolgaltatast, mely erejét az alattvalok folotti uralméanak teljességét volt hivatott
kifejezni. A bironak mar nemcsak az ,,igazsag kideritése” volt a feladata, hanem az is, hogy
bizonyitsa be a bilin és bilintetés szerves kapcsolatat, illusztralja az engedetlenek
elkeriilhetetlen blinhddését. A biintetdper sulypontja a befejezés, az itélethirdetést kovetden
latvanyossa valo itélet-végrehajtas lett. Ez pedig azt szimbolizalta, hogy a hatalom erds,
megtamadhatatlan, bosszuallo, és igazsagos, mert lesujt a biinosre, ki elnyeri mélto

jutalmdt.56
2.3.1 Az inkvizicio fajtai

A kozépkorban az inkvizicio® alapvetéen a hit és erkdles tisztasaganak védelmére létrehozott
egyhazi birosagi intézmény, sajatos keverékét alkotva a hitvédelemnek ¢és a vilagi
1gazsagszolgaltatasnak. Eljarasait hitbéli kérdések alapjan inditotta, az itéletet azonban a
vilagi hatalmak hajtottak végre, sét az inkvizicid eljardsi és szervezeti rendszerének

kialakulasa utan nem sokkal mar az itéleteket is vilagi birosagok hoztak meg.

Az inkvizicio, mint szervezet a XIII. szazadban jott 1étre. Idérendi sorrendben négy szervezett,
intézményes alapon miikodo inkvizicid 1étezett: pilispoki (1184-tdl), a kozépkori vagy papai
(vagy dominikénus-ferences inkvizicid6 1232-1234-t6l), a spanyol inkvizicié (allami
intézményként: 1478-1833 kozott), €és a rémai inkvizicido (vagy pdapai inkvizicid:1542-t6l

napjainkig).>®

A piispoki inkvizicio az 1184. évi veronai zsinat dontése nyoman jott l1étre. A gyanus elemek
felkutatasa volt a célja a plispoki vizitaciok soran. Ekkor az egyhdznak még sajat szervezete
nem volt, a gyanusitottakat a vilagi hatalomnak adtak at. Az eretnekekre maglyahalal vart.
Fontos szerepe volt azonban annak a nem elhanyagolhat6 koriilménynek, hogy az eretnekeket

vagyonelkobzassal is sujtottak, és az eretnek elfogoi is részt kapnak a felosztott vagyonbol.

> MEezEey B. (2006): i.m. 26. 0.

%6 Mezey B. (2006): i.m. 26. o.

*" atinul: inquisitio haereticae pravitatis, magyarul a tévelygé eretnekség kinyomozasa

% Valogatott kinvallatasok a multbol. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
(Letoltés ideje: 2016. marcius 6.)
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1233-ban IX. Gergely papa és Hoditdo Frigyes német-romai csaszar létrehozta a pdpai
inkviziciot, amely sikeresen lépett fel a dél-franciaorszagi albigens (katar és valdens)
eretnekség ellen. 1233-t61 a ,.fert6zott” teriileteken mar a papa altal kinevezett vizsgalok,
inkvizitorok jartak el, akik a hiveket meglatogatva igyekeztek felderiteni az eretnekség
forrasait. Domonkos (kisebb hanyadban ferences) rendi szerzeteseket bizott meg a feladattal
IX. Gergely papa. Egy évvel késébb — 1234-ben — Toulouse székhellyel alakult meg
hivatalosan a papai inkvizici6. A kihallgatasok soran tilos volt kinzast alkalmazni. A tortirat a
papai inkvizici6 eljarasaban IV. Ince intézményesitette, és igy 1252-t6] kinvallatas is
alkalmazhat6 volt. Kinpadra csak egyszer lehetett vonni a gyanusitottat, ezért mig a vadlott
nem vallotta be a "blinét", nem sziintették be a kinzasokat, csak esetleg felfiiggesztettek. A
vilagi igazsagszolgaltatds is szélesebb korben atvette, tovéabbfejlesztette és évszazadokig
alkalmazta ezt az eljardsmoédot — gondoljunk a Constitutio Criminalis Carolindra (1532),
amely a kinvallatdsi moédok széles tarhazat vonultatta fel, haszndlati utasitasokkal és abrakkal,
vagy a francia kiralyok rendelkezéseinek sorara, amelynek XI1V. Lajos Grande Ordonnance-a
(1670) csak egy hosszu folyamat betet6zése volt.>®

A boszorkanyiildozés egyik legjelentésebb mérfoldkove ¢és torténeti forrasa a Heinrich
Kramer és Johann Sprenger altal irt Malleus maleficarum cimii miive, kozismert nevén
a Boszorkanyporély volt (1487). A Boszorkanyporoly mindkét szerzdje eredetileg Domonkos-
rendi szerzetes volt.

A Boszorkdnypordly kifejezetten az igéret megszegésére szolitja fel az inkvizitort: ,, ... miutan
a boszorkany ily modon bortonre itéltetett, az élete megkimélésére vonatkozo igéretet meg
lehet tartani egy ideig, de egy bizonyos idé utan meg kell égetni!” Ugyanez mas médon: ,, ... a
biro megigéri a vadlottnak, hogy meghagyjak életét, de O késobb lemond az itélet

oy ’ . ;o . ’ 60
meghozatalardl, és egy masik birat neveznek ki a helyére.”

A spanyol inkvizicio 1478-ban alakult. Az egyre tobb teriiletet meghoditd katolikus kiralyok,
Aragoniai Ferdinand ¢és Kasztiliai Izabella, azzal szembesiiltek, hogy a meghoditott Uj
tertileteken szamos zsidd és muszlim vallast alattvalojuk van, akiket igen hamar 4ttérésre
kényszeritettek ¢és attol tartottak, hogy az ,ujkeresztények” valdjdban megdrizték régi
szokasaikat és beliilr6l bomlasztjdk az egyhéazat, ugy, mint az eretnekek. Az uralkodok ezért
engedélyt kértek IV. Sixtus papatdl, hogy sajat inkviziciét hozhassanak 1étre, amely nem

Romatol, hanem a spanyol kiralytol fiiggott.

%9 Bocz Endre: Kihallgatés, kényszervallatas, Beliigyi Szemle 2013/5. 6. o.
80 Mindkét idézet: Malleus maleficarum http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul =oldal&tartalom= 1204156
(Letoltés ideje: 2019. oktdber 5.)
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Rendkiviili onallosagra tett szert, eljarasait, kozismert kegyetlenségét a papak sem tudtak
befolyésolni. A tartoményi inkviziciés birosagok felett az inkvizicio Legfobb és Altalanos

Tanacsa, a ,,Supréma” alle.%

A romai inkvizicio a kdzépkori illetve a papai egyenes folytatasa, és csak azért nevezik kiilon
néven, hogy a spanyoltol el lehessen kiiloniteni. A romai inkvizicié egészen mas utakat jart,

mint a spanyol abban a tekintetben, hogy kiket tekintett ellenségnek.

II1. Pal papa ,.a licet ab initio...” kezdeti bullajaval 1542-ben felallitott egy biborosokbodl és
mas egyhazi tisztviselokbol allo testiiletet, amelynek feladata a hit megdrzése, a hibak és
téveszmék felkutatdsa volt. FO testiilete a Szent Romai Kongregacid (roviden altalanos
Inkvizici6, vagy Szent Hivatal) lett, amely a protestantizmus ellen 1épett fel. A Szent
Hivatalnak volt egy nemzetkézi tanacsadé testiilete is, amely a teologia és
a kanonjog tudosaibol allt. 1616-ban ezek a tanacsadok itélték eretnekségnek azt a nézetet,
hogy aFold forog aNapkoril. Emiatt a dontés miatt keriilt a tiltott konyvek
listajara Kopernikusz De Revolutionibus Orbium Coelestium cimii miive és ugyanez a testiilet
itélte el Galileo Galileit is.*?

XXIII. Janos papa 1959-ben Skumenikus zsinat dsszehivasara késziilt®, és ezen a zsinaton az
inkvizici6 felszamolésa is napirendre keriilt volna. Az elkovetkezd évek azzal teltek el, hogy a
biborosok tobbsége akadalyokat gorditett a reformzsinat terve elé. 1963. oktober 11-én végiil
Osszeiilt amasodik vatikdni zsinat és jelentds valtozasokat hozott a Vatikan belsd
szervezetében, tobbek kozott ldtszolag megszliint az inkvizicid a péapa akarata szerint. A
vatikani zsinat végeredményben nem megsziintette, csak atalakitotta az inkviziciot.

A zsinaton a kolni érsek tobbek kozott a kovetkezoket mondta: ,,Senkit sem lehet birdsag elé
vinni és elitélni anélkiil, hogy ki ne hallgatnank, anélkiil, hogy ne tudna, mivel is
vadoljdk...”%*

E felszodlalds is mutatja, hogy 1963-ban még létezett a vadlottak vadirat nélkiili beidézése és

elitélése.

81 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal &tartalom=1204156 (Letdltés ideje: 2019. okt. 5.)

%2 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156 (Letoltés ideje: 2019. okt. 5.)

83 A masodik vatikani zsinatot 1962. oktober 11. napjan XXIIL. Janos papa nyitotta meg, és 1965. december 8.
napjan VI. Pal papa zarta le.

% http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal &tartalom=1204156 (Letoltés ideje:2019. oktober 5.)
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3. Kinvallatas Magyarorszagon

A feudalis Magyarorszagon a kinvallatas rendszeresitve nem volt, egyrészt azért, mert sem a
kozponti allamhatalom, sem az egyhdz nem volt elég erds ahhoz, hogy a biintetd
igazsagszolgaltatdst a maga céljaira felhaszndlja, mdésrészt mert Magyarorszagon az

accusatorius per volt elterjedve, amirél Europa akkor még csak almodott.®®

Magyarorszdgon az accusatorius rendszer ellenére a terhelt vallomasra birasanal a mohdcsi
csata 1526 el6tt is ismert volt a tortara, de alkalmazasanak részleteirdl csak a XVII. szdzadtol
kezdve, kiillonosen a Praxis Criminalis megjelenése ota tudunk. A Praxis Criminalis az
inquisitorius rendszeren alapult, és a tortura alkalmazdsa benne szabédlyozva volt, ebbdl
adodoan a nem-nemesek elleni eljarasban, mint bizonyitasi eszkdz lassanként alkalmazast
nyert. A Praxis Criminalis a kinvallatds kiilonboz6 fokozatait sorolta fel: a hohérral
fenyegetés, a kinzo6 eszkozok el6- és bemutatasa, a csigazo allvanyra vonas, a spanyolcsizma,
de a tortura elsO Iépcsdfoka lehetett a terhelt hohér altali levetkdztetése, illetve a ruhdjatol
megfosztott személy un. csikora torténd tlltetése.

A helyi szokasok és az elkovetett blincselekmény stlyatol fiiggden vetették ala a terheltet egy

vagy t6bb fokozat elszenvedésének.®®

A kinvallatds az inquisitorius rendszert alkalmaz6 allamokban alakult ki, ott tudott
,meghonosodni”, tovabba Magyarorszagon az Aranybulla masodik cikke 7 ¢s a primae

nonus®® lehetetlenné tették az inquisitorius rendszer kifejlédését, és ebbdl adodott, hogy a

65 1832-ben Ferenc kiraly kegyelmet adott egy szasz szék altal halalra itélt embernek, ugyanis a szasz szék az
inquisitorius rendszert kdvette a perben és az itéletet ugy terjesztette fel a kirdlynak, hogy azt el6tte az elitéltnek
kihirdették volna. A kegyelem kérdésében vald dontés el6tt Ferenc kirdly az osztrdk allamtanacs
kezdeményezésére az erdélyi udvari kancellariahoz kérdést intézett, hogy igy torténik-e¢ ez Erdélyben a tobbi
nemzet birdsagainal is? Az erdélyi udvari kancellaria erre azt felelte, hogy a magyar és a székely birésagoknal az
accusatorius rendszer uralkodik, melynek részletei a kovetkezok: a vadat valamennyi terheld bizonyitékkal a
magistratus fiskus nyujtja be, és erre teszi meg a vadlott a maga kifogasait. Valamennyi itéletet, akar
szabadsagvesztésre, akar halalbilintetésre szolnak, a vadlott és védoje jelenlétében hirdetik ki. Ha pedig a vadlott
szegény ember, akkor a szegények ligyvédje tamogatja, hogy toérvényes jogorvoslattal élhessen. Ezen eset
kapcsan szerzett tudomast az osztrak allamtanacs arr6l, hogy Magyarorszagon oly blinvadi eljaras uralkodik,
mely kozelebb all az angol eljarasi rendhez, mint a kontinentalishoz. In: FAYER Laszl6 (Szerk.): Az 1843-iki
biintetdjogi javaslatok anyaggylijteménye, IV. kotet. Budapest, Kiadja a Magyar Tudoméanyos Akadémia,1902.
XX. o.

% BODINE BELIZNAI K. (2004): i.m. 76. 0.

87 «“Tovabba azt is akarjuk, hogy sem mi, sem az utanunk valo kiralyok, valami hatalmasabb kedvéért, valamikor
a nemes embert meg ne fogjak, vagy meg ne nyomorgassak, ha csak el6bb meg nem idézik és a torvény szerint
el nem marasztaljak.”. http://aranybulla.hupont.hu/ (Letoltés ideje: 2019. julius 18.)

% primae nonus: Werbéczy Harmaskonyv Els6 rész 9. cim: A nemeseknek négy 6- és kivaltsagos jogarol

1. § Az els6 tehat az: hogy Oket elézetes idézés vagy perbe hivas és torvényes elmarasztalas nélkiil, senkinek
unszolédsara, panaszara vagy kérésére személyiikben senki sehol le nem tartoztathatja.

2. § Megszoritast szenved azonban ez a jog biintettek és biiniigyek, ugymint: a szandékos gyilkossag, faluk
felgyujtasa, tolvajsag, rablas, vagy haramiasag, sét az er6szakos paraznasag esetében is, a melyekben a nemesség
tisztségét, czimét és szabadsagat mindenki elveszti. Es igy az ilyent a tett szinhelyén parasztkézzel is szabad
mindig letartoztatni és kihagasadhoz képest elmarasztalni és megbiintetni.
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kinvallatas ebben az idészakban nem fejlédétt rendszerré.®

Werboczy Tripartituma szerint Magyarorszagon csak olyan személy ellen alkalmazhattdk a
kinvallatast, akit a tanuk vagy mas bizonyitékok alapjan a bilindsség gyantja terhelt.”® A
nemeseket pedig a biintett helyén kiviil (exra delicti locum) kinvallatasnak aldvetni nem
lehetett.”

Amig a kinvallatas a kozépkori Eurdpaban a boszorkdnyperekben elég slriin kertilt
alkalmazasra, Konyves Kalman dekrétumainak elsé konyvében az 57. fejezetben a
boszorkanyokrél a kovetkezdket irta: ,,4 boszorkanyokrol, pedig mivelhogy nincsenek,
emlékezet ne legyen.”, és allitja ezt mar akkor, amikor Eurdpaban még ,.fel sem tlintek” a

boszorkanyok, tehat kuridzum és unikum ebben a korban ez a fajta meglatas és megkozelités.

A kinzast a per folyaman, a bizonyitasi eljaras soran folytattdk le. A biintetés-végrehajtasnak
is volt kinzas jellege, de annak mar csak a kivégzés teatralitdsa, a nézOsereg elrettentése volt a
célja. Ilyen biintetés volt az ugynevezett mindsitett halalbiintetés, ami Magyarorszagon a
kerékbetorést, a karoba huzast, a felnégyelést és a megégetést jelentette. Kiilondsen sulyos
biintetéseknél alkalmaztdk a lofarokra kotést. Ekkor az elitéltet egy deszkara vagy zsakba

kotozték és a varos utcain végig vagtatva huzték a vesztShelyig.”

Buda varos XV. szdzadi jogkonyve részletes szabalyokat tartalmazott a torturaval
kapcsolatban, korlatozo jelleggel: nem szabad kinvallatas ala vetni azt, akit nem értek tetten,

és nincs ellene kdzvetlen bizonyiték.

3. § Ha azonban a tett szinhelyérdl elfutott és ellenfeleinek kezei koziil kimenekiilt; azutan nem maskép, hanem
csak idézés vagy perbe hivas és torvénykezési eljaras utjan lehet 6t elitélni és biintetni.

4. § A masodik f6jog az: hogy az egész orszag nemesei (a mint el6bb emlitve van) senki masnak hatalma alatt
nem allanak, mint a tdérvényesen megkoronazott fejedelmeknek; s6t fejedelmiink maga is, rendes hatalmanal
fogva, barkinek puszta panaszara és gonosz besugasara, koziilok senkit, a torvény utjan kiviil és kihallgatasa
nélkiil, sem személyében, sem vagyonaban meg nem haborithat.

5. § A harmadik az: hogy torvényes jogaikkal és foldbirtokuk hatarain beldél fekvé minden jovedelmeikkel,
tetszésiik szerint mindenkor szabadon élhetnek; midennemi jobbagyi szolgalat, adakozas aldl, rovas és egyéb
ado, vam ¢és harminczad fizetésétél mindorokre teljesen mentesek és ki vannak véve, csupan csak az orszag
védelmére tartoznak katonaskodni.

6. § A negyedik és utolsé (hogy a tobbit mellzzem) az: hogyha barmelyik kirdlyunk vagy fejedelmiink, a néhai
masodik, vagy melléknevén Jeruzsalemi Andras kiraly r és fenséges fejedelem orszagos végzeményében (a
melynek megtartasara minden magyar kiraly, miel6tt a szent koronat fejére tennék meg szokott eskiidni)
kinyilvanitott és kifejezett nemesi jogok ellenére tenni merészelne, akkor 6rok idére szabadsagukban all, annak
ellene szegiilni és ellene mondani a nélkiil, hogy a hiitlenség vétkébe esnének.

7. § A nemesek alatt pedig értsd e helyen altalaban az 6sszes fOpap, bar6 urakat és a tobbi magnasokat, valamint
az orszag mas eclokeldit, a kiket (a mint eldbb mondam) mindenkor egy és ugyanazon szabadsag eldjoga
védelmez.

% FAYER L. (1902): i.m. XX. o.

O WERBOCZY I. (1514): i.m. Elész6 16 Czim 4. §

M WERBOCZY |. (1514): i.m. Harmadik rész 20. Czim

2 Valogatott kinvallatasok a multbol. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
(Letoltés ideje: 2016. marcius 6.)
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Pozsony jegyzOkonyveiben az 1430-as évekbdl taldlhatok kinvallatdsra vonatkozo
bejegyzések.” Ujlak véros jogkdnyve kiilon fejezetben foglalkozott azzal, hogy az elfogott

&jjeli koborlokat milyen kinzasokkal vallassak.”

A XVIIIL. szizadban alkalmazott kinvallatast illetéen Bodé Matyas f6 munkajaban’> nemcsak
a kinvallatas elrendelésének feltételeit sorolja fel, hanem csokorba szedi a kinvallatés
ellenzdinek érveit is, nyomatékkal hangsulyozva, hogy csak kozbensd itélettel lehet elrendelni

a torturat.

1751-es munkajaban Bodd Matyas a 11 gradusu tortirat ismerteti, ennek részei, amelyet
egyébként torvénykonyvként is hasznaltak:

- biro altali kinvallatassal fenyegetés (elobb szelid, majd szigoru szavakkal és
kifejezéssel),

- hohér altali fenyegetés,

- a bako eldkésziiletei, fenyegetd szavak kiséretében, a kinvallatas végrehajtasara (a
vadlott levetkdztetése, végtagjai Osszekotozése, a kinzdeszk6zOk bemutatisa a
gyanusitottnak, égo tliznek a gyanusitott testéhez kozelitése),

- kezek és ujjak Osszeszoritasa vékony zsineggel,

- létrara fektetés, a test és végtagok erdszakos nyujtasa,

- forr6 vassal égetés,

- azujjak Osszepréselése, €les vas behelyezése a nyelv ala,

- atest égetése gyertyaval, szurokfaklyaval vagy szalméval,

- alenyirt és leborotvalt fejborre jéghideg viz lasst csepegtetése,

- atest forro fémmel vagy szurokkal égetése,

- labszéaraknak a kdzonségesen spanyolcsizmanak nevezett kivajt és éles szerszamokkal
valo ('5sszepréselése.76

Bod¢ szerint csak akkor keriilhet sor kinvallatdsra, ha a cselekményt torvény vagy szokdsjog
haldllal illetve testi biintetéssel (poena afflictiva) fenyegeti. A magyar biintetdjogi
gyakorlatban azonban alig akadt olyan bilincselekmény, amelynek elkovetdjére ne lehetett
volna halélbiintetést kimondani,”’ olyan meg éppenséggel egy sincs, amelynek tettesére ne

lehetett volna szankcidként botot veretni.’

® DEGRE: Alajos: A kinvallatas bevezetése a magyar biintetéperbe. Jogtudomanyi K6z16ny, 1974/7. 382. o.

" HEGEDUS Antal (forditotta és a kisérd szoveget irta): Népélet és jogalkotas a kdzépkori Ujlakon. Ujvidék,
1983. 168. o. Idézte: BODINE BELIZNAI K. (2004): i.m. 75. 0.

" Jurisprudentia criminalis. (Biintet6jog) Pozsony, 1751. (2. kiadas. Nagy-Szombat, 1758.)

® HAIDU Lajos: Biintett ¢és biintetése Magyarorszagon a XVIIL szizad utols6 harmadaban. Magvetd
Konyvkiadd, Budapest, 1985. 84-85. o.

" ANGYAL Pal véleménye szerint a XVL-XVIII. szdzad kozotti idészak a biintetd igazsagszolgéltatasban is a
vadsag és kegyetlenség kora, a torvények alig irnak el mas biintetést, mint halalbiintetést.

® HAIDU L. (1985): i.m. 81-82. 0.
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Ebben az iddszakban bizonyos személyek ellen tilos volt kinvallatast alkalmazni, ilyenek

voltak pl. a serdiiletlenck (gyerekek), elmebetegek, siiketek, némak, terhes nék, éregek.”

4. Torekvések a tortira eltorlésére Europaban és Magyarorszagon

»A kozépkor ota a biintetdper valamennyi fontos mozzanatdt valamennyi népnél a
titokzatossag €s onkényes homaly fedi. Az artatlanul gyanusitott nem tud semmit, azt sem
tudja, mivel vadoljék, csak azt latja, hogy viharfelhok gytilnek a feje f6lott. Ha nem tartozik
egyik kivaltsagos rendhez sem (vagy idetartozik ugyan, de sulyos blntettel vadoljak)
megfosztjak szabadsagatol, becsiiletétdl, vagyona €élvezetétol, elszakitjak csaladjatol. Senkivel
nem ¢érintkezhet, sokszor honapok mulva tudja meg, mivel vadoljak, ezalatt ezernyi pszichikai
kinszenvedésben van része.® Filangieri konkluzija: a gyanusitottal azonnal kozolni kell a
vadat, vagy a letartoztatas okat, az artatlan polgar bizonytalansagban tartdsa embertelenség, a
torvény nem hozhatja 6t stlyosabb helyzetbe, mint a tarsadalom érdekei ellen vétod
gonosztevot (aki nagyon jol tudja miért keriilt sor ellene kényszerintézkedések

foganatositasara, vagy az eljaras meginditasara.)®!

A felvilagositok egyontetiien karhoztatjadk a feudalis eljarasnak azt a gyakorlatat, hogy a per
gyakran névtelen feljelentés (esetleg fizetett besugd delatioja) vagy csupan kosza hir alapjan
indul meg. Filangieri mutat ra arra, hogy a vademelés szabadsdganak megsziintetésével (az
inquistorius elv uralkodova valasaval) alakul ki a bestigdsi szabadsag. Akkuzatérius perben a
felek a biro elott azonos eszkdzokkel vivtak harcukat, azonos volt a harc kockazata is mindkét
fél szamara. A besugas, a névtelen feljelentés ezzel szemben alattomos térszuras, amelyet a
polgar elétt ismeretlen kéz ugy mér az emberre, hogy nem vallalja férfiasan a harc kockéazatat.
A polgarok nyugalmdnak megzavardsara ez a legbiztosabb mddszer, de egyuttal alddssa a

polgarok kozotti bizalmat.®

A kozépkorban az egyes bizonyitékok koziil a legtobb felvilagositod a beismerést tamadja és
ezek a kritikdk a legkiméletlenebbek. A filozofusok szerint ,,a természet lezarja a gyanusitott
szajat, lehetetlen moral az, amely megkoveteli, hogy a gyanusitott a bir6 eldtt maga alatt vagja

a fat, hogy sajat maganak gyilkosa legyen”.®® A tapasztalat is azt mutatja, hogy a gyanusitott

" HaJpu L. (1985): i.m. 83. 0.

8 FILANGIERI, Gaetano: La scienza della legislazione.T.I1I-1V. Venezia, 1813. 3-4. In: HAIDU Lajos (b): A
felvilagosodas biintetd eljarasjogi kovetelései. Biintetd eljarasjogi olvasokonyv. Szerk.: TOTH Mihaly, Osiris
Kiado, Budapest, 2003. 16. o.

8 FILANGIERI, G. (1813): i.m. 16. 0.

8 FILANGIERI, G. (1813): i.m. 16. o.

8 FILANGIERI, G. (1813): i.m. 19. o.
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nyelvét a kétségbevonhatatlan bizonyitékok oldjak meg (ilyenkor nincs mit tagadnia) ennek
ellenére a feudalis jog mégis ezt a bizonyitékot tartja a legjelentdsebbnek (confessio est regina
probationis) és a birdsagok ennek kicsikarasara torekszenek. A beismerés kikényszeritésének
f6 eszkoze a tortura: azokban az allamokban, ahol abszolutizmus megszilardult, barkivel
szemben alkalmazhatd volt, ott ahol a nemesség politikai hatalma még jelentés a nem

kivaltsagos tarsadalmi osztalyok, rétegek tagjaival, a plebejusukkal szemben folytattak le.®*

Cesare Beccaria Dei Delitti e delle Pene (1764) cimii miivében a kinvallatasrol a kovetkezoket
irta: ,,a legtobb népnél a szokds meghonositotta azt a kegyetlenséget, hogy a vadlottat a per
folyaman megkinozzak, vagy azért,

- hogy a blintett bevallasara kényszeritsék,

- mert ellentmondasba keveredett, vagy

- blntarsai kitudasa végett, vagy

- hogy a becstelenségtél — nem tudom milyen metaphysikai moédon — tisztdzza magat,

vagy veégre

- mas biintettek miatt, melyekben blinds lehet, de melyekkel vadolva nincs...[...]

Régi dilemma, hogy a blintett vagy bizonyos, vagy nem, ha bizonyos, nem illeti més, mint
torvényes biintetés ¢és felesleges a kinvallatds, mert nincs sziikség a blinds vallomdasara; ha
nem bizonyos, akkor nem szabad artatlant kinozni, mert ilyennek a torvény szerint kell
tekinteni azt, kinek biintettei bizonyitva nincsenek [...] Biztos mod ez arra, hogy a nagy ereji
gonosztevd szabaduljon, a gyenge artatlan pedig elitéltessék. Ilyen vészes kovetkezményei
vannak az igazsag ezen Aallitdlagos probakovének.[...] Alkalmazzak a kinvallatdst arra is,
hogy kitudddjék, vajjon a vadlott nem biings-e mas blincselekményekben is, mint amelyekért
vadolva van. Ez annyi, mint igy okoskodni: ,,Blintettbe estél, tehat lehetséges, hogy szdz mast
is elkovettél, ez kétség engem nyugtalanit, tisztdba akarom hozni bizonyitasi eszkézeimmel.
A torvény kinoz, mert bilinds vagy, kinoz, mert az lehetsz, kinoz, mert akarom, hogy bilinds

légy'),85

A felvilagosodas kordban utat tort az a felismerés, mely szerint a bizonyitasi eljaras soran
alkalmazott tortira kdros (1ényegében biintetés, amelyet a bird6 mar akkor alkalmaz
gyanusitottal szemben, amikor még kétséges a biindssége). Emellett igazsdagtalan is (a nagy
erejli gonosztevd, ha ,kidllja a probat” megszabadul a biintetéstdl, a gyenge fizikumu artatlant

viszont, aki a szenvedések hatasara ,,beismerést” tesz, elitélik).

% HaJpU L. (2003): i.m. 19. o.

8 ToTH Mihaly (2017b): A bizonyitas a biintetéeljarasban. In: BELOVICS Ervin-TOTH Mihaly: Biinteteljarasjog.
Az uj, 2017. évi bintetdeljarasi torvény tankonyve. Harmadik aktualizalt kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., Budapest, 2017. 141. o.
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A kinvallatas felesleges is (statisztikai adatok alapjan kimutattak, hogy az esetek tilnyomod
tobbségében eredménytelen a ,,csigdzas”, nem tesz vallomast a gyanusitott). Ha a bironak
joga lenne a beismerés kicsikarasara, akkor a gyanusitottnak kotelessége volna kozdlni a sajat

blindsségére vonatkozd adatokat.

A felvilagosodasban megfogalmazasra keriilt, hogy a térvény két tamasza a félelem és a
remeény, ezért a blintetOeljaras szabalyaival szembeni elsddleges kovetelmény: a torvenyek
ébresszenek a biinosben félelmet, az artatlanban pedig bizalmat. % A felvilagosodas
blintetdeljarasi reformcéljait a kovetkezOkben hatarozza meg Filangieri: olyan eljarasi
szisztéma kidolgozasara van sziikség, amely az artatlant minden félelemtdl, a blindst minden
reménytdl, a birdt pedig az Onkényes eljarasi cselekmények elkovetésének Osszes

lehetségétdl megfosztja.?’

A felvilagosult gondolkodok hatasara XVIII. szdzad kozepén Eurdpa tobb allamédban sorra
megértek a feltételek kinvallatas felszamoléasara: Poroszorszagban Nagy Frigyes az 1740. évi
rendeletével csak altaldban tiltotta el a kinvallatast, de felségsértés, hlitlenség €és tobb emberen
elkdvetett gyilkossag esetében mégis megengedte az alkalmazasat.®® Szaszorszagban 1772-
ben, Ausztridban 1776-ban, Franciaorszagban 1780-ban, Magyarorszagon 1790-ben,
Bajororszagban 1807-ben adtak ki torvényrendeletet a kinvallatas eltorlésérdl, a cari

Oroszorszagban 1. Sandor pedig 1801-ben tiltatta be a kinvallatast.

Maria Terézia biintet6térvénykonyve — a Constitutio Criminalis Theresiana — 1768. december
31. napjan Iépett hatdlyba, mely az osztrak 6rokos tartomanyokban a kinvallatast korlatozta,
azonban akkor még nem sziintette meg teljesen. 1776. marcius 22. napjan Maria Terézia
rendeleti Giton vonta ki a Lajtan tali teriileteken, vagyis az ,,0sztrdk birodalomfélben” a
blintetdjogbdl ezt a brutalis eljarast:

~Hozzdnk benyujtott kérelmek és peranyagok alapjan ismeretessé valt elottiink, hogy
konnyelmiien rendelnek el kinvallatast olyan esetben is, amikor nincs elég terhelo vétekjel a
gvanusitott ellen, nem veszik figyelembe a cselekmény és a biintetés kozotti aranyt, de a
gyanusitott testi erejét és egeszségi dllapotat sem, ezért a megcsigazottak gyakran
munkaképtelenné valnak, vagy fajdalom hatasara olyan biintettet is megvallanak, amit soha
nem kovettek el, és ily modon érdemteleniil sujtjak oket. Ezért a tortura egyetlen orokos
tartomanyunkban, semmilyen esetben sem alkalmazhato, egyszeriien eltoroltetik és

megsziintettetik. 89

8 HapU L. (2003): i.m. 15. o.

8 FILANGIERI, G. (1813): i.m. 15-16. 0.
8 Magyar Jogi Lexikon: i.m. 797. o.

% HaJpu L. (1985): i.m. 87. 0.
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Ez a rendelkezés atment II. Jozsef 1787-es biintetd rendtartasdba, a Sanctio Criminalis

Josephina-ba.*

Fayer a Pesti hirlapban ,,Szelid torttira” cimmel megjelent cikkében a kovetkezoket irta: ,, A
kinfaggatéds (tortura) az 1791. évi 42. torvényczikkel eltiiriiltetett, s némi nemes Onérzettel
szabad emlegetniink, hogy az emberi nem imez 6rdogbélyegét hamarabb torlé el a magyar,
mint némely nemzetek, melyek magukat a civilisatio kengyelfutoinak tekintgetik, sét némi
nemes Onérzettel szabad emliteniink, hogy a kinvallatds e honban vildgos torvény altal
sanctionalva soha nem is volt.” A tovabbiakban igy folytatja: ,nyilvanos vadpor mellett
kinvallatasrol sz6 sem lehetett: a tortura csak azutdn cstszott be, miutdn faggatopor
(processus inquisitorius) - ellentétben a vadporrel (processus accusatorius) - legelébb az
egyhazi jog s birdsag utjan embertelen czélok embertelen eszkdze gyanant életbe jott, utdbb
okoltorvényes kozépkor feudalis zsarnoksaga altal szdzadokon at megdriztetett. [...] A
kinvallatasrol pedig igy sz6l a torvény: sziinjék meg mindeniitt egyaltalaban; mert nem
alkalmas eszkoz valdsagot kipuhatolni, s biintetés inkabb, hogy sem nyomozéas.” Ennek
ellenére allapitja meg Fayer Laszlo, hogy ,,a tortura ¢l és uralkodik csaknem mindentitt az

egész honban”, ami — sajndlatos médon — azota is valtozatlan.

A kinvallatas eltorlését indokolta az is, hogy az ennek hatasa alatt tett beismerd vallomdst a
birosagok minden esetben donté bizonyitéknak tekintették, még akkor is, ha az a jozan ésszel
ellentétben allt. Visszaélések az akkori koriilményekhez képest természetesen gyakoriak
voltak.”* Példa erre Botos Janos és Zudor Bélintné paraznalkodasa, amellyel mindkettdjiiket
vadoltdk, és Botos Janos ujrakérdezésekor ismét tagadta a Zudor Balintnéval folytatott
paraznalkodasat, holott azt a megvadolt asszony is a szemébe mondta. A tanuk szintén arrél
szamoltak be, hogy Botos ,gyakorta gyanus tarsalkodasokat” folytatott Zudornéval. A
torvényszék ezen adatokra tekintettel Botos 50 palca alatti vallatdsat rendelte el, azonban
Botos az iitlegelés alatt sem tett beismerd vallomast és a vad aldl fel is mentették, viszont
Zudornét beismerése alapjan 30 korbacsiitésre itélték a Botossal véghezvitt paraznalkodasa

miatt.%?

% FAYER L. (1902): i.m. XVI. 0.

L FAYER L. (1902): i.m. XVII. o.

%2 NAGY Sandor: Kinvallatas a hajdavarosok és hajdikeriileti torvényszék elétt inditott biiniigyekben III. fejezet,
11. eset http://hbml.archivportal.hu/data/files/145061653.pdf (Letoltés ideje: 2016. jinius 29.) A
paraznalkodashoz ,altalaban”, , legalabb” két ember sziikséges, igy Zudor Balintné elitélése paraznalkodas miatt
a ,,j0zan ész” kivanalmanak némileg ellentmond.
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I11. A kinvallatas tilalmanak kodifikacioja Magyarorszagon

1. Torvénytervezetek

1790-es orszaggyiilés volt az, amely bizottsagot kiildott ki a biintetd térvény kidolgozésara,
amely a javaslat alapjan klasszikus elveket kovetett volna. Atfogd szabalyozas lett volna az

egész orszagra, de ekkor még bizonyos rendi kiilsnbségek fennmaradtak volna.*

A jogiigyi bizottsag iilésein a tortira kérdésében szenvedélyes vitakra kertilt sor: voltak, akik
bizonyos koriilmények fennforgésa esetében a kinvallatast megengedhetonek tartottak, masok
viszont — ellenérveik kifejtésével — hatarozottan ellenezték. Az 1795. februar végére elkésziilt
tervezet a tortura ellen foglalt allast, amikor is alapelvként szerepelt benne, hogy minden
blintettnél ugyanazokkal az eszkozokkel kell az igazsdgot megallapitani, ezért a stlyosabb

biintettek kinyomozasara sem veheték igénybe erre alkalmatlannak bizonyult eszkézok. ™

A gyanusitott kihallgatasat illetden a javaslat ugy rendelkezett, hogy tartdzkodni kell minden
fondorlatos rabeszéléstol, nem szabad sem kegyelmet, sem a biintetés elengedését kilatasba
helyezni, s6t tartdzkodni kell a fenyegetéstdl, az iitlegeléstdl, valamint a keményebb szavaktol
is.® Az 1796. november 6-ara dsszehivott orszaggyiilést december 11.-én berekesztették, igy

a bilintet6torvény javaslat napirendre tlizésére nem keriilhetett sor.

A masodik magyar biintet6torvény javaslat, az 1827-es, mely ,telve van reakcionarius
eszmékkel”. Széles korben alkalmazta volna a halalbiintetést, a testfenyitd, és a becstelenitd

biintetéseket. Ebbél a javaslatbol sem lett torvény.*

Az 1843. évi Biintetdjogi Javaslat megalkotasaban a korszak legkivalobbjai — Dedak Ferenc,
Eo6tvos Jozsef, Dessewffy Aurél, Szalai Laszlo, Klauzal Gébor — vettek részt.

A Biintetdjogi Javaslatot a Code Napoleon valamint még 14 tovabbi kiilfoldi biintetd anyagi
¢s eljarasjogi torvény figyelembevételével készitették el. A torvényjavaslat a maga nemében

az eurdpai szakirodalom szerint is uttord jellegiinek volt mondhat6.*’

% http://cograf.hu/tudastar/az-1843-evi-bunteto-torvenyjavaslatok-es-a-csemegikodex, (Letdltés ideje: 2017.
majus 11.)

% HAIDU Lajos: Az elsé /1795-6s/ magyar biintetékodex tervezet. KJK, Budapest, 1972. 394. o.

% Hajdu L. (1972): i.m. 414. o.

% http://cograf.hu/tudastar/az-1843-evi-bunteto-torvenyjavaslatok-es-a-csemegikodex (Letoltés ideje: 2017.
majus 11.)

%" https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548 Buntetojog/ch01s02.html (Letdltés ideje:
2019. februar 10.)
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Az 1843-ik évi javaslatnak ,,A biintettekr6l és biintetésekrdl” c. része Deak Ferenc miivének
tekinthetd, ,.teljesen ondllo, az azonkori dsszes eurdpai BTK.-eket messze tulszarnyalo
alkotas, a humanus és jogaszi gondolkozds valodi remeke” (Finkey Ferenc 1914). A neves
német szerzO0, Mittermaier szerint ,,a legeredetibb és a legbatrabb torvényhozasi kisérlet

" 98
Eur6péban.”

Az 1843. évi torvényjavaslat a maga 1300 §-aval annak idején nem keriilt elfogadasra az
Orszaggytilés altal — hiszen megvitatasdra sem keriilt sor — igy hatalyba Iéptetésérél nem

lehetett donteni — habar szdba keriilt —, mert sem a birdk, sem a nép nem ismerte.

Az 1843. évi Biintetdjogi Javaslat a vadlott kihallgatasaval kapcsolatban azt tartalmazta, amit
27 évvel késébb Pauler Tivadar az 1870. évben kiadott Biintet6jogtan konyvében® lerogzitett:
» A vizsgalo bironak illedelemmel, szelidséggel, szenvedelem nélkiil kell eljarni. A bamulat,
harag, bosszankodas érzelmeinek kijelentése helyén nincs, gyakran a vallomasra kartékony
hatassal van. A vadlottat sem megeskettetni, sem igéretek, amitasok, kecsegtetések anndl
kevésbé akarmiféle testi fenyegetések, kényszerité eszkézok bantalmazasok altal vallomasra
vagy bdarmely nyilatkozatra birni nem szabad, az utobbiak alkalmazasa legszigorubban

hivatalveszzés terhe alatt alkalmaztatik.”*®

Az 1848/49-es szabadsagharc elétt Szlemenics Pal azon a véleményen van — amelyet
tankonyve is tartalmaz —, hogy ,,azt semmi sem tilalmazza, hogy a vallato biro a felelni nem
akaro, diihéskodest szinlelo, feleleteivel csinytalankodo, vagy ellentmonddsait megegyeztetni

. o, , ; 101
nem akaro rabnak makacssagat mertékletes veretéssel meg ne zabolazza”.

Az 1848/49-es szabadsagharc leverése utan Magyarorszag alkotmanyos statusza alapvetd
valtozasokon ment keresztiil: [...] az volt a cél, hogy hazadnk beolvasztasra keriiljon a
Habsburg Birodalomba. 1850-ben megkezdddott az Osztrak Csaszarsag ,,egységesitése”, igy
tobb osztrdk jogszabaly hatalyat kiterjesztették az 6t magyar koronatartomdnyra. [...] A

biintetd eljarasjog teriiletén ez mindenféleképpen visszalépést jelentett.102

% https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011 0001 548 Buntetojog/ch01s02.html (Letdltés ideje:
2019. februar 10.)

% Ebben a zavaros helyzetben rendkiviil nagy jelentéségii volt egy elméleti munka megjelenése PAULER Tivadar
két kotetes munkaja, mely nélkiilozhetetlenné valt e korban majd minden bird szamara.

1% pAULER Tivadar: Biintetéjogtan. Anyagi biintet6jog kiilonds része. Alaki jog. Masodik javitott és bovitett
kiadas. Kiadja: Pfeifer Ferdinand, 1870. 393. o.

101 571 EMENICS Pal: Fenyit6 torvényszéki magyar torvény. Buda, 1836. 177-178 o.

102 K tpESsY Imre: Biintetéjogi kérdések az Orszagbirdi Ertekezleten. In: Emberek 6rzéje, Tanulmanyok Lérincz
Jozsef tiszteletére. Atdolgozott kiadas, Szerkeszték: HACK Péter-KOOSNE MOHACSI Barbara, ELTE Eotvos
Kiado, Budapest, 2014. 43-44. o.
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Az igazsagszolgaltatas ujboli megszervezése Magyarorszagon Apponyi Gyorgy, mint ujonnan
kinevezett orszagbird feladata lett. Az Orszagbiroi Ertekezlet'™ legfontosabb feladatanak azt
tekintette, hogy amig az Orszaggylilés kodifikacios munkajat megkezdeni nem tudja,
ideiglenes rendszabalyokat alkossanak annak elkeriilése érdekében, hogy az egyes
varmegyékben illetve 4ltalanossagban véve egyes birdsagokon ne alakuljon ki eltérd

gyakorlat az itélkezésben, ami rovidtavon anarchiahoz vezethetett volna.*®*

Degré Alajos szerint ,,szerencsétlen lépés volt ez, mert a régi magyar biintetéjog nemcsak

kodifikalatlan volt, de még altalanos elvei sem voltak leszé'gezve.”lo5

Az Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok (a tovabbiakban: ITSZ) mindossze kilenc §-ban

106 « iy
17" és a torturat

foglalkoztak a biintetéjog, azon beliil pedig a blinvadi eljards kérdéseive
illetéen megallapitottdk, hogy: ,a vallatdsndl barmi kinzds vagy testi bantalmazas
alkalmazasat mar az 1790/1791. évi XLII. torvénycikk'® eltiltotta, ezért e torvényi tilalom
megszegésével netalan torténd visszaélésének megsziintetése irant ujabb intézkedések

sziiksége fenn nem forog.” ( ITSZ II. Biinvadi eljaras 8. §)

Az ITSZ I1.Biinvadi Eljarads 9.§-a szerint: ,,a magyar biintet6torvények €s torvényes gyakorlat
az osztrak biintetétorvénynél szelidebbek 1évén, azok szerint lesznek a magyar torvények
visszaallitasa elott elkdvetett blintettek és kihagasok elitélenddk".) Ezzel ujra hatalyba 1éptek
a korabbi magyar jogszabalyok. Az ITSZ két kisebb, humanusnak tind intézkedést vezetett
csak be: deklaraltdk az 1848-ban mar a torvény eldtti egyenldség keretei kozott kimondott
elvet, miszerint "a nemes és nem nemes kozétt tobbé kiilonbség nem lehet" tovabba

leszogezték, hogy "a testi biintetés alkalmazdsanak helye biintetteknél egyaltalan nem
leend".(ITSZ Il. Biinvadi eljaras 2. §)

Az els6 magyar irott biintetétorvény eldtt 1870. augusztus 11. napjan kelt 12270.
igazsagiigyminiszteri rendelet a kovetkezoket rendelte el: [...] Mindannyiszor hatarozottan
karhoztatando azon eljaras, melynél a torvényeink ellenére a régi vallato rendszerrel
egybekotott kinzo mod alkalmaztatik. [...] Még mindig tobbfelé fordulnak eld esetei a kinzo
vallatasnak, ezennel felhivom a kozonséget, hogy gondosan orkédjék a felett, hogy ezentul

kozegei a testi bantalmazassal jaro vallatdsi rendszertol szigoruan tartozkodjanak, tovabbad,

1031861. januar 23-t6] marcius 4.-ig 18 iilést tartott, és e rovid id6 alatt rendkiviil jelentds munkat végzett.

104 KpESSY . (2014): i.m. 49. o.

1% https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_520_mezey magyar_jogtortenet/ch02s04.html
Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok magyarazat (Letoltés ideje: 2016. szeptember 27.)

108 K 5pESSY . (2014): i.m. 43-44. o.

YTI. Lipot 1790/1791. évi dekrétuméanak XLIL torvénycikkelye szerint: ,,A kinvallatis, mivel nem alkalmas
eszkdz az igazsag kideritésére, hanem inkabb biintetést képez, addig is, mig orszagos bizottsag utjan végleges
intézkedés torténik, egyszertien tiltva lesz.”
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hogy azok, kik e tekintetben hivatalos hatalmukkal visszaélnek, szoros feleletre vonassanak, s

érdemlett biintetéssel fenyl'tessenek.”lo8

Visszaélések ebben az iddben is voltak, mint példaul a kdvetkezo esetekben:

Lopas és orgazdasdg miatt inditott tigyben a vadlottak a szoboszl6i csendbiztos el6tt tett
vallomasukat azért vontak vissza, mert kinzas hatdsa alatt tették, de kijelentették, hogy
allitasukat tanukkal bizonyitani nem tudjadk. Vizsgalat elrendelésére nem keriilt sor, de a
vadlottak ellen hozott itéletben a torvényszék kifejtette, hogy a csendbiztos magatartasa nem
keriilte el a torvényszék figyelmét, mert a jelen polgariasodas idoszakaban a valonak kinzas
dltali kicsikarasa el nem tiirheto, és figyelmeztette: , a kor szellemével homlokegyenest
ellenkezé ilyetén eljardast a jovoben alkalmazasba senki ellen ne vegyen”, hanem a
bizonyitékokat ugy deritse fel, hogy a gyantsitottaknak ne legyen moédjuk az elkdvetett
cselekményt tagadassal elpalastolni.” Ugyanigy hivatali hatalmaval ¢élt vissza a dorogi
csendbiztos, mert egy szappanlopassal gyanusitott nét ugy hallgatott ki, hogy a kezét
hatrakototte és tobbszor megiitdtte. E fenyitést érdemld cselekménye miatt hivatali allasabol
azonnal felfliggesztendd lett volna — &llapitotta meg a torvényszék itéletében — miutan
azonban arrdl mar korabban ,,0nként lelépett”, ezért elegenddnek taldlta annak kijelentését,

hogy dlldsdra eddig is érdemtelen volt és végképpen alkalmatlannd valt.*®®

2. A kényszervallatas XIX. szazadi elsd, irott torvényi szabalyozasa Magyarorszagon és

a biinvadi perrendtartas tilalmai a terhelt kihallgatasanal

Az 1878. évi V. torvénycikk''® — a Csemegi kodex — XLII. fejezetének 477. §-dban a hivatali
¢s ligyvédi buntettek és vétségek kozott — kiilon nevesités nélkiil —, a hivatali visszaélés egyik
forméjaként szabalyozza a mai biintetjogi terminoldgia szerint kényszervallatids néven ismert

blincselekményt:

Ot eévig terjedheté bortonnel biintetendd azon kézhivatalnok, a ki azon czélbdl, hogy a
vadlottol, tanutol, vagy szakértotol vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon ki, ezek valamelyike

ellen barmily térvényellenes kényszereszkozt alkalmaz vagy alkalmaztat.”

1% EAYER Lasz16: A magyar biinvadi perrendtartis vezérfonala. Franklin Térsulat, Budapest, 1899. 123.0.
9 NAGY S. i.m. (Letdltés ideje: 2016. junius 29.)
1101878. évi V. térvényczikk: a magyar biintetétorvénykonyv, a biintettekrdl és vétségekrol
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Csemegi Karoly értelmezésében ,,(...) Ggy az erdszak, valamint a fenyegetés jelentdsége a
,kényszer” eszméjében taldlja jogi jelentéségét, s mint a kényszer létrehozatalanak két kiilon

eszkoze jO tekintet ala, s foglalja el helyét mind a biintetd, mind a polgari térvényekben

(.t

A Csemegi-kodex az e fejezethez tartozo bilincselekmények aktiv alanyaira vonatkozoan a
461. §-ban hatdrozza meg, hogy kik tekinthetdk kozhivatalnokoknak. A definicié pedig a
kovetkezd: ,,Kozhivatalnokoknak tekintenddk azok, kik az &llam kozigazgatasi vagy
igazsagszolgaltatasi, vagy valamely torvényhatosdg vagy kozség hatosagi teenddjének
teljesitésére hivataluknal, szolgalatuknal, vagy kiilonos megbizatasuknal fogva kotelezvék,
ugyszintén azok is, a kik az allam, torvényhatdsag, vagy kozség altal kozvetleniil kezelt
kozalapitvanyoknal, korhazaknal, tébolydaknal, mint feliigyeldk, orvosok, hivatalnokok vagy

szolgak vannak alkalmazva.”'*?

A Csemegi-kodex 484. §-a szerint ,,a jelen fejezetben (a szerzé megjegyzése: 1878. évi V.
torvényczikk XLII. fejezet: A hivatali és tigyvédi blntettek és vétségek) meghatarozott
blintettek miatt a megallapitott biintetésen foliil a hivatalvesztés s a politikai jogok
gyakorlatanak felfliggesztése is, a vétségek miatt pedig a viselt hivatal vagy allas illetdleg az

. 1 o L . 113
ligyvédség elvesztése kimondando.

Nem feltételes modot hasznal a torvény, hanem Kkategorikusan kimondja — tgymond
megkoveteli — a hivatalvesztést (mai jogi terminoldgia szerinti foglalkozastol eltiltast),
politikai jogok gyakorlatanak felfliggesztését (mai ismert nevén a kozligyektdl eltiltast). A
jelenlegi szabalyozas — amint azt a késdbbiekben latni fogjuk — a biintetést illetéen erre nézve

utalast sem tartalmaz.

A Csemegi-kodexben szabalyozott ,kényszervallatist” alapul véve, annak tOrvényi
tényallasaban szerepld ,,torvényellenes kényszereszkoz” fogalmat az 1896. évi XXXIII.
torvényczikk, a Binvadi Perrendtartasrol (a tovabbiakban: 1.Bp.) 135. §-a tolti ki, igy: az
igéret, a biztatds, az amitds, a fenyegetes, az erdszak, vagy a kényszer alkalmazasat tiltotta,

tovabba tilalmazta az éjszakai kihallgatast és a terhelt mas modon valo kifarasztasat

111 Az 1878. évi V. torvény a magyar biintet6torvénykonyv, a bintettekrél és vétségekrél indokolasa. A 335. §-
hoz.

12 Codex Hungaricus 1876-1880. Magyar Torvények. Az alkalmazasban 1évé magyar torvények gyiijteménye.
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1911. 327. o.

3 A Csemegi-kodex 54. §-a szerint ,A jelen tdrvényben meghatarozott esetekben, a szabadsagvesztés
biintetésen feliil hivatalvesztés ¢és a politikai jogok gyakorlatanak ideiglenes felfliggesztése, mint mellékbiintetés
egyiitt vagy kiilon allapitandé meg.” Ezen némileg lazitott a Csemegi-kodex 1908. évi XXXVI. torvény-czikkel
torténd modositasa: ,,Azokban az esetekben, amelyekben a birdsag hivatalvesztést és a politikai jogok
felfiiggesztését mellozheti, a szakképzettséget kivand hivatas vagy foglalkozas (Btk.60. §) gyakorlatatél vald
eltiltas, valamint a viselt hivatal és allas, illetdleg az tigyvédség elvesztésének kimondasa is mellézhetd.”
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beismerd vallomas megtétele céljabol. Tovabbi szabaly volt a terhelt kihallgatasara nézve,
hogy nem volt szabad a terhelthez hatarozatlan, homalyos, tobbértelmii, fogasos, vagy olyan
kérdést intézni, mely feleletre utmutatdst tartalmaz, vagy melyben valamely be nem ismert
tény beismertnek vagy be nem bizonyitott tény bebizonyitottnak van véve. A lehetoségig
keriilni kellett minden kérdést, mely csak a terhelt feleleteivel megallapitando ténykériilményt

foglal magaba. ™™

1896. évi XXXIII. térvényczikk 135. §

A terhelt kihallgatdsara vonatkozo szabdlyok

igéret
biztatés
. amitas
Tiltott médszerek
fenyegetés
erészak
kényszer
hatérozatlan
homalyos

) tobbértelm
Tiltott kérdések
feleletre tmutatast tartalmaz

be nem ismert tény beismertnek

be nem bizonyitott tény bebizonyitottnak van véve
ha csak a terhelt feleleteivel megallapitando
Keriilendd kérdések
ténykoriilményt foglal magaban
olyan koriilményre nézve,

Nem intézhetd kérdés | melyet hivatalanal vagy kozszolgalati

viszonyanal fogva titokba tartani koteles

Ugyanakkor az 1.Bp.137. §-a eldirta azt is, hogy ,,Ha a terheltnek késGbbi vallomasa a
korabbitol eltér, kiilondsen ha beismerését visszavonja, az eltérés illetdleg a visszavonds okat

mindig meg kell t6le kérdezni.”

Csemegi Karoly azonban vilagosan latta, hogy a kinvallatas eltorlésével a tortira kiilonféle

szeliditett valtozatai fejlédtek ki, amelyek ellen hatarozottan fel kell 1épni.

14 Codex Hungaricus 1894-1896. Magyar Térvények. Az alkalmazasban 1évé magyar torvények gyiijteménye.
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Budapest, 1911. 294. o.
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Ezzel kapcsolatban a kdvetkezdket irja:

»... a fogasos kérdések, a biztatasok, a vadlott folyamatos zaklatdsai, egyrészrol a kilatasba
helyezett enyhébb clbanas és a kegyelmes itélet, masrészrél a nélkiilozések, a vizsgalati
fogsag belathatatlan ideig tarto kiterjesztése €s sulyosbitasa, elvonasa minden lehetdségnek,
hogy a vadlott ovéivel érintkezzék, a vizsgald 4altal megengedett hazugsagok, tehat a
kozvetlen mechanikai kinzéson kiviil a tortira minden mas nemének és fajanak felhasznalasa
azon szerencsétlen ember ellenében akit a sors védteleniil és minden oltalom nélkiil az
inquisitio titkos mesterségeinek martalékaul dobott: ezek voltak a vizsgalat eszkozei ... és
maradnak mindaddig, mig az inquisitionalis rendszer fennall és mindeniitt ahol azt az
emberiesség ¢€s jog legfelsObb igazsagaitél vezetett magasabb szellemili torvényhozas
mesterkedéseivel, kelepczéivel, valdtlansagaival, formalismusaval, aldastalan sophismaival,

atkos eredményeivel egyiitt el nem torli.”*

Csemegi Karoly fentebb idézett kinvallatassal kapcsolatos megallapitasaihoz kivankozik
Kozma Sandor ,,Fotigyészi utasitas valamennyi tigyészség szamara 1880. augusztus 17.”
cimmel '® kiadott utasitésa, amely azért kerllt kiaddsra, mert ,,a sajto valamint egyesek
részerol tobbszoros panasz meriilt fel amiatt, hogy a vadlottak ok nélkiil vettetnek vizsgalati
fogsagra”. Az utasitas egyik része szerint: ,,Vizsgélati fogsdg legtobbszor két okbol
rendeltetik el. Az indokok egyike a megszokésnek, a masik a vizsgalat meghitsitasanak
vélelme. Mindkettd jelentkezik komoly alakban, hogy azokkal a személyes szabadsag
ideiglenes felfiiggesztését indokolni tudjuk. De meg kell gondolni, hogy a szegény még nem
egyértelmil a csavargoval, s hogy a szegénység magaban véve még nem elég metus profugii
vélelmezésére. A helytallo zsellér, a mesterlegény, a cseléd, a jo életli napszdmos, habar
vagyontalan, nem eshetik a vélelmezett szokevények kategoridjaba. Rejtélyes, bonyolult és
nagyobb fontossagu esetekben, melyekben csak a gyorsan, kozvetleniil felfogott vallomasok
nyoman lehet varni eredményt, a gyanusitottat szintén le Ilehet tartdztatni, nehogy
meghitsittassék a vizsgalat. De ezzel a joggal ovatosan kell élni, mert ezen cég alatt
jelentkezik a legtobb visszaélés. 4 vadlottat nem szabad letartoztatni, csak azért, mert azt a
vizsgalobiro vagy az iigyész kényelme ugy kivanja. A vizsgadlati fogsag nem rendelheto el csak
azon reményben, hogy a hianyzo adatok majd a vizsgalat alatt valahogy kipotoltathatnak [ ...]
Komolyan figyelmeztetem a kir. tigyész urat, hogy vizsgalatot, kiilonésen vizsgalati fogsagot,

’

ezen tirtigy alatt hosszura nyujtani, halasztgatni nagy tévedés volna.’

> TOTH Mihaly: Csemegi Kéroly és a magyar biintet$ eljarasjog fejlddése. In: TOTH Mihaly (szerk.) Biintetd
eljarasjogi Olvasokonyv, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 31. o.

"5 FAYER LaszI6 idézi: A magyar biinvadi eljaras mai érvényében. Budapest, 1899. 135-138. 0. In: TOTH Mihaly
(szerk.) Biintet6 eljarasjogi Olvasokonyv, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 261-264. o.
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A vizsgalati fogsag indokolatlan elrendelése kapcsan az elsd kirdlyi foligyész felismerte, hogy
azt nem igazan célszerii ,,aton-Utfélen” elrendelni, ezért elvarta, hogy annak inditvanyozaséara
a kirélyi ligyészég részérdl csak komoly okkal keriiljon sor, masrészt a leirtakbol kitlinik az is
(,»a hianyzo adatok majd a vizsgalat alatt valahogy kipotoltathatnak™) vizsgalati fogsdgot mar

abban az iddben is a ,,nyomdasgyakorlas” eszkozeként hasznal(hat)tak.

Az utasitasban a biintetd torvénykonyv hatalybalépésére is utalds torténik: ,, tartozunk gy e
hatarozottan hozzafogjunk azon visszassagok kiirtasahoz, melyek sajatos viszonyok

kovetkeztében biintetoeljardsunk osvényén felburjanzanak.”

A korszak jogalkotasanak szellemiségét tiikkrozi az 1886. évi igazsagiigyminiszteri kdrrendelet
(86.42123.) is, mely a kovetkezoket tartalmazta:

,Ismételve fordult elé6 azon eset, hogy vadlottak a végtargyalas soran kordabbi
beismero vallomasaikat azon indokolassal vontdk vissza, miszerint a beismerésre a
csendorség részérdl szenvedett bantalmazasok dltal kényszerittettek. A csendorék ellen ez
alapon meginditott vizsgalat rendszerint a vadaknak az alaptalansagat deritette ki. Habar a
foghazak és bortonok kezelése targyaban 2106/80. sz. alatt kiadott szabalyrendeletnek 111. §-
a elrendeli, hogy valamely letartoztatott betegen vagy testi sériilésnek nyomaival kisértetik a
foghdzba, a foghdzorvos dltal azonnal megvizsgalando, mégis egyrészt, hogy az alaptalan és
kozbiztonsagi kozegeknek tekintélyét is sértd vadaknak eleje vétessék, mdsrészt pedig
mellozhetove valjék minden uj vizsgalat, mely egyébként az ily alaptalan vadakat kovetni
szokta, a foghazrendtartas fentebb idézett §-a rendelkezéseinek fenntartasa mellett utasitom a
(czimet), intézkedjék hogy minden egyes esetben, midon a csendorség részérol valaki
foghdazba bekisértetik — ha csak az illeto letartoztatottnak az egyénisége a késobbi alaptalan
vadaskoddst a priori kizartnak nem tiinteti fol — ugyanaz tekintet nélkiil arra, hogy az
dtadaskor emel panaszt vagy nem, az ot bekisért kozegek bandasmodja ellen, a birosag egyik
biroi tisztet viselo tagjanak, jarasbirosagnal pedig maganak a birdosag vezetojének személyes
Jjelenlétében kihallgattassék,™™" és ha a renddri kizegek részérdl tortént bantalmaztatisdt

, , . e o ;. 118
panaszolna, a foghazorvos daltal azonnal és tiizetesen megvizsgaltassék.”

A korabeli dontésekbdl szemezgetve a Csemegi-kddex 477. §-aban meghatarozott ,hivatali

visszaélés” megitélése szempontjabol az alabbi esetek emlithetok meg:

7 A kihallgatas soran az alabbi kérdésekre kell valaszt adni: 1.) Mi a neve? mikor, hol és ki tartoztatta le? 2.)
Volt-e eddig elzarva? Hol? 3.) Egészségi allapota milyen? 4.) Vannak-e testén sériilések vagy sebhelyek, s ha
igen, hogyan és mikor keletkeztek azok?

18 FAVER L. (1899): i.m. 123-124.0.
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»Azon kozhivatalnok, a ki hivatalbol folyolag nem bir hataskorrel vallomasok felvételére, és

valakit vallomastétel kieszkozlése végett bantalmaz, nem a Btk. 477. §-dba, hanem a Btk. 473.

§'1%-aba iitk6z6 cselekményt kovet el.”120

»Renddrok, kik a feljelentett buzatolvajt a nyakdba akasztott buzakétéllel a faluban

koriilvezették, a 475. §*% alapjan biintettettek”.*?

,»A testi fenyiték el 1évén feltétlen tordlve, azt a hatdsdg semmi koriilmények kozt, még az apa

biztatasa folytan sem alkalmazhatja.”'*®

A Btk. 477. §-aban koriilirt hivatali biintettet kovette el viszont a ,,pénziigy6ri kozeg” azaltal,
hogy a pénziigydri fondk a vallomds kicsikardsanal maga kényszereszkozt éppen nem

alkalmazott, de szavakkal biztatta alarendeltjeit a kinzasra, ¢és ,tettestdrsasdg” 1is

megallapithato volt az eset kapcsan. '

59125

Ez a dontés egyébként arra is kitért, hogy ,,tobb ember

kinzasa anyagi halmazatot képez

Ugyancsak a 477. § és a 303. §'%° halmazatat mondta ki a Curia'®’ abban az igyben, amikor a
renddrbiztos és ,,ennek meghagyasara” a varosi csenddr legény K. F. Janost gizsba kototték s
abban felfliggesztve, hosszabb ideig fliggni hagytdk, azon feliil korbéccsal stlyosan

itlegelték. K. F. Janos stlyos betegségbe esett és rovid idé mulva meghalt.

A halmazat vonatkozasdban Fayer Laszlo biintetdjog kézikdnyvében az alabbi esetet is
ismerteti: ,, Azon kozhivatalnok, ki hivatala gyakorlataban valakit tettleg annyira bantalmaz,
hogy ez a bantalmazas folytan testi sértést is szenved, nemcsak hivatali hatalommal valo
visszaéleést, hanem testi sértést is kovet el, ugy hogy ilyen esetben anyagi biinhalmazat forog

fenn »,128

19 1878. évi V. torvény-czikk 473. §: ,,Azon kozhivatalnok, a ki hivatala gyakorlataban valakit tettleg
bantalmaz, vagy bantalmaztat, a mennyiben cselekménye sulyosabb beszamitias ald nem esik; a hivatali
visszaélés vétségét koveti el. A mai biintetdjogi terminologia szerint ez a biincselekmény a bantalmazas hivatali
eljarasban biintettének felel meg.

2 Déntvénytar XXXIX. 78. szam In: FAYER Laszlo: A magyar biintetdjog kézikonyve. 2. kiadas. Franklin
Tarsulat, 2. kotet, Kiilonds rész. Budapest, 1900. 531. o.

121 1878. évi V. torvény-czikk 475. §: A hivatali hatalommal valé visszaélés vétségét koveti el (...) azon
kozhivatalnok, a ki hatalmaval visszaél a végett, hogy valakit jogtalanul valaminek eltiirésére vagy elhagyésara
kényszeritsen. A kisérlet biintetendd.

22 BJT. XXVIII. 10. In: FAYER L. (1900): i.m. 531. o.

12 Dontvénytar XV. 114. szam, In: FAYER L. (1900): i.m. 532. 0.

124 | atinul: Omissio altali commissiv delictum

12 Dontvénytar XXXIV. 92. szam, In: FAYER L. (1900): i.m. 532. o.

126 1878. évi V. torvény 303. §-a: Ot évig terjedhetd bortonnel biintetendd a testi sértés, ha annak kovetkeztében
a sériillt testének valamely nevezetesebb tagjat, vagy érzékét, beszéld, halld, latd vagy nemzd tehetségét
elvesztette, ha e tagok érzékek vagy tehetségek valamelyike hasznalhatatlanna lett, ha a sériilt nyomorékka valt,
ha elméje megzavarodott, ha eldrelathatolag hosszl ideig tartd betegségbe esett vagy rendes foglalkozasanak
folytatasara végkép — vagy eldrelathatdlag hosszu idére képtelenné valt vagy feltiinden eltorzittatott.

27 Dgntvénytar VIL30. szam, In: FAYER L. (1900): i.m. 532. o.

2 Dontvénytar 11.71. szam, In: FAYER L. (1900): i.m. 533. o.
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3. A ll. vilaghaboru utani korszak jellemz6i, a szocializmus idészakanak biintet6

anyagi és eljarasi torvényei

1931-ben az Orosz Foderacio, majd 1935-ben a Szovjetunio foligyészévé kinevezett Andrej
Januarjevics Visinszkij ,,4 perbeli bizonyitas elmélete” cimli mlivében ismét visszatért a
feudalizmus alaptételéhez és éltette tovabb azt az elvet, mely szerint ,,a bizonyitékok
kirdlyndje a vadlott beismerd vallomasa”. A haboru utdn Visinszkij, és a korabeli szovjet

jogtud(’)sok129 tanai ranyomtak bélyegiiket a magyar igazsagszolgaltatasra.

A totalis diktatara elveinek megfelelden olyanokat is letartoztattak, akik nem politizaltak, nem
fordultak szembe a hatalommal, s6t még a leghliségesebb hiveik koziil is sokakat halalra

itéltek vagy bebortondztek. Azt akartdk elérni, hogy mindenkit félelemben tartsanak.*®

Ami az ide sorolt perek elsé valtozatat illeti, ezeket a politikai ¢életben jelentdsnek tekintett
személyek ellen inditottak. Biintetéjogi szemszogbdl hamis vidon alapultak; soha meg nem
tortént — kitalalt és kizarolag talnyomo részben hamis bizonyitékokkal igazolt — tetteket rottak
a vadlottak terhére, amelyek, ha valéban elkdvették volna dket, f0benjard biincselekmények
lettek volna. Az elgondolas Iényege arra korlatozodott, hogy a kiszemelt egyén (legalabbis
adott pozicidjaban) megsemmisitendd, és erre a biintetdjog hasznaland6d fel. Valoban
megtortént eseményekbdl és kitalalt, de lehetséges tények kombinaciojabol szott ,,tényallast”
vad targyava téve, a birosdg cinkos egyiittmikodésével egy biintetOper latszatat keltd

szinjaték keretében itélték el 8ket.*

A masodik valtozat ,,nyersanyaga” abbol adddott, hogy a Szocialdemokrata Part és szamos
szakszervezet a két vilaghabora kozott éveken at legéalisan miikodott. Az eldbbi parlamenti
part volt, a szakszervezetek pedig a munkasmozgalom logikajanak megfeleld
megmozdulasokat — tiintetéseket és sztrajkokat is — szerveztek. Mindez értelemszeriivé tette a
hatosagokkal valo szabalyozott kapcsolatokat. Ez egyiitt jart bizonyos informaciok cseréjével,
egyezkedésekkel, alkukkal ¢€s kompromisszumokkal.” [...] A 1440/1945. (V.1)
miniszterelndki rendelet 9. § (1) bekezdés c) pontja népellenes blintett™ cimén visszahatd
hatdllyal bintetni rendelte azt ,,aki a demokrdciaellenes torekvések [...] céljat szolgadlo
hivatalos szerv [...] Szamdra adatokat szolgaltatott. [ ...]

129 Feofanov J., Pasukanisz, Sargorodszkij, Pointkovszkij, Beljajev, Bujusev, Golcev V., Sisov O. F., Karpec L.1.

B0 HorVATH Attila: A biintet$ eljarasjog, kiilonds tekintettel a koncepcios perekre a szovjet tipusu diktatira
kordban. In: Emberek 6rzéje Tanulmanyok Loérincz Jozsef tiszteletére. Szerkesztok: HACK Péter-KOOSNE
MoHACSI Barbara, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 23. o.

Bl Bocz E. (2016): i.m. 9. 0.

132 Hatalyos Anyagi Biintetéjogszabalyok Hivatalos 6sszeallitasa (BHO) 86. pont
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Ellenkezdjére  fordult tehat a korabbi dllamrend keretei kozétt legalisan végzett
munkdasmozgalmi tevékenység ideologiai megitélése. Ennek jegyében mar a munkasmozgalom
barmelyik résztvevojét, aki a renddorség részére valamilyen informécidt adott, az eset
koriilményeire (példaul a kihallgatisoknal koztudomdas szerint rutinszeriien alkalmazott

kényszerre) tekintet nélkiil ,, drulé - nak (,,renddrspicli”-nek) lehetett bélyegezni.'*®

Az , objektiv ellenség” megnevezés az aktudlis politikai céloknak megfeleld bdvitése
tomegindulatot valtott ki. A ,,nép ellensége” nem szamithatott irgalomra, a likvidalandok
listajara keriiltek a ,reakciosok™:. a volt uralkodd osztidly tagjai, az uri-keresztény
kozéposztaly tagjai, a kulakok, a kozép- és gazdag parasztok, a malomtulajdonosok, az
»ingadozo” kdzépparasztok; az , uri bitangok”: a gyarosok, a kispolgéarok, a biirokratdk, a
gyanus értelmiségiek, a papok, a klerikalis reakcid tagjai, az imperialistak igynokei, a munkat
keriild lumpenproletarok, a trockistak, a titoistak, a cionistak, a kozmopolitak, a nacionalistak,
a Szovjetunid6 ¢s a béketdbor ellenségei, a munkdsosztalyt elaruld ,dlfasiszta”

szocialdemokratak, sth. 134

A blindsségi koriilmények vizsgalatanak élén a (vélt) tarsadalomra veszélyesség kozponti
kérdése allt. Azt is mondhatjuk — allapitotta meg Toth Mihaly — hogy ennek az egyetlen
koriilménynek volt a biintetés kiszabasara valoban érzékelhetd hatasa. [...] Altalanos
tapasztalat, hogy a szarmazds és a neveltetés mellett egyéb koriilményeknek nem volt
jelentésége. [...] Kiméletleniil jartak el olyan személyekkel szemben, akik a ,mult
rendszerben vezetd beosztasban dolgoztak™ (Budapesti megyei Birdsag B.I1.001278/1951.)
st az ilyen személyek hozzatartozoéival (Budapesti megyei Birosag B.I11.001202/1951.)
Nyomatékos sulyositd koriilmény volt a nyilas mult, a szerzetesrendhez tartozés, a kulak
mivolt, a jugoszlav allampolgarsag stb., mert az ilyen személyek valamennyien

,engesztelhetetlen gytilolettel viseltetnek népi demokraciank irant”.

Szamos tligyben leplezetlen modon mutatkozik meg a politika kiszolgélasa: a biintetdeljarast

eszkozként hasznaltak egyes polgari partok vezetdi vagy tagjai diszkriminalasara, ezaltal az

egész part befeketitésére.*

133 Bocz E. (2016): i.m. 9. 0.

B34 HORVATH A. (2014): i.m. 25. 0.

35 ToTH Mihaly (2017 a): A ,koncepcios perek” egykori hétkdznapjai és megismétlddésiik veszélyei. A tudos
tigyész. Tanulmanyok Bocz Endre 80. sziiletésnapjara, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2017.
201. o.
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3.1. Az 1951. évi III. torvény és a korszak biintetéeljarasainak jellemzoi

Ilyen korilmények kozott keriilt elfogadasra az  1951. évi Il torvény a
Biintetdperrendtartasrol (a tovabbi szovegben: II. Bp.), amely az Igazsagiigyi Kozlonyben
olvashato bevezetdje szerint: ,,[...] hatalmas 1épést jelent eldre a biintetd igazsagszolgaltatas
teriiletén a szocializmus épitésének munkdjaban. Olyan jogszabalytomeget tesz félre és valt
fel, amelyet eredetileg még a kapitalista tdrsadalom épitett fel a maga rendszerének védelme
érdekében, ¢€s amely eszerint a kapitalista jogrendszer jellegzetes terméke volt. [...] Az )
blintetd perrendtartds az eljarasban minddssze harom szakot ismer: a nyomozas szakat, tehat a
blintetd per elokészitésének fazisat, az els6fokt birodi eljaras szakat, amely az iigy kozvetlen
biréi megvizsgalasaban és érdemi targyalasban cstcsosodik ki, végiil a masodfoka biroi
eljaras fazisat, amelynek leglényegesebb feladata a per szorosabb értelemben vett jogi

szempontbol valo feliilbiralata.'*

Az 1951. évi III. torvénynek valdban sikeriilt ,,egyszeriisitenie” a biintetdeljarast és a 1. Bp.
utan ,,némi” visszalépést jelentett. Az ,,alapvetd elvek” bizonyitas cimszo alatt a 4. § (1)
bekezdése rogziti, hogy ,,a biintetd eljards soran eljar6 hatosag alakszerli bizonyitési
szabalyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkdzok
alkalmazasahoz nincs kotve €s szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot, amely a tényallas
kideritésére alkalmas lehet, majd a 4. § (2) bekezdésében hozzaflizi: ,,4 terhelt beismerése

egymagaban egyéb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat feleslegessé nem teszi”.

E rendelkezéssel szemben Toth Mihaly szerint ebben az id6szakban ,,a beismerést az eljaras
valamennyi szakaszdban még csak nem is a ,bizonyitékok kiradlyndjének”, hanem a

bizonyitékok egyeduralkodé diktatoranak tekintjiik.”’

Az 1951. évi III. torvény 94. § (4) bekezdése rendkiviil lakonikus tomorséggel csupan a
kovetkezOket rogzitette a terhelt kihallgatisa sordn alkalmazand6 szabalyokat illetden:
~Eroszakkal, fenyegetéssel, vagy mds kényszerito eszkozzel a terheltet vallomastételre

kételezni nem lehet. "8

A vallomas megtagaddsa miatt a terheltet elvileg természetesen semmiféle hatrany nem
érhette, am ezt csak akkor tudhatta meg, ha mar a hallgatas mellett dontott. Am vajon nem

kellett-e hatranytol tartania a gyakorlatban sem?

136 1gazsagiigyi Kozlony LX. 5. szam, Budapest, 1951. méjus 31., 241-242. 0.

B7ToTH M. (2017 a): i.m. 204.0.

138 Hatalyos jogszabalyok gytijteménye 1945-1958, I. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960.
74.0.
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Ebben nem lehetiink biztosak, hiszen a torvény egyik kommentatora szerint ,,ha a terhelt
magatartdsabol okszerlien arra lehet kovetkeztetni, hogy a vallomas megtagadasaval
beszamithatatlansagot igyekszik szinlelni... ez eldzetes letartoztatasanak alapjaul

szolgalhat.”**®

Az mindamellett tény: nem a torvény tehet arrdl, hogy a koncepcids perek iddszakat a

kényszervallatas legajabbkori ,,fénykoranak” tekinthetjiik.**°

Ebben az idészakban ,,Iényegében minden ligyben a nyomozo hatosag volt az iigydonto szerv,
ezt azonban legtobbszor — az eljarasi szabalyok betartasanak latszata érdekében — nem tették
felismerhetdvé. Az tigyészség szerepe [...] meglehetésen formalis volt. Az Allamvédelmi
Hatosag (AVH) szervei szinte minden iigyben elkészitették a vadirat tervezetét, amit az
ligyészség — altalaban a sz6hasznalatot is kovetve — atvett és tovabbitott a birosaghoz. [...]

Az ligyész szerepe a tovabbiakban a vad képviseletére és a szinte kotelezben bejelentett
fellebbezésre terjedt ki. [...] A birosagok — alig fellelhetd kivételektdl eltekintve — éppugy az
AVH kiszolgaloi voltak, mint az ligyészég.”™*! Téth Mihaly szerint a térvényben rogzitettek
ellenére ,az Onvadolds tovabbi terheld tények beszerzését feleslegessé tette, a
hiteltérdemldséget sohasem vizsgaltak, megelégedtek a beismerés puszta tényével, ahhoz
azonban olyan mértékben ragaszkodtak, hogy annak kieszkozléséig a nyomozast be sem
fejeztek. [...] A beismerés megszerzése érdekében minden modszert megengedhetonek
tartottak. Szinte altalanos volt a naponta ismétl6dod tobboras kihallgatas, melynek eredményét
sokszor csak néhany soros feljegyzésben rogzitették.

A beismerd vallomasok hitele sokszor pusztan azon az alapon megkérddjelezhetd, hogy sem
szohasznalatukat, sem tartalmukat tekintve nem szarmazhattak a kihallgatott

személyektsl. 4

Ez nem a nyomozok talkapédsai miatt volt igy, hanem mert parancsba adtak nekik. Farkas

Vladimir'®® feljegyzésébdl tudjuk, hogy azokat a kihallgato tiszteket, akik nem ezeket a

139 ToTH Mihaly (2004 a): A kényszervallatas biincselekményének hagyoményos formai és ujabb hataresetei. In:
Emlékkonyv Ferencz Zoltan egyetemi adjunktus halalanak 20. évforduldjara, Pécs, 2004. 285. o.

Y0 TOTH M. (2004 a): i.m. 286. o.

YL TOTH M. (2017 a): i.m. 204.0.

Y2ToTH M. (2017 a): i.m. 204. o.: ,,A palos rend a felszabadulas el6tt a Horthy rendszer kiszolgaldja volt. A
rendtagok beallitottsaga a felszabadulds utan sem valtozott meg. Kolostorainkat felhasznaltuk gyilkosok,
fasisztak, és mas népellenes blindsok rejtegetésére. [...] A hatosagok eldl bujkald személyek rejtegetésével és
kiilfoldre csempészésével igyekeztem artani a népi demokratikus rendszernek, miutan demokracia-ellenes,
szovjetellenes beallitottsagu voltam. Demokracia-ellenes beallitottsagunk folytdan egymas biintarsai lettiink.
(Budapesti Megyei Birdsag B.1.001249/1951.) Ilyen ¢és hasonl6 vallomasokat a vadlottak 6nként nem tehettek-
jegyezte meg Toth Mihaly.

Y3 FarkAs Vladimir (1925-2002) allamvédelmi alezredes, az AVH egyik vezetSje, FARKAS Mihaly (1948-t6]
1953-ig) honvédelmi miniszter fia volt.
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modszereket alkalmaztik, megbiintették. *** Az artatlansag vélelme helyett a biindsség

gyakorlatilag megdonthetetlen vélelme érvényesiilt.™*

A gyanusitottakat rendszeresen ¢&jjel
hallgattak ki, nappal pedig nem alhattak. A kihallgatasok alatt pedig a gyanusitottaknak
sokszor oOrakig mozdulatlanul kellett allniuk. Sulyos testi és lelki terrort alkalmaztak,
létrehoztak egy ,,verOcsoportot”, amely mintegy hivatisszeriien, kizardlagos feladatként

kinozta a letartoztatott személyeket.*®

Az erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa ranyomta a bélyegét az egész eljarasra. “'Ha a
vadlott emiatt tiltakozott a birosag elott, vagy a vallomas kikényszeritett voltara hivatkozott, a

birosag ezt a nyilatkozatot soha nem fogadta el 148

A birosag elott visszavont valloméasok esetén az itéletek mindig a korabbi beismerések
,meggy6zé erejére” és a vadlottak késGbbi sszebeszélési lehetségeire hivatkoztak.™ Az is
eléfordult, hogy a hamis vallomésokat tartalmazé jegyzokonyveket el sem olvashattak, ugy
frattak ald a gyanGsitottakkal. Olti Vilmos' az egyik legtobb koncepcids pert targyald bird
kijelentette, hogy ,,... a valo tényallds megallapitasanal a birésagnak a szokottnal nagyobb
mértékben kell tdmaszkodni az eldkészitd eljaras sordn tett, s a fotargyalason legtobbszor

visszavont vagy modositott valloméasokra, mint bizonyité eszkozre."*>

Az tigyekben a tanubizonyitds jelentdsége csekély, a tanuvallomésok térvényessége gyakran
aggalyos. Sorozatban taldlni olyan {tigyeket, amelyekben a terhelé6 tani mar sulyos
bortonbiintetést tolt, vagy nem jogerdsen haldlra itélték. (Budapesti megyei Birdsag
B.I1.2102/1952., Budapesti Kézponti Jarasbirosag B.02106/1953.) 12

Az okiratok és targyi bizonyitasi eszkozok kezelése igen feliiletes és ellentmonddasos, igy
példaul az egyik iligyben — idézi fel Toth Mihdly — a vadlott védekezésének meghatarozé
momentuma volt az a tény, hogy egy bizonyos levelet kiilf6ldon adott postara. Az iratokhoz
mellékelt levélrdl azonban ismeretlen koriilmények kozott letépték a bélyeget, a bélyegzd

lenyomattal egyfitt. [...]

Y4 HORVATH A. (2014): i.m. 33. 0.

Y5 TOTH M. (2017 a): i.m. 203. 0.

Y8 HORVATH A. (2014): i.m. 33. 0.

Y ToTH M. (2017 a): i.m. 206. 0.

18 HORVATH A. (2014): i.m. 33. 0.

Y9I ToTH M. (2017 a): i.m. 206. 0.

50 0L Vilmos (1914-2005) a koncepcios perek biraja, 6 targyalta a legfontosabb egyhéazellenes pereket. 1956.
utan Kadar Janos alatt rossz hire miatt nem engedték biraskodni, tigyvédként praktizalt 1960-ig.

YL OLTI Vilmos: A demokratikus allamrend vagy a demokratikus koztarsasag megdontésére iranyuld biintettek.
Jogtudomanyi K6zlony, Budapest, 1947. december 20. 353. o. Idézte: HORVATH A. (2014): i.m. 33. 0.

B2 ToTH M. (2017 a): i.m. 206. o.
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Gyakran nyilvanvalo tényként hivatkoztak a blincselekmény mindsitésénél figyelembe vett
okiratok tartalmara, anélkiil hogy ezek rendelkezésre alltak volna. [...] Szakértokeént kizarolag
a fegyverszakértot ,,ismerték”, aki minden rozsdas leletet fegyvernek mindsitett. Elmeorvos
szakértét a nyomozads sordn sohasem alkalmaztak, egyszeriibb volt elmebetegség vagy
gyengeelméjliség nyilvanvald gyantja esetén vadjavaslattal élni. (Budapesti V. keriileti
Birosag B.0546/1954.)

A beépitett, letartoztatottnak alcazott (vagy mas ligyekben tényleg fogvatartott) személyek
besugokénti alkalmazdsa tobbé-kevésbé kozismert, [...] legfeljebb felhasznalasuk
gyakorisdga volt szembetiind. Feladatuk az volt, hogy férkézzenek a megfigyelt személy
bizalmaba, puhatoljak ki, mi a vizsgalt liggyel a tényleges kapcsolatuk, melyek a sebezhetd
»gyenge” pontjai €s szdmoljanak be magatartasarol. Ezt — latszolag kihallgatasra torténd

eldallitasuk soran — le is irattak, és jelentésiik olvashat6 a hazi iratokban.

Az ligynokok — sajat alkalmassagukat bizonyitandd — jelentéseikben igen részletesen leirtak
azt is, mit mondott nekik a megfigyelt gyanusitott. E jelentések tehat a megfigyelt személlyel
szemben alkalmazott moddszerek tekintetében hézagpotld és hitelt érdemld bizonyitéknak
tekinthetdk. A fogdaligynokoknek ugyanis semmi szin alatt nem allt érdekében, hogy a
hatdsag tevékenységérdl (mai szemmel nézve) kompromittald valdtlansagokat foglaljon a

jelentéseibe.

Neéhany részlet az ilyen jelentésekbdl: ,,Azt mondta, hogyha megmondanak neki a btindket, 6
boldogan aldirnd, csak ne bantsak tobbet.” (Budapesti megyei Birosag B.I11.001249/1951.)
,»Elmondta, hogy eleinte durvan beszéltek vele, a kdrmére raiitottek, a talpat is kezdték iitni.
[...] pofont is kapott. Igen, attol tart, hogy megverik. Egyik kihallgatdja kérdezte, hogy volt
mar lent. Ezt valami kiilonleges bunyods zarkara értette.” ,,Féleg az bantja, hogy nem tud
semmit mondani, és igy vereti meg magat.” ,,A kihallgatas szépen indult, de kés6bb sokat
kellett egy labon 4llva vallania. Egy izben el is esett, a kihallgatdo emelte fel.” (Budapesti
megyei Birosag B.I11.002169/1952.)"*

3.2. Az 1961. évi V. torvény

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteto Torvénykonyverol X1. fejezetében
az allamigazgatas €s az igazsagszolgaltatas elleni bilintettek, és a hivatali blintettek cim alatt a

146. §-ban szabalyozta a kényszervallatast: ,, 4z a hivatalos személy, aki abbdl a célbol, hogy

153 ToTH M. (2017 a): i.m. 203. o.
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vallomast vagy nyilatkozatot csikarjon ki torvényellenes eszkozt alkalmaz hat honaptol ot évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Hivatalos személy fogalmat az 1961. évi V. torvény a VIII. fejezetben, az értelmezd

rendelkezések kozott a 114. §-ban hatarozta meg.

A Csemegi-kodexben talalhato torvényi tényallasahoz képest vdltozas: ,,azon” helyett ,,abbol”
a céelbol, az elkovetd személyének meghatarozasa: a kozhivatalnok helyett hivatalos személy,
azonban nincs részletezve a torvényben, hogy a vallomast illetve nyilatkozatot vadlottol,

tanutol vagy szakértotdl lehet kicsikarni.

A Csemegi-kodexben meglévd felsorolasbol egyszeriien a ,,valakit” passziv alany kertiilt
meghatarozasra — bar nincs is nevesitve — a ,,torvényellenes kényszereszkoz” szodsszetételbol
pedig ,.torvényellenes eszkoz” kifejezés maradt és a ,,vagy alkalmaztat™ is torlésre keriilt a

szvegbdl.

A torvényellenes eszkoz pedig a korabeli Biinteto eljardsjogi térvény szabalyait alapul véve:

” A . ’ ’ s, .. 155
az eroszak, a fenyegetés, illetve mas kényszerito eszkoz.

A modositast azzal indokolték, hogy a felsorolas ,,a cselekmény elkovetési teriiletét a biintetd
tigyekre szoritja le”, és ez Bocz Endre szerint indokolatlan, a mtiveltet6i igealakkal jellemzett
elkovetési magatartas pedig a felbujtas és a kozvetett tettesség fogalomrendszerét feleslegessé
tette."°

A Birosagi Dontvénytarban egy 1965. évbdl szarmazo dontés talalhato, amely 6nmagaban is —

¢s a késobbi kialakult joggyakorlatot alapul véve is — figyelemre mélto:

»A vadlott nyomozati tevékenységet végzett. Az eljaras ismeretlen tettes ellen lopds miatt
folyt, és gyanusitottként szerepelt az ligyben tobbek kozott az igen sulyos biincselekmények
miatt biintetett elééletii K.I. is. A vadlott K.I. kihallgatasa soran — abbol a célbol, hogy ot
beismerd vallomasra, vagy tettes megnevezésére birja — tobb alkalommal arcul iitétte ugy,
hogy nyolc napon beliil gyogyulo sériilést okozott. A katonai birdsag a torvénynek
megfelelden értékelte a vadlott cselekményét kényszervallatasnak. Tévedett azonban, mikor a

biintettel halmazatban a kénnyii testi sértést is megdallapitotta.

™ Bocz E. (2013): i.m. 15. o.
1551951 évi II1. torvény 94. § (4) bek.
%8 Bocz E. (2013): i.m. 15. o.
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Lényegében ugyanis a sértettel szemben alkalmazott torvényellenes eszkoz: a kényszer a
bantalmazasban nyilvanult meg, a bantalmazasnak pedig altalaban velejaroja a nyolc napon
beliil gy6gyulé sériilés. gy a konnyi testi sértésként értékelt magatartas a kényszervallatas
tényelemein beliil jelentkezik, ¢és ©Onallé jogi értékelést nem igényel. A vadlott biinds
tevékenysége tehat egységesen a Btk. 146. §-dban meghatdrozott kényszervallatasnak

minésiil. A Legfelsébb Birosag ennek megfeleléen a minSsitést megvaltoztatta.™
3.3. Az 1962. évi 8. torvényereji rendelet

Az 1962. évi 8. tvr. az elso olyan biintetd rendelkezéseket tartalmazo jogszabaly, amelyet nem

torvényi formaban fogadtak el.

Az 1962. évi 8. torvényerejli rendelet a biintetdeljarasrol az 1. fejezetben ,,a bizonyitas €s a
bizonyitékok értékelésének szabadsaga™ kozott a 6. §-aban lényegében megismételte az 1951.
évi III. torvény 4. § (1) és (2) bekezdésében ,bizonyitékok™ cimszo alatt szerepld

szabétlyokat.158

A biintetd eljaras soran eljard hatdsadg alakszerti bizonyitdsi szabalyokhoz, a bizonyitas
meghatarozott modjahoz vagy meghatarozott bizonyitdsi eszkozok alkalmazasdhoz nincs
kotve és szabadon felhasznalhat minden bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas
lehet. Majd a 6. § (2) bekezdésében hozzafzi: ,,4 terhelt beismerése egymagdaban egyéb

’

bizonyitasi eszkozok alkalmazasat feleslegessé nem teszi.’

A 117.§ (4) bekezdésben pedig az 1951. évi III. térvénynél mar ismertett modszerek
megismétlése kovetkezik, mely szerint , Erdszakkal, fenyegetéssel vagy mas kényszeritd

eszkozzel a terheltet vallomastételre vagy beismerésre birni nem szabad.”

»Mai szemmel nézve azonban mar okkal megfogalmazhat6, az is, hogy e jogszabaly [...]
meglehetdésen egyoldalu, praktikus szemléletet tiikrozott. A jogszabaly alkotéi — Szintén
bizonyos fokig a torténelmi fejlodés adott szakaszanak megfelelden — inkébb tartottak szem

el6tt az eljaras szakszertiségét, mint demokratizmusat.

572626. BDT (Legf. Bir. Katf.Il. 286/1965. szam) In: Biintet6jogi Déntvénytar, Birosagi Hatarozatok (1963.
november-1965. december) KJK, Budapest 1966.,134. Ez ellentétes a késébbi dontésekkel, igy az BH 1980/314:
Amennyiben a kényszervallatds soran alkalmazott er6szak konny(i testi sériilést is okoz, a kényszervallatas
blintette mellett halmazatban a konnyii testi sértés is megvalésul A Csemegi-kodex alapjan kialakult
joggyakorlat is a halmazat megvalosithatosaga mellett foglalt allast. Ezt az értekezésben mar kifejtettem a
Déntvénytar I1. 71.szamu dontésének ismertetésekor.

158 A biintetd iigyekben eljard hatosagok alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitis meghatarozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincsenek kotve, és szabadon
felhasznalhatnak minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas lehet. A terhelt beismerése
egymagaban egyéb bizonyitékok beszerzését feleslegessé nem teszi.”
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A 60-as évek elején ugyanis még erdsen hatottak olyan nézetek, amelyek szerint a biintetd
eljaras csupan mogottes forma, szemben az elsédleges tartalommal: az anyagi joggal. [...] A
tvr. a tarsadalmi érdekek €s az egyén jogainak sziikségszeriien gyakori 0sszeiitkozése esetén

minden esetben szinte automatikusan a vélt tarsadalmi érdeket helyezte el6térbe.”**

3.4. Az 1973. évi L. torvény

A biintetéeljarasrol szolo 1973. évi 1. torvény a II. Bp.-ben a gyanusitott kihallgatasara
vonatkoz6 kérdésfeltevési modszerek tilalmainak felsorolasat mellozte, elegenddnek tartotta
az altalanos szabalyok korében rogziteni a kényszervallatas tilalmat. Ezt kdvetden az 1989.
évi XXVI. torvény, mely 1990. januar 1. napjan lépett hatalyba, hozott Iényeges valtozast,
amely megtiltotta valamennyi, a torvény rendelkezéseivel ellentétesen lefolytatott bizonyitas

eredményeképpen szerzett bizonyiték felhasznalasat.™®

A gyakorlat azonban nem tudott a
torvénymodositassal mit kezdeni, mert az nem tett érdemi kiilonbséget formalis és tartalmi
szabalyszegések kozott, és a kihallgatasi szabalyok torvényi részletezésének hianyaban sem
fordulhatott ¢l6, hogy e tilalomra a kihallgatas-taktikai modszer térvénysértdnek allitott volta

miatt hivatkozhattak volna.'®

3.5.1978. évi IV. torvény

Az 1978. évi IV. toérvény ,, Az allamigazgatas, az igazsagszolgaltatas és a kozélet elleni
blincselekmények” XV. fejezetében, a IV. cim alatt ,,A hivatali blincselekmények” kozott a
227. § (1) bekezdésében szabalyozta a kényszervallatas biintettét. E torvényhely szerint: ,,az a
hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mds vallomadst vagy nyilatkozatot tegyen,
illetoleg ne tegyen, erdszakot, fenyegetést, vagy mas hasonlo modszert alkalmaz, biintettet
kovet el és ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetends.” A (2) bekezdés amely a
bilincselekmény elokésziiletet, mint vétséget rendeli biintetni, 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel a 2008. évi LXXIX. torvény 6.§-aval keriilt a torvényi tényallasba.
Ennek indoka az volt, hogy a hivatalos személy elleni erdszak biintettének eldkésziilete is
ekkor valt biintetendd cselekménnyé. Dr. Barandy Gergely orszaggytilési képviseld
felszolalasaban a kovetkezOket mondta: ,,az el6késziileti magatartds a kozhiedelemmel

ellentétben nemcsak az, amikor valaki beszerzi a sziikséges eszkdzoket, vagy megkonnyiti a

%9 TOTH Mihaly (1982): i.m.: 19.0.

1601989. évi XXVI torvény 5. § a Be. 60. § -at a (3) bekezdéssel egészitette ki: ,,Az e torvény rendelkezéseivel
ellentétesen lefolytatott bizonyitas eredménye bizonyitékként nem vehetd figyelembe.”

181 ToTH M. (2004 a): i.m. 287. o.
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blincselekmény elkdvetésének feltételeit [...], hanem az is, ha valaki bilincselekmény

elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vagy kozos elkovetésben megallapodik.” 12

Ami valoban igy van, azonban tapasztalataim alapjan a kényszervallatds nem egy eldre
eltervezett cselekmény, amelyre ,.el0késziileti cselekményeket kell/lehet tenni”, éltalaban
nincs kozos megallapodasra lehetdség, (sot id6 sem), az esetek legnagyobb részében ad hoc
jellegli az elkdvetés, hiszen soha nem lehet elére tudni, hogy a beidézett vagy eldallitott

gyanusitott tagadni fog, vagy a — szamara torvényileg biztositott - hallgatas jogaval él.

Megjegyzem, a kényszervallatas befejezett alakzatat sem lehet az esetek legnagyobb részében

bizonyitani, az el6késziileti cselekmény pedig mégannyira sem megfoghato.

Hivatalos személyt érinté rendelkezések ebben a biintetd anyagi-jogi torvényben is az
értelmezd rendelkezések kozott talalhatok (Btk. 137.§ 1. pont)

A célzat tomorebben — vallomds vagy nyilatkozat kikényszeritése céljabol — kertilt
meghatarozasra, az elkdvetési magatartds pedig a torvényellenes eszkdz helyett erdszakot,
fenyegetést vagy mas hasonlé modszert szavakkal helyettesiti. A ,kicsikar” ige helyett a

o (ot e , . oo 163
»Kikényszerités” ige keriilt a torvény szovegébe.

A miniszteri indokolds szerint a ,,mas hasonld moddszer” kifejezés az erdszakon és a
fenyegetésen kiviil minden olyan eszkoz, amelyek a pszichés és moralis kényszer fogalma ala

vonhato és alkalmas arra, hogy a sértett magatartasat dontéen befolyasolja.™®*
Az id6észak jogeseteibdl az alabbiak emlitésre méltok:

8334 BDT ¢és a 9056 BDT illetve a BH1980.314 Amennyiben a kényszervallatas soran
alkalmazott er6szak konnyii testi sériilést is okoz, a kényszervallatas blntette mellett

halmazatban a konnyti testi sértés vétsége is megvalosul.

9054 BDT illetve a BHI1982.38. A kényszervallatds elkdvetési magatartdsa nem

sziikségszerlien valositja meg egyszersmind a hamis vad blintettét.

192 https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p p_lifecycle=1&p p
_state=normal&p_p_mode=view&p auth=EpW5VVvIG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTAN
CE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%?2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln
%3D165%26p_felsz%63D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90

183 Bocz E. (2013): i.m. 15. 0.

184 Bocz E. (2013): i.m. 15. o.
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https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90

BH1982.222 illetve 9055 BDT I. A kényszervallatas blintettével biinhalmazatban az aljas
indokbol elkovetett jogellenes fogvatartds biintette is megvaldosul, ha a hivatalos személy
ugyanazon intézkedése soran a nyilatkozat kikényszeritése utan a sértettet bosszubol
személyes szabadsagaban is jogellenesen korlatozza. II. A kényszervallatast és a jogellenes
fogvatartas bilintettét kirivoan durva modon elkdvetett renddrrel szemben hosszabb tartamt

szabadsagvesztés és lefokozas kiszabésa is indokolt.

BH1983.147 A hivatalos személy altal miikddése soran elkovetett bantalmazas csak akkor
valositja meg a kényszervallatas blintettét, ha az er0szak vagy fenyegetés alkalmazasanak

célja vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése.

BH1987.462 A kényszervallatds nemcsak a biintetd eljarasban, hanem barmely hatdosag elott
folyamatban levo eljarasban megvalosul, ha a hivatalos személy erdszakot vagy fenyegetést

alkalmaz vallomas vagy nyilatkozat kikényszeritése céljabol.

4. A terhelt kihallgatasanak szabalyozasa az 1989-es rendszervaltast kovetden,

valamint a kényszervallatas a legajabb Btk-ban
4.1. Az 1998. évi XIX. torvény

A BiintetOeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény 77. § (2) bekezdése szerint: ,,A bizonyitasi
cselekmények végzésekor az emberi méltosagot, az érintettek személyiségi jogait és a
kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, és biztositani kell, hogy a magdnéletre vonatkozo

adatok sziikségtelentil ne keriiljenek nyilvanossagra.”

Altalanos tilalomként — visszatérve az 1896-0s |. Bp. szelleméhez — a Be. 78.§ (4)
bekezdésében lerdgziti, hogy nem értékelheto bizonyitékként az olyan bizonyitdsi eszkozbdl
szdrmazo tény, amelyet a birosag, az iigyész vagy a nyomozo hatosag biincselekmény utjan,

mads tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerzett meg. 165

Ez a szabalyozas azonban a kényszervallatas tilalmat sz6 szerint nem rogziti, az 1973. évi L.
torvényben foglaltaktol eltéréen, melynek 60. § (2) bekezdése szerint ,.erdszakkal,

fenyegetéssel vagy mas hasonlé modon senkit sem szabad vallomdsra kényszeriteni.”

165 Be. 78. § (4) bek.
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Az 1998. évi XIX. torvény 180. § (1) bekezdése szerint: ,,Nem tehetd fel a gyantsitottnak a
valaszt, illetéleg nem bizonyitott tény allitasat magaban foglald, a térvénnyel Ossze nem

egyeztetheto igéretet tartalmazo kérdés.”

A birdsag gyakorlatabol az aldbbi jogeset szarmazik:

BH2000.525 1. A kényszervallatds buntettét és egyéb hivatali blincselekményt megvaldsitd
renddrérs-parancsnokkal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. II.

A hivatali visszaélés biintettének megallapitdsa szempontjabol hivatali visszaélésként kell
értékelni, ha a hivatalos személy fellépése a hivatali jogosultsag térvényes feltételeinek a

hianyéaban kizardlag személyes célbol és érdekbdl torténik.

A terhelt kihallgatdsdra vonatkozo szabdlyok a I1. Bp-ben, az 1962. évi 8. tvr.-ben,

az 1973. évi L. torvényben, és az 1998. évi XIX. torvényben

Tiltott médszerek Tiltott kérdések
. erdszak
1951. évi IIL tv. mas kényszerit6 eszkoz
fenyegetés
erészak
1962. évi 8. tvr. mas kényszerité eszkoz
fenyegetés
er6szak
1973. évi L. tv. mas kényszeritd eszkdz
fenyegetés
birdsag, ligyész, nyom. hatosag nemvt?ilsxt’i tott
blincselekmény 1tjan T s .
1998. évi XIX. tv. més tiltott médon tény allitasat magaban foglalo
, K1 eroa s torvénnyel 6ssze nem
résztvevok eljarasi jogainak eaveztethetd jeéretet
lényeges korlatozasaval gy " 18
tartalmazo6 kérdések
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4.2. A 2012. évi C. torvény

A 2013. jalius 1. napjan hatalyba Iépett legujabb Biinteté Torvénykonyviink, a 2012. évi C.
térvény (tovabbiakban Btk.), amely XXVIII. fejezetében ,,A hivatali bilincselekmények”

kozott, a 303. §-ban szabalyozza immar legujabban a kényszervallatést:

(1) Az a hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy mas vallomast vagy nyilatkozatot
tegyen, illetve ne tegyen, erdszakot fenyegetést vagy mas hasonlo modszert alkalmaz, biintett

miatt egy évtdl ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetées ket évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben

maghatarozott biincselekményt csoportosan kovetik el.

(3) Aki kényszervallatdasra iranyulo elokésziiletet kévet el, vétség miatt ket évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Korlatlanul enyhithetd annak a biintetése, aki a (2) bekezdésben maghatdarozott

biincselekmény elkovetésének koriilményeit a vadirat benyujtasdaig a hatosag elott feltarja.

Ujdonsag valamennyi korabbi szabalyozashoz képest a csoportosan elkivetett
kényszervallatas blntettének mindsitett esetként vald szabélyozasa, valamint e mindsitett eset
kapcsan a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdsége a torvényben meghatarozott feltételek

fennallasa esetén.

A biintetés korlatlan enyhitésének indoka — a torvényhozo bizodalma szerint — az, hogy a
résztvevok érdekegységének megbontasaval az eljard hatosdgok szamdara a biincselekmény

elkdvetési koriilményeinek bizonyitasa konnyebb lesz.*®

Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. térvény 227. §-aban szabalyozott kényszervallatasnak
nincs mindsitett esete, a 2013. julius 1-je el6tt elkovetett csoportos elkdvetés esetén az 1978.
évi IV. torvény rendelkezései szerint 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd a
csoportos elkovetés. Igaz, hogy az elbirdlaskori 0j torvény egy évtdl 6t évig, a csoportos
elkovetéssel megvalosuld mindsitett eset pedig két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, de a Btk. 303. § (4) bekezdésében irt korlatlan enyhitési
lehetdség azt jelenti, hogy barmely biintetési nem legkisebb mértéke is kiszabhato [Btk. 82. §
(5) bekezdés].

1% TOTH Mihaly-NAGY Zoltan (szerkeszt6k): Magyar biintetéjog. Kiilonds rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2014.
313. 0.
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Ezért az elbiralaskori ) térvény kedvezObb a csoportos elkdvetdkre, amennyiben a (4)
bekezdésben irt feltételek megvaldsulnak. Ilyenkor a hatdlyos torvény visszahatd hatalya
alkalmazasara keriilhet sor. Ha a Btk. 303. § (4) bekezdése nem alkalmazhato, akkor a
csoportos elkovetés esetén az elkovetéskori ,,régi” torvényt kell alkalmazni, hiszen az

elbirdlaskori sulyosabb lenne.™®’

A kényszervallatas torvényi tényallasanak elemei az eddigi biinteto torvénykonyvekben

aktiv assziv alan
célzat alany P K y moédszer biintetés
o (sértett)
(elkdveto)
torvényellenes
A vallomas va, ) vadlott, eszkoz 5 évig terjedo
1878. évi i gy kodzhivatal ) ) g’ ] )
., nyilatkozat tanu, alkalmazasa, szabadsagvesztés
V. tdrvény ., nok o
kicsikarasa szakértd vagy
alkalmaztatasa
1961. évi V. | vallomas vagy hivatalos ,»valaki” torvényellenes | 6 honaptol 5 évig
o nyilatkozat ] (nincs eszkoz terjedd
torvény e, személy ) . j ,
kicsikarasa nevesitve) alkalmazasa szabadsagvesztés
eroszak,
A vallomas va, . fenyegetés, 5 évig terjedo
1978. évi _ &Y ! hivatalos més yeg , g’ y ’
. nyilatkozat , vagy mas szabadsagvesztés
IV. torvény o L, személy o
kikényszeritése hasonlé médszer
alkalmazasa
vallomast va eroszak, o
- n iI<’:1tkOZ€:1'[0%y fenyegetés T evidls évig
2012. évi C. y hivatalos ) yee o terjedd
torvén tegyen személ mas vagy mas szabadsagvesztés
Y illetve ne y hasonl6 modszer
tegyen alkalmazasa

5. A kényszervallatis napjainkban — az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Eurépaban

A XXI. szazadban joggal feltételezhetnénk a kényszervallatasrol, hogy — miutan
bebizonyosodott, hogy inkdbb karos, mint eldnydés — nincs helye a biinteteljarasban.
Sajnalatos moddon ennek ellenkezdje tapasztalhatd, mégpedig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban és a legdsibb kontinensen, Eurdpaban is. Ma ,tarsadalomvédelmi okokbdl”, a
demokracia bolcsdjének tartott orszagban, kormanyzati jovahagyassal ismét megengedetté
valt a kényszervallatds, ezzel megnyitva annak lehetdségét, hogy megismétlédjék mindaz,

amiben nekiink egyszer mar résziink volt.

" MEzOLAKI Erik: XXVIIL. Fejezet. A hivatali biincselekmények. In: KARSAI Krisztina (szerk.): Kommentér a
Biinteté Torvénykonyvhoz. Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiado, Budapest, 2013. 630. o.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2001. szeptember 11. napjan tortént terrortimadast
kovetéen a kinzéas tilalmanak elvét félretéve egyre nagyobb szamban alkalmaztak a
kényszervallatast, kifejezetten olyan személyekkel szemben, akik terror(gyanus) cselekményt
kovettek el.

Kideriilt, hogy Afganisztinban és Irakban az Egyesiilt Allamok feliigyelete alatt &llo
bortondkben tortént kinzasok csak a ,jéghegy csucsat jelentik” Az amerikai biztonsagi
szervek altal akar meg nem erdsitett gyanu alapjan elfogott személyeket titkos bortonokben
vallattak informaciok szerzése érdekében. 2002-t61 hivatalosan is megengedhetdnek tartottak
bizonyos esetekben a kinzast, ami ,,tovabbfejlesztett kihallgatasi modszerek” (enhanced

interrogation techniques) néven él tovabb.*®

A tovabbfejlesztett kihallgatdsi modszerek” kozé tartoznak tobbek kozott: verések,
alvasmegvonas, tartos, fajdalmas poziciokban vald allas, hideg cellaban (10°C) valo tartas,
1d6kozonkénti hideg vizzel valo ledntés, erds zajnak vald kitétel, a kihallgatott fobiaival valo
visszaélés (példaul valamely rovarnak vagy kutyanak a kihallgatott kozvetlen kozelébe
helyezésével, akinek patologikus félelme van az adott allattol). A legstlyosabb intézkedés a
,waterboarding”, amely egyébként a kinzas legklasszikusabb modszerének is tekinthetd. A
modszer 1ényege az, hogy a kihallgatando személyt egy ferde deszkara fektetik, tigy hogy a
labai magasabban helyezkednek el, mint a feje (a fej majdnem a talajszinttel érintkezik), a
fejet bekotik egy szovet- vagy milanyagzsakkal, amelyre vizet Ontenek, mellyel azt érik el,
hogy az ily modon kinvallatott személy reflexszertien fulladni kezd és panikfélelem uralkodik
el rajta.

Az Egyesiilt Allamokban ,,bocsanatos biin” kategoridba tartozik, ha egy olyan terroristat
kinoznak, aki (feltehetden) nyilvanos helyen bombat rejtett el, mert az 6 kinzassal beszerzett
vallomasa alapjan a bombat hatastalanitani lehet, ezaltal artatlan emberek menekiilnek meg.169
Ez a szemlélet allaspontom szerint felcseréli a fogalmakat: nem foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy a kinzas maga elfogadhato eszkdz lehet-e, hanem csakis azzal, hogy hatasara az adott
pillanatban ¢és koriilmények kozott el lehet-e érni valamely tidvosnek vélt eredményt.
Amennyiben a kinzas erkolcsileg megengedett volna, tagabb tere lenne a torvényességérol

foly¢ vitaknak.

1% Errl lasd részletesebben: https://www.mediamatters.org/sean-hannity/architect-cias-waterboarding-program-
and-fox-friends-host-mislead-about-torture illetve https://www.hrw.org/news/2006/04/05/open-letter-attorney-
general-alberto-gonzales, https://www.hrw.org/news/2005/11/20/cia-whitewashing-torture
https://web.archive.org/web/20090426200132/http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general
_politics2/58_say_release_of cia_memos_endangers_national_security (Letoltés ideje: 2019. oktober 5.)

199 Lasd errél bévebben: Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Understanding the Threat, Responding to
the Challange, New Haven-London, 2002. Yale University Press, 131-163. o.
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https://www.mediamatters.org/sean-hannity/architect-cias-waterboarding-program-and-fox-friends-host-mislead-about-torture
https://www.hrw.org/news/2006/04/05/open-letter-attorney-general-alberto-gonzales
https://www.hrw.org/news/2006/04/05/open-letter-attorney-general-alberto-gonzales
https://www.hrw.org/news/2005/11/20/cia-whitewashing-torture
https://web.archive.org/web/20090426200132/http:/www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics2/58_say_release_of_cia_memos_endangers_national_security
https://web.archive.org/web/20090426200132/http:/www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics2/58_say_release_of_cia_memos_endangers_national_security

Ekozben Européaban sincs még meg minden okunk a biiszkeségre. Az EU Tanacsanak emberi
jogi biztosa Thomas Hammarberg 2007 decemberében tartott beszédében vizsgalati
tapasztalatait Osszegezve megallapitotta: ,, A renddrség agressziv fellépései gyakran nem
elszigetelt példik, hanem mentalitas termékei. Néhany rendszervaltozdason keresztiilment
orszagban megmaradt az a korabbi hit, hogy az a jo rendorség, amely beismerd vallomds
megszerzesével ,,megoldja a iigyet”. Ugyanakkor a birosagok rendkiviili modon
tamaszkodnak az igy alairt vallomasokra ahelyett, hogy mdsfajta bizonyitdasi eszkoz

14 /4 r”r 4 b )170
beszerzéserol gondoskodnanatk.

0 HAMMARBERG, Thomas. “There must be no impunity for police violence” (Nasilje policije ne smije proci
nekaznjeno https://www.osce.org/sr/odihr/37971?download=true (Letoltés ideje: 2018. julius 8.)

¢és részletesebben lasd még:
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/raa2007_/raa2007_en.pdf ( Letoltés ideje:
2019. oktober 5.)
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IV. A kényszervallatas torvényi tényallasa és az elkovetés bizonyitasanak
nehézségei

1. A kényszervallatas, mint hivatali blincselekmény

A kényszervallatas — jelenleg - hivatali bilincselekmények kozott nyert elhelyezést. A
blincselekmény kettds jogi targgyal rendelkezik, célzata specidlis, az ,,aktiv alany” csak
meghatarozott feladatokat ellatd hivatalos személy lehet, ezért a biincselekmény toérvényi

tényallasanak elemeit sziikséges elemezni.
1. 1. A jogi targy és a ,,kényszer” mint a biincselekmény kézponti eleme

A blncselekmény elsddleges jogi targya a hivatali appardtus torvényes bizonyitékszerzo
tevékenységébe, torvényes miikodésébe vetett bizalom. Masodlagos jogi targya a hivatalos
szemely elotti eljarasban, az abban résztvevok emberi méltosaga, az eljardas sordn

gyakorolhaté akaratszabadsiga.*™

A kényszervallatas védi az allampolgarok azon jogat, hogy nyilatkozataikat a sajat
akaratukbdl tegy€k meg. Amit nem lehet eléggé kihangstlyozni: a blincselekmény akkor is
megvaldsul, ha a valésagnak megfeleld vallomas illetve nyilatkozat keriil rogzitésre, azonban

azt a torvényi tényallasban meghatarozott , tiltott” mdodon szerezték be.}"

Altalanos eljarasjogi alapelv, hogy nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszkozb6l szarmazo tény, amelyet a hatosag blincselekmény utjan szerzett meg,'’® e szabalyt
a Be. 167. § (5) bekezdése tartalmazza, ezen tal pedig t5bb nemzetkdzi egyezmény™ ' is tiltja
a kinzas, embertelen, valamint megaldazd banasmddok alkalmazasat. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaga is komolyan veszi azokat a bejelentéseket, amelyek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a bejelentd emberi méltdsagat a kihallgatds soran megsértették, kinzast
vagy mas kegyetlen, embertelen, vagy magalazé bandsmoédot alkalmaztak, illetve biintetést
szabtak ki vele szemben.

""MEZOLAKI E.: (2013): i.m. 629. o.

12 KOHALMI Laszl6: XX VIIL. fejezet: A hivatali biincselekmények. Fészerk. PoLT Péter, Uj BTK kommentar 5.
kétet, Kiilonds rész. Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyvkiado, Budapest, 2013. 218. o.

13 SINKU Pal: Btk. XXVIIL. Fejezet A hivatali biincselekmények, In: BELOVICS Ervin-MOLNAR Gébor-SINKU
Pal: Biintet6jog I1. Kiilonos rész a 2012. évi C. torvény alapjan. Masodik, hatalyositott kiadas. Szerkeszt6-lektor:
BuscH Béla, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2013. 476. o.

14 ENSZ Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya, Kinzas elleni egyezmény, Romai Konvenci6
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A blincselekményi tényallas elemzése el6tt indokolt néhany megéllapitas a blincselekmény

elnevezésével, el0szor a ,.kényszer” szoval kapcsolatban.

A kényszer és a fenyegetés biintethetOséget kizadrd okok, és az elkdvetd beszadmitéasi
képességét zarjak ki, amelynek , kiilsé oka” lehet a kényszer vagy a fenyegetés. Ez a két ok a
beszamitasi képesség egyik elemét, az akarati képességet (azt, hogy képes-e az akaratdnak

megfeleld cselekmény tanusitasara) befolyasoljak.

A kényszer fogalmat sem a jelenlegi Btk., de a két korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény,
valamint az 1961. évi V. térvény) sem hatarozta meg. Az 1961. évi Btk. nagykommentarja
kényszer alatt az emberi testre gyakorolt fizikai rahatast, erdszak alkalmazasat értette, ami
kifejezodhet bantalmazasban, lekotdzésben, fajdalomokozasban. Az ezzel ellentétes allaspont
szerint azonban a kényszer nem mertiil ki pusztan a fizikai erd, az er0szak alkalmazéaséaban,
hanem feldlel minden olyan fizikailag érezhetd behatast, mely képtelenné teszi a hatdsa ala

keriilt személyt az akaratanak megfelel$ magatartasra.'”

A kényszer nem azonosithatd az erészak fogalmaval, annal — allaspontom szerint is — tagabb
fogalmat olel fel, ahogyan azt Gydrgyi Kdlman is meghatarozta. Szerinte az erdszak és a
fenyegetés a kényszerités két formaja, és a kényszer megnyilvanul a gyakorta egymdasba

fonodo testi erdszakban vagy pszichikai rdhatasban.'’

A legtijabb Btk.-hoz flizétt kommentar'’’ szerint a kényszer a fenyegetés kivételével minden

olyan rahatas, amely a kényszeritett személy cselekvési akaratat befolyasolja.

Ennek a meghatdrozasnak viszont ellentmond a kényszervallatas szoban szerepld ,,kényszer”
torvényi tényallasban szereplé meghatarozdsa, mert az elkdvetési magatartasok kozé
beletartozik a fenyegetés is. A kényszer, ha a kényszerités (Btk. 195. §) bilincselekményébdl
indulunk ki magaban foglalja az er6szakot és a fenyegetést is, amellyel a passziv alany arra
kényszerithetd, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltiirjon, és ezzel jelentds érdeksérelmet
okoz.

1> KADAR Miklés-KALMAN Gyorgy: A biintet6jog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1963. 129. o.

6 WIENER A. Imre: Elméleti alapok a Biintettorvény Altalanos Része kodifikalasahoz. MTA Jogtudomanyi
Intézete, Budapest, 2000. 97. o.

T KARSAI Krisztina: IV. Fejezet A biintethet6séget kizard vagy korlatozd okok. In: KARSAI K. (szerk.):
Kommentar a Biinteté Torvénykonyvhoz. Kozigazgatasi és Jogi Kiadvanyok, Complex Kiado, Budapest, 2013.
80. o.
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Bar a Btk. Altalanos része is, a Kiilonds Részben a kényszerités bilincselekménye - ¢és
végeredményben maga a kényszervallatas is — tartalmazza a kényszer kifejezést, annak

azonban definiciéja nem adott.

Allaspontom szerint a kényszer magéban foglalja — amint az mar a fentickben kifejtésre keriilt

— magat az erdszakot és a fenyegetést is.

Kényszervallatdsnal pedig a ,kényszer” hatdsara vallomast tett vagy vallomdst nem tett
személy nem az akaratdnak megfeleld6 magatartast tanusitja, ebbdl kifolydlag vallomasa,
bizonyitékként nem veheté figyelembe. Az elkOvetési magatartas a kényszerités, amely a
biintetdjogban mindig valamilyen magatartas megtételére vald kotelezést jelent. A torvény
szOovege részleges taxacioval hatdrozza meg az elkovetési magatartdsokat igy az erdszakot, a

fenyegetést vagy a mas hasonlo modszert.

Tehat a kényszert ugy kell meghatarozni, amely a hatasa ala kertilt személy sajat akaratanak a
,»megolését” vagy teljes elfojtasat eredményezi, €s nem képes sajat elhatarozasa/akarata
szerint cselekedni, és igy mar értelmet nyer a biintethetdséget kizard okként vald

szabalyozasa.

Ugyanakkor a kényszervallatasndl nem a sértett magatartasa a donté, nem az 6 magatartasa
iitkozik a Btk. ezen tényallasba, hanem az elkdvetd¢, aki torvényellenes modon szerzi be a
bizonyitékot. Tehat kényszervallatas esetében a kihallgatasra feljogositott hivatalos személy
»Kényszer” (erdszak, fenyegetés vagy mas hasonld modszer) alkalmazésaval olyan jellegii
,vallomashoz” illetve ,nyilatkozathoz” jut — valasztasa fliggvényében, hogy azt akarja-e,
hogy a kihallgatott tegyen, illetve, hogy ne tegyen vallomast — amely nem a kihallgatott

akaratat tiikrozi. A 1ényeg azonban a ,,torvényellenes modszer” a kényszer alkalmazasa.

Az angol szabalyozasban a Police and Criminal Evidence Act 1984. 76. § (8) bekezdése
meghatarozza a kényszer fogalmat: ,,Kényszer ezen torvényhely alkalmazdsa szempontjabol
magaban foglalja a kényszervallatdst (torture) az embertelen vagy lealacsonyito bandasmodot
(inhuman or degarding), a kényszervallatist el nem éré erdszakot, vagy az azzal térténd

fenyegetést.”
A kényszervallatds torvényi tényalldsaban ,,méas hasonlé moddszer” alkalmazésat illetéen

szintén kérddjelekkel kell jelezni annak pontos tartalmat, de erre az értekezés bizonyitds

részében térek ki részletesen.
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1.2. A célzat

Kényszervallatasnal a sértett — a blincselekmény passziv alanya — olyan vallomast tesz, vagy
nem tesz, amelyet egyébként az 6t ért kényszer — erdszak, fenyegetés vagy mas hasonld

modszer — nélkil nem tenne.

A kényszervallatasndl az erdszak, a fenyegetés és a mds hasonlo modszer alkalmazdsa a
lényeg, nem a vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése, ugyanis ez a cél.'”® A hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazastol valo elhatarolasa abban rejlik, hogy kifejezetten vallomas

vagy nyilatkozat kikényszeritése céljabol keriil alkalmazasra.*"”

A Dblincselekmény csak szandékosan és kifejezetten egyenes szandékkal — célzatosan —
kovethetd el, az elkovetd célja annak a kikényszeritése, hogy valaki — akarataval ellentétesen

— vallomast, vagy nyilatkozatot tegyen, illetéleg ne tegyen.
1.3. Elkovetési magatartasok

Az erdszak fogalméat a Btk. nem adja meg. A Btk. értelmez6 rendelkezése (Btk. 459.§ 4. pont)
azonban az erdszakos magatartasra nézve azt a meghatarozast adja, hogy ,,a mds személyre
gyakorolt tamado jellegii fizikai rahatas, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi sériilés

okozasara”.

Torvényi meghatarozas hidnyaban az altalanos birdi gyakorlat szerint az erdszak a sértett

testére valo fizikai rahatas, tettleges bélntalrnaz.éls,180

amely lehet akaratot bénito (vis absoluta)
vagy akaratot hajlito (vis compulsiva).

Akaratot bénitd er0szak esetében a sértettnek az akaratelhatarozasra lehetdsége sincs, mig
akaratot hajlitd erdszak esetében objektiv lehetésége van az akaratelhatarozasra, de a fizikai
rahat4s olyan mérvii, amelynek eredményeképpen mégis az elkdvetd altal kivant magatartast
tantsitja.'®*

Az er6szak — a jogértelmezés altalanos sikjan maradva — Bocz Endre szerint az emberi testre
valo olyan rahatas, amelynek kozvetlen célja vagy az, hogy nyomban fizikai fajdalmat, vagy
lelki gyotrelmet okozzon, avagy olyan helyzetet teremtsen, amelyben a tevdleges

ellenszegiilés automatikusan testi fajdalommal jar (példaul a kar kicsavarasan stb. alapulo

78 KOGHALMI L. (2013): i.m. 218. 0.
9 KOHALMI L. (2013): i.m. 218. 0.
180 K SHALMI L. (2013): i.m. 218. o.
181 ToTH M.-NAGY Z. (2014): i.m. 119. o.
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ugynevezett ,elvezetd fogasok” és hasonlok). Az erészak ,,miikodési mechanizmusa” az,
hogy a passziv alany a szenvedést igyekszik elharitani, éspedig az elsé valtozatnal elejét venni
azzal, hogy felhagy az (aktiv tevbleges vagy mentalis) ellenszegiiléssel, és tevoleges
egyiittmiikodésbe kezd, ezzel elkeriili a tovabbi fizikai szenvedést, vagy ugy, hogy nem is

kezd tevoleges ellenszegiilésbe, amivel elejét veszi annak.'®?

Egyetértek Bocz Endrével abban, hogy az erdszak alkalmazasaval okozott testi szenvedés
mindig egyiitt jar az emberi méltosag megsértésével, és az egyértelmiien sulyos hdatrdanynak

mindsiil &

Fenyegetés a Btk. 459. § (1) bekezdés 7. pontja szerint — amely mar az 1978. évi IV.
torvényben is ugyanilyen meghatarozassal szerepelt — eltérd rendelkezés hianyaban sulyos
hatrany kilatasba helyezése, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet
keltsen. A fenyegetésnél — ugyantigy, mint az el6z6ekben részletezett erészaknal is — elegendd
az akaratot hajlitd fenyegetés hasznalata, nem feltétel, hogy az akaratot megtorje ¢és

lenywiigé')zze.m4

Az akaratot bénito, cselekvési szabadsdgot megsziintetd erdszak illetve fenyegetés esetében,
miutan ez az allapot véget ér (példaul a bantalmazastol eszméletét vesztd gyanusitott magahoz
tér), lehet csak arrdl szo, hogy a ,kihallgatasarol” készitett jegyzokonyvet ismertessek, és azt

alairassak vele, hiszen — logikusan eszméletlen allapotaban — erre nem képes.

A fenyegetés meghatarozasaban szereplé hatrany testi vagy lelki szenvedés, amelynek
(tovabbi) ellenszegiilés esetére vald igérése a meghatarozasbeli kilatisba helyezés. A
kilatasba helyezett ,,igéret” valora valtdsanak gondolati (képzeletbeli) atélése, a testi

y y ’ . . , .y , S1, . . , 1
szenvedés elképzelés maga is ,,lelki szenvedéssel” jar, €s ez valtja ki a félelmet. 8

A fenyegetés fogalmi elemét jelentd ,,hatrany” mindig valamilyen birtokolt érték elvesztését,
vagy megszerezhetonek igérkezd érték megszerzési esélyének csokkenését jelenti. A hatrany
kilatasba helyezésének félelemkeltésre valo ,,alkalmassdga” csak részben fiigg a hatrany
sulyossagatol. Fontos 0Osszetevd a hatranyos intézkedés tényleges alkalmazéasanak
(latszolagos) hihetdsége is, ami részben a kozlés modjatol és koriilményeitdl, részben a

megfenyegetett fogékonysagatol, a passziv alany személyes (szubjektiv) sajatossagaitol fligg.

182 Bocz E. (2013): i.m. 16. o.

183 Bocz E. (2013): i.m. 17. o.

184 SCHUBAUER Lészl6: XXVIIL Fejezet A hivatali biincselekmények. In: BLASKO Béla-MIKLOS Irén-PALLAGI
Aniko-POLT Péter-SCHUBAUER Laszl6: Biintetdjog. Kiilonos rész. Rejtjel Kiado, Budapest, 2013. 411. o.

185 Bocz E. (2013): i.m. 16. o.
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Minél hihetébbnek latszik, hogy a fenyegeté az intézkedés megtételére képes lesz, és minél
fogékonyabb a megfenyegetett arra, hogy hitelt adjon neki, anndl alkalmasabb a fenyegetés a
félelemkeltésre. Mindez azonban csak a koriilmények mérlegelésének eredményeként
dénthets el 1%

Lehetséges, hogy a kilatasba helyezett hatranyt csupan az érintett értékeli ,,stlyosnak”,
kornyezete nem, a fenyegetésnek az akaratelhatdrozasra gyakorolt hatdsat a megfenyegetett
(passziv alany) ¢li at, a fenyegetés (aktiv alany) szadndékossaga, €s ezzel blindssége
szemszogebol viszont inkdbb a koézOsség mércéje lenne a mértékadd. Az alkalmazando
mércék eltérése esetén nem konnyii — de nem is lehetetlen — a helyes (bar kényes) egyensulyt

megtalalni.'®’

Mas hasonlo modszeren a pszichés és mordalis kényszer ,,enyhébb” eszkozeit kell érteni,
példaul a fogvatartott személy kifarasztasat, éheztetését, kedvezményeinek jogtalan
megvonasat a vallomas megtagadasa vagy a bilincselekmény elkdvetésének be nem ismerése

esetén, kiilonféle elonyok igérését a beismerés fejében, sth. 188

Egy masik meghatarozas szerint ezek ,,minden olyan, az erészakon ¢€s a fenyegetésen kiviili
moddszerek, amelyek a passziv alanyban pszichés, bioldgiai, fiziologiai hatdsokat idéznek eld,
amelyek alkalmasak akaratdnak befolyasolasara. Ez utébbiakba szintén a jogtalan juttatasok,
kedvezmények, elonyok igérete az emberi méltosagot sértd kihallgatas, olyan kihallgatas,
amelybdl a gyanusitott menekiilni igyekszik (€¢heztetik, szomjaztatjak, éjszaka felébresztik és
kihallgatasra kisérik stb.) tartoznak.'® Ebbe a kategéridba tartozik még a kihallgatandé
személy gyogyszerétdl valo megfosztasa, meg nem feleld ruhdzat engedélyezése, dohanyzas

o7 r 1 r r r r 1
lehetSségének megvondsa erésen dohanyzo személynél stb.'*

A torvényi tényallasban szereplé mindharom moédszer sajatossaga az, hogy a sértett olyan

vallomadst tesz, amilyet egyébként nem tenne.

A kényszervallatds csak olyan hivatali eljardsban valosulhat meg, amelyben a hivatalos

személy elott vallomas vagy nyilatkozat megtételére keriil sor.

8Bz E. (2013): i.m. 17. o.

87 Bocz E. (2013): i.m. 18. o.

188 MEszAR Roza: XXVIIL Fejezet A hivatali biincselekmények. Magyar Biintetéjog. Kommentar a gyakorlat
szamara. 3. kiadas. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2016. 1158. o.

189 K GHALMI L. (2013): i.m. 2013. 218. o.

190 ToTH M.-NAGY Z. (2014): i.m.119. o.
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Ilyen eljaras elsOsorban a biintet6-¢s a szabalysértési eljaras, de megvalosulhat polgari,

kozigazgatasi, munkajogi és fegyelmi eljarasban is.***

A blincselekmény targyi elemei koziil a hely és az idé grammatikailag egylittes értelmezése
emelendd ki: a kényszervallatds csak azokban a hivatalos eljarasokban valdsulhat meg,
amelyekben a hivatalos személy eldtt teendd vallomas vagy nyilatkozat megtételére sor
keriilhet,"*? mas esetekben a vallomésra kényszerités hivatali visszaélésként értékelend?.

1.4. Az aktiv alany, az elkoveto

A kényszervallatast tettesként csak specidlis alany kovetheti el: olyan hivatalos személy,
akinek feladatkorébe tartozik a vallomas felvétele, illetve rogzitése valamint felhivhat ,,mést”

hogy vallomast, nyilatkozatot tegyen.'*®

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 11. pontja hatarozza meg, azonban a
hivatalos személy fogalma alatti felsorolasbol csak azok lehetnek e blincselekmény tettesei,

elkovetdi, akiknek kihallgatési joguk van.

A 2012. évi C. torvény kommentarja'® szerint kozvetett tettese is lehet a kényszervallatasnak:
olyan személy, aki nincs tisztdban azzal, hogy az erdszakot, fenyegetést illetve mas hasonlo
modszert vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése céljabol alkalmaztatjak vele. Amennyiben

a célzattal tisztaban van, tarstettesnek minosiil.

Tarstettességet illetden kétféle nézet ismert: az egyik szerint a blincselekmény tarstettese csak
hivatalos személy lehet,'®> mig a masik nézet szerint nem kell, hogy a tarstettes is hivatalos
személy legyen (e nézet egyébként az elfogadhatobb, bar a joggyakorlat nem ezt a nézetet
tikkrozi), mert ha a hivatalos személy célzatanak ismeretében vele szandékegységben

cselekszik, az a blincselekmény megvalosulasahoz tokéletesen elegendc’i.196

1 MEszAR R. (2016): i.m. 1156. o.

2 TOTH M.-NAGY Z. (2014): i.m. 314. 0.

19 KARSAT K. (2013): i.m. 630. 0.

94 KOHALMI L. (2013): i.m. 218. o.

% MEZOLAKI E.:(2013): i.m. 631. 0. A tarstettességnél megemlitendd, hogy csak hivatalos személy lehet az
elkovetd, de nem feltétleniil olyan hivatalos személy, akinek hataskdrébe tartozik a vallomas, nyilatkozat
felvétele. Példaul az eljarasban résztvevot a renddr nyomozo hallgatja ki, ennek sordn a szolgalatban 1évo
renddrjarér egyik tagjaval szadndékegységben bantalmazzak azért, hogy vallomast tegyen. Sinku Pal (In:
BELOVICS E.-MOLNAR G.-SINKU P. (2013): i.m. 476. o.) allaspontja szerint, ha az elkovetési magatartas célja a
vallomas vagy a nyilatkozat meg nem tétele, barmelyik hivatalos személy a biincselekmény 6nallo tettese.

19 KGHALMI L. (2013): i.m. 218. o.
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Biinrészes barki lehet, blinsegéd az a hivatalos személy, aki az eldljardja altal foganatositott
kényszervallatasnal jelen van, nem emel ellene szot, s6t a bantalmazéashoz a tettesnek {itleget
ad. (BH.1983/223.)

1.5. A passziv alany, a ,,sértett”

Vallomast tehet kiilondsen a terhelt, a szabalysértési vagy fegyelmi eljaras ala vont személy, a
tanu, nyilatkozatot tehet a peres fél (alperes-felperes), a sértett, a tantl, de az eljarasok mas

. o s 197
résztvevaje is.

A Dbilincselekmény passziv alanya a kihallgatasra, illetve nyilatkozat tételre kotelezett
személy, 198 egyébként ,barki” lehet, akivel szemben a hivatalos személy az elkdvetési

magatartast kifejti.199

A kényszervallatas torvényi tényallasait attekintve megéllapithatd, hogy csupan a Csemegi

kodex tartalmazta — nevesitve — kivel szemben kovethetd el a kényszervallatas.

2. Egység, tobbség, halmazat

A halmazati kérdéseket illetden a kommentarok szerint természetes egység, ha ugyanazon
személytdl egyazon vallomas kikényszeritése céljabol kiilonbozo (erdszak, fenyegetés, mas
hasonlé modszer), a torvényi tényallasban szerepld modszereket alkalmaznak, azonos
modszerek ismételt alkalmazdsa — rovid idokozokkel, tehat tobb napon — folytatdlagos

egységként értékelhet6.”

Tobb tigyben ugyanannak a személynek a sérelmére vagy tobb személynek akéar ugyanabban

az ligyben elkovetett kényszervallatasa biinhalmazat.?*

A kényszervallatas a bantalmazas hivatalos eljarasban biincselekményéhez és a hivatali

visszaéléshez képest specidlis tényallas; talalkozasuk esetén a kényszervallatds valdsul

meg.2

9" MEszAR R. (2016): i.m. 1156. o.
19 SiNKU P. (2013): i.m. 476. 0.

199 KGHALMI L. (2013): i.m. 217. 0.
20 MgszAR R. (2016): i.m. 1158. o.
21 MESzAR R. (2016): i.m. 1156. o.
202 MESzAR R. (2016): i.m. 1156. o.
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A kényszervallatas és a jogellenes fogvatartas biinhalmazatot alkot.?*

Abban az esetben azonban, ha a bantalmazas testi sériilést is okoz, a hivatali
blincselekménnyel halmazatban a testi sértés biincselekményét is meg kell allapitani, konnyt
testi sértésnek mindsiild cselekmény esetében azonban csak akkor, ha a sértett
magéninditvanyt terjesztett el6.”%* (Az ezzel kapcsolatos birdsagi hatarozatot (BH 1980/314.)

mar ismertettem.)

A tettleges becstiletsértés beleolvad a hivatali blincselekménybe, ahogy a szoban elkovetett
becsiiletsértés is, mind az elsd eset alaki, mind a masodik eset anyagi halmazata latszolagos,

igy a halmazat megallapitisanak nincs helye.?*

Ha a hivatalos személy biintetdiigyben olyan vallomast kényszerit ki, amelyrdl tudja, hogy
hamis, és a vallomasrol késziilt jegyzokonyvet az iratok kozé csatolja, blinhalmazat 1étesiil a
Btk. 268. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti hamis vaddal (BH.1982/38.) A bir6i gyakorlat
egyébként toretlennek mondhatd abban a tekintetben is, hogy ha a kikényszeritett valotlan
tartalmi vallomds alapjan a sértettel szemben alaptalanul folyik biintetéeljaras, a
kényszervallatassal nem allapitjdk meg halmazatban a régi Btk. 233. §-a — a jelenlegi Btk.
268. § -a - szerinti hamis vad bincselekményét (Legf. Bir. Katf.111.346/1981.)

Ha a kényszervallatas vallomés vagy nyilatkozat meg nem tételére iranyul, ugy a hatosagi
eljaras akadalyozasa latszolagos alaki halmazat, figyelemmel arra, hogy a kényszervallatas a

specialis torvényi tényallas. >

Csoportosan elkdvetett kényszervallatasnal legalabb harom személy részvétele sziikséges a

bilincselekmény mindsitett esetének megvalositasdhoz.

A most hatdlyos Btk. szerint az aldbbiakban ismertetésre keriilé esetben szdba keriilhetett
volna a kényszervallatds mindsitett esetének megallapitdsara, azonban az elkovetés 2009
évben tortént, a biintetétorvénynek azonban enyhébb elbirdlds esetében van visszahato

hatalya:

Harom korzeti megbizott 2009. oktober 10-én egy akkor 17 éves decsi fiut €s 19 éves batyjat
bantalmazta, akiket tantiként és gyanusitottként hallgattak ki egy lopas ligyében.

203 MEszAR R. (2016): i.m. 1156. o.
204 MEszAR R. (2016): i.m. 1158. o.
25 MESzAR R. (2016): i.m. 1158. o.
206 SiNKU P. (2013): i.m. 477. o.
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A nyomozés soran az iddsebbik fiut azzal vadoltak, hogy harom hoénappal korabban egy
24.000 forint értékli mobiltelefont lopott el Alsényéken a ,,Sarkézi lakodalom” nevil
rendezvényen. A III. r. vadlott a decsi korzeti megbizotti iroddban a fiatalabb fiit pofon
itotte, majd batyjat mindharom vadlott bantalmazta: a fején és arcan iitotték, egyikiik pedig a
szekrénynek 16kte. Mindkét sértett nyolc napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. Az

iddsebbik fiu a kihallgatason beismerd vallomast tett.

A bir6sag eldtt mindharom vadlott fenntartotta korabbi vallomésat, ¢s tagadtak a
blincselekmény elkdvetését, két vadlott azonban elismerte, hogy kovettek el hibakat az eljaras
soran, példaul a tantként idézett fiatalkorit nem a torvényes képviseldje, hanem nagyanyja
jelenlétében hallgattak ki, nem irdsban, hanem szdban idézték a fiut, és az — Aaltaluk
megtartottnak mondott — hazkutatast halaszthatatlan nyomozati cselekményként, hatarozat

nélkiil végezték el.

A Pécsi tél6tabla Bf.1.87/2011. szamu jogerds itéletében a Tolna Megyei Birosag B.82/2010.
szamu itéletét megalapozottnak taldlta, €s — szerepiiktdl fliggéen — blindsnek mondta ki az I.
r., I 1. és IIL. r. vadlottakat 2 rendbeli tarstettesként elkovetett kényszervallatas bilintettében, 1
rendbeli hivatalos személy altal elkovetett kozokirat-hamisitds biintettében valamint 2
rendbeli konnyl testi sértés vétségében, amely miatt 1 év 2 honap illetve 10-10 hénap
bortonbiintetéssel sujtotta Oket, melynek végrehajtasat két évi probaiddre felfiiggesztette. Az
itélotabla az elséfokti birdsag dontésétdl eltéréen a vadlottakat eldzetes mentesitésben
részesitette, mely azt jelenti, hogy mentesiilnek a biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyos

kovetkezmények alol, és a jovoben is rendérként dolgozhatnak.

3. Tapasztalataim a gyakorlatbol

A sajat eljarasaim kapcsan eddig szerzett tapasztalataim érdekes bizonyitasi problémakat

vetnek fel az ilyen elkdvetésekkel kapcsolatban.

Tobb iigyben felmeriilt, hogy a kihallgatd megkezdte a kihallgatast, majd valamilyen okbol
ideiglenesen eltdvozott az irodabdl, a tavollétében pedig néhanyan bementek, és bantalmaztak
vagy presszionaltak a kihallgatott személyt. A jegyzOkonyvon a neviik természetesen nem
szerepelt, s6t aggalyosnak tlint az egész torténet, hiszen ha valaki nem hallgat ki, miért
bantalmazna ¢€s presszionalna barkit is? A ,sokadik” eset utdn valt érthetévé: ezzel a
,megoldassal” nehézségekbe iitkozik az elkdvetok azonositasa, hiszen a kihallgatd ,,nem

kovetett el semmit” (,,csak™ lehetdséget biztositott a kollégéinak a ,,torvényellenes modszer
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alkalmazasara”), a tobbiek pedig ismeretlenek. A felderitésiikkhz megoldasnak tiint az adott
idészakra vonatkoz6 szolgélatvezénylésben szereplo személyekkel felismertetésre bemutatast
tartani, ami vagy eredményre vezetett vagy nem, ha ugyanis szabadidejét t61t6 rendor ,,ugrott

be valamiért” a kollégaihoz, rendkiviil nehézkesen volt kiderithetd a személye.

Nem volt ritka a ,,j0 zsaru-rossz zsaru” modszer, amelyet az amerikai filmekbdl ismert. A
,,108sz zsaru” a szerepét tiljatszva néha erdszakkal vagy fenyegetéssel is megtetézte ,,tulzottan

hatarozott” fellépését.

Tobb gyanusitott parhuzamos kihallgatasa alkalméval eléfordult, hogy a nyomozok bementek
egymas kihallgatasara és a vallomasok ,,egyeztetése” céljabol (megsporolva ezzel az esetleges
szembesitést) bantalmaztak illetve kiilonb6z0 hatranyok kilatasba helyezésével — néha
Orizetbe vétellel vagy eldzetes letartoztatassal — fenyegették meg ,,az egylittmiikodést nem

tanusitd”, vagy esetleg a biincselekmény elkovetését konokul tagadod gyanusitottakat.

4. Statisztikai adatok

A hivatali biincselekmények eldfordulasanak gyakorisaga 2005-t6l 2017-ig

v ) Regisztrz:llt I.—|ivatf31I’i B-éntalmaz{l's Kényszervallatis Jogellene:s.

biincselekmények | visszaélés hivatalos elj. fogvatartas
2005. 436 522 368 59 13 8
2006. 425 941 203 60 4 3
2007. 426 914 148 180 10 8
2008. 408 407 141 75 10 9
2009. 394 034 1574 800 145 65
2010. 447 186 2311 1 086 200 83
2011. 451 371 2 160 883 170 88
2012. 472 236 2 047 899 202 93
2013. 377 829 2732 868 214 74
2014. 329 303 1271 286 225 34
2015. 280113 168 210 4 4
2016. 290 779 242 81 5 2
2017. 226 452 180 212 10 2
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A kényszervallatas miatt inditott biintetdoiigyek befejezési modjai
(1978. évi IV. tv.227.8)

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Osszesen 13 4 10 10| 145| 200| 170 | 202 | 200
Feljelentés elutasitasa 0 1 2 0 29 56 44 68 67
Nyomozas megsziintetése 2 0 4 1| 113 | 135| 126 | 128 | 129
Vademelés 10 2 4 9 3 8 0 5 2
Egyéb befejezés 1 1 0 0 0 1 0 1 2

A kényszervallatas miatt inditott biintetdiigyek befejezési modjai
2013. judlius 1. napja utan, a 2012. évi C. torvény hatalybalépését koveten

2013
1. félév 2014 2015 2016 2017
Btk. Btk. Btk. Btk. Btk.

303.§ |227.§|303.§| 227.§ | 303.§ | 227.§ | 303.§ | 227.§ | 303.§

Osszesen 14 98 | 127 4 0 4 0 2 8
Feljelentés elutasitasa 10 29 54 1 0 2 0 0 1
Nyomozas megsziintetése 4 66 73 1 0 2 0 1 0
Vademelés 0 3 0 1 0 0 0 1 7
Egyéb befejezés 0 0 0 1 0 0 0 0 0

Amint az lathato a regisztralt blincselekmények szazezres nagysagrendii szamahoz képest a
kényszervallatadsok miatt inditott biintetéeljarasok szama rendkiviil alacsony, 2006-ban és
2015-ben évente, orszagosan Magyarorszag 19 megyéjében plusz a fovarosban 4(!) volt, ami

egy alkalommal (2016-ban) 5-re emelkedett, majd 2005, 2017, 2008 és 2017 években ez a

szam 10 korili volt.

A ,kiemelkedonek” tekinthetd kényszervallatasok szama — 200 koriili — 2010, 2012, 2013-¢és
2014 években volt. Az emelkedés 2009-ben kezd6dott és 2014-ig tartott, utana ismét

drasztikusan csokkent — 10 alattira — a kényszervallatasok miatt inditott biintetéiigyek szama.

Ami még feltling, annak ellenére, hogy 2010-ben, 2012-ben és 2013-ban a kényszervallatasok

miatt inditott blintetéeljarasok szdma megemelkedett.
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Az elintézési modok kozott nagyon magas a nyomozas megsziintetések valamint a feljelentés
elutasitdsok szdma. 2009-ben 145 {igybol 113 tigyben, 2010-ben 200 {igybdl 135 iigyben,
2011-ben 170 tgybdl 126 tigyben, 2012-ben 202 {igybdl 128 tigyben, 2013-ban 214 {igybdl
132 iigyben, 2014-ben pedig 225 ligybdl 139 tigyben keriilt sor a nyomozas megsziintetésre,
ami riasztéan magas, azonban ez is azt tdmasztja ald, hogy nagyon nehéz a bilincselekmény

elkovetését bizonyitani.

A legtobb vademelésre 2017-ben keriilt sor: 8 kényszervallatas miatt indult tigybdl 7 esetben

vademelésre keriilt sor.

A statisztikai adatokbdl egyértelmiien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy nagyon kevés
esetben tesznek feljelentést a kényszervallatds elszenveddi a sérelmiikre elkovetett

blincselekmény miatt, ennek okaira és az okok vizsgalatara a késébbiekben kitérek.
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V. Nemzetkozi szabalyozas és elvarasok

1. Az ENSZ szabalyozasai az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatatol napjainkig

A hazai, belsé jog szabalyain kiviil vannak olyan nemzetkozi egyezmények is, amelyek a
kinzas tilalmat irjak eld, ezéltal szintén megkdvetelve az emberi méltdsdg mindenekfelett vald

tiszteletben tartasat.

Az 1945 utan megalkotott univerzalis és szektordlis nemzetkdzi jogi egyezmények

kategorikusan tilalmazzak a kinzas minden formajat.

Az ENSZ 1948. december 10-én fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, amely
nem szerzddés, igy olyan rendelkezés sem taldlhatd benne, amely a tagallamok szdmara a
formalis ratifikaciora vonatkozd szabalyokat tartalmazna, erre figyelemmel a dokumentum

magyarorszagi kihirdetésérdl sem intézkedik jogszabaly.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikke a kovetkezdket tartalmazza: , Minden
emberi lény szabadon sziiletik és egyenlo méltosaga és joga van. Az emberek ésszel és

lelkiismerettel birvan, egymdassal szemben testvéri szellemben kell, hogy viseltessenek.”

A nyilatkozat 5. cikkében a kinzéds, embertelen vagy megaldzd banasmod alkalmazésat
megtiltotta: ”Senkit sem lehet kinvallatasnak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsonyito

biintetésnek vagy banasmodnak alévetni.”

Az 1949-ben elfogadott négy genfi egyezmény *°’ megallapitia az irdnyad6 alapvetd
nemzetkozi jogi szabalyokat fegyveres konfliktusok esetén. A genfi egyezmények valamennyi
allamot arra kotelezik, hogy az illetékességiik ala tartozd személyekkel szemben mindig
emberségesen — humanusan — jarjanak el €s a kinzas valamint a hozza hasonlé banasmodok
minden formajat tiltsak meg. Az egyezmények elsdsorban nemzetkozi fegyveres konfliktusok
esetében alkalmazandd szabalyokat tartalmaznak, de megallapitjdk azokat az alapvetd
kotelezettségeket is, amelyeket minden fegyveres 0sszetlizés esetében tiszteletben kell tartani,
amely azt jelenti, hogy ezeket az alapvetd kotelezettségeket soha semmilyen koriilmények

kozott nem szabad megsérteni, tekintet nélkiil a habora vagy konfliktus természetére.

2071 asd: Michael S. Green: The Privilege’s Last Stand: The PrivilegeAgainst Self-Incrimination and the Right to
Rebel Against the State, Brooklyn Law Rewiev, vol 65, 1999 6szi szam, 706-707.0
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Emberséges banasmodot irnak eld, tilalmazott a személyek életét, fizikai vagy szellemi jolétét
fenyegetd erdszak alkalmazésa. ,,Tilos olyan értelmii parancs kiadasa, hogy tulé¢lék nem

maradhatnak.”

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, melyet az ENSZ Kozgyiilése
XXI. iilésszakan, 1966. december 16.-an fogadott el, és azt hazank az 1976. évi 8. tvr-rel
ratifikalt, 7. cikkében lényegében megismétli az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 5.
cikkében megfogalmazottakat, mely az eredeti szoveghez képest igy szol: ,,Senkit sem lehet
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé elbanasnak vagy biintetésnek alavetni, kiilonosen
tilos barkit szabad hozzdjarulasa nélkiil orvosi vagy tudomanyos kisérletnek alavetni.” A 7.
cikkben szabalyozott tilalom aldl az Egyezségokmany még rendkiviili helyzet esetén sem

engedélyez eltérést.

1975-ben fogadta el az ENSZ Kozgyllése a kinzads és mas kegyetlen, embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmodok elleni védelemrdl szol6 nyilatkozatot,’®® mely jogilag
nem volt kotelezo. Ezt kovette 1984-ben az ENSZ Kozgytlése altal elfogadott a kinzas és mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmodok elleni egyezmény, melyet
Magyarorszag az 1988. évi 3. tvr-rel hirdetett ki. Az ENSZ kinzas elleni egyezménye 1988.
évi 3.tvr. 17. cikk 1. pontja egy kinzas elleni bizottsagot (angol roviditése: CAT) is
létrehozott, amelynek feladata az egyezményben lefektetett szabalyok ellendrzése, és az
egyezményt ratifikalo allamok az ENSZ Fdtitkaranak kozvetitésével a Bizottsaghoz jelentést
terjesztenek be az Egyezmény értelmében vallalt kotelezettségeik teljesitését célzod

intézkedéseikrdl az 1988. évi 3. tvr. 19 cikk 1. pontja alapjan.

A ENSZ egyezmény a kinzas nemzetkozileg elfogadott definicidjat hatdrozta meg, melynek
Iényege: kinzds az az éles testi vagy lelki fajdalommal vagy szenvedéssel egyiitt jaro olyan
cselekmény, amelyet vallomdstétel kikényszeritése céljabol vagy biintetési célzattal, hivatalos

e e, v . 209
személy osztonzésére vagy hozzdjarulasaval kévetnek el.

208 A kinzas fogalmat ez a dokumentum fogalmazta meg el6szor, és felsorolta, hogy a kinzas megsziintetése
érdekében a tagallamok milyen intézkedéseket tegyenek. In: HARASzTI Margit Katalin: A kinzas és az
embertelen vagy megalazd banadsmod és biintetések tilalma az ENSZ és az Eurdpai Tanics legfontosabb
dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok biztosanak tevékenységében. Acta Humana 2008/3. 49. o.

29 1988. ¢évi 3. tvr. 1. cikk 1. bek.: Az Egyezmény szempontjabol a ,kinzas” kifejezés minden olyan
cselekményt jelent, amelyet szandékosan, éles testi vagy lelki fajdalom vagy szenvedés kivaltidsa céljabdl
alkalmaznak valakivel szemben, hogy tble, illetéleg harmadik személytdl értesiiléseket vagy vallomast
csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekmény miatt biintessék, amelyet 6, vagy harmadik személy kovetett el,
illetéleg amelynek elkovetésével 6t vagy harmadik személyt gyanusitanak, hogy megfélemlitsék, vagy nyomast
gyakoroljanak ra, illet6leg hogy harmadik személyt félemlitsenek meg, vagy hogy harmadik személyre
gyakoroljanak nyomast, valamint barmilyen megkiilonboztetési formara alapitott mas okbol alkalmaznak, ha az
ilyen fajdalmat vagy szenvedést kozfeladatot ellatdé személy vagy hivatalos mindségben eljaré barmely mas
személy vagy ilyen személy kifejezett vagy hallgatdlagos 0sztonzésére vagy ennek hozzajarulasaval barki mas
okozza. A kinzés definicidja a magyar kényszervallatas bilintette torvényi tényallasanak felel meg, hiszen e
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A kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmodot illetden azonban semmiféle definicio

nem talalhat6é az ENSZ kinzas elleni egyezményében.

crcr

1.) éles testi vagy lelki fajdalom okozasa,
2.) kozfeladatot ellatdo személy vagy hivatalos mindségben eljardo barmely mas személy
részvétele

3.) a specialis célzat pedig értesiilés vagy vallomas kicsikarasa.

A gyakorlatban a fajdalom magas fokat rendkiviil nehéz megéllapitani, de erre az Emberi

Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatanak ismertetésekor részletesen kitérek.

A hivatalos személy illetve kozfeladatot ellatd személy részvétele a cselekmény
elkovetésében egyértelmiien az 4llam ,részvételét” sugallja, amely megvaldsulhat
kozvetleniil, mas személy kinzdasra valo dsztonzése réven, és kifejezett vagy hallgatolagos
beleegyezéssel.
A célzat meghatarozasa:

1.) mas személytdl értesiilés illetve beismerés megszerzése,

2.) az aldozat megbiintetése olyan cselekmény miatt, amelyet 6 vagy harmadik személy

kovetett el, vagy azzal gyanusitjak,
3.) megfélemlitsék vagy nyomast gyakoroljanak ra,

4.) diszkriminacié szandékos elkovetése.

Az ENSZ Egyezmény 15. cikke szerint: ,,Minden részes dllam biztositia, hogy olyan
nyilatkozatra, amelyrdl bebizonyosodott, hogy kinzassal csikartak ki, semmiféle eljarasban ne
lehessen, mint bizonyitékra hivatkozni, annak az eljarasnak a kivételével, amelyben azt a
kinzassal vadolt személy ellen hasznaljak fel annak bizonyitasara, hogy a nyilatkozatot

megtették.”

A magyar biintetéeljarasba ezen eldiras a Be. 167. § (5) bekezdéssel kertiilt, azonban
sajnalatos mdédon nincs arra utalas sem, hogy ez a nyilatkozat csak abban az eljarasban
hasznalhato fel, amelyben a ,kinzdassal vadolt személy ellen hasznaljak fel annak

bizonyitasdra, hogy a nyilatkozatot megtették.”

blincselekményben szerepel a kinzas elleni egyezményben meghatarozott célzat, mégpedig a ,,vallomas
kicsikarésa”.
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Az ENSZ Kozgytlése a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasmod vagy
biintetés elleni egyezményhez 2002. december 18.-an fakultativ jegyz6konyvet flizott, melyet
az Orszaggytlés 2011. évi CXLIII. torvénnyel kotelezd hatallyal elismert, ezaltal

jogrendszeriink részéveé valt.

A kiegészitd jegyzOkonyv ,.célja egy olyan rendszer létrehozdasa, amelyben fiiggetlen
nemzetkozi és nemzeti testiiletek — a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandasmaod vagy biintetés megelozése céljabol — olyan helyszinekre latogatnak el rendszeresen,
ahol embereket fosztanak meg a szabadsdguktol.” A szabadsagelvonas definicidjat is megadja
a kiegészito jegyzokonyv, mely ,,mindennemii fogvatartast vagy bebértonzést jelent, valamint
egy szemely elhelyezését olyan allami vagy magantulajdonu, orizetbe vételi kornyezetbe,
amelyet az illetd valamilyen birdi, kézigazgatdsi vagy mas hatésdag utasitasdra onként nem

hagyhat el.”

2. Az Europa Tanacs egyezményei

A masodik vilaghaborut kovetden, 1949-ben 1étrejott az Eurdpa Tandcs, amely ,,az emberi
jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmérdl” szold, Romaban 1950. november 4-én kelt
egyezményt ¢és a hozza tartozd nyolc kiegészitd jegyzOkonyvet fogadta el, melyet
Magyarorszag az 1993. évi XXXI. torvénnyel hirdetett ki (a tovabbiakban: Egyezmény vagy
EJEE)

Az EJEE 5. cikkében a kinzas tilalmat fogalmazza meg: ,,senkit sem lehet kinzasnak, vagy

2

embertelen, megaldz6 bandsmodnak vagy biintetésnek alavetni.” Ez a definici6 nem
tartalmazza az ENSZ Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmany 5. cikkében
szerepld orvosi vagy tudomanyos kisérletnek valo alavetés tilalmat szabad akarat elhatarozas

hianyaban, tovabba a , kegyetlen” jelzd sem szerepel benne.

Az EJEE 15. Cikke szerint ,,az Egyezmény hatalyanak felfiiggesztése sziikséghelyzet esetén”
cimet viseli, és ugy rendelkezik, hogy ,,hdboru vagy a nemzet létét fenyegeté mas rendkiviili
dllapot esetén béarmely Magas Szerz0dé Fél a jelen Egyezményben meghatdarozott
kotelezettségeitol eltéré intézkedéseket tehet a helyzet sziikségessége altal feltétleniil
megkivant mértékben, feltéve, hogy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéb nemzetkdzi
jogi kotelezettségeivel.” A 2. bekezdés azonban az Egyezmény 2. cikkében (élethez vald jog),
3. cikkében (kinzas tilalma), 4. cikk 1. bekezdésében (senkit sem lehet rabszolgasagban vagy

szolgasagban tartani), valamint a 7. cikkében (biintetés kiszabasanak tilalma torvényi
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rendelkezés nélkiil) alol abszolut tilalmat allit fel: még haboru és a nemzet létét fenyegeto
rendkiviili allapot esetén sem engedi meg az eltérést. Tehat a fentiekben felsorolt tilalmak a

»lus cogens” kategoriaba tartoznak, azaz feltétlen alkalmazast igényld szabalyok.

1989 ota az emberjogi védelem strasbourgi rendszerét a Kinzas Elleni Bizottsag

tevékenységével egészitették ki.

3. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak gyakorlata a kinzas, embertelen vagy

megalazo banasmod tilalmanak megszegése esetén
3.1. Altalanos szabalyok

Az emberi jogok értelmezése rendkiviil dinamikus. Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy az
EJEE-ben szerepld emberi jogokat a mai kornak és felfogasnak megfeleléen kell értelmezni,
nem pedig az Egyezmény elfogadasanak idépontjaban megfeleld értelmezés szerint. Az EJEB
tobb alkalommal kifejtette, hogy az emberi jogokat az ,, Egyezmény altalanos szellemében”

kell értelmezni.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga a kinzés, embertelen vagy megalazé banasmod vagy
biintetés tilalmdnak megszegése miatt kezdeményezett iigyekben tobb alkalommal
lerogzitette, hogy az Egyezmény 3. cikke a demokratikus tarsadalom egyik alapvetd
fundamentalis alapjogat védi, ez az alapérték az emberi méltosag. Az emberi méltosag pedig
elidegenithetetlen, olyan jog, amely az allam 1étezése elbtt (is) létezett, és az allam 1ététdl
fiiggetlen, az embert sziiletésétdl fogva megilleti.

A 3. cikk megsértése miatt inditott ligyekben a Bir6sag tobb itéletében is kimondta, hogy az

emberi méltosag, és annak megsértése semmiféleképpen nem tekintheté jogszertinek.?*°

Amint azt mar a fentiekben idéztem, az Egyezmény még a legnehezebb koriilmények kozott,
igy a terrorizmus ¢€s a blindz€s elleni harccal dsszefiiggésben is tiltja a kinzast, illetve az
embertelen vagy megaldzd banasmodot vagy biintetést. Az Egyezmény és az ahhoz flizott
jegyzokonyvek legtdbb, anyagi jogi szabalyt tartalmazé rendelkezésétdl eltérden a 3. cikk
nem tesz lehetdvé kivételeket, a 15 cikk alapjan pedig a 3. cikktél még a nemzet 1étét

fenyegetd sziikségallapot esetén sem megengedett az eltérés.

219 Case of Selmouni v. France, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%z22itemid%22:[%22001-58287%22]}
(Letoltés ideje: 2015. marcius 4.) és a Case of Tomasi v. France iigy:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]} (Letdltés ideje: 2015. marcius 4.)
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A Kinzas tilalma miatt indult tigyekben a Birdsag tobb tigyben is gy itélte meg, hogy ha egy
személyt egészségesen vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériilések vannak rajta,
akkor a beperelt allamnak kell elfogadhat6 magyarazattal szolgdlnia a sériilések keletkezését
illetéen.”™* A Birdsag azt is tobbszor leszogezte, hogy abban az esetben, ha az allam szervei

sikeresen emelnek vadat bantalmazas miatt, akkor is megallapithatja a 3. cikk megsértését.212

Amikor a strasbourgi birésagnak a 3. cikkben foglalt kinzas tilalma miatt kell dontést hoznia a
bantalmazasnak a sulyossag egy minimalis fokat el kell érnie ahhoz, hogy a 3. cikk hatdlya

ala essék.

E minimum megitélése relativ: az iigy koriilményeitdl, igy a bantalmazas idétartamatol,
fizikai és lelki hatasaitol és — bizonyos esetekben — az aldozat nemétél, koratol, és egészségi
allapotatol is fiigg. Szabadsdagatol megfosztott személy esetében az olyan fizikai erd
haszndalata, amit a személy magatartasa nem feltétleniil tesz sziikségessé, sérti az emberi

méltésagot és a 3. cikkben lefektetett jogot.?*®

3.1.1. Kinzas

Bér a kinzds ENSZ Egyezmény szerinti definicidja adott, az EJEB gyakorlataban a kinzas az
olyan sulyos és szandékos kegyetlenséggel elkovetett cselekmény, amely komoly testi vagy
lelki sériilést okoz. Igy kinzasnak mindsitette a Selmouni Franciaorszag elleni l'igybenz14 az
aldozat testének kézzel, gumibottal és baseball iitdvel torténd {itlegelését, illetve rugdosasat,

> a kurd szeparatistak tamogatisaval

tovabba az Aydin Torokorszag elleni iigyben 2
gyanusitott apa vallatdsa soran 17 éves lanyat a rendorok meztelenre vetkdztették, majd egy
gumiabroncsba préselték, mikozben magas nyomast vizzel locsoltak, és egy irodaban korbe-
korbe gorgették, valamint a lanyt fogvatartdsa soran tobbszor megerdszakoltak €s stlyosan
bantalmaztak. A ,palesztin akasztas” modszert alkalmaztak az Aksoy Torokorszag elleni
ijgyben216, amelyben a kurd szeparatistdk tdmogatisaval gyanusitott személyt a hata mogott

Osszekulcsolt két karjanal fogva felakasztottak, egyidejiileg elektrosokkot alkalmaztak, és

21 Balogh kontra Magyarorszag. https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei A-B (Let6ltés ideje: 2015. marcius 4.)

212 Case of Selmouni v. France https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]} (Letdltés
ideje: 2015. marcius 4.)

213 Case of Tekin v.Turkey https://www.legal-tools.org/doc/b67a39/pdf/ (Letdltés ideje: 2015. marcius 4.)

214 Case of Selmouni v. France https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]} (Letoltés
ideje: 2015. marcius 4.)

215 case of Aydin v. Turkey https:/hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58371%22]} (Letdltés
ideje: 2019. januar 21.)

216 Case of Aksoy v Turkey https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]} (Letdltés
ideje: 2019. januar 21.)
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folyamatos iitlegelés kozben vallattdk, amely az aldozat kezeinek végleges bénulasdhoz

vezetett.

Ide tartozik az elektrosokk alkalmazasa a nemi szervek kornyékén, a kormok kiszakitasa, de
nemcsak ezek a legstulyosabbnak itélt modok képezik a kinzést, hanem egyéb mas mddszerek
is, igy a talpak eszkozzel (bottal) valo iitlegelése, a szexudlis erdszak, az Un. latszat

kivégzések vagy amputalasok, €16 személy eltemettetése.

Ebben a kategoriaban azonban talalhatok ,,sziirke zonaba” tartozé moédszerek is, igy a halal
blintetés kiilonb6z6 fajtai, a halalbiintés végrehajtasara vald varakozas, sotétzarkaban vald

elhelyzés, a rossz bortonkoriilmények egyes aspektusai.

A Selmouni Franciaorszag elleni ligybdl nagyon sok tanulsag levonhatd, ezért azt roviden

ismertetem:

Ahmed Selmouni kettés — holland és marokkoi — allampolgar. A Selmouni ellen inditott

biintetdiigy elézményei réviden a kovetkezékben foglalhatok dssze:

1991. november 20-an a rendérség letartoztatta Géray Tarekot, Dominique Keledjiant és
baratnéjét egy kabitoszer-kereskedelem miatt inditott iigyben . Dominique Keledjian ugy
nyilatkozott a rendérségen, hogy a heroint Amszterdamban szerezte be egy bizonyos ,,Gaby”’-
nal, aki segitett neki a kabitoszer elrejtésében, hogy azt néhany alkalommal atcsempéssze
Franciaorszagba. A renddrségnek Keledjian atadott egy amszterdami telefonszamot, €s ennek
alapjan Selmouni kiléte megallapitast nyert és egy megfigyelés alatt tartott parizsi szallodaban
1991. november 25-én Selmouni elfogasara keriilt sor. Ezt kovetéen Dominique Keledjian és
baratnéje is azonositotta Selmounit, aki azonban kijelentette, hogy 6 Dominique Keledjiannal

textilidkkal kereskedett, és tagadta, hogy barmi koze is lenne a kabitoszer-kereskedéshez.

Az EJEB itéletében a kovetkezoket rogzitette: A kérelmezd tobbféle bantalmazast emlitett,
amellyel 6t beismerd vallomas megtételére kivantak ravenni gy okollel iitotték, rugdostak,
baseball iitével itlegelték, ezenkiviil letérdeltetésre kényszeritették egy fiatal né elétt, akinek
az egyik renddr azt mondta: ,,Nézd csak, most majd valaki elkezd énekelni”. A Selmounit
kihallgatd rendorok egyike himvesszojét elOvette és arra szodlitotta fel Selmounit, hogy
»ayeriink, szopjal!”, azonban a felszolitds eredménytelen maradt, ezért levizelte 6t. A
fenyegetések koziil a led-lampaval szembe vilagitast és a fecskenddvel valo fenyegetést a

Birosag sulyosnak itélte meg.
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Bar az orvosszakérté a szexualis er6szak tényét — hosszu id6 eltelte miatt - nem tudta
megallapitani, a Birdésag az itéletben a tényallas részévé tette, Selmouni allitasa szerint
ugyanis kis fekete furkdsbottal megerdszakoltak, miutan azt mondtak neki a rendérok, hogy

, 11 arabok szeretitek, ha valaki megkur benneteket”.

A Birosag tényként allapitotta meg, hogy Selmouni az altala elmondottakat sohasem
valtoztatta (varidlta), és az eljards folyaman allitasai kovetkezetesek maradtak, amelyet az
orvosszakeértdk véleménye és az 6t megvizsgald orvosok altal kiallitott bizonyitékok (orvosi
latleletek és mas dokumentaciok) alatamasztottak, melyek révén az ok-okozati Osszefiiggés
kimutathat6 volt azokkal az eseményekkel, amelyek Selmouni renddrségi Orizetben

tartasanak idején torténtek, és allitasait hiteltérdemlévé tették.

A Birosag leszogezte, hogy az események nem szoritkoztak csupan egy-egy elszigetelt
helyzetre a renddrségi Orizet tartama idején, amikor, a megemelt fesziiltség és az érzelmek
kovetkeztében sor keriilt effajta ,kicsapongasra™, habar a Birdsag még ezt sem tekintette
igazolasnak. Egyértelmiien megallapitast nyert, hogy Selmouni folyamatos tettleges
tamadasokat szenvedett el néhany napon keresztiil, amig tartott a kihallgatasa (szerz6
megjegyzése: 1991. november 25-26-27 és 28.4n).

Az adott koriilmények mellett, a Birosag véleménye szerint, teljes egészében szemlélve, a
panasztevl altal elszenvedett tettleges €s lelki erdszak ,,stlyos” fajdalmakat és szenvedést
okozott, és kiemelten komoly és kegyetlen volt, ezért a banasmddot kinzasnak kell tekinteni,

az Egyezmény 3. szakaszanak értelmében.

Osszefoglalva: ebben az iigyben kicstcsosott valamennyi az Egyezmény 3. cikkében foglalt
elkovetési mod: a kinzas, az embertelen €s a megaldzd bandsmod is, amelyeket a Birdsag
,komolynak™ és egyben ,.kegyetlennek™ is mindsitett, és ezeket kinzadsnak mindsitette.

3.1.2. Embertelen bandasmod

Az EJEB gyakorlatdban embertelen az a banasmod vagy a biintetés, amely ha nem is okoz

feltétlen sériilést, de amelynek kovetkeztében mindenképpen erds testi és lelki szenvedést €l at

az aldozat.
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A jogesetek koziil a Gifgen Németorszag elleni tigyet®’ emelem ki és ismertetem részletesen
ahol az EJEB embertelen banasmodot allapitott meg, és az eset kapcsan Németorszagban éles
hangu vitdk langoltak fel az allami kényszer megengedhetdségének alkalmazasa kapcsan:
meghatarozott dilemmak fennallasa esetében a vallomas kikényszerithet6 lehessen a

biintet6eljarasban, és igy alakult ki a ,,Rettungsfolter” ( magyarul: mentékényszer) fogalma.

2002. szeptember 27. napjan Magnus Gifgen joghallgato iskoldba menet elrabolta egy bankar
fiat. Szeptember 29-én 1 milli6 Eurd valtsdgdijat kovetelt a fiaért, a gyermek szabadon
bocsatasat ettdl tette fiiggdveé. A kért valtsagdijat a fiu sziilei a rendérok tanacsara ki is
fizettek, és a pénz atvételétdl kezdve a rendordk kdvetni és figyelni kezdték Géfgent, majd
szeptember 30-an egy utazasi irodaban elfogtak. Kihallgatasara 2002. oktober 1. napjan keriilt
sor, ekkor a rendorok mar tudtdk, hogy biintarsai nincsenek, azonban tovabbra sem volt

informéciojuk arrdl, hogy a 11 éves fiut hova rejtette el.

A kihallgatast végzo fonyomozo az 0Osszes torvényileg biztositott kihallgatasi technikat
igénybe vette, ez azonban nem vezetett eredményre, a gyanusitott hallgatott. A
rendorkapitany-helyettes sulyos és példanélkiili dilemmdaba keriilt: mérlegelnie és dontenie
kellett az elrabolt gyermek élete valamint a gyermekrablo emberi méltosaga kozott. Féltve az
elrabolt fiu ¢életét, tartva attol, hogy a fiu esetleg ¢hen vagy szomjan hal mire megtalaljak,
clhatarozta, hogy a gyanusitottat kinzas kilatasba helyezésével megfenyegetteti a

beosztottjaval, annak érdekében, hogy elarulja hova rejtette el a gyermeket.

A fényomozo a kovetkezOkkel fenyegette meg Géfgent: ,,Helikopterrel Gton van egy kinzés
specialista, aki olyan fajdalmat fog neked okozni, amit korabban még soha nem ¢éltél at”, ,,Mi
azt csindlunk veled, amit akarunk™, sét azt is mondta ,,Bezarunk egy celldba két hatalmas
néger kozé, akik szexudlisan érdeklddnek irantad”. A kinzéssal vald fenyegetés
alkalmazasaval Géfgen lelkiismeretére akartak hatni illetve olyan kiméletre szadmitottak a
részérél, amellyel az altala elrabolt fit életét még megmentheti. A fenyegetések hatasara
Gifgen megtort, azonban a szabaditdsi akcid nem vezetett eredményre, mert a megadott
helyen — egy erdében — az aldozatot holtan talaltak a rend6rok, ugyanis Géfgen mar korabban
meggyilkolta.

217 Case of Gifgen v. Germany https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99015%22]} (Letdltés
ideje: 2019.  januar 28.) részletesebben lasd még: https://www.ejiltalk.org/%E2%80%98is-torture-ever-
justified%E2%80%99-the-european-court-of-human-rights-decision-in-gafgen-v-germany/,
https://www.hrlc.org.au/human-rights-case-summaries/gafgen-v-germany-2010-echr-759-1-june-2010,  FEIKJE
VAN DER BERG, Else: Das Spannungsverhéltnis zwischen dem Grundrechtsschutz fiir den Beschuldigten und der
materiellen Wahrheitsfindung im Rahmen des fair trial Grundsetzes, Hamburg, Diplomica Verlag Gmbh 2014.
1-84. o. és FEIKJE VAN DER BERG, Else: Folter, unmenschliche und erniedrigende Behandlung in der
Rechtsprechung des EGMR und die strafprozessualen Konsequenzen, Schriften zum Internationalen und
Européischen Strafrecht, 37. Nomos Verlagsgesellschaft, 2019. 1-334. o.
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A renddrkapitany-helyettes eljarasat — a német precizitasra és pontossagra figyelemmel —
irasban dokumentalta, annak ellenére, hogy tisztaban volt azzal, hogy a mddszer, amelyet
ebben az {ligyben alkalmazott jogdllami és torvényességi szempontbol is erdsen

megkérdojelezheto.

Az lgyészség ebbdl szerzett tudomast a gyanusitott kihallgatdsa soran alkalmazott
fenyegetésekrdl és 2003. janudr 23.-4n biintetdeljarast inditott ellene aldrendelt felbujtisa
kényszer alkalmazasara (Verleitung eines Untergebenen zur Notigung StGB 357. §Abs.1),
mig a fényomozé ellen hivatalos személy altal elkovetett kényszer ( Notigung im Amt
(N6tigung in einem besonders schweren Fall) StGB 240. § Abs.4. Nr.3 ) miatt.

Gifgent 2003. julius 28. napjan ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itélték emberdlés miatt.
A Frankfurti Tartomanyi Birésagon a két rendort szimbolikus jellegli pénzbiintetésre itélték: a
renddrkapitany-helyettest 90 napi tétel, a napi tétel dsszege 120 Eurd, dsszesen 10.800 Eurd
Osszegre, a fonyomozot 60 napi tétel, napi tétel Osszege 60 Eurd, Osszesen 3.600 Eurd

Osszegre.

2005 juliusaban az Emberi Jogok Eurdpai Birosdgan a mar elitélt Gafgen emberi jogainak
megsértése miatt eljarast kezdeményezett a német allam ellen. Panaszanak alapja a
renddrkapitany-helyettes utasitdsara alkalmazott kinzéassal valé fenyegetés, amit a kérelmezd
ugy itélt meg: ,,Németorszag masodik vilaghaboru utani torténelmében ez volt a legdurvabb,

ismertté és bizonyithatova valt megsértése az emberi jogoknak és a kinzas tilalmanak”.

A Birésag 2008. junius 30-an elutasitotta Gafgen panaszat, de rogzitette, hogy az Egyezmény
3. cikkében meghatarozott emberi jogai megsériiltek, akkor is, ha a kinzassal valé fenyegetés
nem mindsiilt kinzasnak, ,,csak” embertelen banasmodnak. 4 Birdsag dllaspontja szerint a
,,mento kényszer”, mint bilinmegelozési és felderitési modszer tovabbra is kizart, és nem

megengedheto modszer.

A Birosag allaspontja szerint Géfgen ,,megfeleld mértékii elégtételt” kapott azaltal, hogy
emberi jogainak a megsértését elismerték a német birdsagok azaltal, hogy a két renddrt

elitélték, ezért Gafgen a tovabbiakban nem dllithatja azt, hogy 6 egy sérelemnek az dldozata.

Gifgen a dontés ellen fellebbezést nyujtott be, igy iligye az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak Nagykamardja elé keriilt. A Nagykamara 2010. jalius 1. napjan hozta meg
dontését, és az el6z6 fokon megallapitottakkal ellentétben a német birosagok részérdl nyujtott

elégtételt nem talalta megfelelonek.
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A Nagykamara tobbek kozott erGsen kritikai hangot iitott meg azon megallapitasaval, mely
szerint a német birdsagok altal a két rendérrel szemben kiszabott biintetéseket nem tekintette a
3. cikk megsértésére megfeleld reakcionak, a meglévo enyhitd koriilmények ellenére ellenére
sem. Tekintettel arra, hogy az Egyezményben szereplé egyik alapvetd jognak az emberi
méltosagnak a megsértésérdl van sz6, a biintetések nyilvanvaldan aranytalanok ¢és
, sulytalanok” voltak.**® A Nagykamara megallapitasa szerint a kiszabott biintetéseknek nincs
megfeleld visszatarto ereje, amellyel a jovoben a kialakuld nehéz helyzetekben az embertelen

banasmod tilalmanak a megsértését meg lehetne akadalyozni.

3.1.3. Megalazo bandasmod

A kinzas és az embertelen banasmod alkalmazasatol eltéréen — amelyek fizikai vagy lelki
megterheléssel jarnak — megaldzo banasmodrol az EJEB gyakorlatdban akkor van sz6, ha az
aldozat akar sajat maga, akar masok el6tt megszégyeniil. Megalazé banasmod alkalmazasa
esetében azt vizsgalja a Bir6sag, hogy a banasmod célja az érintett személy megaldzasa illetve
lealacsonyitasa volt-e, azonban ilyen cél hidnya nem zérja ki teljes bizonyossaggal a 3. cikk

megsértését.

Magyarorszag ellen az EJEE 3. cikk tilalmaba {itk6z6 cselekmények miatt tobb eljaras indult,

azonban ebbe a korbe tartoznak a hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazasok is.

A kényszervallatdsnak mindsiilé cselekményekkel kapcsolatban Magyarorszag ellen inditott

tigyek koziil kettét — egy 1995-ben és egy 2013-ban tortént esetet ismertetek.

A 3. cikk sérelmét allapitotta meg az EJEB a Balogh kontra Magyarorszdg tigyben,?™® anélkiil
azonban, hogy azt kinzasnak, embertelen vagy megalazé bandsmddnak mndsitette volna,
azonban allaspontom szerint az esetben szerepld cselekmény megaldzd bénasmod

alkalmazasara utal.

Balogh 1995. augusztus 9. napjan egy no és egy férfi tarsa kiséretében hazald kereskeddként
szenet arusitott Oroshdzan. Egy meghitsult iizlet utan néhany vasarld feljelentést tett a
renddrségen a harom személy ellen, akik ugy hagytak el udvarukat, hogy nem adtdk vissza

szénvasarlasi utalvanyaikat.

218 A német szovetségi Alkotmanybirdsag 1957. januar 16.-4n meghozott itéletében (BVR 253/56) Kernbereich”-
nek nevezte el a személyiség abszolut védelmét igényld teriiletét és amely az allammal szemben feltétlen
védelmet ¢élvez. "Kernrechte” jelentése “magjog” amely a személyiség legbelsd szférajat jelenti.

29 Balogh kontra Magyarorszag https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei (Letoltés ideje: 2015. marcius 4.)
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Délutan 17 ora 45 perc koriili idében két helyi rendér megéllitotta Balogh teherautdjat és arra
utasitotta 6t, valamint tarsait, hogy jelenjenek meg az Oroshazi Rendérkapitdnysagon. A

kapitanysagon két renddr hallgatta ki Baloghot.

Balogh szerint kihallgatdsa soran az egyik renddr tobbszor meglitdtte az arcat és a bal fiilét, a
masik rendér pedig a vallara mért iitéseket. Kihallgatas kozben a rendérok azt kovetelték,
hogy Balogh mondja meg, hova rejtette az ellopott szénvasarlasi utalvanyokat. Amikor két
oras kihallgatas utan elengedték, a renddrkapitanysag foldszintjén talalkozott vele két tarsa és
tovabbi két helyi ismerdsiik, ekkor a bal arcfelén vordses-kékes elszinezddések latszottak, bal
fiillének kornyéke is vords volt, és arra panaszkodott, hogy bal fiilére nem hall. A tarsainak

arra a kérdésére bantalmaztak-e a rend6rok azt vélaszolta, hogy ,,egy kicsit”.

Balogh 1995. augusztus 11. napjan — tehat két nappal a renddrségi kihallgatast kovetden — ért
haza Miskolcra és ekkor kereste fel haziorvosat, aki azt tanacsolta neki, hogy menjen el a
diosgyori korhaz fil-, orr-, gégészeti osztalyara, ahol 1995. augusztus 14. napjan dobhartya-
operaciot végeztek Baloghon. Az operacidt végzo orvos 1995. augusztus 16. napjan jelentette
az esetet. Az 1995. augusztus 28. napjan kiallitott zarojelentés konkrét idopontra utalas nélkiil

megallapitotta, hogy a kérelmezd bal oldali dobhartyéja sériilés kovetkeztében atszakadt.

A Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatalnal kényszervallatas biintette miatt inditott
blintetdeljarasban az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy nem zdrhato ki, hogy
Balogh sériilése olyan modon keletkezett, ahogyan azt 6 allitotta, ugyanakkor nem lehetett
megallapitani, hogy Balogh fiilén a szoban forgo sériilés kihallgatdsa elott, kihallgatasa alatt
vagy pedig azt kovetéen keletkezett. Legnagyobb mértékben az igazsagiigyi orvosszakértoi
véleményre figyelemmel a Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomozo Hivatal bizonyitottsag

hianyaban a nyomozast megsziintette a rendérokkel szemben.

A nyomozast megsziintetd hatarozat ellen Balogh panaszt jelentett be, mely alapjan a
nyomozast megsziintetd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére valamint az eljaras
tovabbfolytatasara keriilt sor. Ezt kovetden ismét megsziintették a nyomozast, azonban ekkor
mar azt is tartalmazta a hatdrozat, hogy az incidensnek kozvetlen szemtantija nem volt, a
Balogh mellett tantskodo személyek nem tekinthetdk elfogulatlannak, a renddrokkel
lefolytatott szembesitések pedig nem vezettek eredményre. Balogh ezt a megsziintetd

hatarozat ellen panaszt nem jelentett be.

1998. éprilis 22. napjan Balogh a Nemzeti és Etnikai Kisebbségek Jogvédd Iroddjat (a
tovabbiakban: NEKI) kérte fel, hogy iigyében eljarjon.
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A NEKI 1998 augusztusaban egy Ujabb igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt szerzett be,
mely szerint a dobhartyasériilés miatti dtszakadast rendszerint a flilre mért iités okozza. Ezen
orvosszakértdi vélemény alapjan, a Legfobb Ugyészségen panasz bejelentésére keriilt sor a
NEKI részérél a Csongrad Megyei Ugyészségi Nyomozé Hivatal masodik nyomozast
megsziintetd hatarozata ellen, és az eljaras Ujboli meginditasat inditvanyoztdk. A Csongrad

Megyei Foligyészség érdemben megvizsgalta a panaszt, €s azt elutasitotta.

A strasbourgi birosag 4 szavazattal 3 ellenében megallapitotta, hogy az Egyezmény 3. Cikkét
megsértették. 3 biré®*® Fiilon vélemeényt csatolt az itélethez, mert nem értettek egyet a Birosag

tobbségevel abban, hogy a hazai hatosagok megsértették az Egyezmény 3. cikkét.

A kilonvélemény Iényege a kdvetkezd volt: ,,A kollégak tobbsége helyesen mutatott ra arra,
hogy a Birosag jol megalapozott esetjoga szerint amennyiben egy személyt egészségesen
vesznek Orizetbe, de szabadon bocsatasakor sériiléseket taldlnak rajta, akkor az allamnak kell
elfogadhaté magyarazattal szolgalnia a sériilések keletkezését illetoen. Ha azonban ezt nem
teszi meg, akkor az ligy egyértelmiien a 3. cikk hatdlya ald esik. Jelen iigyben azonban a
koriilmények teljesen masok: a kérelmezd elhagyta a kapitdnysag épiiletét ahol allitolag
bantalmaztak. Az allitdlagos incidens estéjén nem kért orvosi segitséget. Masnap sem. Csak
két nappal késdbb ment orvoshoz. Nem a korméanynak kell magyarazatot adni egy olyan
sériilésre, amelyet a kérelmezd a szabadon bocsatasa €s az orvoshoz vald forduldsa kozotti
1d6szakban barmikor elszenvedhetett. A kérelmezOnek szabadon bocsatasat kovetden azonnal
jelentenie kellett volna a hatosdgoknak sériiléseit, ¢és késedelem nélkiil orvosi szakvéleményt
kellett volna beszerezni. Ha valaki ezt elmulasztja vagy késedelmesen teszi meg, akkor el kell
fogadni, hogy az ilyen személynek jelentdsen csokken az esélye arra, hogy valoszintisitse
fogvatartdsa alatt elkdvetett bantalmazasat, és nagyon nehézzé, st lehetetlenné teszi a

fiiggetlen nyomoz6 hatosadg szdmara, hogy felderitse a valds tényélllélst.”221

Mint lathatjuk a harom biré kiillonvéleményében a ,nem azonnal térténd” orvosi latlelet
beszerzése miatti kifogasra hivatkozott: a kérelmezd véleményiik szerint szabadon bocsatasa
utan és orvoshoz valo forduldsa kozotti idészakban barmikor elszenvedhette a rajta 1évo

sériiléseket. (Erre még kitérek a kényszervallatas bizonyitasi nehézségei cimii részben.)

Azonban véleményem szerint az aldozatnak a vele tortént cselekményt ,meg kell

emésztenie”, gondolkodnia kell: ha korabban még nem tortént vele ilyen, erds megfontolas

220 Baka, Jungwiert és Butkevych birak csatoltak kiilon véleményiiket az tigyhoz

221 A késedelmes orvoshoz fordulassal kapcsolatban Balogh azt allitotta, hogy az incidenst megel6zéen nem volt
dolga a renddrséggel és mas hatdsdggal sem, ezért nem tudta, hogy sériilései miatt fontos azonnal orvoshoz
fordulni, bar sériilései azonnali orvosi ellatast igényeltek volna, megaldzottsagot és szégyent érzett az eset miatt.
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targyat képezi: tegyen-e feljelentést, hisznek-e majd neki, hogyan tudja bizonyitani az altala
torténteket. Kétségteleniil igaz, hogy az orvosi latlelet egy bizonyiték lenne, de ilyenkor a

sérelem ,,atélése” ¢€s ,,tulélése” a realis gondolkodasnak utjat :élllja.222

Csonka Zsolt az EJEE 3. cikkében foglaltak miatt — megaldz6 bandsmoéd, valamint panasza

alapos ¢és hatékony vizsgalatanak hianya miatt inditott eljarast a magyar allam ellen.??®

Csonka Zsoltot 2013. februar 4. napjan 11.00 orakor lakhelyérdl, Szigetvar- Becefardl a
Sellyei Rendordrsre allitottak eld falopasokkal kapcsolatban. Csonka Zsoltot eldszor tanuként
hallgattak ki, majd amikor a biincselekményben valo részvételét elismerte, keriilt sor 12 6ra
12 perces kezdettel gyanusitottkénti kihallgatdsara, melynek soran gy nyilatkozott, hogy
veédo kirendelését nem kéri, és megnevezte a blintarsait, akikkel a blincselekményt elkovette.
Ezt kovetden a rendérok a kérelmezot hazavitték, mert a cip6jét le akartak foglalni, majd

helyszini kihallgatasra vitték, ahonnan visszaszallitottdk a renddrségre.

A Sellyei Renddroérsrdl 16.00 orakor a kérelmezot szabadon bocsatottak, miutan aléirta, hogy

a renddri intézkedés ellen panasza nincs és sériilései nem keletkeztek.

A rendOrségrol vald tavozast kovetden Csonka Zsolt taldlkozott nagynénjével valamint egy
falubeli férfival a renddrség épiilete eldtt, akik 6t valamint unokatestvérét vartak, akit szintén

gyanusitottként vontak feleldsségre, mint Csonka Zsolt biintarsat.

2013. februar 4. napjan 16 ora 56 perckor a sellyei haziorvos megvizsgalta a kérelmezat,
akinek a bal arcfelén egy 8 cm atmérdji hiperaemia (vérbdség) volt lathatd, szajliregében
pedig egy kisebb seb volt, amely vérzett. A kérelmezd mellkasanak érzékenységét is szova
tette. 2013. februar 6. napjan egy pécsi korhazban rontgen és ultrahangvizsgélatokat végeztek,
melyek eredménye szerint torés nem volt kimutathatd, azonban a borddk kozott véralafutas

volt lathato.

2013. februér 6. napjan a kérelmezd feljelentést tett kényszervallatas bilintette miatt, és vallalta

a poligrafos vizsgalaton vald részvételt az altala elmondottak valddisaganak igazoléasara.

222 Vesd 6ssze: BAKONYI Maria: Kényszervallatasok az Emberi Jogok Eurépai Birosaga elétt. Magyar Rendészet
2016/1.11-24.0.

223 Case of Csonka v. Hungary
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22
JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-192465%22]} (Letdltés ideje:2019.08.16.)
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2013. marcius 28. napjan a pécsi ligyészségen a kérelmezd elmondta, hogy 2013. februar 4.
napjan reggel eldallitasat kovetden 5 renddr hallgatta ki. A kérelmezd tagadta a
blincselekmény elkovetésében a részvételt, ezért az egyik renddr kesztyiben mindkét
arcfelére tobb pofont adott, mikdzben a masik renddr felszolitotta, hogy alljon fel. Amikor a
kérelmezd felallt a sz€kbdl a rendér mellkason ragta ugy, hogy a kérelmezd visszaesett a
sz€kre, a harmadik rendér pedig egyszer vagy kétszer pofon vagta, és egy alkalommal 6kollel
gyomorba vagta. A bantalmazo renddérokrdl a kérelmezd részletes személyleirast adott, €s

kihangstlyozta, hogy a kihallgatast vezetd rendOr 6t nem bantalmazta.

2013. oktéber 16. napjan keriilt sor a rendor gyanusitottkénti kihallgatdsara. A rendor
hatarozottan tagadta, hogy bantalmazta volna a kérelmezdt, s6t arrdl is tudomésa volt, hogy a
kérelmez6 szabadon bocsatasat kovetden talalkozott ,,valakivel”, aki a bilincselekmény
elkovetésében vele egyiitt részt vett, és nagy valoszinliséggel ennek a talalkozasnak a
kovetkeztében keletkeztek sériilései. A renddr vallomasaban azt is eldadta, hogy amikor 2013.
februar 4. napjan a kora délutani ordkban a kérelmez6t hazavitték, ahol taldlkozott az

¢desanyjaval, akinek nem tett emlitést az 6t ért bantalmazasrol.

A nyomoz6 ligyészségen kihallgattdk a kérelmezd nagynénjét, aki a renddrség épiilete eldtt
varakozva az épiiletbdl kilépd kérelmezon latta, hogy vérzik a szdja.
Tanuként hallgattdk ki a nagynéni fiat (aki a kérelmezd blintarsa volt), és 6 is a kérelmezd

széajan talalhato vérzo sériilésrdl szamolt be.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a kérelmezd arcén a hiperaemia és a szdjaban
1év6 kis seb valdszintlileg egy kozepes erejii iitéstol keletkezett. A szajnyalkahartyan 1évo seb
pedig annak kovetkeztében alakult ki, hogy az iités kovetkeztében a kérelmezd raharapott a
nyelvére. A mellkas érzékenységét orvosszakértbileg — kiilsérelmi nyom hianyaban —

értékelni nem lehetett.

A kérelmezd ellen folytatott biintetéligyben a nyomozas megsziintetésre keriilt, egyrészt, mert

a kérelmez0 beismer6 vallomasat visszavonta, masrészt testvére alibit biztositott neki.

A Birdsag nem osztotta a magyar allam altal eldterjesztett védekezést, mely szerint a
kérelmez6 tobb iitésre illetve a mellkasat ért rigasrol tett emlitést, holott az orvosszakért6i
vélemény egy erdbehatastol eredeztette a kérelmezd arcan illetve szdjaban taldlhatd vérzo
sériilést, tovabba a renddrség épiiletének elhagyasat kovetden a kérelmezd egy ora elteltével
fordult orvoshoz. A magyar allam kifogasolta még azt is, hogy a kérelmez6 a rendérokkel

szemben meghozott nyomozast megsziintetd hatarozat ellen panasszal nem ¢lt, és azt is
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figyelemre méltd ténynek tekintette, hogy gyanusitottkénti felelésségre vondsa miatt sem
terjesztett eld panaszt a kérelmezd, valamint azt a dokumentdciot is alairta, hogy

sériilésmentesen engedték el a renddrségrol.

A Birésag itéletében megallapitotta, hogy a felek nem vitattdk, hogy a kérelmezd
sériillésmentes volt az eldallitasat megeldzden, azonban fogvatartdsabol vald szabaduldsa utan
legalabb egy olyan sériilése volt, amely orvosszakértdileg bizonyitott mddon tompa
erébehatastol — kozepes erejll iitést6l — szarmazhatott, amely a Birosag szerint eléri azt az
eléirt minimalis sulyossagi szintet, amely alapjan megallapithaté a 3. cikkben foglaltak
megsértése. Ez akkor is igy van, ha a kérelmezé mellkasdnak ujabb sériilését nem veszik

figyelembe, tekintettel annak orvosszakértéileg nem bizonyithato voltara.

A Birosag elismerte a kérelmez0 allitasat, mely szerint vele szemben ,,megalazé banasmod”
tanusitasara a kihallgatas részeként, a renddrségi fogvatartasa soran keriilt sor. A Birdsag
szerint a magyar allam nem nyujtott be olyan meggy6zé vagy hiteles érvet, amely

megalapozna a sériilés keletkezésének magyarazatat vagy igazolasat.

Az a magyarazat, hogy szabadon bocsatasat kovetden roviddel a kérelmezdt egy ismerdse
bantalmazta, semmilyen bizonyiték nem tamasztja ala. Az a tény, hogy a kérelmez0 aldirta,
hogy sériilésmentesen tdvozott a renddrségrdl kevés jelentdséggel bir, ugyanis ez akkor
tortént, amikor a kérelmezé még mindig a renddrségen volt, és nagy valdszintséggel a
kihallgatasa alatt tapasztalt helyzet hatasa alatt llt, tovabba a dokumentacio alairasakor jelen

voltak azok a rendorok, akik 6t bantalmaztak.

A Birosag kifejtette, hogy vonakodva tulajdonit barmilyen dontd jelentéséget annak, hogy a
kérelmezd Orizetbdl torténd szabadon bocsatdsa €s az orvosi ellatas igénybevétele kozotti,
rovid, egy oras késést, amelyet nem lehet ugy tekinteni, hogy aldassa az ligyét a 3. cikk

alapjan.

A két magyar eset kapcsan egyértelmiien levonhatok a kovetkeztetések: a magyar allam az
ellene a 3. cikk megsértése miatt inditott perekben arra hivatkozik, hogy a jogorvoslati
lehetdségeket a kérelmezd nem meritette ki teljesen, késon fordult orvoshoz, az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemény nem tdmasztja ald a kérelmezd altal a sériilések keletkezési modjara
vonatkoz6é elmondasat, a kérelmezé mellett taniskodd személyek pedig nem tekinthetok
elfogulatlannak. Ezek egyébként a kényszervallatas miatt inditott tigyek neuralgikus
pontjainak is tekinthetok.
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4. A hazai hatosagok altal lefolytatando eljarasokkal kapcsolatos EJEB elvarasok

Az EJEB gazdag esetjoga egyértelmii sztenderdeket dolgozott ki a hatékony nyomozas

fogalmaval kapcsolatban.224

A nyomozas hatékonysaganak feltétele, hogy azt az ligyben érintettektol fiiggetlen hatosagok
folytassak le. Ez nemcsak a hierarchikus vagy intézményi kapcsolat hianyat jelenti, hanem
gyakorlati fiiggetlenséget is.

Az eljar6 hatésagoknak mindig komoly kisérletet kell tenniiik annak felderitésére, hogy mi
tortént, és nem hagyatkozhatnak elhamarkodott vagy megalapozatlan kovetkeztetésekre a
nyomozas lezarasa érdekében vagy egyéb dontéseik alapjaként. Meg kell tenniiik minden
ésszerli intézkedést annak érdekében, hogy az esettel kapcsolatban Osszegyiijtsék a
bizonyitékokat, beleértve a tantivallomasokat €s az igazsagiigyi szakértéi véleményeket is. Az

orvosi dokumentaciét és jelentéseket mindig fiiggetlen orvosnak kell kiallitania.

A nyomozast megfelelé idében kell lefolytatni. A nyomozas hosszdnak Osszhangban kell
lennie az eset komplexitasaval, amelynek indokolatlan késedelme arra utal, hogy a hatékony

nyomozéssal kapcsolatos komoly szandék hianyzik.*®

Ha valaki hitelt érdemld allitast tesz arra vonatkozdan, hogy egy hivatalos személy altal
elkovetett bantalmazas aldozata volt, a Birésag meg fogja vizsgalni, hogy a nemzeti

hatésagok hatékony nyomozast folytattak-e az {igyben.”*®

Magyarorszagon a renddorok altal elkdvetett blincselekmények nyomozdsa az ligyészség
kizarolagos hataskorébe tartozik. Az ligyészség funkciondlisan fliggetlen mind a renddérségtol,
mind a Dbiintetés-végrehajtastol, azt azonban meg Kkell jegyezni, hogy az 1990-es
megalapitasuk idején az ligyészségi nyomozo hivatalok sok korabbi rendért alkalmaztak,
akiknek korabbi kollégaikkal szemben kellett nyomozniuk. Volt/van olyan vélemény is, hogy
fennall egyfajta Osszeférhetetlenség is, mert az ligyészségnek egyébként a nyomozasok soran

a rendodrségre kell hagyatkoznia. [...]

224 SVANIDZE, Eric: Effective investigation of ill-treatment. Guidelines on European Standards Council Europe,
Second Edition, Council of Europe 2014.38.0. https://rm.coe.int/16806f11a3 Letoltés ideje: 2019. oktdber 8.

% Magyar Helsinki Bizottsag: A hivatalos személyek 4ltal elkdvetett bantalmazasok nyomozasa Eurépaban,
Hét orszagban végzett kutatés alapjan késziilt 6sszehasonlitoé elemzés, 2017. 12. o.

226 Magyar Helsinki Bizottsag (2017): i.m. 12. o.

92


https://rm.coe.int/16806f11a3

2014. januar elseje Ota a katonai ligyészég kizardlagos hataskorébe keriilt a rendérok altal
elkovetett cselekmények nyomozasa, igy azota minden ilyen cselekmény kivizsgalasara

katonai biintetdeljaras keretében kertil sor.?’

A hazai hatésadgok altal lefolytatandd nyomozassal kapcsolatos elvardsok: egy hivatalos
személy altal elkovetett bantalmazas gyanuja miatti eljarasnak meg kell felelnie az alapossag
kritériumanak is. [...] A nyomozast azonnal meg kell inditani és gyorsan le kell folytatni. A
nyomozast folytatd szerveknek rendelkeznilik kell minden olyan hataskorrel, amely a
tényallas megallapitashoz, az elkdvetOk azonositdsahoz ¢és feleldsségre vonasahoz sziikséges
[...] tovabba arra is hataskorrel kell, hogy rendelkezzenek, hogy a szolgéalat vagy konkrét
feladatok/kotelesség  alol  felmentsék a nyomozassal érintetteket. A  bantalmazas

bebizonyosodasa esetén megfeleld biintetést kell kiszabni.??®

Toth Mihaly szerint a strasbourgi gyakorlat tiikrében is elengedhetetlen, hogy a hazai
hatosagok alaposan, részletesen €s elfogulatlanul vizsgaljak ki a hatosagokkal barmely okbol
konfrontacioba keriild6 személyek panaszait. Elmarasztalasaink ugyanis — amelynek
gondolatmenete egyébként e korben szdmunkra némileg szokatlan — a kivizsgalas
hianyossagai, vagy a nem kelléen hatékony jogorvoslat biztositasa esetén magara az alapul
szolgalo jogsértésre is kiterjednek. Az allamot tehat a kinzas tilalmanak megsértése miatt

marasztalhatjak el akkor is, ha a kinzast 4llité panaszt nem megfeleléen vizsgaltak ki.??

5. Bizonyitasi nehézségek a kényszervallatas miatt inditott iigyekben

Renddrok és iligyészek kozott komoly nézeteltérés van a kényszervallatdsok miatti eljarasokat
illetden. A renddrok a felelsségiik tisztdzasara iranyul6 eljardsokat sértonek, megalazonak, és
idépocsékolasnak tartjadk. Nehezen akarjdk tudomasul venni, hogy a hivatali
blincselekmények is tarsadalomra veszélyes tettek, amelyek feltarasara a rendordok altal is

alkalmazott felderitési technikak és eljarasi modok hasznélatosak.?*°

Amikor ilyen vaddal illetik a nyomoz6 hatésdg tagjait benniink, ligyet nyomozokban is

felmertilt konkrét kérdésként, hogy mennyi ennek a valdsigalapja, és barmennyire is

22T Magyar Helsinki Bizottsag (2017): i.m. 102-103. o. Tegyiik hozza az iigyészségi nyomoz6 hivatalok ma mar
nem léteznek a legujabb atszervezést kdvetden. A volt katonai ligyészségek pedig mint a Kézponti Nyomozo
Foligyészség Regionalis Foosztalyai mikddnek.

228 DiCIC KOSTIC, Nevena: Zabrana zlostavljanja i izveStavanje medija. Priruénik za novinare. Biblioteka
Ljudska prava 24. Beograd, 2011. 25. o.

2 TOTH M. (2004 a): i.m. 289.0.

%0 NEMETH Zs. (2000): i.m. 108. o.
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elitélendd, de megnéztiik, kinek a szajabol hangzik el a stlyos vad. A kényszervallatds miatt
indult biintetéeljarasban a bekotott szemii Iustitia kezében 1évé mérleg egyik serpenydjében
az egyik vallomas olyan személyt6l szarmazik aki ,hatalommal” rendelkezik, az
igazsagszolgaltatasban dolgozik, mig a masik serpenyOben taldlhatdo vallomas egy

bilincselekmény gyanujaval terhelt személy nyilatkozata vagy egy tant vallomasa.

A kényszervallatds hivatalbol iildozendd, tehat ha barmely hatésag hivatalosan tudomast

szerez r6la, kotelessége feljelentést tenni.

A gyakorlatban ez azonban ugy néz ki, hogy a sértettet tajékoztatjak arrol, hogy irasban sajat
maga tegyen a feljelentést. Ilyenkor persze mas az iligy induldsa: egy olyan személy tesz
feljelentést a renddrok ellen, aki gyanusitott, és az ligyben tett beismerd vallomasat negligalna
ezzel, vagy tanu, aki a mar megtett vallomésat szeretné visszavonni. Ezért benniink is kétely
meriilt fel, akik az ligy nyomozasat végeztiik, hogy miért is keriilt sor feljelentés megtételére:
azért, hogy gyanusitottként feldsségre vont személy menekiiljon a biintetdjogi

felel6sségrevonas alol vagy azért, mert valoban kikényszeritették a vallomasat?

Amennyiben az elkdvetett biincselekmény sulyossdga folytan, vagy a gyanusitott
személyében (is) rejlé koriilmények miatt személyi szabadsag korlatozasaval jaro
kényszerintézkedés elrendelésére kertiilt sor a gyanusitottat a fogdaban illetve BV intézetben
valo elhelyezése elott rendororvos vagy a rendorséggel szerzddéses viszonyban allé orvos
vizsgélja meg, aki nem igazan tekinthetd fliggetlennek a renddrségtol, és igy fiiggetlenségiik
sokszor kritika targya. Nagy altalanossagban elmondhato, hogy az orvosi dokumentacidban
csak a kirivoan durva sériilést okozd erdszak alkalmazéasa esetén keriiltek rogzitésre a
fogvatartott személy sériilései, de akkor sem mindig. Olyan is el6fordult — mivel a fogvatartott
személynek panasza nem volt —, hogy nem keriilt sor ,,alapos”, tehat a teljes testet magaban

foglal6 vizsgalatra.

Az orvos koteles minden lathatd sériilést rogziteni, €s leirni azok keletkezési koriilményeit,
avagy a lathato sériilések hidnyat rogziteni. [...] A gyakorlatban azonban a sériilés valdszinii
keletkezési koriilményeivel kapcsolatban az orvosok semmilyen nyilatkozatot nem szoktak
leirni, azzal érvelve, hogy a kovetkeztetések levonasa igazsagiigyi orvosszakértd feladata, és
hogy minden elfogultsagot kizarjanak, az orvosnak nem szabad e tekintetben semmilyen
megallapitast tennie.[...] Az orvosok szinte soha nem készitenek fotokat a sériilésekrdl, mivel

nincs ilyen jogi kotelezettségiik, sokszor fényképezgépiik sem.?*!

! Magyar Helsinki Bizottsag (2017): i.m. 104-105. o.
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Megjegyzem a mai okostelefonok vilagaban ezt akdr a megvizsgalt személy mobiltelefonjaval

is megoldhato lenne, ha korabban mar nem vették el tole.

crer

at, és ezaltal az orvosi adatok bizalmas kezelése sem volt biztositott, tovabba az orvosi
latleletet, ha utolag hivatalbdl kérte be az eljarast lefolytatdé nyomozo iigyészség, ingyenes

volt, ha a sértett személy igényelte, akkor meghatarozott dij fizetése ellenében adtak ki.

A MHB 2014-es kutatasaban a birésagon, tigyészségen, rendérségen dolgozd szakemberek
tobbsége ugy vélte, hogy az orvosok fiiggetlenségének hianya nincs hatdassal arra, hogy az
orvosok miként rogzitik a sériiléseket, hogyan latjak el szakmai feladataikat. Ennek ellenére
az MHB e targykorben készitett kérdéives felmérése mast mutatott.”®? A sajat vélasztas
szerinti orvoshoz val6 jogot a jogszabalyok nem biztositjak, és nincs specidlis igazsagiigyi

ismeretekkel kapcsolatos elvards sem a vizsgalatot végzé orvosokkal szemben.

A Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) 2015-ben ,, Lejt a pdlya - a hivatdsosok
dltal elkévetett bantalmazdsok” cimmel Gsszefoglald anyagot adott ki. Eszerint a CPT?®
2009. évben Magyarorszagon tett latogatasarol szold jelentésében mar ramutatott: az orvosi
vizsgalatok alatt ,minden esetben hallo- és latotavolsagon kiviil kell, tartozkodjon a
feliigyeletet ellato a rendor, kivéve, ha az egészségiigyi személyzet kifejezetten ennek
ellenkezojét keéri.” Ennek ellenére ,,a rendorék gyakorlatilag valamennyi fogvatartott
egeszségligyi vizsgalatan jelen vannak, fiiggetleniil attol, hogy azt rendorségi fogdan vagy
kiilsé kérhdzban fiiggetlen szakértéi vélemény beszerzése érdekében végzik”.*** Az ajanlasok
végrehajtasara kiadott ORFK utasitas a feliigyelet jelenlétében folytatott orvosi vizsgalatokat
foszabalyként, nem pedig kivételként hatirozta meg.?*® A fogvatartott, sériilt személynek
ilyen korlilmények kozott nem igazan volt/van lehetdsége elmondani az 6t ért bantalmazast,
hiszen a jelenlévo feliigyeletet ellatok részérdl ekkor még mindig retorzio érheti, mert akik a
rendeldben a feliigyeletét végzik, ugyanolyan egyenruhdsok, illetve ugyanannak a
rendvédelmi szervnek az alkalmazottjai, akiknek a tagjait a fogvatartott sajat magéval

szemben agressziv fellépéssel ,,vadolja”.

%2 Magyar Helsinki Bizottsag: ,Lejt a palya - a hivatisosok altal elkovetett bantalmazasok” 6. o.
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_APT_kinzas_tanulmany_osszefoglalo_fin.pdf. 2015.  (Letdoltés
ideje: 2016. marcius 6.)

23 Eurépa Tanécs Kinzas Elleni Bizottsaga

24 Magyar Helsinki Bizottsag (2015): i.m. 6. o.

2% 22/2010(0T) ORFK utasitas
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Ami nagy problémat okozott — és amely az EJEB eldtt Magyarorszag ellen a 3. cikk
tilalmanak megsértése miatt inditott tigyek ismertetésébdl kideriilt - az az volt, hogy a
személy, akit vallomasanak kikényszeritése céljabol megvertek ¢€s sériilései keletkeztek, majd

szabadon bocsatasara kertilt sor, nem fordult azonnal orvoshoz.

Volt, aki még szabadon bocsatasanak o6rajaban, vagy néhany 6ra mulva, de olyan is eléfordult,
aki bantalmazasa masnapjan fordult orvoshoz, ugyanakkor néhany nap elteltével kiallitott
orvosi latleletek is becsatolasra keriiltek. (Es itt visszakoszonni latszik az EJEB

kiilonvéleményt megfogalmazé birainak allaspontja a Balogh-iigyben!)

Ilyenkor a renddérok részérdl soha nem maradt el az az észrevétel, hogy a személyt a szabadon
bocsatasat kovetden masok is megverhették (lasd Csonka Magyarorszag elleni ligye), esetleg
sajat maga is beverhette példaul a fejét és torhette el a bordait, csak azért, hogy elleniik

feljelentést tehessen.

Nem volt ritka az a magyarazat sem, hogy a terhelt agressziv magatartdsa, tdmado
magatartasa adott okot arra, hogy vele szemben a renddrségi torvényben meghatarozott testi
kényszer alkalmazasara keriilt sor elfogasakor — amely sériilést okozott —, majd ezt kovetden
keriilt sor gyanusitottkénti kihallgatdsara, és a beismerd vallomés érdekében szintén némi
»rahatds” kovetkezményeképpen sériilése keletkezett. Elvalasztani és elkiiloniteni a két
er6szak alkalmazast nem lehetett, és ha tantk is voltak a terhelt tdmad6d magatartasdnak
tanusitasara, a vele szemben alkalmazott testi kényszer jogszeriinek (is) mindésiilhetett, igy ha

a kihallgatas soran barmi is tortént nem lehetett bizonyitani.

Az orvosi latleletek alapjan eldterjesztett igazsagligyi orvosszakértdi véleményekkel csak
abban az esetben tudtunk kezdeni ,,valamit”, amikor a nyomozas bizonyitottsdg hianyaban
torténd megsziintetésérél dontottiink. Az olyan  kitételekkel, hogy orvosszakértoi
modszerekkel ,.kétséget kizaroan nem lehetett megdllapitani, hogy a feljelentd sériilése a
rendor bantalmazasa kovetkeztében alakult-e Ki” nem lehetett megallapitani az erészak
alkalmazasat. Visszatérd megallapitas a szakvéleményekben, hogy ,,a sériilések keletkezhettek
a sertett dltal eléadott modon, de ez kétséget kizaroan nem dllapithato meg”, vagy “a
feljelento seriiléseirol nem lehetett megallapitani, hogy a kihallgatdist megelézéen, a
kihallgatas sordn, vagy azt kévetden”, vagy ,.a sériilések elhelyezkedésébol azok onkezii

okozdsa nem zdarhato ki”. 1gy a legtbb iigyben nem lehetett vadat emelni.

A fenyegetésekkel kapcsolatban altaldanossagban elmondhato, hogy azok még annyira sem

megfoghatdak, mint az erdszak alkalmazésa.
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Ha a kihallgatés ,,normal” esetét vessziik alapul: volt egy kihallgaté és volt egy kihallgatott. A
késObbi eljarasban lesz egy allitas €s lesz egy tagadas, ilyen koriilmények kozott, nem igazan
bizonyithato, hogy tortént-e a presszid alkalmazasa. A kihallgatas eléggé fesziilt hangulatt: a
kihallgatd beismerd vallomast szeretne hallani, a kihallgatott pedig hallgat vagy tagad.
Feloldhatatlan ellentét.

Az altaldban ,,csenddr pertuban” elhangzé fenyegetés “ha nem mondod el, hogy te kovetted el
a buncselekményt, Orizetbe veszlek, ¢€s eldzetes letartoztatasba keriilsz, ott aztan
gondolkodhatsz”, vagy “elvessziik a gyerekedet, és allami gondozasba keriil, majd felneveli a
magyar allam” hihetdségét a koriilmények nagyban befolyasoljak. A fenyegetés a mar
korabban biintetdeljaras alatt allt személyekkel szemben altaldban nem szokott eredményre
vezetni, fiatalkortakndl, fiatal felnétteknél, elsé blintényeseknél inkabb hatdsos, mert
nincsenek tisztadban azzal, van-e az Orizetbe vételnek és az elOzetes letartoztatasba

helyezésnek realis esélye.

Az Orizetbe vétellel illetve letartoztatasba helyezéssel kapcsolatos fenyegetések is gyakoriak.
Herke Csongor szerint a torvényes letartoztatdsi okok mellett léteznek un. apokrif
letartoztatasi okok is, amelyek a dontéshozd birdt befolyasolhatjdk a letartoztatas
elrendelésekor, azonban ezekre a hatdrozatot alapozni nem lehet (mivel ezek az okok a
torvényben nem szerepelnek). Ilyen lehet pl. a beismerés kicsikarasa, a terhelt pszichikai
befolyasolasa, a végrehajtds veszélye, a letartoztatds eldrehozott biintetésként vald
alkalmazasa az eljaras megkonnyitése, a terhelt rendelkezésre alldsanak biztositasa, a

nyilvanossag megnyugtatasa, nevelési célzat.?*

A letartoztatas okainak vizsgéalata korébdl az EJEB gyakorlatdbdl csak néhany példat

emlitenék meg:

Az altalanos okokat illetben az alabbiak fontosak: letartoztatni csak olyan személyt lehet, akit
biincselekmény elkovetésének megalapozott gyanuja terhel. A megalapozott gyanunak
¢ésszerlinek kell lennie, amely feltételezi a ,,tisztességet” és olyan tényeken vagy értesiiléseken
kell alapulnia, amelyek targyilagosak, és Osszefiiggésbe hozzak a gyanusitott személyét a
terhére rott blincselekménnyel. Masszoval, a megalapozott gyani nem alapulhat csupan a bir6
érzelmein (megérzésén), Osztonein vagy elditéletein. Természetesen, a letartoztatasrol szolo
dontés meghozatalakor nem sziikséges, hogy a megalapozott gyanu alapjaul szolgald

bizonyitékok elegenddek legyenek valakinek az elitéléséhez, s6t még a vademeléshez sem.

26 HERKE Csongor: Az eldzetes letartoztatas elrendelése a terhelt varhatd magatartisa alapjan, Jogtudomanyi
Ko6zlony, 2002. januar. 13-14. o.

97



Maga az a tény, hogy valaki korabban mar elkdvetett egy ahhoz hasonld bilincselekményt,
mint amilyennel most gyanusitjak, nem elegendd letartoztatasanak elrendeléséhez.

Amikor a megalapozott gyanu fenn 4ll, az 6nmagaban még nem elegendd ok a gyanusitott
letartoztatdsara. A letartdztatas csak akkor rendelhetd el, ha Iéteznek arra utald bizonyitékok,

hogy a gyanusitott:

- megszokhet, illetve a birdsag szamara elérhetetlenné valhat,

- akadalyoztathatnd az eljarast (pl. megfenyegethetné a tantikat, megsemmisithetné a
bizonyitékokat vagy tiltott egyezségeket kothetne az eljaras mas részvevdivel),

- folytathatna vagy ismét elkovetné a blincselekményt,

- veszélyeztethetné a kozrendet €s a kdzbiztonsagot.

A szokés, elrejtézés veszélyének okaval kapcsolatban a Mansur kontra Torokorszag ligyben
az EJEB megallapitotta az Europai Egyezmény 5. cikkének megszegését, éppen azért, mert a
birdsag az eldzetes letartoztatas elrendelésénél csupan a kiszabhat6 biintetés nagysagat vette
figyelembe.

Emellett, a Birdsag allaspontja szerint az is téves, ha a letartoztatasrol hozott hatdrozataiban a
birésdg ugyanazt az egy okot ismételgeti vagy sztereotipidkat alkalmaz a letartoztatas

meghosszabbitasarol szol6 hatarozat indokoldsaban.

Annak veszélye, hogy a terhelt bizonyitasi eljarast magatartdsaval pl. a bizonyitékok
megsemmisitése, vagy tanuk befolyasoldsa révén — akadalyozna, elegendd ok a letartoztatas
clrendeléséhez, amelyeket az EJEB szerint a terhelt letartoztatisba helyezésérél szolod
hatarozatban fel kell sorolni, és azoknak az adott eset konkrét koriilményein kell alapulniuk.
A targyi bizonyitékokat leggyakrabban mar az eljaras elején lefoglaljak, igy az eljaras késobbi
szakaszaban mar nehezebb megsemmisiteni dket, és a tanik befolyasoldsi lehetdsége is

altalaban megsziinik miutan sor keriilt a kihallgatasukra.

A Letterier kontra Franciaorszag tigyben az EJEB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
vadirat benyujtasa elott a letartoztatds indokolt, mert fennallt a tanuk befolyasoldsanak a

veszélye, de a vademelést kovetden ez a veszély fokozatosan elenyészik.

A letartoztatas elrendelésér6l szolo hatarozat kellé indokoltsagahoz sziikséges, hogy
tartalmazza az Osszes meghatarozo tényezot, illetve mindazokat a tényezdket, amelyeken a
hatarozat alapul. Nem lehetnek toérvényszeriieck azok hatarozatok, amelyek csak azoknak
torvényhelyeknek a felsorolasat tartalmazzak, amelyek lehetdvé teszik a terhelt letartoztatasat

az eljaras folyaman.
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A Boicenco kontra Moldavia tigyben®’ a Birdsag ugy talalta, hogy megsértették a kérelmezé
személyi szabadsagahoz és biztonsagahoz vald jogat, mivel a letartoztatast elrendeld és
meghosszabbité hatarozatok csupan a hatdlyos torvény rendelkezéseinek a felsorolasat
tartalmaztak, azon allitds megalapozottsdganak indokléasa nélkiil, hogy a kérelmez6 az eljarast

akadalyoznd, megszokne vagy biinismétlést kdvetne el.

Lényeges, hogy a letartdztatast elrendelé hatarozat indokoldsaban latni lehessen, hogy a
birosag a hatarozat meghozatala soran valamennyi dontd tényt figyelembe vett. A Mamedova
kontra Oroszorszag tigyben”® az Eurépai Birésag ugy vélte, hogy fennall a személyi
szabadsaghoz ¢€s biztonsdghoz vald jog megsértése, mivel a letartdztatasrol szold birdsagi
hatarozatbdl kideriilt, hogy a birdk a hatarozat meghozatala sordn figyelmen kiviil hagytak a

kérelmez6 személyi koriilményeit, amelyek donté jelentéségliek voltak.

Egy fiatalkori gyanusitottat mar egy verbalis fenyegetés is megtorhet, mig a ,,vaganyabb
blnelkoveténél” ez esetleg csak a folyamatos, sulyos bantalmazas hatasara kovetkezhet be.
Az alkalmazott eszkozok testre szabott ,relativ”’ alkalmassaganak megitélése bonyolult
feladat.

A hatosag Orizetébe keriilt személlyel eldszor a védoje talalkozik, tovabba a fogvatartottnak

lehetdsége van arra, hogy egy altala megjeldlt hozzatartozot értesitsenek.
Az ezekkel kapcsolatos anomalidk a kdvetkezdk voltak:

A régi Be. (1998. ¢évi XIX. torvény) alapjan a védelem kotelezd jellege sem tette
elengedhetetlenné a védo jelenlétét az egyes nyomozati cselekményeken. [...] Az ORFK
2006-ban végzett, valamennyi megyei rendor-fokapitanysagra kiterjedd felmérése szerint az
elsd gyanusitott-kihallgatasrol a védot csak igen roviddel a nyomozati cselekmény kezdetét
megeldzden értesitették. Az egyik megyében példaul az atlagos iddtartam csupan harminc
perc volt, ami nyilvanvaloan az esetek legtobbjében nem elegendd a védé megjelenéséhez. 16
megyében az értesitéseket atlagosan egy oraval a gyanusitotti meghallgatas el6tt kiildték ki a
védOknek, ugyanakkor 11 megyébdl azt jelezték, hogy a védd részvételre iranyuld jelzése

esetén a rendérok készek voltak 1j idépontra tiizni a kihallgatast.?*

A jogsért6 allapot kikiiszobolését jelentdsen akadalyozta, hogy az ligyészek és a birdk

elzarkodztak a védd nélkiili kihallgatasok bizonyitékok koziil valé kirekesztésétdl. 2+

27 Case of Boicenco v Moldova 4108/05. szamii kérelem

238 Case of Mamedova v Russia http://echr.ketse.com/doc/7064.05-en-20060601/ ( Letoltés ideje: 2019. okt.5.)
29 57ABO Zsolt-SZOMOR Sandor: FegyveregyenlSség. Rendészeti Szemle, 2007/3. 35. o.

0 K ADAR Andras: Szabadsagkorlatozasok. Fundamentum, 2005/2. 55. o.

99


http://echr.ketse.com/doc/7064.05-en-20060601/

Az Alkotmanybirésag 2013 marciusaban hozta meg dontését,”*" amely szerint ,,alkotmanyos
kovetelmény, hogy a biintetdeljarasban a terhelt érdekében kirendelt védot a terhelti
kihallgatas helyérdl és idépontjardl igazolhatdé modon, olyan idOben értesitsék, hogy a
kirendelt védonek lehetdsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a
terhelti kihallgatason részt venni. Az ilyen jellegli értesités elmaraddsa esetén a terhelt
vallomasa a biinteteljaras késdbbi szakaszaiban bizonyitasi eszkozként nem értékelhetd és

nem vehetd figyelembe.”

Az 1998. évi XIX. tv. szerint a nyomozati szakban a nyomozast folytatd rendér végezte a
kirendelést. Ez két vonatkozasban is igen sulyos problémat jelentett: egyrészt a renddrség
nyilvadnvaléoan nem (volt) érdekelt a hatékony védelemben, mdsrészt néhdny {ligyvéd a
kirendelésekre alapozza a praxisat, amelynek kovetkeztében anyagi fliggésbe keriilhetett a
rendortdl, aki a kirendeléseket végezte. A MHB kozérdekili adatkérésére érkezett renddérségi
valasz szerint egyértelmiivé tette, hogy ,,hdzon beliili” véddkirendelés gyakorlata elterjedt

[...].2%

A Be. a kirendelt véddnek az illetékes teriileti tigyvédi kamara éltal miikodtetett informacios
rendszer kijeldlés utjan valo ,,spontdn” mddon kivalasztasa a ,,hdzon beliili” véddkirendelés
gyakorlatat kizarta. A vademelés eldtt a nyomozé hatdsagnak vagy az ligyészségnek helyettes
védo kirendelésére a Be. 47. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban illetve a 49. § (1) bekezdés a)-d)

pontjaiban meghatarozott esetekben van lehetosége.

A terhelt jogait és kotelezettségeit tartalmazd Be. 39. § (1) bekezdésének b) és e)
pontjaiban®* foglaltak tartalmat a Be. 39. § (6) bekezdése adja meg, mely szerint a fentiekben
meghatarozott jog gyakorlasa érdekében a birdsag, az ligyészség vagy a nyomozd hatosag az
eljarasi cselekmény megkezdését vagy elvégzését legalabb egy oOrara elhalasztja, ha a
terheltnek a védekezésre vald felkésziilésre, vagy a véddvel vald tanacskozasra az eljarasi
cselekmény megkezdése el6tt — a terhelt és a védé oOnhibajan kiviili okbol — nem volt

lehetdsége.

Kényszervallatas esetében a bizonyithatosag szempontjabol jelentdsége lehet(ne), ha az
eljarasi cselekményrdl — konkrétan a kihallgatasrol — hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel

késziilne.

2418/2013 (III.1) AB. hatarozat

242 Magyar Helsinki Bizottsag (2015): i.m. 5. o.

23 Be, 39. § (1) A terhelt jogosult arra, hogy b) a birosag, az ligyészség és a nyomoz6 hatosag megfeleld idét és
koriilményeket biztositson szamara a védekezésre valo felkésziiléshez, illetve e) pont a véddjével ellendrzés
nélkiil tanacskozzon
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Hang-¢és képfelvételek készitését illetden a renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvényt (a
tovabbiakban: Rtv.) modosité 2014. évi LXXII. torvény 7. § (1) bekezdése iktatta be az Rtv.
42. § (5¢) bekezdését, tovabba a Be. 361. § (3) bekezdése szerint az intézkedésrdl folyamatos
hangfelvétel vagy kép- €s hangfelvétel készitheto.

A biintetOeljarasban a Be. 85. § (1) bekezdés j) pontja a kiilonleges banadsmodot igényld
személy részvételét igényld eljarasi cselekményrél kép- és hangfelvételt készitésének
lehetdsége torvényileg adott: a Be. 87. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személy részvételét igényld eljarasi cselekmény esetén a kép-és
hangfelvétel készitése csak lehetdség, mig a Be. 88. § (1) bek. d) pontja viszont a
tizennegyedik életévét be nem toltott személy estében a kép-és hangfelvétel készitése

kotelezové teszi.

Az eljarasi cselekményrdl készitett felvétel szabdlyait a Be. 358. §-a rogziti. Ennek 1ényege,
hogy az ligyészség és a nyomozo hatdsag a jogszabalyban meghatirozott eseteken kiviil
inditvanyra vagy hivatalbdl is elrendelheti az eljarasi cselekményrdl egyidejileg végzett
jegyzokonyvezés mellett folyamatos hangfelvétel vagy kép- és hangfelvétel készitését. A
védo, a gyanusitott és a sértett inditvanyara — a koltségek egyidejii megeldlegezése mellett —

az eljarasi cselekményrdl folyamatos hangfelvételt vagy kép- €s hangfelvételt kell késziteni.

Bencze Matyassal egyetértve én is értetlenil allok az el6tt a tény elétt, hogy a ,,technika mai
fejlettségi szintjén miért kell egyaltalan a koltségek megtéritéséhez kotni az eljarasi

. . o , o a o 95244
cselekmények audiovizualis rogzitését, €s milyen modon hatraltatné ez az eljarast.”

A 12/2018. (V1.2) IM. rendelet szabalyozza a kép-és hangfelvétel készitésének koltségét és
részletes szabalyait, mely szerint az eljarasi cselekmény idétartamahoz igazodoan megkezdett
a koltség oranként 5.000 forint, de minimum 10.000,-Ft, melyet az eljarasi cselekmény elott
6t nappal meg kell eldlegezni. Tovabbi feltétel pedig az, hogy a kép-és hangfelvétel
készitéséhez sziikséges technikai eszkozok egyébként az adott nyomozd hatésdg vagy
igyészség rendelkezésére alljanak. A megfizetett koltség Osszege a kép- és hangfelvételt,
illetve folyamatos hangfelvételt készité ligyészség vagy nyomozd hatdsag bevétele - ami
szintén némileg magyardzatra szorul, mert egyébként miért ne mindsiilhetne blinligyi
koltségnek, amit adott esetben annak a gyanusitottnak kellene megfizetnie, akinek az

érdekkorében ez az inditvany felmertilt.

4 Bencze MATYAS: A kor szinvonalan?- Az uj biintetéeljarasi kodex valasza a jelen kihivasaira, Pro Futuro
2018/3. 27. 0.
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Ugyanakkor, ha az adott eljarasi cselekmény torvényességét hivatott a kép-és hangfelvétel,

akkor allaspontom szerint azt nem kellene a koltségek megeldlegezéséhez kotni.

A hamis vad biintette miatti eljaras meginditasanak lehet0sége szintén visszatarto erejii abban
a vonatkozasban, hogy kényszervallatds bilintette miatt feljelentést tegyenek az azt elszenvedd
személyek. A MHB megéllapitasa szerint ,,az nem jellemzd6, hogy hamis vad miatt
biintetdeljaras indulna olyan terhelt ellen, aki allitdsa szerint bantalmazas sértettje volt.”
Ennek indoka, hogy ezen eljardsok az esetek legnagyobb részében bizonyitottsag hidnyaban
keriilnek megsziintetésre, ezen eljarast megsziintetd ok alapjan pedig nincs lehet6ség a hamis

vad miatt torténd eljaras meginditasanak.

Osszefoglalva: Nem minden kényszervallatds miatt tettek/tesznek feljelentést a sértettek, a
blincselekménynek magas a latencidja, ,kiegyenlitetlen erdviszonyok™ vannak az iigyben,
bizonyitékok — féleg tanik — nem mindig allnak rendelkezésre, ha pedig vannak, vagy
blntarsak, vagy hozzatartozok jonnek szoba, akiknek a vallomdsa nem tekinthetd
elfogulatlannak. Az orvosi latlelet és az alapjan készitett igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény

— az ismertetett eldzmények tudatdban — némileg aggalyos.

6. A kényszervallatas okai és Janus-arcisaga®”

A kényszervallatas is sziikségszerien olyasmi, amivel valaki jol jar. A kényszervallatas
haszna azonban modfelett viszonylagos, az elény rendszerint rovidtavon is csak virtualis, de
mindenképpen megaldzza valamennyi résztvevdjét: elszenveddjét és tanusitojat, de még
tanujat is, az akaratlanul részvevd kollégat. [...] Kollektiven soha nem siillyedhetiink le az
egyes emberek aljassaganak a szinvonalara, a kozosségnek jobbnak kell lennie a kdzosséget

alkoté egyéneknél.?*

Kérdésként meriilhet fel, hogy miért térténik mindez? Miért van sziikség a kihallgatok altal
alkalmazott erdszak, fenyegetés és mas hasonldé mddszer alkalmazasara? Miért gondoljuk azt,
hogy a gyanusitottbol nem toérvényes modszerrel kicsikart beismerd vallomds, mint a

,bizonyitékok kiradlyndje” megkonnyiti a helyzetiinket a biintetdeljarasban?

25 ugyanezzel a cimmel lasd: BAKONYI Maria: A kényszervallatas Janus- arclisiga. Biintetéjogi Szemle 2019/1.
3-14.0.
246 NEMETH Zs. (2000): i.m.108. o.
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Tobb valasz is adhato ezekre a kérdésekre, de értelmes, elfogadhaté magyarazat — szerintem —
nincs. Nem mondhatom azt, hogy a biintetéeljarasban nem konnyiti meg a rendérok, az
ligyész €s a birésag munkajat az, ha a terhelt beismerd vallomésa a rendelkezésre all, mert
ilyen esetekben mindenki kényelmesen hatradélhet, és azt mondhatja: felesleges a tobbi

bizonyitékot beszerezni, hiszen a terhelt beismerte a terhére rott biincselekmény elkovetését.

Amikor kidertil, hogy egy személyt kényszer hataséra tett beismerd vallomasa alapjan itéltek
el, akkor nyomban az emberi méltdsag tiszteletben tartdsara a tisztességes eljaras elvére, az
artatlansag vélelmére, az ENSZ valamint az Europai Uni6 emberi jogi és kinzas elleni
egyezményeire, valamint a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteire
hivatkozunk. Ilyenkor felvetddik azt is, hogy ,,Magyarorszag renddérallam, elharapdzott a

renddri brutalitds, az emberi jogokat 1abbal tiporjak™ stb.

A nyomoz06 hatdsagok tagjainak feladata tobbek kozott a blincselekmények felderitése és azok

elkovetdinek gyanusitottként vald feleldsségre vonasa a biintetdeljaras nyomozati szakaban.

Amikor egy sulyos biincselekmény torténik — példaul néhany évvel ezeldtt Pécsett a
pszichologusnd sérelmére elkovetett emberdlés, vagy a Kaposvaron megolt gyermekkoru
Szita Bence brutdlis meggyilkoldsa a neveldanyja és két hajléktalan altal, vagy szintén
Kaposvaron a trafikban megolt 20 éves lany esete sth. — akkor mi, tarsadalmat alkotd egyének
elvarjuk, hogy azonnal taldljak meg az elkovetdket és példas biintetést statualjon a birosag.
S6t, ilyen esetekben majdnem mindig fellangolnak az indulatok, a halalbiintetés visszaallitasat
kovetelve; arra hivatkozunk, hogy ilyen és ehhez hasonlo esetekben az elkdveté nem érdemel
semmifajta konyoriiletet, hiszen 0 sem volt irgalmas aldozatdhoz, ¢s miért kellene még az

allam pénzén etetni, legrosszabb esetben életfogytiglan.

Az emlitett esetekben kiilonosen nagy a tarsadalmi elvdrds a biiniild6z6 szervek iranyaban. A
blinlildozés révén megvaldsuld kozbiztonsdg megteremtése az egyik, azonban nem a
legfontosabb feladata az iigyekben eljar6 hatoésagoknak. Ezzel az elvéarassal szemben all a
biintet6eljarasban részvevo személyek — kiilondsen a terhelt — emberi jogainak, legféképpen
emberi méltosaganak a tiszteletben tartasa. El kell azonban ismerni, hogy vannak a tarsadalmi

elvarason kiviil is olyan koriilmények, amelyek lehetdveé teszik e blincselekmény elkovetését.

A rend6rok hierarchikus szervezetben dolgoznak, tehat ald-folé rendeltségi viszonyban, és
valamilyen szinten ,kompenzalniuk” kell azt, hogy a munkahelyiikon Ok alarendeltek;
valahol, valahogyan meg kell mutatniuk a ,nagysagukat” és a ,kegyetlenségiiket”, példaul

egy-egy kihallgatas sordn; hogy igenis van hatalmuk, hogy ,,mennyire kemények”.
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Ezzel az igazsdagoszto szerepében valo tetszelgéssel, az omnipotenciat, a mindenhatosag-hitet
sugarozzak magukbodl, és mar nyomozati szakban is hajlamosak az itélkezé szerepében
tetszelegni, s6t a biintetést valamilyen formédban eldzetesen végre is hajtjak. Németh Zsolt
szerint ilyen esetekben ,,altalanos benyomas szerint az elkdvetdé maga is sériilt integritas,
alavetett helyzetli. Alavetettsége nem a katonai hierarchiaban elfoglalt helyébdl fakad, hanem
egzisztencialis fenyegetettségébdl. A szerz6 Gonczol Katalint is idézi, aki szerint ,,irrealis
elvarni a renddrtdl, akinek emberi jogait nem biztositjak a munkarendben, hogy 6 masokét, az

intézkedési korbe keriiltekét tiszteletben tartsa”.2*’

A parancsnokok hozzadllasdn is sok mulik: ha a parancsnok elnéz6 ezekben az esetekben, s6t
hallgatolagosan beleegyezik az ilyen moddszerek alkalmazisaba, ez batoritolag hat a
rendOrokre, sOt magéara az egész kollektivara. Ha eljaras indul a rendér ellen a ,,mundér
becstilete” elv alapjan kollégaik és foleg a parancsnok mellettiik tesznek vallomaést, és

legkozelebb Ok ezt majd viszonozzak.

A statisztikai szemlélet, hogy minél tobb ismeretlen elkovetd ellen indult eljarasban legyen
meg a tettes, szintén motivalja a renddroket, néha erdteljesen negativan (ami nem a ,kis

rendor” kivanalma, hanem a felsébb vezetés¢).

A kényszervallatasok szama annak fiiggvényében né illetve csokken, hogy az allam — a
jogalkalmazé — tétlen illetve megengedd magatartast tantsit, vagy ,,keményebben” 1ép fel. Az
én gyakorlatomban a ,kelleténél tobbszor” fordult eld, hogy birdsagi targyaldson arra
hivatkoztak a vadlottak, hogy ,.kihallgatas kozben megvertek azért, hogy gazdatlan, uratlan
blincselekmények elkovetését is ismerjem el”, tehat olyan biincselekményeket, amelyeknek
akkor még nem volt meg az elkovetdjiik. Ezaltal kevesebb a lesz a felderitetlen
bilincselekmények szdma, €s az emberek kozbiztonsagérzete is jobb lesz. Ez pedig az allam
intézményrendszerére, miikkddési mechanizmusaira, és a teljesitménykényszerre vezethetd
vissza, amely sugalmazhatja, leplezetten szorgalmazhatja, elvarhatja, vagy csupan megtiiri a

kényszervallatast.

A magas latencia egyik lehetséges oka tovabba, hogy mind a tantk, mind a gyanusitottak
szamtalan alkalommal hivatkoznak arra: azért nem tettek feljelentést, mert ,nem lattak
értelmét.” 2*® Korabbi panaszaik ugyanis rendre reakcido nélkiil maradtak, s6t esetleg

szamolniuk kellett a hamis vad miatti felelésségre vondssal is (ami bizonyitottsdg hianyaban

" NEMETH Zs. (2000): i.m. 112. o.
248 Magyar Helsinki Bizottsag (2015): i.m. 9. o.
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torténd megsziintetés esetében nem lehetséges), ugyanakkor a megtorlastol valod félelem sem

elhanyagolhat6 tényez6 ennél a biincselekménynél.

A rendelkezésre 4ll6 statisztika csak azokat az ligyeket tartalmazza, amelyek miatt feljelentést
tettek, azonban birdsagi szakban, amikor arra a kérdésre ,,miért nem tartja fenn a nyomozas
sordn tett vallomasat,” a kihallgatott azt valaszolja — részletezve és sokszor valoszintisitve —,
hogy meg nem engedett kihallgatdsi modszert alkalmaztak vele szemben a kihallgatasa
alkalmaval, kovetkeztetni lehet arra, hogy a rendelkezésre allo statisztikai adatok csak a

jéghegy csucsat engedik lattatni.?*

Természetesen a felsorolt okok a teljesség igénye nélkiil keriiltek megemlitésre, szamtalan
egyeb ok is van, tobbek kozott az ember személyiségében rejlé agresszivitasra, brutalitdsra
vald hajlam — amelyet a Németh Zsolttdl atvett idézet is alatamaszt - és amelyet nem lehet
kisztirni az alkalmassagi vizsgan, ¢és igy védekezni sem lehet az ellen, hogy ilyen

személyiségjegyli emberek felvételére keriiljon sor a renddrség kotelékébe.

A kényszervallatds Janus-arcl, tobb szempontbol is, ami a gydkereit jelenti a maig hatd
problémaknak is. A kényszervallatas Janus arcisaganak okai — a teljesség igénye nélkiil — a

kovetkezok:

Egy folyamatban 1év0 biintetdligyben az igazsagszolgaltatasban dolgozoknak — és a
tarsadalomnak is — az az érdeke, hogy a biincselekményt elkovetd személy minél elobb
elfogasra ¢és feleldsségre vondsra keriiljon. Az elkovetd érdeke ezzel ellentétes: ne deriiljon ki,
hogy 6 volt az adott blincselekmény elkovetdje. Ha egyediili elkdvetorél van szo, €s nincs
kiilondsebb targyi és személyi bizonyiték, a kényszervallatas jellemzden ,,enyhébb formai” —
mint ,,egyediili lidvozitd” eszk6zok — gyakran felmeriilnek. Az igy nyert beismerd vallomas
birdsagi szakban visszavonhatd ugyan, ez azonban, mint lattuk, ritkdn eredményes.
Egyértelmilen megéllapithatd, hogy sajnos nem mult el nyomtalanul a terhelti beismerd
vallomas primatusa: az iligyet nyomozd szervek/személyek a beismerd vallomas
jegyzOkonyvbe foglalasaval — latszolag teljesen jogosan — ugy vélik, hogy az ligyben immar
felesleges a tobbi bizonyiték beszerzése, hiszen mar mindent tudunk, elvégre a terhelt
mindenre kiterjedd, dszinte beismerd vallomast tett.

A kétségnek azonban mindig fenn kell allnia. E kétségeket ugyan gyakorta feliilirja a magatol
értetddének tiing valasz: a terhelt aldirta a jegyzOkonyvet, ezt a tényt elvitatni nem lehet! Am

lehet-e azt allitani, hogy mindez valéban olyan perdontd tény, amellyel szemben

9 Magyar Helsinki Bizottsag (2015): i.m.10.0.
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ellenbizonyitasnak, magyarazatnak nincs helye? Ha az tigyben tobb elkovetd van, még tagabb
tér all a kihallgatok rendelkezésére: eldonthetik, kit lehet a leginkdbb ,,megpuhitani” a
torvényi tényallasban irt modszerekkel, majd felhasznalni kikényszeritett vallomasat a
tettestarsak befolyasoldsara is. A jorészt jegyzokonyvben rogzitetteken kiviil torténtek

bizonyitasa Ggyszolvan lehetetlen.

A jogalkalmazok — é€s itt kiilondsen az ligyészekre és a birdkra gondolok — a kényszervallatas
nyomozasa, ¢s az ligyek targyalasa alkalmaval ,két ellentétes tdbor” — a sértett és a hozza
kapcsolodo személyek (altalaban hozzatartozok vagy buintarsak), illetve a hivatalos személy
elkovetd koré csoportosuld kollégak, parancsnokok — vallomasait mérlegelik. Utobbiak
allitdsainak természetesen eleve tobb hitelt tulajdonitanak. Nem sokszor fordult eld, hogy
konkrét targyi bizonyiték — videon, hangszalagon vagy CD-n rdgzitett kép-és/vagy
hangfelvétel — allt a rendelkezésiinkre, vagy olyan orvosi latlelet, amely kétséget kizaréan — a
sértett vallomasaval egyezden — olyan sériiléseket dokumentalt, amelyekrdl az igazsagiigyi
orvosszakértd a keletkezési mechanizmust illetGen is azt tamasztotta volna ala, amit a sértett

kovetkezetesen, egyértelmiien és mindig ugyaniagy mondott el.

A birdsdg az érdemi dontés soran szintén mérlegeli a bizonyitékokat, és ennek soran gyakran
beéri azzal a kovetkeztetéssel, hogy ,,torvénysértd moddszerek alkalmazasa a nyomozoknak

nem allt érdekében”.

A megoldast illetéen azt javaslom, hogy a biintetdeljarasban a torvények maradéktalan
betartasara kell(ene) torekedni, és jol felfogott érdekiinkben is — hogy ne kertiljiink emberi
jogok megsértése miatt a strasbourgi birdsag elé, és ne a ,folyamatosan megbélyegzett”
orszagok szamat gyarapitsuk — a kényszervallatds buntettét valoban annak sulya szerint kell
megitélni, és batrabban kellene vadat emelni valamint elmarasztald itéleteket hozni, amitdl
akkor talan a latencia is csokkenne. Latszolag valdban van kiilonbség egy pofon, dkollel vald
ités, rugdosas, vagy példaul gumibottal torténd litlegelés, tovabba az drizetbe vétellel vagy
letartdztatassal valo fenyegetés kozott, azonban valamennyi elkdvetési mod a gyantsitott
emberi méltosagat sérti, azt a sérthetetlen és elidegenithetetlen jogot, amely nem az allamtol
ered, és azt sem az allam, sem az allam képviseletében eljard igazsagszolgaltatasi szervek
tagjai nem vehetik el, plane olyan céllal, hogy ,igazsdgot szolgéltatnak”. Az
igazsagszolgaltatds nem hasznalhat fel olyan bizonyitékot, amelyhez térvénybe {itk6z6 mdodon
jutott. Ez degradalja magat azt a szot iS, hogy ,igazsag”, a ,valosaghli tényallas”
megallapitasa pedig nem alapulhat kényszervallatassal beszerzett beismerd vallomason, ahhoz

mas (is) kell(enne).
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V1. Bizonyitas a biintetéeljarasban

1. Altalanossagban

A kényszervallatassal nyert beismerd vallomast — mivel biincselekmény utjan beszerzettnek
mindsiil — ki kell zarni a bizonyitékok korébdl, ugyanakkor a mas tiltott modon illetve a
résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval beszerzett bizonyitékok is ugyanerre a
sorsra jutnak, a kérdés pedig az, hogy mi a megkiilonboztetés alapja. Mi lesz a harom
kiilonbozd tipust bizonyitési tilalomba iitk6z6 modon beszerzett beismerd vallomas illetve
mas jellegli bizonyiték sorsa a biintetdeljardsban, azonkiviil, hogy velikk tulajdonképpen
bizonyitani semmit nem lehet, mert olyan modszerrel jutottak hozzajuk, ami a tisztességes
eljarast (is) megkérddjelezi. Tovabbi kérdést vet fel az a tény, hogy amennyiben az ily moédon
beszerzett bizonyitékok (példaul terhelt beismerése) tovabbi bizonyitékokat hoznak a felszinre
(példaul az elkovetés eszkozét, ami emberdlés esetében példaul egy lofegyver) azt a
biintetéeljarasban fel lehet-e hasznalni, hiszen a biintetéeljarasi térvénybe titk6z6, tilalmazott

modszer Utjan keriilt a hatdsag latokorébe.

Azt, hogy a biintetéeljarasban mit jelent a bizonyitds, mi a bizonyitds targya
mindenféleképpen be kell mutatnom az értekezésben, hiszen a beismerd vallomas bizonyitasi
eszkoz, amelyhez elméletileg torvényesen kellene eljutnunk, de megszerezhetd a toérvényben
felsorolt bizonyitasi tilalmak megszegése révén is, igy kiilonosen kényszervallatassal, amely
mint lathattuk nem igazan térvényes modja a bizonyitékszerzésnek. A bizonyitékok szabad
értekelésének elve, — amely tulajdonképpen nem teljesen ,,szabad”, hiszen a mar emlitett
harom tilalomfajta utjat allja ennek is fontos kérdéseket vet fel. Végiil a bizonyitasi tilalmak
témakorének részletes bemutatasa kovetkezik, mellyel kapcsolatban a mérgezett fa gytimolcse
mérgez6 elvet ismertetem, amely ugyan nem a kontinentalis, vegyes bilintet6 eljarasjogi
rendszer talalmanya, hanem az angolszasz - Kifejezetten pedig az amerikai — akkuzatorius
rendszeré, de az id6k folyaman begylrizott eljarasjogunkba. Ezen elv aloli kivételeket
szabalyozta az eziisttalca elve, amelyr6l a mai napig ugy beszéliink, mintha ma is €16 része
lenne az amerikai biintetd eljarasjognak, azonban ahogy azt Gacsi Anett Erzsébet kifejtette, az

elvet mindossze 46 évig alkalmaztak, 1914 és 1960 kozott.

20 GAcsI Anett Erzsébet: A Jogellenesen megszerzett bizonyitekok ertékelese a buntetdeljarasban. PhD értekezés.
Szegedi Tudomanyegyetem, Allam és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, 2015. 13. 0. Szeged. http://doktori.bibl.u-
szeged.hu/2738/1/Gacsi_Anett_Erzsebet_ertekezes.pdf (Letdltés ideje: 2019. augusztus 9.)
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2. A bizonyitas fogalma a biintetéeljarasban
A bizonyitéassal kapcsolatban a szakirodalomban tobbnyire egységes a szerzok allaspontja.

Toth Mihaly szerint a biintetd eljarasjogi bizonyitds az a processzudlis folyamat, amelyben a
bizonyitékok beszerzése €s értékelése révén annak megéllapitisa vagy kizarasa folyik, hogy e
bizonyitékok alapjan a feltart ,torténeti tényallas” beleillesztheté-e valamely absztrakt
torvényi tényallas keretei kozé; a bizonyitékok alkalmasak és elegendbéek-e arra, hogy a
birosag kimondhassa, hogy:

- meghatarozott személy

- konkrét blincselekmény tényallasi elemeit

- blindsen

megvalositotta.>!

Erdei Arpad definicidja alapjan a bizonyitis az a tevékenység, amelynek soran a
blintetdeljaras targyaul szolgald6 emberi magatartast kitevo tények megallapitasara keriil sor.
Az eljarasi bizonyitas sajatossagait éppen az hatarozza meg, hogy olyan multbeli tények
megismerését kell lehetdvé tennie, amelyek megéllapitdsa a biintet6jogi feleldsség kérdésének
helyes eldontése érdekében sziikséges. Ebben a bizonyitasban mind az érzéki, mind a

gondolkodas Gtjan megvaldsitott értelmi elem jelen van.??

A biintetoeljarasban — mint minden emberi megismerd tevékenységben — a megismerés
mindkét egymast kdvetd és Osszefliggd fokozatanak, az érzékinek és a raciondlisnak is
szerepe van. Minthogy a megismerés igényli az ember gondolkodasat, gondolati
tevékenységét, a logika szabalyaival — a dedukciot, indukcidt, hipotézist, analogikus
kovetkeztetést is hasznalva — Ossze kell vetniink. A logika értelmében a bizonyitds gondolati
mivelet, amelyben valamely kijelentés igazsdgat mas igaz kijelentésekkel igazolunk, illetve

kijelentésekbdl 1j igaz kijelentéseket vezetiink le, allapitja meg Kiraly T ibor. >

A biintetéeljarasban a bizonyitas jellegzetesen a tényallas megallapitasahoz kapcsolodik, ezért

mint ténybizonyitdst hatarozhatjuk meg — irja Tremmel Florian.>*

21 TotH Mihaly: Kozvetett bizonyitas, prekoncepciok és elbitéletek. In: A biintetditélet igazsagtartalma.
Szerkeszt6: ERDEI Arpad, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010. 74. o.

%2 ERDEI Arpad: A bizonyitas. In: Biintetéeljarasi jog VII. fejezet. Szerk.: HACK Péter, ELTE Eotvos Kiado,
Budapest, 2014. 127. o.

53 KIRALY T. (2003): i.m. 219. o.

4 TREMMEL Flérian: Bizonyitékok a biintetéeljarasban. Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2006. 59. o.
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A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok,

- amelyek a biintetdjogilag relevans tényekre vonatkoznak (tartalmi oldal), és
- amelyeket a torvény dital megengedett forrdsokbol szereznek be (formai oldal),
- ¢éppen ezért Osszességlikben és 0Osszefliggésiikben felhasznalhatoak, alkalmasak a

biintetéjogilag relevans tényallasnak az iigydont hatdsag altali megallapitasara.”®

A DbiintetOeljarasban a bizonyitds a résztvevO hatésdgok — a nyomozo6 hatdsagok, az
ligyészség, €s a birdsag, — és mas résztvevok megismerd tevékenysége, melynek soran egy
multbéli eseményt probalnak gondolatban rekonstrualni és az oksagi Osszefliggések

feltarasaval az objektiv igazsagot kivanjak megallapitani.

A Dbiintetéeljarasi jog a bizonyitds korében tobb személy tevékenységérdl szol, és ebbdl

kifolyélag a bizonyitas dtfogo, tobbjelentésii kifejezés.*®

Az eljarasi bizonyitast a kovetkezok is jellemzik:

- ahatosag a bizonyitas Gtjan kozvetett ismereteket szerez,
- abiintetéligyben foly6 bizonyitas ténybizonyitas, és

- egyben jogi bizonyitas is.?>’

A bizonyitas elvei a biintetOeljaras altalanos alapelveivel egyiittesen érvényesiilnek az igazsag
megallapitadsara irdnyuld tevékenységben. A bizonyitds sajat (specialis) elvei: a bizonyitas
torvényessége, a bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitds szabadsaga, a bizonyitékok szabad
mérlegelése, az érintettek kimélete. A bizonyitas elveit az érvényesiilésiiket biztositd illetdleg
korlatozo rendelkezések figyelembevételével kell értékelni. Ervényiik ugyanis nem feltétlen,

mas elvek (elvi kdvetelmények) érvényesiilése megkivanhatja a korlatozasukat.?®

55 HERKE Cs. (2014): i.m. 62. 0.
26 KIRALY T. (2003): i.m. 220. 0.
7 ERDEI A. (2014): i.m. 128. 0.
258 ERDEI A. (2014): i.m. 139. o.
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3. A bizonyitas targya

A bizonyitds targyat a biintet6jogi felelésséget eldonté alapvetd bizonyitando tények

jelentik.®*

A Dbizonyitas részben fizikai, részben gondolati jellegli tevékenység. Konkrét fizikai
cselekvést igényel a targyi bizonyitdsi eszkozok biztositdsa, a szakértdi vizsgalat, a

vallomasok rogzitése, mig a bizonyitékok értékelése, osszehasonlitasa logikai miivelet.?®

A Be. 163. § (1) bekezdése szerint ,,A bizonyitds azokra a tényekre terjed ki, amelyek a
bilintetd ¢és biintetdeljarasi jogszabalyok alkalmazasaban jelentések. A bizonyitds a

biintetdeljaras jarulékos kérdéseinek elbirdlasban jelentds tényekre is kiterjedhet.

A torvényhozo az 0j Be. elfogadasakor szem eldtt tartotta az ,,igazsdg megallapitasanak
igényét”, amelyet a térvény Preambulumaban fejezett ki, majd a Be. 163.§ (2) bekezdésében
kifejti, hogy ,,a nyomoz6 hatdsag, az ligyészség ¢€s a birdsag a dontését valosaghii tényallasra
alapozza. Ez a norma lényegében az anyagi igazsag (ami a valosagban tortént) és az eljarasi
igazsdg (amit az eljarasban bizonyitani lehet) maximalis kozelitésének kdvetelménye.
Ugyanakkor az anyagi igazsag is csak az eljarasi igazsag szabalyain keresztiil teljesedhet be,
vagyis a kétséget kizar6 modon nem bizonyithatdo tényt akkor sem lehet bizonyitottnak
tekinteni, ha az a nyomoz6 hatésag, ligyészség, birosag meggy6zddése szerint beilleszthetd a

valosaght tényallasba, ugyanez vonatkozik a Be. alapjan kizart bizonyitékokra is.

Az 1998-as Be. a bizonyitas céljaul a tényallas alapos és hianytalan, a valésagnak megfeleld
tisztdzasara valo torekvést irta eld. Az uj. Be. a valosaghii tényallas kovetelményével
magasabbra tette a szakmai ¢és erkodlcsi mércét a nyomozd hatdsag, ligyészség €s a birdsag

szamara.?%!

Minden egyes ligy esetében a jogalkalmazoénak kell meghatdrozni — a torvények altal
megszabott keretek kozott —, hogy az adott egyedi ligy eldontése szempontjabol mely tényeket
tart jelentésnek, vagyis melyek az {igy bizonyitandd, relevans tényei. A relevans tények kore
menetkdzben valtozhat, annak fliggvényében, hogy a tényallds felderitése milyen irdnyban
halad. Ebbdl adodoan egyes — korabban relevans — tények hattérbe szorulhatnak és helyette

mas addig nem szerepld tények, illetve koriilmények is eldtérbe kertilhetnek.

29 ToTH M. (2010): i.m. 74. o.

0 MEGYERI Gabor (2018 b): XXVIIL Fejezet: A bizonyitas altalanos szabalyai. Kommentar a biintGeljarasi
torvényhez, Fészerk. POLT Péter, Wolters Kluver Hungary, Budapest, 2018. 379. o.

! MEGYERI G. (2018 b): i.m. 381. o.
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A bizonyiték relevancidja nem fiigg attol, hogy a bizonyitandd tényhez fiiz6d6 kapcsolatat
felismerjiik-e. A valdsagban a bizonyitand6 tényhez szorosan kot6do tény csak akkor kaphat

szerepet a bizonyitasban, ha ezt a (lehetséges) kapcsolatot a bizonyitas folytatoja felfedezi. %2

Osszességében tehat az a tetszetds elméleti konstrukcid, mely szerint a relevans bizonyitékok
bizonyité erejének mérlegelése utjan jutunk el a perbeli igazsdghoz, gyakran Onamitéas: a
folyamat voltaképpen forditott, a megallapitott perbeli igazsdg mindsiti a hozza vezetd

. 7 Ja . T r crer, 2
bizonyitas €s bizonyitékok relevancigjat. 63

4. A bizonyitékok szabad értékelésének elve

A szabad bizonyitds egyébként, ha a ,,szabad” jelz6t a sz6 igazi (kotottségektél mentes)
értelmében fogjuk fel, térvényi szabalyozottsag esetén fogalmi képtelenség vagy félrevezetd
illuzié. [...] Ahol valamilyen tilalom van, abszolut szabadsagrél szé sem lehet (amit
egyebként a bizonyitas szabadsadganak természetes korlatai, pl. az ésszerliség szabalyai amigy
i1s kizarnanak). Az pedig gyakorlatilag evidencia, hogy a bizonyitds szabadsidga a magyar
blintetdeljarasi jogban a bizonyitékok mérlegelésének szabadsagat jelenti. [...] A bizonyitas
szempontjabol (megkockaztatom: altalaban a biintet6eljaras szempontjabol) alighanem
értelmezhetetlen, ha ugyan nem értelmetlen, az az egyébként anyagi értelemben helyes
szabaly, hogy ami a torvény szerint nem tilos, az megengedett is. Az eljarasi jog
természetébdl kovetkezik, hogy intézményeinek alkalmazasa szabalyozott (vagy olyannak
kell lennie). Az eljaras nem ,,tiri” a szabalyozatlansagot, ha tisztességesnek kivan legalabb

. . 264
latszani.

A szabad bizonyitasi rendszer alapjan allé modern eljarasi jogokban a torvényi szabalyozas
eléirasai (tilalmai, kotottségei) nem érinthetik a bizonyitasi tevékenység érdemét, vagyis azt,
hogy a hatoésagok a rendelkezésre allo — ellentétes vagy egybehangzd — bizonyitékokat

hogyan mérlegelik, azok végsé értéke tekintetében miként foglalnak allast.”®®

%62 4sd még: ENGISCH, Karl.: Der Unrechtstatbestand im Strafrecht, Eine kritische Betrachtung zum heutigen
Stand der Lehre von der Rechtswidrigkeit im Strafrecht, In: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Festschrift
zum hundertjéhrigen Bestehen des deutschen Juristentages, 1860-1960, Bd. 1, Karlsruhe 1960, S. 401-437.0.
illetve EXSHAW, E.Y.: La définition des crimes, Revue de science et de droit pénal comparé, Paris, 1960. 2. szam
23 ToTH M. (2010): i.m. 76. 0.

4 ERDEI Arpad: Tilalmak a bizonyitasban. In: Tények és kilatasok Tanulmanyok Kiraly Tibor tiszteletére.
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1995. 50-51. o.

265 CstkA Ervin: A bizonyitéast kizar szabalyok a biinteteljarasban In: TOTH Karoly (szerk. ): In memoriam Dr.
Kovacs  Istvan  akadémikus, egyetemi  tanar.  Szeged, 1991. 71. o.  http://digit.bibl.u-
szeged.hu/00000/00051/00191/juridpol_040.pdf (Letoltés ideje: 2019. augusztus 9.) Lasd még: PRADEL, Jean:
Procédure Pénale, Paris, 1985. 300. o.

111


http://digit.bibl.u-szeged.hu/00000/00051/00191/juridpol_040.pdf
http://digit.bibl.u-szeged.hu/00000/00051/00191/juridpol_040.pdf

Az 1896. évi XXXIII. torvényczikk a blinvadi perrendtartasrdl ,,bizonyitas” cimszot nem

266

tartalmazott, viszont kiilon volt meghatarozva, hogy mi a nyomozas targya = illetve a

Vizsgeilat267

célja.

Az 1951. évi III. toérvény a II. Bp. az ,,alapvetd elvek™ kozott a 4. § (1) és (2) bekezdésében
,bizonyitékok™ cimmel azt rogzitette, hogy ,,a biintetd eljaras sordn eljar6é hatosag alakszerti
bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjdhoz, vagy meghatdrozott
bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nincs kotve ¢€s szabadon felhasznalhat minden
bizonyitékot, amely a tényallas kideritésére alkalmas lehet. A terhelt beismerése egymagaban
egyeb bizonyitasi eszkozok alkalmazasat feleslegessé nem teszi. A 1l. Bp. a bizonyitasi
eszk0zok felsorolasanal az 53. §-ban tartalmazza a ,kiilonds™ szot, és elsé helyen szerepelteti

a ,.terhelt személyes nyilatkozatait”, mint a bizonyitas eszkozét.

Az 1973. évi L. torvény a biintetdeljarasrol 1. Fejezet 1. cimében ,,a biintetéeljards alapelvei”
kozott az 5. §-ban, ,,a tényallas felderitése és a bizonyitékok szabad értékelése” cimsz6 alatt
az (1) bekezdésben szabdlyozta azt, hogy ,.a hatosagok feladata, hogy az eljaras minden
szakaszaban a tényadllast alaposan és hianytalanul tisztazzdk, a valosagnak megfeleléen
dllapitsak meg, a terhelé és mento, valamint a biintetdjogi felelosséget sulyosito és enyhito
koriilmenyeket egyarant figyelembe vegyék. [...] Majd a (2) és a (3) bekezdés a kévetkezoket
irja: ,, Az eljarasban részt vevo személyek az e torvényben meghatarozott esetekben és modon
kotelesek és jogosultak a bizonyitasban kozremiikédni.

A biintetéeljarasban szabadon felhasznalhato minden olyan bizonyitasi eszkoz és bizonyiték,
amely a tényallas megallapitisara alkalmas lehet; a hatosagok ezeket egyenként ¢és
osszességiikben szabadon értékelik, és ezen alapulo meggyozodésiik szerint biraljak el.”

Az 1973. évi L. torvény IV. fejezetében tartalmazott ,,Bizonyitds” cimi részt, amelyben ,,a
bizonyitas altalanos szabalyai” kozott a bizonyitas targyara, torvényességére és eszkozeire

nézve szerepeltek eldirasok.

Az 1998. évi XIX. torvény az alapvetd rendelkezések kozott csak a ,,bizonyitési teher”-t VII.
fejezetében szintén a ,,bizonyitds”-t szabalyozta, igy az 1. cimben ,,a bizonyitas altalanos

szabdalyai” kozott a bizonyitas targyat, eszkdzeit, torvényességét €s a bizonyitékok értékelését.

26 Az 1896. évi XXXIIL torvényczikk a biinvadi perrendtartasrol 83. §: A nyomozas targya: azoknak az
adatoknak kipuhatoldsa és megallapitasa, melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo
tajékoztatasara sziikségesek. A nyomozas e hataron til nem terjeszkedhet.

%7 Az 1896. évi XXXIII: torvényczikk a binvadi perrendtartasrol 102. § A vizsgalat czélja: azoknak az
adatoknak bir6i kideritése és megallapitasa, melyek alapjan eldonthetd, hogy van-e helye fotargyalas
elrendelésének, vagy hogy meg kell-e sziintetni a biinvadi eljarast. A vizsgalat e czél szabta hatarokon tul nem
terjedhet.
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A 2017. évi XC. torvény a biintetdeljarasrol — folytatva az 1973. évi L. térvény és az 1998. évi
XIX. torvények altal kialakitott, immar mar ,,hagyomanyosnak™ mondhatd szabalyozast, az
Otodik Részben a ,,bizonyitas”-t, azon beliil is a XXVIII. fejezetében ,,a bizonyitas altalanos
szabalyai” kozott helyezte el a bizonyitas targyara, eszkoOzeire, tOrvényességére ¢és
értekelésére vonatkozo eldirdsokat, ugyanakkor az ,,alapvetd rendelkezések™ tartalmaz egy ,.a

bizonyitas alapvetései” cimii részt, mely szerint

7. § (1) A vad bizonyitasara a vadlo koteles.

(2) A terhelt nem kotelezheto az artatlansaganak bizonyitasara.

(3) A biintetoeljarasban senki sem kotelezheto arra, hogy onmagat terhelé vallomast tegyen
vagy onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.

(4) A kétséget kizaroan nem bizonyitott tény nem értekelheto a terhelt terhére.

(5) Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el biincselekményt, a birosdagot, az
tigyészséget és a nyomozo hatosagot nem koti a polgari, a kézigazgatasi, a szabdlysértési, a

fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatarozat, illetve az abban megallapitott tényallas.

A Be. 167.§ tartalmazza a bizonyitékok értékelése cimszo alatt a bizonyitékok szabad

értékelésének elvét is.

A jogalkotoi megfogalmazasbol egyértelmiien kovetkezik: a biintetdeljarasban foszabaly
szerint nem kotelezO egyes bizonyitasi eszk6zok, s azokbol nyerhetd bizonyitékok beszerzése,
ugyanakkor csak a Be. 165. §-ban rogzitett, kimeritd felsorolasban szereplé bizonyitasi
eszk0zbdl szarmazhat torvényes bizonyiték. A szabad bizonyitdas mind teljesebb
érvényesiilését hivatott szolgélni az a torvényi rendelkezés, mely szerint a biintetdeljarasban
fel lehet hasznalni azokat a targyi bizonyitasi eszkozoket is, amelyeket valamely hatdsag
jogszabalyban meghatarozott feladatai soran a biintet6eljaras meginditasa el6tt, vagy azzal

egyidejiileg készitett, vagy szerzett be.®®

A szabad bizonyitds talan legfontosabb jellemzdjének az tekinthetd, hogy a torvény
értelmében a bizonyitékoknak nincs elore meghatarozott bizonyito erejiik. A birdsag, az
ligyészség, és a nyomozo hatosag a beszerzett bizonyitékokat szabadon értékeli, a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg. Vagyis a jogalkalmazo6 az
elétte 1évo konkrét iligy egyedi bizonyitékait mérlegelve donti el, hogy melyik bizonyiték
»mennyit ér”’, melyik az, amelyik végsé soron meggydzi a terhelt blindsségérdl, vagy éppen

artatlansagarol.

%68 MEGYERI G. (2018 b): i.m. 386. 0.
113



Mindehhez hozzd kell tenni: a bizonyitékokat nemcsak egyenként kell értékelni, hanem
Osszefliggésiikben is. Ebbdl kovetkezOen egy Onmagaban meggy6z6 bizonyiték sem
feltétlentil elegendd arra, hogy a tényallas alapja legyen, szakszer(i vizsgalattal kell tisztazni a
bizonyitékok egymashoz vald viszonyat. (nem véletleniil rendelkezik a Be. 183. § (4)
bekezdése arrol, hogy — egyes kivételektdl eltekintve — a terhelt beismerése esetén is be kell

szerezni az egyéb bizonyitékokat.) 2%

A bir6i gyakorlat is szamos dontésében hangstlyozza, a birosag szabad, de felelds mérlegelési
jogat. Az, hogy egyes bizonyitékoknak nincs eldre meghatdrozott bizonyitd ereje,
értelemszerlien nem vezethet a bizonyitékok Onkényes értékeléséhez, mérlegeléséhez. A
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét hatarok kozé szoritja, tobbek kdzott az in dubio pro
reo elve, amely szerint a kétséget kizardoan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt

terhére.?’°

Tehat a mérlegelés szabadsaga sem abszollt, mert a bizonyitékok mérlegelésének
logikai folyamatdr6l a birdsagnak a hatdrozat indokoldsaban szamot kell adnia. 21 A
teljeskortien lefolytatott bizonyitdsi eljarast kovetéen a mérlegelés korébe kell vonni
valamennyi relevans bizonyitékot és azokat a logika szabalyainak, valamint az in dubio pro
reo elvének megfelelden kell mérlegelni, értékelni. Ebbdl kdvetkezden a valoszinliség szintjén
megallapithato tények a terhelt terhére nem értékelhetdk, ugyanis itéleti bizonyossaggal csak
a kétséget kizardoan megallapithatd tények rogzithetdek a vadlott terhére megallapitott

torténeti tényallasban. (IH.2014.12)

5. A bizonyitas torvényessége és a bizonyitasi tilalmak

Tremmel Florian a jogellenes bizonyitékokkal kapcsolatban Benedict Jérome-t idézte: ,,a
bizonyitaselmélet és a bizonyitasi jog talan legkényesebb teriilete a jogellenes bizonyitékok
keletkezése és felhasznéaldsa a biinligyekben. Ez a jelenségkor végigkiséri a biintetdeljaras
torténetét és valosziniileg soha nem fog teljesen megsziinni, kikiiszobolddni, minthogy a
blinligyekre [...] nem a bizonyitékbdség, hanem sokkal inkdbb a bizonyitékinség a

jellemz6.%"

A Dbizonyitasi tilalmakat (a bizonyitast kizaré szabalyokat gyiijté kategoriaként kell

értelmezni, igy a magyar biintetdeljarasi jogban a bizonyitasi tilalmak vonatkozhatnak a

%9 MEGYERI G. (2018 b): i.m. 387. 0.
20 ToTH M. (2017 b): i.m. 154. o.

"N ERDEI A. (1995): i.m. 51. o.

22 TREMMEL F. (2006): i.m.152. o.
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bizonyitas targyara (egyes tényekre, amelyekre bizonyitds nem folytathatd) a bizonyités

. . . TR Y
eszkozeire, valamint a bizonyitas modjara is.2"

Egy Ernst Beling altal 1902-ben tartott eléadason valt ismertté a ,bizonyitasi tilalmak”

»),2"* és Beling azokra a bizonyitdsi modokra alkalmazta, amelyek

fogalma (,,Beweisverbote
az europai kultarkorhoz tartozé orszagokban a XIX. szdzadban kristalyosodtak ki, majd
azokat a tételes jogszabalyok atvették. Ezek a bizonyitdsi tilalmak annak -ellenére
megengedhetetlenek voltak — az immar kodifikalt jogszabalyok szerint (iS) —, hogy egyébként
a blincselekmények felderitésében €s a vad bizonyitdsaban hasznosnak tiintek volna. Ilyennek
mindsitették a kényszervallatas tilalmat, vagy a terhelt kozeli hozzatartozdjanak tanavallomas
megtagadasi jogat, amelynek nyomdan tilos volt olyan bizonyitdst kezdeményezni, illetve
lefolytatni, amely e jog sérelmével jar. A bizonyitasi tilalmak fogalma ezt kovetéen nemcsak
a német, hanem az egész kontinentalis jogtudomany részévé valt. Az angolszasz jogelmélet
pedig hasonlo tartalommal a bizonyitékokra vonatkoz6 ,,kizarasi szabalyokat” (,,exclusionary
rules”) alkalmaz, azonban ezeket egy kicsit késobb ismertetem.

®  ahol

A bizonyitasi tilalmak kérdését legalaposabban a német jogirodalom targyalja 2
kiilonbséget  tesznek  bizonyitékszerzési  (Beweisverbote)  és  bizonyitékértékelési

(Verwertungsverbote) tilalmak ko6zott.

A német jogi szakirodalomban a bizonyitékszerzési tilalmak kozé soroljdk a bizonyitasi
eszk6zok ¢és modszerek tilalmat. A bizonyitékértékelési tilalmak kozé soroljak azokat az
onallénak nevezett eseteket, amelyeknél nem feltétel a hatosag jogellenes cselekedete,
ugyanis kiilonbséget tesznek az abszolut jellegii bizonyitékértékelési tilalmak és az ondllotian,
azaz kifejezetten a hatdsag jogellenes magatartdsat feltételezé bizonyitékértékelési tilalmak
kozott.

273 CskkA Ervin: A bizonyitast kizard szabalyok a biintetéeljarasban In: TOTH Kéroly (szerk. ): In memoriam Dr.
Kovacs  Istvan  akadémikus, egyetemi  tanar.  Szeged, 1991. 76. o. http://digit.bibl.u-
szeged.hu/00000/00051/00191/juridpol_040.pdf (Letoltés ideje: 2019. augusztus 9.)

2% BELING, Ernst: eléaddsa 1903-ban jelent meg irdsos formaban: Die Beweisverbot als Grenzen der
Wahrheitforschung in Strafprocess (Strafrechtliche Abhandlungen Heft 46.) Berlin,1903. Unverraenderter
Nachdruck in 1968. Lasd még: ROXIN, Claus: Strafverfahrensrecht, Miinchen, 1983. 183.0.

2% Lasd: MEYER-MEWS, Hans: Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren. In: Juristische Schulung 2004,
Werner Beulke: Strafprozessrecht. 13. Auflage. C. F. Miiller, Heidelberg 2016

FINGER, Thorsten: Prozessuale Beweisverbote — Eine Darstellung ausgewéhlter Fallgruppen. In: Juristische
Arbeitsbldtter 2006, KINDHAUSER, Urs: Strafprozessrecht. 4. Auflage. Nomos, Baden-Baden 2015,
GOLLWITZER, Walter: § 252, Rn. 3. In: LOWE, Ewald, ROSENBERG, Werner (Hrsg.): Die StrafprozeBordnung und
das Gerichtsverfassungsgesetz. Bd. 6. Teilbd. 1: §§ 213-255a. 26. Auflage. De Gruyter, Berlin 2010, DIEMER,
Herbert: § 136a, Rn. 2. In: HANNICH, Rolf (Hrsg.): Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung : mit GVG,
EGGVG und EMRK. 7. Auflage. C. H. Beck, Miinchen 2013, HELLMANN, Uwe: Strafprozessrecht. 2. Auflage.
Springer-Verlag, Berlin 2006 ScHROTH, Ulrich: Beweisverwertungsverbote im Strafverfahren — Uberblick,
Strukturen und Thesen zu einem umstrittenen Thema. In: Juristische Schulung 1998, Andreas
MosBACHER: Aktuelles Strafprozessrecht. In: Juristische Schulung 2017, BEULKE, Werner: Strafprozessrecht.
13. Auflage. C. F. Miiller, Heidelberg 2016, GRUNWALD, Gerard: Beweisverbote und Verwetungsverbote im
Strafverfahren JuristenZeitung 21. Jahrg., Nr. 15/16 (12. August 1966), 489-501. o.
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Szintén komoly vitak alakultak ki a koriil, hogy milyen kritériumok vizsgalata mellett lehet
helyesen eldonteni azt a kérdést, hogy adott bizonyiték felhasznalhato-e vagy nem, semmis
vagy megengedett. Tehat az egyes szamu probléma a jogellenes bizonyiték kizarasanak
modja, nevezetesen, hogy kogens jelleggel vagy diszpozitiv jelleggel kell-e Kizarni a
bizonyitékot a bizonyitékok korébol. Ha kogens jellegli a szabalyozas, akkor a bizonyitas
kizarasa mellozhetetlen a jogellenes bizonyiték esetében, mig ellenkezd esetben, ha
diszpozitiv jellegli a szabalyozas, akkor mellézhetd a bizonyiték semmisségének kimondasa, a

jogellenes bizonyiték kizarasa.?"

A Be. 166.§-a szerint: ,,A bizonyitasi eszkozok felderitése, Osszegyljtése, biztositasa és
felhasznaldsa soran e torvény rendelkezései szerint kell eljarni. Jogszabaly elrendelheti a
bizonyitasi cselekmények teljesitesének és lefolytatasanak a bizonyitasi eszkozok
megvizsgalasanak és rogzitésének meghatarozott modjat — melybdl az kovetkezik, hogy a
jogalkalmazdtol a torvény az eldirt szabalyok betartdsat koveteli meg, illetve eldirhatja —

kiilon szabalyok alkotasaval — a tovabbi bizonyitékszerzési modozatokat.

A Be. 167. § (5) bekezdése szerint: ,,Nem értékelhet bizonyitékként az olyan bizonyitasi
eszk6zbdl szarmazo tény, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozé hatdsag illetve a (2)
bekezdésben meghatarozott hatésdg bilincselekmény 1tjan, mas tiltott mdédon vagy a
résztvevOk biintetdeljarasi jogainak lényeges sérelmével szerzett meg”, mely egy szé
kivételével megegyezik az 1998. évi XIX. torvény (4) bekezdésében foglaltakkal (a

résztvevok eljarasi jogainak lényeges ,, korlatozdsaval ™).

Az e tilalmak megsértésével lefolytatott eljaras torvénysértd (jogellenes) bizonyitékokat
eredményez, amelyeket az eljaras tisztességes voltanak megdrzése végett ki kell zarni a

bizonyitékok korébsl.>"”

A fentiekben idézett Be. 167. § (5) bekezdése
a) biincselekmény utjan,
b) mas tiltott modon, és
c) arésztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges sérelmével megszerzett

bizonyitékok kategoriakba sorolja a bizonyitasi tilalmakat.

276 TREMMEL F. (2006): i.m.159. o.

2T A francia jogban is ismert a nullite, azaz a semmiséget kimondé rendelkezés. Lasd: BOULOC, Bernard —
LEVASSEUR, Georges — STEFANI, Gaston: Procédure pénale. Dalloz, Paris, 2012. 770-784.0.

FOURMENT Francois: Procédure pénale. Larcier, Briisszel, 2013. 61-69.0.
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A tovabbi ,tartalmi” tilalmakat nem a térvény, hanem a biintetd eljarasjog elmélete dolgozta
ki. E szerint kizart a bizonyitdsa az olyan tényeknek, melyek bizonyitasa megdonthetetlen
vélelem megdontésére iranyulna [...], amelynek bizonyitisat maga a térvény zdrja ki.
Korabban tiltott volt a személyiségi jogok sérelmével beszerzett bizonyiték (pl.a sértett altal

készitett titkos hangfelvétel), ma mar nem az (vesd dssze: BH2009.11.)

E szabalyok ¢és tilalmak egyarant elvetik a bizonyitasi eszkdzok torvénytelen, az igazsagra
veszélyes €és az emberi jogokat sértd beszerzési modjat. Teszik ezt azon a gyakorlati
tapasztalati tényen alapuld felismerésbol, hogy az igazsag megéallapitasara csakis a térvényes,
szabalyos, a formai kdvetelményeknek is megfeleld eljaras vezethet. Teszik ezt tovabba abbol
a felismerésbdl, hogy nem létezhet olyan politikai vagy tarsadalmi helyzet, amely igazolhatna

az alapveté emberi jogok megsértését.

A tilalmazott modon beszerzett bizonyitasi eszk6zb6l szarmazd tény éppen ezért a
blintetdeljarasban nem  értékelhetd bizonyitékként, a biintetOeljarasban a valdsag
megallapitdsahoz nem vezethet. A4 bizonyitasi tilalmak arra valok, hogy a bizonyitas mads
szabalyaival egyiitt a tisztességes és dtlathato eljardst biztositsik. Altaldban a terhelt érdekét
szolgaljak, s a hatosagokat korldatozzak. A fair eljards szempontjabol ez kedvezd, am
problematikus is, mert ami kedvez a terheltnek, nem sziikségképpen kedvez a biliniildozés
tarsadalmi érdekének. [...] A hatésdgot megdvjak a zsakutcaktol €s a tévedéstdl. Az 6 és az
egész tarsadalom érdekét is szolgaljak. A kérdés tehat az meddig kell elmenniink és meddig
mehetilink el a tilalmakkal, hogy védelmezziik a terhelt jogait, de ne tegyiik lehetetlenné az
eljarast. Masképp fogalmazva: mi az a mérték, amelyen tal az érintettek egyéni allampolgari
jogait tiszteletben kell tartani, akar egymas vagy az eljaras érdekeinek rovasara. A valasz a

kérdésekre nem konnyfi, de a torvényhozonak meg kell talalnia.”™

A jogellenes bizonyitékok kérdéskore a jogi szabalyozas szintjén is kényes, Tremmelt idézve:
»a til szigoru és részletes bizonyitdsi jog a valdsagban cs6dhoz (torturdhoz stb.) vezetett.
Ennek sziikségszerii oka abban rejlik, hogy maga a megismerés érdemben jogilag nem
szabalyozhato (igy a biiniigyi bizonyitas keretében folyo kozvetett és Osszetett megismerés
sem.) Onmagaban jogszabalyok alkotasaval és betartasaval nem érhetd el feltétleniil az
igazsag. S minél tobb bizonyitdsi szabalyt s ezen beliil tilalmat tartalmaz a biintetd eljarasjog,
tulajdonképpen anndl tobb ,,igazsagellenes tényezd” (azaz végsd soron megismerési korlat)

érvényesiil.279

°8 ERDEI A. (1995): i.m. 61. 0.
2" TREMMEL F. (2006): i.m.153. o.
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Az alibbiakban Erdei Arpadot idézem, és megéllapitasaival teljesen egyetértek: , Az
allampolgéarok jogainak védelmét ezek puszta deklardldsa Oonmagdban nem biztosithatja,
Sziikség van olyan eldirasokra, melyek a deklaralt jogok megsértésének kivanjak elejét venni.
Koziliik a legegyszeribb a kozvetlen tiltast kimond6 szabalyok vehetdk fel a torvényekbe s
téliikk mar remélhetd bizonyos védelmi hatds. Ez azonban csak akkor jelentds, ha a tilalom
nem marad lex imperfecta, s a szankcid a bizonyitast folytatdé személyre vagy hatosagra kelld
sulyt hatranyt jelent.”

»Az eljarast lefolytatd hatdsag tagjai sok esetben ugy érzik, a tilalmak keziiket-labukat
megkotik, a blindsok érdekeit szolgaljak, és ellentmondasban allnak a biin6zdk felelésségre
vonasahoz fliz6d6 tarsadalmi érdekkel. Am, mint ismert, a tilalmak éppen arra hivatottak,
hogy az allampolgarok jogait védelmezzEk, s ez ugyancsak tarsadalmi érdek. Nem kell tal
¢lénk fantdzia annak elképzeléséhez, hogy pl. a tilalomba iitk6z6 modon a terhelt
blindsségérdl bizonyitékot szerzett nyomozo az eljarast kudarcra itél6 karos szabalynak tekinti
a jogellenes bizonyitas eredményét elutasitdo torvényi rendelkezést. Az & szempontjabol
viszonylag alacsony értéket képvisel az az elv, amely szerint a biintetoeljarasban ugyan az
igazsagot kell megallapitani, de csupan a térvény rendelkezésének keretében és nem minden

aron: szamara az elkdvetd blinosségének bizonyitasa az elsédleges szempont.”

Az is igaz — fejti ki Erdei — ,,aligha kételkedhetiink abban, hogy a bizonyitasi tevékenységet
folytatok kényelmesebbnek taladlnak az ¢€letet érvénytelenségi szankciok nélkiil. Ugyanakkor a
tilalmak létezése onmagaban a jogsérelmek elkovetését viszonylag kis mértékben korlatozza.
Torvényi deklaralasuk azonban konnyen kdlcsonzi a tisztességes (fair) eljaras latszatat még
megszegésiikre eldirt szankcid nélkiil. A bizonyitasi tilalmak kétségteleniil a legjobb
illusztraciot nytjtjak az eljarasban érintettek jogainak tilalmakkal val6 védelmének és az ilyen
védelem erényeinek €s hibainak a leirdsdhoz. Vilagosan mutatjak, hogy a tilalom s a hozza
flizott szankcio valoban képes lehet bizonyos jogsértések megakaddlyozésara (feltéve, hogy a

jogalkotas és a jogalkalmazas komolyan veszi mind a kettc’it)”.ZSO

Valamennyi orszagban — régi és 1j jogallamban, vagy akar ,rendérallamban” egyarant —
fennforgd, kikeriilhetetlen nehézség abban foglalhatd Gssze, hogy a biliniigyekben
sziikségszerlien bizonyitékinséggel allunk szemben, s csak rendkiviil ritka esetben lehet sz6
bizonyitékbdségrol. A nyilvanvald bizonyitékinség kovetkeztében minden orszagban sziikség
van a nyomozasra, azaz a hatdsag(ok) altal végzett, a blinpert el6készitd jellegli elézetes

bizonyitékgytjtésre. [...]

280 ERDEI A. (1995): i.m. 48-49. 0.
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Az altalanos bizonyitékinség miatti bizonyitékszerzési kényszer ohatatlanul azzal jar, hogy a
nyomoz6 hatosag igyekszik a legtdvolabbi gyantiokok tisztazasara, ami konnyen keltheti a ttl
sz¢les korben végzett ,,zaklatd” jellegli nyomozas latszatat. Ez a bizonyitékszerzési kényszer a
cél szentesiti az eszkozt szemlélet erosodését, a bizonyitékok szinte ,,minden dron” valo
megszerzesét helyezi elotérbe, ideértve a jogellenes bizonyitékok felhasznalasat is, S ezen
beliil az emberi jogok sérelmével jaro nem torvényes kényszerintézkedés, sot biincselekmény
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utjan torténo bizonyitékszerzest is.

A németorszagi birosagi gyakorlatban ¢és a biintetéeljarasi szakirodalomban egyarant
felmeriilt és kibontakozott modell az Ugynevezett torvémyes bizonyitékszerzési modell
hipotézise. Ezen az értendd, hogy ha az adott esetben nem vitdsan jogellenes bizonyitékkal

allunk szemben. 2%

Példaul hazkutatdsi parancs nélkiil keriil sor a héazkutatisra illetve
hatarozat nélkiil keriil sor vérvételre, raadasul azt nem is orvos végezte. Ilyen esetben is van
olyan elméleti allaspont, hogy melldzhetd a bizonyitékok korébdl vald kizarasa azzal az
indokkal, hogy az adott bizonyiték nagy valdszinliséggel jogszerlien is beszerezhetd lett

volna.?®

Kiradly Tibor szerint éppen a torvény szerint kizart bizonyitékok kovetkezetes birdsagi
kontrollja, érvényesitése teszi végso soron feleslegessé a jogellenes bizonyiték beszerzését. A
kizart bizonyiték hatterében haromféle bizonyitédsi tilalom allhat: a bizonyitas tdrgyara vagy

eszkozére vagy modjara vonatkoz6.?®*

Az Alkotmanyba 1iitk6z0 bizonyitékszerzés tobbnyire vagy biincselekmény utjan vald
bizonyitékszerzést jelent, vagy legalabb a Be. alapelveibe is litk6z6t. Sajnalatos, hogy ezidaig
az alkotmanysértd bizonyitékszerzés kérdésével nem foglalkozott sem az Alkotmanybirdsag,
sem a Kuria, s6t még alapelvekbe iitk6z6 bizonyitékszerzéssel is csak érintdlegesen,

alkalomszerien.

1TREMMEL Florian: Tovéabbfejlesztheték-e a bizonyitaselmélet alapfogalmai? In: Biinteté-eljarasi olvasokonyv.
Szerk. TOTH Mihaly, Osiris kiadd, Budapest, 2003. 197-198. o. Lasd tovabba: GOLDSMITH, Andrew J. (editor):
Complaints against the police. The trend to external Review. Clarendon Press, Oxford, 1991.

282 Vesd Gssze: HOPFEL, Frank-Huber, Barbara: Beweisverbote in Lander der EU und vergleichbaren
Rechtsordnungen. Freiburg im Bresgau, 1999. 68-71. o.

283 TREMMEL F. (2006): i.m.159-160. o.

%84 KIRALY T. (2003): i.m. 233-237. 0.
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k %° s ezek igen

Fejlett jogallamokban nagyszamu felsdbirosagi allasfoglalds sziileti
nagymértékben hozzajarulnak ahhoz, hogy minél inkdbb minden szempontbdl toérvényes
bizonyitékokat hasznaljanak fel a biinligyekben, illetve a binligyekben elkodvetett tulkapasok

elapadjanak. 2%

Alaptorvénybe iitk6z6 bizonyitékszerzésrol beszélhetiink — allaspontom szerint akkor — ha az
Alaptorvény ,,szabadsag és feleldsség” cimii részében felsorolt emberi jogok megsértése
keriilhet szoba. Igy példaul — a teljesség igénye nélkill — az emberi méltdsag tiszteletének, a
kinzas, embertelen, megalazo vagy megalazd banasmod vagy biintetés tilalmanak, szabadsag
¢s személyi biztonsag, magan- csaladi é¢let, otthon, kapcsolattartas és johirnév védelmének

stb. megsértése.

Ezeket a felsorolt jogokat — elméletileg — a Be. alapelvi szinten kell, hogy tiszteletben tartsa
egy biintetéeljaras soran, és ahogy azt mar a korabbiakban kifejtettem ezek az emberi jogok

% foy a Bundesgerichtshof (német Szdvetségi Legfelsdbb Birdsag) 2005. augusztus 10. napjan 1StR 140/05.
szamu itéletében olyan személyiségi jogot sértdé bizonyitasi eszkdzzel foglalkozott, amelyre hivatkozva a
vadlottat emberdlés és tiltott fegyverbirtoklas blintette miatt halmazati biintetésként életfogytiglani tarto
szabadsagvesztésre itélték. A koriilmények arra utaltak, hogy terhelt kovette el a biincselekményt, erre nem
sikeriilt egyértelmii bizonyitékot talalni. A nyomozas ideje alatt a terhelt korhazba keriilt és betegszobajaba -
birdsagi engedéllyel - lehallgatd késziiléket helyeztek el, ahol a terhelt egy telefonbeszélgetés soran arrol
értesiilt, hogy a renddrség tobbek kozott azért gondolja 6t a biincselekmény elkovetdjének, mert személyiség
jegyei alapjan 6 erdszakos jellem, és a telefon visszahelyezése utan hangosan azt mondogatta: ,,fobe kellett volna
16n6m”. Az els6foku birdsag a vad bizonyitdsara ezt a hangfelvételt, mint dont6 bizonyitékot vette figyelembe,
amely ellen arra hivatkozva jelentett be fellebbezést a terhelt, hogy a kérdéses hangfelvétel felhasznalasa sérti
személyiségi jogait, s igy az igy a Bundesgerichtshof el¢é kertilt.

A fellebbezés hatterét a személyiség abszolut védelmet igényl6 ,,magteriileté”-nek a ,,Kernbereicht” német
alkotmanybirosag altal bevezetett fogalma képezte. A német Alkotmanybirdsag a személyiségi jogok
haromszféra elméletében a személyiség legbensobb szférdja — magteriilete - az allammal szemben feltétlen
védelmet ¢€lvez. Ide tartozik a szexudlis €s intimszféra, vagy a gyonas soran elmondott szavak. A hatarozat
értelmében mind a magteriiletet, mind a kdztes szférat alkotmanyos jogvédelem illeti meg. A Bundesgerichtshof
ebben az tligyben két f6 kérdést vizsgalt: tdrvényes volt-e a lehallgatas, illetve a hangfelvétel a személyiség
magteriiletéhez tartozik-e. Az elsé kérdés azért meriilt fel, mert a német biintetéeljarasi jog sulyos
blincselekmények esetén maganlakasok, lakoszobak esetében is lehetéveé teszi a titkos lehallgatast, csupan azt
tiltja, hogy az olyan helyiségekbe — példaul héazastarsi haldoszobaba — lehallgatd késziilékek keriiljenek. A
Bundesgerichtshof —az ,,intim” korhazi szoba lehallgathatsaga tekintetében is kételyeket fogalmazott meg -, és
azt az allaspontot foglalta el, hogy a magéanyosan, fennhangon folytatott privat beszéd a személyiség
érinthetetlen, legbelsébb szférajaba tartozik, és ennek nyoman az errdl késziilt hangfelvételek felhasznalasa
akkor is bizonyitékértékelési tilalom ala tartozik, ha azok legalisan keletkeztek és lejatszasukba a terhelt
beleegyezik. Igy az elséfoka birdsag dontésébdl csupan a jogtalan fegyvertartisra vonatkozo rész keriilt
helybenhagyasra, az emberdlés tekintetében 1j, a hangfelvétel mérlegelését kizaro eljaras lefolytatasat rendelte
el. A Schenk v Svitzerland tigyben (https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2881/gjo-echr-schenk-en-
pdf.pdf) éppen ellentétes jellegli megallapitasokat tett az EJEB, melyr6l lasd részletesebben: GRopp, W.: Zur
Verwartbarkeit eigenméchtig aufgezeichneter (Telefon-) Gesprdche. Der Fall Schenk und die Lehre von
Beweisverboten. Strafverteidiger, 1989/5. 216-228. o.

%86 FALLON, Peter: Crown Court practise, trial, London: Butterworth, 1978. Keogh, Andrew, William: Criminal
appeals and review remedies for Magistrates’ Court decisions. London, Blackstone, 199. o. Idézte: TREMMEL F.
(2006): i.m.155-156. o.
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nemzetk6zi szinten is védelmet ¢élveznek, példaul a Polgari és politikai jogok nemzetkozi
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egyezségokmanyaban vagy éppen a Romai konvencidban. 8

Szabd Andras alkotmanyos biintetéjog definicidja: ,,a jogallamisag elvébdl fakadnak nem
csak a biinteté anyagi jog garanciai, hanem az eljarasjogi garanciak is [...] torvényes
biintetdjogi feleldsségre vonasi eljaras garantalja csak a jogallami igazsagos biintet6hatalom
gyakorlasat [...]”.°® Ha ezt a fogalommeghatarozast is figyelembevessziik, valoban lenne
létalapja az Alaptorvénybe iitkdz6 bizonyitasi tilalmak megszegése illetve bizonyitékszerzés

kategoriat bevezetni.

5.1. A biincselekmény utjan megszerzett bizonyitékok

Figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény elkdvetdi ,,nevesitve” vannak” — birosag,

ligyészség, nyomozo hatdosag ” — igy a szoba johetd blincselekmények korlatozottak.

Ebbe a korbe tartozik a korabbiakban részletesen elemzett kényszervallatas (Btk. 303. §), a
bantalmazas hivatalos eljarasban (Btk. 301. §), jogellenes fogvatartas (Btk.304. §), hivatali
visszaélés (Btk. 305. §), jogosulatlan titkos informaciogyijtés vagy leplezett eszkoz
jogosulatlan alkalmazasa (Btk. 307. §). Ezek a blincselekmények csak akkor tartoznak ebbe a
kizart bizonyitékot eredményezé kategoériaba, ha megallapithatd, hogy az adott iigyben a

hatosag e biincselekmény(ek) utjan kozvetleniil szerzett meg bizonyitékot.

Tovabbi — hivatalos személyek altal elkdvetett blincselekmények is beletartozhatnak ebbe a
korbe igy pl. a hivatalos személy altal elkovetett biinpartolas (Btk. 282. § (3) bekezdés d)
pont), illetve hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas (Btk. 343. §) hivatali
vesztegetés (Btk. 293. §) valamint a hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §).

Ami viszont problémat jelent, az az — Kiraly Tibor allaspontja szerint — hogy a bir6sagnak
meg kell-e kovetelnie, hogy egy kiilon eljarasban allapitsak meg a hatosag tagja altal
elkovetett biincselekmény elkovetésének tényét, vagy elegendé-e az, hogy a bizonyitékokat
értékelve a birdsag kiilon eljaras nélkiil maga jusson arra a kovetkeztetésre, hogy a bizonyitasi
eszkOzt blincselekmény utjan szerezték meg. Az alapiigyben eljar6 birdsag ugyanis a
torvényes vad alapjan arr6él dont, hogy a vadlott a vadirati tényallasban meghatérozott

biincselekményt elkovette-e, ami annyit jelent, hogy pl. a vadlott részér6l kényszervallatasra

%87 1 asd: TRIFFTERER, Otto (szerk).: Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court.
Baden-Baden, 1999, Nomos Verlagsgesellschaft, 895-896.0

%88 S7ABO Andras: Jogallami forradalom és a biintetéjog alkotméanyos legitimitasa. Beliigyi Szemle, 1999/10. 3-
17. 0.
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vald hivatkozés esetében — torvényes vad hidnyaban — nem kell bizonyitast lefolytatnia arra
nézve, hogy az valoban megtortént-e. Az alapiigyben eljard birosagnak e téren egyébként is
korlatozottak a lehet0ségei, azonban az eljarasban rendelkezésre allo tobbi bizonyiték olyan
szinten valdsziniisitheti a kényszervallatas elkdvetését, hogy a birdsag az adott bizonyitési
eszkozt kizarhatja a bizonyitékok korébdl, de annak elkdvetését kétséget kizdrdan nem

allapithatja meg.?®

A gondot az okozhatja, hogy a hatdsag tagjainak biindsségét a birdsagnak kell kimondania, a
bizonyitékot pedig az adott ligyben kell értékelni. Az eljardsok idé-dimenzidi pedig

sziikségképpen eltolodnak.*”

A perujitasra sor keriilhet a Be. 637. § (1) bekezdés d) és e) pontjaiban meghatarozott
okokbol, tehat ha ,,az alapiigyben hamis vagy hamisitott bizonyitékot hasznaltak fel” vagy
,,az alapiigyben a birosag, az iigyészség vagy a nyomozo hatosag tagja kotelességét a biinteto
torvénybe iitkozé modon megszegte.” Tovabbi feltétel az, hogy a pertjitasi okként megjeldlt
biincselekmény elkovetését jogerds iigydontd hatdrozat mdr megdllapitotta, vagy ilyen
ligydontd hatdrozat meghozatalat nem a bizonyitottsag hidnya zarta ki, és e biincselekmény a
birosag tigydonto hatarozatat érdemben befolyasolta. (Be. 637.§ (3) bekezdés). Tehat
perujitasnal feltétel, hogy egy jogerds ligydontd hatarozat alljon a rendelkezésre arr6l, hogy a
hamis vagy hamisitott bizonyiték felhasznéalasara kertilt sor, illetve a hatdsag tagja biintetd
torvénybe 1itk6z6 modon megszegte a kotelelességét, a masik konjuktiv feltétel pedig az, hogy
az alapligyben hozott hatarozat meghozatalat ez érdemben befolyasolta. Ha nincs ilyen itélet,
vagy jogerds iligydontd hatarozat €s az alapligyben hozott hatarozatot ez érdemben nem

befolyasolta perujitasra nem kertilhet sor.
5.2. Mas tiltott médon megszerzett bizonyitékok

A fogalmat a térvényhozo konkrétan nem hatarozta meg, azonban a biintetdeljaras tudomanya
¢és a joggyakorlat eligazit minket ezen a teriileten. Ide tartozik a bizonyitds torvényességét
kétségessé tevo eljarasi szabalysértés, utasitds, szabalyzat megszegése, amely onmagdaban

blincselekmény megallapitasra nem alkalmas.

Varga Zoltan szerint ,,mas tiltott mdédon megszerzett bizonyitéknak mindsiil az olyan eljaras,

amely a kihallgatott személy tudatanak befolydsolasaval jar, pl. a fizikai tettlegességet el nem

89 KIRALY T. (2008): Biintetdeljarasi jog, Negyedik kiadas, Osiris Kiad, Budapest, 2008. 258-259. o. idézte:
GAcCSTA. E. (2012): i.m. 174.0.

20 Nyir1 Sandor: A bizonyitasi eszkdzokre vonatkozo tilalmak az 0j Biintetdeljarasi torvényben. Magyar Jog,
Budapest, 2001/4. sz. 205. o.
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éré, de azt megkozelitd vagy azzal egyenértékli kinzds jellegli farasztds, dohanyzas

o7 r r r r r r 291
lehetdségének tartos megvonasa, éheztetés, alvas megvonas stb.”%

A bizonyitas tiltott moédjanak korébe tartoznak az olyan eljarasok, amelyek a kihallgatott
személy tudatdnak befolyasolasaval, az Onkontroll kikapcsolasaval, a tudattol valo
megfosztassal jarnak, mint amilyen a hipndzis, a kabitdszerek adagolésa, a természetes alvas
folymatos akadalyozasa. Tiltott modszernek tekintendd a fizikai alloképesség megtorése, a
megfélemlitést eredményezd kényszer, fenyegetés akar csak példaul a hozzatartozok
gyotrésének, letartoztatasanak kilatasba helyezésével a vallomas kicsikardsa vagy targyi
bizonyitasi eszkoz ataddsanak érdekében. A tiltott moddszerek kozée tartozik az ember

megalazasa beismer6 vagy kivant vallomas elérésére. >

Megjegyzem a kényszervallatas torvényi tényallasaban megfogalmazott ,,més hasonld
modon” modszer ,,hasonlo” (allaspontom szerint teljesen egyezd) magatartasformékat rendel
biintetni. [gy ez némileg aggalyosnak mutatkozik, hiszen a mas tiltott médon torténd
bizonyitékszerzés ilyen formédban a blincselekmény hatarat erdsen strolja, s6t konkrétan el is
éri, ha a kényszervallatas torvényi tényallasdban szereplé harmadik elkdvetési format vessziik

alapul, és a joggyakorlat is ezt timasztja ala.

Specialis tilalmak jelennek meg egyes bizonyitdsi eszk6zoknél, ahol a térvényhozo azt
rendeli, hogy amennyiben nem a Be. szabalyainak megfelelden tortént pl. a tani mentességre
torténd figyelmeztetése, illetve a figyelmeztetés és az arra adott valasz jegyzokonyvezése,
abban az esetben a tanuvallomas bizonyitasi eszkdzként nem vehetd figyelembe, szakértokre
vonatkozoan a kizarasi szabalyok — pl. az ligyben szaktanacsadoként eljart személyt nem lehet

szakértéként kirendelni.?®

21 \/ARGA Zoltan: A bizonyitékok értékelése. In: JAKUCS Tamés (szerk.): A biintetdeljarasi torvény magyarazata
I. kotet. KIK Kerszov. Budapest, 2004. 155. o.

292 KIRALY T. (2003): i.m. 238. 0. Némely idetartozé modszer az EJEB gyakorlatiban a megalazo és embertelen
banasmodnak kritériumainak is megfelel.

2% Be. 191. § (1) bek. g) pont: Szakértéként nem jarhat el, akit az {igyben szaktanacsadoként vettek igénybe

A szaktandcsadoi vélemény nem bizonyitasi eszkdz, ekként nem is értékelhetd, igy rendszeresen felmeriilnek
kisérletek arra nézve, hogyan lehetne mégis kvazi bizonyitasi eszkozként kezelni. Elek Balazs, mint a Debreceni
[tél6tabla birdja egy itéletbdl idézett tanulmanyaban: ,,Nem lehet a szakértdkre vonatkozé torvényi szabéalyokat
megkeriilni azzal, hogy az ligyben szaktanicsadoként eljart fOtdrzs zaszlost a birdsag szaktanacsadoként
meghallgatja. Lényegében a szakértéi meghallgatas szabalyai szerint hallgatta meg az els6 fokon eljart birdsag a
szaktanacsadot. A szaktanacsadoi vélemény azonban nem tdrvényes bizonyitasi eszk6z a biintetéeljarasban”.
Majd azzal folytatja Elek, hogy a masodfokon eljart itél6tabla ramutatott arra, hogy a szaktanacsadoi
meghallgatas sem torvényes bizonyitasi eszkdz, ilyen eljarast az eljarasi torvény nem ismer. A hivatasos rendor
foglalkozasu szaktanacsadot tanuként kellett volna kihallgatni, a taniivallomasra vonatkozo szabalyok szerint. Az
els6foku birosag altal e korben felvett bizonyitds nem perrendszerti, a tényallas alapjat nem képezheti, ami
lényeges felderitetlenséget okoz. A szakkérdésben szakért6t kellett volna kirendelni. fokozta az eljarasi
szabalysértés sulyat, hogy az elséfoku birésag a szaktanacsadot szakértdként rendelte ki. ELEK Balazs (a): A
»mérgezett fa gyiimolcsének elve” a hazai és a strasbourgi joggyakorlat tikkrében. Magyar Jog. 2018/2. 102. o.

123



A Dbiintetdeljarasokban a bizonyitassal Osszefliggésben rendszerint felmeriild kérdés a
biintetéeljarast megelézden lefolytatott kozigazgatasi és mas, nem is hatdsagi eljarasokban
beszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaga 2% _ ezt azonban a Be. 167. § (2) bekezdése

megfelelden szabalyozta.
5.3. A résztvevok eljarasi jogainak lényeges sérelmével megszerzett bizonyitékok

Ezen kategoridba tartozo bizonyitékok kizarasa n¢ha 6sszemosodik a ,,mas tiltott moédon”
megszerzett bizonyitékok kategoriaval, akkor, ha a mas tiltott mddon torténd
bizonyitékszerzés elkovetési modozatait az egyes bizonyitasi eszkozoknél felsorolt specialis
tilalmak be nem tartdsdhoz vagy elmaradashoz fiiz a jogalkotd kizarast keletkeztetd

kovetkezményt.

A résztvevok eljarasi jogainak lényeges sérelmével beszerzett bizonyitékok vizsgalatanal is a

Be-t és az Emberi Jogi Egyezményt egyiitt kell lapozgatni.

A kérdést a bizonyitasi eszkozok és a bizonyitasi eljardsok szabdlyainak tiikrében kell
vizsgalni. A térvény ezekre nézve eldir tartalmi és formai (technikai) elemeket. A tartalmi
elemek korlatozdsa mindig 1ényeges jogsértés, a technikai elemek korlatozasat pedig az

eljarasi szankciod szempontjabol kiilon-kiilon vizsgalni kell.

A torvény szovegében a ,,lényeges” sz6 hasznalata kizarja annak lehetdségét, hogy az eljarasi
jogokat nem érintd jelentéktelen, technikai természetli eljardsi hibadk fontos bizonyitékok

kizarasat eredményezzEék az eljarasban.

A résztvevok eljarasi jogainak 1ényeges korlatozasa lehet a védekezés joganak melldzése vagy

korlatozasa. Ez vonatkozik a terheltre, a sértettre €s a tantira egyarant.

A kotelezd védelem esetén — 46. § — vagy, ha a terhelt ragaszkodik a védo jelenlétéhez, a védo
részvétele nélkiil megtartott terhelti kihallgatas 1ényeges korlatozasnak mindsiil. Ugyancsak
lényeges korlatozdsnak szamit, ha a terhelt nem kap megfeleld idot és lehetdséget a
védekezésre valo felkésziilésre, vagy a fogva 1évd terhelt véddjével nem veheti fel a
kapcsolatot, s ennek ellenére hallgatjak ki. [...] Ilyen lehet a mentelmi jog [...] megsértésével
beszerzett bizonyitdsi eszkoz. Biinteteljarasi alapelv megsértését jelenti az anyanyelv

hasznalatanak korlatozasa.?®

2% E| EK B. (2018 a): i.m. 102. 0.
25 NY{RI S. (2001): i.m. 211. o. Nyiri Sandor cikkének megirasakor az 1998. évi XIX. torvény volt hatalyban,
ezért az eredeti hivatkozdsokat meghagytam, a pontos idézés miatt.
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fgy a biroi gyakorlat kizarta a bizonyitékok korébél a kabitészer vagy az alkohol hatasa alatt
tett gyanusitotti vallomast (BH 1996.353 és a BH 1998.267), a feljelentést, ha, anélkiil
olvastak fel, hogy tanuként kihallgattak volna a feljelent6t (BH1996.353), a sértettnek a
targyalason kiviil tett, de ala nem irt tanuvallomasat (BH 1998.418).

6. A ,,mérgezett fa gyiimolcse mérgez6” és az eziisttalca elve

Lukécs evangéliumaban a kdvetkezd példabeszédrészlet talalhatd: ,,mert nincsen jo fa, amely
rossz gyiimolcsot terem, sem rossz fa, amely jo gylimolcsot hoz. A fat a gytimdlesérdl lehet
megismerni”. A bizonyitas ,,mérgezett fa gylimolcse mérgezd” elve ebbdl a Bibliai idézetbol

eredeztethetO.

A ,mérgezett fa gylimolcse mérgez0” elv azt jelenti, hogy mind a jogellenes bizonyiték,
mindaz annak folyomanyaként, azzal Osszefliggésben beszerzett bizonyiték ki van zarva a
bizonyitékok korébol. Tremmel szerint a ,,mérgezett fa gylimolcse mérgez6” elv megfelel
ugyan a jogallamisagnak, az emberi jogok tiszteletben tartasanak, de mégis tul szigort, és 6
csak megszoritdsokkal fogadja el megoldasként. Nem tartja helyesnek, hogy példaul a némi
fenyegetés vagy igérgetés hatasara beismerd terheltnek sem a vallomasat, sem a vallomasa
kapcsan esetleg feltart biinjeleket ne lehessen bizonyitékként figyelembe venni. A lefoglalt
bizonyitékok ugyanis milyenségiiknél, elhelyezkedésiiknél fogva a beismerd vallomas
hianyaban is 6nallé jelentéséggel birnak. gy példaul felhasznalhatoak a bizonyitékok, ha a
blinjelen megtaladlhaté a terhelt ujjlenyomata, szagnyoma, vagy maganlevelét, személyes

holmijat taldljak meg a kizart vallomas kapcsan.

Az eziisttadlca elve korlatozza, illetve enyhiti a jogellenesen beszerzett bizonyiték
tovabbhatdsat, és 1ényegében azt mondja ki, hogy az eljaras korabbi szakaszaban illetve az
alarendelt szervek altal szerzett jogellenes bizonyiték az adott eljarasi szakaszban nem
hasznalhato fel bizonyitékként, ugyanakkor azonban az eljaras késobbi szakaszaban, illetve
magasabb forum kozbelépése sordn mell6zni kell a torvénysértd mozzanatokat, avagy potolni
kell a torvénysértd mulasztasokat, és az igy szerzett bizonyiték felhasznalhatova valik.”® Ha a
terhelt vallomasaval kapcsolatban nem orvosolhato, feltétlen eljarasi szabalysértésre kertilt
sor, ugy az eljarasi szabalysértéssel érintett bizonyiték nem hasznalhato fel, de az az egységes
allaspont alakult ki a jogirodalomban, hogy az abbdl eredd mas bizonyiték értékelésének

nincs akadéllya.297

2% TREMMEL F. (2006): i.m. 25. 0.
27 Lasd: GAcsI Anett Erzsébet (2015 b): A mérgezett fa gyiimélcse doktrina és az eziisttalca elve. Magyar Jog.
2015/2. szam. 65-78.; Vesd Ossze: TOTH Andrea Noémi-HAGER Tamas: A terhelt vallomasa a biintetdeljaras
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Mind a ,mérgezett fa gylimdlcs mérgez6” elv (fruit of the poisonous tree doctrine), mind
pedig az eziisttalca elve (silver platter doctrine) az Amerikai Egyesiilt Allamok akkuzatorius
rendszerének ,.terméke”, mely rendszer sportkiizdelmekhez hasonlitja a biintetéeljarasokat,
ugyanis a ,fair play” szabalyait mindkettOben érvényre kell juttatni.298 Az angolszasz ¢s a
kontinentdlis biintetdeljarasi rendszerek megkovetelik a tisztességes eljarast (fair trial),
amelynek egyik jellegzetessége abban nyilvanul meg, hogy ,,a felhasznalt bizonyitékok a
torvény altal megkivant mindséglick legyenek”. Ez a bizonyos mindségi kovetelmény
kétiranyu: egyfeldl kovetelmény, hogy a megszerzett bizonyiték valdsagtartalma ne legyen
megkérddjelezhetd, masfeldl pedig az, hogy a bizonyiték a jog altal szabalyozott keretek
kozott keletkezzen. A jelzett kovetelmények jelentdségét mutatja, hogy ezek valamelyikének
megsértése a beszerzett bizonyiték jogellenessége cimén a biintetéeljarasbol vald
kirekesztéshez vezet. Azzal ugyanis, hogy az éllam a (biliniigyi) hatosdgai altal maga is
jogsértové valik, elvesziti annak a moralis alapjat, hogy a jogsértd allampolgarait

. 2
megbiintesse. %

Kétlépesos vizsgalatot kell elvégezni a jogellenesen megszerzett bizonyiték értékelése soran —
Giécsi Anett Erzsébet szerint. Az elsd kérdés az, hogy felhasznalhato-e a biintetdeljarasokban
a jogellenesen beszerzett bizonyiték — ez az un. elsddleges kizarasi szabalyok alkalmazasanak
szintje. A masodik kérdés pedig az, hogy mi lesz a jogellenes bizonyitékkal dsszefliggésben
(annak folyomanyaként) megszerzett tovabbi bizonyiték sorsa — ez az un. masodlagos kizarasi

szabalyok alkalmazasnak szintje.300

A doktrina f3szabaly szerint kizarja a jogellenesen megszerzett bizonyiték tovabbhatasat.>""
Ez azt jelenti, hogy a biintetdeljarasokban sem a jogellenesen megszerzett bizonyiték, sem az
annak folyomanyaként megszerzett tovabbi bizonyiték nem hasznalhaté fel a terhelttel

szemben.>%

birdsagi szakaszaban, egyes eljarasi szabalysértések megitélése. Miskolci Jogi Szemle 8., 2013/2. 79. 0. P1. ha a
terheltet a hallgatas jogara nem figyelmeztetik, de 6 vallomasaban egy targyi bizonyitasi eszkoz feltalalasi helyét
kozli, ahol azt le is foglaljak, a terhelt vallomasa nem hasznalhat6 fel a biintetdeljarasban, de a targyi bizonyitasi
eszkoz igen.

2% POUND, Rouscout idézte FANTOLY Zsanett: A biintetéeljarasi rendszerek sajatossagai és a biintetéeljaras
hatékonysaga. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Budapest, 2012. 88. o.

29 FARKAS A. - ROTH E. (2007): i.m. 117. o.

%00 GAcst A. E. (2015 b): i.m. 66. 0.

% A masodlagos kizarasi szabalyok kérdését a német szakirodalom a kizart bizonyiték tovabbhatasa (az un.
Fernwirkung) intézményének nevezi. Idézi: TREMMEL F. (2006): i.m. 163. o. lasd még: MEYER MEWS, Hans:
Hénde weg von den verbotenen Friichten — Fernwirkung im Strafverfahrensrecht https://www.hrr-
strafrecht.de/hrr/archiv/15-10/index.php?sz=9 (Letoltés ideje: 2019. oktdber 5.) és ,,Gibt es eine Fernwirkung bei
einer rechtswidrigen = Durchsuchung?”  https://www.juracademy.de/recht-interessant/article/fernwirkung-
rechtswidrige-durchsuchung (Letoltés ideje: 2019. oktober 5.) tovabba: BERND, Heinrich — REINBACHER, Tobias:
Examinatorium Strafprocessrecht BeweiswertungsverboteVI1- Fernwirkung, Nomos, 2014. 160-164.0.

%02 GAcsI A. E. (2015 b): i.m. 68. 0.

126


https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/15-10/index.php?sz=9
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/15-10/index.php?sz=9
https://www.juracademy.de/recht-interessant/article/fernwirkung-rechtswidrige-durchsuchung
https://www.juracademy.de/recht-interessant/article/fernwirkung-rechtswidrige-durchsuchung

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a joggyakorlat a ,,mérgezett fa gyiimolcs mérgez3” aloli
kivételeket alkotott, melyek a kétségbevonasi (,,impeachement”), a kopogasi- és bejelentési
(knock-and-announce) elv, a meggyengiilt kapcsolat elve (,,attenuated connection principle”),
¢s a rendOrségi biindsségi tényezd (police culpability factor) kivételek. A kivételeket
megalapozd jogesetek bemutatasatol eltekintek, ezek részletes bemutatasat Gacsi Anett

Erzsébet doktori értekezésében kifejtette.

A két doktrina mellett azonban manapsag tovabbi két elv van kibontakozdban, amelyek

viszont a kontinentalis jogban is 1étez6 problémat jelentettek.

Az egyik az un. féloldalasan kizart bizonyitékok doktrinaja, amely azt jelenti, ha valamely
bizonyitékot a terhelt biintetdeljarasi jogainak megsértésével szerzett meg a hatdsag, azt
foszabaly szerint ki kell zarni a bizonyitékok sorabdl, azonban, ha a védelem inditvanyozza
(egyes tagallamokban elegendd a védelem hozzajarulasa is), azt mégis fel lehet hasznalni (a

védelem javara) bizonyitékként.

A masik kialakuldban 1évé doktrina a szakértéi burkolt kijatszas doktrindja, amelynél a {6
kérdés, hogy fel lehet-e hasznalni azt a szakvéleményt bizonyitasi eszkozként, amelyet a
szakérté (akar csak részben is) spontan nyilatkozatokat, szobeszédeket (hearsay evidence)

felhasznalva készitett el.

»A ,,mérgezett fa gylimolcse is mérgez0” olyan bizonyitasi tilalmat jelent az angolszasz jogi
kultardk  vilagaban, hogy napjaink kontinentdlis hagyomanyokon alapulé hazai
biintetdeljarasaban is rendszeresen felbukkan a birdéi hatarozatok érvrendszerében. A
bizonyitasi tilalmakkal kapcsolatos bir6i gyakorlat csak akkor lehet egységes és kovetkezetes,
ha az stabil elméleti, dogmatikai alapokon 4&ll. Természetesen a hazai {igyekben a
biintetdeljarasrol szolo torvény szabalyai alapjan kell donteni egy-egy bizonyitdsi eszkoz
felhasznalhatosagardl, de ebben a ,,mérgezett fa gylimolcse” altal megtestesitett jogi metafora

is segitségre lehet.**

Az alabbiakban ismertetésre keriild két modszer tulajdonképpen a bizonyitékinséghen
szenvedo biintetd tigyekben a tagad6 vagy hallgatas jogaval €16 gyanusitott rendéri jelentésbe
foglalt illetve szakértd eldtt tett nyilatkozatainak a biintetéligyekben bizonyitékként valo
felhasznalasi torekvéseket példazza, azonban ezek a nyilatkozatok nem tekinthetok
vallomasoknak, mert a gyanusitott vagy nincs még felvilagositva jogairol és egyik esetben

sem ,,hatosag” elott hangzik el vallomasa, amely el6tt egyébként figyelmeztetni kellene.

%03 ELEK B. (2018 a): i.m. 104. o.
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6.1. A rendéri jelentésbe foglalt az intékedés helyszinén tartézkodé személyek

,meghallgatasanak” felidézése a rendorok taniukénti kihallgatasa révén

A renddri jelentésbe foglalt vallomasok kapcsdn rendszeresen felbukkan a tiltott modon
megszerzett vallomas becsempészése a bizonyitasi eljarasba. Gécsi azon a véleményen van,
hogy a jelentések azon részét, amely a helyszinen tett tanu-megnyilatkozasokat tartalmazza
(és késobb a tanu ¢l valamely mentességi jogaval), azért kell kizarni a bizonyitékok korébol,
illetve a hivatalos személyt azért nem lehet kihallgatni erre nézve (vagy, ha mar megtortént a
kihallgatasa, akkor azért kell a vallomasanak ezt a részét a bizonyitékok korébdl kizarni), mert

ezzel a torvény altal biztositott mentességi jog megkeriilésére teremtenénk lehet<')'séget.’304

A bir6i gyakorlat ennél valdjaban szigorubb ¢és semmilyen modon nem engedi a rendéri
jelentésbe foglalt vallomés-jellegli bizonyiték felhasznalasat, fliggetleniil attol, hogy a
késdbbiekben a tant (vagy a terhelt) ¢él-e a vallomasmegtagadési vagy hallgatasi jogaval. Erre
példa a masodfokon eljar6 itélotabla azon dontése, amely szerint a torvényszék az eljarasi
szabalyok helytelen ¢értelmezése miatt részben tévesen értékelte bizonyitékként a

blincselekmény helyszinén intézkedd renddr tantk vallomésat.

A nyomozé hatésag tagja az altala végzett nyomozasi cselekményekrél — ha az iigyész
masként nem rendelkezik — jegyzOkonyv helyett jelentést készithet (Be. 168. § (1) Be. 361. §).
A jelentésben a nyomozo hatdsag tagja — rendszerint utdlag — 6sszegzi a torténtek 1ényegét,
anélkiil azonban, hogy a résztvevOok részérél barmiféle hitelesités torténhetne. Ezért a
kozokirat formdjaban testet Oltd jelentés bizonyitd ereje pusztdn annak igazoldsara
szoritkozik, hogy valamely eljarasi cselekmény (eléallitds, kényszeritd eszkoz alkalmazasa,
adatgytijtés stb.) adott helyen és id6ben, valamint — nem utolsésorban — az ott meghatarozott
személyi korben megtortént. Ennél tobbre azonban mar nem alkalmas, igy nyilvanvaléan arra
sem, hogy a biintetdeljarasban gyanusitottként vagy tanuként szoba johetd személyek

nyilatkozatait kozvetleniil értékelhetd, felhasznalhatd modon meg;j elenitse.’®

Az 4llanddan kovetett birdi gyakorlat szerint a jelentést készitd renddérok tantiként tett
vallomdsa sem értékelhetd bizonyitékként arra nézve, hogy nekik a meghallgatott személyek
milyen tartalmu ,,vallomast” tettek. Ennek megfeleléen a masodfoku birésag a rendér-tantik
vallomasat és az altaluk készitett jelentést csak abban a korben talalta értékelhetonek, hogy a

rendéri intézkedés soran mit tapasztaltak, milyen benyomast szereztek.>®

% GAcsIA. E. (2015 a): i.m. 102-103. o. ,
%05 E§varosi Itélétébla 13. Bf.167/2016/44. szam itélete (A Pécsi [téldtabla kirendelt tanacsa)
%06 Egvarosi [tél6tabla 13.Bf. 189/2016/15. szam (A Pécsi [té16tabla kirendelt tanacsa)
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A korabbi eljarasi torvény idején kialakult joggyakorlat szerint a helyszini szemlén a tanu és
az ott tartozkodd buniigyi technikus magéanbeszélgetése nem a hivatalos eljaras része, igy a
blniigyi technikus magéanérdeklodésére adott valaszok torvényes bizonyitékként
felhasznalhatdak a biliniigyi technikus kihallgatdsaval. Mas a helyzet a tani és a nyomozo
kozotti kihallgatés elotti kotetlen beszélgetéssel, mert az, ha relevans tényre vonatkozik része
a kihallgatasnak és a mentességet ¢lvezd tanu ezt meg is tagadhatna (BH 2000.482 ¢és Legf.
Bir. Bf. 111. 2449/1998).

Az informalis beszélgetésre vonatkozo vallomas kirekesztésével maradéktalanul egyetértve,
azt érdemes megjegyezni, hogy a dontésbol kitlinben, ebben az esetben nem az adott
bizonyitasi eszkoz 1étére (a terhelt valloméséara) vonatkoz6 informacid beszerzésére keriilt sor
torvénysértden. A hatosag tagjaval folytatott informalis beszélgetésnek, mint torvénysértd

bizonyitési eszkdznek a kirekesztésére keriilt sor mar az elséfoku birosag részérél.”>"’

Erdemes példaként megemliteni azt a vadlott felmentésével végzédott biintetdiigyet is,
amelyben az itélotabla ramutatott arra, hogy a nyomozas soran késziilt jelentések azon része,
amely a vadlott vallomasat tartalmazza, a Be. 168. § alapjan egyértelmiien térvénysértéen
beszerzett, fel nem hasznalhatd bizonyiték. A jelentés fel nem hasznalhatésaganak indokai
korében utalt arra is az itélétabla, hogy a jelentés még azt is tartalmazta, hogy milyen
beszélgeteés folyt a terhelt és késobb megjelent véddje kozott, ami ugyancsak az eljarasi jogok

Iényeges korlatozasanak sérelmét okozza.>®

A biré6i gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a tanu, illetve terhelt nyilatkozata (vallomasként)
jelentésbe nem foglalhatd. A vadlottnak még a tettenérésekor rendori jelentésbe foglalt
nyilatkozata sem vehetd figyelembe bizonyitékként, ugyanigy a rendér azt megerdsitd
tanuvalloméasa sem. A vadlottnak csak az a nyilatkozata értékelhetd, amely elott
figyelmeztették a hallgatas jogara, majd a vallomasat jegyzékonyvbe foglaltak (IH 2015.48.,
[H 2005. 136)

A bir6i gyakorlat szerint (BH 1998. 418.) nem csupan a jelentésbe foglalt tantivallomas vagy
terhelti vallomés nem hasznélhat6 fel, hanem alaki hiba folytdin még az a jegyzOkdnyv sem,

amit ezen személyek nem irnak ala.

Ezzel kapcsolatban az 0ij Be. rendelkezéseit ismertetném par mondatban: a Be. 361. § (1)

bekezdése szerint: ,,Az ligyész vagy a nyomozo hatdsdg tagja az intézkedésérdl feljegyzést

%7 E| ek B. (2018 a): i.m. 98. 0.
%8 E| Ek B. (2018 a) i.m. 99. o.
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készithet.” A tovabbi bekezdések a feljegyzés tartalmara, folyamatos hangfelvétel vagy kép-
¢s hangfelvétel készitésének lehetoségére nézve tartalmaznak szabalyokat.

A feljegyzést annak készitdje irja ala, és sziikség esetén azt kijavitja vagy kiegésziti, melyet
vagy az eredeti feljegyzésen lehet eszk6zolni vagy 0j feljegyzést kell késziteni. A 361. § (6)
bekezdése tartalmazza azt a téma szempontjabol jelentds tényt, hogy az iigyész vagy a
nyomozo hatésag tagja jegyzokonyv készitése helyett az eljarasi cselekményrdl az (1)-(5)
bekezdés alkalmazasaval feljegyzést készithet, ha az eljarasi cselekményen terhelt, védo, tanu

vagy vagyoni érdekelt nem volt jelen.3®

A Be. 267. §-a az adatgyljtésre vonatkozd szabalyokat tartalmazza. E szerint ,,az ligy€szség, a
nyomoz06 hatdsag, a renddrség belsd blinmegeldzési és biinfelderitési feladatokat ellatod
szerve, valamint a rendOrség terrorizmust elhdritdé szerve adatgylijtést végezhet a
blincselekmény gyantjanak megallapitasa céljabdl, illetve annak tisztdzasa érdekében, hogy
vannak-e bizonyitasi eszk6zok, és ezek hol talalhatok.” [...] ,,Az adatgyjtésrol késziilt
feljegyzésbe foglalt kozlés vallomasként akkor hasznalhatd fel a Be. 267. § (5) bekezdése

szerint, ha azt az érintett terheltként vagy tanuként térténé kihallgatasa soran fenntartja.”

Tehéat a ,renddri jelentés” elnevezés ,,feljegyzésre” modosult, és a mostani szabalyozas
alapjan pedig nem kétséges, hogy nem az adatgyijtést folytaté rendért kell kihallgatni a
helyszinen tett nyilatkozatok tartalmara nézve, hanem a ,,meghallgatott” személyt (tanut,
terheltet), és a rendori jelentésbe foglalt ,tartalom”-nak akkor van relevancidja, ha a
késobbiekben tanuként vagy terheltként kihallgatott személy azt a torvényes

figyelmeztetéseket kovetden ugyanolyan tartalommal megismétli.
6.2.A szakért6i burkolt kijatszas doktrinaja

Az 1998-as Be. 108. § (8) bekezdése szerint ,,a terheltnek, a tantinak, illetleg a sértettnek az
eljaras alapjaul szolgald cselekményre vonatkozo, a szakvélemény (2) bekezdés a) pontja
szerinti részét képezd, a szakértd eldtt tett nyilatkozata bizonyitdsi eszkozként nem
hasznalhato fel, amelyet a mostani Be. 196. § (3) bekezdésében valtozatlan tartalommal
atvett. Igy a terheltnek az orvosszakért6 altal a cselekmény elkovetésére vonatkozo kikérdezés
(exploratio) soran tett nyilatkozata a biintetdeljarasban bizonyitékként nem értékelhetd.
Mindebbdl az is kovetkezik, hogy ennek a nyilatkozatnak az ismertetésére és annak

bizonyitékként torténo figyelembevételére nincs térvényes alap. (BH 1995. 449.)

%9 A 100/2018 (VI.8.) Kormanyrendelet a nyomozis és az elSkészité eljaras részletes szabalyairdl (a
tovabbiakban: Nyer.) II. fejezetében a jegyzOkonyv tartalmara, elkészitésére, formajara, kijavitasara vagy
kiegészitésére valamint a feljegyzésre vonatkozo eldirasokat tartalmazza.
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A szakértd ugyanis nem figyelmezteti az eljaras résztvevdjét perbeli jogaira, a vallomas
megtagadasi jogara vagy mentességi jogara és a vallomas (nyilatkozat) esetleges
jogkovetkezményeire sem. Ugyanezt allapitotta meg a Kuria a pszichologus szakértdi
vélemény leird részében rogzitettekkel kapcsolatban is. A szakértd elétt a szakvéleményhez
sziikséges kikérdezés (exploracio) alkalméval a vadlott altal elmondottak, a vallomés formai

¢s tartalmi elemeit nem meritik ki, és vallomasként nem értékelhetk. (BH 1991. 463)

Arra sincs lehetdség, hogy a szakértdi véleményben rogzitett terhelti, tanui (sértetti)
nyilatkozatot a birésag felolvasas utjan targyalas anyagava tegye €s azt barmilyen formaban
bizonyitékként értékelje fliggetleniil attol, hogy azt szakértdi vizsgalat keretében a terhelt,

tan® (sértett) milyen koriilmények kozott tette. >

T6bbszor hangoztatott probléma volt, hogy a szakért6i kikérdezés soran adott valaszok akkor
1s befolyasoljak a birdt, ha arra kdzvetleniil nem is hivatkoznak az indokoldsban. Egy kordbbi
kutatas soran megkérdezett birok kivétel nélkiil elmondtak, hogy a ,helyes” meggydzodésiik
kialakitasahoz a biintetoperre torténd felkésziilés soran alaposan atolvassdk az exploratio
soran elmondottakat is, és esetenként a vallomashoz képesti ellentmondas esetén arra ra is
kérdeztek. Mindez azért helytelen gyakorlat, mert a Be 108. § (8) bekezdésében foglalt
tilalom megkeriilésére iranyul azzal, hogy a birdsagi targyalason elhangzottak mar
felhasznalhatoak legyenek bizonyitékként, tovabba nyilvanvaléan befolyasolhatjak az

onellentmondast elkeriilni igyekvo személy vallomasat.*"

319 Bobor Tibor - CsAK Zsolt - SOMOGY! Gabor - SZEPESI Erzsébet - SZOKOLAY Gébor - VARGA Zoltan:
Nagykommentar a biintetoeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvényhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest. 2015.
elektronikus valtozat Idézte: ELEK B. (2018 a): i.m. 100. o.

11 E| Ek B. (2007): i.m.164. o.
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VII/A. A gyanusitott kihallgatasa - a gyanusitott oldalardél

1. A terhelt, mint ,,iigyfél” és mint bizonyitasi eszkozt szolgaltaté személy
gy

A terhelt kozponti szerepldje a biintetdeljarasnak, hiszen az iigyben eljard hatoésagoknak,
birésagoknak abban a kérdésben kell allast foglalniuk, hogy az eljaras targyat képezd

blincselekmény tekintetében megallapithato-e a biintetdjogi felel(’)’ssége.312

A terhelt a mai jogfelfogas szerint a biintetdeljaras egyik jogalanya, akit processzualis jogok
illetnek meg, és ligyféli pozicido is megilleti. A terhelt vallomasaval bizonyitasi eszkozt
szolgaltat és a kényszerintézkedések passziv alanya. Ennek megfeleléen a terhelt
vallomasanak is kettés szerepe van: egyfeldl tartalmazhatja a terhelt védekezését, masfeldl

bizonyitékot szolgaltat.3**

A terhelt ,igyféli” és bizonyitasi eszkozforraskénti mindsége a gyakorlatban egymastol
elvalaszthatatlan egységben nyilvanul meg. A védekezés kozponti mozzanata a terhelt
ténybeli allitasainak aldtdmasztasa és ezt a terhelt gy valdsithatja meg legeredményesebben,
ha vallomasa révén olyan bizonyitékokat terjeszt eld, amelyeknek az eljar6 hatosag bizonyitd
er6t tulajdonithat. A vallomastételt megtagadd terhelt szamara reélis veszélyt korvonalaz —
Katona Géza véleménye szerint — az eljarasi térvény altal meghatarozott figyelmeztetés,

amely szerint, ezaltal a terhelt sajat magat fosztja meg a védekezés lehetSségétol.

Tobben ugy vélik, a legidealisabb az lenne, ha a biinteteljaras azt biztositana csupan, ha a
terheltre, mint ,iigyfélre” tekintenénk, aki az eljarasban valamennyi olyan jogi és ténybeli
lehetdséggel rendelkezne, amely 6nalld védekezési jogara vonatkozik, és valamennyi egyéb
joga azaltal éledne fel, hogy & a biintetéeljarasba ,,belép”, és ezen (tovabbi) jogok az 6
Liigyféli” statusanak lennének alarendelve. Ez azonban gyakorlatilag megvalosithatatlan.>™
Ugyanis, amint azt a torténelmi elézmények mutatjak, az allam nem tud lemondani a terhelt
vallomasaro6l, mint a biintetéeljarasban beszerezheté bizonyitasi eszkozrél, ami egyben egy

egész sor problémat vet fel, hiszen a terhelt ebben az esetben nem csupan ,,iigyfél”, hanem

%12 BELovics Ervin: Az 6nvadra kételezés tilalma és a terhelti vallomastétel megtagadasanak joga. Eljarasjogi
Szemle, 2016/ 1. https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-
megtagadasanak-joga/ (Letoltés ideje: 2016. julius 18.)

313 KIRALY T. (2003): i.m. 294. 0.

314 KATONA Géza: Valos vagy valétlan? KIK Budapest, 1990. 200. o.

315 BAYER, Vladimir: Op¢i problemi u vezi sa iskazom okrivljenika kao dokaznim sredstvom. Zbornik, Pravni
Fakultet Zagreb, 1965/3.125. o. Lasd tovabba: LAZAREVIC, Lj. : Neki novi postupci nau¢nog istrazivanja i
polozaj okrivljenog u kriviénom postupku, Pravni Zivot, 1959/1-2. 1.0. és JEKIC/M. Skulié: Zakonik o kriviénom
postupku, sa predgovorom, objasnjenjima i registrom pojmova, Beograd, 2002. 30. o.
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egyben az a személy, akitdl kihallgatasa révén meg kell tudni, hogy blinds-e vagy sem, ehhez
pedig a vallomasara sziikség lehet. Ezaltal a biintetdeljarasban résztvevd hatosagok szamara a

terhelt a biintetdeljarasban feltarando tények informacioinak forrasava valik. %'

Tobbek altal is emlitésre keriilt, hogy az allam talan le is mondhatna a terhelt vallomasarol,
mint bizonyitasi eszkozrdl, erre azonban kizardlag abban az esetben keriilhetne sor, amikor a
bilintetéeljarasban eljar6 szervek minden alkalommal, vagy legaldbbis az esetek dontd
tobbségében rendelkeznének elegendd egyéb bizonyitékkal, melyek segitségével kétséget
kizdroan meg lehetne allapitani a biintetéeljarasban relevans tényeket. Csak és kizarolag
ebben az esetben lehetne a biintetéeljarasban a terheltnek tigyféli pozicidja.>'" A gyakorlatban
ettél azonban eléggé tavol allunk, mert sok esetben a terhelt vallomésa szinte az egyetlen
bizonyitasi eszkdz, amely a biintetdeljarasban a rendelkezésre all. A fentiekbdl egyértelmiien

megallapithato a terhelt vallomasanak Kiemelt jelentdsége a biintetdeljarasban.

A biintetOeljaras torténelmi fejlédésére valo visszapillantas azonban azt mutatja, hogy idével,
a megfeleld tarsadalmi-politikai valtozasok kovetkeztében valtozott a terhelt helyzete. Ezzel
Osszhangban, a torténelem folyaméan a terhelt biintetdeljarasban tett vallomésanak is
kiilonboz6 jelentéséget tulajdonitottak, amelyet részben a disszertacio korabbi — kinvallatast is

bemutato — részében mar ismertettem.

Az anyagi igazsag ¢s az eljarasbeli funkciok megosztasa elvén alapuld akkuzatorius
eljarasban a terhelt az eljaras alanya, eljarasbeli tigyfél, akit védekezésre alkalmas jogokkal
lattak el. Ebbdl adodoan egy egész sor garancialis joga van, melyek azt hivatottak biztositani,
hogy személyiségi jogait tiszteletben tartsak. A terhelt helyzete az akkuzatorius eljarasban az
»aktiv alany” helyzetét jelenti, aki a részére ,,adott” torvényes eszkdzokkel harcol az ellene
felhozott vadak ellen. Ugyanakkor az inkvizitorius eljarasban a terhelt beismerést tartalmazo
vallomasa képezte az tligyben eljaro illetékes szervek eljarasi cselekményeinek az
alaptartalmat. A hatésagok minden tevékenysége a beismerd vallomas megszerzésére irdnyult,
amely elegendé volt az elmarasztalo itélet meghozataldhoz. Fiiggetleniil az ilyen médon
megszerzett vallomas objektiv értékétdl, ha beismerd vallomas volt az iigyben, akkor regina
probationem-nek mindsiilt, és kozponti helyet foglalt el az alaki bizonyitékok rendszerében.
Abban az eljarasban a terhelt vallomasa csak a bizonyitasi eszk6z szerepét toltotte be, attol

fiiggben, hogy beismerd volt-e vagy sem.*'®

%1% DELIC, Nataga: Psihologija iskaza pojedinih u¢esnika u kriviénom postupku, Pravni fakultet Universiteta u
Beogradu, Biblioteka Prirucnici 13/2008. 90. o.

17 BAYER, V. (1965): i.m. 125. 0.

318 DELIC, Nataga:im. 90-91. 0. A személyes védekezés eltéré felfogasara a common law és a kontinentalis
rendszerben, lasd: DAMASKA, Mirjan: Assignment of Counsel and Perceptions of Fairness. Journal of
International Criminal Justice, vol.3. 2005. marcius 3-8. 0.
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2. A gyanusitott kihallgatisa — altalanossagban

A nyomozas sordn felelosségre vont gyanusitott a biintetdeljaras ,,foszerepldje”,

kihallgatasanak mikéntje donto jelentdségii, ugyanis az kihat a biintetéeljaras egészére.

Biincselekmény megalapozott gyandja esetén a nyomozo hatosdg a gyanusitottként
kihallgatand6 személyt idézi. Az idézésbdl szerez tudomast a ,terhelt”, hogy blincselekmény

megalapozott gyanija miatt bilintetdjogi feleldsségre vondsara kertil sor.

crer

gyanusitottd, ha vele az 4ltala elkdvetni vélt bilincselekmény megalapozott gyanujat a
nyomozo6 hatosag illetve az ligyészség kozli. Toth Mihdly szerint — ami a fentiekbdl kitlinéen
az én véleményemmel is egyezik - a biintetdeljaras keretei kozott kifejtett védekezés attdl az
idéponttol kezdddik, amikor a nyomozod hatosag egyedileg meghatarozott személyt a
megalapozott gyanu kozlése utan felszolit, hogy nyilatkozzon a gyanusitasban foglaltakra.
Mas szoval a kihallgatas kezdete, tehat a megalapozott gyana kozlése és a jogokra torténd

kioktatds az a hatarvonal, amely a perenkiviili védekezést **°

a perbeli védekezéstdl
elvalasztja. A védekezés korét tehat a tovabbiakban nem az elkdvetd, hanem a hatosag
hatarozza meg, alapja mar nem a tettes altal elkdvetett, hanem a gyanusitottnak felrott
cselekmény lesz. Miutan pedig a megalapozott gyanuban foglaltak nem mindig esnek egybe a
ténylegesen megvalositott blincselekménnyel, vagy cselekményekkel, a perbeli védekezés a
korabbinal mind sziikkebb, mind tagabb keretek kozott folyhat.[...] A perbeli védekezésnek

kell tekinteniink Toth Mihaly szerint a teljes passzivitast is, a vallomas megtagadasat.*®

2.1. A gyanusitott kihallgatasanak szabalyai

A Be. 385. § (1) bekezdése errdl igy rendelkezik: ,,Ha a rendelkezésre allo adatok, illetve
bizonyitasi eszkozok alapjdn meghatarozott személy megalapozottan gyanusithato
bilincselekmény elkovetésével 6t a nyomozo hatdsag, illetve az ligyészség a XXX. Fejezet

szerint gyanusitottként kihallgatja.

A Be. 385. § (2) bekezdése alapjan ,,0rizet esetén a gyanusitottat a fogva tartdsa kezdetétdl

szamitott huszonnégy oran beliil ki kell hallgatni.

319 TotH Mihaly peren kiviili védekezésnek tekinti a vélt vagy valodi biincselekményt elkdvetd személynek azt a
tevékenységét, amelyet a felderités meghitsitasa érdekében fejt ki. A perenkiviili védekezés e fogalmat illetéen
altalaban nincs vita a jogirodalomban, azonban az még részletes kidolgozasra var, hogy e tevékenységi korbe
pontosan milye magatartasok tartoznak. In: TOTH M. (1982): i.m. 22-23. o.

*20 ToTH M. (1982): i.m. 25. 0.
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Addig, amig a megalapozott gyanu kozlésére vele szemben nem keriil sor, arra van ,,csupan”
joga, hogy a gyanusitotti kihallgatassal kapcsolatos biintetdeljarasi jogairdl felvilagositast
kapjon, védoét hatalmazzon meg vagy védd kirendelését kérje, tovabba, hogy véddjével

ellendrzés nélkul érintkezzen.

A védovel kapcsolatos jogok ismertetésétdl eltekintek, mert azok egy kiilon értekezés témaja
lehetnek.

A terhelt védekezésének eldterjesztése szempontjabol alapvetd, és szinte az Osszes tobbi
jogosultsadg érvenyiilésiilését €s terjedelmét meghataroz6 jog, hogy a terhelt a kihallgatasa
elétt tudomast szerezzen az ellene felmeriilt megalapozott gyanurdl, arrdl, hogy milyen
tényeket ronak a terhére és hogy e tények milyen bilincselekmény megallapitasara alkalmasak.
A gyanusitas, amelyet a nyomozd hatésdg valamint az ligyészség kozol a gyanusitottal:
egyrészt a gyanusitas targyava tett tényallds és annak Btk. szerinti mindsitése, amely ellen a

gyanusitott és védoje panaszt jelenthetnek be. ¥

Bér a megalapozott gyant témajat ezen értekezésben nem fejtem ki részleteiben, csupan arra
kivanok utalni, hogy a megalapozott gyani kozlésekor csupan a legfontosabb — a

blincselekmény targyi €s alanyi oldalat megvilagito — tényeket kell k6zolni.

Példaul: On 2018. december 18. napjan 16 ora 38 perckor Budapesten a 6-0s villamos Blaha
Lujza téri megallojaban Z. sértettet 6kollel mellkason vagta, majd vallarol letépte a taskajat,
amelyben személyi iratai, bankkartydja, mobiltelefonja ¢és 120.000,-Ft készpénz volt.
Cselekményével 1 rb. a Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 rablas blintettét kovette el.

A mindsités szempontjabol kdzombos, vagy altaldban irrelevans koriilmények ismertetése
felesleges, igy felesleges az elkovetd ruhdzatdnak leirasat kozolni, tovabba azt is, hogy az
taskaban késziilt kozokiratoknak valamint bankkartyanak mi volt szdma, és szilikségtelen a
taska részletes jellemzoirdl (példaul fekete szinti, borbdl vagy miiborbol késziilt) tajékoztatast

adni.

Ez néha taktikai hibat is eredményezhet, amelyet lehetdleg keriilni kell.

Amennyiben a vadiratban szerepld tényallas a gyanusitds gerincét képezd adatokkal

megegyezik, akkor elmondhato, hogy a gyanusitas helyes volt.***

21 Nyer. 144. § (1), (2), (3) és (4) bek., valamint Nyer. 145. § (1), (2), (3) és (4) bek.
%22 ToTH M. (1982): i.m. 31. 0.
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A gyanusitott kihallgatdsanak szabalyait illetden a Be. visszautal a XXX. Fejezetben

el6irtakra (a terhelt vallomasa).

A terhelt vallomasanak mindsiil a terhelt minden olyan, a biintetéeljarasban a terhelti
figyelmeztetés utani, birosdg, tigyészség vagy nyomozo hatdsag elott tett, illetve ezeknek
cimzett szobeli vagy irasbeli kozlése, amelyben a bizonyitads targydra vonatkozo tényt allit -az

uj Be szabalyai szerint.

A Be. egyértelmiien meghatarozza, hogy a terhelt mely nyilatkozatai mindsiilnek

vallomasnak, és ekként melyek értékelhetOk bizonyitasi eszkdzként.

A terhelt kihallgatasa a hatdsag kotelessége, az érdemi vallomas a terhelt joga, ami annyit

jelent, hogy meg kell teremteni a vallomastétel lehetdségét és ezt barmikor biztositani kell.

Balogh Jenét idézve, aki a Blinvadi perrendtartds magyarazataban a kovetkezoket irta, és én
teljes mértékben osztom a véleményét, azzal a kitétellel, hogy napjainkban — sajnos vagy
szerencsére — a terheltek nem csupan az ,,alsobb néposztaly” tagjaibol keriilnek ki, és (egyre
inkabb) tisztdban vannak az Oket megilletd jogokkal valamint kotelezettségeikkel, ami a
biintetdeljarasi hatosdgok munkajat segitheti vagy éppen hatraltatja, azonban ez a hatdésagokat
teljesen nem tehermentesit(he)ti attél, hogy a kapcsolattartds sordn egyszerlien ¢s
kozérthetéen fogalmazzanak, figyelembe vegyék a biintetdeljarasban részt vevo személy
allapotat és személyes jellemzoit, meggy6zddjenek arrdl, hogy a biintetdeljarasban résztvevo
személyek a vele szoban kozolteket megértették-e, ennek hianyaban a kozlést

a1 32
megmagyarazzak.*?*

,»Némelyek a terheltnek a bizonyitasi eljaras alatt tanusitott magatartasabol, kiilondsen abbol,
hogy a terhelt bizonyos irdnyban nem nyilatkozik, bizonyos dolgokat nem tagad, fermészetes

vélelmeket vonnak le, és hallgatolagos beismerést allapitanak meg.

Részemrdl ezt — legalabbis mint altalanos tételt — hatarozottan kizartnak tartom, mert a
terhelteknek [...] legnagyobb része az alsobb néposztaly tagjaibdl keriil ki, s legtobbnyire sem
elegendd értelmisége, sem elegendd belatasi képessége, sem megfeleld lelki nyugodtsaga
nincs arra, hogy a re4d nézve hatranyos koriilményeket higgadtan mérlegelhesse és igy nem
tehetd fel rola, hogy helyzetét és egész magatartisanak teljes horderejét helyesen képes

megitélni.

%23 Be.74. § (3) bek.
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Ennélfogva a terheltnek [...] a hallgatdsdbol semmit sem lehet vélelmezni; hanem a birdnak
kotelessége a tényallasnak minden Iényeges mozzanatat hivatalbol kideriteni, és ha terhelt

[...] bizonyos iranyban nem nyilatkozott, arra nézve kérdést kell intézni.”3%

A terhelt vallomdsanak szabélyait a Be. 183. §-a tartalmazza, a beismerd vallomast illetden a
Be. 183. § (4) bekezdése pedig azt a szabalyt rogziti, hogy: ,,A terhelt beismerése esetén — ha

e torvény eltéréen nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.”

A terhelt kihallgatasa t6bb szakaszbol all:
- aszemélyazonossag tisztazasa, elérhetoség megallapitasa és ellendrzése ( Be. 184.§
(1) bekezdés),
- afigyelmeztetések kozlése ( Be. 185.§ (1) bekezdés),
- érdemi vallomas megtétele ( Be. 186.§ (2) bekezdés).

A Be. bevezette a ,terhelti figyelmeztetés” fogalmat, mely a torvényi szabalyozast

figyelembevéve négy részbdl all:

- a vallomastétel megtagadasanak jogara vald figyelmeztetés, amely lehet teljes illetve
csak az egyes kérdésekre vonatkoz6, azonban tartalmazza azt a ,,meggondolési”
formulat, hogy ezen dontését a terhelt barmikor megvaltoztathatja és vallomast tehet,

- a terhelt valloméas megtagadasi joga az eljaras folytatdsat nem akadalyozza, és nem
érinti a terhelt kérdezési, észrevételezési és inditvanytételi jogat,

- amennyiben vallomast tesz terhelt, vallomésa bizonyitékként felhasznalhato,

- vallomastétel esetében viszont a torvényhozo két ,tilalmat” allapitott meg: mast
blincselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat és kegyeleti jogot hamis

tényallitassal nem sérthet meg.

A szabalyok — a fentiekben részletesen kifejtett — onvadra kotelezés tilalmaval — 7. § (2)

bekezdés — vannak 6sszhangban.

A kotelezd figyelmeztetések nem csupéan a terhelti érdekeket erdsitik, hanem a hatdsagok

munkajat is. Tobb eldny szarmazhat a megtett vallomasok bizonyitd erejének novekedésébdl,

mint amennyi hatrannyal jarnak az elmaradt vallomasok okozta bizonyitasi nehézségek.*®

%24 BALOGH Jend: A bizonyitasi jog altalanos tanai a biinvadi eljaras szempontjabol. A biinteté perrendtartis
magyarazata. [II. kétet. Grill Kiado, Budapest, 1899. 505. o.

5 TotH Mihaly: A ,magyar Miranda” elsé néhany éve. In: Tények és kilatasok. Szerk. ERDEI Arpad.
Ko6zgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1995. 77. o.
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A Be. 164. § (1) bekezdése rendelkezik arr6l, hogy a vad bizonyitdsdhoz sziikséges tények
feltarasa, az alatamasztasukra szolgald bizonyitasi eszk6zok rendelkezésre bocsatasa, illetve
beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli —, tovabba a birdsag a tényallas tisztdzasa soran
bizonyitékot inditvany alapjan szerez be. Inditvany hidnydban a birosdg bizonyiték

beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles- tartalmazza a Be. 164.§ (2) és (3) bekezdése.

Az 1j Be. tankdnyvben e szakaszokkal kapcsolatban Toth Mihaly megallapitja, hogy bar az
(1) és (2) bekezdés kozotti ellentmondas csak nehezen oldhato fel, nem zarja ki, hogy a

birdsag jogosult akar a vad bizonyitasa korében bizonyitast elrendelni.®*

Ha ezt mégsem teszi, az itélet esetleges megalapozatlansaganak (a tényallas hianyossaganak
vagy felderitetlenségének) nem lehetnek az itélet hatdlyon kiviil helyezésében testet 61t6
eljarasjogi konzekvenciai. (Be. 593. § (4) bekezdés)**’

Osszefoglalva a terhelt vallomastétellel kapcsolatos jogi helyzetét, az a kdvetkezdket foglalja
magaban:

- jog a hallgatashoz,

- jog az 6nvadolas aloli mentességhez,

- jog a vallomashoz (akkor is, ha korabban megtagadta),

- jog a vallomas 6sszefliggd eléadasihoz,

- jog a vallomas sajat kezii leirdsahoz és az iratokhoz csatolasahoz,

- koteles a személyi adatokra valaszolni,

- mast (kdvetkezmények nélkiil) nem vadolhat hamisan.®

A terhelti figyelmeztetéseket illetve a terheltnek arra adott valaszat jegyzokonyvben rogziteni
kell, amennyiben ez elmarad a terhelt vallomasa — két kivétellel — bizonyitasi eszkdzként nem

vehetd figyelembe.

326 Az 1998. évi XIX. torvény hatalyanak idépontjaban a Kiria 1/2007. Bkv. III. pontjanak rendelkezése alapjan
a birdsagnak altalaban ,hivatalbol” is intézkednie kell a bizonyitasi eszk6z6k beszerzésérél, és a bizonyitasi
eszkoz felkutatasa, biztositasa vagy megvizsgalasa érdekében, ha sziikséges, az ligyészt megkeresheti. Ha az
ligyész nem tesz eleget a megkeresésnek, a birdsag a Be. 267. §-a (1) bekezdésének k) pontja alapjan
megsziinteti az eljarast. A sértett inditvanyara vagy hivatalbol a birdsag elrendelheti eljarasi cselekmények
elvégzését. Kovetkezésképpen ez a szabaly nem azt jelenti, hogy a birdésag a vadlo inditvanya hianyaban terheld
bizonyitékot nem szerezhet be, illetve nem vizsgalhat meg, hanem csupan azt, hogy erre nem kételes. Ebbdl
pedig az fakad, hogy erre nem is kdtelezhetd, téle szamon nem kérhet6.*? Jelenleg az Alaptorvényben és a Be.
1. §-ban megfogalmazott funkcidmegosztds nem érvényesiil, mert a biro is felelés a vadat alatamaszto
bizonyitasi eszk6zok hivatalboli beszerzésért.

%7 ToTH M. (2017 b): i.m. 154. 0.

28 ToTH M. (2017 b): i.m. 168. 0.
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A kivételeket a torvény a kovetkezoképpen fogalmazta meg a Be. 185. § (4) bekezdésében: a
terhelt kozlése vallomasként akkor vehetd figyelembe, ha a terhelt:
a) az eljards soran korabban terhelti figyelmeztetésben mar részesiilt és a folytatolagos
kihallgatasa soran védadvel rendelkezik, vagy

b) a terhelti figyelmeztetés utan a kézlését fenntartja.

Tehat a figyelmezetéseket kovetden a terhelt vallomastételét megtagadhatja, és vallomast
tehet. Ha a terhelt vallomast tesz, akkor a terhére rétt blincselekmény elkovetését tagadhatja,

részben illetve teljesen beismerheti.

Erdemi vallomas megtétele esetén a terheltnek kihallgatis soran a Be. 186. § (1)
bekezdésében felsorolt adatokra (foglalkozds, iskolai végzettség, csaladi koriilmények,
egészségi allapot, jovedelmi és vagyon viszonyok, katonai rendfokozat, cimzetes rendfokozat

¢s kitiintetések) nézve kell nyilatkoznia.

Erdemi vallomas hidnyaban — tehat ha a terhelt a terhelti figyelmeztések elhangzasat kovetden
¢l a vallomastétel megtagadasanak jogaval, azaz az 6t megilletd ,,hallgatds” jogéaval, arra kell
figyelmeztetni, hogy a vallomastétel megtagaddsa nem akadalya az eljaras folytatasanak,
tovabba annak sem, hogy a késdbbiekben barmikor vallomast tegyen- adja meg a lehetdséget
a Be. 185.§ (1) bekezdés a) pontja.

A terhelt kihallgatasara nézve — a korabbi Bp-k. és Be. szabdlyait is figyelembevéve — nem
»ujdonsag”, hogy a terhelteket egyenként kell kihallgatni, ami egyébként a tantk

kihallgatdsara is iranyado6 szabaly.

A terheltek egyenként torténd kihallgatasdnak szabdlya a biintetéeljaras egész tartalmara

érvényes, de jelentdsége talan a nyomozasban a legmeghatarozobb.

Alapvetd érdek ugyanis, hogy a még ki nem hallgatott terheltek ne értesiiljenek a tettestarsak
altal eldadott vallomasok tartalmarol. Nem célszerii €s nem etikus tettestarsakat egy idépontra
idézni kihallgatas céljabol, hogy ,,véletleniil 0sszefussanak”, az még inkabb rossz taktika,
hogy két egymassal szemben 1év0 iroddban, nyitott ajtdé mellett torténjen a kihallgatas. A
terheltnek sajat maganak kell eldontenie, hogyan védekezik, tesz-e vallomast, és ha igen
milyet. Kriminaltaktikai szempontbol nagyon fontos, hogy a kihallgatas eldtt/alatt a terhelt ne
tudja meg azt, hogy tarsa milyen vallomast tett: beismerdt, tagadot vagy olyat, amelyben a

blincselekmény elkdvetése miatti feleldsséget teljes egészében masra haritotta at.
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A késobbiekben kifejtendd kriminaltaktikai bIoff esetében célszerli operalni azzal, hogy
tettes-tarsak esetében ki legyen az els6, akit eldszor ,,megszolaltatnak”, eredményre vezethet-
e az olyan szitudcio megteremtése, hogy egymast megpillantsak a renddérség folyosojan, targyi
vagy személyi bizonyitékok megléte esetén azoknak a terhelt tudomasra juttatdsa nem fogja-e

tonkre tenni nyomozas eredményességét.

A korabbi biintetd eljarasjogi torvényeink is eldirtdk, hogy ,,a terheltnek modot kell adni arra,
hogy Osszefiiggd vallomast tegyen, ezt kovetden pedig kérdések intézhetok hozza a Be. 186.§

(2) bekezdése szerint.

A terhelt részére a Be. 186. § (3) bekezdése szerint nem tehetd fel olyan kérdés, amely
a) valaszt magaban foglalja vagy feleltre itmutatast tartalmaz,
b) a torvénnyel Ossze nem egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy

c) valdtlan tény allitasat foglalja magaban.

Noévumként emlithetd a Be. 187. § (1) és (2) bekezdéséiben foglalt részletszabaly, amely
eddig nem szerepelt egyik kordbbi biintetdeljarasi torvényben sem: ,,A terheltnek az ligyben
korabban, vagy mas ligyben tanuként tett vallomésa bizonyitasi eszkozként felhasznalhato, ha
a tanuvallomasrol késziilt jegyzOkonyvbdl a tantzasi figyelmeztetés €s az arra adott valasz
egyértelmiien kitlinik. A terheltnek mas ligyben tett vallomésa bizonyitasi eszkdzként akkor
hasznalhato fel, ha a vallomasrol késziilt jegyzokonyvbdl a terhelti figyelmeztetés és az arra

adott valasz egyértelmiien kitlinik.”

A terhelt védekezési jogédnak része a vallomastétel, illetve annak megtagadasa. Az 6

valasztasanak fliiggvénye, hogy melyik lehetdséget valasztja: tesz vallomast vagy sem.

A szabad védekezés (anyagi védelem) jogabol addddan a terhelt — az elézdekben felsorolt
torvényes korlatok k6zott — nem koteles az igazsdgnak megfeleld vallomast tenni, vallomasat
az eljaras soran belatasa szerint modosithatja.**® Abban az esetben, ha a terhelt vallomasa
korabbi vallomastol eltér, ennek okat tisztazni kella Be. 186.§ (2) bekezdésében foglaltak
alapjan. Az eljards minden szakaszaban a torvény erejénél fogva kotelezéen vagy sajat

dontései alapjan a terhelt védd kozremiitkodését veheti igénybe (alaki védelem).*

A terhelt beismerd vallomésa sem adott ,,altalaban az iigyekben, és ,,aki ellen eljarés folyik,

akit feleldsségre vonnak, az az esetek zomében valamilyen védekezést eldterjeszt.

29 KATONA G. (1990): i.m. 200. o.
330 KATONA G. (1990): i.m. 200. o.
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Ez a védekezés viszont sokszor megszabja, vagy legaldbbis befolyasolja a védelem
tevékenységének kereteit. Az is kézenfekvd, hogy a terhelt védekezését ellendrizni,
megerdsiteni vagy cafolni csak akkor lehetséges, ha az azt értékeld személyek pontosan
felismerik, vilagosan latjak, értik a védekezés lényegét. Aligha szorul bévebb magyarazatra,
hogy ugyanabban az {igyben is teljesen masképpen alakul a bizonyités, ha a terhelt példaul a
tényeket tagadja, jogos védelemre hivatkozik, vagy terhelt-tdrsa vadolasa aran igyekszik
mentesiilni a feleldsség alol. Gyakran nem feliiletességbdl, hanem a védekezés valodi
tartalmanak félreértése miatt jut idélegesen, vagy véglegesen vakvaganyra a bizonyitas, vagy

kertil sor 1d6-¢és energiarabld tﬁlbizonyitésra.”331

A védekezéshez vald jog a terhelt alapvetd szubjektiv joga is egyben, amellyel valasztasa
szerint ¢lhet. [...] A terheltnek a védekezéshez vald joga azért lehetséges és sziikséges, mert
ezzel a jogaval szemben 4ll a biintetdeljarasban résztvevd valamennyi eljard szerv azon
kotelezettsége, hogy a ,valdosaghli tényallas” megallapitasara torekedjen. Az ,jigazsag”
megallapitdsara vonatkozo kotelezettség a biintetdeljards minden szakaszéban jelen van, és
ezaltal minden eljarasbeli cselekmény lefolytatasanal is, igy a terhelt védekezési joganak
biztositasa az 6 ,,aktiv szerepvallalasa” nélkiil is megvaldsithato. A terhelt védekezési joganak
ez az eljarasjogi helyzete pedig az artatlansag vélelmének és a bizonyitds teher hatosagokat
terheld kotelezettségének elkeriilhetetlen kovetkezménye. Ugyanis, ha abbdl indulunk ki,
hogy minden, biintetdeljaras ald vont személy mindaddig artatlannak tekintendd, amig az
ellenkezdjét jogerds ligydontd hatarozatban meg nem allapitj 4k>*2, mindekdzben a vadhatosag
kotelezettsége, hogy bizonyitékokat szerezzen be, amelyek a a terhelt binosségét bizonyitjak,
akkor ebbdl kétségkiviil az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terhelt nem koteles aktivan
részt venni sajat védekezében, illetve, hogy a védekezés elsésorban a terhelt joga, nem pedig

ko"z‘elezez‘tsége.333

Toéth Mihdly a fentieket a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A védekezés lehetdsége
ugyanis a torvényben nem, mint a terhelt alanyi joga, hanem mint a hatdsagnak a terhelttel
szembeni kotelezettsége jelentkezik, rdadasul e kotelezettség is olyan jogosultsadg biztositasara

szolgal, amelynek tartalmat a jogszabaly igérete ellenére nem részletezi.”>**

3L ToTH M. (1982): i.m. 8. 0.

%32 JEKIC szerint: ,,Tehat, az artatlansag vélelmét nem azért vezették be, mert az ellenkez6jét (a biindsséget)
alatamaszto bizonyitékok nem elegendéek a blindsség mgallapitasahoz, hanem hogy gatat szabjon és akadalyt
jelentsen a személyiségi jogok megsértésének, azaz hogy szavatolja a tisztességes ecljarast. Az artatlansag
vélelmének eljarasjogi hatdsa abban nyilvanul meg, hogy e vélelem egy olyan eszkdzt jelent, amely elhéritja a
blincselekmény elkovetdjének az a priori biindsségét.”

%33 PETRIC, Branko: Odbrana okrivljenog u kriviénom postupku. Nasa zakonitost, 1962/1-2. 39. 0. és
VASILJEVIC, Tihomir: Sistem krivi¢nog procesnog prava SFRJ, Nau¢na Knjiga Beograd, 1981.

34 ToTH M. (1982): i.m. 7. 0.
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A gyanusitott kihallgatasanal nemcsak az erdszak ¢s a fenyegetés megengedhetetlen, hanem a
bizonyitékok meghamisitasaban és célzatos csoportositasaban kifejezésre jutd szandékos
megtévesztés is. Azt sem szabad a gyanusitottnak igérni, hogy igaz vallomds vagy akar
vallomastétel esetén szabadon bocsatjak, vagy latogatast, egyéb kedvezményt engedélyeznek
a részére. A vallomés késdbbi visszavonasa esetén a gyanusitott kijelentheti, hogy csak azért
tett vallomast, hogy a nyomozo teljesitse igéretét. Nyilvanvald, hogy az ilyen uton szerzett

, o TP fon i 335
vallomas elveszti bizonyito erejét, és sérelmet szenved a torvényesség is.

Befolyasolhato-e barmely moédon a gyanusitott a vallomas megtételére vagy megtagadasara
vonatkoz6 dontésében? Toth Mihdly a sajat maga altal feltett kérdésre a kdvetkezoket
valaszolta: ,,Természetesen megengedhetetlen a terhelt szabad, szuverén dontésének akar
kozvetett modon torténd befolyasolasa is. Ha tehat a figyelmeztetések utan ugy nyilatkozik,
hogy nem kivan vallomast tenni, tovabbi kérdések nem intézhetok hozza. Az ezt kovetd
tovabbi kotelezd figyelmeztetések azonban — megfeleld6 modon, mértéktartoan alkalmazva
felvilagosithatjak a terheltet valasztdsa varhatdé kovetkezményeirdl. Annak kozlése ugyanis,
hogy hallgatasdval megfosztja magat a védekezés legkézenfekvobb ¢€s massal nem
helyettesithetd modjatol, raébresztheti a gyanusitottat a hallgatas értelmetlenségére és arra,
hogy milyen esélyei vannak (sokszor egyaltalan nincsenek!) az elényére szolgalhato
koriilmények feltarasara. Ez a kdzvetett 6sztonzes azonban csak igy, e figyelmeztetés kapcsan
¢s keretei kozott torténhet. Az 6nalld valasztas lehetdségét tehat a legesekélyebb modon sem
szabad kozvetlen eszkdzokkel — akar valamely sejtelmes, burkolt fenyegetés vagy igéret révén

— befolyasolni.

Tisztességes eljarasban a terhelt kihallgatasat két alapelvnek — az artatlansag vélelmének és az
onvadra kotelezés tilalmanak — az eljaras kezdetétdl érvényestilnie kell, és egy tovabbi nem
alapelv szintli jogot — a hallgatas jogat — ismertetném részletesen, mert ezen terheltet
megilletd jogok garantalasa és biztositasa magat a biintet6eljarast — végsé soron pedig az adott
allam biintetd eljarési rendszerét is mindsitik, ami a nemzetkdzi kozosség elotti megitélés

egyik mérfoldkdvének is tekintendo.

3. Az artatlansag vélelmének jogi természete

A terheltet a biintetdeljarasban megilleti az artatlansag vélelme, amely a biintetdeljaras egyik

alapelve, egyben pedig a tisztességes eljaras egyik meghatarozo eleme.

%35 KARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZKIJ, Sz.52.-ROZENBLIT, Sz.J.: A kihallgatas taktikaja a nyomozés soran. Magyar
nyelvre atdolgozta: dr. FARAGO Gyorgy r. alezredes, Kiadja: a BM Tanulmanyi és Modszertani Osztalya,
Budapest, 1960. 97. o.
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Az artatlansag nem egy létezd valami, olyasmi, ami fizikailag megfoghatd, érezhetd vagy
lemérhetd, csakugy, mint a biindsség, de létezének kell tekinteni azokban az esetekben,

amelyekben nem sziiletett bindsséget megallapito itélet.>*®
Az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdése is deklardlja az artatlansag vélelmét.

Az 1973. évi L. torvény a biintetdeljaras alapelvei kozott 3. § (1) és (2) bekezdésében, az 1998.
évi XIX. torvény az alapvetd rendelkezések kozott, végiil pedig a 2017. évi XC. térvény az
altalanos rendelkezések” kozott az 1.§-ban az artatlansag vélelmét nevesiti, és a térvényben

elfoglalt helyébdl annak kiemelt fontossagara lehet kovetkeztetni.

., Senki sem tekintheto biinésnek mindaddig, amig biinosségét a birosag jogerds itigydonto

hatarozata meg nem allapitja.”

Az eredeti romai jogi alaptételre a ,,praesumptio boni viri™**"-re azaz a jO hirnév vélelmére

vezetik vissza az artatlansag vélelmét.

Az 1789. évi francia emberi jogi deklardcié is tartalmazta mar ezen elvet, amely a XIX.

szazad elején valt ismertté a magyar jogtudomanyban.

Vuchetich Matyas 1819-ben latin nyelvii tankonyvében az artatlansadg vélelmét illetden a
kovetkezot hangsulyozta ki: ,,minthogy minden ember a természeténél fogva velesziiletett jo
hirnévnek o6rvend, amelynél fogva mindaddig artalannak tekintendd, amig biinossége be nem

bizonyittatik, ebb8l kévetkezik, hogy a bizonyités terhe a biron nyugszik.” >

Mind az 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya mind
pedig a Magyarorszagon 1993-ban ratifikalt Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a

tisztességes eljaras feltételeként — egymastol arnyalatnyi kiilonbségekkel — rogziti.

%% NoBLEs, Richard-ScHIFF, David: Guilt and Innocence in the Criminal Justice System: a Comment on R
(Mullen) v Secretary of the Home Department, The Modern Law Rewiev, 2006/1. 91. o. Idézte: BUGARSKI,
Tatjana: Predpostavka nevinosti (sadrzina, obim i dejstvo u krivicnom postupku). Revija za kriminologiju i
krivicnom pravo. Kiado: Srpsko udruzenje za kriviénopravno teoriju i praksu és Institut za kriminoloska I
socioloska istrazivanja, Beograd, januar- april 2017. 53. o.

37 Latinul: Quisquis praesumitur bonus, donec probetur contrarium. s ennek kiegészitése; in dubiis pro reo
respondendum: mindenkit az ellenkezének bebizonyitasaig jonak (blintelennek) kell tartani és kétség esetében a
vadlott javara kell donteni.

338 [dézte TOTH Mihaly: BELOVICS Ervin-TOTH Mihaly: Biintetd eljarasjog, Harmadik aktualizalt kiadas. Az 1j,
2017. évi biintet6eljarasi torvény tankonyve. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 51. o.
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A Romai Egyezmény szdvege szerint: ,,Minden biincselekménnyel gyanusitott személyt
mindaddig artatlannak kell vélelmezni, amig biinésségét a torvénynek megfeleloen meg nem

dllapitottak.®*

Az Alkotménybirésag az 4artatlansdg vélelmét az alkotmanyos biintetjog egyik
alapintézményének tekinti, tehat nem képzelhetd el vele szemben mérlegelheté mas
alkotmanyos jog vagy feladat, ugyanis a biintetéjogi garancidk mar egy mérlegelés
eredményét tartalmazzak. Az artatlansag vélelmét ezért nem lehet mas alkotmanyos jog miatt

korlatozni.>*

Az Alkotmanybirdsadg gyakorlata azt az elvet koveti, hogy a biintetdeljaras szabéalyainak
alkotmanyos vizsgalatakor az artatlansag vélelmét alkotmdanyos alapjogkent kell értékelni. Az
artatlansag vélelme elsdsorban a biintetd feleldsség elbirdlasa soran a dontésre jogositott
részeérdl az elfogulatlan, partatlan megkdzelités kovetelmeényét szolgalja, ehhez kapcsoloddan
a megalapozott bizonyitas kotelezettségét, tovabba a prejudikacio tilalmat. Mindez egyben
garancialis jelent6ségli akadalyat képezi annak, hogy az eljaras ala vont személy a feleldsség
megallapitasaval jar6 hatranyos jogkdvetkezményeket a feleldsségének a megallapitasa nélkiil
szenvedje el. Az artatlansag vélelmének lényegébdl kovetkezik végiil az a kdvetkezmény,
hogy a terhelt biintetéjogi feleldsségét (blindsségét) csak akkor allapithatja meg a jogerds

birdi itélet, ha az kétséget kizaroan bizonyitast nyert.>**

Az artatlansag vélelmét bizonyitast érint6 jarulékos elvek toltenek meg tartalommal, ezek
pedig

- a bizonyitasi teher elve (onus probandi), mely szerint a terhelt biindsségének
bizonyitasa a vadlot terheli,

- az in dubio pro reo elve, azaz a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény értékelése —
senki sem kotelezhetd artatlansagdnak bizonyitdsara, és ez az elv gyakorlatilag
felfoghato ngy is, hogy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a vadlott javara
értékelendo,

- onvadra kotelezés tilalma — senki sem kotelezhetd arra, hogy 6nmagara nézve terheld

vallomast tegyen és dnmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson.**?

%39 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikk 2. pont

%0 HoLE Katalin: Biintetéeljarasi jog. I. Fejezet. In: ERDEi Arpad, HOLE Katalin, HACK Péter, KIRALY Eszter,
MoHACSI Barbara, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. , ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014. 60. o.

%4139/1997. (VIL.1.) AB hatarozat

¥2 TOTH M. (2009): i.m. 46. 0., lad még: EMMERSON, Ben — ASHWORTH, Andrew: Human Rights and Criminal
Justice. London, Sweet&Maxwell 2001.80-82. o.
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Valojaban itt nem bizonyitdsi teherrél, hanem , bizonyitdsi kotelezettségrol” van szd. A
bizonyitasi teher 1ényege ugyanis abban van, hogy ki viselje az esetleges bizonyitatlansag
jogkovetkezményeit. A biintetdeljaras jelenlegi gyakorlatdban a sikertelen bizonyitasnak az
eljar6 hatosagok, kiilondsen a biiniildoz6 hatésagok szamara nincsenek sulyos, materialis
jogkdvetkezményei, azonban az officialitdssal, mint altaldnos hatdsagi kotelezettséggel

osszhangban, egy jogallamban az eljaré hatosagokat indokolt bizonyitasra kételezni.**

Az artatlansag vélelme a bilintetd feleldsség elbiraldsa soran a dontésre jogositott részérdl a
megalapozott bizonyitas kotelezettségét is magaban foglalja. Az artatlansag vélelmének a
kovetkezménye, hogy a biintetéeljarasban a bizonyitasi teher nem a terheltre, hanem a

biintetdiigyekben eljaré hatosagokra harul ***

Az in dubio pro reo tétel vonatkozasaban fontos leszogezni, hogy csak ténykérdésben
alkalmazhatd, jogkérdésben nem, mert az ilyen kétségeket helyes jogértelmezéssel — akar a

terhelt terhére, akar a javara — kell eloszlatni.®*®

Az in dubio pro reo csak jogerdre képes
igydontd hatarozat meghozatalakor iranyad6. Az in dubio pro reo (,,kétséget a javara”) egy
favor defensionis intézmény, vagyis a védelem kedvezménye. Lényegében ez az elv azt
jelenti, hogy amennyiben a bizonyitds 0sszes lehetoségeinek kimeritése ellenére még kétség

marad fenn a bizonyités targyaul szolgalo tényre nézve, e tényt a terhelt javara kell értékelni.

»A védelem jogkore valahanyszor a torvény nem intézkedik, a vadlott jol felfogott érdekében
kiterjesztend<')'.”346 Ez az értékelés a Be. felmentd itéletrdl szolo azon rendelkezéseiben o6lt
testet, mely szerint ha a birosag a vadlottat a vad alol felmenti a blincselekmény
bizonyitottsaga hianyabol, vagy ha nem bizonyitott, hogy a blincselekményt a vadlott kovette
el. ( Be.566. § (1) bekezdés c) pont). A tortént-e biincselekmény, illetve a terhelt bilinossége

megallapithatd-e, e kérdések vonatkozasaban a kétségek tovabbra is fennmarad nak.®’

Az Alkotménybirosag ezzel kapcsolatban a kdvetkezOket rogzitette: Az in dubio pro reo elve
az artatlansag vélelmének a bizonyitasi teherrel Osszefliggd aspektusabol fakad. A Birosag
(EJEB) azonban jogosult annak megitélésére, hogy az eljards a maga egészében tisztességes
volt-e, a biintetéiigyek esetén magaban foglalja az artatlansag vélelme érvényesiilésének

vizsgalatat is.

3 TREMMEL Florian: Az egyes alapelvek. In: FENYVESI Csaba-HERKE Csongor-TREMMEL Flérian: Uj magyar
biintetéeljaras. Dialog Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2004. 80.

344 3328/2017 (XI1.8) AB hatérozat

¥ HoLk K. (2014): i.m. 63. 0.

3% DOMBOVARI SCHULHOF Géza (ifjabb) eléadasa. (1902) Idézte: ELEK B. (2018 a): i.m. 99. o.

%7 MEGYERI G. (2018 a): A bizonyitds alapvetései, Kommentar a biintetSeljarasi torvényhez, 1. kotet,
Foszerkesztd: Polt Péter, Wolters Kluver Hungary Kft. 2018. 64-65. o.
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Ha a bizonyitas terhe a védelem oldaldra cstszik at, akkor az artatlansag vélelme sérelmet
szenved. A bizonyitékok értékelése kapcsan kiilonos kiemelt jelentésége van annak, hogy a
nemzeti birdsdgok — a tisztességes eljarashoz vald jogbdl levezetett kotelezettségiiknek eleget
téve — a bizonyitds vonatkozasdban is meggyd6zOen megindokoltdk-e a dontésiiket. Az
elégtelen indokolas sziikségtelenné teheti annak vizsgdlatit, hogy az artatlansdg vélelme

sérelmet szenvedett-e.>*8

A jogok johiszemii gyakorldsa szintén az artatlansag vélelmének alapeleme, azonban ezzel
szemben 4ll a gyakorlatban a hatosag korében tapasztalhaté — Farkas Akos altal talaloan
megfogalmazott — ,, rejtett biindsségi vélelem” Ez legféképpen abbdl adodik, hogy egyes
szervezeti struktirdkon belill — a terheltével, annak dartatlansagéval ellentétes érdekek
miikddnek. Nevezetesen: a renddrséget a felderitési mutatok javitasa, novelése, az
ligyészséget a minél nagyobb vaderedményesség, a birosagot pedig a minél tobb befejezett
igy ¢€s a minél kevesebb sikeres fellebbezés, a biintetés-végrehajtdst a biintetés minél

problémamentesebb kitdltése iranti torekvés vezérli.>*

A ,rejtett blinosségi vélelem” elkeriilése érdekében Kertész Imre szerint is ,,jobb lenne, ha a
birdsag az ligyre vonatkozd elézetes ismeretek teljes hidnyaban kezdené meg a bizonyitékok

értékelését.”>™

Fenyvesi Csaba Jerome H. Skolnickot idézi, aki kifejtette, hogy ,,az artatlansag vélelmével
ellentétben, a rendorség igyekszik egyfajta hivatali rutint tartani, amely tulajdonképpen a
blindsség vélelme. Amikor a renddrség valakit letartoztat és gyanusit, ugy véli, hogy a
gyanusitott elkovette a terhére rott cselekményt. Azt hiszik, hogy mivel 6k a blniigyek
szakemberei, meg tudjak kiilonboztetni a biindsséget az artatlansagtol. ,,Szemléletiik
kozéppontjaban az all, hogy egy rendor ,,nem vadol artatlanokat.” Ilyenforman ,,a rendérség”

ugy tekint onmagara mintha az igazsagszolgaltatds irgalmas szolgaloja is lenne egyben.” 31

Amikor az artatlansag vélelmérdl van sz6, igen érdekes Whitman elmélete, amely szerint a
bilintetéjogi igazsagszolgaltatdis méltanyos rendszerének megteremtése az drtatlansag
vélelmén alapszik, amely inkabb az angolszasz biinteteljarasra jellemzo, illetve a kegyelem
velelmeén, amely a biintetOeljaras vegyes tipusanak a jellemzdje. A kegyelem vélelme azon a
vélelmen alapszik, hogy a vizsgélati szervek és birdsagok megbizhatéak és professzionalisak,

tovabba feltételezhetéen minden terhelt biinds is annak a blincselekménynek az elkdvetésében,

348 3258/2015.(X11.22.) AB hatéarozat

39 FENYVESI Cs. (2003): i.m. 168. 0.

%50 KErTESZ Tmre: A biiniigyi tudositas és a személyi jogok védelme. Beliigyi Szemle, 1990/11. 14. o.
%1 SKOLNICK, H. Jerome: Justice Without Trial, New York, 1994. 112-113.0.
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amivel vadoljak. Ennek az a kovetkezménye, hogy a terhelt ,,gyengébb” védekezési joggal
rendelkezik az eljarasban, ez azonban még nem jelenti azt, hogy meg is vonjak tdle ezt. A
kegyelmi modell Kisebb jelentéséget tanusit az artatlansag vélelmének, és nagyobb gondot
fordit a btinos védekezési lehetoségére. Ebben a rendszerben a legnagyobb veszElyt nem az
jelenti, hogy artatlan személyt itélnek el, hanem az, hogy a bilindssel ,,emberteleniil” fognak
banni. A kegyelem vélelme nyomast gyakorol a rendszerre: jol gondolja meg és komolyan

végezze a munkajat az eljard hatosag miel6tt biintetd szankciot alkalmazna.

Az artatlansag vélelme az artatlan védelmét szolgélja, a nem biindst pedig a védekezésén
keresztiill abba a helyzetbe hozta a biintetdeljarasba, hogy hozzajarult egy kiilondsen
kegyetlen, biintetési kultira kialakuldsdhoz, és a korszerli tudoméanyos bizonyitds fejlodése

pedig kiilonosen megnehezitette a bizonyitési eljarast.

Az artatlansag vélelmének felépitése (szerkezete) olyan, hogy tulajdonképpen az artatlan
személy megbiintetésének kockazatat elkertili, a kegyelem vélelmének célja viszont az, hogy
elkeriilie az embertelen banasmoddot azokkal szemben, akik tulajdonképpen valdjaban

biinodsok.

Whitman véleménye szerint a két vélelem megkolonbdztetése nemcsak technikai jellegii,
hanem itt két nagy, jogi kulturalis iranyvonal kozotti eltérésrdl van sz6. Az artatlansag
vélelme iranti kulturalis lojalitds az amerikai birdsagi targyaldteremben a technikai szabalyok
felett helyezkedik el, és a bizonyitas terhét az allamra haritja. A kegyelem vélelme iranti
lojalitds szinte azonos modon a technikai szabalyok felett helyezkedik el, és a biintetés
enyhitését koveteli. Ez a joval szélesebb elv a kontinentalis kulturdlis minta tartozéka,
melynek forrasa a hierarchikus és paternalista igazsagszolgaltatasi rendszerben talalhatd, mely
szerint létezik az a mély meggyd6zOodés, hogy az igazsagszolgaltatasi hatdésagok kotelesek
megvédeni a terheltet. Mig a vegyes eljarasi tipus az igazsdg megallapitdsara torekszik, az
adverzidlis eljarasban elsdbbséget a bizonyitékok kizarasa élvez, még annak aran is, hogy az
eljards az igazsag megallapitasa nélkiil végzddik. E két tradiciondlis vélelem kozotti
kiilonbség abban mutathat6 ki, hogy az adverzidlis eljarasban a hangsulyt az artatlan személy

védelmére, a vegyes eljarasban pedig a biinds személy iranti egyiittérzésre helyezik. >

%2 Errél az elméletrdl lasd részletesebben: WHITMAN, J. Q.: Presumption of Innocence or Presumption of
Mercy? Weighing Two Western Modes of Justice, Texas Law Rewiev, 2016. 933-993. o. A kontinentalis jogban,
amely ha nem is O6sztondz a hazudozasra, de toleralja azt, vagyis nem nyuUjt magyarazatot a “kegyetlen
valasztasok” elmélete sem. E szerint a hallgatas joganak hianyaban a terhelt az elemi fairness kdvetleményével
ellentétes valasztasra kényszeriilne: vagy maga jarul hozza nyilatkozataval az elitéléséhez, vagy megtagadja a
vallomast, illetve hamisan vall, és emiatt sujtjak biintetéssel. Green szerint a “kegyetlen trilemma” érv csak
akkor allja meg a helyét, ha magat a biintetdejogi szankciot kegyetlennek tartjuk. In: Green Michael S.: The
Privilege’s Last Stand: The Privilege Against Self-Incrimination and the Right to Rebel Against the State,
Brooklyn Law Rewiev, vol 65, 1999 6sz, 631.0.
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Az artatlansag vélelmét egyetlen egy emberi jogi vagy alkotmanyos rendszerben sem tartjak

abszolut jelleglinek.

Az artatlansag vélelme tekintetében az EJEB igen gazdag esetjoggal rendelkezik, abbol
kifoly6lag, hogy ennek a vélelemnek a megszegése, illetve tiszteletben tartdsa a

legkiilonbdzobb eljarasbeli helyzetekhez kapcsolodik.

3.1. Néhany eset EJEB gyakorlatabél az artatlansag vélelmével kapcsolatban

A Peers Gordgorszag ellen ligyben a kérelmez0 azt sérelmezte, hogy letartoztatasat kovetden
egy celldban volt elhelyezve egy elitélt személlyel egyiitt, ami sérti az EJEE 6. cikkének 2.
bekezdését. Az EJEB itéletében megallapitotta, hogy az Egyezmény nem tartalmaz olyan
szakaszt, amely eldiranyozza a jogerdsen el nem itélt és a jogerdsen elitélt személyek
kiilonvalasztasat, tehat az adott esetben nem keriilt sor az artatlansdg vélelmének a

megszegésére.353

A Telfner Ausztria elleni tigyben a kérelmezd azt allitotta, hogy az ellene folytatott
biintetdeljarasban a birdsdgok nem tartottak tiszteletben az artatlansdg vélelmét, ugyanis
1995. aprilis 8-an a kora reggeli drakban baleset tortént, amelyben K. személy megsériilt. A
megsérilt személy bejelentette a renddrségnél a balesetet, azonositotta a jarmii tipusat €s
rendszamat, de nem volt abban a helyzetben, hogy azonositsa a jarmi vezetdjét is. A leparkolt
jarmuvet, amely a kérelmez6 édesanyjanak a nevén szerepelt a nyilvantartasban, a renddérség
az elott a haz eldtt talalta meg, amelyben a kérelmezd lakott csaladjaval. Az iigy irataiban a
rendorség a kérelmezot jelolte meq potencidlis elkovetoként, mert a rendorok megfigyelései és
Jjelentései alapjan 6 hasznalta leggyakrabban az autér. A bintetéeljaras soran a kérelmezo
ugy nyilatkozott, hogy nem ismeri el a blincselekmény elkovetését, és kijelentette, hogy a
kritikus idoben nem & vezette a gépkocsit, és €It a hallgatds jogaval. A baleset sértettje
megismételte a helyszinen tett nyilatkozatat a renddérségen is, kivaltképpen azt, hogy nem
tudta azonositani a jarmii vezetdjét, és azt sem tudta megallapitani, hogy az férfi volt vagy nd.
A kérelmez6 édesanyja és leanytestvére ¢€ltek a mentességi jogukkal, és megtagadtak a
tanivallomas tételét. A keriileti birésag a kérelmezdt elitélte. A kérelmezd altal benyujtott
fellebbezés alapjan a masodfoka birdsdg a bizonyitékok megtamadott értékelését

kovetkezetesnek, teljesnek és meggydzonek talalta, és helybenhagyta az elsd foku itéletet.

%53 Case of Peers vs. Greece Applikation no. 28524/95. (Letltés ideje: 2019. augusztus 15.)
https://www.hrdp.org/files/2013/09/09/CASE_OF PEERS v. GREECE_.pdf
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A kérelmezd allitdsa szerint a birdsdg semmibe vette az Egyezmény 6. szakaszanak 2.
bekezdésében meghatarozott artatlansdg vélelmét, mivel annak ellenére, hogy a
blintet6eljarasi torvény értelmében a birdsag szabadon értékeli a bizonyitékokat, ebben az
esetben Ok tullépték ezt azaltal, hogy csupan a rendori jelentésben eldadottakra tamaszkodtak.
Még ha a birdsag meg is allapitotta volna, hogy a gépjarmiivet leggyakrabban a terhelt
hasznalta, ezt a tényt nem hasznalhatta volna fel egy olyan egyértelmii kovetkeztetés
levonasara, hogy a terhelt volt a gépkocsi vezetdje a baleset megtorténtének idején. Az ilyen

kovetkeztetés onkényes ¢€s sérti az artatlansag vélelmét.

A Bir6sag abbol indult ki, hogy az EJEE 6. szakaszdnak 2. bekezdése értelmében a
birdsagnak nem azzal az eldre kialakitott meggy6zddéssel kell folytatnia az eljarast, hogy a
terhelt kovette el a blincselekményt, a bizonyitds terhét az ligyészség (vadlo) viseli, és hogy
minden kétség a terhelt javira sz61.>°* Igy az artatlansag vélelme ott sériil, ahol a bizonyitds
terhét a vad a védelemre haritja at, > ugyanis a terhelt élt a hallgatds jogaval, és ebbil
vontak le negativ kovetkeztetést. Ebben az ligyben mind a kertileti, mind pedig a regionalis
birésag lényegében a helyi rendorors jelentésére tamaszkodott, €s nem volt otthon azon az
¢jszakan, amikor a baleset bekoOvetkezett, és megallapitotta az Aartatlansdg vélelmének

Lt A g 356
megserteset.

A Béres és masok kontra Magyarorszag ligyben 11 magyar allampolgar nytjtott be panaszt a

Birésaghoz.

2011. december 23-an a kérelmezdk, akik politikai aktivistak, a Lehet Mas a Politika nevii
politikai part altal szervezett tlintetésen vettek részt. A tiintetdk egymast 0sszelancolva, és
sajat magukat a bejarat melletti betonoszlophoz ladncolva elfoglaltdk a Parlament épiilete
melletti parkolét. Az eseményt kovetden a Budapesti Rendor-fokapitanysag a (régi) Biintetd
Torvénykonyv 175.§ (1) bekezdésébe iitk6z0 személyi szabadsdg megsértése miatt

biintetdeljarast inditott 29 személy ellen, beleértve a kérelmezdket is.

A panasz targya arra a biintetdeljarasra vonatkozott, amely a panasztevok ellen folyt, azonban
az ugy 2012 marciusdban befejez6dott, még a targyalds eldtti szakaszban, mert
kozkegyelemben részesiiltek, ugyanis 2012. marcius 9-én az Orszaggytlés elfogadta a 2012.
évi XII. torvényt (,,Kozkegyelmi torvény”), amely 2012. marcius 10-én lépett hatalyba.

%4 Case of Barbera, Messegué¢ and Jabardo v Spain http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429

%55 Case John Murray v the United Kingdom https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57980%22]}

%6 Case of Telfner v. Austria. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-
59347 &filename=001-59347.pdf (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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2012. marcius 29-én a Budapesti Renddr-fokapitanysag arra hivatkozva sziintette meg a
nyomozast a 29 gyanusitottal szemben, hogy kozkegyelmet kaptak. A kérelmezok a

hatarozatot nem fellebbezték meg.

Hat kérelmezd azonban ezt kdvetden alkotmdnyjogi panaszt terjesztett eld, melyben a
Kozkegyelmi Torvény 1-2 és 4. §-ai alkotmanyellenességének megallapitasat kérték az
Alkotmanybirdsagtol, arra hivatkozva, hogy sérti a jo hirneviiket, és sérti az artatlansag
vélelmét. Azt kifogasoltak a Kozkegyelmi térvény szovegében, hogy a 2011-es decemberi
incidens vonatkozasaban az ,,clkovetok™ kifejezést hasznalja, ami azt sugallja, hogy blindsok

a terhiikre felrott biincselekmény elkovetésében, azonban kérelmiik elutasitasra kertilt.

Az EJEE 6. szakaszanak 2. bekezdésére (az artatlansdg vélelmére) vald hivatkozassal a
kérelmezdk a Birdsdghoz fordultak, mert a Kozkegyelmi torvény szovege megkérddjelezte

artatlansagukat.

A Bir6sag esetjoga szerint az artatlansag vélelme sériil, ha egy adott személy tekintetében a
hatésdg az adott személy bilinGsségére utald nyilatkozatot tesz, hacsak a biindsséget
jogszabalyban rogzitett eljarasban nem bizonyitottak. A jogsértéshez az is elegendd, ha nincs
ugyan formalis hatdrozat, de valamely érvelés soran arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatdsag
az adott személyt biindsnek tekinti. Mi tobb, az artatlansag vélelmét nem csak bird vagy
birosdg, hanem mas kozhatalmi szerv is megsértheti. A Birdsag megjegyzezte, hogy a
kérelmezokkel szembeni eljarast a nyomozo hatdésagok a vademelést megelézOen azon az
alapon sziintették meg, hogy a kérelmezdk a 2012. évi Kozkegyelmi Torvény alapjan
kozkegyelmet kaptak. A Birdsag ezért abban a kérdésben kellett, hogy dontson, hogy a jelen
tigyben a Kozkegyelmi Torvény elfogadasa és a kérelmezok ellen inditott biintetd eljaras
megsziintetése kétségessé tette-e a kérelmezdk artatlansagat, annak ellenére, hogy
blinosségiiket soha nem allapitottdk meg. Ami az artatlansadg vélelmének megsértését illeti, a
Birosadg megallapitotta, hogy a felek kozotti vita 1ényege az, hogy a kifogasolt jogszabaly —
akar nyelvtanilag akar masképp — értelmezhetd-e gy, hogy a kérelmezdk biincselekményt
kovettek el, de kozkegyelmet kaptak, vagy a jogszabaly terminoldgidja csupan ugy
értelmezhetd, hogy a kérelmezdk gyakorlatilag ,,egymashoz, illetve a kapukhoz lancoltdk
magukat”. A Birdsag allaspontja szerint, amennyiben a jogszabaly a gyanusitottak eljarasat
pontos tények leirdsaval ismerteti, a megfogalmazds dnmagaban nem tekinthetd blindsség
megallapitdsanak, vagyis, hogy a gyanusitottak (jogellenesen, vagyis biinds szandékkal)
biintetendé cselekményt kovettek volna el. Abban a kérdésben, hogy a gyanusitottak
magatartdsanak tényszerl leirdsa mellett az ,,elkovették™ sz6 is szerepelt a jogszabalyban, és

hogy ez blncselekmény elkdvetésére iranyult-e, a Birdsag megallapitotta, hogy egyes
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kérelmezOk ezt a kérdést az Alkotmanybirosag eldtt is felvetették. Az Alkotmanybirdsag
megvizsgalta a jogszabalyt, és azt allapitotta meg, hogy annak szdvege nem értelmezhetd
akképp, hogy a kérelmezdok valdban elkdvették azt a blincselekményt, amellyel megvadoltak
Oket Ezzel a kapcsolatban a Birosag megjegyezte, hogy esetjoga szerint az adott eljaras
természetétdl ¢és kontextusatol fliggben valamely szerencsétlen kifejezés sajndlatos
alkalmazasa nem szilikségszerlien jelenti az artatlansdg vélelmének megsértését. A Birosag
ugy foglalt allast, hogy a torvény megfogalmazasdban nem tortént utalds sem a kérelmezdkre
név szerint, sem arra, hogy a térvényben leirt cselekményt elkdvették volna. Mindemellett,
semmilyen mas koriilmény nem hagyott kétséget a kérelmezok artatlansaga feldl és ebbdl

kifolyolag nem keriilt sor az artatlansag vélelmének megsértésére.357

A Kemal Coskun Térékorszag elleni igyben a kérelmezd torok allampolgar, aki az artatlansag
vélelmének megsértése miatt fordult a Birésaghoz. Fegyelmi eljarasaban a Legfelsobb
Fegyelmi Tanacs megallapitotta, hogy Coskun az er6szakos nemi kozostilés kisérletét, rablast
¢s a fenyegetés blincselekményét elkovette, ezért elbocsatottak a rendérség kotelékébol. Az
emlitett hatarozatot a kozigazgatasi birosag is helybenhagyta. A biintetdeljarasban azonban a
kérelmezo6t felmentették a rablds és az erdszakos nemi kozosiilés kisérletének vadja alol. A
fegyelmi eljarasban ezt kdvetden a kérelmezo a kozigazgatasi birdsagnal az elbocsatasa miatti
hatarozat ellen nyujtott be fellebbezést. A kérelmez6 fellebbezését és egyéb jogorvoslatait is
elvetették. Az EJEE 6. szakaszanak 2. bekezdésére valo hivatkozassal Coskun azt sérelmezte,
hogy a fegyelmi és kozigazgatasi hatosagok megsértették azt a jogat, hogy a biintetdeljarasban
meghozando itéletet megel6zden 6t artatlannak tekintsék, igy elbocsatasara keriilt sor, annak
ellenére, hogy késobb a biintetdeljardsban a birosag felmentette 6t az ellene emelt vadak alol.
A Birésag allasfoglalasa szerint ebben az iigyben fennallt az artatlansag vélelmének a

megse’:rtése.358

A Turyev kontra Oroszorszag ligyben a kérelmezd azért fordult a Birdsaghoz, mert a helyi
ligyész a médidnak adott egyik interjlijdban még a targyalas eldtt megsértette a tisztességes
eljarashoz, kiilondsen pedig az artatlansag vélelméhez vald jogat. A kérelmezét 2000
aprilisaban tartoztattak le emberdlés és gyujtogatas vadja miatt. Letartoztatasat kovetden a
helyi lapban megjelent az {igyészhelyettessel a gyilkossdgok aranyanak novekedésérdl
készitett interji. Az ligyész Turyevet utonevének kezddbetlijével és teljes csaladnevével
emlitette az egyik aldozat ,,gyilkosaként” valamint egy masik aldozat ,,meggyilkolasanak

résztvevojeként”.

%7 Béres és masok kontra Magyarorszag https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-
birosaganak-iteletei A-B (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)

%58 Case of Kemal Coskun v Turkay. https://www.fairtrials.org/ecthr-
kemal%C2%A0c0%C5%9Fkun%C2%A0v%C2%A0turkey (Letoltés ideje: 2019. augusztus 21.)
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Turyev az eljaras alatt kovetelte az ligyész kizdrasat a biintetdeljarasbol, mivel az interjubol
itélve neki az volt az elére kialakitott meggy6zddése, hogy a kérelmezd a biincselekmény
elkovetdje, a birdsag azonban a kérelmezd elfogultsagi kérelmét elutasitotta. Turyevet 2003
januarjaban btinbsnek mondta ki a birésag és 20 évig tartd bortonbiintetésre itélte. A beperelt
allam (Oroszorszag) allaspontja szerint az iligyészektdl nem szabad megvonni a
szolasszabadsag jogat, mivel az ligyészek is az allam képviseldi, és arra vald tekintettel, hogy
hallgatasuk tdjékoztatasi vakuumot teremthetne, amelybdl adédéan a média megbizhatatlan
informacioforrasokkal telhetne meg. A Birosag itéletében kihangsulyozta, hogy a hatalmi
szervek tajékoztathatjdk a nyilvanossagot arrol, hogy egy adott biintetéligyben vizsgalat
folyik, igy pl. a letartdztatasokrol vagy a gyanusitottakrol, mindaddig, amig ezt diszkrét és
figyelmes modon teszik *°, azonban a tajékoztatis soran kiilonosen fontos a szavak
megvalogatasa. A Birdsag leszdgezte, hogy nem vitds, hogy az ligyész szavai valoban a
hatdsag részér6l hangzottak el, és kiilonosen meggy6zoek voltak a nyilvanossag szamara, de
az ugyész kommentarja adott esetben nyilvanvaléan a kérelmezd bilindsségérdl szolo
nyilatkozatot jelentett, amely egyrészt azt sugallta a nyilvanossag szamara, hogy higyjenek a
bliindsségében, masrészt eldzetesen befolyasolta az illetékes igazsagszolgaltatasi hatosagot az
elé keriild tények (bizonyitékok) mérlegelésében. Ilymddon ebben az esetben is sor keriilt az

. L . ot o360
artatlansag vélelmének megsértésére™".

Az El Kaada kontra Németorszag iigyben a kérelmezd a renddrségen véddje tavollétében
beismerte a terhére rott rablas elkovetését, azonban a letartoztatdsa targyaban megtartott
birdsagi targyalason véddje jelenlétében visszavonta a korabbi beimerd vallomésat. A
kérelmezd vonatkozasaban a letartoztatas elrendelésekor figyelembevették azt a tényt, hogy a
kérelmezd beismerte a rablas elkovetését, és ezért a vele szemben néhany évvel korabban
kiszabott felfliggesztett biintetésének a végrehajtasat utélagosan elrendelték, mivel megszegte
a felfliggesztett biintetésben megallapitott kitelezettségét. A terhelt megfellebbezte a birdsag
hatarozatat, ¢és azt kifogdsolta, hogy megsértették az artatlansag vélelmét, mert a rablas
blincselekménye miatt inditott biintetSiigyben artatlannak kellett volna, hogy tekintsék,
mindaddig, amig blindsségét meg nem allapitjak, és ezért a rendérségen tett beismerése nem
szolgalhatott volna alapul a korabbi biintetdeljarasban felfiiggesztett biintetés utdlagos

elrendelése targyaban.

%9 Case of Krause v Svitzerland https://www.njb.nl/Uploads/2019/5/KRAUSE-c.-SUISSE.pdf, Case of Daktaras
v Lithuania http://en.efhr.eu/2010/02/11/case-daktaras-v-lithuania-application-no-4209598/

%0 Case of Turyev v Russia https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167087%22]}(Letoltés
ideje: 2019. augusztus 16.) Lasd még az kovetkezd eseteket: Case of Crociani and Others v Italy
https://www.jcpc.uk/cases/docs/jcpc-2014-0061-judgment.pdf, Case of X v Norvay
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1759, Case of Worm v Austria http://www.hraction.org/wp-
content/uploads/worm_v_austria.pdf, Case of Jaspers v Belgium http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95751,
Case of X v United Kingdom https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74929%22] }
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A fellebbviteli birésag a fellebbezést elutasitotta, mert voltak olyan tanuk, akiknek
vallomasabol nyilvanvaldéan kovetkeztetni lehetett arra, hogy a terhelt elkdvette a terhére rott
blincselekményt, ezért a korabbi felfliggesztett bortonbiintetés végrehajtasat elrendelték. A

Birdsag ugy talélta, hogy ebben az esetben is megsértették az artatlansag vélelmét.®

Ezenkivil még szamos eset ismert, igy példaul az EJEB az dartatlansdg vélelmének
megsértését mondta ki a Matijaevié v. Serbia tigyben,**? ugyanakkor az EJEB t6bb itéletében
azt 1s kifejtette, hogy artatlansag vélelmének megsértését jelenti, ha a birésagi hatarozat azt
megeldzden tartalmaz egy meghatarozott személy biindsségére vonatkozd megallapitasokat,

mieldtt blindssége targyaban a bizonyitékok alapjan azt kimondtak volna.*®®

4. Az onvadra kotelezés tilalma

Bar az artatlansag elvéhez szorosan kotddo elv, fontossaga és jelentdsége miatt kiilon kell

targyalni.

Az a felismerés, hogy senkitél sem varhaté el, hogy vesztét onmaga idézze el6 a talmudi jogra

nyulik vissza.***

A bizonyitasi teherrel ez az elv is szorosan Osszefiigg, lényege, hogy az artatlansag
vélelmének megdontése, azaz a vad bizonyitasa mindig a vadlo kotelezettsége, amint azt mar

a fentiekben vazoltam.

»Senki sem koteles onmagét bevadolni” (nemo tenetur se ipsum accusare) elvének romai jogi
gyokerei is vannak, hiszen mar Justinianus csdszar is tigy fogalmazott a Digestakban, hogy ,, 4

bizonyitds nem a tagado, hanem az allito fél kételessége”.

%! Case of El Kaada v Germany https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016806a
80b0 (Letoltés ideje: 2019. augusztus 16.)

%2 Case of Matijasevic v Serbia http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037-04_eng.pdf

%3 Lasd a kovetkezé eseteket: Case of Deweer v Belgium
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}, Case of Minelli v Svitzerland
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57540%22]}, Case of Allenet de Ribemont v France,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
57914%22]},https://etudiant.lextenso.fr/sites/default/files/Note%20d%E2%80%99information%20sur%201a%20
jurisprudence%20de%201a%20CEDH%20-%20Allenet%20de%20Ribemont.pdf, Case of Karakas and
Yesilirmak v Turkay https://hudoc.echr.coe.int/ENG#{%22itemid%22:[%22001-67178%22]}, Allen v the
United Kingdom http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859 (let6ltés ideje: 2019. oktdber 5.)

%4 BARD Karoly: A hallgatas 4ra. Fundamentum 2005/3. 5. o.

http://real. mtak.hu/65792/1/A _hallgatas_ara2005_u.pdf (Letoltés ideje: 2015. marcius 18.) és ROGALL, Klaus:
Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin, 1977. Duncker&Humblot, 68-69.0.
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Az onvadra kotelezés tilalma a Be. 7. § (3) bekezdésben olt testet. E biintetdeljarasi
rendelkezés Btk-beli leképzodése szerint: meghatarozott biincselekmény példaul Btk. 191. §-
aban meghatarozott emberrablas feljelentésének elmulasztasa biintetendé ugyan, azonban a

feljelentési kotelezettség nem vonatkozik a blincselekmény elkévetc’ijére.365

Ez az alapelv a vallomastétel szabadsagit és a bizonyitékok szolgaltatdsiban vald
kozremiikddés megtagaddsanak jogat hivatott biztositani, azzal a Be-ben konkretizalt
szaballyal, hogy senki sem kdotelezheté 6nmagat terheld vallomas megtételére, vagy arra hogy

Onmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson a biintetdeljarasban.|.. .]366

Az onvadra kotelezés tilalma kiterjed a vallomas kikényszeritésére is, arra azonban nem, hogy
a hatosag akar a terhelttdl, akéar a tanitol mas moédon bizonyitdsi eszkdzoket szerezzen meg,

példaul kutatassal, motozassal, vagy lefoglalassal.

Az 1igy megszerzett bizonyitdsi eszkdzok jogszeriien Osszegyiijtottnek mindsiilnek, és
bizonyitd erejiik teljes. A terhelt akarata ellenére is végrehajthatok mindazok a bizonyitasi

cselekmények, amelyek akar a terhelt terhére, akar a javara bizonyitékul szolgalhatnak.

Ez az alapelv kiegésziti azt a rendelkezést, hogy a terhelt nem koteles artatlansdganak
bizonyitasara, igy a terhelt szdmara nem teszi kotelezOvé a ,,mentd” vallomas megtételét sem.
A terhelt nem koteles, de — ha erre lehetdsége van — jogosult az artatlansagat alatdmasztd
bizonyitékokat felkutatni, biztositani és ezek vizsgalatat inditvanyozni. Amennyiben a terhelt
nem ¢l e jogositvanyaval, az eljards soran passziv marad, és meg sem probalja céafolni a
terheld bizonyitékokat, vagyis nem bizonyitja az artatlansagat, ez a terhére sem az eljaras

soran, sem az eljaras befejezéskori dontésében nem rohato fel.

A Be. 1) rendelkezése, amely a védoi tevékenységhez szorosan kapcsolddik, hogy a védo
kotelezettségévé teszi a terheltet terheld bizonyitékokat esetlegesen megcafolja, kétségbe

vonja, akar a terhelt akaratatol fiiggetleniil is.>*®

%5 MEGYERI G. (2018 a): i.m. 65. 0.

%0 1 asd még: ROGALL, Klaus: Der Beschudigte als Beweismittel gegen sich selbst. Duncker&Humblot Gmbh.
Berlin 1977, 68-69.0.

%7 MEGYERI G. (2018 a): i.m. 65. 0. ezzel ellentétben a Funke itélethez fiiz6déen, amelyben a kérelmezbvel
szemben jelentds birsagot szabtak ki, azért mert nem volt hajlandé olyan okiratokat, szamlakat atadni, amelyek
feltehetden a biindsségét tamasztottdk volna ala lasd SCHWART, B.: The Case-Law of the European Court of
Human Rights in 1993. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1994/2. 187-188.0.,
BUTLER, Andrew S.: Funke v France and the Right Against Self- Incrimination, a Critical Analysis, Criminal
Law Forum 2000/4. 476-477. o.

%8 MEGYERI G. (2018 a): i.m. 64-65. 0.
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A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. cikk 3. bekezdése szerint
,»az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek teljes és egyenld joga van legalabb a
kovetkezé biztositékokra”, melynek Q) pontja tartalmazza azt, hogy ,ne lehessen

kényszeriteni arra, hogy sajat maga ellen tantiskodjék vagy beismerje blindsségét.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében ilyen tartalmi szabalyozas nem talalhato,>®
ugyanakkor a biintetdeljaras soran a tdjékoztatdshoz vald jogrol szold Eurdpai Parlament és
Tanacs a 2012. majus 22.-1 2012/13/ EU iranyelve eldirja a hatdésagoknak, hogy irésos
,Jjogokrol szolo tajékoztatdt” biztositsanak a letartoztatott, illetve fogvatartott személynek,
amelyben szerepelnek az olyan alapvetd jogok, mint a véddiigyvédhez valo jog, a vad

ismerete, a hallgatas joga.

Az iranyelvet valamennyi tagallamnak 2014. junius 2. napjaig kellett hazai jogaba atiiltetnie,
hazankban azonban az 6nvadra kotelezés tilalma mar korabban, az 1998-as Be.-ben is (8. §)

megfogalmazasra keriilt.

5. Jog a hallgatashoz

A hallgatas joga a XX. szazad masodik felében sziiletett szdmos emberi jogi, sOt mas targya
nemzetkdzi szerzddésben is elismerést nyert. Biztositja a hallgatashoz valo jogot a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a regiondlis nemzetkozi egyezmények koziil
az amerikai, tovabba a Nemzetkozi BiintetObirosdg 1998. évi statutuma és a civilizalt
hadviselés szabdlyait rogzitd genfi egyezmények alapjan megilleti ez a jog a héaboru

aldozatait, akik az ellenség hatalmaba keriiltek.>"

Az EJEE nem emliti a hallgatas jogat, szemben az Egyezségokmannyal, melynek 14. cikke
kimondja: ,,az ellene emelt vad elbirdlasakor mindenkinek joga van arra, hogy ne

kényszeritsék 6nmaga ellen tanuskodasra vagy arra, hogy blindsségét beismerje”.

A hallgatas jogéra valo figyelmeztetés, avagy a ,,Miranda-elv” az 1989. évi XXVI. térvénnyel
keriilt az akkor hatalyos biintetdeljarasrol szolo 1973. évi 1. térvény szabdlyai kozé, annak
ellenére, hogy a terheltnek a hallgatashoz valod joga biztositva volt, st — e torvény helyes

értelme szerint — erre 6t figyelmeztetni is kellett (volna).

%9 Lasd ebben a témaban: TRECHSEI, Stefan: Human Rigts in Criminal Proceedings. Oxford University Press,
2005. 361. o.
0 BARD K. (2005): i.m. 5. 0.
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A korabeli Be. 4. § (3) bekezdése ugyanis eldirta a hatésdgoknak azt a kdtelességet, hogy az
eljaras résztvevoit valamennyi 6ket megilletd jogrol tajékoztassak. Azt pedig jozanésszel
senki sem vonhatta kétségbe, hogy a terhelt résztvevo, (43. §) és a hallgatas pedig jog. (87. §
(3) bekezdés).>™

Kiemelendd, hogy a Miranda-figyelmeztetéseknek ugy kell elhangozniuk, hogy a gyanusitott
vilagosan megérthesse, mit kozoltek vele, s ha nem kivan vallomast tenni, a kihallgatast meg
kell szakitani. A vizsgalonak nincs joga a kihallgatottat befolyédsolni arra, hogy mégis tegyen
vallomast, s azt sem gatolhatja meg semmilyen modon, hogy a kihallgatas védo jelenlétében

folyjék, ha az illet6 kinyilvanitotta, hogy tligyvéd segitségére tart igényt. 312

Tehat a Miranda-figyelmeztetés pontos katalogus egyrészt a lehetéségek felsorolasa — a
fentiekben mar emlitettek szerint — (hallgatas joga, védohoz vald ragaszkodas joga), masrészt
a kotelességekrol valo tajékoztatas is (ha azonban mégis vallomast tesz a terhelt, vallomasa
bizonyitékként felhasznalhato ellene).

Ezen jogokrol le lehet mondani, feltéve, hogy az azokrol vald lemondas tudatos és onkéntes.
Ezen jogok barmikor feléledhetnek, a lemondés csak az adott pillanatban és az adott témakdor

o 373
kapcsan érvényes.

A korszak jogalkalmazoi — a gyanusitott kihallgatasat foganatositd nyomozok, vizsgalok —
azonban a hallgatas joganak biztositasat amolyan ,kerékkotonek™ tekintették, ugy vélték,
amennyiben a gyanusitottat a hallgatas jogara figyelmeztetik, akkor a nyomozas
eredményessége szenved csorbat, tovabba a nyomozast hatraltatna és megnehezitené, ha a

gyanusitott a figyelmeztetés hatisara valoban élne is a hallgatas jogaval >

5.1. A Miranda iigy és a Miranda-elv
A Miranda-elv alapjaul szolgalo j ogese‘[375 Iényegét indokolt réviden felidézni:

1966-ben az USA Legfelsdbb Birdsaga torténelmi jelentdségli dontést hozott a Miranda v.
Arizona néven ismertté valt iigy kapcsan, melynek az volt a lényege, hogy Louis Ann
Jameson 1963. marcius 2.-4n ¢jszaka, munkabol hazafel¢ menet Phoenix varosaban nemi
er6szak aldozata lett, és az elkovetordl a kovetkezd személyleirast adta: mexikoi kinézeti,

tetovalt szemiiveges, rovid ujju trikot viseld férfi. A sértett ndvérének bejelentésére, még

1 ToTH M. (1995): i.m. 67. 0.

372 ToTH M. (1995): i.m. 63. 0.

33 ToTH M. (1995): i.m. 63. 0.

¥4 In: TOTH M. (1995): i.m. 67. 0

%75 Miranda of State Arizona https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/ (Letoltés ideje: 2019. jinius 5.)
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aznap ¢jszaka egy renddr meghallgatta Louis Annt, majd korhazba vitte vizsgélatra. A
kovetkezé napokban a lany eredményteleniil részt vett egy felismerésre bemutatason, ahol 6t

személy koziil nem ismerte fel tdimaddjat.

Ugy tiint, hogy a renddrség altal megkezdett eljaras nem vezet eredményre, amikor a sértett
sogora a lany elbeszélése utan felismerni vélte a tamado gépkocsijat. A rendszam alapjan
megtalaltdk és letartdztattdk Ernesto Mirandat. A fetovalt, szemiiveges, mexikoi szarmazdsu
ferfit felismerésre bemutatasra vitték. A felismerésre bemutatds soran harom hasonlo
testfelépitésii mexikoi férfi mellé allitottak, azonban egyediil 6 volt tetovalt, szemiiveges és
csak 6 viselt rovid ujja trikot. A sértett igy sem ismerte fel, mindéssze annyit tudott mondani,
hogy Miranda hasonlit arra, aki megerdszakolta, és olyan kijelentést tett, ,,ha esetleg a hangjat
is hallhatna...” Ezt kovetden Ernesto Miranda a kihallgatasan beismerd vallomast tett, sot

tovabbi hasonlé jellegii biincselekményeket ismert el.*"®

A birdsagon Miranda modositotta a vallomasat €s azzal védekezett, hogy a renddrségi
kihallgatas napjan faradt és kialvatlan volt, a rendérok pedig olyan modon fenyegették, hogy
amennyiben nem ismeri be az elkovetést, elintézik, hogy maximalis biintetést kapjon, mig
egylittmiikodés esetére tamogatast igértek. Az eskiidtszék 6t 6rds latolgatds utan biindsnek
mondta ki Mirandat, akit a birésag 20 évtdl 30 évig terjedd szabadsagvesztésre itélt. Ezt a
dontést Arizona allam Legfelsobb Birosaga helyben hagyta. A véadlott terhére sz616 itéleteket
az USA Legfels6bb Birosaga — harom hasonld szellemi itélettel - hatalyon kiviil helyezte, s
egyuttal megfogalmazta azokat a garancialis szabalyokat, amelyek, azota a Miranda—

figvelmeztetés gyiijtéfogalmaba tartoznak. '

Az USA Legfelsébb Birdsaganak dontése értelmében barmely a hatosag orizetében lévo vagy
személyi szabadsagatol mas modon megfosztott személyt kihallgatdsa megkezdésekor

figyelmeztetni kell arra, hogy:

joga van hallgatni,

ha e joga ismeretében mégis valaszol a hozza intézett kérdésekre, valaszait
bizonyitékként fel lehet ellene haszndalni,

- joga van a rendorségi kihallgatasa elott, illetve alatt barmikor tigyvéddel tandcskozni,
és

. L .. . ey L 1378
- ha nincs pénze iigyvédre, dijmentesen gondoskodnak szamdra védo kirendelésérol.

%76 JuNGI Eszter: A ,Miranda-figyelmeztetés”, avagy a hallgatds joga a magyar biintetGeljarasban. Jog, allam,
politika. 2011/1. 49. o.

¥ SZIKINGER I. (1990): i.m. 112. o.

%8 ToTH M. (1995): i.m. 62. 0
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A dontésnek tehat két 1ényeges eleme van: egyrészt a hallgatads joga, melyrdl a terhelt onként
lemondhat, masrészt a védohoz valo jog, amelyet akar kirendelés utjan is biztositani kell (nem
hagyhato figyelmen kiviil az sem, hogy mindez eredetileg fogva 1évo terheltre és renddrségi
kihallgatasra vonatkozott. Kés6bb a Miranda-figyelmeztetés fogalma altalanos jelleget 6ltott

¢s ez a két ismérv lassan lekopott rdla.) 379

A Legfels6bb Birdsag dontését Earl Warren fobir6 indokolta. Kifejtette, hogy a legfobb biroi
testiilet mar szdmos olyan esettel taldlkozott, amikor a renddrség lelki, s6t brutalis fizikai
kényszert alkalmazott annak érdekében, hogy beismerd vallomast csikarjon ki a terheltektol.
Nem egyedi, elszigetelt jelenségek voltak ezek — mutatott ra — Warren — amit bizonyit az is,
hogy egyes renddri kézikonyvek egyenesen kovetendd szabalyként fogalmaznak meg olyan
taktikai fogasokat, amelyek alkotmanyossaga igencsak kétes. Az itélet indokolasa szerint az
onvad tilalma olyan alapvetd eldiras, amelynek eredete igen régi idokre nyulik vissza. E jog
érvényesiilése azonban minden fogsdgban torténd kihallgatds soran veszélyben forog.
Mindezek alapjan sziikség van a fogsagban torténd kihallgatdsok szigoru keretek kozé

szoritasara.

A Miranda- dontés nem volt egyhangt, s6t minimalis (egy fOs) tobbséggel hoztak meg. A
kiilonvélemények szerint: ,,a rendori brutalitds hivatkozott példai ritka kivételek a torvényesen
lefolytatott eljarasok tomegéhez képest. A blindzés visszaszoritasaért kiizdé renddri erdket
méltatlanul degradalja a Miranda-dontés. Merev szabalyok feldllitdsa helyett esetenként

kellene a kihallgatasok alkotméanyossagat megitélni.” (Clark biré kiillonvéleménye)

»Az lgy altal felvetett alkotméanyjogi problémak mellett a birdésag olyan eszk6zoktdl fosztja
meg a renddrséget, amelyek kétségteleniil bizonyos nyomast és kellemetlenséget jelentenek a
kihallgatott személyek szdmara. A tarsadalomnak azonban ezt az drat meg kell fizetnie az
eredményes biiniildozés érdekében.” (Harlan, Stewart és White birak kiilonvéleménye.)
Harlan a Miranda-esetet példaképpen emliti, hogy a birdsag egy brutalis bilincselekmény
elkovetdjét engedi szabadon, pusztan azért, mert az egyébként lelkiismeretesen dolgozd
rendOrség bizonyos eljardsi szabalyokat nem tartott be. Az ilyen megkdzelitéseknek

tarsadalmi kovetkezményei lehetnek)®®°

7 Junel E. (2011): i.m. 50. 0.
%80 S7IKINGER 1. (1990): i.m. 114-115. 0.

158



5.2. A Miranda-elv utéélete

Az USA Legfels6bb Birosaganak itélete ellen szinte azonnal tdmadast inditottak a konzervativ
erdk, és késébb ennek az iranyvonalnak kedvezett a birosag sszetételének valtozasa is, " de
az itéletet a mai napig nem helyezték hatalyon kiviil. Tartalmanak gyengitését célozta a Harris
v. New York tigyben (1971), a Michigen v. Tucker ligyben (1974), a Michigen v. Moslay

tigyben (1975) kihirdetett, majd azt kovetéen hozott szamos dontés is.**?

A Miranda-ellenes tabor f6 erejét képez6 rendéri lobby gondolkodasat vilagosan,
szokimondodan fejezi ki Gerald Caplan. Szerinte a Miranda-dontés azzal artott a legtdbbet,
hogy megvaltoztatta a hatosag és a gyanusitott kivanatos viszonyat. [...] ,,A Miranda-dontés
egyszerien megforditotta a természetes értékrendet, amikor a blin6zdket védi a tarsadalom
alapvetd érdekeit képviseld renddrséggel szemben. Ebben a kérdésben nem lehetiink

semlegesek: el kell dénteni, hogy az 4llam vagy a felforgatas oldalara allunk.”*®

A hallgatas joganak értelmezése kapcsan hasonld korlatozo torekvések figyelhetok meg a
kontinentalis, els6sorban a német gyakorlatban: Az NSZK-ban a fellebbviteli birésagok — és
tobbségében a jogi irodalom is — hosszt idon keresztiil (s szinte napjainkig) ugy vélekedtek,
hogy a hallgatds jogara is kiterjedd kioktatdsi kotelezettség megértése semmissé teszi a

vallomasban testet 61té bizonyitékokat.

Ebben a szellemben sziiletett pl. a Celle-1 Tartomanyi Legfelsobb Birosag egyik itélete, mely
szerint a ,rendorok igen gyakran megsértik a kioktatasi kotelezettséget, s az ilyen

jogellenesség kovetkezménye csak a felhasznalhatésagi tilalom lehet.” %

E dontést éppen
ezért még a Szovetségi Legfels6bb Birosag jogerds hatarozata eldtt is szamos kritika érte.
Ezek 1ényege szerint a kihallgatas jogara vonatkozo kioktatds elmaradasa automatikusan nem
eredményezhet felhasznalhatatlansagot; ilyen szigoru szabalyt a német biintetdeljarasi torvény
mérlegelést nem tlirden egyebként is csak a kikényszeritett vallomas esetén ir eld. A dontés
biral6i tehat helyesnek latnak, ha a felhasznédlhatatlansag tilalmat komoly megszoritasokkal
értelmeznék. Ezt a véleményt lényegében osztotta a Szovetségi Legfelsbb Birdsag is,
hangsulyozva, hogy a hallgatds jogara vonatkozd kioktatds elmaradisanak hatasat a

kortilmények dontik el.

%81 A kiilonosen konzervativnak itélt Burger bird vezetésével az uj sszetételii Legfelsébb Birosag megkezdte a
dontés ovatos, de modszeres aladsasat. Lasd részletesebben: TOTH M. (1995): i.m. 63. 0.

382 ToTH M. (1995): i.m. 62. 0.

383 WHITE, Welsh S.: Defending Miranda. Reply to professor Caplan Vanderbilt. Law Review 1986/1. 1-22.0.
Idézte: SZIKINGER I. (1990): i.m. 116. o.

%4 OLG-Celle Vorlagbeschluss v. 26.3. 0991 — 1 Ss 2/91.
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A felhasznalhatosagot semmi szin alatt nem zarja ki a hatésag mulasztéasa, ,,ha a gyanusitott
egyebként ismeri a jogait, vagy védoje jelenlétében nem kifogésolja a figyelmeztetés ellenére

tett vallomas jegyzc'ikényvezését”.385

Tovabb korlatozta a hallgatas jogat egy masik elvi jelentdségli dontés,*® amely a ,,spontan
beismerés” felhasznalhatosaga mellett érvelt. Ez kimondta, hogy ,ha a terhelt dnkéntes
beismerése megeldzi voltaképpeni szabalyos kihallgatasat, a hatdosdgoknak joguk van e
beismerést tudomasul vennilik, ¢és késObb annak elhangzisat tantivallomésokkal is
megerdsiteni”. A dontés alapjaul szolgald tények réviden: a gyanusitott — akit feleségének
okozott életveszélyes sériilés miatt allitottak eld — vérvételre varokozoan kozolte az 6t kisérd
renddrrel, hogy ,,sajnalja a torténteket”. A renddér kérdésére azutan kidertilt, voltaképpen azt
sajnalja, hogy nem sikeriilt megolnie a feleségét. A gyanusitott formalis kihallgatasahoz csak

L

ezutan kezdtek, és csak ekkor kozolték vele jogait. A vita tehat az emlitett ,,spontan” kozlés

felhasznalhatdsaga kortil folyt.

A terhelt hallgatasabol levonhato kovetkeztetések levonasat illetdéen az EJEB nem teljesen
kovetkezetes: A Murray Egyesiilt Kirdlysag elleni iigyben (1994) hozott itélet hangsulyozta,
hogy tobb orszag jogrendszere a szabad birdi mérlegelés részének tekinti, ha a vadlott
magatartasabol — igy az altal gyakorolt védekezési modbol is — kdvetkeztetéseket vonnak le.
Pusztan a hallgatas a bilindsségre levont kovetkezetetést nem teszi lehetdvé, am mas
bizonyitékok mellett latba eshet az is, ha a hallgatasabol ,,egyszerii, j6zanésszel végiggondolt
kovetkeztetés nyoman” az Aallapithaté meg, hogy a vallomas melldzésének ¢ésszeri

magyarazata nincs.
5.3. Az onvadra kotelezés tilalma és a hallgatas joga

Napjainkban a gyanusitott jogait illetden tobben vizsgaltak az 6nvadra kotelezés tilalmanak és

a hallgatas joganak egymashoz val6 viszonyat.

A Roémai egyezményben irt jogokat attekintve ugyanakkor timadhat az a benyomasunk, hogy
az egyezmény 1984-ben elfogadott 7. jegyzOkonyvének alkotoi az dnvadra kényszerités aloli
mentesség felvételét a jogok sordba egyszeriien feleslegesnek tartottak, mert ugy vélték:

azokat az értékeket, amelyeket a mentesség oltalmazni hivatott, a tobbi megfeleld védelemben

%85 BGH Beschluss v. 27.2.1991. — 5 Str. 190/1991. Az itélet egyébként a német szaksajtoban meglehetésen nagy
publicitast kapott. A , Kriminalistik” tobb szerkesztségi cikkben fejezte ki fenntartasait (1992/3. 148. o., illetve
1992/7. 423. o.), s az iigyrdl rendhagyé modon terjedelmes cikket irt a Legfelsébb Birosag egyik, az itélet
meghozatalaban kozremiikodo biraja (GRANDEWATH, Richard: Belehrungpflicht — Der Kriminalist, 1992/6. 189.
0.) In: TOTH M. (1995): i.m. 67. 0.

%8¢ BGH Beschluss v. 27.9.1989. — 3 Str. 188/89 In: TOTH M. (1995): i.m. 67. 0
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részesiti. Ha a Konvencidban elismert jogokat tiszteletben tartjak, tigy érvényesiil a hallgatas
joga is, anélkiil, hogy nevesitenék. A mentesség funkcioja — kiilondsen a kontinentalis
felfogas szerint -, hogy garantalja a terhelt fizikai és pszichikai integritasat, elejét vegye
annak, hogy megfélemlitsék, erdszakot alkalmazzanak vele szemben vagy kinzasnak vessék
ala. Kétségtelen, hogy a kinzéas, embertelen ¢s megalazdé banadsmod tilalma csak mérsékelt
védelmet nyujt, amennyiben csupan a kényszerités legdurvabb formadit mindsiti emberi jogi
jogsértésnek. Szélesebb védelmet igér a az Egyezmény 8. cikkében biztositott maganélethez
valo jog. Az irodalomban és a joggyakorlatban is nemegyszer ebbdl eredeztetik az 6nvadolas
tilalmat: a hallgatds joga a maganszféra 1étének elismerését jelenti, amely a személyes

identitas és autonémia megdrzésének feltétele.®

A XIX. szdzadban altalanosan elfogadotta valt a kontinentalis vegyes rendszerben, hogy a
vadlott nem kényszerithetd nyilatkozatra ¢és igazmondasi kotelezettség sem terheli, de
vallomasa tovabbra is 6ndlld €s jelentds erejli bizonyitasi eszkdz. A vallomas megszerzése
érdekében a kontinentalis jogok a hazugsagot is toleraljak (holott a hazugsag moralisan joval
sziikebb korben igazolhat6, mint a hallgatas), rendszerint nem irjak el6 az igazmondasi

kotelezettséget, ha a terhelt a megszolalast valasztja.*®

Az |. Bp. a 134. §-ban szintén tartalmazta a hallgatas jogat, mégpedig a kdvetkez6 formaban:

,Ha a terhelt védelmének eloterjesztése vegett hozza intézett kérdésre kijelenti, hogy nem
biinés, de a vadra nézve nem kivan részletesebben nyilatkozni, tovabbi kérdések nem
intézendok hozza. Ekkor, valamint abban az esetben is, ha egyadltalan vagy bizonyos
kerdésekre nem akar felelni, vagy siketnek, némanak, tompaelméjiinek vagy elmebetegnek
tetteti magat és a hatosag a tettetésrol sajat észlelete, tanuvallomasok vagy szakértok
véleménye alapjan meggyozodik: arra kell figyelmeztetni, hogy viselkedése az eljaras

folytatasat nem akadalyozza, és hogy esetleg a védelem eszkozeitol fosztia meg magat.”

A hallgatds joga széles korben elismert eljardsi garancia, ennek ellenére szinte
megsziiletésétol kezdve szkepszis Ovezi — amint azt a fentiekben részleteztem - és a vitak
nemcsak a jog terjedelmérdl és korlatairdl folyik. Bentham ota, aki szerint ,,az artatlansag a
megszolalds, mig a bilindsség a hallgatds jogat igényli”, sokan maganak a jognak a

1étjogosultsagat is megkérdd; elezik.*®

%7 GALLIGAN, D.J.: The Right to Silence Reconsidered. Current Legal Problems, vol.41. 1988, 69. oldal,
tovabba Dennis : Self- Incrimination

%88 BARD Karoly (2007): i.m. 246.0.

%9 BARD K. (2005): i.m. 5. 0.
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Ugyanigy vélekedett Douglas Hurd is, aki 1987-ben annak a véleményének adott hangot,
amely szerint a hallgatashoz valé jog nem az drtatlanok érdekeit szolgdlja, hanem a

biinelkévetoket, mert aki artatlan, az jobban jar, ha beszél, mint ha csendben marad.>®

Az Emberi Jogok Eurépai Birosaga az 1993-ban hozott Funke itéletével*™ a hallgatas jogat a
tisztességes eljaras elemei koz¢ emelte. A dontés varhatod volt, mert az Europa Tanacs emberi
jogi kérdésekkel foglalkoz6 szakértdi bizottsaga mar 1973-ban ugy foglalt allast, hogy az
onvadra kényszerités tilalma a fair eljaras sziikségképpeni komponense. Az EJEE 6. cikkében
nevesitett artatlansag vélelmének egyik eleme, hogy a blindsség bizonyitdsa a vadlot terheli.
Ez a vadlott passzivitashoz valo joganak elismerését jelenti (...), ha pedig a vadlott nem

kotelezhetd arra, hogy az artatlansagat bizonyitsa, ugy nyilvan hallgathat.>*

A hallgatéas jogat a Funke itéletben pusztan deklaralta a birosag, annak tartalmat a Saunders
l'igy393 kapcsan fejtette ki. A Saunders tigyben az itélet egyébként egymas szinonimajaként
hasznalja az onvadolds aloli mentességet ¢és a hallgatds jogat, €s rendszerint egyiitt is

hasznalja a kettot.

Az itélethez Martens bird csatolt kiilonvéleményt, mely szerint az Onvadra kényszerités
tilalma (6nvadolas aloli mentesség) és a hallgatds joga az dltalanos-kiilonos viszonyaban all
egymassal. A mentesség az egyiittmitkodés visszautasitdsahoz valo jogot jelenti. Terjedelmét
illetben az a kérdés: mennyiben kotelezhetd a terhelt arra, hogy barmilyen modon
egyiittmiikodjék a hatosagokkal, és ezzel 6nmaga ellen bizonyitékot szolgaltasson, illetve
arra, hogy az ilyen bizonyitékok megszerzését eldsegitse [...]. A hallgatds joga — a kifejezés

koznapi értelmének megfeleléen — arra ad jogot, hogy az érintett megtagadja a valaszadast.>**

Az onvadolés aloli mentesség eszerint a szélesebb jog, amely magaban foglalja a hallgatas

jogat. Az dnvadolas aloli mentesség az egyiittmiikodés visszautasitdshoz vald jogot jelenti, a

395

hallgatas joga pedig arra ad lehetdséget, hogy az érintett megtagadja a valaszadést,™" ezéltal

% BELOVICS E. (2016): i.m. (Letoltés ideje: 2016. marcius 10.)

¥1 Case of Funke v. France https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57809%22]} (Letdltés
ideje: 2019. jalius 18.) A Funke itélethez fiiz6d6en, amelyben a kérelmezével szemben jelentGs birsagot szabtak
ki, azért mert nem volt hajlandé olyan okiratokat, szdmlakat atadni, amelyek feltehetden a biindsségét
tamasztottak volna ala lasd SCHWART, B.: The Case-Law of the European Court of Human Rights in 1993.
European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1994/2. 187-188. 0., BUTLER, Andrew S.: Funke
v France and the Right Against Self- Incrimination, a Critical Analysis, Criminal Law Forum 2000/4. 476-477.0.
%2 BARD K. (2005): i.m. 7. 0.

$%Case of Saunders v. United Kingdom https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%622001-58009%22]}
(Letoltés ideje: 2019. julius 6.)Lasd még: O’BOYLE, Michael: Freedom from Self- Incrimination and the Right to
Silence: a Pandora’s Box? In: Paul Mahoney- Franz Matscher- Herbert Petzold- Luzius Wildhaber szerk.:
Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. Kéln-Berlin-Bonn-
Miinchen, Carl Heymanns Verlag KG.2000, 1023.0.

%4 BELovics E. (2016): i.m. 13-14. 0. (Letdltés ideje: 2016. marcius 10.)

$%BARD K. (2008): http://real.mtak.hu/65763/1/Arpadfinal2009.pdf (Letdltés ideje: 2016. oktober 3.)
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pedig egyértelmiien megallapithatova valt: az Onvadra kotelezés tilalma tdgabb, mint a

negativ tartalmu hallgatas joga.

6. A gyanusitott védekezési lehetdségei
6.1. A hallgatas, mint a védekezés egyik modja

A hallgatas jogara vonatkoz6 rendelkezés mind a vizsgalatban, mind pedig a terheltnek a
targyaldson torténd kihallgatasa soran is érvényes, de vonatkozik a gyanusitott kihallgatasara

is a vizsgalat megkezdése eldtt.

Ha a terhelt kihallgatisa soran megtagadja a vallomastételt, ez nem vonhat maga utan
semmilyen karos jogi kovetkezményt, hiszen gy tartjak, hogy a védekezéshez val6 jogbol -

mint a terheltet megilletd alapvetd jogbol - eredeztethetd a terhelt hallgatashoz valo joga (is).

Nem vitds, hogy a torvényi rendelkezések elismerik a terheltnek ezt a jogat, azonban az

elméletben a hallgatas jogi jellegét tobbféleképpen értelmezik.

gy Dragoljub Dimitrijevi¢ véleménye szerint a terhelt hallgatisa ,nem fejez ki semmiféle
védelmet”, ugyanakkor a terhelt hallgatdsa ,,nem is vadol”. Bayer ugy fogalmaz, hogy a
terhelt hallgatashoz val6 joga arra vonatkozik, hogy ,,ne terjesszen eld védekezést”. A szerzok
tobbsége mégis ugy véli, hogy a terhelt hallgatdshoz vald joga bizonyos értelemben a
,védekezését” is jelenti. Igy Zlati¢ nézete szerint a terhelt hallgatishoz valé joga a védekezési
jogabol, mint a terheltet megilleté alapvet6 jogbdl ered. Vasiljevi¢ kihangsulyozza, hogy a
terheltnek a védekezési jogabol szamara pozitiv €és negativ jogok is erednek, és a negativ
jogok kozott a szerb jogasz elsd helyen a terheltnek a hallgatashoz valo jogat emliti, illetve
azt, hogy ,,a terhelt nem kdoteles vallomast tenni”. Beljanski allaspontja szerint a terheltnek
joga, hogy ,.cl6adja védekezését, vagy hallgatassal védekezzen”.?”? Stankovi¢ kiemeli, hogy a
terhelt hallgatdsa ,,a terhelt sikeres védekezési eszkozéiil szolgalhatna, bizonyos feltételek

teljestilése mellett”. 3%

3% A fenti szerzék véleményét idézi: SPASOIEVIC, Gligorije: Odbrana okrivljenog prema unutra§njem i
medunarodnom pravu, Medija centar Odbrana, Beograd, 1998. 74. o.
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A fentiek figyelembe vételével gy tinik, hogy legelfogadhatobb az a vélemény, amely

crer

képezi.

A terhelt védekezéshez valdo joga ugyanis kozvetlen kapcsolatban all az artatlansag
vélelmével. Ennek kovetkeztében bizonyitasi teher nem a terheltet kotelezi, hanem a vadlot.
Ezaltal a terhelt ugy is mérlegelhet, hogy adott esetben vallomastételével jelentés mértékben
megnehezithetné sajat helyzetét, és ezért dont ugy, hallgatassal fog védekezni. Emellett
sz0lnak a humanus okok is, hiszen semmiképpen sem lenne humanus valakit arra
kényszeriteni, hogy akarata ellenére sajat blindsségérdl nyilatkozzon, ezért a terhelt sajat
maga dont a hallgatds mellett, amikor ugy véli, hogy a vallomastétel megtagadasa szamara

kedvezdébb eredményt hozhat, mint amilyet a megszolalasaval — valloméastételével — ér(het)ne
397
el.

Leszogezhetjiik, hogy a terhelt hallgatashoz valo joga a biintet6eljarasban favor defensionist
jelent, amelynek az a rendeltetése, hogy a terheltet a biintetOeljarasban a tobbi résztvevo
személynél (példaul tanunél) kedvezdbb helyzetbe hozza.

Joga van hallgatni és megtagadni a valaszadast egyes kérdésekre, ugyanakkor ahhoz nem fér
kétség, hogy 6 soha nem fog ¢éIni ezzel a jogaval, ha az a szdndéka és az az érdeke, hogy

kideriiljon a terhére rétt blincselekményrdl az igazsélg.398

Végiil, tobben vélik tigy, hogy a terhelt hallgatashoz valé jogahoz szorosan fiizédik a hamis
vallomastétel lehetdsége, ami Milica Zlati¢ véleménye szerint olyan ,,garanciat jelent, amely

biztositja a szabad védekezéshez valo jogot.” 3*°

Bard Karoly szerint a hallgatas joga — formajat tekintve — negativ jog kettds értelemben is: a
kozremiikddés visszautasitdsara ad felhatalmazast és egyuttal a hatdsagi beavatkozasnak is
utjat allja: tiltja, hogy a nyilatkozat megszerzése érdekében kényszert alkalmazzanak. A
hallgatas joga: az egyénnek valasztast engediink és igy tiszteletben tartjuk emberi méltosagat.
O donti el: besz¢él vagy hallgat. A hallgatas a védekezés egy lehetséges modja, de lehet a
védekezésrél vald lemondas egyik moddja. A hallgatas joganak biztositasaval a terhelt
autonomiajat, cselekvési szabadsagat ismerjiik el. Azonban Bard Karoly szerint a hallgatés
joga nem abszolut, nem eleve elfogadhatatlan, ha gyakorlasdhoz a jog negativ

kovetkezményeket nem tarsit.*%°

%97 SpASOIEVIC, G. (1998): i.m. 76. 0

%% STEFANOVIC-ZLATIC, Milica: Privilegija nesvedogenja i privilegija ¢utanja u kriviénom postupku. Glasnik
AKYV, 1975/4. 41. o.

% STEFANOVIC-ZLATIC, M. (1975): i.m. 42. o.

0 BARD K. (2008): http://real.mtak.hu/65763/1/Arpadfinal2009.pdf (Letdltés ideje: 2016. oktober 3.)
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Sokkal jobb-e a ,,beszél6” terhelt?- teszi fel a kérdést Toth Mihaly tanulmanyaban és azzal
kezdi, hogy [...] ,,mindig voltak (s lesznek is) olyanok, akik a terhelt hallgatisatol a
blniildozés ,,eredményességét” féltik,”, majd statisztikai adatokkal tdmasztotta ala, hogy a
vallomastételt megtagado terheltek aranya azt kovetden, hogy a Miranda- figyelmeztetés
begylirtizott a Be. szabdlyai koz¢ minimalisan — néhany szazalékkal ndtt — azon ligyek szama,
amelyekben a terhelt a vallomastételt megtagadta, mint kordbban a Miranda-figyelmeztetés

nélkiil. 4%

A tovabbi téves értelmezések elkeriilése végett nem art nyomatékosan leszdgezni, hogy a
hallgatds jogéara torténd kioktatasoknak bdrmely a cselekmény kapcsan megteendo és
megtehet6 érdemi terhelti nyilatkozatot meg kell eloznie. Az persze ettdl fiiggetleniil is erésen
kétségesnek latszik, hogy a gyanuban foglaltakra torténd egyszerti rabdlintas (,,blinds
vagyok”, ,elkovettem”, stb.) a mi eljarasi rendszeriinkben — szemben az angolszasz

rendszerekkel — egyaltalan ,,beismerésnek” tekintheté-e. %

Ehhez jelenleg annyit fliznék hozza, hogy a beismerésnek a Be. alapjan kiemelt jelentdsége
van, azonban ezt részletesen az adott jogintézmények ismertetésénél fejtem ki az értekezés

késobbi részében.

Bard Karoly taldloan megfogalmazta: ,,a hallgatdsnak ara van, azonban a hallgatas joga csak

akkor toltheti be funkciojat, ha gyakorlasaért nem kell aranytalan arat fizetni.”

A hallgatéas jogaval €10 terhelt, vagy — masképpen megfogalmazva - a vallomast megtagadd
terheltekre nézve az Alkotmanybirosag 41/2003 hatarozataban megallapitotta, hogy az 1973-
as Be. 383. § (3) bekezdés b) pontja alkotmanyellenes. 493 A rendelkezés els§ fordulata
sziikségteleniil korlatozza a védekezéshez vald jogot, amikor nem kelléen differencialt
szabalyozassal zérja ki a kartalanitasbol azt, aki az eredményes felderités meghitsitasa végett
a hatosag megtévesztésére torekedett. A személyes szabadsaghoz vald jog korlatozasanak
alkotmanyossagahoz elengedhetetlentiil hozzatartozd aranyossagot sérti a rendelkezés masodik
fordulataban annak a személynek a kizarasa, aki neki felrohatoan okot szolgaltatott arra, hogy
a biincselekmény gyantja rea terelédjék. A nem kelléen differencidlt szabalyozas ugyanis
kitiresiti a kartalanitas jogcimeit, igy ellehetetleniti a személyes szabadsag utobb alaptalannak
bizonyult elvonasadbdl adddo sérelem utdlagos orvosldsat, ami egyben a jogallamisag sérelmét

is jelenti. Az 1973-as Be. 383. § (1) bekezdésében megallapitott kartalanitasi jogcimeket és a

L ToTH M. (1995): i.m. 69. 0.
2 ToTH M. (1995): i.m. 76. 0.
%8 Az AB hatarozat idSpontjaban az 1998. évi XIX. torvény volt hatdlyban
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383. § (3) bekezdés b) pontjanak elsé fordulatdban meghatarozott kizarasi okot elemezve,
megallapithatd, hogy az utdbbi a terhelt olyan magatartasait is atfogja, amelyek a védekezési
szabadsaghoz tartoznak. A biintetdeljaras garancialis alapelveibdl kovetkezden a terheltet
megilleti a hallgatds joga, annak motivumatol ¢s célzatatol fliggetleniil. A terhelt a
vallomastételt a blindsségétdl fliggetleniil megtagadhatja, a vallomas megtagadasdnak okat

nem koteles kozolni és nem koteles az igazmondasra sem.

6.2.A vallomastételben rejlé védekezési lehetoségek

Stanislaw Waltos szerint: ,,Az emberiség torténetének tragikus tapasztalatai a tortGraval ¢és
mas, a vadlottat vallomas tételére késztetd kényszeritd eszkozokkel végil is azt
eredményezték, hogy a civilizalt vildgban nincs olyan biintetd eljards, amely ne hangsulyozna

a vadlott vallomas megtételével kapcsolatos szabadsagat.” %

A vallomastételi jog valdjaban a vallomastétel szabadsagat jelenti, vagyis [...] olyan terhelti
jogosultsagot testesit meg, amely alternativ cselekvésre ad lehetdséget.

Ebbdl kovetkezden a nyomozo6 hatdosadgnak — ha a vallomastétel jogat helyesen értelmezi —
nem a vallomas tényleges megtételét kell garantalnia, hanem azokat a megfeleld
koriilményeket, kereteket, amelyben a terhelt befolydsmentesen, szabadon eldterjesztheti a

vallomasat.

A Be. a terhelt jogainak ¢és kotelezettségeinek felsorolasat tartalmazé 39. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a terhelt jogosult arra, hogy vallomast tegyen, vagy a vallomastételét
megtagadja, tovabba a Be. 183. § (2) bekezdése szerint, ha a terhelt vallomast kivan tenni, a

vallomastétel lehetéségét biztositani kell.

6.2.1.Valos és valotlan vallomasok

Abban az esetben, ha a terhelt vallomast tesz, akkor vallomésa a jogelméletben meglévd

felosztas szerint tartalma alapjan lehet valds és valétlan.

Egy vallomas akkor valds, ha megfelel az objektiv valosagnak, illetve ha megfeleld modon

tiikkrozi a valodi, 1étez6 allapotot, amely megegyezik vele.

04 WALTOS, Stanislaw: A terhelt eljarasi helyzete a Lengyel Népkoztarsasag biintetd eljarasaban Magyar Jog és
Kiilfoldi Jogi Szemle 1974/12. 737. o.
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Valos az a vallomas, amely az észleltekre ¢s megjegyzettekre vonatkozo kozlést, vagy a
véleményt tartalmaz, amely dsszhangban van az objektiv valosaggal. Az igazsag kozlésével a
nyilatkozattevé kozli a sajat pontos véleményét, illetve az olyan véleményét, amely az

objektiv valosag pontos szubjektiv tiikorkeépét képezi.405

A valotlan vallomasok lehetnek: akaratlanul (tudattalanul) valétlanok/pontatlanok/tévesek

illetve lehetnek hamisak.

Az akaratlanul pontatlan vallomas olyan hibak kovetkezménye, amelyek a vallomastétel egy
vagy tobb szakaszaban jelentkeznek, illetve olyan hibaké, amelyek a vallomas dsszetételébe

keriil® egyes pszichikai folyamatok lezajlasa soran keletkeznek.
fgy okozhatjék a pontatlan vallomast az észlelési, emlékezési hibak vagy nyilatkozati hibak.

A fentieket részletesen nem fejtem ki, mert ezzel atmennék egy masik tudomany tertiletére,
csupan néhany megjegyzést tennék, mert a késobbiekben targyaland6 téma szempontjabol

jelentdsége van.

,»A hibdkra azért is sor kerlilhet, mert az emlékezés bizonyara fiigg ,.el szeretném felejteni”
kivansagtol is, amit Nietzsche a kovetkezoképpen magyaraz: ,,Az emlékezetem azt sugallja,
hogy ezt én tettem, a biiszkeségem azt mondja, hogy ezt nem ¢én tettem, és végiil az emlékezet

enged(elmeskedik).”*%

Az észlelés lehet pontos €s j6 az emlékezOképesség, mégis jelentkezhetnek hibak a vallomas

megtétele, a kozlés, nyilatkozattétel kozben.

Egy egyén kifejezésmodja, ¢kesszoldsa, szokészlete, illetve lexikaja jelentdsen befolyasoljak
vallomdsénak a mindségét is, és ennek kovetkeztében megtdrténhet, hogy az elmondottak

nincsenek dsszhangban az eseménnyel, amelyre vonatkoznak.

Mivel a beszéd joval szegényebb a valosag gazdagsaganal, néha lehetetlen pontosan kifejezni
a tények egész sorat. Minden szoébeli megfogalmazds magéban hordozza a valdsag
elferditésének veszélyét. A pontos megfogalmazasnal a beszédben kiilon gondot jelent a

tajszolas, az argod, a tobbértelmli szavak, az olyan szavak hasznalata, melyek értelme a

5 A¢IMOVIC, Mihajlo: Psihologija zloGina i sudenja. Savremena administracija, Beograd , 1987. 238. o.
%98 1dézte: JASPERS, Karl: Opsta psihopatologija. Prosveta, Beograd, 1978. 166. o.
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szovegkornyezettdl fiigg, az idegen szavak hasznalata olyan személyek altal, akik nem

ismerik azok igazi értelmét, az archaikus szavak stb.

Emellett gondot jelenthet maga az eldadds modja is, mert beszéd kozben sokan
megzavarodnak, ¢és tdjékozatlanokkd valnak az iddre és térre vonatkoz6 adatok elmondasa

tekintetében.*”’
6.2.2. A gyanusitott ténybeli, jogi és vegyes ténybeli védekezése

A ténybeli mozzanat /NN. ezt tette x koriilmények kozott - cselekménye Y biincselekmény/
magaban foglalja a felel6sség mértékére kihaté tényeket is, nemcsak azokat, amelyek a
feleldsségét megalapozzak, ezenkiviil magaban foglalja a jogalapot, vagyis azt a jogszabalyt,

amelynek értelmében az adott cselekmény biincselekménynek mindsiil.

E kettosség folytan a feleldsség elharitasa vagy csokkentése céljabol a gyanusitott védekezése
lehet tisztan ténybeli, jogi illetve a ketté kombindlasa. A tények megcafoldsara iranyulo
terhelti védekezés ténybeli, a jogi kovetkeztetés megcafoldsa jogi védekezésnek mindsiil,
mely utobbi magaban foglalja azt is, hogy a cselekmény miatti feleldsségre vonds a biintetd

jogszabaly helytelen értelmezésébdl ered.

A tiszta ténybeli védekezéshez tartozik az a védekezési mod, melynek soran kizardlag az
elkdvetési magatartds megvalosulasat/megvalositasat vitatja a terhelt, tehat amikor a

védekezés kozvetve sem kapcesolodik a cselekmény értékeléséhez.

A jogi védekezés azon tények vitatasat foglalja magaban, amelyek a jogi kdvetkezményektdl
elvalaszthatatlanok, amelyek kétségbe vonasa feltétleniil egylitt jar a biintethetdség, valamely
tényallasi elem, mindsitd koriilmény, vagy barmely bilindsségre kihatdo egyéb koriilmény
vitatasaval. Ezt a védekezési tipust Toth Mihdly ,,vegyes ténybeli védekezésnek” nevezte, mig
a tisztan jogi védekezés korébe azok a védekezési formakat sorolta, melyekben a védekezés
csak arra korlatozodna, ha az elkovetd a neki felrétt tények €s koriilmények elismerése mellett
kizardlag azt vitatnd, hogy a cselekmény bilincselekmény, vagy azt allitana, hogy a felréttnal

enyhébb megitélésii biincselekmény.*®

7 Roso, Zvonimir: Informativni razgovor i intervju. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike
Hrvatske, Zagreb, 1995. 52. 0. és ZARKOVIC, Milan-ILi¢, Goran.: Dokazna vrednost priznanja okrivljenog. Pravni
zivot, 2002/9. 463. o., tovabba STEFANOVIC-ZLATIC, Milica: Dokazna vrednost priznanja okrivljenog.
Anali,1963/1-2. 63-64. 0. és BAYER, V. (1965): i.m. 133. 0.

“%8 ToTH M. (1982): i.m. 25-26. 0.
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Pl. ha a gyanusitas szovege az, hogy: On megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy 2018.
augusztus 20. napjan 22 6ra 20 perc koriili idoben Budapesten, a Lanchid pesti hidféjénél a
tizijatek ideje alatt Y.Z.-vel hangos szovaltasba keveredett, majd kolcsonds dulakodasuk
soran egy alkalommal, 6kollel arcon {itotte, melynek eredményeképpen Y.Z. nyolc napon til
gyogyuld orrcsonttorést szenvedett. Cselekménye a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6zd és a

(3) bekezdés szerint mindsiild stlyos testi sértés biintettének megallapitasara alkalmas.

Tegyiik fel, hogy a gyanusitott azzal védekezik, hogy:

a) hallgat, a vallomastételét megtagadia,

b) a blincselekmény elkovetésének idépontjaban nem tartozkodott a helyszinen, 6t
Osszetévesztik valakivel, (ténybeli védekezés)

C) ,,0 csak visszalitott”, és azért nincs rajta sériilés, mert neki sikeriilt az iitések eldl
elhajolnia, pedig az ellenérdeki Y.Z., folyamatosan tamadt 6kolbe szoritott kézzel,
(Jogos védelem) (jogi védekezés)

d) nem is itotte meg O6kollel Y.Z.-t, csak meglokte, amit6l Y.Z. a foldre esett, és
beiitotte az orrat, amely a foldreesés kovetkeztében tort el. (vegyes ténybeli

védekezés)

6.2.3. A gyanusitott jogszerii és jogszeriitlen védekezése

Tovabbi lehetséges felosztasa a terhelt védekezésének, hogy az jogszerii (megengedett) vagy

jogszeriitlen (a megengedett védekezés hatarat atlépo).

A védekezés addig jogszerili, ameddig a torvényben felsorolt eszk6zok keretei kozott zajlik,
azon kiviil nem. A hamis tantzas torvényi tényallasaban a 268. § (2) bekezdés ¢) pontjaban
meghatarozott cselekmény elkovetése miatt a biintetdiigy terheltje nem biintethet3.*”® A hamis
tantizdsnak ez az elkdvetési modja tilalmazza a hamis okirat vagy hamis targyi bizonyitasi
eszk0z szolgaltatdsat biintetd — vagy polgari perben a torvény helyes értelemzése szerint.
Ugyanakkor a torvényt kiterjesztéen értelmezni hiba lenne: a terhelt nem mindenfajta hamis
bizonyitékot hasznalhat fel és nem mindig. Hamis targyi bizonyiték szolgaltatasa esetén a
terhelt valoban biintetlen maradhat, &m hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasa esetén -
amennyiben az okirat valamely jog, vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozdsanak vagy
megsziinésének a bizonyitasara szolgdl — okirathamisitds blintettért vagy vétségéért a Btk.342.

§(1) bekezdés b) pontja illetve a Btk. 345. §-a értelmében feleldsséggel tartozik.

09 Btk. 268. § (3) bek.
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A hamis targyi bizonyiték szolgaltatdsa miatt terhelt egyéb esetekben is csak akkor nem
biintethetd, ha valoban a védekezése korében jar el, ha tehat a sajat feleldsségének
korlatozasat vagy kizarasat célozza. M0 Toth Mihaly kiemeli azt a tényt, hogy az ,,ilyen
tevékenység Iényegében azonos értékii a kihallgatas sordn eldterjesztett hazugsaggal, amellyel
a terhelt nem vitdsan élhet. Am ugyanebbdl kovetkezik, hogy a hamis bizonyiték
szolgaltatasaval elkovetett hamis tanuzas — amennyiben okirat hamisitasnak nem mindsiil —
nem biztosit biintetlenséget az olyan terheltnek, aki az altala szolgaltatott koholt bizonyitékkal

a hamis vad biintettét koveti el.”**

A hamis vad blncselekmény torvényi tényallasanak megalkotasdval a torvényhozd azt
kivanta megakadalyozni, hogy artatlan személyek ellen biinteté — esetleg fegyelmi vagy
szabalysértési — eljarast inditsanak és folytassanak le.**? A hazai jogirodalomban a hatosag
félrevezetésének a jogtargy sajatos megfogalmazasabol adodo kovetkeztetéseket Angyal Pal
vonta le és a hamis 6nvadolast 6nallo deliktumként szabalyzandonak tartotta, mivel a ,, Aamis
onvadolas éppugy sérti az igazsagszolgaltatas érdeket, mint a hamis vad 413 Angyal azonban
a blintett¢ nyilvanitas ellen szold koriilményként megemliti azt, hogy ,,az ily cselekmény

» 44 poldvari Jozsef

legtobbszor beteges agyrém sziilotte, mikor a biintetésnek nincs célja.
1965-ben megjelent monografiajaban Angyal ellenvetését nem tartotta helytallonak, amelyet

egyébként a gyakorlati tapasztalatok is megddntottek.*™

A Btk. 268. §-aban meghatarozott hamis vad blntette két fajta magatartassal valdsithaté meg,
a hatosag elott mas bilincselekmény elkovetésével valdo hamis vadolassal, vagy mas ellen
bilincselekményre vonatkozd koholt bizonyiték tudomasra hozasaval. A biintetdeljaras sordn

eloterjesztett jogi védekezés egyik tipust hamis vad megéllapitadsara sem lehet alkalmas.

Ennek okai a kovetkezok: Koholt bizonyiték a hamis vad megvaldsitdsa szempontjabol az
olyan hamis vagy hamisitott bizonyiték, amely nem létezé blincselekmény elkdvetésének
gyanujat kelti, vagy az olyan — akar valodi — bizonyitékot, amely megvalositott, illetve
megkisérelt bilincselekmény elkovetésével artatlan, vagy a ténylegesnél csekélyebb
felelosségli személyt hoz kapcsolatba. E kdrben tehat csak targyi bizonyiték johet szdba, a

s (o . a4l
személyi bizonyiték koholasa nem hamis vad.*'®

M0 ToTH M. (1982): i.m. 27-28. 0.

1 ToTH M. (1982): i.m. 28. 0.

M2 EOLDVARI Jozsef: Az igazsagszolgaltatas elleni biintettek. Kozgazdasagi és Jogi Kdonyvkiado, Budapest,
1965. 63. o.

3 ANGYAL Pal: Pénzhamisitas, hamis tantzas és hamis eskii. Hamis vad. Attila Nyomda Részvénytarsasag,
Budapest, 1940. 240. o.

4 ANGYAL P. (1940): i.m. 240. 0.

% EOLDVARI J. (1965): i.m. 161. 0.

8 ToTH M. (1982): i.m. 28. 0.
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Angyal Pal annak idején ugy vélte, hogy a koholas megvalosulhat személyi és targyi
bizonyitékok vonatkozdsaban egyarant, ezzel Foldvari Jozsef ,,vitdba szallt”, szerinte
bizonyiték koholas csak targyi bizonyitékok vonatkozasaban valosulhat meg.

Angyal két példat hozott fel a személyi bizonyitékok koholdsara, mégpedig a tanuk illetve a

szakértOk megtévesztését.

A jogfejlddés sordn azonban tisztdzodott: a megtévesztett tant — ha a tévedése bizonyitast
nyert — nem biintethetd tévedés, mint blintethetdséget kizaré ok miatt, mig a tanut
megtévesztd személy felbujtoként (vagy kozvetett tettesként) vonandd feleldsségre hamis
tanlzas miatt, vagy hamis tantzasra felhivas miatt (annak fliggvényében milyen iigyben lett a
»hamis” tanu kihallgatva). Megtévesztett szakérté esetében pedig: ha az {igyben targyi
bizonyiték keriil felhasznalasra, akkor hamis vad, ha pedig targyi bizonyiték produkaldsa
nélkiil torténik, akkor hamis tantizas felbujtojaként vagy kozvetett tetteseként keriil a
megtévesztd személy felelosségre vonasra, mig a szakértd — megtévesztése folytan —

biintetlen marad.*!’

Foldvari Jozsef szerint csak olyan bizonyitékok koholdsa valositja meg a hamis vadat, amely
bizonyitékok az artatlan vadlott terhére szélnak. Erre utal a torvény tényallasban az ,.ellene”
s26.M8

Lényegében kétféle modon lehet bizonyitékok koholasdval megvalositani a hamis vad
blintettét: eldszor, ha az elkovetd a bilincselekménynél nem szerepelt targyat ugy allitja be,
hogy az meghatarozott személy ellen gyanut kelt, és masodszor, ha az elkdvetd egy
bilincselekmény elkdvetésével valoban Gsszefiiggd targyat meghatarozott személlyel hoz olyan

kapcsolatba, hogy ellene bizonyitékul szolgzilhat.419

A fentiekre példak: ha valaki egy bilincselekmény szinhelyén hagyja artatlan személy
holmijat, aminek alapjan a gyant raterelédik. [...] Ha valamely bilincselekmény elkovetésére
felhasznalt olyan eszkozt, amelynek alapjan kovetkeztetni lehet a bilincselekmény

elkovetésére, az elkovetd mas személynél rejt el.

“T BAKONYI Maria: Régi és uj dilemmak a hamis vad és a hatosag félrevezetése kapcsan, Ugyészségi Szemle
2018/4. 33-35. 0.

8 EGLDVARI J. (1965): i.m.70. 0.

% TRAYTLER Endre: Néhany igazsagszolgéltatasi elleni biintettrél. Magyar Jog, 1962. 402. o., Idézte: FOLDVARI
J. (1965): i.m. 92. o.
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Mindkét esetre tehat az jellemz6 — Osszegzi Foldvari —, hogy az elkdvetd olyan 0sszefliggést
teremt, amelynek alapjan meghatarozott személy keriil bilincselekmény elkovetésének
gyanﬁjéba.420

A terhelt védekezésének korét az ilyen magatartds csak akkor 1épi til, ha az elkdvetd olyan
koholt bizonyitékot hoz a hatdsdg tudomésara, amely kifejezetten felismerhetd, egyedileg
meghatarozhatd személyre tereli a gyanit. A Csemegi kddex szohasznélatat kolcsonvéve a
cselekményt ,, fudva hamisan vadol "-assal kell elkévetni, a ,, tudva hamis” azt jelenti Edvi
I1lés szerint, hogy rosszhiszemi, ebbdl kovetkezik, hogy a gondatlansag értelemszertien itt

nem johet szamitasba.

A hamis terheld tényallitds egyik fajtdja Toth Mihdly allaspontja szerint a cselekmény
tagadasabol is kovetkezhet. A tagadas azonban tovabbi tények allitdsa nélkiil nem alapozza
meg a hamis vad miatti feleldsséget akkor sem, ha e tevékenység egyenértékii annak a
kozvetett allitasaval, hogy a tettet mas — akar egyedileg meghatarozott személy - kovette el.
(Példaul: ha a kortiilmények folytan a blincselekményt csak két szobajohetd személy egyike
kovethette el, az egyik személy tagaddsa egyenértékli a masik vadolasaval.) annak, hogy az
ilyen cselekményt ki kell rekeszteni a hamis vad lehetséges elkovetési korébol, vilagos az
indoka: a tagadas és a beismerés kozotti valasztas joga a terheltet feltétl nélkiil meg kell, hogy
illesse, s ha a tagadashoz — akér kozvetve — a hamis vad o6diuma tarsulna, e valasztasi jog
nyilvanvaloan elenyészne, illetve arra korlatozodna, hogy a terhelt vagy dnmagat, vagy mast

hamisan VédOlel’l.421

A tagadas hatérait tallépo tényallitas viszont, amikor tehat a terhelt nem csupan tagadja a
cselekményt, hanem annak elkovetését masnak tulajdonitja, mar megsértheti a védekezés
megengedett hatarait. Az ilyen magatartds sem tekinthetd azonban mindig hamis
vadaskodésnak, csak akkor, ha a nyomozo6 hatosagnak e vadaskodas folytdn a gyanu eredeti
személyi és targyi korébdl kilépve vizsgalnia kell tovabbi, az eljarasnal eddig nem szerepld, s
utdbb artatlannak bizonyuld személyek feleldsségét, illetve olyan koriilményeket, amelyeket a
terheld tényallitds hianydban nem vizsgalt volna. Ha a hatosag a terhelt allitasaitol
fliggetlentil, hivatalbol is kiterjesztette volna a gyant korét, nem allapithaté meg az okozati
Osszefiiggés a terhelt allitolagos hamis vadoldsa ¢és a biintetdeljaras korének artatlan

személyek elleni vizsgalata kozott.

20 EGLDVARI J. (1965): i.m. 92. 0.

2L ToTH M. (1982): i.m. 29. 0.
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Ez az eszmefuttatas els6 pillantasra indokolatlanul széles teret enged a terhelt védekezésének,
azonban csak latszolag. Bocz Endre érvelését idézve Toth Mihdly is annak a nézetének ad
hangot, hogy a nyomozd hatdsag mas személyek felelosségének vizsgalatat onalldéan (is)
elvégzi a terhelt tagaddsanak tiikrében, és ilyenkor nem tesz egyebet, mint a kotelességét
teljesiti: ,,azok a ,felesleges” eljarasi cselekmények, melyeket a nyomoz6 hatdsag végezni
kényszeriil, a védekezésnek nem a jogellenes részéhez kapcsolodnak.

Valgjaban ezekre talan nem lett volna sziikség, ha az elkdvetd a tettet beismeri, de abban a
teljesen jogszeri helyzetben, ha tagad, am senkit nem igyekszik befeketiteni, ugyantgy kellett

volna eljélrni”.422

Tehat a Be. alapelveire valé hivatkozast is figyelembevéve, a tényallas hidnytalan
felderitésének kotelessége dnmagaban semmiképpen nem jelenti a terhelti vallomas kételezo
beszerzését. Hibas vélekedés, hogy a helyes és teljes tényallast csak a gyanusitotti vallomas

birtokaban lehet megallapitani.*?®

A kinvallatas eltdrlése nem jelentette egyuttal azt is, hogy a vadlottat a per alanyaként
ismerték volna el. Vallomasa megtartotta kiemelkedd statuszat a bizonyitasi eszkdzok kozott.
A nyilatkozat megszerzése, valamint a tovabbra is eldirt igazmondési kotelezettség
kikényszeritése érdekében széles korben alkalmaztak un. engedetlenségi, illetve hazugsag
miatt kiszabhato szankciokat. A XIX. szazadban altalanosan elfogadotta valt a kontinentélis
vegyes rendszerben a vadlott nem kényszerithetd nyilatkozatra és igazmondasi kotelezettség
sem terheli, de vallomdsa tovabbra is Onalldé ¢€s jelentds bizonyitdsi eszkdz. A vallomas
megszerzése érdekében a kontinentélis jogok a hazugsagot is toleraljak; rendszerint nem irjak
eld igazmondasi kotelezettségét, ha a terhelt a megszodlalast valasztja; ha az igazmondast

mégis eldirjak szamara , e kotelezettség megsértését biintetdjogilag nem szankcionaljak. ***

A terheltnek tehat jogaban all tagadni és hazudni, ha e magatartdsaival (jabb biincselekményt
nem kovet el. A tagadas €és a hazugsag kozott - azok eljarasjogi kovetkezményeit tekintve — a
torvény nem tesz kiilonbséget. Ez kétségteleniil helyes elv azonban még ma is gyakran vezet
téves kovetkeztetésre. Okkal fogalmazta meg Traytler Endre, hogy ,,a tagadast a kozhiedelem
eloszeretettel azonositja a hazugsaggal.” Szalldige, hogy a ,,vadlott szabadon hazudhat”.Ez a
tévhit olykor a jogaszokat is megkisérti. Holott a hazugsag sohasem jog, hanem csak
lehetdség. Viszont a tagadas jog, mert nem feltétleniil hazugsag. Voltaképpen a tagadas is

beismerés. Annak beismerése, hogy a terhelt nem tette, vagy nem azt és igy tette, mint ahogy

2 Bocz Endre: A védekezési hazugsag és vadolas. Jogtudoméanyi Kozlony, 1971/3-4. 162. o. Idézte: TOTH M.
(1982): i.m. 29. o.

22 ToTH M. (1982): i.m. 42. 0.

424 asd: Jeffrey K. Walker: A Comparative Discussion of the Privilege against Self-Incrimination New York
Law Journal of International and Comparative Law, vol.14.,1993.24-25 o.
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vadoljdk. Vagyis nem az a joga, hogy hazudjon, hanem hogy higgyjenek neki, mig az
ellenkezdjét be nem bizonyitjdk. A beismerés nem teszi feleslegessé az egyéb bizonyitékok

beszerzését, viszont a tagadas kotelez a bizonyitékok beszerzésére.*

Ha megnézziik az Osszehasonlito jog példait, lathatjuk, hogy szamos biintetéeljarasi
torvénykonyv kimondottan nem szl arr6l a kérdésrdl, hogy vajon a terhelt koteles-e igazat

mondani.

A terhelt valosagnak megfeleld vallomastételi kotelezettségére vonatkozdan a jogelméletben

teljesen eltérd, sot egymasnak ellentmondé vélemények is kialakultak.

fgy a huszadik szazad elején Gross ugy vélte, hogy a terheltnek joga van hallgatni és akar
hamis vallomast is tenni. Peters szavai szerint a terheltet megilleti a hallgatdshoz valo jog, de
ha egyszer eldonti, hogy vallomast tesz, akkor koteles az igazat vallani, mert ez egy altalanos
erkolcsi kotelezettség. Ellenkezd esetben, az emlitett szerzd szerint, a hazugsaghoz vald jog
melletti kiallds 0Osszeférhetetlen lenne a birdsdg azon kotelezettségével, hogy a
biintetdeljarasban az igazsagot allapitsa meg, és emellett megkérddjelezhetné a terhelt minden
kijelentésének a hitelességét. Guarnieri allaspontja értelmében a terhelt hazugsdganal nem
személyes eljarasbeli jogrél van sz6, hanem egy specifikus jogi helyzetrsl. *2°

Végiil érdekes megemliteni, hogy a kordbbi szovjet irodalomban egy részrél olyan
véleményekkel talalkozunk, melyek szerint a terheltnek joga van a terhére felhozott tényeket
elhallgatni vagy hamisan eldadni, mert az igazsag elmondésara vald kotelezés a védekezési
jogat és az eljarasban betdltott ligyféli statuszanak a veszélyeztetését jelentené, ezért, ahogy
hangsulyozzak, a biintetdeljarasi szervek az anyagi igazsag és a bizonyitékok szabad
értekelésének elvével Osszhangban kotelesek ellendrizni és mérlegelni a terhelt vallomasanak
hitelességét, a terhelt pedig jogosult olyan nyilatkozatokat tenni, amilyeneket célszeriinek
tart.*’ Mas részrol a szovjet irodalomban olyan vélemény is megjelent, amely szerint a hamis
vallomasért jar6 biintetdjogi feleldsség célszertitlen alkalmazdsabol még nem eredhet a hamis

vallomastételhez valo jog is.*®

Mint mondjak, a terhelt biintetjogi feleldsségtdl valo mentességének az a magyarazata, hogy
nem célszerli bilintetni a terheltet, amikor 6 hamisan vallva, megkisérli elhéritani, vagy

legalabbis enyhiteni feleldsségét a terhére felrott biincselekmény elkovetéséért.

25 BOLGAR Gyo6rgy-KARPATI Laszl6-TRAYTLER Endre: A biiniigyi védé munkéja. KJK, Budapest, 1965. 240. o.
26 DAMASKA, Mirjan idézte: Okrivljenikov iskaz kao dokaz u suvremenom kriviénom procesu. Zagreb, 1962.
70. 0.

2T |_AzZAREVIC, D.: Neka razmatranja o iskazu okrivljenog, Pravni Zivot, 1962/1.29. o.

28 DAMASKA, M. (1962): i.m. 70. o.
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Emellett, a terhelt hamis vallomastétel miatti biintetése még igazsagtalanabb lenne abban az

esetben, amikor nem is kdvette el a terhére felrott biincselekményt.*

A fentieket 0sszegezve tehat nem Iétezik egy olyan szabdly, amely kimondottan feljogositana
a terheltet hamis vallomas megtételére, amely egyébként ellentétben allna a valamennyi
polgarra — igy a terheltre is - vonatkozo erkolcesi kotelezettséggel, ugyanakkor a terheltnek
gyakorlatilag mégis megvan a joga a hamis vallomastétel lehetéségéhez. Mas szoval, a
terheltnek nincs jogi felhatalmazasa, hogy hazudjon, de ugyanakkor nem koteles igazat sem
mondani.**°

A tagadast és a védekezési hazugsagot azonban nem csupéan Osszekeverni, azonositani sem
szabad, de lehetdség szerint vildgosan meg is kell kiilonboztetni. Tagadas esetén sem
k6zombos ugyanis, hogy a terhelt vallomdsai mellett kdvetkezetesen kitartd, hatarozott
személy benyomasat kelti, vagy nyilatkozatait allandéan mddositd, magaval és masokkal
Iépten-nyomon ellentmondasokba bonyolddd, nyilvanvaléan képtelenségekhez folyamodo
vadlottként all a birdsag elott. Mig a bebizonyitott hazugsag aldassa a szavahihetdséget, a
kovetkezetes tagadas adott estben megerdsitheti azt, s a bizonyitékok értékelése soran ennek

nyilvéan jelentdsége lehet.

A tagadas és a hazugsag tehat csak formai kihatasaikat tekintve azonosak, tartalmi
kovetkezményeikben mar kiilonbozhetnek. Ezért a védekezés jogaval feltételeniil osszefligg
az a jog is, hogy a terhelt ne csupan eldterjeszthesse a vallomast, de azt — akar beismerésrol,

akar tagadasrol van sz6 — megfelel3en ellenérizzék és értékeljék.**

7. A vallomasértékelés mércéi

Eléfordul(hat), hogy a beismerd vallomas tulajdonképpen hamis. Ugyanakkor, egy beismerd
vallomas is bizonyos koriilmények kozott bizalmatlansagot valthat ki. A vallomasnak, mint
hitelesnek a mérlegelése nem vonatkozik a nem szandékos hibakra. A hitelesség a
hazugsdgokra vonatkozik, azaz a hatésagok szdndékos, tudatos és motivalt megtévesztésének
kisérleteire. A vallomas hitelességérdl alkotott vélemény azonban [...] nem tartozhat a
»minden vagy semmi” kategéridba, €és a hitelesség értékelését minden alkalommal egy

meghatarozott fokozattal kell kifejezni, habar valéjaban egy megmérhetetlen kategoriardl van

29 | AZAREVIC, D. (1962): i.m. 29. 0.

0 Lasd még: GREENWALT, Kent: Silence as Moral and Constitutional Right. William and Mary Law Review,
vol.23. 1981. ész. 30. 0.

L TOTH M. (1982): i.m. 45. 0.
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sz6. Ebbdl kifolyolag [...] a hitelességre ugy kell tekinteni, mint az eljaré szervnek arra a
kialakitott allasfoglalasara, hogy egy adott vallomasnak mennyire lehet hinni. Ezek szerint a

vallomasnak hihetonek, a vallomastevonek pedig bizalmat keltének kell lennie.**

Magara a vallomasra vonatkozo hitelességet az elméletben kiilonos hitelességnek nevezik. A
kiilonos hitelességet ,,a cselekményre vonatkozd hitelességként, az ligy tekintetében fennalld

. 7 7 r r romor r r r 433
hitelességként vagy a vallomas valdszintiségeként” hatarozzak meg.

A vallomas kiilonos hitelességének mérlegelése soran nemcsak a vallomas Osszetétele,
tartalma, fajtaja, a vallomas megalkotdsa kozben kialakul(hat)o tévedések a jelentdsek, hanem

az eljarasban résztvevd terheltek tulajdonsagai, motivaltsaguk és egyebek.

A kortars szerzOk koziil ezzel a kérdéssel Stone foglalkozott, és szerinte a vallomas kiilonds
hitelességének az értékelése az alabbi mércék alapjan torténik:

- avallomas kovetkezetessége/kovetkezetlenségének hianya,

- avallomas realis/irrealis volta, és

- avallomas hihetdsége/hihetetlensége.

A kovetkezetesség/kiovetkezetlenség hianydanak ebben az esetben jellegzetes értelme van, és
maganak a vallomasnak a belsd ellentmondasaira, valamint a vallomds ¢és a tdbbi
megallapitott tény kozotti ellentmondasra vonatkozik. De a vallomas kovetkezetességének a
hidnya 6nmagéaban csak arra utal, hogy a valloméssal ,,valami nincs rendben”, de arra nem,

hogy ez miben is rejlik.

A vallomas realis/irrealis voltat szintén maganak a vallomasnak az elemzésével és a tobbi

megallapitott ténnyel vald 6sszehasonlitas alapjan kell meghatarozni.

A vallomas hihetdoségét/hihetetlenségeét az egyszerl élettapasztalat alapjan kell megéllapitani,
mikozben dontd szerepet jatszik a hihetdség/hihetetlenség mértéke, igy azt a vallomast, amely
meglehetdsen hihetetlen tényeket tartalmaz, nem kell eleve hamis vallomasnak tekinteni,
hanem ellenérzésének céljabodl ossze kell hasonlitani a tobbi megallapitott ténnyel is, azonban

valamilyen abszurd tény eldadasa szinte biztosan a vallomas hamissagara utal.

2 STONE, Marcus: Cross-Examination in criminal Trials. London, 1995. 48-51. o. Idézte: DELIC, Natasa:
Psihologija Iskaza pojedinih ucesnika u krivicnom postupku Kiadé: Pravni Fakutet Univeziteta u Beogradu,
Centar za publikacije Beograd, 2008. A konyv 186-o0s labjegyzete.

3 1dézte: ACIMOVIC, Mihajlo: Ocena i verodostojnosti iskaza. JRKKP, Beograd, 1982/1-2. 158. 0.
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A vallomas tipikusan irrealis jellemzoi az alabbiak:a tények részleteinek hianya, az arnyalatok

hidnya, a személyes allasfoglalas hianya, egyiranyt tendencia.

A tények részletei és az arnyalatok rendszerint azért maradnak el, mert a vallomastevo terhelt
csak a kozponti témdara Gsszpontosit, ezért a valos vallomastol eltéréen a hamis vallomas
»csupasz” €s nem tartalmaz elég részletet. Hasonld okokbdl a hamis vallomésban hianyzik a
vallomastevd terhelt barmilyen személyes kotodése, mig az ellenkezd esetben természetes
lenne, hogy amikor egy személy a szobanforgd eseményrél tesz vallomast, a vallomasba
belefoglalja a sajat reakcidjat is. Végiil, a valos vallomasok szabaly szerint nem kovetnek
folyamatosan csak egy irdnyvonalat, hanem némi gyanakvast, valamint az adott
szovegkornyezetben feleslegesnek tiind tényeket is magukba foglalnak, ellenkezéleg, az
effajta tokéletlenségek és kovetkezetlenségek leginkabb hidnyoznak a kitalalt mesékbdl, mert
a vallomastevo kozvetleniil és dogmatikusan igyekszik elrejteni az igazsagot azaltal, hogy
keriili a f6 tématol valdo mindennemi eltérést, és ekdzben kihagyja mindazt, ami hozzajarul az
altalanos benyomas kialakitasara. Egyértelmiinek tiinik tehat, hogy a kiilonds hitelesség nem

allapithatd meg az altalanos hitelesség nélkiil.

A kiilonos hitelesség mellett az elméletben az dltalanos hitelességrdl is beszélnek, amely a
vallomastevo terhelt hitelességére, valamint a személyiségére vonatkozik. Més szoval, hiteles
az a vallomas és az a terhelt, amelynek/akinek hinni lehet, és ahol a vallomas valoszintileg
megfelel az igazsagnak, a terhelt pedig valoszinlileg igazat mond.

Stone szerint a vallomastevo hitelességének elismerése arra utal, hogy a vallomastevo terhelt
bizonyos jo tulajdonsagokkal, konkrét hitelességi kvantummal rendelkezik. Egy ilyen
megallapitds azonban eleve téves, mert az emberek régebbi, két szemben allo csoportjara, az
igazsagszeretokre és a nem igazsagszeretokre valo felosztasan alapszik, amely szerint egyesek

megbizhatok, masok pedig nem.

Ezek szerint, amikor a terhelt vallomasa hitelességének a mérlegelésérdl van szo, ez tobbnyire
az alabbiak szerint torténik:

- avallomasnak a megallapitott egyéb tényekkel valo dsszehasonlitasaval,

- avallomas tartalmanak elemzésével,

- avallomastevé altalanos hitelességének értékelésével.

A terhelt altalanos hitelességének az értékelését az alabbi mércék alapjan kell elvégezni:
- aterhelt bizonyos személyi tulajdonsagai,
- a terhelt motivumai, tovabba

- aterhelt magatartasa/viselkedése/kinetikus testbeszéde
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Az a vallomas hiteles, amely a megallapitott egyéb tények és rendelkezésre alld bizonyitékok
fényében eleget tesz az alabbi kdvetelményeknek:
- nincs ellentmondasban a logikai, ¢és tudomanyos elvekkel valamint torvény-
szerliségekkel,
- nem tagadja a rendelkezésre all6 tényeket,
- Osszhangban van tobbi rendelkezésre allo (valoszinil) ténnyel,
- az Ugyben meglévd korabbi ¢és késObbi bizonyitékok kozotti ellentmondasokat
megsziinteti,
- megmagyarazza, vagy atfogobban megmagyarazza a kordbban meg nem magyarazott,
vagy eléggé meg nem magyarazott jelensége(ke)t,

- lehet8vé teszi bizonyos jelenségek elbrelatasat.'*

A vallomas tartalmanak elemzésével kapcsolatban a jogirodalomban két vallomasértékelési
mérce ismert, mégpedig Trankell ,realitasi mércéje” és Undeutsch ,,az igazsdgnak megfeleld

kozlések jelzésének™ mércéje.434

Undeutsch **®

tizendt kritériumot, azaz az igazsagnak megfeleld kozlésjelzést allitott fel,
melyek a tantivallomasok ellendrzésénél jelentdsek. Ezek ismertetésétdl eltekintek.

Azok a feltételek, amelyeknek a vallomdsnak meg kell felelnie, ahhoz, hogy realis
vallomasnak tekintsék, Trankell realitasi mércéknek nevezte el, és ezek egyrészt a vallomas

strukturalis elemzését, masrészt a vallomas tartalmanak az elemzését dlelik fel. 43¢

A realitasi mércék alkalmazasat kdveti az ellendrzési mércék alkalmazasa, amelyek egyrészt

logikai alaki ellenérzést, masrészt a tapasztalati hitelesség ellenérzését dlelik fel.

8. A terhelt hamis vallomasa

A hamis vallomés fogalmanak a meghatdrozéasa szorosan 9sszefligg maganak a hazugsagnak a

fogalméaval.

3 1dézte: ACIMOVIC, Mihajlo: Psihologija zloGina i sudenja. Savremena administracija, Beograd, 1987. 243-
249. 0.; ACIMOVIC, Mihajlo: Uvod u psihologiju krivi¢nog postupka. Beograd, 1979. 68-72. 0.; Roso, Z. (1995):
i.m.53. 0.

5 Errél lasd bévebben: UNDEUTSCH, Udo: Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Zeugeaussagen. Handbuch der
Psychologie. Gottingen, 1967. 76-181. o. Bar a pszichologiai kézikényv a tanukihallgatasok soran felallitott
kozlésjelzések, azonban a szerzO szerint a terhelti vallomasok hitelességének ellendrzésére is ugyanezek a
modszerek hasznalhatok. Idézte: ACIMOVIC, M. (1987): i.m. 244-249. o.

% Errél 1asd bévebben: TRANKELL, Arne: Reliability of Evidence. Indian Law Institut, Stockholm, 1972.
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A hazugsag, el0szor is, az igazsaggal definialhato. Ilyen értelemben, a hazugsag az igazsaggal
ellentétes allitas, amelyet egy masik személy megtévesztése céljabol mond ki valaki. Ez az
objektiv tények ¢és a sajat gondolatok szandékos elferditése. A hazugsag azonban nem azonos
az objektive téves (valotlan) allitdssal, mert differentia specificd-ja a masok szandékos, ¢és

. fon 437
tudatos megtévesztése.

A hazugsag egy valotlan nyilatkozat tudatos és szandékos megtétele, melynek célja, hogy
valakit megtévesszen bizonyos tények vagy egész események tekintetében. A hazugsag
Iényegét a megtévesztési szandék, maga a megtévesztés és a tévhitben tartas képezi, melyrdl a

»hazug ember” tudja, hogy valétlan.*®

A hazugsag lehet részleges és teljes. A teljes hazugsag nem létezo tényallas kigondolasabol és
ennek kozlésébdl all, tovaba a hazugsag vonatkozhat egyes tényekre, vagy a koriilmények

csoport] ara.*®

A részleges hazugsag az alabbiakban nyilvanul meg:
- az esemény egyes részeinek elhallgatasabol, kizarasabol,
- az eseményeknek és tényeknek kigondolt elemekkel valo kiegészitésébol,
- az esemény olyan létez6 elemekkel vald kitdltésébol, amelyek nem tartoznak az adott
tényszerkezethez,
- az esemény egyes részeinek kigondolt részletekkel valo felcserélésével,
- az esemény egyes részeinek olyan valds részletekkel valo felcserélésével, amelyek az

adott esetben nem léteztek.**

Természeténél fogva a hazugsag magas foku intellektudlis aktus, amely kivalo onellendrzési

képességet, képzelderdt, emlékezetet €s kombinalasi képességet kovetel.**

Végiil, Doszpulov szerint a hazugsag tartalmanak meghatarozo6i a hazugsdg motivumai, az
ember képességei, személyes tapasztalatai, de ugyanakkor a hazugsag kialakitasara
felhasznalt tényekrdl szerzett tajékozottsag mértéke is. Ezek szerint ,,az eseményekrdl jobban

tajékozott személynek jobbak a lehetdségei arra, hogy hazugsagot gondoljon ki,

" Roso, Zvonimir: Poligraf u kriminalistici. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike Hrvatske, Zagreb,
1987. 1. o.

% SiMONOVIC, Branislav: Pribavljanje i ocena iskaza. Pravni Fakultet Kragujevac, 1997. 138. o.

9 \/ODINELIC, Vladimir.: LaZ okrivljenog kao dokaz u kriviénom postupku, Pravni Zivot,1962/3. 139. 0.

0 givoNovIC¢, B: (1997): i.m. 138. 0

“1 SIMONOVIC, B: (1997): i.m. 145. 0.

42 siMONOVIC, B: (1997): i.m. 138. 0.
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A hamis vallomas tudatosan és szandékosan kozol valdtlansagot, ez az a vallomas, amely nem
egyezik meg a valdsaggal, éspedig olyan okokbol, amelyek a vallomdstevé tudatiban és

akarataban kereshetok.**

Végiil, amikor a hamis vallomasrol beszélink, szem el6tt kell tartani, hogy a Iélektani

szempontbdl maga a hamis vallomastétel egy igen dsszetett és sokrétli cselekedet.***

Hamis vallomastétel modjai:
- aktiv hazugsag — az igazsagnak nem megfelelé vallomas megtételével,**
- passziv hazugsaggal — bizonyos tények elhallgatasaval,
- ,,vak” vallomassal — amikor a vallomastevé maga sem tudja, hazudik-e vagy igazat

mond, de ezt elhallgatja.**®

Hasonloan vélekedik Stone is, aki szerint a k6zolt hazugsdgok lehetnek:
- 1igenld ¢és tagadd hazugsagok, - elégtelen valaszok és kertelések,

- elhallgatasok, - hamis miné&sitések.*’

Végiil, az adott eset koriilményeire valo tekintettel a hamis vallomésnak az alakja az alabbi
lehet, illetve ilyen alakban tehetd:
- verbalis/szobeli, - irasos — irott szoveg, nyilatkozat,

) r I 1z ) (oo 44
- rautald magatartas, - fordité vagy tolmacs révén. 8

Elek Balazs doktori értekezésében vizsgalata a hamis beismerd vallomas problematikéjat. A
hamis beismerd valloméasnak az 6 elemzése szerint hidrom fajtdja van, mégpedig az

onkéntes,**® a kikényszeritett és ,,szolgalatkész” vagy elsajatittatott vallomasok*®.

Az onkéntes hamis vallomas egy olyan 6nvadlo kijelentés, amely renddrségi nyomozas
nélkiil, akaratlagosan torténik. Ilyenkor az onkéntes vallomast ado terhelt tisztan latja, hogy

mi torténik, €s azt is, hogy mik tetteinek kovetkezményei. A lehetséges okok

#% GRUBAC, Mom¢ilo: Kriviéno procesno pravo i opiti deo. Sluzbeni Glasnik, Beograd, 2002. 327. o.; D.
Stankovi¢ szerint ismeretszerzési értelemben a valdtlansag is ellentétben all az igazsaggal, de nem mindsiil
hazugsagnak, mert a hazugsag a tények szandékosan toérténd téves bemutatasa.

4 ALTAVILLA, Enrico: ,,Suo&enje”. Izbor, 1956/3. 182. o.

5 az aktiv hazugsag Gsszetevdi: annak kijelentése, hogy valami nem létezik, vagy annak tagadasa, ami létezik,
illetve bemutatasa valami 1étez6nek, olyannak amilyen objektive soha nem volt, egyszeriibben mondva annak
allitasa, hogy egy tény valos, valdjaban pedig nem létezik vagy forditva egy tény létezésének tagadasa, holott az
egy meglévo tény. Idézte: SIMIC, I.: Davanje iskaza. Pravni zivot, 1991/5-7. 821. o.

#8 SiMoNovIC¢, B: (1997): i.m. 138. 0

“7 STONE, M. (1995): i.m. 46-50. 0.

8 SIMONOVIC, B: (1997): i.m. 139. o.

9 ELEK B. (2007): i.m. 90-91. 0.

0 E| EK B. (2007): i.m. 91-95. 0.
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Elek Balazs szerint patologikus sziikséglet a hirnév és elismertség felé, illetve egy barat vagy
hozzatartozo ,,mentése” érdekében torténnek, tovabba ,,egy tudatalatti sziikséglet arra, hogy
valamely korabbi kihagasért 6nsanyargatassal biinhédjék. Erdei Arpad példait sorolja fel
Elek, mely szerint ,,az irodalomban épiiletes példakat talalunk, a gyermekét menteni vagyo

atya biint atvallalo nyilatkozatatol a bortdnaspirans beismeréséig. !

Az dnkéntes hamis vallomasok szama a nagy nyilvanossagot kap6 iigyekben riasztéan magas.
Altaldban az onkéntes hamis beismeré vallomasok spontdn moédon torténnek, minden
kényszer nélkiil, valdsziniileg a figyelem felkeltése céljabol, de az is lehet, hogy valamilyen

elmebetegség vagy lelki betegség all a hattérben.

M¢ég egy lehetséges esete lehet az Onkéntes hamis beismerd vallomdasnak: a terhelt Ossze
akarja kuszalni a nyomozas szalait, vagy meg akarja menteni a biintarsait, illetve tapasztalabb

biindzénél a gyanusitotti taktikazas része lehet.*

A kikényszeritett és szolgdlatkész hamis beismerd vallomasrol akkor beszéliink, ha a
gyanusitott a renddri kihallgatas szélsOséges modszerei eredményeként beismerd vallomast
tesz, annak ellenére, hogy tisztdban van az artatlansadgaval. Ilyenkor a fizikai vagy pszichikai
kényszer, mint befolydsolasi modszer a kozvetlen oka a beismerd vallomas megtételének.

Az artatlanul tett beismerd vallomds azért sziiletik meg, hogy véget vessen a gyanusitott testi-
lelki megprobaltatasainak, még ha tudja is, hogy nem kovetett el biincselekményt. 4
Egyértelmiien ebbe a kategoridba tartoznak a kinzassal, kinvallatdssal megszerzett beismerd
vallomasok, igy a kozépkorban a boszorkanyperekben tett beismerd vallomdsok, vagy az
1951. évi III. torvény gyakorlata alapjan lefolytatott koncepcids perek. Ezen perek
teatralitdsanak egyik eleme a vadlottak Onmarcangoldo (és abnormalis) ,,bilinband

. L s 454
beismerése”.

A letartdztatas, a bortonbe keriilés szamos aspektusbol tekintve megrazkodtatast jelent, ami
ugyancsak testi és lelki tiineteket valthat ki, amelyeket egylittesen trauma okozta stressz

rendellenességnek (post traumatic stres disorder PTSD) nevez a szakirodalom.**®

A rémiilet érzése, a tokéletes tehetetlenség atélése ugyancsak befolydsolhatja az emlékezést.
Még tokéletes emlékezés esetén is elvezethet a hamis beismerd vallomashoz, ha pillanatnyi

elényok érdekében, a szabadulds reményében ismeri a blincselekmény elkovetését.

L ERDEI A. (1991): i.m. 212. o.

2 | K B. (2007): i.m. 91. o.

% E| EK B. (2007): i.m. 91. o.

% K AHLER Frigyes: Inkvizicio és boszorkanyperek. Kossuth Kiadd, Budapest, 1961. 139. o.

% CSETNEKY Laszlo: Pszichologiai munka az eurdpai orszagok bortdneiben. Beliigyi Szemle 2004/6. 106. o.
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A beismerd vallomasok harmadik a fajtaja az elsajatittatott hamis beismerd vallomasok
meggy6z0désébdl szarmaznak, hogy elkdvették a kérdéses bilincselekményt: amikor az
aggodo, kimeriilt, nyomdas alatt 4ll6 vagy zavart artatlan terheltet még magas szinten
befolyasold renddri kihallgatd modszereknek is kiteszik, és sajat maguk is elhiszik, hogy
elkovették a bilincselekményt. Ami ebben félelmetes, az az, hogy az artatlan gyanusitott
emlékezetét sajat tetteir6l teljesen megvaltoztathatjdk ,eredeti tartalmat valosziniileg

visszaszerezhetetlenné torzitva.”’**®

Ennek megértéséhez a renddérségi kihallgatasi technikakat
ismerni kell. Ha valaki figyelembe veszi ezt a tényt és tovabbgondolja a kihallgatasok soran
jelentkezd helyzeti hatasokat (pl. személyek kozti nyomas), kdnnyebben megértheti a hamis
vallomasok létrejottének mechanizmusat. Egyes tanulmanyok arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy teljesen normadlis €s artatlan embereknél is el lehet érni pszichologiai modszerekkel a
blindsségre kiterjedd beismerd vallomast.

Ezek a technikdk pl. gyakran arra térekednek, hogy meggy6zzék a terheltet, hogy teljesen
reménytelen a helyzetiik, és az egyetlen remény, ha beismerik a bilincselekmény

. , 1, 457
elkovetését.

Jellemzden sebezhetd a vadlott és konnyen alakithatd a memoridja fiatal kora, személyes
bizalma, naivitasa, befolyasolhatosaga, intelligencidjanak hidnya okén, vagy stresszes, faradt,

alkoholos, esetleg kabitdszeres allapota miatt.

Meggy6zhetd sajat blindsségérél olyan hamis bizonyitékok felvonultatasaval, mint egy
szerkesztett fénykép vagy mas vizsgidlat eredménye, pl. vérnyomok, sperma, haj,
ujjlenyomatok, allitolagos cinkosok altal tett kijelentések, egy megrendezett szemtan(
azonositasi jelenet, vagy annak valotlan allitdsa, hogy megbukott a hazugsagvizsgald
teszten,*®

¢ ConTl, Richard P.: The Psychology of falsa Confessions, The Journal of Creddibility Assesment and Wittness
Psychology, Vol. 2. No. 1, 14-36. In: ELEK B. (2007): i.m. 95. o.

T ELEK B. (2007): i.m. 95. o.

8 E| EK B. (2007): i.m. 96. 0.
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9. A beismero vallomas

A hamis vallomas meghatarozasanal az igazsag fogalmabol indultam ki, igy a valos vallomas

fogalménak meghatarozasa szorosan dsszefiigg az igazsadg fogalmaval.

Az igazsagot altalanos és kiilonds alakjaban lehet megvizsgalni. Altalanos fogalomként az
igazsag filozofiai vizsgalodasok targyat képezi, és a valosaghii tiikdrképére vonatkozik.* A

jogelméletben az igazsag szamtalan meghatarozasaval talalkozunk.

fgy példaul az igazsagot egy allitasnak és a valosaggal valé egyezéséggel definialjak.*®® Ezek
szerint az igazsag nem egy tény, nem targy, allapot vagy esemény, hanem egy vélemény vagy
vallomas, amelynek meghatarozott jellege van. Az igazsag tehat csak a tényekrdl kialakitott
helyes pszichologiai vélemény vagy pontos vallomas. Az igazsag részben objektiv, mert az

objektiv valosagrol alkotott szubjektiv tikdrképet jelenti.*®*

A beismerd vallomas csupan egyike a bizonyitékoknak, s nem azok ,kiralyndje”, és — fejtette
ki Erdei — ,,ma ugyszolvan szentségtorés szamba megy minden olyan allitas, mely szerint a
terhelt beismerése az eljardsban nagyobb sulyban esik latba, mint a tobbi bizonyiték
barmelyike. Elvben a beismerés csupan egy a tobbi bizonyiték kozott. Igaz a tények
ismeretében kevesen mernék azt mondani, hogy gyakorlatilag ez igy is van. Ismert, hogy a
bilintetd eljards gyakorlatdban a hatosagok fokozott erdfeszitéseket tesznek a beismerd

vallomas rnegszerzésére.”462

A gyanusitott vallomasa az ligyben bizonyitékul, az ellene kozolt gyantval szemben pedig
védekezésének eszkozéiil szolgalhat. A gyanusitott kihallgatdsa az egyik legfontosabb és
legfeleldsségteljesebb nyomozati tevékenység. A gyanusitott, ha valdban elkdvette a
blincselekményt, ismeri annak valamennyi részletét, torvényellenes tettének inditékait és
céljat. Gyakran csak a gyanusitott mutathatja meg, hogy hol rejtette el példaul az ellopott

értékeket, a blincselekmény elkovetésének eszkozeit stb.

A szakszerii kihallgatas az ilyen esetekben fontos Uj bizonyitékok beszerzéséhez vezethet.*®®
A gyanusitotti kihallgatas egyik célja a feltételezett elkdvetd nyilatkozatdnak (a beismerd

vallomasnak) a megszerzése.

9 JgK1¢, Zagorka: Istina i dokazi. Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, Beograd, 1989. 65. o.

0 HORDEVIC, Andra: Teorija gradanskog sudskog postupka. Izdavaé: Geca Kon, Knjiga 11, Beograd, 1923. 5. o.
81 Acimovic¢, Mihajlo: Postizanje istinitosti presuda. JRKKP, Beograd 1971/2. 233. o.

2 ERDEI A. (1991): i.m. 210. o.

63 K ARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZK1J, Sz.57.-ROZENBLIT, Sz.J.: (1960): i.m. 93. o.
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Nem szabad azonban a gyanusitottnak csupan azokat a vallomasait igaznak tartani, amelyek
megfelelnek a nyomoz6 elképzelésének, s az ennek meg nem feleld vallomdsokat pedig —
hamisaknak. Mint barmely més nyomozati tevékenység, a gyanusitott kihallgatasa sem lehet

sikeres, ha azt a nyomoz6 meggondolatlanul, nem helyes taktikai modszerekkel végzi.

A beismerd vallomas lehet: ténybeli, jogi, mindenre kiterjedd, blindsséget beismerd,valds,
valotlan, pontatlan, Oszinte, onellentmondo, stb., amelyek a fentickben mar részletesen

kifejtettem. A beismerd vallomas enyhit6é koriillménynek szamit.

Az 0j Be. a beismerd vallomas elfogadasaval kapcsolatban tigy rendelkezik, hogy ha a birdsag
(az elokészitd iilésen) a blindsség beismerésére vonatkozo nyilatkozatot elfogadja, akkor a
vadirati  tényallas megalapozottsagdt ¢és a blindsség kérdését nem  vizsgdlja,
tovabba blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasanak a feltételei a kovetkezok:

a) a vadlott e nyilatkozatanak természetét és jovahagyasanak kdvetkezményeit megértette,

b) a vadlott beszamitasi képessége €s beismerésének Onkéntessége irant észszerii kétely
nem mutatkozik,

c)a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmii és azt az eljaras tigyiratai

alatamasztjak.

Tehat a birdsagnak alaposan meg kell vizsgalnia a terhelt vallomasat, és azt vizsgalatanak

eredményeképpen tudja csak beismerdnek mindsiteni.

Erre az értekezés VIII. részében még visszatérek.
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VII/B. A gyanisitott kihallgatasa- a hatosag oldalarol

1. A gyantsitott kihallgatasanak torvényes taktikai fogasai és a neuralgikus pontok

Ha a gyanusitott vallomast tesz €s ebben igazolja a gyanura okot addo mar ismert adatokat, a
nyomoz6 sok faradtsagot, id6t (és koltséget) takarithat meg, a terhelt a vallomasdban
tudatosan is megjelolhet tovabbi bizonyitékokat, de ilyenek 1étére, hollétére akaratlanul is
adhat tAmpontokat és ezzel megerdsitheti a bizonyitést, végiil pedig a beismerd vallomasbol
szarmaz0 ismeret mindenképpen megbizhatobbnak, s igy megnyugtatobbnak hat, mint az amit
egy tagadassal szemben lehet az egyéb bizonyitékokbol nyerni. Ezért tehat nem lehet azon
csodalkozni — irja Bocz Endre —, hogy minden nyomozoban mindig €It — és ma is ¢l — az a

torekvés, hogy a kihallgatas soran beismerd vallomashoz jusson.

Nem oOnmagaban ez a torekvés kifogasolhatd, hanem az, ha elfogadhatatlan eszkozoket €s

modszereket allitanak a szolgzilatélba.464

A vallomasfelvétel egyértelmiien emberek kozotti kapcsolatot jelent. Ezért hordozza az
interperszonalis ~ viszonyok  Osszes  pszichologiai  torvényszerliségeit.  Kolcsonds
tevékenységrol és informacidaramlésrol van sz6. A vallomastevd informalja a kihallgatot az
altala észleletekrdl, mig a hatosag tagja pedig tajékoztatja a vallomastevdt a blintetoeljarasi
jogairdl. Nem elegendd, ha a kihallgato felteszi a kérdéseit és kozli utasitdsait, eldirasait,
hanem olyan kapcsolatot kell kialakitani, olyan pszichés hatast kell elérni, hogy a megfelel6
eredményt érje el. Mas és mas a kapcsolat természete egy nyomozas soran lefolytatott
kihallgatasnak és a birosagi eljaras kikérdezésének. Az utdbbiban nem alkalmazhatdak pl.
azok a javaslatok, amelyek a kihallgaté 61tozkodésére adnak utmutatasokat, vagy a kiilonb6zo

,,baratkozasi praktikak” sem.*®

Kihallgatas kozben a gyantsitottnak dontenie kell arrdl, hogy elismeri-e vagy tagadja a
bilincselekmény elkdvetését. Ebben szdmos tényezd befolyasolja, nem utolsdsorban az, hogy
elkdvette-e vagy sem azt a cselekményt, amire nézve kihallgatjak. A kihallgato feladata annak
mérlegelése, hogy a gyanusitott igazat mond-e vagy sem. Ha ugy értékeli, hogy hazudik,

akkor meg kell gy6znie arrol, hogy az igazat mondja.*®®

4 BOcz Endre: A gyanusitott kihallgatasanak amerikai taktikajarl. Beliigyi Szemle, 2001/2. 22. 0.

85 E| K B. (2007): i.m. 146. 0.

8 WALKLEY, John: A gyantsitott gondolkodasmédjanak megvaltoztatatisa. Beliigyi Szemle, 1986/2. 114. o.
(kivonatos kozlés a Police Rewiev 1985. marcius 1.-jei szamabol)
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A kihallgatasi taktika olyan miifogasok rendszere, amelyeket a tudoméanyos munkaszervezés,
a logika, a pszichologia és a vizsgalati gyakorlat altalanositdsa alapjan a biintet6eljarasi
torvény rendelkezéseivel 0Osszhangban dolgoztak ki a bilincselekmények eredményes

felderitése érdekében.*®’

A napjainkban is tartd6 folyamatot a terhelti jogok fokozatos bdviilése és a torvényes
kihallgatasi eszkdzok pontos kidolgozasa jellemzi. Toth Mihdly szerint a kriminéltaktikédn
beliill pedig er6sodik az igény a kihallgatasi taktika szabalyainak rendszerezésére, az egyes

modszerek jogszerliségének és célszertiségének részletes vizsgalatara is. 468

A kriminaltaktika Iényege, hogy megoldast nyQjtson a ,,mit” és , hogyan” kérdésekre, tehat
arra, hogy a nyomozas sordn a jogi eldirdsok keretei kozott mit kell és/vagy lehet tenni,

tovabba a feladatot hogyan lehet hatékonyan és célszeriien végrehajtani (modszerek).*®

A kihallgatasi taktika szakirodalmanak jelentékeny hanyada azt taglalja, miként lehet egy
vallomast logikai eszkozokkel — altaldban tovabbi (kiegészitd, részletezd, pontositd és
ellendrz6) kérdésekkel a mar meglévd ¢és az esetleg tovabbi, még beszerezhetd

bizonyitékokkal — ellenérizni.*"

A kihallgatasra fel kell késziilni, a felteendd kérdések az ligy és a terhelt személyiségének
ismeretét feltételezi, azonban vannak olyan kérdések, amelyek feltevése nem célszerti és

taktikailag elhibazott lehet, ezeket tekintem at — a teljesség igénye nélkiil.

Ugyanakkor a krimindltaktikai bloff 1étjogosultsaga — torvényi szabalyozas hianyaban —
kérdéses. Ezt a kérdéskort is korbejarom, elétte azonban néhany szot ejtek a leplezett
eszk6zok alkalmazésa sordn alkalmazhato ,,dezinformaciordl” (valdtlan vagy megtévesztd
informéciok), amelyek egyébként a leplezett eszk6zok kategoridjadban specialisnak
tekinthetok. A leplezett eszk6zO0k soran alkalmazandé dezinformacié hatarait a Be.
szabalyozza a Be. 215. § (7) és (8) bekezdésében. Ezt az adott téma targyalasakor részletesen

kifejtem.

87 |iszENKOV: Nyekatorije oszobennosztyi doprossza podozrevajemovo és BELIGKIN: TaktycseszKij prijom jevo
priroda szvojsztva cimii tanulmanyaiban. In: TOTH Mihaly: A taktikai bloff alkalmazésa. Beliigyi Szemle1980/5.
14. o.

8 TotH Mihaly: A terhelt védekezési szabadsiganak tartalma és konfliktusai, kiilondsen a nyomozasban.
Kandidatusi értekezés, Budapest, 1988. 177. o.

9 AKATOS Janos (2004 b): A kriminaltaktika elméleti kérdései. In: ANTI-BARTA-BOCZ-KRISPAN-LAKATOS-
RoMaAsz: Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadod, Budapest, 2004. 12-13. 0.

40 Bz E. (2013): i.m. 24. 0.
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1.1. A kihallgatasra valo felkésziilés

Lakatos Janos szerint a gyanusitott kihallgatasara valo felkésziilés soran a kovetkezoket
célszert figyelembe venni:

- be kell szerezni az elééletre vonatkozé adatokat,

- t4jékozddhatunk a lako- és munkahelyi kornyezetében a réla kialakult véleményekrol,

- az ligyben rendelkezésre allo blnligyi iratok tanulmanyozasa soran értékelni kell az
enyhito és sulyosito koriilményeket, ennek alapjan megtervezhetok a kihallgatds soran
feltett kérdések,

- ha sziikséges, irdasos tervet kell késziteni. A tervben érdemes kitérni a kihallgatas 6
céljaira, az alkalmazando taktikai fogasok, a kérdések €s a bizonyitékok bemutatasdnak

o 471
sorrendjére.

A gyanusitott kihallgatasakor a kihallgatasra valé megfeleld felkésziilés a legnagyobb
fontossaggal biro elem. Nemcsak a kihallgatott személyisége, hanem
- a buncselekményhez fiizodo viszonya (elsé blindz€s, gondatlansagbol elkdvetés, vagy
aktiv blin6zo ¢életmodot folytato terhelt)
- ablincselekmény inditékai (emberileg méltdnyolhat indulatok, vagy haszonszerzés)
- a blincselekmény miatt érzett felelosség és mds oOsszetevok hatarozzak meg, hogy a

gyanusitott hogyan kovette el a blincselekményt, és miként viselkedik a nyomozas soran.

A kihallgatas eredményessége szempontjabol kiilonos jelentésége van az alkalmazott taktikai
fogasoknak, melyeket Toth Mihaly formai €s tartalmi szempontbol csoportositott:
Leginkabb formai kérdések:
- a kihallgatas id6pontjanak megfeleld kivalasztasa: a terhelt kihallgatasanak az eljaras
menetébe torténd megfeleld beillesztése,
- tobb terhelt kihallgatdsai sorrendjének célszerii megvalasztasa,
- akihallgatas soran tisztazand6 kérdések sorrendjének célszeri kivalasztasa,

- az eljarasi cselekmények megfeleld rogzitése.

Tartalmi kérdések kore:
- akihallgatasra valo megfeleld felkésziilés,
- ahelyes kontaktus megteremtése,
- akihallgatés soran tantsitott magatartas megvalasztasa,
- ahelyes kérdésfeltevések és

- avizsgalo rendelkezésére allo informéaciok optimalis feltarasa.*’

1 LAKATOS Janos (2004 a): A gyanusitott kihallgatisa. In: ANTI-BARTA-BOCZ-KRISPAN-LAKATOS-ROMASZ:
Kriminaltaktika I. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2004. 199. o.
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A kihallgatds idOpontjanak meghatarozasa szintén jelentéséggel bir, ugyanis a kihallgatas
sikeres lefolytatdsa nagymértékben fiigg idopontjanak helyes megvalasztasatol. A gyakorlat
azt mutatja, hogy mind az idé eldtti, mind a késedelmes kihallgatds hatranyosan hat a
gyanusitott feleldsségre vondsara. Minél tobb bizonyitékkal rendelkezik a nyomozd a

kihallgatés id6pontjaban, annal eredményesebb lehet a kihallgatés.473

Tobb gyanusitott esetén felmeriil a kérdés, kit hallgassanak ki eldszor. Az elsd gyantsitott
sikeres kihallgatasa olyan bizonyitékokat, informaciokat szolgaltathat, amelyeket a tobbi
gyanusitott kihallgatasanal fel lehet hasznalni. Azt az elkdvetot kell tehat eldszor kihallgatni,
akitol a leginkabb varhatdé a szavahihetd vallomés. A szovjet jogtuddsoktol idézett konyv
szerint ,feltehetd, hogy a bilincselekményt eldszor elkovetd és a multban pozitiv modon
jellemzett gyantsitott szavahihetObb vallomdast tesz, mint a visszaesd, vagy a szokdsos
blin6z4. Konnyebb igaz vallomast kapni attol a terhelttdl, akinek biindsségével kapcsolatban
megdonthetetlen bizonyitékok allnak rendelkezésre. A kihallgatas soran figyelembe kell venni
a terheltek kozotti viszonyt is. Az a terhelt, aki a bilintarsak befolyasa alatt kovetett el
blincselekményt, vagy az ellopott holmibol nem kapta meg a részét, rendszerint hajlamosabb

6szinte vallomést tenni, mint a biintett szervezéje vagy az, aki nagyobb részt kapott.”*"

A kihallgatds pdarbeszéd a kihallgatd és a kihallgatott kozott. Torvényesen szabalyozott
kényszeri és sajatsagos kapcsolat, amelyben a céliranyos kommunikacio jatssza a t6 szerepet.

Ez a kapcsolat egyrészt ellentétes, masrészt egybeesd érdekeken alapul.*’

Elek Balazs idézett miivéhez Farkas Akos professzor ajanldsdban a kovetkezdk olvashatok:
»A vallomasok a személyi bizonyitdsi eszkdzok sordba tartoznak. Ennek megfeleléen a
kihallgatast végzo ¢és a kihallgatott személy kozotti kapesolat termékei. Ezt a kapcsolatot sok
tényezd hatdrozza meg. Ezek kozé tartoznak egyebek mellett a kihallgatonak az ligyrdl, a
kihallgatott személy szerepérdl, szavahihetdségérdl, az 4&ltala birtokolt informaciok
halmazarol kialakitott elképzelése, a kihallgatds koriilményei, a kihallgatonak a kihallgatott
személyhez fliz6d6 Osztondsen vagy tudatosan kiépitett pszichologiai viszony, kooperativ
vagy autokrativ magatartdsa, modora, a kihallgatott személy egyiittmiikodési készsége, a
hatésagoktdl a jogkdvetkezményektdl valod félelem, kozlékenysége. |...]

A kihallgatonak a bilinfelderitésben jatszott szerepe, a vele szemben tdmasztott elvarasok
kényszeritd ereje, a felderités iddszerliségéhez, a biintetdjogi feleldsség érvényesitéséhez

fiiz6d6 sokszor fokozott elvardsok, a kihallgatd esetleges hianyos kapcsolatteremtd készsége,

2 ToTH M. (1982): i.m. 177-178. o.

% K ARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZK1, S$z.5z2.-ROZENBLIT, Sz.J.: (1960): i.m. 100. 0.

7% K ARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZKI1J, Sz.57.-ROZENBLIT, Sz.J.: (1960): i.m. 100. o.

*® MAGASHAZY Géza: A gyanusitottak kihallgatasarél. Beliigyi Szemle, 1980/12. 47. o.
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prekoncepcidja, a kihallgatdshoz sziikséges hiteles eldzetes informaciok csekély volta vagy
hianya, a kihallgatott konfabulalasa stb. komoly hibaforrasokat jelentenek. Ennek

eredményeként a vallomas hiteltérdemldsége megrendiilhet, vagy akar el is veszhet.”

A kihallgatas taktikajanak meghatarozasanal a gyanusitott korat, a nemét, a miiveltségét, a
szakképzettségét és a terhelt érdeklédési korét figyelembe kell venni.*”® Megjegyzem a
blincselekmény elkdvetésének a biindzési térképen vald elhelyezkedése sem kozOmbos:
fovarosban, megyeszékhelyen, kisebb varosban vagy faluban kovették-e el, tehat, milyen az

elkdvetdnek a szocializacioja.

A gyanusitott szdméara a szellemi szinvonalanak megfeleld érthetdségi szinten kell a
kérdéseket feltenni, tehdt a miiveltségnek, a szakképzettségnek és az érdeklddési kornek

jelentdsége van, nagyban befolyésolja, hogy milyen kifejezéseket hasznélhat a kihallgato.

A kihallgatast biztosan és nyugodtan kell vezetni. A hangnem ne legyen folényes, ellenséges
vagy bizalmaskod6. A nyomozd ne mutassa, hogy siet és nincs ideje figyelmesen
meghallgatni a terheltet. Nem szabad elfogultsdgot és bizalmatlansagot tanusitani mindazzal
szemben, amit a terhelt mond. Pszichologiailag erésebb benyomadst tesz a terheltre az a
nyomozod, aki nyugodtan végighallgatja 6t, aztan pontrdl-pontra megdonti a vallomasat. A
nyomozonak, amikor olyan eszk6zokh6z nyudl, mint a humor, az ironia, a csipds guny,
figyelnie kell, hogy a megjegyzéseinek ne legyen sértd jellege, ne valtsa ki a terhelt ellenséges
érzését. Ugyanakkor a tréfas, ironikus megjegyzés (...) néha pozitivan befolydsolja a

kihallgatas eredményét, csokkenti a terhelt fesziiltségét és zarkozottsagat. *’

1.2. Kérdésfeltevés modja

Vuchetich Matyas (1767-1824) Institutiones luris Criminalis Hungarici — A magyar
blintetdjog rendszere — cimii latin nyelvii két kotetes konyvében a terhelt kihallgatasanak
szabalyait illetden tobb, a mai biintetd eljarasjogban is hasznosithat6 — azonban rég kodbe

veszett, vagy legalabbis némileg elfeledett — eldirast rogzit.

A konyv VIIL fejezete a terhelt vizsgalatarol szol. Eszerint a terhelt vizsgéalata kétiranyu:

egyrészt az elkovetd személyiségét, masrészt magat az ligyet vizsgalja.

76 K ARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZK1J, Sz.57.-ROZENBLIT, Sz.J.: (1960): i.m. 108. o.
1T K ARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZK1J, Sz.5z.-ROZENBLIT, Sz.J.: (1960): i.m. 108-109. o.
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A vizsgalati kérdések a biincselekményre kell, hogy irdnyuljanak, amelyek feldlelik egyrészt a
terhelt személyére — éltalanos rész — masrészt a buincselekményre és annak koriilményeire —
kiilonds rész — vonatkozo részt. Ha a kihallgatott a valaszaval alkalmat ad uj kérdések
megfogalmazasara, a bird nincs kétve a meghatarozott kihallgatasi részekhez, hanem jogosult
Uj kérdéseket megfogalmazni és azokat a korabbiakhoz hozzatenni. Ez alapjan alakul ki az
elsorendii — eredetileg is felteendd — és jarulékos — a vizsgélat soran a sziikségességtol

indittatva feltett — kérdések rendszere.*’®

A szerz0 a tartalom, illetéleg cél szempontjabol kiilonféle kérdéseket kiilonboztet meg. A
ravasz kérdések, azok a kérdések, amelyek csaldard szandékot, ravaszsagot vagy furfangot
tartalmaznak. A ravasz kérdéseknél a kérdezés modszere, a kérdez6 csalard és rosszindulatu
szandéka kovethetd nyomon.|[...] A ravasz kérdések, minthogy dnmagukban rossz szdndékuak
¢s csalardak, és minthogy a kihallgatott személyt olyanoknak a kimondasara vezetik, amiknek
a kovetkezményeit at nem latja, s minthogy végiilis kétféle és kettds értelmiik van, a terhelt
feleleteibdl a bird egészen mas kovetkeztetést vonhat le. 4 csaldrdsag becsteleniti a birot, és

azt a torvényhozas semmi médon nem tiirheti. 419

A sugallo kérdéseknél a kérdések tartalma a sugalmazo. [...] Végiil azonban nem kell
figyelmen kiviil hagyni, hogy ugyanaz a kérdés lehet mind sugalld, mind pedig csalard,
ravasz: Caius, a te szomszédod vajon nem volt-e a lopasban tdarsad? A tettestars személyében

ez a kérdés sugallo, és ravasz a kérdés feltevését illetéen.*®

Ugyre nem tartozé kérdések kodzé tartoznak a sziikségtelen, folosleges, alkalmatlan vagy a
kihallgatottat sérto vagy ragalmazo kérdéseket tartalmaz. Az ilyen kérdések elaruljak a bird
nyilvanvalo alkalmatlansagat arra, hogy a kihallgatdst rendesen, megfeleléen ¢és
szabalyszerlien vezesse le. Mindazonaltal a jog nem engedheti meg, hogy a sugalmazo
kérdések a biintetdeljaras semmisségét okozzak, minthogy a sugalmazas a tapasztalat szerint a
belsd vagy sajat hibdin kiviil olyan eldnyokkel is Osszefiigg, amelyek a biintetdeljaras
céljainak megfelelnek, valamint, hogy a sugalmazastdl tartozkodni majdhogynem lehetetlen,
¢és a sugalmazas hibajat mindig konkrét esetben kell megéllapitani, és emiatt nem akarjuk
allitani, hogy a sugalmazas abszolut semmisséggel jar.

Ha ugyanis a semmisség elve a biintetdeljarasban altalanosan elfogadottd lenne, a
bilintetéeljaras sohasem érne véget, minthogy senki nincs, aki ez alapon nem volna

tamadhaté.*&*

8 \JUCHETICH Matyés: A magyar biintetéjog rendszere II. kdnyv. Gyakorlati biintet6jog. (Ford. KIRALY Tibor),
Magyar Hivatalos K6zlonykiado, Lajosmizse, 2007. 100. o.

#1 \JUCHETICH M. (2007): i.m. 100-101. o.

80 \/UCHETICH M. (2007): i.m. 102-104. o.

8L \JUCHETICH M. (2007): i.m. 139. o.

190



A beismerd vallomas sem erdszakkal, sem félelemkeltéssel, sem csalardsaggal nem szerezheto
meg, ugyanis a vallomas tulajdonsagai kozé soroljak, hogy az ne legyen sem erészakkal, sem
félelemkeltéssel, sem csalardsaggal megszerzett. A vallomdsnak a bir6 nem hihet, ha a
terheltet félelemkeltéssel vagy erdszakkal birtak a vallomdsra, ha inkabb akarja beismerni az
el nem kovetett blincselekményt, mint elviselni a fenyeget6 testi fajdalmakat: ez a vallomds
tehat nem szabad, hanem kikényszeritett, amelyet az erdszak vagy a félelemkeltés volt képes
kicsalni, az nem igaz tartalmu, hanem kétséges és gyanus, amikor is nem tudhato, hogy a
beismerés vajon sajat elhatarozdasanak a kovetkezménye-e vagy pedig erdszak és félelemkeltés

kovetkezmeénye.

Ennek ellenére mégis az ilyen koriilmények kozott szerzett vallomas abszolut semmisségeérol
vallott felfogas olyan volna, mintha a teljes biintetlenséget partolnank: ha pedig igazolhato,
hogy a beismerés nem kényszeritésnek volt a kdvetkezménye semmi elegendd ok nem szdl az
ellen, hogy az ilyen vallomasnak hitelt adjunk. Ami bekovetkezik, ha a terhelt ezutan, amikor
mar nincs semmi kényszerités erdszakkal vagy félelemkeltéssel, a korabbi vallomassal
megerdsitett koriilmények mas, mar feltart koriilményekkel teljesen egyeznek oly modon,
hogy azokat csak a bilincselekmény igazi elkovetdje ismerhette, akkor mar a vallomas,

amelyet korabban kikényszeritettnek tartottunk szabad vallomasnak szamit. %

Vuchetich Métyas utan ugorjunk egy kicsit az Amerikai Egyesiilt Allamokba:

Bocz Endre tanulmanyaban Richard A. Leo tapasztalatait osztotta meg, aki Szerint az
amerikai renddrok altal gyakori a gyanusitott kihallgatasa soran az arra valé hivatkozas, mint
pl. a tagadasba vetett hit ,aldaknazdsa”, a vallomasbeli ellentmondasok kimutatdsa, a
hatésadgokkal valo egytittmiikddés fontossadgara utalés, erkdlcsi mentségek vagy pszichologiai
magyarazatok ajanlasa, koholt terheld bizonyitékra hivatkozas, hizelgés, elismerd szavak,
hivatkozas a detektiv hozzaértésére, szakértelmére, tapasztalatara hivatkozas a gyanusitott
lelkiismeretére, a tett erkdlcsi sulyanak lekicsinylése, ugyanakkor ritkak a terhelt ,,baratsagos”
kezelése (,,bratyizas”) a ,,blinosség” helyett képletes kifejezések haszndlata, a tett tényeinek
vagy természetének lekicsinylése, a blinosség lathato jeleire vald hivatkozas, a tett tényeinek
vagy természetének eltilzasa, orditozas a gyanusitottal, a terhelt vadoldsa mas biinokkel is,
kisérlet arra, hogy a terheltet Osszezavarjdk, a kihallgatds céljanak vagy jelentOségének
lekicsinylése, a ,,j0 zsaru - rossz zsaru” technika, illetve a terhelt baratsagtalan mdodon valo

. 483
kezelése

82 \/UCHETICH M. (2007): i.m. 138-139. o.
8 Bocz Endre: A gyanusitott kihallgatasanak amerikai taktikajarol, Beliigyi Szemle 2001/2. 27. o.
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A fentickben felsoroltak koziill a legeredményesebbek: hivatkozds a gyanusitott
lelkiismeretére, a vallomasbeli ellentmondasok kimutatasa, elismerd szavak, hizelgés, erkolcsi

mentségek vagy pszichologiai magyarazatok ajanlasa.

Az amerikai gyanusitott kihallgatasardl ezeknek az adatoknak a tiikkrében tehdt az a kép
rajzolodik ki Richard A. Leonal, hogy a renddrok kér fajta dsztonzést alkalmaznak, egy
negativat olyan fogasokkal, amelyek azt sugalljadk, hogy nincs mdas jarhaté6 ut, mint a
beismerés ¢€s egy pozitivat, ami azt sejteti, hogy beismerés esetén a gyanusitott
megkonnyebbiil, vagy valami modon jobban jar.

Richard A. Leo tapasztalatai szerint a detektivek tipikusan azzal szoktdk kezdeni, hogy a
gyanusitott tudomasara hoznak valamiféle terhelé bizonyitékot — az esetek 85%-ban valddit,
30%-ban koholtat — s aztan (az esetek 43%-ban) megprobaljak ,,alaaknazni” a tagadasat azzal,
hogy kimutatjdk a vallomasaban vagy alibijében mutatkozé ellentmondasokat. (Ez tortént az
tgyek 42%-ban)

John Walkley négy befolyasolasi technikat tart célravezetbnek a gyanusitott
gondolkodasmodjanak megvaltoztatasara a beismerd vallomas elnyerés érdekében. Két
technika a tagadéssal kapcsolatos, két technika pedig a beismeréssel kapcsolatos, igy:

- csokkentik a tagadas nyilvanvalo eldnyeit,

- azt érzékeltetik, hogy a tagadas bizonyos hatranyokkal jar,

- arrdl gy6zik meg, hogy a beismerés bizonyos elonyokkel jarhat,

- érzékeltetik a gyantsitottal, hogy a beismeréssel jard hatranyok nem olyan mértékiiek,

mint ahogy azt gondolja.*®*
Lényegében John Walkley taktikai fogasait visszatiikrozik a Richard A. Leo altal felsoroltak.

A kérdésfeltevések XIX. szazadi magyarorszagi ¢s XX. szdzadi amerikai attekintése utan
nézziik, milyen kérdések feltevése indokolt illetve nem ,helyes”, a Be. 186. § (3)

bekezdésében foglalt tilalmakat alapulvéve.

A kérdo mondatot a tudés bizonytalansaga ¢€s kielégitésének vagya hozza 1étre, de van benne
felszolitd mozzanat is, mert feleletaddsra hivja fel a masik személyt. 8 A vallomastev
részérdl az a rendeltetése, hogy kielégitse a kérdezd tuddsvagyat, azaz feleletet adjon. [...] A
kihallgatas folyamataban meghatarozo szerepet jatszanak a kérdezés kiilonb6z6é modjai,

hiszen azok az egész vallomast befolyasolhatjak. Jelentds kiillonbséget eredményez az, ha

8 WALKLEY, J. (1986): i.m. 114. o.
8 ELEK B. (2007): i.m. 146. 0.
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olyan kérdés hangzik-e el, amelyre a kihallgatott csak a megjeldlt valasztasi lehetdségek koziil
valaszthat, vagy felkinalja a kérdezd, hogy magatol valaszoljon. A kérdéseket kiillonbozo
kategoridk alapjan lehet megkiilonboztetni, igy megkiilonboztethetd az eldontendd, a valaszto,

a kiegészitendd, és a nyitott kérdés.

Az eldontendo kérdés esetén a kérdezd valamire vonatkozolag egy hatdrozott feltevésbol
indul ki, ez azonban kétségesnek latszik elore, és a felelettdl varja allaspontjanak
megerdsitését vagy elvetését: ,, ugye on iitotte meg? . A valaszolonak két lehetdség koziil kell
valasztania. Az eldontend6 kérdés az allitas és a tagadas kozott van, allitd vagy tagadd
feleletet lehet ra adni. [...] Olykor nem a kérdésessé tett mondatrész érvényének megerdsitését
varja a kérdezd, hanem kételyét fejezi ki, tehat azt, hogy inkabb elutasito feleletet var. ,,Hat

e 11 o486
csakugyan a gyermeke volt az, aki betort a szomszéd hazaba?

A vdlaszto kérdeés 1s egyfajta eldontendd kérdés. [...] Sem az eldontendd, sem a valasztod
kérdésben nincs kérddszo. A valasztd kérdéseknél a vallomastevonek csak egy feleletet kell
kivalasztania az elére megadottak vagy jelzettek koziil. Jellemzo tulajdonsaga a kérdésnek a
»vagy”’ kotdszo jelenléte. A vélasztd kérdés nem lehet irdnyitott, és az elvart valasz fogalma
nem jatszik szerepet. [...] Az emlékezés szempontjabdl kettds veszéllyel jarnak, mert eleve

befolyasoljak a kikérdezett személyt.*®’

Kiegészitendo kérdést akkor kell hasznélni a kihallgatas sordn, ha a kihallgatott személynek
egy komplex tényallasrél szabad megfogalmazasban, Osszefliggéen kell nyilatkoznia, és
emellett részletesen, pontosan és helyesen kell meghataroznia a vélaszt. A vélaszhalmaz itt
mar nem kétértelm, és nem is all kijelentésekbdl. A valaszhalmaz bar potencialisan végtelen,
azonban a konkrét beszédhelyzetben altaldban meghatarozott szdmu elemeket tartalmaz.
Példa az eldontendd kérdésre: ,, Hovda ment tegnap éjszaka?” FEzek a kérdések
szuggesztiomentesek €s nem tartalmaznak eldre adott korlatokat. A kérdezd valamit nem tud,

r < s r v o1: roo1n I I r r 488
¢s ez irant érdeklodik kérd6é névmassal vagy hatarozdszoval.

Nyitott keérdeések is kiegészitendo kérdések a benniik taldlhaté kérddszd miatt. A nyitott
kérdések jellemz6 tulajdonsdga, hogy benniik vagy a ,,miért?” kérddszo szerepel, vagy a

,mi?”,  milyen?”, , hogyan?” kérdOszavak egyike. Az utobbi esetben azonban a kérdd

mondat nyitott voltdhoz a kérdé mondat szerkezete is hozzajarul.

8 E| K B. (2007): i.m. 148. o.
7 ELEK B. (2007): i.m. 148. 0.
%8 Tompa J. (1962): i.m. 39. 0.
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A nyitott kérdések teret hagynak a valasz megformalasahoz, és egész szoveggel

, , 4
valaszolhatunk r4.*®®

Ravezeto kérdés az, amely kijeloli azt a valaszt, amit adni kell. A ravezetd kérdések gyakran
helytelen valaszhoz vezetnek, és ugyanarra a koriilményre nézve eltérd vallomast ad a
kihallgatott attol fiiggden, hogy ki tette fel a kérdést. A ravezetd kérdésekkel kapcsolatos
befolyasolas nagyon sokféle lehet. Lényeges lehet még a mas kérdések kozott elfoglalt helye,

a kérdésfeltevés modja, a hangsulyozas, de szerepe van a kihallgatott egyéniségnek is. 40

A ravezet6 kérdés megengedherdségét vagy meg nem engedhetiségét kiilonbozo kriminalistak

491

kiilonbdz8képpen fogjak fel. Olyan szerzk, mint Schneickert *** vagy Hellwig*** nem

tiltakoznak alkalmazasuk ellen. Glaser ugy véli, hogy ,,a ravezetd kérdés — rossz, de nélkiile

meglenni nem lehet.”*

A krimindlpszichologiai irodalomban szamos kisérlet tortént a rdvezeto kerdések

rendszerezésére €s valfajaik megallapitasara, a benniik rejlé befolyasolas foka alapjan.

Szuggesztivnek hangzanak a kérdd hangsullyal tett kijelentések is. Ezek a kérdések
grammatikailag kijelentések, megallapitasok, csak a hangsulyozas altal valnak kérdéssé. A
leggyakrabban ez a kérdéstipus, ami a valaszt magéaba foglalja, és nem lenne feltehetd sem a
tand, sem a terhelt részére. Szuggesztiv kérdéseknek altalaban az olyan kérdések nevezhetok,
amelyek megszovegezése mar bizonyos allasfoglalas kdvetkezménye. Van olyan vélemény,
hogy alkalmazhato. [...] Az ezzel ellentétes allaspont szerint a szuggesztiv jellegli kérdések

barmilyen formaban valo feltevése megengedhetetlen.*™*

A feltételezo kérdeések olyan kérdések, amelyekkel bizonyos jelenség feldl kérdeznek, és
egyben bizonyosként feltételeznek olyan masik jelenséget, amely az el6bbinek a
megallapitdsara szorulna. A feltételezd kérdés valamely jelenséget tigy allit be, mintha az a

kérdezett személy emlékezetében €lne, holott err6l még nem gydzddhetett meg.495

8 E| gk B. (2007): i.m.148. o.

0 E| gk B. (2007): i.m. 149. 0.

91 SCHNEICKERT, Hans: Tajna presztyupnika i putyi k jejo raszkriitijii. Moszkva, 1926. 25. o. Idézte: KERTESZ .
(1965): i.m. 263. 0.

*2 HELLVIG: Szovremannaja kriminalisztika. Moszkva, 1978. 78. o. Idézte: KERTESZ I. (1965): i.m. 263. o.

%% GLASER: Rukovodsztvo po ugolovnomu processzu. Moszkva, 1927. 176-178. o. Idézte: KERTESZ 1. (1965):
i.m. 263. 0.

9% ELEK B. (2007): i.m. 151-152. o.

% E|EK B. (2007): i.m. 152. 0.
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Ugyancsak szuggesztiv a vdrakozo vagy elvaro kérdés is, amely meghatarozott valaszt készit
eld. Példaul az a kérdés, hogy ,,Esetleg bizonydra visszaemlékszik, hogy a tettesnek szoke haja

volt?”. Az ,esetleg Orzott kép” helyébe rendszerint mas képet rak.

A retorikai kérdések a kérdé mondat formdjaban elhangz6 mondatok, amelyek felhdborodast,
kozlést, tiltakozast, és magyarazatot is tartalmazhatnak. Itt a kérdésfunkcid csorbul, formalis
kérdéssé¢ valik, és egy érzelmileg telitett kozlés lesz beldle. Két tipusa van, az egyikben a
kérdezd nem igényel valaszt, mig a masikban a kérd6 valaszt var, de ez a kérdés formalis,

mert a kérdéssel egy kifejezett felszolitas torténik.**

Terelo kérdeések a kihallgatast egy meghatarozott iranyba terelik anélkiil, hogy a kozvetlen
valaszok a tényallas bizonyitasat tartalmaznak. Ha a vallomastevé jelentésen elkanyarodik az
el6z6 tényallastol, vagy a kihallgatds alatt hirtelen nem kivanatos mdédon emocionélisan
reagal, meg lehet kisérelni ezektdl az érzésektdl elterelni. Ezek, mint kontrollkérdések is

megfogalmazhaték.497

Tesztkérdések a kontrollkérdésekhez tartoznak, amelyek segitségével tobbek kozott a
valosagot, a szuggesztiora vald hajlamossagot és a vallomas alapossagat lehet feliilvizsgalni.
Az ilyen kérdések lehetséges meghatarozott képességeket, mint pl. tdvolsag, idétartam és
sebesség megsaccoldsat is teszteli. Az ilyen kérdések altal a személyes bedllitottsag és az
eloitelet is lathatova valik. Ha az ilyen kérdéseket hamisan, vagy elditélettel valaszoljak meg,

akkor a tobbi vallomas valosagtartalmat is 6vatosan kell megitélni.498

Fogos kérdés az olyan kérdés, amely kizokkenti a kihallgatott személyt, és a kérdés
provokativ jellege folytan megvalaszolast igényel. Példa: , ismeri On a Kossuth utca sarkan
lévé ékszeriizletet? Nézte mar meg valaha a kirakatat vagy jart az iizletben?” Ezzel a
kérdéssel a nyomozas soran a terheltet hazugsagra lehet 6sztonozni. Elek szerint az ilyen

kérdések Osszezavarasra, a logikai tévedés el6készitésére iranyulnak.

Nem szabad még be nem bizonyitott tényt bizonyitottnak tekinteni, és végzetes hibahoz vezet,
ha a nyomozo a terheltet igy akarja meggyozni biinéssége bizonyitottsagarol.
Szelektiv kérdezés, amikor a kihallgatas csupan egy, vagy néhany kérdés koré szervezodik, és

egyéb kapcsolodo témdakban nem hangzik el kérdés.**°

% E| K B. (2007): i.m. 153. 0.
“T Bl EK B. (2007): i.m. 153. 0.
% E| ek B. (2007): i.m. 154. 0.
9 E| ek B. (2007): i.m. 154. o.
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Az ellendérz6 kérdések helyes feltevésénél segitség lehet a kihallgatott egyénisége

szempontjabol jelents tények megallapitasa.®®

Kovetkeztetésre iranyulo kérdések, amikor bizonyos tények birtokaban a kihallgatason
egyenesen ugy teszik fel a kérdést, hogy a valaszban a kihallgatott kifejtse a kovetkeztetéseit.
Amikor olyan kérdést tesznek fel: ,, Az On véleménye szerint mi lehetett a baleset oka? ,,,
Mivel tudja On megmagyardzni , hogyan keriilhettek ujjlenyomatai a tett szinhelyére?, stb.
akkor arra szamit, hogy ezen az tuton el tud jutni egy tényhez. Ez a kihallgatds utja akkor is,
amikor a nyomozo a terhelt kihallgatdsa el6tt bemutatja az Osszegyljtott terheld
bizonyitékokat, vagy emlitést tesz azokrdl és a kihallgatast azzal a kérdéssel kezdi, hogy
helyes-e a kovetkeztetés, amelyet az illetd biindsségére a nyomozas a felsorolt tények alapjan

levont. °%

A kérdéstipusok bemutatdsa nem teljes. Lényeg az, hogy a kérdések megfogalmazasa,
hangsulya, ¢és a kihallgatd egyénisége befolyasolni tudja. Rovid, egyértelmii kérdések teszik

lehetové a preciz, vilagos €s befolydsmentes valaszadast.

2. Dezinformacié alkalmazasa a leplezett eszkézok alkalmazasa soran

A leplezett eszkdzok alkalmazéasa soran haszndland6 taktikai bloffot a teljesség igénye nélkiil
érintélegesen ismertetném, mert az értekezés targya a terhelt kihallgatasa soran alkalmazando
modszerek, €s az igy szerzett vallomas, ezért ez a téma szempontjabol némileg kiesik, viszont
a késdbbiekben targyalandé kihallgatis soran alkalmazhatd kriminaltaktikai bloff ismertetése

miatt fontos.

A kriminalisztikdban a valotlan vagy megtévesztd informacidkat szoktak dezinformacidként,
feddtorténetként, legendaként vagy taktikai bloffként emlegetni. Vannak leplezett eszkozok,
amelyek alkalmazasanak sziikségszerli eszkoze a valdtlan vagy megtévesztd informacio

kozlése.

A bilincselekmény megszakitasat célozza az az eset, amikor a nyomozé hatdsag tagja a
sértettet helyettesitendd, a sértett rokonanak adja ki magat. A blincselekmény elkdvetdjének

azonositasat, illetve a bizonyitast szolgalhatja az a félrevezetd informécid, hogy a hatdsag

500 F| Ek B. (2007): i.m. 155. 0.
0L E| Ek B. (2007): i.m. 148. 0.
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informaciéval rendelkezik az elrejtett bizonyitasi eszk6z hollétérdl, majd rejtett figyelés

keretében ellendrzik, megprobalja-e az elkdvetd azt magahoz venni €s mashova elrejteni.

A valétlan vagy megtéveszté informacié alkalmazasanak céljait és torvényi korlatait a Be.
215. § (7) és (8) bekezdése tartalmazza: ,,A leplezett eszk6zok alkalmazésara feljogositott
szerv a blincselekmény megszakitasa, a blincselekmény elkdvetdjének azonositasa, illetve a
bizonyitas érdekében az informacio forrasanak leplezésével a leplezett eszkdz alkalmazéasaval
érintett személlyel valdtlan vagy megtévesztd informaciot kozolhet. Az informacio
tovabbitasahoz a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szerv titkosan egylittmiikodo

személyt is igénybe vehet.”

A (7) bekezdésben meghatarozott leplezett eszkoz
a) terhelt vagy tanu kihallgatasa, illetve bizonyitasi cselekmény soran nem alkalmazhato,
b) nem tartalmazhat a torvénnyel 6ssze nem egyeztethetd igéretet, és
C) nem valdsithat meg fenyegetést vagy felbujtast, tovabba nem terelheti az érintett
személyt annal sulyosabb biincselekmény elkdvetése felé, mint amelyet eredetileg

elkovetni tervezett.

Fontos hangstlyozni, hogy ezen leplezett eszkoz alkalmazdjanak nincsen felhatalmazasa
blncselekmény elkovetésére, igy valdtlan vagy megtévesztd informécid kozlésével nem
valosithat meg blncselekményt, példaul ragalmazast becsiiletsértést. A dezinformacio
alkalmazasanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy az éaltala kivaltott ténybeli tévedés

biintethetéséget kizaro ok lehet.”*

A puhatolast °® végzé személy példaul megtévesztd informaciokkal tudja leplezni az
informacioszerzés valdodi céljat. A kriminalisztika puhatolasnak nevezi azt a leplezett eszkozt,
amely altal az alkalmazasara feljogositott szerv tagja az eljards valodi céljanak titokban
tartdsdval a bilincselekményre vonatkozo informacidt gyiijt, ellendriz. [...] A puhatolas
lényegében eldzetes adatgylijtési modszer, amely az eldzetes eljarasban, illetve a felderitési
szakban foleg a nyomozas taktikajanak meghatirozasat szolgalja. A teljesség igénye nélkiil
puhatolassal lehet felderiteni bizonyitasi eszk6zok hollétét [...], fel lehet térképezni egy
lehetséges tanu habitusat, a teriilet blinligyi helyzetét.

A puhatolés torténhet ugy is, hogy a puhatoldst végzd azt is titkolja, hogy ¢ maga a hatdsag
tagja, de torténhet ugy is, hogy bar a hatosag tagjaként 1ép fol, csak az eljaras valodi céljat
leplezi. [...]

%02 ELek Baldzs (2018 b): Birdi és tigyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkdzok. Kommentar a
biintet6eljarasi torvényhez, 1. kotet. Fészerk. POLT Péter, Wolters Kluver Kiado, Budapest, 2018. 487-488. o.
503 Be. 215. § (2) bek.
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A birdi gyakorlat szerint a puhatolds sordn magétol az elkovet6tdl szerzett informdcid
torvényes figyelmeztetés hidnyaban nem hasznalhaté fel bizonyitékként. Nem lehet kijatszani

puhatolassal a tantkihallgatas akadalyait sem.>%

A Be. a 221. §-dban az ligyészség engedélyéhez kotott alvasarlds szabalyait részletezi. Az
alvasarlas lényegét tekintve ebben a formajaban egy szinlelt szerzddés, ami a mostani
szabalyozas szerint magaban foglalja a korabbi blinlild6zési céli rendészet altal korabban
mintavasarlds, bizalmi vasarlas és alvasarlas néven ismert eszkozoket. Ennek a leplezett
eszkoznek a lényege szinlelt megallapodas megkotése, esetleg teljesitése. A megallapodas
targya  valamely  bilincselekménnyel  feltehetéen — Osszefliggésbe  hozhatd, vagy

bilincselekményre vonatkozo targyi bizonyitéasi eszkdzt eredményezd dolog vagy szolgaltatas.

A megallapodas szinlelt mivolta els6sorban a hatosag korében meriil fel, mivel a mésik oldal
szand¢ka valds, a dolog eladaséra, illetve a szolgaltatds nyujtasara iranyul. Tehat az
alvasarlasnal tigyészi engedéllyel a buncselekmény elkovetésére valo felhatalmazasrél van
sz6, példaul, akkor, ha a vasarlas l6fegyver vagy kabitoszer megszerzésére iranyul.[...] Az
alvasarlas magéaban foglalja az engedélyhez nem kotott leplezett eszkozt, a valdtlan vagy
megtévesztd informacié kozlését, azonban ahhoz képest specidlis eszkdz. Az alvasarlas
onmagaban nem mindsiil blincselekményre valo tiltott rabirasnak, de a tisztességes eljaras
kovetelményét sérti, ha az alvasarlas targyaért kinalt ellenszolgaltatas talzott mértékii. Vannak
szolgaltatasok, amelyekkel kapcsolatban szinlelt megallapodas még kothetd, de a szolgaltatas
igénybevétele nem allja ki az ardnyossag probajat, ilyenek pl. egyes szexudlis

. . 505
biincselekmények.

A 100/2018. (VI1.8.) Kormanyrendelet a nyomozas ¢€s az elokészitd
eljaras részletes szabalyair6l (a tovabbiakban: Nyer.) 196. §-a tartalmazza, hogy alvasarlas

esetében az alkalmazasi terv mit tartalmazzon.

Fedett nyomozot nemcsak a diktaturak titkos renddrségei, de fejlett demokratikus allamok is
alkalmaznak. Elnevezésiik valtoz6, van ahol titkos iigyndknek nevezik Oket, van ahol
hazénkkal egyezden fedett nyomozoénak. Fontos elhatirolni a fedett nyomozét a titkosan
egylittmiikodé személytdl, illetve attdl az esett6l, amikor a leplezett eszkdz alkalmazasara
feljogositott szerv tagja végez puhatolast.

A fedett nyomozo tulajdonképpen hivatasos szolgalati viszonyban all a leplezett eszk6zok
alkalmazasara feljogositott szervvel, az egyiittmiikodd személy pedig nem szolgélati viszony

keretében végzi a munkdjat.

S04 | EK B. (2018 b): i.m. 484. o.
%05 ELEk Balazs (2018 c): Ugyészi engedélyhez kotott leplezett eszkozok. Kommentar a biintetéeljarasi
torvényhez, 1. kotet., Fészerk. POLT Péter, Wolters Kluver Kiado, Budapest, 2018. 500. o.
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A fedett nyomozo élettorténetét legendakkal épitik fel, a szervhez valo tartozasat és kilétét

tartosan leplezik, és titokban tartjak azt a célt, amelynek kideritésére alkalmazzak.*®

Tehat a fedett nyomozonal lényegében — a személy, a feladatanak célja stb - minden
dezinformacid, mert 6 nem az akinek mondja magat, élettérténete nem az amit elmesél vagy
ami éppenséggel leellendrizhetd, és nem azért épiil be pl. a biinszervezetbe. A tovabbi

, oo . . a1 . 507
alkalmazas lehetdségeit nem részletezem, mert a téma szempontjabol nem relevans.

Fedett nyomozo6 alkalmazasi szabalyainak megalkotasanal a torvényhozd Iényegében a
nemzetkdzi bilintetdjog altal a tisztességes eljaras korében kimunkalt jogelveket implikalta a
Be.-be annak a szabadlynak a beiktatdsdval, mely szerint a fedett nyomozd mast
blincselekmény elkovetésére nem birhat rd, és nem terelheti stilyosabb biincselekmény
elkovetése felé, mint amelyet eredetileg elkovetni szdndékozott. A rébirds Iényegében
felbujtoi magatartas, olyan személy esetében all fenn, akiben a biincselekmény elkdvetésére
iranyul6 szandéka kifejezetten a fedett nyomozé magatartasara alakul ki, ezzel kapcsolatban a

gyakorlat a ,,provokaci6” kifejezést szokta alkalmazni.>®®

Feddokiratot, fedéintézményt, fedéadatot barmelyik leplezett eszkdz tamogatasra fel lehet
hasznalni az ligyész engedélyével, a gyakorlatban a fedett nyomozonal, a rejtett figyelésnél,

az alvasarlasnal, a titkos kutatasnal, és a hely titkos megfigyelésénél van kiemelt jelentdsége.

A feddokirat, a fedéintézmény, €s a feddadat, mint leplezett eszkdz olyan tdmogatd jellegi
leplezett eszkdz, amely elsddlegesen mas leplezett eszk6zok védelmét, infrastrukturélis
hatterét szolgalja, masodlagosan pedig a biincselekmény felderitését és a bizonyitast. Az ilyen
eszkoz torvényi felhatalmazas nélkiili alkalmazidsa hamis magéanokirat felhasznalasnak
vétsegét (Btk. 345. §), kozokirat-hamisitas bilintettét (Btk. 342. §) a hivatalos személy altal
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettét (Btk. 343. §) vagy mas bilincselekményt valdsitana

meg.5

A fentiekben ismertetett valdtlan vagy megtéveszté informacio kisértetiesen hasonlit a
szakirodalomban felvetett , taktikai bloffel”.

%00 F| gk B. (2018 ¢): i.m. 500. o.

7 EJEB gyakorlatat illeten vesd dssze: Case of Kostovski v the Netherlands https://swarb.co.uk/kostovski-v-
the-netherlands-echr-20-nov-1989/, Case of Doorson v the Netherlands https://www.hr-dp.org/contents/545,
Case van Mechelen and others v the Netherlands https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
58030%22]} Case of Ludi v Switzerland https://www.hr-dp.org/contents/630

508 E| Ek B. (2018 c): i.m. 509. o.

9 E| Ek B. (2018 c): i.m. 510. o.
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Eléfordul, hogy ezt a modszert is a kihallgatas soran alkalmazott megtévesztd informaciok
korébe vonjak, és tilalmazott modszerként kezelik.

Ez azonban a taktikai bloff fogalmanak, tartalmanak téves felfogasabol adodik.>™®

3. A megtévesztés tilalma, avagy a kriminaltaktikai bloff alkalmazasa a gyanusitott

kihallgatz’tsz’mz’ul511

A taktikai bloffot az esetek tObbségében a gyanusitott kihallgatasakor alkalmazzak, tekintettel
arra, hogy a tanu koteles a legjobb tudomasa és lelkiismerete szerint az igazat vallani,

azonban alkalmazhato6 adatgyijtés (pl. puhatolés) soran is.>?

A jogszabaly nem rendelkezik a taktikai bloffrél, nem hatarozza meg a fogalmat, illetve azt
sem, mikor lehet hasznélni. A Be. kdzvetetten rendelkezik, hogy nem tehetd fel olyan kérdés,
amely a valaszt magaban foglalja vagy feleletre Gitmutatast tartalmaz, a torvénnyel dssze nem

egyeztethetd igéretet tartalmaz, vagy valotlan tény allitasat foglalja magéban.513

A gyanusitott kihallgatdsanak jogi elofeltételei és formdi orszagonként eltéréek ugyan, de
minden civilizalt allamban k&vetelmény a gyanusitas targyanak kozlése és tilos a
kényszervallatdis — amibdl az is kovetkezik, hogy a gyanusitott nem kotelezhetd
vallomastételre. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok eurdpai egyezségokmanya is
rogziti ezeket a szabalyokat (3. cikkely, 6. cikkely (3) bekezdés a.) pont) az ezzel kapcsolatos
hatosagi kioktatds kotelezettség, valamint a gyanusitott hallgatdsdnak megitélése, tovabba a

tett nyilatkozatok felhasznalhatosaga azonban sok valtozast mutat. >

A terhelt kihallgatdsanak alapvetd taktikaja, hogy a gyanusitottat bizonytalansagban kell

tartani abban a kérdésben, hogy a nyomozd hatésag milyen bizonyitékokkal rendelkezik,

519 ToH Mihaly (2017 ¢): Leplezett eszkozok a biintetéeljarasban. In: BELOVICS Ervin-TOTH Mihaly:
Biintet6eljarasjog. Az 0j, 2017. évi biintetdeljarasi torvény tankonyve. Harmadik aktualizalt kiadas. HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2017. 183. o. A leplezett eszkdzokkel kapcsolatban 1asd részletesebben:
BAKONYI Maria: A leplezett eszk6zok 1 biintetdeljarasi szabalyozasanak néhany kérdése. Magyar Jog 2018/7-
8. 418-424.0. és BAKONYI Maria: A leplezett eszkozok megitélése az EJEB joggyakorlatiban. Ugyészek lapja
2019/1.87-97.0.,

! Vesd ossze: BAKONYI Maria: A kihallgatasi taktika 6rok kérdései — a torvényesség hataran huzodo
modszerek. Magyar Jog, 2019/6.345-370. o.

512 https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/nyitrai-endre/nyitrai-endre-vedes-ertekezes.pdf (Letdltés ideje: 2019.
junius 20.)

>3 BAKONYI Miria: i.m. 345. o.

14 Bocz E. (2001): i.m. 22. 0.
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ebbdl kovetkezik, hogy a megalapozott gyani kozlésekor nem keriil sor a terhére rott

cselekmény részletezésre és az megalapozott gyanut alatdmaszto bizonyitékok kozlésére.

A terheltnek modot kell adni arra, hogy vallomasat dsszefliggden eléadhassa irja el6 a Be.
186.§ (2) bekezdése.

Ha a vallomas soran konfliktusos helyzet alakul ki (a terhelt hamis vallomast tesz) sziikséges
a helyzet felolddsa. Az értelmi rihatas érvei a felderitett adatok, bizonyitékok, amelyek

lancolata elegendo lehet a terhelt hazugsagainak leplezésére.

A gyanusitottnak azonban elmondhatd, hogy a beismerd vallomésat a birdsag enyhitd

koriilményként értékelheti.

Lehet-e tehat helye kriminaltaktikai bloffnek a biintetéeljarasban, ha igen, mik az
alkalmazhatosaganak a feltételei, akadalyai, hol van az a hatar, amelyen tal a
felhasznalhatosaga megkérddjelezodik, €s ennek kovetkeztében a segitségével beszerzett

gyanusitotti beismerd vallomas bizonyitasi eszkozként mar nem is vehetd figyelembe.

Az Egyesiilt Allamokban nem minden igéret tilos. A hatarvonal az, hogy az igéret alkalmas-e
egy hamis beismerést kivaltani. Az olyan ,igéret”, hogy: ,,Ha beismeri, amit elkovetett,
megkonnyebbiil a lelkiismerete, és jobban érzi majd magat, de ne ismerjen be semmi olyat,
amit nem kovetett el”’- nem tilos. Tilosak azok az igéretek, amelyek azt helyezik kilatasba,
hogy ilyen vagy olyan vallomdas esetén a gyanusitott megmenekiilhet a biintetéstdl, vagy
enyhébb biintetésre szamithat, szabadldbra helyezik, vagy megsziintetik ellene az eljarast,
elejtik a vadat, avagy kegyelmet kap. Azt igérni, hogy ha egy biincselekményt vagy egyes
bilincselekményeket beismer, a masik vagy a tobbi miatt nem emelnek vadat, ugyancsak tilos,
még abban a formaban is, hogy a kihallgatd az eredményt nem igéri biztosra, csak azt mondja,

hogy ennek érdekében ,,minden téle telhett megtesz.”™

Ha a bizonyiték keletkezésénél a megszerzésére vonatkozoan vannak részletes eldirasok,
akkor azok koziil barmelyik megsértése felveti a részleges jogellenesség kérdését. ™

Mind a hazai, mind pedig a kiilfoldi szakirodalomban tudomanyos vita bontakozott ki arrol,
hogy a hatdsag megtévesztheti-e a vallomastétel érdekében a kihallgatottat.

Ezzel 6sszefiiggésben a Be. 186. § (3) bekezdésének c) pontja tiltja valdtlan allitast tartalmazo

kérdés feltevését.

15 Bocz E. (2013): i.m. 26. 0.
518 TREMMEL F. (2006): i.m. 156. o.
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Nem létezik azonban olyan torvényi eldiras, hogy a vizsgalonak mindig, minden felmeriild
adatot teljes egészében a gyanusitott elé kellene tarnia. A terhelt elétt annak elhallgatasa, hogy
milyen ellene, vagy mellette sz6l6 bizonyitékok allnak a hatosdg rendelkezésére, nem
kifogésolhato, st ennek az ellenkezdje lehet a kifogads targya. A gyanusitottban bizonyos
informéciok révén téves képzetek kivaltasa, amennyiben ez nem parosul fizikai vagy
pszichikai kényszerrel, és nem hat ki a vele szemben felvetett gyanu és az iratok

. e . s 517
megismerésének jogara, a tdrvény nem tiltja.

Kertész Imre szerint a nyomozonak becsiiletesen kell viselkednie, nem szabad kockaztatnia a
hatosag tekintélyét. Azonban megengedhetOnek tartja bizonyos ,,harci cselek™ igénybe vételét.
A terhelt egyéni képzeletére épitve lehet 1étrehozni olyan koriilményeket, melyekbdl ¢ maga
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nyomozd olyan bizonyitékokkal rendelkezik, melyek

. ez o r . 518
bizonyitasara a valésagban még nem keriilt sor.

Ami a tekintélyféltést illeti, Toth Mihaly helyesen allapitja meg, hogy a vizsgalat célja mindig
is a (valoban) blinds gyanusitott leleplezése €s nem az iigyetlen nyomozé leleplezddésének

megakadalyozasa.”™

Ahhoz, hogy a ,,torvényesség hatarat surold” kihallgatasi modszerek korét be tudjuk hatarolni,
elébb tisztaznunk kell a kifejezetten torvénytelen eszk6zok fogalmat. Erre nézve a
kényszervallatas blintettének torvényi tényallasaban meghatarozott elkdvetési magatartasok

adnak iranymutatast.

A kényszervallatasndl az erdszak, a fenyegetés és a mas hasonlo modszer alkalmazdsa a

lényeg, nem a vallomas, nyilatkozat stb. kikényszeritése, ugyanis ez a cél.*®

Az elkovetési magatartas a kényszerités, amely a biintetéjogban mindig valamilyen

magatartas megtételére vald kotelezést jelent.

> ToTH Mihaly (2004 b): Kihallgatasi miifogasok az igaz vallomas érdekében. A taktikai bloff. In: BOcz Endre
(szerk.): Kriminalisztika I-II. k6tet., BM Duna Palota és Kiad6, Budapest, 2004. 875. o.

18 Kertész I. (1965): i.m. 234. 0. Az iigyetlen nyomozo példajara Kertész Imre a kovetkezd esetet ismertette: Az
egyik nyomozo példaul az aranylizérkedésért felelosségre vont V.L. kihallgatasanal kijelentette, hogy
tudomasara jutott, hol 6rzi a gyantsitott az elrejtett aranyat. Ezutan elmondta, hogy V.L. haza pincéjében a
szénrakas alatt vannak az eldugott értékek. A gyanusitott tudta, hogy nem oda rejtette az aranytargyakat és ki
tudta hasznalni ezt a helyzetet a maga hasznara. Egy masik esetben B.K., ugyancsak iizérkedéssel gyanusitott
terhelt kihallgatasa kdzben bejott a szobaba egy masik nyomozo, letett az asztalra egy gondosan elkészitett kis
csomagot és jelentette, hogy ebben arany van, amelyet V.K.-nal, a terhelt baratjanal tartott hazkutatason talaltak.
A nyomozoé azt hitte, hogy ez a fogas feltétleniil besimeréshez vezet. A terheltnél tartott hazkutatds ugyanis
eredménytelen volt és ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az értékek csak a terhelt legjobb baratjanal
lehetnek. Azonban tévedett. A terhelt tudta, hogy V.K.-t6] nem hozhattak be a keresett holmikat. Ez az ligyetlen
¢s durva fogas nem vezettett eredményre, s6t sok nehézséget okozott a tovabbi nyomozasnal.

1 ToTH M. (2004 b): i.m. 871. 0.

520 K SHALMI L. (2013): i.m. 218. o.
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A kényszervallatasnal ez a vallomds vagy nyilatkozat megtételének — vagy éppen
ellenkezoleg a vallomas meg nem tételének — kikényszeritése, és a torvény szovege részleges
taxacioval hatarozza meg az elkovetési magatartdsokat igy az erdszakot, a fenyegetést vagy

mas hasonlo modszert.

Tovabbi érv, hogy ellentétben a kényszerrel és a fenyegetéssel, a megtévesztés altalaban csak
arra alkalmas, hogy formalja, alakitsa a megtévesztett szem¢ly akaratat, arra azonban nem,
hogy kizarja azt. Mdas szoval, amig a kényszer vagy fenyegetés hatasa alatt a gyanusitott
altalaban olyan vallomast tesz, amilyet a vizsgald kivan, a megtévesztett maga donti el, hogy
mit tegyen. Tehat a gyanusitott téves informaciokkal valo ellatasat — amennyiben nem parosul
fizikai vagy pszichikai kényszerrel — a térvény nem tiltja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
alkalmazasa eldtt nincs semmiféle korlat, ugyanis a vizsgald munkdjat az etikai normak is

megszabjak, amelyek joval szigorubbak, mint a jogiak. ***

,»Mas hasonld6 modszer” lehet a kihallgatds meg-megszakitasa, majd 0jboli foganatba vétele,
ami a terhelt — némely esetben a tanu — kifarasztasara iranyul. Ugyanazon kérdésekre mindig
egyforman vélaszolni még egy kovetkezetesen igazat mondo személyt is nehéz helyzetbe hoz,
belekeveredhet a valaszokba, és 6nellentmondasba keriilhet, ami a nyomozas szempontjabol a

késébbiekben hatranyos is lehet.

Allaspontom szerint, ha tehat ,torvényesség hatarat surold modszereket” keresiink, a
kényszervallatas torvényi tényalldsaban meghatarozott ,.fenyegetés” és a ,,mas hasonlo
modszer” kategoridja lehet ennek forrdsa. A ,,mds hasonld moédszer” fogalmat a birdi
gyakorlat némileg koriilbastyazta, a hatar azonban a ,,még jogszerii lehet” és a ,,na, ez mar

viszont biztosan nem jogszerii” kozott elég ,,sikos”, el lehet rajta csuszni.

Ha torténetesen a kihallgatd azt kozli a gyanusitottal, hogy Orizetbe veszi és késébb az
elozetes letartoztatasara is sor keriilhet, amire — akdr a gyanusitott személyében rejld
koriilmények, akar a blincselekmény stilyossaga folytan — valoban redlis az esély, ezt a kozlést
nem lehet a torvény értelmében tett fenyegetésként értékelni, holott a gyanusitott ezt
kétségkiviil annak fogja megélni.

Ha azonban a személyi szabadsagtdl valdo megfosztasnak kilatasba helyezése pusztan azért
keriil sor, hogy a gyanusitottban félelmet keltsen — mikdzben nincs realis lehetéség még az
Orizetbe vételre sem —, ez mar tekinthetd olyan hatrany kilatasba helyezésének, amely

alkalmas arra, hogy a gyantsitottban komoly félelmet keltsen.

521 ToTH Mihaly: A taktikai bloff alkalmazasa. Beliigyi Szemle, Budapest, 1980/5. 16. o
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A kérdés ezek utan az, hogy meg akarjuk-e azt a konkrét hatart huzni, amely feketén-fehéren

megmutatnd, meddig lehet elmenni.
3.1. A kriminaltaktikai-bloff fogalma, vélemények az alkalmazhatosagaval kapcsolatban

A bISff sz6 az amerikai angolbdl ered, — ,,bluff” — az eredete, valoszintileg Németalfoldrol
(Hollandiabol) szarmazik, igei alakja — ,,bluffen” — (,,fejbe ver”) illetve a ,,friz bluffen” — zajt
csap, kérkedik.

A bloffolés pedig felvagast, hencegést, megtévesztést vagy beugratast jelent. Ezen kiviil a
bloft nagyzolas, nagyotmondas, tudatos félrevezetés, valosagos tartalmat nélkiilozo kijelentés
az elképzelt tartalom elhitetésének szandekaval. A ,bloff” szénak a koznapi beszédben
kifejezetten pejorativ értelme van, valami olyasmit jelent, ami miatt ugy érezziik, hogy
becsapnak minket, a szemiinkbe hazudnak. A sz6 hallatan az amerikai filmekben szerepld
képek jutnak az ember eszébe: a pokerezok értéktelen lapokkal a keziikben ,,szemrebbenés”
nélkiil, a fesziiltséget egyre fokozva, a végtelenségig emelik a tétet, igy becsapva jatékos-

tarsaikat, képesek milliokat nyerni.

Fesziiltség persze a kihallgatds soran is érezhetd, ¢és tétje annak is van: sikeriil-e a
gyanusitottra rabizonyitani a blincselekmény elkdvetését?

A kihallgatas soran ennek érdekében alkalmazott mddszerre azonban nem illik a bloff és
bloffolés mindennapi jelentéstartalma, €s nincs helyette olyan megfeleld kifejezés, amely a
sz0 ,igazi”, altalunk haszndlni kivant tartalmu ,arnyalt” jelentését is magaban foglalna.
Szijartd Eszter szerint az eljards soran alkalmazott bloff fogalomhoz legkozelebb a

benyomdskeltés kifejezés all.**

En a kriminaltaktikai bloff megfogalmazast hasznalva igyekszem megkiilonboztetni a sz6

koznapi jelentéstartalmatol azt a modszert, amelyet a bilintetdeljaras sordn alkalmaznak.

Az ilyen jelentéstartalmu bloffolés a jog és a pszicholdgia tudomanyok hataran helyezkedik
el, mert mindkét tudomanyag mas-mas nézOpontbol az emberi viselkedéssel foglalkozik. A

pszichologia inkabb megértenti, leirni akarja, a jog pedig dontden befolyasolni kivanja azt.

Hans Eysenck neves személyiségkutatd elméletébol 523 lesziirhetd, hogy bizonyos

személyiségli és tulajdonsagu artatlan gyanusitottak hajlamosabbak a befolyasolhatosagra, igy

522 S7{JARTO Eszter: A kriminaltaktikai bI6ff. Beliigyi Szemle 2013/5. 48. o.
5314sd pl. https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412b2/2013.0002_pszichologia_es_ szemelyiseg-
fejlesztes_i/tananyag/JEGYZET-10-2.1._Szemelyisegelmeletek.scorml (Let6ltés ideje: 2019. februar 13.)
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valosziniibb, hogy hamis kijelentéseket tesznek €és bevallanak olyan biindket, melyeket nem
kovettek el. Lényeges kérdés ebbdl a szempontbdl az is, hogy az egyén befelé forduld
(introvertalt), vagy inkabb kifel¢ fordulod (extrovertalt) személyiség tipus. A befelé fordulo
emberek viselkedését konnyebb szabdlyozni, mint az extrovertaltakét. Mig az introvertalt
személyiség inkdbb megfontolt, tlin6dd, nem keresi a kiilsé kapcsolatot — igy kevesebb
viszonya van a realitassal — valamint szorongasra hajlamos, addig az extrovertalt emberek
altalaban vidamak, tettre készek, gyorsan reagalnak mindenre (ez teszi lehetévé a kaméleon-
szerli hatékony alkalmazkodasukat a kornyezethez, mely mindenképpen sikeres biin6zoi

tulajdonsag).

Mivel a legtobb biindzd extrovertalt, a veliik szemben hatékonyan alkalmazott kihallgatési
modszerek megsemmisitd erdvel hathatnak egy konnyebben befolydsolhatd személyre. A
kihallgatds soran alkalmazott bloff €s egyéb modszerek esetén sziikséges szem eldtt tartani
azt, hogy egy bizonyos mennyiségli stressz egy atlagos személybdl segithet kihtizni az
igazsagot, de ha talzott mennyiségiinek tesznek ki egy pszichologiailag alkalmatlan személyt,

az eredmény konnyen hamis valloméshoz vezethet.>*

Toth Mihaly definicidja alapjan: A taktikai bloff bizonyiték szerzését célzo eljaras. Célja az
igaznak hizt feltételezések tudatos felhasznalasdaval olyan helyzet kialakitasa, amelyben a
vizsgalonak a rendelkezésére allo adatok pontos korérol és tartalmarol tajékozatlan

gyanusitott — a bloff sikere esetén — bizonyitékot szolgaltat maga ellen.®

A szerzd szerint a taktikai bloff a vizsgéalat soran a gyanusitottal szemben alkalmazott tudatos,
tervezett, aktiv tevékenység, melynek soran bizonyos részben vagy egészben feltételezéseken
alapulé tényeknek illetve koriilményeknek az interakcié sordn torténd felhaszndlasaval

kivanjak elérni, hogy a gyanusitott 6nmaga szolgaltasson bizonyitékot biinosségére 526

Az 1970-es évek elején parazs vita bontakozott ki a Beliigyi Szemle hasabjain a taktikai bloff

alkalmazhatdsagarol a gyanusitott kihallgatasa soran.

Mayer Béla megengedhetonek tartotta a taktikai bloffot, mert ,,minden olyan, a pontos
igazsagot nem is fedd kozlés megengedett, amely olyan terhelt beismerését eredményezheti,

akinek a biintette a beismerés nélkiil is bizonyitott.>’

524 ELEK Balézs (2007): i.m. 95-96. 0.

525 ToTH M. (1980): i.m. 15. 0.

526 ToTH M. (1980): i.m. 16. 0.

527 MAYER Béla: Gondolatok a kihallgatas etikajarol. Beliigyi Szemle 1971/2. 55. o.
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Dr. Szabo Istvan Mayer Béla tanulméanyara reagalva, egyetértett vele abban, hogy a fogas
alkalmazhatd, azonban vitatta Mayernek fentiekben idézett megallapitasat, mert szerinte a
gyanusitott kihallgatasanal elsésorban akkor kell taktikai fogasokat alkalmazni, amikor a
biintett elkévetésérol még nagyon keveset ismeriink. Ha ugyanis a blintett elkovetése a terhelt
beismerése nélkiil is bizonyitott nincs sziikség ,bloffolésre”. Dr. Szabd Istvdn szerint
,,b10ffoIni” akkor lehet, ha legalabb egy megcdfolhatatlan bizonyiték van az tigyben, tovabba
a ,,bloffolés” legcélszerlibb modja az, amikor nem allitas, hanem kérdés forméjaban ,,bloffo1”
a kihallgat.”®

Dr. Koncz Janos nem tartotta megengedhetonek a taktikai bloffot, ennek oka pedig a szerzé
kedvezdtlen tapasztalata volt: egy ember6léssel megvadolt személy ligye szerinte e taktikai
fogas miatt végzdodott felmentéssel. A gyanusitottal a kihallgatoi azt kozolték, hogy a
blincselekmény elkdvetésének estéjén latta 6t egy hatéves gyerek. A nyomozok ezen kozlése
feltehetden bloff lehetett, azonban ez a cikkbdl egyértelmiien nem deriilt ki. A terhelt
beismerd vallomast tett, azonban emlékezetkiesésére tekintettel semmiféle részletet nem
ko6zolt bliincselekmény elkovetésével kapcsolatban. Beismerése a birosag elétt nem bizonyult

meggy6zének.”® Kérdés persze, hogy a modszer valoban ,,bloffnek” volt-e tekinthetd.

Konya Lajos Mayer Béla cikkére reflektalva ugy gondolta, hogy a taktikai bloff valdban
hamis kozlés, de a terhelt figyelmeztetését arra, hogy Oszinte beismerését, feltaro jellegii
vallomastételét a biintetoeljarasban enyhité koriilményként értékelik, hamis kozlésként vald
értékelésnek mindsiteni eleve hibas. Azzal azonban egyetért, hogy a kihallgatés taktikaja nem
mas, mint pszichikai fesziiltség fokozasdnak moédja. (...) A gyakorlati kihallgatd rendelkezik
azzal a készséggel, hogy képes felmérni a kihallgatott pszichés fesziiltségi fokat. Ennek a
fesziiltségi foknak a ndvelése, szerinte kiilonosebb etikai szabalysértés melldzésével is

kivitelezhetd.>*°

Szobonya Jozsef Mayerral egyetértve kifejtette, hogy ,,sziikség van arra, hogy a terheltet egy
nem vart fordulattal az eldre felépitett, hazug elemekkel tarkitott vallomasabol kizokkentsiik™.
Hasznalatdhoz azonban — a cikkben emlitett — koriiltekintésre, kelld oOvatossagra van

. I 1
sziikség.>

Horvath Ferenc még 1979-ben azt irta, hogy ,a rendszeres bilinelkovetdk korének

novekedésével azok szama is gyarapszik, akik fokozottan érdeklddnek a renddéri nyomozoi

528 S7ABO Istvan: A ,blffolés” mint kihallgatasi taktika. Beliigyi Szemle 1971/6. 57-58. o.

529 KoNcz Janos: Gondolatok a gyanusitott rend6rségi kihallgatasarol - egy birdi itélet titkrében. Beliigyi Szemle
1979/ 2. 81. 0.

530 KONYA Lajos: Még egyszer a kihallgatas etikajarol. Beliigyi Szemle 1971/11. 56-57. o.

531 S70BONYA Jozsef: A kihallgatas etikajahoz. Beliigyi Szemle 1971/11. 62. o.
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modszerek irdnt, és igyekeznek azokat jol megismerni. Koziilik tobben tisztdban vannak
példaul a rejtetten végzett rendori adatgytjtések egy részével is. Ezért onellendrzést végeznek,
hogy az esetleges figyeldt, kovetdt lerazzak: 4allandéan kutatjak kornyezetiikben a
,megbizhatatlan” személyeket, a ,,besugokat” és Ovakodnak toliik: koriiltekintéek a lopott
targyak értékesitésekor, egymas hibdibol okulnak, a hdzkutatdsok, a felismertetések, a
kihallgatasok és szembesitések gyakorlatat és taktikajat ismerik, tisztdban vannak azzal is,
hogy a helyszineken a nyomozék milyen nyomok utdn kutatnak, honnan inditanak
nyomozokutyat stb. Szerinte bloffolni csak nivos, széles korli adatgy(ijtés utan, nyomozoi
furfanggal, a blin6z0t megtéveszto, félrevezetd fogasokkal €s jo pszichologiai felkésziiltséggel

lehet.”5%

A hivatkozott szerz6k valamennyien a gyanusitott beismerd valloméasanak megszerzése érde-
kében alkalmazott bloffrol értekeztek, de mindegyikiik hangsulyozta, hogy Onmagaban a
beismerd vallomdst nem lehet a ,,bizonyitékok kirdlyndjének™ tekinteni, ha nem toreksziink a
tovabbi a gyanusitott blindsségét alatamaszto bizonyitékok beszerzésére €s nincs legalabb egy
megcafolhatatlan bizonyitékunk. Ehhez hozzd teszem — Toth Mihaly megallapitasaval
egyetértve -, hogy a kriminaltaktikai bloff megengedhetetlen, ha jellegénél, természeténél

vagy tartalmanal fogva artatlan személy biindsségéhez (is) bizonyitékot szolgaltathat.
3.2. A kriminaltaktikai bloff fajtai

Szijarto Eszter korabban mar idézett tanulmanyaban a taktikai bl6ff cimzettje alapjan
megkiilonboztet:

- kozvetlen bloffot: amikor kozvetleniil a gyanusitott jelenlétében tesznek olyan
kijelentéseket, vagy teremtenek olyan h