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I. Bevezet®s 

 

 

1.T®mav§laszt§s indokol§sa, aktualit§sa  

 

T®ma v§laszt§som indok§t Csemegi K§roly id®zet®vel kezdem, aki szerint a 

b¿ntetŖelj§r§sban:  

 

ĂK®t ®rdek helyeztetik egym§ssal ellent®tbe: A t§rsadalom ®rdeke, mely a t§rsadalom 

biztons§g§nak szempontj§b·l az ezt megs®rtŖ gonosztevŖk felfedez®se, bŤnºss®g¿k 

bebizony²t§sa ®s azok megb¿ntet®se cz®lj§b·l a t§rsadalmi erŖ leghat§lyosabb kifejt®s®t 

kºveteli, m§sr®szrŖl pedig a bŤntett elkºvet®s®vel gyan¼s²tott vagy v§dlott ®rdeke, a ki a 

hatalmas t§rsadalmi erŖvel szemben, az elnyom§s, a lenyŤgºz®s, az ¿ldºz®s ellen oltalmat 

kºvetel. Az ellent®tbe §ll²t§s ez alakban, nem helyes. A t§rsadalom val·di ®rdekei nincsenek 

®s nem is lehetnek ellent®tben az egy®n jogos ®rdekeivel. Csakis mindk®t ®rdeknek egyir§nt 

alapos ®s lelkiismeretes sz§mbav®tel®vel lehet megfelelni a mŤvelt, az ºnmaga felismer®s®re 

jutott t§rsadalom j·l felfogott ®rdek®nek.[é] FŖleg a bŤnv§di elj§r§s ter¿let®n l§tja mag§t 

szemkºzt a tºrv®nyhoz· avval a rengeteg probl®m§val, melyet az egy®ni szabads§g jog§nak 

ºsszeegyeztet®se a kºzbiztons§g ®rdekeivel §ll²t ¼tj§ba. Nem az ellent®tbe §ll²t§s, hanem az 

ºsszeegyeztet®s a feladat.ò
1
 

 

Csemegi K§roly id®zete h²ven t¿krºzi azt, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban k®t ®rdek ¿tkºzik, 

m®gpedig a t§rsadalom ®s a bŤntett elkºvet®s®vel gyan¼s²tott vagy v§dlott ®rdeke. 

 

Att·l a pillanatt·l kezdve, hogy a t§rsadalom rendj®t egy bŤncselekm®ny Ămegbolygatjaò, 

elkezdŖdik a b¿ntetŖelj§r§s, amelyben a b¿ntetŖjogi hat·s§gok feladata, hogy a 

bŤncselekm®ny elkºvetŖj®nek kil®t®t meg§llap²ts§k, kihallgass§k, ®s a kihallgat§s valamint az 

egy®b rendelkez®sre §ll· bizony²t®kok alapj§n felelŖss®gre von§s§ra sor ker¿ljºn. 

 

Ebben a n®h§ny sorban ismertetett feladat v®grehajt§sa azonban nem olyan egyszerŤ a 

hat·s§gok sz§m§ra, mert a terhelt, aki ellen a b¿ntetŖelj§r§s folyik nem csup§n 

kºtelezetts®gekkel rendelkezik, amelyeket Ăteljes²tenie kellò, hanem b¿ntetŖelj§r§si jogokkal 

is, amelyeket viszont az ¿gyben elj§r· nyomoz· hat·s§gnak, ¿gy®szs®gnek valamint 

b²r·s§gnak tiszteletben kell tartania, ®s ezen keretek kºzºtt, Ătisztess®ges elj§r§sbanò kell 

eljutni a v®gsŖ c®lig, teh§t a bŤncselekm®ny val·di elkºvetŖj®nek a felelŖss®gre von§s§s§ig. 

 

                                                      
1 CSEMEGI K§roly mŤvei: BŤnv§di elj§r§s. Franklin T§rsulat, Budapest, 2 kºtet IV. 1904. 457. o. 
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Erre figyelemmel a b¿ntetŖelj§r§s felfoghat· saj§tos rekonstrukci·s tev®kenys®gk®nt is annak 

®rdek®ben, hogy a felt®telezett elkºvetŖ b¿ntetŖjogi felelŖss®g®rŖl megalapozott dºnt®s 

sz¿lethessen. 

 

Egy bŤncselekm®nyrŖl nyilv§nval·an a terhelt rendelkezik a legtºbb relev§ns inform§ci·val; 

amennyiben az elj§r§s sor§n k®pes, ®s hajland· is ezeket a nyomoz· hat·s§ggal kºzºlni, 

jelentŖs m®rt®kben megkºnny²ti az elj§r§s sikeres lefolytat§s§t, a vallom§sa alapj§n m§r 

kºnnyed®n ºsszegyŤjthetŖk az elŖad§s§t al§t§maszt· ï esetleg r®szben c§fol· ï tov§bbi 

bizony²t®kok is. Mivel a gyan¼s²tott Ŗszinte jellegŤ, beismerŖ vallom§s§nak nagy jelentŖs®ge 

van, ez®rt a m¼ltban ï ®s nyilv§n majd a jºvŖben is ï jogosan tºrekszik a nyomoz§st 

lefolytat· arra, hogy sz·ra b²rja, ®s pr·b§l ki ennek ®rdek®ben minden olyan m·dszert, 

amelyrŖl ¼gy v®li, hogy az megkºnny²theti c®lj§nak az el®r®s®t.  

 

A gyan¼s²tott azonban §ltal§ban nem Ăbesz®desò az §ltala elkºvetett bŤncselekm®ny 

r®szleteivel kapcsolatban, mert az ®rdeke ellent®tes az elj§r·®val. Tºbbnyire az elj§r§s 

kezdet®tŖl fogva j·l tudja, vagy legal§bbis sejti, hogy bŤnºss®g®nek a bizony²t§sa a hat·s§g 

feladata, ®s ha a vallom§s§val nem seg²ti a bizony²t§st, esetleg ak§r Ăki is menek¿lhet az 

elj§r§sb·lò. Ezen t¼l a mindenkor hat§lyos jogszab§lyok is ®les hat§rokat szabnak az 

elj§r·nak, akinek ez®rt egy egyre szŤk¿lŖ jogi ºsv®nyen haladva kellene el®rnie a c®lt: 

megsz·laltatni, ®s min®l r®szletesebb vallom§sra b²rni a gyan¼s²tottat.  

 

Kir§ly Tibort id®zve: a b¿ntetŖelj§r§s feladata, hogy kider²tse az igazs§got, §m ezt nem ®rheti 

el b§rmi §ron. A t§rsadalmi tapasztalat azt igazolja, hogy a tºrv®nyeket s®rtŖ ºnk®nyes 

m·dszerek v®gsŖ hat§saikban rendk²v¿l vesz®lyesek a t§rsadalomra. Vesz®lyesebbek, mint 

amilyen hasznos a bŤntettek ®s a bŤntettesek sikeres, de tºrv®nytelen leleplez®se.
2
 

 

Az ·kori b¿ntetŖelj§r§sban bizony²t§si eszkºzºk hi§ny§ban a bŤncselekm®ny v®lt elkºvetŖj®t 

ï amennyiben tagadott ï k²nvallat§ssal b²rt§k sz·ra, annak f¿ggv®ny®ben melyik t§rsadalmi 

csoporthoz tartozott.  

 

A feudalizmus idŖszak§ban a v§dl· ï aki egyben a vallat· is volt ï az §ltala gyan¼snak tartott 

szem®ly bŤnºss®g®nek minden §ron val· bebizony²t§s§ra tºrekedett, a bŤnºss®get kiz§r· vagy 

enyh²tŖ kºr¿lm®nyek felder²t®s®t meg sem k²s®relte, sŖt az elj§r§s titkoss§g§b·l ad·d·an a 

v§dlottnak arra sem volt lehetŖs®ge, hogy az ellene felhozott gyan¼r·l tudom§st szerezzen, 

valamint az ºsszegyŤjtºtt bizony²t®kokat ï ha egy§ltal§n voltak ï megismerhesse. [é] 

Rendes b¿ntet®st kiszabni csak kºzvetlen, meghat§rozott erejŤ bizony²t®kok alapj§n lehet. 

                                                      
2 KIRĆLY Tibor: B¿ntetŖ²t®let a jog hat§r§n. KJK, Budapest, 1972. 140. o.  
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A legfontosabb, legegy®rtelmŤbb ®s minden tov§bbi vizsg§latot feleslegess® tevŖ bizony²t®k a 

v§dlott beismer®se volt. Beismer®st el®rni azonban puszt§n a vallat§s r®v®n nyilv§nval·an 

nem mindig lehetett, ez®rt a tagad· v§dlottakkal szemben ï mintegy a kºzvetett ®s sokszor 

merŖben szubjekt²v bizony²t®kok kºzvetlenn® t®tele ®rdek®ben ï §ltal§nosan elfogadott 

m·dszerk®nt k®nyszervallat§st, tort¼r§t alkalmaztak. 
3
 

 

A k²nvallat§s a felvil§gosod§s gondolkod·inak hat§s§ra megszŤnt, majd a XIX. sz§zad 

elej®tŖl a kontinens¿nkºn a k²nvallat§st felv§ltotta a kihallgat§s int®zm®nye, melyben a 

v§dlottat tºrv®nyes vallom§s t®tel®re m§r nem k®nyszer²tett®k, de fenntartott§k a 

vallom§st®teli kºtelezetts®g®t, s ezt gyakran botoz§ssal, sºt®tz§rk§val, ®heztet®ssel 

k®nyszer²tett®k ki. Kºnnyen bel§that·, hogy a v®dekez®si jog hat§rai a leg§lisan alkalmazhat· 

k®nyszervallat§s eltºrl®s®vel val·j§ban alig bŖv¿ltek, hiszen a vallom§s megtagad§sa, vagy a 

hazugnak tartott vallom§s miatt alkalmazott szankci·k kegyetlens®g¿kben alig maradtak el a 

tort¼ra mºgºtt, s ezek a Ăengetlens®giò b¿ntet®sekò l®nyeg®ben ugyancsak a beismerŖ 

vallom§s kicsikar§s§t c®lozt§k.
4
 

 

A magyar b¿ntetŖ anyagi jog ®s az elj§r§sjog fejlŖd®se k¿lºnbºzŖ fokozatokon ment 

kereszt¿l: a terhelt vallom§st®telre kºtelez®s®t, volt amikor nyomat®kosabban Ăelv§rt§kò, 

azonban volt, amikor a terhelt hallgat§s§t ®s tagad§s§t m®lt§nyolt§k, viszont k®ts®gk²v¿l az 

elj§r§st mindig megkºnny²tette, ha volt egy beismerŖ vallom§s.  

 

A k®nyszervallat§s elŖnyei roppant cs§b²t·ak ®s gyorsan mutatkoznak: azt az Ă®lm®nytò 

ny¼jtj§k, hogy rºvid ¼ton, azonnal igazs§got lehet vele szolg§ltatni a biztosan bŤnºsnek 

gondolt gyan¼s²tott ellen®ben, r§ad§sul rengeteg idŖt ®s energi§t takar²tunk meg a mielŖbbi 

beismerŖ vallom§ssal.
5
  

 

A beismer®s nem lehet mindig perdºntŖ, a gyakorlatban a hat·s§gok m®gis fokozott 

erŖfesz²t®ssel tºrekszenek a beismer®s el®r®s®re. Olykor a tºrv®ny is k¿lºnleges szerepet sz§n 

a beismer®snek. A k®nyszervallat§sok miatt indult b¿ntetŖ elj§r§sok is szinte kiv®tel n®lk¿l a 

beismerŖ vallom§s megszerz®se ®rdek®ben alkalmazott hat·s§gi k®nyszerrŖl sz·lnak. A 

terhelt, ha v®dŖje nem volt jelen, a t§rgyal§son gyakorlatilag b§rmikor hivatkozhat fizikai ®s 

lelki fenyeget®sre, k®nyszerre, ²g®rget®sre, meg nem engedett befoly§sol§sra vagy arra, hogy 

                                                      
3
 TčTH Mih§ly: A terhelt v®dekez®si szabads§g§nak tartalma a magyar b¿ntetŖ elj§r§sban, k¿lºnºs tekintettel a 

nyomoz§sra. Jog§sz Szºvets®gi £rtekez®sek, Budapest 1982. 13. o. 
4 TčTH M. (1982): i.m. 13. o. 
5 N£METH Zsolt: A k®nyszervallat§s kriminol·gi§ja - avagy a k®nyszervallat§s §rtalmair·l. Bel¿gyi Szemle 

 2000/7-8. 108. o. 
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a hallgat§s jog§ra nem figyelmeztett®k. A b²r·s§g a terhelt nyomozati vallom§s§t felolvashatja 

®s a t§rgyal§son tett vallom§ssal szemben igaznak fogadhatja el, ®s perdºntŖ lehet az ¿gyben.
6
  

 

Elm®letileg ï ezt az®rt ²rom, mert a mai napig a t®tel ellenkezŖj®t a gyakorlat nem igazolta ï a 

beismerŖ vallom§s a bizony²t§sban kºzponti szerepet tºlt be. A kºz®pkorban a beismerŖ 

vallom§st a Ăbizony²t®kok kir§lynŖj®nekò tekintett®k, amelyhez az esetek legnagyobb 

r®sz®ben nem mindig a legtºrv®nyesebb m·dszerrel jutottak. A beismerŖ vallom§sb·l ï T·th 

Mih§ly ®s Erdei Ćrp§d szavaival ®lve ï Ătr·nfosztott kir§lynŖò lett, azonban az ¼j Be. ism®t a 

fej®re tette a koron§t.  

 

Ugyanakkor akad§lyt jelentett/jelent a beismerŖ vallom§s minden§ron ®s mindenfajta 

eszkºzzel val· megszerz®s®re egyr®szt a k®nyszervallat§s b¿ntetendŖs®g®nek bevezet®se, 

m§sr®szt a bizony²t§si tilalmak h§romf®le m·don (bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel, m§s tiltott 

m·don, ®s az elj§r§si r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges s®relm®vel) beszerzett bizony²t§si 

eszkºzºk kiz§r§sa. Mind a k®nyszervallat§s, mind pedig a bizony²t§si tilalmak h§rom fajta 

m·dszer®nek alkalmaz§sa a b¿ntetŖelj§r§sban r®sztvevŖ hat·s§gok tagjainak tev®kenys®g®hez 

kºthetŖek. 

 

A k®rd®s az, hogy ez hat§sos-e? Sem a k®nyszervallat§si cselekm®nyre elŖ²rt b¿ntet®s, sem az 

elj§r§sjogi bizony²t§si eszkºzt kiz§r· szankci·knak ï §ll§spontom szerint ï nem igaz§n volt 

visszatart· erej¿k, r§ad§sul a k®nyszervallat§s miatt ind²tott b¿ntetŖelj§r§sokban a t®ny§ll§s 

bizony²t§sa neh®zs®gekbe ¿tkºzik, kev®s k®nyszervallat§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gy ker¿l a 

b²r·s§g el®. 

 

A megsz·laltat§s egyik form§ja a r®gm¼ltban a k®nyszervallat§s (k²nvallat§s) volt, manaps§g 

pedig a konszenzusra tºrekv®s. A 2017. ®vi XC. tºrv®ny a terhelt beismerŖ vallom§s§t azzal 

Ăd²jazzaò, hogy beismerŖ vallom§s eset®n nem ker¿l sor v§demel®sre vagy enyh®bb 

elb²r§l§sra ny²lik meg a lehetŖs®g, ®s az opportunit§s elve ker¿l elŖt®rbe az officialit§s helyett.  

 

A Ăkik®nyszer²tettò beismerŖ vallom§s alternat²v§ja jelent meg a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 

tºrv®nyben, ®s a terhelt ®rdekeltt® t®tel®vel, a b¿ntetŖelj§r§st az opportunit§s fel® eltolva 

olyan ï kor§bbr·l m§r ismert, n®mileg ¼jraszab§lyozott, valamint ¼j ï jogint®zm®nyek tŤntek 

fel, amelyek ism®t felerŖs²tik a beismerŖ vallom§s jelentŖs®g®t, ®s ez§ltal az elj§r§sok 

egyszerŤbben, gyorsabban ï nem utols·sorban ï a terhelt sz§m§ra enyh®bbnek tŤnŖ 

szankci·k alkalmaz§s§val fejezŖd(het)nek be. 

                                                      
6  ELEK Bal§zs: Bizony²t§si teher az elj§r§si funkci·k megoszt§s§nak t¿kr®ben. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 

 Budapest, 2016/1. 84. o. 
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A t®ma aktualit§sa ez§ltal adott, a k®rd®s az, hogy val·ban el®rj¿k-e ezzel azt, amit 

szeretn®nk? Nem lesznek-e olyan dºnt®sek a r®gi/m·dos²tott/¼j jogint®zm®nyek r®v®n, 

amelyekn®l a v§dlott csup§n az®rt, mert Ăszabadulni szeretneò a b¿ntetŖelj§r§s s¼lyos 

kºtel®ke al·l, beismerŖ nyilatkozatot tesz, abban a rem®nyben, hogy ²gy Ăolcs·bban 

meg¼sszaò. A garanci§k elegendŖek lesznek-e a terhelt ®rdekeinek ®s jogainak 

®rv®nyes²thetŖs®g®re? Hossz¼ volt az ¼t, am²g ide jutottunk, ®s az ®rtekez®sben ezt az utat 

pr·b§lom meg bemutatni. 

 

B·cz Endr®t id®zve: Ăéa b¿ntetŖelj§r§sban gyan¼s²tottk®nt r®sztvenni m®g akkor is s¼lyos 

h§tr§ny, ha az §rtatlans§g v®lelm®t szil§rd garanci§k biztos²tj§k. A tapasztalat azt mutatja, 

hogy ez a v®lelem a jog vil§g§ban m§st jelent, mint a mindennapi ®letben.ò
7
 

 

T·th Mih§ly a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 2017. ®vi XC. tºrv®ny hat§lyba l®p®s®t megelŖzŖen 

tºbb alkalommal tartott elŖad§st. ElŖad§sait tºbbnyire azzal kezdte, hogy tºbb gyakorl· 

szakember ï legfŖk®ppen az ¿gy®szek ï ¼gy v®lekednek az ¼j Be.-rŖl, hogy ĂŖk ugyan nem 

fognak egyezkedni egy bŤnºzŖvelò, de az ®let ¼gy hozta, hogy fognak/fogunk. Tºrv®nyi 

elŖ²r§s, lehetŖs®g, amellyel lehet ®lni ®s azt ki is lehet hagyni. LehetŖs®g arra, hogy a terhelt 

beismerŖ vallom§s§nak birtok§ban az elj§r§s hat®konyabb§, egyszerŤbb®, gyorsabb§ v§ljon, 

®s a garanci§lis szab§lyok konkr®t meghat§roz§sa r®v®n §tl§that·v§, az emberi jogokat 

tiszteletben tart·, a jog§llamis§g ®s jogbiztons§g kºvetelm®nyeinek megfelelŖ.  

 

K®ts®gtelen, hogy a kontinent§lis jogrendszerben ez a fajta szeml®let nem Ămegszokottò, de 

§ll§spontom szerint mŤkºdŖk®pes. A feladatok, jogok, kºtelezetts®gek tiszt§zva vannak, csak 

az a k®rd®s, hogy a beismerŖ vallom§s k®nyszerrel tºrt®nŖ megszerz®s®nek gyakorlata ki tud-

e tºrlŖdni az eml®keinkbŖl, az elŖ²t®leteinket f®lre tudjuk-e tenni? Tudunk-e ¼gy tekinteni a 

beismerŖ vallom§sra, hogy az ºnk®ntes, k®nyszertŖl, befoly§st·l mentes? Ez tŖl¿nk f¿gg ®s 

rajtunk m¼lik.  

 

A k®nyszerrel megszerzett beismerŖ vallom§st tekinthetj¿k Ăfon§knakò ï hiszen mint a 

ruh§nak belseje (fon§kja) nem tudjuk, mit rejt ï, m²g az ºnk®ntes, bŤnºss®gre is kiterjedŖ 

beismerŖ vallom§s ï mint a ruha sz²ne ï egy®rtelmŤ ®s l§that·. De §tmenetek ®s csal·ka 

ill¼zi·k mindig elŖfordulhatnak.  

 

£rtekez®semben az ·kort·l napjainkig - a k®nyszertŖl a konszenzusig - a beismerŖ vallom§s 

megszerz®s®nek m·dozatait, ®rt®kel®s®t mutatom be, annak buktat·ival, pozit²vumaival ®s a 

lehets®ges megold§sokkal. 

                                                      
7 BčCZ Endre: Az ¼n. Ăkoncepci·s perekrŖlò. £let ®s Irodalom LX. ®vfolyam, 50. sz§m, 2016. dec. 16., 10. o. 
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2. Az ®rtekez®s t®m§ja ®s szerkezete 

 

Az ®rtekez®s bevezetŖ r®sz®ben a t®mav§laszt§s indokait ®s aktualit§s§t, t®m§j§t tov§bb§ 

szerkezet®t valamint az alkalmazott m·dszereket ismertetem.  

 

M§r a rabszolgatart· t§rsadalmakban is tiszt§ban voltak a k®nyszervallat§s l®nyeg®vel (a 

vallom§s k²nz§ssal, erŖszakkal, fenyeget®ssel befoly§solhat·), de a halad· gondolkod·k tal§n 

a m·dszer Ăk®t®lŤs®g®velò is (azt fogja tartalmazni, amit a kihallgat· v§r, s nem felt®tlen¿l 

azt, ami igaz), erre figyelemmel elŖszºr az ·kor tort¼r§j§t ï n®h§ny p®ld§t megeml²tve ï 

mutatom be az ®rtekez®s II. r®sz®ben. Ebben a r®szben elemzem a bŤnv§di elj§r§s 

jellegzetess®geit a kºz®pkorban, valamint a k²nvallat§s c®lj§t, rendeltet®s®t, az inkv²zici·s 

elj§r§s jellemzŖit, valamint az inkviz²ci· fajt§it. Ugyanebben a r®szben t§rgyalom a tort¼ra 

eltºrl®s®hez vezetŖ utat is, ugyanis a felvil§gosod§s gondolkod·inak hathat·s, logikailag 

megingathatatlan indokai vezettek el od§ig, hogy a k²nvallat§s tºrv®nyellenesnek minŖs¿lt, ®s 

ez§ltal a beismerŖ vallom§shoz vezetŖ ¼t tiltott m·dszer® v§lt.  

 

Magyarorsz§gon ï annak ellen®re, hogy mi magyarok Ăjog§sznemzetnekò tekintj¿k magunkat 

ï a XIX. sz§zad v®g®ig v§rni kellett, mire az elsŖ b¿ntetŖtºrv®nykºnyv, a Csemegi-k·dex 

Ămegsz¿letettò. A kodifik§ci· n®h§ny Ăelvet®ltò b¿ntetŖtºrv®nykºnyv tervezetet is produk§lt, 

amelyeket az ®rtekez®s III. r®sz®ben sorolok fel, jellemzŖikkel egy¿tt. Az elsŖ, ²rott b¿ntetŖ 

tºrv®nykºnyv, az 1878. ®vi V. tºrv®ny ï Csemegi-k·dex ï k®nyszervallat§ssal kapcsolatos 

szab§lyait mutatom be, belefŤzve a B¿ntetŖperrendtart§sr·l sz·l· 1896. ®vi XXXIII. 

tºrv®nycikknek (I. Bp.) a terhelt kihallgat§s§ra vonatkoz· tilalmaival, majd v®gigkºvetem az 

utat eg®szen napjainkig. ĉgy ebben a r®szben a II. vil§gh§bor¼t kºvetŖen elfogadott b¿ntetŖ 

tºrv®nykºnyveink ï az 1961. ®vi V. tºrv®ny, az 1978. ®vi IV. tºrv®ny, valamint 2012. ®vi C. 

tºrv®ny ï ®s b¿ntetŖ elj§r§sjogi tºrv®nyeink ï a b¿ntetŖperrendtart§sr·l sz·l· 1951. ®vi III. 

tºrv®ny (II.Bp.), a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1962. ®vi 8. tºrv®nyerejŤ rendelet, az 1973. ®vi I. 

tºrv®ny, az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny, tov§bb§ a 2017. ®vi XC. tºrv®ny ï k®nyszervallat§st 

szab§lyoz· tºrv®nyi t®ny§ll§sainak ºsszehasonl²t§s§t v®gzem el, valamint az ehhez szorosan 

kapcsol·d· bizony²t§sra ®s kihallgat§sra vonatkoz· szab§lyokat hasonl²tom ºssze. Az adott 

korszakra jellemzŖ tºrt®nelmi h§tt®r bemutat§s§s§t·l nem tekinthettem el, mert v®gsŖ soron 

ezzel komplexen ®rthetŖ maga a b¿ntetŖrendszer, ®s a kor ir§nyad· b²r·s§gi gyakorlata. Egy 

t§bl§zatban foglaltam ºssze a terhelt kihallgat§s§ra vonatkoz· tilalmakat (m·dszereket ®s 

k®rd®seket) valamint a III. r®sz tartalmazza a  k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§si elemeit, 

bemutatva ezzel a k¿lºnbs®geket ®s hasonl·s§gokat. 
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A k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak elemz®s®t tartalmazza az IV. r®sz, ²gy a jogi 

t§rgyat, a c®lzatot, az elkºvet®si magatart§sokat, az elkºvetŖt, ®s a s®rtettet veszem alaposabb 

vizsg§lat t§rgy§v§. Figyelemmel arra, hogy a k®nyszervallat§s a hivatali bŤncselekm®nyek 

kºzºtt nyert szab§lyoz§st, a tºbbi hivatali ï esetleg m§s bŤncselekm®nnyel (p®ld§ul testi 

s®rt®s) ï val· kapcsol·d§sa eset®n az egys®g, tºbbs®g, halmazat k®rd®skºrt is megvizsg§ltam.  

 

T®mav§laszt§somat az is induk§lta, hogy 14 ®vig nyomoz· ¿gy®szk®nt dolgoztam, ²gy a saj§t 

bŖrºmºn tapasztalhattam meg a k®nyszervallat§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyekben a bizony²t§s 

neh®zs®geit, amelyrŖl szint®n sz§mot adok az IV. r®szben. A statisztikai adatok sokat 

mond·ak, ez®rt azokat egy t§bl§zatban ismertettem ®s ®rt®keltem. 

 

ElŖzetesen annyit jegyezn®k meg, hogy Ăl§tsz·lagò egy egyszerŤ tºrv®nyi t®ny§ll§sr·l van 

sz·, azonban ¼gy v®lem egy robban·tºltetekkel teli aknamezŖre l®p¿nk, ha m®lyebben 

belebonyol·dunk a tºrv®nyi t®ny§ll§s sor§n kibontakoz· bizony²t§sba. 

 

Kezdj¿k azzal, hogy a k®nyszervallat§s hivatali bŤncselekm®ny, amelynek jogi t§rgya kettŖs: 

egyr®szt elsŖdleges jogi t§rgya a hivatali appar§tus tºrv®nyes bizony²t®kszerzŖ 

tev®kenys®g®be, tºrv®nyes mŤkºd®s®be vetett bizalom, m§sr®szt m§sodlagos jogi t§rgya a 

hivatalos szem®ly elŖtti elj§r§sban, az abban r®sztvevŖk emberi m®lt·s§ga, az elj§r§s sor§n 

gyakorolhat· akaratszabads§ga. Teh§t elm®letileg ®s gyakorlatilag a k®nyszervallat§snak van 

term®szetes szem®ly s®rtettje, de ez a s®rtett egy, az §llamt·l felhatalmaz§st nyert, quasi 

hatalommal b²r· hat·s§ggal §ll szemben, amely eleve Ătºbbletjogokkalò rendelkezik.. Lehet-e 

kiegyenl²tett erŖviszonyokr·l besz®lni? Lehet-e arra gondolni  - laikusk®nt - , hogy itt az 

Ăigazs§g gyŖzni fogò? A v§laszt ki-ki maga dºntse elé 

 

Az akt²v alany (az elkºvetŖ, aki a kihallgat§s foganatos²t§s§ra felhatalmazott hivatalos 

szem®ly) ®s a passz²v alany (s®rtett, aki ï a t®ma szempontj§b·l kiemelve ï a terhelt), hogy 

¼gy mondjam m§s-m§s Ăkult¼rkºrbŖlò sz§rmazik, ami a bekºtºtt szemŤ Iustitia sz§m§ra tal§n 

nem probl®ma, mert nem l§t, azonban az ¿gyben elj§r· hat·s§g l§tnia kell a k¿lºnbs®get. 

Kinek a jav§ra dŖl el a m®rleg? Kinek hisz a hat·s§g? Ki mond igazat, kinek lehet egy§ltal§n 

hinni?  

 

A k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§sban meghat§rozott m·dszerek k®ts®gk²v¿l s®rtik az 

emberi m®lt·s§got, amelynek tisztelet®t Alaptºrv®ny¿nk elŖ²rja ®s sz§mos nemzetkºzi 

dokumentum is tartalmaz a k²nz§s tilalm§val kapcsolatos szab§lyokat.  
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Az emberi m®lt·s§g az embert sz¿let®s®tŖl kezdve megilletti, ®s ez a jog elidegen²thetetlen, 

ezt a jogot semmif®le hatalom nem tudja l®trehozni, ®s ebbŖl kifoly·lag elvenni sem. Ez a jog 

term®szet adom§nya, ®s nem az §llam®. ĂA m®lt·s§g az embert adotts§g§t·l f¿ggetlen¿l 

megilletŖ b§n§sm·d ig®nye, amely Ăaz emberi ®lettel eleve egy¿tt j§r· minŖs®g, amely 

oszthatatlan ®s korl§tozhatatlan, s ez®rt minden emberre n®zve egyenlŖ [64/1991. (XII. 17.) 

AB hat. indokol§s D/2/b) pontja].ò Folytatva az elŖzŖeket Ăaz emberi m®lt·s§g v®delm®hez 

val· jog azonban csak az emberi st§tusz jogi meghat§roz·jak®nt korl§tozhatatlan, m²g mint 

§ltal§nos szem®lyis®gi jog ®s a belŖle sz§rmaz· szem®lyis®gi jogok korl§tozhat·k [7/2014. 

(III.7.) AB hat. indokol§s (43) bek.) Az emberi m®lt·s§g az ®lettel egyidejŤleg k®pez 

igazod§si elv§r§st.
8
 

 

Nemzetkºzi szinten sz§mos dokumentum tartalmaz emberi m®lt·s§g tiszteletben tart§s§ra 

vonatkoz· elŖ²r§st, amely a k²nz§s tilalm§t is jelenti egyben ®s felt®tlen engedelmess®get 

jelentŖ norm§nak ï ius cogens ï minŖs¿l az ezt ratifik§l· §llamok sz§m§ra. Ezen nemzetkºzi 

dokumentumok felsorol§sa ®s a k²nz§s tilalm§ra vonatkoz· l®nyeges szab§lyok a V. 

fejezetben tal§lhat·k. A nemzetkºzi dokumentumokat egyetemes szintŤekre (ENSZ ®gisze 

alatt l®trejºtt) ®s region§lis (eur·pai) szintŤekre osztottam. 

 

Az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§ga (a tov§bbiakban: B²r·s§g vagy EJEB) az 1950. november 

4. napj§n, R·m§ban elfogadott Egyezm®ny az emberi jogok ®s alapvetŖ szabads§gok 

v®delm®rŖl (a tov§bbiakban: R·mai Egyezm®ny/Konvenci· vagy EJEE) 3. cikk®ben rºgz²tett 

k²nz§s tilalma miatt ind²tott ¿gyekben tºbb alkalommal kifejtette, hogy a b§ntalmaz§snak a 

s¼lyoss§g egy minim§lis fok§t el kell ®rnie ahhoz, hogy a 3. cikk hat§lya al§ ess®k. E 

minimum meg²t®l®se relat²v: az ¿gy kºr¿lm®nyeitŖl, ²gy a b§ntalmaz§s idŖtartam§t·l, fizikai 

®s lelki hat§sait·l ®s ï bizonyos esetekben ï az §ldozat nem®tŖl, kor§t·l, ®s eg®szs®gi 

§llapot§t·l is f¿gg. Szabads§g§t·l megfosztott szem®ly eset®ben az olyan fizikai erŖ 

haszn§lata, amit a szem®ly magatart§sa nem felt®tlen¿l tesz sz¿ks®gess®, s®rti az emberi 

m®lt·s§got ®s a 3. cikkben lefektetett jogot.
9
 

 

A k²nz§s tilalma miatt indult ¿gyekben a B²r·s§g tºbb ¿gyben is ¼gy ²t®lte meg, hogy ha egy 

szem®lyt eg®szs®gesen vesznek Ŗrizetbe, de szabadon bocs§t§sakor s®r¿l®sek vannak rajta, 

akkor a beperelt §llamnak kell elfogadhat· magyar§zattal szolg§lnia a s®r¿l®sek keletkez®s®t 

illetŖen.
10

 Szabads§g§t·l megfosztott szem®ly eset®ben az olyan fizikai erŖ haszn§lata, 

amilyet a szem®ly magatart§sa nem tett felt®tlen¿l sz¿ks®gess®, s®rti az emberi m®lt·s§got ®s 

                                                      
8 28/2015. B¿ntetŖ Elvi Hat§rozat [53], [54],[55] 
9Case of Tekin v. Turkey ¿gy https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693 (Letºlt®s 

ideje: 2015.03.04.)  
10 Balogh kontra Magyarorsz§g https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-

birosaganak-iteletei A-B (Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 

https://kuria-birosag.hu/hu/ejeb/tekin-torokorszag-elleni-ugye-2249693
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
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az Egyezm®ny 3. cikk®ben lefektetett jogot.
11

 A B²r·s§g azt is tºbbszºr leszºgezte, hogy 

abban az esetben, ha az §llam szervei sikeresen emelnek v§dat b§ntalmaz§s miatt, akkor is 

meg§llap²thatja a 3. cikk megs®rt®s®t.
12

 Az EJEB gyakorlata kimunk§lta a k²nz§s, az  

embertelen, valamint megal§z· b§n§sm·d ismerveit is, amelyeket az ®rtekez®sben n®h§ny 

eseten kereszt¿l bemutatok. 

 

A hazai hat·s§gok §ltal lefolytatand· elj§r§sokat illetŖen az EJEB gyakorlata ir§nymutat§sul 

szolg§l, amikor pedig a magyar §llamot elmarasztalja a k²nz§s tilalm§nak megs®rt®se miatt, 

akkor a konkr®t ¿gy tanuls§gait levonva p®ldak®nt kell, hogy szolg§ljon a jºvŖre n®zve, azzal, 

hogy ez tºbbet, ilyen form§ban ne ism®tlŖdjºn meg. A V. r®sz befejez®s®ben a 

k®nyszervallat§s okait tekintem §t, valamint kifejtem, hogy mi®rt is Janus-arc¼ a 

k®nyszervallat§s.  

 

A bizony²t®kok a b¿ntetŖelj§r§sban olyan adatok, 

- amelyek a b¿ntetŖjogilag relev§ns t®nyekre vonatkoznak (tartalmi oldal), ®s 

- amelyeket a tºrv®ny §ltal megengedett forr§sokb·l szereznek be (formai oldal), 

- ®ppen ez®rt ºsszess®g¿kben ®s ºsszef¿gg®s¿kben felhaszn§lhat·ak, alkalmasak a 

b¿ntetŖjogilag relev§ns t®ny§ll§snak az ¿gydºntŖ hat·s§g §ltali meg§llap²t§s§ra.
13

 

 

A terhelt vallom§sa a szem®lyi bizony²t§si eszkºzºkhºz tartozik. 

 

A terhelt vallom§s§nak ®rt®kel®s®t a b¿ntetŖelj§r§sban elfoglalt saj§tos helyzete hat§rozza 

meg. A terhelt egyik oldalr·l az a szem®ly, akivel szemben a b¿ntetŖelj§r§st folytatj§k, a 

b¿ntetŖperbeli felek egyike, m§sik oldalr·l fontos bizony²t§si eszkºzºk forr§sa, akinek 

vallom§sa a b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny §ltal felsorolt bizony²t§si eszkºzºk sor§ban kap helyet.
14

 

 

Tisztess®ges elj§r§sban azonban minden bizony²t®k ®rt®kel®s®hez hozz§tartozik a bizony²t®k 

megszerz®s®nek ®s tºrv®nyess®g®nek vizsg§lata. Ha azonban az igazs§g meg§llap²t§sa elj§r§si 

c®l, akkor a hat·s§g §ltal alkalmazott k®nyszer²t®sen t¼l sok egy®b t®nyezŖ is vezethet hamis 

beismerŖ vallom§sra. Sem a k®nyszermentes, de tartalmilag hamis, sem pedig a k®nyszerrel 

kivett, de egy®bk®nt helyt§ll· beismer®st nem lehet igazs§gos ²t®let alapjak®nt elfogadni, 

                                                      
11  Case of Tomasi v. France ¿gy https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]} 

(Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 
12  Case of Selmouni v. France ¿gy  https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]} 

(Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 
13 HERKE Csongor: B¿ntetŖ elj§r§sjog B/2 t®makºr: B¿ntetŖ elj§r§sjog. ¥tºdik §tdolgozott kiad§s. Dial·g 

Campus Kiad·, Budapest- P®cs, 2014. 62. o.  
14 KATONA G®za: Val·s vagy val·tlan? KJK Budapest, 1990. 199. o. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]}


14 

 

legal§bbis akkor, ha az igazs§gos ²t®let felt®telek®nt a tºrv®nyes elj§r§sban meg§llap²tott 

objekt²v igazs§got kºvetel¿nk.
15

  

 

Az angolsz§sz ®s a kontinent§lis b¿ntetŖelj§r§si rendszerek megkºvetelik a tisztess®ges 

elj§r§st (fair trial), amelynek egyik jellegzetess®ge abban nyilv§nul meg, hogy Ăa felhaszn§lt 

bizony²t®kok a tºrv®ny §ltal megk²v§nt minŖs®gŤek legyenekò. Ez a bizonyos minŖs®gi 

kºvetelm®ny k®tir§ny¼: egyfelŖl kºvetelm®ny, hogy a megszerzett bizony²t®k val·s§gtartalma 

ne legyen megk®rdŖjelezhetŖ, m§sfelŖl pedig az, hogy a bizony²t®k a jog §ltal szab§lyozott 

keretek kºzºtt keletkezzen. A jelzett kºvetelm®nyek jelentŖs®g®t mutatja, hogy ezek 

valamelyik®nek megs®rt®se a beszerzett bizony²t®k jogelleness®ge c²m®n a b¿ntetŖelj§r§sb·l 

val· kirekeszt®shez vezet. Azzal ugyanis, hogy az §llam (bŤn¿gyi) hat·s§gai §ltal maga is 

jogs®rtŖv® v§lik, elvesz²ti annak a mor§lis alapj§t, hogy a jogs®rtŖ §llampolg§rait 

megb¿ntesse.
16

 

 

A fentiekre tekintettel az ®rtekez®sben a VI. fejezet a Ăbizony²t§s a b¿ntetŖelj§r§sbanò c²met 

viseli, melyben a bizony²t§s b¿ntetŖelj§r§si fogalm§t ®s t§rgy§t, a bizony²t®kok szabad 

®rt®kel®s®nek elv®t, tov§bb§ a bizony²t§s tºrvenyess®g®t ®s ezzel ºsszef¿gg®sben a bizony²t§si 

tilalmakat mutatom be. Az akkuzat·rius rendszer Ăm®rgezett fa gy¿mºlcs m®rgezŖò ®s az 

Ăez¿stt§lca elveò l®nyeg®t is ®rintem. A bizony²t§si tilalmak ï ²gy a bŤncselekm®ny ¼tj§n, m§s 

tiltott m·don ®s a r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges s®relm®vel megszerzett bizony²t®kok 

ï mibenl®t®t elemzem, ®s kit®rek arra is, hogy a joggyakorlat a megl®vŖ tilalmakra tekintettel 

milyen v§laszokat adott egy-egy felmer¿lŖ probl®m§val kapcsolatban. 

 

A terhelt a mai jogfelfog§s szerint a b¿ntetŖelj§r§s egyik jogalanya, akit processzu§lis jogok 

illetnek meg, ®s ¿gyf®li poz²ci· is megilleti. A terhelt vallom§s§val bizony²t§si eszkºzt 

szolg§ltat ®s a k®nyszerint®zked®sek passz²v alanya. Ennek megfelelŖen a terhelt 

vallom§s§nak is kettŖs szerepe van: egyfelŖl tartalmazhatja a terhelt v®dekez®s®t, m§sfelŖl 

bizony²t®kot szolg§ltat.
17

  

 

Az ®rtekez®s  VII/A. r®sz®ben a gyan¼s²tott kihallgat§s§ra vonatkoz· szab§lyokat foglalom 

ºssze a gyan¼s²tott oldal§r·l.  Itt t§rgyalom az §rtatlans§g v®lelm®t, az ºnv§dra kºtelez®s 

tilalm§t ®s a hallgat§s jog§t. 

 

                                                      
15 ELEK Bal§zs: A vallom§s befoly§sol§sa a b¿ntetŖelj§r§sban. T·th Kºnyvkeresked®s ®s Kiad· Kft., Debrecen, 

2007.  85. o. 
16 FARKAS Ćkos - RčTH Erika: A b¿ntetŖelj§r§s. Complex Kiad·, Budapest, 2007. 117. o. 
17 KIRĆLY Tibor: B¿ntetŖelj§r§si jog. Osiris Kiad·, Budapest, 2003. 294. o. 
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Az §rtatlans§g v®lelm®nek megs®rt®s®vel kapcsolatban az EJEB sz§mtalan esetet vizsg§lt, ²gy 

e t®ren is gazdag esetjoggal rendelkezik, amelybŖl n®h§nyat felid®zek. Meg§llap²t§sokat 

teszek az ºnv§dra kºtelez®s tilalm§nak a hallgat§s jog§val ºsszef¿gg®sben, melyik jog a 

sz®lesebb, konkur§lnak-e egym§ssal.  

 

Amikor a b¿ntetŖelj§r§s abba a st§diumba ker¿l, hogy egy meghat§rozott szem®ly a Btk. 

K¿lºnºs r®sz®ben meghat§rozott bŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§s§t neki felr·hat·an 

megval·s²totta, akkor a nyomoz· hat·s§g vagy az ¿gy®szs®g a megalapozott gyan¼ kºzli, ®s 

innentŖl kezdve ny²lik meg a perbeli v®dekez®s®nek a lehetŖs®ge, amely lehet hallgat§s, ®s 

lehet vallom§st®tel. A gyan¼s²tott megalapozott gyan¼val szembeni v®dekez®se lehet jogszerŤ 

®s lehet jogszerŤtlen, akarat§n k²v¿l lehet val·tlan, hazugs§ggal is v®dekezhet, tagadhatja is a 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®t, ®s azt be is ismerheti. A beismerŖ vallom§s azonban lehet hamis 

is, amelynek h§rom fajt§ja ismert az ºnk®ntes, a kik®nyszer²tett ®s Ăszolg§latk®szò vagy 

elsaj§t²ttatott vallom§sok.
18

  

 

A gyan¼s²tott kihallgat§s§t a hat·s§g oldal§r·l a VII/B. r®szben mutatom be. Figyelemmel 

arra, hogy a gyan¼s²tott v®dekez®se sz§mtalan form§t ºlthet, a vele szemben §ll· 

b¿ntetŖ¿gyben elj§r· hat·s§g ï nyomoz· hat·s§g, ¿gy®szs®g - sem lehet eszkºztelen. 

 

A kihallgat§sra val· felk®sz¿l®s valamint a k®rd®sfeltev®s m·dja nagyon fontos dolog a 

b¿ntetŖelj§r§sban, ez®rt erre r®szletesen kit®rek. 

 

A leplezett eszkºzºk alkalmaz§sa sor§n mag§t·l ®rtetŖdŖ, hogy dezinform§ci· (megt®vesztŖ 

vagy val·tlan inform§ci·) kºzl®s®re ker¿l sor, mert bizonyos leplezett eszkºzºk alkalmaz§sa 

en®lk¿l nem lenne kivitelezhetŖ, az alkalmaz§s elŖtt a Ălebuk§s vesz®lyeò §llna fenn. N®h§ny 

ilyen m·dszert ismertetek, majd r§t®rek a nyomoz§s sor§n a gyan¼s²tott kihallgat§sa eset®ben 

ï tºrv®nyileg nem szab§lyozott, azonban a gyakorlatban l®tezŖ ï krimin§ltaktikai blºff 

alkalmaz§s§nak k®rd®s®re. 

 

A b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 2017. ®vi XC. tºrv®ny ¼gy rendelkezik, hogy a gyan¼s²tott 

kihallgat§sa ut§n kezdŖdik a nyomoz§s vizsg§lati szakasza, ®s az ¿gy®szs®g ir§ny²t§si 

jogkºr®t is ezt kºvetŖen gyakorolhatja. InnentŖl kezdve az ¿gy®szs®g az Ă¿gy uraò.  

 

Az angolsz§sz elj§r§sok beismer®sre alap²tott egyszerŤs²t®s®t a magyar jogtudom§ny 

j·form§n mindig fenntart§sokkal, gyakran ellenszenvvel ²t®lte meg, ®s nemcsak az amerikai 

v§dalkunak (plea bargaining) az igazs§g meg§llap²t§s§ra hivatott b¿ntetŖelj§r§s magasztos 

                                                      
18 ELEK B. (2007): i.m. 90-91. o. 
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elveitŖl idegen kuf§r szelleme miatt,
19

 azonban ennek az idŖszaknak v®ge, az elj§r§sok 

hat®konyabb§ t®tele, egyszerŤs²t®se ®s gyors²t§sa ®rdek®ben a jelenleg hat§lyos b¿ntetŖ 

elj§r§sjogi tºrv®ny Ă®rdekeltt® tetteò a terheltet abban, hogy beismerŖ vallom§st tegyen. A 

v§demel®s elŖtt lehetŖs®g van arra, hogy a terhelt egy¿ttmŤkºd®se eset®n kºzvet²tŖi elj§r§s 

c®lj§b·l az elj§r§st felf¿ggessz®k, felt®teles ¿gy®szi felf¿ggeszt®s alkalmaz§s§ra ker¿ljºn sor, 

amennyiben az egy®b tºrv®nyes felt®telek is fenn§llnak. A terheltnek arra is lehetŖs®ge van, 

hogy az egy¿ttmŤkºd®s®re tekintettel vele szemben az elj§r§s megsz¿ntet®sre vagy a 

feljelent®s elutas²t§s§ra ker¿ljºn sor.  

 

A v§demel®st megelŖzŖen egyezs®g megkºt®s®t kezdem®nyezheti a terhelt ®s v®dŖje valamint 

az ¿gy®szs®g, melynek t§rgya a terhelt §ltal elkºvetett bŤncselekm®ny vonatkoz§s§ban az, 

hogy amennyiben a terhelt bŤnºss®g®t beismeri, az ¿gy®szs®g az egyezs®g kºvetkezm®nyeirŖl 

a sz¿ks®ges felvil§gos²t§st megadja a r®sz®re, ®s ebben az esetben a b²r·s§g Be. XCIX. 

fejezet®ben meghat§rozott elj§r§st folytatja le.  

 

A b²r·s§g el® §ll²t§snak a jelenleg hat§lyos Be. k®t form§j§t ismeri: a terhelt beismerŖ 

vallom§s§ra tetten®r®s eset®ben nincs sz¿ks®g, m²g a m§sik esetben ®ppen a terhelt 

beismer®se alapozza meg annak lehetŖs®g®t.  

 

A b¿ntetŖv®gz®s meghozatal§ra ir§nyul· elj§r§sban, ha a b¿ntetendŖ cselekm®ny h§rom ®vi 

szabads§gveszt®sn®l nem s¼lyosabban b¿ntetendŖ a terhelt beismer®se n®lk¿l a Be. 740. Ä (1) 

bekezd®s a), b) ®s c) pontjaiban meghat§rozott felt®telek eset®n t§rgyal§s mellŖz®s®vel a 

b²r·s§g hivatalb·l vagy az ¿gy®sz ind²tv§ny§ra b¿ntetŖv®gz®st hoz. A terhelt beismer®se 

sz¿ks®ges viszont Be. 740. Ä (3) bekezd®s®ben szab§lyozott esetben, amikor a b²r·s§gnak 

lehetŖs®ge van ºt ®vi szabads§gveszt®sn®l nem s¼lyosabban b¿ntetendŖ bŤncselekm®ny miatt 

is a b¿ntetŖv®gz®s meghozatal§ra a Be. 740. Ä (1) bekezd®s®ben meghat§rozott felt®telek 

megl®te eset®n.  

 

Az elŖk®sz²tŖ ¿l®s m§r a befejezett nyomoz§st kºvetŖen a v§dirat beny¼jt§sa ut§n ad 

lehetŖs®get az elj§r§s b²r·s§gi szakasz§ban az ¿gy elŖk®sz²tŖ ¿l®sen val· befejez®s®re. 

 

Amennyiben a v§dlott bŤnºss®g®t beismeri, ®s a beismer®ssel ®rintett kºrben a t§rgyal§shoz 

val· jog§r·l lemond, a b²r·s§g e t®ny, az elj§r§s ¿gyiratai, valamint a v§dlott kihallgat§sa 

alapj§n vizsg§lja meg, hogy a v§dlott beismerŖ vallom§s§t elfogadja-e.  

 

                                                      
19 KELEMEN Ćgnes: A v§dalku, illetve a megegyez®s az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok igazs§gszolg§lat§s§ban.  

 Magyar Jog, 1990/10. 858. o. 
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A Be. ennek az ¼jonnan bevezetett t§rgyal§si fajt§nak a keret®ben fejti ki a legr®szletesebben, 

hogy a beismerŖ vallom§s elfogad§s§nak mik a felt®telei, milyen krit®riumoknak kell 

megfelelnie. 

Ha ezen felt®teleknek a beismerŖ vallom§s megfelel, akkor azt a b²r·s§g v®gz®ssel elfogadja, 

mely ellen fellebbez®snek helye nincs. Ha a b²r·s§g a bŤnºss®g elismer®s®re vonatkoz· 

nyilatkozatot elfogadja, akkor a v§dirati t®ny§ll§s megalapozotts§g§t ®s a bŤnºss®g k®rd®s®t 

nem vizsg§lja. 

 

Az ¼j Be. teh§t a b¿ntetŖelj§r§st a r®gi/m·dos²tott-§tnevezett/¼j jogint®zm®nyek r®v®n 

egyszerŤbb®, gyorsabb§ ®s legfŖk®ppen hat®konyabb§ teheti, amelynek az a felt®tele, hogy 

beismerŖ vallom§s §lljon rendelkez®sre. A terhelti egy¿ttmŤkºd®s alapja minden esetben a 

bizony²t§s 163. Ä (4) bekezd®s c) pontj§ban meghat§rozott szab§lya, amely szerint a v§dl·, a 

terhelt ®s a v®dŖ §ltal val·snak elfogadott t®nyeket nem kell bizony²tani. A konszenzus 

szab§lyai adottak. 

 

A k®rd®s az, hogy a terhelt hogyan fog dºnteni, mit fog v§lasztani: az egyszerŤ ®s gyors 

befejez®st, amelyn®l Ătudjaò mi a kil§t§sba helyezett b¿ntet®s/int®zked®s fajt§ja, m®rt®ke  

vagy a bizonytalan v®gkimenetelŤ, hosszabb elj§r§st? A dºnt®s alapj§n val·ban nem f®r 

k®ts®g a beismerŖ vallom§s ºnk®ntess®g®hez, val·dis§g§hoz? 

 

Az ¼j Be. konszenzuson alapul· megold§sait tekintem §t ï a teljess®g ig®nye n®lk¿l ï VIII. 

fejezetben, a fentiekben ismertetettek szerint.  

 

Az ®rtekez®s befejezŖ r®sz®ben ºsszefoglalom a megold§sra v§r· probl®m§kat, amelyeket 

§ll§spontom szerint a t®ma nyitva hagy, n®mely vonatkoz§sban pedig a megold§si 

javaslatokkal §llok elŖ.  

 

 

3. Az ®rtekez®sben alkalmazott m·dszerek  

 

Az ®rtekez®s tºrt®neti r®sz®ben elsŖsorban kºnyvt§rban beszerezhetŖ dokumentumokra illetve 

arch²v jogforr§sokra t§maszkodtam. Korabeli ®s jelenleg hat§lyos jogszab§lyokat, 

monogr§fi§kat, komment§rokat, tankºnyveket, valamint hazai ®s k¿lfºldi szaktanulm§nyokat 

id®ztem.  

 

A rendk²v¿l gazdag jogtºrt®neti m¼lttal rendelkezŖ k²nvallat§s eset®ben internetes forr§sokat 

is felhaszn§ltam. 



18 

 

A k®nyszervallat§s b¿ntetŖ anyagi jogi, a bizony²t§s ®s a gyan¼s²tott kihallgat§s b¿ntetŖ 

elj§r§sjogi szab§lyainak normat²v ®s dogmatikai elemz®s®t a tºrv®nyszºveg ismertet®se ut§n 

®s az egym§st kºvetŖ szab§lyoz§sok ºsszehasonl²t§sa  kapcs§n elv®geztem, idŖnk®nt logikai 

®s kritikai elemz®st alkalmaztam. 

 

Figyelemmel arra, hogy a beismerŖ vallom§s Ămegszerz®s®nekò m·dozatai az idŖk folyam§n 

v§ltoztak, ez®rt a jogszab§lyi h§tter kialakul§s§nak ®rthetŖbb megvil§g²t§sa c®lj§b·l a 

tºrt®nelmi idŖszak bemutat§s§t is elv®geztem a korabeli vagy az adott korszakot k®sŖbb 

feldolgoz· magyar ®s k¿lfºldi monogr§fi§k, jogi szakkºnyvek, tºrt®nelmi kºnyvek 

meg§llap²t§sait, kritik§it vagy ®ppen dics®reteit ismertetve.  

 

A Bibli§b·l is felhaszn§ltam n®h§ny id®zetet, mert az ®rtekez®sben az §ltalam ismertetett 

k®rd®skºrrel kapcsolatban ¼gy ®reztem az adott p®ld§zat kellŖk®ppen illusztr§lja a probl®m§t 

vagy magyar§zza meg az adott helyzetet. 

 

Az ®rtekez®sbŖl nem hagyhattam ki a relev§ns nemzetkºzi illetve Eur·pa Tan§csi vagy 

Eur·pai Uni·s dokumentumok, egyezm®nyek felsorol§s§t, ®s a fontosabb szab§lyok konkr®t 

id®z®s®t, hiszen a k²nz§s tilalm§nak nemzetkºzi szinten val· szab§lyoz§sa kºtelezetts®geket 

r· az azt ratifik§l· §llamokra, ²gy haz§nkra is, ®s amelyeknek a b¿ntetŖjogi szab§lyoz§sban is 

®reztetnie kell a hat§s§t. ĉgy az ®rtekez®sben az EJEB gazdag esetjog§b·l is szemezgettem, 

annak ®rdek®ben, hogy r®szben a k²nz§s tilalm§val, tov§bb§ az §rtatlans§g v®lelm®vel, a 

letart·ztat§s indokolts§g§val, a tisztess®ges elj§r§s felt®teleivel, a mag§n®let tiszteletben 

tart§s§val kapcsolatos jogszab§lyi elŖ²r§sokat m®g jobban megvil§g²thassam, ®s ®rthetŖbbek 

legyenek. 

 

Az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§nak ²t®letein k²v¿l a k¿lfºldi joggyakorlatot is ismertettem, 

amelyekhez angol, n®met, francia, horv§t, olasz, szerb ®s a magyar nyelvŤ szakirodalmat, 

monogr§fi§kat, kºnyveket, tanulm§nyokat, szakcikkeket ®s konkr®t b²r·s§gi ²t®leteket is 

felhaszn§ltam. 

 

A magyar b²r·s§gi gyakorlat bemutat§sakor r®gi ®s most hat§lyos b²r·s§gi hat§rozatokat, 

b¿ntetŖ koll®giumi v®lem®nyeket, k¼riai valamint alkotm§nyb²r·s§gi dºnt®seket id®ztem, 

tov§bb§ vetettem ºssze a fejlŖd®s nyomonkºvethetŖs®ge ®rdek®ben. 

 

Komparat²v m·dszert alkalmaztam egyr®szt a r®gi ®s most hat§lyos anyagi b¿ntetŖjogi 

szab§lyokn§l, m§sr®szt az elj§r§sjogi rendelkez®sekn®l, mert azok egyezŖs®ge valamint 

kifejezett k¿lºnbs®gei miatt ez sz¿ks®gesnek mutatkozott, n®hol a nemzetkºzi ®s az uni·s 
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szab§lyoz§shoz is vissza-vissza kellett t®rnem, mert az annak val· megfelelŖs®grŖl illetve a 

hi§nyos jellegrŖl is v®lem®nyt nyilv§n²tottam. Komparat²v m·dszert alkalmaztam a fentiekben 

m§r eml²tett k¿lfºldi szakirodalom felhaszn§l§sakor is.  

 

A statisztikai adatok nagyon sok mindenre r§vil§g²tanak, ez®rt azok ®rt®kel®s®t is elv®geztem 

az ®rtekez®sben.  

A nyomoz§s sor§n a gyan¼s²tott kihallgat§s§n§l krimin§ltaktikai ®s kriminalisztikai 

m·dszereket alkalmaznak a nyomoz· hat·s§g tagjai valamint az ¿gy®szs®g, ez®rt nem 

hagyhattam azokat figyelmenk²v¿l ®s n®melyeket r®szletesen be is mutattam.  
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II. A beismerŖ vallom§s megszerz®s®nek m·dozatai ï kezdetektŖl a XVIII. 

sz§zadig 

 

 

1. Az ·kor tort¼r§ja 

 

Az Ăigazs§g ®rdek®benò a hatalom az erŖszak alkalmaz§s§t·l soha nem riadt vissza. Az ·kori 

Babilonban ®s J¼de§ban (a zsid· jogter¿leten) nincsenek r·la ²r§sos eml®kek, de az assz²rok 

®s az egyiptomiak alkalmazt§k a k²nvallat§st.  

 

A gºrºgºkn®l a k²nvallat§s elsŖdleges c®lja azon inform§ci· megszerz®se volt, amelyet a 

vallatott szem®ly nem volt hajland· ºnk®nt, k®nyszertŖl mentesen megosztani. Ath®nban a 

szabadokat ®pp¼gy k²nvallat§snak vetettek al§, mint rabszolg§kat, k¿lºnºsen politikai vagy 

gyilkoss§gi perekben.  

 

Egy i.e. 510-ben hozott tºrv®ny azt§n betiltotta az ath®ni polg§rok (teh§t a szabadok) 

k²nvallat§s§t. Ezt kºvetŖen a gºrºg v§ros§llamok t¼lnyom· r®sz®ben sem engedte meg a jog a 

v§ros szabad polg§rainak k²nvallat§s§t ®s megk²nz§s§t. Ugyanakkor a rabszolg§k ®s a 

v§rosban ®lŖ ¼gynevezett idegenek ï akik nem rendelkeztek polg§rjoggal ï teljess®ggel 

v®dtelenek voltak a hatalommal szemben. Az esk¿ ®s a k²nvallat§ssal nyert tan¼vallom§s 

ugyanazt jelentette: a tett kijelent®s megerŖs²t®s®t. A per l®nyeg®t azonban nem ezek a 

bizony²t®kok k®pezt®k, hanem a retorika. Az nyert, aki ¿gyesebben besz®lt.
20

 

 

Plat·n a kettŖs m®rce sz¿ks®gess®g®t hangs¼lyozta: egy tºrv®nynek kellett vonatkoznia a 

szabadokra, ®s egy k¿lºn tºrv®nynek a rabszolg§kra.
21

 Arisztotel®sz Retorik§j§ban is sz· esett 

m§r a k²nvallat§sr·l, m®gpedig mint valami mag§t·l ®rtetŖdŖ dologr·l. Arisztotel®sz nem 

akad fºnn a k²nvallat§s ®s humanit§s ellentmond§soss§g§n, hanem tan§csokat ad, hogyan 

®rt®kelj¿k fel illetve le v®dŖ- illetve v§dbesz®d¿nkben a k²nvallat§s §ltal nyert tan¼vallom§st, 

att·l f¿ggŖen, hogy az ellen¿nk vagy mellett¿nk sz·l-e. ĂHa javunkat szolg§lja, hajlamosak 

vagyunk elt¼lozni a jelentŖs®g®t, azt §ll²tva, hogy ez az egyetlen val·di bizony²t§si eszkºz, de 

ha ®rdekeinkkel ellent®tes ®s ink§bb ellens®geink sz§m§ra kedvezŖ, kifejtj¿k el²t®lŖ 

§ll§spontunkat, ®s ezzel megdºntj¿k bizony²t· erej®t.ò 
22

 

 

                                                      
20 KčKAI K§roly: Az igazs§g keres®s®nek m·dszere. 

http://acta.bibl.uszeged.hu/11495/1/gondolatjel_1993_1_2_067-079.pdf (Letºlt®s ideje: 2019. j¼nius 4.) 
21  PLATčN: Az Ćllam. http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 6.) Id®zte: 

Brian INNES: A k²nz§s ®s k²nvallat§s tºrt®nete, Canissa Kiad·, Nagykanizsa, 1998. 14. o.  
22 KčKAI K.: i.m. (Letºlt®s ideje: 2019. j¼nius 4.) 

http://acta.bibl.uszeged.hu/11495/1/gondolatjel_1993_1_2_067-079.pdf
http://mek.niif.hu/03600/03629/03629.htm%20(Letöltés%20ideje:%202019
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A r·mai jogban a rabszolg§kat ®s idegeneket meg lehetett k²nozni. A szab§lyok n®mileg 

elt®rtek a gºrºg szab§lyokt·l: a gazd§ja ellen vall· rabszolg§nak nem kellett hinni, ®s ezen 

vallom§s§®rt a tulajdonos jogosult volt bel§t§sa szerint elvenni szolg§ja ®let®t. Ez a szab§ly 

akkor is ®rv®nyes volt, ha a rabszolg§t a gazd§ja bŤn®ben val· bŤnr®szess®ggel v§dolt§k, 

kiv®ve a fels®g§rul§s, h§zass§gtºr®s ®s v®rfertŖz®s eseteit. E bŤntettekkel kapcsolatos v§d 

eset®n, valamint ha egy asszonyt a f®rje megm®rgez®s®vel v§doltak, a terheltet Ăquaestioò, 

vagyis k²nvallat§st mag§ban foglal· b¿ntetŖelj§r§s al§ vont§k.
23

  

 

Paulus Augustus cs§sz§r edictum§b·l id®zi az al§bbi jogeset: Ă¼gy v®lem a k²nvallat§st nem 

szabad mindig minden ¿gyben ®s minden szem®lyn®l megk²v§nni, amikor azonban a fŖbenj§r· 

®s s¼lyosabb gaztetteket nem lehet m§sk®nt felkutatni, mint a rabszolg§k k²nvallat§s§n 

kereszt¿l, azt hiszem igen hasznosak az igazs§g kider²t®s®re, ²gy alkalmazni kell azokat.ò 
24

 

 

A kereszt®nys®g, mint vall§s, hivataloss§ v§l§sa elŖtt a kereszt®nyeket eretnekeknek 

tekintett®k, ®s az®rt k²nozt§k meg Ŗket, hogy elismerj®k a cs§sz§r fennhat·s§g§t, valamint, 

az®rt, hogy megtagadj§k Krisztust.
25

 

 

Tertullianus, Apologeticum c²mŤ mŤv®ben a kºvetkezŖket ²rta: ĂHa a bŤnºzŖk §rtatlannak 

vallj§k magukat, az®rt k²nozz§tok meg Ŗket, hogy bevallj§k tett¿ket. A kereszt®nyeket viszont 

az®rt, hogy megtagadj§k hit¿keté Mintha valami gaztettet kºvett¿nk volna el, tagadnunk kell 

bŤnºss®g¿nket ï ilyenkor pedig az®rt k²noztok meg benn¿nket, mert elismerj¿k (Krisztus 

nev®t), ®s k²nz§ssal pr·b§ltok arra k®nyszer²teni, hogy megtagadjuk Ŗt. Val·j§ban ezzel ®ppen 

arra k®nyszer²ttek, hogy az §ltalatok v®lelmezett bŤneinket megtagadjukéò 
26

  

 

Az ·korban teh§t m§r r§jºttek arra, hogy a f§jdalom okoz§sa a k²nvallat§s al§ vont szem®ly 

nyelv®t megoldhatja, ®s vallom§s megt®tel®re b²rhatja r§, egyr®szt a terhelteket, m§sr®szt a 

tan¼kat. A t§rsadalom kett®tagol§sa m§r ekkor adott: m§s szab§lyok vonatkoznak a 

szabadokra, a teljes polg§rjoggal rendelkezŖ szem®lyekre ®s m§s szab§lyok ®rv®nyesek a 

rabszolg§kra, az idegenekre, a t§rsadalom ®s a cs§sz§r ellens®geinek tekintett kereszt®nyekre, 

az eretnekekre, a boszork§nyokra ®s a m§gia mŤvelŖire. 

 

  

                                                      
23 INNES, B. (1998): i.m. 17. o. 
24 RIHMER Zolt§n: Bevezet®s a r·mai jogforr§sok vil§g§ba. Szeged, 2005. 10. Id®zte: MOLNĆR Imre: Az ·kori 

R·ma b¿ntetŖelj§r§si jog§nak rendje, In: Sapienti Sat ¦nnepi Kºtet dr. Cs®ka Ervin professzor 90. 

sz¿let®snapj§ra. Szeged, 2012. 334. o. 
25

 INNES, B. (1998): i.m. 17-19. o. 
26

 INNES, B. (1998): i.m.  19. o. 
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2. A bŤnv§di elj§r§s jellegzetess®gei a kºz®pkorban 

 

2.1. Ćltal§nos jellemzŖk 

 

Az eur·pai jogtºrt®nelem kezdet®n a mai korban l®tezŖ b¿ntetŖ (bŤnv§di) per nem l®tezett, a 

b²r·s§gok elŖtti elj§r§sb·l hi§nyzott a v§d ®s a v®delem, abban nem vettek r®szt a mai 

®rtelemben vett v§dlottak ®s ¿gyv®djeik, ®s nem dolgoztak m®g ¿gy®szek sem. A per l®nyege 

nem is a val·s§g felt§r§sa, mint ink§bb a konfliktus megold§sa volt.  

 

A germ§n t§rsadalmakb·l §tvett elj§r§s modellje a t§rsadalmi ºssze¿tkºz®sek kiegyenl²t®s®t 

c®lozta, a megb®k®l®st pr·b§lta kºzvet²teni. JellemzŖbb volt a felek kompromisszumra val· 

k®sztet®se, mint a hatalmi sz·val tºrt®nŖ megb¿ntet®se. A tºrekv®s n®ha-n®ha megbicsaklott, 

®s egyes, jellegzetesen a kºzºss®g ï a politikai szervezet, a tºrzs, a kir§ly, majd az §llam ï 

ellen ir§nyul· cselekm®nyek eset®ben alkalmazhatatlann§ v§lt a medi§ci·. Ilyenkor ï a felek 

megegyez®s®nek h²j§n ï a b²r· k®nytelen volt hatalm§val ®lve igazs§got tenni.
27

 

 

A kºz®pkorban a v§dlott, a b²r· ®s a perlekedŖ felek az ®rdeklŖdŖ lakoss§g jelenl®t®ben v²vt§k 

jogi p§rharcukat. Nem a peres elj§r§s volt nyilv§nos, hanem maga a jog, a jog®let, ami §titatta 

a kºz®pkori ember eg®sz ®let®t. A felek (alperes ®s felperes, m®g akkor is, ha a mai 

®rtelemben vett b¿ntetŖ¿gyrŖl volt sz·) a b²r· ®s a sz®les nyilv§noss§g ï a kºzºss®g tagjai, a 

falu, v§ros lak·i ï elŖtt pr·b§lt§k igazukat bizonygatni. A felperes, aki a s®rt®s t®ny®t §ll²totta 

ï vagyis v§dolta az alperest ï a saj§t igaz§r·l, teh§t az alperes bŤnºss®g®rŖl igyekezett 

meggyŖzni a b²r·t (innen az elnevez®s: akkuzat·rius vagy v§delvŤ per), az alperes pedig 

megk®rdŖjelezte a kereset hely®nval·s§g§t. 

 

Az akkuzat·rius per mŤkºd®si alapelve a sz·belis®g illetve a nyilv§noss§g, ami a szabad ®g 

alatti illetve templomok kºrny®k®n val· peresked®st jelentette.
28

 

 

A k®sŖ kºz®pkorban a b²r§skod§s helysz²ne sok esetben att·l is f¿ggºtt, hogy a b²r·s§g ®ppen 

milyen ¿gyet t§rgyalt. Ha a v§rhat· ²t®let s¼lyos testi s®r¿l®st eredm®nyezŖ b¿ntet®s volt, a 

t§rgyal§s lefolytat§s§ra a v§roson k²v¿l, egy messzirŖl j·l l§that· helyen ï dombon vagy utak 

                                                      
27 MEZEY Barna: K²nz§s, k²nszenved®s, kiv®gz®s, Rubicon 2006/7. 22. o.  
28 SALVIOLI , Giuseppe: Storia delle procedura civile e criminale ï Dal VI secolo al XII secolo, in Storia del 

diritto italiano. III/1. Szerkesztette: del Giudice, Pasquale, Milano, 1925. 294. o.; Id®zte: BčDIN£ BELIZNAI  

Kinga: Jelk®pek ®s szertart§sok a kºz®pkori igazs§gszolg§ltat§sban. In: Eckhardt Ferenc eml®kkºnyv, Gondolat 

Kiad·, Budapest, 2004. 63-64. o. 
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keresztezŖd®s®n®l ï ker¿lt sor, ami az elrettent®st is szolg§lta. Kisebb s¼ly¼ bŤncselekm®nyek 

elkºvetŖit pedig a v§ros piacter®n ²t®lt®k el.
29

 

 

Ebben az idŖszakban a b²r·nak nem §lltak rendelkez®s®re a manaps§g ig®nybe vehetŖ 

bizony²t§si eszkºzºk, nem volt m®g daktiloszk·pia, nem l®teztek igazs§g¿gyi szak®rtŖk, a 

mai ®rtelemben vett orvostudom§ny, ennek ellen®re ²t®letet kellett hoznia. 

 

A korai kºz®pkorban Eur·p§ban ®s Magyarorsz§gon a Ăb²r·ò (judex) olyan szem®lyt jelentett, 

akinek hatalma, ereje van,
30

 aki joghat·s§ggal (jurisdictio) rendelkezik.
31

 A b²r· kºteless®ge 

[é], hogy Ămindent ®retten megvizsg§ljon; az ²t®lethoz§sban ne legyen meggondolatlan ®s 

hirtelenkedŖ [é] egyik peres f®lnek ne kedvezzen ink§bb, mint a m§siknak, ne legyen 

szem®lyv§logat·, ®s m§snak nyomor¼s§g§t ¼gy tekintse, mint a mag§®t. MindenekelŖtt pedig 

ment legyen a lelki szenved®lyektŖl, hogy kºnyºrg®s, gyŤlºls®g vagy szeretet ne vez®relje.ò
32

  

 

Tov§bbi krit®riumok Ăa b²r· az ²t®lethoz§sban ne legyen sem t¼ls§gosan kegyetlen, se 

szerfºlºtt kegyelmes: hanem csak igazs§gos. Ezeknek egyess®g®ben §ll a m®lt§nyoss§g.
33

 Az 

elj§r§s sor§n megkºveteltetett vele szemben a maxim§lis komolys§g ®s figyelem, hiszen a 

hanyag vagy igazs§gtalan b²r·t Szent L§szl· p®ld§ul megvesszŖzni, egy 1466-os sz®kely 

jogszab§ly pedig egyenesen megny¼zni ®s test®t szalm§val kitºmni rendelte.  

 

Magyarorsz§gon a b²r·i hatalom gyakorl§s§r·l rendelkezŖ 1869. ®vi IV. tºrv®nycikkig nem is 

volt elk¿lºn¿lt hatalmi §g a b²r§skod§s.
34

 

 

2.2. A k²nvallat§s c®lja, rendeltet®se 

 

A k²nvallat§s (tort¼ra) egyidŖs az oszt§lyokra, r®tegekre szakadt t§rsadalommal. Ami·ta az 

embernek ember feletti hatalma kialakult, az·ta dokument§lhat· a k²nz§s is.
35

 A tort¼ra a 

hatalom birtokosainak az igazs§gszolg§ltat§s (vagy jogszolg§ltat§s) ®rdek®ben ig®nybevett 

eszkºzt§r§t jelºli, mely ilyen form§n Ŗsi jelens®g. 

                                                      
29 KOCHER, Gernot: Spªtmittelalterliches stªdtisches Rechtsleben. In: Verºffenlichungen des Instituts f¿r 

mittelalterliche Realienkunde ¥sterreichts, 2. Das Leben in der Stadt des Spªtmittelalters (Internationaler 

Kongress, Krems an der Donau 1976). Wien, 1977. 67. o.  
30 WERBŕCZY Istv§n: H§rmaskºnyv (1514): ElŖbesz®d, 14. Czim 2. Ä ôA joghat·s§g ñjurisdictioò pedig kºzjogi 

hatalom ®s a ñditioò hatalom ®s aòjurisò jogszavakb·l veszi nev®t, mert mintegy: a jog hatalma.ô 

http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm  (Letºlt®s ideje: 2019. j¼nius 4.) 
31 B£LI G. (2000): i.m. 257. o. 
32 WERBŕCZY I. (1514): i.m. ElŖbesz®d 14. Czim 4. Ä  
33 WERBŕCZY I. (1514): i.m. ElŖbesz®d 14. Czim 5. Ä 
34 1869. ®vi IV. tºrv®nycikk a b²r·i hatalom gyakorl§s§r·l  
35 MEZEY B. (2006): i.m. 26. o. 

http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm
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A kºz®pkori Eur·pa sokat mer²tett az antik elŖzm®nyekbŖl, de az inkvizit·rius elj§r§s sor§n 

kifejlesztett gyakorlat eg®szen k¿lºnleges helyet biztos²tott a k²nvallat§snak ®s a k²nz§snak a 

b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§sban.
36

 

 

K²nvallat§s alatt a bŤnv§di elj§r§sban a terheltnek, esetleg tan¼nak psyhikai vagy l®lektani 

k®nyszer seg®ly®vel vallom§sra b²r§s§t ®rtj¿k, a Magyar Jogi Lexikon meghat§roz§sa szerint. 

A Magyar Katolikus Lexikonban
37

 Ăk²nvallat§sò (latinul: quaestio, tortura) a beismerŖ 

vallom§s kik®nyszer²t®s®re alkalmazott, testi, lelki f§jdalmat (vagy mindkettŖt) okoz· 

m·dszer. Nem b¿ntet®s volt, nem is bizony²t§si eszkºz. A b²r§k nem tºrekedtek a vallatott 

ember hal§l§ra, sŖt a c®l kimondottan a beismerŖ vallom§s, mint legfŖbb bizony²t®k 

megszerz®se.
38

  

 

A k®t fogalom-meghat§roz§s kºzºtti k¿lºnbs®g tetten ®rhetŖ a szavak logikus elemz®se r®v®n: 

m²g a Magyar Jogi Lexikon k²nvallat§s passz²v alany§nak tekinti (Ăesetlegesenò) a tan¼t is, 

addig a Magyar Katolikus Lexikon Ăcsup§nò a terhelttel szembeni alkalmazhat·s§got tartja 

k²nvallat§snak, m®gpedig a beismerŖ vallom§s kik®nyszer²t®se c®lj§b·l.  

 

A vil§gi b²r§skod§s kºlcsºnvette az egyh§z hiedelmekben gazdag tan²t§sait ®s kihaszn§lta 

azokat. A n®pet azonban nem lehetett Ăsok§igò f®lrevezetni, az erŖszak alkalmaz§sa, a 

k²nvallat§s eszkºzeinek ®s m·dozatainak folyamatos Ăfinomra hangol§saò volt az, amely az 

§llamhatalmat gyakorl· szem®lyeket poz²ci·jukban erŖs²tette, a b²r·i tisztet gyakorl· 

szem®lyek munk§j§t seg²tette, a n®p sz§m§ra pedig elrettentŖ p®ldak®nt szolg§lt. 

 

Az elsŖ eur·pai forr§s, mely a k²nvallat§sr·l sz·l a XIII. sz§zadi Ausztri§b·l val·. Az ºreg 

kontinensen innentŖl kezdve egyre gyakoribb§ v§lik a bizony²t§snak ez a kegyetlen v§ltozata, 

mely azonban nem a kºz®pkor szimb·luma, sokkal ink§bb az ¼jkor folyam§n terjedt el.
39

 

 

2.3. Az inkvizit·rius elj§r§s jellemzŖi 

 

Az inkvizit·rius elj§r§s hivatalb·l indult, m®gpedig az elj§r§s megind²t§s§ra hat§skºrrel 

rendelkezŖ szem®ly vagy hat·s§g kºzvetlen ®szlel®se, illetve feljelent®se alapj§n. Az 

inkvizit·rius elj§r§sban a funkci·k teljes²t®s®hez fŤzŖdŖ tev®kenys®gi kºrºket egyetlen 

szem®ly, az inquirens l§tta el, aki elsŖsorban nyomozott ®s v§dolt, ugyanakkor v®delmi 

                                                      
36 MEZEY B. (2006 ): i.m. 23. o. 
37 Magyar Jogi Lexikon: IV. kºtet. Pallas Irodalmi ®s Nyomdai R®szv®nyt§rsas§g, Budapest, 1903.797.o. 
38 http://lexikon.katolikus.hu (Letºlt®s ideje: 2014. janu§r 22.) 
39  V§logatott k²nvallat§sok a m¼ltb·l. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol 

(Letºlt®s ideje: 2016. m§rcius 06.)  

http://lexikon.katolikus.hu/
http://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott
https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
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feladatai is voltak, hiszen a terheltre vonatkoz· enyh²tŖ-mentŖ kºr¿lm®nyeket is fel kellett 

t§rnia, tov§bb§ r®szt vett az ²t®lkez®sben is.
40

 

 

A sz·beli elj§r§st az ²r§sbelis®g v§ltotta fel, a nyilv§noss§got pedig a titkoss§g, ®s erŖsºdºtt a 

bizony²t§si jog form§lis oldala. A terhelt elŖtt is titkos ez a processzus: vele sem felt®tlen¿l 

kºzlik, hogy mi®rt ind²tottak ellene elj§r§st. Titkos lett a pert megelŖzŖ nyomoz§s, ®s maga a 

kihallgat§s is. A szerepek jelentŖsen megv§ltoztak. A b²r· ura lett a pernek, hiszen az Ŗ 

feladata volt felder²teni a kºr¿lm®nyeket, ®s ha bŤnºsnek tal§lta, el²t®lni a v§dlottat. A v§dlott 

pedig imm§ron nem alanya, hanem t§rgya lett az elj§r§snak.
41

  

 

Az inkvizit·rius perben m§r anyagi bizony²t§s folyt, teh§t a t®nylegesen megtºrt®nt 

esem®nyekrŖl tan¼skod· bizony²t®kok megszerz®se volt a c®l. A bizony²t§si rendszer 

ugyanakkor kºtºtt is volt: a lehets®ges bizony²t®kok ®rt®k®t, s¼ly§t a jogszab§lyok, a 

jogtudom§ny, illetve az ²t®lkez®si gyakorlat elŖre meghat§rozta. ĉgy p®ld§ul teljes 

bizony²t®knak tekintett®k a terhelt beismerŖ vallom§s§t vagy k®t hiteles tan¼ egybehangz· 

tan¼skod§s§t.
42

  

 

A b²r·i ²t®let a bizony²t®kok matematikai ºsszegz®s®n alapult. A bizony²t§si jognak k¿lºn, 

r®szletesen kimunk§lt irodalma jelent meg, amelyben a legfinomabban elk¿lºn²tik egym§st·l 

formai szempontok szerint a bizony²t®kokat ®s pontosan rangsorolj§k. Ennek a hierarchi§nak 

a cs¼cs§ra a bizony²t®kok kir§lynŖj®nek elismert terhelti beismerŖ vallom§s ker¿lt.
43

  

 

Az inkvizit·rius elj§r§s kºtºtt bizony²t§si rendszer®t azon elgondol§s alapozta meg, hogy az 

igazs§gos ²t®lethozatal ®rdek®ben a b²r· emberi gyarl·s§g§t a t®nyek meg§llap²t§s§b·l ki kell 

z§rni. A megval·s²t§s ¼tja az volt, hogy a jog mind a bizony²t®kok megszerz®s®nek m·dj§t, 

mind pedig a bizony²t®kok ®rt®k®t meghat§rozta, ®s ha megfelelŖ mennyis®gŤ (®rt®kŤ) 

bizony²t®k sz·lt a terhelt ellen, b§rmit gondolt is a b²r·, a bŤnºss®get ki kellett mondania.
44

 

 

E pozit²ve kºtºtt rendszert a XVIII. sz§zad fejlem®nyei oldott§k, v®g¿l pedig a felad§s§ra is 

sor ker¿lt. 

                                                      
40 MEZEY B. (2004): i.m. 385. o 
41 MEZEY B. (2004): i.m. 22. o.  
42 MEZEY B. (2004): i.m. 385. o. A form§lis bizony²t§si rendszer egy®bk®nt nyilv§n ºsszhangban van az 

individuum szerep®nek jelentŖs®g®t elutas²t· kºz®pkori felfog§ssal.  
43 KERT£SZ I. (1965): i.m. 32. o.  
44 A form§lis bizony²t§si rendszer egy®bk®nt nyilv§n ºsszhangban van az individuum szerep®nek jelentŖs®g®t 

elutas²t· kºz®pkori felfog§ssal. L§sd m®g: LANGBEIN, John H.: Torture and Plea Bargaing, The Unversity of 

Chicago Law Review, vol.46/1, 1978. Ŗsz. 4. o. 
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A kºtºtt ®s a szabad bizony²t§s vegy²t®s®bŖl kialakult relat²ve szabad bizony²t§s az ismeretek, 

az emberi tapasztalat ®s a racion§lis gondolkod§s alapj§n kialakult b²r·i belsŖ meggyŖzŖd®st 

fogadja el az igazs§g krit®rium§nak.
45

 

 

A mintegy m§sf®l ®vsz§zada uralomra jutott elm®let l®nyege az·ta v§ltozatlan, de a 

jogtudom§ny sz§mos fontos meg§llap²t§ssal gazdag²totta.
46

 

 

A terhelt kihallgat§s§n§l minden m·dszer megengedett volt: lehetett hazudni, bocs§natot, 

jutalmat ²g®rni ®s k²nozni. A jogszab§lyok §ltal§ban nem a k²nvallat§snak tulajdon²tanak 

bizony²t·erŖt, hanem az esk¿nek, ez®rt a k²nvallat§s alatt tett vallom§st esk¿ alatt meg kell 

ism®telni. Amennyiben valaki nem ism®telte meg a beismer®s®t, ¼jra k²nvallat§snak vetett®k 

al§. Ha kib²rta egym§s ut§n h§romszor a k²nz§sokat ®s ezut§n sem ismerte el a bŤn®t, ut§na 

szabadon engedt®k.
47

 Ha a v§dlott visszavonta a k²nz·kamr§ban tett nyilatkozatait, arra nem 

alapozhatt§k az ²t®letet, teh§t nem sz§m²tott ®rv®nyes vallom§snak. Ha a v§dlott t®ved®s®vel 

indokolta, a k²nvallat§s (elvileg) nem volt megism®telhetŖ, ha viszont a f§jdalmak 

elviselhetetlens®g®re hivatkozott, ezzel vallom§s§t ®rv®nytelen²tette ugyan, de a tort¼r§t m®g 

k®tszer megism®telhett®k.
48

  

 

A tort¼ra elsŖ fokozata a k²nz§ssal val· fenyeget®s volt. A makacskod· v§dlottat ezut§n a 

h·h®r a k²nz·kamr§j§ba vezette, ahol megmutatt§k neki az ¿zemk®pes §llapotba helyezett 

k²nz· eszkºzºket. Ha ezut§n sem tºrt meg, kezdŖdhettek a k²nz§sok tºbb fokozatban, egym§st 

kºvetŖ s¼lyoss§gi l®pcsŖkben: elŖszºr Ăkºnnyebbò pszichikai k²nz§s, majd a test gyºtr®se. Az 

·r§kon kereszt¿l a homlokra csºpºgtetett v²z is sokakat Ŗr¿letbe kergetett, de mindez semmi 

volt a ny¼jt§shoz, a test t¿zes fog·kkal csipked®s®hez, a szºges padra fektet®shez, a 

petr·leummal leºntºtt fejbŖr meggy¼jt§s§hoz k®pest. A k²nvallat§snak hatalmas eszkºzt§ra 

alakul ki a l®tr§t·l a csig§ig, a t¿sk®sny¼lt·l a spanyolcsizm§ig.
49

  

 

                                                      
45 Ez az un.  univerz§lis kompetenciaò elve L§sd JACKSON. J.D.: Two Methods of Proof in Criminal Procedure. 

Modern Law Review, vol. 51/5. 1988, szeptember, 550.o., JESCHECK, H.H.: Principles of German Criminal 

Procedure in Comparison with American Law, Virginia. Law Review vol. 56. 139.o.  ®s DAMAĠKA , Mirjan: 

Evidentiary Barries  to Conviction and Two models of Criminal Procedure: A Comparative Study Yale 

University of Pennsylvania Law Review vol. 121. 1973. 525-526.o. 
46 ERDEI Ćrp§d: Az igazs§g meg§llap²t§sa, tºrv®nyess®g ®s igazs§goss§g ï szempontok a b¿ntetŖb²r·i dºnt®s 

minŖs®g®nek a meg²t®l®s®hez. In: ¦nnepi kºtet dr. Cs®ka Ervin professzor 90. sz¿let®snapj§ra. FŖszerk. 

HOMOKI-NAGY M§ria. SZEK Juh§sz Gyula FelsŖoktat§si Kiad·, Szeged, 2012. 112. o. 
47 KERT£SZ I. (1965): i.m. 32. o.  
48  V§logatott k²nvallat§sok a m¼ltb·l. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol 

(Letºlt®s ideje: 2016. m§rcius 6.)  
49 MEZEY B. (2006): i.m.  26. o. 

http://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott
https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
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A k²nz§sok m·dszerei kºzismerten kegyetlenek voltak,
50

 azonban  tilt· szab§lyok is l®teztek, 

a k²nvallat§st nem lehetett alkalmazni kºztiszteletben §ll· szem®lyek, terhes nŖk ®s betegek 

eset®ben, ®s nem lehetett m®rt®ktelen, nem okozhatott maradand· k§rosod§st.  

 

ĂMindaddig nem lehet ehhez a k²nvallat§shoz folyamodni, am²g az igazs§g felt§r§s§nak egy®b 

eszkºzei ki nem mer¿lnek, megfelelŖ m·don, ®les ®sszel, a j· sz§nd®k¼ emberek 

figyelmeztet®s®vel, de m®g ak§r medi§ci·val vagy a bºrtºn k®nyelmetlen ®rz®s®vel is el lehet 

®rni, hogy a bŤnºs beismerje tett®tò
51

 §ll a XIV. sz§zad m§sodik fel®ben Nicolas Eymeric 

p§pai inkviz²tor Directorium Inquisitorium c²mŤ mŤv®ben, ami egyfajta tºrv®nykºnyvv® is 

v§lt.  

 

Ennek alapj§n a tort¼ra alkalmaz§s§nak h§rom esetkºre volt: 

- ha az elj§r§s al§ vont szem®ly a vizsg§lat sor§n megv§ltoztatta a vallom§s§t, 

- ha eretnek h²r®ben §llt, s b§r nem vallott ellene senki, sz§mos jel vagy bizony²t®k 

mutatott eretnek hit®re, 

- amikor a v§dlott nem volt kºzismert eretneks®g®rŖl, de legal§bb egy tan¼ ®s m®g egy 

alapos bizony²t®k ezt a gyan¼t al§t§masztotta. 

 

A k²nz·kamr§k megnyit§sa alapjaiban alak²totta §t a pert, sŖt a b¿ntet®s-v®grehajt§st is. 

Figyelemmel arra, hogy a k²nvallat§st megelŖzŖen a hat·s§g m®g nem lehetett biztos az illetŖ 

bŤnºss®g®ben, r§ad§sul a kihallgat§s brutalit§sa nem zajlott Ăhangtalanulò, nem folyhatott 

nyilv§nosan az elj§r§s. A k²nz·kamr§k a fºld al§ ker¿ltek, gyakran a tºrv®nyh§z vagy a h·h®r 

h§z§nak pinc®j®be, m®lyre s t§vol a lakott z·n§kt·l, hogy az §ldozatok sikolyait ne hallhass§k 

a k²v¿l§ll·k.
52

 

 

A k²nz·kamr§ban tett vallom§st jegyzŖkºnyvezt®k, teh§t a k²nz§sok alatt a h·h®r nem 

Ăkettesbenò volt a v§dlottal. A beismerŖ vallom§sra k®nyszer²t®s ®rdek®ben a b²r·s§g 

rendelkez®se alapj§n a v§dlottakat szoros b²r·i ellenŖrz®s mellett k²nozt§k, ®s az ennek sor§n 

tºrt®nt esem®nyeket ï bele®rtve a v§dlott sikolyait ®s nyºszºrg®s®t is ï apr·l®kos 

r®szletess®ggel jegyzŖkºnyvbe foglalt§k.
53

  

 

A tort¼ra a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s keretein bel¿l maradt, ®s nem folyhatott 

ellenŖrizetlen¿l. A b²r§k igyekeztek a kor szempontjai szerint tisztess®gesen elj§rni, ²gy a 

k²nvallat§st szigor¼ elŖ²r§sok szab§lyozt§k.
54

 

                                                      
50 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156 (Letºlt®s ideje: 2019. okt. 5.) 
51 INNES, B. (1998): i.m. 41. o. 
52 MEZEY B. (2006): i.m. 26. o.  
53 BčCZ Endre: Kihallgat§s, k®nyszervallat§s, Bel¿gyi Szemle 2013/5. 6. o. 
54 MEZEY B. (2006): i.m. 26. o. 

http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156
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A k²nvallat§s ugyanakkor egy igen jelentŖs csapd§t rejtett: a sokszor nyomor®kk§ k²nzott 

v§dlottat nem lehetett ¼gy kibocs§tani az igazs§gszolg§ltat§sb·l, hogy §rtatlannak 

bizonyuljon, ez ugyanis a b²r·s§g, az igazs§gszolg§ltat§s tekint®ly®be vetett hitet csorb²totta 

volna, ²gy a tort¼r§t addig kellett folytatni, am²g a beismerŖ vallom§st ki nem csikart§k a 

v§dlottb·l.
55

 

 

A kºzpontos²t·, majd abszolutiz§l· hatalom egyre ink§bb eszkºz®nek tekintette az 

igazs§gszolg§ltat§st, mely erej®t az alattval·k fºlºtti uralm§nak teljess®g®t volt hivatott 

kifejezni. A b²r·nak m§r nemcsak az Ăigazs§g kider²t®seò volt a feladata, hanem az is, hogy 

bizony²tsa be a bŤn ®s b¿ntet®s szerves kapcsolat§t, illusztr§lja az engedetlenek 

elker¿lhetetlen bŤnhŖd®s®t. A b¿ntetŖper s¼lypontja a befejez®s, az ²t®lethirdet®st kºvetŖen 

l§tv§nyoss§ v§l· ²t®let-v®grehajt§s lett. Ez pedig azt szimboliz§lta, hogy a hatalom erŖs, 

megt§madhatatlan, bossz¼§ll·, ®s igazs§gos, mert les¼jt a bŤnºsre, ki elnyeri m®lt· 

jutalm§t.
56

 

 

2.3.1 Az inkviz²ci· fajt§i 

 

A kºz®pkorban az inkviz²ci·
57

 alapvetŖen a hit ®s erkºlcs tisztas§g§nak v®delm®re l®trehozott 

egyh§zi b²r·s§gi int®zm®ny, saj§tos kever®k®t alkotva a hitv®delemnek ®s a vil§gi 

igazs§gszolg§ltat§snak. Elj§r§sait hitb®li k®rd®sek alapj§n ind²totta, az ²t®letet azonban a 

vil§gi hatalmak hajtott§k v®gre, sŖt az inkviz²ci· elj§r§si ®s szervezeti rendszer®nek 

kialakul§sa ut§n nem sokkal m§r az ²t®leteket is vil§gi b²r·s§gok hozt§k meg. 

 

Az inkviz²ci·, mint szervezet a XIII. sz§zadban jºtt l®tre. IdŖrendi sorrendben n®gy szervezett, 

int®zm®nyes alapon mŤkºdŖ inkviz²ci· l®tezett: p¿spºki (1184-tŖl), a kºz®pkori vagy p§pai 

(vagy dominik§nus-ferences inkviz²ci· 1232-1234-tŖl), a spanyol inkviz²ci· (§llami 

int®zm®nyk®nt: 1478-1833 kºzºtt), ®s a r·mai inkviz²ci· (vagy p§pai inkviz²ci·:1542-tŖl 

napjainkig).
58

 

 

A p¿spºki inkviz²ci· az 1184. ®vi veronai zsinat dºnt®se nyom§n jºtt l®tre. A gyan¼s elemek 

felkutat§sa volt a c®lja a p¿spºki vizit§ci·k sor§n. Ekkor az egyh§znak m®g saj§t szervezete 

nem volt, a gyan¼s²tottakat a vil§gi hatalomnak adt§k §t. Az eretnekekre m§glyahal§l v§rt. 

Fontos szerepe volt azonban annak a nem elhanyagolhat· kºr¿lm®nynek, hogy az eretnekeket 

vagyonelkobz§ssal is s¼jtott§k, ®s az eretnek elfog·i is r®szt kapnak a felosztott vagyonb·l. 

                                                      
55 MEZEY B. (2006):  i.m. 26. o. 
56 MEZEY B. (2006): i.m. 26. o.  
57 latinul: inquisitio haereticae pravitatis, magyarul a t®velygŖ eretneks®g kinyomoz§sa 
58  V§logatott k²nvallat§sok a m¼ltb·l. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol 

(Letºlt®s ideje: 2016. m§rcius 6.) 

http://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott
https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
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1233-ban IX. Gergely p§pa ®s H·d²t· Frigyes n®met-r·mai cs§sz§r l®trehozta a p§pai 

inkviz²ci·t, amely sikeresen l®pett fel a d®l-franciaorsz§gi albigens (katar ®s valdens) 

eretneks®g ellen. 1233-t·l a ĂfertŖzºttò ter¿leteken m§r a p§pa §ltal kinevezett vizsg§l·k, 

inkviz²torok j§rtak el, akik a h²veket megl§togatva igyekeztek felder²teni az eretneks®g 

forr§sait. Domonkos (kisebb h§nyadban ferences) rendi szerzeteseket b²zott meg a feladattal 

IX. Gergely p§pa. Egy ®vvel k®sŖbb  1234-ben  Toulouse sz®khellyel alakult meg 

hivatalosan a p§pai inkviz²ci·. A kihallgat§sok sor§n tilos volt k²nz§st alkalmazni. A tort¼r§t a 

p§pai inkviz²ci· elj§r§s§ban IV. Ince int®zm®nyes²tette, ®s ²gy 1252-tŖl k²nvallat§s is 

alkalmazhat· volt. K²npadra csak egyszer lehetett vonni a gyan¼s²tottat, ez®rt m²g a v§dlott 

nem vallotta be a "bŤn®t", nem sz¿ntett®k be a k²nz§sokat, csak esetleg felf¿ggesztett®k.  A 

vil§gi igazs§gszolg§ltat§s is sz®lesebb kºrben §tvette, tov§bbfejlesztette ®s ®vsz§zadokig 

alkalmazta ezt az elj§r§sm·dot ï gondoljunk a Constitutio Criminalis Carolin§ra (1532), 

amely a k²nvallat§si m·dok sz®les t§rh§z§t vonultatta fel, haszn§lati utas²t§sokkal ®s §br§kkal, 

vagy a francia kir§lyok rendelkez®seinek sor§ra, amelynek XIV. Lajos Grande Ordonnance-a 

(1670) csak egy hossz¼ folyamat betetŖz®se volt.
59

 

A boszork§ny¿ldºz®s egyik legjelentŖsebb m®rfºldkºve ®s tºrt®neti forr§sa a Heinrich 

Kramer ®s Johann Sprenger §ltal ²rt Malleus maleficarum c²mŤ mŤve, kºzismert nev®n 

a Boszork§nypºrºly volt (1487). A Boszork§nypºrºly mindk®t szerzŖje eredetileg Domonkos-

rendi szerzetes volt.  

 

A Boszork§nypºrºly kifejezetten az ²g®ret megszeg®s®re sz·l²tja fel az inkviz²tort: Ăé miut§n 

a boszork§ny ily m·don bºrtºnre ²t®ltetett, az ®lete megk²m®l®s®re vonatkoz· ²g®retet meg 

lehet tartani egy ideig, de egy bizonyos idŖ ut§n meg kell ®getni!ò Ugyanez m§s m·don: Ăé a 

b²r· meg²g®ri a v§dlottnak, hogy meghagyj§k ®let®t, de Ŗ k®sŖbb lemond az ²t®let 

meghozatal§r·l, ®s egy m§sik b²r§t neveznek ki a hely®re.ò
60

  

 

 A spanyol inkviz²ci· 1478-ban alakult. Az egyre tºbb ter¿letet megh·d²t· katolikus kir§lyok, 

Arag·niai Ferdin§nd ®s Kaszt²liai Izabella, azzal szembes¿ltek, hogy a megh·d²tott ¼j 

ter¿leteken sz§mos zsid· ®s muszlim vall§s¼ alattval·juk van, akiket igen hamar §tt®r®sre 

k®nyszer²tettek ®s att·l tartottak, hogy az Ă¼jkereszt®nyekò val·j§ban megŖrizt®k r®gi 

szok§saikat ®s bel¿lrŖl bomlasztj§k az egyh§zat, ¼gy, mint az eretnekek. Az uralkod·k ez®rt 

enged®lyt k®rtek IV. Sixtus p§p§t·l, hogy saj§t inkviz²ci·t hozhassanak l®tre, amely nem 

R·m§t·l, hanem a spanyol kir§lyt·l f¿ggºtt. 

                                                      
59 B·cz Endre: Kihallgat§s, k®nyszervallat§s, Bel¿gyi Szemle 2013/5.  6. o. 
60 Mindk®t id®zet: Malleus maleficarum http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul =oldal&tartalom= 1204156 

(Letºlt®s ideje: 2019. okt·ber 5.) 

https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Heinrich_Kramer&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Heinrich_Kramer&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Johann_Sprenger&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Malleus_maleficarum
http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul%20=oldal&tartalom=%201204156
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Rendk²v¿li ºn§ll·s§gra tett szert, elj§r§sait, kºzismert kegyetlens®g®t a p§p§k sem tudt§k 

befoly§solni. A tartom§nyi inkviz²ci·s b²r·s§gok felett az inkviz²ci· LegfŖbb ®s Ćltal§nos 

Tan§csa, a ĂSupr®maò §llt.
61

 

 

A r·mai inkviz²ci· a kºz®pkori illetve a p§pai egyenes folytat§sa, ®s csak az®rt nevezik k¿lºn 

n®ven, hogy a spanyolt·l el lehessen k¿lºn²teni. A r·mai inkviz²ci· eg®szen m§s utakat j§rt, 

mint a spanyol abban a tekintetben, hogy kiket tekintett ellens®gnek.  

 

III. P§l p§pa Ăa licet ab initioéò kezdetŤ bull§j§val 1542-ben fel§ll²tott egy b²borosokb·l ®s 

m§s egyh§zi tisztviselŖkbŖl §ll· test¿letet, amelynek feladata a hit megŖrz®se, a hib§k ®s 

t®veszm®k felkutat§sa volt. FŖ test¿lete a Szent R·mai Kongreg§ci· (rºviden §ltal§nos 

Inkviz²ci·, vagy Szent Hivatal) lett, amely a protestantizmus ellen l®pett fel. A Szent 

Hivatalnak volt egy nemzetkºzi tan§csad· test¿lete is, amely a teol·gia ®s 

a k§nonjog tud·saib·l §llt. 1616-ban ezek a tan§csad·k ²t®lt®k eretneks®gnek azt a n®zetet, 

hogy a Fºld forog a Nap kºr¿l. Emiatt a dºnt®s miatt ker¿lt a tiltott kºnyvek 

list§j§ra Kopernikusz De Revolutionibus Orbium Coelestium c²mŤ mŤve ®s ugyanez a test¿let 

²t®lte el Galileo Galileit is.
62

 

 

XXIII. J§nos p§pa 1959-ben ºkumenikus zsinat ºsszeh²v§s§ra k®sz¿lt
63
, ®s ezen a zsinaton az 

inkviz²ci· felsz§mol§sa is napirendre ker¿lt volna. Az elkºvetkezŖ ®vek azzal teltek el, hogy a 

b²borosok tºbbs®ge akad§lyokat gºrd²tett a reformzsinat terve el®. 1963. okt·ber 11-®n v®g¿l 

ºssze¿lt a m§sodik vatik§ni zsinat ®s jelentŖs v§ltoz§sokat hozott a Vatik§n belsŖ 

szervezet®ben, tºbbek kºzºtt l§tsz·lag megszŤnt az inkviz²ci· a p§pa akarata szerint. A 

vatik§ni zsinat v®geredm®nyben nem megsz¿ntette, csak §talak²totta az inkviz²ci·t. 

A zsinaton a kºlni ®rsek tºbbek kºzºtt a kºvetkezŖket mondta: ĂSenkit sem lehet b²r·s§g el® 

vinni ®s el²t®lni an®lk¿l, hogy ki ne hallgatn§nk, an®lk¿l, hogy ne tudn§, mivel is 

v§dolj§kéò
64

  

E felsz·lal§s is mutatja, hogy 1963-ban m®g l®tezett a v§dlottak v§dirat n®lk¿li beid®z®se ®s 

el²t®l®se. 

 

 

  

                                                      
61 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156 (Letºlt®s ideje: 2019. okt. 5.) 
62 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156 (Letºlt®s ideje: 2019. okt. 5.) 
63 A m§sodik vatik§ni zsinatot 1962. okt·ber 11. napj§n XXIII. J§nos p§pa nyitotta meg, ®s 1965. december 8. 

napj§n VI. P§l  p§pa z§rta le. 
64 http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156 (Letºlt®s ideje:2019. okt·ber 5.) 

https://hu.wikipedia.org/wiki/III._P%C3%A1l_p%C3%A1pa
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Licet_ab_initio&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/B%C3%ADboros
https://hu.wikipedia.org/wiki/Hittani_Kongreg%C3%A1ci%C3%B3
https://hu.wikipedia.org/wiki/Teol%C3%B3gia
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%A1nonjog
https://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%B6ld
https://hu.wikipedia.org/wiki/Nap
https://hu.wikipedia.org/wiki/Kopernikusz
https://hu.wikipedia.org/wiki/Galileo_Galilei
https://hu.wikipedia.org/wiki/XXIII._J%C3%A1nos_p%C3%A1pa
https://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A1sodik_vatik%C3%A1ni_zsinat
https://hu.wikipedia.org/wiki/Vatik%C3%A1n
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6ln
http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156
http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156
http://historia-cronologia.lapunk.hu/?modul=oldal&tartalom=1204156
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3. K²nvallat§s Magyarorsz§gon 

 

A feud§lis Magyarorsz§gon a k²nvallat§s rendszeres²tve nem volt, egyr®szt az®rt, mert sem a 

kºzponti §llamhatalom, sem az egyh§z nem volt el®g erŖs ahhoz, hogy a b¿ntetŖ 

igazs§gszolg§ltat§st a maga c®ljaira felhaszn§lja, m§sr®szt mert Magyarorsz§gon az 

accusatorius per volt elterjedve, amirŖl Eur·pa akkor m®g csak §lmodott.
65

  

 

Magyarorsz§gon az accusatorius rendszer ellen®re a terhelt vallom§sra b²r§s§n§l a moh§csi 

csata 1526 elŖtt is ismert volt a tort¼ra, de alkalmaz§s§nak r®szleteirŖl csak a XVII. sz§zadt·l 

kezdve, k¿lºnºsen a Praxis Criminalis megjelen®se ·ta tudunk. A Praxis Criminalis az 

inquisitorius rendszeren alapult, ®s a tort¼ra alkalmaz§sa benne szab§lyozva volt, ebbŖl 

ad·d·an a nem-nemesek elleni elj§r§sban, mint bizony²t§si eszkºz lassank®nt alkalmaz§st 

nyert. A Praxis Criminalis a k²nvallat§s k¿lºnbºzŖ fokozatait sorolta fel: a h·h®rral 

fenyeget®s, a k²nz· eszkºzºk elŖ- ®s bemutat§sa, a csig§z· §llv§nyra von§s, a spanyolcsizma, 

de a tort¼ra elsŖ l®pcsŖfoka lehetett a terhelt h·h®r §ltali levetkŖztet®se, illetve a ruh§j§t·l 

megfosztott szem®ly ¼n. csik·ra tºrt®nŖ ¿ltet®se. 

A helyi szok§sok ®s az elkºvetett bŤncselekm®ny s¼ly§t·l f¿ggŖen vetett®k al§ a terheltet egy 

vagy tºbb fokozat elszenved®s®nek.
66

  

 

A k²nvallat§s az inquisitorius rendszert alkalmaz· §llamokban alakult ki, ott tudott 

Ămeghonosodniò, tov§bb§ Magyarorsz§gon az Aranybulla m§sodik cikke
67

 ®s a primae 

nonus
68

 lehetetlenn® tett®k az inquisitorius rendszer kifejlŖd®s®t, ®s ebbŖl ad·dott, hogy a  

                                                      
65 1832-ben Ferenc kir§ly kegyelmet adott egy sz§sz sz®k §ltal hal§lra ²t®lt embernek, ugyanis a sz§sz sz®k az 

inquisitorius rendszert kºvette a perben ®s az ²t®letet ¼gy terjesztette fel a kir§lynak, hogy azt elŖtte az el²t®ltnek 

kihirdett®k volna. A kegyelem k®rd®s®ben val· dºnt®s elŖtt Ferenc kir§ly az osztr§k §llamtan§cs 

kezdem®nyez®s®re az erd®lyi udvari kancell§ri§hoz k®rd®st int®zett, hogy ²gy tºrt®nik-e ez Erd®lyben a tºbbi 

nemzet b²r·s§gain§l is? Az erd®lyi udvari kancell§ria erre azt felelte, hogy a magyar ®s a sz®kely b²r·s§gokn§l az 

accusatorius rendszer uralkodik, melynek r®szletei a kºvetkezŖk: a v§dat valamennyi terhelŖ bizony²t®kkal a 

magistratus fiskus ny¼jtja be, ®s erre teszi meg a v§dlott a maga kifog§sait. Valamennyi ²t®letet, ak§r 

szabads§gveszt®sre, ak§r hal§lb¿ntet®sre sz·lnak, a v§dlott ®s v®dŖje jelenl®t®ben hirdetik ki. Ha pedig a v§dlott 

szeg®ny ember, akkor a szeg®nyek ¿gyv®dje t§mogatja, hogy tºrv®nyes jogorvoslattal ®lhessen. Ezen eset 

kapcs§n szerzett tudom§st az osztr§k §llamtan§cs arr·l, hogy Magyarorsz§gon oly bŤnv§di elj§r§s uralkodik, 

mely kºzelebb §ll az angol elj§r§si rendhez, mint a kontinent§lishoz. In: FAYER L§szl· (szerk.): Az 1843-iki 

b¿ntetŖjogi javaslatok anyaggyŤjtem®nye, IV. kºtet. Budapest, Kiadja a Magyar Tudom§nyos Akad®mia,1902. 

XX. o.   
66 BčDIN£ BELIZNAI  K. (2004): i.m. 76. o. 
67 ñTov§bb§ azt is akarjuk, hogy sem mi, sem az ut§nunk val· kir§lyok, valami hatalmasabb kedv®®rt, valamikor 

a nemes embert meg ne fogj§k, vagy meg ne nyomorgass§k, ha csak elŖbb meg nem id®zik ®s a tºrv®ny szerint 

el nem marasztalj§k.ò. http://aranybulla.hupont.hu/  (Letºlt®s ideje: 2019. j¼lius 18.) 
68 primae nonus: WerbŖczy H§rmaskºnyv ElsŖ r®sz 9. c²m: A nemeseknek n®gy fŖ- ®s kiv§lts§gos jog§r·l  

1. Ä Az elsŖ teh§t az: hogy Ŗket elŖzetes id®z®s vagy perbe hiv§s ®s tºrv®nyes elmarasztal§s n®lk¿l, senkinek 

unszol§s§ra, panasz§ra vagy k®r®s®re szem®ly¿kben senki sehol le nem tart·ztathatja. 

2. Ä Megszorit§st szenved azonban ez a jog b¿ntettek ®s b¿n¿gyek, ugymint: a sz§nd®kos gyilkoss§g, faluk 

felgyujt§sa, tolvajs§g, rabl§s, vagy haramias§g, sŖt az erŖszakos par§znas§g eset®ben is, a melyekben a nemess®g 

tiszts®g®t, cz²m®t ®s szabads§g§t mindenki elveszti. £s igy az ilyent a tett szinhely®n parasztk®zzel is szabad 

mindig letart·ztatni ®s kih§g§s§hoz k®pest elmarasztalni ®s megb¿ntetni. 

http://aranybulla.hupont.hu/
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k²nvallat§s ebben az idŖszakban nem fejlŖdºtt rendszerr®.
69

 

 

WerbŖczy Tripartituma szerint Magyarorsz§gon csak olyan szem®ly ellen alkalmazhatt§k a 

k²nvallat§st, akit a tan¼k vagy m§s bizony²t®kok alapj§n a bŤnºss®g gyan¼ja terhelt.
70

 A 

nemeseket pedig a bŤntett hely®n k²v¿l (exra delicti locum) k²nvallat§snak al§vetni nem 

lehetett.
71

  

 

Am²g a k²nvallat§s a kºz®pkori Eur·p§ban a boszork§nyperekben el®g sŤrŤn ker¿lt 

alkalmaz§sra, Kºnyves K§lm§n dekr®tumainak elsŖ kºnyv®ben az 57. fejezetben a 

boszork§nyokr·l a kºvetkezŖket ²rta: ĂA boszork§nyokr·l, pedig mivelhogy nincsenek, 

eml®kezet ne legyen.ò, ®s §ll²tja ezt m§r akkor, amikor Eur·p§ban m®g Ăfel sem tŤntekò a 

boszork§nyok, teh§t kuri·zum ®s unikum ebben a korban ez a fajta megl§t§s ®s megkºzel²t®s.  

 

A k²nz§st a per folyam§n, a bizony²t§si elj§r§s sor§n folytatt§k le. A b¿ntet®s-v®grehajt§snak 

is volt k²nz§s jellege, de annak m§r csak a kiv®gz®s teatralit§sa, a n®zŖsereg elrettent®se volt a 

c®lja. Ilyen b¿ntet®s volt az ¼gynevezett minŖs²tett hal§lb¿ntet®s, ami Magyarorsz§gon a 

ker®kbetºr®st, a kar·ba h¼z§st, a feln®gyel®st ®s a meg®get®st jelentette. K¿lºnºsen s¼lyos 

b¿ntet®sekn®l alkalmazt§k a l·farokra kºt®st. Ekkor az el²t®ltet egy deszk§ra vagy zs§kba 

kºtºzt®k ®s a v§ros utc§in v®gig v§gtatva h¼zt§k a vesztŖhelyig.
72

 

 

Buda v§ros XV. sz§zadi jogkºnyve r®szletes szab§lyokat tartalmazott a tort¼r§val 

kapcsolatban, korl§toz· jelleggel: nem szabad k²nvallat§s al§ vetni azt, akit nem ®rtek tetten, 

®s nincs ellene kºzvetlen bizony²t®k. 

                                                                                                                                                                      
3. Ä Ha azonban a tett szinhely®rŖl elfutott ®s ellenfeleinek kezei kºz¿l kimenek¿lt; azut§n nem m§sk®p, hanem 

csak id®z®s vagy perbe hiv§s ®s tºrv®nykez®si elj§r§s utj§n lehet Ŗt elit®lni ®s b¿ntetni. 

4. Ä A m§sodik fŖjog az: hogy az eg®sz orsz§g nemesei (a mint elŖbb eml²tve van) senki m§snak hatalma alatt 

nem §llanak, mint a tºrv®nyesen megkoron§zott fejedelmeknek; sŖt fejedelm¿nk maga is, rendes hatalm§n§l 

fogva, b§rkinek puszta panasz§ra ®s gonosz besug§s§ra, kºz¿lŖk senkit, a tºrv®ny ¼tj§n kiv¿l ®s kihallgat§sa 

n®lk¿l, sem szem®ly®ben, sem vagyon§ban meg nem h§bor²that. 

5. Ä A harmadik az: hogy tºrv®nyes jogaikkal ®s fºldbirtokuk hat§rain belŖl fekvŖ minden jºvedelmeikkel, 

tetsz®s¿k szerint mindenkor szabadon ®lhetnek; midennemŤ jobb§gyi szolg§lat, adakoz§s al·l, rov§s ®s egy®b 

ad·, v§m ®s harminczad fizet®s®tŖl mindºrºkre teljesen mentesek ®s ki vannak v®ve, csup§n csak az orsz§g 

v®delm®re tartoznak katon§skodni. 

6. Ä A negyedik ®s utols· (hogy a tºbbit mellŖzzem) az: hogyha b§rmelyik kir§lyunk vagy fejedelm¿nk, a n®hai 

m§sodik, vagy mell®knev®n Jeruzs§lemi Andr§s kir§ly ¼r ®s fens®ges fejedelem orsz§gos v®gzem®ny®ben (a 

melynek megtart§s§ra minden magyar kir§ly, mielŖtt a szent koron§t fej®re tenn®k meg szokott esk¿dni) 

kinyilv§n²tott ®s kifejezett nemesi jogok ellen®re tenni mer®szelne, akkor ºrºk idŖre szabads§gukban §ll, annak 

ellene szeg¿lni ®s ellene mondani a n®lk¿l, hogy a hŤtlens®g v®tk®be esn®nek. 

7. Ä A nemesek alatt pedig ®rtsd e helyen §ltal§ban az ºsszes fŖpap, b§r· urakat ®s a tºbbi m§gn§sokat, valamint 

az orsz§g m§s elŖkelŖit, a kiket (a mint elŖbb mond§m) mindenkor egy ®s ugyanazon szabads§g elŖjoga 

v®delmez. 
69 FAYER L. (1902): i.m. XX. o. 
70 WERBŕCZY I. (1514): i.m.  ElŖsz· 16 Czim 4. Ä 
71 WERBŕCZY I. (1514): i.m.  Harmadik r®sz 20. Czim 
72  V§logatott k²nvallat§sok a m¼ltb·l. https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol 

(Letºlt®s ideje: 2016. m§rcius 6.)  

http://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott
https://m.mult-kor.hu/20140321_valogatott_kinvallatasok_a_multbol
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Pozsony jegyzŖkºnyveiben az 1430-as ®vekbŖl tal§lhat·k k²nvallat§sra vonatkoz· 

bejegyz®sek.
73

 Đjlak v§ros jogkºnyve k¿lºn fejezetben foglalkozott azzal, hogy az elfogott 

®jjeli k·borl·kat milyen k²nz§sokkal vallass§k.
74

 

 

A XVIII. sz§zadban alkalmazott k²nvallat§st illetŖen Bod· M§ty§s fŖ munk§j§ban
75

 nemcsak 

a k²nvallat§s elrendel®s®nek felt®teleit sorolja fel, hanem csokorba szedi a k²nvallat§s 

ellenzŖinek ®rveit is, nyomat®kkal hangs¼lyozva, hogy csak kºzbensŖ ²t®lettel lehet elrendelni 

a tort¼r§t.  

 

1751-es munk§j§ban Bod· M§ty§s a 11 gr§dus¼ tort¼r§t ismerteti, ennek r®szei, amelyet 

egy®bk®nt tºrv®nykºnyvk®nt is haszn§ltak: 

- b²r· §ltali k²nvallat§ssal fenyeget®s (elŖbb szel²d, majd szigor¼ szavakkal ®s 

kifejez®ssel), 

- h·h®r §ltali fenyeget®s, 

- a bak· elŖk®sz¿letei, fenyegetŖ szavak k²s®ret®ben, a k²nvallat§s v®grehajt§s§ra (a 

v§dlott levetkŖztet®se, v®gtagjai ºsszekºtºz®se, a k²nz·eszkºzºk bemutat§sa a 

gyan¼s²tottnak, ®gŖ tŤznek a gyan¼s²tott test®hez kºzel²t®se), 

- kezek ®s ujjak ºsszeszor²t§sa v®kony zsineggel, 

- l®tr§ra fektet®s, a test ®s v®gtagok erŖszakos ny¼jt§sa, 

- forr· vassal ®get®s, 

- az ujjak ºsszepr®sel®se, ®les vas behelyez®se a nyelv al§,  

- a test ®get®se gyerty§val, szurokf§kly§val vagy szalm§val, 

- a leny²rt ®s leborotv§lt fejbŖrre j®ghideg v²z lass¼ csepegtet®se, 

- a test forr· f®mmel vagy szurokkal ®get®se, 

- l§bsz§raknak a kºzºns®gesen spanyolcsizm§nak nevezett kiv§jt ®s ®les szersz§mokkal 

val· ºsszepr®sel®se.
76

 

Bod· szerint csak akkor ker¿lhet sor k²nvallat§sra, ha a cselekm®nyt tºrv®ny vagy szok§sjog 

hal§llal illetve testi b¿ntet®ssel (poena afflictiva) fenyegeti. A magyar b¿ntetŖjogi 

gyakorlatban azonban alig akadt olyan bŤncselekm®ny, amelynek elkºvetŖj®re ne lehetett 

volna hal§lb¿ntet®st kimondani,
77

 olyan meg ®ppens®ggel egy sincs, amelynek tettes®re ne 

lehetett volna szankci·k®nt botot veretni.
78

  

                                                      
73 DEGR£ Alajos: A k²nvallat§s bevezet®se a magyar b¿ntetŖperbe. Jogtudom§nyi Kºzlºny, 1974/7. 382. o. 
74 HEGEDţS Antal (ford²totta ®s a k²s®rŖ szºveget ²rta): N®p®let ®s jogalkot§s a kºz®pkori Đjlakon. Đjvid®k, 

1983. 168. o. Id®zte: BčDIN£ BELIZNAI  K. (2004): i.m. 75. o. 
75 Jurisprudentia criminalis. (B¿ntetŖjog) Pozsony, 1751. (2. kiad§s. Nagy-Szombat, 1758.)  
76  HAJDU Lajos: BŤntett ®s b¿ntet®se Magyarorsz§gon a XVIII. sz§zad utols· harmad§ban. MagvetŖ 

Kºnyvkiad·, Budapest, 1985. 84-85. o. 
77 ANGYAL  P§l v®lem®nye szerint a XVI.-XVIII. sz§zad kºzºtti idŖszak a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§sban is a 

vads§g ®s kegyetlens®g kora, a tºrv®nyek alig ²rnak elŖ m§s b¿ntet®st, mint hal§lb¿ntet®st. 
78 HAJDU L. (1985): i.m. 81-82. o. 
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Ebben az idŖszakban bizonyos szem®lyek ellen tilos volt k²nvallat§st alkalmazni, ilyenek 

voltak pl. a serd¿letlenek (gyerekek), elmebetegek, s¿ketek, n®m§k, terhes nŖk, ºregek.
79

 

 

 

4. Tºrekv®sek a tort¼ra eltºrl®s®re Eur·p§ban ®s Magyarorsz§gon  

 

ĂA kºz®pkor ·ta a b¿ntetŖper valamennyi fontos mozzanat§t valamennyi n®pn®l a 

titokzatoss§g ®s ºnk®nyes hom§ly fedi. Az §rtatlanul gyan¼s²tott nem tud semmit, azt sem 

tudja, mivel v§dolj§k, csak azt l§tja, hogy viharfelhŖk gyŤlnek a feje fºlºtt. Ha nem tartozik 

egyik kiv§lts§gos rendhez sem (vagy idetartozik ugyan, de s¼lyos bŤntettel v§dolj§k) 

megfosztj§k szabads§g§t·l, becs¿let®tŖl, vagyona ®lvezet®tŖl, elszak²tj§k csal§dj§t·l. Senkivel 

nem ®rintkezhet, sokszor h·napok m¼lva tudja meg, mivel v§dolj§k, ezalatt ezernyi pszichikai 

k²nszenved®sben van r®sze.
80

 Filangieri konkl¼zi·ja: a gyan¼s²tottal azonnal kºzºlni kell a 

v§dat, vagy a letart·ztat§s ok§t, az §rtatlan polg§r bizonytalans§gban tart§sa embertelens®g, a 

tºrv®ny nem hozhatja Ŗt s¼lyosabb helyzetbe, mint a t§rsadalom ®rdekei ellen v®tŖ 

gonosztevŖt (aki nagyon j·l tudja mi®rt ker¿lt sor ellene k®nyszerint®zked®sek 

foganatos²t§s§ra, vagy az elj§r§s megind²t§s§ra.)
81

  

 

A felvil§gos²t·k egyºntetŤen k§rhoztatj§k a feud§lis elj§r§snak azt a gyakorlat§t, hogy a per 

gyakran n®vtelen feljelent®s (esetleg fizetett bes¼g· delatioja) vagy csup§n k·sza h²r alapj§n 

indul meg. Filangieri mutat r§ arra, hogy a v§demel®s szabads§g§nak megsz¿ntet®s®vel (az 

inquistorius elv uralkod·v§ v§l§s§val) alakul ki a bes¼g§si szabads§g. Akkuzat·rius perben a 

felek a b²r· elŖtt azonos eszkºzºkkel v²vt§k harcukat, azonos volt a harc kock§zata is mindk®t 

f®l sz§m§ra. A bes¼g§s, a n®vtelen feljelent®s ezzel szemben alattomos tŖrsz¼r§s, amelyet a 

polg§r elŖtt ismeretlen k®z ¼gy m®r az emberre, hogy nem v§llalja f®rfiasan a harc kock§zat§t. 

A polg§rok nyugalm§nak megzavar§s§ra ez a legbiztosabb m·dszer, de egy¼ttal al§§ssa a 

polg§rok kºzºtti bizalmat.
82

 

 

A kºz®pkorban az egyes bizony²t®kok kºz¿l a legtºbb felvil§gos²t· a beismer®st t§madja ®s 

ezek a kritik§k a legk²m®letlenebbek. A filoz·fusok szerint Ăa term®szet lez§rja a gyan¼s²tott 

sz§j§t, lehetetlen mor§l az, amely megkºveteli, hogy a gyan¼s²tott a b²r· elŖtt maga alatt v§gja 

a f§t, hogy saj§t mag§nak gyilkosa legyenò.
83

 A tapasztalat is azt mutatja, hogy a gyan¼s²tott 

                                                      
79 HAJDU L. (1985): i.m. 83. o. 
80 FILANGIERI , Gaetano: La scienza della legislazione.T.III-IV. Venezia, 1813. 3-4. In: HAJDU Lajos (b): A 
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Kiad·, Budapest, 2003. 16. o. 
81 FILANGIERI , G. (1813): i.m. 16. o. 
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83 FILANGIERI , G. (1813): i.m. 19. o. 
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nyelv®t a k®ts®gbevonhatatlan bizony²t®kok oldj§k meg (ilyenkor nincs mit tagadnia) ennek 

ellen®re a feud§lis jog m®gis ezt a bizony²t®kot tartja a legjelentŖsebbnek (confessio est regina 

probationis) ®s a b²r·s§gok ennek kicsikar§s§ra tºrekszenek. A beismer®s kik®nyszer²t®s®nek 

fŖ eszkºze a tort¼ra: azokban az §llamokban, ahol abszolutizmus megszil§rdult, b§rkivel 

szemben alkalmazhat· volt, ott ahol a nemess®g politikai hatalma m®g jelentŖs a nem 

kiv§lts§gos t§rsadalmi oszt§lyok, r®tegek tagjaival, a plebejusukkal szemben folytatt§k le.
84

 

 

Cesare Beccaria Dei Delitti e delle Pene (1764) c²mŤ mŤv®ben a k²nvallat§sr·l a kºvetkezŖket 

²rta: Ăa legtºbb n®pn®l a szok§s meghonos²totta azt a kegyetlens®get, hogy a v§dlottat a per 

folyam§n megk²nozz§k, vagy az®rt, 

- hogy a bŤntett bevall§s§ra k®nyszer²ts®k, 

- mert ellentmond§sba keveredett, vagy  

- bŤnt§rsai kitud§sa v®gett, vagy 

- hogy a becstelens®gtŖl ï nem tudom milyen metaphysikai m·don ï tiszt§zza mag§t, 

vagy v®gre 

- m§s bŤntettek miatt, melyekben bŤnºs lehet, de melyekkel v§dolva nincsé[é] 

 

R®gi dilemma, hogy a bŤntett vagy bizonyos, vagy nem, ha bizonyos, nem illeti m§s, mint 

tºrv®nyes b¿ntet®s ®s felesleges a k²nvallat§s, mert nincs sz¿ks®g a bŤnºs vallom§s§ra; ha 

nem bizonyos, akkor nem szabad §rtatlant k²nozni, mert ilyennek a tºrv®ny szerint kell 

tekinteni azt, kinek bŤntettei bizony²tva nincsenek [é] Biztos m·d ez arra, hogy a nagy erejŤ 

gonosztevŖ szabaduljon, a gyenge §rtatlan pedig el²t®ltess®k. Ilyen v®szes kºvetkezm®nyei 

vannak az igazs§g ezen §ll²t·lagos pr·bakºv®nek.[é] Alkalmazz§k a k²nvallat§st arra is, 

hogy kitud·dj®k, vajjon a v§dlott nem bŤnºs-e m§s bŤncselekm®nyekben is, mint amelyek®rt 

v§dolva van. Ez annyi, mint ²gy okoskodni: ĂBŤntettbe est®l, teh§t lehets®ges, hogy sz§z m§st 

is elkºvett®l, ez k®ts®g engem nyugtalan²t, tiszt§ba akarom hozni bizony²t§si eszkºzeimmel. 

A tºrv®ny k²noz, mert bŤnºs vagy, k²noz, mert az lehetsz, k²noz, mert akarom, hogy bŤnºs 

l®gy.ò
85

 

 

A felvil§gosod§s kor§ban utat tºrt az a felismer®s, mely szerint a bizony²t§si elj§r§s sor§n 

alkalmazott tort¼ra k§ros (l®nyeg®ben b¿ntet®s, amelyet a b²r· m§r akkor alkalmaz 

gyan¼s²tottal szemben, amikor m®g k®ts®ges a bŤnºss®ge). Emellett igazs§gtalan is (a nagy 

erejŤ gonosztevŖ, ha Ăki§llja a pr·b§tò megszabadul a b¿ntet®stŖl, a gyenge fizikum¼ §rtatlant 

viszont, aki a szenved®sek hat§s§ra Ăbeismer®stò tesz, el²t®lik). 
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Az ¼j, 2017. ®vi b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny tankºnyve. Harmadik aktualiz§lt kiad§s. HVG-ORAC Lap- ®s 

Kºnyvkiad· Kft., Budapest,  2017. 141. o. 



36 

 

A k²nvallat§s felesleges is (statisztikai adatok alapj§n kimutatt§k, hogy az esetek t¼lnyom· 

tºbbs®g®ben eredm®nytelen a Ăcsig§z§sò, nem tesz vallom§st a gyan¼s²tott). Ha a b²r·nak 

joga lenne a beismer®s kicsikar§s§ra, akkor a gyan¼s²tottnak kºteless®ge volna kºzºlni a saj§t 

bŤnºss®g®re vonatkoz· adatokat.  

 

A felvil§gosod§sban megfogalmaz§sra ker¿lt, hogy a tºrv®ny k®t t§masza a f®lelem ®s a 

rem®ny, ez®rt a b¿ntetŖelj§r§s szab§lyaival szembeni elsŖdleges kºvetelm®ny: a tºrv®nyek 

®bresszenek a bŤnºsben f®lelmet, az §rtatlanban pedig bizalmat.
86

 A felvil§gosod§s 

b¿ntetŖelj§r§si reformc®ljait a kºvetkezŖkben hat§rozza meg Filangieri: olyan elj§r§si 

sziszt®ma kidolgoz§s§ra van sz¿ks®g, amely az §rtatlant minden f®lelemtŖl, a bŤnºst minden 

rem®nytŖl, a b²r·t pedig az ºnk®nyes elj§r§si cselekm®nyek elkºvet®s®nek ºsszes 

lehetŖs®g®tŖl megfosztja.
87

  

 

A felvil§gosult gondolkod·k hat§s§ra XVIII. sz§zad kºzep®n Eur·pa tºbb §llam§ban sorra 

meg®rtek a felt®telek k²nvallat§s felsz§mol§s§ra: Poroszorsz§gban Nagy Frigyes az 1740. ®vi 

rendelet®vel csak §ltal§ban tiltotta el a k²nvallat§st, de fels®gs®rt®s, hŤtlens®g ®s tºbb emberen 

elkºvetett gyilkoss§g eset®ben m®gis megengedte az alkalmaz§s§t.
88

 Sz§szorsz§gban 1772-

ben, Ausztri§ban 1776-ban, Franciaorsz§gban 1780-ban, Magyarorsz§gon 1790-ben, 

Bajororsz§gban 1807-ben adtak ki tºrv®nyrendeletet a k²nvallat§s eltºrl®s®rŖl, a c§ri 

Oroszorsz§gban I. S§ndor pedig 1801-ben tiltatta be a k²nvallat§st. 

 

M§ria Ter®zia b¿ntetŖtºrv®nykºnyve ï a Constitutio Criminalis Theresiana ï 1768. december 

31. napj§n l®pett hat§lyba, mely az osztr§k ºrºkºs tartom§nyokban a k²nvallat§st korl§tozta, 

azonban akkor m®g nem sz¿ntette meg teljesen. 1776. m§rcius 22. napj§n M§ria Ter®zia 

rendeleti ¼ton vonta ki a Lajt§n t¼li ter¿leteken, vagyis az Ăosztr§k birodalomf®lbenò a 

b¿ntetŖjogb·l ezt a brut§lis elj§r§st:  

 ĂHozz§nk beny¼jtott k®relmek ®s peranyagok alapj§n ismeretess® v§lt elŖtt¿nk, hogy 

kºnnyelmŤen rendelnek el k²nvallat§st olyan esetben is, amikor nincs el®g terhelŖ v®tekjel a 

gyan¼s²tott ellen, nem veszik figyelembe a cselekm®ny ®s a b¿ntet®s kºzºtti ar§nyt, de a 

gyan¼s²tott testi erej®t ®s eg®szs®gi §llapot§t sem, ez®rt a megcsig§zottak gyakran 

munkak®ptelenn® v§lnak, vagy f§jdalom hat§s§ra olyan bŤntettet is megvallanak, amit soha 

nem kºvettek el, ®s ily m·don ®rdemtelen¿l s¼jtj§k Ŗket. Ez®rt a tort¼ra egyetlen ºrºkºs 

tartom§nyunkban, semmilyen esetben sem alkalmazhat·, egyszerŤen eltºrºltetik ®s 

megsz¿ntettetik.ò
89
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Ez a rendelkez®s §tment II. J·zsef 1787-es b¿ntetŖ rendtart§s§ba, a Sanctio Criminalis 

Josephina-ba.
90

 

 

Fayer a Pesti h²rlapban ĂSzel²d tort¼raò c²mmel megjelent cikk®ben a kºvetkezŖket ²rta: Ă A 

k²nfaggat§s (tortura) az 1791. ®vi 42. tºrv®nyczikkel elt¿r¿ltetett, s n®mi nemes ºn®rzettel 

szabad emlegetn¿nk, hogy az emberi nem imez ºrdºgb®lyeg®t hamarabb tºrl® el a magyar, 

mint n®mely nemzetek, melyek magukat a civilisatio kengyelfut·inak tekintgetik, sŖt n®mi 

nemes ºn®rzettel szabad eml²ten¿nk, hogy a k²nvallat§s e honban vil§gos tºrv®ny §ltal 

sanction§lva soha nem is volt.ò A tov§bbiakban ²gy folytatja: Ănyilv§nos v§dpºr mellett 

k²nvallat§sr·l sz· sem lehetett: a tortura csak azut§n cs¼szott be, miut§n faggat·pºr 

(processus inquisitorius) - ellent®tben a v§dpºrrel (processus accusatorius)  - legelŖbb az 

egyh§zi jog s b²r·s§g ¼tj§n embertelen cz®lok embertelen eszkºze gyan§nt ®letbe jºtt, ut·bb 

ºkºltºrv®nyes kºz®pkor feud§lis zsarnoks§ga §ltal sz§zadokon §t megŖriztetett. [é] A 

k²nvallat§sr·l pedig ²gy sz·l a tºrv®ny: szŤnj®k meg minden¿tt egy§ltal§ban; mert nem 

alkalmas eszkºz val·s§got kipuhatolni, s b¿ntet®s ink§bb, hogy sem nyomoz§s.ò Ennek 

ellen®re §llap²tja meg Fayer L§szl·, hogy Ăa tortura ®l ®s uralkodik csaknem minden¿tt az 

eg®sz honbanò, ami ï sajn§latos m·don ï az·ta is v§ltozatlan. 

 

A k²nvallat§s eltºrl®s®t indokolta az is, hogy az ennek hat§sa alatt tett beismerŖ vallom§st a 

b²r·s§gok minden esetben dºntŖ bizony²t®knak tekintett®k, m®g akkor is, ha az a j·zan ®sszel 

ellent®tben §llt. Vissza®l®sek az akkori kºr¿lm®nyekhez k®pest term®szetesen gyakoriak 

voltak.
91

 P®lda erre Botos J§nos ®s Zudor B§lintn® par§zn§lkod§sa, amellyel mindkettŖj¿ket 

v§dolt§k, ®s Botos J§nos ¼jrak®rdez®sekor ism®t tagadta a Zudor B§lintn®val folytatott 

par§zn§lkod§s§t, holott azt a megv§dolt asszony is a szem®be mondta. A tan¼k szint®n arr·l 

sz§moltak be, hogy Botos Ăgyakorta gyan¼s t§rsalkod§sokatò folytatott Zudorn®val. A 

tºrv®nysz®k ezen adatokra tekintettel Botos 50 p§lca alatti vallat§s§t rendelte el, azonban 

Botos az ¿tlegel®s alatt sem tett beismerŖ vallom§st ®s a v§d al·l fel is mentett®k, viszont 

Zudorn®t beismer®se alapj§n 30 korb§cs¿t®sre ²t®lt®k a Botossal v®ghezvitt par§zn§lkod§sa 

miatt.
92
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III . A k²nvallat§s tilalm§nak kodifik§ci·ja Magyarorsz§gon 

 

 

1. Tºrv®nytervezetek 

 

1790-es orsz§ggyŤl®s volt az, amely bizotts§got k¿ldºtt ki a b¿ntetŖ tºrv®ny kidolgoz§s§ra, 

amely a javaslat alapj§n klasszikus elveket kºvetett volna. Ćtfog· szab§lyoz§s lett volna az 

eg®sz orsz§gra, de ekkor m®g bizonyos rendi k¿lºnbs®gek fennmaradtak volna.
93

  

 

A jog¿gyi bizotts§g ¿l®sein a tort¼ra k®rd®s®ben szenved®lyes vit§kra ker¿lt sor: voltak, akik 

bizonyos kºr¿lm®nyek fennforg§sa eset®ben a k²nvallat§st megengedhetŖnek tartott§k, m§sok 

viszont ï ellen®rveik kifejt®s®vel ï hat§rozottan ellenezt®k. Az 1795. febru§r v®g®re elk®sz¿lt 

tervezet a tort¼ra ellen foglalt §ll§st, amikor is alapelvk®nt szerepelt benne, hogy minden 

bŤntettn®l ugyanazokkal az eszkºzºkkel kell az igazs§got meg§llap²tani, ez®rt a s¼lyosabb 

bŤntettek kinyomoz§s§ra sem vehetŖk ig®nybe erre alkalmatlannak bizonyult eszkºzºk.
94

 

 

A gyan¼s²tott kihallgat§s§t illetŖen a javaslat ¼gy rendelkezett, hogy tart·zkodni kell minden 

fondorlatos r§besz®l®stŖl, nem szabad sem kegyelmet, sem a b¿ntet®s elenged®s®t kil§t§sba 

helyezni, sŖt tart·zkodni kell a fenyeget®stŖl, az ¿tlegel®stŖl, valamint a kem®nyebb szavakt·l 

is.
95

 Az 1796. november 6-§ra ºsszeh²vott orsz§ggyŤl®st december 11.-®n berekesztett®k, ²gy 

a b¿ntetŖtºrv®ny javaslat napirendre tŤz®s®re nem ker¿lhetett sor. 

 

A m§sodik magyar b¿ntetŖtºrv®ny javaslat, az 1827-es, mely Ătelve van reakcion§rius 

eszm®kkelò. Sz®les kºrben alkalmazta volna a hal§lb¿ntet®st, a testfeny²tŖ, ®s a becstelen²tŖ 

b¿ntet®seket. EbbŖl a javaslatb·l sem lett tºrv®ny.
96

 

 

Az 1843. ®vi B¿ntetŖjogi Javaslat megalkot§s§ban a korszak legkiv§l·bbjai ï De§k Ferenc, 

Eºtvºs J·zsef, Dessewffy Aur®l, Szalai L§szl·, Klauz§l G§bor ï vettek r®szt. 

A B¿ntetŖjogi Javaslatot a Code Napoleon valamint m®g 14 tov§bbi k¿lfºldi b¿ntetŖ anyagi 

®s elj§r§sjogi tºrv®ny figyelembev®tel®vel k®sz²tett®k el. A tºrv®nyjavaslat a maga nem®ben 

az eur·pai szakirodalom szerint is ¼ttºrŖ jellegŤnek volt mondhat·.
97
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Az 1843-ik ®vi javaslatnak ĂA b¿ntettekrŖl ®s b¿ntet®sekrŖlò c. r®sze De§k Ferenc mŤv®nek 

tekinthetŖ, Ăteljesen ºn§ll·, az azonkori ºsszes eur·pai BTK.-eket messze tulsz§rnyal· 

alkot§s, a humanus ®s jog§szi gondolkoz§s val·di remekeò (Finkey Ferenc 1914). A neves 

n®met szerzŖ, Mittermaier szerint Ăa legeredetibb ®s a legb§trabb tºrv®nyhoz§si k²s®rlet 

Eur·p§ban.ò 
98

 

 

Az 1843. ®vi tºrv®nyjavaslat a maga 1300 Ä-§val annak idej®n nem ker¿lt elfogad§sra az 

Orsz§ggyŤl®s §ltal ï hiszen megvitat§s§ra sem ker¿lt sor ï ²gy hat§lyba l®ptet®s®rŖl nem 

lehetett dºnteni ï hab§r sz·ba ker¿lt ï, mert sem a b²r§k, sem a n®p nem ismerte.  

 

Az 1843. ®vi B¿ntetŖjogi Javaslat a v§dlott kihallgat§s§val kapcsolatban azt tartalmazta, amit 

27 ®vvel k®sŖbb Pauler Tivadar az 1870. ®vben kiadott B¿ntetŖjogtan kºnyv®ben
99

 lerºgz²tett: 

Ă A vizsg§l· b²r·nak illedelemmel, szel²ds®ggel, szenvedelem n®lk¿l kell elj§rni. A b§mulat, 

harag, bosszankod§s ®rzelmeinek kijelent®se hely®n nincs, gyakran a vallom§sra k§rt®kony 

hat§ssal van. A v§dlottat sem megeskettetni, sem ²g®retek, §m²t§sok, kecsegtet®sek ann§l 

kev®sb® ak§rmif®le testi fenyeget®sek, k®nyszer²tŖ eszkºzºk b§ntalmaz§sok §ltal vallom§sra 

vagy b§rmely nyilatkozatra b²rni nem szabad, az ut·bbiak alkalmaz§sa legszigor¼bban 

hivatalveszt®s terhe alatt alkalmaztatik.ò
100

  

 

Az 1848/49-es szabads§gharc elŖtt Szlemenics P§l azon a v®lem®nyen van ï amelyet 

tankºnyve is tartalmaz ï, hogy Ăazt semmi sem tilalmazza, hogy a vallat· b²r· a felelni nem 

akar·, d¿hºskºd®st sz²nlelŖ, feleleteivel cs²nytalankod·, vagy ellentmond§sait megegyeztetni 

nem akar· rabnak makacss§g§t m®rt®kletes veret®ssel meg ne zabol§zzaò.
101

  

 

Az 1848/49-es szabads§gharc lever®se ut§n Magyarorsz§g alkotm§nyos st§tusza alapvetŖ 

v§ltoz§sokon ment kereszt¿l: [é] az volt a c®l, hogy haz§nk beolvaszt§sra ker¿ljºn a 

Habsburg Birodalomba. 1850-ben megkezdŖdºtt az Osztr§k Cs§sz§rs§g Ăegys®ges²t®seò, ²gy 

tºbb osztr§k jogszab§ly hat§ly§t kiterjesztett®k az ºt magyar koronatartom§nyra. [é] A 

b¿ntetŖ elj§r§sjog ter¿let®n ez mindenf®lek®ppen visszal®p®st jelentett.
102

  

 

                                                      
98 https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001_548_Buntetojog/ch01s02.html (Letºlt®s ideje: 

2019. febru§r 10.) 
99 Ebben a zavaros helyzetben rendk²v¿l nagy jelentŖs®gŤ volt egy elm®leti munka megjelen®se PAULER Tivadar 

k®t kºtetes munk§ja, mely n®lk¿lºzhetetlenn® v§lt e korban majd minden b²r· sz§m§ra.  
100 PAULER Tivadar: B¿ntetŖjogtan. Anyagi b¿ntetŖjog k¿lºnºs r®sze. Alaki jog. M§sodik jav²tott ®s bŖv²tett 

kiad§s. Kiadja: Pfeifer Ferdin§nd, 1870. 393. o. 
101 SZLEMENICS P§l: Feny²tŖ tºrv®nysz®ki magyar tºrv®ny. Buda, 1836. 177-178 o. 
102 K£PESSY Imre: B¿ntetŖjogi k®rd®sek az Orsz§gb²r·i £rtekezleten. In: Emberek ŖrzŖje, Tanulm§nyok LŖrincz 

J·zsef tisztelet®re. Ćtdolgozott kiad§s, SzerkesztŖk: HACK P®ter-KOčSN£ MOHĆCSI Barbara, ELTE Eºtvºs 

Kiad·, Budapest, 2014. 43-44. o. 



40 

 

Az igazs§gszolg§ltat§s ¼jb·li megszervez®se Magyarorsz§gon Apponyi Gyºrgy, mint ¼jonnan 

kinevezett orsz§gb²r· feladata lett. Az Orsz§gb²r·i £rtekezlet
103

 legfontosabb feladat§nak azt 

tekintette, hogy am²g az Orsz§ggyŤl®s kodifik§ci·s munk§j§t megkezdeni nem tudja, 

ideiglenes rendszab§lyokat alkossanak annak elker¿l®se ®rdek®ben, hogy az egyes 

v§rmegy®kben illetve §ltal§noss§gban v®ve egyes b²r·s§gokon ne alakuljon ki elt®rŖ 

gyakorlat az ²t®lkez®sben, ami rºvidt§von anarchi§hoz vezethetett volna.
104

  

 

Degr® Alajos szerint Ăszerencs®tlen l®p®s volt ez, mert a r®gi magyar b¿ntetŖjog nemcsak 

kodifik§latlan volt, de m®g §ltal§nos elvei sem voltak leszºgezve.ò
105

 

 

Az Ideiglenes Tºrv®nykez®si Szab§lyok (a tov§bbiakban: ITSZ) mindºssze kilenc Ä-ban 

foglalkoztak a b¿ntetŖjog, azon bel¿l pedig a bŤnv§di elj§r§s k®rd®seivel
106

 ®s a tort¼r§t 

illetŖen meg§llap²tott§k, hogy: Ăa vallat§sn§l b§rmi k²nz§s vagy testi b§ntalmaz§s 

alkalmaz§s§t m§r az 1790/1791. ®vi XLII. tºrv®nycikk
107

 eltiltotta, ez®rt e tºrv®nyi tilalom 

megszeg®s®vel netal§n tºrt®nŖ vissza®l®s®nek megsz¿ntet®se ir§nt ¼jabb int®zked®sek 

sz¿ks®ge fenn nem forog.ò ( ITSZ II. BŤnv§di elj§r§s 8. Ä) 

 

Az ITSZ II.BŤnv§di Elj§r§s 9.Ä-a szerint: Ăa magyar b¿ntetŖtºrv®nyek ®s tºrv®nyes gyakorlat 

az osztr§k b¿ntetŖtºrv®nyn®l szel²debbek l®v®n, azok szerint lesznek a magyar tºrv®nyek 

vissza§ll²t§sa elŖtt elkºvetett bŤntettek ®s kih§g§sok el²t®lendŖk".)  Ezzel ¼jra hat§lyba l®ptek 

a kor§bbi magyar jogszab§lyok. Az ITSZ k®t kisebb, hum§nusnak tŤnŖ int®zked®st vezetett 

csak be: deklar§lt§k az 1848-ban m§r a tºrv®ny elŖtti egyenlŖs®g keretei kºzºtt kimondott 

elvet, miszerint "a nemes ®s nem nemes kºzºtt tºbb® k¿lºnbs®g nem lehet" tov§bb§ 

leszºgezt®k, hogy "a testi b¿ntet®s alkalmaz§s§nak helye bŤntettekn®l egy§ltal§n nem 

leend".(ITSZ II. BŤnv§di elj§r§s 2. Ä) 

 

Az elsŖ magyar ²rott b¿ntetŖtºrv®ny elŖtt 1870. augusztus 11. napj§n kelt 12270. 

igazs§g¿gyminiszteri rendelet a kºvetkezŖket rendelte el: [é] Mindannyiszor hat§rozottan 

k§rhoztatand· azon elj§r§s, melyn®l a tºrv®nyeink ellen®re a r®gi vallat· rendszerrel 

egybekºtºtt k²nz· m·d alkalmaztatik. [é] M®g mindig tºbbfel® fordulnak elŖ esetei a k²nz· 

vallat§snak, ezennel felh²vom a kºzºns®get, hogy gondosan Ŗrkºdj®k a felett, hogy ezent¼l 

kºzegei a testi b§ntalmaz§ssal j§r· vallat§si rendszertŖl szigor¼an tart·zkodjanak, tov§bb§, 

                                                      
103 1861. janu§r 23-t·l m§rcius 4.-ig 18 ¿l®st tartott, ®s e rºvid idŖ alatt rendk²v¿l jelentŖs munk§t v®gzett. 
104 K£PESSY I. (2014): i.m. 49. o. 
105https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_520_mezey_magyar_jogtortenet/ch02s04.html 

Ideiglenes Tºrv®nykez®si Szab§lyok magyar§zat  (Letºlt®s ideje: 2016. szeptember 27.) 
106 K£PESSY I. (2014): i.m. 43-44. o. 
107 II. Lip·t 1790/1791. ®vi dekr®tum§nak XLII. tºrv®nycikkelye szerint: ĂA k²nvallat§s, mivel nem alkalmas 

eszkºz az igazs§g kider²t®s®re, hanem ink§bb b¿ntet®st k®pez, addig is, m²g orsz§gos bizotts§g ¼tj§n v®gleges 

int®zked®s tºrt®nik, egyszerŤen tiltva lesz.ò  

https://www.tankonyvtar.hu/en/tartalom/tamop425/2011_0001_520_mezey_magyar_jogtortenet/ch02s04.html
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hogy azok, kik e tekintetben hivatalos hatalmukkal vissza®lnek, szoros feleletre vonassanak, s 

®rdemlett b¿ntet®ssel feny²tessenek.ò
108

 

 

Vissza®l®sek ebben az idŖben is voltak, mint p®ld§ul a kºvetkezŖ esetekben:  

 

Lop§s ®s orgazdas§g miatt ind²tott ¿gyben a v§dlottak a szoboszl·i csendbiztos elŖtt tett 

vallom§sukat az®rt vont§k vissza, mert k²nz§s hat§sa alatt tett®k, de kijelentett®k, hogy 

§ll²t§sukat tan¼kkal bizony²tani nem tudj§k. Vizsg§lat elrendel®s®re nem ker¿lt sor, de a 

v§dlottak ellen hozott ²t®letben a tºrv®nysz®k kifejtette, hogy a csendbiztos magatart§sa nem 

ker¿lte el a tºrv®nysz®k figyelm®t, mert a jelen polg§riasod§s idŖszak§ban a val·nak k²nz§s 

§ltali kicsikar§sa el nem tŤrhetŖ, ®s figyelmeztette: Ăa kor szellem®vel homlokegyenest 

ellenkezŖ ilyet®n elj§r§st a jºvŖben alkalmaz§sba senki ellen ne vegyenò, hanem a 

bizony²t®kokat ¼gy der²tse fel, hogy a gyan¼s²tottaknak ne legyen m·djuk az elkºvetett 

cselekm®nyt tagad§ssal elpal§stolni.ò  Ugyan²gy hivatali hatalm§val ®lt vissza a dorogi 

csendbiztos, mert egy szappanlop§ssal gyan¼s²tott nŖt ¼gy hallgatott ki, hogy a kez®t 

h§trakºtºtte ®s tºbbszºr meg¿tºtte. E feny²t®st ®rdemlŖ cselekm®nye miatt hivatali §ll§s§b·l 

azonnal felf¿ggesztendŖ lett volna ï §llap²totta meg a tºrv®nysz®k ²t®let®ben ï miut§n 

azonban arr·l m§r kor§bban Ăºnk®nt lel®pettò, ez®rt elegendŖnek tal§lta annak kijelent®s®t, 

hogy §ll§s§ra eddig is ®rdemtelen volt ®s v®gk®ppen alkalmatlann§ v§lt.
109

 

 

 

2. A k®nyszervallat§s XIX. sz§zadi elsŖ, ²rott tºrv®nyi szab§lyoz§sa Magyarorsz§gon ®s 

a bŤnv§di perrendtart§s tilalmai a terhelt kihallgat§s§n§l 

 

Az 1878. ®vi V. tºrv®nycikk
110

 ï a Csemegi k·dex ï XLII. fejezet®nek 477. Ä-§ban a hivatali 

®s ¿gyv®di bŤntettek ®s v®ts®gek kºzºtt ï k¿lºn neves²t®s n®lk¿l ï, a hivatali vissza®l®s egyik 

form§jak®nt szab§lyozza a mai b¿ntetŖjogi terminol·gia szerint k®nyszervallat§s n®ven ismert 

bŤncselekm®nyt:  

 

Ă¥t ®vig terjedhetŖ bºrtºnnel b¿ntetendŖ azon kºzhivatalnok, a ki azon cz®lb·l, hogy a 

v§dlott·l, tan¼t·l, vagy szak®rtŖtŖl vallom§st vagy nyilatkozatot csikarjon ki, ezek valamelyike 

ellen b§rmily tºrv®nyellenes k®nyszereszkºzt alkalmaz vagy alkalmaztat.ò  

 

                                                      
108 FAYER L§szl·: A magyar bŤnv§di perrendtart§s vez®rfonala. Franklin T§rsulat, Budapest, 1899. 123.o. 
109 NAGY S. i.m. (Letºlt®s ideje: 2016. j¼nius 29.)  
110 1878. ®vi V. tºrv®nyczikk: a magyar b¿ntetŖtºrv®nykºnyv, a bŤntettekrŖl ®s v®ts®gekrŖl 
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Csemegi K§roly ®rtelmez®s®ben Ă(é) ¼gy az erŖszak, valamint a fenyeget®s jelentŖs®ge a 

Ăk®nyszerò eszm®j®ben tal§lja jogi jelentŖs®g®t, s mint a k®nyszer l®trehozatal§nak k®t k¿lºn 

eszkºze jŖ tekintet al§, s foglalja el hely®t mind a b¿ntetŖ, mind a polg§ri tºrv®nyekben 

(é)ò
111

  

 

A Csemegi-k·dex az e fejezethez tartoz· bŤncselekm®nyek akt²v alanyaira vonatkoz·an a 

461. Ä-ban hat§rozza meg, hogy kik tekinthetŖk kºzhivatalnokoknak. A defin²ci· pedig a 

kºvetkezŖ: ĂKºzhivatalnokoknak tekintendŖk azok, kik az §llam kºzigazgat§si vagy 

igazs§gszolg§ltat§si, vagy valamely tºrv®nyhat·s§g vagy kºzs®g hat·s§gi teendŖj®nek 

teljes²t®s®re hivatalukn§l, szolg§latukn§l, vagy k¿lºnºs megb²zat§sukn§l fogva kºtelezv®k, 

¼gyszint®n azok is, a kik az §llam, tºrv®nyhat·s§g, vagy kºzs®g §ltal kºzvetlen¿l kezelt 

kºzalap²tv§nyokn§l, k·rh§zakn§l, t®bolyd§kn§l, mint fel¿gyelŖk, orvosok, hivatalnokok vagy 

szolg§k vannak alkalmazva.ò
112

  

 

A Csemegi-k·dex 484. Ä-a szerint Ăa jelen fejezetben (a szerzŖ megjegyz®se: 1878. ®vi V. 

tºrv®nyczikk XLII. fejezet: A hivatali ®s ¿gyv®di bŤntettek ®s v®ts®gek) meghat§rozott 

bŤntettek miatt a meg§llap²tott b¿ntet®sen fºl¿l a hivatalveszt®s s a politikai jogok 

gyakorlat§nak felf¿ggeszt®se is, a v®ts®gek miatt pedig a viselt hivatal vagy §ll§s illetŖleg az 

¿gyv®ds®g elveszt®se kimondand·.
113

 

 

Nem felt®teles m·dot haszn§l a tºrv®ny, hanem kateg·rikusan kimondja ï ¼gymond 

megkºveteli ï a hivatalveszt®st (mai jogi terminol·gia szerinti foglalkoz§st·l eltilt§st), 

politikai jogok gyakorlat§nak felf¿ggeszt®s®t (mai ismert nev®n a kºz¿gyektŖl eltilt§st). A 

jelenlegi szab§lyoz§s ï amint azt a k®sŖbbiekben l§tni fogjuk ï a b¿ntet®st illetŖen erre n®zve 

utal§st sem tartalmaz. 

 

A Csemegi-k·dexben szab§lyozott Ăk®nyszervallat§stò alapul v®ve, annak tºrv®nyi 

t®ny§ll§s§ban szereplŖ Ătºrv®nyellenes k®nyszereszkºzò fogalm§t az 1896. ®vi XXXIII. 

tºrv®nyczikk, a BŤnv§di Perrendtart§sr·l (a tov§bbiakban: I.Bp.) 135. Ä-a tºlti ki, ²gy: az 

²g®ret, a biztat§s, az §m²t§s, a fenyeget®s, az erŖszak, vagy a k®nyszer alkalmaz§s§t tiltotta, 

tov§bb§ tilalmazta az ®jszakai kihallgat§st ®s a terhelt m§s m·don val· kif§raszt§s§t 

                                                      
111 Az 1878. ®vi V. tºrv®ny a magyar b¿ntetŖtºrv®nykºnyv, a bŤntettekrŖl ®s v®ts®gekrŖl indokol§sa. A 335. Ä-

hoz.  
112 Codex Hungaricus 1876-1880. Magyar Tºrv®nyek. Az alkalmaz§sban l®vŖ magyar tºrv®nyek gyŤjtem®nye. 

R®vai Testv®rek Irodalmi Int®zet R®szv®nyt§rsas§g, Budapest, 1911. 327. o. 
113 A Csemegi-k·dex 54. Ä-a szerint ĂA jelen tºrv®nyben meghat§rozott esetekben, a szabads§gveszt®s 

b¿ntet®sen fel¿l hivatalveszt®s ®s a politikai jogok gyakorlat§nak ideiglenes felf¿ggeszt®se, mint mell®kb¿ntet®s 

egy¿tt vagy k¿lºn §llap²tand· meg.ò Ezen n®mileg laz²tott a Csemegi-k·dex 1908. ®vi XXXVI. tºrv®ny-czikkel 

tºrt®nŖ m·dos²t§sa: ĂAzokban az esetekben, amelyekben a b²r·s§g hivatalveszt®st ®s a politikai jogok 

felf¿ggeszt®s®t mellŖzheti, a szakk®pzetts®get k²v§n· hivat§s vagy foglalkoz§s (Btk.60. Ä) gyakorlat§t·l val· 

eltilt§s, valamint a viselt hivatal ®s §ll§s, illetŖleg az ¿gyv®ds®g elveszt®s®nek kimond§sa is mellŖzhetŖ.ò 
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beismerŖ vallom§s megt®tele c®lj§b·l. Tov§bbi szab§ly volt a terhelt kihallgat§s§ra n®zve, 

hogy nem volt szabad a terhelthez hat§rozatlan, hom§lyos, tºbb®rtelmŤ, fog§sos, vagy olyan 

k®rd®st int®zni, mely feleletre ¼tmutat§st tartalmaz, vagy melyben valamely be nem ismert 

t®ny beismertnek vagy be nem bizony²tott t®ny bebizony²tottnak van v®ve. A lehetŖs®gig 

ker¿lni kellett minden k®rd®st, mely csak a terhelt feleleteivel meg§llap²tand· t®nykºr¿lm®nyt 

foglal mag§ba.
114

  

 

1896. ®vi XXXIII. tºrv®nyczikk 135. Ä 

A terhelt kihallgat§s§ra vonatkoz· szab§lyok 

Tiltott m·dszerek 

²g®ret 

biztat§s 

§m²t§s 

fenyeget®s 

erŖszak 

k®nyszer 

Tiltott k®rd®sek 

hat§rozatlan 

hom§lyos 

tºbb®rtelmŤ 

feleletre ¼tmutat§st tartalmaz 

be nem ismert t®ny beismertnek 

be nem bizony²tott t®ny bebizony²tottnak van v®ve 

Ker¿lendŖ k®rd®sek 
ha csak a terhelt feleleteivel meg§llap²tand· 

t®nykºr¿lm®nyt foglal mag§ban 

Nem int®zhetŖ k®rd®s 

olyan kºr¿lm®nyre n®zve, 

melyet hivatal§n§l vagy kºzszolg§lati 

viszony§n§l fogva titokba tartani kºteles 

 

Ugyanakkor az I.Bp.137. Ä-a elŖ²rta azt is, hogy ĂHa a terheltnek k®sŖbbi vallom§sa a 

kor§bbit·l elt®r, k¿lºnºsen ha beismer®s®t visszavonja, az elt®r®s illetŖleg a visszavon§s ok§t 

mindig meg kell tŖle k®rdezni.ò 

 

Csemegi K§roly azonban vil§gosan l§tta, hogy a k²nvallat§s eltºrl®s®vel a tort¼ra k¿lºnf®le 

szel²d²tett v§ltozatai fejlŖdtek ki, amelyek ellen hat§rozottan fel kell l®pni. 

 

                                                      
114 Codex Hungaricus 1894-1896. Magyar Tºrv®nyek. Az alkalmaz§sban l®vŖ magyar tºrv®nyek gyŤjtem®nye. 

R®vai Testv®rek Irodalmi Int®zet R®szv®nyt§rsas§g, Budapest, 1911. 294. o. 
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Ezzel kapcsolatban a kºvetkezŖket ²rja:  

Ăé a fog§sos k®rd®sek, a biztat§sok, a v§dlott folyamatos zaklat§sai, egyr®szrŖl a kil§t§sba 

helyezett enyh®bb elb§n§s ®s a kegyelmes ²t®let, m§sr®szrŖl a n®lk¿lºz®sek, a vizsg§lati 

fogs§g bel§thatatlan ideig tart· kiterjeszt®se ®s s¼lyosb²t§sa, elvon§sa minden lehetŖs®gnek, 

hogy a v§dlott ºv®ivel ®rintkezz®k, a vizsg§l· §ltal megengedett hazugs§gok, teh§t a 

kºzvetlen mechanikai k²nz§son k²v¿l a tort¼ra minden m§s nem®nek ®s faj§nak felhaszn§l§sa 

azon szerencs®tlen ember ellen®ben akit a sors v®dtelen¿l ®s minden oltalom n®lk¿l az 

inquisitio titkos mesters®geinek martal®k§ul dobott: ezek voltak a vizsg§lat eszkºzei é ®s 

maradnak mindaddig, m²g az inquisitionalis rendszer fenn§ll ®s minden¿tt ahol azt az 

emberiess®g ®s jog legfelsŖbb igazs§gait·l vezetett magasabb szellemŤ tºrv®nyhoz§s 

mesterked®seivel, kelepcz®ivel, val·tlans§gaival, formalismus§val, §ld§stalan sophism§ival, 

§tkos eredm®nyeivel egy¿tt el nem tºrli.ò
115

 

 

Csemegi K§roly fentebb id®zett k²nvallat§ssal kapcsolatos meg§llap²t§saihoz k²v§nkozik 

Kozma S§ndor ĂFŖ¿gy®szi utas²t§s valamennyi ¿gy®szs®g sz§m§ra 1880. augusztus 17.ò 

c²mmel
116

 kiadott utas²t§sa, amely az®rt ker¿lt kiad§sra, mert Ăa sajt· valamint egyesek 

r®sz®rŖl tºbbszºrºs panasz mer¿lt fel amiatt, hogy a v§dlottak ok n®lk¿l vettetnek vizsg§lati 

fogs§graò. Az utas²t§s egyik r®sze szerint: ĂVizsg§lati fogs§g legtºbbszºr k®t okb·l 

rendeltetik el. Az indokok egyike a megszºk®snek, a m§sik a vizsg§lat meghi¼s²t§s§nak 

v®lelme. MindkettŖ jelentkezik komoly alakban, hogy azokkal a szem®lyes szabads§g 

ideiglenes felf¿ggeszt®s®t indokolni tudjuk. De meg kell gondolni, hogy a szeg®ny m®g nem 

egy®rtelmŤ a csavarg·val, s hogy a szeg®nys®g mag§ban v®ve m®g nem el®g metus profugii 

v®lelmez®s®re. A helyt§ll· zsell®r, a mesterleg®ny, a csel®d, a j· ®letŤ napsz§mos, hab§r 

vagyontalan, nem eshetik a v®lelmezett szºkev®nyek kateg·ri§j§ba. Rejt®lyes, bonyolult ®s 

nagyobb fontoss§g¼ esetekben, melyekben csak a gyorsan, kºzvetlen¿l felfogott vallom§sok 

nyom§n lehet v§rni eredm®nyt, a gyan¼s²tottat szint®n le lehet tart·ztatni, nehogy 

meghi¼s²ttass®k a vizsg§lat. De ezzel a joggal ·vatosan kell ®lni, mert ezen c®g alatt 

jelentkezik a legtºbb vissza®l®s. A v§dlottat nem szabad letart·ztatni, csak az®rt, mert azt a 

vizsg§l·b²r· vagy az ¿gy®sz k®nyelme ¼gy k²v§nja. A vizsg§lati fogs§g nem rendelhetŖ el csak 

azon rem®nyben, hogy a hi§nyz· adatok majd a vizsg§lat alatt valahogy kip·toltathatnak [é] 

Komolyan figyelmeztetem a kir. ¿gy®sz urat, hogy vizsg§latot, k¿lºnºsen vizsg§lati fogs§got, 

ezen ¿r¿gy alatt hossz¼ra ny¼jtani, halasztgatni nagy t®ved®s volna.ò 

 

                                                      
115 TčTH Mih§ly: Csemegi K§roly ®s a magyar b¿ntetŖ elj§r§sjog fejlŖd®se. In: TčTH Mih§ly (szerk.) B¿ntetŖ 

elj§r§sjogi Olvas·kºnyv, Osiris Kiad·, Budapest, 2003. 31. o. 
116 FAYER L§szl· id®zi: A magyar bŤnv§di elj§r§s mai ®rv®ny®ben. Budapest, 1899. 135-138. o. In: TčTH Mih§ly 

(szerk.) B¿ntetŖ elj§r§sjogi Olvas·kºnyv, Osiris Kiad·, Budapest, 2003. 261-264. o. 
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A vizsg§lati fogs§g indokolatlan elrendel®se kapcs§n az elsŖ kir§lyi fŖ¿gy®sz felismerte, hogy 

azt nem igaz§n c®lszerŤ Ă¼ton-¼tf®lenò elrendelni, ez®rt elv§rta, hogy annak ind²tv§nyoz§s§ra 

a kir§lyi ¿gy®sz®g r®sz®rŖl csak komoly okkal ker¿ljºn sor, m§sr®szt a le²rtakb·l kitŤnik az is 

(Ăa hi§nyz· adatok majd a vizsg§lat alatt valahogy kip·toltathatnakò) vizsg§lati fogs§got m§r 

abban az idŖben is a Ănyom§sgyakorl§sò eszkºzek®nt haszn§l(hat)t§k.  

 

Az utas²t§sban a b¿ntetŖ tºrv®nykºnyv hat§lybal®p®s®re is utal§s tºrt®nik: Ătartozunk ¼gy e 

nagy reformmŤnek, valamint nemzet¿nk reput§ti·j§nak azzal, hogy k®sedelem n®lk¿l 

hat§rozottan hozz§fogjunk azon vissz§ss§gok kiirt§s§hoz, melyek saj§tos viszonyok 

kºvetkezt®ben b¿ntetŖelj§r§sunk ºsv®ny®n felburj§nzanak.ò  

 

A korszak jogalkot§s§nak szellemis®g®t t¿krºzi az 1886. ®vi igazs§g¿gyminiszteri kºrrendelet  

(86.42123.) is, mely a kºvetkezŖket tartalmazta: 

 ĂIsm®telve fordult elŖ azon eset, hogy v§dlottak a v®gt§rgyal§s sor§n kor§bbi 

beismerŖ vallom§saikat azon indokol§ssal vont§k vissza, miszerint a beismer®sre a 

csendŖrs®g r®sz®rŖl szenvedett b§ntalmaz§sok §ltal k®nyszer²ttettek. A csendŖrºk ellen ez 

alapon megind²tott vizsg§lat rendszerint a v§daknak az alaptalans§g§t der²tette ki. Hab§r a 

fogh§zak ®s bºrtºnºk kezel®se t§rgy§ban 2106/80. sz. alatt kiadott szab§lyrendeletnek 111. Ä-

a elrendeli, hogy valamely letart·ztatott betegen vagy testi s®r¿l®snek nyomaival k²s®rtetik a 

fogh§zba, a fogh§zorvos §ltal azonnal megvizsg§land·, m®gis egyr®szt, hogy az alaptalan ®s 

kºzbiztons§gi kºzegeknek tekint®ly®t is s®rtŖ v§daknak eleje v®tess®k, m§sr®szt pedig 

mellŖzhetŖv® v§lj®k minden ¼j vizsg§lat, mely egy®bk®nt az ily alaptalan v§dakat kºvetni 

szokta, a fogh§zrendtart§s fentebb id®zett Ä-a rendelkez®seinek fenntart§sa mellett utas²tom a 

(cz²met), int®zkedj®k hogy minden egyes esetben, midŖn a csendŖrs®g r®sz®rŖl valaki 

fogh§zba bek²s®rtetik ï ha csak az illetŖ letart·ztatottnak az egy®nis®ge a k®sŖbbi alaptalan 

v§daskod§st a priori kiz§rtnak nem t¿nteti fºl ï ugyanaz tekintet n®lk¿l arra, hogy az 

§tad§skor emel panaszt vagy nem, az Ŗt bek²s®rt kºzegek b§n§sm·dja ellen, a b²r·s§g egyik 

b²r·i tisztet viselŖ tagj§nak, j§r§sb²r·s§gn§l pedig mag§nak a b²r·s§g vezetŖj®nek szem®lyes 

jelenl®t®ben kihallgattass®k,
117

 ®s ha a rendŖri kºzegek r®sz®rŖl tºrt®nt b§ntalmaztat§s§t 

panaszoln§, a fogh§zorvos §ltal azonnal ®s t¿zetesen megvizsg§ltass®k.ò
118

 

 

A korabeli dºnt®sekbŖl szemezgetve a Csemegi-k·dex 477. Ä-§ban meghat§rozott Ăhivatali 

vissza®l®sò meg²t®l®se szempontj§b·l az al§bbi esetek eml²thetŖk meg: 

                                                      
117 A kihallgat§s sor§n az al§bbi k®rd®sekre kell v§laszt adni: 1.) Mi a neve? mikor, hol ®s ki tart·ztatta le? 2.) 

Volt-e eddig elz§rva? Hol? 3.) Eg®szs®gi §llapota milyen? 4.) Vannak-e test®n s®r¿l®sek vagy sebhelyek, s ha 

igen, hogyan ®s mikor keletkeztek azok?  
118 FAYER L. (1899):  i.m. 123-124.o. 
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 ĂAzon kºzhivatalnok, a ki hivatalb·l foly·lag nem b²r hat§skºrrel vallom§sok felv®tel®re, ®s 

valakit vallom§st®tel kieszkºzl®se v®gett b§ntalmaz, nem a Btk. 477. Ä-§ba, hanem a Btk. 473. 

Ä
119

-§ba ¿tkºzŖ cselekm®nyt kºvet el.ò
120

  

 

ĂRendŖrºk, kik a feljelentett buzatolvajt a nyak§ba akasztott buzakºt®llel a faluban 

kºr¿lvezett®k, a 475. Ä
121

 alapj§n b¿ntettettekò.
122

 

 

ĂA testi feny²t®k el l®v®n felt®tlen tºrºlve, azt a hat·s§g semmi kºr¿lm®nyek kºzt, m®g az apa 

biztat§sa folyt§n sem alkalmazhatja.ò
123

  

 

A Btk. 477. Ä-§ban kºr¿l²rt hivatali bŤntettet kºvette el viszont a Ăp®nz¿gyŖri kºzegò az§ltal, 

hogy a p®nz¿gyŖri fŖnºk a vallom§s kicsikar§s§n§l maga k®nyszereszkºzt ®ppen nem 

alkalmazott, de szavakkal biztatta al§rendeltjeit a k²nz§sra, ®s Ătettest§rsas§gò is 

meg§llap²that· volt az eset kapcs§n.
124

 Ez a dºnt®s egy®bk®nt arra is kit®rt, hogy Ătºbb ember 

k²nz§sa anyagi halmazatot k®pezò
125

  

 

Ugyancsak a 477. Ä ®s a 303. Ä
126

 halmazat§t mondta ki a Curia
127

 abban az ¿gyben, amikor a 

rendŖrbiztos ®s Ăennek meghagy§s§raò a v§rosi csendŖr leg®ny K. F. J§nost g¼zsba kºtºtt®k s 

abban felf¿ggesztve, hosszabb ideig f¿ggni hagyt§k, azon fel¿l korb§ccsal s¼lyosan 

¿tlegelt®k. K. F. J§nos s¼lyos betegs®gbe esett ®s rºvid idŖ m¼lva meghalt.  

 

A halmazat vonatkoz§s§ban Fayer L§szl· b¿ntetŖjog k®zikºnyv®ben az al§bbi esetet is 

ismerteti: ĂAzon kºzhivatalnok, ki hivatala gyakorlat§ban valakit tettleg annyira b§ntalmaz, 

hogy ez a b§ntalmaz§s folyt§n testi s®rt®st is szenved, nemcsak hivatali hatalommal val· 

vissza®l®st, hanem testi s®rt®st is kºvet el, ¼gy hogy ilyen esetben anyagi bŤnhalmazat forog 

fenn.ò
128

  

                                                      
119 1878. ®vi V. tºrv®ny-czikk 473. Ä: ĂAzon kºzhivatalnok, a ki hivatala gyakorlat§ban valakit tettleg 

b§ntalmaz, vagy b§ntalmaztat, a mennyiben cselekm®nye sulyosabb besz§m²t§s al§ nem esik; a hivatali 

vissza®l®s v®ts®g®t kºveti el. A mai b¿ntetŖjogi terminol·gia szerint ez a bŤncselekm®ny a b§ntalmaz§s hivatali 

elj§r§sban bŤntett®nek felel meg.  
120 Dºntv®nyt§r XXXIX. 78. sz§m In: FAYER L§szl·: A magyar b¿ntetŖjog k®zikºnyve. 2. kiad§s. Franklin 

T§rsulat, 2. kºtet, K¿lºnºs r®sz. Budapest, 1900.  531. o. 
121 1878. ®vi V. tºrv®ny-czikk 475. Ä: A hivatali hatalommal val· vissza®l®s v®ts®g®t kºveti el (é) azon 

kºzhivatalnok, a ki hatalm§val vissza®l a v®gett, hogy valakit jogtalanul valaminek eltŤr®s®re vagy elhagy§s§ra 

k®nyszer²tsen. A k²s®rlet b¿ntetendŖ.  
122 BJT. XXVIII. 10. In: FAYER L. (1900): i.m. 531. o. 
123 Dºntv®nyt§r XV. 114. sz§m, In: FAYER L. (1900): i.m. 532. o. 
124 Latinul: Omissio §ltali commissiv delictum 
125 Dºntv®nyt§r XXXIV. 92. sz§m, In: FAYER L. (1900): i.m. 532. o. 
126 1878. ®vi V. tºrv®ny 303. Ä-a: ¥t ®vig terjedhetŖ bºrtºnnel b¿ntetendŖ a testi s®rt®s, ha annak kºvetkezt®ben 

a s®r¿lt test®nek valamely nevezetesebb tagj§t, vagy ®rz®k®t, besz®lŖ, hall·, l§t· vagy nemzŖ tehets®g®t 

elvesztette, ha e tagok ®rz®kek vagy tehets®gek valamelyike haszn§lhatatlann§ lett, ha a s®r¿lt nyomor®kk§ v§lt, 

ha elm®je megzavarodott, ha elŖrel§that·lag hossz¼ ideig tart· betegs®gbe esett vagy rendes foglalkoz§s§nak 

folytat§s§ra v®gk®p ï vagy elŖrel§that·lag hossz¼ idŖre k®ptelenn® v§lt vagy feltŤnŖen eltorz²ttatott. 
127 Dºntv®nyt§r VII.30. sz§m, In: FAYER L. (1900): i.m. 532. o. 
128 Dºntv®nyt§r II.71. sz§m, In: FAYER L. (1900): i.m. 533. o. 
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3. A II. vil§gh§bor¼ ut§ni korszak jellemzŖi, a szocializmus idŖszak§nak b¿ntetŖ 

anyagi ®s elj§r§si tºrv®nyei 

 

1931-ben az Orosz Fºder§ci·, majd 1935-ben a Szovjetuni· fŖ¿gy®sz®v® kinevezett Andrej 

Januarjevics Visinszkij ĂA perbeli bizony²t§s elm®leteò c²mŤ mŤv®ben ism®t visszat®rt a 

feudalizmus alapt®tel®hez ®s ®ltette tov§bb azt az elvet, mely szerint Ăa bizony²t®kok 

kir§lynŖje a v§dlott beismerŖ vallom§saò. A h§bor¼ ut§n Visinszkij, ®s a korabeli szovjet 

jogtud·sok
129

 tanai r§nyomt§k b®lyeg¿ket a magyar igazs§gszolg§ltat§sra.  

 

A tot§lis diktat¼ra elveinek megfelelŖen olyanokat is letart·ztattak, akik nem politiz§ltak, nem 

fordultak szembe a hatalommal, sŖt m®g a leghŤs®gesebb h²veik kºz¿l is sokakat hal§lra 

²t®ltek vagy bebºrtºnºztek. Azt akart§k el®rni, hogy mindenkit f®lelemben tartsanak.
130

  

 

Ami az ide sorolt perek elsŖ v§ltozat§t illeti, ezeket a politikai ®letben jelentŖsnek tekintett 

szem®lyek ellen ind²tott§k. B¿ntetŖjogi szemszºgbŖl hamis v§don alapultak; soha meg nem 

tºrt®nt ï kital§lt ®s kiz§r·lag t¼lnyom· r®szben hamis bizony²t®kokkal igazolt ï tetteket r·ttak 

a v§dlottak terh®re, amelyek, ha val·ban elkºvett®k volna Ŗket, fŖbenj§r· bŤncselekm®nyek 

lettek volna. Az elgondol§s l®nyege arra korl§toz·dott, hogy a kiszemelt egy®n (legal§bbis 

adott poz²ci·j§ban) megsemmis²tendŖ, ®s erre a b¿ntetŖjog haszn§land· fel. Val·ban 

megtºrt®nt esem®nyekbŖl ®s kital§lt, de lehets®ges t®nyek kombin§ci·j§b·l szŖtt Ăt®ny§ll§stò 

v§d t§rgy§v§ t®ve, a b²r·s§g cinkos egy¿ttmŤkºd®s®vel egy b¿ntetŖper l§tszat§t keltŖ 

sz²nj§t®k keret®ben ²t®lt®k el Ŗket.
131

  

 

A m§sodik v§ltozat Ănyersanyagaò abb·l ad·dott, hogy a Szoci§ldemokrata P§rt ®s sz§mos 

szakszervezet a k®t vil§gh§bor¼ kºzºtt ®veken §t leg§lisan mŤkºdºtt. Az elŖbbi parlamenti 

p§rt volt, a szakszervezetek pedig a munk§smozgalom logik§j§nak megfelelŖ 

megmozdul§sokat ï t¿ntet®seket ®s sztr§jkokat is ï szerveztek. Mindez ®rtelemszerŤv® tette a 

hat·s§gokkal val· szab§lyozott kapcsolatokat. Ez egy¿tt j§rt bizonyos inform§ci·k cser®j®vel, 

egyezked®sekkel, alkukkal ®s kompromisszumokkal.ò [é] A 1440/1945. (V.1.) 

miniszterelnºki rendelet 9. Ä (1) bekezd®s c) pontja n®pellenes bŤntett
132

 c²m®n visszahat· 

hat§llyal b¿ntetni rendelte azt Ăaki a demokr§ciaellenes tºrekv®sek [é] c®lj§t szolg§l· 

hivatalos szerv [é] sz§m§ra adatokat szolg§ltatott.ò[é] 

                                                      
129 Feofanov J., Pasukanisz, Sargorodszkij, Pointkovszkij, Beljajev, Bujusev, Golcev V., Sisov O. F., Karpec I.I.  
130 HORVĆTH Attila: A b¿ntetŖ elj§r§sjog, k¿lºnºs tekintettel a koncepci·s perekre a szovjet t²pus¼ diktat¼ra 

kor§ban. In: Emberek ŖrzŖje Tanulm§nyok LŖrincz J·zsef tisztelet®re. SzerkesztŖk: HACK P®terῐKOčSN£ 

MOHĆCSI Barbara, ELTE Eºtvºs Kiad·, Budapest, 2014. 23. o. 
131 BčCZ E. (2016): i.m. 9. o. 
132 Hat§lyos Anyagi B¿ntetŖjogszab§lyok Hivatalos ºssze§ll²t§sa (BH¥) 86. pont  
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EllenkezŖj®re fordult teh§t a kor§bbi §llamrend keretei kºzºtt leg§lisan v®gzett 

munk§smozgalmi tev®kenys®g ideol·giai meg²t®l®se. Ennek jegy®ben m§r a munk§smozgalom 

b§rmelyik r®sztvevŖj®t, aki a rendŖrs®g r®sz®re valamilyen inform§ci·t adott, az eset 

kºr¿lm®nyeire (p®ld§ul a kihallgat§sokn§l kºztudom§s szerint rutinszerŤen alkalmazott 

k®nyszerre) tekintet n®lk¿l Ă§rul·ò- nak (ĂrendŖrspicliò-nek) lehetett b®lyegezni.
133

  

 

Az Ăobjekt²v ellens®gò megnevez®s az aktu§lis politikai c®loknak megfelelŖ bŖv²t®se 

tºmegindulatot v§ltott ki. A Ăn®p ellens®geò nem sz§m²thatott irgalomra, a likvid§land·k 

list§j§ra ker¿ltek a Ăreakci·sokò: a volt uralkod· oszt§ly tagjai, az ¼ri-kereszt®ny 

kºz®poszt§ly tagjai, a kul§kok, a kºz®p- ®s gazdag parasztok, a malomtulajdonosok, az 

Ăingadoz·ò kºz®pparasztok; az Ă¼ri bitangokò: a gy§rosok, a kispolg§rok, a b¿rokrat§k, a 

gyan¼s ®rtelmis®giek, a papok, a klerik§lis reakci· tagjai, az imperialist§k ¿gynºkei, a munk§t 

ker¿lŖ lumpenprolet§rok, a trockist§k, a titoist§k, a cionist§k, a kozmopolit§k, a nacionalist§k, 

a Szovjetuni· ®s a b®ket§bor ellens®gei, a munk§soszt§lyt el§rul· Ă§lfasisztaò 

szoci§ldemokrat§k, stb.
134

 

 

A bŤnºss®gi kºr¿lm®nyek vizsg§lat§nak ®l®n a (v®lt) t§rsadalomra vesz®lyess®g kºzponti 

k®rd®se §llt. Azt is mondhatjuk ï §llap²totta meg T·th Mih§ly ï hogy ennek az egyetlen 

kºr¿lm®nynek volt a b¿ntet®s kiszab§s§ra val·ban ®rz®kelhetŖ hat§sa. [é] Ćltal§nos 

tapasztalat, hogy a sz§rmaz§s ®s a neveltet®s mellett egy®b kºr¿lm®nyeknek nem volt 

jelentŖs®ge. [é] K²m®letlen¿l j§rtak el olyan szem®lyekkel szemben, akik a Ăm¼lt 

rendszerben vezetŖ beoszt§sban dolgoztakò (Budapesti megyei B²r·s§g B.II.001278/1951.) 

sŖt az ilyen szem®lyek hozz§tartoz·ival (Budapesti megyei B²r·s§g B.III.001202/1951.) 

Nyomat®kos s¼lyos²t· kºr¿lm®ny volt a nyilas m¼lt, a szerzetesrendhez tartoz§s, a kul§k 

mivolt, a jugoszl§v §llampolg§rs§g stb., mert az ilyen szem®lyek valamennyien 

Ăengesztelhetetlen gyŤlºlettel viseltetnek n®pi demokr§ci§nk ir§ntò. 

 

Sz§mos ¿gyben leplezetlen m·don mutatkozik meg a politika kiszolg§l§sa: a b¿ntetŖelj§r§st 

eszkºzk®nt haszn§lt§k egyes polg§ri p§rtok vezetŖi vagy tagjai diszkrimin§l§s§ra, ez§ltal az 

eg®sz p§rt befeket²t®s®re.
135

 

 

  

                                                      
133 BčCZ E. (2016): i.m. 9. o. 
134 HORVĆTH A. (2014): i.m. 25. o. 
135 TčTH Mih§ly (2017 a): A Ăkoncepci·s perekò egykori h®tkºznapjai ®s megism®tlŖd®s¿k vesz®lyei. A tud·s 

¿gy®sz. Tanulm§nyok B·cz Endre 80. sz¿let®snapj§ra, HVG-ORAC Lap- ®s Kºnyvkiad· Kft., Budapest, 2017. 

201. o. 
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3.1. Az 1951. ®vi III. tºrv®ny ®s a korszak b¿ntetŖelj§r§sainak jellemzŖi  

 

Ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt ker¿lt elfogad§sra az 1951. ®vi III. tºrv®ny a 

B¿ntetŖperrendtart§sr·l (a tov§bbi szºvegben: II. Bp.), amely az Igazs§g¿gyi Kºzlºnyben 

olvashat· bevezetŖje szerint: Ă[é] hatalmas l®p®st jelent elŖre a b¿ntetŖ igazs§gszolg§ltat§s 

ter¿let®n a szocializmus ®p²t®s®nek munk§j§ban. Olyan jogszab§lytºmeget tesz f®lre ®s v§lt 

fel, amelyet eredetileg m®g a kapitalista t§rsadalom ®p²tett fel a maga rendszer®nek v®delme 

®rdek®ben, ®s amely eszerint a kapitalista jogrendszer jellegzetes term®ke volt. [é] Az ¼j 

b¿ntetŖ perrendtart§s az elj§r§sban mindºssze h§rom szakot ismer: a nyomoz§s szak§t, teh§t a 

b¿ntetŖ per elŖk®sz²t®s®nek f§zis§t, az elsŖfok¼ b²r·i elj§r§s szak§t, amely az ¿gy kºzvetlen 

b²r·i megvizsg§l§s§ban ®s ®rdemi t§rgyal§sban cs¼csosodik ki, v®g¿l a m§sodfok¼ b²r·i 

elj§r§s f§zis§t, amelynek legl®nyegesebb feladata a per szorosabb ®rtelemben vett jogi 

szempontb·l val· fel¿lb²r§lata.
136

  

 

Az 1951. ®vi III. tºrv®nynek val·ban siker¿lt ĂegyszerŤs²tenieò a b¿ntetŖelj§r§st ®s a I. Bp. 

ut§n Ăn®miò visszal®p®st jelentett. Az ĂalapvetŖ elvekò bizony²t§s c²msz· alatt a 4. Ä (1) 

bekezd®se rºgz²ti, hogy Ăa b¿ntetŖ elj§r§s sor§n elj§r· hat·s§g alakszerŤ bizony²t§si 

szab§lyokhoz, a bizony²t§s meghat§rozott m·dj§hoz vagy meghat§rozott bizony²t§si eszkºzºk 

alkalmaz§s§hoz nincs kºtve ®s szabadon felhaszn§lhat minden bizony²t®kot, amely a t®ny§ll§s 

kider²t®s®re alkalmas lehet, majd a 4. Ä (2) bekezd®s®ben hozz§fŤzi: ĂA terhelt beismer®se 

egymag§ban egy®b bizony²t§si eszkºzºk alkalmaz§s§t feleslegess® nem tesziò.  

 

E rendelkez®ssel szemben T·th Mih§ly szerint ebben az idŖszakban Ăa beismer®st az elj§r§s 

valamennyi szakasz§ban m®g csak nem is a Ăbizony²t®kok kir§lynŖj®nekò, hanem a 

bizony²t®kok egyeduralkod· dikt§tor§nak tekintj¿k.ò
137

  

 

Az 1951. ®vi III. tºrv®ny 94. Ä (4) bekezd®se rendk²v¿l lakonikus tºmºrs®ggel csup§n a 

kºvetkezŖket rºgz²tette a terhelt kihallgat§sa sor§n alkalmazand· szab§lyokat illetŖen: 

ĂErŖszakkal, fenyeget®ssel, vagy m§s k®nyszer²tŖ eszkºzzel a terheltet vallom§st®telre 

kºtelezni nem lehet.ò
138

  

 

A vallom§s megtagad§sa miatt a terheltet elvileg term®szetesen semmif®le h§tr§ny nem 

®rhette, §m ezt csak akkor tudhatta meg, ha m§r a hallgat§s mellett dºntºtt. Ćm vajon nem 

kellett-e h§tr§nyt·l tartania a gyakorlatban sem? 

                                                      
136 Igazs§g¿gyi Kºzlºny LX. 5. sz§m, Budapest, 1951. m§jus 31., 241-242. o. 
137 TčTH M. (2017 a): i.m. 204.o. 
138 Hat§lyos jogszab§lyok gyŤjtem®nye 1945-1958, I. kºtet. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 1960. 

74.o.  
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Ebben nem lehet¿nk biztosak, hiszen a tºrv®ny egyik komment§tora szerint Ăha a terhelt 

magatart§s§b·l okszerŤen arra lehet kºvetkeztetni, hogy a vallom§s megtagad§s§val 

besz§m²thatatlans§got igyekszik sz²nlelnié ez elŖzetes letart·ztat§s§nak alapj§ul 

szolg§lhat.ò
139

 

 

Az mindamellett t®ny: nem a tºrv®ny tehet arr·l, hogy a koncepci·s perek idŖszak§t a 

k®nyszervallat§s leg¼jabbkori Ăf®nykor§nakò tekinthetj¿k.
140

  

 

Ebben az idŖszakban Ăl®nyeg®ben minden ¿gyben a nyomoz· hat·s§g volt az ¿gydºntŖ szerv, 

ezt azonban legtºbbszºr ï az elj§r§si szab§lyok betart§s§nak l§tszata ®rdek®ben ï nem tett®k 

felismerhetŖv®. Az ¿gy®szs®g szerepe [é] meglehetŖsen form§lis volt. Az Ćllamv®delmi 

Hat·s§g (ĆVH) szervei szinte minden ¿gyben elk®sz²tett®k a v§dirat tervezet®t, amit az 

¿gy®szs®g ï §ltal§ban a sz·haszn§latot is kºvetve ï §tvett ®s tov§bb²tott a b²r·s§ghoz. [é] 

Az ¿gy®sz szerepe a tov§bbiakban a v§d k®pviselet®re ®s a szinte kºtelezŖen bejelentett 

fellebbez®sre terjedt ki. [é] A b²r·s§gok ï alig fellelhetŖ kiv®telektŖl eltekintve ï ®pp¼gy az 

ĆVH kiszolg§l·i voltak, mint az ¿gy®sz®g.ò
141

 T·th Mih§ly szerint a tºrv®nyben rºgz²tettek 

ellen®re Ăaz ºnv§dol§s tov§bbi terhelŖ t®nyek beszerz®s®t feleslegess® tette, a 

hitelt®rdemlŖs®get sohasem vizsg§lt§k, megel®gedtek a beismer®s puszta t®ny®vel, ahhoz 

azonban olyan m®rt®kben ragaszkodtak, hogy annak kieszkºzl®s®ig a nyomoz§st be sem 

fejezt®k. [é] A beismer®s megszerz®se ®rdek®ben minden m·dszert megengedhetŖnek 

tartottak. Szinte §ltal§nos volt a naponta ism®tlŖdŖ tºbb·r§s kihallgat§s, melynek eredm®ny®t 

sokszor csak n®h§ny soros feljegyz®sben rºgz²tett®k. 

A beismerŖ vallom§sok hitele sokszor puszt§n azon az alapon megk®rdŖjelezhetŖ, hogy sem 

sz·haszn§latukat, sem tartalmukat tekintve nem sz§rmazhattak a kihallgatott 

szem®lyektŖl.ò
142

 

 

Ez nem a nyomoz·k t¼lkap§sai miatt volt ²gy, hanem mert parancsba adt§k nekik. Farkas 

Vladimir
143

 feljegyz®s®bŖl tudjuk, hogy azokat a kihallgat· tiszteket, akik nem ezeket a 

                                                      
139 TčTH Mih§ly (2004 a): A k®nyszervallat§s bŤncselekm®ny®nek hagyom§nyos form§i ®s ¼jabb hat§resetei. In: 

Eml®kkºnyv Ferencz Zolt§n egyetemi adjunktus hal§l§nak 20. ®vfordul·j§ra, P®cs, 2004.  285. o. 
140 TčTH M. (2004 a): i.m. 286. o. 
141 TčTH M. (2017 a): i.m. 204.o. 
142 TčTH M. (2017 a): i.m. 204. o.: ĂA p§los rend a felszabadul§s elŖtt a Horthy rendszer kiszolg§l·ja volt. A 

rendtagok be§ll²totts§ga a felszabadul§s ut§n sem v§ltozott meg. Kolostorainkat felhaszn§ltuk gyilkosok, 

fasiszt§k, ®s m§s n®pellenes bŤnºsºk rejteget®s®re. [é] A hat·s§gok elŖl bujk§l· szem®lyek rejteget®s®vel ®s 

k¿lfºldre csemp®sz®s®vel igyekeztem §rtani a n®pi demokratikus rendszernek, miut§n demokr§cia-ellenes, 

szovjetellenes be§ll²totts§g¼ voltam. Demokr§cia-ellenes be§ll²totts§gunk folyt§n egym§s bŤnt§rsai lett¿nk. 

(Budapesti Megyei B²r·s§g B.I.001249/1951.) Ilyen ®s hasonl· vallom§sokat a v§dlottak ºnk®nt nem tehettek- 

jegyezte meg T·th Mih§ly.  
143 FARKAS Vladimir (1925-2002) §llamv®delmi alezredes, az ĆVH egyik vezetŖje, FARKAS Mih§ly (1948-t·l 

1953-ig) honv®delmi miniszter fia volt. 
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m·dszereket alkalmazt§k, megb¿ntett®k.
144

 Az §rtatlans§g v®lelme helyett a bŤnºss®g 

gyakorlatilag megdºnthetetlen v®lelme ®rv®nyes¿lt.
145

 A gyan¼s²tottakat rendszeresen ®jjel 

hallgatt§k ki, nappal pedig nem alhattak. A kihallgat§sok alatt pedig a gyan¼s²tottaknak 

sokszor ·r§kig mozdulatlanul kellett §llniuk. S¼lyos testi ®s lelki terrort alkalmaztak, 

l®trehoztak egy ĂverŖcsoportotò, amely mintegy hivat§sszerŤen, kiz§r·lagos feladatk®nt 

k²nozta a letart·ztatott szem®lyeket.
146

  

 

Az erŖszak vagy fenyeget®s alkalmaz§sa r§nyomta a b®lyeg®t az eg®sz elj§r§sra.
147

 Ha a 

v§dlott emiatt tiltakozott a b²r·s§g elŖtt, vagy a vallom§s kik®nyszer²tett volt§ra hivatkozott, a 

b²r·s§g ezt a nyilatkozatot soha nem fogadta el.
148

 

 

A b²r·s§g elŖtt visszavont vallom§sok eset®n az ²t®letek mindig a kor§bbi beismer®sek 

ĂmeggyŖzŖ erej®reò ®s a v§dlottak k®sŖbbi ºsszebesz®l®si lehetŖs®geire hivatkoztak.
149

 Az is 

elŖfordult, hogy a hamis vallom§sokat tartalmaz· jegyzŖkºnyveket el sem olvashatt§k, ¼gy 

²ratt§k al§ a gyan¼s²tottakkal. Olti Vilmos
150

 az egyik legtºbb koncepci·s pert t§rgyal· b²r· 

kijelentette, hogy Ăé a val· t®ny§ll§s meg§llap²t§s§n§l a b²r·s§gnak a szokottn§l nagyobb 

m®rt®kben kell t§maszkodni az elŖk®sz²tŖ elj§r§s sor§n tett, s a fŖt§rgyal§son legtºbbszºr 

visszavont vagy m·dos²tott vallom§sokra, mint bizony²t· eszkºzre."
151

 

 

Az ¿gyekben a tan¼bizony²t§s jelentŖs®ge csek®ly, a tan¼vallom§sok tºrv®nyess®ge gyakran 

agg§lyos. Sorozatban tal§lni olyan ¿gyeket, amelyekben a terhelŖ tan¼ m§r s¼lyos 

bºrtºnb¿ntet®st tºlt, vagy nem jogerŖsen hal§lra ²t®lt®k. (Budapesti megyei B²r·s§g 

B.II.2102/1952., Budapesti Kºzponti J§r§sb²r·s§g B.02106/1953.) 
152

  

 

Az okiratok ®s t§rgyi bizony²t§si eszkºzºk kezel®se igen fel¿letes ®s ellentmond§sos, ²gy 

p®ld§ul az egyik ¿gyben ï id®zi fel T·th Mih§ly ï a v§dlott v®dekez®s®nek meghat§roz· 

momentuma volt az a t®ny, hogy egy bizonyos levelet k¿lfºldºn adott post§ra. Az iratokhoz 

mell®kelt lev®lrŖl azonban ismeretlen kºr¿lm®nyek kºzºtt let®pt®k a b®lyeget, a b®lyegzŖ 

lenyomattal egy¿tt. [é] 

                                                      
144 HORVĆTH A. (2014): i.m. 33. o. 
145 TčTH M. (2017 a): i.m. 203. o. 
146 HORVĆTH A. (2014): i.m. 33. o. 
147 TčTH M. (2017 a): i.m. 206. o. 
148 HORVĆTH A. (2014): i.m. 33. o. 
149 TčTH M. (2017 a): i.m. 206. o. 
150 OLTI  Vilmos (1914-2005) a koncepci·s perek b²r§ja, Ŗ t§rgyalta a legfontosabb egyh§zellenes pereket. 1956. 

ut§n K§d§r J§nos alatt rossz h²re miatt nem engedt®k b²r§skodni, ¿gyv®dk®nt praktiz§lt 1960-ig. 
151 OLTI  Vilmos: A demokratikus §llamrend vagy a demokratikus kºzt§rsas§g megdºnt®s®re ir§nyul· bŤntettek. 

Jogtudom§nyi Kºzlºny, Budapest, 1947. december 20. 353. o. Id®zte: HORVĆTH A. (2014): i.m. 33. o. 
152 TčTH M. (2017 a): i.m. 206. o. 
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Gyakran nyilv§nval· t®nyk®nt hivatkoztak a bŤncselekm®ny minŖs²t®s®n®l figyelembe vett 

okiratok tartalm§ra, an®lk¿l hogy ezek rendelkez®sre §lltak volna. [é] Szak®rtŖk®nt kiz§r·lag 

a fegyverszak®rtŖt Ăismert®kò, aki minden rozsd§s leletet fegyvernek minŖs²tett. Elmeorvos 

szak®rtŖt a nyomoz§s sor§n sohasem alkalmaztak, egyszerŤbb volt elmebetegs®g vagy 

gyengeelm®jŤs®g nyilv§nval· gyan¼ja eset®n v§djavaslattal ®lni. (Budapesti V. ker¿leti 

B²r·s§g B.0546/1954.)  

 

A be®p²tett, letart·ztatottnak §lc§zott (vagy m§s ¿gyekben t®nyleg fogvatartott) szem®lyek 

bes¼g·k®nti alkalmaz§sa tºbb®-kev®sb® kºzismert, [é] legfeljebb felhaszn§l§suk 

gyakoris§ga volt szembetŤnŖ. Feladatuk az volt, hogy f®rkŖzzenek a megfigyelt szem®ly 

bizalm§ba, puhatolj§k ki, mi a vizsg§lt ¿ggyel a t®nyleges kapcsolatuk, melyek a sebezhetŖ 

Ăgyengeò pontjai ®s sz§moljanak be magatart§s§r·l. Ezt ï l§tsz·lag kihallgat§sra tºrt®nŖ 

elŖ§ll²t§suk sor§n ï le is ²ratt§k, ®s jelent®s¿k olvashat· a h§zi iratokban.  

 

Az ¿gynºkºk ï saj§t alkalmass§gukat bizony²tand· ï jelent®seikben igen r®szletesen le²rt§k 

azt is, mit mondott nekik a megfigyelt gyan¼s²tott. E jelent®sek teh§t a megfigyelt szem®llyel 

szemben alkalmazott m·dszerek tekintet®ben h®zagp·tl· ®s hitelt ®rdemlŖ bizony²t®knak 

tekinthetŖk. A fogda¿gynºkºknek ugyanis semmi sz²n alatt nem §llt ®rdek®ben, hogy a 

hat·s§g tev®kenys®g®rŖl (mai szemmel n®zve) kompromitt§l· val·tlans§gokat foglaljon a 

jelent®seibe. 

 

N®h§ny r®szlet az ilyen jelent®sekbŖl: ĂAzt mondta, hogyha megmondan§k neki a bŤnºket, Ŗ 

boldogan al§²rn§, csak ne b§nts§k tºbbet.ò (Budapesti megyei B²r·s§g B.III.001249/1951.) 

ĂElmondta, hogy eleinte durv§n besz®ltek vele, a kºrm®re r§¿tºttek, a talp§t is kezdt®k ¿tni. 

[é] pofont is kapott. Igen, att·l tart, hogy megverik. Egyik kihallgat·ja k®rdezte, hogy volt 

m§r lent. Ezt valami k¿lºnleges buny·s z§rk§ra ®rtette.ò ĂFŖleg az b§ntja, hogy nem tud 

semmit mondani, ®s ²gy vereti meg mag§t.ò ĂA kihallgat§s sz®pen indult, de k®sŖbb sokat 

kellett egy l§bon §llva vallania. Egy ²zben el is esett, a kihallgat· emelte fel.ò (Budapesti 

megyei B²r·s§g B.III.002169/1952.)ò
153

  

 

3.2. Az 1961. ®vi V. tºrv®ny 

 

Az 1961. ®vi V. tºrv®ny a Magyar N®pkºzt§rsas§g B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv®rŖl XI. fejezet®ben 

az §llamigazgat§s ®s az igazs§gszolg§ltat§s elleni bŤntettek, ®s a hivatali bŤntettek c²m alatt a 

146. Ä-ban szab§lyozta a k®nyszervallat§st: ĂAz a hivatalos szem®ly, aki abb·l a c®lb·l, hogy 

                                                      
153 TčTH M. (2017 a): i.m. 203. o. 
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vallom§st vagy nyilatkozatot csikarjon ki tºrv®nyellenes eszkºzt alkalmaz hat h·napt·l ºt ®vig 

terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ.ò 

 

Hivatalos szem®ly fogalm§t az 1961. ®vi V. tºrv®ny a VIII. fejezetben, az ®rtelmezŖ 

rendelkez®sek kºzºtt a 114. Ä-ban hat§rozta meg. 

 

A Csemegi-k·dexben tal§lhat· tºrv®nyi t®ny§ll§s§hoz k®pest v§ltoz§s: Ăazonò helyett Ăabb·lò 

a c®lb·l, az elkºvetŖ szem®ly®nek meghat§roz§sa: a kºzhivatalnok helyett hivatalos szem®ly, 

azonban nincs r®szletezve a tºrv®nyben, hogy a vallom§st illetve nyilatkozatot v§dlott·l, 

tan¼t·l vagy szak®rtŖtŖl lehet kicsikarni. 

 

A Csemegi-k·dexben megl®vŖ felsorol§sb·l egyszerŤen a Ăvalakitò passz²v alany ker¿lt 

meghat§roz§sra ï b§r nincs is neves²tve ï a Ătºrv®nyellenes k®nyszereszkºzò sz·ºsszet®telbŖl 

pedig Ătºrv®nyellenes eszkºzò kifejez®s maradt ®s a Ăvagy alkalmaztatò is tºrl®sre ker¿lt a 

szºvegbŖl.
154

 

 

A tºrv®nyellenes eszkºz pedig a korabeli B¿ntetŖ elj§r§sjogi tºrv®ny szab§lyait alapul v®ve: 

az erŖszak, a fenyeget®s, illetve m§s k®nyszer²tŖ eszkºz.
155

  

 

A m·dos²t§st azzal indokolt§k, hogy a felsorol§s Ăa cselekm®ny elkºvet®si ter¿let®t a b¿ntetŖ 

¿gyekre szor²tja leò, ®s ez B·cz Endre szerint indokolatlan, a mŤveltetŖi igealakkal jellemzett 

elkºvet®si magatart§s pedig a felbujt§s ®s a kºzvetett tettess®g fogalomrendszer®t feleslegess® 

tette.
156

  

 

A B²r·s§gi Dºntv®nyt§rban egy 1965. ®vbŖl sz§rmaz· dºnt®s tal§lhat·, amely ºnmag§ban is ï 

®s a k®sŖbbi kialakult joggyakorlatot alapul v®ve is ï figyelemre m®lt·: 

 

ĂA v§dlott nyomozati tev®kenys®get v®gzett. Az elj§r§s ismeretlen tettes ellen lop§s miatt 

folyt, ®s gyan¼s²tottk®nt szerepelt az ¿gyben tºbbek kºzºtt az igen s¼lyos bŤncselekm®nyek 

miatt b¿ntetett elŖ®letŤ K.I. is. A v§dlott K.I. kihallgat§sa sor§n ï abb·l a c®lb·l, hogy Ŗt 

beismerŖ vallom§sra, vagy tettes megnevez®s®re b²rja ï tºbb alkalommal arcul ¿tºtte ¼gy, 

hogy nyolc napon bel¿l gy·gyul· s®r¿l®st okozott. A katonai b²r·s§g a tºrv®nynek 

megfelelŖen ®rt®kelte a v§dlott cselekm®ny®t k®nyszervallat§snak. T®vedett azonban, mikor a 

bŤntettel halmazatban a kºnnyŤ testi s®rt®st is meg§llap²totta. 

                                                      
154 BčCZ E. (2013): i.m. 15. o.  
155 1951. ®vi III. tºrv®ny 94. Ä (4) bek. 
156 BčCZ E. (2013): i.m. 15. o.  
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L®nyeg®ben ugyanis a s®rtettel szemben alkalmazott tºrv®nyellenes eszkºz: a k®nyszer a 

b§ntalmaz§sban nyilv§nult meg, a b§ntalmaz§snak pedig §ltal§ban velej§r·ja a nyolc napon 

bel¿l gy·gyul· s®r¿l®s. ĉgy a kºnnyŤ testi s®rt®sk®nt ®rt®kelt magatart§s a k®nyszervallat§s 

t®nyelemein bel¿l jelentkezik, ®s ºn§ll· jogi ®rt®kel®st nem ig®nyel. A v§dlott bŤnºs 

tev®kenys®ge teh§t egys®gesen a Btk. 146. Ä-§ban meghat§rozott k®nyszervallat§snak 

minŖs¿l. A LegfelsŖbb B²r·s§g ennek megfelelŖen a minŖs²t®st megv§ltoztatta.
157

  

 

3.3. Az 1962. ®vi 8. tºrv®nyerejŤ rendelet 

 

Az 1962. ®vi 8. tvr. az elsŖ olyan b¿ntetŖ rendelkez®seket tartalmaz· jogszab§ly, amelyet nem 

tºrv®nyi form§ban fogadtak el. 

 

Az 1962. ®vi 8. tºrv®nyerejŤ rendelet a b¿ntetŖelj§r§sr·l az I. fejezetben Ăa bizony²t§s ®s a 

bizony²t®kok ®rt®kel®s®nek szabads§gaò kºzºtt a 6. Ä-§ban l®nyeg®ben megism®telte az 1951. 

®vi III. tºrv®ny 4. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®ben Ăbizony²t®kokò c²msz· alatt szereplŖ 

szab§lyokat.
158

 

 

A b¿ntetŖ elj§r§s sor§n elj§r· hat·s§g alakszerŤ bizony²t§si szab§lyokhoz, a bizony²t§s 

meghat§rozott m·dj§hoz vagy meghat§rozott bizony²t§si eszkºzºk alkalmaz§s§hoz nincs 

kºtve ®s szabadon felhaszn§lhat minden bizony²t®kot, amely a t®ny§ll§s kider²t®s®re alkalmas 

lehet. Majd a 6. Ä (2) bekezd®s®ben hozz§fŤzi: ĂA terhelt beismer®se egymag§ban egy®b 

bizony²t§si eszkºzºk alkalmaz§s§t feleslegess® nem teszi.ò 

 

A 117.Ä (4) bekezd®sben pedig az 1951. ®vi III. tºrv®nyn®l m§r ismertett m·dszerek 

megism®tl®se kºvetkezik, mely szerint ĂErŖszakkal, fenyeget®ssel vagy m§s k®nyszer²tŖ 

eszkºzzel a terheltet vallom§st®telre vagy beismer®sre b²rni nem szabad.ò 

 

ĂMai szemmel n®zve azonban m§r okkal megfogalmazhat·, az is, hogy e jogszab§ly [é] 

meglehetŖsen egyoldal¼, praktikus szeml®letet t¿krºzºtt. A jogszab§ly alkot·i ï szint®n 

bizonyos fokig a tºrt®nelmi fejlŖd®s adott szakasz§nak megfelelŖen ï ink§bb tartott§k szem 

elŖtt az elj§r§s szakszerŤs®g®t, mint demokratizmus§t. 

                                                      
157 2626. BDT (Legf. B²r. Katf.II. 286/1965. sz§m) In: B¿ntetŖjogi Dºntv®nyt§r, B²r·s§gi Hat§rozatok (1963. 

november-1965. december) KJK, Budapest 1966.,134. Ez ellent®tes a k®sŖbbi dºnt®sekkel, ²gy az BH 1980/314: 

Amennyiben a k®nyszervallat§s sor§n alkalmazott erŖszak kºnnyŤ testi s®r¿l®st is okoz, a k®nyszervallat§s 

bŤntette mellett halmazatban a kºnnyŤ testi s®rt®s is megval·sul A Csemegi-k·dex alapj§n kialakult 

joggyakorlat is a halmazat megval·s²that·s§ga mellett foglalt §ll§st. Ezt az ®rtekez®sben m§r kifejtettem a 

Dºntv®nyt§r II. 71.sz§m¼ dºnt®s®nek ismertet®sekor. 
158 ĂA b¿ntetŖ ¿gyekben elj§r· hat·s§gok alakszerŤ bizony²t§si szab§lyokhoz, a bizony²t§s meghat§rozott 

m·dj§hoz vagy meghat§rozott bizony²t§si eszkºzºk alkalmaz§s§hoz nincsenek kºtve, ®s szabadon 

felhaszn§lhatnak minden olyan bizony²t®kot, amely a t®ny§ll§s kider²t®s®re alkalmas lehet. A terhelt beismer®se 

egymag§ban egy®b bizony²t®kok beszerz®s®t feleslegess® nem teszi.ò 
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A 60-as ®vek elej®n ugyanis m®g erŖsen hatottak olyan n®zetek, amelyek szerint a b¿ntetŖ 

elj§r§s csup§n mºgºttes forma, szemben az elsŖdleges tartalommal: az anyagi joggal. [é] A 

tvr. a t§rsadalmi ®rdekek ®s az egy®n jogainak sz¿ks®gszerŤen gyakori ºssze¿tkºz®se eset®n 

minden esetben szinte automatikusan a v®lt t§rsadalmi ®rdeket helyezte elŖt®rbe.ò
159

 

 

3.4. Az 1973. ®vi I. tºrv®ny  

 

A b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1973. ®vi I. tºrv®ny a II. Bp.-ben a gyan¼s²tott kihallgat§s§ra 

vonatkoz· k®rd®sfeltev®si m·dszerek tilalmainak felsorol§s§t mellŖzte, elegendŖnek tartotta 

az §ltal§nos szab§lyok kºr®ben rºgz²teni a k®nyszervallat§s tilalm§t. Ezt kºvetŖen az 1989. 

®vi XXVI. tºrv®ny, mely 1990. janu§r 1. napj§n l®pett hat§lyba, hozott l®nyeges v§ltoz§st, 

amely megtiltotta valamennyi, a tºrv®ny rendelkez®seivel ellent®tesen lefolytatott bizony²t§s 

eredm®nyek®ppen szerzett bizony²t®k felhaszn§l§s§t.
160

 A gyakorlat azonban nem tudott a 

tºrv®nym·dos²t§ssal mit kezdeni, mert az nem tett ®rdemi k¿lºnbs®get form§lis ®s tartalmi 

szab§lyszeg®sek kºzºtt, ®s a kihallgat§si szab§lyok tºrv®nyi r®szletez®s®nek hi§ny§ban sem 

fordulhatott elŖ, hogy e tilalomra a kihallgat§s-taktikai m·dszer tºrv®nys®rtŖnek §ll²tott volta 

miatt hivatkozhattak volna.
161

 

 

3.5. 1978. ®vi IV. tºrv®ny 

 

Az 1978. ®vi IV. tºrv®ny ĂAz §llamigazgat§s, az igazs§gszolg§ltat§s ®s a kºz®let elleni 

bŤncselekm®nyekò XV. fejezet®ben, a IV. c²m alatt ĂA hivatali bŤncselekm®nyekò kºzºtt a 

227. Ä (1) bekezd®s®ben szab§lyozta a k®nyszervallat§s bŤntett®t. E tºrv®nyhely szerint: Ăaz a 

hivatalos szem®ly, aki annak ®rdek®ben, hogy m§s vallom§st vagy nyilatkozatot tegyen, 

illetŖleg ne tegyen, erŖszakot, fenyeget®st, vagy m§s hasonl· m·dszert alkalmaz, bŤntettet 

kºvet el ®s ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ.ò A (2) bekezd®s amely a 

bŤncselekm®ny  elŖk®sz¿letet, mint v®ts®get rendeli b¿ntetni, 2 ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®ssel a 2008. ®vi LXXIX. tºrv®ny 6.Ä-§val ker¿lt  a tºrv®nyi t®ny§ll§sba. 

Ennek indoka az volt, hogy a hivatalos szem®ly elleni erŖszak bŤntett®nek elŖk®sz¿lete is 

ekkor v§lt b¿ntetendŖ cselekm®nny®. Dr. B§r§ndy Gergely orsz§ggyŤl®si k®pviselŖ 

felsz·lal§s§ban a kºvetkezŖket mondta: Ăaz elŖk®sz¿leti magatart§s a kºzhiedelemmel 

ellent®tben nemcsak az, amikor valaki beszerzi a sz¿ks®ges eszkºzºket, vagy megkºnny²ti a 

                                                      
159 TčTH Mih§ly (1982): i.m.: 19.o. 
160 1989. ®vi XXVI tºrv®ny 5. Ä a Be. 60. Ä -§t a (3) bekezd®ssel eg®sz²tette ki: ĂAz e tºrv®ny rendelkez®seivel 

ellent®tesen lefolytatott bizony²t§s eredm®nye bizony²t®kk®nt nem vehetŖ figyelembe.ò 
161 TčTH M. (2004 a): i.m. 287. o. 
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bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek felt®teleit [é], hanem az is, ha valaki bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®re felh²v, aj§nlkozik, vagy kºzºs elkºvet®sben meg§llapodik.ò 
162

 

 

Ami val·ban ²gy van, azonban tapasztalataim alapj§n a k®nyszervallat§s nem egy elŖre 

eltervezett cselekm®ny, amelyre ĂelŖk®sz¿leti cselekm®nyeket kell/lehet tenniò, §ltal§ban 

nincs kºzºs meg§llapod§sra lehetŖs®g, (sŖt idŖ sem), az esetek legnagyobb r®sz®ben ad hoc 

jellegŤ az elkºvet®s, hiszen soha nem lehet elŖre tudni, hogy a beid®zett vagy elŖ§ll²tott 

gyan¼s²tott tagadni fog, vagy a ï sz§m§ra tºrv®nyileg biztos²tott - hallgat§s jog§val ®l.  

 

Megjegyzem, a k®nyszervallat§s befejezett alakzat§t sem lehet az esetek legnagyobb r®sz®ben 

bizony²tani, az elŖk®sz¿leti cselekm®ny pedig m®gannyira sem megfoghat·. 

 

Hivatalos szem®lyt ®rintŖ rendelkez®sek ebben a b¿ntetŖ anyagi-jogi tºrv®nyben is az 

®rtelmezŖ rendelkez®sek kºzºtt tal§lhat·k (Btk. 137.Ä 1. pont)  

 

A c®lzat tºmºrebben ï vallom§s vagy nyilatkozat kik®nyszer²t®se c®lj§b·l ï ker¿lt 

meghat§roz§sra, az elkºvet®si magatart§s pedig a tºrv®nyellenes eszkºz helyett erŖszakot, 

fenyeget®st vagy m§s hasonl· m·dszert szavakkal helyettes²ti. A Ăkicsikarò ige helyett a 

Ăkik®nyszer²t®sò ige ker¿lt a tºrv®ny szºveg®be.
163

 

 

A miniszteri indokol§s szerint a Ăm§s hasonl· m·dszerò kifejez®s az erŖszakon ®s a 

fenyeget®sen k²v¿l minden olyan eszkºz, amelyek a pszich®s ®s mor§lis k®nyszer fogalma al§ 

vonhat· ®s alkalmas arra, hogy a s®rtett magatart§s§t dºntŖen befoly§solja.
164

 

 

Az idŖszak jogeseteibŖl az al§bbiak eml²t®sre m®lt·k: 

 

8334 BDT ®s a 9056 BDT illetve a BH1980.314 Amennyiben a k®nyszervallat§s sor§n 

alkalmazott erŖszak kºnnyŤ testi s®r¿l®st is okoz, a k®nyszervallat§s bŤntette mellett 

halmazatban a kºnnyŤ testi s®rt®s v®ts®ge is megval·sul. 

 

9054 BDT illetve a BH1982.38. A k®nyszervallat§s elkºvet®si magatart§sa nem 

sz¿ks®gszerŤen val·s²tja meg egyszersmind a hamis v§d bŤntett®t. 

                                                      
162 https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-

adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p

_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTAN

CE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln

%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90 
163 BčCZ E. (2013): i.m.  15. o. 
164 BčCZ E. (2013): i.m. 15. o. 

https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
https://www.parlament.hu/web/guest/kepviselok-elozo-ciklusbeli-adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_auth=EpW5VvlG&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8_pairAction=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D38%26p_uln%3D165%26p_felsz%3D90%26p_szoveg%3D%26p_felszig%3D90
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BH1982.222 illetve 9055 BDT I. A k®nyszervallat§s bŤntett®vel bŤnhalmazatban az aljas 

indokb·l elkºvetett jogellenes fogvatart§s bŤntette is megval·sul, ha a hivatalos szem®ly 

ugyanazon int®zked®se sor§n a nyilatkozat kik®nyszer²t®se ut§n a s®rtettet bossz¼b·l 

szem®lyes szabads§g§ban is jogellenesen korl§tozza. II. A k®nyszervallat§st ®s a jogellenes 

fogvatart§s bŤntett®t kir²v·an durva m·don elkºvetett rendŖrrel szemben hosszabb tartam¼ 

szabads§gveszt®s ®s lefokoz§s kiszab§sa is indokolt. 

 

BH1983.147 A hivatalos szem®ly §ltal mŤkºd®se sor§n elkºvetett b§ntalmaz§s csak akkor 

val·s²tja meg a k®nyszervallat§s bŤntett®t, ha az erŖszak vagy fenyeget®s alkalmaz§s§nak 

c®lja vallom§s vagy nyilatkozat kik®nyszer²t®se. 

 

BH1987.462 A k®nyszervallat§s nemcsak a b¿ntetŖ elj§r§sban, hanem b§rmely hat·s§g elŖtt 

folyamatban levŖ elj§r§sban megval·sul, ha a hivatalos szem®ly erŖszakot vagy fenyeget®st 

alkalmaz vallom§s vagy nyilatkozat kik®nyszer²t®se c®lj§b·l. 

 

 

4. A terhelt kihallgat§s§nak szab§lyoz§sa az 1989-es rendszerv§lt§st kºvetŖen, 

valamint a k®nyszervallat§s a leg¼jabb Btk-ban  

 

4.1. Az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny 

 

A B¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1998. ®vi XIX. tºrv®ny 77. Ä (2) bekezd®se szerint: ĂA bizony²t§si 

cselekm®nyek v®gz®sekor az emberi m®lt·s§got, az ®rintettek szem®lyis®gi jogait ®s a 

kegyeleti jogot tiszteletben kell tartani, ®s biztos²tani kell, hogy a mag§n®letre vonatkoz· 

adatok sz¿ks®gtelen¿l ne ker¿ljenek nyilv§noss§gra.ò 

 

Ćltal§nos tilalomk®nt ï visszat®rve az 1896-os I. Bp. szellem®hez ï a Be. 78.Ä (4) 

bekezd®s®ben lerºgz²ti, hogy nem ®rt®kelhetŖ bizony²t®kk®nt az olyan bizony²t§si eszkºzbŖl 

sz§rmaz· t®ny, amelyet a b²r·s§g, az ¿gy®sz vagy a nyomoz· hat·s§g bŤncselekm®ny ¼tj§n, 

m§s tiltott m·don vagy a r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges korl§toz§s§val szerzett meg.
165

  

 

Ez a szab§lyoz§s azonban a k®nyszervallat§s tilalm§t sz· szerint nem rºgz²ti, az 1973. ®vi I. 

tºrv®nyben foglaltakt·l elt®rŖen, melynek 60. Ä (2) bekezd®se szerint ĂerŖszakkal, 

fenyeget®ssel vagy m§s hasonl· m·don senkit sem szabad vallom§sra k®nyszer²teni.ò 

 

                                                      
165 Be. 78. Ä (4) bek. 
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Az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny 180. Ä (1) bekezd®se szerint: ĂNem tehetŖ fel a gyan¼s²tottnak a 

v§laszt, illetŖleg nem bizony²tott t®ny §ll²t§s§t mag§ban foglal·, a tºrv®nnyel ºssze nem 

egyeztethetŖ ²g®retet tartalmaz· k®rd®s.ò 

 

A b²r·s§g gyakorlat§b·l az al§bbi jogeset sz§rmazik: 

 

BH2000.525 I. A k®nyszervallat§s bŤntett®t ®s egy®b hivatali bŤncselekm®nyt megval·s²t· 

rendŖrŖrs-parancsnokkal szemben v®grehajtand· szabads§gveszt®s kiszab§sa indokolt. II. 

A hivatali vissza®l®s bŤntett®nek meg§llap²t§sa szempontj§b·l hivatali vissza®l®sk®nt kell 

®rt®kelni, ha a hivatalos szem®ly fell®p®se a hivatali jogosults§g tºrv®nyes felt®teleinek a 

hi§ny§ban kiz§r·lag szem®lyes c®lb·l ®s ®rdekbŖl tºrt®nik.  

 

 

A terhelt kihallgat§s§ra vonatkoz· szab§lyok a II. Bp-ben, az 1962. ®vi 8. tvr.-ben, 

az 1973. ®vi I. tºrv®nyben, ®s az 1998. ®vi XIX. tºrv®nyben 

 

 Tiltott m·dszerek Tiltott k®rd®sek 

1951. ®vi III. tv. 
erŖszak 

m§s k®nyszer²tŖ eszkºz 

fenyeget®s 

 

 

1962. ®vi 8. tvr. 

erŖszak 

m§s k®nyszer²tŖ eszkºz 

fenyeget®s 

 

 

1973. ®vi I. tv. 

erŖszak 

m§s k®nyszer²tŖ eszkºz 

fenyeget®s 

 

 

1998. ®vi XIX. tv. 

b²r·s§g, ¿gy®sz, nyom. hat·s§g 

bŤncselekm®ny  ¼tj§n 

m§s tiltott m·don 

r®sztvevŖk elj§r§si jogainak 

l®nyeges korl§toz§s§val 

v§laszt, 

nem bizony²tott 

t®ny §ll²t§s§t mag§ban foglal· 

tºrv®nnyel ºssze nem 

egyeztethetŖ ²g®retet 

tartalmaz· k®rd®sek 
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4.2. A 2012. ®vi C. tºrv®ny  

 

A 2013. j¼lius 1. napj§n hat§lyba l®pett leg¼jabb B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyv¿nk, a 2012. ®vi C. 

tºrv®ny (tov§bbiakban Btk.), amely XXVIII. fejezet®ben ĂA hivatali bŤncselekm®nyekò 

kºzºtt, a 303. Ä-ban szab§lyozza imm§r leg¼jabban a k®nyszervallat§st: 

(1) Az a hivatalos szem®ly, aki annak ®rdek®ben, hogy m§s vallom§st vagy nyilatkozatot 

tegyen, illetve ne tegyen, erŖszakot fenyeget®st vagy m§s hasonl· m·dszert alkalmaz, bŤntett 

miatt egy ®vtŖl ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ. 

(2) A b¿ntet®s k®t ®vtŖl nyolc ®vig terjedŖ szabads§gveszt®s, ha az (1) bekezd®sben 

maghat§rozott bŤncselekm®nyt csoportosan kºvetik el. 

(3) Aki k®nyszervallat§sra ir§nyul· elŖk®sz¿letet kºvet el, v®ts®g miatt k®t ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ. 

(4) Korl§tlanul enyh²thetŖ annak a b¿ntet®se, aki a (2) bekezd®sben maghat§rozott 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek kºr¿lm®nyeit a v§dirat beny¼jt§s§ig a hat·s§g elŖtt felt§rja. 

 

Đjdons§g valamennyi kor§bbi szab§lyoz§shoz k®pest a csoportosan elkºvetett 

k®nyszervallat§s bŤntett®nek minŖs²tett esetk®nt val· szab§lyoz§sa, valamint e minŖs²tett eset 

kapcs§n a b¿ntet®s korl§tlan enyh²t®s®nek lehetŖs®ge a tºrv®nyben meghat§rozott felt®telek 

fenn§ll§sa eset®n. 

 

A b¿ntet®s korl§tlan enyh²t®s®nek indoka ï a tºrv®nyhoz· bizodalma szerint ï az, hogy a 

r®sztvevŖk ®rdekegys®g®nek megbont§s§val az elj§r· hat·s§gok sz§m§ra a bŤncselekm®ny 

elkºvet®si kºr¿lm®nyeinek bizony²t§sa kºnnyebb lesz.
166

 

 

Tekintettel arra, hogy az 1978. ®vi IV. tºrv®ny 227. Ä-§ban szab§lyozott k®nyszervallat§snak 

nincs minŖs²tett esete, a 2013. j¼lius 1-je elŖtt elkºvetett csoportos elkºvet®s eset®n az 1978. 

®vi IV. tºrv®ny rendelkez®sei szerint ºt ®vig terjedŖ szabads§gveszt®ssel b¿ntetendŖ a 

csoportos elkºvet®s. Igaz, hogy az elb²r§l§skori ¼j tºrv®ny egy ®vtŖl ºt ®vig, a csoportos 

elkºvet®ssel megval·sul· minŖs²tett eset pedig k®t ®vtŖl nyolc ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®ssel fenyegetett, de a Btk. 303. Ä (4) bekezd®s®ben ²rt korl§tlan enyh²t®si 

lehetŖs®g azt jelenti, hogy b§rmely b¿ntet®si nem legkisebb m®rt®ke is kiszabhat· [Btk. 82. Ä 

(5) bekezd®s]. 

 

                                                      
166 TčTH Mih§ly-NAGY Zolt§n (szerkesztŖk): Magyar b¿ntetŖjog. K¿lºnºs r®sz. Osiris Kiad·, Budapest, 2014.  

313. o. 



60 

 

Ez®rt az elb²r§l§skori ¼j tºrv®ny kedvezŖbb a csoportos elkºvetŖkre, amennyiben a (4) 

bekezd®sben ²rt felt®telek megval·sulnak. Ilyenkor a hat§lyos tºrv®ny visszahat· hat§ly¼ 

alkalmaz§s§ra ker¿lhet sor. Ha a Btk. 303. Ä (4) bekezd®se nem alkalmazhat·, akkor a 

csoportos elkºvet®s eset®n az elkºvet®skori Ăr®giò tºrv®nyt kell alkalmazni, hiszen az 

elb²r§l§skori s¼lyosabb lenne.
167

 

 

A k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak elemei az eddigi b¿ntetŖ tºrv®nykºnyvekben  

 

 c®lzat 

akt²v 

alany 

(elkºvetŖ) 

passz²v alany 

(s®rtett) 
m·dszer b¿ntet®s 

1878. ®vi 

V. tºrv®ny 

vallom§s vagy 

nyilatkozat 

kicsikar§sa 

kºzhivatal

nok 

v§dlott, 

tan¼, 

szak®rtŖ 

tºrv®nyellenes 

eszkºz 

alkalmaz§sa, 

vagy 

alkalmaztat§sa 

5 ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®s 

 

1961. ®vi V. 

tºrv®ny 

vallom§s vagy 

nyilatkozat 

kicsikar§sa 

hivatalos 

szem®ly 

Ăvalakiò 

(nincs 

neves²tve) 

tºrv®nyellenes 

eszkºz 

alkalmaz§sa 

6 h·napt·l 5 ®vig 

terjedŖ 

szabads§gveszt®s 

1978. ®vi 

IV. tºrv®ny 

vallom§s vagy 

nyilatkozat 

kik®nyszer²t®se 

hivatalos 

szem®ly 

m§s 

 

erŖszak, 

fenyeget®s, 

vagy m§s 

hasonl· m·dszer 

alkalmaz§sa 

5 ®vig terjedŖ 

szabads§gveszt®s 

 

2012. ®vi C. 

tºrv®ny 

vallom§st vagy 

nyilatkozatot 

tegyen 

illetve ne 

tegyen 

hivatalos 

szem®ly 
m§s 

erŖszak, 

fenyeget®s, 

vagy m§s 

hasonl· m·dszer 

alkalmaz§sa 

1 ®vtŖl 5 ®vig 

terjedŖ 

szabads§gveszt®s 

 

 

 

5. A k®nyszervallat§s napjainkban ï az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokban ®s Eur·p§ban 

 

A XXI. sz§zadban joggal felt®telezhetn®nk a k®nyszervallat§sr·l, hogy ï miut§n 

bebizonyosodott, hogy ink§bb k§ros, mint elŖnyºs ï nincs helye a b¿ntetŖelj§r§sban. 

Sajn§latos m·don ennek ellenkezŖje tapasztalhat·, m®gpedig az Amerikai Egyes¿lt 

Ćllamokban ®s a legŖsibb kontinensen, Eur·p§ban is. Ma Ăt§rsadalomv®delmi okokb·lò, a 

demokr§cia bºlcsŖj®nek tartott orsz§gban, korm§nyzati j·v§hagy§ssal ism®t megengedett® 

v§lt a k®nyszervallat§s, ezzel megnyitva annak lehetŖs®g®t, hogy megism®tlŖdj®k mindaz, 

amiben nek¿nk egyszer m§r r®sz¿nk volt. 

                                                      
167 MEZŕLAKI Erik: XXVIII. Fejezet. A hivatali bŤncselekm®nyek. In: KARSAI Krisztina (szerk.): Komment§r a 

B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvhºz. Kºzigazgat§si ®s Jogi Kiadv§nyok, Complex Kiad·, Budapest, 2013. 630. o. 
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Az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokban a 2001. szeptember 11. napj§n tºrt®nt terrort§mad§st 

kºvetŖen a k²nz§s tilalm§nak elv®t f®lret®ve egyre nagyobb sz§mban alkalmazt§k a 

k®nyszervallat§st, kifejezetten olyan szem®lyekkel szemben, akik terror(gyan¼s) cselekm®nyt 

kºvettek el.  

 

Kider¿lt, hogy Afganiszt§nban ®s Irakban az Egyes¿lt Ćllamok fel¿gyelete alatt §ll· 

bºrtºnºkben tºrt®nt k²nz§sok csak a Ăj®ghegy cs¼cs§t jelentikò Az amerikai biztons§gi 

szervek §ltal ak§r meg nem erŖs²tett gyan¼ alapj§n elfogott szem®lyeket titkos bºrtºnºkben 

vallatt§k inform§ci·k szerz®se ®rdek®ben. 2002-tŖl hivatalosan is megengedhetŖnek tartott§k 

bizonyos esetekben a k²nz§st, ami Ătov§bbfejlesztett kihallgat§si m·dszerekò (enhanced 

interrogation techniques)  n®ven ®l tov§bb.
168

 

 

A Ătov§bbfejlesztett kihallgat§si m·dszerekò kºz® tartoznak tºbbek kºzºtt: ver®sek, 

alv§smegvon§s, tart·s, f§jdalmas poz²ci·kban val· §ll§s, hideg cell§ban (10ÁC) val· tart§s, 

idŖkºzºnk®nti hideg v²zzel val· leºnt®s, erŖs zajnak val· kit®tel, a kihallgatott f·bi§ival val· 

vissza®l®s (p®ld§ul valamely rovarnak vagy kuty§nak a kihallgatott kºzvetlen kºzel®be 

helyez®s®vel, akinek patol·gikus f®lelme van az adott §llatt·l). A legs¼lyosabb int®zked®s a  

Ăwaterboardingò, amely egy®bk®nt a k²nz§s legklasszikusabb m·dszer®nek is tekinthetŖ. A 

m·dszer l®nyege az, hogy a kihallgatand· szem®lyt egy ferde deszk§ra fektetik, ¼gy hogy a 

l§bai magasabban helyezkednek el, mint a feje (a fej majdnem a talajszinttel ®rintkezik), a 

fejet bekºtik egy szºvet- vagy mŤanyagzs§kkal, amelyre vizet ºntenek, mellyel azt ®rik el, 

hogy az ily m·don k²nvallatott szem®ly reflexszerŤen fulladni kezd ®s p§nikf®lelem uralkodik 

el rajta. 

 

Az Egyes¿lt Ćllamokban Ăbocs§natos bŤnò kateg·ri§ba tartozik, ha egy olyan terrorist§t 

k²noznak, aki (feltehetŖen) nyilv§nos helyen bomb§t rejtett el, mert az Ŗ k²nz§ssal beszerzett 

vallom§sa alapj§n a bomb§t hat§stalan²tani lehet, ez§ltal §rtatlan emberek menek¿lnek meg.
169

 

Ez a szeml®let §ll§spontom szerint felcser®li a fogalmakat: nem foglalkozik azzal a k®rd®ssel, 

hogy a k²nz§s maga elfogadhat· eszkºz lehet-e, hanem csakis azzal, hogy hat§s§ra az adott 

pillanatban ®s kºr¿lm®nyek kºzºtt el lehet-e ®rni valamely ¿dvºsnek v®lt eredm®nyt. 

Amennyiben a k²nz§s erkºlcsileg megengedett volna, t§gabb tere lenne a tºrv®nyess®g®rŖl 

foly· vit§knak. 

                                                      
168 ErrŖl l§sd r®szletesebben: https://www.mediamatters.org/sean-hannity/architect-cias-waterboarding-program-

and-fox-friends-host-mislead-about-torture illetve https://www.hrw.org/news/2006/04/05/open-letter-attorney-

general-alberto-gonzales, https://www.hrw.org/news/2005/11/20/cia-whitewashing-torture 

https://web.archive.org/web/20090426200132/http://www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general

_politics2/58_say_release_of_cia_memos_endangers_national_security (Letºlt®s ideje: 2019. okt·ber 5.)  
169 L§sd errŖl bŖvebben: Alan M. Dershowitz: Why Terrorism Works. Understanding the Threat, Responding to 

the Challange, New Haven-London, 2002. Yale University Press, 131-163. o.  

  

https://www.mediamatters.org/sean-hannity/architect-cias-waterboarding-program-and-fox-friends-host-mislead-about-torture
https://www.mediamatters.org/sean-hannity/architect-cias-waterboarding-program-and-fox-friends-host-mislead-about-torture
https://www.hrw.org/news/2006/04/05/open-letter-attorney-general-alberto-gonzales
https://www.hrw.org/news/2006/04/05/open-letter-attorney-general-alberto-gonzales
https://www.hrw.org/news/2005/11/20/cia-whitewashing-torture
https://web.archive.org/web/20090426200132/http:/www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics2/58_say_release_of_cia_memos_endangers_national_security
https://web.archive.org/web/20090426200132/http:/www.rasmussenreports.com/public_content/politics/general_politics2/58_say_release_of_cia_memos_endangers_national_security


62 

 

 

Ekºzben Eur·p§ban sincs m®g meg minden okunk a b¿szkes®gre. Az EU Tan§cs§nak emberi 

jogi biztosa Thomas Hammarberg 2007 december®ben tartott besz®d®ben vizsg§lati 

tapasztalatait ºsszegezve meg§llap²totta: ĂA rendŖrs®g agressz²v fell®p®sei gyakran nem 

elszigetelt p®ld§k, hanem mentalit§s term®kei. N®h§ny rendszerv§ltoz§son kereszt¿lment 

orsz§gban megmaradt az a kor§bbi hit, hogy az a j· rendŖrs®g, amely beismerŖ vallom§s 

megszerz®s®vel Ămegoldja a ¿gyetò. Ugyanakkor a b²r·s§gok rendk²v¿li m·don 

t§maszkodnak az ²gy al§²rt vallom§sokra ahelyett, hogy m§sfajta bizony²t§si eszkºz 

beszerz®s®rŖl gondoskodn§nak.ò
170

  

 

 

  

                                                      
170 HAMMARBERG, Thomas. ñThere must be no impunity for police violenceò (Nasilje policije ne smije proĺi 

nekaģnjeno https://www.osce.org/sr/odihr/37971?download=true (Letºlt®s ideje: 2018. j¼lius 8.)  

®s r®szletesebben l§sd m®g: 

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/raa2007_/raa2007_en.pdf  ( Letºlt®s ideje: 

2019. okt·ber 5.)  

https://www.osce.org/sr/odihr/37971?download=true
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/raa2007_/raa2007_en.pdf
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IV. A k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§sa ®s az elkºvet®s  bizony²t§s§nak 

neh®zs®gei 

 

 

1. A k®nyszervallat§s, mint hivatali bŤncselekm®ny  

 

A k®nyszervallat§s ï jelenleg - hivatali bŤncselekm®nyek kºzºtt nyert elhelyez®st. A 

bŤncselekm®ny kettŖs jogi t§rggyal rendelkezik, c®lzata speci§lis, az Ăakt²v alanyò csak 

meghat§rozott feladatokat ell§t· hivatalos szem®ly lehet, ez®rt a bŤncselekm®ny tºrv®nyi 

t®ny§ll§s§nak elemeit sz¿ks®ges elemezni. 

 

1. 1. A jogi t§rgy ®s a Ăk®nyszerò mint a bŤncselekm®ny kºzponti eleme 

 

A bŤncselekm®ny elsŖdleges jogi t§rgya a hivatali appar§tus tºrv®nyes bizony²t®kszerzŖ 

tev®kenys®g®be, tºrv®nyes mŤkºd®s®be vetett bizalom. M§sodlagos jogi t§rgya a hivatalos 

szem®ly elŖtti elj§r§sban, az abban r®sztvevŖk emberi m®lt·s§ga, az elj§r§s sor§n 

gyakorolhat· akaratszabads§ga.
171

 

 

A k®nyszervallat§s v®di az §llampolg§rok azon jog§t, hogy nyilatkozataikat a saj§t 

akaratukb·l tegy®k meg. Amit nem lehet el®gg® kihangs¼lyozni: a bŤncselekm®ny akkor is 

megval·sul, ha a val·s§gnak megfelelŖ vallom§s illetve nyilatkozat ker¿l rºgz²t®sre, azonban 

azt a tºrv®nyi t®ny§ll§sban meghat§rozott Ătiltottò m·don szerezt®k be.
172

  

 

Ćltal§nos elj§r§sjogi alapelv, hogy nem ®rt®kelhetŖ bizony²t®kk®nt az olyan bizony²t§si 

eszkºzbŖl sz§rmaz· t®ny, amelyet a hat·s§g bŤncselekm®ny ¼tj§n szerzett meg,
173

 e szab§lyt 

a Be. 167. Ä (5) bekezd®se tartalmazza, ezen t¼l pedig tºbb nemzetkºzi egyezm®ny
174

 is tiltja 

a k²nz§s, embertelen, valamint megal§z· b§n§sm·dok alkalmaz§s§t. Az Emberi Jogok 

Eur·pai B²r·s§ga is komolyan veszi azokat a bejelent®seket, amelyek arra engednek 

kºvetkeztetni, hogy a bejelentŖ emberi m®lt·s§g§t a kihallgat§s sor§n megs®rtett®k, k²nz§st 

vagy m§s kegyetlen, embertelen, vagy magal§z· b§n§sm·dot alkalmaztak, illetve b¿ntet®st 

szabtak ki vele szemben. 

 

                                                      
171MEZŕLAKI  E.: (2013): i.m. 629. o. 
172 KŕHALMI L§szl·: XXVIII. fejezet: A hivatali bŤncselekm®nyek. FŖszerk. POLT P®ter, Đj BTK komment§r 5. 

kºtet, K¿lºnºs r®sz. Nemzeti Kºzszolg§lati ®s Tankºnyvkiad·, Budapest, 2013. 218. o. 
173 SINKU  P§l: Btk. XXVIII. Fejezet A hivatali bŤncselekm®nyek, In: BELOVICS ErvinῐMOLNĆR G§borῐSINKU  

P§l: B¿ntetŖjog II. K¿lºnºs r®sz a 2012. ®vi C. tºrv®ny alapj§n. M§sodik, hat§lyos²tott kiad§s. SzerkesztŖ-lektor: 

BUSCH B®la, HVG-ORAC Lap- ®s Kºnyvkiad· Kft., Budapest, 2013. 476. o. 
174 ENSZ Polg§ri ®s Politikai Jogok Egyezs®gokm§nya, K²nz§s elleni egyezm®ny, R·mai Konvenci· 
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A bŤncselekm®nyi t®ny§ll§s elemz®se elŖtt indokolt n®h§ny meg§llap²t§s a bŤncselekm®ny 

elnevez®s®vel, elŖszºr a Ăk®nyszerò sz·val kapcsolatban. 

 

A k®nyszer ®s a fenyeget®s b¿ntethetŖs®get kiz§r· okok, ®s az elkºvetŖ besz§m²t§si 

k®pess®g®t z§rj§k ki, amelynek Ăk¿lsŖ okaò lehet a k®nyszer vagy a fenyeget®s. Ez a k®t ok a 

besz§m²t§si k®pess®g egyik elem®t, az akarati k®pess®get (azt, hogy k®pes-e az akarat§nak 

megfelelŖ cselekm®ny tan¼s²t§s§ra) befoly§solj§k. 

 

A k®nyszer fogalm§t sem a jelenlegi Btk., de a k®t kor§bbi Btk. (1978. ®vi IV. tºrv®ny, 

valamint az 1961. ®vi V. tºrv®ny) sem hat§rozta meg. Az 1961. ®vi Btk. nagykomment§rja 

k®nyszer alatt az emberi testre gyakorolt fizikai r§hat§st, erŖszak alkalmaz§s§t ®rtette, ami 

kifejezŖdhet b§ntalmaz§sban, lekºtºz®sben, f§jdalomokoz§sban. Az ezzel ellent®tes §ll§spont 

szerint azonban a k®nyszer nem mer¿l ki puszt§n a fizikai erŖ, az erŖszak alkalmaz§s§ban, 

hanem felºlel minden olyan fizikailag ®rezhetŖ behat§st, mely k®ptelenn® teszi a hat§sa al§ 

ker¿lt szem®lyt az akarat§nak megfelelŖ magatart§sra.
175

  

 

A k®nyszer nem azonos²that· az erŖszak fogalm§val, ann§l ï §ll§spontom szerint is ï t§gabb 

fogalmat ºlel fel, ahogyan azt Gyºrgyi K§lm§n is meghat§rozta. Szerinte az erŖszak ®s a 

fenyeget®s a k®nyszer²t®s k®t form§ja, ®s a k®nyszer megnyilv§nul a gyakorta egym§sba 

fon·d· testi erŖszakban vagy pszichikai r§hat§sban.
176

  

 

A leg¼jabb Btk.-hoz fŤzºtt komment§r
177

 szerint a k®nyszer a fenyeget®s kiv®tel®vel minden 

olyan r§hat§s, amely a k®nyszer²tett szem®ly cselekv®si akarat§t befoly§solja. 

 

Ennek a meghat§roz§snak viszont ellentmond a k®nyszervallat§s sz·ban szereplŖ Ăk®nyszerò 

tºrv®nyi t®ny§ll§sban szereplŖ meghat§roz§sa, mert az elkºvet®si magatart§sok kºz® 

beletartozik a fenyeget®s is. A k®nyszer, ha a k®nyszer²t®s (Btk. 195. Ä) bŤncselekm®ny®bŖl 

indulunk ki mag§ban foglalja az erŖszakot ®s a fenyeget®st is, amellyel a passz²v alany arra 

k®nyszer²thetŖ, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltŤrjºn, ®s ezzel jelentŖs ®rdeks®relmet 

okoz.  

 

                                                      
175 KĆDĆR Mikl·s-KĆLMĆN Gyºrgy: A b¿ntetŖjog §ltal§nos tanai. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 

1963. 129. o. 
176 WIENER A. Imre: Elm®leti alapok a B¿ntetŖtºrv®ny Ćltal§nos R®sze kodifik§l§s§hoz. MTA Jogtudom§nyi 

Int®zete, Budapest, 2000. 97. o. 
177 KARSAI Krisztina: IV. Fejezet A b¿ntethetŖs®get kiz§r· vagy korl§toz· okok.  In: KARSAI K. (szerk.): 

Komment§r a B¿ntetŖ Tºrv®nykºnyvhºz. Kºzigazgat§si ®s Jogi Kiadv§nyok, Complex Kiad·, Budapest, 2013. 

80. o. 
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B§r a Btk. Ćltal§nos r®sze is, a K¿lºnºs R®szben a k®nyszer²t®s bŤncselekm®nye - ®s 

v®geredm®nyben maga a k®nyszervallat§s is ï tartalmazza a k®nyszer kifejez®st, annak 

azonban definici·ja nem adott. 

 

Ćll§spontom szerint a k®nyszer mag§ban foglalja ï amint az m§r a fentiekben kifejt®sre ker¿lt 

ï mag§t az erŖszakot ®s a fenyeget®st is. 

 

K®nyszervallat§sn§l pedig a Ăk®nyszerò hat§s§ra vallom§st tett vagy vallom§st nem tett 

szem®ly nem az akarat§nak megfelelŖ magatart§st tan¼s²tja, ebbŖl kifoly·lag vallom§sa, 

bizony²t®kk®nt nem vehetŖ figyelembe. Az elkºvet®si magatart§s a k®nyszer²t®s, amely a 

b¿ntetŖjogban mindig valamilyen magatart§s megt®tel®re val· kºtelez®st jelent. A tºrv®ny 

szºvege r®szleges tax§ci·val hat§rozza meg az elkºvet®si magatart§sokat ²gy az erŖszakot, a 

fenyeget®st vagy a m§s hasonl· m·dszert.  

 

Teh§t a k®nyszert ¼gy kell meghat§rozni, amely a hat§sa al§ ker¿lt szem®ly saj§t akarat§nak a 

Ămegºl®s®tò vagy teljes elfojt§s§t eredm®nyezi, ®s nem k®pes saj§t elhat§roz§sa/akarata 

szerint cselekedni, ®s ²gy m§r ®rtelmet nyer a b¿ntethetŖs®get kiz§r· okk®nt val· 

szab§lyoz§sa. 

  

Ugyanakkor a k®nyszervallat§sn§l nem a s®rtett magatart§sa a dºntŖ, nem az Ŗ magatart§sa 

¿tkºzik a Btk. ezen t®ny§ll§sba, hanem az elkºvetŖ®, aki tºrv®nyellenes m·don szerzi be a 

bizony²t®kot. Teh§t k®nyszervallat§s eset®ben a kihallgat§sra feljogos²tott hivatalos szem®ly 

Ăk®nyszerò (erŖszak, fenyeget®s vagy m§s hasonl· m·dszer) alkalmaz§s§val olyan jellegŤ 

Ăvallom§shozò illetve Ănyilatkozathozò jut ï v§laszt§sa f¿ggv®ny®ben, hogy azt akarja-e, 

hogy a kihallgatott tegyen, illetve, hogy ne tegyen vallom§st ï amely nem a kihallgatott 

akarat§t t¿krºzi. A l®nyeg azonban a Ătºrv®nyellenes m·dszerò a k®nyszer alkalmaz§sa. 

 

Az angol szab§lyoz§sban a Police and Criminal Evidence Act 1984. 76. Ä (8) bekezd®se 

meghat§rozza a k®nyszer fogalm§t: ĂK®nyszer ezen tºrv®nyhely alkalmaz§sa szempontj§b·l 

mag§ban foglalja a k®nyszervallat§st (torture) az embertelen vagy lealacsony²t· b§n§sm·dot 

(inhuman or degarding), a k®nyszervallat§st el nem ®rŖ erŖszakot, vagy az azzal tºrt®nŖ 

fenyeget®st.ò 

 

A k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§ban Ăm§s hasonl· m·dszerò alkalmaz§s§t illetŖen 

szint®n k®rdŖjelekkel kell jelezni annak pontos tartalm§t, de erre az ®rtekez®s bizony²t§s 

r®sz®ben t®rek ki r®szletesen. 
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1.2. A c®lzat 

 

K®nyszervallat§sn§l a s®rtett ï a bŤncselekm®ny passz²v alanya ï olyan vallom§st tesz, vagy 

nem tesz, amelyet egy®bk®nt az Ŗt ®rt k®nyszer ï erŖszak, fenyeget®s vagy m§s hasonl· 

m·dszer ï n®lk¿l nem tenne. 

 

A k®nyszervallat§sn§l az erŖszak, a fenyeget®s ®s a m§s hasonl· m·dszer alkalmaz§sa a 

l®nyeg, nem a vallom§s, nyilatkozat stb. kik®nyszer²t®se, ugyanis ez a c®l.
178

 A hivatalos 

elj§r§sban elkºvetett b§ntalmaz§st·l val· elhat§rol§sa abban rejlik, hogy kifejezetten vallom§s 

vagy nyilatkozat kik®nyszer²t®se c®lj§b·l ker¿l alkalmaz§sra.
179

  

 

A bŤncselekm®ny csak sz§nd®kosan ®s kifejezetten egyenes sz§nd®kkal ï c®lzatosan ï 

kºvethetŖ el, az elkºvetŖ c®lja annak a kik®nyszer²t®se, hogy valaki ï akarat§val ellent®tesen 

ï vallom§st, vagy nyilatkozatot tegyen, illetŖleg ne tegyen. 

 

1.3. Elkºvet®si magatart§sok 

 

Az erŖszak fogalm§t a Btk. nem adja meg. A Btk. ®rtelmezŖ rendelkez®se (Btk. 459.Ä 4. pont) 

azonban az erŖszakos magatart§sra n®zve azt a meghat§roz§st adja, hogy Ăa m§s szem®lyre 

gyakorolt t§mad· jellegŤ fizikai r§hat§s, abban az esetben is, ha az nem alkalmas testi s®r¿l®s 

okoz§s§raò. 

 

Tºrv®nyi meghat§roz§s hi§ny§ban az §ltal§nos b²r·i gyakorlat szerint az erŖszak a s®rtett 

test®re val· fizikai r§hat§s, tettleges b§ntalmaz§s,
180

 amely lehet akaratot b®n²t· (vis absoluta) 

vagy akaratot hajl²t· (vis compulsiva). 

Akaratot b®n²t· erŖszak eset®ben a s®rtettnek az akaratelhat§roz§sra lehetŖs®ge sincs, m²g 

akaratot hajl²t· erŖszak eset®ben objekt²v lehetŖs®ge van az akaratelhat§roz§sra, de a fizikai 

r§hat§s olyan m®rvŤ, amelynek eredm®nyek®ppen m®gis az elkºvetŖ §ltal k²v§nt magatart§st 

tan¼s²tja.
181

 

 

Az erŖszak ï a jog®rtelmez®s §ltal§nos s²kj§n maradva ï B·cz Endre szerint az emberi testre 

val· olyan r§hat§s, amelynek kºzvetlen c®lja vagy az, hogy nyomban fizikai f§jdalmat, vagy 

lelki gyºtrelmet okozzon, avagy olyan helyzetet teremtsen, amelyben a tevŖleges 

ellenszeg¿l®s automatikusan testi f§jdalommal j§r (p®ld§ul a kar kicsavar§s§n stb. alapul· 

                                                      
178 KŕHALMI L. (2013): i.m. 218. o. 
179 KŕHALMI L. (2013): i.m. 218. o. 
180 KŕHALMI L. (2013): i.m. 218. o. 
181 TčTH M.-NAGY Z. (2014): i.m. 119. o. 
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¼gynevezett ĂelvezetŖ fog§sokò ®s hasonl·k). Az erŖszak ĂmŤkºd®si mechanizmusaò az, 

hogy a passz²v alany a szenved®st igyekszik elh§r²tani, ®spedig az elsŖ v§ltozatn§l elej®t venni 

azzal, hogy felhagy az (akt²v tevŖleges vagy ment§lis) ellenszeg¿l®ssel, ®s tevŖleges 

egy¿ttmŤkºd®sbe kezd, ezzel elker¿li a tov§bbi fizikai szenved®st, vagy ¼gy, hogy nem is 

kezd tevŖleges ellenszeg¿l®sbe, amivel elej®t veszi annak.
182

 

 

Egyet®rtek B·cz Endr®vel abban, hogy az erŖszak alkalmaz§s§val okozott testi szenved®s 

mindig egy¿tt j§r az emberi m®lt·s§g megs®rt®s®vel, ®s az egy®rtelmŤen s¼lyos h§tr§nynak 

minŖs¿l.
183

 

 

Fenyeget®s a Btk. 459. Ä (1) bekezd®s 7. pontja szerint ï amely m§r az 1978. ®vi IV. 

tºrv®nyben is ugyanilyen meghat§roz§ssal szerepelt ï elt®rŖ rendelkez®s hi§ny§ban s¼lyos 

h§tr§ny kil§t§sba helyez®se, mely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly f®lelmet 

keltsen. A fenyeget®sn®l ï ugyan¼gy, mint az elŖzŖekben r®szletezett erŖszakn§l is ï elegendŖ 

az akaratot hajl²t· fenyeget®s haszn§lata, nem felt®tel, hogy az akaratot megtºrje ®s 

lenyŤgºzze.
184

  

 

Az akaratot b®n²t·, cselekv®si szabads§got megsz¿ntetŖ erŖszak illetve fenyeget®s eset®ben, 

miut§n ez az §llapot v®get ®r (p®ld§ul a b§ntalmaz§st·l eszm®let®t vesztŖ gyan¼s²tott mag§hoz 

t®r), lehet csak arr·l sz·, hogy a Ăkihallgat§s§r·lò k®sz²tett jegyzŖkºnyvet ismertess®k, ®s azt 

al§²rass§k vele, hiszen ï logikusan eszm®letlen §llapot§ban ï erre nem k®pes. 

 

A fenyeget®s meghat§roz§s§ban szereplŖ h§tr§ny testi vagy lelki szenved®s, amelynek 

(tov§bbi) ellenszeg¿l®s eset®re val· ²g®r®se a meghat§roz§sbeli kil§t§sba helyez®s. A 

kil§t§sba helyezett Ă²g®retò val·ra v§lt§s§nak gondolati (k®pzeletbeli) §t®l®se, a testi 

szenved®s elk®pzel®s maga is Ălelki szenved®sselò j§r, ®s ez v§ltja ki a f®lelmet.
185

 

 

A fenyeget®s fogalmi elem®t jelentŖ Ăh§tr§nyò mindig valamilyen birtokolt ®rt®k elveszt®s®t, 

vagy megszerezhetŖnek ²g®rkezŖ ®rt®k megszerz®si es®ly®nek csºkken®s®t jelenti. A h§tr§ny 

kil§t§sba helyez®s®nek f®lelemkelt®sre val· Ăalkalmass§gaò csak r®szben f¿gg a h§tr§ny 

s¼lyoss§g§t·l. Fontos ºsszetevŖ a h§tr§nyos int®zked®s t®nyleges alkalmaz§s§nak 

(l§tsz·lagos) hihetŖs®ge is, ami r®szben a kºzl®s m·dj§t·l ®s kºr¿lm®nyeitŖl, r®szben a 

megfenyegetett fog®konys§g§t·l, a passz²v alany szem®lyes (szubjekt²v) saj§toss§gait·l f¿gg.  

                                                      
182 BčCZ E. (2013): i.m. 16. o.  
183 BčCZ E. (2013): i.m. 17. o. 
184 SCHUBAUER L§szl·: XXVIII. Fejezet A hivatali bŤncselekm®nyek. In:  BLASKč B®laῐMIKLčS Ir®nῐPALLAGI 

Anik·ῐPOLT P®terῐSCHUBAUER L§szl·: B¿ntetŖjog. K¿lºnºs r®sz. Rejtjel Kiad·, Budapest, 2013. 411. o. 
185 BčCZ E. (2013): i.m. 16. o. 
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Min®l hihetŖbbnek l§tszik, hogy a fenyegetŖ az int®zked®s megt®tel®re k®pes lesz, ®s min®l 

fog®konyabb a megfenyegetett arra, hogy hitelt adjon neki, ann§l alkalmasabb a fenyeget®s a 

f®lelemkelt®sre. Mindez azonban csak a kºr¿lm®nyek m®rlegel®s®nek eredm®nyek®nt 

dºnthetŖ el.
186

  

 

Lehets®ges, hogy a kil§t§sba helyezett h§tr§nyt csup§n az ®rintett ®rt®keli Ăs¼lyosnakò, 

kºrnyezete nem, a fenyeget®snek az akaratelhat§roz§sra gyakorolt hat§s§t a megfenyegetett 

(passz²v alany) ®li §t, a fenyeget®s (akt²v alany) sz§nd®koss§ga, ®s ezzel bŤnºss®ge 

szemszºg®bŖl viszont ink§bb a kºzºss®g m®rc®je lenne a m®rt®kad·. Az alkalmazand· 

m®rc®k elt®r®se eset®n nem kºnnyŤ ï de nem is lehetetlen ï a helyes (b§r k®nyes) egyens¼lyt 

megtal§lni.
187

 

 

M§s hasonl· m·dszeren a pszich®s ®s mor§lis k®nyszer Ăenyh®bbò eszkºzeit kell ®rteni, 

p®ld§ul a fogvatartott szem®ly kif§raszt§s§t, ®heztet®s®t, kedvezm®nyeinek jogtalan 

megvon§s§t a vallom§s megtagad§sa vagy a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek be nem ismer®se 

eset®n, k¿lºnf®le elŖnyºk ²g®r®s®t a beismer®s fej®ben, stb.
188

  

 

Egy m§sik meghat§roz§s szerint ezek Ăminden olyan, az erŖszakon ®s a fenyeget®sen k²v¿li 

m·dszerek, amelyek a passz²v alanyban pszich®s, biol·giai, fiziol·giai hat§sokat id®znek elŖ, 

amelyek alkalmasak akarat§nak befoly§sol§s§ra. Ez ut·bbiakba szint®n a jogtalan juttat§sok, 

kedvezm®nyek, elŖnyºk ²g®rete az emberi m®lt·s§got s®rtŖ kihallgat§s, olyan kihallgat§s, 

amelybŖl a gyan¼s²tott menek¿lni igyekszik (®heztetik, szomjaztatj§k, ®jszaka fel®bresztik  ®s 

kihallgat§sra k²s®rik stb.) tartoznak.
189

 Ebbe a kateg·ri§ba tartozik m®g a kihallgatand· 

szem®ly gy·gyszer®tŖl val· megfoszt§sa, meg nem felelŖ ruh§zat enged®lyez®se, doh§nyz§s 

lehetŖs®g®nek  megvon§sa erŖsen doh§nyz· szem®lyn®l stb.
190

 

 

A tºrv®nyi t®ny§ll§sban szereplŖ mindh§rom m·dszer saj§toss§ga az, hogy a s®rtett olyan 

vallom§st tesz, amilyet egy®bk®nt nem tenne. 

 

A k®nyszervallat§s csak olyan hivatali elj§r§sban val·sulhat meg, amelyben a hivatalos 

szem®ly elŖtt vallom§s vagy nyilatkozat megt®tel®re ker¿l sor. 

 

                                                      
186 BčCZ E. (2013): i.m. 17. o. 
187 BčCZ E. (2013): i.m. 18. o. 
188 M£SZĆR R·za: XXVIII. Fejezet A hivatali bŤncselekm®nyek. Magyar B¿ntetŖjog. Komment§r a gyakorlat 

sz§m§ra. 3. kiad§s. HVG-ORAC Lap- ®s Kºnyvkiad· Kft., Budapest, 2016. 1158. o. 
189 KŕHALMI L. (2013): i.m. 2013. 218. o. 
190 TčTH M.-NAGY Z. (2014): i.m.119. o. 
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Ilyen elj§r§s elsŖsorban a b¿ntetŖ-®s a szab§lys®rt®si elj§r§s, de megval·sulhat polg§ri, 

kºzigazgat§si, munkajogi ®s fegyelmi elj§r§sban is.
191

  

 

A bŤncselekm®ny t§rgyi elemei kºz¿l a hely ®s az idŖ grammatikailag egy¿ttes ®rtelmez®se 

emelendŖ ki: a k®nyszervallat§s csak azokban a hivatalos elj§r§sokban val·sulhat meg, 

amelyekben a hivatalos szem®ly elŖtt teendŖ vallom§s vagy nyilatkozat megt®tel®re sor 

ker¿lhet,
192

 m§s esetekben a vallom§sra k®nyszer²t®s hivatali vissza®l®sk®nt ®rt®kelendŖ. 

 

1.4. Az akt²v alany, az elkºvetŖ  

 

A k®nyszervallat§st tettesk®nt csak speci§lis alany kºvetheti el: olyan hivatalos szem®ly, 

akinek feladatkºr®be tartozik a vallom§s felv®tele, illetve rºgz²t®se valamint felh²vhat Ăm§stò 

hogy vallom§st, nyilatkozatot tegyen.
193

  

 

A hivatalos szem®ly fogalm§t a Btk. 459. Ä (1) bekezd®s 11. pontja hat§rozza meg, azonban a 

hivatalos szem®ly fogalma alatti felsorol§sb·l csak azok lehetnek e bŤncselekm®ny tettesei, 

elkºvetŖi, akiknek kihallgat§si joguk van. 

 

A 2012. ®vi C. tºrv®ny komment§rja
194

 szerint kºzvetett tettese is lehet a k®nyszervallat§snak: 

olyan szem®ly, aki nincs tiszt§ban azzal, hogy az erŖszakot, fenyeget®st illetve m§s hasonl· 

m·dszert vallom§s, nyilatkozat stb. kik®nyszer²t®se c®lj§b·l alkalmaztatj§k vele. Amennyiben 

a c®lzattal tiszt§ban van, t§rstettesnek minŖs¿l. 

 

T§rstettess®get illetŖen k®tf®le n®zet ismert: az egyik szerint a bŤncselekm®ny t§rstettese csak 

hivatalos szem®ly lehet,
195

 m²g a m§sik n®zet szerint nem kell, hogy a t§rstettes is hivatalos 

szem®ly legyen (e n®zet egy®bk®nt az elfogadhat·bb, b§r a joggyakorlat nem ezt a n®zetet 

t¿krºzi), mert ha a hivatalos szem®ly c®lzat§nak ismeret®ben vele sz§nd®kegys®gben 

cselekszik, az a bŤncselekm®ny megval·sul§s§hoz tºk®letesen elegendŖ.
196

 

 

                                                      
191 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1156. o. 
192 TčTH M.-NAGY Z. (2014): i.m. 314. o. 
193 KARSAI K. (2013): i.m. 630. o. 
194 KŕHALMI L. (2013): i.m. 218. o. 
195 MEZŕLAKI E.:(2013): i.m. 631. o. A t§rstettess®gn®l megeml²tendŖ, hogy csak hivatalos szem®ly lehet az 

elkºvetŖ, de nem felt®tlen¿l olyan hivatalos szem®ly, akinek hat§skºr®be tartozik a vallom§s, nyilatkozat 

felv®tele. P®ld§ul az elj§r§sban r®sztvevŖt a rendŖr nyomoz· hallgatja ki, ennek sor§n a szolg§latban l®vŖ 

rendŖrj§rŖr egyik tagj§val sz§nd®kegys®gben b§ntalmazz§k az®rt, hogy vallom§st tegyen. Sinku P§l (In: 

BELOVICS E.-MOLNĆR G.ῐSINKU P. (2013): i.m. 476. o.) §ll§spontja szerint, ha az elkºvet®si magatart§s c®lja a 

vallom§s vagy a nyilatkozat meg nem t®tele, b§rmelyik hivatalos szem®ly a bŤncselekm®ny ºn§ll· tettese. 
196 KŕHALMI L. (2013): i.m. 218. o. 
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BŤnr®szes b§rki lehet, bŤnseg®d az a hivatalos szem®ly, aki az elºlj§r·ja §ltal foganatos²tott 

k®nyszervallat§sn§l jelen van, nem emel ellene sz·t, sŖt a b§ntalmaz§shoz a tettesnek ¿tleget 

ad. (BH.1983/223.) 

 

1.5. A passz²v alany, a Ăs®rtettò 

 

Vallom§st tehet k¿lºnºsen a terhelt, a szab§lys®rt®si vagy fegyelmi elj§r§s al§ vont szem®ly, a 

tan¼, nyilatkozatot tehet a peres f®l (alperes-felperes), a s®rtett, a tan¼, de az elj§r§sok m§s 

r®sztvevŖje is.
197

 

 

A bŤncselekm®ny passz²v alanya a kihallgat§sra, illetve nyilatkozat t®telre kºtelezett 

szem®ly,
198

 egy®bk®nt Ăb§rkiò lehet, akivel szemben a hivatalos szem®ly az elkºvet®si 

magatart§st kifejti.
199

  

 

A k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§sait §ttekintve meg§llap²that·, hogy csup§n a Csemegi 

k·dex tartalmazta ï neves²tve ï kivel szemben kºvethetŖ el a k®nyszervallat§s. 

 

 

2. Egys®g, tºbbs®g, halmazat 

 

A halmazati k®rd®seket illetŖen a komment§rok szerint term®szetes egys®g, ha ugyanazon 

szem®lytŖl egyazon vallom§s kik®nyszer²t®se c®lj§b·l k¿lºnbºzŖ (erŖszak, fenyeget®s, m§s 

hasonl· m·dszer), a tºrv®nyi t®ny§ll§sban szereplŖ m·dszereket alkalmaznak, azonos 

m·dszerek ism®telt alkalmaz§sa ï rºvid idŖkºzºkkel, teh§t tºbb napon ï folytat·lagos 

egys®gk®nt ®rt®kelhetŖ.
200

 

 

Tºbb ¿gyben ugyanannak a szem®lynek a s®relm®re vagy tºbb szem®lynek ak§r ugyanabban 

az ¿gyben elkºvetett k®nyszervallat§sa bŤnhalmazat.
201

 

 

A k®nyszervallat§s a b§ntalmaz§s hivatalos elj§r§sban bŤncselekm®ny®hez ®s a hivatali 

vissza®l®shez k®pest speci§lis t®ny§ll§s; tal§lkoz§suk eset®n a k®nyszervallat§s val·sul 

meg.
202

 

 

                                                      
197 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1156. o. 
198 SINKU  P. (2013): i.m. 476. o. 
199 KŕHALMI L. (2013): i.m. 217. o. 
200 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1158. o.  
201 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1156. o. 
202 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1156. o. 
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A k®nyszervallat§s ®s a jogellenes fogvatart§s bŤnhalmazatot alkot.
203

 

 

Abban az esetben azonban, ha a b§ntalmaz§s testi s®r¿l®st is okoz, a hivatali 

bŤncselekm®nnyel halmazatban a testi s®rt®s bŤncselekm®ny®t is meg kell §llap²tani, kºnnyŤ 

testi s®rt®snek minŖs¿lŖ cselekm®ny eset®ben azonban csak akkor, ha a s®rtett 

mag§nind²tv§nyt terjesztett elŖ.
204

 (Az ezzel kapcsolatos b²r·s§gi hat§rozatot (BH 1980/314.) 

m§r ismertettem.) 

 

A tettleges becs¿lets®rt®s beleolvad a hivatali bŤncselekm®nybe, ahogy a sz·ban elkºvetett 

becs¿lets®rt®s is, mind az elsŖ eset alaki, mind a m§sodik eset anyagi halmazata l§tsz·lagos, 

²gy a halmazat meg§llap²t§s§nak nincs helye.
205

 

 

Ha a hivatalos szem®ly b¿ntetŖ¿gyben olyan vallom§st k®nyszer²t ki, amelyrŖl tudja, hogy 

hamis, ®s a vallom§sr·l k®sz¿lt jegyzŖkºnyvet az iratok kºz® csatolja, bŤnhalmazat l®tes¿l a 

Btk. 268. Ä (1) bekezd®s®nek b) pontja szerinti hamis v§ddal (BH.1982/38.) A b²r·i gyakorlat 

egy®bk®nt tºretlennek mondhat· abban a tekintetben is, hogy ha a kik®nyszer²tett val·tlan 

tartalm¼ vallom§s alapj§n a s®rtettel szemben alaptalanul folyik b¿ntetŖelj§r§s, a 

k®nyszervallat§ssal nem §llap²tj§k meg halmazatban a r®gi Btk. 233. Ä-a ï a jelenlegi  Btk. 

268. Ä -a - szerinti hamis v§d bŤncselekm®ny®t (Legf. B²r. Katf.III.346/1981.)   

 

Ha a k®nyszervallat§s vallom§s vagy nyilatkozat meg nem t®tel®re ir§nyul, ¼gy a hat·s§gi 

elj§r§s akad§lyoz§sa l§tsz·lagos alaki halmazat, figyelemmel arra, hogy a k®nyszervallat§s a 

speci§lis tºrv®nyi t®ny§ll§s.
206

  

 

Csoportosan elkºvetett k®nyszervallat§sn§l legal§bb h§rom szem®ly r®szv®tele sz¿ks®ges a 

bŤncselekm®ny minŖs²tett eset®nek megval·s²t§s§hoz.   

 

A most hat§lyos Btk. szerint az al§bbiakban ismertet®sre ker¿lŖ esetben sz·ba ker¿lhetett 

volna a k®nyszervallat§s minŖs²tett eset®nek meg§llap²t§s§ra, azonban az elkºvet®s 2009 

®vben tºrt®nt, a b¿ntetŖtºrv®nynek azonban enyh®bb elb²r§l§s eset®ben van visszahat· 

hat§lya: 

 

H§rom kºrzeti megb²zott 2009. okt·ber 10-®n egy akkor 17 ®ves decsi fi¼t ®s 19 ®ves b§tyj§t 

b§ntalmazta, akiket tan¼k®nt ®s gyan¼s²tottk®nt hallgattak ki egy lop§s ¿gy®ben. 

                                                      
203 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1156. o. 
204 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1158. o. 
205 M£SZĆR R. (2016):  i.m. 1158. o. 
206 SINKU  P. (2013): i.m. 477. o. 
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A nyomoz§s sor§n az idŖsebbik fi¼t azzal v§dolt§k, hogy h§rom h·nappal kor§bban egy 

24.000 forint ®rt®kŤ mobiltelefont lopott el Als·ny®ken a ĂS§rkºzi lakodalomò nevŤ 

rendezv®nyen. A III. r. v§dlott a decsi kºrzeti megb²zotti irod§ban a fiatalabb fi¼t pofon 

¿tºtte, majd b§tyj§t mindh§rom v§dlott b§ntalmazta: a fej®n ®s arc§n ¿tºtt®k, egyik¿k pedig a 

szekr®nynek lºkte. Mindk®t s®rtett nyolc napon bel¿l gy·gyul· s®r¿l®seket szenvedett. Az 

idŖsebbik fi¼ a kihallgat§son beismerŖ vallom§st tett. 

 

A b²r·s§g elŖtt mindh§rom v§dlott fenntartotta kor§bbi vallom§s§t, ®s tagadt§k a 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®t, k®t v§dlott azonban elismerte, hogy kºvettek el hib§kat az elj§r§s 

sor§n, p®ld§ul a tan¼k®nt id®zett fiatalkor¼t nem a tºrv®nyes k®pviselŖje, hanem nagyanyja 

jelenl®t®ben hallgatt§k ki, nem ²r§sban, hanem sz·ban id®zt®k a fi¼t, ®s az ï §ltaluk 

megtartottnak mondott ï h§zkutat§st halaszthatatlan nyomozati cselekm®nyk®nt, hat§rozat 

n®lk¿l v®gezt®k el. 

 

A P®csi ĉt®lŖt§bla Bf.I.87/2011. sz§m¼ jogerŖs ²t®let®ben a Tolna Megyei B²r·s§g B.82/2010. 

sz§m¼ ²t®let®t megalapozottnak tal§lta, ®s ï szerep¿ktŖl f¿ggŖen ï bŤnºsnek mondta ki az I. 

r., II. r. ®s III. r. v§dlottakat 2 rendbeli t§rstettesk®nt elkºvetett k®nyszervallat§s bŤntett®ben, 1 

rendbeli hivatalos szem®ly §ltal elkºvetett kºzokirat-hamis²t§s bŤntett®ben valamint 2 

rendbeli kºnnyŤ testi s®rt®s v®ts®g®ben, amely miatt 1 ®v 2 h·nap illetve 10-10 h·nap 

bºrtºnb¿ntet®ssel s¼jtotta Ŗket, melynek v®grehajt§s§t k®t ®vi pr·baidŖre felf¿ggesztette. Az 

²t®lŖt§bla az elsŖfok¼ b²r·s§g dºnt®s®tŖl elt®rŖen a v§dlottakat elŖzetes mentes²t®sben 

r®szes²tette, mely azt jelenti, hogy mentes¿lnek a b¿ntetett elŖ®lethez fŤzŖdŖ h§tr§nyos 

kºvetkezm®nyek al·l, ®s a jºvŖben is rendŖrk®nt dolgozhatnak. 

 

 

3. Tapasztalataim a gyakorlatb·l 

 

A saj§t elj§r§saim kapcs§n eddig szerzett tapasztalataim ®rdekes bizony²t§si probl®m§kat 

vetnek fel az ilyen elkºvet®sekkel kapcsolatban.  

 

Tºbb ¿gyben felmer¿lt, hogy a kihallgat· megkezdte a kihallgat§st, majd valamilyen okb·l 

ideiglenesen elt§vozott az irod§b·l, a t§voll®t®ben pedig n®h§nyan bementek, ®s b§ntalmazt§k 

vagy presszion§lt§k a kihallgatott szem®lyt. A jegyzŖkºnyvºn a nev¿k term®szetesen nem 

szerepelt, sŖt agg§lyosnak tŤnt az eg®sz tºrt®net, hiszen ha valaki nem hallgat ki, mi®rt 

b§ntalmazna ®s presszion§lna b§rkit is? A Ăsokadikò eset ut§n v§lt ®rthetŖv®: ezzel a 

Ămegold§ssalò neh®zs®gekbe ¿tkºzik az elkºvetŖk azonos²t§sa, hiszen a kihallgat· Ănem 

kºvetett el semmitò (Ăcsakò lehetŖs®get biztos²tott a koll®g§inak a Ătºrv®nyellenes m·dszer 
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alkalmaz§s§raò), a tºbbiek pedig ismeretlenek. A felder²t®s¿khºz megold§snak tŤnt az adott 

idŖszakra vonatkoz· szolg§latvez®nyl®sben szereplŖ szem®lyekkel felismertet®sre bemutat§st 

tartani, ami vagy eredm®nyre vezetett vagy nem, ha ugyanis szabadidej®t tºltŖ rendŖr Ăugrott 

be valami®rtò a koll®g§ihoz, rendk²v¿l neh®zkesen volt kider²thetŖ a szem®lye.  

 

Nem volt ritka a Ăj· zsaru-rossz zsaruò m·dszer, amelyet az amerikai filmekbŖl ismert. A 

Ărossz zsaruò a szerep®t t¼lj§tszva n®ha erŖszakkal vagy fenyeget®ssel is megtet®zte Ăt¼lzottan 

hat§rozottò fell®p®s®t.  

 

Tºbb gyan¼s²tott p§rhuzamos kihallgat§sa alkalm§val elŖfordult, hogy a nyomoz·k bementek 

egym§s kihallgat§s§ra ®s a vallom§sok Ăegyeztet®seò c®lj§b·l (megsp·rolva ezzel az esetleges 

szembes²t®st) b§ntalmazt§k illetve k¿lºnbºzŖ h§tr§nyok kil§t§sba helyez®s®vel ï n®ha 

Ŗrizetbe v®tellel vagy elŖzetes letart·ztat§ssal ï fenyegett®k meg Ăaz egy¿ttmŤkºd®st nem 

tan¼s²t·ò, vagy esetleg a bŤncselekm®ny elkºvet®s®t konokul tagad· gyan¼s²tottakat.  

 

4. Statisztikai adatok  

 

A hivatali bŤncselekm®nyek elŖfordul§s§nak gyakoris§ga 2005-tŖl 2017-ig 

 

£v 
Regisztr§lt 

bŤncselekm®nyek 

Hivatali 

vissza®l®s 

B§ntalmaz§s  

hivatalos elj. 
K®nyszervallat§s 

Jogellenes 

fogvatart§s 

2005. 436 522    368 59 13 8 

2006. 425 941    203 60 4 3 

2007. 426 914    148 180 10 8 

2008. 408 407    141 75 10 9 

2009. 394 034  1 574 800 145 65 

2010. 447 186  2 311 1 086 200 83 

2011. 451 371  2 160 883 170 88 

2012. 472 236  2 047 899 202 93 

2013. 377 829  2 732 868 214 74 

2014. 329 303  1 271 286 225 34 

2015. 280 113 168 210 4 4 

2016. 290 779 242 81 5 2 

2017. 226 452 180 212 10 2 
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A k®nyszervallat§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyek befejez®si m·djai 

(1978. ®vi  IV. tv. 227. Ä) 

 

 
       2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

¥sszesen 13 4 10 10 145 200 170 202 200 

Feljelent®s elutas²t§sa 0 1 2 0 29 56 44 68 67 

Nyomoz§s megsz¿ntet®se 2 0 4 1 113 135 126 128 129 

V§demel®s 10 2 4 9 3 8 0 5 2 

Egy®b befejez®s 1 1 0 0 0 1 0 1 2 

    

 

A k®nyszervallat§s miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyek befejez®si m·djai 
2013. j¼lius 1. napja ut§n, a 2012. ®vi C. tºrv®ny hat§lybal®p®s®t kºvetŖen 

 

              

     

2013 

II. f®l®v 
2014 2015 2016 2017 

Btk. Btk.  Btk. Btk. Btk. 

303.Ä 227.Ä 303.Ä 227.Ä 303.Ä 227.Ä 303.Ä 227.Ä 303.Ä 

¥sszesen 14 98 127 4 0 4 0 2 8 

Feljelent®s elutas²t§sa 10 29 54 1 0 2 0 0 1 

Nyomoz§s megsz¿ntet®se 4 66 73 1 0 2 0 1 0 

V§demel®s 0 3 0 1 0 0 0 1 7 

Egy®b befejez®s 0 0 0 1 0 0 0 0 0 

  

Amint az l§that· a regisztr§lt bŤncselekm®nyek sz§zezres nagys§grendŤ sz§m§hoz k®pest a 

k®nyszervallat§sok miatt ind²tott b¿ntetŖelj§r§sok sz§ma rendk²v¿l alacsony, 2006-ban ®s 

2015-ben ®vente, orsz§gosan Magyarorsz§g 19 megy®j®ben plusz a fŖv§rosban 4(!) volt, ami 

egy alkalommal (2016-ban) 5-re emelkedett, majd 2005, 2017, 2008 ®s 2017 ®vekben ez a 

sz§m 10 kºr¿li volt. 

A ĂkiemelkedŖnekò tekinthetŖ k®nyszervallat§sok sz§ma ï 200 kºr¿li ï 2010, 2012, 2013-®s 

2014 ®vekben volt. Az emelked®s 2009-ben kezdŖdºtt ®s 2014-ig tartott, ut§na ism®t 

drasztikusan csºkkent ï 10 alattira ï a k®nyszervallat§sok miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyek sz§ma. 

Ami m®g feltŤnŖ, annak ellen®re, hogy 2010-ben, 2012-ben ®s 2013-ban a k®nyszervallat§sok 

miatt ind²tott b¿ntetŖelj§r§sok sz§ma megemelkedett. 
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Az elint®z®si m·dok kºzºtt nagyon magas a nyomoz§s megsz¿ntet®sek valamint a feljelent®s 

elutas²t§sok sz§ma. 2009-ben 145 ¿gybŖl 113 ¿gyben, 2010-ben 200 ¿gybŖl 135 ¿gyben, 

2011-ben  170 ¿gybŖl 126 ¿gyben, 2012-ben 202 ¿gybŖl 128 ¿gyben, 2013-ban 214 ¿gybŖl 

132 ¿gyben, 2014-ben pedig 225 ¿gybŖl  139 ¿gyben ker¿lt sor a nyomoz§s megsz¿ntet®sre, 

ami riaszt·an magas, azonban ez is azt t§masztja al§, hogy nagyon neh®z a bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®t bizony²tani.  

A legtºbb v§demel®sre 2017-ben ker¿lt sor: 8 k®nyszervallat§s miatt indult ¿gybŖl 7 esetben 

v§demel®sre ker¿lt sor.  

A statisztikai adatokb·l egy®rtelmŤen az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy nagyon kev®s 

esetben tesznek feljelent®st a k®nyszervallat§s elszenvedŖi a s®relm¿kre elkºvetett  

bŤncselekm®ny miatt, ennek okaira ®s az okok vizsg§lat§ra a k®sŖbbiekben kit®rek.  



76 

 

V. Nemzetkºzi szab§lyoz§s ®s elv§r§sok 

 

 

1. Az ENSZ szab§lyoz§sai az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§t·l napjainkig  

 

A hazai, belsŖ jog szab§lyain k²v¿l vannak olyan nemzetkºzi egyezm®nyek is, amelyek a 

k²nz§s tilalm§t ²rj§k elŖ, ez§ltal szint®n megkºvetelve az emberi m®lt·s§g mindenekfelett val· 

tiszteletben tart§s§t.  

 

Az 1945 ut§n megalkotott univerz§lis ®s szektor§lis nemzetkºzi jogi egyezm®nyek 

kategorikusan tilalmazz§k a k²nz§s minden form§j§t. 

 

Az ENSZ 1948. december 10-®n fogadta el az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§t, amely 

nem szerzŖd®s, ²gy olyan rendelkez®s sem tal§lhat· benne, amely a tag§llamok sz§m§ra a 

form§lis ratifik§ci·ra vonatkoz· szab§lyokat tartalmazna, erre figyelemmel a dokumentum 

magyarorsz§gi kihirdet®s®rŖl sem int®zkedik jogszab§ly. 

 

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 1. cikke a kºvetkezŖket tartalmazza: ĂMinden 

emberi l®ny szabadon sz¿letik ®s egyenlŖ m®lt·s§ga ®s joga van. Az emberek ®sszel ®s 

lelkiismerettel b²rv§n, egym§ssal szemben testv®ri szellemben kell, hogy viseltessenek.ò  

 

A nyilatkozat 5. cikk®ben a k²nz§s, embertelen vagy megal§z· b§n§sm·d alkalmaz§s§t 

megtiltotta: òSenkit sem lehet k²nvallat§snak, avagy kegyetlen, embertelen vagy lealacsony²t· 

b¿ntet®snek vagy b§n§sm·dnak al§vetni.ò 

 

Az 1949-ben elfogadott n®gy genfi egyezm®ny
207

 meg§llap²tja az ir§nyad· alapvetŖ 

nemzetkºzi jogi szab§lyokat fegyveres konfliktusok eset®n. A genfi egyezm®nyek valamennyi 

§llamot arra kºtelezik, hogy az illet®kess®g¿k al§ tartoz· szem®lyekkel szemben mindig 

embers®gesen ï hum§nusan ï j§rjanak el ®s a k²nz§s valamint a hozz§ hasonl· b§n§sm·dok 

minden form§j§t tilts§k meg. Az egyezm®nyek elsŖsorban nemzetkºzi fegyveres konfliktusok 

eset®ben alkalmazand· szab§lyokat tartalmaznak, de meg§llap²tj§k azokat az alapvetŖ 

kºtelezetts®geket is, amelyeket minden fegyveres ºsszetŤz®s eset®ben tiszteletben kell tartani, 

amely azt jelenti, hogy ezeket az alapvetŖ kºtelezetts®geket soha semmilyen kºr¿lm®nyek 

kºzºtt nem szabad megs®rteni, tekintet n®lk¿l a h§bor¼ vagy konfliktus term®szet®re.  

                                                      
207 L§sd: Michael S. Green: The Privilegeôs Last Stand: The PrivilegeAgainst Self-Incrimination and the Right to 

Rebel Against the State, Brooklyn Law Rewiev, vol 65, 1999 Ŗszi sz§m, 706-707.o 
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Embers®ges b§n§sm·dot ²rnak elŖ, tilalmazott a szem®lyek ®let®t, fizikai vagy szellemi j·l®t®t 

fenyegetŖ erŖszak alkalmaz§sa. ĂTilos olyan ®rtelmŤ parancs kiad§sa, hogy t¼l®lŖk nem 

maradhatnak.ò  

 

A Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya, melyet az ENSZ KºzgyŤl®se 

XXI. ¿l®sszak§n, 1966. december 16.-§n fogadott el, ®s azt  haz§nk az 1976. ®vi 8. tvr-rel 

ratifik§lt, 7. cikk®ben l®nyeg®ben megism®tli az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozat§nak 5. 

cikk®ben megfogalmazottakat, mely az eredeti szºveghez k®pest ²gy sz·l: ĂSenkit sem lehet 

k²nz§snak, kegyetlen, embertelen, megal§z· elb§n§snak vagy b¿ntet®snek al§vetni, k¿lºnºsen 

tilos b§rkit szabad hozz§j§rul§sa n®lk¿l orvosi vagy tudom§nyos k²s®rletnek al§vetni.ò A 7. 

cikkben szab§lyozott tilalom al·l az Egyezs®gokm§ny m®g rendk²v¿li helyzet eset®n sem 

enged®lyez elt®r®st. 

 

1975-ben fogadta el az ENSZ KºzgyŤl®se a k²nz§s ®s m§s kegyetlen, embertelen vagy 

megal§z· b¿ntet®sek vagy b§n§sm·dok elleni v®delemrŖl sz·l· nyilatkozatot,
208

 mely jogilag 

nem volt kºtelezŖ. Ezt kºvette 1984-ben az ENSZ KºzgyŤl®se §ltal elfogadott a k²nz§s ®s m§s 

kegyetlen, embertelen vagy megal§z· b¿ntet®sek vagy b§n§sm·dok elleni egyezm®ny, melyet 

Magyarorsz§g az 1988. ®vi 3. tvr-rel hirdetett ki. Az ENSZ k²nz§s elleni egyezm®nye 1988. 

®vi 3.tvr. 17. cikk 1. pontja egy k²nz§s elleni bizotts§got (angol rºvid²t®se: CAT) is 

l®trehozott, amelynek feladata az egyezm®nyben lefektetett szab§lyok ellenŖrz®se, ®s az 

egyezm®nyt ratifik§l· §llamok az ENSZ FŖtitk§r§nak kºzvet²t®s®vel a Bizotts§ghoz jelent®st 

terjesztenek be az Egyezm®ny ®rtelm®ben v§llalt kºtelezetts®geik teljes²t®s®t c®lz· 

int®zked®seikrŖl az 1988. ®vi 3. tvr. 19 cikk 1. pontja alapj§n.  

 

A ENSZ egyezm®ny a k²nz§s nemzetkºzileg elfogadott defin²ci·j§t hat§rozta meg, melynek 

l®nyege: k²nz§s az az ®les testi vagy lelki f§jdalommal vagy szenved®ssel egy¿tt j§r· olyan 

cselekm®ny, amelyet vallom§st®tel kik®nyszer²t®se c®lj§b·l vagy b¿ntet®si c®lzattal, hivatalos 

szem®ly ºsztºnz®s®re vagy hozz§j§rul§s§val kºvetnek el.
209

 

                                                      
208 A k²nz§s fogalm§t ez a dokumentum fogalmazta meg elŖszºr, ®s felsorolta, hogy a k²nz§s megsz¿ntet®se 

®rdek®ben a tag§llamok milyen int®zked®seket tegyenek. In: HARASZTI Margit Katalin: A k²nz§s ®s az 

embertelen vagy megal§z· b§n§sm·d ®s b¿ntet®sek tilalma az ENSZ ®s az Eur·pai Tan§cs legfontosabb 

dokumentumaiban, valamint az §llampolg§ri jogok biztos§nak tev®kenys®g®ben. Acta Humana 2008/3. 49. o. 
209 1988. ®vi 3. tvr. 1. cikk 1. bek.: Az Egyezm®ny szempontj§b·l a Ăk²nz§sò kifejez®s minden olyan 

cselekm®nyt jelent, amelyet sz§nd®kosan, ®les testi vagy lelki f§jdalom vagy szenved®s kiv§lt§sa c®lj§b·l 

alkalmaznak valakivel szemben, hogy tŖle, illetŖleg harmadik szem®lytŖl ®rtes¿l®seket vagy vallom§st 

csikarjanak ki, vagy hogy olyan cselekm®ny miatt b¿ntess®k, amelyet Ŗ, vagy harmadik szem®ly kºvetett el, 

illetŖleg amelynek elkºvet®s®vel Ŗt vagy harmadik szem®lyt gyan¼s²tanak, hogy megf®leml²ts®k, vagy nyom§st 

gyakoroljanak r§, illetŖleg hogy harmadik szem®lyt f®leml²tsenek meg, vagy hogy harmadik szem®lyre 

gyakoroljanak nyom§st, valamint b§rmilyen megk¿lºnbºztet®si form§ra alap²tott m§s okb·l alkalmaznak, ha az 

ilyen f§jdalmat vagy szenved®st kºzfeladatot ell§t· szem®ly vagy hivatalos minŖs®gben elj§r· b§rmely m§s 

szem®ly vagy ilyen szem®ly kifejezett vagy hallgat·lagos ºsztºnz®s®re vagy ennek hozz§j§rul§s§val b§rki m§s 

okozza. A k²nz§s defin²ci·ja a magyar k®nyszervallat§s bŤntette tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak felel meg, hiszen e 
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A kegyetlen, embertelen vagy megal§z· b§n§sm·dot illetŖen azonban semmif®le defin²ci· 

nem tal§lhat· az ENSZ k²nz§s elleni egyezm®ny®ben. 

 

A k²nz§s elleni egyezm®ny defin²ci·j§nak h§rom l®nyeges ism®rve van:  

1.) ®les testi vagy lelki f§jdalom okoz§sa,  

2.) kºzfeladatot ell§t· szem®ly vagy hivatalos minŖs®gben elj§r· b§rmely m§s szem®ly 

r®szv®tele  

3.) a speci§lis c®lzat pedig ®rtes¿l®s vagy vallom§s kicsikar§sa.  

 

A gyakorlatban a f§jdalom magas fok§t rendk²v¿l neh®z meg§llap²tani, de erre az Emberi 

Jogok Eur·pai B²r·s§ga gyakorlat§nak ismertet®sekor r®szletesen kit®rek.  

 

A hivatalos szem®ly illetve kºzfeladatot ell§t· szem®ly r®szv®tele a cselekm®ny 

elkºvet®s®ben egy®rtelmŤen az §llam Ăr®szv®tel®tò sugallja, amely megval·sulhat 

kºzvetlen¿l, m§s szem®ly k²nz§sra val· ºsztºnz®se r®v®n, ®s kifejezett vagy hallgat·lagos 

beleegyez®ssel. 

A c®lzat meghat§roz§sa:  

1.) m§s szem®lytŖl ®rtes¿l®s illetve beismer®s megszerz®se,  

2.) az §ldozat megb¿ntet®se olyan cselekm®ny miatt, amelyet Ŗ vagy harmadik szem®ly 

kºvetett el, vagy azzal gyan¼s²tj§k,  

3.) megf®leml²ts®k vagy nyom§st gyakoroljanak r§,  

4.) diszkrimin§ci· sz§nd®kos elkºvet®se. 

 

Az ENSZ Egyezm®ny 15. cikke szerint: ĂMinden r®szes §llam biztos²tja, hogy olyan 

nyilatkozatra, amelyrŖl bebizonyosodott, hogy k²nz§ssal csikart§k ki, semmif®le elj§r§sban ne 

lehessen, mint bizony²t®kra hivatkozni, annak az elj§r§snak a kiv®tel®vel, amelyben azt a 

k²nz§ssal v§dolt szem®ly ellen haszn§lj§k fel annak bizony²t§s§ra, hogy a nyilatkozatot 

megtett®k.ò 

 

A magyar b¿ntetŖelj§r§sba ezen elŖ²r§s a Be. 167. Ä (5) bekezd®ssel ker¿lt, azonban 

sajn§latos m·don nincs arra utal§s sem, hogy ez a nyilatkozat csak abban az elj§r§sban 

haszn§lhat· fel, amelyben a Ăk²nz§ssal v§dolt szem®ly ellen haszn§lj§k fel annak 

bizony²t§s§ra, hogy a nyilatkozatot megtett®k.ò 

 

                                                                                                                                                                      
bŤncselekm®nyben szerepel a k²nz§s elleni egyezm®nyben meghat§rozott c®lzat, m®gpedig a Ăvallom§s 

kicsikar§saò.  
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Az ENSZ KºzgyŤl®se a k²nz§s ®s m§s kegyetlen, embertelen vagy megal§z· b§n§sm·d vagy 

b¿ntet®s elleni egyezm®nyhez 2002. december 18.-§n fakultat²v jegyzŖkºnyvet fŤzºtt, melyet 

az Orsz§ggyŤl®s 2011. ®vi CXLIII. tºrv®nnyel kºtelezŖ hat§llyal elismert, ez§ltal 

jogrendszer¿nk r®sz®v® v§lt. 

 

A kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv Ăc®lja egy olyan rendszer l®trehoz§sa, amelyben f¿ggetlen 

nemzetkºzi ®s nemzeti test¿letek ï a k²nz§s ®s m§s kegyetlen, embertelen vagy megal§z· 

b§n§sm·d vagy b¿ntet®s megelŖz®se c®lj§b·l ï olyan helysz²nekre l§togatnak el rendszeresen, 

ahol embereket fosztanak meg a szabads§gukt·l.ò A szabads§gelvon§s defin²ci·j§t is megadja 

a kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyv, mely ĂmindennemŤ fogvatart§st vagy bebºrtºnz®st jelent, valamint 

egy szem®ly elhelyez®s®t olyan §llami vagy mag§ntulajdon¼, Ŗrizetbe v®teli kºrnyezetbe, 

amelyet az illetŖ valamilyen b²r·i, kºzigazgat§si vagy m§s hat·s§g utas²t§s§ra ºnk®nt nem 

hagyhat el.ò 

  

 

2. Az Eur·pa Tan§cs egyezm®nyei 

 

A m§sodik vil§gh§bor¼t kºvetŖen, 1949-ben l®trejºtt az Eur·pa Tan§cs, amely Ăaz emberi 

jogok ®s alapvetŖ szabads§gjogok v®delm®rŖlò sz·l·, R·m§ban 1950. november 4-®n kelt 

egyezm®nyt ®s a hozz§ tartoz· nyolc kieg®sz²tŖ jegyzŖkºnyvet fogadta el, melyet 

Magyarorsz§g az 1993. ®vi XXXI. tºrv®nnyel hirdetett ki (a tov§bbiakban: Egyezm®ny vagy 

EJEE)  

 

Az EJEE 5. cikk®ben a k²nz§s tilalm§t fogalmazza meg: Ăsenkit sem lehet k²nz§snak, vagy 

embertelen, megal§z· b§n§sm·dnak vagy b¿ntet®snek al§vetni.ò Ez a defin²ci· nem 

tartalmazza az ENSZ Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny 5. cikk®ben 

szereplŖ orvosi vagy tudom§nyos k²s®rletnek val· al§vet®s tilalm§t szabad akarat elhat§roz§s 

hi§ny§ban, tov§bb§ a Ăkegyetlenò jelzŖ sem szerepel benne. 

 

Az EJEE 15. Cikke szerint Ăaz Egyezm®ny hat§ly§nak felf¿ggeszt®se sz¿ks®ghelyzet eset®nò 

c²met viseli, ®s ¼gy rendelkezik, hogy Ăh§bor¼ vagy a nemzet l®t®t fenyegetŖ m§s rendk²v¿li 

§llapot eset®n b§rmely Magas SzerzŖdŖ F®l a jelen Egyezm®nyben meghat§rozott 

kºtelezetts®geitŖl elt®rŖ int®zked®seket tehet a helyzet sz¿ks®gess®ge §ltal felt®tlen¿l 

megk²v§nt m®rt®kben, felt®ve, hogy az ilyen int®zked®sek nem ellent®tesek egy®b nemzetkºzi 

jogi kºtelezetts®geivel.ò A 2. bekezd®s azonban az Egyezm®ny 2. cikk®ben (®lethez val· jog), 

3. cikk®ben (k²nz§s tilalma), 4. cikk 1. bekezd®s®ben (senkit sem lehet rabszolgas§gban vagy 

szolgas§gban tartani), valamint a 7. cikk®ben (b¿ntet®s kiszab§s§nak tilalma tºrv®nyi 
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rendelkez®s n®lk¿l) al·l abszol¼t tilalmat §ll²t fel: m®g h§bor¼ ®s a nemzet l®t®t fenyegetŖ 

rendk²v¿li §llapot eset®n sem engedi meg az elt®r®st. Teh§t a fentiekben felsorolt tilalmak a 

Ăius cogensò kateg·ri§ba tartoznak, azaz felt®tlen alkalmaz§st ig®nylŖ szab§lyok. 

 

1989 ·ta az emberjogi v®delem strasbourgi rendszer®t a K²nz§s Elleni Bizotts§g 

tev®kenys®g®vel eg®sz²tett®k ki.  

 

 

3. Az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§nak gyakorlata a k²nz§s, embertelen vagy 

megal§z· b§n§sm·d tilalm§nak megszeg®se eset®n  

 

3.1. Ćltal§nos szab§lyok  

 

Az emberi jogok ®rtelmez®se rendk²v¿l dinamikus. Ćltal§nosan elfogadott az a n®zet, hogy az 

EJEE-ben szereplŖ emberi jogokat a mai kornak ®s felfog§snak megfelelŖen kell ®rtelmezni, 

nem pedig az Egyezm®ny elfogad§s§nak idŖpontj§ban megfelelŖ ®rtelmez®s szerint. Az EJEB 

tºbb alkalommal kifejtette, hogy az emberi jogokat az ĂEgyezm®ny §ltal§nos szellem®benò 

kell ®rtelmezni.  

 

Az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§ga a k²nz§s, embertelen vagy megal§z· b§n§sm·d vagy 

b¿ntet®s tilalm§nak megszeg®se miatt kezdem®nyezett ¿gyekben tºbb alkalommal 

lerºgz²tette, hogy az Egyezm®ny 3. cikke a demokratikus t§rsadalom egyik alapvetŖ 

fundament§lis alapjog§t v®di, ez az alap®rt®k az emberi m®lt·s§g. Az emberi m®lt·s§g pedig 

elidegen²thetetlen, olyan jog, amely az §llam l®tez®se elŖtt (is) l®tezett, ®s az §llam l®t®tŖl 

f¿ggetlen, az embert sz¿let®s®tŖl fogva megilleti. 

A 3. cikk megs®rt®se miatt ind²tott ¿gyekben a B²r·s§g tºbb ²t®let®ben is kimondta, hogy az 

emberi m®lt·s§g, ®s annak megs®rt®se semmif®lek®ppen nem tekinthetŖ jogszerŤnek.
210

 

 

Amint azt m§r a fentiekben id®ztem, az Egyezm®ny m®g a legnehezebb kºr¿lm®nyek kºzºtt, 

²gy a terrorizmus ®s a bŤnºz®s elleni harccal ºsszef¿gg®sben is tiltja a k²nz§st, illetve az 

embertelen vagy megal§z· b§n§sm·dot vagy b¿ntet®st. Az Egyezm®ny ®s az ahhoz fŤzºtt 

jegyzŖkºnyvek legtºbb, anyagi jogi szab§lyt tartalmaz· rendelkez®s®tŖl elt®rŖen a 3. cikk 

nem tesz lehetŖv® kiv®teleket, a 15 cikk alapj§n pedig a 3. cikktŖl m®g a nemzet l®t®t 

fenyegetŖ sz¿ks®g§llapot eset®n sem megengedett az elt®r®s.  

                                                      
210 Case of Selmouni v. France, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]} 

(Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) ®s a Case of Tomasi v. France ¿gy: 

 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]} (Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57796%22]}
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A k²nz§s tilalma miatt indult ¿gyekben a B²r·s§g tºbb ¿gyben is ¼gy ²t®lte meg, hogy ha egy 

szem®lyt eg®szs®gesen vesznek Ŗrizetbe, de szabadon bocs§t§sakor s®r¿l®sek vannak rajta, 

akkor a beperelt §llamnak kell elfogadhat· magyar§zattal szolg§lnia a s®r¿l®sek keletkez®s®t 

illetŖen.
211

 A B²r·s§g azt is tºbbszºr leszºgezte, hogy abban az esetben, ha az §llam szervei 

sikeresen emelnek v§dat b§ntalmaz§s miatt, akkor is meg§llap²thatja a 3. cikk megs®rt®s®t.
212

  

 

Amikor a strasbourgi b²r·s§gnak a 3. cikkben foglalt k²nz§s tilalma miatt kell dºnt®st hoznia a 

b§ntalmaz§snak a s¼lyoss§g egy minim§lis fok§t el kell ®rnie ahhoz, hogy a 3. cikk hat§lya 

al§ ess®k. 

 

E minimum meg²t®l®se relat²v: az ¿gy kºr¿lm®nyeitŖl, ²gy a b§ntalmaz§s idŖtartam§t·l, 

fizikai ®s lelki hat§sait·l ®s ï bizonyos esetekben ï az §ldozat nem®tŖl, kor§t·l, ®s eg®szs®gi 

§llapot§t·l is f¿gg. Szabads§g§t·l megfosztott szem®ly eset®ben az olyan fizikai erŖ 

haszn§lata, amit a szem®ly magatart§sa nem felt®tlen¿l tesz sz¿ks®gess®, s®rti az emberi 

m®lt·s§got ®s a 3. cikkben lefektetett jogot.
213

 

 

3.1.1. K²nz§s   

 

B§r a k²nz§s ENSZ Egyezm®ny szerinti defin²ci·ja adott, az EJEB gyakorlat§ban a k²nz§s az 

olyan s¼lyos ®s sz§nd®kos kegyetlens®ggel elkºvetett cselekm®ny, amely komoly testi vagy 

lelki s®r¿l®st okoz. ĉgy k²nz§snak minŖs²tette a Selmouni Franciaorsz§g elleni ¿gyben
214

 az 

§ldozat test®nek k®zzel, gumibottal ®s baseball ¿tŖvel tºrt®nŖ ¿tlegel®s®t, illetve rugdos§s§t, 

tov§bb§ az Aydin Tºrºkorsz§g elleni ¿gyben
215

 a kurd szeparatist§k t§mogat§s§val 

gyan¼s²tott apa vallat§sa sor§n 17 ®ves l§ny§t a rendŖrºk meztelenre vetkŖztett®k, majd egy 

gumiabroncsba pr®selt®k, mikºzben magas nyom§s¼ v²zzel locsolt§k, ®s egy irod§ban kºrbe-

kºrbe gºrgett®k, valamint a l§nyt fogvatart§sa sor§n tºbbszºr megerŖszakolt§k ®s s¼lyosan 

b§ntalmazt§k. A Ăpalesztin akaszt§sò m·dszert alkalmazt§k az Aksoy Tºrºkorsz§g elleni 

¿gyben
216
, amelyben a kurd szeparatist§k t§mogat§s§val gyan¼s²tott szem®lyt a h§ta mºgºtt 

ºsszekulcsolt k®t karj§n§l fogva felakasztott§k, egyidejŤleg elektrosokkot alkalmaztak, ®s 

                                                      
211 Balogh kontra Magyarorsz§g. https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai- 

birosaganak-iteletei A-B (Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 
212 Case of Selmouni v. France https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]} (Letºlt®s 

ideje: 2015. m§rcius 4.) 
213 Case of Tekin v.Turkey  https://www.legal-tools.org/doc/b67a39/pdf/ (Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 
214 Case of Selmouni v. France https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]} (Letºlt®s 

ideje: 2015. m§rcius 4.) 
215 Case of Aydin v. Turkey https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58371%22]} (Letºlt®s 

ideje: 2019. janu§r 21.)  
216 Case of Aksoy v Turkey https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]} (Letºlt®s 

ideje: 2019. janu§r 21.) 

https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-%20birosaganak-iteletei
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-%20birosaganak-iteletei
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]}
https://www.legal-tools.org/doc/b67a39/pdf/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58287%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58371%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58003%22]}
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folyamatos ¿tlegel®s kºzben vallatt§k, amely az §ldozat kezeinek v®gleges b®nul§s§hoz 

vezetett.  

 

Ide tartozik az elektrosokk alkalmaz§sa a nemi szervek kºrny®k®n, a kºrmºk kiszak²t§sa, de 

nemcsak ezek a legs¼lyosabbnak ²t®lt m·dok k®pezik a k²nz§st, hanem egy®b m§s m·dszerek 

is, ²gy a talpak eszkºzzel (bottal) val· ¿tlegel®se, a szexu§lis erŖszak, az ¼n. l§tszat 

kiv®gz®sek vagy amput§l§sok, ®lŖ szem®ly eltemettet®se. 

 

Ebben a kateg·ri§ban azonban tal§lhat·k Ăsz¿rke z·n§baò tartoz· m·dszerek is, ²gy a hal§l 

b¿ntet®s k¿lºnbºzŖ fajt§i, a hal§lb¿nt®s v®grehajt§s§ra val· v§rakoz§s,  sºt®tz§rk§ban val· 

elhelyz®s, a rossz bºrtºnkºr¿lm®nyek egyes aspektusai.  

 

A Selmouni Franciaorsz§g elleni ¿gybŖl nagyon sok tanuls§g levonhat·, ez®rt azt rºviden 

ismertetem:  

 

Ahmed Selmouni kettŖs ï holland ®s marokk·i ï §llampolg§r. A Selmouni ellen ind²tott 

b¿ntetŖ¿gy elŖzm®nyei rºviden a kºvetkezŖkben foglalhat·k ºssze: 

 

1991. november 20-§n a rendŖrs®g letart·ztatta G®ray Tarekot, Dominique Keledjiant ®s 

bar§tnŖj®t egy k§b²t·szer-kereskedelem miatt ind²tott ¿gyben . Dominique Keledjian ¼gy 

nyilatkozott a rendŖrs®gen, hogy a heroint Amszterdamban szerezte be egy bizonyos ĂGabyò-

n§l, aki seg²tett neki a k§b²t·szer elrejt®s®ben, hogy azt n®h§ny alkalommal §tcsemp®ssze 

Franciaorsz§gba. A rendŖrs®gnek Keledjian §tadott egy amszterdami telefonsz§mot, ®s ennek 

alapj§n Selmouni kil®te meg§llap²t§st nyert ®s egy megfigyel®s alatt tartott p§rizsi sz§llod§ban 

1991. november 25-®n Selmouni elfog§s§ra ker¿lt sor. Ezt kºvetŖen Dominique Keledjian ®s 

bar§tnŖje is azonos²totta Selmounit, aki azonban kijelentette, hogy Ŗ Dominique Keledjiannal 

text²li§kkal kereskedett, ®s tagadta, hogy b§rmi kºze is lenne a k§b²t·szer-keresked®shez. 

 

Az EJEB ²t®let®ben a kºvetkezŖket rºgz²tette: A k®relmezŖ tºbbf®le b§ntalmaz§st eml²tett, 

amellyel Ŗt beismerŖ vallom§s megt®tel®re k²v§nt§k r§venni  ĉgy  ºkºllel ¿tºtt®k, rugdost§k, 

baseball ¿tŖvel ¿tlegelt®k, ezenk²v¿l let®rdeltet®sre k®nyszer²tett®k egy fiatal nŖ elŖtt, akinek 

az egyik rendŖr azt mondta: ĂN®zd csak, most majd valaki elkezd ®nekelniò. A Selmounit 

kihallgat·  rendŖrºk egyike h²mvesszŖj®t elŖvette ®s arra sz·l²totta fel Selmounit, hogy 

ĂGyer¿nk, szopj§l!ò, azonban a felsz·l²t§s eredm®nytelen maradt, ez®rt levizelte Ŗt.  A 

fenyeget®sek kºz¿l a led-l§mp§val szembe vil§g²t§st ®s a fecskendŖvel val· fenyeget®st a 

B²r·s§g s¼lyosnak ²t®lte meg.  
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B§r az orvosszak®rtŖ a szexu§lis erŖszak t®ny®t ï hossz¼ idŖ eltelte miatt -  nem tudta 

meg§llap²tani, a B²r·s§g az ²t®letben a t®ny§ll§s r®sz®v® tette, Selmouni §ll²t§sa szerint 

ugyanis  kis fekete furk·sbottal megerŖszakolt§k, miut§n azt mondt§k neki a rendŖrºk, hogy 

ĂTi arabok szeretitek, ha valaki megk¼r benneteketò.  

 

A B²r·s§g t®nyk®nt §llap²totta meg, hogy Selmouni az §ltala elmondottakat sohasem 

v§ltoztatta (vari§lta), ®s az elj§r§s folyam§n §ll²t§sai kºvetkezetesek maradtak, amelyet az 

orvosszak®rtŖk v®lem®nye ®s az Ŗt megvizsg§l· orvosok §ltal ki§ll²tott bizony²t®kok (orvosi 

l§tleletek ®s m§s dokument§ci·k) al§t§masztottak, melyek r®v®n az ok-okozati ºsszef¿gg®s 

kimutathat· volt azokkal az esem®nyekkel, amelyek Selmouni  rendŖrs®gi Ŗrizetben 

tart§s§nak idej®n tºrt®ntek, ®s §ll²t§sait hitelt®rdemlŖv® tett®k. 

 

A B²r·s§g leszºgezte, hogy az esem®nyek nem szor²tkoztak csup§n egy-egy elszigetelt 

helyzetre a rendŖrs®gi Ŗrizet tartama idej®n, amikor, a megemelt fesz¿lts®g ®s az ®rzelmek 

kºvetkezt®ben sor ker¿lt effajta Ăkicsapong§sraò, hab§r a B²r·s§g m®g ezt sem tekintette 

igazol§snak. Egy®rtelmŤen meg§llap²t§st nyert, hogy Selmouni folyamatos tettleges 

t§mad§sokat szenvedett el n®h§ny napon kereszt¿l, am²g tartott a kihallgat§sa (szerzŖ 

megjegyz®se: 1991. november 25-26-27 ®s 28.§n). 

 

Az adott kºr¿lm®nyek mellett, a B²r·s§g v®lem®nye szerint, teljes eg®sz®ben szeml®lve, a 

panasztevŖ §ltal elszenvedett tettleges ®s lelki erŖszak Ăs¼lyosò f§jdalmakat ®s szenved®st 

okozott, ®s kiemelten komoly ®s kegyetlen volt, ez®rt a b§n§sm·dot k²nz§snak kell tekinteni, 

az Egyezm®ny 3. szakasz§nak ®rtelm®ben.    

 

¥sszefoglalva: ebben az ¿gyben kics¼csosott valamennyi az Egyezm®ny 3. cikk®ben foglalt 

elkºvet®si m·d: a k²nz§s, az embertelen ®s a megal§z· b§n§sm·d is, amelyeket a B²r·s§g 

Ăkomolynakò ®s egyben Ăkegyetlennekò is minŖs²tett, ®s ezeket k²nz§snak minŖs²tette.   

           

3.1.2. Embertelen b§n§sm·d  

 

Az EJEB gyakorlat§ban embertelen az a b§n§sm·d vagy a b¿ntet®s, amely ha nem is okoz 

felt®tlen s®r¿l®st, de amelynek kºvetkezt®ben mindenk®ppen erŖs testi ®s lelki szenved®st ®l §t 

az §ldozat.  
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A jogesetek kºz¿l a Gªfgen N®metorsz§g elleni ¿gyet
217

 emelem ki ®s ismertetem r®szletesen 

ahol az EJEB embertelen b§n§sm·dot §llap²tott meg, ®s az eset kapcs§n N®metorsz§gban ®les 

hang¼ vit§k l§ngoltak fel az §llami k®nyszer megengedhetŖs®g®nek alkalmaz§sa kapcs§n: 

meghat§rozott dilemm§k fenn§ll§sa eset®ben a vallom§s kik®nyszer²thetŖ lehessen a 

b¿ntetŖelj§r§sban, ®s ²gy alakult ki a ĂRettungsfolterò ( magyarul: mentŖk®nyszer)  fogalma. 

 

2002. szeptember 27. napj§n Magnus Gªfgen joghallgat· iskol§ba menet elrabolta egy bank§r 

fi§t. Szeptember 29-®n 1 milli· Eur· v§lts§gd²jat kºvetelt a fi¼®rt, a gyermek szabadon 

bocs§t§s§t ettŖl tette f¿ggŖv®. A k®rt v§lts§gd²jat a fi¼ sz¿lei a rendŖrºk tan§cs§ra ki is 

fizettek, ®s a p®nz §tv®tel®tŖl kezdve a rendŖrºk kºvetni ®s figyelni kezdt®k Gªfgent, majd 

szeptember 30-§n egy utaz§si irod§ban elfogt§k. Kihallgat§s§ra 2002. okt·ber 1. napj§n ker¿lt 

sor, ekkor a rendŖrºk m§r tudt§k, hogy bŤnt§rsai nincsenek, azonban tov§bbra sem volt 

inform§ci·juk arr·l, hogy a 11 ®ves fi¼t hov§ rejtette el.  

 

A kihallgat§st v®gzŖ fŖnyomoz· az ºsszes tºrv®nyileg biztos²tott kihallgat§si technik§t 

ig®nybe vette, ez azonban nem vezetett eredm®nyre, a gyan¼s²tott hallgatott. A 

rendŖrkapit§ny-helyettes s¼lyos ®s p®ldan®lk¿li dilemm§ba ker¿lt: m®rlegelnie ®s dºntenie 

kellett az elrabolt gyermek ®lete valamint a gyermekrabl· emberi m®lt·s§ga kºzºtt. F®ltve az 

elrabolt fi¼ ®let®t, tartva att·l, hogy a fi¼ esetleg ®hen vagy szomjan hal mire megtal§lj§k, 

elhat§rozta, hogy a gyan¼s²tottat k²nz§s kil§t§sba helyez®s®vel megfenyegetteti a 

beosztottj§val, annak ®rdek®ben, hogy el§rulja hov§ rejtette el a gyermeket.  

 

A fŖnyomoz· a kºvetkezŖkkel fenyegette meg Gªfgent: ĂHelikopterrel ¼ton van egy k²nz§s 

specialista, aki olyan f§jdalmat fog neked okozni, amit kor§bban m®g soha nem ®lt®l §tò, ĂMi 

azt csin§lunk veled, amit akarunkò, sŖt azt is mondta ĂBez§runk egy cell§ba k®t hatalmas 

n®ger kºz®, akik szexu§lisan ®rdeklŖdnek ir§ntadò. A k²nz§ssal val· fenyeget®s 

alkalmaz§s§val Gªfgen lelkiismeret®re akartak hatni illetve olyan k²m®letre sz§m²tottak a 

r®sz®rŖl, amellyel az §ltala elrabolt fi¼ ®let®t m®g megmentheti. A fenyeget®sek hat§s§ra 

Gªfgen megtºrt, azonban a szabad²t§si akci· nem vezetett eredm®nyre, mert a megadott 

helyen ï egy erdŖben ï az §ldozatot holtan tal§lt§k a rendŖrºk, ugyanis Gªfgen m§r kor§bban 

meggyilkolta. 

                                                      
217 Case of Gªfgen v. Germany https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99015%22]} (Letºlt®s 

ideje: 2019.  janu§r 28.) r®szletesebben l§sd m®g: https://www.ejiltalk.org/%E2%80%98is-torture-ever-

justified%E2%80%99-the-european-court-of-human-rights-decision-in-gafgen-v-germany/, 

https://www.hrlc.org.au/human-rights-case-summaries/gafgen-v-germany-2010-echr-759-1-june-2010, FEIKJE 

VAN DER BERG, Else: Das Spannungsverhªltnis zwischen dem Grundrechtsschutz f¿r den Beschuldigten und der 

materiellen Wahrheitsfindung im Rahmen des fair trial Grundsetzes, Hamburg, Diplomica Verlag Gmbh 2014. 

1-84. o. ®s FEIKJE VAN DER BERG, Else: Folter, unmenschliche und erniedrigende Behandlung in der 

Rechtsprechung des EGMR und die strafprozessualen Konsequenzen, Schriften zum Internationalen und 

Europªischen Strafrecht, 37. Nomos Verlagsgesellschaft, 2019. 1-334. o.  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-99015%22]}
https://www.ejiltalk.org/%E2%80%98is-torture-ever-justified%E2%80%99-the-european-court-of-human-rights-decision-in-gafgen-v-germany/
https://www.ejiltalk.org/%E2%80%98is-torture-ever-justified%E2%80%99-the-european-court-of-human-rights-decision-in-gafgen-v-germany/
https://www.hrlc.org.au/human-rights-case-summaries/gafgen-v-germany-2010-echr-759-1-june-2010
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A rendŖrkapit§ny-helyettes elj§r§s§t ï a n®met precizit§sra ®s pontoss§gra figyelemmel ī 

²r§sban dokument§lta, annak ellen®re, hogy tiszt§ban volt azzal, hogy a m·dszer, amelyet 

ebben az ¿gyben alkalmazott jog§llami ®s tºrv®nyess®gi szempontb·l is erŖsen 

megk®rdŖjelezhetŖ. 

 

Az ¿gy®szs®g ebbŖl szerzett tudom§st a gyan¼s²tott kihallgat§sa sor§n alkalmazott 

fenyeget®sekrŖl ®s 2003. janu§r 23.-§n b¿ntetŖelj§r§st ind²tott ellene al§rendelt felbujt§sa 

k®nyszer alkalmaz§s§ra (Verleitung eines Untergebenen zur Nºtigung StGB 357. ÄAbs.1), 

m²g a fŖnyomoz· ellen hivatalos szem®ly §ltal elkºvetett k®nyszer ( Nºtigung im Amt 

(Nºtigung in einem besonders schweren Fall) StGB 240. Ä Abs.4. Nr.3 ) miatt. 

 

Gªfgent 2003. j¼lius 28. napj§n ®letfogytig tart· szabads§gveszt®sre ²t®lt®k emberºl®s miatt. 

A Frankfurti Tartom§nyi B²r·s§gon a k®t rendŖrt szimbolikus jellegŤ p®nzb¿ntet®sre ²t®lt®k: a 

rendŖrkapit§ny-helyettest 90 napi t®tel, a napi t®tel ºsszege 120 Eur·, ºsszesen 10.800 Eur· 

ºsszegre, a fŖnyomoz·t 60 napi t®tel, napi t®tel ºsszege 60 Eur·, ºsszesen 3.600 Eur· 

ºsszegre.  

 

2005 j¼lius§ban az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§n a m§r el²t®lt Gªfgen emberi jogainak 

megs®rt®se miatt elj§r§st kezdem®nyezett a n®met §llam ellen. Panasz§nak alapja a 

rendŖrkapit§ny-helyettes utas²t§s§ra alkalmazott k²nz§ssal val· fenyeget®s, amit a k®relmezŖ 

¼gy ²t®lt meg: ĂN®metorsz§g m§sodik vil§gh§bor¼ ut§ni tºrt®nelm®ben ez volt a legdurv§bb, 

ismertt® ®s bizony²that·v§ v§lt megs®rt®se az emberi jogoknak ®s a k²nz§s tilalm§nakò.  

 

A B²r·s§g 2008. j¼nius 30-§n elutas²totta Gªfgen panasz§t, de rºgz²tette, hogy az Egyezm®ny 

3. cikk®ben meghat§rozott emberi jogai megs®r¿ltek, akkor is, ha a k²nz§ssal val· fenyeget®s 

nem minŖs¿lt k²nz§snak, Ăcsakò embertelen b§n§sm·dnak. A B²r·s§g §ll§spontja szerint a 

ĂmentŖ k®nyszerò, mint bŤnmegelŖz®si ®s felder²t®si m·dszer tov§bbra is kiz§rt, ®s nem 

megengedhetŖ m·dszer. 

 

A B²r·s§g §ll§spontja szerint Gªfgen ĂmegfelelŖ m®rt®kŤ el®gt®teltò kapott az§ltal, hogy 

emberi jogainak a megs®rt®s®t elismert®k a n®met b²r·s§gok az§ltal, hogy a k®t rendŖrt 

el²t®lt®k, ez®rt Gªfgen a tov§bbiakban nem §ll²thatja azt, hogy Ŗ egy s®relemnek az §ldozata. 

 

Gªfgen a dºnt®s ellen fellebbez®st ny¼jtott be, ²gy ¿gye az Emberi Jogok Eur·pai 

B²r·s§g§nak Nagykamar§ja el® ker¿lt. A Nagykamara 2010. j¼lius 1. napj§n hozta meg 

dºnt®s®t, ®s az elŖzŖ fokon meg§llap²tottakkal ellent®tben a n®met b²r·s§gok r®sz®rŖl ny¼jtott 

el®gt®telt nem tal§lta megfelelŖnek. 
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A Nagykamara tºbbek kºzºtt erŖsen kritikai hangot ¿tºtt meg  azon meg§llap²t§s§val, mely 

szerint a n®met b²r·s§gok §ltal a k®t rendŖrrel szemben kiszabott b¿ntet®seket nem tekintette a 

3. cikk megs®rt®s®re megfelelŖ reakci·nak, a megl®vŖ enyh²tŖ kºr¿lm®nyek ellen®re ellen®re 

sem. Tekintettel arra, hogy az Egyezm®nyben szereplŖ egyik alapvetŖ jognak az emberi 

m®lt·s§gnak a megs®rt®s®rŖl van sz·, a b¿ntet®sek nyilv§nval·an ar§nytalanok ®s 

Ăs¼lytalanokò voltak.
218

 A Nagykamara meg§llap²t§sa szerint a kiszabott b¿ntet®seknek nincs 

megfelelŖ visszatart· ereje, amellyel a jºvŖben a kialakul· neh®z helyzetekben az embertelen 

b§n§sm·d tilalm§nak a megs®rt®s®t meg lehetne akad§lyozni.  

 

3.1.3. Megal§z· b§n§sm·d  

 

A k²nz§s ®s az embertelen b§n§sm·d alkalmaz§s§t·l elt®rŖen ï amelyek fizikai vagy lelki 

megterhel®ssel j§rnak ï megal§z· b§n§sm·dr·l az EJEB gyakorlat§ban akkor van sz·, ha az 

§ldozat ak§r saj§t maga, ak§r m§sok elŖtt megsz®gyen¿l. Megal§z· b§n§sm·d alkalmaz§sa 

eset®ben azt vizsg§lja a B²r·s§g, hogy a b§n§sm·d c®lja az ®rintett szem®ly megal§z§sa illetve 

lealacsony²t§sa volt-e, azonban ilyen c®l hi§nya nem z§rja ki teljes bizonyoss§ggal a 3. cikk 

megs®rt®s®t.  

 

Magyarorsz§g ellen az EJEE 3. cikk tilalm§ba  ¿tkºzŖ cselekm®nyek miatt tºbb elj§r§s indult, 

azonban ebbe a kºrbe tartoznak a hivatalos elj§r§sban elkºvetett b§ntalmaz§sok is. 

 

A k®nyszervallat§snak minŖs¿lŖ cselekm®nyekkel kapcsolatban Magyarorsz§g ellen ind²tott 

¿gyek kºz¿l kettŖt ï egy 1995-ben ®s egy 2013-ban tºrt®nt esetet ismertetek.  

 

A 3. cikk s®relm®t §llap²totta meg az EJEB a Balogh kontra Magyarorsz§g ¿gyben,
219

 an®lk¿l 

azonban, hogy azt k²nz§snak, embertelen vagy megal§z· b§n§sm·dnak mnŖs²tette volna, 

azonban §ll§spontom szerint az esetben szereplŖ cselekm®ny megal§z· b§n§sm·d 

alkalmaz§s§ra utal.  

 

Balogh 1995. augusztus 9. napj§n egy nŖ ®s egy f®rfi t§rsa k²s®ret®ben h§zal· kereskedŖk®nt 

szenet §rus²tott Orosh§z§n. Egy meghi¼sult ¿zlet ut§n n®h§ny v§s§rl· feljelent®st tett a 

rendŖrs®gen a h§rom szem®ly ellen, akik ¼gy hagyt§k el udvarukat, hogy nem adt§k vissza 

sz®nv§s§rl§si utalv§nyaikat. 

                                                      
218 A n®met szºvets®gi Alkotm§nyb²r·s§g 1957. janu§r 16.-§n meghozott ²t®let®ben (BvR 253/56)òKernbereichò-

nek nevezte el a szem®lyis®g abszol¼t v®delm®t ig®nylŖ ter¿let®t ®s amely az §llammal szemben felt®tlen 

v®delmet ®lvez. òKernrechteò jelent®se  ñmagjogò amely a szem®lyis®g legbelsŖ szf®r§j§t jelenti. 
219 Balogh kontra Magyarorsz§g https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-

birosaganak-iteletei (Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 4.) 

https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
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D®lut§n 17 ·ra 45 perc kºr¿li idŖben k®t helyi rendŖr meg§ll²totta Balogh teheraut·j§t ®s arra 

utas²totta Ŗt, valamint t§rsait, hogy jelenjenek meg az Orosh§zi RendŖrkapit§nys§gon. A 

kapit§nys§gon k®t rendŖr hallgatta ki Baloghot. 

 

Balogh szerint kihallgat§sa sor§n az egyik rendŖr tºbbszºr meg¿tºtte az arc§t ®s a bal f¿l®t, a 

m§sik rendŖr pedig a v§ll§ra m®rt ¿t®seket. Kihallgat§s kºzben a rendŖrºk azt kºvetelt®k, 

hogy Balogh mondja meg, hova rejtette az ellopott sz®nv§s§rl§si utalv§nyokat. Amikor k®t 

·r§s kihallgat§s ut§n elengedt®k, a rendŖrkapit§nys§g fºldszintj®n tal§lkozott vele k®t t§rsa ®s 

tov§bbi k®t helyi ismerŖs¿k, ekkor a bal arcfel®n vºrºses-k®kes elsz²nezŖd®sek l§tszottak, bal 

f¿l®nek kºrny®ke is vºrºs volt, ®s arra panaszkodott, hogy bal f¿l®re nem hall. A t§rsainak 

arra a k®rd®s®re b§ntalmazt§k-e a rendŖrºk azt v§laszolta, hogy Ăegy kicsitò.  

 

Balogh 1995. augusztus 11. napj§n ï teh§t k®t nappal a rendŖrs®gi kihallgat§st kºvetŖen ï ®rt 

haza Miskolcra ®s ekkor kereste fel h§ziorvos§t, aki azt tan§csolta neki, hogy menjen el a 

di·sgyŖri k·rh§z f¿l-, orr-, g®g®szeti oszt§ly§ra, ahol 1995. augusztus 14. napj§n dobh§rtya-

oper§ci·t v®geztek Baloghon. Az oper§ci·t v®gzŖ orvos 1995. augusztus 16. napj§n jelentette 

az esetet. Az 1995. augusztus 28. napj§n ki§ll²tott z§r·jelent®s konkr®t idŖpontra utal§s n®lk¿l 

meg§llap²totta, hogy a k®relmezŖ bal oldali dobh§rty§ja s®r¿l®s kºvetkezt®ben §tszakadt. 

 

A Csongr§d Megyei ¦gy®szs®gi Nyomoz· Hivataln§l k®nyszervallat§s bŤntette miatt ind²tott 

b¿ntetŖelj§r§sban az igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖ meg§llap²totta, hogy nem z§rhat· ki, hogy 

Balogh s®r¿l®se olyan m·don keletkezett, ahogyan azt Ŗ §ll²totta, ugyanakkor nem lehetett 

meg§llap²tani, hogy Balogh f¿l®n a sz·ban forg· s®r¿l®s kihallgat§sa elŖtt, kihallgat§sa alatt 

vagy pedig azt kºvetŖen keletkezett. Legnagyobb m®rt®kben az igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖi 

v®lem®nyre figyelemmel a Csongr§d Megyei ¦gy®szs®gi Nyomoz· Hivatal bizony²totts§g 

hi§ny§ban a nyomoz§st megsz¿ntette a rendŖrºkkel szemben. 

 

A nyomoz§st megsz¿ntetŖ hat§rozat ellen Balogh panaszt jelentett be, mely alapj§n a 

nyomoz§st megsz¿ntetŖ hat§rozat hat§lyon k²v¿l helyez®s®re valamint az elj§r§s 

tov§bbfolytat§s§ra ker¿lt sor. Ezt kºvetŖen ism®t megsz¿ntett®k a nyomoz§st, azonban ekkor 

m§r azt is tartalmazta a hat§rozat, hogy az incidensnek kºzvetlen szemtan¼ja nem volt, a 

Balogh mellett tan¼skod· szem®lyek nem tekinthetŖk elfogulatlannak, a rendŖrºkkel 

lefolytatott szembes²t®sek pedig nem vezettek eredm®nyre. Balogh ezt a megsz¿ntetŖ 

hat§rozat ellen panaszt nem jelentett be. 

 

1998. §prilis 22. napj§n Balogh a Nemzeti ®s Etnikai Kisebbs®gek Jogv®dŖ Irod§j§t (a 

tov§bbiakban: NEKI) k®rte fel, hogy ¿gy®ben elj§rjon. 
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A NEKI 1998 augusztus§ban egy ¼jabb igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖi v®lem®nyt szerzett be, 

mely szerint a dobh§rtyas®r¿l®s miatti §tszakad§st rendszerint a f¿lre m®rt ¿t®s okozza. Ezen 

orvosszak®rtŖi v®lem®ny alapj§n, a LegfŖbb ¦gy®szs®gen panasz bejelent®s®re ker¿lt sor a 

NEKI r®sz®rŖl a Csongr§d Megyei ¦gy®szs®gi Nyomoz· Hivatal m§sodik nyomoz§st 

megsz¿ntetŖ hat§rozata ellen, ®s az elj§r§s ¼jb·li megind²t§s§t ind²tv§nyozt§k. A Csongr§d 

Megyei FŖ¿gy®szs®g ®rdemben megvizsg§lta a panaszt, ®s azt elutas²totta.  

 

A strasbourgi b²r·s§g 4 szavazattal 3 ellen®ben meg§llap²totta, hogy az Egyezm®ny 3. Cikk®t 

megs®rtett®k. 3 b²r·
220

 k¿lºn v®lem®nyt csatolt az ²t®lethez, mert nem ®rtettek egyet a B²r·s§g 

tºbbs®g®vel abban, hogy a hazai hat·s§gok megs®rtett®k az Egyezm®ny 3. cikk®t.  

 

A k¿lºnv®lem®ny l®nyege a kºvetkezŖ volt: ĂA koll®g§k tºbbs®ge helyesen mutatott r§ arra, 

hogy a B²r·s§g j·l megalapozott esetjoga szerint amennyiben egy szem®lyt eg®szs®gesen 

vesznek Ŗrizetbe, de szabadon bocs§t§sakor s®r¿l®seket tal§lnak rajta, akkor az §llamnak kell 

elfogadhat· magyar§zattal szolg§lnia a s®r¿l®sek keletkez®s®t illetŖen. Ha azonban ezt nem 

teszi meg, akkor az ¿gy egy®rtelmŤen a 3. cikk hat§lya al§ esik. Jelen ¿gyben azonban a 

kºr¿lm®nyek teljesen m§sok: a k®relmezŖ elhagyta a kapit§nys§g ®p¿let®t ahol §ll²t·lag 

b§ntalmazt§k. Az §ll²t·lagos incidens est®j®n nem k®rt orvosi seg²ts®get. M§snap sem. Csak 

k®t nappal k®sŖbb ment orvoshoz. Nem a korm§nynak kell magyar§zatot adni egy olyan 

s®r¿l®sre, amelyet a k®relmezŖ a szabadon bocs§t§sa ®s az orvoshoz val· fordul§sa kºzºtti 

idŖszakban b§rmikor elszenvedhetett. A k®relmezŖnek szabadon bocs§t§s§t kºvetŖen azonnal 

jelentenie kellett volna a hat·s§goknak s®r¿l®seit, ®s k®sedelem n®lk¿l orvosi szakv®lem®nyt 

kellett volna beszerezni. Ha valaki ezt elmulasztja vagy k®sedelmesen teszi meg, akkor el kell 

fogadni, hogy az ilyen szem®lynek jelentŖsen csºkken az es®lye arra, hogy val·sz²nŤs²tse 

fogvatart§sa alatt elkºvetett b§ntalmaz§s§t, ®s nagyon neh®zz®, sŖt lehetetlenn® teszi a 

f¿ggetlen nyomoz· hat·s§g sz§m§ra, hogy felder²tse a val·s t®ny§ll§st.ò
221

 

 

Mint l§thatjuk a h§rom b²r· k¿lºnv®lem®ny®ben a Ănem azonnal tºrt®nŖò orvosi l§tlelet 

beszerz®se miatti kifog§sra hivatkozott: a k®relmezŖ v®lem®ny¿k szerint szabadon bocs§t§sa 

ut§n ®s orvoshoz val· fordul§sa kºzºtti idŖszakban b§rmikor elszenvedhette a rajta l®vŖ 

s®r¿l®seket. (Erre m®g kit®rek a k®nyszervallat§s bizony²t§si neh®zs®gei c²mŤ r®szben.)  

 

Azonban v®lem®nyem szerint az §ldozatnak a vele tºrt®nt cselekm®nyt Ămeg kell 

em®sztenieò, gondolkodnia kell: ha kor§bban m®g nem tºrt®nt vele ilyen, erŖs megfontol§s 

                                                      
220 Baka, Jungwiert ®s Butkevych b²r§k csatoltak k¿lºn v®lem®ny¿ket az ¿gyhºz  
221 A k®sedelmes orvoshoz fordul§ssal kapcsolatban Balogh azt §ll²totta, hogy az incidenst megelŖzŖen nem volt 

dolga a rendŖrs®ggel ®s m§s hat·s§ggal sem, ez®rt nem tudta, hogy s®r¿l®sei miatt fontos azonnal orvoshoz 

fordulni, b§r s®r¿l®sei azonnali orvosi ell§t§st ig®nyeltek volna, megal§zotts§got ®s sz®gyent ®rzett az eset miatt.  



89 

 

t§rgy§t k®pezi: tegyen-e feljelent®st, hisznek-e majd neki, hogyan tudja bizony²tani az §ltala 

tºrt®nteket. K®ts®gtelen¿l igaz, hogy az orvosi l§tlelet egy bizony²t®k lenne, de ilyenkor a 

s®relem Ă§t®l®seò ®s Ăt¼l®l®seò a re§lis gondolkod§snak ¼tj§t §llja.
222

 

 

Csonka Zsolt az EJEE 3. cikk®ben foglaltak miatt ï megal§z· b§n§sm·d, valamint panasza 

alapos ®s hat®kony vizsg§lat§nak hi§nya miatt ind²tott elj§r§st a magyar §llam ellen.
223

  

 

Csonka Zsoltot 2013. febru§r 4. napj§n 11.00 ·rakor lakhely®rŖl, Szigetv§r- Becef§r·l a 

Sellyei RendŖrŖrsre §ll²tott§k elŖ falop§sokkal kapcsolatban. Csonka Zsoltot elŖszºr tan¼k®nt 

hallgatt§k ki, majd amikor a bŤncselekm®nyben val· r®szv®tel®t elismerte, ker¿lt sor 12 ·ra 

12 perces kezdettel gyan¼s²tottk®nti kihallgat§s§ra, melynek sor§n ¼gy nyilatkozott, hogy 

v®dŖ kirendel®s®t nem k®ri, ®s megnevezte a bŤnt§rsait, akikkel a bŤncselekm®nyt elkºvette. 

Ezt kºvetŖen a rendŖrºk a k®relmezŖt hazavitt®k, mert a cipŖj®t le akart§k foglalni, majd 

helysz²ni kihallgat§sra vitt®k, ahonnan visszasz§ll²tott§k a rendŖrs®gre. 

 

A Sellyei RendŖrŖrsrŖl 16.00 ·rakor a k®relmezŖt szabadon bocs§tott§k, miut§n al§²rta, hogy 

a rendŖri int®zked®s ellen panasza nincs ®s s®r¿l®sei nem keletkeztek.  

 

A rendŖrs®grŖl val· t§voz§st kºvetŖen Csonka Zsolt tal§lkozott nagyn®nj®vel valamint egy 

falubeli f®rfival a rendŖrs®g ®p¿lete elŖtt, akik Ŗt valamint unokatestv®r®t v§rt§k, akit szint®n 

gyan¼s²tottk®nt vontak felelŖss®gre, mint Csonka Zsolt bŤnt§rs§t. 

 

2013. febru§r 4. napj§n 16 ·ra 56 perckor a sellyei h§ziorvos megvizsg§lta a k®relmezŖt, 

akinek a bal arcfel®n egy 8 cm §tm®rŖjŤ hiperaemia (v®rbŖs®g) volt l§that·, sz§j¿reg®ben 

pedig egy kisebb seb volt, amely v®rzett. A k®relmezŖ mellkas§nak ®rz®kenys®g®t is sz·v§ 

tette. 2013. febru§r 6. napj§n egy p®csi k·rh§zban rºntgen ®s ultrahangvizsg§latokat v®geztek, 

melyek eredm®nye szerint tºr®s nem volt kimutathat·, azonban a bord§k kºzºtt v®ral§fut§s 

volt l§that·.  

 

2013. febru§r 6. napj§n a k®relmezŖ feljelent®st tett k®nyszervallat§s bŤntette miatt, ®s v§llalta 

a poligr§fos vizsg§laton val· r®szv®telt az §ltala elmondottak val·dis§g§nak igazol§s§ra. 

 

                                                      
222 Vesd ºssze: BAKONYI  M§ria: K®nyszervallat§sok az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§ga elŖtt. Magyar Rend®szet 

2016/1.11-24.o. 
223 Case of Csonka v. Hungary 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22

JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-192465%22]} (Letºlt®s ideje:2019.08.16.) 

 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-192465%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid2%22:[%22JUDGMENTS%22],%22itemid%22:[%22001-192465%22]}
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2013. m§rcius 28. napj§n a p®csi ¿gy®szs®gen a k®relmezŖ elmondta, hogy 2013. febru§r 4. 

napj§n reggel elŖ§ll²t§s§t kºvetŖen 5 rendŖr hallgatta ki. A k®relmezŖ tagadta a 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®ben a r®szv®telt, ez®rt az egyik rendŖr kesztyŤben mindk®t 

arcfel®re tºbb pofont adott, mikºzben a m§sik rendŖr felsz·l²totta, hogy §lljon fel. Amikor a 

k®relmezŖ fel§llt a sz®kbŖl a rendŖr mellkason r¼gta ¼gy, hogy a k®relmezŖ visszaesett a 

sz®kre, a harmadik rendŖr pedig egyszer vagy k®tszer pofon v§gta, ®s egy alkalommal ºkºllel 

gyomorba v§gta. A b§ntalmaz· rendŖrºkrŖl a k®relmezŖ r®szletes szem®lyle²r§st adott, ®s 

kihangs¼lyozta, hogy a kihallgat§st vezetŖ rendŖr Ŗt nem b§ntalmazta. 

 

2013. okt·ber 16. napj§n ker¿lt sor a rendŖr gyan¼s²tottk®nti kihallgat§s§ra. A rendŖr 

hat§rozottan tagadta, hogy b§ntalmazta volna a k®relmezŖt, sŖt arr·l is tudom§sa volt, hogy a 

k®relmezŖ szabadon bocs§t§s§t kºvetŖen tal§lkozott Ăvalakivelò, aki a bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®ben vele egy¿tt r®szt vett, ®s nagy val·sz²nŤs®ggel ennek a tal§lkoz§snak a 

kºvetkezt®ben keletkeztek s®r¿l®sei. A rendŖr vallom§s§ban azt is elŖadta, hogy amikor 2013. 

febru§r 4. napj§n a kora d®lut§ni ·r§kban a k®relmezŖt hazavitt®k, ahol tal§lkozott az 

®desanyj§val, akinek nem tett eml²t®st az Ŗt ®rt b§ntalmaz§sr·l. 

 

A nyomoz· ¿gy®szs®gen kihallgatt§k a k®relmezŖ nagyn®nj®t, aki a rendŖrs®g ®p¿lete elŖtt 

v§rakozva az ®p¿letbŖl kil®pŖ k®relmezŖn l§tta, hogy v®rzik a sz§ja. 

Tan¼k®nt hallgatt§k ki a nagyn®ni fi§t (aki a k®relmezŖ bŤnt§rsa volt), ®s Ŗ is a k®relmezŖ 

sz§j§n tal§lhat· v®rzŖ s®r¿l®srŖl sz§molt be. 

 

Az igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖi v®lem®ny szerint a k®relmezŖ arc§n a hiperaemia ®s a sz§j§ban 

l®vŖ kis seb val·sz²nŤleg egy kºzepes erejŤ ¿t®stŖl keletkezett. A sz§jny§lkah§rty§n l®vŖ seb 

pedig annak kºvetkezt®ben alakult ki, hogy az ¿t®s kºvetkezt®ben a k®relmezŖ r§harapott a 

nyelv®re. A mellkas ®rz®kenys®g®t orvosszak®rtŖileg ï k¿ls®relmi nyom hi§ny§ban ï 

®rt®kelni nem lehetett. 

 

A k®relmezŖ ellen folytatott b¿ntetŖ¿gyben a nyomoz§s megsz¿ntet®sre ker¿lt, egyr®szt, mert 

a k®relmezŖ beismerŖ vallom§s§t visszavonta, m§sr®szt testv®re alibit biztos²tott neki. 

 

A B²r·s§g nem osztotta a magyar §llam §ltal elŖterjesztett v®dekez®st, mely szerint a 

k®relmezŖ tºbb ¿t®sre illetve a mellkas§t ®rt r¼g§sr·l tett eml²t®st, holott az orvosszak®rtŖi 

v®lem®ny egy erŖbehat§st·l eredeztette a k®relmezŖ arc§n illetve sz§j§ban tal§lhat· v®rzŖ 

s®r¿l®st, tov§bb§ a rendŖrs®g ®p¿let®nek elhagy§s§t kºvetŖen a k®relmezŖ egy ·ra eltelt®vel 

fordult orvoshoz. A magyar §llam kifog§solta m®g azt is, hogy a k®relmezŖ a rendŖrºkkel 

szemben meghozott nyomoz§st megsz¿ntetŖ hat§rozat ellen panasszal nem ®lt, ®s azt is 
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figyelemre m®lt· t®nynek tekintette, hogy gyan¼s²tottk®nti felelŖss®gre von§sa miatt sem 

terjesztett elŖ panaszt a k®relmezŖ, valamint azt a dokument§ci·t is al§²rta, hogy 

s®r¿l®smentesen engedt®k el a rendŖrs®grŖl.  

 

A B²r·s§g ²t®let®ben meg§llap²totta, hogy a felek nem vitatt§k, hogy a k®relmezŖ 

s®r¿l®smentes volt az elŖ§ll²t§s§t megelŖzŖen, azonban fogvatart§s§b·l val· szabadul§sa ut§n 

legal§bb egy olyan s®r¿l®se volt, amely orvosszak®rtŖileg bizony²tott m·don tompa 

erŖbehat§st·l ï kºzepes erejŤ ¿t®stŖl ï sz§rmazhatott, amely a B²r·s§g szerint el®ri azt az 

elŖ²rt minim§lis s¼lyoss§gi szintet, amely alapj§n meg§llap²that· a 3. cikkben foglaltak 

megs®rt®se. Ez akkor is ²gy van, ha a k®relmezŖ mellkas§nak ¼jabb s®r¿l®s®t nem veszik 

figyelembe, tekintettel annak orvosszak®rtŖileg nem bizony²that· volt§ra.  

 

A B²r·s§g elismerte a k®relmezŖ §ll²t§s§t, mely szerint vele szemben Ămegal§z· b§n§sm·dò 

tan¼s²t§s§ra a kihallgat§s r®szek®nt, a rendŖrs®gi fogvatart§sa sor§n ker¿lt sor. A B²r·s§g 

szerint a magyar §llam nem ny¼jtott be olyan meggyŖzŖ vagy hiteles ®rvet, amely 

megalapozn§ a s®r¿l®s keletkez®s®nek magyar§zat§t vagy igazol§s§t. 

 

Az a magyar§zat, hogy szabadon bocs§t§s§t kºvetŖen rºviddel a k®relmezŖt egy ismerŖse 

b§ntalmazta, semmilyen bizony²t®k nem t§masztja al§. Az a t®ny, hogy a k®relmezŖ al§²rta, 

hogy s®r¿l®smentesen t§vozott a rendŖrs®grŖl kev®s jelentŖs®ggel b²r, ugyanis ez akkor 

tºrt®nt, amikor a k®relmezŖ m®g mindig a rendŖrs®gen volt, ®s nagy val·sz²nŤs®ggel a 

kihallgat§sa alatt tapasztalt helyzet hat§sa alatt §llt, tov§bb§ a dokument§ci· al§²r§sakor jelen 

voltak azok a rendŖrºk, akik Ŗt b§ntalmazt§k.  

 

A B²r·s§g kifejtette, hogy vonakodva tulajdon²t b§rmilyen dºntŖ jelentŖs®get annak, hogy a 

k®relmezŖ ŖrizetbŖl tºrt®nŖ szabadon bocs§t§sa ®s az orvosi ell§t§s ig®nybev®tele kºzºtti, 

rºvid, egy ·r§s k®s®st, amelyet nem lehet ¼gy tekinteni, hogy al§§ssa az ¿gy®t a 3. cikk 

alapj§n. 

 

A k®t magyar eset kapcs§n egy®rtelmŤen  levonhat·k a kºvetkeztet®sek: a magyar §llam az 

ellene a 3. cikk megs®rt®se miatt ind²tott perekben arra hivatkozik, hogy a jogorvoslati 

lehetŖs®geket a k®relmezŖ nem mer²tette ki teljesen, k®sŖn fordult orvoshoz, az igazs§g¿gyi 

orvosszak®rtŖi v®lem®ny nem t§masztja al§ a k®relmezŖ §ltal a s®r¿l®sek keletkez®si m·dj§ra 

vonatkoz·  elmond§s§t, a k®relmezŖ mellett tan¼skod· szem®lyek pedig nem tekinthetŖk 

elfogulatlannak. Ezek egy®bk®nt a k®nyszervallat§s miatt ind²tott ¿gyek neuralgikus 

pontjainak is tekinthetŖk. 
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4. A hazai hat·s§gok §ltal lefolytatand· elj§r§sokkal kapcsolatos EJEB elv§r§sok  

 

Az EJEB gazdag esetjoga egy®rtelmŤ sztenderdeket dolgozott ki a hat®kony nyomoz§s 

fogalm§val kapcsolatban.
224

 

 

A nyomoz§s hat®konys§g§nak felt®tele, hogy azt az ¿gyben ®rintettektŖl f¿ggetlen hat·s§gok 

folytass§k le. Ez nemcsak a hierarchikus vagy int®zm®nyi kapcsolat hi§ny§t jelenti, hanem 

gyakorlati f¿ggetlens®get is. 

 

Az elj§r· hat·s§goknak mindig komoly k²s®rletet kell tenni¿k annak felder²t®s®re, hogy mi 

tºrt®nt, ®s nem hagyatkozhatnak elhamarkodott vagy megalapozatlan kºvetkeztet®sekre a 

nyomoz§s lez§r§sa ®rdek®ben vagy egy®b dºnt®seik alapjak®nt. Meg kell tenni¿k minden 

®sszerŤ int®zked®st annak ®rdek®ben, hogy az esettel kapcsolatban ºsszegyŤjts®k a 

bizony²t®kokat, bele®rtve a tan¼vallom§sokat ®s az igazs§g¿gyi szak®rtŖi v®lem®nyeket is. Az 

orvosi dokument§ci·t ®s jelent®seket mindig f¿ggetlen orvosnak kell ki§ll²tania. 

 

A nyomoz§st megfelelŖ idŖben kell lefolytatni. A nyomoz§s hossz§nak ºsszhangban kell 

lennie az eset komplexit§s§val, amelynek indokolatlan k®sedelme arra utal, hogy a hat®kony 

nyomoz§ssal kapcsolatos komoly sz§nd®k hi§nyzik.
225

 

 

Ha valaki hitelt ®rdemlŖ §ll²t§st tesz arra vonatkoz·an, hogy egy hivatalos szem®ly §ltal 

elkºvetett b§ntalmaz§s §ldozata volt, a B²r·s§g meg fogja vizsg§lni, hogy a nemzeti 

hat·s§gok hat®kony nyomoz§st folytattak-e az ¿gyben.
226

 

 

Magyarorsz§gon a rendŖrºk §ltal elkºvetett bŤncselekm®nyek nyomoz§sa az ¿gy®szs®g 

kiz§r·lagos hat§skºr®be tartozik. Az ¿gy®szs®g funkcion§lisan f¿ggetlen mind a rendŖrs®gtŖl, 

mind a b¿ntet®s-v®grehajt§st·l, azt azonban meg kell jegyezni, hogy az 1990-es 

megalap²t§suk idej®n az ¿gy®szs®gi nyomoz· hivatalok sok kor§bbi rendŖrt alkalmaztak, 

akiknek kor§bbi koll®g§ikkal szemben kellett nyomozniuk. Volt/van olyan v®lem®ny is, hogy 

fenn§ll egyfajta ºsszef®rhetetlens®g is, mert az ¿gy®szs®gnek egy®bk®nt a nyomoz§sok sor§n 

a rendŖrs®gre kell hagyatkoznia. [é] 

 

                                                      
224 SVANIDZE , Eric: Effective investigation of ill -treatment. Guidelines on European Standards Council Europe, 

Second Edition, Council of Europe 2014.38.o. https://rm.coe.int/16806f11a3 Letºlt®s ideje: 2019. okt·ber 8. 
225  Magyar Helsinki Bizotts§g: A hivatalos szem®lyek §ltal elkºvetett b§ntalmaz§sok nyomoz§sa Eur·p§ban, 

H®t orsz§gban v®gzett kutat§s alapj§n k®sz¿lt ºsszehasonl²t· elemz®s, 2017. 12. o. 
226 Magyar Helsinki Bizotts§g (2017): i.m.  12. o. 

https://rm.coe.int/16806f11a3
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2014. janu§r elseje ·ta a katonai ¿gy®sz®g kiz§r·lagos hat§skºr®be ker¿lt a rendŖrºk §ltal 

elkºvetett cselekm®nyek nyomoz§sa, ²gy az·ta minden ilyen cselekm®ny kivizsg§l§s§ra 

katonai b¿ntetŖelj§r§s keret®ben ker¿l sor.
227

 

 

A hazai hat·s§gok §ltal lefolytatand· nyomoz§ssal kapcsolatos elv§r§sok: egy hivatalos 

szem®ly §ltal elkºvetett b§ntalmaz§s gyan¼ja miatti elj§r§snak meg kell felelnie az alaposs§g 

krit®rium§nak is. [é] A nyomoz§st azonnal meg kell ind²tani ®s gyorsan le kell folytatni. A 

nyomoz§st folytat· szerveknek rendelkezni¿k kell minden olyan hat§skºrrel, amely a 

t®ny§ll§s meg§llap²t§shoz, az elkºvetŖk azonos²t§s§hoz ®s felelŖss®gre von§s§hoz sz¿ks®ges 

[é] tov§bb§ arra is hat§skºrrel kell, hogy rendelkezzenek, hogy a szolg§lat vagy konkr®t 

feladatok/kºteless®g al·l felments®k a nyomoz§ssal ®rintetteket. A b§ntalmaz§s 

bebizonyosod§sa eset®n megfelelŖ b¿ntet®st kell kiszabni.
228

  

 

T·th Mih§ly szerint a strasbourgi gyakorlat t¿kr®ben is elengedhetetlen, hogy a hazai 

hat·s§gok alaposan, r®szletesen ®s elfogulatlanul vizsg§lj§k ki a hat·s§gokkal b§rmely okb·l 

konfront§ci·ba ker¿lŖ szem®lyek panaszait. Elmarasztal§saink ugyanis ï amelynek 

gondolatmenete egy®bk®nt e kºrben sz§munkra n®mileg szokatlan ï a kivizsg§l§s 

hi§nyoss§gai, vagy a nem kellŖen hat®kony jogorvoslat biztos²t§sa eset®n mag§ra az alapul 

szolg§l· jogs®rt®sre is kiterjednek. Az §llamot teh§t a k²nz§s tilalm§nak megs®rt®se miatt 

marasztalhatj§k el akkor is, ha a k²nz§st §ll²t· panaszt nem megfelelŖen vizsg§lt§k ki.
229

 

 

 

5. Bizony²t§si neh®zs®gek a k®nyszervallat§s miatt ind²tott ¿gyekben  

 

RendŖrºk ®s ¿gy®szek kºzºtt komoly n®zetelt®r®s van a k®nyszervallat§sok miatti elj§r§sokat 

illetŖen. A rendŖrºk a felelŖss®g¿k tiszt§z§s§ra ir§nyul· elj§r§sokat s®rtŖnek, megal§z·nak, ®s 

idŖpocs®kol§snak tartj§k. Nehezen akarj§k tudom§sul venni, hogy a hivatali 

bŤncselekm®nyek is t§rsadalomra vesz®lyes tettek, amelyek felt§r§s§ra a rendŖrºk §ltal is 

alkalmazott felder²t®si technik§k ®s elj§r§si m·dok haszn§latosak.
230

 

 

Amikor ilyen v§ddal illetik a nyomoz· hat·s§g tagjait benn¿nk, ¿gyet nyomoz·kban is 

felmer¿lt konkr®t k®rd®sk®nt, hogy mennyi ennek a val·s§galapja, ®s b§rmennyire is 

                                                      
227 Magyar Helsinki Bizotts§g (2017): i.m. 102-103. o. Tegy¿k hozz§ az ¿gy®szs®gi nyomoz· hivatalok ma m§r 

nem l®teznek a leg¼jabb §tszervez®st kºvetŖen. A volt katonai ¿gy®szs®gek pedig mint a Kºzponti Nyomoz· 

FŖ¿gy®szs®g Region§lis FŖoszt§lyai mŤkºdnek. 
228 DIĻIĹ KOSTIĹ, Nevena: Zabrana zlostavljanja i izveġtavanje medija. Priruļnik za novinare. Biblioteka 

Ljudska prava 24. Beograd, 2011. 25. o.  
229 TčTH M. (2004 a): i.m. 289.o. 
230 N£METH Zs. (2000): i.m. 108. o. 
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el²t®lendŖ, de megn®zt¿k, kinek a sz§j§b·l hangzik el a s¼lyos v§d. A k®nyszervallat§s miatt 

indult b¿ntetŖelj§r§sban a bekºtºtt szemŤ Iustitia kez®ben l®vŖ m®rleg egyik serpenyŖj®ben 

az egyik vallom§s olyan szem®lytŖl sz§rmazik aki Ăhatalommalò rendelkezik, az 

igazs§gszolg§ltat§sban dolgozik, m²g a m§sik serpenyŖben tal§lhat· vallom§s egy 

bŤncselekm®ny gyan¼j§val terhelt szem®ly nyilatkozata vagy egy tan¼ vallom§sa. 

 

A k®nyszervallat§s hivatalb·l ¿ldºzendŖ, teh§t ha b§rmely hat·s§g hivatalosan tudom§st 

szerez r·la, kºteless®ge feljelent®st tenni. 

 

A gyakorlatban ez azonban ¼gy n®z ki, hogy a s®rtettet t§j®koztatj§k arr·l, hogy ²r§sban saj§t 

maga tegyen a feljelent®st. Ilyenkor persze m§s az ¿gy indul§sa: egy olyan szem®ly tesz 

feljelent®st a rendŖrºk ellen, aki gyan¼s²tott, ®s az ¿gyben tett beismerŖ vallom§s§t neglig§ln§ 

ezzel, vagy tan¼, aki a m§r megtett vallom§s§t szeretn® visszavonni. Ez®rt benn¿nk is k®tely 

mer¿lt fel, akik az ¿gy nyomoz§s§t v®gezt¿k, hogy mi®rt is ker¿lt sor feljelent®s megt®tel®re: 

az®rt, hogy gyan¼s²tottk®nt felŖss®gre vont szem®ly menek¿ljºn a b¿ntetŖjogi 

felelŖss®grevon§s al·l vagy az®rt, mert val·ban kik®nyszer²tett®k a vallom§s§t?  

 

Amennyiben az elkºvetett bŤncselekm®ny s¼lyoss§ga folyt§n, vagy a gyan¼s²tott 

szem®ly®ben (is) rejlŖ kºr¿lm®nyek miatt szem®lyi szabads§g korl§toz§s§val j§r· 

k®nyszerint®zked®s elrendel®s®re ker¿lt sor a gyan¼s²tottat a fogd§ban illetve BV int®zetben 

val· elhelyez®se elŖtt rendŖrorvos vagy a rendŖrs®ggel szerzŖd®ses viszonyban §ll· orvos 

vizsg§lja meg, aki nem igaz§n tekinthetŖ f¿ggetlennek a rendŖrs®gtŖl, ®s ²gy f¿ggetlens®g¿k 

sokszor kritika t§rgya. Nagy §ltal§noss§gban elmondhat·, hogy az orvosi dokument§ci·ban 

csak a kir²v·an durva s®r¿l®st okoz· erŖszak alkalmaz§sa eset®n ker¿ltek rºgz²t®sre a 

fogvatartott szem®ly s®r¿l®sei, de akkor sem mindig. Olyan is elŖfordult ï mivel a fogvatartott 

szem®lynek panasza nem volt ï, hogy nem ker¿lt sor Ăalaposò, teh§t a teljes testet mag§ban 

foglal· vizsg§latra.  

 

Az orvos kºteles minden l§that· s®r¿l®st rºgz²teni, ®s le²rni azok keletkez®si kºr¿lm®nyeit, 

avagy a l§that· s®r¿l®sek hi§ny§t rºgz²teni. [é] A gyakorlatban azonban a s®r¿l®s val·sz²nŤ 

keletkez®si kºr¿lm®nyeivel kapcsolatban az orvosok semmilyen nyilatkozatot nem szoktak 

le²rni, azzal ®rvelve, hogy a kºvetkeztet®sek levon§sa igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖ feladata, ®s 

hogy minden elfogults§got kiz§rjanak, az orvosnak nem szabad e tekintetben semmilyen 

meg§llap²t§st tennie.[é] Az orvosok szinte soha nem k®sz²tenek fot·kat a s®r¿l®sekrŖl, mivel 

nincs ilyen jogi kºtelezetts®g¿k, sokszor f®nyk®pezŖg®p¿k sem.
231

 

                                                      
231 Magyar Helsinki Bizotts§g (2017): i.m. 104-105. o. 
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Megjegyzem a mai okostelefonok vil§g§ban ezt ak§r a megvizsg§lt szem®ly mobiltelefonj§val 

is megoldhat· lenne, ha kor§bban m§r nem vett®k el tŖle.  

 

Az orvosok az orvosi vizsg§lat ²r§sbeli dokument§ci·j§t a k²s®r®st v®gzŖ rendŖrºknek adt§k 

§t, ®s ez§ltal az orvosi adatok bizalmas kezel®se sem volt biztos²tott, tov§bb§ az orvosi 

l§tleletet, ha ut·lag hivatalb·l k®rte be az elj§r§st lefolytat· nyomoz· ¿gy®szs®g, ingyenes 

volt, ha a s®rtett szem®ly ig®nyelte, akkor meghat§rozott d²j fizet®se ellen®ben adt§k ki. 

 

A MHB 2014-es kutat§s§ban a b²r·s§gon, ¿gy®szs®gen, rendŖrs®gen dolgoz· szakemberek 

tºbbs®ge ¼gy v®lte, hogy az orvosok f¿ggetlens®g®nek hi§nya nincs hat§ssal arra, hogy az 

orvosok mik®nt rºgz²tik a s®r¿l®seket, hogyan l§tj§k el szakmai feladataikat. Ennek ellen®re 

az MHB e t§rgykºrben k®sz²tett k®rdŖ²ves felm®r®se m§st mutatott.
232

 A saj§t v§laszt§s 

szerinti orvoshoz val· jogot a jogszab§lyok nem biztos²tj§k, ®s nincs speci§lis igazs§g¿gyi 

ismeretekkel kapcsolatos elv§r§s sem a vizsg§latot v®gzŖ orvosokkal szemben. 

 

A Magyar Helsinki Bizotts§g (a tov§bbiakban: MHB) 2015-ben ĂLejt a p§lya - a hivat§sosok 

§ltal elkºvetett b§ntalmaz§sokò c²mmel ºsszefoglal· anyagot adott ki. Eszerint a CPT
233

 

2009. ®vben Magyarorsz§gon tett l§togat§s§r·l sz·l· jelent®s®ben m§r r§mutatott: az orvosi 

vizsg§latok alatt Ăminden esetben hall·- ®s l§t·t§vols§gon k²v¿l kell, tart·zkodjon a 

fel¿gyeletet ell§t· a rendŖr, kiv®ve, ha az eg®szs®g¿gyi szem®lyzet kifejezetten ennek 

ellenkezŖj®t k®ri.ò Ennek ellen®re Ăa rendŖrºk gyakorlatilag valamennyi fogvatartott 

eg®szs®g¿gyi vizsg§lat§n jelen vannak, f¿ggetlen¿l att·l, hogy azt rendŖrs®gi fogd§n vagy 

k¿lsŖ k·rh§zban f¿ggetlen szak®rtŖi v®lem®ny beszerz®se ®rdek®ben v®gzikò.
234

 Az aj§nl§sok 

v®grehajt§s§ra kiadott ORFK utas²t§s a fel¿gyelet jelenl®t®ben folytatott orvosi vizsg§latokat 

fŖszab§lyk®nt, nem pedig kiv®telk®nt hat§rozta meg.
235

 A fogvatartott, s®r¿lt szem®lynek 

ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt nem igaz§n volt/van lehetŖs®ge elmondani az Ŗt ®rt b§ntalmaz§st, 

hiszen a jelenl®vŖ fel¿gyeletet ell§t·k r®sz®rŖl ekkor m®g mindig retorzi· ®rheti, mert akik a 

rendelŖben a fel¿gyelet®t v®gzik, ugyanolyan egyenruh§sok, illetve ugyanannak a 

rendv®delmi szervnek az alkalmazottjai, akiknek a tagjait a fogvatartott saj§t mag§val 

szemben agressz²v fell®p®ssel Ăv§doljaò.  

 

  

                                                      
232  Magyar Helsinki Bizotts§g: ĂLejt a p§lya - a hivat§sosok §ltal elkºvetett b§ntalmaz§sokò 6. o. 

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_APT_kinzas_tanulmany_osszefoglalo_fin.pdf. 2015.  (Letºlt®s 

ideje: 2016. m§rcius 6.)  
233 Eur·pa Tan§cs K²nz§s Elleni Bizotts§ga  
234 Magyar Helsinki Bizotts§g (2015): i.m. 6. o. 
235 22/2010(OT) ORFK utas²t§s 

https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_APT_kinzas_tanulmany_osszefoglalo_fin.pdf
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Ami nagy probl®m§t okozott ï ®s amely az EJEB elŖtt Magyarorsz§g ellen a 3. cikk 

tilalm§nak megs®rt®se miatt ind²tott ¿gyek ismertet®s®bŖl kider¿lt - az az volt, hogy a 

szem®ly, akit vallom§s§nak kik®nyszer²t®se c®lj§b·l megvertek ®s s®r¿l®sei keletkeztek, majd 

szabadon bocs§t§s§ra ker¿lt sor, nem fordult azonnal orvoshoz. 

 

Volt, aki m®g szabadon bocs§t§s§nak ·r§j§ban, vagy n®h§ny ·ra m¼lva, de olyan is elŖfordult, 

aki b§ntalmaz§sa m§snapj§n fordult orvoshoz, ugyanakkor n®h§ny nap eltelt®vel ki§ll²tott 

orvosi l§tleletek is becsatol§sra ker¿ltek. (£s itt visszakºszºnni l§tszik az EJEB 

k¿lºnv®lem®nyt megfogalmaz· b²r§inak §ll§spontja a Balogh-¿gyben!) 

 

Ilyenkor a rendŖrºk r®sz®rŖl soha nem maradt el az az ®szrev®tel, hogy a szem®lyt a szabadon 

bocs§t§s§t kºvetŖen m§sok is megverhett®k (l§sd Csonka Magyarorsz§g elleni ¿gye), esetleg 

saj§t maga is beverhette p®ld§ul a fej®t ®s tºrhette el a bord§it, csak az®rt, hogy ellen¿k 

feljelent®st tehessen.  

 

Nem volt ritka az a magyar§zat sem, hogy a terhelt agressz²v magatart§sa, t§mad· 

magatart§sa adott okot arra, hogy vele szemben a rendŖrs®gi tºrv®nyben meghat§rozott testi 

k®nyszer alkalmaz§s§ra ker¿lt sor elfog§sakor ï amely s®r¿l®st okozott ï, majd ezt kºvetŖen 

ker¿lt sor gyan¼s²tottk®nti kihallgat§s§ra, ®s a beismerŖ vallom§s ®rdek®ben szint®n n®mi 

Ăr§hat§sò kºvetkezm®nyek®ppen s®r¿l®se keletkezett. Elv§lasztani ®s elk¿lºn²teni a k®t 

erŖszak alkalmaz§st nem lehetett, ®s ha tan¼k is voltak a terhelt t§mad· magatart§s§nak 

tan¼s²t§s§ra, a vele szemben alkalmazott testi k®nyszer jogszerŤnek (is) minŖs¿lhetett, ²gy ha 

a kihallgat§s sor§n b§rmi is tºrt®nt nem lehetett bizony²tani. 

 

Az orvosi l§tleletek alapj§n elŖterjesztett igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖi v®lem®nyekkel csak 

abban az esetben tudtunk kezdeni Ăvalamitò, amikor a nyomoz§s bizony²totts§g hi§ny§ban 

tºrt®nŖ megsz¿ntet®s®rŖl dºntºtt¿nk. Az olyan kit®telekkel, hogy orvosszak®rtŖi 

m·dszerekkel Ăk®ts®get kiz§r·an nem lehetett meg§llap²tani, hogy a feljelentŖ s®r¿l®se a 

rendŖr b§ntalmaz§sa kºvetkezt®ben alakult-e kiò nem lehetett meg§llap²tani az erŖszak 

alkalmaz§s§t. Visszat®rŖ meg§llap²t§s a szakv®lem®nyekben, hogy Ăa s®r¿l®sek keletkezhettek 

a s®rtett §ltal elŖadott m·don, de ez k®ts®get kiz§r·an nem §llap²that· megò, vagy ña 

feljelentŖ s®r¿l®seirŖl nem lehetett meg§llap²tani, hogy a kihallgat§st megelŖzŖen, a 

kihallgat§s sor§n, vagy azt kºvetŖenò, vagy Ăa s®r¿l®sek elhelyezked®s®bŖl azok ºnkezŤ 

okoz§sa nem z§rhat· kiò. ĉgy a legtºbb ¿gyben nem lehetett v§dat emelni. 

 

A fenyeget®sekkel kapcsolatban §ltal§noss§gban elmondhat·, hogy azok m®g annyira sem 

megfoghat·ak, mint az erŖszak alkalmaz§sa. 
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Ha a kihallgat§s Ănorm§lò eset®t vessz¿k alapul: volt egy kihallgat· ®s volt egy kihallgatott. A 

k®sŖbbi elj§r§sban lesz egy §ll²t§s ®s lesz egy tagad§s, ilyen kºr¿lm®nyek kºzºtt, nem igaz§n 

bizony²that·, hogy tºrt®nt-e a presszi· alkalmaz§sa. A kihallgat§s el®gg® fesz¿lt hangulat¼: a 

kihallgat· beismerŖ vallom§st szeretne hallani, a kihallgatott pedig hallgat vagy tagad. 

Feloldhatatlan ellent®t. 

 

Az §ltal§ban ĂcsendŖr pertubanò elhangz· fenyeget®s ñha nem mondod el, hogy te kºvetted el 

a bŤncselekm®nyt, Ŗrizetbe veszlek, ®s elŖzetes letart·ztat§sba ker¿lsz, ott azt§n 

gondolkodhatszò, vagy ñelvessz¿k a gyerekedet, ®s §llami gondoz§sba ker¿l, majd felneveli a 

magyar §llamò hihetŖs®g®t a kºr¿lm®nyek nagyban befoly§solj§k. A fenyeget®s a m§r 

kor§bban b¿ntetŖelj§r§s alatt §llt szem®lyekkel szemben §ltal§ban nem szokott eredm®nyre 

vezetni, fiatalkor¼akn§l, fiatal felnŖttekn®l, elsŖ bŤnt®nyesekn®l ink§bb hat§sos, mert 

nincsenek tiszt§ban azzal, van-e az Ŗrizetbe v®telnek ®s az elŖzetes letart·ztat§sba 

helyez®snek re§lis es®lye.  

 

Az Ŗrizetbe v®tellel illetve letart·ztat§sba helyez®ssel kapcsolatos fenyeget®sek is gyakoriak.  

Herke Csongor szerint a tºrv®nyes letart·ztat§si okok mellett l®teznek ¼n. apokrif 

letart·ztat§si okok is, amelyek a dºnt®shoz· b²r·t befoly§solhatj§k a letart·ztat§s 

elrendel®sekor, azonban ezekre a hat§rozatot alapozni nem lehet (mivel ezek az okok a 

tºrv®nyben nem szerepelnek). Ilyen lehet pl. a beismer®s kicsikar§sa, a terhelt pszichikai 

befoly§sol§sa, a v®grehajt§s vesz®lye, a letart·ztat§s elŖrehozott b¿ntet®sk®nt val· 

alkalmaz§sa az elj§r§s megkºnny²t®se, a terhelt rendelkez®sre §ll§s§nak biztos²t§sa, a 

nyilv§noss§g megnyugtat§sa, nevel®si c®lzat.
236

 

 

A letart·ztat§s okainak vizsg§lata kºr®bŖl az EJEB gyakorlat§b·l csak n®h§ny p®ld§t 

eml²ten®k meg:   

 

Az §ltal§nos okokat illetŖen az al§bbiak fontosak: letart·ztatni csak olyan szem®lyt lehet, akit 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek megalapozott gyan¼ja terhel. A megalapozott gyan¼nak 

®sszerŤnek kell lennie, amely felt®telezi a Ătisztess®getò ®s olyan t®nyeken vagy ®rtes¿l®seken 

kell alapulnia, amelyek t§rgyilagosak, ®s ºsszef¿gg®sbe hozz§k a gyan¼s²tott szem®ly®t a 

terh®re r·tt bŤncselekm®nnyel. M§ssz·val, a megalapozott gyan¼ nem alapulhat csup§n a b²r· 

®rzelmein (meg®rz®s®n), ºsztºnein vagy elŖ²t®letein. Term®szetesen, a letart·ztat§sr·l sz·l· 

dºnt®s meghozatalakor nem sz¿ks®ges, hogy a megalapozott gyan¼ alapj§ul szolg§l· 

bizony²t®kok elegendŖek legyenek valakinek az el²t®l®s®hez, sŖt m®g a v§demel®shez sem. 

                                                      
236 HERKE Csongor: Az elŖzetes letart·ztat§s elrendel®se a terhelt v§rhat· magatart§sa alapj§n, Jogtudom§nyi 

Kºzlºny, 2002. janu§r. 13-14. o. 
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Maga az a t®ny, hogy valaki kor§bban m§r elkºvetett egy ahhoz hasonl· bŤncselekm®nyt, 

mint amilyennel most gyan¼s²tj§k, nem elegendŖ letart·ztat§s§nak elrendel®s®hez. 

Amikor a megalapozott gyan¼ fenn §ll, az ºnmag§ban m®g nem elegendŖ ok a gyan¼s²tott 

letart·ztat§s§ra. A letart·ztat§s csak akkor rendelhetŖ el, ha l®teznek arra utal· bizony²t®kok, 

hogy a gyan¼s²tott: 

- megszºkhet, illetve a b²r·s§g sz§m§ra el®rhetetlenn® v§lhat, 

- akad§lyoztathatn§ az elj§r§st (pl. megfenyegethetn® a tan¼kat, megsemmis²thetn® a 

bizony²t®kokat vagy tiltott egyezs®geket kºthetne az elj§r§s m§s r®szvevŖivel), 

- folytathatn§ vagy ism®t elkºvetn® a bŤncselekm®nyt, 

- vesz®lyeztethetn® a kºzrendet ®s a kºzbiztons§got. 

A szºk®s, elrejtŖz®s vesz®ly®nek ok§val kapcsolatban a Mansur kontra Tºrºkorsz§g ¿gyben 

az EJEB meg§llap²totta az Eur·pai Egyezm®ny 5. cikk®nek megszeg®s®t, ®ppen az®rt, mert a 

b²r·s§g az elŖzetes letart·ztat§s elrendel®s®n®l csup§n a kiszabhat· b¿ntet®s nagys§g§t vette 

figyelembe.  

Emellett, a B²r·s§g §ll§spontja szerint az is t®ves, ha a letart·ztat§sr·l hozott hat§rozataiban a 

b²r·s§g ugyanazt az egy okot ism®telgeti vagy sztereot²pi§kat alkalmaz a letart·ztat§s 

meghosszabb²t§s§r·l sz·l· hat§rozat indokol§s§ban. 

Annak vesz®lye, hogy a terhelt bizony²t§si elj§r§st magatart§s§val pl. a bizony²t®kok 

megsemmis²t®se, vagy tan¼k befoly§sol§sa r®v®n ï akad§lyozn§, elegendŖ ok a letart·ztat§s 

elrendel®s®hez, amelyeket az EJEB szerint a terhelt letart·ztat§sba helyez®s®rŖl sz·l· 

hat§rozatban fel kell sorolni, ®s azoknak az adott eset konkr®t kºr¿lm®nyein kell alapulniuk. 

A t§rgyi bizony²t®kokat leggyakrabban m§r az elj§r§s elej®n lefoglalj§k, ²gy az elj§r§s k®sŖbbi 

szakasz§ban m§r nehezebb megsemmis²teni Ŗket, ®s a tan¼k befoly§sol§si lehetŖs®ge is 

§ltal§ban megszŤnik miut§n sor ker¿lt a kihallgat§sukra. 

A Letterier kontra Franciaorsz§g ¿gyben az EJEB arra az §ll§spontra helyezkedett, hogy a 

v§dirat beny¼jt§sa elŖtt a letart·ztat§s indokolt, mert fenn§llt a tan¼k befoly§sol§s§nak a 

vesz®lye, de a v§demel®st kºvetŖen ez a vesz®ly fokozatosan eleny®szik. 

A letart·ztat§s elrendel®s®rŖl sz·l· hat§rozat kellŖ indokolts§g§hoz sz¿ks®ges, hogy 

tartalmazza az ºsszes meghat§roz· t®nyezŖt, illetve mindazokat a t®nyezŖket, amelyeken a 

hat§rozat alapul. Nem lehetnek tºrv®nyszerŤek azok hat§rozatok, amelyek csak azoknak 

tºrv®nyhelyeknek a felsorol§s§t tartalmazz§k, amelyek lehetŖv® teszik a terhelt letart·ztat§s§t 

az elj§r§s folyam§n. 
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A Boicenco kontra Mold§via ¿gyben
237

 a B²r·s§g ¼gy tal§lta, hogy megs®rtett®k a k®relmezŖ 

szem®lyi szabads§g§hoz ®s biztons§g§hoz val· jog§t, mivel a letart·ztat§st elrendelŖ ®s 

meghosszabb²t· hat§rozatok csup§n a hat§lyos tºrv®ny rendelkez®seinek a felsorol§s§t 

tartalmazt§k, azon §ll²t§s megalapozotts§g§nak indokl§sa n®lk¿l, hogy a k®relmezŖ az elj§r§st 

akad§lyozn§, megszºkne vagy bŤnism®tl®st kºvetne el.  

L®nyeges, hogy a letart·ztat§st elrendelŖ hat§rozat indokol§s§ban l§tni lehessen, hogy a 

b²r·s§g a hat§rozat meghozatala sor§n valamennyi dºntŖ t®nyt figyelembe vett. A Mamedova 

kontra Oroszorsz§g ¿gyben
238

 az Eur·pai B²r·s§g ¼gy v®lte, hogy fenn§ll a szem®lyi 

szabads§ghoz ®s biztons§ghoz val· jog megs®rt®se, mivel a letart·ztat§sr·l sz·l· b²r·s§gi 

hat§rozatb·l kider¿lt, hogy a b²r§k a hat§rozat meghozatala sor§n figyelmen k²v¿l hagyt§k a 

k®relmezŖ szem®lyi kºr¿lm®nyeit, amelyek dºntŖ jelentŖs®gŤek   voltak. 

Egy fiatalkor¼ gyan¼s²tottat m§r egy verb§lis fenyeget®s is megtºrhet, m²g a Ăvag§nyabb 

bŤnelkºvetŖn®lò ez esetleg csak a folyamatos, s¼lyos b§ntalmaz§s hat§s§ra kºvetkezhet be. 

Az alkalmazott eszkºzºk testre szabott Ărelat²vò alkalmass§g§nak meg²t®l®se bonyolult 

feladat. 

A hat·s§g Ŗrizet®be ker¿lt szem®llyel elŖszºr a v®dŖje tal§lkozik, tov§bb§ a fogvatartottnak 

lehetŖs®ge van arra, hogy egy §ltala megjelºlt hozz§tartoz·t ®rtes²tsenek.  

 

Az ezekkel kapcsolatos anom§li§k a kºvetkezŖk voltak:  

 

A r®gi Be. (1998. ®vi XIX. tºrv®ny) alapj§n a v®delem kºtelezŖ jellege sem tette 

elengedhetetlenn® a v®dŖ jelenl®t®t az egyes nyomozati cselekm®nyeken. [é] Az ORFK 

2006-ban v®gzett, valamennyi megyei rendŖr-fŖkapit§nys§gra kiterjedŖ felm®r®se szerint az 

elsŖ gyan¼s²tott-kihallgat§sr·l a v®dŖt csak igen rºviddel a nyomozati cselekm®ny kezdet®t 

megelŖzŖen ®rtes²tett®k. Az egyik megy®ben p®ld§ul az §tlagos idŖtartam csup§n harminc 

perc volt, ami nyilv§nval·an az esetek legtºbbj®ben nem elegendŖ a v®dŖ megjelen®s®hez. 16 

megy®ben az ®rtes²t®seket §tlagosan egy ·r§val a gyan¼s²totti meghallgat§s elŖtt k¿ldt®k ki a 

v®dŖknek, ugyanakkor 11 megy®bŖl azt jelezt®k, hogy a v®dŖ r®szv®telre ir§nyul· jelz®se 

eset®n a rendŖrºk k®szek voltak ¼j idŖpontra tŤzni a kihallgat§st.
239

 

 

A jogs®rtŖ §llapot kik¿szºbºl®s®t jelentŖsen akad§lyozta, hogy az ¿gy®szek ®s a b²r·k 

elz§rk·ztak a v®dŖ n®lk¿li kihallgat§sok bizony²t®kok kºz¿l val· kirekeszt®s®tŖl.
240

 

 

                                                      
237 Case of Boicenco v Moldova 4108/05. sz§m¼ k®relem  
238 Case of Mamedova v Russia http://echr.ketse.com/doc/7064.05-en-20060601/ ( Letºlt®s ideje: 2019. okt.5.) 
239 SZABč Zsolt-SZOMOR S§ndor: FegyveregyenlŖs®g. Rend®szeti Szemle, 2007/3. 35. o. 
240 KĆDĆR Andr§s: Szabads§gkorl§toz§sok. Fundamentum, 2005/2. 55. o.  

http://echr.ketse.com/doc/7064.05-en-20060601/
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Az Alkotm§nyb²r·s§g 2013 m§rcius§ban hozta meg dºnt®s®t,
241

 amely szerint Ăalkotm§nyos 

kºvetelm®ny, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban a terhelt ®rdek®ben kirendelt v®dŖt a terhelti 

kihallgat§s hely®rŖl ®s idŖpontj§r·l igazolhat· m·don, olyan idŖben ®rtes²ts®k, hogy a 

kirendelt v®dŖnek lehetŖs®ge legyen az elj§r§si tºrv®nyben foglalt jogait gyakorolni ®s a 

terhelti kihallgat§son r®szt venni. Az ilyen jellegŤ ®rtes²t®s elmarad§sa eset®n a terhelt 

vallom§sa a b¿ntetŖelj§r§s k®sŖbbi szakaszaiban bizony²t§si eszkºzk®nt nem ®rt®kelhetŖ ®s 

nem vehetŖ figyelembe.ò 

 

Az 1998. ®vi XIX. tv. szerint a nyomozati szakban a nyomoz§st folytat· rendŖr v®gezte a 

kirendel®st. Ez k®t vonatkoz§sban is igen s¼lyos probl®m§t jelentett: egyr®szt a rendŖrs®g 

nyilv§nval·an nem (volt) ®rdekelt a hat®kony v®delemben, m§sr®szt n®h§ny ¿gyv®d a 

kirendel®sekre alapozza a praxis§t, amelynek kºvetkezt®ben anyagi f¿gg®sbe ker¿lhetett a 

rendŖrtŖl, aki a kirendel®seket v®gezte. A MHB kºz®rdekŤ adatk®r®s®re ®rkezett rendŖrs®gi 

v§lasz szerint egy®rtelmŤv® tette, hogy Ăh§zon bel¿liò v®dŖkirendel®s gyakorlata elterjedt 

[é].
242

 

 

A Be. a kirendelt v®dŖnek az illet®kes ter¿leti ¿gyv®di kamara §ltal mŤkºdtetett inform§ci·s 

rendszer kijelºl®s ¼tj§n val· Ăspont§nò m·don kiv§laszt§sa a Ăh§zon bel¿liò v®dŖkirendel®s 

gyakorlat§t kiz§rta. A v§demel®s elŖtt a nyomoz· hat·s§gnak vagy az ¿gy®szs®gnek helyettes 

v®dŖ kirendel®s®re a Be. 47. Ä (1) bekezd®s a)-c) pontjaiban illetve a 49. Ä (1) bekezd®s a)-d) 

pontjaiban meghat§rozott esetekben van lehetŖs®ge. 

 

A terhelt jogait ®s kºtelezetts®geit tartalmaz· Be. 39. Ä (1) bekezd®s®nek b) ®s e) 

pontjaiban
243

 foglaltak tartalm§t a Be. 39. Ä (6) bekezd®se adja meg, mely szerint a fentiekben 

meghat§rozott jog gyakorl§sa ®rdek®ben a b²r·s§g, az ¿gy®szs®g vagy a nyomoz· hat·s§g az 

elj§r§si cselekm®ny megkezd®s®t vagy elv®gz®s®t legal§bb egy ·r§ra elhalasztja, ha a 

terheltnek a v®dekez®sre val· felk®sz¿l®sre, vagy a v®dŖvel val· tan§cskoz§sra az elj§r§si 

cselekm®ny megkezd®se elŖtt ï a terhelt ®s a v®dŖ ºnhib§j§n k²v¿li okb·l ï nem volt 

lehetŖs®ge.  

 

K®nyszervallat§s eset®ben a bizony²that·s§g szempontj§b·l jelentŖs®ge lehet(ne), ha az 

elj§r§si cselekm®nyrŖl ï konkr®tan a kihallgat§sr·l ï hangfelv®tel vagy k®p- ®s hangfelv®tel 

k®sz¿lne. 

 

                                                      
241 8/2013 (III.1) AB. hat§rozat  
242 Magyar Helsinki Bizotts§g (2015): i.m. 5. o. 
243 Be. 39. Ä (1) A terhelt jogosult arra, hogy b) a b²r·s§g, az ¿gy®szs®g ®s a nyomoz· hat·s§g megfelelŖ idŖt ®s 

kºr¿lm®nyeket biztos²tson sz§m§ra a v®dekez®sre val· felk®sz¿l®shez, illetve e) pont a v®dŖj®vel ellenŖrz®s 

n®lk¿l tan§cskozzon 
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Hang-®s k®pfelv®telek k®sz²t®s®t illetŖen a rendŖrs®grŖl sz·l· 1994. ®vi XXXIV. tºrv®nyt (a 

tov§bbiakban: Rtv.) m·dos²t· 2014. ®vi LXXII. tºrv®ny 7. Ä (1) bekezd®se iktatta be az Rtv. 

42. Ä (5c) bekezd®s®t, tov§bb§ a Be. 361. Ä (3) bekezd®se szerint az int®zked®srŖl folyamatos 

hangfelv®tel vagy k®p- ®s hangfelv®tel k®sz²thetŖ.  

 

A b¿ntetŖelj§r§sban a Be. 85. Ä (1) bekezd®s j) pontja a k¿lºnleges b§n§sm·dot ig®nylŖ 

szem®ly r®szv®tel®t ig®nylŖ elj§r§si cselekm®nyrŖl k®p- ®s hangfelv®telt k®sz²t®s®nek 

lehetŖs®ge tºrv®nyileg adott: a  Be. 87. Ä (1) bekezd®s a) pontja szerint a tizennyolcadik 

®let®v®t be nem tºltºtt szem®ly r®szv®tel®t ig®nylŖ elj§r§si cselekm®ny eset®n a k®p-®s 

hangfelv®tel k®sz²t®se csak lehetŖs®g, m²g a Be. 88. Ä (1) bek. d) pontja viszont a 

tizennegyedik ®let®v®t be nem tºltºtt szem®ly est®ben a k®p-®s hangfelv®tel k®sz²t®se 

kºtelezŖv® teszi. 

 

Az elj§r§si cselekm®nyrŖl k®sz²tett felv®tel szab§lyait a Be. 358. Ä-a rºgz²ti. Ennek l®nyege, 

hogy az ¿gy®szs®g ®s a nyomoz· hat·s§g a jogszab§lyban meghat§rozott eseteken k²v¿l 

ind²tv§nyra vagy hivatalb·l is elrendelheti az elj§r§si cselekm®nyrŖl egyidejŤleg v®gzett 

jegyzŖkºnyvez®s mellett folyamatos hangfelv®tel vagy k®p- ®s hangfelv®tel k®sz²t®s®t. A 

v®dŖ, a gyan¼s²tott ®s a s®rtett ind²tv§ny§ra ï a kºlts®gek egyidejŤ megelŖlegez®se mellett ï 

az elj§r§si cselekm®nyrŖl folyamatos hangfelv®telt vagy k®p- ®s hangfelv®telt kell k®sz²teni. 

 

Bencze M§ty§ssal egyet®rtve ®n is ®rtetlen¿l §llok az elŖtt a t®ny elŖtt, hogy a Ătechnika mai 

fejletts®gi szintj®n mi®rt kell egy§ltal§n a kºlts®gek megt®r²t®s®hez kºtni az elj§r§si 

cselekm®nyek audiovizu§lis rºgz²t®s®t, ®s milyen m·don h§tr§ltatn§ ez az elj§r§st.ò
244

 

 

A 12/2018. (VI.2) IM. rendelet szab§lyozza a k®p-®s hangfelv®tel k®sz²t®s®nek kºlts®g®t ®s 

r®szletes szab§lyait, mely szerint az elj§r§si cselekm®ny idŖtartam§hoz igazod·an megkezdett 

a kºlts®g ·r§nk®nt 5.000 forint, de minimum 10.000,-Ft, melyet az elj§r§si cselekm®ny elŖtt 

ºt nappal meg kell elŖlegezni. Tov§bbi felt®tel pedig az, hogy a k®p-®s hangfelv®tel 

k®sz²t®s®hez sz¿ks®ges technikai eszkºzºk egy®bk®nt az adott nyomoz· hat·s§g vagy 

¿gy®szs®g rendelkez®s®re §lljanak. A megfizetett kºlts®g ºsszege a k®p- ®s hangfelv®telt, 

illetve folyamatos hangfelv®telt k®sz²tŖ ¿gy®szs®g vagy nyomoz· hat·s§g bev®tele - ami 

szint®n n®mileg magyar§zatra szorul, mert egy®bk®nt mi®rt ne minŖs¿lhetne bŤn¿gyi 

kºlts®gnek, amit adott esetben annak a gyan¼s²tottnak kellene megfizetnie, akinek az 

®rdekkºr®ben ez az ind²tv§ny felmer¿lt. 

                                                      
244 Bencze MĆTYĆS: A kor sz²nvonal§n?- Az ¼j b¿ntetŖelj§r§si k·dex v§lasza a jelen kih²v§saira, Pro Futuro 

2018/3. 27. o. 
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Ugyanakkor, ha az adott elj§r§si cselekm®ny tºrv®nyess®g®t hivatott a k®p-®s hangfelv®tel, 

akkor §ll§spontom szerint azt nem kellene a kºlts®gek megelŖlegez®s®hez kºtni. 

 

A hamis v§d bŤntette miatti elj§r§s megind²t§s§nak lehetŖs®ge szint®n visszatart· erejŤ abban 

a vonatkoz§sban, hogy k®nyszervallat§s bŤntette miatt feljelent®st tegyenek az azt elszenvedŖ 

szem®lyek. A MHB meg§llap²t§sa szerint Ăaz nem jellemzŖ, hogy hamis v§d miatt 

b¿ntetŖelj§r§s indulna olyan terhelt ellen, aki §ll²t§sa szerint b§ntalmaz§s s®rtettje volt.ò 

Ennek indoka, hogy ezen elj§r§sok az esetek legnagyobb r®sz®ben bizony²totts§g hi§ny§ban 

ker¿lnek megsz¿ntet®sre, ezen elj§r§st megsz¿ntetŖ ok alapj§n pedig nincs lehetŖs®g a hamis 

v§d miatt tºrt®nŖ elj§r§s megind²t§s§nak.  

 

¥sszefoglalva: Nem minden k®nyszervallat§s miatt tettek/tesznek feljelent®st a s®rtettek, a 

bŤncselekm®nynek magas a l§tenci§ja, Ăkiegyenl²tetlen erŖviszonyokò vannak az ¿gyben, 

bizony²t®kok ï fŖleg tan¼k ï nem mindig §llnak rendelkez®sre, ha pedig vannak, vagy 

bŤnt§rsak, vagy hozz§tartoz·k jºnnek sz·ba, akiknek a vallom§sa nem tekinthetŖ 

elfogulatlannak. Az orvosi l§tlelet ®s az alapj§n k®sz²tett igazs§g¿gyi orvosszak®rtŖi v®lem®ny 

ï az ismertetett elŖzm®nyek tudat§ban ï n®mileg agg§lyos. 

 

 

6. A k®nyszervallat§s okai ®s Janus-arc¼s§ga
245

  

 

A k®nyszervallat§s is sz¿ks®gszerŤen olyasmi, amivel valaki j·l j§r. A k®nyszervallat§s 

haszna azonban m·dfelett viszonylagos, az elŖny rendszerint rºvidt§von is csak virtu§lis, de 

mindenk®ppen megal§zza valamennyi r®sztvevŖj®t: elszenvedŖj®t ®s tan¼s²t·j§t, de m®g 

tan¼j§t is, az akaratlanul r®szvevŖ koll®g§t. [é] Kollekt²ven soha nem s¿llyedhet¿nk le az 

egyes emberek aljass§g§nak a sz²nvonal§ra, a kºzºss®gnek jobbnak kell lennie a kºzºss®get 

alkot· egy®nekn®l.
246

 

 

K®rd®sk®nt mer¿lhet fel, hogy mi®rt tºrt®nik mindez? Mi®rt van sz¿ks®g a kihallgat·k §ltal 

alkalmazott erŖszak, fenyeget®s ®s m§s hasonl· m·dszer alkalmaz§s§ra? Mi®rt gondoljuk azt, 

hogy a gyan¼s²tottb·l nem tºrv®nyes m·dszerrel kicsikart beismerŖ vallom§s, mint a 

Ăbizony²t®kok kir§lynŖjeò megkºnny²ti a helyzet¿nket a b¿ntetŖelj§r§sban? 

 

                                                      
245 ugyanezzel a c²mmel l§sd: BAKONYI  M§ria: A k®nyszervallat§s Janus- arc¼s§ga. B¿ntetŖjogi Szemle 2019/1. 

3-14.o. 
246 N£METH Zs. (2000): i.m.108. o. 
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Tºbb v§lasz is adhat· ezekre a k®rd®sekre, de ®rtelmes, elfogadhat· magyar§zat ï szerintem ï 

nincs. Nem mondhatom azt, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban nem kºnny²ti meg a rendŖrºk, az 

¿gy®sz ®s a b²r·s§g munk§j§t az, ha a terhelt beismerŖ vallom§sa a rendelkez®sre §ll, mert 

ilyen esetekben mindenki k®nyelmesen h§tradŖlhet, ®s azt mondhatja: felesleges a tºbbi 

bizony²t®kot beszerezni, hiszen a terhelt beismerte a terh®re r·tt bŤncselekm®ny elkºvet®s®t. 

 

Amikor kider¿l, hogy egy szem®lyt k®nyszer hat§s§ra tett beismerŖ vallom§sa alapj§n ²t®ltek 

el, akkor nyomban az emberi m®lt·s§g tiszteletben tart§s§ra a tisztess®ges elj§r§s elv®re, az 

§rtatlans§g v®lelm®re, az ENSZ valamint az Eur·pai Uni· emberi jogi ®s k²nz§s elleni 

egyezm®nyeire, valamint a strasbourgi Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§g§nak ²t®leteire 

hivatkozunk. Ilyenkor felvetŖdik azt is, hogy ĂMagyarorsz§g rendŖr§llam, elharap·zott a 

rendŖri brutalit§s, az emberi jogokat l§bbal tiporj§kò stb.  

 

A nyomoz· hat·s§gok tagjainak feladata tºbbek kºzºtt a bŤncselekm®nyek felder²t®se ®s azok 

elkºvetŖinek gyan¼s²tottk®nt val· felelŖss®gre von§sa a b¿ntetŖelj§r§s nyomozati szak§ban. 

 

Amikor egy s¼lyos bŤncselekm®ny tºrt®nik ï p®ld§ul n®h§ny ®vvel ezelŖtt P®csett a 

pszichol·gusnŖ s®relm®re elkºvetett emberºl®s, vagy a Kaposv§ron megºlt gyermekkor¼ 

Szita Bence brut§lis meggyilkol§sa a nevelŖanyja ®s k®t hajl®ktalan §ltal, vagy szint®n 

Kaposv§ron a trafikban megºlt 20 ®ves l§ny esete stb. ï akkor mi, t§rsadalmat alkot· egy®nek 

elv§rjuk, hogy azonnal tal§lj§k meg az elkºvetŖket ®s p®ld§s b¿ntet®st statu§ljon a b²r·s§g. 

SŖt, ilyen esetekben majdnem mindig fell§ngolnak az indulatok, a hal§lb¿ntet®s vissza§ll²t§s§t 

kºvetelve; arra hivatkozunk, hogy ilyen ®s ehhez hasonl· esetekben az elkºvetŖ nem ®rdemel 

semmifajta kºnyºr¿letet, hiszen Ŗ sem volt irgalmas §ldozat§hoz, ®s mi®rt kellene m®g az 

§llam p®nz®n etetni, legrosszabb esetben ®letfogytiglan. 

 

Az eml²tett esetekben k¿lºnºsen nagy a t§rsadalmi elv§r§s a bŤn¿ldºzŖ szervek ir§ny§ban. A 

bŤn¿ldºz®s r®v®n megval·sul· kºzbiztons§g megteremt®se az egyik, azonban nem a 

legfontosabb feladata az ¿gyekben elj§r· hat·s§goknak. Ezzel az elv§r§ssal szemben §ll a 

b¿ntetŖelj§r§sban r®szvevŖ szem®lyek ï k¿lºnºsen a terhelt ï emberi jogainak, legfŖk®ppen 

emberi m®lt·s§g§nak a tiszteletben tart§sa. El kell azonban ismerni, hogy vannak a t§rsadalmi 

elv§r§son k²v¿l is olyan kºr¿lm®nyek, amelyek lehetŖv® teszik e bŤncselekm®ny elkºvet®s®t.  

 

A rendŖrºk hierarchikus szervezetben dolgoznak, teh§t al§-fºl® rendelts®gi viszonyban, ®s 

valamilyen szinten Ăkompenz§lniukò kell azt, hogy a munkahely¿kºn Ŗk al§rendeltek; 

valahol, valahogyan meg kell mutatniuk a Ănagys§gukatò ®s a Ăkegyetlens®g¿ketò, p®ld§ul 

egy-egy kihallgat§s sor§n; hogy igenis van hatalmuk, hogy Ămennyire kem®nyekò.  
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Ezzel az igazs§goszt· szerep®ben val· tetszelg®ssel, az omnipotenci§t, a mindenhat·s§g-hitet 

sug§rozz§k magukb·l, ®s m§r nyomozati szakban is hajlamosak az ²t®lkezŖ szerep®ben 

tetszelegni, sŖt a b¿ntet®st valamilyen form§ban elŖzetesen v®gre is hajtj§k. N®meth Zsolt 

szerint ilyen esetekben Ă§ltal§nos benyom§s szerint az elkºvetŖ maga is s®r¿lt integrit§s¼, 

al§vetett helyzetŤ. Al§vetetts®ge nem a katonai hierarchi§ban elfoglalt hely®bŖl fakad, hanem 

egzisztenci§lis fenyegetetts®g®bŖl. A szerzŖ Gºnczºl Katalint is id®zi, aki szerint Ăirre§lis 

elv§rni a rendŖrtŖl, akinek emberi jogait nem biztos²tj§k a munkarendben, hogy Ŗ m§sok®t, az 

int®zked®si kºrbe ker¿ltek®t tiszteletben tartsaò.
247

  

 

A parancsnokok hozz§§ll§s§n is sok m¼lik: ha a parancsnok eln®zŖ ezekben az esetekben, sŖt 

hallgat·lagosan beleegyezik az ilyen m·dszerek alkalmaz§s§ba, ez b§tor²t·lag hat a 

rendŖrºkre, sŖt mag§ra az eg®sz kollekt²v§ra. Ha elj§r§s indul a rendŖr ellen a Ămund®r 

becs¿leteò elv alapj§n koll®g§ik ®s fŖleg a parancsnok mellett¿k tesznek vallom§st, ®s 

legkºzelebb Ŗk ezt majd viszonozz§k.  

 

A statisztikai szeml®let, hogy min®l tºbb ismeretlen elkºvetŖ ellen indult elj§r§sban legyen 

meg a tettes, szint®n motiv§lja a rendŖrºket, n®ha erŖteljesen negat²van (ami nem a Ăkis 

rendŖrò k²v§nalma, hanem a felsŖbb vezet®s®).  

 

A k®nyszervallat§sok sz§ma annak f¿ggv®ny®ben nŖ illetve csºkken, hogy az §llam ï a 

jogalkalmaz· ï t®tlen illetve megengedŖ magatart§st tan¼s²t, vagy Ăkem®nyebbenò l®p fel. Az 

®n gyakorlatomban a Ăkellet®n®l tºbbszºrò fordult elŖ, hogy b²r·s§gi t§rgyal§son arra 

hivatkoztak a v§dlottak, hogy Ăkihallgat§s kºzben megvertek az®rt, hogy gazd§tlan, uratlan 

bŤncselekm®nyek elkºvet®s®t is ismerjem elò, teh§t olyan bŤncselekm®nyeket, amelyeknek 

akkor m®g nem volt meg az elkºvetŖj¿k. Ez§ltal kevesebb a lesz a felder²tetlen 

bŤncselekm®nyek sz§ma, ®s az emberek kºzbiztons§g®rzete is jobb lesz. Ez pedig az §llam 

int®zm®nyrendszer®re, mŤkºd®si mechanizmusaira, ®s a teljes²tm®nyk®nyszerre vezethetŖ 

vissza, amely sugalmazhatja, leplezetten szorgalmazhatja, elv§rhatja, vagy csup§n megtŤri a 

k®nyszervallat§st.  

 

A magas l§tencia egyik lehets®ges oka tov§bb§, hogy mind a tan¼k, mind a gyan¼s²tottak 

sz§mtalan alkalommal hivatkoznak arra: az®rt nem tettek feljelent®st, mert Ănem l§tt§k 

®rtelm®t.ò
248

 Kor§bbi panaszaik ugyanis rendre reakci· n®lk¿l maradtak, sŖt esetleg 

sz§molniuk kellett a hamis v§d miatti felelŖss®gre von§ssal is (ami bizony²totts§g hi§ny§ban 

                                                      
247 N£METH Zs. (2000): i.m. 112. o. 
248 Magyar Helsinki Bizotts§g (2015): i.m. 9. o. 
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tºrt®nŖ megsz¿ntet®s eset®ben nem lehets®ges), ugyanakkor a megtorl§st·l val· f®lelem sem 

elhanyagolhat· t®nyezŖ enn®l a bŤncselekm®nyn®l.  

 

A rendelkez®sre §ll· statisztika csak azokat az ¿gyeket tartalmazza, amelyek miatt feljelent®st 

tettek, azonban b²r·s§gi szakban, amikor arra a k®rd®sre Ămi®rt nem tartja fenn a nyomoz§s 

sor§n tett vallom§s§t,ò a kihallgatott azt v§laszolja ï r®szletezve ®s sokszor val·sz²nŤs²tve ï, 

hogy meg nem engedett kihallgat§si m·dszert alkalmaztak vele szemben a kihallgat§sa 

alkalm§val, kºvetkeztetni lehet arra, hogy a rendelkez®sre §ll· statisztikai adatok csak a 

j®ghegy cs¼cs§t engedik l§ttatni.
249

 

 

Term®szetesen a felsorolt okok a teljess®g ig®nye n®lk¿l ker¿ltek megeml²t®sre, sz§mtalan 

egy®b ok is van, tºbbek kºzºtt az ember szem®lyis®g®ben rejlŖ agresszivit§sra, brutalit§sra 

val· hajlam ï amelyet a N®meth Zsoltt·l §tvett id®zet is al§t§maszt - ®s amelyet nem lehet 

kiszŤrni az alkalmass§gi vizsg§n, ®s ²gy v®dekezni sem lehet az ellen, hogy ilyen 

szem®lyis®gjegyŤ emberek felv®tel®re ker¿ljºn sor a rendŖrs®g kºtel®k®be.  

 

A k®nyszervallat§s Janus-arc¼, tºbb szempontb·l is, ami a gyºkereit jelenti a m§ig hat· 

probl®m§knak is. A k®nyszervallat§s Janus arc¼s§g§nak okai ï a teljess®g ig®nye n®lk¿l ï a 

kºvetkezŖk:  

 

Egy folyamatban l®vŖ b¿ntetŖ¿gyben az igazs§gszolg§ltat§sban dolgoz·knak ï ®s a 

t§rsadalomnak is ï az az ®rdeke, hogy a bŤncselekm®nyt elkºvetŖ szem®ly min®l elŖbb 

elfog§sra ®s felelŖss®gre von§sra ker¿ljºn. Az elkºvetŖ ®rdeke ezzel ellent®tes: ne der¿ljºn ki, 

hogy Ŗ volt az adott bŤncselekm®ny elkºvetŖje. Ha egyed¿li elkºvetŖrŖl van sz·, ®s nincs 

k¿lºnºsebb t§rgyi ®s szem®lyi bizony²t®k, a k®nyszervallat§s jellemzŖen Ăenyh®bb form§iò ï 

mint Ăegyed¿li ¿dvºz²tŖò eszkºzºk ï gyakran felmer¿lnek. Az ²gy nyert beismerŖ vallom§s 

b²r·s§gi szakban visszavonhat· ugyan, ez azonban, mint l§ttuk, ritk§n eredm®nyes. 

Egy®rtelmŤen meg§llap²that·, hogy sajnos nem m¼lt el nyomtalanul a terhelti beismerŖ 

vallom§s prim§tusa: az ¿gyet nyomoz· szervek/szem®lyek a beismerŖ vallom§s 

jegyzŖkºnyvbe foglal§s§val ï l§tsz·lag teljesen jogosan ï ¼gy v®lik, hogy az ¿gyben imm§r 

felesleges a tºbbi bizony²t®k beszerz®se, hiszen m§r mindent tudunk, elv®gre a terhelt 

mindenre kiterjedŖ, Ŗszinte beismerŖ vallom§st tett. 

A k®ts®gnek azonban mindig fenn kell §llnia. E k®ts®geket ugyan gyakorta fel¿l²rja a mag§t·l 

®rtetŖdŖnek tŤnŖ v§lasz: a terhelt al§²rta a jegyzŖkºnyvet, ezt a t®nyt elvitatni nem lehet! Ćm 

lehet-e azt §ll²tani, hogy mindez val·ban olyan perdºntŖ t®ny, amellyel szemben 

                                                      
249 Magyar Helsinki Bizotts§g (2015): i.m.10.o. 
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ellenbizony²t§snak, magyar§zatnak nincs helye? Ha az ¿gyben tºbb elkºvetŖ van, m®g t§gabb 

t®r §ll a kihallgat·k rendelkez®s®re: eldºnthetik, kit lehet a legink§bb Ămegpuh²taniò a 

tºrv®nyi t®ny§ll§sban ²rt m·dszerekkel, majd felhaszn§lni kik®nyszer²tett vallom§s§t a 

tettest§rsak befoly§sol§s§ra is. A j·r®szt jegyzŖkºnyvben rºgz²tetteken k²v¿l tºrt®ntek 

bizony²t§sa ¼gysz·lv§n lehetetlen. 

 

A jogalkalmaz·k ï ®s itt k¿lºnºsen az ¿gy®szekre ®s a b²r§kra gondolok ï a k®nyszervallat§s 

nyomoz§sa, ®s az ¿gyek t§rgyal§sa alkalm§val Ăk®t ellent®tes t§borò ï a s®rtett ®s a hozz§ 

kapcsol·d· szem®lyek (§ltal§ban hozz§tartoz·k vagy bŤnt§rsak), illetve a hivatalos szem®ly 

elkºvetŖ kºr® csoportosul· koll®g§k, parancsnokok ï vallom§sait m®rlegelik. Ut·bbiak 

§ll²t§sainak term®szetesen eleve tºbb hitelt tulajdon²tanak. Nem sokszor fordult elŖ, hogy 

konkr®t t§rgyi bizony²t®k ï vide·n, hangszalagon vagy CD-n rºgz²tett k®p-®s/vagy 

hangfelv®tel ï §llt a rendelkez®s¿nkre, vagy olyan orvosi l§tlelet, amely k®ts®get kiz§r·an ï a 

s®rtett vallom§s§val egyezŖen ï olyan s®r¿l®seket dokument§lt, amelyekrŖl az igazs§g¿gyi 

orvosszak®rtŖ a keletkez®si mechanizmust illetŖen is azt t§masztotta volna al§, amit a s®rtett 

kºvetkezetesen, egy®rtelmŤen ®s mindig ugyan¼gy mondott el. 

 

A b²r·s§g az ®rdemi dºnt®s sor§n szint®n m®rlegeli a bizony²t®kokat, ®s ennek sor§n gyakran 

be®ri azzal a kºvetkeztet®ssel, hogy Ătºrv®nys®rtŖ m·dszerek alkalmaz§sa a nyomoz·knak 

nem §llt ®rdek®benò.  

 

A megold§st illetŖen azt javaslom, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban a tºrv®nyek marad®ktalan 

betart§s§ra kell(ene) tºrekedni, ®s j·l felfogott ®rdek¿nkben is ï hogy ne ker¿lj¿nk emberi 

jogok megs®rt®se miatt a strasbourgi b²r·s§g el®, ®s ne a Ăfolyamatosan megb®lyegzettò 

orsz§gok sz§m§t gyarap²tsuk ï a k®nyszervallat§s bŤntett®t val·ban annak s¼lya szerint kell 

meg²t®lni, ®s b§trabban kellene v§dat emelni valamint elmarasztal· ²t®leteket hozni, amitŖl 

akkor tal§n a l§tencia is csºkkenne. L§tsz·lag val·ban van k¿lºnbs®g egy pofon, ºkºllel val· 

¿t®s, rugdos§s, vagy p®ld§ul gumibottal tºrt®nŖ ¿tlegel®s, tov§bb§ az Ŗrizetbe v®tellel vagy 

letart·ztat§ssal val· fenyeget®s  kºzºtt, azonban valamennyi elkºvet®si m·d a gyan¼s²tott 

emberi m®lt·s§g§t s®rti, azt a s®rthetetlen ®s elidegen²thetetlen jogot, amely nem az §llamt·l 

ered, ®s azt  sem az §llam, sem az §llam k®pviselet®ben elj§r· igazs§gszolg§ltat§si szervek 

tagjai nem vehetik el, pl§ne olyan c®llal, hogy Ăigazs§got szolg§ltatnakò. Az 

igazs§gszolg§ltat§s nem haszn§lhat fel olyan bizony²t®kot, amelyhez tºrv®nybe ¿tkºzŖ m·don 

jutott. Ez degrad§lja mag§t azt a sz·t is, hogy Ăigazs§gò, a Ăval·s§ghŤ t®ny§ll§sò 

meg§llap²t§sa pedig nem alapulhat k®nyszervallat§ssal beszerzett beismerŖ vallom§son, ahhoz 

m§s (is) kell(enne). 
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VI. Bizony²t§s a b¿ntetŖelj§r§sban 

 

 

1. Ćltal§noss§gban 

 

A k®nyszervallat§ssal nyert beismerŖ vallom§st ï mivel bŤncselekm®ny ¼tj§n beszerzettnek 

minŖs¿l ï ki kell z§rni a bizony²t®kok kºr®bŖl, ugyanakkor a m§s tiltott m·don illetve a 

r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges korl§toz§s§val beszerzett bizony²t®kok is ugyanerre a 

sorsra jutnak, a k®rd®s pedig az, hogy mi a megk¿lºnbºztet®s alapja. Mi lesz a h§rom 

k¿lºnbºzŖ t²pus¼ bizony²t§si tilalomba ¿tkºzŖ m·don beszerzett beismerŖ vallom§s illetve 

m§s jellegŤ bizony²t®k sorsa a b¿ntetŖelj§r§sban, azonk²v¿l, hogy vel¿k tulajdonk®ppen 

bizony²tani semmit nem lehet, mert olyan m·dszerrel jutottak hozz§juk, ami a tisztess®ges 

elj§r§st (is) megk®rdŖjelezi. Tov§bbi k®rd®st vet fel az a t®ny, hogy amennyiben az ily m·don 

beszerzett bizony²t®kok (p®ld§ul terhelt beismer®se) tov§bbi bizony²t®kokat hoznak a felsz²nre 

(p®ld§ul az elkºvet®s eszkºz®t, ami emberºl®s eset®ben p®ld§ul egy lŖfegyver) azt a 

b¿ntetŖelj§r§sban fel lehet-e haszn§lni, hiszen a b¿ntetŖelj§r§si tºrv®nybe ¿tkºzŖ, tilalmazott 

m·dszer ¼tj§n ker¿lt a hat·s§g l§t·kºr®be.  

 

Azt, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban mit jelent a bizony²t§s, mi a bizony²t§s t§rgya 

mindenf®lek®ppen be kell mutatnom az ®rtekez®sben, hiszen a beismerŖ vallom§s bizony²t§si 

eszkºz, amelyhez elm®letileg tºrv®nyesen kellene eljutnunk, de megszerezhetŖ a tºrv®nyben 

felsorolt bizony²t§si tilalmak megszeg®se r®v®n is, ²gy k¿lºnºsen k®nyszervallat§ssal, amely 

mint l§thattuk nem igaz§n tºrv®nyes m·dja a bizony²t®kszerz®snek. A bizony²t®kok szabad 

®rt®kel®s®nek elve, ï amely tulajdonk®ppen nem teljesen Ăszabadò, hiszen a m§r eml²tett 

h§rom tilalomfajta ¼tj§t §llja ennek is fontos k®rd®seket vet fel. V®g¿l a bizony²t§si tilalmak 

t®makºr®nek r®szletes bemutat§sa kºvetkezik, mellyel kapcsolatban a m®rgezett fa gy¿mºlcse 

m®rgezŖ elvet ismertetem, amely ugyan nem a kontinent§lis, vegyes b¿ntetŖ elj§r§sjogi 

rendszer tal§lm§nya, hanem az angolsz§sz - kifejezetten pedig az amerikai ï akkuzat·rius 

rendszer®, de az idŖk folyam§n begyŤrŤzºtt elj§r§sjogunkba. Ezen elv al·li kiv®teleket 

szab§lyozta az ez¿stt§lca elve, amelyrŖl a mai napig ¼gy besz®l¿nk, mintha ma is ®lŖ r®sze 

lenne az amerikai b¿ntetŖ elj§r§sjognak, azonban ahogy azt G§csi Anett Erzs®bet kifejtette, az 

elvet mindºssze 46 ®vig alkalmazt§k, 1914 ®s 1960 kºzºtt.
250

 

  

                                                      
250 GĆCSI Anett Erzs®bet: A jogellenesen megszerzett bizony²t®kok ®rt®kel®se a b¿ntetŖelj§r§sban. PhD ®rtekez®s. 

Szegedi Tudom§nyegyetem, Ćllam ®s Jogtudom§nyi Kar Doktori Iskola, 2015. 13. o. Szeged. http://doktori.bibl.u-

szeged.hu/2738/1/Gacsi_Anett_Erzsebet_ertekezes.pdf  (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 9.) 

http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2738/1/Gacsi_Anett_Erzsebet_ertekezes.pdf
http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2738/1/Gacsi_Anett_Erzsebet_ertekezes.pdf
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2. A bizony²t§s fogalma a b¿ntetŖelj§r§sban  

 

A bizony²t§ssal kapcsolatban a szakirodalomban tºbbnyire egys®ges a szerzŖk §ll§spontja. 

  

T·th Mih§ly szerint a b¿ntetŖ elj§r§sjogi bizony²t§s az a processzu§lis folyamat, amelyben a 

bizony²t®kok beszerz®se ®s ®rt®kel®se r®v®n annak meg§llap²t§sa vagy kiz§r§sa folyik, hogy e 

bizony²t®kok alapj§n a felt§rt Ătºrt®neti t®ny§ll§sò beleilleszthetŖ-e valamely absztrakt 

tºrv®nyi t®ny§ll§s keretei kºz®; a bizony²t®kok alkalmasak ®s elegendŖek-e arra, hogy a 

b²r·s§g kimondhassa, hogy: 

- meghat§rozott szem®ly 

- konkr®t bŤncselekm®ny t®ny§ll§si elemeit 

- bŤnºsen 

megval·s²totta.
251

 

 

Erdei Ćrp§d defin²ci·ja alapj§n a bizony²t§s az a tev®kenys®g, amelynek sor§n a 

b¿ntetŖelj§r§s t§rgy§ul szolg§l· emberi magatart§st kitevŖ t®nyek meg§llap²t§s§ra ker¿l sor. 

Az elj§r§si bizony²t§s saj§toss§gait ®ppen az hat§rozza meg, hogy olyan m¼ltbeli t®nyek 

megismer®s®t kell lehetŖv® tennie, amelyek meg§llap²t§sa a b¿ntetŖjogi felelŖss®g k®rd®s®nek 

helyes eldºnt®se ®rdek®ben sz¿ks®ges. Ebben a bizony²t§sban mind az ®rz®ki, mind a 

gondolkod§s ¼tj§n megval·s²tott ®rtelmi elem jelen van.
252

 

 

A b¿ntetŖelj§r§sban ï mint minden emberi megismerŖ tev®kenys®gben ï a megismer®s 

mindk®t egym§st kºvetŖ ®s ºsszef¿ggŖ fokozat§nak, az ®rz®kinek ®s a racion§lisnak is 

szerepe van. Minthogy a megismer®s ig®nyli az ember gondolkod§s§t, gondolati 

tev®kenys®g®t, a logika szab§lyaival ï a dedukci·t, indukci·t, hipot®zist, analogikus 

kºvetkeztet®st is haszn§lva ï ºssze kell vetn¿nk. A logika ®rtelm®ben a bizony²t§s gondolati 

mŤvelet, amelyben valamely kijelent®s igazs§g§t m§s igaz kijelent®sekkel igazolunk, illetve 

kijelent®sekbŖl ¼j igaz kijelent®seket vezet¿nk le, §llap²tja meg Kir§ly Tibor.
253

 

 

A b¿ntetŖelj§r§sban a bizony²t§s jellegzetesen a t®ny§ll§s meg§llap²t§s§hoz kapcsol·dik, ez®rt 

mint t®nybizony²t§st hat§rozhatjuk meg  ²rja Tremmel Fl·ri§n.
254

 

 

  

                                                      
251 TčTH Mih§ly: Kºzvetett bizony²t§s, prekoncepci·k ®s elŖ²t®letek. In: A b¿ntetŖ²t®let igazs§gtartalma. 

SzerkesztŖ: ERDEI Ćrp§d, Magyar Kºzlºny Lap- ®s Kºnyvkiad·, Budapest, 2010. 74. o. 
252 ERDEI Ćrp§d: A bizony²t§s. In: B¿ntetŖelj§r§si jog VII. fejezet. Szerk.: HACK P®ter, ELTE Eºtvºs Kiad·, 

Budapest, 2014. 127. o. 
253 KIRĆLY T. (2003): i.m. 219. o. 
254 TREMMEL Fl·ri§n: Bizony²t®kok a b¿ntetŖelj§r§sban. Dialog Campus Kiad·, Budapest-P®cs, 2006. 59. o. 
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A bizony²t®kok a b¿ntetŖelj§r§sban olyan adatok, 

 

- amelyek a b¿ntetŖjogilag relev§ns t®nyekre vonatkoznak (tartalmi oldal), ®s 

- amelyeket a tºrv®ny §ltal megengedett forr§sokb·l szereznek be (formai oldal), 

- ®ppen ez®rt ºsszess®g¿kben ®s ºsszef¿gg®s¿kben felhaszn§lhat·ak, alkalmasak a 

b¿ntetŖjogilag relev§ns t®ny§ll§snak az ¿gydºntŖ hat·s§g §ltali meg§llap²t§s§ra.
255

 

 

A b¿ntetŖelj§r§sban a bizony²t§s a r®sztvevŖ hat·s§gok ï a nyomoz· hat·s§gok, az 

¿gy®szs®g, ®s a b²r·s§g, ï ®s m§s r®sztvevŖk megismerŖ tev®kenys®ge, melynek sor§n egy 

m¼ltb®li esem®nyt pr·b§lnak gondolatban rekonstru§lni ®s az oks§gi ºsszef¿gg®sek 

felt§r§s§val az objekt²v igazs§got k²v§nj§k meg§llap²tani.  

 

A b¿ntetŖelj§r§si jog a bizony²t§s kºr®ben tºbb szem®ly tev®kenys®g®rŖl sz·l, ®s ebbŖl 

kifoly·lag a bizony²t§s §tfog·, tºbbjelent®sŤ kifejez®s.
256

 

 

Az elj§r§si bizony²t§st a kºvetkezŖk is jellemzik: 

 

- a hat·s§g a bizony²t§s ¼tj§n kºzvetett ismereteket szerez, 

- a b¿ntetŖ¿gyben foly· bizony²t§s t®nybizony²t§s, ®s  

- egyben jogi bizony²t§s is.
257

 

 

A bizony²t§s elvei a b¿ntetŖelj§r§s §ltal§nos alapelveivel egy¿ttesen ®rv®nyes¿lnek az igazs§g 

meg§llap²t§s§ra ir§nyul· tev®kenys®gben. A bizony²t§s saj§t (speci§lis) elvei: a bizony²t§s 

tºrv®nyess®ge, a bizony²t§si kºtelezetts®g, a bizony²t§s szabads§ga, a bizony²t®kok szabad 

m®rlegel®se, az ®rintettek k²m®lete. A bizony²t§s elveit az ®rv®nyes¿l®s¿ket biztos²t· illetŖleg 

korl§toz· rendelkez®sek figyelembev®tel®vel kell ®rt®kelni. £rv®ny¿k ugyanis nem felt®tlen, 

m§s elvek (elvi kºvetelm®nyek) ®rv®nyes¿l®se megk²v§nhatja a korl§toz§sukat.
258

 

 

 

  

                                                      
255 HERKE Cs. (2014): i.m. 62. o. 
256 KIRĆLY T. (2003): i.m. 220. o. 
257 ERDEI Ć. (2014): i.m. 128. o. 
258 ERDEI Ć. (2014): i.m. 139. o. 
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3. A bizony²t§s t§rgya  

 

A bizony²t§s t§rgy§t a b¿ntetŖjogi felelŖss®get eldºntŖ alapvetŖ bizony²tand· t®nyek 

jelentik.
259

 

 

A bizony²t§s r®szben fizikai, r®szben gondolati jellegŤ tev®kenys®g. Konkr®t fizikai 

cselekv®st ig®nyel a t§rgyi bizony²t§si eszkºzºk biztos²t§sa, a szak®rtŖi vizsg§lat, a 

vallom§sok rºgz²t®se, m²g a bizony²t®kok ®rt®kel®se, ºsszehasonl²t§sa logikai mŤvelet.
260

 

 

A Be. 163. Ä (1) bekezd®se szerint ĂA bizony²t§s azokra a t®nyekre terjed ki, amelyek a 

b¿ntetŖ ®s b¿ntetŖelj§r§si jogszab§lyok alkalmaz§s§ban jelentŖsek. A bizony²t§s a 

b¿ntetŖelj§r§s j§rul®kos k®rd®seinek elb²r§l§sban jelentŖs t®nyekre is kiterjedhet.  

 

A tºrv®nyhoz· az ¼j Be. elfogad§sakor szem elŖtt tartotta az Ăigazs§g meg§llap²t§s§nak 

ig®ny®tò, amelyet a tºrv®ny Preambulum§ban fejezett ki, majd a Be. 163.Ä (2) bekezd®s®ben 

kifejti, hogy Ăa nyomoz· hat·s§g, az ¿gy®szs®g ®s a b²r·s§g a dºnt®s®t val·s§ghŤ t®ny§ll§sra 

alapozza. Ez a norma l®nyeg®ben az anyagi igazs§g (ami a val·s§gban tºrt®nt) ®s az elj§r§si 

igazs§g (amit az elj§r§sban bizony²tani lehet) maxim§lis kºzel²t®s®nek kºvetelm®nye. 

Ugyanakkor az anyagi igazs§g is csak az elj§r§si igazs§g szab§lyain kereszt¿l teljesedhet be, 

vagyis a k®ts®get kiz§r· m·don nem bizony²that· t®nyt akkor sem lehet bizony²tottnak 

tekinteni, ha az a nyomoz· hat·s§g, ¿gy®szs®g, b²r·s§g meggyŖzŖd®se szerint beilleszthetŖ a 

val·s§ghŤ t®ny§ll§sba, ugyanez vonatkozik a Be. alapj§n kiz§rt bizony²t®kokra is.  

 

Az 1998-as Be. a bizony²t§s c®lj§ul a t®ny§ll§s alapos ®s hi§nytalan, a val·s§gnak megfelelŖ 

tiszt§z§s§ra val· tºrekv®st ²rta elŖ. Az ¼j. Be. a val·s§ghŤ t®ny§ll§s kºvetelm®ny®vel 

magasabbra tette a szakmai ®s erkºlcsi m®rc®t a nyomoz· hat·s§g, ¿gy®szs®g ®s a b²r·s§g 

sz§m§ra.
261

  

 

Minden egyes ¿gy eset®ben a jogalkalmaz·nak kell meghat§rozni ï a tºrv®nyek §ltal 

megszabott keretek kºzºtt ï, hogy az adott egyedi ¿gy eldºnt®se szempontj§b·l mely t®nyeket 

tart jelentŖsnek, vagyis melyek az ¿gy bizony²tand·, relev§ns t®nyei. A relev§ns t®nyek kºre 

menetkºzben v§ltozhat, annak f¿ggv®ny®ben, hogy a t®ny§ll§s felder²t®se milyen ir§nyban 

halad. EbbŖl ad·d·an egyes ï kor§bban relev§ns ï t®nyek h§tt®rbe szorulhatnak ®s helyette 

m§s addig nem szereplŖ t®nyek, illetve kºr¿lm®nyek is elŖt®rbe ker¿lhetnek. 

                                                      
259 TčTH M. (2010): i.m. 74. o. 
260 MEGYERI G§bor (2018 b): XXVIII. Fejezet: A bizony²t§s §ltal§nos szab§lyai. Komment§r a b¿ntŖelj§r§si 

tºrv®nyhez, FŖszerk. POLT P®ter, Wolters Kluver Hungary, Budapest, 2018. 379. o.  
261 MEGYERI G. (2018 b): i.m. 381. o.  
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A bizony²t®k relevanci§ja nem f¿gg att·l, hogy a bizony²tand· t®nyhez fŤzŖdŖ kapcsolat§t 

felismerj¿k-e. A val·s§gban a bizony²tand· t®nyhez szorosan kºtŖdŖ t®ny csak akkor kaphat 

szerepet a bizony²t§sban, ha ezt a (lehets®ges) kapcsolatot a bizony²t§s folytat·ja felfedezi. 
262

 

 

¥sszess®g®ben teh§t az a tetszetŖs elm®leti konstrukci·, mely szerint a relev§ns bizony²t®kok 

bizony²t· erej®nek m®rlegel®se ¼tj§n jutunk el a perbeli igazs§ghoz, gyakran ºn§m²t§s: a 

folyamat voltak®ppen ford²tott, a meg§llap²tott perbeli igazs§g minŖs²ti a hozz§ vezetŖ 

bizony²t§s ®s bizony²t®kok relevanci§j§t.
263

 

 

4. A bizony²t®kok szabad ®rt®kel®s®nek elve 

 

A szabad bizony²t§s egy®bk®nt, ha a Ăszabadò jelzŖt a sz· igazi (kºtºtts®gektŖl mentes) 

®rtelm®ben fogjuk fel, tºrv®nyi szab§lyozotts§g eset®n fogalmi k®ptelens®g vagy f®lrevezetŖ 

ill¼zi·. [é] Ahol valamilyen tilalom van, abszol¼t szabads§gr·l sz· sem lehet (amit 

egy®bk®nt a bizony²t§s szabads§g§nak term®szetes korl§tai, pl. az ®sszerŤs®g szab§lyai am¼gy 

is kiz§rn§nak). Az pedig gyakorlatilag evidencia, hogy a bizony²t§s szabads§ga a magyar 

b¿ntetŖelj§r§si jogban a bizony²t®kok m®rlegel®s®nek szabads§g§t jelenti. [é] A bizony²t§s 

szempontj§b·l (megkock§ztatom: §ltal§ban a b¿ntetŖelj§r§s szempontj§b·l) alighanem 

®rtelmezhetetlen, ha ugyan nem ®rtelmetlen, az az egy®bk®nt anyagi ®rtelemben helyes 

szab§ly, hogy ami a tºrv®ny szerint nem tilos, az megengedett is. Az elj§r§si jog 

term®szet®bŖl kºvetkezik, hogy int®zm®nyeinek alkalmaz§sa szab§lyozott (vagy olyannak 

kell lennie). Az elj§r§s nem ĂtŤriò a szab§lyozatlans§got, ha tisztess®gesnek k²v§n legal§bb 

l§tszani.
264

  

 

A szabad bizony²t§si rendszer alapj§n §ll· modern elj§r§si jogokban a tºrv®nyi szab§lyoz§s 

elŖ²r§sai (tilalmai, kºtºtts®gei) nem ®rinthetik a bizony²t§si tev®kenys®g ®rdem®t, vagyis azt, 

hogy a hat·s§gok a rendelkez®sre §ll· ï ellent®tes vagy egybehangz· ï bizony²t®kokat 

hogyan m®rlegelik, azok v®gsŖ ®rt®ke tekintet®ben mik®nt foglalnak §ll§st.
265

 

 

                                                      
262 L§sd m®g: ENGISCH, Karl.: Der Unrechtstatbestand im Strafrecht,  Eine kritische Betrachtung zum heutigen 

Stand der Lehre von der Rechtswidrigkeit im Strafrecht, In: Hundert Jahre deutsches Rechtsleben, Festschrift 

zum hundertjªhrigen Bestehen des deutschen Juristentages, 1860ï1960, Bd. 1, Karlsruhe 1960, S. 401ï437.o. 

illetve EXSHAW, E.Y.: La d®finition des crimes, Revue de science et de droit p®nal compar®, Paris, 1960. 2. sz§m 
263 TčTH M. (2010): i.m. 76. o. 
264 ERDEI Ćrp§d: Tilalmak a bizony²t§sban. In: T®nyek ®s kil§t§sok Tanulm§nyok Kir§ly Tibor tisztelet®re. 

Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest 1995. 50-51. o. 
265 CS£KA Ervin: A bizony²t§st kiz§r· szab§lyok a b¿ntetŖelj§r§sban In: TčTH K§roly (szerk. ): In memoriam Dr. 

Kov§cs Istv§n akad®mikus, egyetemi tan§r. Szeged, 1991. 71. o. http://digit.bibl.u-

szeged.hu/00000/00051/00191/juridpol_040.pdf  (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 9.) L§sd m®g: PRADEL, Jean: 

Proc®dure P®nale, Paris, 1985. 300. o. 
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Az 1896. ®vi XXXIII. tºrv®nyczikk a bŤnv§di perrendtart§sr·l Ăbizony²t§sò c²msz·t nem 

tartalmazott, viszont k¿lºn volt meghat§rozva, hogy mi a nyomoz§s t§rgya 
266

 illetve a 

vizsg§lat
267

 c®lja. 

 

Az 1951. ®vi III. tºrv®ny a II. Bp. az ĂalapvetŖ elvekò kºzºtt a 4. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®ben 

Ăbizony²t®kokò c²mmel azt rºgz²tette, hogy Ăa b¿ntetŖ elj§r§s sor§n elj§r· hat·s§g alakszerŤ 

bizony²t§si szab§lyokhoz, a bizony²t§s meghat§rozott m·dj§hoz, vagy meghat§rozott 

bizony²t§si eszkºzºk alkalmaz§s§hoz nincs kºtve ®s szabadon felhaszn§lhat minden 

bizony²t®kot, amely a t®ny§ll§s kider²t®s®re alkalmas lehet. A terhelt beismer®se egymag§ban 

egy®b bizony²t§si eszkºzºk alkalmaz§s§t feleslegess® nem teszi. A II. Bp. a bizony²t§si 

eszkºzºk felsorol§s§n§l az 53. Ä-ban tartalmazza a Ăk¿lºnºsò sz·t, ®s elsŖ helyen szerepelteti 

a Ăterhelt szem®lyes nyilatkozataitò, mint a bizony²t§s eszkºz®t. 

 

Az 1973. ®vi I. tºrv®ny a b¿ntetŖelj§r§sr·l I. Fejezet I. c²m®ben Ăa b¿ntetŖelj§r§s alapelveiò 

kºzºtt az 5. Ä-ban, Ăa t®ny§ll§s felder²t®se ®s a bizony²t®kok szabad ®rt®kel®seò c²msz· alatt 

az (1) bekezd®sben szab§lyozta azt, hogy Ăa hat·s§gok feladata, hogy az elj§r§s minden 

szakasz§ban a t®ny§ll§st alaposan ®s hi§nytalanul tiszt§zz§k, a val·s§gnak megfelelŖen 

§llap²ts§k meg, a terhelŖ ®s mentŖ, valamint a b¿ntetŖjogi felelŖss®get s¼lyos²t· ®s enyh²tŖ 

kºr¿lm®nyeket egyar§nt figyelembe vegy®k. [é] Majd a (2) ®s a (3) bekezd®s a kºvetkezŖket 

²rja: ĂAz elj§r§sban r®szt vevŖ szem®lyek az e tºrv®nyben meghat§rozott esetekben ®s m·don 

kºtelesek ®s jogosultak a bizony²t§sban kºzremŤkºdni. 

A b¿ntetŖelj§r§sban szabadon felhaszn§lhat· minden olyan bizony²t§si eszkºz ®s bizony²t®k, 

amely a t®ny§ll§s meg§llap²t§s§ra alkalmas lehet; a hat·s§gok ezeket egyenk®nt ®s 

ºsszess®g¿kben szabadon ®rt®kelik, ®s ezen alapul· meggyŖzŖd®s¿k szerint b²r§lj§k el.ò 

 

Az 1973. ®vi I. tºrv®ny IV. fejezet®ben tartalmazott ĂBizony²t§sò c²mŤ r®szt, amelyben Ăa 

bizony²t§s §ltal§nos szab§lyaiò kºzºtt a bizony²t§s t§rgy§ra, tºrv®nyess®g®re ®s eszkºzeire 

n®zve szerepeltek elŖ²r§sok. 

 

Az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny az alapvetŖ rendelkez®sek kºzºtt csak a Ăbizony²t§si teherò-t VII. 

fejezet®ben szint®n a Ăbizony²t§sò-t szab§lyozta, ²gy az I. c²mben Ăa bizony²t§s §ltal§nos 

szab§lyaiò kºzºtt a bizony²t§s t§rgy§t, eszkºzeit, tºrv®nyess®g®t ®s a bizony²t®kok ®rt®kel®s®t. 

                                                      
266 Az 1896. ®vi XXXIII. tºrv®nyczikk a bŤnv§di perrendtart§sr·l 83. Ä: A nyomoz§s t§rgya: azoknak az 

adatoknak kipuhatol§sa ®s meg§llap²t§sa, melyek a v§d emel®se vagy nem emel®se k®rd®s®ben a v§dl· 

t§j®koztat§s§ra sz¿ks®gesek. A nyomoz§s e hat§ron t¼l nem terjeszkedhet. 
267 Az 1896. ®vi XXXIII: tºrv®nyczikk a bŤnv§di perrendtart§sr·l 102. Ä A vizsg§lat cz®lja: azoknak az 

adatoknak b²r·i kider²t®se ®s meg§llap²t§sa, melyek alapj§n eldºnthetŖ, hogy van-e helye fŖt§rgyal§s 

elrendel®s®nek, vagy hogy meg kell-e sz¿ntetni a bŤnv§di elj§r§st. A vizsg§lat e cz®l szabta hat§rokon tul nem 

terjedhet. 
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A 2017. ®vi XC. tºrv®ny a b¿ntetŖelj§r§sr·l ï folytatva az 1973. ®vi I. tºrv®ny ®s az 1998. ®vi 

XIX. tºrv®nyek §ltal kialak²tott, imm§r m§r Ăhagyom§nyosnakò mondhat· szab§lyoz§st, az 

¥tºdik R®szben a Ăbizony²t§sò-t, azon bel¿l is a XXVIII. fejezet®ben Ăa bizony²t§s §ltal§nos 

szab§lyaiò kºzºtt helyezte el a bizony²t§s t§rgy§ra, eszkºzeire, tºrv®nyess®g®re ®s 

®rt®kel®s®re vonatkoz· elŖ²r§sokat, ugyanakkor az ĂalapvetŖ rendelkez®sekò tartalmaz egy Ăa 

bizony²t§s alapvet®seiò c²mŤ r®szt, mely szerint  

 

7. Ä (1) A v§d bizony²t§s§ra a v§dl· kºteles. 

(2) A terhelt nem kºtelezhetŖ az §rtatlans§g§nak bizony²t§s§ra. 

(3) A b¿ntetŖelj§r§sban senki sem kºtelezhetŖ arra, hogy ºnmag§t terhelŖ vallom§st tegyen 

vagy ºnmaga ellen bizony²t®kot szolg§ltasson. 

(4) A k®ts®get kiz§r·an nem bizony²tott t®ny nem ®rt®kelhetŖ a terhelt terh®re. 

(5) Abban a k®rd®sben, hogy a terhelt kºvetett-e el bŤncselekm®nyt, a b²r·s§got, az 

¿gy®szs®get ®s a nyomoz· hat·s§got nem kºti a polg§ri, a kºzigazgat§si, a szab§lys®rt®si, a 

fegyelmi vagy m§s elj§r§sban hozott hat§rozat, illetve az abban meg§llap²tott t®ny§ll§s. 

 

A Be. 167.Ä tartalmazza a bizony²t®kok ®rt®kel®se c²msz· alatt a bizony²t®kok szabad 

®rt®kel®s®nek elv®t is. 

 

A jogalkot·i megfogalmaz§sb·l egy®rtelmŤen kºvetkezik: a b¿ntetŖelj§r§sban fŖszab§ly 

szerint nem kºtelezŖ egyes bizony²t§si eszkºzºk, s azokb·l nyerhetŖ bizony²t®kok beszerz®se, 

ugyanakkor csak a Be. 165. Ä-ban rºgz²tett, kimer²tŖ felsorol§sban szereplŖ bizony²t§si 

eszkºzbŖl sz§rmazhat tºrv®nyes bizony²t®k. A szabad bizony²t§s mind teljesebb 

®rv®nyes¿l®s®t hivatott szolg§lni az a tºrv®nyi rendelkez®s, mely szerint a b¿ntetŖelj§r§sban 

fel lehet haszn§lni azokat a t§rgyi bizony²t§si eszkºzºket is, amelyeket valamely hat·s§g 

jogszab§lyban meghat§rozott feladatai sor§n a b¿ntetŖelj§r§s megind²t§sa elŖtt, vagy azzal 

egyidejŤleg k®sz²tett, vagy szerzett be.
268

 

 

A szabad bizony²t§s tal§n legfontosabb jellemzŖj®nek az tekinthetŖ, hogy a tºrv®ny 

®rtelm®ben a bizony²t®koknak nincs elŖre meghat§rozott bizony²t· erej¿k. A b²r·s§g, az 

¿gy®szs®g, ®s a nyomoz· hat·s§g a beszerzett bizony²t®kokat szabadon ®rt®keli, a bizony²t§s 

eredm®ny®t az ²gy kialakult meggyŖzŖd®se szerint §llap²tja meg. Vagyis a jogalkalmaz· az 

elŖtte l®vŖ konkr®t ¿gy egyedi bizony²t®kait m®rlegelve dºnti el, hogy melyik bizony²t®k 

Ămennyit ®rò, melyik az, amelyik v®gsŖ soron meggyŖzi a terhelt bŤnºss®g®rŖl, vagy ®ppen 

§rtatlans§g§r·l. 

                                                      
268 MEGYERI G. (2018 b): i.m. 386. o. 
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Mindehhez hozz§ kell tenni: a bizony²t®kokat nemcsak egyenk®nt kell ®rt®kelni, hanem 

ºsszef¿gg®s¿kben is. EbbŖl kºvetkezŖen egy ºnmag§ban meggyŖzŖ bizony²t®k sem 

felt®tlen¿l elegendŖ arra, hogy a t®ny§ll§s alapja legyen, szakszerŤ vizsg§lattal kell tiszt§zni a 

bizony²t®kok egym§shoz val· viszony§t. (nem v®letlen¿l rendelkezik a Be. 183. Ä (4) 

bekezd®se arr·l, hogy ï egyes kiv®telektŖl eltekintve ï a terhelt beismer®se eset®n is be kell 

szerezni az egy®b bizony²t®kokat.) 
269

 

 

A b²r·i gyakorlat is sz§mos dºnt®s®ben hangs¼lyozza, a b²r·s§g szabad, de felelŖs m®rlegel®si 

jog§t. Az, hogy egyes bizony²t®koknak nincs elŖre meghat§rozott bizony²t· ereje, 

®rtelemszerŤen nem vezethet a bizony²t®kok ºnk®nyes ®rt®kel®s®hez, m®rlegel®s®hez. A 

bizony²t®kok szabad m®rlegel®s®nek elv®t hat§rok kºz® szor²tja, tºbbek kºzºtt az in dubio pro 

reo elve, amely szerint a k®ts®get kiz§r·an nem bizony²tott t®ny nem ®rt®kelhetŖ a terhelt 

terh®re.
270

 Teh§t a m®rlegel®s szabads§ga sem abszol¼t, mert a bizony²t®kok m®rlegel®s®nek 

logikai folyamat§r·l a b²r·s§gnak a hat§rozat indokol§s§ban sz§mot kell adnia.
271

 A 

teljeskºrŤen lefolytatott bizony²t§si elj§r§st kºvetŖen a m®rlegel®s kºr®be kell vonni 

valamennyi relev§ns bizony²t®kot ®s azokat a logika szab§lyainak, valamint az in dubio pro 

reo elv®nek megfelelŖen kell m®rlegelni, ®rt®kelni. EbbŖl kºvetkezŖen a val·sz²nŤs®g szintj®n 

meg§llap²that· t®nyek a terhelt terh®re nem ®rt®kelhetŖk, ugyanis ²t®leti bizonyoss§ggal csak 

a k®ts®get kiz§r·an meg§llap²that· t®nyek rºgz²thetŖek a v§dlott terh®re meg§llap²tott 

tºrt®neti t®ny§ll§sban. (ĉH.2014.12)  

 

 

5. A bizony²t§s tºrv®nyess®ge ®s a bizony²t§si tilalmak  

 

Tremmel Fl·ri§n a jogellenes bizony²t®kokkal kapcsolatban Benedict J®rome-t id®zte: Ăa 

bizony²t§selm®let ®s a bizony²t§si jog tal§n legk®nyesebb ter¿lete a jogellenes bizony²t®kok 

keletkez®se ®s felhaszn§l§sa a bŤn¿gyekben. Ez a jelens®gkºr v®gigk²s®ri a b¿ntetŖelj§r§s 

tºrt®net®t ®s val·sz²nŤleg soha nem fog teljesen megszŤnni, kik¿szºbºlŖdni, minthogy a 

bŤn¿gyekre [é] nem a bizony²t®kbŖs®g, hanem sokkal ink§bb a bizony²t®k²ns®g a 

jellemzŖ.
272

 

 

A bizony²t§si tilalmakat (a bizony²t§st kiz§r· szab§lyokat gyŤjtŖ kateg·riak®nt kell 

®rtelmezni, ²gy a magyar b¿ntetŖelj§r§si jogban a bizony²t§si tilalmak vonatkozhatnak a 
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bizony²t§s t§rgy§ra (egyes t®nyekre, amelyekre bizony²t§s nem folytathat·) a bizony²t§s 

eszkºzeire, valamint a bizony²t§s m·dj§ra is.
273

 

 

Egy Ernst Beling §ltal 1902-ben tartott elŖad§son v§lt ismertt® a Ăbizony²t§si tilalmakò 

fogalma (ĂBeweisverboteò),
274

 ®s Beling azokra a bizony²t§si m·dokra alkalmazta, amelyek 

az eur·pai kult¼rkºrhºz tartoz· orsz§gokban a XIX. sz§zadban krist§lyosodtak ki, majd 

azokat a t®teles jogszab§lyok §tvett®k. Ezek a bizony²t§si tilalmak annak ellen®re 

megengedhetetlenek voltak ï az imm§r kodifik§lt jogszab§lyok szerint (is) ï, hogy egy®bk®nt 

a bŤncselekm®nyek felder²t®s®ben ®s a v§d bizony²t§s§ban hasznosnak tŤntek volna. Ilyennek 

minŖs²tett®k a k®nyszervallat§s tilalm§t, vagy a terhelt kºzeli hozz§tartoz·j§nak tan¼vallom§s 

megtagad§si jog§t, amelynek nyom§n tilos volt olyan bizony²t§st kezdem®nyezni, illetve 

lefolytatni, amely e jog s®relm®vel j§r. A bizony²t§si tilalmak fogalma ezt kºvetŖen nemcsak 

a n®met, hanem az eg®sz kontinent§lis jogtudom§ny r®sz®v® v§lt. Az angolsz§sz jogelm®let 

pedig hasonl· tartalommal a bizony²t®kokra vonatkoz· Ăkiz§r§si szab§lyokatò (Ăexclusionary 

rulesò) alkalmaz, azonban ezeket egy kicsit k®sŖbb ismertetem. 

A bizony²t§si tilalmak k®rd®s®t legalaposabban a n®met jogirodalom t§rgyalja
275

, ahol 

k¿lºnbs®get tesznek bizony²t®kszerz®si (Beweisverbote) ®s bizony²t®k®rt®kel®si 

(Verwertungsverbote) tilalmak kºzºtt.  

 

A n®met jogi szakirodalomban a bizony²t®kszerz®si tilalmak kºz® sorolj§k a bizony²t§si 

eszkºzºk ®s m·dszerek tilalm§t. A bizony²t®k®rt®kel®si tilalmak kºz® sorolj§k azokat az 

ºn§ll·nak nevezett eseteket, amelyekn®l nem felt®tel a hat·s§g jogellenes cselekedete, 

ugyanis k¿lºnbs®get tesznek az abszol¼t jellegŤ bizony²t®k®rt®kel®si tilalmak ®s az ºn§ll·tlan, 

azaz kifejezetten a hat·s§g jogellenes magatart§s§t felt®telezŖ bizony²t®k®rt®kel®si tilalmak 

kºzºtt. 

                                                      
273 CS£KA Ervin: A bizony²t§st kiz§r· szab§lyok a b¿ntetŖelj§r§sban In: TčTH K§roly (szerk. ): In memoriam Dr. 
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Herbert: Ä 136a, Rn. 2. In: HANNICH, Rolf (Hrsg.): Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung : mit GVG, 
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Szint®n komoly vit§k alakultak ki a kºr¿l, hogy milyen krit®riumok vizsg§lata mellett lehet 

helyesen eldºnteni azt a k®rd®st, hogy adott bizony²t®k felhaszn§lhat·-e vagy nem, semmis 

vagy megengedett. Teh§t az egyes sz§m¼ probl®ma a jogellenes bizony²t®k kiz§r§s§nak 

m·dja, nevezetesen, hogy k·gens jelleggel vagy diszpozit²v jelleggel kell-e kiz§rni a 

bizony²t®kot a bizony²t®kok kºr®bŖl. Ha k·gens jellegŤ a szab§lyoz§s, akkor a bizony²t§s 

kiz§r§sa mellŖzhetetlen a jogellenes bizony²t®k eset®ben, m²g ellenkezŖ esetben, ha 

diszpozit²v jellegŤ a szab§lyoz§s, akkor mellŖzhetŖ a bizony²t®k semmiss®g®nek kimond§sa, a 

jogellenes bizony²t®k kiz§r§sa.
276

  

 

A Be. 166.Ä-a szerint: ĂA bizony²t§si eszkºzºk felder²t®se, ºsszegyŤjt®se, biztos²t§sa ®s 

felhaszn§l§sa sor§n e tºrv®ny rendelkez®sei szerint kell elj§rni. Jogszab§ly elrendelheti a 

bizony²t§si cselekm®nyek teljes²t®s®nek ®s lefolytat§s§nak a bizony²t§si eszkºzºk 

megvizsg§l§s§nak ®s rºgz²t®s®nek meghat§rozott m·dj§t ï melybŖl az kºvetkezik, hogy a  

jogalkalmaz·t·l a tºrv®ny az elŖ²rt szab§lyok betart§s§t kºveteli meg, illetve elŖ²rhatja ï 

k¿lºn szab§lyok alkot§s§val ï a tov§bbi bizony²t®kszerz®si m·dozatokat.  

 

A Be. 167. Ä (5) bekezd®se szerint: ĂNem ®rt®kelhetŖ bizony²t®kk®nt az olyan bizony²t§si 

eszkºzbŖl sz§rmaz· t®ny, amelyet a b²r·s§g, az ¿gy®sz vagy a nyomoz· hat·s§g illetve a (2) 

bekezd®sben meghat§rozott hat·s§g bŤncselekm®ny ¼tj§n, m§s tiltott m·don vagy a 

r®sztvevŖk b¿ntetŖelj§r§si jogainak l®nyeges s®relm®vel szerzett megò, mely egy sz· 

kiv®tel®vel megegyezik az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny (4) bekezd®s®ben foglaltakkal (a 

r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges Ăkorl§toz§s§valò). 

 

Az e tilalmak megs®rt®s®vel lefolytatott elj§r§s tºrv®nys®rtŖ (jogellenes) bizony²t®kokat 

eredm®nyez, amelyeket az elj§r§s tisztess®ges volt§nak megŖrz®se v®gett ki kell z§rni a 

bizony²t®kok kºr®bŖl.
277

 

  

A fentiekben id®zett Be. 167. Ä (5) bekezd®se  

a) bŤncselekm®ny ¼tj§n, 

b) m§s tiltott m·don, ®s  

c) a r®sztvevŖk b¿ntetŖelj§r§si jogainak l®nyeges s®relm®vel megszerzett  

bizony²t®kok kateg·ri§kba sorolja a bizony²t§si tilalmakat. 
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A tov§bbi Ătartalmiò tilalmakat nem a tºrv®ny, hanem a b¿ntetŖ elj§r§sjog elm®lete dolgozta 

ki. E szerint kiz§rt a bizony²t§sa az olyan t®nyeknek, melyek bizony²t§sa megdºnthetetlen 

v®lelem megdºnt®s®re ir§nyulna [é], amelynek bizony²t§s§t maga a tºrv®ny z§rja ki. 

Kor§bban tiltott volt a szem®lyis®gi jogok s®relm®vel beszerzett bizony²t®k (pl.a s®rtett §ltal 

k®sz²tett titkos hangfelv®tel), ma m§r nem az (vesd ºssze: BH2009.11.) 

 

E szab§lyok ®s tilalmak egyar§nt elvetik a bizony²t§si eszkºzºk tºrv®nytelen, az igazs§gra 

vesz®lyes ®s az emberi jogokat s®rtŖ beszerz®si m·dj§t. Teszik ezt azon a gyakorlati 

tapasztalati t®nyen alapul· felismer®sbŖl, hogy az igazs§g meg§llap²t§s§ra csakis a tºrv®nyes, 

szab§lyos, a formai kºvetelm®nyeknek is megfelelŖ elj§r§s vezethet. Teszik ezt tov§bb§ abb·l 

a felismer®sbŖl, hogy nem l®tezhet olyan politikai vagy t§rsadalmi helyzet, amely igazolhatn§ 

az alapvetŖ emberi jogok megs®rt®s®t. 

 

A tilalmazott m·don beszerzett bizony²t§si eszkºzbŖl sz§rmaz· t®ny ®ppen ez®rt a 

b¿ntetŖelj§r§sban nem ®rt®kelhetŖ bizony²t®kk®nt, a b¿ntetŖelj§r§sban a val·s§g 

meg§llap²t§s§hoz nem vezethet. A bizony²t§si tilalmak arra val·k, hogy a bizony²t§s m§s 

szab§lyaival egy¿tt a tisztess®ges ®s §tl§that· elj§r§st biztos²ts§k. Ćltal§ban a terhelt ®rdek®t 

szolg§lj§k, s a hat·s§gokat korl§tozz§k. A fair elj§r§s szempontj§b·l ez kedvezŖ, §m 

problematikus is, mert ami kedvez a terheltnek, nem sz¿ks®gk®ppen kedvez a bŤn¿ldºz®s 

t§rsadalmi ®rdek®nek. [é] A hat·s§got meg·vj§k a zs§kutc§kt·l ®s a t®ved®stŖl. Az Ŗ ®s az 

eg®sz t§rsadalom ®rdek®t is szolg§lj§k. A k®rd®s teh§t az meddig kell elmenn¿nk ®s meddig 

mehet¿nk el a tilalmakkal, hogy v®delmezz¿k a terhelt jogait, de ne tegy¿k lehetetlenn® az 

elj§r§st. M§sk®pp fogalmazva: mi az a m®rt®k, amelyen t¼l az ®rintettek egy®ni §llampolg§ri 

jogait tiszteletben kell tartani, ak§r egym§s vagy az elj§r§s ®rdekeinek rov§s§ra. A v§lasz a 

k®rd®sekre nem kºnnyŤ, de a tºrv®nyhoz·nak meg kell tal§lnia.
278

  

 

A jogellenes bizony²t®kok k®rd®skºre a jogi szab§lyoz§s szintj®n is k®nyes, Tremmelt id®zve: 

Ăa t¼l szigor¼ ®s r®szletes bizony²t§si jog a val·s§gban csŖdhºz (tort¼r§hoz stb.) vezetett. 

Ennek sz¿ks®gszerŤ oka abban rejlik, hogy maga a megismer®s ®rdemben jogilag nem 

szab§lyozhat· (²gy a bŤn¿gyi bizony²t§s keret®ben foly· kºzvetett ®s ºsszetett megismer®s 

sem.) ¥nmag§ban jogszab§lyok alkot§s§val ®s betart§s§val nem ®rhetŖ el felt®tlen¿l az 

igazs§g. S min®l tºbb bizony²t§si szab§lyt s ezen bel¿l tilalmat tartalmaz a b¿ntetŖ elj§r§sjog, 

tulajdonk®ppen ann§l tºbb Ăigazs§gellenes t®nyezŖò (azaz v®gsŖ soron megismer®si korl§t) 

®rv®nyes¿l.
279
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Az al§bbiakban Erdei Ćrp§dot id®zem, ®s meg§llap²t§saival teljesen egyet®rtek: ĂAz 

§llampolg§rok jogainak v®delm®t ezek puszta deklar§l§sa ºnmag§ban nem biztos²thatja, 

Sz¿ks®g van olyan elŖ²r§sokra, melyek a deklar§lt jogok megs®rt®s®nek k²v§nj§k elej®t venni. 

Kºz¿l¿k a legegyszerŤbb a kºzvetlen tilt§st kimond· szab§lyok vehetŖk fel a tºrv®nyekbe s 

tŖl¿k m§r rem®lhetŖ bizonyos v®delmi hat§s. Ez azonban csak akkor jelentŖs, ha a tilalom 

nem marad lex imperfecta, s a szankci· a bizony²t§st folytat· szem®lyre vagy hat·s§gra kellŖ 

s¼ly¼ h§tr§nyt jelent.ò 

 

ĂAz elj§r§st lefolytat· hat·s§g tagjai sok esetben ¼gy ®rzik, a tilalmak kez¿ket-l§bukat 

megkºtik, a bŤnºsºk ®rdekeit szolg§lj§k, ®s ellentmond§sban §llnak a bŤnºzŖk felelŖss®gre 

von§s§hoz fŤzŖdŖ t§rsadalmi ®rdekkel. Ćm, mint ismert, a tilalmak ®ppen arra hivatottak, 

hogy az §llampolg§rok jogait v®delmezz®k, s ez ugyancsak t§rsadalmi ®rdek. Nem kell t¼l 

®l®nk fant§zia annak elk®pzel®s®hez, hogy pl. a tilalomba ¿tkºzŖ m·don a terhelt 

bŤnºss®g®rŖl bizony²t®kot szerzett nyomoz· az elj§r§st kudarcra ²t®lŖ k§ros szab§lynak tekinti 

a jogellenes bizony²t§s eredm®ny®t elutas²t· tºrv®nyi rendelkez®st. Az Ŗ szempontj§b·l 

viszonylag alacsony ®rt®ket k®pvisel az az elv, amely szerint a b¿ntetŖelj§r§sban ugyan az 

igazs§got kell meg§llap²tani, de csup§n a tºrv®ny rendelkez®s®nek keret®ben ®s nem minden 

§ron: sz§m§ra az elkºvetŖ bŤnºss®g®nek bizony²t§sa az elsŖdleges szempont.ò 

 

Az is igaz ï fejti ki Erdei ï Ăaligha k®telkedhet¿nk abban, hogy a bizony²t§si tev®kenys®get 

folytat·k k®nyelmesebbnek tal§ln§k az ®letet ®rv®nytelens®gi szankci·k n®lk¿l. Ugyanakkor a 

tilalmak l®tez®se ºnmag§ban a jogs®relmek elkºvet®s®t viszonylag kis m®rt®kben korl§tozza. 

Tºrv®nyi deklar§l§suk azonban kºnnyen kºlcsºnzi a tisztess®ges (fair) elj§r§s l§tszat§t m®g 

megszeg®s¿kre elŖ²rt szankci· n®lk¿l. A bizony²t§si tilalmak k®ts®gtelen¿l a legjobb 

illusztr§ci·t ny¼jtj§k az elj§r§sban ®rintettek jogainak tilalmakkal val· v®delm®nek ®s az ilyen 

v®delem er®nyeinek ®s hib§inak a le²r§s§hoz. Vil§gosan mutatj§k, hogy a tilalom s a hozz§ 

fŤzºtt szankci· val·ban k®pes lehet bizonyos jogs®rt®sek megakad§lyoz§s§ra (felt®ve, hogy a 

jogalkot§s ®s a jogalkalmaz§s komolyan veszi mind a kettŖt)ò.
280

  

 

Valamennyi orsz§gban ï r®gi ®s ¼j jog§llamban, vagy ak§r ĂrendŖr§llambanò egyar§nt ï 

fennforg·, kiker¿lhetetlen neh®zs®g abban foglalhat· ºssze, hogy a bŤn¿gyekben 

sz¿ks®gszerŤen bizony²t®k²ns®ggel §llunk szemben, s csak rendk²v¿l ritka esetben lehet sz· 

bizony²t®kbŖs®grŖl. A nyilv§nval· bizony²t®k²ns®g kºvetkezt®ben minden orsz§gban sz¿ks®g 

van a nyomoz§sra, azaz a hat·s§g(ok) §ltal v®gzett, a bŤnpert elŖk®sz²tŖ jellegŤ elŖzetes 

bizony²t®kgyŤjt®sre. [é] 
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Az §ltal§nos bizony²t®k²ns®g miatti bizony²t®kszerz®si k®nyszer ·hatatlanul azzal j§r, hogy a 

nyomoz· hat·s§g igyekszik a legt§volabbi gyan¼okok tiszt§z§s§ra, ami kºnnyen keltheti a t¼l 

sz®les kºrben v®gzett Ăzaklat·ò jellegŤ nyomoz§s l§tszat§t. Ez a bizony²t®kszerz®si k®nyszer a 

c®l szentes²ti az eszkºzt szeml®let erŖsºd®s®t, a bizony²t®kok szinte Ăminden §ronò val· 

megszerz®s®t helyezi elŖt®rbe, ide®rtve a jogellenes bizony²t®kok felhaszn§l§s§t is, s ezen 

bel¿l az emberi jogok s®relm®vel j§r· nem tºrv®nyes k®nyszerint®zked®s, sŖt bŤncselekm®ny 

¼tj§n tºrt®nŖ bizony²t®kszerz®st is. 
281

  

 

A n®metorsz§gi bir·s§gi gyakorlatban ®s a b¿ntetŖelj§r§si szakirodalomban egyar§nt 

felmer¿lt ®s kibontakozott modell az ¼gynevezett tºrv®nyes bizony²t®kszerz®si modell 

hipot®zise. Ezen az ®rtendŖ, hogy ha az adott esetben nem vit§san jogellenes bizony²t®kkal 

§llunk szemben.
282

 P®ld§ul h§zkutat§si parancs n®lk¿l ker¿l sor a h§zkutat§sra illetve 

hat§rozat n®lk¿l ker¿l sor v®rv®telre, r§ad§sul azt nem is orvos v®gezte. Ilyen esetben is van 

olyan elm®leti §ll§spont, hogy mellŖzhetŖ a bizony²t®kok kºr®bŖl val· kiz§r§sa azzal az 

indokkal, hogy az adott bizony²t®k nagy val·sz²nŤs®ggel jogszerŤen is beszerezhetŖ lett 

volna.
283

  

 

Kir§ly Tibor szerint ®ppen a tºrv®ny szerint kiz§rt bizony²t®kok kºvetkezetes b²r·s§gi 

kontrollja, ®rv®nyes²t®se teszi v®gsŖ soron feleslegess® a jogellenes bizony²t®k beszerz®s®t. A 

kiz§rt bizony²t®k h§tter®ben h§romf®le bizony²t§si tilalom §llhat: a bizony²t§s t§rgy§ra vagy 

eszkºz®re vagy m·dj§ra vonatkoz·.
284

 

 

Az Alkotm§nyba ¿tkºzŖ bizony²t®kszerz®s tºbbnyire vagy bŤncselekm®ny ¼tj§n val· 

bizony²t®kszerz®st jelent, vagy legal§bb a Be. alapelveibe is ¿tkºzŖt. Sajn§latos, hogy ezid§ig 

az alkotm§nys®rtŖ bizony²t®kszerz®s k®rd®s®vel nem foglalkozott sem az Alkotm§nyb²r·s§g, 

sem a K¼ria, sŖt m®g alapelvekbe ¿tkºzŖ bizony²t®kszerz®ssel is csak ®rintŖlegesen, 

alkalomszerŤen.  

  

                                                      
281TREMMEL Fl·ri§n: Tov§bbfejleszthetŖk-e a bizony²t§selm®let alapfogalmai? In: B¿ntetŖ-elj§r§si olvas·kºnyv. 

Szerk.TčTH Mih§ly, Osiris kiad·, Budapest, 2003. 197-198. o. L§sd tov§bb§: GOLDSMITH, Andrew J. (editor): 

Complaints against the police. The trend to external Review. Clarendon Press, Oxford, 1991. 
282 Vesd ºssze: H¥PFEL, Frank-Huber, Barbara: Beweisverbote in Lªnder der EU und vergleichbaren 

Rechtsordnungen. Freiburg im Bresgau, 1999.  68-71. o. 
283 TREMMEL F. (2006): i.m.159-160. o. 
284 KIRĆLY T. (2003): i.m. 233-237. o.  
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Fejlett jog§llamokban nagysz§m¼ felsŖb²r·s§gi §ll§sfoglal§s sz¿letik
285

 s ezek igen 

nagym®rt®kben hozz§j§rulnak ahhoz, hogy min®l ink§bb minden szempontb·l tºrv®nyes 

bizony²t®kokat haszn§ljanak fel a bŤn¿gyekben, illetve a bŤn¿gyekben elkºvetett t¼lkap§sok 

elapadjanak. 
286

 

 

Alaptºrv®nybe ¿tkºzŖ bizony²t®kszerz®srŖl besz®lhet¿nk ï §ll§spontom szerint akkor ï ha az 

Alaptºrv®ny Ăszabads§g ®s felelŖss®gò c²mŤ r®sz®ben felsorolt emberi jogok megs®rt®se 

ker¿lhet sz·ba. ĉgy p®ld§ul ï a teljess®g ig®nye n®lk¿l ï az emberi m®lt·s§g tisztelet®nek, a 

k²nz§s, embertelen, megal§z· vagy megal§z· b§n§sm·d vagy b¿ntet®s tilalm§nak, szabads§g 

®s szem®lyi biztons§g, mag§n- csal§di ®let, otthon, kapcsolattart§s ®s j·h²rn®v v®delm®nek 

stb. megs®rt®se.  

 

Ezeket a felsorolt jogokat ï elm®letileg ï a Be. alapelvi szinten kell, hogy tiszteletben tartsa 

egy b¿ntetŖelj§r§s sor§n, ®s ahogy azt m§r a kor§bbiakban kifejtettem ezek az emberi jogok 

                                                      
285 ĉgy a Bundesgerichtshof (n®met Szºvets®gi LegfelsŖbb B²r·s§g) 2005. augusztus 10. napj§n 1StR 140/05. 

sz§m¼ ²t®let®ben olyan szem®lyis®gi jogot s®rtŖ bizony²t§si eszkºzzel foglalkozott, amelyre hivatkozva a 

v§dlottat emberºl®s ®s tiltott fegyverbirtokl§s bŤntette miatt halmazati b¿ntet®sk®nt ®letfogytiglani tart· 

szabads§gveszt®sre ²t®lt®k. A kºr¿lm®nyek arra utaltak, hogy terhelt kºvette el a bŤncselekm®nyt, erre nem 

siker¿lt egy®rtelmŤ bizony²t®kot tal§lni. A nyomoz§s ideje alatt a terhelt k·rh§zba ker¿lt ®s betegszob§j§ba - 

b²r·s§gi enged®llyel - lehallgat· k®sz¿l®ket helyeztek el, ahol a terhelt egy telefonbesz®lget®s sor§n arr·l 

®rtes¿lt, hogy a rendŖrs®g tºbbek kºzºtt az®rt gondolja Ŗt a bŤncselekm®ny elkºvetŖj®nek, mert szem®lyis®g 

jegyei alapj§n Ŗ erŖszakos jellem, ®s a telefon visszahelyez®se ut§n hangosan azt mondogatta: ĂfŖbe kellett volna 

lŖnºmò. Az elsŖfok¼ b²r·s§g a v§d bizony²t§s§ra ezt a hangfelv®telt, mint dºntŖ bizony²t®kot vette figyelembe, 

amely ellen arra hivatkozva jelentett be fellebbez®st a terhelt, hogy a k®rd®ses hangfelv®tel felhaszn§l§sa s®rti 

szem®lyis®gi jogait, s ²gy az ¿gy a Bundesgerichtshof el® ker¿lt.  

A fellebbez®s h§tter®t a szem®lyis®g abszol¼t v®delmet ig®nylŖ Ămagter¿let®ò-nek a ĂKernbereichtò n®met 

alkotm§nyb²r·s§g §ltal bevezetett fogalma k®pezte. A n®met Alkotm§nyb²r·s§g a szem®lyis®gi jogok 

h§romszf®ra elm®let®ben a szem®lyis®g legbensŖbb szf®r§ja ï magter¿lete - az §llammal szemben felt®tlen 

v®delmet ®lvez. Ide tartozik a szexu§lis ®s intimszf®ra, vagy a gy·n§s sor§n elmondott szavak. A hat§rozat 

®rtelm®ben mind a magter¿letet, mind a kºztes szf®r§t alkotm§nyos jogv®delem illeti meg. A Bundesgerichtshof 

ebben az ¿gyben k®t fŖ k®rd®st vizsg§lt: tºrv®nyes volt-e a lehallgat§s, illetve a hangfelv®tel a szem®lyis®g 

magter¿let®hez tartozik-e. Az elsŖ k®rd®s az®rt mer¿lt fel, mert a n®met b¿ntetŖelj§r§si jog s¼lyos 

bŤncselekm®nyek eset®n mag§nlak§sok, lak·szob§k eset®ben is lehetŖv® teszi a titkos lehallgat§st, csup§n azt 

tiltja, hogy az olyan helyis®gekbe ï p®ld§ul h§zast§rsi h§l·szob§ba ï lehallgat· k®sz¿l®kek ker¿ljenek. A 

Bundesgerichtshof ïaz Ăintimò k·rh§zi szoba lehallgathat·s§ga tekintet®ben is k®telyeket fogalmazott meg -, ®s 

azt az §ll§spontot foglalta el, hogy a mag§nyosan, fennhangon folytatott priv§t besz®d a szem®lyis®g 

®rinthetetlen, legbelsŖbb szf®r§j§ba tartozik, ®s ennek nyom§n az errŖl k®sz¿lt hangfelv®telek felhaszn§l§sa 

akkor is bizony²t®k®rt®kel®si tilalom al§ tartozik, ha azok leg§lisan keletkeztek ®s lej§tsz§sukba a terhelt 

beleegyezik. ĉgy az elsŖfok¼ b²r·s§g dºnt®s®bŖl csup§n a jogtalan fegyvertart§sra vonatkoz· r®sz ker¿lt 

helybenhagy§sra, az emberºl®s tekintet®ben ¼j, a hangfelv®tel m®rlegel®s®t kiz§r· elj§r§s lefolytat§s§t rendelte 

el. A Schenk v Svitzerland ¿gyben (https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2881/gjo-echr-schenk-en-

pdf.pdf) ®ppen ellent®tes jellegŤ meg§llap²t§sokat tett az EJEB, melyrŖl l§sd r®szletesebben: GROPP, W.: Zur 

Verwartbarkeit eigenmªchtig aufgezeichneter (Telefon-) Gesprªche. Der Fall Schenk und die Lehre von 

Beweisverboten. Strafverteidiger, 1989/5. 216-228. o.  
286 FALLON , Peter: Crown Court practise, trial, London: Butterworth, 1978. Keogh, Andrew, William: Criminal 

appeals and review remedies for Magistratesô Court decisions. London, Blackstone, 199. o. Id®zte: TREMMEL F. 

(2006): i.m.155-156. o. 

https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2881/gjo-echr-schenk-en-pdf.pdf
https://www.womenslinkworldwide.org/en/files/2881/gjo-echr-schenk-en-pdf.pdf
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nemzetkºzi szinten is v®delmet ®lveznek, p®ld§ul a Polg§ri ®s politikai jogok nemzetkºzi 

egyezs®gokm§ny§ban vagy ®ppen a R·mai konvenci·ban.
287

  

 

Szab· Andr§s alkotm§nyos b¿ntetŖjog definici·ja: Ăa jog§llamis§g elv®bŖl fakadnak nem 

csak a b¿ntetŖ anyagi jog garanci§i, hanem az elj§r§sjogi garanci§k is [é] tºrv®nyes 

b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§si elj§r§s garant§lja csak a jog§llami igazs§gos b¿ntetŖhatalom 

gyakorl§s§t [é]ò.
288

 Ha ezt a fogalommeghat§roz§st is figyelembevessz¿k, val·ban lenne 

l®talapja az Alaptºrv®nybe ¿tkºzŖ bizony²t§si tilalmak megszeg®se illetve bizony²t®kszerz®s 

kateg·ri§t bevezetni. 

 

5.1. A bŤncselekm®ny ¼tj§n megszerzett bizony²t®kok 

 

Figyelemmel arra, hogy a bŤncselekm®ny elkºvetŖi Ăneves²tveò vannakò ï b²r·s§g, 

¿gy®szs®g, nyomoz· hat·s§g ò ï ²gy a sz·ba jºhetŖ bŤncselekm®nyek korl§tozottak. 

 

Ebbe a kºrbe tartozik a kor§bbiakban r®szletesen elemzett k®nyszervallat§s (Btk. 303. Ä), a 

b§ntalmaz§s hivatalos elj§r§sban (Btk. 301. Ä), jogellenes fogvatart§s (Btk.304. Ä), hivatali 

vissza®l®s (Btk. 305. Ä), jogosulatlan titkos inform§ci·gyŤjt®s vagy leplezett eszkºz 

jogosulatlan alkalmaz§sa (Btk. 307. Ä). Ezek a bŤncselekm®nyek csak akkor tartoznak ebbe a 

kiz§rt bizony²t®kot eredm®nyezŖ kateg·ri§ba, ha meg§llap²that·, hogy az adott ¿gyben a 

hat·s§g e bŤncselekm®ny(ek) ¼tj§n kºzvetlen¿l szerzett meg bizony²t®kot.  

 

Tov§bbi ï hivatalos szem®lyek §ltal elkºvetett bŤncselekm®nyek is beletartozhatnak ebbe a 

kºrbe ²gy pl. a hivatalos szem®ly §ltal elkºvetett bŤnp§rtol§s (Btk. 282. Ä (3) bekezd®s d) 

pont), illetve hivatalos szem®ly §ltal elkºvetett kºzokirat-hamis²t§s (Btk. 343. Ä) hivatali 

veszteget®s (Btk. 293. Ä) valamint a hivatali veszteget®s elfogad§sa (Btk. 294. Ä). 

 

Ami viszont probl®m§t jelent, az az ï Kir§ly Tibor §ll§spontja szerint ï hogy a b²r·s§gnak 

meg kell-e kºvetelnie, hogy egy k¿lºn elj§r§sban §llap²ts§k meg a hat·s§g tagja §ltal 

elkºvetett bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek t®ny®t, vagy elegendŖ-e az, hogy a bizony²t®kokat 

®rt®kelve a b²r·s§g k¿lºn elj§r§s n®lk¿l maga jusson arra a kºvetkeztet®sre, hogy a bizony²t§si 

eszkºzt bŤncselekm®ny ¼tj§n szerezt®k meg. Az alap¿gyben elj§r· b²r·s§g ugyanis a 

tºrv®nyes v§d alapj§n arr·l dºnt, hogy a v§dlott a v§dirati t®ny§ll§sban meghat§rozott 

bŤncselekm®nyt elkºvette-e, ami annyit jelent, hogy pl. a v§dlott r®sz®rŖl k®nyszervallat§sra 

                                                      
287 L§sd: TRIFFTERER, Otto (szerk).: Commentary on the Rome Statute of the International Criminal Court. 

Baden-Baden, 1999, Nomos Verlagsgesellschaft, 895-896.o 
288 SZABč Andr§s: Jog§llami forradalom ®s a b¿ntetŖjog alkotm§nyos legitimit§sa. Bel¿gyi Szemle, 1999/10. 3-

17. o. 
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val· hivatkoz§s eset®ben ï tºrv®nyes v§d hi§ny§ban ï nem kell bizony²t§st lefolytatnia arra 

n®zve, hogy az val·ban megtºrt®nt-e. Az alap¿gyben elj§r· b²r·s§gnak e t®ren egy®bk®nt is 

korl§tozottak a lehetŖs®gei, azonban az elj§r§sban rendelkez®sre §ll· tºbbi bizony²t®k olyan 

szinten val·sz²nŤs²theti a k®nyszervallat§s elkºvet®s®t, hogy a b²r·s§g az adott bizony²t§si 

eszkºzt kiz§rhatja a bizony²t®kok kºr®bŖl, de annak elkºvet®s®t k®ts®get kiz§r·an nem 

§llap²thatja meg.
289

 

 

A gondot az okozhatja, hogy a hat·s§g tagjainak bŤnºss®g®t a b²r·s§gnak kell kimondania, a 

bizony²t®kot pedig az adott ¿gyben kell ®rt®kelni. Az elj§r§sok idŖ-dimenzi·i pedig 

sz¿ks®gk®ppen eltol·dnak.
290

 

 

A per¼j²t§sra sor ker¿lhet a Be. 637. Ä (1) bekezd®s d) ®s e) pontjaiban meghat§rozott 

okokb·l, teh§t ha Ăaz alap¿gyben hamis vagy hamis²tott bizony²t®kot haszn§ltak felò vagy 

Ăaz alap¿gyben a b²r·s§g, az ¿gy®szs®g vagy a nyomoz· hat·s§g tagja kºteless®g®t a b¿ntetŖ 

tºrv®nybe ¿tkºzŖ m·don megszegte.ò Tov§bbi felt®tel az, hogy a per¼j²t§si okk®nt megjelºlt 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®t jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat m§r meg§llap²totta, vagy ilyen 

¿gydºntŖ hat§rozat meghozatal§t nem a bizony²totts§g hi§nya z§rta ki, ®s e bŤncselekm®ny a 

b²r·s§g ¿gydºntŖ hat§rozat§t ®rdemben befoly§solta. (Be. 637.Ä (3) bekezd®s). Teh§t 

per¼j²t§sn§l felt®tel, hogy egy jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat §lljon a rendelkez®sre arr·l, hogy a 

hamis vagy hamis²tott bizony²t®k felhaszn§l§s§ra ker¿lt sor, illetve a hat·s§g tagja b¿ntetŖ 

tºrv®nybe ¿tkºzŖ m·don megszegte a kºteleless®g®t, a m§sik konjukt²v felt®tel pedig az, hogy 

az alap¿gyben hozott hat§rozat meghozatal§t ez ®rdemben befoly§solta. Ha nincs ilyen ²t®let, 

vagy jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozat ®s az alap¿gyben hozott hat§rozatot ez ®rdemben nem 

befoly§solta per¼j²t§sra nem ker¿lhet sor. 

 

5.2. M§s tiltott m·don megszerzett bizony²t®kok 

 

A fogalmat a tºrv®nyhoz· konkr®tan nem hat§rozta meg, azonban a b¿ntetŖelj§r§s tudom§nya 

®s a joggyakorlat eligaz²t minket ezen a ter¿leten. Ide tartozik a bizony²t§s tºrv®nyess®g®t 

k®ts®gess® tevŖ elj§r§si szab§lys®rt®s, utas²t§s, szab§lyzat megszeg®se, amely ºnmag§ban 

bŤncselekm®ny meg§llap²t§sra nem alkalmas.  

 

Varga Zolt§n szerint Ăm§s tiltott m·don megszerzett bizony²t®knak minŖs¿l az olyan elj§r§s, 

amely a kihallgatott szem®ly tudat§nak befoly§sol§s§val j§r, pl. a fizikai tettlegess®get el nem 

                                                      
289 KIRĆLY T. (2008): B¿ntetŖelj§r§si jog, Negyedik kiad§s, Osiris Kiad·, Budapest, 2008. 258-259. o. id®zte: 

GĆCSI A. E. (2012): i.m. 174.o.  
290 NYĉRI S§ndor: A bizony²t§si eszkºzºkre vonatkoz· tilalmak az ¼j B¿ntetŖelj§r§si tºrv®nyben. Magyar Jog, 

Budapest, 2001/4. sz. 205. o. 
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®rŖ, de azt megkºzel²tŖ vagy azzal egyen®rt®kŤ k²nz§s jellegŤ f§raszt§s, doh§nyz§s 

lehetŖs®g®nek tart·s megvon§sa, ®heztet®s, alv§s megvon§s stb.ò
291

  

 

A bizony²t§s tiltott m·dj§nak kºr®be tartoznak az olyan elj§r§sok, amelyek a kihallgatott 

szem®ly tudat§nak befoly§sol§s§val, az ºnkontroll kikapcsol§s§val, a tudatt·l val· 

megfoszt§ssal j§rnak, mint amilyen a hipn·zis, a k§b²t·szerek adagol§sa, a term®szetes alv§s 

folymatos akad§lyoz§sa. Tiltott m·dszernek tekintendŖ a fizikai §ll·k®pess®g megtºr®se, a 

megf®leml²t®st eredm®nyezŖ k®nyszer, fenyeget®s ak§r csak p®ld§ul a hozz§tartoz·k 

gyºtr®s®nek, letart·ztat§s§nak kil§t§sba helyez®s®vel a vallom§s kicsikar§sa vagy t§rgyi 

bizony²t§si eszkºz §tad§s§nak ®rdek®ben. A tiltott m·dszerek kºz®e tartozik az ember 

megal§z§sa beismerŖ vagy k²v§nt vallom§s el®r®s®re.
292

 

 

Megjegyzem a k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§ban megfogalmazott Ăm§s hasonl· 

m·donò m·dszer Ăhasonl·ò (§ll§spontom szerint teljesen egyezŖ) magatart§sform§kat rendel 

b¿ntetni. ĉgy ez n®mileg agg§lyosnak mutatkozik, hiszen a m§s tiltott m·don tºrt®nŖ 

bizony²t®kszerz®s ilyen form§ban a bŤncselekm®ny hat§r§t erŖsen s¼rolja, sŖt konkr®tan el is 

®ri, ha a k®nyszervallat§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§ban szereplŖ harmadik elkºvet®si form§t vessz¿k 

alapul, ®s a joggyakorlat is ezt t§masztja al§. 

 

Speci§lis tilalmak jelennek meg egyes bizony²t§si eszkºzºkn®l, ahol a tºrv®nyhoz· azt 

rendeli, hogy amennyiben nem a Be. szab§lyainak megfelelŖen tºrt®nt pl. a tan¼ mentess®gre 

tºrt®nŖ figyelmeztet®se, illetve a figyelmeztet®s ®s az arra adott v§lasz jegyzŖkºnyvez®se, 

abban az esetben a tan¼vallom§s bizony²t§si eszkºzk®nt nem vehetŖ figyelembe, szak®rtŖkre 

vonatkoz·an a kiz§r§si szab§lyok ï pl. az ¿gyben szaktan§csad·k®nt elj§rt szem®lyt nem lehet 

szak®rtŖk®nt kirendelni.
293

 

                                                      
291 VARGA Zolt§n: A bizony²t®kok ®rt®kel®se. In: JAKUCS Tam§s (szerk.): A b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny magyar§zata 

I. kºtet. KJK Kerszºv. Budapest, 2004. 155. o. 
292 KIRĆLY T. (2003): i.m. 238. o. N®mely idetartoz· m·dszer az EJEB gyakorlat§ban a  megal§z· ®s embertelen 

b§n§sm·dnak krit®riumainak is megfelel. 
293 Be. 191. Ä (1) bek. g) pont: Szak®rtŖk®nt nem j§rhat el, akit az ¿gyben szaktan§csad·k®nt vettek ig®nybe 

A szaktan§csad·i v®lem®ny nem bizony²t§si eszkºz, ekk®nt nem is ®rt®kelhetŖ, ²gy rendszeresen felmer¿lnek 

k²s®rletek arra n®zve, hogyan lehetne m®gis kv§zi bizony²t§si eszkºzk®nt kezelni. Elek Bal§zs, mint a Debreceni 

ĉt®lŖt§bla b²r§ja egy ²t®letbŖl id®zett tanulm§ny§ban: ĂNem lehet a szak®rtŖkre vonatkoz· tºrv®nyi szab§lyokat 

megker¿lni azzal, hogy az ¿gyben szaktan§csad·k®nt elj§rt fŖtºrzs z§szl·st a b²r·s§g szaktan§csad·k®nt 

meghallgatja. L®nyeg®ben a szak®rtŖi meghallgat§s szab§lyai szerint hallgatta meg az elsŖ fokon elj§rt b²r·s§g a 

szaktan§csad·t. A szaktan§csad·i v®lem®ny azonban nem tºrv®nyes bizony²t§si eszkºz a b¿ntetŖelj§r§sbanò. 

Majd azzal folytatja Elek, hogy a m§sodfokon elj§rt ²t®lŖt§bla r§mutatott arra, hogy a szaktan§csad·i 

meghallgat§s sem tºrv®nyes bizony²t§si eszkºz, ilyen elj§r§st az elj§r§si tºrv®ny nem ismer. A hivat§sos rendŖr 

foglalkoz§s¼ szaktan§csad·t tan¼k®nt kellett volna kihallgatni, a tan¼vallom§sra vonatkoz· szab§lyok szerint. Az 

elsŖfok¼ b²r·s§g §ltal e kºrben felvett bizony²t§s nem perrendszerŤ, a t®ny§ll§s alapj§t nem k®pezheti, ami 

l®nyeges felder²tetlens®get okoz. A szakk®rd®sben szak®rtŖt kellett volna kirendelni. fokozta az elj§r§si 

szab§lys®rt®s s¼ly§t, hogy az elsŖfok¼ b²r·s§g a szaktan§csad·t szak®rtŖk®nt rendelte ki. ELEK Bal§zs (a): A 

Ăm®rgezett fa gy¿mºlcs®nek elveò a hazai ®s a strasbourgi joggyakorlat t¿kr®ben. Magyar Jog. 2018/2. 102. o. 
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A b¿ntetŖelj§r§sokban a bizony²t§ssal ºsszef¿gg®sben rendszerint felmer¿lŖ k®rd®s a 

b¿ntetŖelj§r§st megelŖzŖen lefolytatott kºzigazgat§si ®s m§s, nem is hat·s§gi elj§r§sokban 

beszerzett bizony²t®kok felhaszn§lhat·s§ga 
294

 ï ezt azonban a Be. 167. Ä (2) bekezd®se 

megfelelŖen szab§lyozta.  

 

5.3. A r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges s®relm®vel megszerzett bizony²t®kok 

 

Ezen kateg·ri§ba tartoz· bizony²t®kok kiz§r§sa n®ha ºsszemos·dik a Ăm§s tiltott m·donò 

megszerzett bizony²t®kok kateg·ri§val, akkor, ha a m§s tiltott m·don tºrt®nŖ 

bizony²t®kszerz®s elkºvet®si m·dozatait az egyes bizony²t§si eszkºzºkn®l felsorolt speci§lis 

tilalmak be nem tart§s§hoz vagy elmarad§shoz fŤz a jogalkot· kiz§r§st keletkeztetŖ 

kºvetkezm®nyt.  

 

A r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges s®relm®vel beszerzett bizony²t®kok vizsg§lat§n§l is a 

Be-t ®s az Emberi Jogi Egyezm®nyt egy¿tt kell lapozgatni. 

 

A k®rd®st a bizony²t§si eszkºzºk ®s a bizony²t§si elj§r§sok szab§lyainak t¿kr®ben kell 

vizsg§lni. A tºrv®ny ezekre n®zve elŖ²r tartalmi ®s formai (technikai) elemeket. A tartalmi 

elemek korl§toz§sa mindig l®nyeges jogs®rt®s, a technikai elemek korl§toz§s§t pedig az 

elj§r§si szankci· szempontj§b·l k¿lºn-k¿lºn vizsg§lni kell. 

 

A tºrv®ny szºveg®ben a Ăl®nyegesò sz· haszn§lata kiz§rja annak lehetŖs®g®t, hogy az elj§r§si 

jogokat nem ®rintŖ jelent®ktelen, technikai term®szetŤ elj§r§si hib§k fontos bizony²t®kok 

kiz§r§s§t eredm®nyezz®k az elj§r§sban. 

 

A r®sztvevŖk elj§r§si jogainak l®nyeges korl§toz§sa lehet a v®dekez®s jog§nak mellŖz®se vagy 

korl§toz§sa. Ez vonatkozik a terheltre, a s®rtettre ®s a tan¼ra egyar§nt. 

 

A kºtelezŖ v®delem eset®n ï 46. Ä  vagy, ha a terhelt ragaszkodik a v®dŖ jelenl®t®hez, a v®dŖ 

r®szv®tele n®lk¿l megtartott terhelti kihallgat§s l®nyeges korl§toz§snak minŖs¿l. Ugyancsak 

l®nyeges korl§toz§snak sz§m²t, ha a terhelt nem kap megfelelŖ idŖt ®s lehetŖs®get a 

v®dekez®sre val· felk®sz¿l®sre, vagy a fogva l®vŖ terhelt v®dŖj®vel nem veheti fel a 

kapcsolatot, s ennek ellen®re hallgatj§k ki. [é] Ilyen lehet a mentelmi jog [é] megs®rt®s®vel 

beszerzett bizony²t§si eszkºz. B¿ntetŖelj§r§si alapelv megs®rt®s®t jelenti az anyanyelv 

haszn§lat§nak korl§toz§sa.
295

 

                                                      
294 ELEK B. (2018 a): i.m. 102. o. 
295 NYĉRI S. (2001): i.m. 211. o. Ny²ri S§ndor cikk®nek meg²r§sakor az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny volt hat§lyban, 

ez®rt az eredeti hivatkoz§sokat meghagytam, a pontos id®z®s miatt. 
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ĉgy a b²r·i gyakorlat kiz§rta a bizony²t®kok kºr®bŖl a k§b²t·szer vagy az alkohol hat§sa alatt 

tett gyan¼s²totti vallom§st (BH 1996.353 ®s a BH 1998.267), a feljelent®st, ha, an®lk¿l 

olvast§k fel, hogy tan¼k®nt kihallgatt§k volna a feljelentŖt (BH1996.353), a s®rtettnek a 

t§rgyal§son k²v¿l tett, de al§ nem ²rt tan¼vallom§s§t (BH 1998.418). 

 

 

6. A Ăm®rgezett fa gy¿mºlcse m®rgezŖò ®s az ez¿stt§lca elve 

 

Luk§cs evang®lium§ban a kºvetkezŖ p®ldabesz®dr®szlet tal§lhat·: Ămert nincsen j· fa, amely 

rossz gy¿mºlcsºt terem, sem rossz fa, amely j· gy¿mºlcsºt hoz. A f§t a gy¿mºlcs®rŖl lehet 

megismerniò. A bizony²t§s Ăm®rgezett fa gy¿mºlcse m®rgezŖò elve ebbŖl a Bibliai id®zetbŖl 

eredeztethetŖ.  

 

A Ăm®rgezett fa gy¿mºlcse m®rgezŖò elv azt jelenti, hogy mind a jogellenes bizony²t®k, 

mindaz annak folyom§nyak®nt, azzal ºsszef¿gg®sben beszerzett bizony²t®k ki van z§rva a 

bizony²t®kok kºr®bŖl. Tremmel szerint a Ăm®rgezett fa gy¿mºlcse m®rgezŖò elv megfelel 

ugyan a jog§llamis§gnak, az emberi jogok tiszteletben tart§s§nak, de m®gis t¼l szigor¼, ®s Ŗ 

csak megszor²t§sokkal fogadja el megold§sk®nt. Nem tartja helyesnek, hogy p®ld§ul a n®mi 

fenyeget®s vagy ²g®rget®s hat§s§ra beismerŖ terheltnek sem a vallom§s§t, sem a vallom§sa 

kapcs§n esetleg felt§rt bŤnjeleket ne lehessen bizony²t®kk®nt figyelembe venni. A lefoglalt 

bizony²t®kok ugyanis milyens®g¿kn®l, elhelyezked®s¿kn®l fogva a beismerŖ vallom§s 

hi§ny§ban is ºn§ll· jelentŖs®ggel b²rnak. ĉgy p®ld§ul felhaszn§lhat·ak a bizony²t®kok, ha a 

bŤnjelen megtal§lhat· a terhelt ujjlenyomata, szagnyoma, vagy mag§nlevel®t, szem®lyes 

holmij§t tal§lj§k meg a kiz§rt vallom§s kapcs§n.  

 

Az ez¿stt§lca elve korl§tozza, illetve enyh²ti a jogellenesen beszerzett bizony²t®k 

tov§bbhat§s§t, ®s l®nyeg®ben azt mondja ki, hogy az elj§r§s kor§bbi szakasz§ban illetve az 

al§rendelt szervek §ltal szerzett jogellenes bizony²t®k az adott elj§r§si szakaszban nem 

haszn§lhat· fel bizony²t®kk®nt, ugyanakkor azonban az elj§r§s k®sŖbbi szakasz§ban, illetve 

magasabb f·rum kºzbel®p®se sor§n mellŖzni kell a tºrv®nys®rtŖ mozzanatokat, avagy p·tolni 

kell a tºrv®nys®rtŖ mulaszt§sokat, ®s az ²gy szerzett bizony²t®k felhaszn§lhat·v§ v§lik.
296

 Ha a 

terhelt vallom§s§val kapcsolatban nem orvosolhat·, felt®tlen elj§r§si szab§lys®rt®sre ker¿lt 

sor, ¼gy az elj§r§si szab§lys®rt®ssel ®rintett bizony²t®k nem haszn§lhat· fel, de az az egys®ges 

§ll§spont alakult ki a jogirodalomban, hogy az abb·l eredŖ m§s bizony²t®k ®rt®kel®s®nek 

nincs akad§lya.
297

  

                                                      
296 TREMMEL F. (2006): i.m. 25. o. 
297 L§sd: GĆCSI Anett Erzs®bet (2015 b): A m®rgezett fa gy¿mºlcse doktr²na ®s az ez¿stt§lca elve. Magyar Jog. 

2015/2. sz§m. 65-78.; Vesd ºssze: TčTH Andrea No®mi-HĆGER Tam§s: A terhelt vallom§sa a b¿ntetŖelj§r§s 
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Mind a Ăm®rgezett fa gy¿mºlcs m®rgezŖò elv (fruit of the poisonous tree doctrine), mind 

pedig az ez¿stt§lca elve (silver platter doctrine) az Amerikai Egyes¿lt Ćllamok akkuzat·rius 

rendszer®nek Ăterm®keò, mely rendszer sportk¿zdelmekhez hasonl²tja a b¿ntetŖelj§r§sokat, 

ugyanis a Ăfair playò szab§lyait mindkettŖben ®rv®nyre kell juttatni.
298

 Az angolsz§sz ®s a 

kontinent§lis b¿ntetŖelj§r§si rendszerek megkºvetelik a tisztess®ges elj§r§st (fair trial), 

amelynek egyik jellegzetess®ge abban nyilv§nul meg, hogy Ăa felhaszn§lt bizony²t®kok a 

tºrv®ny §ltal megk²v§nt minŖs®gŤek legyenekò. Ez a bizonyos minŖs®gi kºvetelm®ny 

k®tir§ny¼: egyfelŖl kºvetelm®ny, hogy a megszerzett bizony²t®k val·s§gtartalma ne legyen 

megk®rdŖjelezhetŖ, m§sfelŖl pedig az, hogy a bizony²t®k a jog §ltal szab§lyozott keretek 

kºzºtt keletkezzen. A jelzett kºvetelm®nyek jelentŖs®g®t mutatja, hogy ezek valamelyik®nek 

megs®rt®se a beszerzett bizony²t®k jogelleness®ge c²m®n a b¿ntetŖelj§r§sb·l val· 

kirekeszt®shez vezet. Azzal ugyanis, hogy az §llam a (bŤn¿gyi) hat·s§gai §ltal maga is 

jogs®rtŖv® v§lik, elvesz²ti annak a mor§lis alapj§t, hogy a jogs®rtŖ §llampolg§rait 

megb¿ntesse.
299

 

 

K®tl®pcsŖs vizsg§latot kell elv®gezni a jogellenesen megszerzett bizony²t®k ®rt®kel®se sor§n ï 

G§csi Anett Erzs®bet szerint. Az elsŖ k®rd®s az, hogy felhaszn§lhat·-e a b¿ntetŖelj§r§sokban 

a jogellenesen beszerzett bizony²t®k ï ez az ¼n. elsŖdleges kiz§r§si szab§lyok alkalmaz§s§nak 

szintje. A m§sodik k®rd®s pedig az, hogy mi lesz a jogellenes bizony²t®kkal ºsszef¿gg®sben 

(annak folyom§nyak®nt) megszerzett tov§bbi bizony²t®k sorsa ï ez az ¼n. m§sodlagos kiz§r§si 

szab§lyok alkalmaz§snak szintje.
300

 

 

A doktr²na fŖszab§ly szerint kiz§rja a jogellenesen megszerzett bizony²t®k tov§bbhat§s§t.
301

 

Ez azt jelenti, hogy a b¿ntetŖelj§r§sokban sem a jogellenesen megszerzett bizony²t®k, sem az 

annak folyom§nyak®nt megszerzett tov§bbi bizony²t®k nem haszn§lhat· fel a terhelttel 

szemben.
302

  

 

                                                                                                                                                                      
b²r·s§gi szakasz§ban, egyes elj§r§si szab§lys®rt®sek meg²t®l®se. Miskolci Jogi Szemle 8., 2013/2. 79. o. Pl. ha a 

terheltet a hallgat§s jog§ra nem figyelmeztetik, de Ŗ vallom§s§ban egy t§rgyi bizony²t§si eszkºz feltal§l§si hely®t 

kºzli, ahol azt le is foglalj§k, a terhelt vallom§sa nem haszn§lhat· fel a b¿ntetŖelj§r§sban, de a t§rgyi bizony²t§si 

eszkºz igen.  
298 POUND, Rouscout id®zte FANTOLY  Zsanett: A b¿ntetŖelj§r§si rendszerek saj§toss§gai ®s a b¿ntetŖelj§r§s 

hat®konys§ga. HVG-ORAC Lap- ®s Kºnyvkiad· Kft., Budapest, 2012. 88. o. 
299 FARKAS Ć. - RčTH E. (2007): i.m. 117. o. 
300 GĆCSI  A. E. (2015 b): i.m. 66. o. 
301 A m§sodlagos kiz§r§si szab§lyok k®rd®s®t a n®met szakirodalom a kiz§rt bizony²t®k tov§bbhat§sa (az ¼n. 

Fernwirkung) int®zm®ny®nek nevezi. Id®zi: TREMMEL F. (2006): i.m. 163. o. l§sd m®g: MEYER MEWS, Hans: 

Hªnde weg von den verbotenen Fr¿chten ï Fernwirkung im Strafverfahrensrecht https://www.hrr-

strafrecht.de/hrr/archiv/15-10/index.php?sz=9 (Letºlt®s ideje: 2019. okt·ber 5.) ®s ĂGibt es eine Fernwirkung bei 

einer rechtswidrigen Durchsuchung?ò https://www.juracademy.de/recht-interessant/article/fernwirkung-

rechtswidrige-durchsuchung (Letºlt®s ideje: 2019. okt·ber 5.) tov§bb§: BERND, Heinrich ï REINBACHER, Tobias: 

Examinatorium Strafprocessrecht BeweiswertungsverboteVII- Fernwirkung,  Nomos, 2014. 160-164.o. 
302 GĆCSI A. E. (2015 b): i.m. 68. o. 

https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/15-10/index.php?sz=9
https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/archiv/15-10/index.php?sz=9
https://www.juracademy.de/recht-interessant/article/fernwirkung-rechtswidrige-durchsuchung
https://www.juracademy.de/recht-interessant/article/fernwirkung-rechtswidrige-durchsuchung
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Az Amerikai Egyes¿lt Ćllamokban a joggyakorlat a Ăm®rgezett fa gy¿mºlcs m®rgezŖò al·li 

kiv®teleket alkotott, melyek a k®ts®gbevon§si (Ăimpeachementò), a kopog§si- ®s bejelent®si 

(knock-and-announce) elv, a meggyeng¿lt kapcsolat elve (Ăattenuated connection principleò), 

®s a rendŖrs®gi bŤnºss®gi t®nyezŖ (police culpability factor) kiv®telek. A kiv®teleket 

megalapoz· jogesetek bemutat§s§t·l eltekintek, ezek r®szletes bemutat§s§t G§csi Anett 

Erzs®bet doktori ®rtekez®s®ben kifejtette. 

 

A k®t doktr²na mellett azonban manaps§g tov§bbi k®t elv van kibontakoz·ban, amelyek 

viszont a kontinent§lis jogban is l®tezŖ probl®m§t jelentettek.  

 

Az egyik az ¼n. f®loldalasan kiz§rt bizony²t®kok doktr²n§ja, amely azt jelenti, ha valamely 

bizony²t®kot a terhelt b¿ntetŖelj§r§si jogainak megs®rt®s®vel szerzett meg a hat·s§g, azt 

fŖszab§ly szerint ki kell z§rni a bizony²t®kok sor§b·l, azonban, ha a v®delem ind²tv§nyozza 

(egyes tag§llamokban elegendŖ a v®delem hozz§j§rul§sa is), azt m®gis fel lehet haszn§lni (a 

v®delem jav§ra) bizony²t®kk®nt.  

 

A m§sik kialakul·ban l®vŖ doktr²na a szak®rtŖi burkolt kij§tsz§s doktr²n§ja, amelyn®l a fŖ 

k®rd®s, hogy fel lehet-e haszn§lni azt a szakv®lem®nyt bizony²t§si eszkºzk®nt, amelyet a 

szak®rtŖ (ak§r csak r®szben is) spont§n nyilatkozatokat, sz·besz®deket (hearsay evidence) 

felhaszn§lva k®sz²tett el.  

 

ĂA Ăm®rgezett fa gy¿mºlcse is m®rgezŖò olyan bizony²t§si tilalmat jelent az angolsz§sz jogi 

kult¼r§k vil§g§ban, hogy napjaink kontinent§lis hagyom§nyokon alapul· hazai 

b¿ntetŖelj§r§s§ban is rendszeresen felbukkan a b²r·i hat§rozatok ®rvrendszer®ben. A 

bizony²t§si tilalmakkal kapcsolatos b²r·i gyakorlat csak akkor lehet egys®ges ®s kºvetkezetes, 

ha az stabil elm®leti, dogmatikai alapokon §ll. Term®szetesen a hazai ¿gyekben a 

b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· tºrv®ny szab§lyai alapj§n kell dºnteni egy-egy bizony²t§si eszkºz 

felhaszn§lhat·s§g§r·l, de ebben a Ăm®rgezett fa gy¿mºlcseò §ltal megtestes²tett jogi metafora 

is seg²ts®gre lehet.
303

 

 

Az al§bbiakban ismertet®sre ker¿lŖ k®t m·dszer tulajdonk®ppen a bizony²t®k²ns®gben 

szenvedŖ b¿ntetŖ ¿gyekben a tagad· vagy hallgat§s jog§val ®lŖ gyan¼s²tott rendŖri jelent®sbe 

foglalt illetve szak®rtŖ elŖtt tett nyilatkozatainak a b¿ntetŖ¿gyekben bizony²t®kk®nt val· 

felhaszn§l§si tºrekv®seket p®ld§zza, azonban ezek a nyilatkozatok nem tekinthetŖk 

vallom§soknak, mert a gyan¼s²tott vagy nincs m®g felvil§gos²tva jogair·l ®s egyik esetben 

sem Ăhat·s§gò elŖtt hangzik el vallom§sa, amely elŖtt egy®bk®nt figyelmeztetni kellene. 

                                                      
303 ELEK B. (2018 a): i.m. 104. o. 
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6.1. A rendŖri jelent®sbe foglalt az int®ked®s helysz²n®n tart·zkod· szem®lyek 

Ămeghallgat§s§nakò felid®z®se a rendŖrºk tan¼k®nti kihallgat§sa r®v®n  

 

A rendŖri jelent®sbe foglalt vallom§sok kapcs§n rendszeresen felbukkan a tiltott m·don 

megszerzett vallom§s becsemp®sz®se a bizony²t§si elj§r§sba. G§csi azon a v®lem®nyen van, 

hogy a jelent®sek azon r®sz®t, amely a helysz²nen tett tan¼-megnyilatkoz§sokat tartalmazza 

(®s k®sŖbb a tan¼ ®l valamely mentess®gi jog§val), az®rt kell kiz§rni a bizony²t®kok kºr®bŖl, 

illetve a hivatalos szem®lyt az®rt nem lehet kihallgatni erre n®zve (vagy, ha m§r megtºrt®nt a 

kihallgat§sa, akkor az®rt kell a vallom§s§nak ezt a r®sz®t a bizony²t®kok kºr®bŖl kiz§rni), mert 

ezzel a tºrv®ny §ltal biztos²tott mentess®gi jog megker¿l®s®re teremten®nk lehetŖs®get.ô
304

 

 

A b²r·i gyakorlat enn®l val·j§ban szigor¼bb ®s semmilyen m·don nem engedi a rendŖri 

jelent®sbe foglalt vallom§s-jellegŤ bizony²t®k felhaszn§l§s§t, f¿ggetlen¿l att·l, hogy a 

k®sŖbbiekben a tan¼ (vagy a terhelt) ®l-e a vallom§smegtagad§si vagy hallgat§si jog§val. Erre 

p®lda a m§sodfokon elj§r· ²t®lŖt§bla azon dºnt®se, amely szerint a tºrv®nysz®k az elj§r§si 

szab§lyok helytelen ®rtelmez®se miatt r®szben t®vesen ®rt®kelte bizony²t®kk®nt a 

bŤncselekm®ny helysz²n®n int®zkedŖ rendŖr tan¼k vallom§s§t. 

 

A nyomoz· hat·s§g tagja az §ltala v®gzett nyomoz§si cselekm®nyekrŖl ï ha az ¿gy®sz 

m§sk®nt nem rendelkezik ï jegyzŖkºnyv helyett jelent®st k®sz²thet (Be. 168. Ä (¼j Be. 361. Ä). 

A jelent®sben a nyomoz· hat·s§g tagja ï rendszerint ut·lag ï ºsszegzi a tºrt®ntek l®nyeg®t, 

an®lk¿l azonban, hogy a r®sztvevŖk r®sz®rŖl b§rmif®le hiteles²t®s tºrt®nhetne. Ez®rt a 

kºzokirat form§j§ban testet ºltŖ jelent®s bizony²t· ereje puszt§n annak igazol§s§ra 

szor²tkozik, hogy valamely elj§r§si cselekm®ny (elŖ§ll²t§s, k®nyszer²tŖ eszkºz alkalmaz§sa, 

adatgyŤjt®s stb.) adott helyen ®s idŖben, valamint ï nem utols·sorban ï az ott meghat§rozott 

szem®lyi kºrben megtºrt®nt. Enn®l tºbbre azonban m§r nem alkalmas, ²gy nyilv§nval·an arra 

sem, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban gyan¼s²tottk®nt vagy tan¼k®nt sz·ba jºhetŖ szem®lyek 

nyilatkozatait kºzvetlen¿l ®rt®kelhetŖ, felhaszn§lhat· m·don megjelen²tse.
305

 

 

Az §lland·an kºvetett b²r·i gyakorlat szerint a jelent®st k®sz²tŖ rendŖrºk tan¼k®nt tett 

vallom§sa sem ®rt®kelhetŖ bizony²t®kk®nt arra n®zve, hogy nekik a meghallgatott szem®lyek 

milyen tartalm¼ Ăvallom§stò tettek. Ennek megfelelŖen a m§sodfok¼ b²r·s§g a rendŖr-tan¼k 

vallom§s§t ®s az §ltaluk k®sz²tett jelent®st csak abban a kºrben tal§lta ®rt®kelhetŖnek, hogy a 

rendŖri int®zked®s sor§n mit tapasztaltak, milyen benyom§st szereztek.
306

 

                                                      
304 GĆCSI A. E. (2015 a): i.m. 102-103. o. 
305 FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 13. Bf.167/2016/44. sz§m¼ ²t®lete (A P®csi ĉt®lŖt§bla kirendelt tan§csa) 
306 FŖv§rosi ĉt®lŖt§bla 13.Bf. 189/2016/15. sz§m (A P®csi ĉt®lŖt§bla kirendelt tan§csa)  
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A kor§bbi elj§r§si tºrv®ny idej®n kialakult joggyakorlat szerint a helysz²ni szeml®n a tan¼ ®s 

az ott tart·zkod· bŤn¿gyi technikus mag§nbesz®lget®se nem a hivatalos elj§r§s r®sze, ²gy a 

bŤn¿gyi technikus mag§n®rdeklŖd®s®re adott v§laszok tºrv®nyes bizony²t®kk®nt 

felhaszn§lhat·ak a bŤn¿gyi technikus kihallgat§s§val. M§s a helyzet a tan¼ ®s a nyomoz· 

kºzºtti kihallgat§s elŖtti kºtetlen besz®lget®ssel, mert az, ha relev§ns t®nyre vonatkozik r®sze 

a kihallgat§snak ®s a mentess®get ®lvezŖ tan¼ ezt meg is tagadhatn§ (BH 2000.482  ®s Legf. 

Bir. Bf. III. 2449/1998). 

 

Az inform§lis besz®lget®sre vonatkoz· vallom§s kirekeszt®s®vel marad®ktalanul egyet®rtve, 

azt ®rdemes megjegyezni, hogy a dºnt®sbŖl kitŤnŖen, ebben az esetben nem az adott 

bizony²t§si eszkºz l®t®re (a terhelt vallom§s§ra) vonatkoz· inform§ci· beszerz®s®re ker¿lt sor 

tºrv®nys®rtŖen. A hat·s§g tagj§val folytatott inform§lis besz®lget®snek, mint tºrv®nys®rtŖ 

bizony²t§si eszkºznek a kirekeszt®s®re ker¿lt sor m§r az elsŖfok¼ b²r·s§g r®sz®rŖl.ò
307

 

 

£rdemes p®ldak®nt megeml²teni azt a v§dlott felment®s®vel v®gzŖdºtt b¿ntetŖ¿gyet is, 

amelyben az ²t®lŖt§bla r§mutatott arra, hogy a nyomoz§s sor§n k®sz¿lt jelent®sek azon r®sze, 

amely a v§dlott vallom§s§t tartalmazza, a Be. 168. Ä alapj§n egy®rtelmŤen tºrv®nys®rtŖen 

beszerzett, fel nem haszn§lhat· bizony²t®k. A jelent®s fel nem haszn§lhat·s§g§nak indokai 

kºr®ben utalt arra is az ²t®lŖt§bla, hogy a jelent®s m®g azt is tartalmazta, hogy milyen 

besz®lget®s folyt a terhelt ®s k®sŖbb megjelent v®dŖje kºzºtt, ami ugyancsak az elj§r§si jogok 

l®nyeges korl§toz§s§nak s®relm®t okozza.
308

 

 

A b²r·i gyakorlat kºvetkezetes abban, hogy a tan¼, illetve terhelt nyilatkozata (vallom§sk®nt) 

jelent®sbe nem foglalhat·. A v§dlottnak m®g a tetten®r®sekor rendŖri jelent®sbe foglalt 

nyilatkozata sem vehetŖ figyelembe bizony²t®kk®nt, ugyan²gy a rendŖr azt megerŖs²tŖ 

tan¼vallom§sa sem. A v§dlottnak csak az a nyilatkozata ®rt®kelhetŖ, amely elŖtt 

figyelmeztett®k a hallgat§s jog§ra, majd a vallom§s§t jegyzŖkºnyvbe foglalt§k (ĉH 2015.48., 

ĉH 2005. 136) 

 

A b²r·i gyakorlat szerint (BH 1998. 418.) nem csup§n a jelent®sbe foglalt tan¼vallom§s vagy 

terhelti vallom§s nem haszn§lhat· fel, hanem alaki hiba folyt§n m®g az a jegyzŖkºnyv sem, 

amit ezen szem®lyek nem ²rnak al§. 

 

Ezzel kapcsolatban az ¼j Be. rendelkez®seit ismertetn®m p§r mondatban:  a Be. 361. Ä (1) 

bekezd®se szerint: ĂAz ¿gy®sz vagy a nyomoz· hat·s§g tagja az int®zked®s®rŖl feljegyz®st 

                                                      
307 ELEK B. (2018 a): i.m. 98. o. 
308 ELEK B. (2018 a) i.m. 99. o. 



130 

 

k®sz²thet.ò A tov§bbi bekezd®sek a feljegyz®s tartalm§ra, folyamatos hangfelv®tel vagy k®p- 

®s hangfelv®tel k®sz²t®s®nek lehetŖs®g®re n®zve tartalmaznak szab§lyokat. 

A feljegyz®st annak k®sz²tŖje ²rja al§, ®s sz¿ks®g eset®n azt kijav²tja vagy kieg®sz²ti, melyet 

vagy az eredeti feljegyz®sen lehet eszkºzºlni vagy ¼j feljegyz®st kell k®sz²teni. A 361. Ä (6) 

bekezd®se tartalmazza azt a t®ma szempontj§b·l jelentŖs t®nyt, hogy az ¿gy®sz vagy a 

nyomoz· hat·s§g tagja jegyzŖkºnyv k®sz²t®se helyett az elj§r§si cselekm®nyrŖl az (1)-(5) 

bekezd®s alkalmaz§s§val feljegyz®st k®sz²thet, ha az elj§r§si cselekm®nyen terhelt, v®dŖ, tan¼ 

vagy vagyoni ®rdekelt nem volt jelen.
309

  

 

A Be. 267. Ä-a az adatgyŤjt®sre vonatkoz· szab§lyokat tartalmazza. E szerint Ăaz ¿gy®szs®g, a 

nyomoz· hat·s§g, a rendŖrs®g belsŖ bŤnmegelŖz®si ®s bŤnfelder²t®si feladatokat ell§t· 

szerve, valamint a rendŖrs®g terrorizmust elh§r²t· szerve adatgyŤjt®st v®gezhet a 

bŤncselekm®ny gyan¼j§nak meg§llap²t§sa c®lj§b·l, illetve annak tiszt§z§sa ®rdek®ben, hogy 

vannak-e bizony²t§si eszkºzºk, ®s ezek hol tal§lhat·k.ò [é] ĂAz adatgyŤjt®srŖl k®sz¿lt 

feljegyz®sbe foglalt kºzl®s vallom§sk®nt akkor haszn§lhat· fel a Be. 267. Ä (5) bekezd®se 

szerint,  ha azt az ®rintett terheltk®nt vagy tan¼k®nt tºrt®nŖ kihallgat§sa sor§n fenntartja.ò 

 

Teh§t a ĂrendŖri jelent®sò elnevez®s Ăfeljegyz®sreò m·dosult, ®s a mostani szab§lyoz§s 

alapj§n pedig nem k®ts®ges, hogy nem az adatgyŤjt®st folytat· rendŖrt kell kihallgatni a 

helysz²nen tett nyilatkozatok tartalm§ra n®zve, hanem a Ămeghallgatottò szem®lyt (tan¼t, 

terheltet), ®s a rendŖri jelent®sbe foglalt Ătartalomò-nak akkor van relevanci§ja, ha a 

k®sŖbbiekben tan¼k®nt vagy terheltk®nt kihallgatott szem®ly azt a tºrv®nyes 

figyelmeztet®seket kºvetŖen ugyanolyan tartalommal megism®tli. 

 

6.2.A szak®rtŖi burkolt kij§tsz§s doktr²n§ja 

 

Az 1998-as Be. 108. Ä (8) bekezd®se szerint Ăa terheltnek, a tan¼nak, illetŖleg a s®rtettnek az 

elj§r§s alapj§ul szolg§l· cselekm®nyre vonatkoz·, a szakv®lem®ny (2) bekezd®s a) pontja 

szerinti r®sz®t k®pezŖ, a szak®rtŖ elŖtt tett nyilatkozata bizony²t§si eszkºzk®nt nem 

haszn§lhat· fel, amelyet a mostani Be. 196. Ä (3) bekezd®s®ben v§ltozatlan tartalommal 

§tvett. ĉgy a terheltnek az orvosszak®rtŖ §ltal a cselekm®ny elkºvet®s®re vonatkoz· kik®rdez®s 

(exploratio) sor§n tett nyilatkozata a b¿ntetŖelj§r§sban bizony²t®kk®nt nem ®rt®kelhetŖ. 

MindebbŖl az is kºvetkezik, hogy ennek a nyilatkozatnak az ismertet®s®re ®s annak 

bizony²t®kk®nt tºrt®nŖ figyelembev®tel®re nincs tºrv®nyes alap. (BH 1995. 449.)  

 

                                                      
309  A 100/2018 (VI.8.) Korm§nyrendelet a nyomoz§s ®s az elŖk®sz²tŖ elj§r§s r®szletes szab§lyair·l (a 

tov§bbiakban: Nyer.) II. fejezet®ben a jegyzŖkºnyv tartalm§ra, elk®sz²t®s®re, form§j§ra, kijav²t§s§ra vagy 

kieg®sz²t®s®re valamint a feljegyz®sre vonatkoz· elŖ²r§sokat tartalmazza. 
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A szak®rtŖ ugyanis nem figyelmezteti az elj§r§s r®sztvevŖj®t perbeli jogaira, a vallom§s 

megtagad§si jog§ra vagy mentess®gi jog§ra ®s a vallom§s (nyilatkozat) esetleges 

jogkºvetkezm®nyeire sem. Ugyanezt §llap²totta meg a K¼ria a pszichol·gus szak®rtŖi 

v®lem®ny le²r· r®sz®ben rºgz²tettekkel kapcsolatban is. A szak®rtŖ elŖtt a szakv®lem®nyhez 

sz¿ks®ges kik®rdez®s (explor§ci·) alkalm§val a v§dlott §ltal elmondottak, a vallom§s formai 

®s tartalmi elemeit nem mer²tik ki, ®s vallom§sk®nt nem ®rt®kelhetŖk. (BH 1991. 463) 

 

Arra sincs lehetŖs®g, hogy a szak®rtŖi v®lem®nyben rºgz²tett terhelti, tan¼i (s®rtetti) 

nyilatkozatot a b²r·s§g felolvas§s ¼tj§n t§rgyal§s anyag§v§ tegye ®s azt b§rmilyen form§ban 

bizony²t®kk®nt ®rt®kelje f¿ggetlen¿l att·l, hogy azt szak®rtŖi vizsg§lat keret®ben a terhelt, 

tan¼ (s®rtett) milyen kºr¿lm®nyek kºzºtt tette.
310

 

 

Tºbbszºr hangoztatott probl®ma volt, hogy a szak®rtŖi kik®rdez®s sor§n adott v§laszok akkor 

is befoly§solj§k a b²r·t, ha arra kºzvetlen¿l nem is hivatkoznak az indokol§sban. Egy kor§bbi 

kutat§s sor§n megk®rdezett b²r·k kiv®tel n®lk¿l elmondt§k, hogy a Ăhelyesò meggyŖzŖd®s¿k 

kialak²t§s§hoz a b¿ntetŖperre tºrt®nŖ felk®sz¿l®s sor§n alaposan §tolvass§k az exploratio 

sor§n elmondottakat is, ®s esetenk®nt a vallom§shoz k®pesti ellentmond§s eset®n arra r§ is 

k®rdeztek. Mindez az®rt helytelen gyakorlat, mert a Be 108. Ä (8) bekezd®s®ben foglalt 

tilalom megker¿l®s®re ir§nyul azzal, hogy a b²r·s§gi t§rgyal§son elhangzottak m§r 

felhaszn§lhat·ak legyenek bizony²t®kk®nt, tov§bb§ nyilv§nval·an befoly§solhatj§k az 

ºnellentmond§st elker¿lni igyekvŖ szem®ly vallom§s§t.
311

 

 

 

  

                                                      
310 BODOR Tibor - CSĆK Zsolt - SOMOGYI G§bor - SZEPESI Erzs®bet - SZOKOLAY  G§bor - VARGA Zolt§n: 

Nagykomment§r a b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1998. ®vi XIX. tºrv®nyhez. Wolters Kluwer Kft., Budapest. 2015. 

elektronikus v§ltozat Id®zte: ELEK B. (2018 a): i.m. 100. o. 
311 ELEK B. (2007): i.m.164. o. 
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VII /A. A gyan¼s²tott kihallgat§sa - a  gyan¼s²tott oldal§r·l  

 

 

1. A terhelt, mint Ă¿gyf®lò ®s mint bizony²t§si eszkºzt szolg§ltat· szem®ly 

 

A terhelt kºzponti szereplŖje a b¿ntetŖelj§r§snak, hiszen az ¿gyben elj§r· hat·s§goknak, 

b²r·s§goknak abban a k®rd®sben kell §ll§st foglalniuk, hogy az elj§r§s t§rgy§t k®pezŖ 

bŤncselekm®ny tekintet®ben meg§llap²that·-e a b¿ntetŖjogi felelŖss®ge.
312

  

 

A terhelt a mai jogfelfog§s szerint a b¿ntetŖelj§r§s egyik jogalanya, akit processzu§lis jogok 

illetnek meg, ®s ¿gyf®li poz²ci· is megilleti. A terhelt vallom§s§val bizony²t§si eszkºzt 

szolg§ltat ®s a k®nyszerint®zked®sek passz²v alanya. Ennek megfelelŖen a terhelt 

vallom§s§nak is kettŖs szerepe van: egyfelŖl tartalmazhatja a terhelt v®dekez®s®t, m§sfelŖl 

bizony²t®kot szolg§ltat.
313

  

 

A terhelt Ă¿gyf®liò ®s bizony²t§si eszkºzforr§sk®nti minŖs®ge a gyakorlatban egym§st·l 

elv§laszthatatlan egys®gben nyilv§nul meg. A v®dekez®s kºzponti mozzanata a terhelt 

t®nybeli §ll²t§sainak al§t§maszt§sa ®s ezt a terhelt ¼gy val·s²thatja meg legeredm®nyesebben, 

ha vallom§sa r®v®n olyan bizony²t®kokat terjeszt elŖ, amelyeknek az elj§r· hat·s§g bizony²t· 

erŖt tulajdon²that. A vallom§st®telt megtagad· terhelt sz§m§ra re§lis vesz®lyt kºrvonalaz ï 

Katona G®za v®lem®nye szerint ï az elj§r§si tºrv®ny §ltal meghat§rozott figyelmeztet®s, 

amely szerint, ez§ltal a terhelt saj§t mag§t fosztja meg a v®dekez®s lehetŖs®g®tŖl. 
314

 

 

Tºbben ¼gy v®lik, a legide§lisabb az lenne, ha a b¿ntetŖelj§r§s azt biztos²tan§ csup§n, ha a 

terheltre, mint Ă¿gyf®lreò tekinten®nk, aki az elj§r§sban valamennyi olyan jogi ®s t®nybeli 

lehetŖs®ggel rendelkezne, amely ºn§ll· v®dekez®si jog§ra vonatkozik, ®s valamennyi egy®b 

joga az§ltal ®ledne fel, hogy Ŗ a b¿ntetŖelj§r§sba Ăbel®pò, ®s ezen (tov§bbi) jogok az Ŗ 

Ă¿gyf®liò st§tus§nak lenn®nek al§rendelve. Ez azonban gyakorlatilag megval·s²thatatlan.
315

 

Ugyanis, amint azt a tºrt®nelmi elŖzm®nyek mutatj§k, az §llam nem tud lemondani a terhelt 

vallom§s§r·l, mint a b¿ntetŖelj§r§sban beszerezhetŖ bizony²t§si eszkºzrŖl, ami egyben egy 

eg®sz sor probl®m§t vet fel, hiszen a terhelt ebben az esetben nem csup§n Ă¿gyf®lò, hanem 

                                                      
312 BELOVICS Ervin: Az ºnv§dra kºtelez®s tilalma ®s a terhelti vallom§st®tel megtagad§s§nak joga. Elj§r§sjogi 

Szemle, 2016/ 1.  https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-

megtagadasanak-joga/  (Letºlt®s ideje: 2016. j¼lius 18.) 
313 KIRĆLY T. (2003): i.m. 294. o. 
314 KATONA G®za: Val·s vagy val·tlan? KJK Budapest, 1990. 200. o.  
315 BAYER, Vladimir: Opĺi problemi u vezi sa iskazom okrivljenika kao dokaznim sredstvom. Zbornik, Pravni 

Fakultet Zagreb, 1965/3.125. o. L§sd tov§bb§: LAZAREVIĹ, Lj. : Neki novi postupci nauļnog istraģivanja i 

poloģaj okrivljenog u kriviļnom postupku, Pravni ģivot, 1959/1-2.  1.o. ®s JEKIǘ/M. Ġkuliĺ: Zakonik o kriviļnom 

postupku, sa predgovorom, objaġnjenjima i registrom pojmova, Beograd, 2002. 30. o. 

https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-megtagadasanak-joga/
https://eljarasjog.hu/2016-evfolyam/az-onvadra-kotelezes-tilalma-es-a-terhelti-vallomastetel-megtagadasanak-joga/
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egyben az a szem®ly, akitŖl kihallgat§sa r®v®n meg kell tudni, hogy bŤnºs-e vagy sem, ehhez 

pedig a vallom§s§ra sz¿ks®g lehet. Ez§ltal a b¿ntetŖelj§r§sban r®sztvevŖ hat·s§gok sz§m§ra a 

terhelt a b¿ntetŖelj§r§sban felt§rand· t®nyek inform§ci·inak forr§s§va v§lik.
316

 

 

Tºbbek §ltal is eml²t®sre ker¿lt, hogy az §llam tal§n le is mondhatna a terhelt vallom§s§r·l, 

mint bizony²t§si eszkºzrŖl, erre azonban kiz§r·lag abban az esetben ker¿lhetne sor, amikor a 

b¿ntetŖelj§r§sban elj§r· szervek minden alkalommal, vagy legal§bbis az esetek dºntŖ 

tºbbs®g®ben rendelkezn®nek elegendŖ egy®b bizony²t®kkal, melyek seg²ts®g®vel k®ts®get 

kiz§r·an meg lehetne §llap²tani a b¿ntetŖelj§r§sban relev§ns t®nyeket. Csak ®s kiz§r·lag 

ebben az esetben lehetne a b¿ntetŖelj§r§sban a terheltnek ¿gyf®li poz²ci·ja.
317

 A gyakorlatban 

ettŖl azonban el®gg® t§vol §llunk, mert sok esetben a terhelt vallom§sa szinte az egyetlen 

bizony²t§si eszkºz, amely a b¿ntetŖelj§r§sban a rendelkez®sre §ll. A fentiekbŖl egy®rtelmŤen 

meg§llap²that· a terhelt vallom§s§nak kiemelt jelentŖs®ge a b¿ntetŖelj§r§sban.  

 

A b¿ntetŖelj§r§s tºrt®nelmi fejlŖd®s®re val· visszapillant§s azonban azt mutatja, hogy idŖvel, 

a megfelelŖ t§rsadalmi-politikai v§ltoz§sok kºvetkezt®ben v§ltozott a terhelt helyzete. Ezzel 

ºsszhangban, a tºrt®nelem folyam§n a terhelt b¿ntetŖelj§r§sban tett vallom§s§nak is 

k¿lºnbºzŖ jelentŖs®get tulajdon²tottak, amelyet r®szben a disszert§ci· kor§bbi ï k²nvallat§st is 

bemutat· ï r®sz®ben m§r ismertettem. 
 

 

Az anyagi igazs§g ®s az elj§r§sbeli funkci·k megoszt§sa elv®n alapul· akkuzat·rius 

elj§r§sban a terhelt az elj§r§s alanya, elj§r§sbeli ¿gyf®l, akit v®dekez®sre alkalmas jogokkal 

l§ttak el. EbbŖl ad·d·an egy eg®sz sor garanci§lis joga van, melyek azt hivatottak biztos²tani, 

hogy szem®lyis®gi jogait tiszteletben tarts§k. A terhelt helyzete az akkuzat·rius elj§r§sban az 

Ăakt²v alanyò helyzet®t jelenti, aki a r®sz®re Ăadottò tºrv®nyes eszkºzºkkel harcol az ellene 

felhozott v§dak ellen. Ugyanakkor az inkvizit·rius elj§r§sban a terhelt beismer®st tartalmaz· 

vallom§sa k®pezte az ¿gyben elj§r· illet®kes szervek elj§r§si cselekm®nyeinek az 

alaptartalm§t. A hat·s§gok minden tev®kenys®ge a beismerŖ vallom§s megszerz®s®re ir§nyult, 

amely elegendŖ volt az elmarasztal· ²t®let meghozatal§hoz. F¿ggetlen¿l az ilyen m·don 

megszerzett vallom§s objekt²v ®rt®k®tŖl, ha beismerŖ vallom§s volt az ¿gyben, akkor regina 

probationem-nek minŖs¿lt, ®s kºzponti helyet foglalt el az alaki bizony²t®kok rendszer®ben. 

Abban az elj§r§sban a terhelt vallom§sa csak a bizony²t§si eszkºz szerep®t tºltºtte be, att·l 

f¿ggŖen, hogy beismerŖ volt-e vagy sem.
318

 

                                                      
316 DELIĹ, Nataġa: Psihologija iskaza pojedinih uļesnika u kriviļnom postupku, Pravni fakultet Universiteta u 

Beogradu, Biblioteka Priruļnici 13/2008. 90. o. 
317 BAYER, V. (1965): i.m. 125. o. 
318 DELIĹ, Nataġa:i.m. 90-91. o. A szem®lyes v®dekez®s elt®rŖ felfog§s§ra a common law  ®s a kontinent§lis 

rendszerben, l§sd: DAMAĠKA, Mirjan: Assignment of Counsel and Perceptions of Fairness. Journal of 

International Criminal Justice, vol.3. 2005. m§rcius 3-8. o. 
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2. A gyan¼s²tott kihallgat§sa ï §ltal§noss§gban  

 

A nyomoz§s sor§n felelŖss®gre vont gyan¼s²tott a b¿ntetŖelj§r§s ĂfŖszereplŖjeò, 

kihallgat§s§nak mik®ntje dºntŖ jelentŖs®gŤ, ugyanis az kihat a b¿ntetŖelj§r§s eg®sz®re. 

 

BŤncselekm®ny megalapozott gyan¼ja eset®n a nyomoz· hat·s§g a gyan¼s²tottk®nt 

kihallgatand· szem®lyt id®zi. Az id®z®sbŖl szerez tudom§st a Ăterheltò, hogy bŤncselekm®ny 

megalapozott gyan¼ja miatt b¿ntetŖjogi felelŖss®gre von§s§ra ker¿l sor.  

 

A mai kor szellem®nek megfelelŖ jogi terminol·gi§j§val meghat§rozva a terhelt akkor Ăv§likò 

gyan¼s²tott§, ha vele az §ltala elkºvetni v®lt bŤncselekm®ny megalapozott gyan¼j§t a 

nyomoz· hat·s§g illetve az ¿gy®szs®g kºzli. T·th Mih§ly szerint ï ami a fentiekbŖl kitŤnŖen 

az ®n v®lem®nyemmel is egyezik - a b¿ntetŖelj§r§s keretei kºzºtt kifejtett v®dekez®s att·l az 

idŖpontt·l kezdŖdik, amikor a nyomoz· hat·s§g egyedileg meghat§rozott szem®lyt a 

megalapozott gyan¼ kºzl®se ut§n felsz·l²t, hogy nyilatkozzon a gyan¼s²t§sban foglaltakra. 

M§s sz·val a kihallgat§s kezdete, teh§t a megalapozott gyan¼ kºzl®se ®s a jogokra tºrt®nŖ 

kioktat§s az a hat§rvonal, amely a perenk²v¿li v®dekez®st
319

 a perbeli v®dekez®stŖl 

elv§lasztja. A v®dekez®s kºr®t teh§t a tov§bbiakban nem az elkºvetŖ, hanem a hat·s§g 

hat§rozza meg, alapja m§r nem a tettes §ltal elkºvetett, hanem a gyan¼s²tottnak felr·tt 

cselekm®ny lesz. Miut§n pedig a megalapozott gyan¼ban foglaltak nem mindig esnek egybe a 

t®nylegesen megval·s²tott bŤncselekm®nnyel, vagy cselekm®nyekkel, a perbeli v®dekez®s a 

kor§bbin§l mind szŤkebb, mind t§gabb keretek kºzºtt folyhat.[é] A perbeli v®dekez®snek 

kell tekinten¿nk T·th Mih§ly szerint a teljes passzivit§st is, a vallom§s megtagad§s§t.
320

 

 

2.1. A gyan¼s²tott kihallgat§s§nak szab§lyai  

 

A Be. 385. Ä (1) bekezd®se errŖl ²gy rendelkezik: ĂHa a rendelkez®sre §ll· adatok, illetve 

bizony²t§si eszkºzºk alapj§n meghat§rozott szem®ly megalapozottan gyan¼s²that· 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel Ŗt a nyomoz· hat·s§g, illetve az ¿gy®szs®g a XXX. Fejezet 

szerint gyan¼s²tottk®nt kihallgatja. 

 

A Be. 385. Ä (2) bekezd®se alapj§n ĂŖrizet eset®n a gyan¼s²tottat a fogva tart§sa kezdet®tŖl 

sz§m²tott huszonn®gy ·r§n bel¿l ki kell hallgatni. 

                                                      
319 TčTH Mih§ly peren k²v¿li v®dekez®snek tekinti a v®lt vagy val·di bŤncselekm®nyt elkºvetŖ szem®lynek azt a 

tev®kenys®g®t, amelyet a felder²t®s meghi¼s²t§sa ®rdek®ben fejt ki. A perenk²v¿li v®dekez®s e fogalm§t illetŖen 

§ltal§ban nincs vita a jogirodalomban, azonban az m®g r®szletes kidolgoz§sra v§r, hogy e tev®kenys®gi kºrbe 

pontosan milye magatart§sok tartoznak. In: TčTH M. (1982): i.m. 22-23. o. 
320 TčTH M. (1982): i.m. 25. o. 
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Addig, am²g a megalapozott gyan¼ kºzl®s®re vele szemben nem ker¿l sor, arra van Ăcsup§nò 

joga, hogy a gyan¼s²totti kihallgat§ssal kapcsolatos b¿ntetŖelj§r§si jogair·l felvil§gos²t§st 

kapjon, v®dŖt hatalmazzon meg vagy v®dŖ kirendel®s®t k®rje, tov§bb§, hogy v®dŖj®vel 

ellenŖrz®s n®lk¿l ®rintkezzen.  

 

A v®dŖvel kapcsolatos jogok ismertet®s®tŖl eltekintek, mert azok egy k¿lºn ®rtekez®s t®m§ja 

lehetnek. 

 

A terhelt v®dekez®s®nek elŖterjeszt®se szempontj§b·l alapvetŖ, ®s szinte az ºsszes tºbbi 

jogosults§g ®rveny¿l®s¿l®s®t ®s terjedelm®t meghat§roz· jog, hogy a terhelt a kihallgat§sa 

elŖtt tudom§st szerezzen az ellene felmer¿lt megalapozott gyan¼r·l, arr·l, hogy milyen 

t®nyeket r·nak a terh®re ®s hogy e t®nyek milyen bŤncselekm®ny meg§llap²t§s§ra alkalmasak.  

A gyan¼s²t§s, amelyet a nyomoz· hat·s§g valamint az ¿gy®szs®g kºzºl a gyan¼s²tottal: 

egyr®szt a gyan¼s²t§s t§rgy§v§ tett t®ny§ll§s ®s annak Btk. szerinti minŖs²t®se, amely ellen a 

gyan¼s²tott ®s v®dŖje panaszt jelenthetnek be.
321

 

 

B§r a megalapozott gyan¼ t®m§j§t ezen ®rtekez®sben nem fejtem ki r®szleteiben, csup§n arra 

k²v§nok utalni, hogy a megalapozott gyan¼ kºzl®sekor csup§n a legfontosabb ï a 

bŤncselekm®ny t§rgyi ®s alanyi oldal§t megvil§g²t· ï t®nyeket kell kºzºlni.  

 

P®ld§ul: ¥n 2018. december 18. napj§n 16 ·ra 38 perckor Budapesten a 6-os villamos Blaha 

Lujza t®ri meg§ll·j§ban Z. s®rtettet ºkºllel mellkason v§gta, majd v§ll§r·l let®pte a t§sk§j§t, 

amelyben szem®lyi iratai, bankk§rty§ja, mobiltelefonja ®s 120.000,-Ft k®szp®nz volt. 

Cselekm®ny®vel 1 rb. a Btk. 365. Ä (1) bekezd®s a) pontj§ba ¿tkºzŖ rabl§s bŤntett®t kºvette el. 

 

A minŖs²t®s szempontj§b·l kºzºmbºs, vagy §ltal§ban irrelev§ns kºr¿lm®nyek ismertet®se 

felesleges, ²gy felesleges az elkºvetŖ ruh§zat§nak le²r§s§t kºzºlni, tov§bb§ azt is, hogy az 

t§sk§ban k®sz¿lt kºzokiratoknak valamint bankk§rty§nak mi volt sz§ma, ®s sz¿ks®gtelen a 

t§ska r®szletes jellemzŖirŖl (p®ld§ul fekete sz²nŤ, bŖrbŖl vagy mŤbŖrbŖl k®sz¿lt) t§j®koztat§st 

adni. 

 

Ez n®ha taktikai hib§t is eredm®nyezhet, amelyet lehetŖleg ker¿lni kell. 

 

Amennyiben a v§diratban szereplŖ t®ny§ll§s a gyan¼s²t§s gerinc®t k®pezŖ adatokkal 

megegyezik, akkor elmondhat·, hogy a gyan¼s²t§s helyes volt.
322

 

                                                      
321 Nyer. 144. Ä (1), (2), (3) ®s (4) bek., valamint Nyer. 145. Ä (1), (2), (3) ®s (4) bek. 
322 TčTH M. (1982): i.m. 31. o. 
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A gyan¼s²tott kihallgat§s§nak szab§lyait illetŖen a Be. visszautal a XXX. Fejezetben 

elŖ²rtakra (a terhelt vallom§sa). 

 

A terhelt vallom§s§nak minŖs¿l a terhelt minden olyan, a b¿ntetŖelj§r§sban a terhelti 

figyelmeztet®s ut§ni, b²r·s§g, ¿gy®szs®g vagy nyomoz· hat·s§g elŖtt tett, illetve ezeknek 

c²mzett sz·beli vagy ²r§sbeli kºzl®se, amelyben a bizony²t§s t§rgy§ra vonatkoz· t®nyt §ll²t -az 

¼j Be szab§lyai szerint. 

 

A Be. egy®rtelmŤen meghat§rozza, hogy a terhelt mely nyilatkozatai minŖs¿lnek 

vallom§snak, ®s ekk®nt melyek ®rt®kelhetŖk bizony²t§si eszkºzk®nt. 

 

A terhelt kihallgat§sa a hat·s§g kºteless®ge, az ®rdemi vallom§s a terhelt joga, ami annyit 

jelent, hogy meg kell teremteni a vallom§st®tel lehetŖs®g®t ®s ezt b§rmikor biztos²tani kell.  

 

Balogh JenŖt id®zve, aki a BŤnv§di perrendtart§s magyar§zat§ban a kºvetkezŖket ²rta, ®s ®n 

teljes m®rt®kben osztom a v®lem®ny®t, azzal a kit®tellel, hogy napjainkban ï sajnos vagy 

szerencs®re ï a terheltek nem csup§n az Ăals·bb n®poszt§lyò tagjaib·l ker¿lnek ki, ®s (egyre 

ink§bb) tiszt§ban vannak az Ŗket megilletŖ jogokkal valamint kºtelezetts®geikkel, ami a 

b¿ntetŖelj§r§si hat·s§gok munk§j§t seg²theti vagy ®ppen h§tr§ltatja, azonban ez a hat·s§gokat 

teljesen nem tehermentes²t(he)ti att·l, hogy a kapcsolattart§s sor§n egyszerŤen ®s 

kºz®rthetŖen fogalmazzanak, figyelembe vegy®k a b¿ntetŖelj§r§sban r®szt vevŖ szem®ly 

§llapot§t ®s szem®lyes jellemzŖit, meggyŖzŖdjenek arr·l, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban r®sztvevŖ 

szem®lyek a vele sz·ban kºzºlteket meg®rtett®k-e, ennek hi§ny§ban a kºzl®st 

megmagyar§zz§k.
323

  

 

ĂN®melyek a terheltnek a bizony²t§si elj§r§s alatt tan¼s²tott magatart§s§b·l, k¿lºnºsen abb·l, 

hogy a terhelt bizonyos ir§nyban nem nyilatkozik, bizonyos dolgokat nem tagad, term®szetes 

v®lelmeket vonnak le, ®s hallgat·lagos beismer®st §llap²tanak meg. 

 

R®szemrŖl ezt ï legal§bbis mint §ltal§nos t®telt ï hat§rozottan kiz§rtnak tartom, mert a 

terhelteknek [é] legnagyobb r®sze az als·bb n®poszt§ly tagjaib·l ker¿l ki, s legtºbbnyire sem 

elegendŖ ®rtelmis®ge, sem elegendŖ bel§t§si k®pess®ge, sem megfelelŖ lelki nyugodts§ga 

nincs arra, hogy a re§ n®zve h§tr§nyos kºr¿lm®nyeket higgadtan m®rlegelhesse ®s ²gy nem 

tehetŖ fel r·la, hogy helyzet®t ®s eg®sz magatart§s§nak teljes horderej®t helyesen k®pes 

meg²t®lni. 

                                                      
323 Be.74. Ä (3) bek. 
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Enn®lfogva a terheltnek [é] a hallgat§s§b·l semmit sem lehet v®lelmezni; hanem a b²r·nak 

kºteless®ge a t®ny§ll§snak minden l®nyeges mozzanat§t hivatalb·l kider²teni, ®s ha terhelt 

[é] bizonyos ir§nyban nem nyilatkozott, arra n®zve k®rd®st kell int®zni.ò
324

 

 

A terhelt vallom§s§nak szab§lyait a Be. 183. Ä-a tartalmazza, a beismerŖ vallom§st illetŖen a 

Be. 183. Ä (4) bekezd®se pedig azt a szab§lyt rºgz²ti, hogy: ĂA terhelt beismer®se eset®n ï ha 

e tºrv®ny elt®rŖen nem rendelkezik ï be kell szerezni az egy®b bizony²t®kokat is.ò  

 

A terhelt kihallgat§sa tºbb szakaszb·l §ll:  

- a szem®lyazonoss§g tiszt§z§sa, el®rhetŖs®g meg§llap²t§sa ®s ellenŖrz®se ( Be. 184.Ä 

(1) bekezd®s), 

- a figyelmeztet®sek kºzl®se ( Be. 185.Ä (1) bekezd®s), 

- ®rdemi vallom§s megt®tele ( Be. 186.Ä (2) bekezd®s). 

 

A Be. bevezette a Ăterhelti figyelmeztet®sò fogalm§t, mely a tºrv®nyi szab§lyoz§st 

figyelembev®ve n®gy r®szbŖl §ll: 

- a vallom§st®tel megtagad§s§nak jog§ra val· figyelmeztet®s, amely lehet teljes illetve 

csak az egyes k®rd®sekre vonatkoz·, azonban tartalmazza azt a Ămeggondol§siò 

formul§t, hogy ezen dºnt®s®t a terhelt b§rmikor megv§ltoztathatja ®s vallom§st tehet, 

- a terhelt vallom§s megtagad§si joga az elj§r§s folytat§s§t nem akad§lyozza, ®s nem 

®rinti a terhelt k®rdez®si, ®szrev®telez®si ®s ind²tv§nyt®teli jog§t, 

- amennyiben vallom§st tesz terhelt, vallom§sa bizony²t®kk®nt felhaszn§lhat·, 

- vallom§st®tel eset®ben viszont a tºrv®nyhoz· k®t Ătilalmatò §llap²tott meg: m§st 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel hamisan nem v§dolhat ®s kegyeleti jogot hamis 

t®ny§ll²t§ssal nem s®rthet meg. 

 

A szab§lyok ï a fentiekben r®szletesen kifejtett ï ºnv§dra kºtelez®s tilalm§val ï 7. Ä (2) 

bekezd®s ï vannak ºsszhangban. 

 

A kºtelezŖ figyelmeztet®sek nem csup§n a terhelti ®rdekeket erŖs²tik, hanem a hat·s§gok 

munk§j§t is. Tºbb elŖny sz§rmazhat a megtett vallom§sok bizony²t· erej®nek nºveked®s®bŖl, 

mint amennyi h§tr§nnyal j§rnak az elmaradt vallom§sok okozta bizony²t§si neh®zs®gek.
325

 

 

                                                      
324 BALOGH JenŖ: A bizony²t§si jog §ltal§nos tanai a bŤnv§di elj§r§s szempontj§b·l. A b¿ntetŖ perrendtart§s 

magyar§zata. III. kºtet. Grill Kiad·, Budapest, 1899. 505. o. 
325 TčTH Mih§ly: A Ămagyar Mirandaò elsŖ n®h§ny ®ve. In: T®nyek ®s kil§t§sok. Szerk. ERDEI Ćrp§d. 

Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 1995. 77. o. 
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A Be. 164. Ä (1) bekezd®se rendelkezik arr·l, hogy a v§d bizony²t§s§hoz sz¿ks®ges t®nyek 

felt§r§sa, az al§t§maszt§sukra szolg§l· bizony²t§si eszkºzºk rendelkez®sre bocs§t§sa, illetve 

beszerz®s®nek ind²tv§nyoz§sa a v§dl·t terheli ï, tov§bb§ a b²r·s§g a t®ny§ll§s tiszt§z§sa sor§n 

bizony²t®kot ind²tv§ny alapj§n szerez be. Ind²tv§ny hi§ny§ban a b²r·s§g bizony²t®k 

beszerz®s®re ®s megvizsg§l§s§ra nem kºteles- tartalmazza a Be. 164.Ä (2) ®s (3) bekezd®se.  

 

Az ¼j Be. tankºnyvben e szakaszokkal kapcsolatban T·th Mih§ly meg§llap²tja, hogy b§r az 

(1) ®s (2) bekezd®s kºzºtti ellentmond§s csak nehezen oldhat· fel, nem z§rja ki, hogy a 

b²r·s§g jogosult ak§r a v§d bizony²t§sa kºr®ben bizony²t§st elrendelni.
326

 

 

Ha ezt m®gsem teszi, az ²t®let esetleges megalapozatlans§g§nak (a t®ny§ll§s hi§nyoss§g§nak 

vagy felder²tetlens®g®nek) nem lehetnek az ²t®let hat§lyon k²v¿l helyez®s®ben testet ºltŖ 

elj§r§sjogi konzekvenci§i. (Be. 593. Ä (4) bekezd®s)
327

 

 

¥sszefoglalva a terhelt vallom§st®tellel kapcsolatos jogi helyzet®t, az a kºvetkezŖket foglalja 

mag§ban: 

- jog a hallgat§shoz, 

- jog az ºnv§dol§s al·li mentess®ghez, 

- jog a vallom§shoz (akkor is, ha kor§bban megtagadta), 

- jog a vallom§s ºsszef¿ggŖ elŖad§s§hoz, 

- jog a vallom§s saj§t kezŤ le²r§s§hoz ®s az iratokhoz csatol§s§hoz, 

- kºteles a szem®lyi adatokra v§laszolni, 

- m§st (kºvetkezm®nyek n®lk¿l) nem v§dolhat hamisan.
328

 

 

A terhelti figyelmeztet®seket illetve a terheltnek arra adott v§lasz§t jegyzŖkºnyvben rºgz²teni 

kell, amennyiben ez elmarad a terhelt vallom§sa ï k®t kiv®tellel ï bizony²t§si eszkºzk®nt nem 

vehetŖ figyelembe.  

 

                                                      
326 Az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny hat§ly§nak idŖpontj§ban a K¼ria 1/2007. Bkv. III. pontj§nak rendelkez®se alapj§n 

a b²r·s§gnak §ltal§ban Ăhivatalb·lò is int®zkednie kell a bizony²t§si eszkºzºk beszerz®s®rŖl, ®s a bizony²t§si 

eszkºz felkutat§sa, biztos²t§sa vagy megvizsg§l§sa ®rdek®ben, ha sz¿ks®ges, az ¿gy®szt megkeresheti. Ha az 

¿gy®sz nem tesz eleget a megkeres®snek, a b²r·s§g a Be. 267. Ä-a (1) bekezd®s®nek k) pontja alapj§n 

megsz¿nteti az elj§r§st. A s®rtett ind²tv§ny§ra vagy hivatalb·l a b²r·s§g elrendelheti elj§r§si cselekm®nyek 

elv®gz®s®t. Kºvetkez®sk®ppen ez a szab§ly nem azt jelenti, hogy a b²r·s§g a v§dl· ind²tv§nya hi§ny§ban terhelŖ 

bizony²t®kot nem szerezhet be, illetve nem vizsg§lhat meg, hanem csup§n azt, hogy erre nem kºteles. EbbŖl 

pedig az fakad, hogy erre nem is kºtelezhetŖ, tŖle sz§mon nem k®rhetŖ.326 Jelenleg az Alaptºrv®nyben ®s a Be. 

1. Ä-ban megfogalmazott funkci·megoszt§s nem ®rv®nyes¿l, mert a b²r· is felelŖs a v§dat al§t§maszt· 

bizony²t§si eszkºzºk hivatalb·li beszerz®s®rt.  
327 TčTH M. (2017 b): i.m. 154. o. 
328 TčTH M. (2017 b): i.m. 168. o. 
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A kiv®teleket a tºrv®ny a kºvetkezŖk®ppen fogalmazta meg a Be. 185. Ä (4) bekezd®s®ben: a 

terhelt kºzl®se vallom§sk®nt akkor vehetŖ figyelembe, ha a terhelt:  

a) az elj§r§s sor§n kor§bban terhelti figyelmeztet®sben m§r r®szes¿lt ®s a folytat·lagos 

kihallgat§sa sor§n v®dŖvel rendelkezik, vagy 

b) a terhelti figyelmeztet®s ut§n a kºzl®s®t fenntartja. 

 

Teh§t a figyelmezet®seket kºvetŖen a terhelt vallom§st®tel®t megtagadhatja, ®s vallom§st 

tehet. Ha a terhelt vallom§st tesz, akkor a terh®re r·tt bŤncselekm®ny elkºvet®s®t tagadhatja, 

r®szben illetve teljesen beismerheti. 

 

£rdemi vallom§s megt®tele eset®n a terheltnek kihallgat§s sor§n a Be. 186. Ä (1) 

bekezd®s®ben felsorolt adatokra (foglalkoz§s, iskolai v®gzetts®g, csal§di kºr¿lm®nyek, 

eg®szs®gi §llapot, jºvedelmi ®s vagyon viszonyok, katonai rendfokozat, c²mzetes rendfokozat 

®s kit¿ntet®sek) n®zve kell nyilatkoznia. 

 

£rdemi vallom§s hi§ny§ban ï teh§t ha a terhelt a terhelti figyelmezt®sek elhangz§s§t kºvetŖen 

®l a vallom§st®tel megtagad§s§nak jog§val, azaz az Ŗt megilletŖ Ăhallgat§sò jog§val, arra kell 

figyelmeztetni, hogy a vallom§st®tel megtagad§sa nem akad§lya az elj§r§s folytat§s§nak, 

tov§bb§ annak sem, hogy a k®sŖbbiekben b§rmikor vallom§st tegyen- adja meg a lehetŖs®get 

a Be. 185.Ä (1) bekezd®s a) pontja. 

 

A terhelt kihallgat§s§ra n®zve ï a kor§bbi Bp-k. ®s Be. szab§lyait is figyelembev®ve ï nem 

Ă¼jdons§gò, hogy a terhelteket egyenk®nt kell kihallgatni, ami egy®bk®nt a tan¼k 

kihallgat§s§ra is ir§nyad· szab§ly. 

 

A terheltek egyenk®nt tºrt®nŖ kihallgat§s§nak szab§lya a b¿ntetŖelj§r§s eg®sz tartalm§ra 

®rv®nyes, de jelentŖs®ge tal§n a nyomoz§sban a legmeghat§roz·bb. 

 

AlapvetŖ ®rdek ugyanis, hogy a m®g ki nem hallgatott terheltek ne ®rtes¿ljenek a tettest§rsak 

§ltal elŖadott vallom§sok tartalm§r·l. Nem c®lszerŤ ®s nem etikus tettest§rsakat egy idŖpontra 

id®zni kihallgat§s c®lj§b·l, hogy Ăv®letlen¿l ºsszefussanakò, az m®g ink§bb rossz taktika, 

hogy k®t egym§ssal szemben l®vŖ irod§ban, nyitott ajt· mellett tºrt®njen a kihallgat§s. A 

terheltnek saj§t mag§nak kell eldºntenie, hogyan v®dekezik, tesz-e vallom§st, ®s ha igen 

milyet. Krimin§ltaktikai szempontb·l nagyon fontos, hogy a kihallgat§s elŖtt/alatt a terhelt ne 

tudja meg azt, hogy t§rsa milyen vallom§st tett: beismerŖt, tagad·t vagy olyat, amelyben a 

bŤncselekm®ny elkºvet®se miatti felelŖss®get teljes eg®sz®ben m§sra h§r²totta §t. 
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A k®sŖbbiekben kifejtendŖ krimin§ltaktikai blºff eset®ben c®lszerŤ oper§lni azzal, hogy 

tettes-t§rsak eset®ben ki legyen az elsŖ, akit elŖszºr Ămegsz·laltatnakò, eredm®nyre vezethet-

e az olyan szitu§ci· megteremt®se, hogy egym§st megpillants§k a rendŖrs®g folyos·j§n, t§rgyi 

vagy szem®lyi bizony²t®kok megl®te eset®n azoknak a terhelt tudom§sra juttat§sa nem fogja-e 

tºnkre tenni nyomoz§s eredm®nyess®g®t.  

 

A kor§bbi b¿ntetŖ elj§r§sjogi tºrv®nyeink is elŖ²rt§k, hogy Ăa terheltnek m·dot kell adni arra, 

hogy ºsszef¿ggŖ vallom§st tegyen, ezt kºvetŖen pedig k®rd®sek int®zhetŖk hozz§ a Be. 186.Ä 

(2) bekezd®se szerint. 

 

A terhelt r®sz®re a Be. 186. Ä (3) bekezd®se szerint nem tehetŖ fel olyan k®rd®s, amely  

a) v§laszt mag§ban foglalja vagy feleltre ¼tmutat§st tartalmaz, 

b) a tºrv®nnyel ºssze nem egyeztethetŖ ²g®retet tartalmaz, vagy 

c) val·tlan t®ny §ll²t§s§t foglalja mag§ban. 

 

N·vumk®nt eml²thetŖ a Be. 187. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®iben foglalt r®szletszab§ly, amely 

eddig nem szerepelt egyik kor§bbi b¿ntetŖelj§r§si tºrv®nyben sem: ĂA terheltnek az ¿gyben 

kor§bban, vagy m§s ¿gyben tan¼k®nt tett vallom§sa bizony²t§si eszkºzk®nt felhaszn§lhat·, ha 

a tan¼vallom§sr·l k®sz¿lt jegyzŖkºnyvbŖl a tan¼z§si figyelmeztet®s ®s az arra adott v§lasz 

egy®rtelmŤen kitŤnik. A terheltnek m§s ¿gyben tett vallom§sa bizony²t§si eszkºzk®nt akkor 

haszn§lhat· fel, ha a vallom§sr·l k®sz¿lt jegyzŖkºnyvbŖl a terhelti figyelmeztet®s ®s az arra 

adott v§lasz egy®rtelmŤen kitŤnik.ò 

 

A terhelt v®dekez®si jog§nak r®sze a vallom§st®tel, illetve annak megtagad§sa. Az Ŗ 

v§laszt§s§nak f¿ggv®nye, hogy melyik lehetŖs®get v§lasztja: tesz vallom§st vagy sem. 

 

A szabad v®dekez®s (anyagi v®delem) jog§b·l ad·d·an a terhelt ï az elŖzŖekben felsorolt 

tºrv®nyes korl§tok kºzºtt ï nem kºteles az igazs§gnak megfelelŖ vallom§st tenni, vallom§s§t 

az elj§r§s sor§n bel§t§sa szerint m·dos²thatja.
329

 Abban az esetben, ha a terhelt vallom§sa 

kor§bbi vallom§st·l elt®r, ennek ok§t tiszt§zni kella Be. 186.Ä (2) bekezd®s®ben foglaltak 

alapj§n. Az elj§r§s minden szakasz§ban a tºrv®ny erej®n®l fogva kºtelezŖen vagy saj§t 

dºnt®sei alapj§n a terhelt v®dŖ kºzremŤkºd®s®t veheti ig®nybe (alaki v®delem).
330

 

 

A terhelt beismerŖ vallom§sa sem adott Ă§ltal§banò az ¿gyekben, ®s Ăaki ellen elj§r§s folyik, 

akit felelŖss®gre vonnak, az az esetek zºm®ben valamilyen v®dekez®st elŖterjeszt. 

                                                      
329 KATONA G. (1990): i.m. 200. o. 
330 KATONA G. (1990): i.m. 200. o. 
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Ez a v®dekez®s viszont sokszor megszabja, vagy legal§bbis befoly§solja a v®delem 

tev®kenys®g®nek kereteit. Az is k®zenfekvŖ, hogy a terhelt v®dekez®s®t ellenŖrizni, 

megerŖs²teni vagy c§folni csak akkor lehets®ges, ha az azt ®rt®kelŖ szem®lyek pontosan 

felismerik, vil§gosan l§tj§k, ®rtik a v®dekez®s l®nyeg®t. Aligha szorul bŖvebb magyar§zatra, 

hogy ugyanabban az ¿gyben is teljesen m§sk®ppen alakul a bizony²t§s, ha a terhelt p®ld§ul a 

t®nyeket tagadja, jogos v®delemre hivatkozik, vagy terhelt-t§rsa v§dol§sa §r§n igyekszik 

mentes¿lni a felelŖss®g al·l. Gyakran nem fel¿letess®gbŖl, hanem a v®dekez®s val·di 

tartalm§nak f®lre®rt®se miatt jut idŖlegesen, vagy v®glegesen vakv§g§nyra a bizony²t§s, vagy 

ker¿l sor idŖ-®s energiarabl· t¼lbizony²t§sra.ò
331

  

 

A v®dekez®shez val· jog a terhelt alapvetŖ szubjekt²v joga is egyben, amellyel v§laszt§sa 

szerint ®lhet. [é] A terheltnek a v®dekez®shez val· joga az®rt lehets®ges ®s sz¿ks®ges, mert 

ezzel a jog§val szemben §ll a b¿ntetŖelj§r§sban r®sztvevŖ valamennyi elj§r· szerv azon 

kºtelezetts®ge, hogy a Ăval·s§ghŤ t®ny§ll§sò meg§llap²t§s§ra tºrekedjen. Az Ăigazs§gò 

meg§llap²t§s§ra vonatkoz· kºtelezetts®g a b¿ntetŖelj§r§s minden szakasz§ban jelen van, ®s 

ez§ltal minden elj§r§sbeli cselekm®ny lefolytat§s§n§l is, ²gy a terhelt v®dekez®si jog§nak 

biztos²t§sa az Ŗ Ăakt²v szerepv§llal§saò n®lk¿l is megval·s²that·. A terhelt v®dekez®si jog§nak 

ez az elj§r§sjogi helyzete pedig az §rtatlans§g v®lelm®nek ®s a bizony²t§s teher hat·s§gokat 

terhelŖ kºtelezetts®g®nek elker¿lhetetlen kºvetkezm®nye. Ugyanis, ha abb·l indulunk ki, 

hogy minden, b¿ntetŖelj§r§s al§ vont szem®ly mindaddig §rtatlannak tekintendŖ, am²g az 

ellenkezŖj®t jogerŖs ¿gydºntŖ hat§rozatban meg nem §llap²tj§k
332
, mindekºzben a v§dhat·s§g 

kºtelezetts®ge, hogy bizony²t®kokat szerezzen be, amelyek a a terhelt bŤnºss®g®t bizony²tj§k, 

akkor ebbŖl k®ts®gk²v¿l az a kºvetkeztet®s vonhat· le, hogy a terhelt nem kºteles akt²van 

r®szt venni saj§t v®dekez®ben, illetve, hogy a v®dekez®s elsŖsorban a terhelt joga, nem pedig 

kºtelezetts®ge.
333

 

 

T·th Mih§ly a fentieket a kºvetkezŖk®ppen fogalmazta meg: ĂA v®dekez®s lehetŖs®ge 

ugyanis a tºrv®nyben nem, mint a terhelt alanyi joga, hanem mint a hat·s§gnak a terhelttel 

szembeni kºtelezetts®ge jelentkezik, r§ad§sul e kºtelezetts®g is olyan jogosults§g biztos²t§s§ra 

szolg§l, amelynek tartalm§t a jogszab§ly ²g®rete ellen®re nem r®szletezi.ò
334

 

 

                                                      
331 TčTH M. (1982): i.m. 8. o. 
332 JEKIĹ szerint: ĂTeh§t, az §rtatlans§g v®lelm®t nem az®rt vezett®k be, mert az ellenkezŖj®t (a bŤnºss®get) 

al§t§maszt· bizony²t®kok nem elegendŖek a bŤnºss®g mg§llap²t§s§hoz, hanem hogy g§tat szabjon ®s akad§lyt 

jelentsen a szem®lyis®gi jogok megs®rt®s®nek, azaz hogy szavatolja a tisztess®ges elj§r§st. Az §rtatlans§g 

v®lelm®nek elj§r§sjogi hat§sa abban nyilv§nul meg, hogy e v®lelem egy olyan eszkºzt jelent, amely elh§r²tja a 

bŤncselekm®ny elkºvetŖj®nek az a priori bŤnºss®g®t.ò  
333  PETRIĹ, Branko: Odbrana okrivljenog u kriviļnom postupku. Naġa zakonitost, 1962/1-2. 39. o. ®s 

VASILJEVIĹ,  Tihomir: Sistem kriviļnog procesnog prava  SFRJ, Nauļna Knjiga Beograd, 1981.  
334 TčTH M. (1982): i.m. 7. o. 
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A gyan¼s²tott kihallgat§s§n§l nemcsak az erŖszak ®s a fenyeget®s megengedhetetlen, hanem a 

bizony²t®kok meghamis²t§s§ban ®s c®lzatos csoportos²t§s§ban kifejez®sre jut· sz§nd®kos 

megt®veszt®s is. Azt sem szabad a gyan¼s²tottnak ²g®rni, hogy igaz vallom§s vagy ak§r 

vallom§st®tel eset®n szabadon bocs§tj§k, vagy l§togat§st, egy®b kedvezm®nyt enged®lyeznek 

a r®sz®re. A vallom§s k®sŖbbi visszavon§sa eset®n a gyan¼s²tott kijelentheti, hogy csak az®rt 

tett vallom§st, hogy a nyomoz· teljes²tse ²g®ret®t. Nyilv§nval·, hogy az ilyen ¼ton szerzett 

vallom§s elveszti bizony²t· erej®t, ®s s®relmet szenved a tºrv®nyess®g is.
335

  

 

Befoly§solhat·-e b§rmely m·don a gyan¼s²tott a vallom§s megt®tel®re vagy megtagad§s§ra 

vonatkoz· dºnt®s®ben? T·th Mih§ly a saj§t maga §ltal feltett k®rd®sre a kºvetkezŖket 

v§laszolta: ĂTerm®szetesen megengedhetetlen a terhelt szabad, szuver®n dºnt®s®nek ak§r 

kºzvetett m·don tºrt®nŖ befoly§sol§sa is. Ha teh§t a figyelmeztet®sek ut§n ¼gy nyilatkozik, 

hogy nem k²v§n vallom§st tenni, tov§bbi k®rd®sek nem int®zhetŖk hozz§. Az ezt kºvetŖ 

tov§bbi kºtelezŖ figyelmeztet®sek azonban ï megfelelŖ m·don, m®rt®ktart·an alkalmazva 

felvil§gos²thatj§k a terheltet v§laszt§sa v§rhat· kºvetkezm®nyeirŖl. Annak kºzl®se ugyanis, 

hogy hallgat§s§val megfosztja mag§t a v®dekez®s legk®zenfekvŖbb ®s m§ssal nem 

helyettes²thetŖ m·dj§t·l, r§®bresztheti a gyan¼s²tottat a hallgat§s ®rtelmetlens®g®re ®s arra, 

hogy milyen es®lyei vannak (sokszor egy§ltal§n nincsenek!) az elŖny®re szolg§lhat· 

kºr¿lm®nyek felt§r§s§ra. Ez a kºzvetett ºsztºnz®s azonban csak ²gy, e figyelmeztet®s kapcs§n 

®s keretei kºzºtt tºrt®nhet. Az ºn§ll· v§laszt§s lehetŖs®g®t teh§t a legcsek®lyebb m·don sem 

szabad kºzvetlen eszkºzºkkel ï ak§r valamely sejtelmes, burkolt fenyeget®s vagy ²g®ret r®v®n 

ï befoly§solni. 

 

Tisztess®ges elj§r§sban a terhelt kihallgat§s§t k®t alapelvnek ï az §rtatlans§g v®lelm®nek ®s az 

ºnv§dra kºtelez®s tilalm§nak ï az elj§r§s kezdet®tŖl ®rv®nyes¿lnie kell, ®s egy tov§bbi nem 

alapelv szintŤ jogot ï a hallgat§s jog§t ï ismertetn®m r®szletesen, mert ezen terheltet 

megilletŖ jogok garant§l§sa ®s biztos²t§sa mag§t a b¿ntetŖelj§r§st ï v®gsŖ soron pedig az adott 

§llam b¿ntetŖ elj§r§si rendszer®t is minŖs²tik, ami a nemzetkºzi kºzºss®g elŖtti meg²t®l®s 

egyik m®rfºldkºv®nek is tekintendŖ. 

 

 

 3. Az §rtatlans§g v®lelm®nek jogi term®szete 

 

A terheltet a b¿ntetŖelj§r§sban megilleti az §rtatlans§g v®lelme, amely a b¿ntetŖelj§r§s egyik 

alapelve, egyben pedig a tisztess®ges elj§r§s egyik meghat§roz· eleme. 

                                                      
335 KARNYEJEVA, L.M.-ORDINSZKIJ, Sz.Sz.-ROZENBLIT, Sz.J.: A kihallgat§s taktik§ja a nyomoz§s sor§n. Magyar 

nyelvre §tdolgozta: dr. FARAGč Gyºrgy r. alezredes, Kiadja: a BM Tanulm§nyi ®s M·dszertani Oszt§lya, 

Budapest, 1960.  97. o. 
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Az §rtatlans§g nem egy l®tezŖ valami, olyasmi, ami fizikailag megfoghat·, ®rezhetŖ vagy 

lem®rhetŖ, csak¼gy, mint a bŤnºss®g, de l®tezŖnek kell tekinteni azokban az esetekben, 

amelyekben nem sz¿letett bŤnºss®get meg§llap²t· ²t®let.
336

 

 

Az Alaptºrv®ny XXVIII. cikk (2) bekezd®se is deklar§lja az §rtatlans§g v®lelm®t. 

 

Az 1973. ®vi I. tºrv®ny a b¿ntetŖelj§r§s alapelvei kºzºtt 3. Ä (1) ®s (2) bekezd®s®ben, az 1998. 

®vi XIX. tºrv®ny az alapvetŖ rendelkez®sek kºzºtt, v®g¿l pedig a 2017. ®vi XC. tºrv®ny az 

Ă§ltal§nos rendelkez®sekò kºzºtt az 1.Ä-ban az §rtatlans§g v®lelm®t neves²ti, ®s a tºrv®nyben 

elfoglalt hely®bŖl annak kiemelt fontoss§g§ra lehet kºvetkeztetni. 

 

ĂSenki sem tekinthetŖ bŤnºsnek mindaddig, am²g bŤnºss®g®t a b²r·s§g jogerŖs ¿gydºntŖ 

hat§rozata meg nem §llap²tja.ò 

 

Az eredeti r·mai jogi alapt®telre a Ăpraesumptio boni viriò
337

-re azaz a j· h²rn®v v®lelm®re 

vezetik vissza az §rtatlans§g v®lelm®t. 

 

Az 1789. ®vi francia emberi jogi deklar§ci· is tartalmazta m§r ezen elvet, amely a XIX. 

sz§zad elej®n v§lt ismertt® a magyar jogtudom§nyban.  

 

Vuchetich M§ty§s 1819-ben latin nyelvŤ tankºnyv®ben az §rtatlans§g v®lelm®t illetŖen a 

kºvetkezŖt hangs¼lyozta ki: Ăminthogy minden ember a term®szet®n®l fogva velesz¿letett j· 

h²rn®vnek ºrvend, amelyn®l fogva mindaddig §rtalannak tekintendŖ, am²g bŤnºss®ge be nem 

bizony²ttatik, ebbŖl kºvetkezik, hogy a bizony²t§s terhe a b²r·n nyugszik.ò 
338

 

 

Mind az 1966-ban elfogadott Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya mind 

pedig a Magyarorsz§gon 1993-ban ratifik§lt Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye a 

tisztess®ges elj§r§s felt®telek®nt ï egym§st·l §rnyalatnyi k¿lºnbs®gekkel ï rºgz²ti. 

                                                      
336 NOBLES, Richard-SCHIFF, David: Guilt and Innocence in the Criminal Justice System: a Comment on R 

(Mullen) v Secretary of the Home Department, The Modern Law Rewiev, 2006/1. 91. o. Id®zte: BUGARSKI, 

Tatjana: Predpostavka nevinosti (sadrģina, obim i dejstvo u kriviļnom postupku). Revija za kriminologiju i 

kriviļnom pravo. Kiad·: Srpsko udruģenje za kriviļnopravno teoriju i praksu ®s Institut za kriminoloġka I 

socioloġka istraģivanja, Beograd, januar- april 2017. 53. o. 
337 Latinul: Quisquis praesumitur bonus, donec probetur contrarium. s ennek kieg®sz²t®se; in dubiis pro reo 

respondendum: mindenkit az ellenkezŖnek bebizony²t§s§ig j·nak (bŤntelennek) kell tartani ®s k®ts®g eset®ben a 

v§dlott jav§ra kell dºnteni. 
338 Id®zte TčTH Mih§ly: BELOVICS Ervin-TčTH Mih§ly: B¿ntetŖ elj§r§sjog, Harmadik aktualiz§lt kiad§s. Az ¼j, 

2017. ®vi b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny tankºnyve. HVG-ORAC Lap- ®s Kºnyvkiad· Kft., Budapest, 2017. 51. o.  
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A R·mai Egyezm®ny szºvege szerint: ĂMinden bŤncselekm®nnyel gyan¼s²tott szem®lyt 

mindaddig §rtatlannak kell v®lelmezni, am²g bŤnºss®g®t a tºrv®nynek megfelelŖen meg nem 

§llap²tott§k.
339

  

 

Az Alkotm§nyb²r·s§g az §rtatlans§g v®lelm®t az alkotm§nyos b¿ntetŖjog egyik 

alapint®zm®ny®nek tekinti, teh§t nem k®pzelhetŖ el vele szemben m®rlegelhetŖ m§s 

alkotm§nyos jog vagy feladat, ugyanis a b¿ntetŖjogi garanci§k m§r egy m®rlegel®s 

eredm®ny®t tartalmazz§k. Az §rtatlans§g v®lelm®t ez®rt nem lehet m§s alkotm§nyos jog miatt 

korl§tozni.
340

  

 

Az Alkotm§nyb²r·s§g gyakorlata azt az elvet kºveti, hogy a b¿ntetŖelj§r§s szab§lyainak 

alkotm§nyos vizsg§latakor az §rtatlans§g v®lelm®t alkotm§nyos alapjogk®nt kell ®rt®kelni. Az 

§rtatlans§g v®lelme elsŖsorban a b¿ntetŖ felelŖss®g elb²r§l§sa sor§n a dºnt®sre jogos²tott 

r®sz®rŖl az elfogulatlan, p§rtatlan megkºzel²t®s kºvetelm®ny®t szolg§lja, ehhez kapcsol·d·an 

a megalapozott bizony²t§s kºtelezetts®g®t, tov§bb§ a prejudik§ci· tilalm§t. Mindez egyben 

garanci§lis jelentŖs®gŤ akad§ly§t k®pezi annak, hogy az elj§r§s al§ vont szem®ly a felelŖss®g 

meg§llap²t§s§val j§r· h§tr§nyos jogkºvetkezm®nyeket a felelŖss®g®nek a meg§llap²t§sa n®lk¿l 

szenvedje el. Az §rtatlans§g v®lelm®nek l®nyeg®bŖl kºvetkezik v®g¿l az a kºvetkezm®ny, 

hogy a terhelt b¿ntetŖjogi felelŖss®g®t (bŤnºss®g®t) csak akkor §llap²thatja meg a jogerŖs 

b²r·i ²t®let, ha az k®ts®get kiz§r·an bizony²t§st nyert.
341

  

 

Az §rtatlans§g v®lelm®t bizony²t§st ®rintŖ j§rul®kos elvek tºltenek meg tartalommal, ezek 

pedig  

- a bizony²t§si teher elve (onus probandi), mely szerint a terhelt bŤnºss®g®nek 

bizony²t§sa a v§dl·t terheli, 

- az in dubio pro reo elve, azaz a k®ts®get kiz§r·an nem bizony²tott t®ny ®rt®kel®se ï 

senki sem kºtelezhetŖ §rtatlans§g§nak bizony²t§s§ra, ®s ez az elv gyakorlatilag 

felfoghat· ¼gy is, hogy a k®ts®get kiz§r·an nem bizony²tott t®ny a v§dlott jav§ra 

®rt®kelendŖ, 

- ºnv§dra kºtelez®s tilalma ï senki sem kºtelezhetŖ arra, hogy ºnmag§ra n®zve terhelŖ 

vallom§st tegyen ®s ºnmaga ellen bizony²t®kot szolg§ltasson.
342

 

 

                                                      
339 Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®nye 6. cikk 2. pont 
340 HOL£ Katalin: B¿ntetŖelj§r§si jog. I. Fejezet. In: ERDEi Ćrp§d, HOL£ Katalin, HACK P®ter, KIRĆLY Eszter, 

MOHĆCSI Barbara, ELTE Jogi Kari Jegyzetek 14. , ELTE Eºtvºs Kiad·, Budapest, 2014. 60. o. 
341 39/1997. (VII.1.) AB hat§rozat 
342 TčTH M. (2009): i.m. 46. o., l§d m®g: EMMERSON, Ben ï ASHWORTH, Andrew: Human Rights and Criminal 

Justice. London, Sweet&Maxwell 2001.80-82. o. 
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Val·j§ban itt nem bizony²t§si teherrŖl, hanem Ăbizony²t§si kºtelezetts®grŖlò van sz·. A 

bizony²t§si teher l®nyege ugyanis abban van, hogy ki viselje az esetleges bizony²tatlans§g 

jogkºvetkezm®nyeit. A b¿ntetŖelj§r§s jelenlegi gyakorlat§ban a sikertelen bizony²t§snak az 

elj§r· hat·s§gok, k¿lºnºsen a bŤn¿ldºzŖ hat·s§gok sz§m§ra nincsenek s¼lyos, materi§lis 

jogkºvetkezm®nyei, azonban az officialit§ssal, mint §ltal§nos hat·s§gi kºtelezetts®ggel 

ºsszhangban, egy jog§llamban az elj§r· hat·s§gokat indokolt bizony²t§sra kºtelezni.
343

 

 

Az §rtatlans§g v®lelme a b¿ntetŖ felelŖss®g elb²r§l§sa sor§n a dºnt®sre jogos²tott r®sz®rŖl a 

megalapozott bizony²t§s kºtelezetts®g®t is mag§ban foglalja. Az §rtatlans§g v®lelm®nek a 

kºvetkezm®nye, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban a bizony²t§si teher nem a terheltre, hanem a 

b¿ntetŖ¿gyekben elj§r· hat·s§gokra h§rul.
344

 

 

Az in dubio pro reo t®tel vonatkoz§s§ban fontos leszºgezni, hogy csak t®nyk®rd®sben 

alkalmazhat·, jogk®rd®sben nem, mert az ilyen k®ts®geket helyes jog®rtelmez®ssel ï ak§r a 

terhelt terh®re, ak§r a jav§ra ï kell eloszlatni.
345

 Az in dubio pro reo csak jogerŖre k®pes 

¿gydºntŖ hat§rozat meghozatalakor ir§nyad·. Az in dubio pro reo (Ăk®ts®get a jav§raò) egy 

favor defensionis int®zm®ny, vagyis a v®delem kedvezm®nye. L®nyeg®ben ez az elv azt 

jelenti, hogy amennyiben a bizony²t§s ºsszes lehetŖs®geinek kimer²t®se ellen®re m®g k®ts®g 

marad fenn a bizony²t§s t§rgy§ul szolg§l· t®nyre n®zve, e t®nyt a terhelt jav§ra kell ®rt®kelni.  

 

ĂA v®delem jogkºre valah§nyszor a tºrv®ny nem int®zkedik, a v§dlott j·l felfogott ®rdek®ben 

kiterjesztendŖ.ò
346

 Ez az ®rt®kel®s a Be. felmentŖ ²t®letrŖl sz·l· azon rendelkez®seiben ºlt 

testet, mely szerint ha a b²r·s§g a v§dlottat a v§d al·l felmenti a bŤncselekm®ny 

bizony²totts§ga hi§ny§b·l, vagy ha nem bizony²tott, hogy a bŤncselekm®nyt a v§dlott kºvette 

el. ( Be.566. Ä (1) bekezd®s c) pont). A tºrt®nt-e bŤncselekm®ny, illetve a terhelt bŤnºss®ge 

meg§llap²that·-e, e k®rd®sek vonatkoz§s§ban a k®ts®gek tov§bbra is fennmaradnak.
347

  

 

Az Alkotm§nyb²r·s§g ezzel kapcsolatban a kºvetkezŖket rºgz²tette: Az in dubio pro reo elve 

az §rtatlans§g v®lelm®nek a bizony²t§si teherrel ºsszef¿ggŖ aspektus§b·l fakad. A B²r·s§g 

(EJEB) azonban jogosult annak meg²t®l®s®re, hogy az elj§r§s a maga eg®sz®ben tisztess®ges 

volt-e, a b¿ntetŖ¿gyek eset®n mag§ban foglalja az §rtatlans§g v®lelme ®rv®nyes¿l®s®nek 

vizsg§lat§t is. 

                                                      
343 TREMMEL Fl·ri§n: Az egyes alapelvek. In: FENYVESI Csaba-HERKE Csongor-TREMMEL Fl·ri§n: Đj magyar 

b¿ntetŖelj§r§s. Dial·g Campus Kiad·, Budapest-P®cs, 2004. 80. 
344 3328/2017 (XII.8) AB hat§rozat 
345 HOL£ K. (2014): i.m. 63. o. 
346 DOMBčVĆRI SCHULHOF G®za (ifjabb) elŖad§sa. (1902) Id®zte: ELEK B. (2018 a): i.m.  99. o. 
347  MEGYERI G. (2018 a): A bizony²t§s alapvet®sei, Komment§r a b¿ntetŖelj§r§si tºrv®nyhez, 1. kºtet,  

FŖszerkesztŖ: Polt P®ter, Wolters Kluver Hungary Kft. 2018. 64-65. o. 
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Ha a bizony²t§s terhe a v®delem oldal§ra cs¼szik §t, akkor az §rtatlans§g v®lelme s®relmet 

szenved. A bizony²t®kok ®rt®kel®se kapcs§n k¿lºnºs kiemelt jelentŖs®ge van annak, hogy a 

nemzeti b²r·s§gok ï a tisztess®ges elj§r§shoz val· jogb·l levezetett kºtelezetts®g¿knek eleget 

t®ve ï a bizony²t§s vonatkoz§s§ban is meggyŖzŖen megindokolt§k-e a dºnt®s¿ket. Az 

el®gtelen indokol§s sz¿ks®gtelenn® teheti annak vizsg§lat§t, hogy az §rtatlans§g v®lelme 

s®relmet szenvedett-e.
348

 

 

A jogok j·hiszemŤ gyakorl§sa szint®n az §rtatlans§g v®lelm®nek alapeleme, azonban ezzel 

szemben §ll a gyakorlatban a hat·s§g kºr®ben tapasztalhat· ï Farkas Ćkos §ltal tal§l·an 

megfogalmazott ï Ărejtett bŤnºss®gi v®lelemò Ez legfŖk®ppen abb·l ad·dik, hogy egyes 

szervezeti strukt¼r§kon bel¿l ï a terhelt®vel, annak §rtatlans§g§val ellent®tes ®rdekek 

mŤkºdnek. Nevezetesen: a rendŖrs®get a felder²t®si mutat·k jav²t§sa, nºvel®se, az 

¿gy®szs®get a min®l nagyobb v§deredm®nyess®g, a b²r·s§got pedig a min®l tºbb befejezett 

¿gy ®s a min®l kevesebb sikeres fellebbez®s, a b¿ntet®s-v®grehajt§st a b¿ntet®s min®l 

probl®mamentesebb kitºlt®se ir§nti tºrekv®s vez®rli.
349

 

 

A Ărejtett bŤnºss®gi v®lelemò elker¿l®se ®rdek®ben Kert®sz Imre szerint is Ăjobb lenne, ha a 

b²r·s§g az ¿gyre vonatkoz· elŖzetes ismeretek teljes hi§ny§ban kezden® meg a bizony²t®kok 

®rt®kel®s®t.ò
350

 

 

Fenyvesi Csaba Jerome H. Skolnickot id®zi, aki kifejtette, hogy Ăaz §rtatlans§g v®lelm®vel 

ellent®tben, a rendŖrs®g igyekszik egyfajta hivatali rutint tartani, amely tulajdonk®ppen a 

bŤnºss®g v®lelme. Amikor a rendŖrs®g valakit letart·ztat ®s gyan¼s²t, ¼gy v®li, hogy a 

gyan¼s²tott elkºvette a terh®re r·tt cselekm®nyt. Azt hiszik, hogy mivel Ŗk a bŤn¿gyek 

szakemberei, meg tudj§k k¿lºnbºztetni a bŤnºss®get az §rtatlans§gt·l. ĂSzeml®let¿k 

kºz®ppontj§ban az §ll, hogy egy rendŖr Ănem v§dol §rtatlanokat.ò Ilyenform§n Ăa rendŖrs®gò 

¼gy tekint ºnmag§ra mintha az igazs§gszolg§ltat§s irgalmas szolg§l·ja is lenne egyben.ò 
351

 

 

Amikor az §rtatlans§g v®lelm®rŖl van sz·, igen ®rdekes Whitman elm®lete, amely szerint a 

b¿ntetŖjogi igazs§gszolg§ltat§s m®lt§nyos rendszer®nek megteremt®se az §rtatlans§g 

v®lelm®n alapszik, amely ink§bb az angolsz§sz b¿ntetŖelj§r§sra jellemzŖ, illetve a kegyelem 

v®lelm®n, amely a b¿ntetŖelj§r§s vegyes t²pus§nak a jellemzŖje. A kegyelem v®lelme azon a 

v®lelmen alapszik, hogy a vizsg§lati szervek ®s b²r·s§gok megb²zhat·ak ®s professzion§lisak, 

tov§bb§ felt®telezhetŖen minden terhelt bŤnºs is annak a bŤncselekm®nynek az elkºvet®s®ben, 

                                                      
348 3258/2015.(XII.22.) AB hat§rozat 
349 FENYVESI Cs. (2003): i.m. 168. o. 
350 KERT£SZ Imre: A bŤn¿gyi tudos²t§s ®s a szem®lyi jogok v®delme. Bel¿gyi Szemle, 1990/11. 14. o. 
351 SKOLNICK, H. Jerome: Justice Without Trial, New York, 1994. 112-113.o. 
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amivel v§dolj§k. Ennek az a kºvetkezm®nye, hogy a terhelt Ăgyeng®bbò v®dekez®si joggal 

rendelkezik az elj§r§sban, ez azonban m®g nem jelenti azt, hogy meg is vonj§k tŖle ezt. A 

kegyelmi modell kisebb jelentŖs®get tan¼s²t az §rtatlans§g v®lelm®nek, ®s nagyobb gondot 

ford²t a bŤnºs v®dekez®si lehetŖs®g®re. Ebben a rendszerben a legnagyobb vesz®lyt nem az 

jelenti, hogy §rtatlan szem®lyt ²t®lnek el, hanem az, hogy a bŤnºssel Ăembertelen¿lò fognak 

b§nni. A kegyelem v®lelme nyom§st gyakorol a rendszerre: j·l gondolja meg ®s komolyan 

v®gezze a munk§j§t az elj§r· hat·s§g mielŖtt b¿ntetŖ szankci·t alkalmazna. 

 

Az §rtatlans§g v®lelme az §rtatlan v®delm®t szolg§lja, a nem bŤnºst pedig a v®dekez®s®n 

kereszt¿l abba a helyzetbe hozta a b¿ntetŖelj§r§sba, hogy hozz§j§rult egy k¿lºnºsen 

kegyetlen, b¿ntet®si kult¼ra kialakul§s§hoz, ®s a korszerŤ tudom§nyos bizony²t§s fejlŖd®se 

pedig k¿lºnºsen megnehez²tette a bizony²t§si elj§r§st.  

 

Az §rtatlans§g v®lelm®nek fel®p²t®se (szerkezete) olyan, hogy tulajdonk®ppen az §rtatlan 

szem®ly megb¿ntet®s®nek kock§zat§t elker¿li, a kegyelem v®lelm®nek c®lja viszont az, hogy 

elker¿lje az embertelen b§n§sm·dot azokkal szemben, akik tulajdonk®ppen val·j§ban 

bŤnºsºk.  

 

Whitman v®lem®nye szerint a k®t v®lelem megkºlºnbºztet®se nemcsak technikai jellegŤ, 

hanem itt k®t nagy, jogi kultur§lis ir§nyvonal kºzºtti elt®r®srŖl van sz·. Az §rtatlans§g 

v®lelme ir§nti kultur§lis lojalit§s az amerikai  b²r·s§gi t§rgyal·teremben a technikai szab§lyok 

felett helyezkedik el, ®s a bizony²t§s terh®t az §llamra h§r²tja. A kegyelem v®lelme ir§nti 

lojalit§s szinte azonos m·don a technikai szab§lyok felett helyezkedik el, ®s a b¿ntet®s 

enyh²t®s®t kºveteli. Ez a j·val sz®lesebb elv a kontinent§lis kultur§lis minta tartoz®ka, 

melynek forr§sa a hierarchikus ®s paternalista igazs§gszolg§ltat§si rendszerben tal§lhat·, mely 

szerint l®tezik az a m®ly meggyŖzŖd®s, hogy az igazs§gszolg§ltat§si hat·s§gok kºtelesek 

megv®deni a terheltet. M²g a vegyes elj§r§si t²pus az igazs§g meg§llap²t§s§ra tºrekszik, az 

adverzi§lis elj§r§sban elsŖbbs®get a bizony²t®kok kiz§r§sa ®lvez, m®g annak §r§n is, hogy az 

elj§r§s az igazs§g meg§llap²t§sa n®lk¿l v®gzŖdik. E k®t tradicion§lis v®lelem kºzºtti 

k¿lºnbs®g abban mutathat· ki, hogy az adverzi§lis elj§r§sban a hangs¼lyt az §rtatlan szem®ly 

v®delm®re, a vegyes elj§r§sban pedig a bŤnºs szem®ly ir§nti egy¿tt®rz®sre helyezik.
352

 

                                                      
352 ErrŖl az elm®letrŖl l§sd r®szletesebben: WHITMAN , J. Q.: Presumption of Innocence or Presumption of 

Mercy? Weighing Two Western Modes of Justice, Texas Law Rewiev, 2016. 933-993. o. A kontinent§lis jogban, 

amely ha nem is ºsztºnºz a hazudoz§sra, de toler§lja azt, vagyis nem ny¼jt magyar§zatot a ñkegyetlen 

v§laszt§sokò elm®lete sem. E szerint a hallgat§s jog§nak hi§ny§ban a terhelt az elemi fairness kºvetlem®ny®vel 

ellent®tes v§laszt§sra k®nyszer¿lne: vagy maga j§rul hozz§ nyilatkozat§val az el²t®l®s®hez, vagy megtagadja a 

vallom§st, illetve hamisan vall, ®s emiatt s¼jtj§k b¿ntet®ssel. Green szerint a ñkegyetlen trilemmaò ®rv csak 

akkor §llja meg a hely®t, ha mag§t a b¿ntetŖejogi szankci·t kegyetlennek tartjuk. In: Green Michael S.: The 

Privilegeôs Last Stand: The Privilege Against Self-Incrimination and the Right to Rebel Against the State, 

Brooklyn Law Rewiev, vol 65, 1999 Ŗsz, 631.o. 
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Az §rtatlans§g v®lelm®t egyetlen egy emberi jogi vagy alkotm§nyos rendszerben sem tartj§k 

abszol¼t jellegŤnek.  

 

Az §rtatlans§g v®lelme tekintet®ben az EJEB igen gazdag esetjoggal rendelkezik, abb·l 

kifoly·lag, hogy ennek a v®lelemnek a megszeg®se, illetve tiszteletben tart§sa a 

legk¿lºnbºzŖbb elj§r§sbeli helyzetekhez kapcsol·dik. 

 

3.1. N®h§ny eset EJEB gyakorlat§b·l az §rtatlans§g v®lelm®vel kapcsolatban  

 

A Peers Gºrºgorsz§g ellen ¿gyben a k®relmezŖ azt s®relmezte, hogy letart·ztat§s§t kºvetŖen 

egy cell§ban volt elhelyezve egy el²t®lt szem®llyel egy¿tt, ami s®rti az EJEE 6. cikk®nek 2. 

bekezd®s®t. Az EJEB ²t®let®ben meg§llap²totta, hogy az Egyezm®ny nem tartalmaz olyan 

szakaszt, amely elŖir§nyozza a jogerŖsen el nem ²t®lt ®s a jogerŖsen el²t®lt szem®lyek 

k¿lºnv§laszt§s§t, teh§t az adott esetben nem ker¿lt sor az §rtatlans§g v®lelm®nek a 

megszeg®s®re.
353

 

 

A Telfner Ausztria elleni ¿gyben a k®relmezŖ azt §ll²totta, hogy az ellene folytatott 

b¿ntetŖelj§r§sban a b²r·s§gok nem tartott§k tiszteletben az §rtatlans§g v®lelm®t, ugyanis 

1995. §prilis 8-§n a kora reggeli ·r§kban baleset tºrt®nt, amelyben K. szem®ly megs®r¿lt. A 

megs®r¿lt szem®ly bejelentette a rendŖrs®gn®l a balesetet, azonos²totta a j§rmŤ t²pus§t ®s 

rendsz§m§t, de nem volt abban a helyzetben, hogy azonos²tsa a j§rmŤ vezetŖj®t is. A leparkolt 

j§rmŤvet, amely a k®relmezŖ ®desanyj§nak a nev®n szerepelt a nyilv§ntart§sban, a rendŖrs®g 

az elŖtt a h§z elŖtt tal§lta meg, amelyben a k®relmezŖ lakott csal§dj§val. Az ¿gy irataiban a 

rendŖrs®g a k®relmezŖt jelºlte meg potenci§lis elkºvetŖk®nt, mert a rendŖrºk megfigyel®sei ®s 

jelent®sei alapj§n Ŗ haszn§lta leggyakrabban az aut·t. A b¿ntetŖelj§r§s sor§n a k®relmezŖ 

¼gy nyilatkozott, hogy nem ismeri el a bŤncselekm®ny elkºvet®s®t, ®s kijelentette, hogy a 

kritikus idŖben nem Ŗ vezette a g®pkocsit, ®s ®lt a hallgat§s jog§val. A baleset s®rtettje 

megism®telte a helysz²nen tett nyilatkozat§t a rendŖrs®gen is, kiv§ltk®ppen azt, hogy nem 

tudta azonos²tani a j§rmŤ vezetŖj®t, ®s azt sem tudta meg§llap²tani, hogy az f®rfi volt vagy nŖ. 

A k®relmezŖ ®desanyja ®s le§nytestv®re ®ltek a mentess®gi jogukkal, ®s megtagadt§k a 

tan¼vallom§s t®tel®t. A ker¿leti b²r·s§g a k®relmezŖt el²t®lte. A k®relmezŖ §ltal beny¼jtott 

fellebbez®s alapj§n a m§sodfok¼ b²r·s§g a bizony²t®kok megt§madott ®rt®kel®s®t 

kºvetkezetesnek, teljesnek ®s meggyŖzŖnek tal§lta, ®s helybenhagyta az elsŖ fok¼ ²t®letet. 

 

                                                      
353 Case of Peers vs. Greece Applikation no. 28524/95. (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 15.) 
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A k®relmezŖ §ll²t§sa szerint a b²r·s§g semmibe vette az Egyezm®ny 6. szakasz§nak 2. 

bekezd®s®ben meghat§rozott §rtatlans§g v®lelm®t, mivel annak ellen®re, hogy a 

b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny ®rtelm®ben a b²r·s§g szabadon ®rt®keli a bizony²t®kokat, ebben az 

esetben Ŗk t¼ll®pt®k ezt az§ltal, hogy csup§n a rendŖri jelent®sben elŖadottakra t§maszkodtak. 

M®g ha a b²r·s§g meg is §llap²totta volna, hogy a g®pj§rmŤvet leggyakrabban a terhelt 

haszn§lta, ezt a t®nyt nem haszn§lhatta volna fel egy olyan egy®rtelmŤ kºvetkeztet®s 

levon§s§ra, hogy a terhelt volt a g®pkocsi vezetŖje a baleset megtºrt®nt®nek idej®n. Az ilyen 

kºvetkeztet®s ºnk®nyes ®s s®rti az §rtatlans§g v®lelm®t. 

 

A B²r·s§g abb·l indult ki, hogy az EJEE 6. szakasz§nak 2. bekezd®se ®rtelm®ben a 

b²r·s§gnak nem azzal az elŖre kialak²tott meggyŖzŖd®ssel kell folytatnia az elj§r§st, hogy a 

terhelt kºvette el a bŤncselekm®nyt, a bizony²t§s terh®t az ¿gy®szs®g (v§dl·) viseli, ®s hogy 

minden k®ts®g a terhelt jav§ra sz·l.
354

 ĉgy az §rtatlans§g v®lelme ott s®r¿l, ahol a bizony²t§s 

terh®t a v§d a v®delemre h§r²tja §t,
355

 ugyanis a terhelt ®lt a hallgat§s jog§val, ®s ebbŖl 

vontak le negat²v kºvetkeztet®st. Ebben az ¿gyben mind a ker¿leti, mind pedig a region§lis 

b²r·s§g l®nyeg®ben a helyi rendŖrºrs jelent®s®re t§maszkodott, ®s nem volt otthon azon az 

®jszak§n, amikor a baleset bekºvetkezett, ®s meg§llap²totta az §rtatlans§g v®lelm®nek 

megs®rt®s®t.
356

 

 

A B®res ®s m§sok kontra Magyarorsz§g ¿gyben 11 magyar §llampolg§r ny¼jtott be panaszt a 

B²r·s§ghoz. 

 

2011. december 23-§n a k®relmezŖk, akik politikai aktivist§k, a Lehet M§s a Politika nevŤ 

politikai p§rt §ltal szervezett t¿ntet®sen vettek r®szt. A t¿ntetŖk egym§st ºsszel§ncolva, ®s 

saj§t magukat a bej§rat melletti betonoszlophoz l§ncolva elfoglalt§k a Parlament ®p¿lete 

melletti parkol·t. Az esem®nyt kºvetŖen a Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g a (r®gi) B¿ntetŖ 

Tºrv®nykºnyv 175.Ä (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖ szem®lyi szabads§g megs®rt®se miatt 

b¿ntetŖelj§r§st ind²tott 29 szem®ly ellen, bele®rtve a k®relmezŖket is. 

 

A panasz t§rgya arra a b¿ntetŖelj§r§sra vonatkozott, amely a panasztevŖk ellen folyt, azonban 

az ¿gy 2012 m§rcius§ban befejezŖdºtt, m®g a t§rgyal§s elŖtti szakaszban, mert 

kºzkegyelemben r®szes¿ltek, ugyanis 2012. m§rcius 9-®n az Orsz§ggyŤl®s elfogadta a 2012. 

®vi XII. tºrv®nyt (ĂKºzkegyelmi tºrv®nyò), amely 2012. m§rcius 10-®n l®pett hat§lyba.  

 

                                                      
354 Case of Barber§, Messegu® and Jabardo v Spain http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57429 
355 Case John Murray v the United Kingdom https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

57980%22]} 
356  Case of Telfner v. Austria. https://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR&id=001-

59347&filename=001-59347.pdf (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 21.) 
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2012. m§rcius 29-®n a Budapesti RendŖr-fŖkapit§nys§g arra hivatkozva sz¿ntette meg a 

nyomoz§st a 29 gyan¼s²tottal szemben, hogy kºzkegyelmet kaptak. A k®relmezŖk a 

hat§rozatot nem fellebbezt®k meg. 

 

Hat k®relmezŖ azonban ezt kºvetŖen alkotm§nyjogi panaszt terjesztett elŖ, melyben a 

Kºzkegyelmi Tºrv®ny 1-2 ®s 4. Ä-ai alkotm§nyelleness®g®nek meg§llap²t§s§t k®rt®k az 

Alkotm§nyb²r·s§gt·l, arra hivatkozva, hogy s®rti a j· h²rnev¿ket, ®s s®rti az §rtatlans§g 

v®lelm®t. Azt kifog§solt§k a Kºzkegyelmi tºrv®ny szºveg®ben, hogy a 2011-es decemberi 

incidens vonatkoz§s§ban az ĂelkºvetŖkò kifejez®st haszn§lja, ami azt sugallja, hogy bŤnºsºk 

a terh¿kre felr·tt bŤncselekm®ny elkºvet®s®ben, azonban k®relm¿k elutas²t§sra ker¿lt. 

 

Az EJEE 6. szakasz§nak 2. bekezd®s®re (az §rtatlans§g v®lelm®re) val· hivatkoz§ssal a 

k®relmezŖk a B²r·s§ghoz fordultak, mert a Kºzkegyelmi tºrv®ny szºvege megk®rdŖjelezte 

§rtatlans§gukat.  

 

A B²r·s§g esetjoga szerint az §rtatlans§g v®lelme s®r¿l, ha egy adott szem®ly tekintet®ben a 

hat·s§g az adott szem®ly bŤnºss®g®re utal· nyilatkozatot tesz, hacsak a bŤnºss®get 

jogszab§lyban rºgz²tett elj§r§sban nem bizony²tott§k. A jogs®rt®shez az is elegendŖ, ha nincs 

ugyan form§lis hat§rozat, de valamely ®rvel®s sor§n arra lehet kºvetkeztetni, hogy a hat·s§g 

az adott szem®lyt bŤnºsnek tekinti. Mi tºbb, az §rtatlans§g v®lelm®t nem csak b²r· vagy 

b²r·s§g, hanem m§s kºzhatalmi szerv is megs®rtheti. A B²r·s§g megjegyzezte, hogy a 

k®relmezŖkkel szembeni elj§r§st a nyomoz· hat·s§gok a v§demel®st megelŖzŖen azon az 

alapon sz¿ntett®k meg, hogy a k®relmezŖk a 2012. ®vi Kºzkegyelmi Tºrv®ny alapj§n 

kºzkegyelmet kaptak. A B²r·s§g ez®rt abban a k®rd®sben kellett, hogy dºntsºn, hogy a jelen 

¿gyben a Kºzkegyelmi Tºrv®ny elfogad§sa ®s a k®relmezŖk ellen ind²tott b¿ntetŖ elj§r§s 

megsz¿ntet®se k®ts®gess® tette-e a k®relmezŖk §rtatlans§g§t, annak ellen®re, hogy 

bŤnºss®g¿ket soha nem §llap²tott§k meg.  Ami az §rtatlans§g v®lelm®nek megs®rt®s®t illeti, a 

B²r·s§g meg§llap²totta, hogy a felek kºzºtti vita l®nyege az, hogy a kifog§solt jogszab§ly ï 

ak§r nyelvtanilag ak§r m§sk®pp ï ®rtelmezhetŖ-e ¼gy, hogy a k®relmezŖk bŤncselekm®nyt 

kºvettek el, de kºzkegyelmet kaptak, vagy a jogszab§ly terminol·gi§ja csup§n ¼gy 

®rtelmezhetŖ, hogy a k®relmezŖk gyakorlatilag Ăegym§shoz, illetve a kapukhoz l§ncolt§k 

magukatò. A B²r·s§g §ll§spontja szerint, amennyiben a jogszab§ly a gyan¼s²tottak elj§r§s§t 

pontos t®nyek le²r§s§val ismerteti, a megfogalmaz§s ºnmag§ban nem tekinthetŖ bŤnºss®g 

meg§llap²t§s§nak, vagyis, hogy a gyan¼s²tottak (jogellenesen, vagyis bŤnºs sz§nd®kkal) 

b¿ntetendŖ cselekm®nyt kºvettek volna el. Abban a k®rd®sben, hogy a gyan¼s²tottak 

magatart§s§nak t®nyszerŤ le²r§sa mellett az Ăelkºvett®kò sz· is szerepelt a jogszab§lyban, ®s 

hogy ez bŤncselekm®ny elkºvet®s®re ir§nyult-e, a B²r·s§g meg§llap²totta, hogy egyes 
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k®relmezŖk ezt a k®rd®st az Alkotm§nyb²r·s§g elŖtt is felvetett®k. Az Alkotm§nyb²r·s§g 

megvizsg§lta a jogszab§lyt, ®s azt §llap²totta meg, hogy annak szºvege nem ®rtelmezhetŖ 

akk®pp, hogy a k®relmezŖk val·ban elkºvett®k azt a bŤncselekm®nyt, amellyel megv§dolt§k 

Ŗket Ezzel a kapcsolatban a B²r·s§g megjegyezte, hogy esetjoga szerint az adott elj§r§s 

term®szet®tŖl ®s kontextus§t·l f¿ggŖen valamely szerencs®tlen kifejez®s sajn§latos 

alkalmaz§sa nem sz¿ks®gszerŤen jelenti az §rtatlans§g v®lelm®nek megs®rt®s®t. A B²r·s§g 

¼gy foglalt §ll§st, hogy a tºrv®ny megfogalmaz§s§ban nem tºrt®nt utal§s sem a k®relmezŖkre 

n®v szerint, sem arra, hogy a tºrv®nyben le²rt cselekm®nyt elkºvett®k volna. Mindemellett, 

semmilyen m§s kºr¿lm®ny nem hagyott k®ts®get a k®relmezŖk §rtatlans§ga felŖl ®s ebbŖl 

kifoly·lag nem ker¿lt sor az §rtatlans§g v®lelm®nek megs®rt®s®re.
357

  

 

A Kemal Coĸkun Tºrºkorsz§g elleni ¿gyben a k®relmezŖ tºrºk §llampolg§r, aki az §rtatlans§g 

v®lelm®nek megs®rt®se miatt fordult a B²r·s§ghoz. Fegyelmi elj§r§s§ban a LegfelsŖbb 

Fegyelmi Tan§cs meg§llap²totta, hogy Coĸkun az erŖszakos nemi kºzºs¿l®s k²s®rlet®t, rabl§st 

®s a fenyeget®s bŤncselekm®ny®t elkºvette, ez®rt elbocs§tott§k a rendŖrs®g kºtel®k®bŖl. Az 

eml²tett hat§rozatot a kºzigazgat§si b²r·s§g is helybenhagyta. A b¿ntetŖelj§r§sban azonban a 

k®relmezŖt felmentett®k a rabl§s ®s az erŖszakos nemi kºzºs¿l®s k²s®rlet®nek v§dja al·l. A 

fegyelmi elj§r§sban ezt kºvetŖen a k®relmezŖ a kºzigazgat§si b²r·s§gn§l az elbocs§t§sa miatti 

hat§rozat ellen ny¼jtott be fellebbez®st. A k®relmezŖ fellebbez®s®t ®s egy®b jogorvoslatait is 

elvetett®k. Az EJEE 6. szakasz§nak 2. bekezd®s®re val· hivatkoz§ssal Coĸkun azt s®relmezte, 

hogy a fegyelmi ®s kºzigazgat§si hat·s§gok megs®rtett®k azt a jog§t, hogy a b¿ntetŖelj§r§sban 

meghozand· ²t®letet megelŖzŖen Ŗt §rtatlannak tekints®k, ²gy elbocs§t§s§ra ker¿lt sor, annak 

ellen®re, hogy k®sŖbb a b¿ntetŖelj§r§sban a b²r·s§g felmentette Ŗt az ellene emelt v§dak al·l. 

A B²r·s§g §ll§sfoglal§sa szerint ebben az ¿gyben fenn§llt az §rtatlans§g v®lelm®nek a 

megs®rt®se.
358

 

 

A Turyev kontra Oroszorsz§g ¿gyben a k®relmezŖ az®rt fordult a B²r·s§ghoz, mert a helyi 

¿gy®sz a m®di§nak adott egyik interj¼j§ban m®g a t§rgyal§s elŖtt megs®rtette a tisztess®ges 

elj§r§shoz, k¿lºnºsen pedig az §rtatlans§g v®lelm®hez val· jog§t. A k®relmezŖt 2000 

§prilis§ban tart·ztatt§k le emberºl®s ®s gy¼jtogat§s v§dja miatt. Letart·ztat§s§t kºvetŖen a 

helyi lapban megjelent az ¿gy®szhelyettessel a gyilkoss§gok ar§ny§nak nºveked®s®rŖl 

k®sz²tett interj¼. Az ¿gy®sz Turyevet ut·nev®nek kezdŖbetŤj®vel ®s teljes csal§dnev®vel 

eml²tette az egyik §ldozat Ăgyilkosak®ntò valamint egy m§sik §ldozat Ămeggyilkol§s§nak 

r®sztvevŖjek®ntò. 

                                                      
357 B®res ®s m§sok kontra Magyarorsz§g https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-

birosaganak-iteletei A-B (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 21.) 
358 Case of Kemal Coĸkun v Turkay. https://www.fairtrials.org/ecthr-

kemal%C2%A0co%C5%9Fkun%C2%A0v%C2%A0turkey (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 21.) 

https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
https://igazsagugyiinformaciok.kormany.hu/az-emberi-jogok-europai-birosaganak-iteletei
https://www.fairtrials.org/ecthr-kemal%C2%A0co%C5%9Fkun%C2%A0v%C2%A0turkey
https://www.fairtrials.org/ecthr-kemal%C2%A0co%C5%9Fkun%C2%A0v%C2%A0turkey
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Turyev az elj§r§s alatt kºvetelte az ¿gy®sz kiz§r§s§t a b¿ntetŖelj§r§sb·l, mivel az interj¼b·l 

²t®lve neki az volt az elŖre kialak²tott meggyŖzŖd®se, hogy a k®relmezŖ a bŤncselekm®ny 

elkºvetŖje, a b²r·s§g azonban a k®relmezŖ elfogults§gi k®relm®t elutas²totta. Turyevet 2003 

janu§rj§ban bŤnºsnek mondta ki a b²r·s§g ®s 20 ®vig tart· bºrtºnb¿ntet®sre ²t®lte. A beperelt 

§llam (Oroszorsz§g) §ll§spontja szerint az ¿gy®szektŖl nem szabad megvonni a 

sz·l§sszabads§g jog§t, mivel az ¿gy®szek is az §llam k®pviselŖi, ®s arra val· tekintettel, hogy 

hallgat§suk t§j®koztat§si v§kuumot teremthetne, amelybŖl ad·d·an a m®dia megb²zhatatlan 

inform§ci·forr§sokkal telhetne meg. A B²r·s§g ²t®let®ben kihangs¼lyozta, hogy a hatalmi 

szervek t§j®koztathatj§k a nyilv§noss§got arr·l, hogy egy adott b¿ntetŖ¿gyben vizsg§lat 

folyik, ²gy pl. a letart·ztat§sokr·l vagy a gyan¼s²tottakr·l, mindaddig, am²g ezt diszkr®t ®s 

figyelmes m·don teszik
359
, azonban a t§j®koztat§s sor§n k¿lºnºsen fontos a szavak 

megv§logat§sa. A B²r·s§g leszºgezte, hogy nem vit§s, hogy az ¿gy®sz szavai val·ban a 

hat·s§g r®sz®rŖl hangzottak el, ®s k¿lºnºsen meggyŖzŖek voltak a nyilv§noss§g sz§m§ra, de 

az ¿gy®sz komment§rja adott esetben nyilv§nval·an a k®relmezŖ bŤnºss®g®rŖl sz·l· 

nyilatkozatot jelentett, amely egyr®szt azt sugallta a nyilv§noss§g sz§m§ra, hogy higyjenek a 

bŤnºss®g®ben, m§sr®szt elŖzetesen befoly§solta az illet®kes igazs§gszolg§ltat§si hat·s§got az 

el® ker¿lŖ t®nyek (bizony²t®kok) m®rlegel®s®ben. Ilym·don ebben az esetben is sor ker¿lt az 

§rtatlans§g v®lelm®nek megs®rt®s®re
360

. 

 

Az El Kaada kontra N®metorsz§g ¿gyben a k®relmezŖ a rendŖrs®gen v®dŖje t§voll®t®ben 

beismerte a terh®re r·tt rabl§s elkºvet®s®t, azonban a letart·ztat§sa t§rgy§ban megtartott 

b²r·s§gi t§rgyal§son v®dŖje jelenl®t®ben visszavonta a kor§bbi beimerŖ vallom§s§t. A 

k®relmezŖ vonatkoz§s§ban a letart·ztat§s elrendel®sekor figyelembevett®k azt a t®nyt, hogy a 

k®relmezŖ beismerte a rabl§s elkºvet®s®t, ®s ez®rt a vele szemben n®h§ny ®vvel kor§bban 

kiszabott felf¿ggesztett b¿ntet®s®nek a v®grehajt§s§t ut·lagosan elrendelt®k, mivel megszegte 

a felf¿ggesztett b¿ntet®sben meg§llap²tott kºtelezetts®g®t. A terhelt megfellebbezte a b²r·s§g 

hat§rozat§t, ®s azt kifog§solta, hogy megs®rtett®k az §rtatlans§g v®lelm®t, mert a rabl§s 

bŤncselekm®nye miatt ind²tott b¿ntetŖ¿gyben §rtatlannak kellett volna, hogy tekints®k, 

mindaddig, am²g bŤnºss®g®t meg nem §llap²tj§k, ®s ez®rt a rendŖrs®gen tett beismer®se nem 

szolg§lhatott volna alapul a kor§bbi b¿ntetŖelj§r§sban felf¿ggesztett b¿ntet®s ut·lagos 

elrendel®se t§rgy§ban. 

                                                      
359 Case of Krause v Svitzerland https://www.njb.nl/Uploads/2019/5/KRAUSE-c.-SUISSE.pdf, Case of Daktaras 

v Lithuania http://en.efhr.eu/2010/02/11/case-daktaras-v-lithuania-application-no-4209598/ 
360 Case of Turyev v Russia https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167087%22]}(Letºlt®s 

ideje: 2019. augusztus 16.) L§sd m®g az kºvetkezŖ eseteket: Case of Crociani and Others v Italy 

https://www.jcpc.uk/cases/docs/jcpc-2014-0061-judgment.pdf, Case of X v Norvay 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1759, Case of Worm v Austria http://www.hraction.org/wp-

content/uploads/worm_v_austria.pdf, Case of Jaspers v Belgium http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95751, 

Case of X v United Kingdom https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74929%22]} 

https://www.njb.nl/Uploads/2019/5/KRAUSE-c.-SUISSE.pdf
http://en.efhr.eu/2010/02/11/case-daktaras-v-lithuania-application-no-4209598/
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-167087%22]}
https://www.jcpc.uk/cases/docs/jcpc-2014-0061-judgment.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-1759
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/worm_v_austria.pdf
http://www.hraction.org/wp-content/uploads/worm_v_austria.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95751
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74929%22]}
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A fellebbviteli b²r·s§g a fellebbez®st elutas²totta, mert voltak olyan tan¼k, akiknek 

vallom§s§b·l nyilv§nval·an kºvetkeztetni lehetett arra, hogy a terhelt elkºvette a terh®re r·tt 

bŤncselekm®nyt, ez®rt a kor§bbi felf¿ggesztett bºrtºnb¿ntet®s v®grehajt§s§t elrendelt®k. A 

B²r·s§g ¼gy tal§lta, hogy ebben az esetben is megs®rtett®k az §rtatlans§g v®lelm®t.
361

 

 

Ezenk²v¿l m®g sz§mos eset ismert, ²gy p®ld§ul az EJEB az §rtatlans§g v®lelm®nek 

megs®rt®s®t mondta ki a Matijaġeviĺ v. Serbia ¿gyben,
362

 ugyanakkor az EJEB tºbb ²t®let®ben 

azt is kifejtette, hogy §rtatlans§g v®lelm®nek megs®rt®s®t jelenti, ha a b²r·s§gi hat§rozat azt 

megelŖzŖen tartalmaz egy meghat§rozott szem®ly bŤnºss®g®re vonatkoz· meg§llap²t§sokat, 

mielŖtt bŤnºss®ge t§rgy§ban a bizony²t®kok alapj§n azt kimondt§k volna.
363

 

 

 

4. Az ºnv§dra kºtelez®s tilalma 

 

B§r az §rtatlans§g elv®hez szorosan kºtŖdŖ elv, fontoss§ga ®s jelentŖs®ge miatt k¿lºn kell 

t§rgyalni. 

 

Az a felismer®s, hogy senkitŖl sem v§rhat· el, hogy veszt®t ºnmaga id®zze elŖ a talmudi jogra 

ny¼lik vissza.
364

  

 

A bizony²t§si teherrel ez az elv is szorosan ºsszef¿gg, l®nyege, hogy az §rtatlans§g 

v®lelm®nek megdºnt®se, azaz a v§d bizony²t§sa mindig a v§dl· kºtelezetts®ge, amint azt m§r 

a fentiekben v§zoltam. 

 

ĂSenki sem kºteles ºnmag§t bev§dolniò (nemo tenetur se ipsum accusare) elv®nek r·mai jogi 

gyºkerei is vannak, hiszen m§r Justinianus cs§sz§r is ¼gy fogalmazott a Digest§kban, hogy ĂA 

bizony²t§s nem a tagad·, hanem az §ll²t· f®l kºteless®geò. 

 

                                                      
361 Case of El Kaada v Germany https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806a 

80b0 (Letºlt®s ideje: 2019. augusztus 16.) 
362 Case of Matijasevic v Serbia http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037-04_eng.pdf 
363 L§sd a kºvetkezŖ eseteket: Case of Deweer v Belgium  

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}, Case of Minelli v Svitzerland 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57540%22]}, Case of Allenet de Ribemont v France, 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-

57914%22]},https://etudiant.lextenso.fr/sites/default/files/Note%20d%E2%80%99information%20sur%20la%20

jurisprudence%20de%20la%20CEDH%20-%20Allenet%20de%20Ribemont.pdf, Case of Karakas and 

Yesilirmak v Turkay https://hudoc.echr.coe.int/ENG#{%22itemid%22:[%22001-67178%22]}, Allen v the 

United Kingdom http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859 (letºlt®s ideje: 2019. okt·ber 5.) 
364 BĆRD K§roly: A hallgat§s §ra. Fundamentum 2005/3. 5. o. 

http://real.mtak.hu/65792/1/A_hallgatas_ara2005_u.pdf  (Letºlt®s ideje: 2015. m§rcius 18.) ®s ROGALL, Klaus: 

Der Beschuldigte als Beweismittel gegen sich selbst. Berlin, 1977. Duncker&Humblot, 68-69.o.  

https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806a%2080b0
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016806a%2080b0
http://www.zastupnik.gov.rs/images/matijasevic_p_23037-04_eng.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57469%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57540%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57914%22]}
https://etudiant.lextenso.fr/sites/default/files/Note%20d%E2%80%99information%20sur%20la%20jurisprudence%20de%20la%20CEDH%20-%20Allenet%20de%20Ribemont.pdf
https://etudiant.lextenso.fr/sites/default/files/Note%20d%E2%80%99information%20sur%20la%20jurisprudence%20de%20la%20CEDH%20-%20Allenet%20de%20Ribemont.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/ENG#{%22itemid%22:[%22001-67178%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122859
http://real.mtak.hu/65792/1/A_hallgatas_ara2005_u.pdf
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Az ºnv§dra kºtelez®s tilalma a Be. 7. Ä (3) bekezd®sben ºlt testet. E b¿ntetŖelj§r§si 

rendelkez®s Btk-beli lek®pzŖd®se szerint: meghat§rozott bŤncselekm®ny p®ld§ul Btk. 191. Ä-

§ban meghat§rozott emberrabl§s feljelent®s®nek elmulaszt§sa b¿ntetendŖ ugyan, azonban a 

feljelent®si kºtelezetts®g nem vonatkozik a bŤncselekm®ny elkºvetŖj®re.
365

 

 

Ez az alapelv a vallom§st®tel szabads§g§t ®s a bizony²t®kok szolg§ltat§s§ban val· 

kºzremŤkºd®s megtagad§s§nak jog§t hivatott biztos²tani, azzal a Be-ben konkretiz§lt 

szab§llyal, hogy senki sem kºtelezhetŖ ºnmag§t terhelŖ vallom§s megt®tel®re, vagy arra hogy 

ºnmaga ellen bizony²t®kot szolg§ltasson a b¿ntetŖelj§r§sban.[é]
366

 

 

Az ºnv§dra kºtelez®s tilalma kiterjed a vallom§s kik®nyszer²t®s®re is, arra azonban nem, hogy 

a hat·s§g ak§r a terhelttŖl, ak§r a tan¼t·l m§s m·don bizony²t§si eszkºzºket szerezzen meg, 

p®ld§ul kutat§ssal, motoz§ssal, vagy lefoglal§ssal. 

 

Az ²gy megszerzett bizony²t§si eszkºzºk jogszerŤen ºsszegyŤjtºttnek minŖs¿lnek, ®s 

bizony²t· erej¿k teljes. A terhelt akarata ellen®re is v®grehajthat·k mindazok a bizony²t§si 

cselekm®nyek, amelyek ak§r a terhelt terh®re, ak§r a jav§ra bizony²t®kul szolg§lhatnak.
367

 

 

Ez az alapelv kieg®sz²ti azt a rendelkez®st, hogy a terhelt nem kºteles §rtatlans§g§nak 

bizony²t§s§ra, ²gy a terhelt sz§m§ra nem teszi kºtelezŖv® a ĂmentŖò vallom§s megt®tel®t sem. 

A terhelt nem kºteles, de ï ha erre lehetŖs®ge van ï jogosult az §rtatlans§g§t al§t§maszt· 

bizony²t®kokat felkutatni, biztos²tani ®s ezek vizsg§lat§t ind²tv§nyozni. Amennyiben a terhelt 

nem ®l e jogos²tv§ny§val, az elj§r§s sor§n passz²v marad, ®s meg sem pr·b§lja c§folni a 

terhelŖ bizony²t®kokat, vagyis nem bizony²tja az §rtatlans§g§t, ez a terh®re sem az elj§r§s 

sor§n, sem az elj§r§s befejez®skori dºnt®s®ben nem r·hat· fel. 

 

A Be. ¼j rendelkez®se, amely a v®dŖi tev®kenys®ghez szorosan kapcsol·dik, hogy a v®dŖ 

kºtelezetts®g®v® teszi a terheltet terhelŖ bizony²t®kokat esetlegesen megc§folja, k®ts®gbe 

vonja, ak§r a terhelt akarat§t·l f¿ggetlen¿l is.
368

 

 

                                                      
365 MEGYERI G. (2018 a): i.m. 65. o. 
366 L§sd m®g: ROGALL, Klaus: Der Beschudigte als Beweismittel gegen sich selbst. Duncker&Humblot Gmbh. 

Berlin 1977, 68-69.o. 
367 MEGYERI G. (2018 a): i.m. 65. o. ezzel ellent®tben a Funke ²t®lethez fŤzŖdŖen, amelyben a k®relmezŖvel 

szemben jelentŖs b²rs§got szabtak ki, az®rt mert nem volt hajland· olyan okiratokat, sz§ml§kat §tadni, amelyek 

feltehetŖen a bŤnºss®g®t t§masztott§k volna al§ l§sd  SCHWART, B.: The Case-Law of the European Court of 

Human Rights in 1993. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1994/2. 187-188.o., 

BUTLER, Andrew S.: Funke v France and the Right Against Self- Incrimination, a Critical Analysis, Criminal 

Law Forum 2000/4. 476-477. o.  
368 MEGYERI G. (2018 a): i.m. 64-65. o. 
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A Polg§ri ®s Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§ny§nak 14. cikk 3. bekezd®se szerint 

Ăaz ellene emelt v§d elb²r§l§sakor mindenkinek teljes ®s egyenlŖ joga van legal§bb a 

kºvetkezŖ biztos²t®kokraò, melynek g) pontja tartalmazza azt, hogy Ăne lehessen 

k®nyszer²teni arra, hogy saj§t maga ellen tan¼skodj®k vagy beismerje bŤnºss®g®t.ò 

 

Az Emberi Jogok Eur·pai Egyezm®ny®ben ilyen tartalm¼ szab§lyoz§s nem tal§lhat·,
369

 

ugyanakkor a b¿ntetŖelj§r§s sor§n a t§j®koztat§shoz val· jogr·l sz·l· Eur·pai Parlament ®s 

Tan§cs a 2012. m§jus 22.-i 2012/13/ EU ir§nyelve elŖ²rja a hat·s§goknak, hogy ²r§sos 

Ăjogokr·l sz·l· t§j®koztat·tò biztos²tsanak a letart·ztatott, illetve fogvatartott szem®lynek, 

amelyben szerepelnek az olyan alapvetŖ jogok, mint a v®dŖ¿gyv®dhez val· jog, a v§d 

ismerete, a hallgat§s joga. 

 

Az ir§nyelvet valamennyi tag§llamnak 2014. j¼nius 2. napj§ig kellett hazai jog§ba §t¿ltetnie, 

haz§nkban azonban az ºnv§dra kºtelez®s tilalma m§r kor§bban, az 1998-as Be.-ben is (8. Ä) 

megfogalmaz§sra ker¿lt.  

 

 

5. Jog a hallgat§shoz 

 

A hallgat§s joga a XX. sz§zad m§sodik fel®ben sz¿letett sz§mos emberi jogi, sŖt m§s t§rgy¼ 

nemzetkºzi szerzŖd®sben is elismer®st nyert. Biztos²tja a hallgat§shoz val· jogot a Polg§ri ®s 

Politikai Jogok Nemzetkºzi Egyezs®gokm§nya, a region§lis nemzetkºzi egyezm®nyek kºz¿l 

az amerikai, tov§bb§ a Nemzetkºzi B¿ntetŖb²r·s§g 1998. ®vi stat¼tuma ®s a civiliz§lt 

hadvisel®s szab§lyait rºgz²tŖ genfi egyezm®nyek alapj§n megilleti ez a jog a h§bor¼ 

§ldozatait, akik az ellens®g hatalm§ba ker¿ltek.
370

  

 

Az EJEE nem eml²ti a hallgat§s jog§t, szemben az Egyezs®gokm§nnyal, melynek 14. cikke 

kimondja: Ăaz ellene emelt v§d elb²r§l§sakor mindenkinek joga van arra, hogy ne 

k®nyszer²ts®k ºnmaga ellen tan¼skod§sra vagy arra, hogy bŤnºss®g®t beismerjeò.  

 

A hallgat§s jog§ra val· figyelmeztet®s, avagy a ĂMiranda-elvò az 1989. ®vi XXVI. tºrv®nnyel 

ker¿lt az akkor hat§lyos b¿ntetŖelj§r§sr·l sz·l· 1973. ®vi I. tºrv®ny szab§lyai kºz®, annak 

ellen®re, hogy a terheltnek a hallgat§shoz val· joga biztos²tva volt, sŖt ï e tºrv®ny helyes 

®rtelme szerint ï erre Ŗt figyelmeztetni is kellett (volna). 

                                                      
369 L§sd ebben a t®m§ban: TRECHSEl, Stefan: Human Rigts in Criminal Proceedings. Oxford University Press, 

2005. 361. o.  
370 BĆRD K. (2005): i.m. 5. o. 
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A korabeli Be. 4. Ä (3) bekezd®se ugyanis elŖ²rta a hat·s§goknak azt a kºteless®get, hogy az 

elj§r§s r®sztvevŖit valamennyi Ŗket megilletŖ jogr·l t§j®koztass§k. Azt pedig j·zan®sszel 

senki sem vonhatta k®ts®gbe, hogy a terhelt r®sztvevŖ, (43. Ä) ®s a hallgat§s pedig jog. (87. Ä 

(3) bekezd®s).
371

  

 

KiemelendŖ, hogy a Miranda-figyelmeztet®seknek ¼gy kell elhangozniuk, hogy a gyan¼s²tott 

vil§gosan meg®rthesse, mit kºzºltek vele, s ha nem k²v§n vallom§st tenni, a kihallgat§st meg 

kell szak²tani. A vizsg§l·nak nincs joga a kihallgatottat befoly§solni arra, hogy m®gis tegyen 

vallom§st, s azt sem g§tolhatja meg semmilyen m·don, hogy a kihallgat§s v®dŖ jelenl®t®ben 

folyj®k, ha az illetŖ kinyilv§n²totta, hogy ¿gyv®d seg²ts®g®re tart ig®nyt. 
372

 

 

Teh§t a Miranda-figyelmeztet®s pontos katal·gus egyr®szt a lehetŖs®gek felsorol§sa ï a 

fentiekben m§r eml²tettek szerint ï (hallgat§s joga, v®dŖhºz val· ragaszkod§s joga), m§sr®szt 

a kºteless®gekrŖl val· t§j®koztat§s is (ha azonban m®gis vallom§st tesz a terhelt, vallom§sa 

bizony²t®kk®nt felhaszn§lhat· ellene). 

Ezen jogokr·l le lehet mondani, felt®ve, hogy az azokr·l val· lemond§s tudatos ®s ºnk®ntes. 

Ezen jogok b§rmikor fel®ledhetnek, a lemond§s csak az adott pillanatban ®s az adott t®makºr 

kapcs§n ®rv®nyes.
373

 

 

A korszak jogalkalmaz·i ï a gyan¼s²tott kihallgat§s§t foganatos²t· nyomoz·k, vizsg§l·k ï 

azonban a hallgat§s jog§nak biztos²t§s§t amolyan Ăker®kkºtŖnekò tekintett®k, ¼gy v®lt®k, 

amennyiben a gyan¼s²tottat a hallgat§s jog§ra figyelmeztetik, akkor a nyomoz§s 

eredm®nyess®ge szenved csorb§t, tov§bb§ a nyomoz§st h§tr§ltatn§ ®s megnehez²ten®, ha a 

gyan¼s²tott a figyelmeztet®s hat§s§ra val·ban ®lne is a hallgat§s jog§val.
374

 

 

5.1. A Miranda ¿gy ®s a Miranda-elv  

 

A Miranda-elv alapj§ul szolg§l· jogeset
375

 l®nyeg®t indokolt rºviden felid®zni: 

 

1966-ben az USA LegfelsŖbb B²r·s§ga tºrt®nelmi jelentŖs®gŤ dºnt®st hozott a Miranda v. 

Arizona n®ven ismertt® v§lt ¿gy kapcs§n, melynek az volt a l®nyege, hogy Louis Ann 

Jameson 1963. m§rcius 2.-§n ®jszaka, munk§b·l hazafel® menet Phoenix v§ros§ban nemi 

erŖszak §ldozata lett, ®s az elkºvetŖrŖl a kºvetkezŖ szem®lyle²r§st adta: mexik·i kin®zetŤ, 

tetov§lt szem¿veges, rºvid ujj¼ trik·t viselŖ f®rfi. A s®rtett nŖv®r®nek bejelent®s®re, m®g 

                                                      
371 TčTH M. (1995): i.m. 67. o. 
372 TčTH M. (1995): i.m. 63. o. 
373 TčTH M. (1995): i.m. 63. o. 
374 In: TčTH M. (1995): i.m. 67. o 
375 Miranda of State Arizona https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/  (Letºlt®s ideje: 2019. j¼nius 5.) 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/384/436/
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aznap ®jszaka egy rendŖr meghallgatta Louis Annt, majd k·rh§zba vitte vizsg§latra. A 

kºvetkezŖ napokban a l§ny eredm®nytelen¿l r®szt vett egy felismer®sre bemutat§son, ahol ºt 

szem®ly kºz¿l nem ismerte fel t§mad·j§t.  

 

Đgy tŤnt, hogy a rendŖrs®g §ltal megkezdett elj§r§s nem vezet eredm®nyre, amikor a s®rtett 

s·gora a l§ny elbesz®l®se ut§n felismerni v®lte a t§mad· g®pkocsij§t. A rendsz§m alapj§n 

megtal§lt§k ®s letart·ztatt§k Ernesto Mirand§t. A tetov§lt, szem¿veges, mexik·i sz§rmaz§s¼ 

f®rfit felismer®sre bemutat§sra vitt®k. A felismer®sre bemutat§s sor§n h§rom hasonl· 

testfel®p²t®sŤ mexik·i f®rfi mell® §ll²tott§k, azonban egyed¿l Ŗ volt tetov§lt, szem¿veges ®s 

csak Ŗ viselt rºvid ujj¼ trik·t. A s®rtett ²gy sem ismerte fel, mindºssze annyit tudott mondani, 

hogy Miranda hasonl²t arra, aki megerŖszakolta, ®s olyan kijelent®st tett, Ăha esetleg a hangj§t 

is hallhatn§éò Ezt kºvetŖen Ernesto Miranda a kihallgat§s§n beismerŖ vallom§st tett, sŖt 

tov§bbi hasonl· jellegŤ bŤncselekm®nyeket ismert el.
376

  

 

A b²r·s§gon Miranda m·dos²totta a vallom§s§t ®s azzal v®dekezett, hogy a rendŖrs®gi 

kihallgat§s napj§n f§radt ®s kialvatlan volt, a rendŖrºk pedig olyan m·don fenyegett®k, hogy 

amennyiben nem ismeri be az elkºvet®st, elint®zik, hogy maxim§lis b¿ntet®st kapjon, m²g 

egy¿ttmŤkºd®s eset®re t§mogat§st ²g®rtek. Az esk¿dtsz®k ºt ·r§s latolgat§s ut§n bŤnºsnek 

mondta ki Mirand§t, akit a b²r·s§g 20 ®vtŖl 30 ®vig terjedŖ szabads§gveszt®sre ²t®lt. Ezt a 

dºnt®st Arizona §llam LegfelsŖbb B²r·s§ga helyben hagyta. A v§dlott terh®re sz·l· ²t®leteket 

az USA LegfelsŖbb B²r·s§ga ï h§rom hasonl· szellemŤ ²t®lettel - hat§lyon k²v¿l helyezte, s 

egy¼ttal megfogalmazta azokat a garanci§lis szab§lyokat, amelyek, az·ta a Mirandaï

figyelmeztet®s gyŤjtŖfogalm§ba tartoznak. 
377

 

 

Az USA LegfelsŖbb B²r·s§g§nak dºnt®se ®rtelm®ben b§rmely a hat·s§g Ŗrizet®ben l®vŖ vagy 

szem®lyi szabads§g§t·l m§s m·don megfosztott szem®lyt kihallgat§sa megkezd®sekor 

figyelmeztetni kell arra, hogy: 

- joga van hallgatni, 

- ha e joga ismeret®ben m®gis v§laszol a hozz§ int®zett k®rd®sekre, v§laszait 

bizony²t®kk®nt fel lehet ellene haszn§lni, 

- joga van a rendŖrs®gi kihallgat§sa elŖtt, illetve alatt b§rmikor ¿gyv®ddel tan§cskozni, 

®s  

- ha nincs p®nze ¿gyv®dre, d²jmentesen gondoskodnak sz§m§ra v®dŖ kirendel®s®rŖl.
378

 

                                                      
376 JUNGI Eszter: A ĂMiranda-figyelmeztet®sò, avagy a hallgat§s joga a magyar b¿ntetŖelj§r§sban. Jog, §llam, 

politika. 2011/1. 49. o. 
377 SZIKINGER I. (1990): i.m. 112. o. 
378 TčTH M. (1995): i.m. 62. o 
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A dºnt®snek teh§t k®t l®nyeges eleme van: egyr®szt a hallgat§s joga, melyrŖl a terhelt ºnk®nt 

lemondhat, m§sr®szt a v®dŖhºz val· jog, amelyet ak§r kirendel®s ¼tj§n is biztos²tani kell (nem 

hagyhat· figyelmen k²v¿l az sem, hogy mindez eredetileg fogva l®vŖ terheltre ®s rendŖrs®gi 

kihallgat§sra vonatkozott. K®sŖbb a Miranda-figyelmeztet®s fogalma §ltal§nos jelleget ºltºtt 

®s ez a k®t ism®rv lassan lekopott r·la.) 
379

  

 

A LegfelsŖbb B²r·s§g dºnt®s®t Earl Warren fŖb²r· indokolta. Kifejtette, hogy a legfŖbb b²r·i 

test¿let m§r sz§mos olyan esettel tal§lkozott, amikor a rendŖrs®g lelki, sŖt brut§lis fizikai 

k®nyszert alkalmazott annak ®rdek®ben, hogy beismerŖ vallom§st csikarjon ki a terheltektŖl. 

Nem egyedi, elszigetelt jelens®gek voltak ezek ï mutatott r§ ï Warren ï amit bizony²t az is, 

hogy egyes rendŖri k®zikºnyvek egyenesen kºvetendŖ szab§lyk®nt fogalmaznak meg olyan 

taktikai fog§sokat, amelyek alkotm§nyoss§ga igencsak k®tes. Az ²t®let indokol§sa szerint az 

ºnv§d tilalma olyan alapvetŖ elŖ²r§s, amelynek eredete igen r®gi idŖkre ny¼lik vissza. E jog 

®rv®nyes¿l®se azonban minden fogs§gban tºrt®nŖ kihallgat§s sor§n vesz®lyben forog. 

Mindezek alapj§n sz¿ks®g van a fogs§gban tºrt®nŖ kihallgat§sok szigor¼ keretek kºz® 

szor²t§s§ra.  

 

A Miranda- dºnt®s nem volt egyhang¼, sŖt minim§lis (egy fŖs) tºbbs®ggel hozt§k meg.  A 

k¿lºnv®lem®nyek szerint: Ăa rendŖri brutalit§s hivatkozott p®ld§i ritka kiv®telek a tºrv®nyesen 

lefolytatott elj§r§sok tºmeg®hez k®pest. A bŤnºz®s visszaszor²t§s§®rt k¿zdŖ rendŖri erŖket 

m®ltatlanul degrad§lja a Miranda-dºnt®s. Merev szab§lyok fel§ll²t§sa helyett esetenk®nt 

kellene a kihallgat§sok alkotm§nyoss§g§t meg²t®lni.ò (Clark b²r· k¿lºnv®lem®nye)  

 

ĂAz ¿gy §ltal felvetett alkotm§nyjogi probl®m§k mellett a b²r·s§g olyan eszkºzºktŖl fosztja 

meg a rendŖrs®get, amelyek k®ts®gtelen¿l bizonyos nyom§st ®s kellemetlens®get jelentenek a 

kihallgatott szem®lyek sz§m§ra. A t§rsadalomnak azonban ezt az §rat meg kell fizetnie az 

eredm®nyes bŤn¿ldºz®s ®rdek®ben.ò (Harlan, Stewart ®s White b²r§k k¿lºnv®lem®nye.) 

Harlan a Miranda-esetet p®ldak®ppen eml²ti, hogy a b²r·s§g egy brut§lis bŤncselekm®ny 

elkºvetŖj®t engedi szabadon, puszt§n az®rt, mert az egy®bk®nt lelkiismeretesen dolgoz· 

rendŖrs®g bizonyos elj§r§si szab§lyokat nem tartott be. Az ilyen megkºzel²t®seknek 

t§rsadalmi kºvetkezm®nyei lehetnek)
380

  

 

  

                                                      
379 JUNGI E. (2011): i.m. 50. o. 
380

 SZIKINGER I. (1990): i.m. 114-115. o. 
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5.2. A Miranda-elv ut·®lete 

 

Az USA LegfelsŖbb B²r·s§g§nak ²t®lete ellen szinte azonnal t§mad§st ind²tottak a konzervat²v 

erŖk, ®s k®sŖbb ennek az ir§nyvonalnak kedvezett a b²r·s§g ºsszet®tel®nek v§ltoz§sa is,
381

 de 

az ²t®letet a mai napig nem helyezt®k hat§lyon k²v¿l. Tartalm§nak gyeng²t®s®t c®lozta a Harris 

v. New York ¿gyben (1971), a Michigen v. Tucker ¿gyben (1974), a Michigen v. Moslay 

¿gyben (1975) kihirdetett, majd azt kºvetŖen hozott sz§mos dºnt®s is.
382

 

 

A Miranda-ellenes t§bor fŖ erej®t k®pezŖ rendŖri lobby gondolkod§s§t vil§gosan, 

sz·kimond·an fejezi ki Gerald Caplan. Szerinte a Miranda-dºnt®s azzal §rtott a legtºbbet, 

hogy megv§ltoztatta a hat·s§g ®s a gyan¼s²tott k²v§natos viszony§t. [é] ĂA Miranda-dºnt®s 

egyszerŤen megford²totta a term®szetes ®rt®krendet, amikor a bŤnºzŖket v®di a t§rsadalom 

alapvetŖ ®rdekeit k®pviselŖ rendŖrs®ggel szemben. Ebben a k®rd®sben nem lehet¿nk 

semlegesek: el kell dºnteni, hogy az §llam vagy a felforgat§s oldal§ra §llunk.ò
383

  

 

A hallgat§s jog§nak ®rtelmez®se kapcs§n hasonl· korl§toz· tºrekv®sek figyelhetŖk meg a 

kontinent§lis, elsŖsorban a n®met gyakorlatban: Az NSZK-ban a fellebbviteli b²r·s§gok ï ®s 

tºbbs®g®ben a jogi irodalom is ï hossz¼ idŖn kereszt¿l (s szinte napjainkig) ¼gy v®lekedtek, 

hogy a hallgat§s jog§ra is kiterjedŖ kioktat§si kºtelezetts®g meg®rt®se semmiss® teszi a 

vallom§sban testet ºltŖ bizony²t®kokat. 

 

Ebben a szellemben sz¿letett pl. a Celle-i Tartom§nyi LegfelsŖbb B²r·s§g egyik ²t®lete, mely 

szerint a ĂrendŖrºk igen gyakran megs®rtik a kioktat§si kºtelezetts®get, s az ilyen 

jogelleness®g kºvetkezm®nye csak a felhaszn§lhat·s§gi tilalom lehet.ò 
384

 E dºnt®st ®ppen 

ez®rt m®g a Szºvets®gi LegfelsŖbb B²r·s§g jogerŖs hat§rozata elŖtt is sz§mos kritika ®rte. 

Ezek l®nyege szerint a kihallgat§s jog§ra vonatkoz· kioktat§s elmarad§sa automatikusan nem 

eredm®nyezhet felhaszn§lhatatlans§got; ilyen szigor¼ szab§lyt a n®met b¿ntetŖelj§r§si tºrv®ny 

m®rlegel®st nem tŤrŖen egy®bk®nt is csak a kik®nyszer²tett vallom§s eset®n ²r elŖ. A dºnt®s 

b²r§l·i teh§t helyesnek l§tn§k, ha a felhaszn§lhatatlans§g tilalm§t komoly megszor²t§sokkal 

®rtelmezn®k.  Ezt a v®lem®nyt l®nyeg®ben osztotta a Szºvets®gi LegfelsŖbb B²r·s§g is, 

hangs¼lyozva, hogy a hallgat§s jog§ra vonatkoz· kioktat§s elmarad§s§nak hat§s§t a 

kºr¿lm®nyek dºntik el. 

                                                      
381 A k¿lºnºsen konzervat²vnak ²t®lt Burger b²r· vezet®s®vel az ¼j ºsszet®telŤ LegfelsŖbb B²r·s§g megkezdte a 

dºnt®s ·vatos, de m·dszeres al§§s§s§t. L§sd r®szletesebben: TčTH M. (1995): i.m.  63. o. 
382 TčTH M. (1995): i.m. 62. o. 
383 WHITE, Welsh S.: Defending Miranda. Reply to professor Caplan Vanderbilt. Law Review 1986/1. 1-22.o. 

Id®zte: SZIKINGER I. (1990): i.m. 116. o. 
384 OLG-Celle Vorlagbeschluss v. 26.3. 0991 ï 1 Ss 2/91. 
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A felhaszn§lhat·s§got semmi sz²n alatt nem z§rja ki a hat·s§g mulaszt§sa, Ăha a gyan¼s²tott 

egy®bk®nt ismeri a jogait, vagy v®dŖje jelenl®t®ben nem kifog§solja a figyelmeztet®s ellen®re 

tett vallom§s jegyzŖkºnyvez®s®tò.
385

 

 

Tov§bb korl§tozta a hallgat§s jog§t egy m§sik elvi jelentŖs®gŤ dºnt®s,
386

 amely a Ăspont§n 

beismer®sò felhaszn§lhat·s§ga mellett ®rvelt. Ez kimondta, hogy Ăha a terhelt ºnk®ntes 

beismer®se megelŖzi voltak®ppeni szab§lyos kihallgat§s§t, a hat·s§goknak joguk van e 

beismer®st tudom§sul venni¿k, ®s k®sŖbb annak elhangz§s§t tan¼vallom§sokkal is 

megerŖs²teniò. A dºnt®s alapj§ul szolg§l· t®nyek rºviden: a gyan¼s²tott ï akit feles®g®nek 

okozott ®letvesz®lyes s®r¿l®s miatt §ll²tottak elŖ ï v®rv®telre v§rokoz·an kºzºlte az Ŗt k²s®rŖ 

rendŖrrel, hogy Ăsajn§lja a tºrt®nteketò. A rendŖr k®rd®s®re azut§n kider¿lt, voltak®ppen azt 

sajn§lja, hogy nem siker¿lt megºlnie a feles®g®t. A gyan¼s²tott form§lis kihallgat§s§hoz csak 

ezut§n kezdtek, ®s csak ekkor kºzºlt®k vele jogait. A vita teh§t az eml²tett Ăspont§nò kºzl®s 

felhaszn§lhat·s§ga kºr¿l folyt. 

 

A terhelt hallgat§s§b·l levonhat· kºvetkeztet®sek levon§s§t illetŖen az EJEB nem teljesen 

kºvetkezetes: A Murray Egyes¿lt Kir§lys§g elleni ¿gyben (1994) hozott ²t®let hangs¼lyozta, 

hogy tºbb orsz§g jogrendszere a szabad b²r·i m®rlegel®s r®sz®nek tekinti, ha a v§dlott 

magatart§s§b·l ï ²gy az §ltal gyakorolt v®dekez®si m·db·l is ï kºvetkeztet®seket vonnak le. 

Puszt§n a hallgat§s a bŤnºss®gre levont kºvetkezetet®st nem teszi lehetŖv®, §m m§s 

bizony²t®kok mellett latba eshet az is, ha a hallgat§s§b·l ĂegyszerŤ, j·zan®sszel v®giggondolt 

kºvetkeztet®s nyom§nò az §llap²that· meg, hogy a vallom§s mellŖz®s®nek ®sszerŤ 

magyar§zata nincs. 

 

5.3. Az ºnv§dra kºtelez®s tilalma ®s a hallgat§s joga 

 

Napjainkban a gyan¼s²tott jogait illetŖen tºbben vizsg§lt§k az ºnv§dra kºtelez®s tilalm§nak ®s 

a hallgat§s jog§nak egym§shoz val· viszony§t.  

 

A R·mai egyezm®nyben ²rt jogokat §ttekintve ugyanakkor t§madhat az a benyom§sunk, hogy 

az egyezm®ny 1984-ben elfogadott 7. jegyzŖkºnyv®nek alkot·i az ºnv§dra k®nyszer²t®s al·li 

mentess®g felv®tel®t a jogok sor§ba egyszerŤen feleslegesnek tartott§k, mert ¼gy v®lt®k: 

azokat az ®rt®keket, amelyeket a mentess®g oltalmazni hivatott, a tºbbi megfelelŖ v®delemben 

                                                      
385 BGH Beschluss v. 27.2.1991. ï 5 Str. 190/1991. Az ²t®let egy®bk®nt a n®met szaksajt·ban meglehetŖsen nagy 

publicit§st kapott. A ĂKriminalistikò tºbb szerkesztŖs®gi cikkben fejezte ki fenntart§sait (1992/3. 148. o., illetve 

1992/7. 423. o.), s az ¿gyrŖl rendhagy· m·don terjedelmes cikket ²rt a LegfelsŖbb B²r·s§g egyik, az ²t®let 

meghozatal§ban kºzremŤkºdŖ b²r§ja (GRANDEWATH, Richard: Belehrungpflicht ï Der Kriminalist, 1992/6. 189. 

o.) In: TčTH M. (1995): i.m. 67. o. 
386 BGH Beschluss v. 27.9.1989. ï 3 Str. 188/89 In: TčTH M. (1995): i.m. 67. o 
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r®szes²ti. Ha a Konvenci·ban elismert jogokat tiszteletben tartj§k, ¼gy ®rv®nyes¿l a hallgat§s 

joga is, an®lk¿l, hogy neves²ten®k. A mentess®g funkci·ja ï k¿lºnºsen a kontinent§lis 

felfog§s szerint -, hogy garant§lja a terhelt fizikai ®s pszichikai integrit§s§t, elej®t vegye 

annak, hogy megf®leml²ts®k, erŖszakot alkalmazzanak vele szemben vagy k²nz§snak vess®k 

al§. K®ts®gtelen, hogy a k²nz§s, embertelen ®s megal§z· b§n§sm·d tilalma csak m®rs®kelt 

v®delmet ny¼jt, amennyiben csup§n a k®nyszer²t®s legdurv§bb form§it minŖs²ti emberi jogi 

jogs®rt®snek. Sz®lesebb v®delmet ²g®r a az Egyezm®ny 8. cikk®ben biztos²tott mag§n®lethez 

val· jog. Az irodalomban ®s a joggyakorlatban is nemegyszer ebbŖl eredeztetik az ºnv§dol§s 

tilalm§t: a hallgat§s joga a mag§nszf®ra l®t®nek elismer®s®t jelenti, amely a szem®lyes 

identit§s ®s auton·mia megŖrz®s®nek felt®tele.
387

    

 

A XIX. sz§zadban §ltal§nosan elfogadott§ v§lt a kontinent§lis vegyes rendszerben, hogy a 

v§dlott nem k®nyszer²thetŖ nyilatkozatra ®s igazmond§si kºtelezetts®g sem terheli, de 

vallom§sa tov§bbra is ºn§ll· ®s jelentŖs erejŤ bizony²t§si eszkºz. A vallom§s megszerz®se 

®rdek®ben a kontinent§lis jogok a hazugs§got is toler§lj§k (holott a hazugs§g mor§lisan j·val 

szŤkebb kºrben igazolhat·, mint a hallgat§s), rendszerint nem ²rj§k elŖ az igazmond§si 

kºtelezetts®get, ha a terhelt a megsz·lal§st v§lasztja.
388

 

 

Az  I. Bp. a 134. Ä-ban szint®n tartalmazta a hallgat§s jog§t, m®gpedig a kºvetkezŖ form§ban: 

 

ĂHa a terhelt v®delm®nek elŖterjeszt®se v®gett hozz§ int®zett k®rd®sre kijelenti, hogy nem 

bŤnºs, de a v§dra n®zve nem k²v§n r®szletesebben nyilatkozni, tov§bbi k®rd®sek nem 

int®zendŖk hozz§. Ekkor, valamint abban az esetben is, ha egy§ltal§n vagy bizonyos 

k®rd®sekre nem akar felelni, vagy siketnek, n®m§nak, tompaelm®jŤnek vagy elmebetegnek 

tetteti mag§t ®s a hat·s§g a tettet®srŖl saj§t ®szlelete, tanuvallom§sok vagy szak®rtŖk 

v®lem®nye alapj§n meggyŖzŖdik: arra kell figyelmeztetni, hogy viselked®se az elj§r§s 

folytat§s§t nem akad§lyozza, ®s hogy esetleg a v®delem eszkºzeitŖl fosztja meg mag§t.ò 

 

A hallgat§s joga sz®les kºrben elismert elj§r§si garancia, ennek ellen®re szinte 

megsz¿let®s®tŖl kezdve szkepszis ºvezi ï amint azt a fentiekben r®szleteztem - ®s a vit§k 

nemcsak a jog terjedelm®rŖl ®s korl§tair·l folyik. Bentham ·ta, aki szerint Ăaz §rtatlans§g a 

megsz·lal§s, m²g a bŤnºss®g a hallgat§s jog§t ig®nyliò, sokan mag§nak a jognak a 

l®tjogosults§g§t is megk®rdŖjelezik.
389

 

 

                                                      
387 GALLIGAN , D.J.: The Right to Silence Reconsidered. Current Legal Problems, vol.41. 1988, 69. oldal, 

tov§bb§ Dennis : Self- Incrimination   
388 BĆRD K§roly (2007): i.m. 246.o. 
389 BĆRD K. (2005): i.m. 5. o. 
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Ugyan²gy v®lekedett Douglas Hurd is, aki 1987-ben annak a v®lem®ny®nek adott hangot, 

amely szerint a hallgat§shoz val· jog nem az §rtatlanok ®rdekeit szolg§lja, hanem a 

bŤnelkºvetŖk®t, mert aki §rtatlan, az jobban j§r, ha besz®l, mint ha csendben marad.
390

 

 

Az Emberi Jogok Eur·pai B²r·s§ga az 1993-ban hozott Funke ²t®let®vel
391

 a hallgat§s jog§t a 

tisztess®ges elj§r§s elemei kºz® emelte. A dºnt®s v§rhat· volt, mert az Eur·pa Tan§cs emberi 

jogi k®rd®sekkel foglalkoz· szak®rtŖi bizotts§ga m§r 1973-ban ¼gy foglalt §ll§st, hogy az 

ºnv§dra k®nyszer²t®s tilalma a fair elj§r§s sz¿ks®gk®ppeni komponense. Az EJEE 6. cikk®ben 

neves²tett §rtatlans§g v®lelm®nek egyik eleme, hogy a bŤnºss®g bizony²t§sa a v§dl·t terheli. 

Ez a v§dlott passzivit§shoz val· jog§nak elismer®s®t jelenti (é), ha pedig a v§dlott nem 

kºtelezhetŖ arra, hogy az §rtatlans§g§t bizony²tsa, ¼gy nyilv§n hallgathat.
392

 

 

A hallgat§s jog§t a Funke ²t®letben puszt§n deklar§lta a b²r·s§g, annak tartalm§t a Saunders 

¿gy
393

 kapcs§n fejtette ki. A Saunders ¿gyben az ²t®let egy®bk®nt egym§s szinonim§jak®nt 

haszn§lja az ºnv§dol§s al·li mentess®get ®s a hallgat§s jog§t, ®s rendszerint egy¿tt is 

haszn§lja a kettŖt. 

 

Az ²t®lethez Martens b²r· csatolt k¿lºnv®lem®nyt, mely szerint az ºnv§dra k®nyszer²t®s 

tilalma (ºnv§dol§s al·li mentess®g) ®s a hallgat§s joga az §ltal§nos-k¿lºnºs viszony§ban §ll 

egym§ssal. A mentess®g az egy¿ttmŤkºd®s visszautas²t§s§hoz val· jogot jelenti. Terjedelm®t 

illetŖen az a k®rd®s: mennyiben kºtelezhetŖ a terhelt arra, hogy b§rmilyen m·don 

egy¿ttmŤkºdj®k a hat·s§gokkal, ®s ezzel ºnmaga ellen bizony²t®kot szolg§ltasson, illetve 

arra, hogy az ilyen bizony²t®kok megszerz®s®t elŖseg²tse [é]. A hallgat§s joga ï a kifejez®s 

kºznapi ®rtelm®nek megfelelŖen ï arra ad jogot, hogy az ®rintett megtagadja a v§laszad§st.
394

  

 

Az ºnv§dol§s al·li mentess®g eszerint a sz®lesebb jog, amely mag§ban foglalja a hallgat§s 

jog§t. Az ºnv§dol§s al·li mentess®g az egy¿ttmŤkºd®s visszautas²t§shoz val· jogot jelenti, a 

hallgat§s joga pedig arra ad lehetŖs®get, hogy az ®rintett megtagadja a v§laszad§st,
395

 ez§ltal 

                                                      
390 BELOVICS E. (2016): i.m. (Letºlt®s ideje: 2016. m§rcius 10.) 
391 Case of Funke v. France https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57809%22]} (Letºlt®s 

ideje: 2019. j¼lius 18.) A Funke ²t®lethez fŤzŖdŖen, amelyben a k®relmezŖvel szemben jelentŖs b²rs§got szabtak 

ki, az®rt mert nem volt hajland· olyan okiratokat, sz§ml§kat §tadni, amelyek feltehetŖen a bŤnºss®g®t 

t§masztott§k volna al§ l§sd  SCHWART, B.: The Case-Law of the European Court of Human Rights in 1993. 

European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 1994/2. 187-188. o., BUTLER, Andrew S.: Funke 

v France and the Right Against Self- Incrimination, a Critical Analysis, Criminal Law Forum 2000/4. 476-477.o.  
392 BĆRD K. (2005): i.m. 7. o. 
393Case of Saunders v. United Kingdom https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58009%22]} 

(Letºlt®s ideje: 2019. j¼lius 6.)L§sd m®g: OôBOYLE, Michael: Freedom from Self- Incrimination and the Right to 

Silence: a Pandoraôs Box? In: Paul Mahoney- Franz Matscher- Herbert Petzold- Luzius Wildhaber szerk.: 

Protecting Human Rights: The European Perspective. Studies in memory of Rolv Ryssdal. Kºln-Berlin-Bonn-

M¿nchen,  Carl Heymanns Verlag KG.2000, 1023.o.  
394 BELOVICS E. (2016): i.m. 13-14. o.  (Letºlt®s ideje: 2016. m§rcius 10.)  
395BĆRD K. (2008): http://real.mtak.hu/65763/1/Arpadfinal2009.pdf (Letºlt®s ideje: 2016. okt·ber 3.) 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57809%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58009%22]}
http://real.mtak.hu/65763/1/Arpadfinal2009.pdf
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pedig egy®rtelmŤen meg§llap²that·v§ v§lt: az ºnv§dra kºtelez®s tilalma t§gabb, mint a 

negat²v tartalm¼ hallgat§s joga. 

 

 

6. A gyan¼s²tott v®dekez®si lehetŖs®gei 

 

6.1. A hallgat§s, mint a v®dekez®s egyik m·dja 

 

A hallgat§s jog§ra vonatkoz· rendelkez®s mind a vizsg§latban, mind pedig a terheltnek a 

t§rgyal§son tºrt®nŖ kihallgat§sa sor§n is ®rv®nyes, de vonatkozik a gyan¼s²tott kihallgat§s§ra 

is a vizsg§lat megkezd®se elŖtt. 

 

Ha a terhelt kihallgat§sa sor§n megtagadja a vallom§st®telt, ez nem vonhat maga ut§n 

semmilyen k§ros jogi kºvetkezm®nyt, hiszen ¼gy tartj§k, hogy a v®dekez®shez val· jogb·l - 

mint a terheltet megilletŖ alapvetŖ jogb·l - eredeztethetŖ a terhelt hallgat§shoz val· joga (is). 

 

Nem vit§s, hogy a tºrv®nyi rendelkez®sek elismerik a terheltnek ezt a jog§t, azonban az 

elm®letben a hallgat§s jogi jelleg®t tºbbf®lek®ppen ®rtelmezik. 

 

ĉgy Dragoljub  Dimitrijeviĺ v®lem®nye szerint a terhelt hallgat§sa Ănem fejez ki semmif®le 

v®delmetò, ugyanakkor a terhelt hallgat§sa Ănem is v§dolò. Bayer ¼gy fogalmaz, hogy a 

terhelt hallgat§shoz val· joga arra vonatkozik, hogy Ăne terjesszen elŖ v®dekez®stò.
 
A szerzŖk 

tºbbs®ge m®gis ¼gy v®li, hogy a terhelt hallgat§shoz val· joga bizonyos ®rtelemben a 

Ăv®dekez®s®tò is jelenti. ĉgy Zlatiĺ n®zete szerint a terhelt hallgat§shoz val· joga a v®dekez®si 

jog§b·l, mint a terheltet megilletŖ alapvetŖ jogb·l ered. Vasiljeviĺ kihangs¼lyozza, hogy a 

terheltnek a v®dekez®si jog§b·l sz§m§ra pozit²v ®s negat²v jogok is erednek, ®s a negat²v 

jogok kºzºtt a szerb jog§sz elsŖ helyen a terheltnek a hallgat§shoz val· jog§t eml²ti, illetve 

azt, hogy Ăa terhelt nem kºteles vallom§st tenniò. Beljanski §ll§spontja szerint a terheltnek 

joga, hogy ĂelŖadja v®dekez®s®t, vagy hallgat§ssal v®dekezzenò.
272

 Stankoviĺ kiemeli, hogy a 

terhelt hallgat§sa Ăa terhelt sikeres v®dekez®si eszkºz®¿l szolg§lhatna, bizonyos felt®telek 

teljes¿l®se mellettò.
396 

 

                                                      
396  A fenti szerzŖk v®lem®ny®t id®zi: SPASOJEVIĹ, Gligorije: Odbrana okrivljenog prema unutraġnjem i 

meĽunarodnom pravu, Medija centar Odbrana, Beograd, 1998. 74. o.  
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A fentiek figyelembe v®tel®vel ¼gy tŤnik, hogy legelfogadhat·bb az a v®lem®ny, amely 

szerint a terhelt hallgat§sa bizonyos ®rtelemben a terhelt v®dekez®si strat®gi§j§nak r®sz®t 

k®pezi. 

 

A terhelt v®dekez®shez val· joga ugyanis kºzvetlen kapcsolatban §ll az §rtatlans§g 

v®lelm®vel. Ennek kºvetkezt®ben bizony²t§si teher nem a terheltet kºtelezi, hanem a v§dl·t. 

Ez§ltal a terhelt ¼gy is m®rlegelhet, hogy adott esetben vallom§st®tel®vel jelentŖs m®rt®kben 

megnehez²thetn® saj§t helyzet®t, ®s ez®rt dºnt ¼gy, hallgat§ssal fog v®dekezni. Emellett 

sz·lnak a hum§nus okok is, hiszen semmik®ppen sem lenne hum§nus valakit arra 

k®nyszer²teni, hogy akarata ellen®re saj§t bŤnºss®g®rŖl nyilatkozzon, ez®rt a terhelt saj§t 

maga dºnt a hallgat§s mellett, amikor ¼gy v®li, hogy a vallom§st®tel megtagad§sa sz§m§ra 

kedvezŖbb eredm®nyt hozhat, mint amilyet a megsz·lal§s§val ï vallom§st®tel®vel ï ®r(het)ne 

el. 
397 

 

Leszºgezhetj¿k, hogy a terhelt hallgat§shoz val· joga a b¿ntetŖelj§r§sban favor defensionist 

jelent, amelynek az a rendeltet®se, hogy a terheltet a b¿ntetŖelj§r§sban a tºbbi r®sztvevŖ 

szem®lyn®l (p®ld§ul tan¼n§l) kedvezŖbb helyzetbe hozza. 

Joga van hallgatni ®s megtagadni a v§laszad§st egyes k®rd®sekre, ugyanakkor ahhoz nem f®r 

k®ts®g, hogy Ŗ soha nem fog ®lni ezzel a jog§val, ha az a sz§nd®ka ®s az az ®rdeke, hogy 

kider¿ljºn a terh®re r·tt bŤncselekm®nyrŖl az igazs§g.
398 

 

V®g¿l, tºbben v®lik ¼gy, hogy a terhelt hallgat§shoz val· jog§hoz szorosan fŤzŖdik a hamis 

vallom§st®tel lehetŖs®ge, ami Milica Zlatiĺ v®lem®nye szerint olyan Ăgaranci§t jelent, amely 

biztos²tja a szabad v®dekez®shez val· jogot.ò 
399

  

 

B§rd K§roly szerint a hallgat§s joga ï form§j§t tekintve ï negat²v jog kettŖs ®rtelemben is: a 

kºzremŤkºd®s visszautas²t§s§ra ad felhatalmaz§st ®s egy¼ttal a hat·s§gi beavatkoz§snak is 

¼tj§t §llja: tiltja, hogy a nyilatkozat megszerz®se ®rdek®ben k®nyszert alkalmazzanak. A 

hallgat§s joga: az egy®nnek v§laszt§st enged¿nk ®s ²gy tiszteletben tartjuk emberi m®lt·s§g§t. 

ŕ dºnti el: besz®l vagy hallgat. A hallgat§s a v®dekez®s egy lehets®ges m·dja, de lehet a 

v®dekez®srŖl val· lemond§s egyik m·dja. A hallgat§s jog§nak biztos²t§s§val a terhelt 

auton·mi§j§t, cselekv®si szabads§g§t ismerj¿k el. Azonban B§rd K§roly szerint a hallgat§s 

joga nem abszol¼t, nem eleve elfogadhatatlan, ha gyakorl§s§hoz a jog negat²v 

kºvetkezm®nyeket nem t§rs²t.
400

 

                                                      
397 SPASOJEVIĹ, G. (1998): i.m. 76. o 
398 STEFANOVIĹ-ZLATIĹ, Milica: Privilegija nesvedoļenja i privilegija ĺutanja u kriviļnom postupku. Glasnik 

AKV, 1975/4. 41. o. 
399 STEFANOVIĹ-ZLATIĹ, M. (1975): i.m. 42. o. 
400 BĆRD K. (2008): http://real.mtak.hu/65763/1/Arpadfinal2009.pdf (Letºlt®s ideje: 2016. okt·ber 3.) 
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Sokkal jobb-e a Ăbesz®lŖò terhelt?- teszi fel a k®rd®st T·th Mih§ly tanulm§ny§ban ®s azzal 

kezdi, hogy [é] Ămindig voltak (s lesznek is) olyanok, akik a terhelt hallgat§s§t·l a 

bŤn¿ldºz®s Ăeredm®nyess®g®tò f®ltik,ò, majd statisztikai adatokkal t§masztotta al§, hogy a 

vallom§st®telt megtagad· terheltek ar§nya azt kºvetŖen, hogy a Miranda- figyelmeztet®s 

begyŤrŤzºtt a Be. szab§lyai kºz® minim§lisan ï n®h§ny sz§zal®kkal nŖtt ï azon ¿gyek sz§ma, 

amelyekben a terhelt a vallom§st®telt megtagadta, mint kor§bban a Miranda-figyelmeztet®s 

n®lk¿l. 
401

 

 

A tov§bbi t®ves ®rtelmez®sek elker¿l®se v®gett nem §rt nyomat®kosan leszºgezni, hogy a 

hallgat§s jog§ra tºrt®nŖ kioktat§soknak b§rmely a cselekm®ny kapcs§n megteendŖ ®s 

megtehetŖ ®rdemi terhelti nyilatkozatot meg kell elŖznie. Az persze ettŖl f¿ggetlen¿l is erŖsen 

k®ts®gesnek l§tszik, hogy a gyan¼ban foglaltakra tºrt®nŖ egyszerŤ r§b·lint§s (ĂbŤnºs 

vagyokò, Ăelkºvettemò, stb.) a mi elj§r§si rendszer¿nkben ï szemben az angolsz§sz 

rendszerekkel ï egy§ltal§n Ăbeismer®snekò tekinthetŖ-e.
402

  

 

Ehhez jelenleg annyit fŤzn®k hozz§, hogy a beismer®snek a Be. alapj§n kiemelt jelentŖs®ge 

van, azonban ezt r®szletesen az adott jogint®zm®nyek ismertet®s®n®l fejtem ki az ®rtekez®s 

k®sŖbbi r®sz®ben. 

 

B§rd K§roly tal§l·an megfogalmazta: Ăa hallgat§snak §ra van, azonban a hallgat§s joga csak 

akkor tºltheti be funkci·j§t, ha gyakorl§s§®rt nem kell ar§nytalan §rat fizetni.ò  

 

A hallgat§s jog§val ®lŖ terhelt, vagy ï m§sk®ppen megfogalmazva - a vallom§st megtagad· 

terheltekre n®zve az Alkotm§nyb²r·s§g 41/2003 hat§rozat§ban meg§llap²totta, hogy az 1973-

as Be. 383. Ä (3) bekezd®s b) pontja alkotm§nyellenes.
403

 A rendelkez®s elsŖ fordulata 

sz¿ks®gtelen¿l korl§tozza a v®dekez®shez val· jogot, amikor nem kellŖen differenci§lt 

szab§lyoz§ssal z§rja ki a k§rtalan²t§sb·l azt, aki az eredm®nyes felder²t®s meghi¼s²t§sa v®gett 

a hat·s§g megt®veszt®s®re tºrekedett. A szem®lyes szabads§ghoz val· jog korl§toz§s§nak 

alkotm§nyoss§g§hoz elengedhetetlen¿l hozz§tartoz· ar§nyoss§got s®rti a rendelkez®s m§sodik 

fordulat§ban annak a szem®lynek a kiz§r§sa, aki neki felr·hat·an okot szolg§ltatott arra, hogy 

a bŤncselekm®ny gyan¼ja re§ terelŖdj®k. A nem kellŖen differenci§lt szab§lyoz§s ugyanis 

ki¿res²ti a k§rtalan²t§s jogc²meit, ²gy ellehetetlen²ti a szem®lyes szabads§g ut·bb alaptalannak 

bizonyult elvon§s§b·l ad·d· s®relem ut·lagos orvosl§s§t, ami egyben a jog§llamis§g s®relm®t 

is jelenti. Az 1973-as Be. 383. Ä (1) bekezd®s®ben meg§llap²tott k§rtalan²t§si jogc²meket ®s a 

                                                      
401 TčTH M. (1995): i.m. 69. o. 
402 TčTH M. (1995): i.m. 76. o. 
403 Az AB hat§rozat idŖpontj§ban az 1998. ®vi XIX. tºrv®ny volt hat§lyban  
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383. Ä (3) bekezd®s b) pontj§nak elsŖ fordulat§ban meghat§rozott kiz§r§si okot elemezve, 

meg§llap²that·, hogy az ut·bbi a terhelt olyan magatart§sait is §tfogja, amelyek a v®dekez®si 

szabads§ghoz tartoznak. A b¿ntetŖelj§r§s garanci§lis alapelveibŖl kºvetkezŖen a terheltet 

megilleti a hallgat§s joga, annak mot²vum§t·l ®s c®lzat§t·l f¿ggetlen¿l. A terhelt a 

vallom§st®telt a bŤnºss®g®tŖl f¿ggetlen¿l megtagadhatja, a vallom§s megtagad§s§nak ok§t 

nem kºteles kºzºlni  ®s  nem kºteles az igazmond§sra sem.  

 

6.2.A vallom§st®telben rejlŖ v®dekez®si lehetŖs®gek  

 

Stanislaw Waltos szerint: ĂAz emberis®g tºrt®net®nek tragikus tapasztalatai a tort¼r§val ®s 

m§s, a v§dlottat vallom§s t®tel®re k®sztetŖ k®nyszer²tŖ eszkºzºkkel v®g¿l is azt 

eredm®nyezt®k, hogy a civiliz§lt vil§gban nincs olyan b¿ntetŖ elj§r§s, amely ne hangs¼lyozn§ 

a v§dlott vallom§s megt®tel®vel kapcsolatos szabads§g§t.ò 
404

  

 

A vallom§st®teli jog val·j§ban a vallom§st®tel szabads§g§t jelenti, vagyis [é] olyan terhelti 

jogosults§got testes²t meg, amely alternat²v cselekv®sre ad lehetŖs®get. 

EbbŖl kºvetkezŖen a nyomoz· hat·s§gnak ï ha a vallom§st®tel jog§t helyesen ®rtelmezi ï 

nem a vallom§s t®nyleges megt®tel®t kell garant§lnia, hanem azokat a megfelelŖ 

kºr¿lm®nyeket, kereteket, amelyben a terhelt befoly§smentesen, szabadon elŖterjesztheti a 

vallom§s§t.  

 

A Be. a terhelt jogainak ®s kºtelezetts®geinek felsorol§s§t tartalmaz· 39. Ä (1) bekezd®s f) 

pontja szerint a terhelt jogosult arra, hogy vallom§st tegyen, vagy a vallom§st®tel®t 

megtagadja, tov§bb§ a Be. 183. Ä (2) bekezd®se szerint, ha a terhelt vallom§st k²v§n tenni, a 

vallom§st®tel lehetŖs®g®t biztos²tani kell.  

 

6.2.1.Val·s ®s val·tlan vallom§sok 

 

Abban az esetben, ha a terhelt vallom§st tesz, akkor vallom§sa a jogelm®letben megl®vŖ 

feloszt§s szerint tartalma alapj§n lehet val·s ®s val·tlan.  

 

Egy vallom§s akkor val·s, ha megfelel az objekt²v val·s§gnak, illetve ha megfelelŖ m·don 

t¿krºzi a val·di, l®tezŖ §llapotot, amely megegyezik vele. 

 

                                                      
404 WALTOS, Stanislaw: A terhelt elj§r§si helyzete a Lengyel N®pkºzt§rsas§g b¿ntetŖ elj§r§s§ban Magyar Jog ®s 

K¿lfºldi Jogi Szemle 1974/12. 737. o. 
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Val·s az a vallom§s, amely az ®szleltekre ®s megjegyzettekre vonatkoz· kºzl®st, vagy a 

v®lem®nyt tartalmaz, amely ºsszhangban van az objekt²v val·s§ggal. Az igazs§g kºzl®s®vel a 

nyilatkozattevŖ kºzli a saj§t pontos v®lem®ny®t, illetve az olyan v®lem®ny®t, amely az 

objekt²v val·s§g pontos szubjekt²v t¿kºrk®p®t k®pezi.
405 

 

A val·tlan vallom§sok lehetnek: akaratlanul (tudattalanul) val·tlanok/pontatlanok/t®vesek 

illetve lehetnek hamisak. 

 

Az akaratlanul pontatlan vallom§s olyan hib§k kºvetkezm®nye, amelyek a vallom§st®tel egy 

vagy tºbb szakasz§ban jelentkeznek, illetve olyan hib§k®, amelyek a vallom§s ºsszet®tel®be 

ker¿lŖ egyes pszichikai folyamatok lezajl§sa sor§n keletkeznek. 

 

ĉgy okozhatj§k a pontatlan vallom§st az ®szlel®si, eml®kez®si hib§k vagy nyilatkozati hib§k. 

 

A fentieket r®szletesen nem fejtem ki, mert ezzel §tmenn®k egy m§sik tudom§ny ter¿let®re, 

csup§n n®h§ny megjegyz®st tenn®k, mert a k®sŖbbiekben t§rgyaland· t®ma szempontj§b·l 

jelentŖs®ge van. 

 

ĂA hib§kra az®rt is sor ker¿lhet, mert az eml®kez®s bizony§ra f¿gg Ăel szeretn®m felejteniò 

k²v§ns§gt·l is, amit Nietzsche a kºvetkezŖk®ppen magyar§z: ĂAz eml®kezetem azt sugallja, 

hogy ezt ®n tettem, a b¿szkes®gem azt mondja, hogy ezt nem ®n tettem, ®s v®g¿l az eml®kezet 

enged(elmeskedik).ò
406

 

 

Az ®szlel®s lehet pontos ®s j· az eml®kezŖk®pess®g, m®gis jelentkezhetnek hib§k a vallom§s 

megt®tele, a kºzl®s, nyilatkozatt®tel kºzben. 

 

Egy egy®n kifejez®sm·dja, ®kessz·l§sa, sz·k®szlete, illetve lexik§ja jelentŖsen befoly§solj§k 

vallom§s§nak a minŖs®g®t is, ®s ennek kºvetkezt®ben megtºrt®nhet, hogy az elmondottak 

nincsenek ºsszhangban az esem®nnyel, amelyre vonatkoznak.  

 

Mivel a besz®d j·val szeg®nyebb a val·s§g gazdags§g§n§l, n®ha lehetetlen pontosan kifejezni 

a t®nyek eg®sz sor§t. Minden sz·beli megfogalmaz§s mag§ban hordozza a val·s§g 

elferd²t®s®nek vesz®ly®t. A pontos megfogalmaz§sn§l a besz®dben k¿lºn gondot jelent a 

t§jsz·l§s, az arg·, a tºbb®rtelmŤ szavak, az olyan szavak haszn§lata, melyek ®rtelme a 

                                                      
405 AĹIMOVIĹ, Mihajlo: Psihologija zloļina i suĽenja. Savremena administracija, Beograd , 1987. 238. o.  
406 Id®zte: JASPERS, Karl: Opġta psihopatologija. Prosveta, Beograd, 1978. 166. o. 
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szºvegkºrnyezettŖl f¿gg, az idegen szavak haszn§lata olyan szem®lyek §ltal, akik nem 

ismerik azok igazi ®rtelm®t, az archaikus szavak stb. 

 

Emellett gondot jelenthet maga az elŖad§s m·dja is, mert besz®d kºzben sokan 

megzavarodnak, ®s t§j®kozatlanokk§ v§lnak az idŖre ®s t®rre vonatkoz· adatok elmond§sa 

tekintet®ben.
407

 

 

6.2.2. A gyan¼s²tott t®nybeli, jogi ®s vegyes t®nybeli v®dekez®se 

 

A t®nybeli mozzanat /NN. ezt tette x kºr¿lm®nyek kºzºtt - cselekm®nye Y bŤncselekm®ny/ 

mag§ban foglalja a felelŖss®g m®rt®k®re kihat· t®nyeket is, nemcsak azokat, amelyek a 

felelŖss®g®t megalapozz§k, ezenk²v¿l mag§ban foglalja a jogalapot, vagyis azt a jogszab§lyt, 

amelynek ®rtelm®ben az adott cselekm®ny bŤncselekm®nynek minŖs¿l.  

 

E kettŖss®g folyt§n a felelŖss®g elh§r²t§sa vagy csºkkent®se c®lj§b·l a gyan¼s²tott v®dekez®se 

lehet tiszt§n t®nybeli, jogi illetve a kettŖ kombin§l§sa. A t®nyek megc§fol§s§ra ir§nyul· 

terhelti v®dekez®s t®nybeli, a jogi kºvetkeztet®s megc§fol§sa jogi v®dekez®snek minŖs¿l, 

mely ut·bbi mag§ban foglalja azt is, hogy a cselekm®ny miatti felelŖss®gre von§s a b¿ntetŖ 

jogszab§ly helytelen ®rtelmez®s®bŖl ered. 

 

A tiszta t®nybeli v®dekez®shez tartozik az a v®dekez®si m·d, melynek sor§n kiz§r·lag az 

elkºvet®si magatart§s megval·sul§s§t/megval·s²t§s§t vitatja a terhelt, teh§t amikor a 

v®dekez®s kºzvetve sem kapcsol·dik a cselekm®ny ®rt®kel®s®hez. 

 

A jogi v®dekez®s azon t®nyek vitat§s§t foglalja mag§ban, amelyek a jogi kºvetkezm®nyektŖl 

elv§laszthatatlanok, amelyek k®ts®gbe von§sa felt®tlen¿l egy¿tt j§r a b¿ntethetŖs®g, valamely 

t®ny§ll§si elem, minŖs²tŖ kºr¿lm®ny, vagy b§rmely bŤnºss®gre kihat· egy®b kºr¿lm®ny 

vitat§s§val. Ezt a v®dekez®si t²pust T·th Mih§ly Ăvegyes t®nybeli v®dekez®snekò nevezte, m²g 

a tiszt§n jogi v®dekez®s kºr®be azok a v®dekez®si form§kat sorolta, melyekben a v®dekez®s 

csak arra korl§toz·dna, ha az elkºvetŖ a neki felr·tt t®nyek ®s kºr¿lm®nyek elismer®se mellett 

kiz§r·lag azt vitatn§, hogy a cselekm®ny bŤncselekm®ny, vagy azt §ll²tan§, hogy a felr·ttn§l 

enyh®bb meg²t®l®sŤ bŤncselekm®ny.
408

  

 

                                                      
407  ROSO, Zvonimir: Informativni razgovor i intervju. Ministarstvo unutarnjih poslova Republike 

Hrvatske, Zagreb, 1995. 52. o. ®s ĢARKOVIĹ, Milan-ILIĹ, Goran.: Dokazna vrednost priznanja okrivljenog. Pravni 

ģivot, 2002/9. 463. o., tov§bb§ STEFANOVIĹ-ZLATIĹ, Milica: Dokazna vrednost priznanja okrivljenog. 

Anali,1963/1-2.  63-64. o. ®s BAYER, V. (1965): i.m. 133. o. 
408 TčTH M. (1982): i.m. 25-26. o. 



169 

 

Pl. ha a gyan¼s²t§s szºvege az, hogy: ¥n megalapozottan gyan¼s²that· azzal, hogy 2018. 

augusztus 20. napj§n 22 ·ra 20 perc kºr¿li idŖben Budapesten, a L§nch²d pesti h²dfŖj®n®l a 

tŤzij§t®k ideje alatt Y.Z.-vel hangos sz·v§lt§sba keveredett, majd kºlcsºnºs dulakod§suk 

sor§n egy alkalommal, ºkºllel arcon ¿tºtte, melynek eredm®nyek®ppen Y.Z. nyolc napon t¼l 

gy·gyul· orrcsonttºr®st szenvedett. Cselekm®nye a Btk. 164. Ä (1) bekezd®s®be ¿tkºzŖ ®s a 

(3) bekezd®s szerint minŖs¿lŖ s¼lyos testi s®rt®s bŤntett®nek meg§llap²t§s§ra alkalmas. 

 

Tegy¿k fel, hogy a gyan¼s²tott azzal v®dekezik, hogy:  

a) hallgat, a vallom§st®tel®t megtagadja, 

b) a bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek idŖpontj§ban nem tart·zkodott a helysz²nen, Ŗt 

ºsszet®vesztik valakivel, (t®nybeli v®dekez®s) 

c) ĂŖ csak vissza¿tºttò, ®s az®rt nincs rajta s®r¿l®s, mert neki siker¿lt az ¿t®sek elŖl 

elhajolnia, pedig az ellen®rdekŤ Y.Z., folyamatosan t§madt ºkºlbe szor²tott k®zzel, 

(jogos v®delem) (jogi v®dekez®s)  

d) nem is ¿tºtte meg ºkºllel Y.Z.-t, csak meglºkte, amitŖl Y.Z. a fºldre esett, ®s 

be¿tºtte az orr§t, amely a fºldrees®s kºvetkezt®ben tºrt el. (vegyes t®nybeli 

v®dekez®s)  

 

 

6.2.3. A gyan¼s²tott jogszerŤ ®s jogszerŤtlen v®dekez®se 

 

Tov§bbi lehets®ges feloszt§sa a terhelt v®dekez®s®nek, hogy az jogszerŤ (megengedett) vagy 

jogszerŤtlen (a megengedett v®dekez®s hat§r§t §tl®pŖ).  

 

A v®dekez®s addig jogszerŤ, ameddig a tºrv®nyben felsorolt eszkºzºk keretei kºzºtt zajlik, 

azon k²v¿l nem. A hamis tan¼z§s tºrv®nyi t®ny§ll§s§ban a 268. Ä (2) bekezd®s c) pontj§ban 

meghat§rozott cselekm®ny elkºvet®se miatt a b¿ntetŖ¿gy terheltje nem b¿ntethetŖ.
409

 A hamis 

tan¼z§snak ez az elkºvet®si m·dja tilalmazza a hamis okirat vagy hamis t§rgyi bizony²t§si 

eszkºz szolg§ltat§s§t b¿ntetŖ ï vagy polg§ri perben a tºrv®ny helyes ®rtelemz®se szerint. 

Ugyanakkor a tºrv®nyt kiterjesztŖen ®rtelmezni hiba lenne: a terhelt nem mindenfajta hamis 

bizony²t®kot haszn§lhat fel ®s nem mindig. Hamis t§rgyi bizony²t®k szolg§ltat§sa eset®n a 

terhelt val·ban b¿ntetlen maradhat, §m hamis vagy hamis²tott okirat felhaszn§l§sa eset®n - 

amennyiben az okirat valamely jog, vagy kºtelezetts®g l®tez®s®nek, megv§ltoz§s§nak vagy 

megszŤn®s®nek a bizony²t§s§ra szolg§l ï okirathamis²t§s bŤntett®rt vagy v®ts®g®®rt a Btk.342. 

Ä(1) bekezd®s b) pontja illetve a Btk. 345. Ä-a ®rtelm®ben felelŖss®ggel tartozik. 

 

                                                      
409 Btk. 268. Ä (3) bek. 
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A hamis t§rgyi bizony²t®k szolg§ltat§sa miatt terhelt egy®b esetekben is csak akkor nem 

b¿ntethetŖ, ha val·ban a v®dekez®se kºr®ben j§r el, ha teh§t a saj§t felelŖss®g®nek 

korl§toz§s§t vagy kiz§r§s§t c®lozza.
410

 T·th Mih§ly kiemeli azt a t®nyt, hogy az Ăilyen 

tev®kenys®g l®nyeg®ben azonos ®rt®kŤ a kihallgat§s sor§n elŖterjesztett hazugs§ggal, amellyel 

a terhelt nem vit§san ®lhet. Ćm ugyanebbŖl kºvetkezik, hogy a hamis bizony²t®k 

szolg§ltat§s§val elkºvetett hamis tan¼z§s ï amennyiben okirat hamis²t§snak nem minŖs¿l ï 

nem biztos²t b¿ntetlens®get az olyan terheltnek, aki az §ltala szolg§ltatott koholt bizony²t®kkal 

a hamis v§d bŤntett®t kºveti el.ò
411

  

 

A hamis v§d bŤncselekm®ny tºrv®nyi t®ny§ll§s§nak megalkot§s§val a tºrv®nyhoz· azt 

k²v§nta megakad§lyozni, hogy §rtatlan szem®lyek ellen b¿ntetŖ ï esetleg fegyelmi vagy 

szab§lys®rt®si ï elj§r§st ind²tsanak ®s folytassanak le.
412

 A hazai jogirodalomban a hat·s§g 

f®lrevezet®s®nek a jogt§rgy saj§tos megfogalmaz§s§b·l ad·d· kºvetkeztet®seket Angyal P§l 

vonta le ®s a hamis ºnv§dol§st ºn§ll· deliktumk®nt szab§lyzand·nak tartotta, mivel a Ăhamis 

ºnv§dol§s ®pp¼gy s®rti az igazs§gszolg§ltat§s ®rdek®t, mint a hamis v§dò
413

 Angyal azonban 

a bŤntett® nyilv§n²t§s ellen sz·l· kºr¿lm®nyk®nt megeml²ti azt, hogy Ăaz ily cselekm®ny 

legtºbbszºr beteges agyr®m sz¿lºtte, mikor a b¿ntet®snek nincs c®lja.ò 
414

 Fºldv§ri J·zsef 

1965-ben megjelent monogr§fi§j§ban Angyal ellenvet®s®t nem tartotta helyt§ll·nak, amelyet 

egy®bk®nt a gyakorlati tapasztalatok is megdºntºttek.
415

  

 

A Btk. 268. Ä-§ban meghat§rozott hamis v§d bŤntette k®t fajta magatart§ssal val·s²that· meg, 

a hat·s§g elŖtt m§s bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel val· hamis v§dol§ssal, vagy m§s ellen 

bŤncselekm®nyre vonatkoz· koholt bizony²t®k tudom§sra hoz§s§val. A b¿ntetŖelj§r§s sor§n 

elŖterjesztett jogi v®dekez®s egyik t²pus¼ hamis v§d meg§llap²t§s§ra sem lehet alkalmas.  

 

Ennek okai a kºvetkezŖk: Koholt bizony²t®k a hamis v§d megval·s²t§sa szempontj§b·l az 

olyan hamis vagy hamis²tott bizony²t®k, amely nem l®tezŖ bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek 

gyan¼j§t kelti, vagy az olyan ï ak§r val·di ï bizony²t®kot, amely megval·s²tott, illetve 

megk²s®relt bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel §rtatlan, vagy a t®nylegesn®l csek®lyebb 

felelŖss®gŤ szem®lyt hoz kapcsolatba. E kºrben teh§t csak t§rgyi bizony²t®k jºhet sz·ba, a 

szem®lyi bizony²t®k kohol§sa nem hamis v§d.
416

  

                                                      
410 TčTH M. (1982): i.m. 27-28. o. 
411 TčTH M. (1982): i.m. 28. o. 
412 F¥LDVĆRI J·zsef: Az igazs§gszolg§ltat§s elleni bŤntettek. Kºzgazdas§gi ®s Jogi Kºnyvkiad·, Budapest, 

1965. 63. o. 
413 ANGYAL  P§l: P®nzhamis²t§s, hamis tan¼z§s ®s hamis esk¿. Hamis v§d. Attila Nyomda R®szv®nyt§rsas§g, 

Budapest, 1940.  240. o. 
414 ANGYAL  P. (1940):  i.m. 240. o. 
415 F¥LDVĆRI J. (1965): i.m. 161. o. 
416 TčTH M. (1982): i.m. 28. o. 
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Angyal P§l annak idej®n ¼gy v®lte, hogy a kohol§s megval·sulhat szem®lyi ®s t§rgyi 

bizony²t®kok vonatkoz§s§ban egyar§nt, ezzel Fºldv§ri J·zsef Ăvit§ba sz§lltò, szerinte 

bizony²t®k kohol§s csak t§rgyi bizony²t®kok vonatkoz§s§ban val·sulhat meg. 

Angyal k®t p®ld§t hozott fel a szem®lyi bizony²t®kok kohol§s§ra, m®gpedig a tan¼k illetve a 

szak®rtŖk megt®veszt®s®t.  

 

A jogfejlŖd®s sor§n azonban tiszt§z·dott: a megt®vesztett tan¼ ï ha a t®ved®se bizony²t§st 

nyert ï nem b¿ntethetŖ t®ved®s, mint b¿ntethetŖs®get kiz§r· ok miatt, m²g a tan¼t 

megt®vesztŖ szem®ly felbujt·k®nt (vagy kºzvetett tettesk®nt) vonand· felelŖss®gre hamis 

tan¼z§s miatt, vagy hamis tan¼z§sra felh²v§s miatt (annak f¿ggv®ny®ben milyen ¿gyben lett a 

Ăhamisò tan¼ kihallgatva). Megt®vesztett szak®rtŖ eset®ben pedig: ha az ¿gyben t§rgyi 

bizony²t®k ker¿l felhaszn§l§sra, akkor hamis v§d, ha pedig t§rgyi bizony²t®k produk§l§sa 

n®lk¿l tºrt®nik, akkor hamis tan¼z§s felbujt·jak®nt vagy kºzvetett tettesek®nt ker¿l a 

megt®vesztŖ szem®ly felelŖss®gre von§sra, m²g a szak®rtŖ ï megt®veszt®se folyt§n ï 

b¿ntetlen marad.
417

 

 

Fºldv§ri J·zsef szerint csak olyan bizony²t®kok kohol§sa val·s²tja meg a hamis v§dat, amely 

bizony²t®kok az §rtatlan v§dlott terh®re sz·lnak. Erre utal a tºrv®ny t®ny§ll§sban az Ăelleneò 

sz·.
418

 .  

 

L®nyeg®ben k®tf®le m·don lehet bizony²t®kok kohol§s§val megval·s²tani a hamis v§d 

bŤntett®t: elŖszºr, ha az elkºvetŖ a bŤncselekm®nyn®l nem szerepelt t§rgyat ¼gy §ll²tja be, 

hogy az meghat§rozott szem®ly ellen gyan¼t kelt, ®s m§sodszor, ha az elkºvetŖ egy 

bŤncselekm®ny elkºvet®s®vel val·ban ºsszef¿ggŖ t§rgyat meghat§rozott szem®llyel hoz olyan 

kapcsolatba, hogy ellene bizony²t®kul szolg§lhat.
419

 

 

A fentiekre p®ld§k: ha valaki egy bŤncselekm®ny sz²nhely®n hagyja §rtatlan szem®ly 

holmij§t, aminek alapj§n a gyan¼ r§terelŖdik. [é] Ha valamely bŤncselekm®ny elkºvet®s®re 

felhaszn§lt olyan eszkºzt, amelynek alapj§n kºvetkeztetni lehet a bŤncselekm®ny 

elkºvet®s®re, az elkºvetŖ m§s szem®lyn®l rejt el. 

 

                                                      
417

 BAKONYI  M§ria: R®gi ®s ¼j dilemm§k a hamis v§d ®s a hat·s§g f®lrevezet®se kapcs§n, ¦gy®szs®gi Szemle 

2018/4. 33-35. o. 
418 F¥LDVĆRI J. (1965): i.m.70. o. 
419 TRAYTLER Endre: N®h§ny igazs§gszolg§ltat§si elleni bŤntettrŖl. Magyar Jog, 1962. 402. o., Id®zte: F¥LDVĆRI 
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Mindk®t esetre teh§t az jellemzŖ ï ºsszegzi Fºldv§ri ï, hogy az elkºvetŖ olyan ºsszef¿gg®st 

teremt, amelynek alapj§n meghat§rozott szem®ly ker¿l bŤncselekm®ny elkºvet®s®nek 

gyan¼j§ba.
420

 

 

A terhelt v®dekez®s®nek kºr®t az ilyen magatart§s csak akkor l®pi t¼l, ha az elkºvetŖ olyan 

koholt bizony²t®kot hoz a hat·s§g tudom§s§ra, amely kifejezetten felismerhetŖ, egyedileg 

meghat§rozhat· szem®lyre tereli a gyan¼t. A Csemegi k·dex sz·haszn§lat§t kºlcsºnv®ve a 

cselekm®nyt Ătudva hamisan v§dolò-§ssal kell elkºvetni, a Ătudva hamisò azt jelenti Edvi 

Ill®s szerint, hogy rosszhiszemŤ, ebbŖl kºvetkezik, hogy a gondatlans§g ®rtelemszerŤen itt 

nem jºhet sz§m²t§sba.  

 

A hamis terhelŖ t®ny§ll²t§s egyik fajt§ja T·th Mih§ly §ll§spontja szerint a cselekm®ny 

tagad§s§b·l is kºvetkezhet. A tagad§s azonban tov§bbi t®nyek §ll²t§sa n®lk¿l nem alapozza 

meg a hamis v§d miatti felelŖss®get akkor sem, ha e tev®kenys®g egyen®rt®kŤ annak a 

kºzvetett §ll²t§s§val, hogy a tettet m§s ï ak§r egyedileg meghat§rozott szem®ly - kºvette el. 

(P®ld§ul: ha a kºr¿lm®nyek folyt§n a bŤncselekm®nyt csak k®t sz·bajºhetŖ szem®ly egyike 

kºvethette el, az egyik szem®ly tagad§sa egyen®rt®kŤ a m§sik v§dol§s§val.) annak, hogy az 

ilyen cselekm®nyt ki kell rekeszteni a hamis v§d lehets®ges elkºvet®si kºr®bŖl, vil§gos az 

indoka: a tagad§s ®s a beismer®s kºzºtti v§laszt§s joga a terheltet felt®tl n®lk¿l meg kell, hogy 

illesse, s ha a tagad§shoz ï ak§r kºzvetve ï a hamis v§d ·diuma t§rsulna, e v§laszt§si jog 

nyilv§nval·an eleny®szne, illetve arra korl§toz·dna, hogy a terhelt vagy ºnmag§t, vagy m§st 

hamisan v§doljon.
421

  

 

A tagad§s hat§rait t¼ll®pŖ t®ny§ll²t§s viszont, amikor teh§t a terhelt nem csup§n tagadja a 

cselekm®nyt, hanem annak elkºvet®s®t m§snak tulajdon²tja, m§r megs®rtheti a v®dekez®s 

megengedett hat§rait. Az ilyen magatart§s sem tekinthetŖ azonban mindig hamis 

v§daskod§snak, csak akkor, ha a nyomoz· hat·s§gnak e v§daskod§s folyt§n a gyan¼ eredeti 

szem®lyi ®s t§rgyi kºr®bŖl kil®pve vizsg§lnia kell tov§bbi, az elj§r§sn§l eddig nem szereplŖ, s 

ut·bb §rtatlannak bizonyul· szem®lyek felelŖss®g®t, illetve olyan kºr¿lm®nyeket, amelyeket a 

terhelŖ t®ny§ll²t§s hi§ny§ban nem vizsg§lt volna. Ha a hat·s§g a terhelt §ll²t§s§it·l 

f¿ggetlen¿l, hivatalb·l is kiterjesztette volna a gyan¼ kºr®t, nem §llap²that· meg az okozati 

ºsszef¿gg®s a terhelt §ll²t·lagos hamis v§dol§sa ®s a b¿ntetŖelj§r§s kºr®nek §rtatlan 

szem®lyek elleni vizsg§lata kºzºtt.  
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