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I. A disszertacio elméleti kiinduldpontja, modszertana, célkitiizése

Nemzeti draméink jatékhagyomanyat a tortéenettudomanyok reszubjektivizalodasa
elotti és a valojaban dramaszovegekkel foglalkozo6 ,,szinhdztorténeti” kutatas pozitivista
alapon és az intézmeénytorténet keretein belll vizsgalta. Ez a vizsgalati horizont
torvényszertien nem az eldadéasok torténetének ismeretében, hanem a torténelem
szinrevitelének szandékaval jelolte ki a doktori értekezésben vizsgalt hairom mii — Katona
Jozsef: Bank ban (1819), Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tinde (1831), Madach Imre: Az
ember tragédidja (1861) — helyét a nemzeti szinjatszasban.

A disszertacio elméleti-modszertani keretét a Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad és
Kiss Gabriella altal kidolgozott Philther-metodika képezi, amelynek eléfeltevés-rendszere
hatarozottan 0j szemléletmodon alapszik: a szinhazi targy autonomiajan.* E digitalis
szinhaztorténet-irdi metddus célja: 1. a magyar szinhaztorténet 1949 utani évtizedeinek
feldolgozasakor Gjfajta szinhazolvasasi mdadokra iranyitani a figyelmet, 2. a net-filologia
elemzési szempontrendszerének felhasznalasaval olyan mintaelemzéseket Iétrehozni, amelyek
megkérddjelezik az ,,irodalmi szinhaz” uralkodo modelljének szovegkdzpontusagat, 3.
figyelembe venni a kortars (szinhaz)torténeti kutatasok belatasat, miszerint sem magat az
eseménykeént értett eléadast, sem annak befogadasat nem lehet rekonstrualni. A dolgozat
kiindulopontja, a ,,hermeneutikai szituaciot tudatositd” szabadsdgunk éppen annak a belatésa,
miszerint a jelenben torténd megértés nem mas, mint a malt altalunk vizsgalt nyomainak
valasza az egyén jelenben feltett kérdéseire.

A disszertéacid koveti azt a kutatds-modszertani protokollt, amely szerint az el6adasok
hatéastorténeti folyamatokat kirajzol6 rekonstrukcioi egységes szempontrendszereket
hasznélnak. Az eldadasok elemzésére szolgalo hat egység, a szinhazkulturalis kontextus, a
dramatikus szoveg és el6adas-dramaturgia, a rendezés, a szinészi jaték, a szinhazi latvany és
hangzas, illetve a hatastorténet szempontjainak vizsgélata hozza létre azt a hal6zatot, amely az
egyedi esetekbdl flizi Gssze torténetekkeé a maltat. Kovetkezéskeéppen a mikrotorténet(ek)ként
értett mikroelemzések dsszefuiggései rajzoljak ki a magyar szinhaztorténet elmalt évtizedeinek

kanonjat.

1 Jakfalvi Magdolna—Kékesi Kun Arpad: Digitalis szinhazi kanon, Jelenkor, 2012. junius,
621-623., Jakfalvi Magdolna: A szinhazi eldadas fogalma a digitalis média koraban,
Theatron, 2014. tavasz, 23-27. Kékesi Kun Arpad: A Philther mint historiografiai modell,
Theatron, 2014. tavasz, 28-32.



Az értekezés szerz6jének szamot kellett vetnie azzal a disszertacio formai elvarasaibol
kovetkez6 ténnyel, hogy a kutatas eredményeit a digitalis kultura eszkozeivel torténd
megjelenitéstdl és magatol a digitalis miikodésmodtol eltérdéen kell prezentalnia. Ennek a
kényszerti korlatnak a tudomasul vétele sem feledteti azonban azt a meggy6z6dést, hogy a
vilaghalé adta lehetdségeket, a fényképek, mozgodképek és szoveges hivatkozasok dinamikajat
kihasznélva a net-filologia a maga haromdimenzios mitkédésében, komplex miivészeti
formaként, a kutatas metodikajaval ragadhatja meg a szinhazat. Munkahipotézisiink szerint a
net-filoldgia mint historiografiai modszer lehetévé teszi, hogy a felhasznalo kattintasai soran
irodjon meg a magyar hagyomany és az europai szinhaznézési rend torténetének egyeni
olvasata és koz0s torténete.

Az értekezés céljanak tekinti folytatni azt a historiografiai munkat, amelyet harom
évtizede Bécsy Tamas, Székely Gyorgy és Kerényi Ferenc kezdtek el, és foként nekik
koszonhetden jelent meg a Magyar szinhaztorténet harom, az 1790-1873, 1873-1920 és
19201949 kozotti idészakokat elemzé (offline) kotete.

A disszertacio egyfel6l harom nemzeti dramank 1980-as évekbeli nemzeti szinhazi
eléadasainak rekonstrukciojan keresztil vizsgalja, hogy a Philther-mddszerrel nyert
genealdgia hogyan viszonyul a hagyomanyos szinhaztorténetet nem eldadasok torténeteként
ért6 multképhez (1. fejezet). Masfeldl célja azt is értelmezni, hogy a nemzeti dramak
kanonformalo el6adasainak (net)filologiai rekonstrukcioi hogyan illeszkednek a kortars
a posztdramatikus/posztmodern paradigmavaltas alkotja (1. fejezet).

Tézisunk szerint a Philther-korpuszbdl kiemelt és vizsgalt eléadasok a hazankban az
1990-es években artikulalodott és a teatralitas onreflexidjara torekvo rendezdi szinhaz
horizontjabol izgalmasak. Korpuszunk tehat nem intézmények és alkotdk torténetét dolgozza
fel, s még csak nem is a hatalmi konstrukciokbol tiltva vagy tiirve, de kimaradt kulturalis
kozeg rehabilitaciojat kisérli meg elvégezni, hanem intézményi karaktertdl €s a hatalmi
onreprezentacid folyamataban betoltott helytdl fiiggetlentil, az egyes eldadas hatastorténete

feldl vizsgalja a magyar szinhdzi és kulturalis hagyomanyt, azaz a kanon képzddését, hogy

2 Magyar szinhaztorténet 1790-1873, Székely Gyorgy (fészerk.), Kerényi Ferenc (szerk.),
Budapest, Akadémiai Kiado, 1990., Magyar szinhaztorténet 1873-1920, Székely Gyorgy
(foszerk.), Gajdo Tamas (szerk.), Budapest, Magyar Konyvklub—Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intezet, 2001., Magyar szinhaztorténet 1920-1949, Bécsy Tamas, Székely
Gyorgy (foszerk.), Gajdé Tamas (szerk.), Budapest, Magyar Konyvklub, é. n. [2005.]

% Michel Foucault: Nietzsche, a genealdgia és a térténelem, Romhanyi Térok Gabor (ford.),
Uj iras, 1991/10. 64.



kisérletet tegyen annak ujrarendezésére. A disszertacid korpuszat olyan eldadasok alkotjak,
amelyek rekonstrukcidja soran szemléltetni tudjuk a szinhazi értelmezés- és jatéktorténet
hagyomanyaitol valo kiilonb6z6 tipusu és mértéki eltérést. Ily modon nemcesak kanonforditd
¢s kanonalakito eléadasokat vizsgaltunk, hanem (akar pozitiv, akar negativ) elrugaszkodasi
pontokat is kerestink.

Mivel a harom nemzeti drama évszdzados kdlcsonviszonyban all a nemzeti
szinh&zisag fogalmaval, s a Nemzeti Szinhaz (sokat vitatott) szerepének kapcsan is rendre
vizsgalat targya a harom klasszikus drama szinrevitele, ezért hasznosnak tiint, ha a Nemzeti
Szinhaz harom (1983-1990 kozott szinre vitt) eléadasanak részletes elemzésébdl inditjuk
gondolatmenetiinket. Elrugaszkodasi pontként tehat olyan eldadasokat valasztottam, amelyek
mértéknek tekinthetbek, s kovetik a nemzeti dramak jatékhagyomanyanak 20. szazad
kozepére kialakult rendjét, vagyis leginkabb a Paulay Ede-, Hevesi Sandor- és Néemeth Antal-

féle hagyoméanyhoz valo viszonyuk mentén értelmezhetdek.

1. A disszertécio felépitése és kovetkeztetései

A disszertacio a kovetkez6 eléadasokat vizsgalja: az els6 fejezetben elrugaszkodasi
bél), illetve Csiszar Imre 1990-es Csongor és Tiindéjét, a masodik fejezetben két
kénonformalonak tekintett Bank ban-eléadast (Ruszt Jozsef: Bank ban "96, 1996, Zsotér
Sandor: Bank-ban, 2007.) és négy Csongor és Tinde-szinrevitelt (Szikora Janos: Csongor és
Tunde, 1985., Ruszt Jozsef: Csongor és Tinde, 1991., Novéak Eszter: Csongor és Tlinde
"Udlak’, 1994., Zso6tér Sandor: Csongor és Tiinde, 2004.), mig az Exkurzusban (3. fejezet)
Somogyi Istvan és az Arvisura tarsulatanak 1988-as Magyar Electrajat és — érint6legesen bar,
de — Ruszt Jozsef: Jeruzsalem pusztulasat (1985) a Spird Gyorgy-féle szovegatiratra
fokuszald tanulmanyban.

A dolgozat elsé fejezetében elemzett két Vamos Laszlo-rendezés, a Bank ban és Az
ember tragédiaja foképp ,,torténelmi arcképcsarnoknak”, Csiszar Imre Csongor és Tundéje
pedig mese- és tiindérjatéknak, illetve szofisztikalt népszinmiinek olvasta a dramatikus
szovegeket. Megformaltsag szempontjabol az eldbbi két mii a térténelmi realizmus és a
klasszikus tragédiajatszas szabalyrendjét kovette, mig utdbbi részben szintén a torténelmi
realizmus, részben a tlindérjatékokat és a népszinmt szerepkoreit definiald jatékstilust
hasznalta. A historizalo-(al)torténelmi Bank ban és a mesejatéki jellegii Csongor és Tiinde

mind a dramaszovegek — legfeljebb roviditéseket igen, de erbteljesebb atszerkesztést nem
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tdmogato — érinthetetlenségenek konvenciojaban, a konzervalodott historealista és
tlndérjaték-, népszinmiijatszas rendez6i koncepcioiban, szerepkorok kliséire jatszatott
szinészi megvaldsitasaiban és a piktorealista diszlet- és jelmezhasznalat szokasrendjében is
évszazados hagyomanyokat ismételt Ujra.

Latnunk kellett, hogy ezek az el6adasok olyan licence-eknek tekintheté produktumok,
amelyeket a szinhaz arra hasznalt fel, hogy miisoron tartsa azt a harom szoveget, amelyeknek
rendezése a Nemzeti Szinhdzban torvényszertien ideoldgiai aktus.

Az ertekezés masodik fejezeteben vizsgalt es kanonalakitonak tekintett nemzeti
dramak rendezéseirdl megallapitottuk, hogy az 1990—-2000-es évek magyarorszagi rendezdi
szinhazaban nemcsak a dramatikus szévegek posztdramatikus/posztmodern Ujraértelmezése
alapjan jottek létre ,radikalis atértelmezések”,* hanem az eldadasok pusztan azaltal is
felkeltették a radikalitas érzését, hogy az értelmezések eltértek a ,,Vamos—Csiszar-licence”
olvasasi modjatol és olvasataitol. Természetesen ez a tény dsszefligg azzal is, hogy ezekben
az el6adasokban olyan innovativ rendez6i formanyelvek, formakanonok nyilvanultak meg,
amelyek atirtak az ezredfordul( szinhazi szcénajanak képet.

A dolgozat harmadik egységében arra mutattunk példakat, hogy a kanonalakitas
miként ragadhat6 meg a klasszikus modernitast megel6z0 magyar drdmairodalommal
kapcsolatba hozhat6 szinhazi aktivitas mas tertletein. Megkiséreltiink két olyan mintat adni,
amelyek mas dramak el6adas-torténete (Somogyi Istvan: Magyar Electra, 1988.), illetve
Ujrairasai, dramaatiratai (Katona Jozsef—Spird Gyorgy: Jeruzsalem pusztulasa, 1814-1981.)
felé nyitjak meg a kutatas iranyat.

Az elemzések hatastorténeti részei igazoltak, hogy az els6 fejezetben vizsgalt Vamos-
és Csiszar-rendezések negativ elrugaszkodasi pontok voltak a kortars rendez6i szinhaz olyan
klasszikusai szdmara, mint Ruszt Jozsef, Zsotér Sandor, Szikora Janos és Novak Eszter. A
negativ jelzd természetesen egy olyan idézéstechnikaban nyilvanul meg, amely hangsulyos
pillanatokban lathatova teszi azokat a konvenciokat, amelyek az dsbemutatoktol Vamoséval
és Csiszaréval bezarolag stabilan meghataroztak e két drama néz6i szokasrend;jét. Ezeknek a
hagyomanyoknak a kibillentésére, a nemzeti €s mas, a modernséget megelézden irt dramak
radikalis Ujraértelmezéseire tettek kisérletet az 1990-es, 2000-es évek kanonalakito rendez6i a
magyar szinhaztorténeti kanont formalo6 s dolgozatunkban részletesen elemzett

rendezéseikben.

4 Kékesi Kun Arpad: A reprezentécio jatékai, A kilencvenes évek magyar rendezéi szinhaza,
in: UG.: Tukorképek lazadasa, A drama es szinhaz retorikaja az ezredvégen, Budapest—Pécs,
JAK—Kijarat Kiado, 1998. 85-104.



Vizsgalt korpuszunk alkotéi nem a dramaszoveg radikalis szétirasaval,
fragmentumokka térdelésével vagy a szovegek lefokozasaval hoztak létre szinhazi
kisérleteiket, sokkal inkabb a dramaturgiai atszerkesztés sokszinii megoldasokat eredményez6
szabadsagaval dolgoztak. Jellemz6 modszereknek lattuk az eléadasokban az archaizmusok, a
burjanzo nyelvi alakzatok ritkitasat, a romantika monologikus szerkesztésmaddjanak az
¢l6beszédhez kozelité dialdgusokka formalasat (példaul Szikora és Novak Eszter Csongor és
Tlndéjében, illetve Ruszt mindegyik elemzett el6adasaban), a néz6i szovegértés
megkonnyitését (Szikoranal és Rusztnal egyfajta ,,magyarrol magyarra” forditast) vagy a
nyelvezet régiségét is megorzo, de részben ,,4jrairt” és ujraértett anyag egymasnak feszitését
(Novak rendezésében). Ahogyan az eddig felsoroltak, Ggy a vendégszdvegek intertextualis
haldja (Novak Udlakjanak zenei, Ruszt Bankjanak idegen nyelvi betétei), a textus tigynevezett
,»Virusos« elburjanzasa™ (példaul a Zsotér-féle végigmondatott Bank-ban), a Katonat Ujrairo
Spird Jeruzsalem-szovegének ,,visszaarchaizalasa” vagy a Tiinde szovegét megbrzo, am az
alakot megtestetlenit6, égi hangga alakitd Zsotér Csongor és Tlndéje is a dramaszévegek
Kijatszasara és a jelentésképzés jatékanak hatartalansagara iranyitottak a figyelmet.

S béar az 1990-es évek magyar szinhazanak depolitizaltsaga nem termelt ki olyan
formanyelveket, amelyek a nemzeti dramak forradalmi-politikai jellegii Gjraértését segithették
volna (kisérletnek taldn Ruszt Bank ban ’96-jat tekinthetjiik), vizsgalt eléadasaink mégis
lehet6séget adtak olyan mas iranyu kérdésfelvetések megtételére, amelyek kovetkeztében a
nemzeti klasszikusok ,,nyitottak maradtak az uj kulturalis helyzetek folyamatosan valtozo
interpretativ koriilményeivel szemben”.® Az eléadasok ,,nyitottsaga” mindenekel6tt abban
érhet6 tetten, hogy a magyar szinhaz koznyelvévé valt logocentrizmussal, torténelmi és
Iélektani realizmussal szemben () hatasmechanizmusok szamara tették olvashatova a
klasszikus dramatikus szovegeket.

A szinhazi eszkdzok dehierarchizalodasa erdteljesen tamogatta a vizualis és akusztikai
lehetéségekkel tudatosan jatszo rendez6i formanyelvek mitkodését. A hangzo szdveg helyett a
kép elsddlegessége az ,,1ij képiség szinhazanak™’ szcenografikus rendezéseiben a szinhazi

latvanyt — a vizualis kommunikacidé megértési sémainak mitkodésbe 1éptetésével — az eléadas

® Imre Zoltan: Az idegen szinpadra allitasai, A magyar szinhaz inter- és intrakulturalis
kapcsolatai, Budapest, Racio Kiadd, 2018. 417.

® Marvin Carlson: Theatre Semiotics, Signs of Life, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 1990. 121.

7 Kékesi Kun Arpad: A reprezentacio jatékai..., i. m., Kiss Gabriella: (On)kritikus allapot, Az
eléadaselemzés szemiotikai modszerének vizsgalata, Budapest—Veszprém, Orpheusz Kiado—
Veszprémi Egyetemi Kiadd, 2001.193-203.



szervezOelvévé tette. Az ebbe az iranyba torténé elmozdulas leginkabb — még ha nem is
torésmentesen — Szikora Csongor és Tunde-rendezésének Jovanovics Gyorgy-féle
diszleteiben és El Kazovszkij 6sszekdtdzott szinészi és szereptesteket felmutato jelmezeiben
érhetdek tetten.

A vizualis elemek nem illusztrativ funkcioju el6adasba emelése a szinész kiemelt
szerepének egyre er6sebb visszavon(ul)asat eredményezte. Az altalunk vizsgalt eléadasok
kOzil azonban tobb is meghatarozdan épitett a klasszikus (jol képzett és jol megjegyezhetd)
szinészi jatékra. gy nem véletlen, hogy a szereptradiciok Gjragondolasai soran az egyes
szinészi ¢letmiivekben is kiemelkedd alakitasok sziilettek. A szinészi jaték ujrarendezése
leginkabb a szerepek és szerepkorok jatékhagyomanyainak (foképp ironikus és/vagy tragikus
felfogésl) egymasra irasaban, s igy a jatékmod homogenitasanak tébbe-kevésbé sikeres
megtoréseben nyilvanult meg, mint példaul Zsétér Sandor és a Krétakor tarsulatanak e
tekintetben is kivételes Bank-ban el6adasaban.

A rogzult értelmezési séméak leépitéséhez a neoavantgard vilagszinhazanak
hagyomanyai komoly segitséget jelentettek, amennyiben majd mindegyik el6adas a nemzeti
és mas, alteritasbeli dramak szimbolikajanak ritualis felmutatasara, a szakralitas €s
misztérium jatékba emelésére tett kisérletet. A szinhaz kozdsségi életidejében 1étrejovo
Lritudlis osszelélegeztetés™® szinhazi (és azon kiviili, killondsképpen az 1980-90-es évek
traumatikus tarsadalmi-politikai) aktusaiban a beavatés és beavatddas vagya, kisérlete és
(tragikus, ironikus, elégikus stb.) kudarcai meghatarozo értelmezési keretei lettek a kilonféle
formanyelveket hasznal6 rendezéseknek. Rusztnal Csongor és Bank passidjat kovetjik végig,
Novak Eszternél Mirigy/Ej ,,6sanyai” tanitasait, Zsotérnal Tiinde (disz)harmonikus
vilagrendjét, mig a Magyar Electrdban az Arvisura tarsulatanak 6si ritusokat és a magyar
folklér zenei és mozgasvilagat integralo szertartaskisérletét.

A dolgozat el6adas-elemzéseiben kovetett allandé szempontrendszer célja volt
elésegiteni a szinhaztorténeti hagyomany, a hatastorténeti 6sszefiiggések és a korabeli magyar
szinikritika kirajzolodo torténetének mikrotorténelmi attekintését és ertelmezését. Az elemzett
eléadasokban fel kellett figyelnilink arra, hogy a korpuszt alkoté rendezések ,,szerz6i” két
esetben a Nemzeti Szinhaz igazgatd-férendez6i (Vamos Laszlo, Csiszar Imre), 6t esetben
pedig olyan alkotok (Ruszt Jozsef, Zsétér Sandor, Szikora Janos, Novak Eszter és Somogyi
Istvan), akiknek semmilyen intézményes kapcsolata nem volt a nemzet szinhazaval. A

pozitivista, akadémikus szinhaztorténet-iras sosem mondta ki azt a magyar szinhazi

8 Nadas Péter: Kérdések, kisérlet valaszadasra, in: US.: Nézétér, Budapest, Magvetd
Koényvkiadd, 1983. 78.



hagyomany — Térey Janos kifejezésével élve — ,,gyavasagat” kutato torténészek szamara
rendkivil izgalmas tézist,® amely szerint nemzeti drimaink rendezdi értelmezéseinek
torténetét ketrecként zarta be az a tény, hogy a disszertacié fokuszaban 1évé Bank ban és
Csongor és Tlinde produkcios cimet viseld prozai eléadasok bemutatoinak tarsulata és helye
tradicionalisan a Nemzeti Szinhaz intézménye.

Konkluzioként rogzitettilk, hogy vizsgalt korszakunkban nem a Nemzeti Szinh&zban
valésult meg az a jauss-i értelemben vett produktiv recepcio,*® amelynek soran szabadsaggal
nyultak volna a (nemzeti) klasszikusokhoz, és ugyanolyan klasszikus dramatikus szévegeknek
tekintették volna 6ket, akarcsak mas magyar és kiilfoldi klasszikusokat. Holott ennek az
értelmez0i szabadsagnak az egyre szélesebb korii legitimécioja adhat esélyt arra, hogy az
Ujrairas és Ujraolvasas végtelen aktusaban a multtal viszonyba 1ép6 mindenkori jelen képes
legyen a pavis-i ,,leporolas” miiveletének értelmében e klasszikus miivekkel dialogikus

viszonyba lépni.t!

% Térey Janos: Teremtés vagy sem, Kovalik Balazsrol, Laudacio a 2008-as Aegon Miivészeti
Tarsdijhoz, Elet és lIrodalom, 2008. november 7. 17.

10 Hans-Robert Jauss: Az esztétikai élvezet és a poiesis, aisztheszisz és a katharsisz
alaptapasztalatai, Kulcsar-Szabo Zoltan (ford.), in: U6.: Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris, 1997. 158-178.

11 patrice Pavis: A posztmodern szinhaz esete, A modern drama klasszikus 6roksége, Jakfalvi
Magdolna (ford.), Szinhaz, 1998. marcius, 12.



I11. Dr. habil. Téth Orsolya opponensi véleménye

Timar Andras dolgozata tobb szempontbdl is kotédik a 2010-ben kezd6dé Szinhazi
net-filologia cimen ismert projekthez. A Jakfalvi Magdolna, Kékesi Kun Arpad és Kiss
Gabriella vezetésével folytatott kutatas azt a munkat folytatja, amelyet Bécsy Tamas, Székely
Gyorgy és Kerényi Ferenc kezdtek el még az 1980-as években, és foként nekik koszonheto,
hogy a Magyar szinhaztorténet harom, az 1790-1873, 1873-1920 és 1920-1949 kdzatti
idészakokat elemz6 kotete megjelent. A (k6zismert nevén) Philther projekt célja a 1949 utani
korszak ezekhez hasonld volumenti feltardsa. Am sok szempontbol kiilonbozik elédeitél. A
kutatds eredményeit prezentald internetes fellilet ugyanis kiaknazza a vilaghal6 nyujtotta
lehetéségeket, s a fényképek, mozgdképek, szdveges és mas tipusu hivatkozasok
mozgékonysagaval szemlélteti a szinhdz haromdimenzids miikodését. Mitkodésmodja hasonlo
a digitalis kritikai kiadasokéhoz, amely eltér a linearis olvasatot kinal6 kényvformatdl, és
dsszetettségébol adodoan inkabb rétegzett olvasast biztosit.> A belsé linkek 4ltal felkinalt utak
kozotti szabad valasztas révén szamos egyéni olvasatot tesz lehetové. A projekt masik
jellegzetessége is ehhez kapcsolodik: szakit a teleologikus szemléletii, periodizaciora €pitd
torténeti narrativaval. A kezdépontot — mondjuk Ggy — 6rokolték, &m nincs kituintetett
végpontja, s igy lezarésa sem. Szandéka szerint a kortars jelensegeket is nyomon kdveti, s a
torténeti elemzés kiinduldpontja éppenséggel a kortars szinhaz. Ahogy Kékesi Kun Arpad
fogalmaz: ,,ugy latjuk, hogy az elmult évtizedek szinhazi torténései a maba nyulnak. Itt
vannak koriilottiink a nyomaik, és ezekbdl, ezek mentén indulunk visszafelé, hogy felfejtsiik
az utakat, keresztutakat, elagazasokat. Ebbdl is latszik, hogy nem egyszerlien a hatas-
ellenhatés analiziset tekintjuk feladatunknak. Nem folytathatjuk azt a historiogréfiai
gyakorlatot, amely elszakitja a multat a jelentdl, hanem a jelen szinh4zat is torténetileg
értelmezziik.”? A kutatok az értékelésmentes leiras lehetdségét megvalosithatatlannak tartva
felvallaljak a kdnonformalés gesztusat: az elemzett eléadasok sora hangsulyosan rajzol ki egy

szinhaztorténeti kanont, az elmdalt évtizedek legnagyobb hatasi hagyomanyait demonstrald

L A digitalis kritikai kiadas miikodésmodjarél és eredményeirdl L. Mészaros Agnes:
Genetikus elv —digitalis kritikai kiadas. EIméleti megfontolasok egy késziilé Kazinczy
kritikai kiadas kapcsan. ItK. 2001. 3-4. Debreczeni Attila: Kritikai kiadas papiron és
képernyon, In: Szerk.: Czifra Mariann, Szerk.: Szilagyi Marton Textologia — filologia —
értelmezés: Klasszikus magyar irodalom. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014. 24-
37. A lehetséges olvasasmodokrol: Kisantal Tamas: TortéNet — elmélet. Gondolatok a
torténelem nem narrativista elképzeléseir6l = K. T. Az élet tanitomesterei. Kronosz, 2017.
2 Digitalis szinhazi kanon. http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/2510/digitalis-szinhazi-
kanon



eldadasokét. A honlapon olvashaté elemzések a kortérs teatrologia eléadaselemzési
protokollja szerint épiilnek fel. Az el6adasok alapadatai utan (1) az eléadas szinhaztorténeti
kontextusat tarja fel, amely egyben az eldadés jelentdségének okaira is valaszt ad. Ezt kdvetik

(2) a dramatikus széveg, dramaturgia problémajat, (3) a rendezest, (4) a szinészi
jatékot, (5) a szinhazi latvanyt és hangzast, valamint (6) az el6adés hatastorténetét targyald
alfejezetek.14

Az eléadasok bemutatasakor Timar Andrés is e protokollt kdveti. A honlapon az 6
elemzésében olvashatdé Vamos Laszl6 1983-as Az ember tragédiaja és 1987-es Bank ban
rendezese, a Csiszar Imre altal rendezett Csongor és Tiinde. Ugyancsak 6 mutatja be Ruszt
1996-0s valamint Zsétér Sandor 2007-es Bank ban eldadast, Szikora Janos, Ruszt Jozsef,
Novak Eszter és Zsotér Sandor Csongor és Tunde rendezését, illetve a Somogyi Istvan-féle
Magyar Electrat. E részletek azonban kényv formaban (egy doktori dolgozat részeként) mas

olvasasmodot tesznek lehetové.

A disszertacio tézise szerint a Philther-korpuszbdl kiemelt és vizsgalt eléadasok ,,az
1990-es években artikulalodott €s a teatralitas onreflexidjara torekvo rendezoi szinhaz
horizontjabol izgalmasak. Igy példaul a posztdramatikus/posztmodern szinhéaz azon
megnyilvanulésai feldl, amelyre egyrészt a hagyomanyok radikalis atirasara tett kisérletezés, a
szinhazi torekvések heterogenitasa, jatéknyelvek széttartasa, s a miivészi kisérletezéstol
elvélaszthatatlan curiositas jellegii (Jauss) néz6i élmény hagyomanyossa valasa jellemz6.” (7)
A disszertacio korpuszat olyan eléadasok alkotjak, amelyek rekonstrukcidja soran a szerzd
szemléltetni tudja a szinhazi értelmezés- és jatéktorténet hagyomanyaitol valo kiilonb6z6
tipusu és mértékii eltérest. 1ly modon nemcsak a kanonforditd és -alakito eléadasokat
vizsgalja hanem (akar pozitiv, akar negativ) elrugaszkodasi pontokat is keres. (7-8) A harom
mii (Bank ban, Csongor és Tiinde, Az ember tragédiaja) centralis szerepét az indokolja, hogy
e draméak évszadzados kolcsonviszonyban allnak a nemzeti szinhazisag fogalmaval, s a
Nemzeti Szinhaz (sokat vitatott) szerepének kapcsan is rendre vizsgalat targya a harom
klasszikus drama szinrevitele. Elrugaszkodasi pontként a szerz6 olyan eléadasokat véalasztott,
amelyek mértéknek tekinthetdek, s — kissé modernizalva bar, de — kdvetik a nemzeti dramék
jatekhagyomanyanak XX. szazad kozepére kialakult rendjét, vagyis még mindig leginkabb a
Paulay Ede-, Hevesi Sandor- és Németh Antal-féle hagyomanyhoz val6 viszonyuk mentén

értelmezheték. Meglatasa szerint Vamos Laszl6 rendezései a Bank bant és Az ember

8 Kékesi Kun Arpad: A Philther mint historiografiai modell, Philther, 2014. tavasz
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mese- és tiindérjatéknak, illetve egyfajta szofisztikalt népszinmiinek olvassak a dramatikus
szovegeket. Az implicit elrugaszkodasi pontokat jelolo fejezetet az explicit kanonformald
eléadasok nagy fejezete koveti. Ebben olvashatunk Ruszt és Zsotér Bank ban rendezésérol.
Ezt a Csongor és Tunde eléadasok részletez6 elemzése koveti. Hipotézise szerint a
kanonalakitonak mindsitett rendezések dramaturgiai olvasatai kivétel nélkiil olyan nagy
tavolsagban vannak a ,,Vamos—Csiszar-licence” olvasasi modjatol és olvasataitol, hogy azok a
nézSben (a kortars kritika reagalasa alapjan) a radikalitas érzését keltik. Am ez azzal is
Osszefiigg, hogy ,,ezekben az eléadasokban olyan innovativ rendez6i formanyelvek,
formakéanonok nyilvanulnak meg, amelyek (méas dramék kapcsan is) atirtak az ezredfordul6
szinhazi szcénajanak képét”. (13) A harmadik nagy fejezet - épp ezért - egyfajta exkurzus.
Somogyi Istvan Magyar Electra rendezésének szerepeltetését, illetve Spiré Gydrgy Katona-
atiratanak elemzését az a kivancsisag indokolja, hogy a kanonalakitas miként ragadhaté meg a
klasszikus modernitast megel6z6 magyar dramairodalommal kapcsolatba hozhat6 szinhazi

aktivitas mas teriiletein.

Az eldadasok elemzésekor alkalmazott szempontrendszer lathatéan kivaléan muikodik:
bar az egyes megkdzelitésmodok jol elkiilonithetok, mégis: mintegy tovabbirjdk egymast,
ujrateremtve a szinhazi eldadas egységét. A latvany és a hangzas, illetve a szinészi jaték
vizsgalata szorosan kapcsolddik a rendezést elemz0 alfejezetekhez. A torténészi és a kortarsak
altal belathat horizont kiilonbsége jol érzékelhet a szinhazkulturalis kontextust targyalo
részleteknél, s kiilonosen a Nemzeti Szinhaz rendszervaltas koriili idészakara vonatkozdan —
rendkivil informativak. E politikai/ kulturalis kontextus nagyon lényeges szerepet kap
Vamos Tragédia rendezésének értelmezésekor, ugyanis ,,az 1982 marciusaban a Nemzeti
Szinhazbol partfegyelmivel felmentett Sziladi Janos igazgat6 és — Pozsgay Imre ekkor még
kulturalis miniszteri tisztségében a valtast eldsegitd kozremiikodésével — a Katona Jozsef
Szinhazba eltavolitott Szé¢kely Gabor (volt) forendez6 €s Zsambéki Gabor (volt) vezetd
rendezd meghatdrozta szinhazi gondolkodasmoddal szemben sajat (a regnalo politikai vezetés
altal tamogatott, és a megmaradt tarsulat szamara is elfogadhat0) szinhazeszményeét volt
hivatva deklaralni”. (17) Olykor a rendezést vizsgalé alfejezet is visszautal e kontextusra:
VVamos Bank ban rendezése kapcsan meggy6z06 érvelést olvashatunk arra vonatkozoan, hogy
valdszintlileg nagyon is ideologikus szinrevitellel talalkozhatunk. A kilencvenes évek
eldadasait targyald fejezetnek kiilon érdeme, hogy hozzaférhetdvé teszi az ,,oral history”

egyes elemeit, ezaltal elfogadja, hogy az audiovizualis és irott forrasok mellett a térténeti
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események résztvevdinek tapasztalati és élményvilaga is lehetséges forrasnak szamit. A
dramatikus szdveget vizsgalo részletek az dsszehasonlitd elemzes segitségével szamos olyan
szoveghelyre is ramutatnak, amelyre a korabeli kritika (érthetd okokbol) nem reflektalt: A
Vamos rendezte Tragédiaban nyomon kdvetheté dramaturgiai valtoztatasokrol példaul
altalanossagban elmondhatd, hogy egyrészt politikai-ideologiai szinezetiiek, masrészt
megkiserlik a szoveget egyfajta realisztikus, logikusnak Vélt, evilagi, a transzcendencia
kérdéskorét hattérbe helyezd konstrukci6 felé irdnyitani. (19) Az olvas6 szamara ugyanakkor
az is lathatdva valik, hogy egy-egy, latszlag hasonlé dramaturgiai fogas, mennyire mas
funkciot tolt be eltéré kontextusban: erre lehet példa a Zsotér-féle Bank ban el6adas, amely
valtozatlanul hagyja a kritikai kiadas un. végleges kidolgozasanak szovegét, s ezaltal ,,a
jatszoknak és nézdknek egyiitt kell megfelelniiik annak a kihivasnak, amelyet a szoveg ejtése
és értelmezése kinal. Vagyis a Bank-ban és a zsotéri formakanon talalkozasanak
eredményeként 1étrejovo harom és fél oras eléadasban egészen kortars szovegként hangzik fel
a kozel kétszaz éves mil.” (70) A szinészi jaték elemzésekor hasonlé példa lehet a kiilonb6zo
kor1, eltérd jatéksitusu szinészek egyiittes szerepeltetése. Amig azonban a Vamos rendezte
Bank banban éppen az a probléma, hogy a rendezének nem sikertil egy egység(esulés) felé
mutatd jatékmaodot Iétrehozni a Nemzeti régi és Uj szinészgeneracidja kozott (37-38), addig
Ruszt Csongor és Tiinde-el6adasanak egyik ,,legizgalmasabb invencioja” az, hogy Tiinde
szerepét egy 17 éves lanyra (Fritz Katalin) bizza, aki Ruszt szandéka szerint ,,idegen,
foldontuli statust fog betolteni a joszerével mégiscsak gyakorlott szinészek kozott.” (101) A
hatastorténeti fejezetek igazoljak a szerz6 koncepciojat: ,,az elsé fejezetben vizsgalt Vamos-
és Csiszar-rendezések negativ elrugaszkodasi pontnak bizonyultak a kortars rendez6i szinhaz
olyan klasszikusai szamara, mint Ruszt Jozsef, Zs6tér Sandor, Szikora Janos €s Novak Eszter.
A negativ jelz6 természetesen egy olyan idézéstechnikéban nyilvanul meg, amely hangsulyos
pillanatokban lathatova teszi azokat a konvenciokat, amelyek az Gsbemutatoktél Vamoséval
¢és Csiszaréval bezardlag stabilan meghatarozzak e két drama néz6i szokasrendjét.” (150)
Ennek kapcsan a disszertacid egyik 1ényeges megallapitasa az, hogy ,,nemzeti dramaink
rendez6i értelmezeseinek torténetét ketrecként zarta be az a tény, hogy a Bank ban és a
Csongor és Tunde produkcios cimet viseld prozai eléadasok bemutatdinak tarsulata és helye
tradicionalisan a Nemzeti Szinhaz intézménye”. (150) A 2002-ben felépilt Duna-parti
Nemzeti Szinhaz masodik, Alf6ldi Robert vezette igazgatoi érajahoz kothet6 az elsé olyan
Bank ban-el6adas (a Bank ban — junior), amely esetében kdnonformalo alkot6 kdnonformald
nemzetidrama-eléadast rendezett a Nemzeti Szinhazban. Mig a Nemzeti Szinhazon kiviil —

Kékesi Kun Arpéadnak az 1990-es évek rendez6i szinhazara vonatkozé tipologidja szerinti —
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un. ,,radikalis atértelmezések[r61]” mar Harag Gyorgy kolozsvari Csongor ¢és Tiinde és
Mohéacsi JAnos Hogyan vagy partizan? avagy Bank ban kaposvari eléadasatol kezdédéen
beszélhetlink. Vagyis a disszertacio altal vizsgalt korszakban nem a Nemzeti Szinhazban
valdsult meg az a jauss-i értelemben vett produktiv recepcio, amelynek soran szabadsaggal

nyultak volna a (nemzeti) klasszikusokhoz. (155)

Mig a Philther korpusz lehetséges torténetek sokasagat, s potencidlis lezarhatatlansagat
sugallja, fragmentéltsdgéval alddssa a hagyomanyos narrativ stratégiakat és
befogadasmodokat, addig a most olvashaté dolgozat (kelld koriiltekintéssel*) a fejlédéselv
logikaja mentén is értelmezhetd, kerek, s bizonyos szempontbdl lezart torténetet sugall. A
konyv forma (természetesen) megszinteti a befogadas interaktiv jellegét, amelyben a
befogado maga alakitja ki (vagy legalabbis a felkinalt lehetdségek alapjan befolyasolhatja) az
adott narrativa miikodését. S mig a Philther korpuszban a belsé linkek alapjan ,.kapcsolatok”
rajzolodnak ki az egyes eléadasok kozott, s Kékesi Kun Arpédot idézve: , torténeti elemzései
és elméleti megkdzelitései kozelitései nem szdvik egy nagy torténetté a targyalt torekvéseket,
hiszen azok mogott a valdsagrol, a miivészetrdl és a szinhdzrdl alkotott, olykor radikalisan
eltér6 felfogasok allnak”, addig Timar Andras dolgozatatol nem teljesen idegen ez a
megkdzelités. Mikozben rogziti a killonbségeket a 80-as és a 90-es évek Bank ban
értelmezései kozott, az eldbbi avittasnak, az utdbbi liditéen vjszertinek mindsiil. Az
ellentétekre épitd elbeszéléstechnika és a korszertiség-mérce az implicit elrugaszkodasi
pontokat jel616 Vamos- és Csiszar- rendezéseket, illetve a vellik szemben bemutatott explicit
kanonformalé eléadasokat is jellemzi. Az els6 konzervativ/retrograd, hagyomanyos, a
torténelmi realizmus avitt jatékhagyomanyat folytato, az utdbbiakra ezzel szemben a
hagyomanyok radikalis atirasa, a klasszikusok radikalis Gjraértelmezése jellemzd. Gondolom,
nem kérdéses, hogy melyikhez kapcsolddik pozitiv értékitélet. Azt kell mondanom azonban,
hogy ha elfogadjuk VVamos és Csiszar Imre, illetve Ruszt, Novak és Zsotér szinhazanak (a
kiindul6pontként szolgéld azonos dramaszovegre épitd) 6sszemérhetdségét, akkor meggy6z6
Timar Andras olvasata. Ez a meggy06z6 erd pedig a korabban emlitett részletes €és izgalmas
eldadaselemzéseknek koszonhetd. Akadnak azonban olyan részletek, amelyeknél ugy
érzékeltem, hogy ez a megkozelités erdsen leegyszeriisitd megoldasokhoz vezet. A
bevezetésben ezt olvashatjuk: ,,A kutatas elsdsorban az eléadasok szinhaz kulturalis

kontextusara és hatastortenetere fokuszalt. Ennek a vizsgalati horizontnak érdekes hozadéka

* A dolgozatban megnyilvanulé , kellé koriiltekintésen” elsésorban a mikroszintii vizsgalatot,
illetve a hermeneutikai szituacio tudatositasat értem. L. 6-11.
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az a tény, hogy az eléadasok megformaltsaga rendre dsszekapcsolddott a folyo szovegek
dramatikus olvasasanak alakulastorténetével is. Vagyis az 1980-as évek irodalomtorténeti
olvasatainak egyoldalasagat (és bizonyos szempontbol avittsagat) tiditéen torték meg az
1990-2000-esévek 0jitd szemponth értelmezései. gy példaul a késbbiekben részletesen is
elemzett Ruszt Jozsef Bank ban ’96 rendezésére erdteljesen hatd Sandor Ivan Vég semmiség
cimi kotete, Nagy Imre Bank ban-tanulmanyai, a néi olvasat feldl értelmezé Schuller
Gabriella és Kappanyos llona irasai, Taxner-T6th Erné, Hermann Zoltan, Zentai Maria
Csongor és Tilnde-tanulmanyai.” (12) E részlettel az a problémam, hogy a szerz6 a
tankonyvirodalombol hoz peldat a 80-as évek irodalomtorténeti olvasatainak ,,avittsagara”,
dialégusképtelenségére. Egyrészt nem biztos, hogy meggy6z6 a tankdnyvi példa, masrészt
Mohécsy konyvének mar a 80-as években is volt (avittnak korant sem nevezhetd)
versenytarsa: a Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras altal szerkesztett gimnaziumi
tankdényv.®> Emellett a 80-as évek Bank ban-értését az irodalomtorténet-iras szempontjabol
sem nevezném avittnak. SOt, ha Ggy tetszik: ,,uditéen 0j volt” példaul az 50-es évek
elemzéseihez képest, amelyek nyilvan ,,iiditéen Gjnak” szamitottak (vagy legalabbis magukat
akkeént jegyezték) a kordbbi évtizedek avittas elemzéseihez képest. Visszatérve a nyolcvanas
évekre: tObbek kozt ezen id6szak ,.terméke” az Orosz Laszlo-fele kritikai kiadas, s ekkor
jelentek meg Czimer Jézsef, Bécsy Tamas vagy Fried Istvan szinhaztorténeti szempontbdl is

relevans tanulmanyai.®

Masutt azt érzékeltem, hogy talan éppen e nagyon is hatarozott koncepcio ,,akadéalyozza”,
hogy a szerz6 a negativ elrugaszkodasi pontkent kezelt Vamos-rendezések kapcsan idézzen,
de azutan reflexié nélkul hagyjon néhany aprésagot. Psota Irénnek — a kortars kritika szerint
is manirosnak érzékelt — Gertrudis-alakitasahoz az egyik labjegyzet azt fizi hozza, hogy a
szinésznd visszaemlékezése szerint ,,Vamosnak az volt a maniéja, hogy én a Bajor, a Tokés
folytatasa vagyok, és a Gertrudban a Tkés hangjat, jarasat, kiralynoi tartasat akarta
viszontlatni.” (139) Vajon nem lehetséges, hogy e megjegyzés Vamos rendezdi koncepcigjat
vilagitja meg? Egy olyan koncepciot, amely Iényege nem az ismétlés, hanem a folytatas.
Tehat a maga maodjan reflektalni kivant a mult és jelen viszonyara, s korant sem biztos, hogy
szandékaban allt szinészi jatékmaod egységesitése. (Ez természetesen nem menti a
vegeredmeény visszassagait). A masik ilyen részlet Az ember tragédiaja eléadas

hatastorténetével kapcsolatos, ahol egy réovid megjegyzést olvashatunk arrél, hogy az eldadést

% A tankonyvekhez kapcsolddd vita dokumentumait L. Tankonyvhabori szerk. Péla Karoly,
Bp., Argumentum, 1991.
® Ezen évekrol részletesen: Lisztes Laszl6: Katona Jozsef bibliografia. Kecsemét, 1992.
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crer

,Gesammtkunstwerk” [sic!] megvaldsulasanak latta a Vamos-rendezést — egységesen, bar
kiilonboz6é mértékii indulatossaggal €s/vagy kompromisszumkészséggel bukasnak itélték.”
Vajon nem lenne érdemes részletesebben is megnézni Sotér érvelését? Kiillonosen azért, mert
itt — a dolgozatban emlegetett szituacio (az irodalomtorténeti olvasat és a szinhazi eldadas
Osszekapcsolasanak) egyik mindsitett esetérdl van szo: Vamos Tragédia-rendezésének
biraldja ugyanis a Madach-mii értelmezéstorténetében is fontos szerepet tolt be. S a dolgozat
egészére vonatkoztatva is ugy gondolom, hogy nem artana kortars kritikak elemzésének még

nagyobb teret engedni, de ezeket nyilvan a kritikatorténészi gyakorlat mondatja velem.

Egészében véve uigy latom, hogy Timar Andras dolgozata kelléen argumentalt, remek
stilusban megirt s rendkivil izgalmas szinhdztorténeti munka. A XIX. szazadi magyar
irodalom kutatojaként a dolgozat legnagyobb erényét annak tudatositdsdban €s (foként)
részletes elemzésében latom, hogy a nemzeti dramak befogadastorténete szorosan

kapcsolddik a szinhaz vilagahoz. Pontosabban: komoly veszteség, ha nem szdmolunk vele.

Azt hiszem, ezek utan nem meglepd a végkovetkeztetés, mely szerint teljes mértékben

tdmogatom a dolgozat vitara bocsatasast, illetve a PhD cim odaitélését.

Téth Orsolya, dr. habil., PhD

Pécsett, 2019. jalius 15.
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IV. Dr. Schuller Gabriella opponensi véleménye

Timar Andras doktori értekezése rendkiviil izgalmas modon targyalja a ,,harom
nemzeti drama”, azaz Vorésmarty Mihaly Csongor és Tiinde, Madach Imre Az ember
tragédiaja és Katona Jozsef Bank ban cimii miiveinek altala valasztott szinhazi eléadasait.
Ahogy a szerz6 is utal r4, a pozitivista szinhaztorténetek eddig elsésorban dramaszdvegként
¢és az intézménytorténet keretein beliil olvastak ezeket a miiveket. A dolgozat fontos erénye a
témaval kapcsolatos alapkutatasok integralasa és ért6 tovabbgondolasa egy nagyobb
egységgé. A szerzd stilusa komoly megidézo erdvel bir, szovege alapos miiveltségrdl ad
tanubizonysagot a szinhaztorténeti hagyomany kapcsan, a dolgozat egészére jellemz6 a
hatastorténeti sszefiiggések atlatasa és 0j tézisek megfogalmazasa. Rendkiviil iidit6 az
értekezés olvasdja szdmara, hogy ezuttal nem rendezdi életmiivekrdl és nem intézményi
torténetet olvas, hanem pusztan el6adaselemzésekbdl rajzolddnak ki fontos szinhaztorténeti
meglatasok, mik6zben sorminta szerlien vissza-visszakoszonnek rendez6i oeuvre-0k elemei
is. Az aldbbiakban a doktori értekezés gondolatmenetének csomopontjait igyekszem
rekonstrudlni, hogy kiemeljem a dolgozat erdsségeit és néhany megjegyzéssel segitsem a
szoveg publikaciova alakitasat.

A bevezetd fejezetben a szerz6 a Philther digitalis szinhaztorténetiroi metddusa
nyoman alapozza meg elemzdi modszerét. Kiinduld pontjai a szinhazi eldadas autonémidja,
tovabba annak belatasa, hogy az elmult korok eldadasainak jelenben torténd megértése ,,a
mult altalunk vizsgalt nyomainak valasza az egyén jelenben feltett kérdéseire” (6. o.) Itt
fogalmazodik meg a dolgozat f6 tézise: a valasztott dramék els@sorban a kilencvenes évek
magyar rendez6i szinhdzanak horizontjabdl izgalmasak; ezt alatimasztando a késObbiekben
nemcsak kdnonforditd és -alakito eldadasokat vizsgal, hanem elrugaszkodasi pontokat is
keres.

A Philther médszer keretében napvilagot latott elemzések és a vallalkozas égisze alatt
lezajlott konferenciak illetve szakmai vitak nyoman bizonyitottnak tekinthet6 a valasztott
interpretacios keret helytallésaga. Ami mddszertani kiegészitésként megfontolandé: a
szinhaztudomany kizardlagos targyanak az eldadast tekintd (6.0.), Erika Fischer-Lichtétdl
szarmaz¢ felfogast az utdbbi b6 évtizedben szamos kritika érte, mivel ez a perspektiva nem
vet szamot az eldadasok 1étrejottének és befogadasanak tarsadalmi dimenzidjaval. Ennek
jelentéségével nyilvanvaldan tisztaban van a dolgozat szerzdje is, hiszen elemzéseiben
(ktlondsen a negativ elrugaszkodasi pontot jelenté Vamos és Csiszar-el6adasok

szinhazkulturalis kontextusanak targyalasakor) béségesen utal a produkciok tarsadalmi-
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politikai kontextusara is. Ennyiben tehat nem modszertani bévitésre van sziikség, hanem a
bevezetéshen megfogalmazott tézis finomitasara. Ugyancsak végiggondolandd Kékesi Kun
Arpad kilencvenes évek rendezéi szinhazarol irt szovegének és az altala elemzett
eldadasoknak sajat tdrsadalmi kontextusukhoz val6 viszonya, erre a szovegtdl valo idobeli
tavolsag mellett napjaink szinhdztudoméanyanak ez irdnyu vizsgélodasai is biztatnak.

A mobdszertani bevezetovel kapcsolatos masik kiegészitési javaslatom a
videofelvételek hasznalatahoz kotddik. A dolgozat megjegyzéseibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy a szerz6 bdven ¢lt a felvételek hasznalatanak lehetdségével. Ennek kapcsan érdemes
tematizalni ennek elméleti és torténeti jelentdségét mind a dolgozat, mind a
szinhaztorténetirds szempontjabdl altalaban, és legalabb néhany bekezdés erejéig foglalkozni
a kérdeéssel.

A dolgozat elsd nagyobb fejezete harom eldadast targyal, ezek Vamos Laszlo Az
ember tragédiaja (1983) és Bank ban (1987) rendezései, valamint Csiszar Imre Csongor és
Tlndéje (1990). A szerz6 tézise szerint ezek az el6adasok, bar keletkezésiik idejét tekintve a
nyolcvanas évekhez kothet6k, szemléletiikkben a Paulay Ede-, Hevesi Sandor- és Németh
Antal-féle hagyomanyhoz val6 viszonyuk mentén értelmezhetdk és licence-ként miikodtek,
amennyiben a nemzeti drdmék kanonikus értelmezés- és el6adasmodjat rogzitették és a
Nemzeti Szinhaz szamara a harom dramatikus sz6veg miisoron tartasat segitették.

A Vamos LaszIl6 Tragédia-rendezésével foglalkozo6 elemzeést kilondsen
olvasmanyossa és érzékletessé teszik az olyan aprosagok, mint példaul a szerepet jatszo
szinészek életkoranak torténeti horizonton val6 vizsgalata, vagy a szinészi szévegmondas
sajatossagainak aprolékos megidézése. A szerzd a korabeli kritikairds pontatlansagait €s
romantikus eléfeltevéseit is gorcso ala veszi, elinditva egy fontos szubtextust a disszertacion
belill, nevezetesen a magyar szinikritika elméleti eléfeltevéseinek és torténetének vizsgalatat.
Emellett az elemzés meggy6zden bizonyitja, hogy Vamos eléadasanak jelentdsége nem
esztétikajaban, hanem abban a politikai-kulturalis kzegben van, mely lehetévé tette, hogy a
produkcio létrejojjon és az 1980-as évek nemzeti szinhazi Tragédia-jatszasanak izléskanonjat
reprezentalhassa. Timar Andrés igy maximalisan aldtdmasztja a bevezetében megfogalmazott
tézisét, miszerint nem csupan a kanonfordité miiveknek, de a mai izlés szamara negativ
elrugaszkodasi pontot jelentd, elso pillantasra érdektelennek tind eléaddsoknak is helye van
egy kortars szinhaztorténeti narrativaban.

Vamos Lé&szl6 a Bank ban rendezését beharangoz6 nyilatkozataiban a kett6s beszéd és
a feluleti aktualizalas (sic) kertilend6 és karos voltardl értekezett, ennek megfeleléen el6adasa

egy olyan retrograd torténelmi arcképcsarnok lett, mely semmilyen médon nem kivant a kor
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emberéhez sz6lni, id6 felett 4ll6 remekmiiként kozelitett Katona szovegéhez. Az eldadast
targyald fejezet egyik nagy er6ssége a szinészi alakitasok és a tér rendkiviil plasztikus és
szorakoztato leirdsa, kiilonos tekintettel az el6adasba vont két szinészgeneracié eltérd
jatékmodjara. Timar Andras labjegyzetben a fobb szerepeket jatszo szinészek tovabbi
kapcsolodo szerepeire is Kitekint (38.0. 138. labjegyzet), szinhaztorténetileg is orientalva
olvaséjat. Kuldndsen szép rész a generaciorol generdcidra hagyomanyozodoé jatéekkonvenciok
vizsgalata, ami szintén jocskan kitagitja a vizsgalat id6beli horizontjat, ujfent térténeti
mélységet adva a szovegnek.

Csiszar Imre Csongor és Tlnde rendezése a rendszervaltas kornyéken egy politikailag
tuldeterminalt helyzetben jott 1étre, amit a szerzd boséges jegyzetapparatussal kontextualizal —
a szinhazigazgatdk politikai alapon torténé kinevezésével illetve menesztésével kapcsolatos
korabeli megnyilatkozasok rendkivil tanulsagosak a mai olvaso szamara is. Csiszar
rendezésében a szovegterjedelem visszaszoritasat a latvanyvilag dominanciaja és
bombasztikus vizualis megoldasok kisérték, az el6adas egésze azonban koncepciotlan maradt,
amit a korabeli kritika is felismert és megfogalmazott. A dolgozat ezen alfejezetében a
Vorosmarty-hivatkozasok révén latvanyos bizonyitast nyer a szerzd alapos szovegismerete,
melynek segitségével a korabeli kritikakhoz képest joval alatdmasztottabban tudja
demonstralni a rendezés koncepciotlansagét és ellentmondésait. A fejezet fontos implicit
kovetkeztetése, hogy a szOvegatrendezés és a latvany tulsulya dnmagaban nem elég a
posztmodern rendez6i szinhazi nyelv felé valo elmozdulashoz, ezért az elemzés Kékesi Kun
Arpad és Koltai Tamas a kilencvenes évek rendezéi szinhazarél és annak teoretikus
recepcidjarol a Szinhaz Gjsagban folyatott vitajahoz is fontos adalék lehet.

Noha a tartalomjegyzéket bongeészve els6 pillantasra Vamos és Csiszar rendezései nem
korbacsoljak fel annyira az olvaso kivancsisagat, mint Ruszt, Zsétér, Novak rendezései, a
késobbi részek fel6l maximalisan értelmet nyer a harom elrugaszkodasi pont kirajzolasa.
Rendkiviil fontos annak kimondasa és bizonyitasa, hogy a nyolcvanas évek Nemzeti
Szinhazéban a szineészvezetes mennyire nem volt képes haladni a korral, tovabba milyen,
részben a kilencvenes és kétezres évekre is tovabboroklodo eléfeltevések foglya volt a
szinikritika nyelvezete. Mivel az els6 fejezetben targyalt harom eléadas joval kevésbé van
jelen a kortars szinhazi emlékezetben, mint a masodik fejezetben targyalt produkciok, a
dolgozat konyvve formalasa esetében tidvos lenne a szoveget képanyaggal illusztralni,
beleértve az elemzésekbe beidézett korabbi korszakok torténeti példait is. Tovabbi apré

kiegészités: a szerz6 tobbszor hivatkozik a leszurt 1abu szinészetre, amely azonban a
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kritikdkban és szakszovegekben lefart 1abu szinészetkeént szokott szerepelni, ez a
késébbiekben javitando.

A dolgozat masodik nagy egysege a Vamos-Csiszar licence-t6l valo ,,elhajlas” példait
vizsgalja két Bank ban illetve négy Csongor €s Tiinde el0adas elemzés segitségével. A kutatas
1dObeli hatarai 1985 és 2007, az analizisek fokuszaban a kilencvenes évek rendezdi szinhaza
all, valamint annak el6torténete a nyolcvanas és utoélete a kétezres években. Dicsérendd és
kiemelendé, hogy a hat eléadas kapcsan — melyek koziil Ruszt Jozsef és Zsotér Sandor 2-2,
Novéak Eszter és Szikora Janos 1-1 el6adast jegyez — intézményileg is valtozatos, széles
meritéssel dolgozik a szerzo.

A dolgozat torzsanyagat képezd alapos és olvasmanyos elemzések komoly filologiai
apparatust vonultatnak fel. Kulondsen jé valasztas volt Szikora Janos 1985-6s Csongor és
Tlnde rendezésének a korpuszba val6 beemelése, mely a képzémiivészeti latasmod szinhazba
valo integralasa és a késébbi Csongor és Tunde el6adasok eszmeiségére tett hatastorténete
miatt is fontos produkcid. Zsotér Bank ban illetve Csongor és Tunde rendezései esetében a
szerzd segit olvasoi szamara visszamendleg is megérteni és értelmezni az eléadasokat, hiszen
ezek, ahogy ¢ is utal ra, csak sokadik olvasas/Gjranézés nyoman fejthetdk fel. Ruszt Jozsef
rendezései kapcsan fontos azok k&nonba és szinhaztorténeti emlékezetbe illesztése, mivel az
eléadasok a korabeli recepcioban nem nyertek mélté befogadasra, mikozben a Bank ban 96
kifejezetten paradigmavalto eléadas volt, a Csongor és Tunde pedig egy olyan széls6séges
egzisztencialis hatarhelyzetben létrejovo bator tett volt, amelyhez foghato kevés van a
professzionalis alkotok esetében. (Ennek kapcsan szeretném jelezni, hogy Ruszt megrazo
levélrészlete nem a 348. labjegyzetben olvashat6, ahogy arra a 154. oldalon a 593-as
labjegyzetben hivatkozik a dolgozat, hanem a 353.-ban.)

A dolgozat e masodik nagy egysége fontos meglatasokat tesz a szinhazi szakiras
teriiletén is. Egyrészt meggydzden bizonyitja, hogy nemcsak a dramatikus szovegek
atdolgozasa tudja a radikalitas érzetét kelteni a nézokben, hanem nemzeti drdmaink esetében a
,»Vamos-Csiszar licence”-t61 valo puszta eltérés is. Masrészt ramutat, hogy Ruszt Jozsef Bank
ban '96, Novak Eszter Csongor és Tiinde 'Udlak’, valamint Zs6tér Sandor Bank ban-
rendezése esetében milyen diszkrepancia van a korabeli kritika reakcioi és a mi alapos,
szinhaz- és hatastorténeti 0sszefuggéseket is jatékba hozé olvasata kdzott.

Az olvasok tobbsége az els6 nagy fejezet példai nyoman a Bank ban és Csongor és
Tlnde elemzéseket végigolvasva azt varna, hogy ezek utdn Madach Imre Az ember tragédiaja
cimil miivének olyan szinhdzi eldadésai kovetkeznek, melyek a kilencvenes évek rendezdi

szinhazi jelenségeihez kapcsolodva, azt folytatva (esetleg megeldlegezve) kortars horizonton
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képesek megszolaltatni Madach miivét. A dolgozat azonban egyetlen ilyen el6adassal sem
foglalkozik 6nallo alfejezetben, ami beszédes hianyként is értelmezhetd még akkor is, ha a
téma Osszetettségére utalva prébalja egy huszarvagassal megoldani a helyzetet (150. oldal
573. labjegyzet). Amennyiben a szerz6 ugy véli, hogy nem sziiletett olyan reprezentativ
Tragédia- el6adas, amely mindségében és jelentdségében a masodik nagyobb fejezetben
targyalt Ruszt-, Zsétér-, Novak- és Szikora-féle rendezésekhez mérhetd, érdemes lenne
konkrét el6adaselemzésen keresztiil reflektalni erre a tényre — ha pedig van ilyen eléadas,
akkor még inkabb. Ugyancsak fontos lehet az aranybeli eltérés is, nevezetesen az, hogy a
Csongor és Tilnde négy eléadassal, mig a BAnk ban két el6adassal képviselteti magat.
Amennyiben nem a puszta véletlen vagy praktikus okok jatszottak kdzre, érdemes lehet
végiggondolni, vajon milyen okai vannak annak, hogy a Csongor és Tiinde jobban meg tud
szolalni kortars szinhdzi nyelven, mint Katona miive, mikézben, ahogy a szerz6 utal ré (9.0.
16. labjegyzet) a kortars irodalomtanitas éppen az elébbit érzi leginkabb mellézhetének a
nemzeti drdméak kanonabol.

A dolgozat harmadik, Exkurzus cimii egysége kevésbé integralodik a szoveg egészébe.
A szerz6 itt két miivel foglalkozik: Somogyi Istvan Magyar Electra-rendezése és Spiro
Gyorgy Jeruzsalem pusztulasa cimii Katona-atirata. Mivel véleményem szerint egy késébbi
publikacidban ezt a részt a dolgozat f6 témajahoz szorosabban kétddo alfejezetekre kellene
cserélni, az alabbiakban megfogalmazottak inkabb az elemzések altalanos tovabbgondolast
célozzak a szovegek onallé egységként vald tovabbi publikéacidjahoz. A dolgozat Somogyi
Istvan Magyar Electra-rendezését a Philther elemzési méduszat kdvetve targyalja. Béar a
rendkivil olvasmanyos elemzés jelenlegi formajaban is megéllja a helyét, érdemes lehet egy
posztkolonidlis olvasatban a kulturalis kolcsonzés és exotizmus kritikai keretében is gorcsd
ala venni a produkciot. Spird Jeruzsalem pusztulédsa atiratanak ért6 filologiai elemzését Ruszt
Jozsef 1985-0s zalaegerszegi rendezésenek megidézése egésziti ki. Véleményem szerint Ruszt
eldadasa megérne egy ,,Philther misét”, azaz egy a netfilologia tagolasat hasznal¢ teljes
elemzést és a szoveg digitalis feliileten valé megjelentetését. Ehhez elegendé indok lehet -
amennyiben indoklas sziikséges - A pokol nyolcadik kire cimii Ruszt-eléadashoz vald
kapcsoldodasa illetve a holokauszt témajanak kortars szinhdzi eldaddsokban valé megjelenése.

Osszefoglaléan: Timar Andréas disszertacioja alapos filoldgiai kutatasok nyoman
szlletett, gordilékeny és olvasmanyos stilusban megirt tudomanyos munka, mely fontos és
szamos eredeti meglatast fogalmaz meg a magyar szinhaztorténet, a klasszikusok szinpadra
allitasa és a magyar szinikritika-torténet teruletén. Mindezek fényében a dolgozatot nyilvanos

vitara és védésre alkalmasnak tartom.
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Schuller Gabriella, PhD
Budapest, 2019. méjus 26.
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V. Vélasz az opponensi véleményekre

Engedjék meg, hogy megkdszdnjem opponenseimnek, Dr. Toth Orsolyanak és Dr.
Schuller Gabriellanak doktori dolgozatom értékelését. Megtisztelonek tartom gondos
biralatukat és tAmogato figyelmességuiket, amellyel munkam felé fordultak. Készénom az
egyutt gondolkodast, munkdm erényeinek kiemelését, és azokat a kritikai megjegyzeseket,
amelyekben felhivtak a figyelmemet olyan momentumokra, ahol irdsom kiegeészitésre,
pontositasra szorul. A kritikai észrevételek komoly segitséget jelentenek tovabbi
kutatomunkamban, hogy a magyar nemzeti dramak el6adas-torténetének vizsgélatat a
birdlatokban javasolt szempontokat figyelembe véve, minél arnyaltabban folytathassam.

Dr. Toth Orsolya értékelésében kiemeli és példakkal igazolja a disszertacio gerincét
képezd eldadas-elemzések szempontrendszerének mitkodoképességét, amelyek megallapitasa
szerint ,,jol elkiilonithetdek, mégis: mintegy tovabbirjak egymast, Gjrateremtve a szinhazi
cléadas egységét”. Nemzeti dramaink 1980-90-es évekbeli jatéktorténetének alakuldsat
vizsgalo dolgozatom valdban arra tett kisérlet, hogy mintaelemzéseken keresztiil lattassam azt
a kutatomunkat, amely az elmult évtizedek magyar szinhaztorténetének feltarasara és a
digitalis kultira eszkdzeivel torténd megjelenitésére iranyul. Mivel az irdsbeli értekezés
narrativ sémai Ohatatlanul eltérnek a szinhazi net-filoldgia medialis kdzegének sémaitol, ezért
is kell hatarozottan egyetértenem azzal a megallapitassal, hogy az elemzések az internetes
feliilet biztositotta lehetdségek kozott keriilhetnek érvényes miikodési kozegiikbe. E
dinamikusan miik6d6 és haldzatszerlien szervezett internetes (Kutatasi) feltilet — Téth Orsolya
megallapitasa szerint — ,,a belsd linkek altal felkinalt utak kozotti szabad valasztas révén
szamos egyéni olvasatot tesz lehetdveé”, tehat a mindenkori olvaso (felhasznéld) maga hozza
Iétre egyéni keresési Utvonalainak bejarasaval sajat (szinhaz)torténeteit.

A disszertaci¢ arra az (j tudomanyos modszerre, a Philther-metodoldgiara kivanta
iranyitani a figyelmet, amely képes 1. a digitalis kultdra eszkozeivel vizsgalni a magyar
szinhaztorténeti (kdzel)maultat, 2. a vilaghalo adta lehetéségeket, a fényképek, mozgoképek és
szdveges hivatkozdsok dinamikajat kihasznalva, a maga haromdimenzidés mitkodésében,
komplex miivészeti formaként megragadni a szinhazat, 3. a maguk egyszeriségében,
ugyanakkor torténetisegében és nemzetkdzi hatdsmechanizmusaiban rekonstrualni a magyar
szinhazkulturalis eseményeket.

Akarcsak a Philther-korpusz, amely az elmult évtizedek legnagyobb hatasu
hagyomanyait demonstral6 eléadasokat oleli fel, az értekezés szerzdje is a kanonformalas

tényét és az ebben rejlé értekelés gesztusat belatva valasztotta ki elemzendé eléadasait.
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Részben a kényvformabdl adodo linearis olvasasmadddal, részben pedig magaval a valasztas
tényével latom magyarazhatonak azt a fesziltséget, amelyre Téth Orsolya véleménye is
felhivja a figyelmet: a dolgozat ,kerek, s bizonyos szempontbo6l lezart torténetet sugall”,
szemben a Philther-korpusz potencidlis lezarhatatlansagaval.

A harom 1980-as évekbeli nemzeti szinhazi eldadas, amelyek Schuller Gabriella
szellemes megallapitésa szerint ,,elsé pillantasra (...) nem korbacsoljak fel annyira az olvasd
kivancsisagat”, éppen azért keriiltek a dolgozat els6 egységének fokuszaba, hogy minél
pontosabban lathassuk azt a jatektorténeti hagyomanyt, eés elemezhessik azt az eszkoztarat,
amely nemzeti dramaink nemzeti szinhazi bemutatdit az 1980-1990-es években jellemezte.
Ahhoz tehat, hogy az eléadas-rekonstrukciok soran szemléltetni tudjam a szinhazi értelmezes-
¢s jatéktorténet hagyomanyaitol valo kiilonb6zd tipust és mértéki eltérést, nemcsak
kanonalakitd eléadasokat kellett vizsgalnom, hanem akar pozitiv, akar negativ elrugaszkodasi
pontokat is. S nem csupan az alkotas, hanem a befogadas fel6l is definidlni azt a jelenséget,
amelyet a szinh&ztorténet-iras ,,nemzeti szinhazi stilusként” emleget. Targyalt idészakunkban
a nemzeti dramakat radikalisan Gjraolvaso el6adasokat és rendez6i formanyelveket vizsgalva
jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy egyrészt a kdnonformalo el6adasok egyike sem
kapcsolodott a Nemzeti Szinhaz intézményéhez, masrészt az ezredforduld szinhazi
szcénajanak képét atiro innovativ rendez6i formanyelvek a Bank bant a térténelmi realizmus
és a klasszikus tragédiajatszas, a Csongor és Tundét pedig részben szintén a torténelmi
realizmus, részben a tundérjaték- és népszinmijatszas rendez6i koncepciodinak
szokasrendjével szemben értelmezték.

Ebbdl kdvetkezben az el6adasok elemzésében megnyilvanulo értékelést, amely
alapjan a nemzeti szinhazi el6adasokat ,,negativ elrugaszkodasi pontoknak™ tekintettem,
abban az argumentécios rendszerben latom érvényesnek, amely célom szerint lathatova tette
azokat a konvenciokat, amelyek az 6sbemutatoktol kezd6déen stabilan meghataroztak a Bank
ban és a Csongor és Tunde eléadasainak rendez6i, szinészi jatékmodbeli €s szcenogréfiai
megvalositasanak szabalyrendjét. Ezeknek a hagyomanyoknak a kibillentésére, a nemzeti és
mas, a modernséget megeldzden irt drdmak radikalis Gjraértelmezéseire tettek kisérletet az
1990-2000-es évek kanonalakito rendezdi a magyar szinhaztorténeti kanont formalo s
dolgozatomban részletesen elemzett rendezéseikben. A vélasztott el6adasok elemzései —
amelyek ,,meggy6z0 ereje” miatt Toth Orsolya az dsszevetést dsszességeben elfogadta —
annak modellalasara vallalkoztak, hogy megvizsgaljak, a formanyelvek énmagukban miért és
hogyan kanonformaloak, s a vizsgalt rendezések hogyan valtoztatjadk meg az adott darabok

jatekhagyomanyat.
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Téth Orsolya javaslata alapjan mind a nemzeti dramak értelmezésének 1980-as
évekbeli irodalomtorténeti jelenlétére, mind kozépiskolai tankdnyvi olvasataira vonatkoz6
megallapitasaimat sziikségesnek tartom arnyalni és pontositani. Meglatdsom szerint a
témakorok részletesebb korlljarasa dnallé fejezeteket igényelnek a disszertacio tovabbi
kidolgozasa soran. Ugyancsak érdemesnek tartom a késébbiekben Vamos Laszlo Az ember
tragédiaja-rendezésére vonatkozd Sétér Istvan-féle kritika részletesebben ismertetett
megallapitasaival kiegésziteni az egyes eléadas-elemzési szempontokat.

Dr. Schuller Gabriella a dolgozat erdsségének tekinti az alapkutatas integralasat, a
hatastorténeti dsszefuggések atlatasat és az Uj tézisek megfogalmazasat. Kiemeli a Philther
digitalis szinhaztorténet-ir6i metodus, mint ,,valasztott interpretacios keret helytallésaga[t]”,
amely lehetdséget adott a pozitivista szinhaztorténetektdl eltéréen nem dramaszdvegként és
nem az intézménytorténet keretein beliil olvasni nemzeti dramaink el6adasait.

Schuller Gabriella észrevételével egyetértek, valdban pontositast igényel a disszertacid
bevezetdjében megfogalmazott allitas a szinhdztudomany targyaval kapcsolatban: az egyszeri
¢és megismételhetetlen el6adas elemzésének, az eldadas emlékét megidéz6 dokumentumok
(nyomok) analizisének fontos eleme a jaték (szinhaz)kulturalis kontextusanak, tarsadalmi-
politikai kdrnyezetbe valo beagyazottsaganak €s az eldadast szinhdztorténetté ird hatastorténet
fel6l valo vizsgalata, ahogyan azt — mindkét opponens véleménye szerint — a dolgozat
elemzései is igazoljak. Kutatasunkban a torténeti elemzések szempontrendszerének dsszessége
formalja az eldadast ujranézhetd, Gjraolvashato, rogzithetd egésszé: a mult jelen feldl torténd
(meg)értésének és (meg)irdsanak egységéve. A kérdéskor arnyalasa kapcsan azt is figyelembe
kell venniink, hogy mig a pozitivista szinhdztorténet minimalizalja a forraskritikai reflexiot,
az elmalt évtizedek szinhaztorténetének kutatasai épp akkora figyelmet forditanak a
dokumentumokat elemz6 kutaté sajat értelmez6i poziciojanak meghatarozasara.

A videofelvételek hasznalatanak, elméleti és torténeti jelentdségének attekintését a
szinhaztorténet-irds modszertani kérdéseit, igy a kiilonféle elbeszélésmodok altal
meghatarozott (szOveges, irasbeli és szdbeli, képi és mozgodképi stb.) forrasokat rendszerez6
elméleti fejezetben latom megvalosithatonak. A disszertacio printkiadasa esetén pedig
feltétlendl hasznos javaslatnak tartom, hogy az internetes kutatéi feluleten, a www.philther.hu
oldalon mér eddig is az elemzések részeként megjelend képanyaggal illusztraljam az
értekezés megallapitasait.

Schuller Gabriella értékelésében tobbszor is kiemeli, hogy a doktori értekezés eldadas-
elemzései az attekintett korabeli szinhazi szakirasok szempontjabol is izgalmasak.

Eszrevételének azért is oriilok kilonosképpen, mert a disszertacio irasa soran hatarozottan
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megerds6dott bennem az a korabbi sejtés, hogy a kortars , kritikavitdk”, a jelen szinhdzi
kritikairol szol6 diskurzusok feldl (is) tanulsagos attekinteni az 1980-90-es évek
kritikairasanak narrativait, azaz — Schuller Gabriella megfogalmazasa szerint — a ,.korabeli
kritikairas pontatlansagait és romantikus eléfeltevéseit”. Mar csak azért is fontos ezzel
szembesulnlnk, hogy lathassuk, melyek azok az elvarésrendek, amelyek alapjan a korabeli
szakiras a disszertacié fokuszaba keriilt és kanonformalonak tekintett eldadasok koziil tobbet
is eltérd heviilettel és mértékben, de jellemzden elutasitott. Az opponens meglatasaval
nemcsak egyetértek, de reményemet is megfogalmazza észrevetelében, hogy a diskurzusba
beemelt eldadasok szempontjabdl ,,fontos azok kanonba és szinhaztorténeti emlékezetbe
illesztése, mivel az el6adasok a korabeli recepcidoban nem nyertek méltd befogadasra”.
Hasonloképpen éromteli szamomra Téth Orsolya megallapitasa, hogy a dolgozat arra is
felhivja a figyelmet, az irodalomtorténeti kutatasoknak a nemzeti dramak
befogadéastdrténetének vizsgalatakor feltétlentl érdemes szamolniuk azok szinhazi
értelmezéstorténetével.

Schuller Gabriella értékelésében rakérdez harmadik nemzeti drdméank, Madach Imre
Az ember tragédidja szinhazi Gjraolvasasainak ,,beszédes hianyara” a kanonformalo el6adasok
fejezetébdl, illetve arra a szerkezeti aranyeltolodasra, hogy mig a Csongor és Tiinde negy,
addig a Bank ban két el6adas-elemzéssel szerepel a dolgozat méasodik fejezetében. Mivel a
kutatas folytatasa elsésorban a korpusz bévitésére fog torekedni, a tovabbi budapesti, vidéki
¢s hataron tuli el6adasok elemzéseivel a disszertacio szerkezetének aranyai is
Kiegyensulyozottabba tehetdek. A béviilé korpusz pedig folyamatosan irja és olvastatja majd
Ujra nemzeti dramaink szinpadra allitasainak értelmezéstorténetét, és alakitja helyiket a
magyar szinhaztorténeti kdnonban. Az eléadas-elemzések koze feltétlenll érdemesnek tartom
felvenni az 1984-es a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz Studidszinhazaban bemutatott
Hogyan vagy partizan? avagy Bank ban cimiit Mohacsi Janos-rendezést, Harag Gyorgy
szintén 1984-ben a Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban szinre vitt Csongor és Tiindéjét,
illetve a Schuller Gabriella altal is elemzésre javasolt 1985-0s zalaegerszegi Ruszt Jozsef-
eléadast, a Jeruzsalem pusztulasat.

A dolgozat harmadik egységének jelenlétét az indokolta, hogy példakat lathassunk
arra, a kdnonalakitas miként ragadhaté meg a klasszikus modernitast megel6z6 magyar
dramairodalommal kapcsolatba hozhat6 szinhazi aktivitas mas terlletein. Megkiséreltem két
olyan mintat mutatni, amelyek mas (nem nemzetinek mindésitett) dramak el6adas-torténete,
illetve klasszikus magyar dramaék atiratai felé nyitjak meg a kutatas iranyat. Az elsét az 1988-

ban az Arvisura tarsulataval és Somogyi Istvan rendezésében bemutatott Bornemisza Péter-
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féle Magyar Electra, a masodikat Katona Jézsef Jeruzsalem pusztulasa dramaja Spir6
Gyorgy-fele atiratanak elemzése képviselte. Célom tehat nem Madach Az ember tragédiaja
dramajanak ,,helyettesitése” volt, hanem annak a dolgozatban is megfogalmazott belatasa,
hogy Az ember tragédiaja ikonogréfiai és antropologiai vizsgalata csakugy, mint a Nemzeti
Szinh&z intézményével vald viszonyanak alakulastorténete 6nall6 disszertacidt igényelne. A
kutatas folytatasa azonban ezt a hidnyt is pétolni fogja, egyrészt Az ember tragédidja Ruszt
Jozsef 1983-as zalaegerszegi, illetve 1990-es a Szegedi Fliggetlen Szinpad tarsulataval
létrehozott rendezéseinek elemzésével, masrészt a Mozgd Haz Tarsuléas kiemelkedden
izgalmas, Tragédia-jegyzetek cimen 1999-ben Hudi L&szI6 rendezésében bemutatott
eldadasanak rekonstrukcidjaval.

Zarasképpen ismételten koszondm dolgozatom biraldinak az értékeléset, s azt a
megtiszteld véleményt, hogy értekezésemet fontos és izgalmas szinhaztorténeti munkanak
tekintik.

Kdsz6ndm szépen, hogy meghallgattak.
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V1. Szakmai 6néletrajz

1. Szakmai tapasztalatok

Szentendrei Teatrum 50-kutatas kutatasvezetd, foszerkesztod 2017—-
Szinh&z- és Filmmiivészeti Egyetem megbizott egyetemi el6ado 2016—
Philther-kutatas, A szinhazi net-filoldgia kutatd, szerkesztd 2013-

Theatron szinhaztudomanyi folydirat szerkesztébizottsagi tag, szerkesztd6 2013-2015

Kaéroli Gaspar Reformatus Egyetem

BTK Szinhaztudomany Tanszék megbizott egyetemi eléado 2009—
Ebtvos Lorand Tudomanyegyetem
BTK Magyar nyelv és irodalom szak megbizott vezetétanar 2008-2011
Alternativ Kdzgazdasagi Gimnazium  szinhaz- és dramatorténet tanar 2007-2015
Illyés Gyula Gimnézium, Budadtrs magyar nyelv és irodalom tanéar 1999-2011
szinhaz- és dramatorténet tanar 1997-2019
Bajor Gizi Szinészmuzeum muzeoldgus 1991-1992
Magyar Szinhazi Intézet kdnyvtéaros 1991-1992

2. Tanulméanyok

Pécsi Tudoméanyegyetem BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem BTK
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola
Szinhaztudomanyi Alprogram

Veszprémi Egyetem BTK Szinhaztudoméany
szak

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem BTK

Magyar nyelv és irodalom szak

E6tvos Jozsef Gimnazium, Budapest
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doktorandusz 2009-2011
szinhaztorténész 1994-1999

magyar nyelv és irodalom szakos
bolcsész, kozépiskolai tanar 1992-1999
1986-1990



3. Fels6oktatasi gyakorlat

Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem 2016—
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Boélcsészettudomanyi Kar Szinhaz- és
filmmiivészeti szakiro, kritikus szakiranyu tovabbképzési szak 2016-2017

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudoméanyi Kar Drdmapedagdgia

szakiranyu tovabbképzési szak 2015-
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szinhaztudomanyi
Tanszék 2009—
4. Dijak

Magyar Filmkritikusok Dija — A legjobb kisjatékfilm dija 2017. (Bernath Szilard: Fizetds
nap, 2016. Katapult Film Kft., Producer: Angelusz Ivan, Reich Péter), mlivészeti vezetd
2017

5. Eléadasok, konferencia-el6adasok

»Jatékok szabad ég alatt”. A Szentendrei Tedtrum 50 kutatasrol, A Szentendrei Teatrum
Teatrum50 kutatasi programjanak A Szentendrei Teatrum torténete 1969-t6l napjainkig cimi

konferencidja, Szentendre, 2019. julius 2.

Vamos Laszl6: Bank ban, 1987., Magyar Tudomanyos Akadémia Szinhaz- és Filmtudomanyi
Allandé Bizottsaga és a Theatron Miihely Alapitvany Philology + Theatre = Philther

konferenciaja, Budapest, 2017. janius 19.

Egy kortars irodalmi ma (Nadas Péter: Talalkozas cimi dramaszovege) feldolgozasanak
lehetséges modszerei, Dramapedagogia a felséoktatasban cimii konferencia, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem BTK Miivészettudomanyi és Szabadbdlcsészeti Intézete, 2016.

december 10.

Vamos Laszl6: Az ember tragédidja, 1983., VIII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus,

Pécs, 2016. augusztus 25.
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Szikora Janos: Csongor és Tunde, 1985., A Theatron Miihely Alapitvany és a Karoli Gaspar
Reforméatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéke, Budapest, 2014. majus 9.

Ruszt Jozsef: Csongor és Tunde, 1991., A Theatron Miihely Alapitvany és a Karoli Gaspar

Reforméatus Egyetem Szinhaztudomanyi Tanszéke, 2013. december 10.

Ruszt Jozsef: Bank ban ’96., 1996., Theatron Miihely Alapitvany, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Szinhaztudomany Tanszéke, Budapest, 2013. aprilis 26.

Az Ujraolvasas megsokszorozodasa (Somogyi Istvan: Magyar Electra 1988.), PTE BTK
Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék, PTE Irodalomtudomanyi Doktori
Iskola, MTA Szinhaz- és Filmtudomanyi Allandé Bizottsaga, MTA PAB 1. sz. Irodalom- és
Nyelvtudomanyi Szakbizottsaga, Pécs, 2013. marcius 21.

Novak Eszter: Udlak, 1994., Theatron Miihely Alapitvany, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak Szinhdztudomanyi Programja és a Magyar

Tudomanyos Akadémia Szinhaz- és Filmtudomanyi Bizottsaga, Budapest, 2012. majus 4.

Zsotér Sandor: Bank-ban, 2007., PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti
Tanszék, MTA PAB Nyelv- és Irodalomtudomanyok Szakbizottsdga, MTA PAB
Irodalomelméleti Munkabizottsaga, Pécs, 2012. marcius 24.

Bessenyei Gyorgy: A filozofus értelmezéslehetdségei, Katona Jozsef Szinhaz, Budapest, 2011.
oktober 15.

Zsoter Sandor: Csongor és Tlnde, 2004., Theatron Miihely Alapitvany, Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak Szinhaztudomanyi Programja
és a Magyar Tudomanyos Akadémia Szinhaz- és Filmtudomanyi Bizottsaga, Budapest, 2011.

majus 6.

Jeruzsalem reloaded (Katona Jozsef és Spird Gyorgy Jeruzsalem pusztulasa dramainak
Ujraolvasasa), Magyar Tudomanyos Akadémia Szinhaz- és Filmtudomanyi Bizottsaga és
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajanak

Szinhaztudomanyi Programja, Budapest, 2010. majus 7.
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