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Koszonetnyilvanitas
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fejlédésemben tamogattak és biztattak, s akik mellettem 4alltak e nehéz, megkiizdott
munkamban. K6sz6ném azoknak az alkotoknak és tudos szakembereknek, akik ismerve és
ismeretleniil, személyesen, miveikkel és szovegeikkel elgondolkodtattak, s igy segitettek.
Koszondm barataimnak, akikkel kisérjiik egymadst, és csaladomnak, akikért megkiizdttem.

K0sz6nOm tanitvanyaimnak, hogy egyiitt dolgozhatunk, és hogy olyan gyonyoriien sokfélék.

Befejezetlen mondatként alljon itt a névsor: Bécsy Tamasnak, Nagy Imrének, Margdcsy
Istvannak, Jakfalvi Magdolndnak, Kékesi Kun Arpédnak, Kiss Gabriellanak, Gervai
Katalinnak, Barna-Nagy Viktorianak, Bernath Szilardnak, Bokor Laszlonak és mindenekel6tt
Téth Matyasnak. ..

Ko6szonom!

Azoknak ajanlom a dolgozatomat, akik kiizdenek. Nincsenek egyediil.
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Bevezetés
Az ,ujrarendezett” genealdgia

»Nekem a szinhaz azt jelenti, hogy
1€legz6, sotét burokban iilok, és a tavoli
fényben, egy irdatlan fehér oszlop alatt,
Tokés Anna a melléhez kapja, torkara
csusztatja a kezét, teste mereven, mintha
fa késziilne kidolni, elorebillen, és mond
is valamit, s0t nagyon hosszan mondja, de
ennek az egésznek csak az a lényege,
hogy nagyon szeret valakit, aki nem
szereti Ot, mert mast szeret, és ezért
elment, és ToOkés Annat otthagyta az
oszlop alatt allni, és akkor én is ugyanugy
kezdek 1¢legezni, mint 6. (...) A szinhaz
az egyetlen igazan kozosségi miivészet. A
ritualis Osszelélegeztetés miivészete.”

Nadas Péter!

Nemzeti dramaink jatékhagyomanyat a torténettudomanyok reszubjektivizalodasa
elétti és a valgjaban dramaszovegekkel foglalkozd ,,szinhaztorténeti” kutatds pozitivista
alapon ¢és az intézménytorténet keretein belill vizsgalta. Ez a vizsgalati horizont
torvényszerien nem az eléadasok torténetének ismeretében, hanem a torténelem
szinrevitelének szandékaval jelolte ki e harom mii — Katona Jozsef: Bdnk ban (1819),
Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde (1831), Madach Imre: Az ember tragédiaja (1861) —
helyét a nemzeti szinjatszasban. A dramak olvasasa és eldadasaik vissza-visszatérd kudarca
(unalma, hianya stb.) miatt maig relevansnak kell tekinteniink Schopflin  Aladar
problémafelvetését és Madach Imre tézisét. A Nyugat kritikusa 1911-ben, a Bank ban berlini
eldadasanak sikertelensége kapcsan tette fel a kérdést beszamolojaban: ,,(...) vajon minalunk
is ¢l-e a Bdnk ban a szinpadon? Egy emberolton keresztiil adta a Nemzeti Szinhdz,
becstiletbdl, az aktaelintézés lelkiismeretes unottsdgaval évenkint egyszer, s most par év Ota
mar nem is adja, mert ugyse nézte meg mas, mint néhany lelkes gimnazista”.2 Madach pedig
egyik levelében a kovetkezdket irta: ,,Emlitettem tobb Osmerdsom el6tt, hogy irtam egy

kolteményt, mellyben Az isten, az 6rdog, Adam, Luther, Danton, Aphrodite, boszorkanyok, s

! N4das Péter: Kérdések, kisérlet valaszadasra, in: UG.: Nézoteér, Budapest, Magvetd
Konyvkiado, 1983. 74-78.
2 Schopflin Aladar: A Bank ban berlini bukasa, Nyugat, 1911/11. 1062.
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tudj isten, mi minden jatszik; kezdddik a’ teremtéssel, jatszik az égben, az egész f6ldon, az
tirben — mosolyogtak r4, de olvasni nem akarta senki”.?

A miuvek jatéktorténetét tekintve kordntsem csoda, hogy az 1990-es évekig ritkan
kozelitették ,,megbélyegzett” nemzeti dramainkat filozofiai kérdésfeltevések és absztrakt
formanyelvek feldl.

A szoveg dominancidjanak, az ,,irodalmi szinhaz” uralkodd6 modelljének radikalis
megkérddjelezése elengedhetetlen feltétele annak a disszerticio — részben modszertani —
keretét képezd Philther-kutatasnak,* amelynek elméleti eléfeltevésrendszere a ,,szinhazi targy

> alapul: mivel a szinhaztudomany kizarolagos targya az eléadas, a torténetileg

autondmidjan
valtoz6 konstrukciokra épiild elemzések torvényszeriien a jelen genealdgiajat alkotjadk meg. Be
kell latnunk, hogy a pozitivizmus uralta szinhaztorténet elgondolasa, ,,miszerint a mult
tanulmanyozasabol nyert ismereteink bovitése képezi a {6 feladatot, vagyis (ennek sziikséges
¢s elegendd feltételeként) a mar feltart eseményeket és Osszetevoket ki kell egésziteni az
eddig még feltaratlan dolgokkal”,® nem fenntarthato. Ezért a kutatas — bar elvégzi a ,,rank
maradt vizudlis és textudlis emlékek, bizonyos esetekben az egyéni emlékek (a kutatd egykori
sajat tapasztalatainak) és az oral history emlékeinek (mdasok, akdr alkotdk, akar befogadok
tapasztalatainak) analizisét”’ — nem téveszti szem el6l, hogy mivel magit a befogadast nem
lehet rekonstrualni, a jelenben torténé megértés voltaképpen nem mads, mint a mult altalunk
vizsgalt nyomainak vélasza az egyén jelenben feltett kérdéseire. P. Miiller Péter és az 4ltala
idézett S. Varga Pal megfogalmazasa szerint ,,az dthagyomdnyozodas, ujrairds, jramondas
(...) minden esetben rekontextualizalja az adott elbeszélést, amely igy sohasem egy multbeli
esemény (stb.) rekonstrukcidja, onmagdban valo felidézése. Nem is lehet az, mivel »az

emlékezés mindig valogat a multban, s csak azt tartja meg, ami egy jelenben érvényes &s

¥ Madach Imre levele Nagy Ivanhoz, 1861. november 2., in: U.: Osszes miivei II., Halasz
Gabor (szerk.), Budapest, Révai, 1942. 929.

4 Szinhdzi net-filolégia, Magyar szinhdztorténet, 1949-2009., a kutatas az OTKA 81400-as
projektjének tamogatasaval késziilt.

> Hans-Thies Lehmann: Az el8adas: elemzésének problémai, Kiss Gabriella (ford.), Theatron,
1999. t¢1-2000. tavasz, 48.

® Kékesi Kun Arpad: Hist(o)riografia, A szinhazi emlékezet problémaja, in: Imre Zoltan
(szerk.): Alternativ szinhdztorténetek, Alternativok és alternativak, Budapest, Balassi Kiado,
2008. 64.

" Kékesi Kun Arpéd: A Philther mint historiografiai modell, Philther, 2014. tavasz, 28.
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relevans jelentést multbol szarmazonak tud feltiintetni. A hagyomanyban adva 1évé ’emlék’
clevensége tehat nem kdzvetleniil a multbol ered, hanem a jelen sugarozza 4t a maltba«”.®

Ily médon a disszertacid egyfel6l harom nemzeti dramank 1980-as évekbeli nemzeti
szinhazi el6adasainak rekonstrukciojan keresztiil kivanja megvizsgéalni, hogy a Philther-
modszerrel nyert genealdgia hogyan viszonyul a hagyoményos szinhaztorténetet nem
eldadasok torténeteként érté multképhez (I. fejezet). Masfeldl célja azt is értelmezni, hogy a
nemzeti dramak koziil modellértékiinek tekintett két mii (a Bdnk ban és a Csongor és Tiinde)
kanonformal6 eldadasainak (net)filologiai rekonstrukcidi hogyan illeszkednek a kortars
a posztdramatikus/posztmodern paradigmavaltas alkotja (I1. fejezet).

Tézisiink szerint a Philther-korpuszbol kiemelt és vizsgalt eldadasok a hazankban az
1990-es években artikuldlodott és a teatralitas Onreflexidjara torekvé rendezdi szinhaz
horizontjabol izgalmasak. Igy példdul a posztdramatikus/posztmodern szinhaz azon
megnyilvanulasai fel6l, amelyre egyrészt hagyomanyok radikalis atirasara tett kisérletezés, a
szinhazi torekvések heterogenitasa, a jatéknyelvek széttartdsa, és a ,,mivészi kisérletezéstol

elvéalaszthatatlan curiositas jellegli (Jauss) néz6i élmény hagyomannya valasa™®

jellemzd.
Masrészt a rendezOi szinhaz kutatdsa soran felfigyelhetliink azon sajatossagra, hogy ,,az
eldadasmoddok alakulastorténete nem kizarasos alapon miikddik, azaz nem egymast levalto
paradigmak sorozatat lattatja, mint inkadbb kolcsonhatasban 1€vé jatéknyelvek at- meg
atrendezd6do repertoar; a1t

A korpusz meghatarozasakor a Philther-modszer arra torekszik, hogy a torténeti
folyamatok analizise révén, jabb eldadasok és tjabb adatok megjelenitésével tudatosan
formalja a korpuszt, s igy irja meg a magyar szinhaztorténet (kdzel)multjat. A sajatos kanon
az elmult évtizedek legnagyobb hatdsti hagyomanyait demonstrald eldéadasokat oleli fel:
,Egyrészt a magyar szinhazkultira lingua francéjat jelentd (lélektani, tarsadalmi) realizmus

csucsteljesitményeit, masrészt az ettdl eltérd, az avantgard kezdeményezésekre ¢&pito,

8 p. Miiller Péter: Szinhaz és (intézményes) emlékezet, in: Imre Zoltan (szerk.): Alternativ...,
i.m. 57., S. Varga Pal: A nemzet mint szimbolikus értelemvilag, Bevezetés a nemzeti
irodalom 19. szdzadi fogalmainak tanulmanyozasahoz, Alfold, 2002/5. 46.

A genealogia célja nem ,,a nagy folytonossag megalkotasa”, illetve nem annak megmutatasa,
hogy ,,a mult még megvan, eleven a jelenben, sot titkon at is lelkesiti”, hanem épp
ellenkezbleg, a szétszortsag, a tévedések, a véletlenek megmutatésa, a ,,szarmazas bonyolult
vonalanak kovetése”. Michel Foucault: Nietzsche, a genealogia és a torténelem, Romhényi
Torok Gabor (ford.), Uj Irds, 1991/10. 64.

19 Kiss Gabriella: A magyar szinhdzi hagyomdny nevetd arca, Pillanatfelvételek, Budapest,
Balassi Kiado, 2011. 22.

1 Kékesi Kun Arpad: A rendezés szinhdza, Budapest, Osiris, 2007. 9.
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neoavantgard és posztmodern/posztdramatikus iranyba elmozduld teljesitményekét”.12 Tehat
— ¢s ez gondolatmenetiink szempontjabol kiemelkedden fontos alapvetés — nem intézmények
¢és alkotok torténetét dolgozza fel, s még csak nem is a hatalmi konstrukciokbdl tiltva vagy
tlirve, de kimaradt kulturalis kozeg rehabilitaciojat kisérli meg elvégezni, hanem intézményi
karaktertdl €s a hatalmi onreprezentaci6é folyamataban betoltott helytdl fliggetleniil, az egyes
eldadas hatastorténete fel6l vizsgalja a magyar szinhazi és kulturalis hagyomanyt, azaz a
kanon képzédését, hogy kisérletet tegyen annak ujrarendezésére.™® Ennek okan a disszertacié
korpuszat olyan eléadasok kell, hogy alkossak, amelyek rekonstrukcidja soran szemléltetni
tudjuk a szinhdzi értelmezés- és jatéktorténet hagyomanyaitdl vald kiilonb6zd tipusu és
mértéki eltérést. I[ly modon nemcsak kanonfordito és -alakitd eldadasokat vizsgaltunk, hanem
(akar pozitiv, akar negativ) elrugaszkodasi pontokat is kerestiink.

Mivel a harom mii évszidzados kolcsonviszonyban 4ll a nemzeti szinhazisag
fogalméwal,14 s a Nemzeti Szinhaz (sokat vitatott) szerepének kapcsan is rendre vizsgélat
targya a harom klasszikus drama szinrevitele, ezért hasznosnak tlint, ha a Nemzeti Szinhaz
harom (1983-1990 kozott szinre vitt) eldadasanak részletes elemzésébdl inditjuk

. 15 , J . . e J /r rorre r r r
gondolatmenetiinket.”™ Mar csak azért is, mivel nézdk és rendezOk generacidi szamara éppen

12 yakfalvi Magdolna—Kékesi Kun Arpad: Digitalis szinhazi kanon, Jelenkor, 2012. janius,
622.

Bve. Jakfalvi Magdolna: A szinhazi eldadas fogalma a digitalis média koraban, Theatron,
2014. tavasz, 23., Jakfalvi Magdolna—K ékesi Kun Arpad: Digitélis..., i. m. 621.

1 A Nemzeti Szinhaz fogalméanak meghatarozaskisérleteivel és alakulasaval foglalkozik pl.
Kerényi Ferenc: A nemzeti szinhdzi eszme €s gyakorlat néhany torténeti kérdéseérdl,
Irodalomtérténeti Kozlemények, 1987/88. 3. szdm, 285-95., Imre Zoltan: 4 szinhdz szinpadra
allitasai, Elméletek, torténetek, alternativik, Budapest, Raci6 Kiado, 2009. 71-166., Ring
Orsolya: A Nemzeti Szinhdzrol alkotott kép valtozatai és valtozasai a politikai, a szinhazi es a
tarsadalmi diskurzusban a késoi Kadar-korszakban, Doktori disszertacio, Témavezetd: Dr.
Erdési Péter, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar,
Torténelemtudomanyok Doktori Iskola, ATELIER Eurdpai Historiografia és
Tarsadalomtudomanyok Doktori Program, 2011.,
http://doktori.btk.elte.hu/hist/ringorsolya/diss.pdf Utolso letoltés: 2018.09.20., Imre Zoltan: A
nemzet szinpadra allitasai, A magyar nemzetiszinhdz-elképzelés valtozasanak fobb
momentumai 1937-t61 napjainkig, Budapest, Racié Kiado, 2013.

15 ,»A szinhazi kanon (...) nemcsak a nemzeti dramatikus kanon részének tekintett
szoveg(ek)et érinti, hanem Osszefiigg a szoveg(ek) mise-en-scéne-jében és a szinhazi
befogadasban megjelend szinhazi tradiciokkal, hagyomanyokkal és szokasokkal.” Imre
Zoltan: A szinhaz szinpadra ... 1. m. 92., ,,A Nemzeti Szinhaz egyik f6 funkcidjat a nemzeti
tragédia megtalalasaban 1attak. (...) (Ez lesz késébb a Bank ban.)” Imre Zoltan: A szinhaz
szinpadra ... i. m. 79., ,Madach kolteménye biblidja a Nemzeti Szinhaznak; amelyet 6rokké
forgat, amelybdl mindig tanul, amelyet sohasem fog teljesen kitanulni.” Hevesi Sandort idézi:
Kavasi Klara (szerk.): Az ember tragédidja a Nemzeti Szinhdazban (1883—2002), Budapest,
Nemzeti Szinhaz sajat kiadasa, 2002.


http://doktori.btk.elte.hu/hist/ringorsolya/diss.pdf

a Nemzeti Szinhaz volt az a hely, ahol bérletben és matinékban egyarant jatszott rendezések
révén ismerhették meg a harom dramatikus szoveget. Mintegy kiegészitve, sot gyakorta éppen
tehermentesitve a kozépiskolai magyartanitast, amelynek tananyagaban e hiarom mi
tradicionalisan kotelez6 olvasmany é€s €rettségi tétel. X0

Elrugaszkodasi pontként tehat olyan el6adasokat kellett valasztani, amelyek mértéknek
tekinthetdek, s — kissé modernizalva bar, de — kdvetik a nemzeti dramék jatékhagyomanyanak
20. szazad kozepére kialakult rendjét, vagyis még mindig leginkabb a Paulay Ede-, Hevesi
Sandor- és Németh Antal-féle hagyomanyhoz val6 viszonyuk mentén értelmezhetéek. Vamos
Laszl6 rendezései a Bdnk bant ¢és Az ember tragédigjat foképp ,torténelmi
arcképcsarnoknak”, '’ Csiszar Imre Csongor és Tiindéje pedig mese- és tindérjatéknak,™®
illetve egyfajta szofisztikalt népszinmiinek olvassak a dramatikus szovegeket.'

Megformaltsag szempontjabol egyfelél az eldbbi két mii a torténelmi realizmus és a

klasszikus tragédiajatszas szabalyrendjét koveti, mig utdbbi részben szintén a torténelmi

18 Bécsy Tamas megfogalmazasa szerint: ,,Az irodalom egyik miinemét, a dramata (...)
magyar irodalomtorténetekben joforman a Bank ban, a Csongor és Tiinde valamint Az ember
tragédiaja képviseli.” Bécsy Tamas: Egy dramatdrténet szemléletmodja, Irodalomtorténet,
1994/1-2.267., A kanon (nem) alakulasaval kapcsolatban elgondolkodtatd, hogy az
akadémiai igényességli, majd ezer oldalas Irodalomtanitis a harmadik évezredben cimet
viseld kotet szintén Osszesen harom (!) magyar dramat emelt be korpuszaba, a Bank bant
Spird Gyorgy Csirkefejét (Tarjan Tamas tanulmanyaval). Sipos Lajos (foszerk.):
Irodalomtanitas a harmadik évezredben, Budapest, Kronika Nova Kiado, 2006.

7'v5. Németh Antal: Bank bdn szdz éve a szinpadon, Budapest, Budapest Székesfévaros
Kiadasa, 1935., Németh Antal: Az ember tragédidja a szinpadon, Budapest, Budapest
Székesfovaros Kiadasa, 1933., ,,]lazan fiizott torténelmi tableau-sorozat” Rédey Tivadar: A
Nemzeti Szinhaz torténete, Budapest, Magyar Kirdlyi Egyetemi Nyomda, 1937. 359.,
,torténelmi képsorozat” Waldapfel Jozsef: Madach Imre, Irodalomtérténet, 1952/1. 32.

18 Péterfy Jend mar a Csongor és Tiinde 6sbemutatojat is olyan ,,merész szinpadi kisérletnek”
nevezi, amelynek soran Paulay — Gyulai Pal értelmezésére tamaszkodva — ,,dramatizalt
népmesét kivant a kdlteménybdl szinpadra teremteni”. Rédey Tivadar: A Nemzeti Szinhaz...,
I. m. 355., Székely Gyorgy remek tanulmanyaban sszefoglalja az 6sbemutatotol
mesejatéknak értelmezett szoveg nemzeti szinhazi hatastorténetét. Ld. Székely Gyorgy:
Ilyennek latta, igy irta meg..., Vordsmarty Csongor és Tiinde-szinpada, Criticai Lapok,
2011/5-6.,
https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38149&catid
=24&Itemid=2 Utolso letoltés: 2019.02.15.

9 A népszinmiijatszas (hatas)torténetérdl 1d. Kerényi Ferenc: Szinhazpolitikai elképzelések
id6leges kompromisszuma, in: US.: 4 régi magyar szinpadon 1790-1849., Budapest,
Magvetd Konyvkiado, 1981. 454-458., Kerényi Ferenc: A magyar népszinmd, in: Szegedy-
Maszak Mihaly (fészerk.): A magyar irodalom torténetei 1., 1800-t6! 1919-ig, Budapest,
Gondolat Konyvkiado, 2007. 234-241.


https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38149&catid=24&Itemid=2
https://www.criticailapok.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=38149&catid=24&Itemid=2

realizmus, részben a tl'indérjétékokat20 ¢s népszinmii szerepkoreit definiald jatékstilust
hasznalja.?* Masfels] pedig az eléadasok olyan licence-nek tekinthetdek, amelyet a szinhaz
arra hasznalt fel, hogy misoron tartsa azt a hdrom szoveget, amelyeknek rendezése a
Nemzetiben torvényszeriien ideoldgiai aktus,? és amelyek révén folyamatosan ujradefinialt
jelentéssel toltddik meg, majd az ezredforduléra komoly, nem csak esztétikai vitdk targyava

valik az, > amit ,,nemzeti szinhazi stiluson” értiink.?*

20 Kerényi Ferenc: A régi magyar szinpadon 1790-1849., Budapest, Magveté Konyvkiado,
1981. 232-245

2! Kiss Gabriella: A magyar szinhdzi hagyomdny..., i. m. 9-54., 102—125.

22 »(...) a nemzeti szinhaz elgondolasa mar fogantatasatol kezdve osszekapcsolodik a
hatalommal, a nemzeti identitassal és a (kulturalis) legitimacidval. (...) megteremtését a
nemzet egyesitésének és megdrzésének reprezentalasara hasznaltak; szerepét pedig abban
lattak, hogy felmutassa és fonntartsa a nemzeti identitast és a nemzeti kultarat, illetve
virtudlisan megteremtse ¢és reprezentalja a nemzetallamot.” Imre Zoltdn: A szinhdz
szinpadra..., 1. m. 76-77.

2 Alfoldi Robert 201 1-es nemzeti szinhézi Az ember tragédidja-rendezése parlamenti
interpellaciot is eredményezett, amelyben ,,Porzse Sandor, a Jobbik képviseldje, interpellaciot
nyujtott be a nemzeti er6forrds miniszterhez: »Mégis, kinek az érdeke? — fideszes belviszaly
Alfoldi tigyben« cimmel”. A témaroél bévebben 1d. Valuska Laszl6: A szopasrdl, avagy a
magyar kultararol, Index, 2011. majus 25.,
https://index.hu/kultur/2011/05/25/a_szopasrol avagy a magyar kulturarol/ Utolso letoltés:
2018.08.10.

24 Brdemes néhany példat elésorolnunk a legkiilonb6z0bb, gyakran egymas ellen fesziild
nemzetiszinhaz-elképzelések koziil: ,,A Nemzeti Szinhaz egyetlen komoly dramai szinhazunk,
valosagos irodalmi tényez6, kovetkezOképpen feladata, hogy az irodalom eszményeit apolja, s
(...) magasabb szellemet és nemesebb stilt 6rizzen meg.” Hevesi Sandort idézi Kiss Gabriella:
Magyar drama és szinhéaz a 20. szazadban, Irodalomtorténet, 2008/1. 86., ,,A Nemzeti
Szinhazat az egész magyar nemzet lelkesedése €s egyesitett ereje hivta életre. A nemzeti
jatekszin iigye (...) egy volt a magyar nyelv €s a nemzeti fiiggetlenség ligyével. A szinhazban
az akkori magyar tdrsadalom a nemzeti nyelv érvényesiilésének és a magyar szabadsag
diadalanak egyik legfontosabb eldfeltételét latta teljestilni. Miivészeiben nem szinjatszokat és
mulattatokat keresett, hanem a magyar eszme bator harcosait és a magyar jovo
tanitomestereit. Hajlékot kivant épiteni a nemzet szinhdzéanak, hogy szinpadarol a
kozvetlenség erejével hatoljon és vésddjék minden magyar lelkébe a magyar sz6 és a nemzeti
gondolat.” Homan Balint: A szazéves Nemzeti Szinhaz, Beszéd a Nemzeti Szinhaz szazéves
fennallasa alkalmaval tartott tinnepi tilésen, 1937. évi oktober ho 25-én, in: 4 szdzéves
Nemzeti Szinhaz, Az 1937/38-as centenaris év emlékalbuma, Budapest, Pallas Irodalmi és
Nyomdai Részvénytarsasag, 1938. 9., ,,(...) olyan Nemzeti Szinhdz-koncepci6 sziikséges,
amely lehetdségeket kinal, és képes egyrészt megbolygatni a rutinszerii beidegzddéseket,
masrészt pedig a jelenlegi struktiraban rejlé értékeket megtartva (...) 1) miikodési formak és
alkotasi folyamatok is 1étrejohetnek. (...) A Nemzeti Szinh4dznak tehat kiilonb6zd tarsadalmi
kozosségek szamara kell nyitva allnia, kiilonos tekintettel az életkori, etnikai, nemi és teriileti
kisebbségekre, mikdzben kapcsolodasi lehetdséget is biztositania kell a kiillonb6zd tarsadalmi
és szakmai formacidknak.” Hudi Laszlo—Imre Zoltan: Nemzeti Szinhaz — mindenkinek,
Palyazat a Nemzeti Szinhaz vezérigazgatoi posztjara, Budapest, 2007., Szinhdz, 2008.
marcius, 3. (Melléklet), ,,(...) hagyomany—korszeriiség—nemzetkoziség (...) nemzeti tradicio

10



Kutatasunk meghatarozoan az eldadasok szinhdzkulturdlis kontextusara és
hatastorténetére fokuszalt. Ennek a vizsgalati horizontnak érdekes hozadéka az a tény, hogy
az eldadasok megformaltsaga rendre Osszekapcsolodott a folyd szovegek dramatikus
olvasasanak alakulastorténetével is.? Vagyis az 1980-as évek irodalomtorténeti olvasatainak

egyoldalusagat (és bizonyos szempontbol avittségét%) iditéen torték meg az 1990-2000-es

1étjogosultsagat, igazgatoként valdé majdani miikodésemben én a kultusz mibenlétét és
miuvelésének mikéntjét tekintem elsddlegesnek. (...) joszerint fel is szamolodott az az attitiid,
mely a polgari erények sordban tartotta szamon a hazafiassag, a nemzeti 1éthez valo kotddés
eszméjét, s azt a jol bevalt gyakorlatot, hogy az linnep iranti igényt a szinhazba jaras, az ott
kozosen atélheto, befogadhato értékekkel is meg lehet erdsiteni, fenn lehet tartani. (...)
tapasztalatom szerint a nemzeti identitas kérdése vilagméretekben is olyan k6z0s pont, mely a
fiatal generaci6 szamara sem ko6zombdos, amikor konkrét szituaciorél, szinhazi értelemben
cselekvd egyiittlétrdl, kooperaciordl van szo.” Vidnyanszky Attila: Nemzeti Szinh4z avagy a
nemzet szinhaza, Részlet a Nemzeti Szinhaz igazgatoi posztjanak elnyerésére benyujtott
palyazatbol, Hitel, 2013. jalius, 3-15.

> A szinjaték 6nallé miialkotas, olyan dsszetett jelrendszer, amelynek az eléadott drama
szOvege csupan része. A szinhdznak nem is kizardlagos feladata az irott szoveg
reprodukalésa. Ennek belatasa mellett a szinhazi eldadas tobbé-kevésbé mégis felfoghatd a
dradma sajatos értelmezésének. Ezért ugy véljiik, hogy egy drama befogadéstorténetéhez,
kiilonosen egy olyan szinpadra, szinhdzi ismeretekkel irt drama esetében, mint a Bank ban, a
szinhazi utdélet tapasztalatai is hozzatartoznak. A rendezd szovegértelmezd szerepet is betdlt.
Megoldasai, megfigyelései az irodalmi elemzés szamara is tanulsagosak (...). Irodalmarokon
kiviil ezért hivatkozunk a szinhazi szakemberek véleményére, gondolataira is.” Nagy Imre: A
rejtekajto, a Bank ban elso felvondsanak egy vitatott helyérdl, lrodalomtérténeti
Kozlemények, 2013/2. 177. 34. 1ab.

2 A kozépiskolai tanitdsban évszdzados hagyomany a nemzeti dramak oktatdsanak kinzo
nehézsége. Az 1990-es években szinte egyeduralkoddnak szamitod dr. Mohécsi Karoly-féle
pontosan jellemzik a kdvetkezo allitasok: ,,A Bank ban sorsat is végigkisérték a
legszélsdségesebb megitélések, akar a késobbi Madach-tragédiat. (...) A sokféle értelmezés
legfobb forrdsa altalaban az, hogy mindig valami kiviilrél bevitt szempont szerint probaltak és
probaljak magyarazni a tragédiat (...) A szinhédzi eldadéas sem adhat hii képet magarol a
miirél, mert a rendez6k bizonyos hangstulyok kiemelésével vagy eltolasaval rendszerint sajat
elképzelésiiket viszik szinpadra”. Dr. Mohécsy Karoly: Irodalom a kézépiskolak II. osztalya
szamara, Budapest, Korona Kiado, 1996.” 170., Az ember tragédidja értelmezését bevezetd
»létrejottének koriilményei”-fejezetben pedig ez olvashato: ,,[Madachban] a romantikus hit
rendiilt meg mar szinte a forradalom mésnapjan, s szenvedett silyos vereséget a
szabadsagharc utan. Ez a lelki-vilagnézeti valsdg, az emberi haladasért folytatott kiizdelem
értelmetlenségének élménye volt a Tragédia létrejottének elsédleges forrasa. A nemzeti
tragédiabol taplalkozo riadt kétségbeesést az egyéni csapdsok, személyes csalodasok tovabb
mélyitették. Novérének és csaladjanak kegyetlen legyilkolasa (...) felerdsitette benne azt az
elképzelést, hogy (...) az emberiség ligyét csak elszigetelt, maganyos »titdnok« vihetik eldre,
a nép, a tomeg viszont szembefordul veliik, s az érte kiizdoket elgancsolja. Felbomlott
hazassaga, a »ndben« valo csalddésa is sulyos, soha ki nem hevert térést okozott Madach
lelkében. (...) Késébb Eva alakjanak megformalasaban jelentds szerepet kapott ez az egyéni
csaldédas”. Dr. Mohacsy Karoly: Irodalom a kézépiskola I1I. osztdlya szamara, Budapest,
Korona Kiado, é. n.° 15-16.
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http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2013-2/nagy.pdf%20177.%20oldal%2034

évek 1jitd szempontu értelmezései.’ fgy példaul a késébbiekben részletesen is elemzett Ruszt
Jozsef Bénk ban °96 rendezésére erbteljesen hatd Sandor Ivan Vég semmiség cimii kotete,?
Nagy Imre Bdnk bdn-tanulmanyai,”® a néi olvasat feldl értelmezé Schuller Gabriella® és
Kappanyos Ilona irasai,** Taxner-Téth Erné*®, Hermann Zoltan®®, Zentai Maria® Csongor és

Tiinde-tanulmanyai.

g helyiitt feltétleniil meg kell emlékezniink arrél a szintén az 1990-es években a Korona
Kiadonal megjelent, az ELTE BTK tankonyviré munkakozosségében késziilt szemléletvalto,
nagyszeril tankonyvcsaladrol, amely csupan néhany éven keresztiil volt jelen a
tankonyvpiacon, s amelynek negyedik kotete meg sem jelent mar, csupan gépiratban maradt
fenn. A magyar romantikus dramakkal a Gintli Tibor és Schein Gabor altal jegyzett masodik
kotet foglalkozott. Ld. Gintli Tibor—Schein Gabor: Irodalom, Tankonyv 15-16 éveseknek,
Budapest, Korona Kiadd, 1998., Ehelyiitt is kdszonetet kell nyilvanitanom Eisemann
Gyorgynek, aki a kiadatlan negyedik kotetet rendelkezésemre bocsatotta. Eisemann Gyorgy—
H. Nagy Péter—Kulcsar Szabd Zoltan: Irodalom, Tankonyv 17—18 éveseknek, [1. valtozat,
marginalisokkal, gépelt kézirat]

28 Sandor Ivén: Vég semmiség, A szazhetven éve fel nem fedezett Bank ban, Pécs, Jelenkor
Kiado, 1993.

29 Nagy Imre: Melinda konnyei, in: Egyed Emese, Bartha Katalin Agnes, Tar Gabriella Nora
(szerk.): (Drdama)szovegek metamorfozisa, Kontaktustorténetek, 1., Kolozsvar, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, 2011. 266—-278., Nagy Imre: Gertrudis szinre 1ép, A Bank ban
tobbnyelviisége, Jelenkor, 2012/6. 630—647., Nagy Imre: A rejtekajto, a Bank ban els6
felvonasanak egy vitatott helyérdl, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2013/2. 169-186., Nagy
Imre: A magyar Lucretia, A ndk elleni erdszak téméaja és a Bank ban harmadik felvonasa, in:
Brutovszky Gabriella, Demeter Julia, N. T6th Aniko, Petres Csizmadia Gabriella (szerk.):
Dramak hatarhelyzetben 1., Nyitra, Konstantin Filozofus Egyetem Ko6zép-europai
Tanulmanyok Kara, 2014. 275-300., Nagy Imre: A holtak hangja, Az idézetek dramaturgiai
szerepe a Bank ban 6todik felvonasaban, in: Egyed Emese (szerk.): Irodalomértelmezések a
felvilagosodastol napjainkig, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado—Bolyai Tarsasag, 2014.
251-280.

recepciotorténetét a ndi perszonazsra koncentralva vizsgalja. A Melindara vonatkozo
elgondolasok attekintésével mutatja be az irodalomkritikai hagyomany patriarchalis
elditéleteit, masrészt a vele kapcsolatban kdrvonalazhat6 narrativat elemzi feminista
pszichoanalitikus perspektivabol. Ld. Schuller Gabriella: A vagy titokzatos targya (Bank ban
recepcidk / Melinda recepciok), in: UO.: Tiikorképrombolok. A tekintet eltéritése a
poszt/feminista szinhazban és performanszokban, Doktori disszertacid, Témavezetd: Dr. P.
Miiller Péter, Pécsi Tudomanyegyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskola 2004. 183—-194.
3 Kappanyos Ilona: Enyim leszen 6, A n6i olvasatrdl és a szinhdzrdl, Szinhdz, 2013. mércius,
8-12.

%2 Taxner-Toth Emné: Rend, keételyek, nyugtalansdag, A Csongor és Tiinde kérdései, Budapest,
Argumentum Kiado, 1993.

% Hermann Zoltan irésa a Csongor és Tiinde ,,périassaga”, a szoveg szexualitas (,,test-én”)
Vorosmarty?, Az olvas(hat)atlan Csongor és Tiinde, in: Hansagi Agnes, Hermann Zoltan,
Horvath Csaba, Szitar Katalin (szerk.): Mozgo Vilag, Tanulmanyok a hatvanéves Kulin
Ferenc tiszteletére, Budapest, Raci6 Kiado, 2003. 125-136.
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Bar Kékesi Kun Arpadnak az 1990-es évek magyarorszagi rendez6i szinhazarol irott
tanulmanya elsdsorban a dramatikus szovegek erds ujraértelmezése alapjan 1étrejovo
rendezéstipus f6 vonasanak tartja a dramaszovegek ,,radikdlis dtértelmezését”,35 mi abbol
indulunk ki, hogy az altalunk kanonalakitonak mindsitett rendezések dramaturgiai olvasatai
kivétel nélkiil olyan nagy tavolsagban vannak a ,,Vamos—Csiszar-licence” olvasasi modjatol
és olvasataitél, hogy azok a néz6ben a radikalitas érzését keltik.*® Mintha a legtdbb vizsgalt
bemutatd esetében megismétlddott volna a Hevesi Sandor-féle 1928-as interpellacios
botrény.37 Természetesen ez a tény azzal is Osszefiigg, hogy ezekben az eléadasokban olyan
innovativ rendez6i formanyelvek, formakanonok nyilvdnulnak meg, amelyek (més dramak
kapcsan is) atirtdk az ezredforduld szinhdzi szcénajanak képét.®® Ezért is dontéttink ugy,
hogy a dolgozat harmadik egységében, mintegy exkurzusként arra mutatunk példakat, hogy a

kanonalakitds miként ragadhaté meg a klasszikus modernitdst megel6z6 magyar

%% Zentai Maria: Almok harmas Gtjan, 1831. Vordsmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, in:
Szegedy-Maszak Mihaly (foszerk.): A magyar irodalom torténetei II..., i. m. 169-184.

% Az atirds mértéke itt a legnagyobb, és elsGsorban a darab nyelvét érinti (...), vagy a
dramatikus helyzetek kimenetelét (...), illetve azok modalitasat is.” Kékesi Kun Arpad: A
reprezentacio jatékai, A kilencvenes évek magyar rendezdi szinhdza, in: UG.: Tiikérképek
lazadasa, A drama és szinhadz retorikdja az ezredvégen, Budapest—Pécs, JAK—Kijarat Kiado,
1998. 100.

% A korabeli kritikairas jo néhany meghatarozo, a ,,laudacié és inszinuacio” kettésségének
retorikajat hasznalo alakjanak néhany erdteljes kritikai megnyilvanulasat mar itt érdemes
idéznilink. Ruszt J6zsef Bank ban ’96-jarol ezt irta Molnar Gal Péter: ,,Amikor a szinh4zakat
még igazgattak, a direktor azt mondta volna a Bank rendezdjének: Edes ur, folteszem,
odahaza a padlason 6rzi még gyermekkori babszinhazat. Ott rendezze meg elképzeléseit, ne a
szinészeimet kinozza és a nézOket untassa, akik végiil is pénzt adnak a jegyiikért!” M. G. P.
[Molnar Gal Péter]: Ruszt Bank banja, Népszabadsag, 1996. oktober 19. 10.; Zsotér Sandor
Bank-banjardl Krall Csaba recenzidjaban ez olvashato: ,,(...) ironizalo szemléletét, ki- €s
beforgatosdijat nem viszi végig mélyrehato kovetkezetességgel. Az eldadas elsd felvonasa a
legkiforrottabb, a Katona-féle 6todik szakasz, a gyaszba borult vég pedig a legzavarosabb. A
két végpont kdzott tobb az ellaposodd kozjaték, mint a felcsigdzo részlet”. Krall Csaba:
Vigyorog a marhafej, Balkon, 2007/5. 45., Novak Eszter Udlakjanak kritikaibol Perényi
Balazs készitett dsszefoglalast: ,,(...) a Csongor és Tiindére a Kritika »szokatlan
vehemenciaval vetette ra magat« (Bérczes Laszl0). (...) Biraloi »a drama szellemétol
fliggetleniil sziiletett« (Metz Katalin) el6adast »nagyralatdé modorossagok« halmazanak
(Mészaros Tamas), a »rendezdi akarnoksag« (Molnar Gal Péter), az »eredetiségre torés«
(Bogécsi Erzsébet) manifesztalodasanak tartottak™. Perényi Balazs: Személyes szinhaz,
Novak Eszter rendezései, Ellenfény, 1998/3. 13.

3" Hevesi Bank ban-koncepcidjarol €s a koriilotte kialakult botranyrdl részletesen 1d. Imre
Zoltan: (Nemzeti) kdnon és (nemzeti) szinhaz — Vita a Bank ban 1930-as centendriumi mise-
en-scéne-jérol, in: US.: A szinhaz szinpadra ..., i. m. 71-92.

3 A disszertacioban elemzett eldadasok rendezdi koziil Ruszt Jozsef tizenharom, Zsotér
Sandor huszonegy, Szikora Janos hét, Novak Eszter hat, Somogyi Istvan harom eldadassal is
megjelenik a teljes Philther-korpuszban. Id. http://www.philther.hu/eloadasok-rendezo-
szerint/ Utolso letoltés: 2018.09.10.
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dramairodalommal kapcsolatba hozhatd szinhazi aktivitds mas teriiletein. Megkisérliink két
olyan mintat adni, amelyek mas dramak el6adas-torténete (Somogyi Istvan: Magyar Electra,
1988.), illetve ujrairasai, dramaatiratai (Katona Jozsef—Spir6 Gyorgy: Jeruzsdlem pusztulasa,

1814-1981.) fel¢ nyitjak meg a kutatas iranyat.
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I. Implicit elrugaszkodasi pontok

1.1,,(...) a Nemzeti Szinhaznak az a feladata (...)” — Vamos Laszlo: Az ember tragédidja,
1983.%

% Vamos Laszlo: Az ember tragédidja, Bemutaté datuma: 1983. szeptember 21., A bemutaté
helyszine: Nemzeti Szinhaz, Tarsulat: Nemzeti Szinhaz, Budapest, Rendez6: Vamos Laszlo,
Szerz6: Madéch Imre, Dramaturg: Hubay Miklos, Jelmeztervezd: Vago Nelly, Diszlettervezo:
Csanyi Arpeid, Zene: Simon Zoltan, Koreografus: Délle Zsolt, Szcenika: Bakd Jozsef,
Szinészek: Adam: Bubik Istvan, Eva: Toth Eva, Lucifer: Balkay Géza m. v., Lucifer: Trokan
Péter (beugras 1988.03.23.), 1. szin: A mennyekben, Az Ur: Sinkovits Imre, Gabor féangyal:
Rubold Odén, Mihaly féangyal: Hirtling Istvan f. h. (szerepkettézés), Mihély foangyal:
Funtek Frigyes f. h. (szerepkett6zés), Rafael: Macsai Pal f. h., 2. szin: A Paradicsomban, Az
Ur: Sinkovits Imre, Cherub: Hirtling Istvan f. h. (szerepkett6zés), Cherub: Funtek Frigyes f. h.
(szerepkett6zés), 3. szin: A Paradicsomon kiviil, A fold szelleme: Nagy Zoltan, 4. szin:
Egyiptom, Rabszolga: Hetényi Pal, Rabszolga: Végh Péter f. h. (beugras 1987.11.09.), 5. szin:
Athén, Kimén: Gregor Marta, Els6 népbeli: Katona Janos, Masodik népbeli: Czibulas Péter,
Harmadik népbeli: Csak Gyorgy, Elsé demagdg: Hetényi Pal, Masodik demagdg: Ivanka
Csaba, Els6 polgar: Baranyi Lasz16, Masodik polgar: Bésze Gyorgy, Kriszposz: Raksanyi
Gellért, Kriszposz: Kun Tibor (beugras 1984.01.), Therszitész: Nagy Zoltan, 6. szin: Réma,
Catullus: Rubold Odén, Hippia: Papadimitriu Athina, Cluvia: Marsek Gabi, Péter apostol:
Nagy Zoltan, 7. szin: Bizanc, Els6 polgar: Katona Janos, Masodik polgar: Bésze Gyorgy,
Harmadik polgar: Czibulas Péter, Negyedik polgér: Csadk Gyorgy, Patriarcha: Nagy Zoltan,
Agg eretnek: Raksanyi Gellért, Agg eretnek: Gati Jozsef (beugras 1984.01.), Barat: Hetényi
Pél, Cédulés barat: Ivanka Csaba, Helene: Pregitzer Fruzsina, Helene: Miklosy Judit (beugras
87.11.09.), Csontvaz: Izs6f Vilmos, Csontvaz: Tahi Jozsef (beugras 1988.02.27.), Els6
boszorkany: Juhasz Réza f. h., Masodik boszorkany: Janisch Eva f. h., Harmadik boszorkéany:
Antal Olga f. h., 8. szin: Praga, Els6 udvaronc: 1zsof Vilmos, Els6 udvaronc: Tahi Jozsef
(beugras 1988.02.27.), Masodik udvaronc: Ivanka Csaba, Harmadik udvaronc: Rubold Odon,
Negyedik udvaronc: Bdsze Gyorgy, Rudolf csaszar: Hetényi Pal, 9. szin: Parizs, Tiszt:
Katona Janos, Sans-culotte: Czibulas Péter, Marki: Rubold Odén, Saint-Just: Nagy Zoltan,
Robespierre: Bdsze Gyorgy, Népbeli: Antal Olga f. h., Népbeli: Fazekas Zsuzsa f. h., Népbeli:
Funtek Frigyes f. h., Népbeli: Hirtling Istvan f. h., Népbeli: Janisch Eva f. h., Népbeli: Juhasz
Roéza f. h., Népbeli: Kerekes Laszlo f. h., Népbeli: Kolos Istvan f. h., Népbeli: Macsai Pal f.
h., Népbeli: Mészaros Karoly f. h., 10. szin: Praga, Udvaronc: Rubold Odon, Tanitvany: Csak
Gyorgy, 11. szin: London, A babjatékos: Bsze Gyorgy, Viragarus: Kovats Ad¢l, Egy anya:
Fay Gyorgyi, Egy anya: Egy leany: Fazekas Zsuzsa f. h., Ekszerarus: Funtek Frigyes f. h.,
Els6 polgarlany: Marsek Gabi, Els6 polgarlany: Miklosy Judit (beugras 1987.11.09.),
Masodik polgarlany: Pregitzer Fruzsina, Korcsmaros: Baranyi Lasz10, Els6 munkas: Macsali
Pal f. h., Masodik munkas: Czibulas Péter, Harmadik munkas: Kolos Istvan f. h., Els6 koldus:
Izsof Vilmos, Els6 koldus: Kassai Karoly (beugras 1988.02.27.), Masodik koldus: Kun Tibor,
Katona: Katona Janos, Els6 mesterlegény: Németh Janos, Masodik mesterlegény: Mészaros
Karoly f. h., Egy kéjholgy: Papadimitriu Athina, Els6 arus: Versényi Laszlo, Masodik arus:
Gyalog Odén, Artur: Rubold Odon, Anya: Zolnay Zsuzsa, Ciganyasszony: Pépai Erzsi, Els6
tanul6: Csak Gyorgy, Masodik tanulo: Kerekes LaszIo f. h., Harmadik tanul6: Hada Janos
Negyedik tanul6: Boczan Janos, Els6 gyaros: Gyorffy Gyorgy, Masodik gyaros: Nagy Zoltan,
Nyegle: Raksanyi Gellért, Nyegle: Tahi Jozsef (beugras 1988.02.27.), Nyegle: Horkai Janos
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Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

Véamos Laszlo 1983. szeptember 21-1 nemzeti szinhazi Az ember tragédidja diszbemutatdja
(az 1301. nemzetibeli eldadas) tobb szempontbdl is jelentds szinhaztorténeti eseménynek
bizonyult. Egyrészt ezen a napon iinnepelték a Paulay Ede-féle Gsbemutatdo 100 éves
jubileumat,”® ebben az évben Madach Imre sziiletésének 160. évforduléjat, s a szegedi Dom
téren nyaron harom alkalommal jatszott elobemutatohoz kapcsolodoan a Szegedi Szabadtéri
Jatékok 50. évforduldjat, ahonnan az eldadds — kisebb atdolgozast és szerepatosztasokat
kovetden — bekoltdzott a Hevesi Sandor téri épiiletbe. Masrészt az évadkezdd diszeldadason
Kopeczi Béla miivelodési miniszter nyitobeszédét kdvetden jelentette be Kallai Ferenc, a
Magyar Szinhdzmiivészeti Szovetség nevében az 01j Nemzeti Szinhaz épitésére és az 1989-re
tervezett (de meg nem valésult) megnyitasira vonatkozd felhivast.” Ugyanigy a
centenariumhoz kéthetd, hogy a Magyar frok Szovetségének kezdeményezésére 1984-t6l
minden év szeptember 21-én linneplik A magyar drama napjat, s adjak at a Szép Ernoé-
jutalmat, illetve a Szinhazi Dramaturgok Céhe altal alapitott Az évad legjobb magyar draméja
dijat is.

Az elbésoroltakon azonban messze tulmutatd feladata is volt Vamos Tragédia-
rendezésének: az 1982 marciusaban a Nemzeti Szinhdzbdl partfegyelmivel felmentett Sziladi

Janos igazgat6 és — Pozsgay Imre ekkor még kulturalis miniszteri tisztségében a valtast eldsegitd

(beugras 1984.01.), A zenész: Ivanka Csaba, Lovel: Hetényi Pal, Elitélt: Funtek Frigyes f. h.,
12. szin: Falanszter, Tudds: Ivanka Csaba, A fold szelleme: Nagy Zoltan, Aggastyan:
Raksanyi Gellért, Aggastyan: Csdk Gyorgy (beugras 1984.01.), Luther: Rubold Odén,
Cassius: Katona Janos, Plato: 1zsof Vilmos, Plato: Tahi Jozsef (beugras 1988.02.27.),
Michelangelo: Hetényi Pal, 13. szin: Az ir A {6ld szelleme: Nagy Zoltan, 14. szin: A
jégvidék, Eszkimé: Csak Gyorgy, 15. szin: A Paradicsomon kiviil, Az Ur: Sinkovits Imre
Az tinnepi évadban két tovabbi bemutato is késziilt Madach miivébdl: a Zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz nyitéeldadasat Ruszt Jozsef rendezte Kovats Kristof jatékmester
kozremiikodésével (a bemutatd datuma: 1983. oktober 11., a fébb szerepekben: Adam:
Szalma Tamés, Eva: Fekete Gizi. Lucifer: Gabor Miklos m. v., Az Ur: Mariass J ozsef), illetve
Miskolcon Csiszar Imre rendezésében (a bemutaté datuma: 1984. marcius 23., Adam:
Bregyan Péter, Eva: Molnar Zsuzsa, Lucifer: Blaské Péter, Az Ur: Kortvélyessy Zsolt)

1 Az MSZMP Politikai Bizottsaganak hatérozata az ij Nemzeti Szinhaz felépitésérsl — 1983.
jualius 26., in: Imre Zoltan, Ring Orsolya (szerk.): Szigoriian bizalmas, Dokumentumok a
Nemzeti Szinhdz Kadar-kori torténetéhez, Budapest, Raci6 Kiado, 2010. 420-422.

Erdemes megemlékezni arrél, hogy Gobbi Hilda 1983. junius 6-4n, a 70. sziiletésnapjara
kapott 100.000 Ft értékii takarékbetétkonyvének teljes 6sszegét ajanlotta fel az uj Nemzeti
Szinhaz alapkdletételére. A felajanlast kvetden orszagos gyljtési akciot kezdeményezett,
amelynek koszonhetden kiilonféle felajanlasokkal (pl. téglajegyek kibocséjtasaval, extra
lottoval) 3,3 milliard Ft gytilt 6ssze.
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kozremiikodésével — a Katona Jozsef Szinhdzba eltavolitott Székely Gabor (volt) forendezo ¢€s
Zsédmbéki Gabor (volt) vezetd rendez6 meghatarozta szinhdzi gondolkodasmoddal szemben sajat
(a regndld politikai vezetés altal tamogatott, és a megmaradt tarsulat szamara is elfogadhatd)
szinhazeszményét volt hivatva deklaralni.

A drama- és szinhaztorténeti szempontbol is ikonikussa valt Madach-mi bemutatasa
mind férendez6i, miivészeti vezetdi legitimitasanak igazoléséhoz,42 mind az 0j szinhdzvezetés
programjanak érvényességéhez®™® és a radikdlis veszteségeket magaénak tudhaté tarsulat
mukodoképességének bizonyitasdhoz is remek kihivasnak tetszett. Nem utols6sorban mindezt
egy olyan el6adassal kisérelte megvalodsitani, amelynek Sziladi Janos 1981-es beszamoldjabol

, , P1s o~z . P , . ., .1, 44
tudhat6, Zsambéki Gabor is késziilt centenariumi szinrevitelére.
Dramatikus szoveg, dramaturgia45
A Nemzeti Szinhaz 1) igazgatdjanak, dr. Malonyai Dezsének és Vamos Laszlonak is

tobbszorosen deklaralt allitasa volt, hogy az ,,orszag elsé szinhazaban” a nemzeti klasszikusok

sosem hidnyozhatnak a jéttékrendb('il.46

42 ,1940 6ta szinte minden eldadast lattam itt, szinte valamennyi szinésszel rendezdvel,
tervezdvel, s6t miiszaki kollégaval taldlkoztam mar palydm soran.” Vamos Laszl6 beszéde a
Nemzeti Szinhaz évadnyito tarsulati tilésén — 1982. augusztus 23., in: Imre Zoltan, Ring
Orsolya (szerk.): Szigoruan bizalmas..., i. m. 381.

% Az elkdvetkezendd évek soran igy kialakulé nemzeti repertoar biztositja, hogy
kozonségiink a magyar nemzeti mult és jelen nagy sorsforduléit, tovabba mindennapjaink
kérdéseit megismerje. Rendezdink a darabok szinpadi megfogalmazéasaban az irok miiveiben
megjelend gondolatokat kivanjak tolmacsolni, az egyén és a tarsadalom viszonyat
embercentrikus, humanista szemlélettol indittatva abrazolni. A konfliktusok kibontasanal arra
torekednek, hogy a gondolataiért, tetteiért és érzelmeiért feleldsséget €s az életért kiizdelmet
vallalo sokoldalti ember keltse fel az érdeklddést. Rendezdink a szinészek alkotd segitségével
a szinjaték legnemesebb hagyomanyait mélyitik majd el: a szinész emberabrazolasi
képességeinek legjavat fogjak kiaknazni, hogy a mindenkori mii szellemiségének megfeleléen
felépitett cselekményben sokszinti jellemek elevenedjenek meg. (...) A Nemzeti Szinhdz nem
kisérleti szinhdz és nem egy bizonyos kozonségréteget akar megnyerni. A szinhaz a
felnovekvd generacidkat tajékoztatja, neveli €s szorakoztatja, de a humanizmus elvét valositja
meg abban is, hogy az egész népet tekinti kozonségnek.” Malonyai Dezsé: A Nemzeti
Szinhéaz elézetes programtervezete az 1982/83-as szinhazi évadra — 1982. majus 17., in: Imre
Zoltan, Ring Orsolya (szerk.): Szigoruan bizalmas..., i. m. 379.

# Székely Gabor a Bank ban, Zsambéki Gabor Az ember tragédiaja rendezésére késziil. (...)
1983-ban lesz a szazéves jubileuma Az ember tragédidja bemutatojanak — e nevezetes
eseményt mélton fogjuk megiinnepelni.” Sziladi Janos igazgatd (Nemzeti Szinhaz): A
Nemzeti Szinhaz kozéptava terve — 1981. november 10., in: Imre Zoltan, Ring Orsolya
(szerk.): Szigortian bizalmas..., i. m. 339.

> A széveghelyek konnyebb kovethetdsége érdekében az idézett passzusok cimleirasainak
végeén sorjelolések talalhatoak.
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Vamos radikalis dontést hozott, amikor — latszolag és szinte — a teljes miivet
végigjatszatta a hdrom és fél ords, tobb kritikus szerint is a néz6i figyelmet és tiirelmet erésen
igénybe vevo, két részes eldadasaban, s ezzel mintegy cselekvd érveléssel kapcsolddott be
abba a Paulay-féle 6sbemutatd ota rendre felmeriild dichotomiaba: konyvdrama, filozofiai
koltemény, Musset kifejezésével élve ,karosszéki spektakulum™ vagy szinpadon is jatszhatd
mi-e a Tragédia.*’ A teljes szoveg elmondatasa, amely — legalédbbis — az alkotok és néhany
kritikus szerint a jatéktorténetben unikalis,”® akkor lehetett volna igéretes vallalds, ha az

»eredeti mithoz vald hiis€g” nemcsak mint egyfajta 19. szdzadra visszautald archaikus, a

“® Az allitassal nemesak Marton Endre igazgatoi korszakat (1971-1978) mindsitik, de egyuttal
a legtobbszor elhangzott érvet ismételve tamadjak ujra a Székely—Zsambéki-idoszak (1978—
82) misorpolitikdjat is. ,,Az évkonyvek szerint 1972-ben ment utoljara [ti. Major Tamas
1964-es rendezésében]. A Tragédia 100 éves szinpadi palyafutdsa soran el6szor tortént, hogy
tobb mint tiz éven 4t nem lathattuk Madach remekét a Nemzeti Szinhazban.” Vamos Laszl6
beszéde..., I. m. 383.; A Székely és Zsambéki felé iranyuld vaddal, a magyar dramak
ignoralasaval kapcsolatban Nanay Istvan kivald tanulmanyban bizonyitja az 4llitas
hamissagat. ,,A Székely€k idején bemutatott 32 darabbol 14 magyar drama volt (koztiik Siitd,
Illyés, Brody, Fiist Milan, Weores, Kornis, de Gyurko, Jokai Mor és Mardti Lajos is),
tovabbra is miisoron maradt az el6z6 évadokbol a Bank ban, a Csongor ¢s Tiinde, a Mozes, a
Kain és Abel, a Kulcskeres6k, a Nem élhetek muzsikaszé nélkiil. De hiaba bizonyitotta a
szinhaz vezetdsége meg a targyszerii kritika e hazugsag tarthatatlan voltat, a vad vad maradt, s
egyre terebélyesedett.” Nanay Istvan: Indul a katona (Egy szinhdzalapitas hattere),
http://beszelo.c3.hu/cikkek/indul-a-katona Utolso let6ltés: 2018.05.10.

7 A kérdésfelvetés messze talmutat azon az egyszeriinek tetsz6 valaszon, hogy Vamos
rendezése a drama tizenhatodik bemutatdja a Nemzeti Szinhézban, tehat a mii szinszertisége
messze bizonyitott. Sokkal inkabb afelé fordithatja figyelmiinket, hogy az 1980-as évek
szakirdsanak némelyike milyen — még csak a romantikus drdma dramaturgidjanak alapvetéseit
sem figyelembe vevo — elvarasrenddel bir egy/a dramamiivel kapcsolatban: ,,Pedig — valljuk
be — ennek a miinek a szinpadi 1éte mindig problematikus volt (...) dramaisaga mindvégig
kiizd a filozéfidjaval, s bizony nem mindig a dramai szellem kerekedik feliil. (...) a drdmai
cselekményt megtorpantja a bolcselkedés. S maga a dramaisaga is alapvetden problematikus:
bar az egyes szineknek kivétel nélkiil megvan a maguk dramai magja, s6t legtobbszor
konfliktusa is, a teljes alkotas, mint mliegész, éppen nem dramai, hanem elmélkedden
elbeszEld; s ez a belsd ellentmondas nem vezet a fesziiltség novelésére”. Nagy Péter: Madach
Imre: Az ember tragédiaja, Kritika, 1983/11. 29.

“® Németh Antal megallapitasa szerint az elsé ,,képkihagyas nélkiil jatszott, teljes dramai
koltemény” Toth Imre 1905-6s nemzeti szinhazi rendezéséhez fiiz6dik. Németh Antal: Az
ember tragédiaja a szinpadon..., i. m. 83., ,,Az 1934. évi feltjitast, egyben az 6tszazadik
eldadast, névleg ugyan 6 jegyezte [ti. Hevesi Sandor], de az valgjaban Voinovich Géza
kormanybiztos miive volt. Voinovich (...) az irodalmi akadémizmus szemléletével nyult a
darabhoz: minél teljesebb szovegfelhaszndlasra torekedett, er6sen hangstlyozta a keretszinek
vallasos jellegét, a torténeti szinekben pedig visszaallitotta a naturalista szinpadképet,
megterhelve az el6adast az atdiszletezés gondjaval. Ot és fél 6rés, rekordhosszisagh eldadas
lett az eredmény.” Kerényi Ferenc: Szaz év a szinpadon, Szinhdz, 1983. december, 3.
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jambikussagot kijatszatd nemzeti-nyelvi-ideologiai eszményt nyilvénitott volna meg,* hanem
a szinpadtechnikai és/vagy ideologiai okokbol rendre radikalisan meghuzott szoveg
rehabilitalasat a rendez6i koncepcio6 részévé is tette volna. ™

Paulaynak egy bonyolult dramaturgiaji, filozofiai kérdésekkel teli ¢és foképp
ismeretlen dramat kellett az erre nem felkésziilt kozonséggel 1883-ban megismertetnie.>
Dramaturgiai modositasai, igy példaul radikdlis szoveg-, szin- és jelenethiizdsai mintegy
pozitiv elrugaszkodasi pontokként tekinthetéek a késobbi (kiemelten a Hevesi Sandor,
Németh Antal, Gellért Endre—Major Tamas—Marton Endre és Major Onalléan rendezte)
eldadasok szovegmodositasai felé.>

Véamosnak és dramaturgjanak, Hubay Mikldsnak mindezzel nem kellett megkiizdenie,
s bar a rendezé egy nyilatkozatdban maga is rdgziti, a nyari szegedi eléadashoz képest
torténtek huzasok a szovegben, a korabeli szakirds — a mii teljességének eldadasan ¢és
eldadhatésagan tul — ezekre a megbuvod, de kifejezetten jelentés modositdsokra egyaltalan
nem figyelt fel, vagy legalabbis nem kommunikalta azokat. Holott a dramaturgiai
valtoztatasokrdl altalanossagban elmondhat6, hogy egyrészt a 20. szazadi Tragédia-jatszas
szempontjabol jol ismerten politikai-ideologiai szinezetliek, mésrészt megkisérlik — bar nem
kovetkezetesen, de mégis jol korvonalazhatéan — a szoveget a konnyebb kovethetdség
latszataval a romantikus (és akar kortarsiva olvashatd) szervezdelv néhadny meghatarozo
momentumatol megtisztitani, azaz egyfajta realisztikus, logikusnak vélt, evilagi, a

transzcendencia kérdéskorét hattérbe helyezd konstrukcid felé irényitani.53

9 Rendezéink anyanyelviinket nemcsak szinpadi eszkoznek tekintik, hanem hangsulyozott
figyelemmel szeretnék azt apolni, tisztasagara vigyazni €s tartalmat gazdagitani.” Malonyai
Dezs6: A Nemzeti Szinhaz..., i. m. 380.

0 A Nemzeti Szinhaz eléadasan betiihiven hangzik el Madach szovege. Tobbnyire. A
jambusok kedvéért, a régiesség 6diumat vallalva mondhatja ugyan Lucifer, hogy »meguntam
ott a masodik helyet«, a Fold szelleme, hogy »eme két féreg ott megsemmisiil«, az Ur, hogy
»enyhe arnyék kinal nyziigalommal«, de Adam nem érezhet »iirt« (noha az eredeti ortografia
és a jambus szerint azt érez), és Lucifer sem szallithat »biibajat« az elsé emberparra. igy hat
jobb volna nem ragaszkodni az 6divatu ejtéshez, s csak ott kovetni a vers liiktetését, ahol ez
nem gatolja a természetes beszédet, foként pedig az értelmezést.” Koltai Tamas: ,,S nem
érzed-¢ eszméid kozt az Girt?”, A centenariumi Tragédia, Szinhdz, 1983. december, 6.

L Tiz eléadast sem fog megérni. (...) Ismerem én a kozonséget! J6 lesz, ha tizszer megtolti a
szinhdzat. Karbavész majd a sok diszlet, a sok munka, a sok faradsag.” baré Podmaniczky
Frigyes allitasa az 6sbemutatorol, Idézi Németh Antal: Az ember tragédidja..., i. m. 9.

%2 Paulay dramaturgidjarol részletesen Id. Paulay Ede: Az ember tragédiaja a szinpadon, in:
Székely Gyorgy (szerk.): Paulay Ede irasaibol, Budapest, Magyar Szinhézi Intézet, 1988.
206-233.

%% Ne feledkezziink meg arrol, hogy a kritikairas még 1983-ban is foglalkozik a mii (a)teista
ideologizalasaval: ,,Madéch vilagképét természetesen kdnnyen elvonatkoztathatjuk vallasos
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Elmarad(nak) Lucifer ,,félre”-megszolalasai (3. szin), a Vizsolyi Biblia zsoltarszovegei
(7. szin), Rudolf csaszar alkimiara és alkimistdkra vonatkoz6 beszéde (8. szin), egy a
forradalmi eszméknek messze a parizsi szinen tal is értelmezhetd (1) egysége (9. szin)>* vagy
az Angyalok karanak zard szézata (15. szin). A transzcendens hatalomrol (a dicsé tanrol)
52616 szovegrészek tobb izben sem Adam allitasaiként hangoznak el, hanem leginkdbb Adam
kétségeiben vagy az igaz(abb) hitért folytatott hidbavald kiizdelemben (7., 12. szin).>> Az
eldadas egészére legnagyobb hatassal biré rendezdi-dramaturgiai koncepcionalis dontésként
ugy sorolddnak at szovegrészek az egyes szinekben, illetve a szinek zarlataiban (4., 5., 7., 8.
szin), hogy bar attekinthet6bbé, ,,logikusabba” teszik a cselekménymenetet, de éppen ezaltal
vissza is vonjak a torténelmi realizmus jatékhagyomanyatol vald elhajlas lehetdségét, mivel
Adam szerepfelvételeit az egyes szinekben allandova teszik. Igy kizardlag a szinek
zérlataiban, tehat kozben nem reflektdlhat sem az adott jelenetre, sem a cselekmény korabbi
torténéseire és viszonyaira, s ekképp magara az dlomra sem vagy a drdmai cselekménybdl
kiutal6 tdrténelmi multra és mitologikus példaira (13. szin),”® amelyre pedig a Madach-szoveg

izgalmas lehet8ségeket adna (pl. 7., 14. szin).>’

alapjaitol, az Urat, az angyalokat, Adamot, Evat és Lucifert az egész bibliai teremtésmitosszal
egyiitt tekinthetjiik szimbolikus értelmiinek, eszmék megtestesiiléseinek, mint ahogyan a
torténelmi szinek sem egyebek, mint bizonyos koreszmék megvalosulasai. Mindez azonban
nem valtoztat a vilagképnek azon az idealista hierarchikussagan, amelynek lényege, hogy az
ember fol6tt 1étezik valamiféle szellemi Iény, valaki, aki célokat tliz ki szdmara, aki olykor
csapdakat allit eléje, titokzatosan miikddik, s titkaiba az embert nem engedi bepillantani, aki
biintet és megbocsat, de gondoskodik is. A huszadik szdzad nagy megrazé szellemi élménye
viszont éppen az, hogy az ember magéra maradt, de egyuttal fel is szabadult. (...) Mondhatni,
az ember visszavette istentdl azokat a funkciokat, amelyeket valaha, 6ntudatra ébredésekor,
torténelme kezdetén red ruhazott.” Zappe Laszlo: Se eszme, se latnivald, Az ember tragédidja
ﬁzjra a Dom téren, Népszabadsag, 1983. julius 30. 15.

> S mi hé ifjusag todul sziintelen / Az elhullott hésok helyét kitdltni. / Ki mondja, hogy
vérengez0 Oriilet / A nemzetet meg fogja tizedelni? / Ha forr az érc, a rossz salak kihull, / De a
nemesb rész tisztan megmarad.” Madéch Imre: Az ember tragédidaja Zichy Mihaly rajzaival,
Kerényi Ferenc (sajto ala rend. és jegyz.), Budapest, Pantheon Kiado, 1993. 111-112. (a
kihagyott rész a 2130-2138. sor)

% (...)illyen napnak j6ttét kétleném, / Ha az, ki a nagy miivét indita, / Nem 6nmaga lett
volna a nagy Isten” Madach Imre: Az ember tragédidja..., i. m. 79. (a kihagyott rész az 1435—
37. sor), ,,Hol leljen tért erd és gondolat, /Bebizonyitni égi szdrmazasat?”” Madach Imre: Az
ember tragédiaja..., i. m. 164. (a kihagyott rész a 3354-55. sor)

% Madach Imre: Az ember tragédigja. .., i. m. 184. (a kihagyott rész a 3707-3713. sor)

> Ugy rémlik, egykor mar ismertelek, / Hogy egyiitt alltunk Isten zsamolyanal” Madach
Imre: Az ember tragédiaja..., i. m. 89. (a kihagyott rész az 1671-72. sor), ,,Rajtad tapadt még
a gorog vilagbol” Madach Imre: Az ember tragédiaja. .., i. m. 135. (a kihagyott rész a 2664.
sor)
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Rendezés

Vamos nem eldszor taldlkozott a Madach-miivel, kordbban harom izben is megrendezte a
Szegedi Szabadtéri Jatékokon (1965-ben, 1966-ban, 1969-ben),”® majd 1970-ben Raénki
Gyorgy operavéltozatat a Magyar Allami Operahazban.

Nemzeti szinhazi eldadasat leginkabb olyan hommage-ként probalja megmutatni,
amely megkisérel a Tragédia szaz éves jaték- és értelmezéstorténetének alapkérdései, igy
példaul a ,latvanyossag és/vagy eszmeiség” kozott egyensﬁlyozni.59 Mivel azonban a mithéz
valé viszonyaban — rendezéi nyilatkozatainak intenciéin tal —*° nem tud sem gondolataiban,
sem dramaturgiajaban, sem szellemi koncepciojaban érvényes, kortars szinhazi jelrendszerbe
helyezett kortdrs értelmezést adni, ezért rendezése csupan szovegdokumentumma és vizualis
benyomdasok sorozatava valik® A nemzeti szinhdzisag vélt eszméjének képviselete® —

% olyan

amelybdl Vamos sajnédlatosan bar, de kirekeszti az ,0jitast”, a ,kisérletezést” —
anakronisztikus tartalmi és stilaris bizonytalansdgot eredményez, amely nem reflektal a

korabbi eldadasokra, hanem foképp jatékmodjaban és latvanyvilaganak toredékeiben

%8 »(--+) [Az 1965-66-0s dom téri eldadasrol] a kiilonbdzd beszamoldok més-mas hangerdvel,
de szinte egyazon melodidval megirtak, hogy szertelen, hogy tlzott, hogy egy filozofiai
kolteményhez képest, ha szazszor szabadtéri tinnepélynek, az eszmék, a gondolatok afféle
okorsiitésének késziilt is, agyonlampirozottan latvanyos.” Matrai-Betegh Béla: Az ember
tragédidja, Szegedi Szabadtéri Jatékok, Magyar Nemzet, 1969. augusztus 12. 4.

% Szamomra a Tragédia elsésorban: zsenialis szindarab. Gondolatisagat, filozofidjat nem
tudom elvalasztani a szinészi jelenléttdl és a szinpad latvanykozegétdl.” Vamos Laszlo: Az
ember tragédiaja nemzeti szinhazi bemutatdja elé, Népszabadsdag, 1983. szeptember 21. 7.

60 »3z0ljon a centendris Tragédia a szdzad végi ember szorongdsarol, dontéseinek, kovetkezd
Iépéseinek feleldsségérol!” Vamos Laszlo: Az ember tragédija..., i. m. 7.

61 »A Nemzeti Szinh4z el6addsa olyan, mintha mi, akik a nézdtéren iiliink, Madach kortarsai
lennénk — nem 6 a mienk. (...) Szellemi tartalommal csak a benne elb(j6 »rejtett darab«
folkutatasa toltheti meg az eléadast.” Koltai Tamas: ,,S nem érzed-é...7”..., i. m. 6.

%2 (...) aNemzeti Szinhaznak az a feladata, hogy legaldbb 10-15 évre fogalmazzon meg egy
Tragédia-eléadast.” Hogy volt..., Interju Vamos Ldszloval, Magyar Televizid, 1984. aprilis
28., [gépelt szoveg], OSzMI Cikkarchivum, Vamos Laszl6: Az ember tragédidja, Nemzeti
Szinhaz, Budapest, 1983-dosszié

%3 Ennek a centenariumi el6adasnak Ggy vélem illik 5sszegeznie az elmilt szaz év
torekvéseit. Nem léphetiink a kozonség elé meghokkentd tjitadsokkal, nem rendezhetek
kisérleti el6adast.” Bozsan Eta: ,,Megy-¢ el6bbre majdan fajzatom?”, Interjii Vamos
Laszloval, Pesti Miisor, 1983. szeptember 28. 11., ,,A Nemzeti Szinhdznak feladata felvallalni
ennek a gazdag multnak minden igazi értékét, amely képes kapcsolatot teremteni a mi mai
vildgunkkal. Akar eligazodni segit életiink nagy kérdéseiben, akar csak szinvonalasan
szorakoztatva a maga igényei szerint igazat mond arrol a korrol, amelyben irodott.” Vamos
Laszl6 beszéde.. ., i. m. 390., ill. ugyanennek a szovegnek kissé modositott valtozata
olvashato: Vamos Lasz16: Gondolattdredékek a nyolcvanas évek Nemzeti Szinhazardl, in:
Kerényi Ferenc (szerk.): 4 Nemzeti Szinhdz 150 éve, Budapest, Gondolat, 1987. 199-212.
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megismétli azokat. A megvalosuld formanyelvi zavar magéhoz rantja a torténelmi realizmus
avitt jatékhagyomanyat, a tomegmozgatas ¢és a szcenika egyes elemeinek grandidzus
kiilsdségeit csakugy, mint a rendszer nélkiili, olykor teljességgel érthetetleniil felbukkano képi
stilizaltsagot €s az absztrakciodra vald nézoi felhivast.

A nemzeti klasszikussa kanonizalodott drama nemzeti szinhazi legitim jelenlétének
igazoldsa soran ¢és a miikodtetd Ujraértés tisztazatlansdga eredményeképpen az eldadas
alapvetden meghatérozé koncepcionalis kérdéseket hagy figyelmen kiviil. Igy példaul azt,
hogyan értelmezhetd a remitologikus keretszinek és az dlomszinek viszonya akkor, ha a teljes
eldadast tiillfliggdny valasztja el a néz6tértL,* illetve milyen érvényes alternativat képes
(nem képes) adni az el6adas arra a mar Hevesinél, Horvath Arpadnél és Németh Antalnal is
megjelend torekvésre, hogy az alomszinek képtelen historizald naturalizmusat (,,realisztikus
rajzat”, ,torténelmi képeskonyv” jellegét) minél inkabb szimbolikus-stilizalt karakteriivé, az
alomdramaturgiat, a fantaziaképeket ¢és latomasokat az adott kortarsi horizontbdl is

olvashatova tegye.
Szinészi jaték

A latvany és gondolatisag egyenrangtsagara — sikerteleniil — torekvd, a kisérletezést
legfeljebb kiilsdségeiben vallalo eldadés a szinészi jatékra haritja 4t a rendezés hianyossagait.
Csakhogy amit Vamos az 1960-as évek Madach Szinhdzaban meg tudott valésitani,®® azt a
fajta érzelemdus, szinészkdzpontl teatralitast, ,,amely nem volt kiilonosképpen elfoglalva a
dramak értelmezésével, s részint szabadjara engedte, részint szakmailag koordinalta a teremtd
] atékosztont”,* a T ragéedia szereplOinek szinészvezetésében nem sikeriilt alkalmaznia.

Valo igaz, hogy radikalisan megfiatalitotta a szereposztast (Adamot a bemutaté évében

25 éves Bubik Istvan, Evat a 29 éves Toth Eva, Lucifert a 31 éves Balkay Géza jatssza), de

* A szinész és a néz6 ilyenfajta eltavolitasaval éppen annak a nagyjabol Stvenévnyi
vivmanynak a megsziintetése tortént meg, amely megvaldsithatonak tartotta a ,,a testkdzelség
intimitasanak™ 1étrejottél egy Tragédia-eldadasban is.

% Legnagyobb sikerti Madach szinhazi eléadasai kozott talalhato az 1962-es Hamlet és az
1969-es I1I. Richard Gabor Miklossal, a szintén 1962-es A vagy villamosa Tolnay Klarival
vagy az 1965-6s Lorca Yerma és az 1967-es G. B. Shaw Szent Johanna bemutatoja Psota
Irénnel.

% Koltai Tamas: Rekviem egy szinhazi emberért, in: B. Fabri Magda (6sszeall. és szerk.): A
Tandr Ur, Véamos Ldszlé emlékkonyv, Budapest, Gemini Budapest Kiado, 1997. 55.
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érvényes jatékmod hijan ettél sem tudott ,,nemzedékibbé” valni az clBadas.t” Az az allitas
azonban, miszerint ,,nem voltak 6tven esztendds Luciferek és negyven éven feliili Evak és
Adamok™® nem helytalld, hiszen egy-egy Tragédia-jatszé szinész gyakran évtizedekig
jatszotta kiilonboz6 rendezésekben szerepét.69 A szereposztas kérdése €és problematizalhato
volta azonban nem abbdl a szempontbdl izgalmas, hogy harminc év koriili szinészek jatsszak
a fohésoket, hiszen a Paulay-féle Gsbemutatén Jaszai Mari (Eva) 33, Gyenes Laszl6 (Lucifer)
26, Nagy Imre (Adam) 34 éves volt, hanem annak a jatékhagyomanybeli tradiciétol vald
eltérésnek a szempontjabol, hogy szinte kizardlag sok éve a palyan 1év0, rutinos szinészek
kaphattdk — mintegy jutalomjatékként — a fOszerepeket, szemben a Vamos-rendezés
szinészeivel.”

A szerepek izgalmas megformaltsagat azonban — bar az eldadas kritikusai rendre dket
hibaztatjdk — kordntsem a jatszok gyakorlatlansdga hatdrozza meg (ezt Ruszt Jozsef remek
Tragédia-rendezése igazolja majd a Szegedi Fiiggetlen Szinpad tarsulatdval), hanem az a
jatékmodvalasztas, amely bizonyos technikai apparatus (a rutin) meglétét el6zetes elvarasként
tekinti, tehat esetleges hianyukat képes szamon kérni. Vamos barmennyire is szépen kapcsolja
Ossze irasaiban és nyilatkozataiban a szereposztas tudatossagat a szdzadvég ,.harcban allo”

fiataljainak traumaival,”* mindez eléadasaban aligha, legfeljebb zaroképében érhetd tetten,

%7 Szemben példaul Szinetar Miklos 1976-ban a szegedi Dom téren 1étrehozott
,farmernadragos” Tragédia-rendezésével.

% Bozséan Eta: ,Megy-¢é...”.... i. m. 11.

o Gondoljunk a Lucifert jatszo Major Tamasra, aki 45 éves az 1955-6s Gellért Endre—Major
Tamas—Marton Endre-rendezés bemutatojan és 59 éves, amikor 1969-ben sajat 1964-es
rendezésében Kalman Gyorgytdl atveszi a szerepet. Lukacs Margitra, ,,az 6rok Evara”, aki
szintén tobb évtizedig jatssza szerepét (eldszor 33 évesen Both Béla 1947-es rendezésében,
utoljara 49 évesen Szendr6 Jozsef 1963-as poddiumrendezésében) vagy Basti Lajosra, aki 36
éves Adam a Both Béla-féle bemutaton és 50 éves az 1961-es Major-rendezés idején.
701883-ban Gyenes Laszl6 15 évnyi (nagyvaradi és kolozsvari, ebbdl 1 év nemzeti szinhazi),
Nagy Imre 19 évnyi (ebbdl 13 év nemzeti szinhazi), Jaszai Mari 17 évnyi (ebbdl 11 év
nemzetibeli) szakmai tapasztalattal rendelkezik, amikor megkapjak szerepeiket. Ezzel
szemben Bubik Istvan a nemzeti szinhazi bemutat6 el6tt 2 évvel végez a Szinhadz- €s
Filmmiivészeti Foéiskolan, és lesz rogton a Nemzeti tagja, ahol Balkay Géza 4 éve tag, Toth
Eva pedig a bemutato évadaban szerz6dik a Nemzetibe.

crer

crer

hogy szazad végiink ifjusaganak élménye: Adam szorongésa a fold, az emberiség
pusztulasardl, a tedridk dnmaguk ellen fordulasatol, a paradicsomi érzelmek utani vagy —
egyszersmind azok kigunyolésa —, a nihilizmus ¢és brutalités, tehat ziirzavaros korunk,
vilagunk 4ddmi kérdését: »megy-¢ elobbre majdan fajzatom« — van-e értelme mai
kiizdelmeinknek? —, els6sorban a jov6 szazadra késziilo, a »szaz elem kozott az
elhagyatottsag kinos érzetével« harcban allo ifjusag teszi fel - Madachcsal mindenekeldtt
nekik kell valaszolnunk.” Vamos Laszlo: Az ember tragédidja..., i. m. 7., ,,Ma a Tragédia
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amikor a térdeplé Adam Az Ur eléadaszaré mondatat hallva kérdé értetlenséggel tekint az ég
felé.”

Nem vagy legalabbis nem csak a szereplok technikai hidnyossagain mulik tehat, hogy
mind verbalisan, mind gesztusaikban ¢€s testtartdsukban a klasszikus tragédiajatszas és a
torténelmi realizmus szinészi hagyomanyainak paneljeibdl épitkeznek.73 A szinészek dikciojat
leginkabb a hangerdvel poétolt hangszin (a hangoskodasok, horgések, ordibalasok), a
gnomikussd valt tézismondatok hangsullyal valo kiemelése’® vagy a teljes monotonia
jellemzi. A kiejtés archaizaldsa zengzetes-patetikus szavalasra készteti 6ket, ami — és ez ujfent
egyfajta értelmezdi-jatékmodbeli elvards — a természetesnek tetsz6 modulécionak és az
érzelmek, indulatok megsziiletésének is gatat szab.

A Vamos valasztotta konzerv/ativ-retrograd jatékmod kovetkeztében nincsenek at- és
ujragondolt, Gjraértett szerepek. Lathatoak ellenben végteleniil hossz, akar percekig is eltartd
statikus beallitasok, amelyekben a mozdulatlan jatszok leginkabb a nézétér felé , kibeszélve”
mondjak el tomérdek monologjaikat, illetve a szintén monoldgnak érzékelhetd dialogusaikat.
A tragikus hésképnek megfelelden centralis helyzetbe pozicionalt Addmhoz viszonyitva
Lucifer leginkabb félig mogotte allo diabolikus intrikusként, Eva pedig testtartasaban is
alarendeltként szolal meg — mindnydjan szabvanyos indulatok szabvanyos gesztikus

jelzéseivel.

els6sorban a huszadik szédzad végi és a jovo szdzadba atmend ifjusdgnak adhat valaszt a 1ét, a
sors kérdéseire. »Gyerekeink« tele vannak kételyekkel, cinizmussal és lelkesedéssel, fejiik
folott egy vilagkatasztrofa arnyékaval. Ma szazezernyi Adam teheti fel a madachi kérdést:
»Megy-¢€ elébbre majdan fajzatom«. Ez korunk legnagyobb dilemmaéja.” Bozsan Eta: ,,Megy-
€...”...,i.m 11

ZA zarokép optimista és/vagy pesszimista értelmezési konvencioja (voltaképpen sematikus
csapddja) vissza-visszatérden allaspontjuk megfogalmazasara késztette a kritikusokat: ,.(...)
az alom, amit latott, az egy tudatosan egyoldalu, ha gy tetszik, luciferi ihletésii alom volt,
hogy 6t romlasba vigye. Lehetséges a torténelem mas megidézése is. Mindezt tudja — »csak az
a vég, csak azt tudnam feledni«” Bernath Laszl6: Latvany és gondolat, Az ember tragédiaja a
szazadik év utan, Esti Hirlap, 1983. szeptember 23. 2., ,,(...) a rendezés a gondviseld Istennel
kotott kompromisszum lehetdségét, a tuléld ember elpusztithatatlan hitét sugarozza.” Foldes
Anna: Az 1301. eléadas, Nok Lapja, 1983. oktober 22. 21, ,,(...) az eldaddsnak Gjra meg jra
a poézisbe kell emelnie megoldasait, hogy a mii kortdrs figyelmeztetése csak atcsillanjon a
sokrétegll jatékon.” Almasi Miklos: ,,A cél haldl, az élet kiizdelem...”, Az ember tragédidja a
Nemzeti Szinhazban, Népszabadsag, 1983. oktober 15. 13.

3 »(...) ebben a Tragédia-felfogasban sziikségképpen felvett modorokba kapaszkodhatnak
csak” Mészaros Tamas: Megmondta Isten..., Jubileumi Tragédia a Nemzeti Szinhdzban,
Magyar Hirlap, 1983. oktober 1. 8.

" PI. ,Hivén, hogy illyen népnek kell szabadsag” Madéch Imre: Az ember tragédiaja..., i. m.
56. (1037. sor)
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Bar a szinészi jaték mindsitése — a kordbban vazolt okok miatt — irrelevans, mégis
tanulsagosnak tinik a kortars kritika éllitasait Osszefoglalni. Eszerint Adam leginkabb
folajzott, csapongd és szélsdséges allapotokban jelenik meg, hol naivan lelkesiil, hol
szenvedon kétségbe esik.” »(...) kamaszosan harsélny”,76 aki kapkodva végigrohan a
torténelmen, nincsenek iszonyt dilemmai, s fogalma sincs a jatszonak arrdl, hogy itt egy
lazadas torténete zajlik. A Zichy Mihaly romantikus illusztracidit idéz6, sz6ke haju, stlyosan
beszédhibas’’ Eva nem képes sem naiva, sem tragika, sem démoni lenni, a sokféle Eva szineit
megmutatni: ,,(...) harsdnysag mogé rejti elbizonytalanoda’tsélt’’,78 »[nem] tud olyan erejlivé
valni, hogy Adam sorsat, a torténelem menetét befolyasolo koltészet, a tiszta érzelem

. I 79 y e 7
% ztosu , ,,mu
elképévé magasztosulhatna”,” i mutatés ndisége”°

okén csupan dekorativ eleme az
eléadasnak. A hatrasimitott haji, sziirkés-fehérre sminkelt arct és felfelé¢ iveltté festett
szemdldokl Lucifer cinikusan tagad6 bukott angyal, a hideg tudas és ddre tagadas filoz6fusa,
aki kiilsségeiben ¢és beallitdsaiban szintén a Zichy-rajzokat idézi, ,,gonoszul 6rd6g65k6dik”,81
¢s ,,(...) ugy nézte az ember torténelmi kiizdelmét politikai formakkal és vilagmegvalto
gondolatokkal, mint — bocsanat a blaszfémiaért — ahogy egy jol mend lacikonyha tulajdonosa

, . , . . ., .0y 82
nézheti a szomszédos nagylizem kommunista szombatjat”.

Az Ur szerepében (Sinkovits Imre) josagos hangu, ,kenetteljes Atya”,* aki az
alomszinek Arany Janos kifejezésével élve ,luciferi torzképekként” valo értelmezését
egyértelmiisiti, méas vélemény szerint viszont ,,a hangszoroban ugy oblogeti az Ur hangjat,
mintha hiisz évvel ezelétti Adamja ginyolna az Oreget”.3*

Az el6adas tovabbi szerepldi voltaképpen a szcenikai koncepcid részei, ahol a tomeg —

gyakran szimmetridra torekvé — mozgatasa, majd ¢loképbe merevitése (koreografus: Dolle

75 Nagy Péter allaspontja segit megérteniink, mennyire rigid elvarasoknak lehetett/kellett
megfelelni a szerepformalasokban: ,,(...) ha 6t [Addmot] hétkoznapiva tessziik, az alak
1ényegétdl fosztjuk meg 6t — s ihletd patoszatol a Tragédiat” Nagy Péter: Madach Imre.. ., .
m. 29.

"® Foldes Anna: Az 1301. el6adas..., i. m. 21.

" (...) aNemzeti szinpadén, a Tragédia el6adasaban csak szép, tiszta, magyar beszédnek
lenne helye” Nagy Péter: Madach Imre..., i. m. 29.

8 Bényai Gabor: Jubileumi Tragédia, A Nemzeti Szinhaz bemutatdjarol, Népszava, 1983.
szeptember 27. 6.

¥ Bernath Laszl6: Latvany..., i. m. 2.

8 varjas Endre: 50-100-160-?, Elet és Irodalom, 1983. szeptember 30. 13.

%2 Nagy Péter: Madach Imre..., i. m. 29.
8 Koltai Tamas: ,,S nem érzed-¢...2”..., i. m. 6.

8 Fabri Péter: Az ember tragédiaja, Madach Imre miive a Nemzeti Szinhazban, Magyar
Ifjusag, 1983. oktober 14. 28-29.
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Zsolt) valik elsodlegessé¢ (a 9. szinben pl. Hevesi rendezéséhez hasonldéan tombszeriien
mozognak). Amint szerepeikben egyénitddnek, szinészi eszkdztarukhoz mérten modoros-
patetikus kabinetalakitdsokkal probalkoznak (e tekintetben negativpélda-értékli Hippia

halaljelenete a 6. szinben).
Szinhazi latvany és hangzas

Az Tragédia-eldadasok formakultirdjanak problémdja a Paulay-rendezéstdl kezdddden
Osszekapcsolodott a mil értelmezésének eszmei-gondolati problémaival. A Vamos-rendezés
képi vilagat (diszlettervezé: Csanyi Arpad) egyfajta eklektikus disszonancia szervezi,
amelyben a szoveget — szinte teljesen kovethetetleniil — néhol illusztralja, néhol nem a latvany
és a hangzés.85 fgy leginkabb 6sszekeveredni latszik egy jelmezeiben (jelmeztervezo: Vagod
Nelly) ¢és olykor kellékeiben is korhiiségre térekvd, hagyomanyos torténelmi szinjatéksor

képillusztracios festdisége, a szdveghelyeket hangzasban megformalo ,,zeneiség”®

(zene:
Simon Zoltan) és egyes vizualis elemek absztrakciora készteté/kényszerité stilizaltsaga.®’

A majd az egész jatékteret lefedd, egyik oldalan erésen megemelt forgdszinpad
mozgésa segiti ugyan a gyors szinvaltozasokat, azonban az igy két térsikra osztott szinpadon
sem az nem lesz nyomon kovethetd, ki és mikor 1éphet vagy nem Iéphet az alsé vagy a fels6
térszintre, sem pedig az, hogy az alul és feliil torténtek miért éppen ott és nem az ellenkezd
térrészben jatszodnak. Hasonldan problematikus a szinpadkdzepi siillyesztd rézsutos
megnyitasa, amelynek jarast biztosito funkcidjan tul nem latszik mas kovetkezménye, holott a
Tragédia gondolatrendjét tekintve nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy ezaltal egy harmadik
térszint — a lent, egy al(so0) vildg — is megképzddik.

A szinpadot és a nézlteret elvalasztd fekete tiillhald, amelyen szinvaltozasokkor

absztrakt foltok vagy Adam egyre zaklatottabb arcanak diaképei jelennek meg, ugyanigy az

8 Mindez azért is kiilonosképpen izgalmas, mert Malonyai Dezs6 éppen azt deklaralja 1982
majusdban, hogy ,,A szinjatékot segitd szinpadi elemek — diszlet, jelmez, zene, stb. —
esztétikusan kell harmonizéljanak az irott mii rendezdi tolmacsolasaval.” Malonyai Dezs6: A
Nemzeti Szinhaz..., i. m. 380.

8 Az 1. szinben egyhazi dallamokat, a 2-ban gyerekkorust és madarcsicsergést hallunk, a 4.
szin ,,nem érzed-¢ a lanyha szelletet?” mondatara sz¢élzugas, a 12-ben mentéauto
szirénahangja (amikor is Adamot és Evat mint driilteket akarjak elvinni), a 15-ben dics6ité
zene ¢s egyhazi ének hallatszik.

A zsinorpadlasrol leomlo, realisztikusnak tind, ambar miianyag fakrol leszedett és
megizlelt almat a szinészek puszta kézgdmbdolyitéssel imitaljak a 2. szinben.
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alomdramaturgia tilmagyarazott illusztraci6i,®® mint a rendre szétaradé miifiist vagy a fekete
hatsé horizontra vetitett roppant didaktikus (kor)képfestd, olykor mozgd fényabrak (a 7.
szinben egy ikonrészlet, a 12-ben képletek, allatok, asvanyok, ndvények, konyvek, miiszerek
¢s fegyverek, a 13-ban pedig a tejut lathato).

A Vamos-rendezés tobbféle szcenikai megoldasa is megidéz korabbi Tragédia-
szinreviteleket. Németh Antal 1937-es Tragédia-rendezése szintén forgdszinpadot, az
alomdramaturgia kellékeként fatyolfiiggdnyt és hattérvetitést hasznalt, s akarcsak Hevesi
Sandor 1923-as rendezése,® a Vamos—Csanyi-féle latvanyképek is erdteljesen rautalnak
bizonyos képzdmiivészeti eldképekre, igy foképp Zichy Mihdly romantikus illusztracidira (pl.
az 1. szin angyalainak latvanyaban ¢és térbeli elhelyezésében, a 13. szin képbeallitasaban, de
az eldadas jelmezeiben ¢€s vilagitasaban is tetten érhetden).

Az eldadas vizudlis elemeinek kovetkezetlenségei erdteljesen hozzajarulnak a
szinrevitel kudarcahoz. Addm és Eva a paradicsomi szinben példaul igy meztelenek— bar ezt
még tekinthetjiik jol ismert jatékkonvencionak — hogy fligefalevelek takarjak el agyékukat
(amely alatt raadasul Eva harisnyanadragot visel). A paradicsomon kiviili szinben tovabbra is
a lathatoak az el6z0 szin, a paradicsom foldjét takard z6ld mtianyaglevelek. A romai szinben a
meredd phallosza istenszobor alatt d6ézsold, kéjenc Eva/Julidra milanyag halat tesz
Lucifer/Mil6.® A konstantinapolyi szinben a keresztesek elél menekiild bizanci polgarok
futds kozben viszik ki a romaiak szinpadon hagyott ételmaradékat. A pragai szinben
Eva/Borbala a paradicsomon kiviili szin barlangjanak terébe viszi be udvarlojat, a 3.
udvaroncot. A londoni szinben Eva/Polgarlany ékszerei nem, legfeljebb a szenteltviztartoba
helyezett virdgcsokor valtozik at ,,phallosz-csokornak latsz6 haromagu valamivé, ami
kigyocskak gyanant kibologat a szenteltviztartobol”.”* A londoni szin zérlatdban az akasztas

hirére izgatott polgarokat az akasztott ember el6tt 4116 katondk kivétel nélkiil lelovik (1), majd

88 S6tér Istvan allaspontja egészen eltérd: ,,(...) az emberi tudat belsd terévé valik, hogy a
Tragédiabdl a sztregovai €jszakak gyotrodo kétségei €s kétségbeesett bizakodasai
domborodjanak ki. (...) ez az elkiilonitett szinpad azonban az egész tdrténelmen gondolkodo
koltd eszmei Orvényeibe enged betekinteniink. A fekete tiillfliggdny mogott a torténelem
kérdései az egyéni sors kérdéseivé valnak, mi pedig nem torténelmi tragédiat latunk, hanem
gondolkodasi dramat.” S6tér Istvan: Latomas a torténelemrdl, Uj Tiikor, 1983. november 6.
29.

8 Németh Antal megallapitasa szerint Hevesi rendezésében A menny Fra Angelico, A
paradicsom Diirer, A londoni szin pedig az expresszionizmus stilusdnak hatdsat mutatta. Ld.
Németh Antal: Az ember tragédiaja..., i. m. 102.

%0 Nézd, Jalia, e sz¢&p kovér halat: / Egyél, hiszen majd hizlalsz masikat.” Madach Imre: Az
ember tragédiaja..., i. m. 61. (1129-30. sor)

%1 Koltai Tamas: ,,S nem érzed-¢...2”..., i. m. 6.
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az agyonlétt, halott tomeg feléled, s a sirgddorbe ugras helyett egymast csoportosan
emelgetve mondjak el halaltincmondataikat.** Az eszkimokép forgoszinpadanak jégvidéke a
londoni szin ,,halott tdmegének” fehér rongyokkal elfedett, mozdulatlan testeibdl alakitja ki
terét, akik a jelenet végén — az eldadasban fel nem fedezhetéen, de Vamos irasbeli
értelmezése szerint: mintegy az atomkatasztrofa borzalmainak vizidjaként és a hotombokbol

feltamadd emberiség zajaként — orditjak el a Madach-mi ikonikus mondatait.

Az eloadas hatastorténete

crer

,Gesammtkunstwerk™ [sic!] megvalosulasanak latta a Vamos-rendezést — egységesen, bar
kiilonb6z6 mértékii indulatossaggal és/vagy kompromisszumkészséggel bukasnak iteltek.

S valoban, az eldadés szinhaztorténeti jelentésége szerintiink sem magéban a szinrevitelben
talalhat6, hanem abban a politikai-kulturélis kozegben, amely lehetévé tette, hogy a Vamos-
rendezés 1étrej6jjon, és az 1980-as évek nemzeti szinhazi Tragédia-jatszasanak izléskanonjat
reprezentalhassa. Ujabb nézégeneracio szamara valt az eldadas bérletezésben és matiné-

eléadasokban megnézendd, kényszerlien unalmas feladattd, mivel sem a mii érvényes

%2 Ez az el6adas talan leginkabb érthetetlen jelenete, amellyel kapcsolatban legfeljebb arra a
megallapitasra jutott néhany, a képet értelmezni probald kritikus, hogy ez a Madéch korabeli
kapitalizmuskép kritikai realista feldolgozasa lehet. ,,Még ha az Elitéltet az akasztofa ala
kisérd, lazongd munkasokbdl tiintetés szervezddne.” Koltai Tamas: ,,S nem érzed-¢...?”.. ., I.
m. 6., ,,az 6 kapitalista sortiiziik (?!) idézi el a komikus halaltancot” Banyai Gabor: Jubileumi
Tragédia..., i. m. 6.

9 ,»Vamos Laszlo rendezése a wagneri Gesammtkunstwerk elvének felel meg, a sz6
legmodernebb értelmében, amikor cselekményt és dlomszertiséget, akusztikai és videohatast,
kosztiimot és diszletet egyszerre hasznal fel mindvégig jelképes értékkel. (...) Ez a rendezés
nem latvanyt nyujt, hanem képeket, nem latvanyossagot, hanem latomast.” Sétér Istvan:
Latomas a torténelemrdl..., i. m. 29.

“ A jubileumi szinpadra allitas — hibaival, erényeivel — nem m¢ltatlan arra, hogy a
kovetkez6 szazesztendei hagyomany nyitanya legyen” Nagy Péter: Madach Imre..., i. m. 29.,
,,-a gimnaziumi osztalyok mar csak tantervi okokbdl is meg kell, hogy nézzEk; a szocialista
brigadok naploiban is jol mutat a Tragédia eléadasara szolo jegy. (...) Mintha kdzhelyek sorat
hallottam volna csupan, lazan egymashoz fizott és kdzepes irdi ujjgyakorlatokat hallottam
volna, mintha versbe szedett torténelemkonyvet olvastak volna f6l, ¢él6képekkel fliszerezve a
deklamalas unalmat.” Fabri Péter: Az ember tragédiaja..., i. m. 28., ,,Egy illusztrativ,
nagyrészt onmagaban is kovetkezetlen a gondolatokat mai agyunkkal nem szembesito
Tragédia-el6adas pedig csak olvasaspotld, »kdzmiiveld« funkcidt lathat el.” Banyai Gébor:
Jubileumi Tragédia..., i. m. 6.
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ujrafogalmazasat, sem ujfajta szinhazi nyelvhasznalatot nem tudott 1étrehozni.® Az eléadas

hatéastorténeti jelentdésége tehat éppen abban definidlhatd, mennyire voltak képesek, illetve

96

valtak képessé tarsulatok ¢€s rendezok, igy példaul a Nemzeti Szinhaz —> mintegy

crer

% Mindennek ellenére (vagy éppen ezért) a Magyar Televizio 1988-ban felvételt készitett az
eldadasrol, amelyben mar nem Balkay Géza, hanem Trokan Péter jatszotta Lucifer szerepét.
Az eldadas felvétele megtaldlhatd az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet
Audiovizudlis Archivumaban, illetve szabad hozzaféréssel megtekinthetd a Nemzeti
Audiovizualis Archivum online feliiletén, http://nava.hu/id/1962438/ Utolso letoltés:
2018.07.20.

% A Vamos Laszlo-féle rendezést kovetden a Nemzeti Szinhdzban harom uj Tragédia-
bemutaté sziiletett: 1994-ben Richard Salvat harom Adamot és 6t Evat jatszaté eldadasa, az 1
Nemzeti Szinhaz Duna-parti épiiletének 2002. marcius 15-1 megnyitdjara késziilt Szikora
Janos-rendezés, Alfoldi Robert 2011-es és Vidnyanszky Attila 2018-as bemutatoja.

% Ennek a visszatekintd szemléletnek voltaképpen ,,ékkdve” a Nemzeti Szinhdz
megnyitasanak 150 éves jubileumi eldadasa 1987. szeptember 21-én, amelyben az el6z6
évtizedek még €16, nagy Tragédia-jatszd szinészei jelentek meg a Vamos-rendezes egy-egy
kisebb szerepében a szinpadon (Lukacs Margit Egy anyaként a londoni szinben, mig a
Falanszterben Agardi Gabor Lutherként, Kallai Ferenc Cassiusként, Gabor Miklés Platoként
¢s Bessenyei Ferenc Michelangeloként).

29


http://nava.hu/id/1962438/

1.2 ,,Megsziintetjiik a sorok kozotti sanda iizengetést (...)” — Vamos Laszlé: Bank bdn,

1987.%8
Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

A Vamos Laszl6 rendezte, 1987. oktober 30-an bemutatott linnepi Bdnk ban-eldadéds az
eredetileg Pesti Magyar Szinhaz néven létrejott, majd 1840-ben nemzeti statuszba keriild, igy
nevét ,Nemzeti Szinhaz”-ra valtoztatd intézmény megnyitdsanak 150 éves jubileumadara
késziilt. Az iinnepi alkalmon tal Vamos rendezése azért is figyelemre méltd, mivel Malonyai
Dezs6 igazgato ¢s Vamos Laszlo miivészeti vezetd 1989-es, a szinhaz €lérdl tortént levaltasa
miatt ez az eléadas lett Vamos Hevesi Sandor téri utolsé nagyszinpadi bemutatéja.*®

Véamos gyakori nyilatkozoként maga kisérelte meg tematizalni eldaddsainak

100 . . ’ I . ’ . , w7
Az interjukban rendre a szinhdz ,,nemzeti” voltanak jelentéskorérdl,

értelmezési keretét.
annak eszményérdl és értékrendjérdl, a klasszikus (és modern) magyar dramai repertoar
sziikségességérél és a tarsulatépités innovéciojarol beszélt.'® A leginkabb relevans
kérdésfelvetés azonban inkabb az, hogy alig két évvel a magyarorszagi rendszervaltozast

megelézéen képes volt-e akar politikai-ideoldgiai, akar a szinhazi nyelvhasznalat

98 Vamos Laszlo: Bank ban, Bemutat6 datuma: 1987. oktdber 30., Bemutat6 helyszine:
Nemzeti Szinhdz (Hevesi Sandor tér), Rendezd: Vamos Laszlo, Szerzd: Katona Jozsef,
Dramaturg: Benedek Andras, Jelmeztervez6: Vago Nelly, Diszlettervezd: Csanyi Arpad,
Zenei vezeté: Nagy Arpad, Koreografus: Novak Ferenc, Tarsulat: Nemzeti Szinhéz,
Budapest, Szinészek: Szokolay Ott6 (II. Endre, magyarok kirdlya), Psota Irén (Gertrudis,
kiralyné), + (Béla, gyermekiik), ++ (Endre, gyermekiik), +++ (Maria, gyermekiik), Macsai Pal
(Otto, meraniai herceg, Gertrudis testvérdccse), Bubik Istvan (Bank ban, Magyarorszag
nagyura), Kubik Anna (Melinda, Bank felesége), ++++ (Soma, fiacskajuk), Ferenczy Csongor
(Mikhal ban, Melinda batyja), Szersén Gyula (Simon ban, Melinda batyja), Kallai Ferenc
(Petur ban, bihari f3ispan), Arva Janos (Myska ban, a kiralyfiak nevel6je), Bagd Bertalan
(S6lom mester, a fia), Juhasz R6za (Bendeleiben Izidora, thiiringiai ledny), Bosze Gyorgy
(Egy udvornik), Fiilop Zsigmond (Biberach, egy 1ézengg ritter), Sinkovits Imre (Tiborc,
garaszt), Joo Laszlo (Békétlen), Lavotta Karoly (Békétlen), Mezey Lajos (Békétlen)

° A Bénk ban 1987-es bemutatdja utan Vamos miivészeti vezetéként mar csak 1988-ban, a
Nemzeti kamaraszinhazaban, a Varszinhazban rendezett két eldadast (Hubay Miklos: Tiizet
viszek, Peter Shaffer: Lettice és Lotte).

100 A szinhaz 150 éves ¢évforduloja tobb, olykor szinte hitvallasszerii nyilatkozat tételére is
késztette Vamost. Ld. Vamos Laszl6: Gondolattoredékek..., i. m.199-212., Vamos Laszlo
féigazgato linnepi beszéde a Nemzeti Szinhdz megnyitasanak 150. évforduldjan — 1987.
augusztus 22., in: Imre Zoltan, Ring Orsolya (szerk.): Szigoraan bizalmas..., i. m. 441-451.,
Vamos Lasz16: Kell-e Nemzeti Szinhaz?, Szinhdz, 1987. december, 7-9.

101 Két kardinalis ponton igéretiinket bevaltottuk: az egyik a miisor teljes egészében, a masik
a tarsulatépités 80-90%-os eredménnyel.” Vamos Laszl6 féigazgatd tinnepi beszéde..., i. m.
443.
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szempontjabol €lni a lehetdséggel, s — tizenkét évvel a Nemzeti legutobbi, Marton Endre
rendezte Bdank ban-bemutatdjat kovetden — kortars miiként olvasni Katona forradalmi-nemzeti

szovegge koviilt klasszikusat.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A két részben jatszott, majd két és fél oras eldadas radikalis, gyakori és sokféle szovegalakitd
moédszerrel ¢1.1% A t5bb évtizedes és a Nemzeti Szinhazban edzédott dramaturgiai
gyakorlattal bir6 Benedek Andras vezetésével létrejott textus jelenetek sorrendjén moédosit,
szovegrészeket torol, alakit at, sorol mas szerepl6hdz, monoldgokat rovidit meg, illetve nem

Katonatél valé szovegeket ir és illeszt egyes jelenctekbe.'® Az atirdsok jellemzd, am

102 A szoveghelyek konnyebb kovethetdsége érdekében az idézett passzusok cimleirdsainak
végén sorjelolések talalhatoak.

193 Bar nem kovetkezetesen valositjak meg, de jellemzd az archaizmusok, a romantikus
szoképhalmozasok és a miiveltségelemek elhagyésa, mint pl. ,,hahogy Melinda hold: /
Endymion lehessek altala.” Katona Jozsef: Bank bdan, Kerényi Ferenc (szerk., sajto ala rend., a
jegyz. 0sszeall.), Budapest, Ikon Kiado, 1992. 26. 19—20. Megmaradnak ellenben olyan
passzusok, mint a ,,mit gyotorsz incselkedd chimaera!?” (Katona: Bank ban..., i. m. 40. 321.),
,,hogy asszonyink ravaszbak illy / Esetbe” (Katona: Bank ban..., i. m. 42. 377-378.),
,Letépetett az Istennek remekje” (Katona: Bank ban..., i. m. 132. 2572.). Radikalisan
megrovidiil Simon és Mikhal kettdse Petur megjelenéséig, tehat kimarad pl. a hét il torténete
Simon elbeszélésében (a kimarado sorok: Katona: Bank ban..., i. m. 31-33. 89-147.). Petur
monologjabol torténelmi miiveltségelemek marad el: ,,Roman ugyancsak zendit6 vala / Meg
is fizette Zavichosztndl halallal; / De a szegény Miciszlavic Miciszlav / Mit véte, e merani
biiszke asszony / Hogy tartomanyait kivanja el? / Bank ban! baratim! a sziil6k Polyak- /
Orszag felé néznek kisirt szemekkel, / Mert tan fiuk Endrével ott veszett, / Azért, hogy egy
Otesztendds gyerek / Nyerhesse a galici tartomanyt” (Katona: Bank ban..., i. m. 61. 788-798.)
Az 1j (itt nagybetiivel jelolt) szovegrészek leginkabb a konnyebb érthetdség miatt keriilnek az
atdolgozott anyagba. Példdul: Biberach Ottonak: , Ritter, paraszt, szegény, ur, hercegek /
Lettek baratjaimma, és csak egyszer / Forrt szinte a torkomra. Nem kivanom / Hogy tobbet
ugy legyen.” helyett ,,Ritter, paraszt, szegény, Ur, hercegek / Lettek baratjaimma, és csak
egyszer / Forrt szinte a torkomra. TUDOD, FULOP HALALAKOR, MIATTAD. Nem
kivanom / Hogy tobbet tgy legyen.” (Katona: Bank ban..., i. m. 86. 1493-1496.), Izidora
Gertrudisnak: ,,En futottam; nem hozzad, mivel / Ez altato volt csak - futottam Ott6 /
Herceghez és Melinddhoz hamar. - / Rendetleniil lattam kifutni onnét / A herceget. Szemmel
tartvan, alig / Ertem Melinda ajtajdhoz, amidén / Egy durva labdobogas riaszta fel.” helyett
,,En futottam; nem hozzad, mivel / Ez altatd volt csak - futottam Otto / Herceghez és
Melindahoz hamar. - / MERT NEKI PEDIG HEVITOT ADOTT. / Rendetleniil littam kifutni
onnét / A herceget. Szemmel tartvan, alig / Ertem Melinda ajtajahoz, amidén / Egy durva
labdobogas riaszta fel” (Katona: Bank ban..., i. m. 92. 1602-1608.). Gertrudis a 4. szakaszt is
Uj szoveg beékelésével inditja [a rossz mindségli eldadas-felvétel miatt a szovegrész nehezen
érthetd]: ,,Gertrudis: VAN MAS IRAT? Udvornik: CSAK MEG EGY LEVEL. Gertrudis:
SURGOS AZ 1S? KITOL? Udvornik: A KIRALYI HELYTARTO, PONTIO DI CRUCE(...)
[szovegromlas] Gertrudis: AZ MINDIG AKADEKOSKODIK. OLVASD!”, majd itt
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kovetkezetleniil megvalositott célja sokszor az archaikus kifejezések, szo- és
mondatszerkezetet kozérthetévé tétele. '

A korabeli kritikairas megoszlik azzal kapcsolatban, hogy a szovegmoédositasok
hasznosak és sikeresek voltak-e. Hegediis Géza szerint ,,okos meghtzasai (...) attekinthetové
¢s plasztikussa tették az 6roklott miivet”.'® Szant6 Judit hasonléan latja: ,,(...) az egyszerliség
a szoveg rendkiviil gondos kigyomlalasaban mutatkozik, a tal régies, tal veretes, bonyolult
kifejezések eltiintek a szovegbol”.'% Barta Andras viszont azon a véleményen van, hogy a

dramaturgiai valtoztatasok a cselekmény kovethetetlenségét okozzak: ,,(...) aki itt talalkozik

crer

cselekszik” 17

A Katona-szoveg atalakitasanak jelent6s dontése a nyitd- ¢&s zardjelenet

megvaltoztatasa. A mulatozas nyitoképe utan egy joval késobbrdl ideillesztett Melinda-Otto

k,108

jelenet kovetkezi s csak ezt kovetden latjuk az Eldversengést (Ottd és Biberach

hallhatjuk a kiralynét partiitésre figyelmezteto helytartd levelét (amelyet eredetileg az 5.
szakaszban ismertetett a Zaszlostr a Kirallyal (Katona: Bank ban..., i. m. 121. 2260-2269.), s
csak ezt kovetden kezdddik a 4. szakasz szovege. A levél atsoroldsa miatt egyértelmiivé valik,
hogy a ,,szlinyogok™ a levélben emlitett délvidéki elégedetlenkeddk.

194 Otto Biberachnak: ,,0, mely hideg!” helyett ,,De hideg vagy.” (Katona: Bank ban..., i. m.
26. 7.), Izidora Biberachnak: ,,Biberach, oh, sz6lj, tudna magat / Melinda elfelejteni?” helyett
,,Biberach, 9, szolj, tudna magar6l Melinda megfeledkezni?” (Katona: Bank ban..., i. m. 43.
418.), Otto: ,,s levésemnek legelso / Pillanataban eltiint lételem.” helyett ,,0) levésem legelsd
pillanataban eltlint régi 1étem” (Katona: Bank ban..., i. m. 46. 478-479.), Biberach Ottonak:
»S a résztvevésig ugy i1s megpuhult / Melinda tan 6leléssel is koszon / El nem rabolt
bizodalomért.” helyett ,,hogy megkdvesd a megbantott Melindat” (Katona: Bank ban..., i. m.
52.613-615.), Petur Banknak: ,,nem latod, mint potyog / Hazadfidnak orcéjan le konnye?”
helyett ,,nem latod, mint csorog / Hazadfianak orcéjan le konnye?” (Katona: Bank ban..., i. m.
61. 781-782.), ,,Istennek a kenettje egy kiralyi felség.” helyett ,,Isten folkentje a kirdlyi
felség.” (Katona: Bank ban..., I. m. 66. 964.), ,,De gyilkod is haszontalan fened” helyett De
kardod is haszontalan fened” (Katona: Bank ban..., i. m. 70. 1087.), ,, Artatlan? és az udvar
nyelve e / Névvel nevezte-é becsiiletem?” helyett ,, Artatlan? és az udvar nyelve miért
mocskolja az én becsiiletem?” (Katona: Bank ban..., i. m. 74. 1147-48.), ,,Most hat sziszeg]
azon gddorben, a- / Melyet magad véstél magadnak.” helyett ,,Most hat sziszegj azon
g6dorben, a- / Melyet magad valasztottal magadnak.” (Katona: Bank ban..., i. m. 86. 1515—
1516.), Bank Gertrudisnak: ,,Kontdsbe’ visszajottem és taldltam - (nydgve) / Oh tobbet is,
mintsem reménylheték!” helyett ,,Kontosbe’ visszajottem és talaltam - (nyogve) / Oh tobbet is,
mintsem képzelni lehet!” (Katona: Bank ban..., i. m. 110. 2069-70.)

195 Hegediis Géza: A Bank ban varazskorében, Vasdrnapi Hirek, 1987. november 8. 7.

196 7 Gttuk, hallottuk, Zelky Janos beszélget Szanté Judittal, Petéfi Radio, 1987. november 2.
[gépelt szoveg], OSzMI Cikkarchivum, Vamos Laszlo: Bank ban, Nemzeti Szinhéz,
Budapest, 1987-dosszié

197 Barta Andras: Bdnk bdn, Bemutato a Nemzetiben, Magyar Nemzet, 1987. december 5. 9.
1% Katona: Bank ban..., i. m. 45-47. 448 —490.
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parbeszédét, majd Gertrudis érkezését).109 Az eldadas elhagyja II. Endre szovegzard sorait
(,,Magyarok! Igen jol esmérem — szeretnek, / Enyimek! — Hogy ily nemes szivekkel egybe- /
férkezni nem tudtal, Gertradisom!”),"*® kovetkezésképp nehezen érthetd, miért is mondja a
kiraly, hogy ,Magyarok! elobb mintsem magyar hazank — / El6ébb esett el méltan a
kiralyné!” !

A jatek- és értelmezéstorténet vissza-visszatérd kérdésfelvetése, van-e sziikség a
»rejtekajto-jelenetre”, amelyben Bank szem- és fiiltantija lesz a Melinda kezét hosszan
homlokahoz nyomé Ott6 tolakodo udvarlasanak.™ Vamos rendezésében ,,nincs rejtekajto,
Béank nem bujkal, nem latja meg Ottét és Melindat, kdvetkezésképpen nem toporog, és nem
jon vissza kivont karddal”.*** Ennek kovetkeztében Bank ,,Hogy e tetem (...)” kezdetli

114

monologja is funkcidjat vesziti itt.”" A monolog elsé részét az eléadas elhagyja, s csak azt

sorolja at, pontosabban emeli ki az 1. felvonas zardmondataivd, amelyek Béank rendre vald

torekvését, tetterejét és értékbiztonsagat erdsitik. '

Rendezés

109 A kezdés orditozo, leginkabb ,,panszexudlis hangulata (...), a bugyibal[on]” (Ablonczy
Laszl6: Bank ban, Film Szinhaz Muzsika, 1987. november 21. 5.), ,,A »kiralyné dombérozo
mulatsaga« [, amely] a Nemzeti Szinhazban afféle rég mult idokbdl valod szexorgia” (Koltai
Tamas: El még Bank?, Elet és Irodalom, 1987. november 13. 13.) nyité némajatékaban
Gertrudis Melinda és Ott6 kezét 6sszeillesztve inditja a tancot. Ezzel azonban éppen a
lappang6 gyant, majd a felismerés folyamatanak fesziiltsége €s tétje vész el azonnal a
Jatékbol.

"9 Katona: Bank ban..., i. m. 136. 2659-61.

' Katona: Bank ban..., i. m. 135. 2655-56.

112 Hevesi Sandor: Bank ban problémak (Katona Jozsef centenariumahoz), Nyugat, 1930/8.
567-570. A jelenet komplex értelmezésérél bévebben: Nagy Imre: A rejtekajto..., i. m. 169—
186.

113 Koltai Tamas: El még. .., i. m. 13,

"4 Katona: Bank ban..., i. m. 53. 628-669.

15 A monoldg elmaradé egysége a 628—654., meghagyott része pedig a 655-669. sor. igy
tehat kimarad az elhiresiilt banki hezitalas: ,,De hat Melinda! oh! hat a haza! / Itten Melindam,
ottan a hazam - / A partiités kialtoz, a szerelmem / Tartoztat. — (Katona: Bank ban..., i. m.
644-647.), megmaradnak viszont a banki cselekvés kulcsallitasai: ,,Két fatyolt szakasztok el: /
Hazamrol és becsiiletemrol. A / Bocsanatot horgés kozt is mosolygom, / Ha dlettetésem
ezekért 1észen! — Egy / Mennykdcesapas ugyan letépheti / Rolam halandosagom kontosét: de /
Johiremet ki nem tordlheti.” (Katona: Bank ban..., i. m. 663-669.)
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Olyan koncepcionalis dontésre kell tehat felfigyelniink, amely a cimszerepl6t inkabb mutatja
dontésre és cselekvésre kész, érték- és itéletbizonyossaggal rendelkezd hdsnek, mint a kétség
és kényszeritettség alakjanak.*°

A Bdnk badn-eléadasok egyik kulcskérdése, hogy az adott (tradicionalisan
fallogocentrikus) értelmezés™’ ki(ke)t tekint az eldadas — gyakran politikai-ideologiai
kurzusoktdl meghatarozott — kozépponti szerepldjének: Bénkot, az osztalyérdekeit
védelmezd, lazadd, orok engedetlen Peturt vagy agyonsanyargatott jobbagyot, az olykor

18 Erdemes figyelniink Vamos

kvazi-proletarforradalmarként megjelenitett Tiborcot.
allitdsara: ,,Mostani koncepcionkban egyértelmiien Bank a hds, Petur lazongd ugyan, mégis,
politikai gondolkodasaban, nagyurisagaban, mint a nemesség képvisel6je, tigy is mondhatom:

tarsadalmi vaksagéaban, kozelebb all ellenségéhez, Gertrudis kiralynéhoz, mint a néphez. Bank

116 A Bankot deheroizald bizonytalansag olyan meghataroz6 elemei maradnak ki az
eléadasbol, mint a mar emlitett ,,rejtekajto-jelenet”, s olyan tovabbi szovegrészek, mint a
,Mint vandor a hofuvasokban, ugy / Lelkem, ingadoz hatartalan / Kétség kozott, s eszem egy
nagy Oceanban / Lebeg, veszejtve minden csillagot”. Katona: Bank ban..., i. m. 75. 1168-71.
U7Tys. Jacques Derrida: Az igazsag postasa, Gyimesi Timea (ford.), in: Kis Attila Atilla,
Kovacs Sandor s. k., Odorics Ferenc (szerk.): Testes konyv I1., Szeged, Ictus—JATE
Irodalomelmélet Csoport, 1997. 41-141. , Schuller Gabriella: A vagy titokzatos targya..., i.
m., vagy Kappanyos Ilona: Enyim leszen 6..., i. m.

A Major Tamas—Vamos Laszlo-féle 1951-es kettds rendezésrdl irott kritikakban pl. ezek
olvashatdak: ,,Bank, a Nagyur, szinte maga a darab. Nemcsak a tragédia hdse, egy nemzet
egészének megszemélyesitije. Petur és Tiborc benséleg olyan szervesen egybendtt vele, hogy
dramailag csupan dltala él, mint sokrétli 1ényének kivetitett része. Az 8 ,,harmas egységiik”
koz0s sérelmén és panaszan keresztiil kap langot a magyarsag lelkiismerete. Az a nemzeti
eszményekhez vald torhetetlen ragaszkodas, amelynek harmas vezérszolama a fiiggetlenség,
az alkotmanyossag és a kiszipolyozott nép felé forduld szocidlis részvét.” Karpati Aurél: A
megujhodott Bank ban, Szinhaz és Filmmiivészet, 1951/9. 285.; A ,,[drama] Petur
személyében a magyar fliggetlenségi torekvéseket, Tiborc alakjaban pedig mar az elnyomott,
kizsakmanyolt nép lazongasat testesiti meg.” Tamas Ern6é: A Bank ban feltjitasa a Nemzeti
Szinhazban, Kis Ujsdg, 1951. janius 10. 4.; A felszabadulast kovetden, 1945, aprilis 21-én
Major Tamas rendezésében a Bank bannal megnyildo Nemzeti Szinhaz eléadasarol pedig ez
jelenik meg: ,,S micsoda ujjongas volt abban a tapsban, amely 1945-ben hangzott fel s azt
hirdette, hogy Tiborc panasza a multé — a nép felszabadult s birtokaba vette a hazat.” S. Gy.:
Bénk ban tinnepe, Magyar Nemzet, 1955. december 28. 4. Az értelmezési hagyomanyt
folytatva az 1987-es eldadas kritikaiban is jol kdrvonalazhat6 ideologiai vita formalodik meg
Petur és Tiborc koriil: kik 6k, s hogyan lennének szerepeik Gjraértelmezhetdek. ,,A nép csupan
iriigy — hiszen valdédi nyomorgat6i éppen a Petur vezette békétlenek. A nép tirtigy Tiborc
panaszaban is, noha 6 sem hazudik, csak éppen az udvarban kurrens divat szerint emlegeti a
sorsot, mely mar nem a sajatja. Hiszen ¢ mar kilabolt a népbdl: a Nagylr bizalmas bels6
cselédje, még a kiralyi palotaba is tobbé-kevésbé szabad a bejarasa.” Varjas Endre: Bank ban,
Képes 7, 1987. oktober 24. 42., ,(...) a »ma« nézdpontjabol hogyan is értelmezzem Tiborcot
...7 (A [musor]fiizet megfogalmazasadban a »mindenkori elnyomott[at]«.) Ebben az egyszer
altalanositd, masszor jelenidejiisité gondolkodédsban értelmezve azt szeretném latni, hogy ki a
mai elnyomott?” Ablonczy: Bank..., i. m. 5.
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viszont nemcsak személyes szerelmi bosszibol végez a kirdlynéval, hanem egy polgarhaboru
elkeriilése miatt is”.*® Amikor tehat az el6adas kritikusai — az elismeréen nyilatkozé Almasi
Miklés ¢és Hegediis Géza kivételével — a vezérld gondolatot, a rendezdi koncepcidt ¢€s
invenciot kérik szamon, illetve tesznek szinte ajanlatot a megvalodsitas lehetséges iranyaira,
érdemes atgondolnunk, voltaképpen nem egy nagyon is ideologikus szinrevitellel
talalkozunk-e."®® Hiszen nyilvan nem lehet véletlen, hogy Vamos 1987-ben, a Bdnk bdn
bemutatéja el6tt néhany honappal a Nemzeti Szinhaz 150 éves évforduldjara irt
tanulmanyaban szd szerint megismételte ugyanazokat a sorokat, amelyeket az 1982-es
megvalasztasat kovetd évadnyitd beszédében, tehat ot évvel korabban is elmondott:
,Megsziintetjik a sorok kozotti sanda iizengetést a hatalomnak, nem éliink vissza
toleranciajaval, kiscserkész nivoji bosszantasokkal; de a tarsadalom lelkiismerete szeretnénk
lenni, és arra biztatni irdinkat, miivészeinket, hogy legyen batorsaguk nyiltan, kdzérthetden a
sorokban elmondani véleményiiket felfel¢ is azok nevében, akik ugy érzik, itt
Magyarorszagon, szocialista dllamrendben, okosabban, jobban, szebben akarnak élni”.***
Vamos tehat, aki 1951-t6l 1987-ig hdromszor rendezte meg a dramat, s négy

122

alkalommal az Erkel Ferenc—Egressy Béni-féle operavaltozatot, olyan el6adast hozott 1étre,

amely kifejezetten keriilni akarja, vagyis karosnak és haszontalannak tekinti mind a kettds

t” 124

beszédet,123 mind ,a felileti aktualizalas Ez a meglehetdsen -ellentmondasos

Y9 B T.: Bank ban, fiatalokkal, Beszélgetés Vamos Laszloval, Esti Hirlap, 1987. oktober 29.
2.

120 Almasi Miklos: A megujult klasszikus, Bank ban a Nemzetiben, Népszabadsdig, 1987.
november 11. 7., Hegediis Géza: A Bank...,i.m. 7.

21 1.d. Vamos Laszl6 beszéde. .., i. m., 391. és Kerényi Ferenc (szerk.): A Nemzeti Szinhéz
150 éve..., i. m. 204.

122 prozai rendezései: Csokonai Szinhaz, Debrecen (bemutaté datuma: 1951. februar 24.),
Nemzeti Szinhdz, Budapest (bemutat6é datuma: 1951. méjus 30., tarsrendezd: Major Tamas),
Szinhaz- és Filmmiivészeti Foiskola, Odry Szinpad (bemutaté datuma: 1966. marcius 19.),
operarendezései: Csokonai Szinhdz, Debrecen (bemutaté datuma: 1955. marcius 15.),
Csokonai Szinhaz, Debrecen (bemutaté datuma: 1960. februér 12.), Szegedi Szabadtéri
Jatékok, Dém tér (bemutaté datuma: 1975. jalius 19.), Magyar Allami Operahéz Erkel
Szinhaza (bemutatd datuma: 1980. aprilis 27.)

123 Ez a technika olyan beavatott olvasatot igényelt, mely a befogadas jelenpillanatdban
szétvalasztotta egyrészt a hangzo és a vizualis szoveget, s tobbé nem a dramatikus szoveg
igazsagértékének potencialja, hanem a szinpadi reprezentacio egésze értelmezte a jatékot.”
Jakfalvi Magdolna: Kettds beszéd — egyenes értés, in: Kisantal Tamas, Menyhért Anna
(szerk.): Miivészet és hatalom, A Kdadadr-korszak miivészete, Budapest, Jozsef Attila Kor—
L’Harmattan Kiado, 2005. 95.

124 »(...) alegmagyarabb magyar drama (...) a mi mai reformkorunkban kiméletlen nemzeti
onvizsgalatra késztet, igaz: ugyanakkor olcso feliileti aktualizaldsokra is csabit.” Vamos
Laszl6: Kell-e...,i.m. 7.
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szinhazszemlélet nem szorgalmazza azt a rendez6i kérdésfeltevést, amelyet a ml idOszertivé
tétele, a jelen és mult kozotti dialogus izgat, ily moédon nem képes ,,napi aktualitassa er6sodni,
(...), [példava valni] az elnyomas elleni torekvésekhez (...), felmutatni a kor abrazatat, (...)
tikr6zni a magyarsag pillanatnyi éllapotét”.125 Kovetkezésképp csak ,illedelmesen ¢€s

véleménytelentil, (...) id6tleniil iinnepi, kortalan és ké')zegtelen”126

eléadas johet létre, amely
legfeljebb a mii 6rokérvényliségére képes hivatkozni, illetve arra, hogy ,,(...) a kritikusok nem
értenek a szinhazhoz, az alkotoktdl megfogalmazhatdé mondanivalét kovetelnek, s nem
érzékelik: a szinhaznak nem az a dolga, hogy az élet realitasaira kdzvetlentil reﬂektétljon”.127
Ez a hozzaallas azonban olyan retrograd torténelmi arcképcsarnokot eredményez, amelynek
leghiresebb (leghirhedtebb) nemzeti tragédiank olyan alapvetd kérdésfelvetéseirdl sincs (nem
is lehet) véleménye, mint a mindenkori vezetd (kiraly, uralkodo, diktator stb.) és a nemzet
kozti bizalmi valsag, a masként gondolkodas vagy az ellenzékiség problémdja, a
forradalmisag és/vagy konszolidacio kérdése, a tiborci, peturi, banki sértddés. Ehelyett egy
olyan érték- és itéletbiztos, redlpolitikusi nyugalmabol kimozdithatatlan Bankot allit a
kozéppontba, akit maganéletének tragédiaja (Melinda megbecstelenitése, Oriilése ¢és halala)
tesz a ,,teremtés vesztesévé”.*?® Mindennek sulyos kovetkezménye maga az 5. szakasz, amely
egyrészt egy roppant kevéssé izgalmas krimi onleleplezésére emlékeztet (ti. ki is 6lte meg a
kiralynét?), masrészt maga a zarokép, amely nem Endre méltd6 vagy méltatlan uralkodoi
kiegyezéskisérletével zarul (Id. a kihuzott utolsé sorokat), hanem azzal, hogy a szereplok
alloképbe merevednek, Bank pedig karjaba emeli halott hitvesét, hatat fordit a nézotérnek, és

a kozéps6 jaras felé indul 2

125 Andody Tibor: Bank és Bankné, Békés Megyei Népujsdg, 1987. december 16. 4.

126 Csaki Judit: ,,Hogy tgy van!”, A Bank ban a Nemzeti Szinhazban, Uj Tiikér, 1987.
december 6. 28.

127 vamos Laszlo ,,muveészi méltdsagaban sértett” kirohanasarol 1d. Nanay Istvan: ,,A Nemzeti
Szinh4z a nemzet iskoldja”, Nemzetk6zi tandcskozéas a Magyar Tudoméanyos Akadémian,
Szinhaz, 1987. december, 2.

128 K atona: Béank ban..., i. m. 134. 2601-2602., illetve Vamos viszontvalaszarol: Vamos
Laszl6, Sirato I1diko: ,,Nemzeti szinhdzi eszme és gyakorlat”, Kérdés, valasz, levél,
helyreigazitas, Szinhaz, 1988. julius, 41-42.

129 A debreceni Csokonai Szinhaz 1955 oktoberében kilencvenedik évfordulojanak
tiszteletére Erkel operajat adta, e mostani jubileumi el6adas rendezéjének emlékezetes
elképzelésében. Akkor kandelaberek lobogtak Gertrudis (Dosa Méria) ravatalanal. Most a
talanyosan all6 testhelyzetben letakart Gertrudis kortil gyertyak vildgolnak. A dekorativitas
egyébként valtozatlan. Harminckét esztendd pedig eltelt. A nemzeti dramébodl nem a zenét
hianyoljuk, s nem a Tisza-parti jelenetet. A végigvitt gondolatot, a vilagképet, s az ebbdl
kovetkezo jatékstilust, amely tinnepi érzésiink f616tt is miikodteti az eldadast.” Ablonczy
Laszl6: Bank..., i. m. 6.
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Szinészi jaték

Hevesi Sandorhoz, Németh Antalhoz, Székely Gaborhoz és Zsambéki Gaborhoz hasonldéan
Vamos Laszlonak is azzal kellett szembenéznie, hogy képes-e 1étrehozni, s ha igen, hogyan
egy egységes(iilés felé mutatd) jatékmodot a Nemzeti régi €s 0 szinészgeneracidja kozott.
Csakhogy mig muvészeti vezetoként Vamos meg tudta békiteni az inkdbb tobbé, mint
kevésbé sértett idosebb nemzedéket, és elinditotta egy, a Szinhaz- és Filmmivészeti
Foiskolarol frissen kikertilt, értékes csapat karrier;j ét,1%0 addig rendezdként képtelen volt a két
nemzedék jatékstilusanak Ssszecsiszolasara.™™ A kudarc oly annyira lathato, hogy a nézdnek
az a benyomasa, mintha Bdnk bdan cimmel egymast tiszteletben tartd szinésziskolak
parhuzamosan hoznéanak létre eldadasokat. Az 0Osszjatékot az teszi lehetetlenné, hogy a
torténelmi (nagy)realizmus rendjét képviseld jatékmod képtelen kapcsolatot teremteni a
masik, leginkabb 1¢élektani (kis)realista eszkdzokkel dolgozo alakitasokkal.*®

A Vamos-rendezés szinhazi apparatusa mar az 1930-as években is avittnak szamito
miikodésmod feldl definidlja 6nmagat, amely a rendezés felel0sségét a szinészekre és a
szinészi jatékra haritja.™® E szinhaztorténeti tabloban — elengedhetetlen kellékekként —

,,szinészoriasoknak” kell jelen lenniiik, akik leginkabb maganyos kabinetalakitasaikkal és

,bravurariaikkal” foglalatoskodhatnak. lzgalmas, ahogy a néz6i emlékezet Bubik Istvan

130 Koszonjik Nemzeti szinhazi korszakodat, azt, hogy ott mélto helyzetekbe hoztad tobbek

kozott Kallai Ferencet, Lukéacs Margitot, Sinkovits Imrét, Bessenyei Ferencet, Oze Lajost,
Psota Irént, Darvas Ivant és Esztergalyos Ceciliat, kdszonjiik, hogy ugyanott oly fényesen
inditottad el Bubik Istvant, Kubik Annat, Gtz Annat, Kovats Adélt, Rubold Odont, Macsai
Palt, Hirtling Istvant, Funtek Frigyest és masokat.” Kerényi Imre: Bucsu, in: B. Fabri Magda
(szerk.): A Tanar Ur..., i. m. 52.

131 Vémos LaszIé ugyan (helyesen) els6sorban fiatalokra bizza a fontos szerepeket (Bubik
Istvan: Bank ban, Kubik Anna: Melinda, Mdcsai Pal: Ottd, 1zidora: Juhdsz Roza), s a masik
fontos csoportot rutinos szinészekre (Gertrudis: Psota Irén, Petur: Kdllai Ferenc, Tiborc:
Sinkovits Imre), — de ebbdl a kettdsségbdl nem lesz egység, a nemzedékek mas és mas stilusa
zavaroan kiilonb6z6 marad.” Takécs Istvan: ,,... €l még Bank!, Pest Megyei Hirlap, 1987.
november 7. 8.

132 A torténelmi és a 1élektani realizmus osszefoglalasat 1d. Kékesi Kun Arpad: A rendezés
szinhaza..., i. m. 13-31., 51-71.

138 A problémarol Németh Antal mar 1935-ben a kovetkezdket irja: ,,A Bank ban kilencvenhét
éven at elsésorban szinészek problémaja volt. Jatszottak kiilonbozo szerepeit jol vagy rosszul,
de jatszottak, belevitték a koztudatba a dramat és kivivtak elismertetését. Megbuktak vagy
sikereket arattak szerepeiben, amikor sajat erejiikre hagyatva kiizdottek a darab problémaival.
A kolt6 halalanak szazadik évforduldja volt az els6 alkalom, hogy a Bank ban 6nall6 rendezdi
kezdeményezés kiindulopontja lett”. [Németh Antal az idézet utols6 mondataban az 1930-ban
a Nemzeti Szinhazban Hevesi Sandor altal rendezett eldadésrol ir.] Németh Antal: Bank ban
szaz éve..., 1. m. 177.
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Bankja mell¢ odadllithat még két (pszeudo)cimszerepldt: a jelen eléadasban Peturt jatszo

Kallai Ferencet és a Tiborcot alakité Sinkovits Imrét.*>*

A torténeti panoptikum alakjaival
szemben leginkabb Kubik Anna (Melinda) ¢s Bubik Istvan (Bank) allnak, akik ,,csinaljanak
barmit, mégiscsak mindenestdl a mai kor sziilottei, és alkatilag képtelenek eljatszani szerepiik
¢vszazados (vagy akar évtizedes) manirjait”.135 Bubik ¢és Kubik alakitasanak szembetind
Gjdonsaga nem — a Vamos altal gyakran hangstlyozott — fiatalsaguk,**® hanem az, hogy
szemben az idGsebb generacio szinészeivel a lehetd legritkdbb esetben orditanak.’®’ E

tekintetben utolérhetetlen Kallai Ferenc sikito-hordiilé-tombolo-fulladva toporzékold Petur-

13% K 4llai korabban tobb szerepet is jatszott a darabban, egyszer Ottot (1951. Nemzeti

Szinhaz, Budapest, rendezd: Major Tamas, Vamos Lészl0), két izben Petur bant (1978.
Szegedi Szabadtéri Jatékok, Dom tér, rendez6: Lengyel Gyorgy; 1970. Nemzeti Szinhéz,
Budapest, rendezd: Both Béla), illetve Bankot (1962. Nemzeti Szinhaz, Budapest, rendezd:
Major Tamas). Sinkovits Imre szintén hosszu évekig jatszotta a mii cimszerepét (1975.
Nemzeti Szinhdz, Budapest, rendez6: Marton Endre).

135 Koltai Tamas: El még..., i. m. 13.,,,Bubik (...) meg tudja teremteni az egységes Bankot,
az embert, akinek nem kiilonb6zd ligyei vannak, (...) &m ados marad sajat egyénisége
rejtvényével.” Almasi Miklos: A megujult..., i. m. 7., ,,Bubik Bankjaban is van annyi naivan
nyilt politikusi becstiletesség €s a szerelem mértéken feliili eszményitésébdl szarmazo férfiti
védtelenség, amennyi Shakespeare-nél tokéletesen kiszolgéltat az intrikdnak egy Othell6t.”
Koltai Tamas: El még..., i. m. 13., ,Kubik Anna izgalmas Melindat jatszik. Se kegyelet, se
hagyomany: egy raszedett asszony teljes 6sszeomlasa ez. Aki a tobbrétegli maganyt még
csak-csak elviseli, de a csalassal szemben fegyvertelen.” Cséki Judit: ,,Hogy ugy van!”..., i.
m. 28.; ,,(...) hideg és eszes Melinda, szakit a majbajos, sapatag Banknékkal...” Barta Andras:
Bank..., i. m. 9.; ,,Kubik drasztikusan elvet minden sablont, pityeregtetd negédességet és lelki
balettspiccen koreografalt driilési jelenetet, hogy helyettiik egy érzelmileg tobbszordsen
sokkolt Melindat mutasson.” Koltai Tamas: El még..., i. m. 13.

136 A Nemzeti Szinhaz hosszi évekig, évtizedekig jatszatta egy-egy szinésszel ugyanazt a
szerepet, igy a néz6i emlékezetben iddvel ohatatlanul a szerepek is megoregedtek. Tanulsagos
rogziteniink néhany szerep kiemelkedd alakitojanak €letkorat a bemutatd évében: Bankként
Bubik 1987-ben 29 éves, Sinkovits 1975-ben 47, Kallai 1962-ben 37, Bessenyei 1951-ben 32
éves; Melindaként Kubik Anna 1987-ben 30, 1951-ben Szorényi Eva 34 éves; Gertrudisként
1987-ben Psota Irén 58, az 1951-ben valtott szereposztasban jatszdé Gobbi Hilda 38, Tokés
Anna 48, 1962-ben Lukacs Margit szintén 48 éves, de az 1933-as kassai 6sbemutaton
Kantorné 42, mig a kirdlyné egyik legjelesebb alakitdja, Jaszai Mari elsd szerepbeni
debiitalasakor, 1870-ben Kolozsvarott csupan 20 éves, 1872-ben a Nemzeti Szinhdzban 22
éves.

37 Bank és Melinda 3. szakaszbeli talalkozaséan kiviil voltaképpen minden jelenet disszonans,
leginkabb akkor, amikor a két generacio szinészei taldlkoznak. S mivel az el6adas
itkdzopontjaban Béank all, akinek hosszl jelenete(i) van(nak) Tiborccal, Peturral, a
békétlenekkel és Gertrudisszal (ez utobbival Melindanak szintén), 6hatatlanul 6rlddik fel
Bubik egyszeriiségre és csendekre is €pitd eszkoztara, amellyel Bank nagy hagyomanyu
mondatait is képes — alig hangstlyozva, a szavakat szinte elnyelve —
elviselhetdvé/élvezhetdvé tenni. Gertudis megdlését kovetden azonban 6 is jatékmaodot valt, s
a papirmasé kulisszak fel¢ diilongélve, feltartott kézzel hagyja el a teret.
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38 vagy az ett6l csak latszolag kiilonbozd, ,,sotto voce”, testében szinte

alakitaisa,1
folyamatosan remegd, robbanas el6tti allapotba kényszeritett, igy jatékanak szineit nélkiilozni
kénytelen Psota Irén Gertrudisa.'*®

Erdemes néhany példan megvizsgalni a generaciorol generaciora hagyomanyozodd
jatékkonvenciok megjelenését Vamos rendezésében. Ilyenek a historizaldo festészet
képabrazolasi  technikdinak  hatasat —mutatdé  sokszereplés  jelenetek  kifeszitett

tablobeallitasai,**°

a csatajelenetek (sulyukat vesztett) kardozésai, vivasai, a (leginkabb)
monologizal6é és mozdulatlanul, ,,leszart 1abbal” beszél6 alakok kozépre rendezése, mégpedig
ugy, hogy a vele (egyébként) dialdgusban alld szerepld(k) rendezdi jobb vagy bal oldalon eldl
vagy hatul alljon (alljanak), s igy egyaltalan ne legyen(ek) képes(ek) metakommunikacios

kapcsolat felvételére.**! Eredmény tekintetében hasonlo, amikor a szinészek bar egymaésra

138 Kallai Ferenc fellépése ebben a szerepben bizonyos értelemben szinhaztorténeti esemény:

nemcsak azt hozza eld, milyenek voltak a romantikus korszak Peturjai, hanem arrdl is
tajékoztatja az ifjabb nemzedéket, milyen modoros szinész volt egykor a »vértolulasos«
Kallai.” Barta Andras: Bank..., i. m. 9.

139 | Psota Irén halk, visszafojtott Gertrudisa csak latszolag modern, valgjaban egy régi
iskolabol felejtodott itt. Sotto voce is lehet valaki patetikus. Olyan ez, mint amikor az
operaénekes markiroz a proban; az operai manirt begyakorolta, de majd csak az eléadason
fogja kiereszteni a hangjat.” Koltai Tamas: El még..., i. m. 13., ,,Vamosnak az volt a maniéja,
hogy én a Bajor, a T6kés folytatdsa vagyok, és a Gertridban a Tékés hangjat, jarasat,
kiralynOi tartasat akarta viszontlatni. A probakon allanddan ez volt a szeme elott, és ezt kérte
télem. De én nem tudok utdnozni, nincs ilyen képességem, és nem is akarok. Teljesen
lefagyasztott, olyan volt, mintha felfektetett volna egy asztalra, és jo erdsen az asztallaphoz
kotozott volna, kezemet, labamat, fejemet, mindemet, hogy még csak mozdulni se tudjak.
Hogy a testem, a szivem erogén zonait még csak érinteni se tudjam.” Psota Irén (irta és
szerk.), B. Fabri Magda (munkatars): Psota, Budapest, Urbis Konyvkiado, 2004. 188-189.,
,Eszembe jutnak nagy szinészek, szinészndk, akiknek egyetlen rendezd jutott, €s még nem is
a legjobb. Az orszag egyik legnagyobb szinészn&je Psota Irén. Ot 1ényegében egész életében
Vamos Laszlo rendezte, aki igazi ar volt, és nagyon hianyzik. (...) De mégsem tartozott az
igazan j6 rendezdk koz¢é.” Bérczes Laszl6 (szerk.): Tordcsik Mari, Bérczes Laszlo
beszélgetokonyve, Budapest, Europa Konyvkiado, 2016. 23.

10 K ifeszitett szinpadképet lathatunk a 2. szakasz békétlenek jelenetében és az 5. szakasz
gyaszjelenetében is. El0bbiben rendezdi jobb oldalon, a nézdtér felé rézsut forditott asztalnal
a békétlenek iilnek vagy allnak, koztiik eldl, kiemelt pozicidban Petur, nagyjabol kozéptajtol
balra kiilonallo sz€k, benne vagy Petur iil, vagy a nagyar megérkeztét kovetden Bank.

! Tlyen Bank és Tiborc elsé taldlkozasa: Bank kozépen all, a nézok felé mondja monologjat,
mikdzben Tiborc tdle jobbra, hatrébb all. Masodik taldlkozasukkor azonban a helyzet éppen
ellenkezdjére valt, Tiborc monologja kozben Bank jobb-eldl all, a nézdok felé fordul, tehat
figyelni. Gertudis és Otto 1. szakaszbeli taldlkozasakor a kirdlyné leiil, s csak a nézotér felé
besz¢l, mikdzben pedig Otto eldtte térdel, és felé néz. Ennek a tobb évszazados
jatéktradicionak kitlintetett esete, amikor a kevés szovegli vagy éppen szdvegtelen szereplo a
besz¢é16hoz képest rézsut eldl all, mégpedig tigy, hogy a nézd csak a hatat lathassa. Ilyenkor a
szerepl6 feltinden nem vesz részt a jelenetben, mintegy megsziinik szinen lenni. Igy pl. a 2.
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néznek, azonban semmilyen modon nem reagalnak a masikra.'*? Ahogyan nincsenek 0sszeérd
tekintetek, gy hidnyoznak és/vagy torzulnak az érintések is: Ott6 végigsimitja Melindat az 1.
szakaszban, aki erre — teljesen érthetetleniil, de — egyaltalan nem reagal, mintha nem érezné,
hogy férjén kiviil mas férfi érintette meg; a mar Oriilt Melinda a 4. szakaszban megmarkolja
Gertrudis kezét, aki tovabbra is rezzenésteleniil Uil trénjan. Ebbdl a szempontbdl is szinte
egyediili kivétel Bank és Melinda jatéka, amelyben valodi érintéseikhez (Bank foldre 16ki,
megiiti, megoleli Melindat) kapcsolddnak atélhetd érzelmeik. Az eldadas egyik legszebb
jelenete, amikor Bank vadjai €s bantalmazasa hatasara, gyerekiik megatkozasat (az ,,Atya-

atok egy alnyétért!”143

mondatot) kdvetden egyszer csak ,,megpattan” valami benne, s a
megtébolyodott Melinda — elvalva a jatékhagyomany abrazolasi kliséitél — rendezetlen
viseletében a foldre cstszik, s csak iil, és maga elé motyog.***

Szintén érdemes ¢és izgalmas felfigyelniink a klasszikusok jatékhagyomanyanak
szerepkoreire jatszatott szereplok mozgaskonvencidira is. Az intrikus Biberach (Fiilop
Zsigmond) ugy fondorkodik, hogy gyakran bal karjat mellkasanal derékszogben behajlitja, s
arra merdlegesen felfelé¢ helyezi jobb konyokét, amelynek csak kézfeje mozog. A ,,satani”

Ottd (Macsai Pal) karjaival vagy kézfejeivel ismétlddéen parhuzamos mozdulatokat tesz, s

igy ,btivoli” példaul. Melindat, majd hatalmas szurasokkal dofkodi agyon Biberachot.' A

szakasz masodik egységeében (Biberach megérkezését kovetden) az addig (f6)szerepében
szinte magankiviil jarkalo, csapkodd, toppant6 Petur all hosszan, mozdulatlanul bal eldl, hattal
a nézotérnek.

192 psota Irén tSbb jelenetében is lathato (pl. a 4. szakasz Melinda és Gertrudis, Bank és
Gertrudis jeleneteiben), hogy sotét szemhéjfestékkel kiemelt, merev, rezzenéstelen tekintettel
var sajat megszolalasara.

143 »Atya-atok egy anyaért! - Kabasag! / Ha a szegény hold férjhez adja sz€p / Leanyait,
mondjatok, hogy kiralyi / Lakadalma van két nyil-16vésnyire.” Katona: Bank ban..., i. m. 75.
1172-1175.

% Erdemes, mintegy ellensulyként megfigyelni pl. az 1951-es Bdnk bdan-eldadas fotoin
Szérényi Eva Melindajanak Sriilést kifejez6 jatékkonvenciot. Ld. Szorényi Eva (Melinda),
Gobbi Hilda (Gertrudis). Fot6: Farkas Tamas (1951.), Forras: MTI Zrt. Fotéarchivum,
https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-
R1ppcklyOXhFROcwalZsZ3IDRKIKUTO9 Utolso letoltés: 2019.01.12.; Szorényi Eva
(Melinda), Baldzs Samu (Mikhal ban). Fot6: Farkas Tamas (1951.), Forras: MTI Zrt.
Fotdéarchivum, https://archivum.mtva.hu/photobank/item/MTI-FOTO-
bHQ2cUJhMGUzUIIhNHQrblprallHQTQO9 Utolso letoltés: 2019.01.12.

145 Erthetetlen, hogy Macsai Pal szinészi intelligencidja nem tiltakozik Ott6 elsilanyitasa
ellen. Mi ez a merd modor? Miért kell a hercegnek narcisztikus féregnek lennie, aki ugy
csampazik cstiszva-maszva, mint egy mult szazadi el6adas parddidja? Nem érdekesebb a
darab, ha Otto olyan, amilyen, de torténetesen mégiscsak egy ember?” Koltai Tamas: El
még..., i. m. 13., ,.(...) elkényeztetett akaratossagaval, megalazkodasaival furcsa hisztérikus
képletet teremt: nem a gyenge embert, hanem egy torzult szenvedélyt lattat, tele rejtvénnyel.”
Almasi Miklos: A megujult..., i.m. 7.
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hosként (félre)értelmezett Bank nyilvan itt nem ,,agyonszurkalja” Gertrudist, hanem csupan
egyszer szdrja meg, s majd a tort ,,gyomoszoli” egyre mélyebbre a kiralyné testébe.'*
Feltiindek a lehetd legkiilonbozébb okbdl megjelend (gondolkodd, merengd, tiirelmetlen,
varakozo6 stb.) hat mogott kulcesolt kezek, amelyeknek ismét csak kézfejei mozognak (pl. Petur
¢és Biberach rendszeresen, Gertrudis néha hasznalja). Sinkovits Imre felemelt ujjal tolmacsolja

srer

Tiborc tapsos prozai nagyariajat, mégpedig ugy, hogy a hataskeltés érdekében a szerep

147

komikumat (pl. egyligyli értetlenségét) is megmutatja.” Kallai Ferenc slampos kiilseji,

,vértolulasos”,**® | inkabb demago6g, mint patri(')ta”149 Peturja viszont hirtelen felorditésait,
felhordiiléseit, fulladd, a lehetd legvaratlanabb szdtagokat megnyomod beszédét kiséri
parhuzamos kéztartasokkal, legyinté csapkodassal. Petur ,,az indulat mozgd készobra, (...)[
aki bar vadabb, mint] masfél évszazad Petﬁr-szokvénya”,lso mégis tehetetlenné valik, hiszen
az Ot koriilvevd ,,vénséges vén bl’lsmagyarok”,151 ,,obsitos vitézek, kivénhedt katonak”"1%2
hoborgéseikkel, hézongeéseikkel veszélyt aligha jelenthetnek Gertudisra és a meraniakra,

illetve a jatékhagyomany kozhelytaranak ujrairdsara.
Szinhazi latvany és hangzas

Az eldadas képi vilaga annyiban Gjitja meg a tradiciot, hogy a reformkori kdrnyezetet inkabb

a kozépkori torténelmi események idejéhez kozeliti.

1% Katona: Bank ban..., i. m. 113. 2155-2156. kozotti instrukcid

17 (...) tandros gesztusai ravilagitanak ugyan mondandoja lényegére, csak kozben katedrava
valtoztatjak a szinpadot” Csaki Judit: ,,Hogy tigy van!”..., i. m. 28., ,,(...) nem a siros-
panaszkodods 6zonviz el6tti stilusban, hanem a késobbi, osztalyontudatos korszakbol; szakmai
eszkozeinek vitathatatlan birtokaban, kidolgozva a hataskeltés legaprobb részleteit.” Koltai
Tamas: El még..., i. m. 13., ,,Sinkovits Imre a t6le megkivant operai stilusban 4llitja elénk a
panaszkodo Tiborcot, »aridiban« van ugyan tartas €és némi biiszkeség is, de az egész eldadas
kicsengése kovetkeztében a régi-régi dreg, sirankozds paraszti dbrazolashoz all kozelebb és
mai ember szamara legfeljebb egy tavoli torténelmi portrét hiv eld a térténelmi
arcképcsarnokbol.” Barta Andras: Bank..., i. m. 7.

148 Ablonczy Laszlo: Bank..., i. m. 5., Bernath Lészl6: Bdnk bdn a Nemzetiben, Szinészek,
szerepek, szini hatasok, Esti Hirlap, 1987. november 11. 2.

199 (...) csak szemtelenkedik a hatalommal. K4llai érzékeny szinészetére vall, hogy siméan
megcsinalja; mas kérdés, hogy ennek a Peturnak semmi kdze sem lehet ehhez a Bankhoz.”
Koltai Tamas: El még..., i. m. 13., , Kallai jatéka nyomén az is kideriil, hogy a Tiborcok
szdmara itt egy jottanyit sem valtozna a helyzet, ha ezek a magyar urak kitarnak helyiikrdl a
meraniakat.” Bernath LaszI6: Bank..., i. m. 2.

130 Hegediis Géza: A Bank...,i. m. 7.

%1 Barta Andras: Bank..., i. m. 9.

152 Andody Tibor: Béank..., i. m. 4.
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A Csanyi Arpad tervezte forgdszinpad féképp jelenetek, szakaszok valtozasakor
mozduld, sokfunkcioji diszlete hdrom korkords, arkddos fal harmas (fél)gytirtijébol all,
amelynek egyszerti ivei megidézik a Varga Matyas-féle 1936-ban Németh Antalnak készitett

diszletet.*>

Azonban a jatéktér zegzugos, homokszin(i diszlete — a nyil6-zar6dé mozgo falak,
a labirintusszeri jaratok, ahonnan barki, barmikor el6bukkanhat(na) — nem valik az
értelmezés részévé, mivel egyrészt nem vesz tudomast annak feltind anyagszeriiségérdl,
papirmasé jellegér6l, masrészt a szinészek az el6tér sziik savjaba kényszeriilnek jatszani (csak
a palotateremben és a partiitok terében tagul ki a jétéktér).154 A diszletet igy leginkabb
keriilgetik a jatszok, akik foként a szinpad elején, keresztiranyban tudnak csak mozogni. A
forgoszinpad falrendszerét kevés szamu, egységesen fabol késziilt, realisztikus butorelem
egésziti ki: puritan asztal, székek, pad, magasitott hattamlaju, oroszlan karmos karfaju
tronszek, iroallvany.

Viago Nelly jellemfestd jelmezei szintén archaizélnak, s a megidézett (kvazi)kdzépkor
miatt Bank banrol és a magyar urakrol leveszi a hagyomanyos diszmagyarokat, megsziinteti a
vitézkotéses viseletkonvenciot. Ezen til azonban meghatdrozo valtozast a jelmezek nem
mutatnak: a nagyasszony Gertrudis kékes alapszinli pompéazatos barsonyruhat és teljes fejtetot
takard koronat (mint Psota-védjegyet), Ottd derékig éré rovid paldstot visel, Bank hossza
utazokopenyben érkezik, csizmaban, vastag Ovvel, karddal az oldalan, nyakéban nadori
cimerével, Melinda megbecstelenitését kovetden hagyomanyosan alséruhdban mutatkozik,
akit Bank fog kopenyével betakarni. Tiborc tradicionalis viselete itt is a bajusz, a rendezetlen,
0sz haj, homlokan a hatalmas sebhely (Bank szdmara a felismerés jegye), kezében pedig az
elengedhetetleniil gylirogetett fejfeds. >
Az el6adas hangzo viladgarol és vilagitasarol a szakirdk nem tesznek emlitést. S bar

Nagy Arpad zenei vezetd és a meg nem nevezett vilagositdo szakember (feltehetéen a

fovilagositd és/vagy hagyomanyosan a rendezd) munkdjaban koncepcid, innovacié az

153 Egyes szakirok nagy elismeréssel szolnak Csanyi Arpad munkéjarol: ,,Csanyi Arpad
egészen kivalo diszleteket tervezett. Monumentalitasuk a latvanyban is teret ad a
monumentalis indulatoknak, s emellett nagyszeriien funkcionalnak a mozgé diszletfalak, s igy
szinte filmszeriien lehet vagni az egyes jeleneteket. Rdadasul a titkos ajtok, rejtekfiiggonyok
¢és egyéb, ma valdban ddivatinak hato kellékek helyett természetes koriilményeket biztositott
a legbonyolultabb dramaturgiai eljarasoknak is. Mindenesetre azt hiszem, ez a legjobb Bank
ban-diszlet, amit eddig lathattam.” Bernath Laszl6: Bank..., i. m. 2.

B4 1a kiralynégyilkossag utan Bankra] ,,a tetd ugyan nem szakad ra, de a falak kilengenek a
tantorgd gyongéd érintésétdl.” Koltai Tamas: El még. .., i. m. 13.

155 »(...) kucsmajat gyomori” Katona: Bank ban..., i. m. 103. 1896. utani instrukcio
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eldadas-felvétel rossz mindsége ellenére sem fedezhetd fel, mindenképpen meg kell
jegyezni, hogy a nemzeti szinhdzi szinészek legendas beszédmadja az egyik leginkabb feltiin
jegye az eldadas hangzdsaganak és a jatszok — korabban kifejtett — generacios €s jatékmodbeli

széttartasanak.
Az eloadas hatastorténete

Véamos Laszl6 mint a Nemzeti Szinhdz miivészeti vezetdje, a Magyar Szinhdzmiivészeti
Szovetség fOtitkara és a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskola elismert mesteroktatdja és
tanszékvezetdje latszolag karrierjének csticsan volt a Bdnk ban 1987-es bemutatisakor.™

Csakhogy a visszaemlékezOk szerint ,,a legkorrektebb szinhazi ember”, % a szinhaz

lovagja”,159 akinek szinészkdzpontu szinhdzszemlélete az 1960—70-es években annyi legendas
eldadast hozott 1étre, az 1980-as évekre leginkabb egyfajta konzervativ, a szinhézi tradicidkat
mint diktatumokat rogzit6 retrograd szemléletté valt. S bar egy 0j és induldsukkor igen sikeres
szinészgeneraciot tudott — féképp Kerényi Imrével és Sik Ferenccel karoltve — a Nemzetiben
dolgoztatni, a generdciok jatékszemléletének dialogusat nem volt képes létrehozni. A Nemzeti
Szinhéaz ,,rendszervaltozasa” igy az 6 miivészeti vezetése alatt nem tortént meg. Karpati Aurél
az 1951-es Major—-Vamos-féle k6z0s Bdnk bdn-rendezés kapcsan megallapitotta: ,(...)
Katona dramdja a nemzet valsagos napjaiban mindig megtjuld, irdnymutat6 fénnyel vilagitott
a szinpadrol, [amelynek] ¢életrekeltése (...) a maga kordban a legnagyszeriibb,

legemlékezetesebb forradalmi tett, irodalmi és politikai viszonylatban egyarant”. *° A

harminchat évvel késdbbi Bdnk ban-eléadads viszont csupan az egyik allomasa lett annak a

156 Mivel a felvétel utolsd perceiben Vamos Laszl6 a zaroképpel kapcsolatban még instrudlja

a vilagositokat €s a szinészeket, er0sen gyanithatd, hogy a felvétel belsé hasznalatra késziilt.
Az eldadas-felvétel (ennek ellenére) hozzaférhetd a www. emlekmento.hu oldalon. Utolsé
letoltés: 2018.04.20.

17 A dramabol szintén 1987-ben tévéjaték is késziilt, amelyben Bubik Istvan Ott szerepét,
Kaéllai Ferenc pedig ismét Peturt jatszotta. Kozremitkodok: Szényi G. Sandor (rendezd),
Rossa Laszlo (zeneszerzd), Raday Mihdly (operatdr), Csikos Attila (diszlet), Kocsis Istvan
(dramaturg), szereplSk: Blaské Péter (Bank ban), Almasi Eva (Gertrudis), Szirtes Agi
(Melinda, Bank felesége), Vincze Robi (Soma, a fiacskéjuk), Bubik Istvan (Ottd), Szilagyi
Tibor (Biberach), Kallai Ferenc (Petur ban), Koncz Gabor (Tiborc), Raksanyi Gellért (Mikhal
ban), Horesnyi Laszl6 (Simon béan), Lukacs Sandor (II. Endre), Fekete Tibor (Myska ban),
Fehér Anna (Izidora), Dengyel Ivan (Zaszlos 0r), Vass Gabor (Solom mester), Kiss Jend
(Udvarnok) A tévéjaték megtalalhato: http://nava.hu/id/2131878/ Utolsé letoltés: 2018.08.08.
138 Sinkovits Imre: A legkorrektebb szinhazi ember, in: B. Fabri Magda (szerk.): A Tanar
Ur...,i. m. 106.

159 Huszti Péter: Sulyos 6rokség, in: B. Fabri Magda (szerk.): A Tanar Ur..., i. m. 5.

160 K arpati Aurél: A megtjhodott..., i. m. 285.
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kudarctorténet-sorozatnak, amely elétte és 6t kovetden még tjabb két évtizedig nem tudott
megkiizdeni a nemzet szinhdzédban a Katona-szoveg ujraértelmezésével, jelenben vald
olvasasaval.'® S mint ilyen, egyszerfien egy lett az ifjisagi-ismeretterjeszté el8adasok

soraban.1®?

181 vamos rendezését kovetéen Iglodi Istvan 1992-es varszinhazi, Vidnyanszky Attila 2002-es

nagyszinpadi, Alf6ldi Robert 2009-es (Bdnk ban — junior cimet viseld) és Vidnyanszky Attila
2017-es, tjabb rendezését (utobbi kettdt a Gobbi Hilda Szinpadon) lathatta a Nemzeti Szinhaz
kozonsége.

162 A7, el6adasok (...) arra rendeltettek, hogy a mindenkori kotelez6 olvasmanyt a gyerekek
szines illusztracioként megtekinthessék, mégpedig tgy, ahogy az mar dédsziileik életében is
tortént a Nemzeti Szinhazban — Vamos Laszl6 arra torekedett, hogy rendkiviil kdzérthetd
eléadast hozzon 1étre, amely minél kdzelebb all a fiatal kozonséghez”. Lattuk, hallottuk,
Zelky Janos beszélget Szant6 Judittal.. ., i. m.
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1.3 ,,(...) egyesiteni a modernizmust és a tradicionalizmust” — Csiszar Imre: Csongor és

Tiinde, 1990.'%
Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

Csiszar Imre — ahogyan kordbban Székely Gabor Szolnokrél, Zsdmbéki Gabor pedig
Kaposvarrdl — szintén sikeres vidéki szinhdzvezetdi gyakorlattal, a Miskolci Nemzeti Szinhaz
lek6szoné miivészeti vezetdjeként érkezett 1989-ben a Nemzeti Szinhazba, hogy a tarsulat
vezetd szinészeinek erds tiltakozésa ellenére az addig Malonyai Dezs6—Vamos Laszl6 vezette
Nemzeti Szinhaz igazgatasat és miivészeti irdnyitasat atvegye.’® Ahogyan Csiszar
kinevezése, ugy alig két évaddal kés6bbi (évad kdzbeni!) un. ,rapid” levéltdsa is erdsen
megosztotta mind az addigra radikalisan atalakitott tarsulatot,’® mind a szinhazi és a politikai

kézvélemény‘[.166 Csiszar a csonkan maradt igazgato-forendezdi idészaka alatt §sszesen

163 Csiszar Imre: Csongor és Tiinde, Bemutatd datuma: 1990. szeptember 21., Bemutaté
helyszine: Nemzeti Szinhaz, Tarsulat: Nemzeti Szinhdz, Budapest, Rendezd: Csiszar Imre,
Szerzd: Vorosmarty Mihdly, Jelmeztervezd: Szakacs Gyorgyi, Diszlettervezd: Vayer Tamas,
Zenei vezetd: Martha Istvan, Koreografus: Moger Ildiko, A rendezé munkatarsa: Mixtay
Péter, Szinészek: Mihalyi Gy6z6 (Csongor), Rackevei Anna (Tiinde), Cseke Péter ( Balga),
Bansagi Ildik6 (Ilma), Timar Eva (Mirigy), Nemcsak Karoly (Kurrah), Szirtes Gabor
(Berreh), Hunyadkiirti Istvan (Duzzogh), Bregyan Péter (Kalmar), Szersén Gyula
(Fejedelem), Doczy Péter (Tudés), Frater Kata (Ledér), Lukacs Margit (Ej).

164" (...) a végnapjait 616 partallam kétségbeesett ragkapalasa 6t [Vamos Laszlot] is elérte!
Hamarosan megérkezett az tigyeletes partminiszterelnok mellényzsebébdl egy ifju, idegen
direktor! (1989) Az eldzetes tajékoztatassal ellentétben tarsulati iilést hivott egybe a
héaziszinpadon, ahol is bejelentette: matol 6 az igazgatd! Dobbent csend! Draga Laci, mit sem
sejtve, felajanlotta segitségét az drmenethez. (...) Ezzel szeretett volna segiteni 0
»fénokének«, egyben a mi jovOnkre is gondolva! A nyegle ifjonc siketnek tétetve magat,
szemérmetleniil atnézett rajta, s a vakszerencsén kapott hatalom betonbunkerébdl onelégiilt
cinizmussal folytatta »székfoglalgjat«. Még aznap kora délutan — dsszekacsintva a halodo
hatalommal — a férendez6i tisztet is onmagara osztotta.” Sinkovits Imre: A legkorrektebb
szinhazi ember, in: B. Fabri Magda (szerk.): A tanar ur..., i. m. 106., ,,Mint a
Szinhazmiivészeti Szovetség elndke tobbedmagammal valdban megkiséreltiik
megakadalyozni a tdvozasat. Volt egy iilés, amikor Uigy latszott, sikertil is... Aztadn a hatalom
mégiscsak masként dontott...”. Kallai Ferenc: Az utolso pillanatig képes volt megtjulni, in:
B. Fabri Magda (szerk.): A tanar ur..., . m. 49.

185 Kinevezésekor tizennyolc szinésznek nem hosszabbitotta meg a szerzddését, helyiikre
foképp a miskolci tarsulat, a ,,Csiszar-szinészek” szine-javat szerzddtette. fgy érkezett tobbek
kozott Miskolcrol Bregyan Péter, Gaspar Tibor, Kortvélyessy Zsolt, Mihalyi Gy6zd, Szirtes
Gabor, Timar Eva, a Radnoti Szinpadrol Nemcsak Karoly, a Madach Szinhazbol Rackevei
Anna ¢és Cseke Péter, a Vigszinhaz utani szabaduszasbol pedig Bansagi I1diko.

166 Csiszar Imre részletesen beszél az Antall Jozsef miniszterelnoksége, Andrasfalvy Bertalan
kultuszminisztersége alatti, kozvetleniil Fekete Gyorgy helyettes kulturélis allamtitkar
iranyitasaval tortént eltdvolitasarol egy, a TV2 altal készitett interjiban, 1d.
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harom eldadast rendezett a Hevesi Sandor téri nagyszinpadon, egyet a Nemzeti
kamaraszinhdzdban, a Varszinhdzban s szintén egyet a volt karmelita kolostor
refektoriumaban.*®” Hasonloan azokhoz a vadakhoz, amelyek az 1870-es évektsl Paulay Edét,
az 1930-as években pedig Hevesi Sandort érték, Csiszarnak is meg kellett kiizdenie azzal,

hogy egyes kritikusai szerint a Nemzeti Szinhaz miisora és szelleme nem eléggé nemzeti.'®®

https://tenyek.hu/tenyek/30676_szinhaz_es_politika_-
_csiszar_imre_rendezo_a_tenyek_esteben.html Utolso letoltés 2018.09.22.; ,,Adjunk
szellemes szakmai ajanlatokat a megoldasra, s késztessiik a politikat ezek valamelyikének
elfogadasara. Konstruktivitdsunk hijan csak politikai megoldas sziilethet, melyet kormanyzati
ciklusonként politikai ellenlépés kovethet - kinek jo ez? Aczél levaltani engedi Martont s
hozni Székelyt, akit Pozsgay a Katona Jozsef Szinhazba evakual, s hozza Vamost, akit
meneszt Grosz, aki hozza Csiszart, akit a foldbe tapos Fekete, aki hozza Ablonczyt, akit most
iisson ki Fodor, aki hozzon egy miszter ikszet - és igy tovabb az id6k végeztéig, kinek jo ez?
(...) Depolitizalni ¢s dezideologizalni kell a Nemzeti Szinhéazat, ennek elso 1épése
természetesen az eldz0 politika altal kreélt jelenlegi formacid kulturalt felszamolasa - vagy
szakmai legitimalasa.” Kerényi Imre: Tizenkét pont, Szinhdz, 1995. majus, 14., ,,Tegnap
felmentették a Nemzeti Szinhdz igazgato-férendezdi tiszte alol Csiszar Imrét. (...) A dontést
Fekete Gyorgy helyettes allamtitkér azzal indokolta: Csiszar Imre *alkalmatlan magas szint(i
vezetdi posztra’. Kapcsolatteremtd képessége hianyos, a mai magyar drama nem kell6 sullyal
szerepelt a repertoarban. A szinhazban fellazult a munkafegyelem, el6adédsok maradtak el,
elszaporodtak a hidnyzasok, az egyeztetési problémak. (...) Ablonczy Laszl6 kinevezése
mellett sz01 — Fekete Gyorgy indoklasa szerint — tisztessége, szinhazkozelsége €s
‘neutralitdsa’: nem tartozik semmilyen szinhazi érdekcsoporthoz. ’Sziiz szemmel, tiszta
1¢lekkel” kezd a Nemzeti Szinhaz vezetéséhez, ezen feliil €lvezi a minisztérium teljes
bizalmat. A tarca az lizemetetési gondok megsziintetésén tul elvarja a szinhaztdl, hogy a
megujhodott Magyarorszag szellemi igényeinek megfeleld arculatot alakitson ki.” tegyi:
Valtozas a Nemzeti Szinhdz ¢é1én, Magyar Nemzet, 1991. aprilis 19. 11., A ,,rapid”
igazgatovaltasrol, Ablonczy Laszlo kinevezésérdl 1d. Koltai Tamas: A Nagy Froccsoz0 esete a
kis igazsagokkal, in: UG.: Szinhdzvaltas 1986—1991., Kritikdk, portrék, interjiik, Budapest,
Meszprint Kft., 1991. 213-219., Upor Péter: 14 millio 999 ezer 999. Beszéld, 3. évf. 3. szam,
http://beszelo.c3.hu/cikkek/14-millio-999-ezer-999 Utolso letoltés: 2018.09.10.

167 Csiszar rendezései a Hevesi Sandor téri nagyszinpadon: Bertolt Brecht: 4 kaukazusi
krétakor (bemutatd datuma: 1990. februar 9.), Vorosmarty Mihély: Csongor és Tiinde
(elobemutato datuma: 1990. janius 21. Nemzeti Szinhaz, Karmelita Udvar, majd nagyszinpadi
bemutaté datuma: 1990.09.21.), Henrik Ibsen: Peer Gynt (bemutaté datuma: 1991. aprilis 5.),
a Varszinhazban: George Bernard Shaw: Sosem lehet tudni (bemutat6 datuma: 1990.
december 7.), a Varszinhdz Refektoriumaban: Eorsi Istvan: Tragédia magyar nyelven
Szophoklész Antigonéjabol (bemutatd datuma: 1989. oktober 26.), Arthur L. Kopit: Jaj, apu,
szegény apu...! (bemutatd datuma: 1991. éprilis 28.).

1%8 Erdemes felsorolni Csiszar igazgatoi két éve alatt bemutatott klasszikus és kortars magyar
dramakat: Sarkadi Imre: Elveszett paradicsom (bemutat6 datuma: 1989. oktober 6., rend.
Taub Janos), Barta Lajos: Szerelem (bemutato datuma: 1989. november 16., rend. Arkosi
Arpad), Csurka Istvan: Déglott akndk (feltjitas: 1989. december 21./1990. januar 23., rend.
Iglodi Istvan), Szép Ernd: Vélegény (bemutatd datuma: 1990. aprilis 11., rend. Széke Istvan),
Marai Sandor: 4 kassai polgarok (bemutatd datuma: 1990. szeptember 28., rend. Sik Ferenc),
Remenyik Zsigmond: Kard és kocka (bemutatd datuma: 1990. oktober 19., rend. Ivanka
Csaba), Bokay Janos: Négy asszonyt szeretek (bemutatd datuma: 1991. aprilis 3., rend. Agardi
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Sik Ferenc 1976-os nemzeti szinhazi, hosszan repertoaron tartott Csongor és Tiinde
rendezését kdovetden majd mastél évtizedig nem sziiletett Gj bemutatd a Vordsmarty-miibol, s
csak tervként szerepelt a drdma ujabb szinrevitele (az eldadast Ruszt Jozsef rendezte
volna).’®® Csiszar és tarsulata a Csongor és Tiinde nemzetibeli jatéktorténetében (is)
kiemelked6en izgalmas lehetéséget kapott: a rendszervaltozas radikalis politikai-tarsadalmi
atalakulasa idején mutathatta meg formanyelvének jellegzetességeit egy klasszikus mi

. f o1 170
ujraolvasasaval.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A Paulay Ede altal rendezett 1879-es nemzeti szinhdzi dsbemutatot és Paulaynak a drama

11 kdvetd tizenkettedik nemzetibeli szinrevitel az

»tomérdek szépségérdl” irott tanulmanyat
elsé bemutatot kovetd szaztizenegy év alatt — meglepé modon, de — egyes szakirdkat még
mindig nem gy6zott meg arrdl, hogy Vordsmarty miive szinpadalkalmas.’> Ahogyan

Paulaytol kezdddden a szinrevitelek tobbsége, ugy Csiszar eldadasidban is a szoveg

Gabor) miive. Ablonczy Laszl6 visszaemlékezése alapjan azonban: ,,(...)mara vildgossa valt:
itt a nemzeti gondolat megsemmisitése volt a tét. A bolseviki idOk utan a »lélekben
tizenotmillio magyar« képviseletének liberalis piszkolasa kovetkezett. »A szinhaz a
nemzetnevelés tiszteletre méltod helye« — mondja Tamasi, és 6t akartam igazolni. Nyolc
évemben Balassi Bélinttol és Bornemiszatol Orkényig és Paskandi Gézaig a teljes magyar
dramairodalom aramat eldéadtuk; tucatnyi i) magyar drama dsbemutatdjara keriilt sor (Siitd
Andrés, Gyurkovics Tibor, Szakonyi Kéroly, Szérényi—Brody és masok miivei). Sorsunk haza
a Nemzeti, mondogattuk, s a bartoki 0sszetartozas gondolatdban szerb, horvat, roman, szlovak
szinhazakkal miikodtiink egyiitt.” Székely Ferenc: A Nemzeti a Iélek menedéke is,
Beszélgetés a 70 éves Ablonczy Laszlo irdval, szinikritikussal, szinigazgatoval, Haromszék,
2015. november 21., http://www.3szek.ro/load/cikk/86417/a_nemzeti_a_lelek_menedeke is
Utolso letoltes: 2018.09.20.

169 Februarban mutatjuk be az uj Csongor és Tiindét Ruszt Jozsef debiitalo rendezésében”
Vamos Laszl6 féigazgato tinnepi beszéde..., i. m. 444. Ruszt kiemelked6en izgalmas Csongor
és Tiinde-rendezése végiil 1991-ben valosult meg a Fiiggetlen Szinpad tarsulataval
Budapesten, a Fekete Lyukban. A disszertacioban részletes elemzés olvashat6 az eldadasrol.
170 Ugyanebben az évadban mutatta be a Csongor és Tiindét a békéscsabai Jokai Szinhaz is
Tasnadi Marton rendezésében (bemutatd datuma: 1990. oktober 5.) A két eldadas
Osszehasonlitasardl sz616 tanulmanyt 1d. Sdndor L. Istvan: Elenyész6 szerelem, Két Csongor
és Tunde-eldadasrol, Szinhdz, 1990. december, 25-29.

ok Paulay Ede: Csongor ¢és Tiinde, in: Székely Gyorgy (szerk.): Paulay Ede irasaibdl,
Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1988. 202.

172 »(...) ez a klasszikus mii kevés zsenidlisan rossz nemzeti dramank koziil valo — ne féljiink
a szentségtoréstdl: mai fiil szamdra épp nyelvében szinszertitlen, s szitudcioi is tobbnyire egy
felolvasdszinpad izgalmi lehetdségeit kinaljak —, mégis olyan kihivas, melynek vallaldsa ujra
meg Ujra »becstiletbeli ligy« a magyar szinhdz szamara.” Mészaros Tamas: Nemzeti
szinjatszas?, Magyar Hirlap, 1990. oktober 13. 9.
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tomoritésére torekedett a dramaturgiai atalakitas — a dramaturg személyének megnevezése
nélkiil. A két részben (az 1-3. és 4-5. felvonast elvalasztva) jatszott, még igy is két és fél oras
eldadas legszembetlinbbb dramaturgiai beavatkozésa, hogy a cselekmény kovethetoségére
fokuszalva rostaltak ki minden olyan egységet, amelyben a romantika kedvelt monologikus
szerkesztésmodja vagy szoképhalmozo stilisztikdja megnyilvanul. A kortars koznyelvhez
kozelitett szoveg majd minden dialégusa és monolédgja (az egy Ej maganbeszéde kivételével)
megrovidiilt.'” Jelenetek sorrendje és ezaltal a jaték tempovaltd ritmusa is modosult,
mégpedig ugy, hogy egyes szereplok egymastol tavoli jeleneteit az eldadésszoveg
sszekapesolta.’™

A székincs ¢és szoOszerkezetek archaizmusan nem valtoztattak, azonban a
szovegterjedelem visszaszoritasaval — S ezt a rendez6i formanyelv egyik meghatarozo
elemének tekinthetjiik — a szinpadképek latvanyvilaga sokkal dominansabba valhatott. A
szOveganyag meghtizasa a cselekvésekrdl vald beszéd helyett magukra a cselekvésekre
fokuszalta a dramatikus szoveget.!”® A mar tradicionalisan kihagyott boltos rac jelenetén vagy
a kardindlis, s az egész eldadas-koncepcidt visszafelé is olvasd ,,Kevés id6 mulva nagy

59176

roppanassal egy fényes palota / emelkedik a tiindérfa ellenében instrukcid elhagyésan tal

178 A halmozasok csokkentése miatt elmaradnak pl. Csongor €ébresztésének kiilonféle
ismétlései. Vordsmarty Mihdly: Csongor és Tiinde (1830) [kritikai kiadas], in: U8.: Osszes
miivei 9., Fehér Géza, Staud Géza, Taxner-Toth Ernd (sajtéd ald rend.), Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1989. [a tovabbiakban: VMOM 9.] 120. (kimaradé rész: 231-245. sor). Az 5.
felvonasban az Ej megjelenéséig Tiinde és Ilma parbeszéde erdsen megrovidiil (a megmaradé
sorok: VMOM 9..., i. m. 148-150. 1-2., 7-9., 35-39., 45-60.). Csongor és a fekete fatyollal
letakarva érkez6 Tiinde eldadaszaré talalkozasanak szovegébdl kimarado sorok: VMOM 9.,
i. m. 187-192. 903-934. 939-970., 980-1000., 1002-1003., 1012-1022., 1028-1037., 1041—
1045., 1048-1051., 1056-1061. sor.

174 p¢ldaul Tiinde 1. felvonasbeli menekiilésjelenete (VMOM 9., i. m. 19-24. 324-425. sor)
utdn nem az drddgfiak jelenete kovetkezik (VMOM 9..., i. m. 26-33. 458-571. sor), hanem
Tiinde és Ilma késSbbrdl atsorolt jelenete (VMOM 9..., i. m. 34. 583-640. sor). Ezt kdveti a
korabban kimaradt 6rddgfiak-jelenet (VMOM 9..., i. m. 26-33. 458-571. sor), majd egy
ﬁ;abb ordogfiak-jelenet (VMOM 9..., i. m. 38-40. 641-670. sor).

175 fgy pl. nem Ilma beszél arrél, hogy latja, Tiinde zaklatottan jon el a fa odvabél, miutan
Mirigy levagta aranyhajat (az eldadasban inkdbb megskalpolta), hanem Tiinde jon eld
bosszlisan (a kimaradé sorok: VMOM 9..., i. m. 19. 317-323. sor). Szintén kimarad Csongor
¢s Balga dialogusa az 6rdogfiakkal valo beszéd lehetdségérdl, helyette beszélnek veliik
(kimarado sorok: VMOM 9..., i. m. 58-60. 336-360. sor); Balga és az 6rdogfiak pedig nem
arrol beszélnek, hogy majd Balganak el kell mondania, miként lopta el 6rokségiiket Csongor,
hanem Balga elkezd beszélni rola (a kimaradé sorok: VMOM 9..., i. m. 72-73. 502-513. sor)
YO VMOM 9..., i. m. 186. 902. sor uténi instrukcio
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néhany tovabbi valtoztatds, szovegrész vagy jelenet megtartasa, illetve elmaradasa igencsak

o) o P I e s rone 177
megnehezitik a szoveg, az eldadas és a rendez6i koncepcid értelmezését.

Rendezés

Csiszar eldadasaban feltétleniil érzékelhetd az a torekvés, hogy atalakitsa és/vagy felszamolja
a tradiciok egyes elemeit, igy a kanonizalt mese- és tiindérjaték miikodési elve feldli
értelmezdi €s jatékhagyomanyt. ,,Csiszar Imre okos ¢és taktikus rendezd, megkisérli egyesiteni
a modernizmust ¢€s a tradicionalizmust, a koltészetet, a jatékossagot és a filozofiat” — irja
Koltai Tamas.'”® S csakugyan, a rendezés nem hagyja figyelmen kiviil a mii meseként vald
olvashatosagat (tlindérekkel, boszorkannyal, 6rdogokkel, varazslatokkal stb., s azzal a Paulay
Ede—Németh Antal-féle tradicioval, amely mesejaték-kornyezetbe helyezi a miivet) csakagy,
mint a drama vigjatéki-komikus karakterét sem (elsdsorban Ilma, Balga ¢és az 6rdogfiak altal
képviselten).179 Azonban az eléadas, amelybdl ,,(...) eltlinnek a bajos szinek, kedves
hatasok”,"®® s amelyben inkabb a kiabrandultsag és reménytelenség érzddik, egy filozofikus,
ongyotrd és gondolkodd Csongort kisérel meg felmutatni, aki a kozmikus idében és térben all
arto és segitd alakok s varazslatok kozéppontjaban, hogy mint a misztériumjatékok hdséért,

megkiizdjon érte menny (a fent) és pokol (az al) vilaga.'® Csongor kiizdelmének azonban

77 problematikusnak tekinthet6, hogy éppen az a szévegrész marad ki az eléadasbol,

amelyben Tiinde megérti, mi is tortént vele tragikus utja soran (a kimaradé sorok: VMOM
9...,1.m. 178. 713-730. sor). Ugyanigy kimarad az el6adasbol a Hajnal birodalméaban
megjelend négyes, Tiinde, Ilma, Csongor és Balga kvartettje, azaz a teljes jelenet (VMOM 9.
80-95. 99-357. sor), amely igy a potens-cselekv Tiinde és passziv Csongor értelmezési
lehetdségét csokkenti, am nem épit helyette mas, kovetkezetesen végiggondolt alternativat.
Elmarad Ledér sorsanak szinte teljes eldtorténete (igy a kiszolgaltatott testvéreirdl szo616 rész,
amelynek kovetkeztében homalyban marad prostitualodasanak indokoléasa), akarcsak Mirigy
kettévaldsa/megkétszerezddése és Balgaval valo taldlkozasa (VMOM 9..., i. m. 135. 528-541.
sor)

1% Koltai Tamas: Udlak, Elet és Irodalom, 1990. oktober 5. 13.

179 A7 el6adas gyakran ¢l a nevettetés eszkozeivel. [lyennek tekinthetjiik példaul Boske égbdl
érkezésekor bohozatba ill6, majdhogynem hanyatt esését s hattyutollainak 6sszecsapdosasat,
Tiinde poentirozott, Boske karjaiba valé ajuldsat, amikor megtudja, hogy varva vart
Csongorja a tiindérfa alatt alszik, Ledér és az alsdgatydban rohangal6 Balga jelenetét vagy
Balga repiilési kisérletét a hamis (az 6rdogfiak altal elcserélt) orokséggel.

180 Sandor L. Istvan: Elenyészé szerelem..., i. m., 25.

181 Az idealt azonban nem lentrdl, hanem fentrdl »kiildték« — ezért is olyan eszményitett,
tiszta, éteri. Az 6rdogok, Mirigy, a harom vandor a masik vilag kiildottei, a hamissagot
jelenitik meg, mindazt, ami az embert leallatiasitja. Csongor persze a megnemesitd éterit
valasztja.” balo: ,,Elérhetetlen vagy az emberé”, Film Szinhdz Muzsika, 1990. janius 16. 6.
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éppen az a fesziiltsége hianyzik, amely elhitetné¢, hogy valdoban van szamara véalasztasi
lehetdség. '#

Tobb értelmezés is az eldadas zaroképébol probalja vissza(felé) olvasni a rendezés
(remélt) koncepciojat: a hatsd takardfal mogiil csillagok usznak eld, fényesen vilagitanak,
majd ahogyan fokozatosan elhalvanyulnak, egy héz korvonalai (mas értelmezésben:
 nyomasztd bortonfal”) sejlenek fel a sotétben.'®® Az atalakulast a szinpad elSterébél a
cimszerepldk figyelik. Osszedlelkezve allnak, mikdzben a fiistdt és fényt araszto siillyesztok
mint sirok nyilnak meg koriilottiikk. Az eget figyeld, az egymasra talalas gy6zelmében is vilag-
¢s szabadsagvesztes par belenéz az egyik gddorbe: a vildgmindenség vagyott tagassaga
szembesitodik a l1étezés valos pillanatnyisagaval. Tkonikussa valt zdrémondataikat soronként,
egymast kovetve mondjak el, s csak az utolso, ,szerelem” szot kozosen. A vilagitas
megvaltozik, a fény lassan elhal, eltlinnek a sirok, s csak ketten maradnak lathatoak. '8
Székely Gyorgy paradoxonra ravilagitd megfogalmazasa szerint: ,Masfélszaz év
tanulsagaival lett keseriibb ez a mese, melyben végiil csak a szerelmesek maganya marad az
egyetlen sugaras remény”.185

A zarbjelenet tragikus-szimbolikus képsora barmennyire is erdteljes, nem tudja

186

visszaértelmezni és/vagy tartalommal tolteni az eldadas egészét.™ Tobb kritikus is a rendezés

182 Bz valoban lehetne az eléadas fokusza, ahogy Csiszar fogalmaz: ,,Oly korban, amikor

mindig minden valtozik”. balé: ,,Elérhetetlen vagy..., i. m. 6.

183 A kozmosz latvanya az otthon képévé alakul, a vildigmindenségben megtalalhato
otthonossag jelképévé. (...) Az atalakulést a szinpad eldterébdl két, mindeddig hontalan
vandor figyeli (...). Hazat talaltak végre. Megérkeztek — egymashoz.” Sandor L. Istvan: Az
enyészet képei, Csongor és Tiinde a Nemzetiben, Magyar Naplé, 1990. november 18. 13.;
»(-..) a»fénylak« a zaroképben nyomasztd bortonfal.” Székely Gyorgy: Hogy tetszett?,
Csongor és Tiinde, Nemzeti Szinhaz, Szinhdzi Elet, 1990. oktober 2. 11.

184 ,» Tudnak méar mindenrdl, 6rokkévalordl és percnyi 1étrdl, mennyrdl és pokolrdl, idedlokrol
és evilagi lehetdségekr6l.” Sandor L. Istvan: Az enyészet képei..., i. m. 13., ,Megfaradtan,
oromtelentil, s tan kidbrandultan tekint Csongor és Tiinde abba a mély tiregbe, ahonnan
korabban hol a gonosz Mirigy, hol a leggonoszabb emberi tulajdonsagokat megtestesitd
harom 6rdogficka valamelyike bukkant elé. Atolelik egymas vallat, s mikozben megdsziilt
tincseiken megcsillan a fény, szomortan mondjak a gyonyorii sorokat, Ejfél van...” Takacs
Istvan: A mesék vége, Népszava, 1990. junius 26. 6.

185 Székely Gyorgy: Hogy tetszett?..., i. m. 11.

»A végkicsenges sziven lit: ami eldtte és utana van, az olyan »nemzeti szinhazias«.” Koltai
Tamas: Udlak..., i. m. 13., ,,Erdteljesen, stilyosan jelenik meg Csiszar Imre rendezésében a
pusztulds élménye, de az enyészettel viaskodo szerelem tavlatai, esélyei stlytalanok. A
gytldlet pokolfigurdival szemben a szeretet égi erdi kevesebb meggy6z6 erdvel jelennek
meg.” Sandor L. Istvan: Elenyész6 szerelem..., i. m. 29.
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koncepciotlansagat (és unalmat) érzékeli, amelyet egyrészt az eldadas heviilt temp(')ja187 és
agresszioja,"® masrészt valamiféle ,koltdi latvanyszinhaz” eszkoztira kisérel meg
helyettesiteni (drapériakkal, siillyesztokkel, fényekkel, hanghatdsokkal vagy éppen egy aghoz
kotozott sc')lyommal).189 Az eldadas képei és szcenografiai megoldasai azonban tobbnyire
illusztralnak és/vagy didaktikusak, visszatéré hasznalatuk pedig rendre elkoptatja Oket

(ilyenek példaul az eldbbiekben emlitett siillyeszték mint sirok).
Szinészi jaték
A latvany (el)uralta szinpadon a Nemzeti Szinhdz szinészeinek jatékat leginkabb a jatékstilus

avittsaga hatarozza meg. Igy a nyelvi megformaltsag elsésorban emelt hangt szavalasba, a

testi pedig leginkabb unalmas, teatralis pozokba dermed.'®® Csiszar igazgatoi ideje alatt is

187 - N 1a . T . I . . . ,
»Hajszés az el6adas, mozgassal és latvannyal igyekszik fololdani a szinpadi verselés

alomba ringatasat. De aggalyosan vigyaz ra, hogy az 6rids leplek csak a szinpadot boritsak be,
s ne takarjak el sem a mesét, sem a mesefigurakat.” Koltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.,
,,Csiszar rendezésében (...) a szinpadi akciok szinte kivétel nélkiil mind dinamikusak, olykor
nyersen funkcionalisak (fliggetleniil attol, hogy a szovegbdl kielemzett avagy a jaték
logikdjatol megkovetelt jelenetsorokrol van-e €éppen sz0), s folépiteni latszanak egy szabalyos
— lirai fogantatasu — dramat, mig a (maradék) dialogusok s foképp a monoldgok texturdja
ellenallni latszik a dramai kibontakozasnak.” Kovacs Dezsd: Vorosmarty Mihaly, Csongor és
Tiinde, Kritika, 1990/11. 39.

188 »(...) csupa brutdlis dolgok esnek meg veliik, Csongor a testi szerelem érzeki csabitasatol
megedzddve érkezik meg kedvese angyali karjaiba, Tiinde arany hajabol nem egy fiirtdt csen
el a szamitd Mirigy, hanem valdsaggal megskalpolja a tiindérlanyt; az 6rdogfiak dévajul
elevenek, horrorba hajlé jelenetben faljak fol Mirigy ringé keblii rokalanyat, s a tlindérhonba
megtérd Csongort a labanal fogva hiizzak ol a korhadt fatorzsre, megkotozésképpen.”
Kovacs Dezs6: Vorosmarty Mihaly..., i. m. 39.

189 A nagyszeri koltd, Somlyo Gyorgy véleménye szerint: ,,A férfi és a né (Csongor €s
Tiinde) egyszer egymadsra talaltak, de a rossz varazs elszakitja dket egymastol, és ok tiiskon-
bokron, arkon-almon keresztiil keresik-kutatjak egyik a masikat, mig végiil boldogan
megtalaljak egymast. A magyar szinhdz, Ggy latszik, hasonloképpen, ki tudja, midta tizi-
hajtja-blivoli tiiskon-bokron, tiszkon-fiiston, szinpadi siillyesztékon és szinpadi emeldkon
keresztiil legelblivolobb dramai kdlteménylinket, azt a magyar varazsfuvolat, a harmas ut, a
harom domb, a harom vandor, a harom 6rdogfil, a harom varazsszer, a harom viragzas, a
harom allatjel vészes valaszatjain. De — rossz varazs! — az igazi, a boldog taldlkozés tovabbra
is varat magara.” Somly6 Gyorgy: Hogy tetszett?, Csongor és Tiinde, Nemzeti Szinhaz,
Szinhdzi Elet, 1990. oktober 2. 11.

190 A jatékmod avittsagat egyes kritikusok a kdltészet hidnyaban, méasok éppen tilzott
jelenlétében vélik felfedezni. ,,Most sem sikeriilt kozelebb férkdznie a rendezének, Csiszar
Imrének a filozofikus mese mélyebb rétegeihez, melyek koziil leginkdabb a kéltészet
kiiktatasat hianyolhatjuk. Hogy a magyar irodalom bizonnyal legszebb nyelvii verses szinpadi
miive, azt ezlttal is sikerrel leplezik a szereplok, talan nem feltétleniil a sajat otletiik alapjan.”
csi: A s6lyom most is jo volt, Vasdarnapi Hirek, 1990. szeptember 23. 9.; ,,A Nemzeti Szinhaz
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»képesség, tehetség ¢és jatékfelfogas™ tekintetében igencsak heterogén tarsulat Sandor L.
Istvan megfigyelése szerint egymastol jol megkiilonboztethetden hasznal kétféle hangnemet:
Csongor, Mirigy, az 6rdogfiak, a hdrom vandor és az Ej ,,zaklatottsagot jelzé dithos, erdteljes,
sokszor nyers hangot”, Ilma, Balga, Ledér és Tiinde ,,szerepjatékot, tavolsagtartast mutatd
ironikus megszolaldsi modot” alkalmazott.™ A hangnemek arnyaltsdga és Osszjatéka, a
figurdk pontos értelmezése hijan tisztdzatlanok maradnak a szereplok széndékai,
bizonytalanok a koztiik 1évé viszonyok, s igy kidolgozatlannak hatnak a szinpadi helyzetek.
Barhogyan is nevezziik (modern ¢és klasszikus, 0jitd és avitt, képzett és képzetlen stb.),
kiilonféle szinjatszoi konvencidkat képviseld (dm rendre roppant hangos) alakitasok iitkznek
egymasnak. Mihalyi Gy6z6 (Csongor) megszoélalasainak nagy részében a nézotér iranyaba,
pislogas nélkiili, meredt tekintettel és foképp felfelé néz, mintha a karzatnak beszélne. Olykor
mondatainak minden szavat kiilon-kiilon hangstlyozza, masszor viszont, ha alkalmaz is
mondat-vagy szakaszhangsulyt, a hangsullyal kiemelt szavak kezdébetiije utan egy-egy -h

hangot iktat.'%

A nézok felé vald beszéd évszazados szinhdzi konvencidjanak folyamatos és
kizokkenthetetlen hasznélata leginkabb Frater Kata (Ledér) jatékat jellemzi, barkivel is legyen
éppen parjelenete.

A szerepldk patosza, interakcid nélkiilisége nemcsak monotonna teszi jatékukat,
hanem példanak okaért érthetetlenné azt, miért ragaszkodnak a cimszereplok az egymas utani
,,bujdosandéshoz”,193 vagy hogy Balga miért is koveti véandoritjara Csongort. A
megfasultsagot, a fokozodd reménytelenséget és maganyt a szereplék sehova el nem juto,
konstans zaklatottsaga és/vagy mozdulataik lassuhoddsa és/vagy talzdsa jelzi. A
karaktervonasok stilizalt nagyitasa, amelyet tekinthetiink a jatékkonvencid6 megidézésének
vagy éppen az arra vald reflexionak, leginkabb a komikum (a , komédiazas™) kiilonbozo
megnyilvanulasaiban élvezetesek. Cseke Péter — Madach szinhazi szerepkorétdl tavolodva —
karikalabu, pocakos Balgaként képes megmutatni szerepének nemcsak bugyuta, infantilis,

természetes bumfordisagat”,’** hanem finom (és halk) eredetiséggel magéanyat, Boskéjének

képi varazslatot gondolatisaggal 6sszekapcsold eléadasdban a szovegmondas is a koltészetet
hangsulyozza. A poétikus nyelv szépségei, filozofiai utaldsai valnak fontossd, s nem az, hogy
hitelesen hassanak a szituaciok. Az el6adas stlyos tehertételének érezziik ezt. Sokszor kisért a
szavalas, deklamalas emléke a szinészek megszodlalasaiban.” Sandor L. Istvan: Elenyészd
szerelem..., . m. 28.

191 gandor L. Istvan: Az enyészet képei..., i. m. 13.

192p. ,,Hah utalat, f(h)ortelem” VMOM 9. .., i. m. 11. 108. sor, ,,S mennyi orsz(h)ag, mennyi
tenger / Ny(h)ulik v(h)égeik kozott!” VMOM 9..., i. m. 41. 10-11. sor

93 VMOM 9. 134. 521. sor

194 K oltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.
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hianyat vagy Csongor iranti értetlenségét. Bansagi Ildiké (Boske/Ilma) mar sokkal erésebben

koveti a mokasan és vihancolva tiindérkedd, tenyeres-talpas, népszinmiibdl pattant komika

195 A j61 hallhatoan didkel6adast rogzité eléadas-felvételen'® kizarolag Cseke

jatékkozhelyeit.
¢s Bansagi kapott nyilt szini tapsot, mig Koltai Tamas leirasa szerint a diszbemutaton ezt az

Y7 Az a szinészn0, aki elsd izben 1938-ban,

198

Ej szerepét jatszo Lukacs Margit érdemelte ki.
tehat a Csiszar-féle rendezés eldtt mar 6tvenkét (!) évvel is jatszotta ugyanezt a szerepet.
Az alakitds onértékében egészen kiilonleges: olyan hagyomany felé mutat, olyan nyomokat
sejtet, amelyben a Nemzeti Szinhaz ,,6rok Evaja” egyetlen zart jelenetben, méltosagteljes
mozdulatlansdgaban, zengdé hangjan eldadott prozai ,aridjaban” volt Onmagaban
megcsodalhatd, mintegy zarvanyként, dekorativ diszitdelemként, ha mar az eléadds nem
integralta jelenlétét.

A Lleszurt 14ba”, hol lirizald, hol deklamald Csongor kozépponti alakkd emelése
megneheziti a szintén nagyszerli beszédtechnikdval dolgozé ,hattylszarnyas alt-tiindér”, %
Rackevei Anna (Tiinde) szerepformaldsat. A passzivitas felé mozditott hésnd, akinek az
eléadasban majd minden megjelenése sirdssal zarodik, még ugy is megkisérel arnyalatokat

(mezitlabas légiességet, a megtalalas szenvedélyes akarasat és egy evilagiva lett oregedd-

0sziil6 n6é keserli maganyat) felmutatni,?® hogy (szerelmes)partnerével vald kapcsolatabdl,

195 »(...) tindérkedés kozben arra az egyetlen dologra gondol, amivel embere tavolléte

megroviditette.” Koltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.

196 A7 eldadas-felvétel hozzaférhetd: Csiszar Imre: Csongor és Tiinde, 1990., Forras:
http://www.emlekmento.hu/index.php/legendak-szuletese/08-2011-2051-2072-2085-2108-
detail Utolso letoltés: 2019.02.03., Lel6hely: Pesti Magyar Szinhaz archivuma

W7 Lukdcs Margit jatssza az Ej szerepét (...) Ki mas jatszhatna? Ez a hagyomany. Ha Lukécs
Margit a Nemzeti Szinhaz tagja, és a Nemzeti Szinhaz misorra tizi Vérosmarty Mihaly
dramai kolteményét, kitelezd, hogy Ok ketten — a szerep 6rokds birtokosa és a szinmii —
taladlkozzanak a szinpadon. (...) Ma, 1990-ben Magyarorszagon a nemzeti klasszikus és a
Nemzeti Szinhaz a hagyomany foglya.” Koltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.

198 [ ukécs Margit két rendezésben jatszotta az Ej szerepét a Margitszigeti Szabadtéri
Szinpadon (bemutat6 datuma: 1938. junius 22., rend. Németh Antal és bemutatd datuma:
1955. szeptember 1., rend. Marton Endre), négyben a Nemzeti Szinhdzban (bemutat6é ddtuma:
1946. szeptember 27., rend. Both Béla; bemutato datuma: 1952. oktober 25., rend. Marton
Endre; bemutatd datuma: 1962. majus 27., rend. Marton Endre; bemutatd datuma: 1990.
szeptember 21., rend. Csiszar Imre), illetve a Magyar Allami Operahazban is, Bozay Attila
operavaltozatiban (bemutatd datuma: 1985. januar 20., rend. Mik6 Andrés). A szinésznd
2002-ben bekovetkezett halalat kovetd majd masfél évtizeddel Vidnyanszky Attila szintén
Lukéacs Margit Ej szerepének hangfelvételét hasznalta fel nemzeti szinhazi Csongor és Tiinde
rendezésében (bemutaté datuma: 2016. marcius 11., rend. Vidnyanszky Attila).

199 K oltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.

200 Tinde hajanak valtozasa az eldadas meghatarozoé és tipikus (jel)képe. Miutan Mirigy
lenyirja dus, aranyszin hajkoronajat, a veszteségét felfedezd tiindérlany rovid, fekete hajjal
jelenik meg, amely az eléadas sordan folyamatosan novekszik, mignem a zardjelenetben (az 5.
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mondataikbol és mozdulataikbol barmiféle elementaris Osszetartozas hianyzik. A rendezés
egyik meghatarozé problémaja pedig éppen ez: Csongor €s Tiinde steril egylittléte egyaltalan
nem tamasztja ala az el6adas zarlatdban elhangzo6 egyetlen (!) érték- és értelemado lételemet,
a szerelmet.

Az elbéadas al(s6) vilagat képviseld ordogfiak (Kurrah: Nemcsak Karoly, Berreh:
Szirtes Géabor, Duzzogh: Hunyadkiirti Istvan) félmeztelen, sotét testfestékkel Gsszekent,

s 201
k”,

akrobatikusan mozg6d népmesei gonoszkodok, ,.szokasos rohangasz verekedd ;|

produkcié legnagyobb sikert aratd ¢és legmulatsagosabb ﬁguraii”.zo2 A szinen egyszerre

jelenlévd, ,,mozgéskorlétozott”203

vandorokat (Kalmar: Bregyan Péter, Fejedelem: Szersén
Gyula, Tudés: Ddczy Péter) az eldadas szintén az also vilagba utalja, hiszen egyrészt Csongor
elutasitja (tév)eszméiket, masrészt pedig mdasodik, bukdsukat koveté megjelenésiikkor a
megszaggatott jelmezii vagy félmeztelen szerepldk a hdrmas ut origdjaban 1évo siillyesztdbe —
mintegy a halaltancokat megidézve — zuhannak bele.

Az al(s6) vilag legmeghatarozobb alakja, Mirigy. Timar Eva megformaldsaban hol
narancsvords ruhat és parokat viseld mesejatéki, nevetségessé vald, gonosz(kodo) boszorka,
hol mar-mar horrorfilmek bdrdarabokbdl Osszevarrt, sebhelyes arcti rémje. A nagy
gesztusokkal (pl. oldalra kitart, a teret befogni akaré karokkal) és erés mimikaval dolgozo
szinésznd jatéka folyamatosan (bar arnyalatok nélkiil) energikus. A szépség €s fiatalsag irant
kegyetleniil féltékeny és bosszut allni akard 1ény, Mirigy Csiszar rendezésében megmutathatja
erejét, hiszen az eldadas soran tobbszor is képes mozdulatlannd mereviteni Csongort és Ilmat.
Varazsereje azonban a ,,Fold alol” nevill szerepld megszolalasdig tart csupan: a pokollal

azonositott szerepldi hang204 s a ,,Fold alatti nagy kaczaj”205 teszik Mirigy szamara

felvonasban) mar 6sz tincsek is vegyiilnek hajaba. Az eldadas vilaga e tekintetben is igen
didaktikus: Tiinde haja — akarcsak a kdrnyez6 vilag — vilagosbol sotétbe borul. A hajvagas
gesztusanak ritualitasan tal egyrészt meg kell jegyezziik, hogy hajanak valtozasat héfehér
ruhdjanak allapota pl. egyaltalan nem koveti, masrészt azzal a megallapitassal kell
egyetérteniink, hogy: ,,(...) az aranyhaj eleve kelléknek tetszik, a hajnyiras pedig
skalpolasként hat”. Sandor L. Istvan: Elenyész6 szerelem..., i. m. 28.

201 K oltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.

202 (...) Kurrah (Nemcsak Karoly) csupa mindent folfalni kész, villogo fogsor, Berreh
(Szirtes Gabor) csupa vihancolo-beijedd csacska rdmendsség, Duzzogh (Hunyadkiirti Istvan)
csupa veréseket, ragasokat jol tlird, akrobatikus hajlékonysag.” Kovacs Dezsd: Vordsmarty
Mihaly..., I. m. 40., Nemcsak Karollyal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a nézdi
reakciokbol egyértelmiien hallhatd, amint a Szomszédok cimi (1987-t61 1athato) teleregény
Vagasi Ferijeként azonositjak.

203 K oltai Tamas: Udlak..., i. m. 13.

204 »Nem, nem, mondd pokol, hogy nem, / Zigj, ha hallod, és feleld: nem.” VMOMO...,i. m.
136. 548-549. sor
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egyértelmiivé, hogy nem kap tamogatast Csongor ¢és Tiinde szerelmének tonkretételében. Az
azonban mar joval kevésbé érthetd, hogy a kék ruhdkban, kis angyalszarnyakkal megjelend
gyerekek, a leginkdbb téblabold és gyerekdalszeriiséget énekld (pontosabban szdvegeiket
hangszorobol hallatd) Nemtok, akiket Tiinde hiv aranyalmafaja védelmére, miért menekiilnek

ki a szinr6l, amikor Mirigy meg sem j elenik.?%®

Szinhazi latvany és hangzas

A rendezés méretes stlyt helyez az el6adas képi vilagara. Vayer Tamas egyetlen szinpadi tere
kietlen t4jat mutat, amelyen a vandorut allomadsai csak jelzett szinterekként jelennek meg (a
harmas ut dsvényeit a porbol kitlind fekete pastok, Mirigy hazat szovet takardfalak, a Hajnal,

illetve az Ej birodalmat a hattérben sotét vasznak jelzil<).207

Hatalmas drapériak hullamoznak
végig az eldadason. Az aranyalmafa a szinpad aldl felemelkedd orids lepel, amelynek
lehulltaval valik lathatova a mogotte rejlé korhadt fatérzs, s benne az almafa hajdalakot
formazo odva, a szerelmesek elsd egyiittlétének helyszine. Mirigy kdpenye boritja a teljes
szinpadfelszint, amikor a cimszereplok szerelmes egyiittlétének felfedezésekor a Fold
mélyébdl eldbujik. A szerelmesek elleni merényletétdl (Tiinde aranyhajanak megszerzésétdl)
a szereplok mozgasiranya — mintegy a mil Csiszar-féle tragikumértelmezésének képi
kivetiiléseként — meghatarozottd valik. Mirigy megakaddlyozta a szerelmesek ,,égbe
indulésat”, s igy ebben a monumentalis, pusztulast idéz6 térben minden szereplonek, akar az
,also”, akar a ,felsd” vilagot képviselik is, egyetlen tériranyba, lefelé csak utja. Egyediil az Ej
gyaszasszonya mozdulatlan, minden és mindenki mas pusztulasra itéltetett (,,Es a’ hol kezdve

volt, ott vége lesz: / So6tét és semmi lesznek: én leszek, / Kietlen, csendes, 1ény nem lakta

Ej”).208 Id6r6l iddre elnyeli Oket a ,Fold”, a temetdkert nyilo-zarodo sirfedeleinek

POVMOM 9...., i. m. 137. 577. sor utani instrukcid

206 A szoveg instrukcidja szerint ,,Mirigy (j6)”, s ennek lenne kovetkezménye a Nemtok
kétségbeesett menekiilése: ,,NemtOkiraly: Hah! mi j6, mely fortelem. Negyedik: Ratekintni
gyotrelem. Kilenczedik: Képtelen fej, fejtelen kép, / Mindene rat, maga sem szép. Els6é: Laba
kéz, és keze 1ab, / Hagyjuk itt e vad csodat. Nemtokiraly: Vissza, vissza, vissza; / A f6ld nem
nekiink vald, / Durva, zordon és csalo.” VMOM 9..., i. m. 170-171. 592—600. sor

07 ()a kényszerl, csliggeteg vandorlasnak az allomasai (...) nem alakulnak jelképes
értelm metaforikus térré. Lathatatlannd, értelmezhetetlenné valik ezzel a darab egyik fontos
rétege; nevezetesen, hogy milyen allomasok, miféle staciok jelzik Csongor kényszerti
mozgasbol fejlodésutta alakulo evilagi vandorlasat.” Sandor L. Istvan: Elenyész6 szerelem,
Két Csongor és Tiinde-eléadasrol. Szinhaz, 1990. december, 26.

208 yMOM 9. 152. (114-116. sor)
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209 ,,Bzek koré szervezodik az el6adas: itt

valamelyike (azaz a szinpadi siillyesztok).
bukkannak fel, tiinnek el a szerepldk, itt zajlik a szinpadi varazslat.”**° A pokol vilaganak
megidézése kifejezetten izgalmas invencid, bar érdemes megjegyezni, hogy a karzat és/vagy a
nézotér felé szavald szinészek kevéssé integralhatoak ebbe az értelmezésbe. ™ A foldfelszin
alatt és folott folyamatosan flist szennyezi a levegoét, olykor vakitd fénynyaldbok vilagitanak,
csupasz gallyak indaznak az lires térben, amelyek egyikén, a jatéktér bal eliilsd szélén
valamiféle allegoriaként/szimbolumként sélyom iil. Labat a faaghoz kototték, fején kis
borsapka, amely eltakarja a szemét: sem mozdulni, sem latni nem képes. Idonként
tollaszkodik, olykor megriad a varatlanul felcsattand hangeffektusoktdl, am Osszességében
fegyelmezetten asszisztalja végig az eldadast, és sokféle olvasasi lehetOségre hivja fel a
szakirast.?'?

Szakacs Gyorgyi jelmezei a jatéktorténet klasszikus hagyomdanyait képviselik: olykor
a népszinmijatszas viseleteire utalnak (Csongor széles ujju, fehér parasztinget és mellényt
visel, [lma parasztalsoszoknyat), olykor (nép)mesedramai konvencidkat idéznek meg (Tiinde
hofehér ruhajan aranyld napok és csillagok, Tiinde és Ilma hattyt-, a Nemtdk angyalszarnyai,
az Ordogfiak szérruhai, Mirigy el6bb sziirkésfekete majd narancsvords szinli rongyos-tépett

oltozete vagy az Ej fekete viselete és fejdisze, amelyeken — tokéletes aranyérzékkel kiemelve

209 Ezekbe a vermekbe bujik, s innen bukkan elé rendszeresen Mirigy és a harom Ordogfi.

Csongor ¢és a harom vandor is a harmas ut origdjaban megnyilo siillyesztobe ugrik: Csongor
éppen akkor, amikor az 6rdogfiak 6rokségét ellopva ,,repiilne” felfelé (beugrik a siillyesztobe,
ahonnan egy bab kotélen a magasba széll, mintha az) 6rdogfiak targyaival Csongor képes lett
volna elrepiilni), utobbiak pedig masodik megjelenésiik zarasaként, mintegy a halaltancok
térkonstrukcidjat megidézve zuhannak egyenként a mélybe. Tiinde és [Ima evilagba
érkezésének jeleként a szinpadon athizo hattyuk lefelé zuhannak, akarcsak Ilma késébbi
magasra szarnyalasakor. ,,(...) hangtalanul zuhannak al4, mintha a végtelen tirbe
pottyannanak szerepiiket bevégezve. S mintha a homokdombok, fak, bokrok is csak azért
lennének, hogy figyelmeztessenek ra: alattuk a semmi tiressége tatong.” Kovacs Dezso:
Vorosmarty Mihaly..., 1. m. 39.

210 gandor L. Istvan: Elenyészd szerelem..., i. m. 26.

21 Nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy éppen a ,,boszorkanydomb” megnevezést hagyja el a
szoveg. A kimarado szovegrész: ,,Mert eleddig rajt’ egyéb / Rosz bogacsnal s arvahajnal /
Nem termett: azért leve / »A boszorkanydomb« neve”. VMOM 9. .., i. m. 9. 53-56. sor

212 Akéra szinpad kopar fadgan gubbaszto eleven sélyom, a bekotott szemi. Lehet a panyva
nélkiili helyhez kotottség, a bilincs nélkiili rabsag gyonydriiséges szimboluma, lehet a
tudattalan szorongés vagy a szorong6 tudat el6képe, de mindsiilhet akar szimpla
allatkinzasnak is.” Kallai Katalin: Hogy tetszett?..., i. m. 11.,,,(...) az isten vagy az uralkodd
mitoldgiai jelképe (...) (Az életfa tetején tronold ragadoz6 madar ugyanakkor a
vilagszellemnek, a nép kozds lelkének is szimboluma.) (...) Ordkkévald szarnyaszegettségre
van karhoztatva? (...) Csongor égi tiikkdrképe is, hiszen az ifju hés neve is vadaszmadarat
jelent.” Sandor L. Istvan: Elenyész6 szerelem..., i. m. 26.
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a szinészndt — kék flitterek csillannak meg a raadasul sotét tonusu jelenetben).213 A képi
vilagot erdsen meghatarozé sok méteres leplek nemcsak diszletelemként, olykor jelmezként is
funkcionéalnak. Alakokat hosszabbitanak meg egészen a szinpadfalakig: a Kalméar arany, a
Fejedelem bordé, a Tudés csillogd kék drapériapalastot visel elsé megjelenésiikkor. Az Ej
asszonyanak palastjai is ,,&gig” érnek, s a sotét vasznak mintha pillango6t formaznanak.

Martha [sic!] Istvan zeneszerzO, zenei vezetd munkaja hasonléan a rendez6i
képalkotas alapvetd problémajahoz szintén elsdsorban illusztralja, és nem értelmezi, drnyalja
a latottakat/hallottakat (a nyitojelenet elején lagy, kellemes zeneszo, a vandorok elso
megjelenésekor hdsies bevonuld zene, Mirigy atka az 6rdogfiaknak mint fold alol elhangzo

sOhajtas hallatszik).
Az eloadas hatastorténete

A Varszinhaz karmelita udvaraban lathato elobemutatdt, majd a nagyszinpadi eldadast a
korabeli kritika szinte egységesen tekintette sikertelen, elhibdzott kisérletnek,
gondolattalannak vagy legaldbbis koncepcidjdban zavarosnak. A kiilonféle heviileti
értékelések rendre visszatértek ahhoz a hidnyhoz, hogy a klasszikus szoveg szinrevitele nem
volt képes a ,,modern ember dramijat” megmutatni.214 Csiszar ,,poétikus latvanyszinhazi”
kisérlete — ,,akdr egy szinpompas opera (...), mely az érzékeinkre kivan hatni, s koézben
lathatéan birkézik a mi anyagéval”215 — a szovegbdl kibontott viziok megjelenitése helyett
csak a szovegmondas esztétikus kornyezetét teremtette meg. Az eldadas gyorsan lekeriilt a
szinhaz repertoarjardl: Ablonczy Laszlot 1991. aprilis 18-1 kezdettel nevezték ki a Nemzeti
Szinhaz ¢€lére, igy Csiszar Imre a Csongor és Tiinde bemutatojat kovetd hét honappal mar nem

volt a szinhaz igazgatéja.?*®

23 A Népszava ujsagirdja egész cikkben emlékezik meg Balga bokafixérdl (és Ilma lakkozott
labkérmeirdl), ,,mint a rendezdi slendriansag, figyelmetlenség, nemtorédomseég,
stilustalansag, izléstelenség” megnyilvanulasardl. takacs: Bokafix, Népszava, 1990.
szeptember 25. 6.

214 (...) a létbe taszitott, védtelen, sajat 0sztoneinek s a kiilvilag tdmadasainak kiszolgaltatott
modern ember dramajat” Takacs Istvan: A mesék vége..., i. m. 6.; ,,Az egész produkciod
amolyan kvazi jellegli; minden mintha benne. Mintha egy szinmiivet, mintha szinészekkel,
mintha egy rendezd... Ilyen szétesd, semmirdl sem szol6 eléadast egy Csiszar Imre nem
engedhet meg maganak.” Mészaros Tamas: Nemzeti szinjatszas..., i. m. 9.

215 Kovécs Dezsé: Vorosmarty Mihaly..., i. m. 39.

216 Csiszar rendezését kovetden Iglodi Istvan 2000-ben (még a Hevesi Sandor téri épiiletben,
am mar Magyar Szinhdzz4a dtnevezett, vitatott statuszi intézményben), majd Vall6 Péter
2006-ban az 0j Nemzeti épiiletének nagyszinpadan, Tengely Gabor 2012-ben a Gobbi Hilda
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Szinpadon és Vidnyanszky Attila 2016-ban ugyancsak a nagyszinpadon rendezte meg
Vorosmarty dramajat.
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I1. Explicit kinonformalo el6adasok

11.1 Bank ban-rendezések

11.1.1,,(...) hol nemzet siilyed el (...)” — Ruszt Jozsef: Bink ban *96, 1996.%*
Az eldadas szinhazkulturalis kontextusa

Ruszt az 1990-es évek elsd felének kiemelkedden jelentds fliggetlen szinpadi eléaddsai utan
ujabb (életmiivének utolsd) tarsulatszervezd kisérletébe kezdett, amikor elobb a Budapesti
Kamaraszinhaz tagjaként, majd 1995-t61 miivészeti vezet6jeként folytatta tobb évtizedes
,»missziojat”, klasszikus magyar és kiilfoldi drdmakat Gjraértelmezd el6adassorozatat. 8
Eletmiive utolsé nagy magyar klasszikusértelmezése — a masfél évtizedes visszatérd
tervezést kovetben, a millecentenarium évében bemutatott Bdnk bdn 96 — kilondsen
izgalmas abban a tekintetben, hogy a Magyarorszagon az 1990-es években egyre pontosabban
definialodo gondolatszerkezeti valtozas sok ekkor induld, nala akar generaciokkal fiatalabb

rendez6t (pl. Mohécsi Janost, Novak Esztert, Csanyi Janost, Telihay Pétert, Bagossy Laszlot,

27 Ruszt Jozsef: Bank ban "96, Bemutat6 datuma: 1996. oktdber 16.; A bemutaté helyszine:

Budapesti Kamaraszinhaz Asboth utcai Kisszinpad, Rendezd: Ruszt J6zsef; Dramaturg:
Forgach Andras; Diszlettervezd: Kis-Kovacs Gergely; Jelmeztervezd: Schiffer Erzsébet;
Szinészek: II. Endre, magyarok kiralya: Hads Vander Péter, Gertrudis, kiralyné: Egri Kati,
Otto, Berchtoldnak, a meraniai hercegnek fia, Gertrudis unokadccse: Kamaras Ivan, Bank
ban, Magyarorszag nagyura: Galffi Laszl6 m. v., Melinda, Bank felesége: Egri Marta, Mikhal
ban: Tyll Attila, Simon ban: Jakab Csaba, Petur ban, bihari féispan: Avar Istvan m. v., Myska
ban, a kiralyfiak neveldje: Holl Janos, Solom mester, Myska fia: D6zsa Zoltan, Izidora,
tiiringiai ledny: Nagy Enikd, Biberach, egy 1ézeng¢ ritter: Pindroch Csaba f. h., Tiborc,
paraszt: Ujvari Zoltan, Békétlenek/tovabbi szereplék: Horvath I11és, Vékony Zoltan,
Galambos Attila

218 1993-ban Marlowe I1. Edwardjat, 1995-ben Calderon Az dllhatatos hercegét és az
Othellot, 1996-ban a Bdnk ban '96-ot, 1997-ben pedig a Hamletet és a I1l. Richdrdot mutatta
be az Asboth utcai Kisszinpadon. ,,(...) szdznyolcvanvalahany darabot rendeztem a
harmincvalahany év alatt, és ezeknek koriilbeliil a fele klasszikus. (...) Az ember elindul egy
kis falubdl, ahol sziiletett (...) és sorra talalkozik ezekkel a darabokkal. Aztan azt veszi észre,
hogy kialakul valamifajta klasszikus maniaja, klasszikus idealja. Egyfajta mintakovetés ez.
(...) A szinészi technika fejlesztéséhez pedig a klasszikusok adtak igazan jo alapot.” Zoltan
Simon: Az utolsé zsoldos, Beszélgetés Ruszt Jozseffel, Ellenfény, 1996/1., 38.
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Hargitai Ivant) szintén klasszikus miiveken keresztiil torténd vilag- €és szinhaz-definiciora
sarkallt.*®

Ruszt folyamatosan megtjulni képes szinhazszemlélete és gondolati nyitottsaga
alapjan Bdnk ban 96 elbéadasanak tétje nem az volt, hogy a magyarorszagi diktatira
kettOsbeszéd-sziikségszeriségének megszintével hogyan tud érvényes maradni az Uj

kulturalis helyzetek értelmezései szdmara, hanem hogy a klasszikus szoveg ujragondolasaban

milyen interpretacios jatékmodokat valaszt.
Dramatikus szoveg, dramaturgia

Ruszt dramaturgiai atszerkesztésében tobb évtizedes gyakorlatat koveti, amikor Illyés Gyula
atiratanak felhasznaldsdval és Forgdch Andras dramaturg segitségével ,,qjraforditja” Katona
klasszikus szovegét, hogy a szinészek szamdra jatszhatd, a nézdknek pedig érthetd,
értelmezhetd, jelen valé szinhazat mutathasson.””

Mindenekelott radikalisan irtjdk — Ruszt kifejezésével élve — a ,barokkiadéakat”,
mindenféle tulbeszélést (jelentdsen megrovidiil Bank és Tiborc 1. talalkozéasa,”* Bank ,két
fatyolt szakasztok el”-monologja,??? a békétlenek nyitojelenete Bank érkezéséig??, Tiborc és
Bank régi ismeretségének??* vagy Mikhal ban 4. szakaszbeli, a spanyol multrol és csaladjarol

225

vald monoldgja), illetve avitt, nehezen vagy egyaltalin nem érthetd kifejezéseket,

29 v5. Kékesi Kun Arpad: Az 1j teatralitds és annak hatastorténeti helyzete, in: US.: Szinhdz,

kultiira, emlékezet, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006. 70-89., Kékesi Kun Arpad: A
reg)rezentéci(') jatékai..., i. m. 85-104.

220 Ezamiia maga furcsa, egyediilalldé nyelvébe van bezarva. Azt tudom, hogyha ezt a
nyelvet hasznalom, abbdl el6adas nem lesz. Késziilhet egy torténelmi emlékmii vagy
megkoszorazhatjuk az ismeretlen katona sirjat — de ez még nem szinhaz. Legsajatabb
értékétdl kell megfosztani, hogy 1ényegéhez kozel férkdzhessek. (...) ha nem tudjuk a darab
texturajat rahtizni a szinpadon 1élegz6 emberek liiktetd idegrendszerére, akkor nem
beszélhetlink szinhazrol. (...) Ugyanis ami jatszhatd, az érthetd. Ma ez a szoveg nem érthetd —
tehat nem jatszhato. (...) Ilyen radikalis szovegkezelést, mint amivel a Bank ban kapcsan
probalkozom, még soha nem csindltam.” B. L. [Bérczes Lészld]: ,,A Fold lapos, és négy
angyal tartja”, Hajonaplo, 1996/1. 17-18.

221 K atona Jozsef: Bank bdn, Kerényi Ferenc (szerk., sajto ala rend., a jegyz. 6sszedll.),
Budapest, Ikon Kiad6, 1992. 39-40. 273-333. (a kimarad¢ sorok: 282—-286., 289-294., 301
303., 305-318., 326-329., 331-333.)

222 K atona: Bank ban..., i. m. 53. 628-669. (a kimarado sorok: 631-633.,647—654.)

223 Katona: Bank ban..., i. m. 55-59. 670-753. (a kimarad6 sorok: 675-682., 696—701., 704—
729., 736-747.)

224 Kimarad a 3. szakaszban a Tiborc sebhelyére vonatkozo6 egység. Katona: Bank ban..., i. m.
82. (kimarado sorok: 1391-1394.)

22% K atona: Bank ban..., i. m. 82. (kimarado sorok: 1803-1852.)
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mondatszerkezeteket egyfajta ,,szofejtd, értelemfejté” céllal alakitanak kdvethetdve.??°

Csakhogy az elbadasszoveg feltinben sem nem egységesen ,,modernizalta”, sem nem
egységesen roviditette Katona szovegét: az atdolgozas sok archaikus megszolalast és
monologot (pl. Tiborc 3. szakaszbeli, a nemzet nyomorarol szoldo vagy Bank Ottordl és a
meraniakrél mondott atokmonologjat) érintetleniil hagyta. Mind az archaizmusok ¢és
neologizmusok, mind a sorharcokka tomoritett parbeszédek és tempovaltd monoldgok
folyamatos fesziiltséget tartanak fenn a szovegben, csakugy, mint az idegen nyelvii betétek (a

227

bojothiak spanyol, a meraniak német nyelvii megszolalasai)®’ vagy Erkel Bdnk bdn-

operajanak szovegszinten is megjelend megidézése (,,Melinda helyett kdszonni kell!” helyett
,.Melindaért koszonni tartozom” mondja az eldadasban Bank Gertrudisnak)?.

Bar a Katona-mii szilizséje koOvetheté maradt, tehat nem tortént meg a
cselekménymenet linearitasdnak felfliggesztése, maga az 4tirds ténye a szdveg
érinthetetlenségkonvenciojat tdmadta meg. Ezért is érthetd, hogy Ruszt minden

nyilatkozatiban brechti 16ptékii szovegatirasrol, 4j miiforditasrol beszélt,?* hiszen a Bdank ban

a szOvegkozpontl szinhazi hagyomany kiemelten terhelt miive, s az atirassal a ideologiai-

226 Néhany példa az archaikus kifejezések modernizalasara: ,,Lévnyaldva lettél” helyett

,Htanyérnyalo lettél” (Katona: Bank ban..., i. m. 33. 155-156.), ,,cinterembe” helyett
,kriptaba” (Katona: Bank ban..., i. m. 67. 996.), ,,dorombo6zott” helyett ,,dorombolt” (Katona:
Bank ban..., I. m. 69. 1040.), ,,de majd Melinda megbékélteté” helyett ,,de késébb Melinda
megvigasztalta 6t” (Katona: Bank ban..., i. m. 77. 1223.), ,,tébultat” helyett ,,tébolyultat”
(Katona: Bank ban..., i. m. 97. 1737.), ,,az ily rikoltot titokba’ szoktuk am eloltani” helyett
,,az ily rikoltozot titokban szoktuk am elnémitani” (Katona: Bank ban..., i. m. 70. 1090—
1091.), ,,Két fatyolt szakasztok el: hazamrol és becsiiletemrol” helyett ,,Két tatyolt kell
leszakitanom, egyet hazamrol, egyet becsiiletemrdl” (Katona: Bank ban..., i. m. 53. 663—
664.), ,,Csak szunyogok — csak szonyeget nekik” helyett ,,Csak szinyogok, halét rakni nekik,
hogy fennakadjanak™ (Katona: Bank ban..., i. m. 90. 1567—1568.) hangzik az eldadasban.

2T Az eldadasszoveg forditasokat €s idegen nyelvii vendégszovegeket is rendszeresen
hasznal. Gertrudis, Ott6 és Biberach tobb alkalommal németiil beszélnek egymashoz. Az 1.
szakaszban Biberach ,,Warum?”-mal nyomatékositja Ottonak feltett kérdését: ,,Mért akarsz
elvenni egy szerencsét, / Melyet nem adhatsz vissza?” (Katona: Bank ban..., i. m. 42. 381—
382.), majd Ottd tavozasat kdvetden a ,,1ézengd” maganbeszédét latin szolassal (,,Hic Rodus,
hic salta”) fejezi be (Katona: Bank ban..., i. m. 43. 396. utan). A 2. szakaszban az almabol
hirtelen felébresztett bojothi Mikhal ,,Buenos noches”-szel kdszon a tobbi békétleneknek
(Katona: Bank ban..., i. m. 55. 692. utani ,,aki szundikalt’instrukcio utan).

228 K atona: Bank ban. .., i. m. 107. 2019.

Agnes beszélget Ruszt Jozseffel és Egri Martaval, Petéfi Radio, 1996. oktober 11. [gépelt
szoveg], OSzMI Cikkarchivum, Ruszt Jozsef: Bank ban ’96-dosszié
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kulturdlis emlékhellyé koviilt Bdnk ban-i mondatokat kisérelték meg kiszabaditani a
historizal6 szavalas és a néz6i tapasztalat elvarasrendjébol.?*

A dramatikus szoveg modositasai, a tobbféle nyelvi regiszter egymasba jatszatdsa
lehetdséget adott nemcsak a szerepértelmezések, illetve a dramatikus helyzetek kimenetelének
¢s modalitasanak atalakitasdra, hanem a szinhazi narrativa egységességének kibillentésére

ra 231
IS.

Rendezés

Ruszt, ahogyan a cimvaltozat idépont-megjeldlése is mutatja (Bank bdn '96), a jelenbdl
olvassa Ujra a reformkorbol Gjraolvasott 13. szazadi torténetet. Rendezése nem csupan, sot,
nem elsdsorban szembesiti a kiilonb6zo torténelmi korokat (a hdsi multat és az értékvesztett
jelent), hanem a magyar Bank ban-mitoszt olyan intertextualis jaték részévé teszi, amelynek
idézetei, stilusrétegei egymast értelmezik, és folyamatosan fenntartjak az ideologiai-politikai
¢s esztétikai-szinhazi performativitas fel6li olvasas sziikségességét.

Ruszt értelmezése aporetikus fesziiltséget hordoz azaltal, hogy a dramatikus
szovegben ¢és a teatralis reprezentacioban is egymasnak ellentmondé értelmezések sokasagat

veti fel, amelyekre nincs atfogo, onmagat torésmentesen elfogadtato koncepci(').232 Az eldadas

230 Ruszt jol sejtette, hogy az atirat botranyt fog kivaltani, akarcsak Hevesi Sandor 1928-as,
Németh Antal 1936-os, Illyés Gyula 1976-ban késziilt prozai vagy Nadasdy Kalman 1939-es
operaszoveg-atdolgozasa. A kritikusok — kiilonb6z6 intenzitassal, de — jelezték a
szovegvaltoztatasok miatti ellenérzéseiket. Még Szantd Judit és Koltai Tamas is, akik
elfogaddan viszonyultak Ruszt rendezéséhez, egységesen tiltakoztak példaul az egyik
szovegmodositas ellen: ,,Az eléadas masodik megtekintésekor mar kimaradt a kapitalis
csacskasag: »Ottd s Melinda egyarant driiltek« - mondta volt kezdetben Bank, de 1am, a
szinhaziak szerencsére olykor hallgatnak a kritikara” — irja Szant6 Judit, s Koltai mintegy
folytatja a megkezdett gondolatmenetet: ,,aminek nincs értelme sem Bank szajabol, sem
senkiébdl”. Szanto Judit: Bank, a balanya, Szinhdz, 1997. januar, 20., Koltai Tamas: Hatha
mégis, Elet és Irodalom, 1996. november 8. 17.

51 Ruszt eléadasa ebben a tekintetben sszekapesolodik a Bank bdan-jatszas hagyomanyanak
elsé radikalis Gjraértelmezésével, Mohacsi Janos kaposvari 1984-es Hogyan vagy partizan?
avagy Bank ban cimii eldaddsaval. Mohécsi formakéanonjarol és az eléadasrol 1d. Sz. J.
[Széant6 Judit]: Vasarfia Galiciabol, Szinhaz, 1985. majus, 18-20., Kiss Gabriella: Szinhazi
ironia — Mohacsi Janos rendezéseir6l, in: UG.: A kockdzat szinhdza, Fejezetek a kortdars
magyar rendezdi szinhaz térténetébdl, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006. 99-120.
232 Huber Beata kivalo Ruszt-életmii 6sszefoglalasaban Dominick LaCapra: A
gondolkodastorténet ujraértelmezése és a szévegolvasas cimii tanulménya alapjan felhivja a
figyelmet arra, hogy ,,Bar a hatastorténeti szempont [Grotowski hatdsa] érvényesitésével
koherens kép alakithato ki Ruszt rendezdi formanyelvérdl, mindez azzal jér, hogy elvész az
egyes eldadasokat jellemzo valtozatossagot, a zart ykompozicioba« nem illé apré részleteket,
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kerete Gertrudis temetése: a nyitojelenetben erre késziilddnek, a zarlatban pedig ezt teljesitik
be, mintegy a nemzeti megbékéléskisérletek szinreviteleként — Bank és Endre kézfogasaval —,
kandelaberekkel, a foldhdnyas asocsapasainak hangjara, mikozben az 6sszes szerepld, élok és
halottak egyarant megjelennek, hogy drotszaru szegfiiket dobaljanak a kiralyné sirjaira.233
Mindaz, ami az évszazadokon ativeld temetések és ujratemetések politikai ritusai kdozben
torténik, mintha csak politikai szinjaték lenne, ,,véres tragédidnak latszo torténelmi
bohozat”.** Ruszt nemzetidrama-olvasatanak politikussdga olyan ritust mutat, amelyben a
nemzeti tragédidk valtozo kiilsOségek kozott is valtozatlan természetick maradnak: a
diktaturdkat szabadsagharcok, forradalmak és ellenforradalmak, latszatkiegyezések, temetések
¢s ujratemetések kovetik, mikozben allandosagot kizardlag a belviszalyok, arulasok és a
békétlenkedés jelentik.”® Bank kiralynégyilkossaganak és a nadori cimrél valé lemondéasanak
nincs kovetkezménye, ,,a forradalmi negyedik szakaszokat elkent, Osszemaszatolt 6todik
szakaszok kisérik. (...) Egy eseménnyel ki lehet egyezni, de egy egész torténelemmel
lehetetlen” — mondja Ruszt.?*®

Ruszt eldaddsa a nemzeti dradma ujraolvasdsdval egy nemzet Kkatasztrofalis
reprezentacio jatékba hozatalat. A prdézai és operai Bdnk bdn-jatszas szinhaztorténeti

panoptikuma,  kiilonb6z6  korok  eldadis-hagyomdnyainak,  jatékstilusainak  és

s az ezekben rejlo kiillonbségeket feltaro aspektus. (...) az életmiivek, kiilonbozdségiiknél
fogva, egymastol eltérden bontjak meg a szabalyos mintat; ehelyett annak belatasat
hangstlyozza, hogy a szovegek nem zarulnak hermetikusan magukba, ugyanis a montazs €s
az idézet révén Osszekapcsolddnak mas irott szovegekkel, valamint a tarsadalmi diskurzus
egyes elemeivel”. Huber Beata: Tran(s)zakciok, Ruszt Jozsef szertartasszinhazanak
ﬁgraolvasésa, in: Imre Zoltan (szerk.): Alternativ szinhaztorténetek..., i. m. 176.

2% En lényegében behoztam azt a magyar félmultat, amit Rajk-temetésnek lehet nevezni,
Nagy Imre-temetésnek lehet nevezni, tehat tulajdonképpen mindazt, ami a Sz6zat utan
kovetkezett, hiszen a Bank banban minden benne van, elére minden benne van: az 1.
vilaghdborq, a 2. vilaghdbora, szinte minden mint egy nagy profécia benne van: ez a vég
semmisége. (...) Megcsinaltam a Szdzatnak a folytatasat, »hol nemzet siillyed el«, Rajkkal
elstillyedt egy nemzet, Nagy Imrével elsiillyedt egy nemzet, ha tetszik, Kadar Janossal is
elsiillyedt egy nemzet. (...) Hat, tan ez a katarzis, ami maradt.” Erdi Sandor beszélget Ruszt
Jozseffel és Sandor Ivannal, Magyar Televizio, Studié *96, 1996. oktober 8. OSzMI
Cikkarchivum, Ruszt Jozsef: Bank ban "96-dosszié

234 Sandor L. Istvan: Arnyalakok, Szinhdaz, 1998. januar, 32.

235 Ruszt értelmezésére kiilonosen nagy hatassal volt Sandor Ivan 1993-ban megjelent Bank
ban-monografiaja (Sandor Ivan: Vég semmiség, A szdazhetven éve fel nem fedezett Bank ban,
Pécs, Jelenkor Kiado, 1993.), amely ,,(...) mikdzben »helyrerakta« bennem a miivet, Gijra
bezarta azt hatvanezer lakattal, mondvan: nyelvében van a mii Iényege”. B. L. [Bérczes
LaszI0]: ,,A Fold lapos..., i. m. 17.

2% B. L. [Bérczes LaszI6]: ,,A Fold lapos..., i. m. 18.
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gesztusrendszereinek megidézése Ruszt eldadasanak egyik legizgalmasabb, ujfajta
szovegértésre felhivé mozzanata.”®” Az eltérd (olykor kifejezetten disszonans) stiluselemeket
keverd, s igy folyamatosan stilustoréseket hordozdé mise-en-scéne a mult értelmezési

konvencidit felmutatva alakitja ki eklektikus, stilaris egység nélkiili szinhdzi kédrendszerét.
Szinészi jaték

A szereplok tehat egyszerre identitas- és szinhaztorténeti szoélamok hordozéi, akik hol a
historizal6-deklamald, hol a pszichologizo illizidszinhaz jatéktradicidit (pontosabban azok
cs6djét) mutatjak meg, s teszik miiviségiikkel (tragi)komikum forrasava.?*®

Ruszt eldadasaban a stilusegység hitelességdekonstrualasa a tragikus-patetikus és
komikus-ironikus-szatirikus elemek egymasba omlasaban jelenik meg.?*® Szerepabrazolasok
¢vszazados  hagyomanyait  jatszatja Ujra  Petur  meghoddoltatasaban,  Melinda
megtébolyodasaban, Bank ¢s Gertrudis viszonyaban vagy a kiralynégyilkossag jelenetében,

mikozben a nemzeti tragédia jatéktradiciojatol korabban szinte teljesen idegen Bdank ban-i

komikum olvasaslehetdségét is megmutatja. Ottd hasban szlrja Biberachot, mire a 1ézengd

37 Az j teatralitas célja a dramatikus és szinhazi tradicio atsajatitasa, illetve a reprezentacio

alapjainak a jatékmod szempontjabol torténd megkérddjelezése. Ez azt jelenti, hogy a
klasszikus szindarabok szovegeire rarakodott liberadl-humanista eszmeiséget rendre
atértelmezik egyfajta dekonstruktiv expresszivitas altal. Mohacsi Janos Armdny és szerelem,
Csanyi Janos Szentivanéji alom, Novak Eszter Udlak, valamint Ruszt Jozsef Bdank bdn *96
cimil rendezése példaul folyamatosan fesziiltség targyava teszi a dramatikus szovegek
alteritasa €s a narrativ zartsag felnyitdsabol kovetkezo kortars szemléletmodok kozotti
feloldhatatlan ellentétet.” Kékesi Kun Arpad: A reprezentaci6 jatékai..., i. m. 94-95.

238 ,Igy a szinpadon zajlo cselekmény folyamatosan idézéjelek kozé keriil, felfiiggesztédik a
szinlelés, és lehetetlenné valik a nézdi beleélés. Az 0 teatralitas tehat a jaték kiterjesztésével
viszonylagositja a szinpadi helyzeteket, és igy egyfajta metateatralis dimenzidhoz, a »szinhéaz
a szinhazrol« aspektusahoz jut el. (...) a reprezentaciobol sem a szinhazban, sem az életben
nem lehet kilépni, vagyis az autentikussag az iterabilitas okan folyamatosan differal
(magyaran: a valodi pillanat a sohasem 6nazonos ismétlés miatt elhalasztodik).” Kékesi Kun
Arpad: A reprezentacié jatékai..., i. m. 102—103.

239 Egy interjujaban Ruszt érdekes példaval magyardzza azt a viszonyrendszert, amelyben és
amelyhez képest szinészeivel dolgozik. ,,En még abbol a generaciobol jovok, amely tisztaban
van vele, hogy milyen fontos a szinhazban a technika is. (...) Megall el6ttem egy »amatdr« és
azt mondhatom neki, »htizd ki magad!« - Mint ahogy hajdanan a kezdd Sink6 Laszld Andrej
hercegének. - Széttette a 1abat, erre mondom neki: »nézd meg a képeket, hogy kell ezt
csinalni: minden kirdly Gigy all meg, hogy van egy kisterpesz, és eldl van a jobb laba«. Ez nem
véletlen, ez Csongort, Bank Bant [sic!] jelenti. Ez egy tradici6. Amikor meg a bal 14b van eldl,
az tradicionalisan az intrikusi szerepkort jelzi. Tulajdonképpen ez a technika. Ugyanarra
képes, mint hatszaz évvel ezelott. Olyan, mint egy romai tal, ma is képes betdlteni a
funkcidjat, s ez nem véletlen.” Polgar Géza: Miihely — aforizmék, Beszélgetés Ruszt
Jozseffel, Ellenfény, 1998/1. 10.
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ritter kozli Miska bannal: ,,O0ttd6 dofott le — hatulrol”, Ottd Melinda elcsabitasat kovetden
vorosesszoke parokat vesz fel, s igy bujkal névére és Bank eldl. Az illizidszinhazi jatékmod
kliséinek megidézésével ugyanigy valik nevetségessé az alomkoros és/vagy részeg Mikhal
ban (Tyll Attila), a hordoszonokként héborgd, olykor toporzékold Petur (Avar Istvan) és a
békétlenek mindent érzelem nélkiil, am hangos szajkozo csapata.240 A  megidézett
jatékhagyomanyok anakronisztikus, olykor stilusparddianak haté hamis hangjai €s régvolt
Bank ban-eléadasok fotodokumentumait idézo jelenetbedllitisai babszerivé teszik a
figurdkat: Gertrudis a hatalom ¢és ndiség hisztérikus megszallottjaként mintegy hozzatapad
tronjdhoz ¢és uralkodoi paldstjahoz, akarcsak Bank a kardjahoz. Melinda driiletét fejének
ingatasaval és tavolba tekintéssel jelzi, Petur dithében toppant, Biberach (Pindroch Csaba) az
intrikusi  szerepkor jatékkliséit hasznalja (,,félre”-megszolalasokban beszél, grimaszol,
gunykacajt hallat, mozdulataiban is zirmémykodik).241

Ruszt a Bank ban-jatszas patentjeinek radikalis feliilirasat hajtja végre szerepolvasasi
stratégiaival is. A hidegvérrel mosolygo, minden mondataban hamis Ott6 (Kamaras Ivan) és
Gertrudis (Egri Kati) k6zott sejthetden incesztudzus kapcsolat van: Otto, akit a Katona-szoveg
is ,,fajtalan vérlinek” nevez, tobbszor nénje ldba kozéhez nyualkal. Melinda pedig, akit a
jatékhagyomanyhoz képest idésebb szinésznd, Egri Marta jatszik, egyaltalan nem utasitja el,
s6t, lathatoan élvezi a joképti Otté kozeledését (,,0, én csak sirhatok” — mondja, mikézben
beszédére racafolva nevet, s mintegy a nyilvanossag elotti szexualis eldjaték gyanant az ifja
herceghez tapadva keringdézik tovabb). Gertrudis és Melinda alakja — a majdnem egykora
Egri-névérek egyiitt jatszatasan tal is — izgalmasan kapcsolodik dssze: akar rivalisokként, akar
hasonlo ndi sorsok megtestesiiléseiként is olvashatoak, hiszen mindkettejiiket hosszli 1dore
magara hagyta férje, s férjeik hijan mindketten Ott6 nemcsak szexualis, hanem életiikkel is
fizetd aldozataivd valnak. Ujvari Zoltan Tiborca sem az elnyomott parasztsig
megszemélyesitéje, hanem a t0lélni akard és mindenkor €hes kisemberé: hol agressziven
leyjmold koldus, hol hdborus tuléld, bakaruhdban, aki a bali maradékot tomi magaba,

mikdzben méltatlankodva klendezi fel a mustaros kolbéaszt €s panaszaradatat.

240 Nanay Istvéan szerint az eléadas voltaképpen a shakespeare-i dramaturgia egyik

jellegzetességét hozta jatékba, amikor a komikus és tragikus szalak egymasmellettisége és
Osszefonddasa segitségével kibontotta a cselekmény ironikus-6nironikus rétegeit. Nanay
Istvan: Ruszt, Budapest, Uj Mandatum Konyvkiado, 2002. 121-136.

241 Azonban t5bb kritikus is éppen azokat a szerepformalasokat dicsérte, amelyek egyféle
(féképp a komikus-ironikus) jatékmodot képviseltek. Pl. ,,Ebben a nehezen magyarazhato
eklektikdban Kamaras Ivan alakitasa a legfrappansabb. Ottdja megmarad az elsd, bali kép
keretei kozott, s végig azt jatssza, hogy jatszik.” Stuber Andrea: A homaly hosszl 6réi,
Népszava, 1996. oktober 19. 11.
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Galffi Laszlo Bankja az egyetlen szerepld, akit nem a manipulacio és az amitas iranyit.

2 s most is Ruszt rendezdéi életmfiivének

Ruszt tobb eldadasanak is visszatérd szinésze,24
emblematikus figurdjat jatssza: a vilag, az emberiség, a haza blineit magara vallalo, hosi
patosszal ¢és szenvedéllyel kiizdd, de rakényszeritett szerepeiben voltaképpen sodrodo
aldozatét, akinek ,,profan passioja” ironikus beavatasi szertartdssa torzul az Endrével valo

243

eldadaszard kézfogasban.”™ Bank kiviilalladsa, massdga ¢és naivitdsa ebben a politikai,

tarsadalmi kozegben integralhatatlan, valasztasa nincs, legalabb kiilsejében hasonulnia kell a
k('jrnyezetéhez.244

Az eldadéas zardjelenetében érkezd II. Endre rezzenéstelen arcu, professziondlis és
roppant fiatal allami vezeté (Hads Vander Péter), akinek talan egyértelmii, talan mindegy is
Gertrudis biinossége vagy biintelensége (,,O a hibas; hiszen masképp nem o6lte volna meg
magyar” 243 mondja mindenféle dnsajnalat és hezitalas nélkiil). Lopva az 6rajara néz, majd a
fekete napszemiiveges, testdr kinézetli Solom (Do6zsa Zoltan) zsebébdl hozza keriild, tehat
elore megirt papirlaprol olvassa fel diplomatikus és eldadaszard békité mondatat (,,E16bb
mintsem magyar hazank — elébb esett el méltan a kiralyné!”)**. Egyetlen konnyet ejt
feleségéért, s konnye letorlésének mozdulataban ugyanaz a gesztus ismétlddik meg, amelyet
Bank Mikhalért hasznalt korabban. A két, feleségét vesztett férfi ebben a mozdulatban
azonositodik egymadssal, s immar azonos viseletben, azonosan kiderithetetlen motivacidval

fogjak egymas kezét.

Szinhazi latvany és hangzas

242 firdemes megjegyezni, hogy Bank szerepét eredetileg Bagd Bertalan jatszotta volna.

(Nanay Istvan szobeli kozlése, 2013. aprilis 26., Budapest) Kiilondsen izgalmas informacié ez
abban a tekintetben is, hogy Bagd 2011-ben a Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz Ruszt
Jozsef Kamaratermében rendezte meg — a nyelvi és dramaturgiai atalakitasok, a szerepek
Ujraolvasasai vagy a zenei keretezés fel6l Ruszt eldadasaval parbeszédbe 1éptethetd — Bank
ban-értelmezéseét.

23 Mint az orszag els6 emberének, jo apanak és férjnek, a szegények és elnyomottak
gyamolanak s egy magasabb eszmény, a kirdlyhiiség és hazafisag megtestesitdjének kellene
lennie, de mindenki becsapja, kihasznalja, kisemmizi.” Nanay Istvan: Ruszt..., i. m. 131.

244 Husz évig passiokat rendeztem, most pedig kiilonds »irdnidkat«. Ha klasszikusokat allitok
szinpadra, ma mar mindig ott a mosoly, sot: a vigyor. 1994-ben csindltam az els6t, amikor
elvesztettem bizalmamat a politikaban, abban az elitben, amelyhez addig tartoztam.” Idézi:
Nanay Istvan: Ruszt..., i. m. 127.

?*> Katona: Bank ban..., i. m. 121. 2273-2274.

?4° Katona: Bank ban..., i. m. 135. 2655-2656.
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Az elbadas vizudlis €s akusztikai rendszere szintén a megidézett teatralis hagyomany
fragmentumaival, inter- ¢és intratextualis utaldsaival,”’’ mintegy Onértelmezé-ironikus
keretként hoz 1étre fesziiltséget a torténeti kontextus és a jaték aktualitasa kozott.

A szaraval a nézok kozé benyuld T-alaki dobogorendszer jatéktere, a hatso és az
elérenyuld szinpadrész talalkozéasaban oszloppal Ruszt Asboth utcai studio-eléadasainak
visszatérd térforméja.248 Az alig hatvan féréhelyes kis szinhaztér értelmezési keretet is adott
eléadasainak: biztositotta a jaték- ¢és a néz6tér frontdlis elvalasztasanak megsziintetését, az
intim kozelséget nézok ¢€s jatszok kozott, €s felerdsitette a szinészek minden gesztusat, Nanay
Istvan megfogalmazasaban ,akarcsak Artaud elképzelt és Grotowski megvalositott
szinhazaban” **

Kis-Kovacs Gergely diszlettervez6 mintha Olah Gusztav 1940-es (rend. Németh
Antal) és 1951-es (rend. Major Tamés, Vamos Laszl6) torténelmi realista, kozépkort 1déz6
diszletének roméan oszlopait és boltiveit idézné meg tormelékeiben a jatéktér oldalfalain.
Gertrudis puritan tronszéke, Petur vendégtermének faasztala és tamlatlan kis székei mint a
Bank ban-jatszas konvencionalis térelemei keverednek az eldadas referencialitast
viszonylagositd, ritudlis-szimbolikus vizudlis jeleivel ¢és rekvizitumaival. Melinda
biinvallasjelenetében példaul egy vords szini leplen térdel (amely Ruszt tobb eléadasanak is
visszatérd szimbdluma), s a leplen ott a teljes eléadast szinte végigkisérd, Ottotol kapott sarga
gerbera, majd a Banktol vezeklésképpen kapott fekete féltyol.250
Az eldadas soran minden szerepld torténelmi korokon ativeld jelmezt cserél, mintha

1”2 mondatat

Bank ,,nem gonoszsagért gylilol, hanem azért, mivel mas mas kontost vise
latnank megvalosulni. Ott6 szmokingban mulat, majd kozépkori jelmezben és pardkaban
menekiil. Tiborc koldusjelmezét valtja rongyos bakaruhdjara. Melinda a Bank ban-jatszas
operai hagyomanyat megidéz0 fehér alséruhdra cseréli bali jelmezét, mig Gertrudis bali
nagyestélyijét valtja Tokés Anna és Gobbi Hilda szerepkettdzéssel jatszott nemzeti szinhazi,

Major Tamas és Vamos Laszlo rendezte 1951-es el6adasanak viseletére. Biberach rosszul

247 Gérard Genette: Transztextualitas, Burjan Monika (ford.), Helikon,1996/1-2. 82—90.

248 Ruszt maga tervezte ezt a térkonstrukciot, s ebben jatszatta Marlowe: 11. Edwardjat, majd
az Othellot, a Hamletet és a /1. Richardot is.

29 Nanay Istvan: Ruszt..., i. m. 117.

20 A Fiiggetlen Szinpad Rémed és Jiilia-el6adasaban is megjelend voros lepelrdl, tagabb
elméleti kontextusba helyezve a Ruszt-eléadasok rekvizitumainak jelmobilitdsarol és
polifunkcionalis mechanizmusairol 1d. Kiss Gabriella: A produktivitas vizsgalata a magyar
masszinhaz példajan, in: US.: (On)kritikus allapot, Az eléadaselemzés szemiotikai
modszerének vizsgalata, Budapest—Veszprém, Orpheusz Kiado—Veszprémi Egyetemi Kiado,
2001. 193-203.

?! Katona: Bank ban..., i. m. 66. 976-977.
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szamitja ki, hogy mikor kell 1ézengd ritterként udvaroncjelmezbe o6ltdoznie, mikor pedig
szmokingos urnak, ugyanis igy jelenik meg a békétlenek kozott. Csakhogy a nyitd bali
jelenetben szmokingos, csokornyakkendds, pezsgdz0 magyar €s spanyol urak éppen a
békétlenkedéshez oOltoztek at sujtasos, historizald diszmagyarba. Bank is tradicionalis,
historikus diszmagyarban jelenik meg, oldalan karddal, s jelmezét csak a zarlatban cseréli a
mindenki altal viselt fekete gyaszruhara.

A nyitojelenetben, Gertrudis temetésének eldkésziiletei alatt Beethoven: Egmont-

252 5 ennek harci

nyitanya sz6l (egyértelmu utalassal az 1956-0s magyarorszagi forradalomra),
hdsiességét szakitja meg a mulatdpalota bali jelenetében Johann Strauss keringdje. Az eldadas
zarlatdban a felesége temetésére érkezd és varakozo Endre megjelenése alatt Erkel Ferenc:
Hunyadi Laszlo-operajanak gydszinduldja hallhatd, majd szintén Erkel Badnk bdnjanak
»Hazam, hazdm”-4ariaja. Mindegyik megidézett zenemill a nemzeti szent ligy, a hazafisag és a
gyasz olyan allegériaja, amelyek — az el6adasegész feldl tekintve ironiajukkal — nemcsak a
mitoszok deheroizalodasat, a patetikus Bank ban-eldadasok idejét mult képtelenségét
hangositjak meg, hanem azok tragikus, megrazo hianyat is. A zenei kompozicid, akarcsak az
eldadas egészének kiilonds szépsége, hogy Ruszt egykori mesterét, Nadasdy Kalmant is

tobbszorosen megidézi, aki évtizedekkel korabban szintén hasonlo radikalitassal dolgozta at

mind Erkel Hunyadi LészIé-jat, mind Bank ban-operajat.®>®
Az eloadas hatastorténete

A kritikai reflexid tanacstalansaggal, dithodt, bosszankodd értetlenséggel és totalis

254

dialogusképtelenséggel fogadta az eléadast.” Még a néhany — Szanto Judit és Koltai Tamas

252 Mivel a forradalomban megsérilt a Magyar Radio épiilete, ezért a radidoadasokat sokdig az

Orszaghazbol sugaroztak, s 1956. oktober 24-én — mintegy ,,sziinetzeneként” — folyamatosan
az Egmont-nyitanyt, illetve Erkel Bank bdan-operaja Bank-Petur-Biberach jelenetének
felvételét jatszottak.

253 Nadasdy (Olah Gusztavval kozdsen) a Hunyadi LaszIot 1935-ben, a Bank bant 1939-ben
dolgozta at. Az eldadas zardaridjat — mint Ruszt alkototarsi tisztelgd gesztusat — Nadasdy
3.5%40-ben bemutatott el6adasanak cimszerepldjétdl, Pallo Imrétdl halljuk hangfelvételrdl.
hogy bloffot.” Stuber Andrea: A homaly..., i. m.11., ,,Amikor a szinhazakat még igazgattak, a
direktor azt mondta volna a Bank rendezdjének: Edes ur, folteszem, odahaza a padlason Orzi
még gyermekkori babszinhazat. Ott rendezze meg elképzeléseit, ne a szinészeimet kinozza és
a nézoket untassa, akik végiil is pénzt adnak a jegylikért!” M. G. P. [Molnar Gal Péter]: Ruszt
Bank banja..., i. m. 10., ,,Ez az el6adas nem a nagykozonségnek késziilt. Ez akar mar baj is
lehet. De vajon hany emberbdl kell alljon az a kozonség, amelynek szantak? Egybdl? Vagy
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— kivételnek tekinthetd, elsésorban nem értékeld, hanem értelmezd elemzése sem tudott mit
kezdeni a mise-en-scéne performativ soksziniiségével, a jatékmodok egymast atiro,
mellérendeld pluralizmusaval.”>> Holott a Ruszt-eléadas feltétlen érdeme, hogy a kiilonféle
dramatikus és teatralis hagyomany egymasra irasaval mindenckel6tt a drama szinpadi
interpretacidihoz kapcsolddo elvarasainkat kezdte ki. Az egységes kompozicidt folyamatosan
megtord teatralis stilizacioval, az eltéré szinhazi kodok és konvencidk ujrakeverésével (a
megérzés ¢és  Ujrairds  jatékaval)  jatéktorténeti  konvencidink  1étrejottének  és
hiteltelenitddésének mechanizmusaval szembesitett, mikozben a klasszikus szoveg
ujraértelmezésre alkalmas nyitottsagat is megmu‘tzl‘c‘[al.ZS6

A ujragondolasban megformalodo interpretacios jatékossag, a reprezentacid jatékba
hozatala, a kozelség ¢és a megmutatds gesztusa, mind olyan izgalmas kérdésfelvetések,
amelyek Ruszt Bdnk bdn ’96-el6adasat az 1990-es ¢évek magyar szinhaztorténeti

paradigmavaltasanak meghatarozo alkotasava teszik.”>’

netan sokkal tobb61? Mondjuk kett6b61? Ez viszont — nagyon nagy baj.” —be, Tiborc
mustarral, Pesti Miisor, 1996. oktober 24-30. 3.

2% Mert kétségkiviil jol szorakoztam, egy-egy gagen szivbol nevettem, az atfogod elgondolast
érteni is véltem, mégsem éreztem gy, hogy jelentds eldadast latok, mi tobb: még magat a
vallalkozast sem éreztem jelentdsnek. (...) az eléadas minduntalan meg-megzdokken egy-egy
ilyen taldlos kérdésen, amelynek indokoltsaga eléggé hézagos, €s az ember ohatatlanul azt
gondolja: ehelyett inkabb az eléadas atfogd, onmagat torésmentesen elfogadtato
koncepcidjanak kidolgozasara kellett volna tobb id6t s leleményt forditani. (...) Tobb
keményseggel, kevesebb laza maszatolassal, summa summarum, jobb eldadas is sziilethetett
volna.” Szant6 Judit: Bank, a balanya..., i. m. 18-20.

2% Az olvasando szoveg €s a megfejtendd mise en scene tobbé nem a megtalalasra,
interpretalasra, kozvetitésre varo jelentés 6rzoi. (...) A posztmodern szinhaz az elméletet a
jatékos tevékenységek rangjara emeli; a mult Gjjdalkotasdnak vagy bekebelezésének tettetése
helyett ujrajatszasanak lehetéségét mutatja fel egyediili 6rokségként.” Patrice Pavis: A
posztmodern szinhaz esete, A modern drama klasszikus 6roksége, Jakfalvi Magdolna (ford.),
Szinhadz, 1998. marcius, 22.

27 Mert nincs mér tiz évem hatra, nincs idém arra, hogy kivarjam ennek az egésznek a végét.
Egyszer egy kollégad olyasmit irt rolam egy — amlgy engem méltatod — cikkében, hogy a
habort véget ért, én pedig az utolso partizan vagyok, aki ma is robbantgat, a béke idejében.
Evvel az eggyel nem értek egyet. Valami véget ért, de ugyanakkor egy masik valami
Gjrakezdédott. Atrendezddtek a frontvonalak, méashol huzédnak a 16vészarkok. De ez is egy
haborq, ez is rolunk szol — rolad és rolam —, nem maradhatok ki beldle. Evtizedekkel ezelétt,
lassan negyven éve, hogy elkdteleztem magam: zsoldos vagyok, ez a dolgom.” Zoltan Simon:
Az utolso zsoldos..., i. m. 39.
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11.1.2 ,,(...) megszabadulni[a] ett6l a hozzatapadt hinartél” — Zsotér Sandor: Bdnk-bdn,
2007.%°

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

A 2006-ban Kossuth-dijjal kitiintetett Zsotér Sandor Bdnk-ban®® eldadésa tobb szempontbol
is kiemelkedden jelentds szinhaztorténeti esemény. Egyrészt a 2004-ben a Katona Jézsef
Szinhaz stididszinhdzaban, a Kamraban bemutatott Csongor és Tiindéhez hasonloan ismét
kisérletet tett nemzeti dramdink egyikének radikalis ujraértelmezésére. Masrészt Peer Gynt-
rendezését kdvetden Gjra lehetdsége nyilt arra, hogy egyiitt dolgozzon a Krétakorrel, €s annak
(Biberach szerepét jatszo) miivészeti vezetSjével, Schilling Arpaddal, aki a bemutatdt kovetd

évben feloszlatja tarsulatat.
Dramatikus szoveg, dramaturgia

A zs6téri invencid abban a bator gesztusban rejlik, hogy mer tudomdést sem venni a drdma
szinhdztorténeti recepcidjanak azzal a Hevesi Séandor, Illyés Gyula és Mészoly Dezsd
szOvegatirataiban megnyilvanuldé beallitodasdval, mely Katona masodik, 1819-ben irt
szovegvaltozatat a kor nézdi €s szinészi elvarasaihoz akarja idomitani. Kovetkezésképp 19.
szdzadi nemzeti dramank legijabb rendezése nem azért valik ,néz6- és szinészkinzo”
eldadassa, mert Zsotér és dramaturgja, Ungar Julia szinte valtozatlanul hagyjak az 1983-ban
megjelent kritikai kiadas ,,(végleges) kidolgozasanak™ szévegét,zeo hanem mert jatszoknak ¢€s

nézOknek egylitt kell megfelelniiik annak a kihivasnak, amelyet a szoveg ejtése €s értelmezése

28 7s6tér Sandor: Bank-bdan, Bemutaté datuma: 2007. aprilis 17., A bemutaté helyszine:

Vakok Allami Intézete, Nador terem, Rendez6: Zsotér Sandor, Szerzo: Katona Jozsef,
Zeneszerz0: Sary Lasz16, Dramaturg: Ungar Julia, Diszlettervezd: Ambrus Méria,
Jelmeztervez6: Benedek Mari, Tarsulat: Krétakor Szinhaz, Szinészek: Lang Annamaria (11.
Endre, a magyarok kiralya), Lang Annamaria (Gertrudis, a kiralyné), Banki Gergely (Otto,
Berchtoldnak, a meraniai hercegnek fia, Gertrudisnak testvérdccse), Nagy Zsolt (Bank ban,
Magyarorszag nagyura), Sarosdi Lilla (Melinda, a felesége), Somody Kéalman (Mikhal ban,
Melinda batyja), Katona Laszl6 (Simon ban, Melinda batyja), Terhes Sandor (Petar ban, a
bihari féispan), Toth Péter (Myska ban, a kiralyok nevel6je), Banki Gergely (Solom mester,
ennek fia), Péterfy Bori (Bendeleiben Izidora, thiiringiai leany), Toth Péter (Egy udvornik),
Schilling Arpad (Biberach, egy 1ézeng® ritter), Raba Roland (Tiborc, paraszt)

29 A kétbjel hasznalata mind az elsé, mind a masodik szovegverzi6 eredeti irasmodja. Az
irasmod valtozasarol 1d. Katona Jozsef: Bank ban [kritikai kiadas], Orosz Laszlo (szerk.),
Budapest, Akadémiai Kiado, 1983. 311.

280 K atona Jozsef: Bdank ban [kritikai kiadas]..., i. m. 149-303.
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kinal. 2% Vagyis a Bank-ban és a zsOtéri formakanon talalkozasanak eredményeként 1étrejovo
harom ¢és fél 6rds eldadasban egészen kortars szovegként hangzik fel a kozel kétszaz éves

i 262
mu.

Rendezés

A rendezés harom felvondssa szervezi az elGversengést és az 6t szakaszt, hogy tobb o6ran
keresztiil hallhassa a kozonség az eredeti szoveget, s probalja érteni és érzékelni Katona jelen
idejliségét. Az el6adas e radikalis vallalasa mellett hatarozottan keriili el mind a szandékolt
politikai aktualizalast, mind a parddia — a Krétakor eléadasaiban nem el6zmény nélkiili —
lehetdségét.?®® A jaték torténelemszemlélete éppen attol lesz megrazoan tragikus, hogy az
Ujraolvasott Katona-drama a nézd értelmezése soran azonositodhat a jelen magyarsaganak
politikai, mentalis és moralis allapotaval. Lehet-e barmiféle eszméhez (uralkodéhoz,
ideologidhoz) hiinek lenni, érték-e a kdzosségben valo 1étezés, a nemzet(i)ség és a hazafisag,
érték-e a szerelem, a csalad akkor (1213-ban, 1819-ben) és a jaték, a nézés jelen idejében?**
Zsotér ujraértésében két alak keriil az eléadas fokuszéba: egy nemzete €és szerelme
méltosdgaban megsértett férfi (Nagy Zsolt Bankja) illetve egy hatalma (és halhatatlansaga)
tudatdban levd, de legitimitdsaban folyamatosan kétségbe vont asszony (Lang Annamaéria

Gertrudisa). Az orszagjarasabol az uralkodoéi palotaba érkezd bakancsos, lovagrendi cimeres,

piros tréningfelsét viseld6 Bank, nyakaban — legitimitdsa, uralkodot helyettesitd elsdsége

261 5. Jaszay Tamas: Torténelmi térerd, http://www.revizoronline.com/article.php?id=103

Utolso letoltés: 2018.09.10.

262 ,Régi, bonyolult szoveg, és kivancsi voltam, hogy miként birkdznak meg ezzel a nyelvvel,
mai idegrendszerii szinészek mit kezdenek egy ilyen anyaggal. (...) Csupa olyan dologrol esik
sz0, ¢és olyan események torténnek benne, melyek nagyon is iddszertiek, érdekesek lehetnek
ma. Nem éreztem benne semmi asatagsagot vagy avittsdgot, és nem is hasonlitott azokra a
szinhazi élményeimre, amelyekre emlékeztem. (...) ha megvizsgéaljuk Bank monologjat az
elsd felvonasbol, melyben folyamatosan kérdez, kérdez, kérdez, vagy akar a mii teljes
ortografidjat megnézzik, akkor rajoviink, hogy egy rendkiviil liktetd, élobeszédszerti
szoveget alkotott Katona a semmibdl, amikor még semmi dramai nyelv nem volt
Magyarorszagon.” Keczer Laszlo: Egy nagyon modern darab, Zsotér Sdndorral a Krétakor
eléadasarol, Criticai Lapok, 2009/7-8. 35-36.

263 Remélem, hogy egyszer eljon az id6, amikor megsziinnek az elditéletek a darabbal
szemben: a drama nem tehet rola, hogy politikai szimbolum lett, hogy »A« magyar nemzeti
drama lett. (...) Ez nem baj, mert a szinhaz mindig is politika, még ha nem politizal, akkor is
politizal, de a darabnak nagyon nehéz megszabadulnia ettdl a »hozzatapadt hinartol«.” Keczer
Laszlo: Egy nagyon modern..., i. m. 36.

264 v5. Karsai Gyorgy: Magyar. Sziirke. Marha.,
http://lwww.zsambekinyariszinhaz.hu/index.php?mode=szinhaz&cikk_id=1940

Utolso letoltés: 2018.09.10.
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attribitumaként — sportoloi aranyéremmel megkisérel megkiizdeni nemzete nyomoraval,
Tiborc kétszeri panaszaradatanak igazsadgaval, a békétlen nagyurak lazadasaval és felesége
megerdszakolasaval. Egy bilntelen ember keveredik intrikdkba, majd valik Gertrudis
gyilkosava.

Gertrudis mindeniitt jelen van, az 1. és a 4. szakaszban Onjogan, a tobbibe Zsotér
helyezi bele: hiszen folyamatosan rdla beszélnek, 6t szidalmazzak vagy dicsoéitik a szereplok.
A 2. szakasz békétlenek jelenetében mint egy rongybab, csillogd aranyszin ruhdban, vérpiros
Kiegészitokkel (tlisarka cip6ben, harisnyaval és kesztylivel), Otté altatoporral elkabitott
aldozataként, ugyanakkor Petur és a békétlenek pajzsainak ,,egyj, a’ Tronus alatt vérében

p 2
fetrengd aszszony” 6

cimervizidja is 6t mutatjak. A jelenetben Bank a diszlet allando
elemeként jelen 1évo, életnagysagi sziirke marha hatara, mint ,tronra” probalja segiteni,
16kni, tolni 6t, mig a meraniakat és Bankot szidalmazd, az allat hatan 1l6 Petur (Terhes
Sandor) lerantja, lerugdossa onnan az egyetlen sz6 és gesztus nélkiil is uralkodo, alvod
asszonyt.

A rendezés radikalis forduldpontja, amikor a hitvesét gyaszold €s egyben latszolag
igazsagoszto II. Endre 5. szakaszbeli megjelenésére adja meg értelmezését. Az 5. szakaszban
ugyanis nemcsak az egyik sziirke marha totemként a jatéktér kozepére keriild feje jelképezi
Gertrudist, pontosabban ravatalat, amely el6tt a szereplok mindegyike kondoledl. Jelen van
onvalojaban is, hiszen 6 maga lesz Endre, a hazatérd uralkodo.?®® Kettejiik azonositddasanak
sokféle oka lehet: a kritikairds gyakran a hatalom Onismétld agresszorainak allandosagat,

267 Ertelmezhetjiik azonban ugy is, hogy Gertrudis és

elpusztithatatlan 6rokkévalosagat emliti.
Endre valéban — nem metaforikusan, nem allegorikusan, hanem ténylegesen — azonos

személyek, konkrétan Gertrudis 6nmaga marad II. Endre ruhajaban.

265 K atona Jozsef: Bdank ban [kritikai kiadas]..., i. m. 197. 48. sor 1. fele utani instrukcié

266 Lang Annamaria kettds szerepbe 1épését voltaképpen kényszer sziilte, mivel a tervezett
szereposztas II. Endréjét és Biberachjat is jatsz6 szinész (Tilo Werner) nem tudta a felkérést
vallalni. gy lett Schilling a 1ézengb ritter, mig a kirdlyné egyben a kiraly. (Zsotér Sandor
szobeli kozlése, 2011. janius 3., Budapest)

267 A hatalom nem vész el, csak atalakul. (...) O maga a hatalom. A kiralysag. Az uralkodaés.
(...) A végso jelenés hangsulyozza a valosagfeletti ziirzavart. Torvény, rend, méltanyossag:
kifordult helyirdl. Mindenki rosszul jar, kivéve a politikat. A drdma személyeinek élete
csddbe jut. A hatalom fennmarad. A politikai sumakolas elsikkasztja a katarzist.” Molnar Gal
Péter: Bank tokon szirja magat, Mozgo Vilag, 2007/6. 102-103., ,,Lang Annamaria bonyolult
Gertrudisanak »civilbdl vald« foléledése, majd II. Endréveé alakulésa a legszebb szinhazi
pillanat. A hatalom véltozatlansaga? Legydzhetetlensége? Mindegy.” Kallai Katalin: Néma
tanu, https://szinhaz.hu/2007/05/08/nema_tanu_852 Utolso letoltés: 2018.09.10.
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A Bank éaltal a szinpad harom allatanak szarvai kozé szoritva felnyarsalt asszony
ugyanis nem hal meg, mivel halhatatlan. Miutan egyediil marad a szinen, egyszeriien felkel,
elegans fehér nadragkosztiimjének felsdjét férje hossza, fekete gyaszkabatjara cseréli, és
1jboli harcra indul az allo sziirke marha hatarél Bank és minden ellene 1lazado ellen.

Gertrudis utols6 csapasat, Bank férfitisaganak, romantikus/mai hdsiességének
megsemmisitését hajtja végre a szinjaték — ekkor mar sejthetéen vele egyiittmikodd —
szerepldivel. Ugyanis mintha csak Bank nem tudnd, amit finom jelzésekkel tobb szerepld is
megmutat: tisztdban vannak vele, hogy Endre alakjaban valojaban Gertrudis van jelen.
Gertrudis/Endre szdrén iili meg az allatot, s korantsem ,,gyenge allamféként” végzi ki a
férfit.?®® Megsemmisiti nadorként (Bank a véres aranyérmet dobja uralkoddja elé), férjként
(6cese, Otto dleti meg embereivel Melindat), apaként (Bank gyermekét az eléadasban hol egy
Madonna-szobor karjan iilé kisded, hol egy ¢é16 nyul jelképezi), s végiil férfiként is: a ban az
egyik marhaszarvval agyékon dofi magait.269

Bank 6sszeomldsakor mar megbocsathat neki a kiraly/né. Az eldadas zardképében
egyiitt mennek a jatéktér egyik falat elfoglald orgonahoz, és k6zosen jatszanak a hangszeren.
Bank is az 6 halhatatlanul mocskos vilagdnak része lett, de a kirdly/né gydzelmének ara is
van, amelyrél Zsotér igy fogalmaz: ,Ennek a ndnek, aki egész életében férfiként akart

uralkodni, a lelke pedig egy férfiszerepbe lesz zarva élete Végéig”.270

Szinészi jaték

Az eldadas szereplOinek jatékat az 5. szakasz radikalis Gjraolvaséasa alapjan érdemes vizsgalni,
mivel Gertrudis ,,haldla”, halhatatlansdga minden korabbi jatékpillanatot feliilir.

A Krétakor tarsulatanak tagjai kivalo alkototarsaknak bizonyulnak ebben a munkéban:
az els6 négy szakaszban (itt az 1-2. felvondsban) szerepeiket l¢lektanilag is kdvethetden,
motivacioik megértésére €s megmutatasara kell épiteniiik, hogy sztereotipiakon tuli
Osszetettségiiket is megmutathassak. Igy példaul Izidora (Péterfy Bori) 6rjongd, Ottéra

vagyakoz6 kielégiiletlenségét, a szereplOtarsainal joval idésebb Somody Kalméan Mikhal

268 Tarjan Tamads: Ahol a nador terem, Szinhdz, 2007. junius, 17.

269 A kritikak megoszlanak Bank sorsa zarlatanak — halalanak vagy férfiatlanitasanak —
megitélésében: ,,(...) ez az ember belecsOppent ebbe a torténetbe, mint egy rettenetes dlomba,
amelyben felszarvazzak, bornirt-apatikus, mégis veszélyes sziirkemarhak kozott kell utat
tornie maganak, ha tud. De nem tud. Elbukik. Meghal. Hogy egészen pontosak legyiink, az
esetrdl beszamol6 ujsaghir stilusaban idézve fel az eléadas zaroképét: ...¢és Bank - egy
hatalmas marha-szarvval - tokon szurta magat”. Karsai Gyorgy: Magyar..., i. m.

270 K eczer Laszlo: Egy nagyon modern..., i. m. 37.
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banjanak méltosagteljességében megrazo, a merani biinokrdl, bojothi nemzetérdl és sajat

2L Melinda (Séarosdi Lilla) szerelmesen szeretheté tiszta

sorsardl szolo6 monoldgjat,
egyszerliségét és intellektusat, Bank Tiborccal valé kommunikéacioképtelenségét, akit olykor
szinte azonosnak érzékel a szinpad sziirke marhaival, Biberach (Schilling Arpad) jéghideg,
rezzenéstelen cinizmusat vagy a békétlenek bornirt, szovegeiket hiteltelenitd, szolgalelkii
korusat. Zsotér egyik gyonyor képe, amikor a Melinda mellett térdepld és kezét csokold Ottod
(Banki Gergely) kimerevitett jelenetképébe betoppand Bank az iszonyatos zavar, féltd és
féltékeny zaklatottsag megjelenitéseként néma orditassal kitatja szdjat, és mintegy atharapja
Ott6 Melinda kezét érinté kopony4jat.

Csakhogy Zsotér eldadasaban a karaktertartadst mint szerepépitkezési modszert a
Egyrészt azzal, hogy a legtobb szerepld joval tobb jelenetben van szinen, mint ahogyan
szovegiik alapjan jelen lennének. A jatéktér kiillonbozo részeiben tlinnek fel, hol az allatokon,
hol azok koriil, kapucnis, sziirke felsében vagy jelmezeik alapjan szerepiikben azonosithatéan,
hol egy-egy oldalfal tovében vagy ablaknyilasban gubbasztva iilik és/vagy nézik végig az
éppen zajlo jeleneteket. Ha megemlitik 6ket, néha megmozdulnak, olykor hozzéjuk is érnek a
besz¢€l0k, vagy sorstorténetiik szinen kiviili alakulasanak eseményeit mintegy a szerepldi (€és
nézO01) fantazia megtestesiiléseként mutatjdk meg (pl. Bank érkezését, Biberach, Petur és
Melinda halalat). Masrészt a jatszok olykor a nézdket is a cselekmény jelenléviikent szolitjak
meg (Béank és Biberach is tobbszor feléjiikk, hozzajuk beszEl), vagy éppen a szerep
jatékhagyomanyaval hoznak létre parbeszédet, példaul Biberach kitart kart, kidiilledt szem(,
gonosz kacajt hallaté intrikusi halala akér egy szinhdzi képes album abréazolésa is lehetne.

A radikalis gjraolvasdas szintén braviiros megnyilvanulasa, ahogyan Bank, Gertrudis és

k?"? levalnak szerepeik értelmezési

Endre kornyezetéhez tartozonak vélt szerepld
konvencioirol, és — akar l¢élektanilag is hitelesithetden — valtoztatjdk hovatartozasukat: a
békétlenek alakjai kozott latjuk Melindat, Ottét és Izidorat, Gertrudis bucsuztatdi kozott
ugyanugy megjelenik a mar meggyilkolt Melinda és Petur, ahogyan Otto is, igaz, 6 immar

s 273
Solom mester szerepében.

271 Katona Jozsef: Bdank ban [kritikai kiadas]..., i. m. 255-256. 237—286.

272 A harom ,.korbe” torténd csoportositasrédl 1d. Arany Janos: Bank ban tanulményok, in: U6.:
Valogatott prozai munkai, Budapest, Magyar Helikon, 1968. 257— 264.

273 ,»Nyilvanos tér. Maganélet-kozélet: egyre megy. Mindenkibe belekémlel egy fiil, egy szem.
Ko6z0s nyilvanossagban folynak le a konfliktusos esetek. Nincs meglepetés. A titkok
koztudottak.” Molnar Gal Péter: Bank tokon szarja. .., i. m. 101.
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Szinhazi latvany és hangzas

Az allando jatszohellyel nem rendelkezé Krétakor-tarsulat a magyar szecesszid egyik
legszebb architekturaju terét szerezte meg a jaték kidolgozasdhoz, a Vakok Allami
Intézetének Nador termét. Zsotér és Ambrus Madria diszlettervez0 — aki magat a mivet is
eldéadasra ajanlotta a rendezének — ,talalt tere”, a tér dekoracidja és kellékei folyamatosan a
jaték szerves részévé valnak, és értelmezdi olvasatok sokasdgat add dialégusba 1épjenek az
eléadassal.?™

A békétlenek kamzsas (sziirke kapucnis) csoportja a galérias karzaton all, s egy szent
koronas magyar cimer alatt mutatjak feladatukra, ldzadéasra vald totalis alkalmatlansadgukat.
Melinda — megrazoan szép pillanatkép maganyossagardl — meggyalazasat kovetéen hosszan
gubbaszt a szecesszids enteridr lambéridja eldtt. Biberach egy, a sarokban allo,
embernagysagu Szliz Maria-szobor vallara téve karjat mondja el élettorténetét.

Mintha a magyar torténelem ezredéveibe keriilne bele a Bank-ban torténet azaltal is,
hogy a Nador-terem egyik falanak hatalmas, festett 6lomiivegablak-egyiittese eldtt, alatt
folyik a j aték.2" (... gyakorlatilag a torténelem »ott iil« az ablakokban” — mondja Zsotér.”™
A szines katedraliivegeken keresztiil elébb az atsziirddd természetes fény, késdbb pedig a
reflektorok vilagitjadk meg a eseményeket, Olykor a teljes ablakfeliilet, olykor csak egy-egy
alak kap ¢les megvilagitast, igy példadul Szent Istvan képe minden alkalommal, ha II. Endrérdl
esik sz0. Az eléadas zardpillanatainak egyikében Bank azzal a marhaszarvval, amelyet majd
onmaga ellen fordit, tobbszor megérinti Gertrudis/Endrét, s az ablak mindannyiszor felvillan,
mint valami villédzo elektronikus flipperjaték.’”

Nagyszerli szinhaztorténeti pillanat, ahogyan a szinhazi tér €s 1d6 Osszekapcsolodik a

torténelem és a jelenkor téridejével. Kiilondsen érdekes ez akkor, amikor valamelyik szerepld

274 Magat a harom felvonast is kiilonb6z6 nézépontbol szemlélhetjiik, mivel a nézotéri

iiléseket a sziinetekben atrendezik, s a terem igy haromféle elrendezésben mutatja 6nmagat.
25 Az ablakokat Roth Miksa tanitvanya, Zsellér Imre készitette az Arpad-haz szentté avatott
uralkodoirdl, jotékony cselekedeteikrdl, szarnyas cimerallataikrol, legfeliil pedig a szent
koronarol.

276 K eczer Laszlo: Egy nagyon modern..., i. m. 35.

27T A Krétakor eléadasanak plakétja az Arpad-héazi csalad alakjait egy flipperjaték grafikajaba
helyezi.
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kinyitja a Nador-terem jatékterének ablakait, és a kiilvilagot az eldadas belso terével
Ssszejatszatja.”"®

Az el6adas hasonloképp kiemelkedden jelentds diszleteleme a térbe bekeriild egy,
majd harom (két fekvo és egy allo) élethli és -nagysagu, kasirozott sziirke marha. A valtozo
jatéktérben jelenlétik allando, funkcidjuk azonban folyamatosan valtozik, hol ilé- és
fekvOalkalmatossagot kinalnak a jatszoknak (pamlagként, tronként, agyként szolgalnak), hol
konnyen mozgathat6 térszervezo, térelvalasztd elemek, asztalok, buvohelyek, érzéki, fallikus
jelképek vagy éppen gyilkos fegyverek. A szinészek rajtuk iilnek, allnak, térdelnek,
elnytjtéznak, lovagolnak, aldjuk bujnak, oldalukhoz délnek, rajuk mésznak, szdriiket
simitjdk, hozzajuk beszélnek (s nem szerepldtarsaikhoz), velik, nekik orditanak, vagy
meghégni késziilnek 8ket.?”

Benedek Mari szereplonként egységes, de erdsen kiillonbozd szineket alkalmazo,
monokrém jelmezei izgalmasan kombindljdk a torténelmi, korhli viseleteket mai
ruhadarabokkal és kiegészitokkel. A férfiak tobbségét a felsd résszel egybeszabott, térdig érd,
tunikaszeri szoknyaruhdkba ¢és néhanyukat szines harisnyanadragba oltozteti (Ott6 példaul
sziirke és lila, Biberach kék és zold kombinaciot visel), Petar 6ltézéke barnas, Tiborcé kék,
Banké tlizpiros. A kapucnis tréningfelsdk hol viseldik alakjat elrejtd kabatokka, hol szerzetesi

csuklyakka alakulnak.”®Bank szintén ¢lénkpiros melegitéfelsdjének ujjara nyomott fekete

278 Bank példaul — a Katona-széveg instrukcidjanak megfeleléen — ,,biisan néz ki az ablakon”,
s igy mondja: ,,Magyar hazam!”. Katona Jozsef: Bank ban [kritikai kiadas]..., i. m. 226. 159.
(€s az eldtte 1€vo instrukcid)

2% A marhaszarv mikrofonként funkcional Melinda és Gertrudis szoparbajakor, Ott6/Solom
kardja lecsavart marhaszarv, Mikhal a sziirke marha szarvai k6z¢ konyokolve mondja el
Gertrudis elleni vadbeszédét. Bank az egyik allattal kezdene bokszolni (az allaton Gertrudis,
alatta Melinda iil), miutan megsejti, mi tortént feleségével. Ugyand az egyik fekvd allatot
mintegy raterheli a Raba Roland jatszotta jobbagy Tiborcra, aki mogiile, kvazi beldle
panaszkodik. Prébalja megértetni a nagyurral sajat €s nemzete nyomorat, aki igy vonszolja
végig kettejiiket a padlon, ,,hisz — ahogyan Tiborc mondja — 6szve karmolazna a’ szegénynek
patkoja a’ szép sima padlatot!” Katona Jozsef: Bdnk bdn [kritikai kiadas]..., i. m. 228. 219—
220.

280 A jelmezek latszolagos egyszertisége ugy és akkor értelmeznek karaktert és szituaciot,
ahogy azok szineikben, formaikban vagy anyagukban képesek — akéar egymassal is
osszekapcsolodé — 1j jelentésekkel megtelni. gy példaul Bank tiizpiros ruhajanak szine
Gertrudis 2. szakaszbeli kiegészitdivel, Ottd 6lt6zékének sziirkéje a marhak szinarnyalataval,
de (egyiitt harisnydjanak lila szinével) a ,,biboros gazember” egyhdzi viseletét is
megidézhetik. A ndalakok testhez simul6 jelmezei, Melinda zart, kétféle zold arnyalatot
ivesen kombinalo, illetve Izidora tiirkizkék, szintén ivelten, a hat- és hasrésznél megnyitott,
foldig ér6 ruhdja nemcsak személyiségiiket jellemzik, hanem izgalmas parbeszédet folytatnak
egymassal is. Az 6todik szakasz gyaszjelenetében mindenki feketébe 61tozik, a férfiak példaul
mai szabasu 6ltonybe, s mintegy azonosulnak Gertrudis/Endre eddigi fekete-fehér viseletével.
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betlis szovege egész szerepldi utjanak jelképes (tragikus-ironikus) Osszefoglaldsa is lehetne:
,built to grind”.#

Zsotér eldadasanak zenei rendszerét is — amelyet a kivalo kortars zenemiivész, Sary
Laszl6 hozott 1étre — mintha Gertrudis mindenekfelett gyézedelmeskedd hatalma iranyitand. A
nyitdjelenetben a kiralyné a csembaldhoz 1l, s ettdl kezdve 6 irja, vezényli végig azt a vilagot,
amelynek alaphangjait (mintegy Toth Péter Egyj Udvornik ,,Utéls6 Tancz?® felhivasara) a
hangszer megszolaltatasaval adta meg. Korlatlan hatalma a zenében teljesedik ki, s hol lirai
dallamokkal, hol baljoslata, fenséges, Orjongé futamokkal koveti személyesen vagy
band4janak valamely tagja segitségével az eseményeket.283 S bar az 1. felvonas végén Bank
még ki tudja tessékelni — a zenélésen rajtakapott — Gertrudist az orgonatol, hogy 6 zenéljen
tovabb tombold dithvel a hangszeren, megidézve Erkel Ferenc: Himnusz-dallamanak
akkordjait is, (zenei) hatalomatvétele igy is csak atmeneti lehet.

Az eldadas zenei struktirajanak azonban nemcsak Sary Laszlé fantasztikus zenéje
fontos Osszetevdje, de a dramatikus széveg hangzasa (a szinészek beszédének archaizalasa)
ugyanugy, mint ,.talalt zeneként” a Hungaria kortt forgalmanak jatékba integralt diiborgd zaja

iS.284

Az eloadas hatastorténete

Az eldadas alig egy évadot élt meg, és korantsem aratott osztatlan sikert. A kritikai reflexio

foképp a gondolatisag és a szinészi jaték egységét, kovetkezetességét hieinyolta.285 Zsotér

281 A zsargon arra a mechanizmusra hasznalja székapcsolatot, amely soran egyes gépeket
eleve azok elpusztitasara hoznak létre (pl. versenymotoroknal és -autoknal).

282 K atona Jozsef: Bdank ban [kritikai kiadas]..., i. m. 170. 162.

283 Ott6 udvarlasjelenete kozben példaul Izidéra zenél a csembalon, akit Melinda irénti vagyai
alatdmasztasaképpen Otto tobbszor is instrual, milyen hangerdvel jatsszon.

284 736tér érdekes gondolatfelvetése, hogy Bank-bdn-eléadasat akar , kortars operdnak™ is
lehetne tekinteni. Elmondésa szerint a ,,kortars zene” kifejezést Lang Annamaria hasznalta
elészor Gertrudis verbalis megnyilvanuldsaival kapcsolatban. (Zsotér Sandor szobeli kozlése,
2011. janius 3., Budapest)

285 A rendezd és a tarsulat erejébdl arra futja, hogy egymashoz nemigen illeszkedd részeket
(,,szakaszokat™) valtozo invencioval €s hullamz6 otletességgel — mindvégig a teljes
koncentracid jegyében — megvaldsitson.” Tarjan Tamas: Ahol a nador..., i. m. 16-17., ,,(...)
eredeti Otletekben ¢€s erds képekben nem szlik6lkodik ugyan, de a szinészi alakitasok tobbsége
kevésbe érzddik jelentdsnek, s az eldadas egésze nem indokolja a darabot csaknem teljes
terjedelmében szinre allitd vallalkozas heroizmusat.” Urban Baldzs: Egy ut végen, egy ut
kezdeten, Krétakor Szinhaz,
http://lwww.revizoronline.com/article.php?cat_id=7&id=519&first=10, Utols6 letoltés:
2018.09.10., ,,Az eldéadasban sok jo részlet, jelenet van - és az egészet tekintve is alighanem
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eldadasa azonban ismételten lehetoséget adott egy ujfajta szinhazi emlékezetképzddés
létrejottéhez, s bar maga is tudatdban volt kisérlete rovid tava kudarcra itéltetettségének,
mégis igazolta, hogy ,,az ujfajta tekintetii” wjraolvasas évszdzados dialogusképtelenséget
képes el- és lebontani. 286 Szoveg- és vilagértelmezd varazslatos szinhdzdhoz azonban olyan
nézOi nyitottsagra van sziikség, amely az értelemadast nem lezarult folyamatnak tekinti, s
ebben a posztmodern, palimpszesztszerii-asszociativ jatékaban hajlandé — akar megkiizdve is,

de — részt venni.

errdl szol: a részletekrdl.” Csaki Judit: Torténelmi levegd, Magyar Narancs, 2007/17. 36.,
»ironizald szemléletét, ki- €s beforgatosdijat nem viszi végig mélyrehatd kovetkezetességgel.
Az eldadas elsd felvonasa a legkiforrottabb, a Katona-féle 6tddik szakasz, a gydszba borult
vég pedig a legzavarosabb. A két végpont kozott tobb az ellaposodo kozjaték, mint a
felcsigazo részlet.” Krall Csaba: Vigyorog a..., i .m. 45.

286 »(...) @ Bank-ban, a Krétakor egyik utols6 munkdja, (...) nekem nagyon fontos eldadas
volt, de ott sem éreztem azt, hogy ezt a kétmillios varost ez igy érdekelné.” Zsotér Sandor:

., Ez igazan szép vége a torténetnek”, Zsotér Sandorral beszélget Nyulassy Attila, Ugrali
Istvan, Zsedényi Baldzs, 2011. februar 27., http://7ora7.hu/hirek/zsoter-sandor-ez-igazan-
szep-vege-a-tortenetnek Utolso letdltés: 2018.09.15., ,, Tisztaban vagyok azzal, hogy ennek az
eldadasnak nem lehet sikere itt. Azt gondolom, hogy a kritikusok, akik irnak a darabrol,
maguk sem szeretik azt. Illik nem szeretni, illik lesajnalni: liberalis oldalrdl, hogy til nemzeti,
nemzeti oldalrol, hogy nem eléggé az (...) Szerintem az utolso pillanatokat €ljiik, amikor
valaki még megérti ezt a szoveget, és aztan soha tobbet nem fogjak még jatszani se.” Keczer
Lasz16: Egy nagyon modern..., i. m. 36.
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11.2 Csongor és Tiinde-rendezések

11.2.1,,(...) szellemmé szabaduljon az évszazada ledugaszolt létfilozéfia” — Szikora

Janos: Csongor és Tiinde, 1985.28

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

Szikora Janost 1982-ben tavolitottak el a gyéri Kisfaludy Szinhaz prozai tagozatanak
&lérsl.?®® E kényszeritett tdvozast kovetden elébb a Miskolci Nemzeti Szinhdz rendezdje
(1983-1984), majd az abbol kivalt egri Gardonyi Géza Szinhaz igazgatdja lett (1985-1986), s
folytatta megkezdett vallalkozasat: darabvalasztiasaival €s nagyszerli, a kisérleti-avantgard
miivészéletbdl érkezett ird és latvanytervezd munkatarsaival,”®® akik tobbségiikben a
demokratikus ellenzék meghatdrozo tagjai is voltak, a kdszinhéazi keretek kozott 1étrehozni a
hivatalos kultarpolitika szamara tobbnyire elfogadhatatlan (tlirés és tiltds hataran mozgo), a
szinpadi realizmus gondolkodas- és jatékmodjatdl eltéré eldadasait.”®® A magyarorszagi
alternativ szinhazi élet 1970-es évektdl induld szemléletvaltasainak meghatarozo célja volt,
hogy a magyar szinhazmiivészet megszabaduljon a hossza évtizedek Ota hurcolt szinhazi

tradicio, a részletezo, leird, elbeszEélo naturalizmus terhétol.

287 Szikora Janos: Csongor és Tiinde, Bemutat6 datuma: 1985. december 14., A bemutato
helyszine: Eger, Gardonyi Géza Szinhdz, Rendezd: Szikora Janos, Szerzd: Vorosmarty
Mihaly, Zene: Darvas Ferenc, Dramaturg: Morcsanyi Géza, Jelmez: El Kazovszkij, Diszlet:
Jovanovics Gyorgy, Babtechnika: Lénart Andras, Lovasy Laszlo, Szinészek: Bal Jozsef f. h.
(Csongor), Eszenyi Eniké (Tiinde), Solyom Kati (Mirigy), Leviczky Klara (Ledér), Kiss Mari
(Ilma), Tardy Balazs (Balga), Csapo Janos (Kalmar), Polgar Géza (Fejedelem), Philippovich
Tamas (Tudoés), Toth Jozsef (Duzzog), Mucsi Zoltan (Kurrah), Mészaros Istvan (Berreh),
Bajcsay Maria (Ej)

288 A korszak aczéli kultarpolitikdjarol és Szikora gydri botranyairdl részletes leirds olvashato:
Bogacsi Erzsébet: Példat mondok, Szikora Janos, in: UG.: Rivalda-zdrilat, Budapest, Dovin,
1991. 33-67., Bérczes Laszl6: Masszinhaz Magyarorszagon I-I11., Szinhdz, 1996. mércius,
42-48; 1996. aprilis, 44—48.; 1996. majus, 43-48., Nanay Istvan: Indul a Katona..., i. m.

289 §zikora még az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karan toltott egyetemi évei alatt tobb
miivészeti teriilet képviseldjével egylitt — igy Szkarosi Endre koltdvel és Marta Istvan
zeneszerzOovel — hozta létre BROBO nevii szinhazi csoportjat. Performansszerti eldadéasaikkal
kiilonboz6 helyszineken, tobbek kozott Galantai Gydrgy balatonboglari Kapolndjaban is
szerepeltek.

2% gzikora ellehetetlenitésének dramaturgiaja igy mitkodétt: amikor Paal Istvan felajanlja,
hogy Szikorat és vele tartd csapatat Gyorbol Szolnokra szerzddteti, a megyei partbizottsag
Szikora szerzddtetését akkor tiltja csak meg, amikor a szinészek mar aldirtak szerzodéseiket.
Ld. Bérczes Lasz16: Masszinhaz Magyarorszagon II1..., i. m. 46.
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Az elszakadasban kiemelked6en innovativ szerepet toltottek be azok a
latvanytervezOk, akik ebben az iddszakban mdas miivészeti teriiletekrdl, elsésorban a
képzémiivészet feldl érkeztek — eleinte foképp a kaposvari és a szolnoki — szinhazi
miuhelyekbe. Az egri Gardonyi Géza Szinhdz 1985. januar 1-jét6l mikodott
befogaddszinhazként, tehat sajat tarsulat nélkiil, igy elsdsorban mashol késziilt produkcidkat
jatszottak, és csak ritkdn készitettek 6nallo eldadasokat alkalmilag szerzdédtetett egylittessel.
Szikora szinhazszakmabeli pozitiv megitélését is jelzi, hogy az elsd ,,befogadott” eldadast,
Pirandello Az ember, az dllat és az erény cimii produkciojat a budapesti Katona Jozsef
Szinhaz tarsulata hozta 1étre Zsambéki Gabor rendezésében. Ezt kovette, immar Onalld
bemutatoként Szikora Csongor és Tiinde-rendezése, amelyhez a kortars neoavantgard
képzOmiivészet olyan kivald alkotditdl kapott munkatarsi segitséget, mint a szinpadképet
megalkot6 Jovanovics Gyorgy, a jelmezeket tervez6 El Kazovszkij, illetve a szintén 1985-ben
az egri szinhazhoz csatolt babtagozat, a Lovasy Laszl6 és Lovasyné Stuth Erzsébet vezette

Harlekin Bébszinhaz munkatarsai.
Dramatikus szoveg, dramaturgia

Morcsanyi Géza dramaturgiai munkdja nem a szoOszinhaz primatusanak visszavondasara
torekedett, amikor megkisérelte kiszabaditani a Vorosmarty-szoveget az iskolai kotelezd
olvasmanyok érinthetetlenné koviilt értelmezdi elvarasrendjébdl, hanem alkalmassa tette azt
egy a szoveggel dialégusba 1épd, de attdl sokféleképpen elvonatkoztathato latvany- és
gondolatvilag rnegteremtéséhez.291 A létrejott dramatikus szoveghbdl szinte konvencioszeriien
hagytak el Dimitri, a boltos rac és a nemtdk jelenetét, illetve a koltéi képek halmozasanak
radikalis ritkitasaval — nagy hatassal néhany késobbi Csongor és Tiinde-eldadasra, pl. Novak
Eszter 'Udlak -jara — a romantika monologikus szerkesztésmodjit az éldbeszédhez kozelitd
dialogusokka alakitottak. S bar a cselekménymenet linearitasa €s nyomon kovethetésége nem
modosult, a Kisebb atszerkesztések (pl. a 4. felvonasbeli két Ledér-jelenet vagy Csongor és

Balga felismerésjelenetének éisszekapcsolaisa)292 és a szoveghuzasok nemcsak a torténeti

291 ,Lehet, hogy valdban istenkisértésnek tlinik belevagnunk a majdnem lehetetlenbe.

Keveseknek sikeriil ugyanis a dramatorténet e remekét €16 médon szinre allitani.” Gébor
Laszl6: Ami a jaték felszine alatt rejlik, Az eldadéas — a probatol a bemutatdig —, Beszélgetés
Szikora Janossal, Népujsag, 1985. november 30. 8.

2% Mirigy monologja alatt a szobaba vezeti Ledért, amelyet nyomba Ledér és Balga
,,csabitasjelenete” kdvet. VMOM 9. .., i. m. 115-116. 121-147. sor és 125-130. 357-450.
sor. Az elobbiekbdl kdvetkezden a csdbitasjelenet elotti (Kurrah/Balga felébreszti Csongort)
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hagyomany feldl tiindérjatéknak és népies mesedramanak olvasott szoveg terjedelmét
csokkentették, hanem annak vigjatéki poentirozasat is. A féképp Mirigy alakjahoz kapcsolédo
varazslatok ¢és egyéb csodatorténések elhagyasa pedig a szerepléi viszonyok és

dnértelmezések atrendez8dését és tjraértését tették lehetdvé.

Rendezés

Az 1970-es években megjelend rendezonemzedék szamara — a Szikorara is nagy hatast
gyakorlo — Vallé Péter 1973-as veszprémi bemutatdja (diszlettervezé: Najmanyi Laszlo)
fedezte fel finom ujraértelmezésével Vorosmarty miivét.?* Szikorat régrél foglalkoztatta
Vorosmarty dramdja, mar a Szinhaz- és Filmmiuvészet Foiskola rendezd szakos felvételijén is
azt a feladatot kapta, hogy rendez6példanyt készitsen a szvegbl.®

Szikora torténeti korokat és stilusokat elegyitd (,,a tudatos és radikalis eklektika” és

2 wegoe oo ’ ” r 7
% Kkiilonos atmoszféra uralta eléadasanak

,dekorativitas” felél is kozelithetd),
vezérszolamokba és képi motivumokba komponalt szerkezete évszazados jatékhagyomanyt irt

feliil azéltal, hogy bdlcseleti-1étfilozofiai tragédidnak lattatta Vordsmarty miivét.”" Engedte

¢és utani egység (Csongor diihe Balga irant és az ,,al-Balga” leleplez0dése) szintén egymas
utan keriil. VMOM 9..., i. m. 123-125. 308-354. sor és 131-135. 478-527. sor

298 Részben ezt a finom (és dramaturgiajaban ovatos) dthangszerelést indokolja az el6adashoz
késziilt szép miisorfiizet is, amelynek els6 szovege VOordsmarty dramaturgiai elgondolasainak
megidézése: ,,Drama, barmi nagy koltoi becs mellett is, szini hatas nélkiil nem tokéletes mi s
orokké vadoloja marad az ironak, hogy gondatlan, vagy gyarlo volt, kolteményének nem ill6
testalkatot adni... Heverd jelenetek, milyen az érzelgés, puszta elmélet, okoskodas, vagy
céltalan, sziikségtelen s hosszl elbeszélés, hibak, melyeket kertilni kell”. Vordsmarty Mihaly:
A drama belsejérdl, in: Kozma Gyorgy (szerk.): Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde, EQer,
Gardonyi Géza Szinhaz, 1985. 2., Misorfiizet, OSzMI Cikkarchivum, Szikora Janos: Csongor
¢és Tiinde, Gardonyi Géza Szinhaz, Eger, 1985-86-dosszié

294 [Valld] kibontotta a Csongor és Tiinde életfilozofiajat, anélkiil, hogy »szavalatokra«
hagyatkozott volna, elharitotta a mézelgd tiindérieskedést, kiiktatta a népieskedd hancurozast.
Alomvilag helyett az 4lmok racionélis, mégsem gyongédtelen magyarazatat adta. (...) a
boldog vég tablojardl eltiintetve Tiindét: tdn csak dlom volt a beteljesiilés, a kiizdelem véget
nem €r (...).” Reményi Jozsef Tamads: ,,Boldogsagba eltemetve”, Szinhdz, 1986. majus, 6.

2% Gabor Laszl6: Ami a jaték. .., i. m. 8.

2% Urbanovits Krisztina: Kortdrs képzémiivészek a hazai szinhdzi latvanytervezésben az 1970-
es, 80-as években, Doktori disszertacio, Témavezetd: Ascher Tamas, Szinhaz- és
Filmmuivészeti Egyetem, 2012., http://www.szfe.hu/uploads/dokumentumtar/doktori-
disszertacio-urbanovits-krisztina.pdf Utolso letoltés: 2018.05.10.

297 Az irodalomtorténeti értelmezés mar joval korabban észrevette, s6t, Babits (majd késdbb
Taxner-Toth Ern6 is) meghatarozo olvasasi szempontnak tekintette a drama filozofiai
karakterét: ,,(...) a vilagirodalom legnagyobb filozéfiai kdlteményei kozt is méltan foglalna
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kibomlani a szoveg sulyos pesszimizmusat, hogy a nemzeti klasszikussa koviilt torténetben
megszolalhasson egy fantazia sziilte, archaikus vildg a maga — kortarsiva olvasott — iddtlen
vilagallapotu tragikumaval, képtelen, mert elérhetetlen boldogsadgvagyaival és ,,démonikus”

1.298

vadsagava »A civilizacid6 homokba siippedd relikvidi és a természet kuszan egymasba

fon6dd fai és bokrai kozott?®

csodaktol megfosztottan s mindegyre kiabrandultan
tévelyegnek az eldadds szereploi. A 1étezés boldogsagardl viziondlt onemészté almaik a
kozépkori moralitasjatékokat és halaltancokat idézik. A korabeli kritikairas szerint: beszélnek
»eletrél,  halalrol, szerelemrdl, egykori értékek semmibe  hulldsarol,  értékek

59301

relativizalodasarol”,*® amelyben ,,férfi és nd foldi vandoratjanak dramaja™* zajlik, s amely

,»a mitolégiat, a kdzos emlékezetet tamasztja fel benniink”. 3% »A férfikorba jutott ember
medital az utakrol, az egész életrél” — fogalmaz Szikora. Az utkeresés tragédiajaban azonban
nem a Szentivdanéji dlom kaprazatanak sirtijétdl ihletett tiindérjatékot latjuk, sokkal inkabb

Dante Isteni szinjatékénak sotét erdejé‘[,303

ahol tandcstalanul és kiszolgaltatottan, szinte (és a
jelmezek altal lattatottan is) guzsba kotve bolyonganak, botladoznak az eléadas szerepl6i.®**
Az elbadas az Ej monologjatol kezdédben formanyelvében és jatékmodjaban is
radikalisan 0j irdnyt vesz: megjelenik egy a pusztulast, a halalt, az Ej vilagrendjét beteljesit6
(babosok altal mozgatott, s a danse macabre-t megidézd) csontvazalak, hogy nyomatékositsa a
vandorok értékeinek pusztulasat, csokjaval Tiindét megkisértse, €s/vagy foldive lett 1étét

végérvényesen megpecsételje, majd Mirigy testét befedve mintegy elvegye annak

helyet” Babits Mihaly: A férfi Vorosmarty, in: Ud.: Irds és olvasas, T anulmanyok, Budapest,
Athenaeum Kiado, 1938. 81.

298 Mas ez az egri Csongor mint a romantikus kozfelfogas arvalanyhajasra egyszerisitett
tiindérmeséje. Mas ez a Vorosmarty kép, amely az irodalmi szoveg nyomaibdl benniink
kialakult. Ez nem a XIX. sz4zad, ez a kozépkor és a még régebbi pogany évszazadok. A
drama szévege nemcsak a reformkorral, hanem annak a régi, kegyetlen, démonikus
valdsagnak az emlékeivel is tartja eleven kapcsolatat, amelybdl évszdzadokkal korabban
Bosch és Griinewald meritették viziojuk ihletét.” Szikora Janos bevezetdje az eléadashoz
késziilt képes miisorfiizetbdl. Ld. Kozma Gyodrgy, Morcsanyi Géza (szerk.): Vordsmarty
Mihdly: Csongor és Tiinde — Egy eléadas képei, Eger, Gardonyi Géza Szinhaz, 1986. 2.,
Misorfiizet, OSzMI Cikkarchivum, Szikora Janos: Csongor és Tiinde, Gardonyi Géza
Szinhaz, Eger, 1985-86-dosszié

2% Nanay Istvan: Holdvilagos Udlak, Szinhdz, 1994. december, 24.

300 K ovacs Dezsé: Vorosmarty Mihaly..., i. m. 42.

301 Tarjan Tamas: Porbol vétetve, Népszabadsag, 1986. februar 19. 7.

%02 A L. [Ablonczy Laszl6]: Kopér fa és fenyér, Film Szinhdz Muzsika, 1986. februar 15. 4.
303 Az eldadas Kozma Gyorgy altal dsszedllitott miisorfiizete idézi is Dante Isteni
szinjatékéanak kezdo sorait. Ld. Kozma Gyorgy (szerk.): Vorosmarty Mihaly: Csongor és
Tiinde..., i.m. 8.

%04 Ugy latom, valamennyi szereplé bolyongo lélek itt, aki az élet vadonjaban keresi utjat.”
Gabor Laszl6: Ami a jaték..., i. m. 8.
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volt/hitt/vagyott erejét. Végiil pedig, egészen az eldadas zarlataig a jatéktér elején, a tiindérfa
kozelében maradjon, s ekképp hatarozza meg a szerelmesek egymasra talalasat is. A képeiben
is egyre sotétiilé eléadasban Csongor és Tiinde mind reménytelenebbiil hajszoljak egymast, s
igy végiil ,,egy brutalizalt Csongor és egy letargikussa faradt Tiinde omlik egymas karj aba” 3%
Az eldadas kodaszerli zarojelenetében az egymasra talald szerelmesek a sziirt fényben
levetkdéznek, megfogjak egymas kezét, majd az eléttiik 1évé homokdombbol egy elstillyesztett
ladikat asnak eld, amelyben a két f6szerepld kis babfigura-alteregoi lathatdak egy rendezett,
polgari (multbeli/jovébeni/sosem volt) zongoras-biedermeier fotelos babaszobdban. A
marionett babok azonban hirtelen felrepiilnek, a meztelen fiatalok pedig ijedt, bizonytalan
tekintetiikkel kovetik Oket.

Az el6adas zaroképében a két csupasz alak szinte az els6 emberpart idézve 1ép at a
mérhet6-mulé iddbe, vagy akar Madach Az ember tragédiaja ,Paradicsomon kiviili”
szinébe.*® Az ,»igy fogunk mi csendben élni (.3 boldog végkifejlete, a menedéket ado
talalkozas vigasza e rideg, gydszos égbolt alatt (mikozben a drama zardsorait Ledér énekli a
szinpad homokjaba siillyesztett zongoranal iilve) szertefoszlik.>® Mas id6 veszi kezdetét,
nincs alom, nincs mese, s eldonthetetlen, hogy a meztelen fo6hdsok bevégzik-e vagy

ujrakezdik k6zos vandoruatjukat.
Szinészi jaték

Amennyire a korabeli kritikairds egységesen a VorOsmarty-mii revelativ megljitasanak

értékelte az egri el6adast, annyira tekintette — részben érthetéen — problematikusnak a szinészi

3% Koltai Tamas: Egi és foldi szerelem, Elet és Irodalom, 1986. januar 17. 12.

06 Midén végre 0sszetalalkozik sorsuk, a szertartdsos vetk6zés tisztasagot sugall és kezdetet
igér, de az emberpar poresége — karnytijtasnyira az almafatol — mar a biinbeeséssel is
fenyeget. (...) A célt érés: a biztos vétek. Az otthon — ez az otthon: — koporso.” Tarjan Tamas:
Porbdl vétetve..., i. m. 7, ,,A befejez6 kép ikonografiaja, miként a teljes el6adasé, a maga
atszellemiilt talanyossagéban is gondolati egész.” Koltai Tamas: Egi és foldi szerelem. .., i. m.
12.

TYMOM 9., i. m. 192, 1055.

308 A darab utolsd pillanataban 0sszefonodnak a szalak. R4johetiink, itt allt egy gyonyori
épiilet, itt magasodott a fa, itt kinalta hiis vizét a kut. Itt élte gyermekkorat Csongor és Tiinde,
s a tobbiek mind, akik keresik a valamikori teljességet. Ami az életben valaha volt, az meg is
Orzdédik. A végén, amikor taldlkoznak, igy szolnak: - Itt fogunk mi csendben €lni. Kiasnak a
buckabdl egy apro hazat, az 6 képmasukkal. De a babuk elrepiilnek, mert a zord vilagban a
masik megtalalasan kiviil nem sok reményiik van. Azzal sincs elintézve minden, ez csak a
kezdet.” Részlet Szikora Janos olvasdproban elhangzott bevezetdjébdl, 1d. Gabor Lasz16: Ami
ajatek...,i.m. 8.
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tarsulat hijan hét budapesti és vidéki szinhazbdl szervezte Ossze csapatat, ami tobb
visszaemlékezés szerint is kifejezetten megnehezitette, ¢és mozaikszerivé tette a
pr(')bafolyamaltot.310 Mas aspektusbol azonban a hatranybol kovacsolt erényt, amikor ugy
dontott, az orszadg Osszes szinésze rendelkezésére all a szereposztashoz. Koltai Tamas a
szinészképzés felelGsségét is felveti az eldadas kapcsan, amennyiben — mint irja —
»abszurdum, hogy nalunk csupan a folyamatosan egyiitt dolgozd, alland6 tarsulat tud — mar
amelyik tud — szakmat adni a szinész kezébe”.*'' Erdemes azonban felfigyelni arra, hogy a
jatekmod egységességelvarasa mogott a 1élektani realista szinjatszds szerepformalasanak
szokincse sejlik fel, amit az eléadds nem tud és/vagy nem akar teljesiteni.**? Szikora
eléadasanak alakjai nem vagy csak toredékeiben 1élektanilag jellemzett figurdk, sokkal inkabb
a képiség altal uralt és szerepkori konvencidk tormelékeinek felhasznalasabol felsejld
szolamok, amelyek egészen 11j néz6i olvasasmoddot kivannak.

A rendezdi koncepcid hatarozottan nem szavaltatja a szoveget, a szerepl6k mozgas
kozben, hattal, hason fekve, fan 16gva mondjak mondataikat, s ki-ki — eszkdztarahoz mérten —
megkisérel tartdzkodni attdl, hogy jatéka eltolédjon akar a deklamalds, akar a mesei

szereptipusok szinpadi beszéd- és eléaddsmod-konvencidinak irdnyaba.

309 »(...) a szinészi jatek kifejezo ereje nem tart 1épést a rendezdi koncepciod eredetiségével

(...), olykor az érthetetlenségig tisztatalanul, halkan vagy rossz artikulacioval beszéltek.”
Tarjan Tamas: Porbdl vétetve..., i. m. 7., ,,egy tarsulattal bizonyara tokéletesebb, minden
izében kidolgozottabb bemutat6t lathattunk volna” Gabor LészI1o: ,,Itt fogunk mi csendben
€lni...”, Népujsag, 1985. december 28. 4., ,,A diszlettel nem kiizdottiink annyit, mint a
beszéddel. Nehezen mondhat6 szoveg egy nehezen bebeszélhetd térben. Ez a csoda diszlet —
harom sor lombos faval — nem kedvez a nem kdzonség felé fordulo, félig hattal vald
szovegmondasnak, mert elnyeli a hangot.” Gdrdonyi Retro (17. fejezet), Ujra Csongor
vagyok, Beszélgetés Bal Jozsef rendezdvel, az 1985-6s Csongor és Tiinde cimszerepljével,
http://lwww.zsambekinyariszinhaz.hu/?mode=szinhaz&sub=I&cikk id=8511 Utolsé letoltés:
2018.10.10.

310 valoban ritkasagnak szamit, hogy a miivészek esténként az orszag kiilonbozo
szinhdzaiban jatszanak, napkdzben pedig probara jojjenek. Ez fizikailag faradtté teszi Oket, s
nehezen lehet egységes lelki folyamatot is kialakitani. (...) A hajam szala az égnek all, mikor
arra gondolok, hogy a 13 szerepld a premier el6tt egy héttel taldlkozik, addig csak

jelenetenként joviink 6ssze.” Gabor Lasz16: Ami a jaték..., i. m. 8.
1 Koltai Tamés: Egi és foldi szerelem..., i. m. 12.
312

»Egyikiiké sem atiité szinészi alakitas. Taldn azért, mert nehezen jellemezhetdek e
filozofikus mese hdsei. Vagy mert tal sok energiat elvesz tdliik az »ujraforditasra« megért,
veretes VOrosmarty-szoveg elmondasa ugy, hogy halljuk, értsiik, felfogjuk.” Stuber Andrea:
Nem mese ez, gyermek, Uj Tiikor, 1986. januar 5. 29., ,,a szinészi alakitasok rendre
halovanyabbak” Kovacs Dezs6: Vorosmarty Mihaly..., i. m. 42,
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Amennyiben az alakok sorsat a kétely €s magany, a ,,kozos csalodasok sorozata™®

tartja Ossze, s ,,a végzet és a dolgok mulandosdga, percnyi léte kozott huzodik meg a
fesziiltség”, 3 illetve még az sem egyértelmii, mi torténik meg veliik, és mit fantazidlnak
csupan (Csongor és Tiinde els6 talalkozasanak is csak a bucsujat latjuk, ,,Volt-e vagy csak
almodam?™™®), akkor valdban felvethetd, hogy az alakok voltaképpen olyan mozgatott
,babok”, akik nem kap(hat)nak sem ¢él6, sem atélhetd karaktert.’'® Nemcsak — s nem
elsdsorban — az eldadas tempojat hatdrozza meg, hogy jelenetvaltaskor a kimend és bejovo,
egymast keresO szereplok miért mennek el egymas mellett rendre barmiféle re- és interakcio
nélkiil, miért néznek végig teljes jeleneteket az adott egységben nem jatszok, vagy akar miért
mozognak olykor hatarozottan babszeriien a fehérre festett arcti alakok. Hiszen éppen
(meg)latni nem képesek egymast, ha egyszer sorsukat nalukndl messze nagyobb eré mozgatja:
az Ej és a Halal.

Az Ej (Bajcsay Maria) biiverejii kiralyndi jelenség. A jatéktér elott méltosagteljes
iinnepélyességgel atvonulo alak legfobb dramaturgiai funkcidja nem az, hogy Tiindét kilizze a
tiindérvilagbol, hanem hogy megallitsa az 6 mércéjével mérve paranyi ligyek korforgasat, s
nagyobb tavlatokban ujrafogalmazza az addig latottakat. Komor vizidja magat az eldadast is
értelmezi: ,,Faradtan Osvényikbdl a napok / Egymasba hullva, dsszeomlanak; / A Mind

o e A . o 17
enyész, és végsé romjain / A szép vilag borongva hamvad el”.?

Monoldgja soran a feketébe
oltoztetett, csillamporral boritott alak atlatszé tiveglapot tart arca el6tt, majd (csillam)port szor
az lveglapra, amit szovege zarlataban a nézok felé elftj: az eléadas rémitden szép képe a
semmivé valo térrdl és 1dordl, az elhamvado vildgrol. Minden és mindenki az ¢ hatalma alatt
all: igy a megkérgesedett szivii, lanyat gyaszold anya, S egyben a varazslataitol megfosztott,
boszorkanyként és keritoként is sikertelen Mirigy (a nagyszerli S6lyom Kati a szerep izgalmas
ndiségét is képes megmutatni), akinek egyetlen vagya a bosszu lesz azzal a vilaggal szemben,

amelynek ¢ is kiszolgaltatottja.

313

Reményi Jozsef Tamas: ,,Boldogsagba eltemetve”..., i. m. 6.
314

Gabor LaszI10: ,,Itt fogunk mi..., i. m. 4.

SBVMOM 9...., i. m. 24. 426.

318 Az eladas miisorfiizetében megidézett Rilke-szoveg is mintha ezt az értelmezést
er6sitené: ,,Nem kellenek e féligteli maszkok, / inkabb a babu. Az telt. El fogom / tlirni az
irhat és a drotot és / bamba arcat. Itt. El6tte vagyok. / Ha kihunynak is a lampak, ha azt /
mondjék is: Vége — a sziirke 1éghuzattal / meg is csap a szinpadrol az iiresség, / s ha nem is iil
mar néma Oseim / koziil velem itt senki, n0 se, sét a / kancsal barnaszemi fiu se: mégis /
maradok. Mindig van latnival6.” Rilke: Duinoi elégidk (részlet), Ronay Gyorgy (ford.), in:
Kozma Gyorgy (szerk.): Vorosmarty Mihaly: Csongor és Tiinde..., i. m. 12.

TVMOM 9., 0. m. 152. 110-113.
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Hasonloképpen kiszolgaltatottak a cimszereplok is, ,,bolyongasuk, vagyakozasuk a

c sy

. Lo :95 318 1, e r S . ’
is megkérddjelezi”.”" Egyikdjik sem bodultan sovargd szerelmes csupdn, hanem — és ez

ismét az eldadds nagy érdeme — sokkal rétegzettebb alakok: a hdsi attributumokkal
felszerelkezett, almodozo €s naiv, egyre keserlibben nyugtalan, a vilagba még be nem avatott,

319

inkabb érteni vagyd, mint cselekvd fiatalember Csongor (Bal Jozsef f. h.),” akinek

17,32 &5 Tiinde (Eszenyi Enikd),

,kardsuhogtato vitézségét félszeg kamaszindulat lengi kori
aki hol vibrald, bajos és atszellemiilt, megszeppent és banatos kislany, hol pedig Csongor
kardjat hasznalni képes harcos, cselekvo nd, aki a csenevész fadgra maga aggat gyongysorral
parba fizott arany- (az eléadasban zold)almat. Egymasra talalasuk nem a szerelem diadalmas
hatalmat, inkabb a védtelen szerelmesek egymasra utaltsagat mutatja.

Ilma (Kiss Mari) és Balga (Tardy Baldzs) szintén nem a jol ismert ,paraszti
zsanerfigurak”, nem bohokasan egyiigyiiek, nincs életre vald Oserejiik. Ilma nem tenyeres-
talpas szolgald, hanem kajan, cserfes szaji, makrancosan pimaszkodo ttitars, aki bar nehezen
tirte férje folyamatos éhségét és bantalmazasat, a bantalmazasnal ijesztden erdsebbnek

321 Balga sem ¢éhenkodrasz paraszt, vigjatéki buffo,

bizonyul egyiivé tartozasuk iranti vagya.
hanem furfangos eszli, dorzsolt vagany ravasz valosagérzékkel, akit a felesége elhagyott.322
Ledér (Leviczky Klara) megrontott, megaldzott lany, aki zavartan és melankolikusan
koszal a szinpadi térben.*?® Mucsi Zoltan folényes Kurrahja, Téth Jozsef védekezd és tamado
Duzzogja és Mészaros Istvan csenevész Berrehje az o6rdogfiak kanonizalt jatékmodjanal
sokkal agresszivabbak, vad és erotizalt alakok (Mirigy meztelen, rokafejii lanyat nemcsak
megolik, hanem sejthetéen meg is er0szakoljak, ahogyan majdnem Tiindét is megtadmadjak az
5. felvonasban). Kiiszkddnek az ételért, a boldogulasért (kulcsmondatuk a ,,jobb, ha essziik,

mint ha 6 esz”*** lehetne). Oket sem vardzsképességeik hatirozzak meg, 1étikért meg kell

kiizdeniik, s elemi vagyaikat akarjdk, tobbnyire kudarcosan kielégiteni. A véandorok

318 K ovacs Dezsé: Vorosmarty Mihaly. .., i. m. 42.

319 A szerepet eredetileg Cserhalmi Gyorgy jatszotta volna.

320 K oltai Tamas: Egi és foldi szerelem..., i. m. 12.

2 ) kelletlenségével, nyafkan elnyujtott hangjaval a l1égiességet erdltetd tenyeres-
talpassag tiineménye” Koltai Tamas: Egi és foldi szerelem. .., i. m. uo.

%22 Balga szerepét Szikora Zala Markkal tervezte jatszatni, aki az olvasoprobat kovetSen lett
ongyilkos.

323 Az utolsé dtven év legmegrazobb Ledérét azota a palyarol kisodrodott, nagyszerti
Leviczky Klari ¢élte szinpadra, elveszitetten bolyongva a szinpadra kertészkedett erdd fai kozt,
Szikora tobb sebbdl vérzo egri rendezésében.” Molnar Gal Péter: Hat bizony, Csongor, Mozgo
Vilag, 2006. december, 125-126.

%4 VMOM9..., i. m. 30. 512. sor
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allegorikus figurai, ha nem is jatékmoédjukban és dikcidjukban, de az eldadés kiilondsen
izgalmas figurai lesznek azaltal, hogy az Ej monolégjat koveté masodszori megjelenésiikkor —
megmutatva pusztuldsukat — mar a Halal csontvaz alakja kiséri 6ket, s mintegy megeldlegezik
Csongor ¢s Tiinde zard parbeszédét a halalrol (Csongor: ,,Mondd ki batran, és ne késsél /
Megnyugtatni lelkemet. / Mond;j halélt ram, s ajkaidrol / Azt 6rom lesz elfogadnom.”, Tiinde:
,»A haldl nem blntetése / Annak, aki halni vagy. / Varj egyébre, s dva valassz, / Mert

. 325
valasztanod szabad”).

Szinhazi latvany és hangzas

Szikora el6adasaban egy a realista szinhdzi kddokat feliilird jatékstilus megtalalasanak igénye
kisérelt meg 0Osszekapcsolddni a latvanyvilagot meghatarozd tervezdk sajatos miivészi
eszkozeivel, stilizalt, erdteljes képekben fogalmazd, a dekoddolast megnehezitd és/vagy
akadalyozo, s igy az el6adasértés szabadsagat radikalisan megnyitd gondolatrendszerével.*?
A mise-en-scéne egyik legfobb, hatastorténetileg is kiemelkedé revelacioja éppen az, hogy a
diszlet és a jelmez mar nem egyszerlien a jaték lebonyolitdsdnak helyszine és az alakok
jellemzésének képi kivetiilése, tehat ,,nem pusztan a szinész miikodésének terepe, hanem
ontorvényl 1étezd, szuverén miivészi allitas is”. %’

Jovanovics Gyorgy szinpadképe — Szikora koncepcidja nyomén, Kazovszkij
festményeinek sivatagi tdjait is megidézve — az enyészet és a dis vegetacio (latszolagos)

ellentétére épiilt.328 A teljes szinpadot beboritd6 homokban kiilonféle romos, pusztuld

5 VMOM 9..., i. m. 189. 972-975.

326 A szinhézi jelrendszer polifunkcionalis és mobilis mitkodési rendjébél adodo értelmezéi
soksziniiségnek gyokeresen ellentmond Forgacs Eva az ,,alkot6 szandékarol” valo
megallapitasa: ,,[Kazovszkij] érthetd, leolvashatd képeket akar: utaldsai vilagosak,
szimbolumai nem rejtjelek”. Forgacs Eva: El Kazovszkij, Uj Miivészet Konyvek 9., Uj
Miivészet Kiadd, Budapest, 1996. 10.

821 Forgach Andrés: 4 diszlet mint kép, in: Gaspar Zsuzsa, Szala Boglarka, Szik61 Gabor
(szerk.): Diszlet — Jelmez, Magyar szcenogrdfia 1995-2005, Budapest, Goncdl Kiado, 2005.
9-13., [azonos szovegkozlés: https://szinhaz.hu/2005/12/22/a_diszlet_mint_kep Utolsé
letdltés: 2019.02.15.]

328 A korszak és (kiilondsen) El Kazovszkij diszlet- és jelmeztervezdi miivészetének
szcenografiatorténeti jelentdségérdl meghatarozo torténeti €s miivészetfilozofiai attekintések
sziilettek, amelyek komoly segitséget adtak az el6adas szinhazi latvanyrdl szo6l6 fejezetének
osszedllitasahoz, 1d. Forgacs Eva: El Kazovszkij..., i. m., Forgich Andras: A diszlet mint
kép..., I. m., Margocsy Istvan: Az él6 szobor mitosza (Toredék), in: Kidallitaskatalogus a
Miicsarnok 1990-es gyiijteményes kiallitasdhoz, Budapest, Miicsarnok, 1990., [azonos
szovegkdzlés: Playboy, 1990. februar, 18—19.], Rényi Andras: El Kazovszkij kegyetlen
testszinhaza, in: Uhl Gabriella (szerk.): El Kazovszkij kegyetlen testszinhdza, Budapest, Jaffa
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rekvizitumok lathatoak: egy félig eltemetett zongora (amelyen csak Ledér jatszik), egy
rozoga, elrongyolt karosszék, az omladozo kut tort kdvakdvel, egy homokbucka (amelybdl az
eldadas zarlataban a babahaz keriil el0), a csodas almafabol lett korhadt faronk, s a beldle
sarjad6 kopar, csenevész dgacska. Mig ennek a pusztuld vilagnak éles ellentéteként a szinpad
hatterében — €16, foldlabdas fakbol és bokrokbol — dus, stiri erd6t épitettek fel, ahol a fakon
(mintha) csicsereg(né)nek a madarak, mikozben a latvanyt szinte klasszikus operai keretbe
foglalja a rendre felhangzo, hompolygé késéromantikus jellegii zene (zene: Darvas Ferenc).’?
Ez a nagy erejii képrendszer stiritve fogalmazhatja a mulo id6 problémajat: a pusztuld
rekvizitumok az elmulés targyai, a sarjadd kis dgacska és a hattér dus vegetacidja pedig —
els6dleges olvasatban — egy valaha volt azilumot idéznek, vagy éppen a lehetséges jovot
elolegezik. Ha azonban figyelembe vesszilk, hogy a természeti kornyezet, az erdd
orokkévalosaga és a targyi vilag enyészetének ellentételezése csupan latszolagos, hiszen a
céljuk vesztetten tévelygd, boklaszd szereplok szdmara a szinhely mindvégig azonos (tehat
folyamatosan ugyanoda térnek vissza), s a harmas utnak (a jatéktorténet szinte kdotelezd
elemének) nyoma sincs, azaz minden ,,életosvény” és a vilaglatasok sokfélesége is ugyanoda
torkollik, akkor a ,,szabadsagot, szomortsagot, elmulast is befogadd esztétikus harmonia™3®
inkdbb univerzalis diszharmoéniaként értelmezhetd, ahova a (szinen kiviili) semmibdl 1épnek
eld, €s oda is térnek vissza a szereplok. A valdsagos(nak tiind) tér csupan eldéadasrol eldadéasra

pusztuld ,,amitas”, szinpadi diszlet kopar bozéttal, élettelenné valé lombokkal, barnara

zsugorodott és csapatostul hullo levelekkel — az elhalo, mindenen gydztes enyészettel.331

Kiadé, 2008. 33-46., Urbanovits Krisztina: Kortdrs képzémiivészek..., i. m., Rényi Andras: A
tulelo arnyéka — Az El Kazovszkij élet|mii, A Magyar Nemzeti Galéria kiallitaskatalogusa,
Budapest, Szépmiivészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2015.

329 Jovanovics diszletének kiilonlegességére Esterhazy Péter is felhivta a figyelmet. A
Fiiggelék a Kis Magyar Pornogrdfidhoz irasanak ,,Aki.” cimszava alatt ez olvashato: ,,Aki
gyerek latta Egerben Jovanovics Gyorgy Csongor és Tiinde-diszletét, az abban a pillanatban,
hogy folment a fliggdny, tudta: mi a szinhaz.” Esterhazy Péter: Fiiggelék a Kis Magyar
Pornografiahoz,

http://dia.pool.pim.hu/html/muvek/ESTERHAZY /esterhazy00056/esterhazy00067/esterhazy0
0067.html Utolso letoltés: 2018.09.10.

%%0 Tarjan Tamas: Porbol vétetve..., i.m. 7.

331 Gelsi Zoltan a természeti/organikus kornyezet szinpadi és filmes megjelenitésérdl irott
szakdolgozataban felveti annak a problémadjat, hogy az egri Csongor és Tiinde diszlete ,,nem
tudott megfeleld narrativ kdrnyezet biztositani. Ezen probléma okaként valoszintileg a
valtozatos fénytechnika hidnyat hatdrozhatjuk meg. Megfeleld vilagitassal egy ilyen rendkiviil
gazdagon beépitett diszlet ugyanis igazan valdsaghii és sokrétli kornyezetként tud hatni a
szinhazban”. Gelsi Zoltan: ,, 4 vegetdacio abrdzolasa szinpadon és filmvasznon”,
Szakdolgozat, Témavezetd: Duré Gydz6, Magyar Képzdmiivészeti Egyetem, Latvanytervezd
Tanszék, 2014. 21.
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Jovanovics ¢és Kazovszkij szinpadképe rendkiviili formai és gondolati egységet
valdsitott meg: a mar elpusztultnak és az éppen pusztulonak egyarant helyet adé diszlet taja és
rekvizitumai pontosan ugyanahhoz a festdi, sotétbe forduld vilaghoz tartoznak, mint a
szoborszerli jelmezek. A mindeniitt szallo6 por, a mindent elborit6 homok ¢és az
érzékcesalodasok fatylai lesznek az el6adas uralkodé metaforai. El Kazovszkij 6lt6zékeinek
forma- és szinvilaga korokat, stilusokat, jatékkonvenciokat és olyan (leginkabb on)idézetszerti

utaldsokat vegyit,

amely nemcsak a szerepeket, hanem a Csongor és Tiinde elbadas-
hagyomanyat is képes Gjraértelmezni. A jelmezek akar tekinthetéek a Dzsan Panoptikumok
gyonyorii fantaziavilaga folytatasainak is, hiszen a Panoptikumok ruhainak formai és
jellegzetes motivumai jelennek meg benniik (gondoljunk akar a szereplék megkotozott
testére, az Ej vonulasira vagy Ledér talcaszerfien kiképzett, égd mécsesekkel teli
kalapjaira).333

Az elbadas szcenografidja egyfajta individudlis mitologiaként olvastatja Gjra a
Vorosmarty-szoveget: klasszikus mitologémak kisajatitasa és kombinalasa torténik meg mind
a karakterek szinvilagaban (Csongor figurdjat a kék, Tiindét a fehér és rozsaszin, Ilmat a
drappos sziirke és sarga, Ledért a bordo, az Ejt hagyomanyosan a fekete szin uralja), mind a
kazovszkiji ,,é16 szobrok” kompozicidiban. Csongor félmeztelen testén atvetett égszinkék
paléstja, nyakdn keresztezett kotelekkel atkotott sapkdja €s valamiféle hdstoposzt megidézo

kardja egy utopisztikus harcos képzetét kelti*** A néi szereplék mindegyikének fejét

2 e 1s , . . O] 1 . . ,
3 »(...) a festdi latomésban naturalizmus vegyiil némi lebegd sziirrealizmussal” Kovacs

Dezs6: Vorosmarty Mihaly..., i. m. 42., ,,Csongor szamurajra emlékeztet, a tobbiek a
kozépkor és a szazadforduld hangulatat egyarant drasztva a gotika €s a szecesszid kiilonos
egyvelegében pompaznak.” Gabor Lasz1o: ,Itt fogunk mi..., i. m. 4.

3R] Kazovszkij tervezémiivészete — aki Rajk Laszlon keresztiil kertilt kapcsolatba
Szikoraval — tulajdonképpen egyfajta kiteljesitése, tovabbgondolasa képzdmiivészeti
tevékenységének. A szinpadi latvanyrdl alkotott elképzelései az 1977-tdl rendszeresen
bemutatott Dzsan Panoptikumnak nevezett performanszaiban fogalmazodtak meg: igy a
szinek és formak buja, hedonisztikus gazdagsaga és pompdja, a ,,szépség onértéke” vagy az
emberi testek szoborszerii dbrazolasa. Mindennek nagyszerii bemutatasat adta a 2015.
november 6.—2016. februar 14-ig a Magyar Nemzeti Galériaban megrendezett E1 Kazovszkij
életmi-kiallitas. Ld. El Kazovszkij: 4 tulélé arnyéka — Az El KazovszKij élet|mii, a kiallitas a
Szépmiivészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria és az El Kazovszkij Alapitvany
egylittmiikodésében valosult meg, a kiallitas kuratora: Rényi Andras, 2015-2016.

3% A kritikdkban rendre visszatérd tavol-keletiség megidézésérsl Durd Gydzé a
kovetkezOképpen vélekedik: ,,Ami pedig a Szikora-féle Csongor és Tiindét illeti, kétségtelen,
hogy a ruhakrdl megallapithato egyfajta »altalanos tdvol-keletiség«. A f6hds fejfeddje példaul
valoban emlékeztet a kinai, koreai és japan uralkodoi udvarok hivatalnoki kalapjaira (persze
ezek mind a kinai csaszari biirokracia szokasaibodl eredeztethetdk), illetve a kopeny ¢€s a kard
is keletinek tiinhet szamunkra. Egyetlen nacio viseletére (pl. a japanéra) azonban nem lehet
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kendovel all alatt megkotott, tanyérszerti kalap fedi, Ilmaén gyiimolcsostal, Mirigyén
allattetem csontvaza.

Testhez simul6 ruhaik és kiegészitdik (a szereplok mezitlabassdga, ami a nyomok, a
nyomhagyas fontossagat is stlyossa teszik a jatékban, Ilma lecsatolhaté hattytszarnya,
amelyb6l Balga tépkedi majd a tollakat, az Ordogfiak, mint bukott angyalok
tiindérszarnymaradvanyai) szintén az alakok képzOmiivészetileg megragadott, a latvany
egészére ¢s a karakterértelmezésekre is rdutald szoborszerli kompozicidkat hangsulyozzak.

Kazovszkij visszatérd témaja, a megkotozott emberi test abrazolasa, amely Osszetartja
¢s feldisziti a szereploket, a szoveget és az eldadés-olvasast is Gjraird tartalommal tolti meg.
Nemcsak Mirigy, Ledér és Balga jelmezének meghataroz6 elemei lesznek a testiikon
racsozatot képezd szalagok és kotelek, hiszen az Ej teste is kotelekkel atszétt, hanem az
Osszes szerepld — a vildgrend miikddd és miikddtetd szabalyainak, a ghizsba kotd (6rok vagy

pillanatnyi) létezésnek vald — egységes kiszolgaltatottsagat mutatj ak.>®
Az eldadas hatastorténete

Az eldadast a szinikritika-iras szinte egyontetlien az évad egyik legjobbjanak tekintette,**°
amely a Miivelddési Minisztérium nivodija mellett a Szinikritikusok legjobb diszletért adhato
dijat is megkapta, s tobb nominald — jelezve a szinészi jatékkal kapcsolatos fenntartasait — az
ugyanabban az évadban bemutatott Katona Jozsef szinhazi Harom névér és Coriolanus, a
Monteverdi Birkozokor Jeles Andras rendezte A mosoly birodalma és Acs Janos

Munkasoperettje mellé emelte.>*’

lokalizalni ezt az 6lt6zkodési stilust.” Durd Gy6z6 személyes kozlése, 2014. majus 2.,
Budapest

335 fgy lesz az eldadasnak is kulcsmotivuma ,,a megkozelithetetlen szépség megkozelitése és
az eltargyiasitas: a személyes és a személytelen, az alany ¢és a targy konfliktusa”. Forgach
Andras: A diszlet mint kép..., i. m.

336 ,,Lirai vizid és torténelemfilozofia, a romantikus bels6 latomas kivetitése dekadenciaba
hajlo képekbe; fordulat Vorosmarty dramai kdlteményének szinpadi palyafutasaban” Koltai
Tamas: Egi és foldi szerelem. .., i. m. 12., ,,Olyasféle eldadasat, amilyent az egri Gardonyi
Géza Szinhazban rendezett Szikora Janos, még sohasem lathattunk. Minden eddigitdl
merdben eltér, s e meglepetés magaban is erény.” Bogacsi Erzsébet: Csongor és Tiinde,
Magyar Nemzet, 1986. januar 20. 4., ,,szépen ¢és fonségesen komponalt eldadas” A. L.
[Ablonczy Laszl6]: Kopar fa..., i. m. 4.

37 Részletek az 1985-86-0s évad Szinikritikusok-dija nominaléinak indokolasaibol és évad-
Osszefoglaloibol: ,,Jovanovics Gyorgy munkéjanal a »diszlet« szo pontatlan. Teret, kdzeget
teremtett, amiben megvalosulhatott Szikora Janos kivalé Csongor és Tiinde-rendezése.”
(Bérczes Laszl6), ,,Bizonyitéknak talan elég, ha Szikora Janos szinhaztorténeti érdekességli
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Az eldadast néhany hoénap egri jatéksorozat utan, ahol folyamatosan komoly
problémat jelentett az értd segitség nélkiil hagyott, kisiskoldsokkal megtoltott nézotér

, .. 338
harsanykodésa,

sikeriilt néhany eldadéas erejéig, mddositott szereposztassal dtmenteni a
Schwajda Gyorgy igazgatta szolnoki szinhazba.®* S bar Szikora Janos igazgato, akinek 1987.
augusztus 30-ig szolt egri megbizatasa, koltségvetési tamogatas hijan, az allando tarsulat és az
ehhez sziikséges infrastruktura igérgetését megelégelve 1986 nyaran atszerz6dott a
Vigszinhazhoz, egri jelenlétével és Csongor és Tiinde-eldadasaval nemcsak az en suite- és
repertodrjatszas, illetve a befogadoszinhazak helyzetének (évtizedekkel késobb is jelen 1évo)

visszassagaira mutatott r4,%*° hanem — s taldn legféképpen — a rendezdi gondolat és a

képzOmiivészeti latvany példaértékii egységének megvalosithatd voltara. Arra az 1970—

Csongor és Tilinde-koncepcidjara hivatkozom, amit megfeleld szinészi erdk hijan nem sikertilt
az elképzelés szintjén megvalositani” (Foldes Anna), ,,Szikora Janos Csongor és Tiinde
rendez0i koncepcidjat kivételesen eredetinek és nagyszeriinek érzem; a darab szinhaztorténete
szempontjabol is jelentdsnek. Szamomra ez volt »a legjobb rendezés« az elmult évadban;
fajdalom, az eléadasban az elképzelés nem valosult meg maradéktalanul.” (Koltai Tamas),
,»Az évad legjobb és legérettebb eléadasa minden bizonnyal az Ascher Tamas rendezte Harom
ndévér; mégsem lehet emlités nélkiil hagyni az egri — illetve szolnoki — Csongor és Tiindét,
hisz bizonyos értelemben mégiscsak ez volt a nagy esemény. Ugy érzem, nem tilzas, ha arrol
beszéliink, hogy Szikora Janos valami eredendden 0jat hozott a magyar szinhazi életbe,
olyasmit, amit irigyl6 tekintettel eddig inkabb mas, nagyobb hirli nemzeti szinhazi
kultarakban lathattunk: a multhoz valé szerves, mégis polemikus kapcsolddast, ami — ha
igazan alkot6 torekvésrdl, egyéniségrdl van sz — €16 forrassa teszi a klasszikat. Rdadasul
Szikora nincs egyediil vallalkozasaval, épp e tekintetben rokonithaté Csongor és Tiindéje
Jeles Andras Angyali tidvozlet cimi filmjével. A két alkotas egymast erdsiti: épp azért a
Csongor ¢s Tiinde jobb, odafigyeldbb sajtot - és dijat is érdemelne. Milyen dijat? Az
eredmény leghatdsosabban az el6adas latvanyossagaban érhetd tetten, magam ezért szavaztam
Jovanovics Gyorgy diszletére €s El Kazovszkij jelmezére, am e szavazat nem kevésbé a
rendezOnek kivan szolni, hisz elképzelése dontden meghatarozta munkatarsainak
teljesitményét.” (Palyi Andras), ,,(...) »bejott« a sok mazsa homok, az erdd, a zongora, a
karszék, és nem »eljatszotta«: némiképp »megrendezte« Szikora Janos kiemelkedd
jelentdségl, ujraértelmezo eldadasat) (...) El Kazovszkij (...) »csomagoldsai« ugyancsak
segitettek abban, hogy a mesébdl mese maradjon, ami maradhat, am szellemmé szabaduljon
az évszazada ledugaszolt 1étfilozofia” (Tarjan Tamas); Részletek az 1985-86-o0s évad
Szinikritikusok-dija nominaldinak indokolasaibdl és évad-osszefoglaloibol, 1d.
Szinikritikusok Dija 1985/86., Szinhdz, 1986. oktober, 1-15.

3% Nem anyagi és szellemi pazarlds az évad egyik legjobbjat, az egri Csongor és Tiindét
megbuktatni vihdncol6 kisiskolasok el6tt, s aztan hagyni semmivé foszlani? (...) Hany
érdemtelen el0adast lehetne »megsporolni« egy-egy sikeriilt produkcid en suite
korbeutaztatasaval” Koltai Tamas: Egi és foldi szerelem. .., i. m. 12.

%39 A szolnoki eléadas probai 1986 marciusaban folytak, a beallo szerepldk pedig Takacs
Katalin (Mirigy), Juhasz Roza (Ilma), Pusztai Péter (Kalmar), Toth Tamés (Fejedelem) és
Szab6 Edit (Rokalany).

9 Koltai Tamés példaul revidealja korabbi, Kritika folyoiratbeli allaspontjat, ahol Mihélyi
Gaborral a szinhazi struktarardl vitazott, s a szinhaz legkisebb moralis egységének az allando
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1980-as években (Gjra)induld tendenciara, ahol szinhazi alkotok (kezdésképpen Zsambeéki
Gaborral, Székely Gaborral és Ascher Tamassal, Vallo Péterrel és Paal Istvannal, majd Zsotér
Sandorral, Kovalik Baldzzsal, Pintér Bélaval, Schilling Arpéddal, Mundruczé Kornéllal,
Alfoldi Roberttel, Vidnyanszky Attilaval és a 2010-es évek 0j rendezOnemzedékének tobb
tagjaval) hosszu tavl, rendszeres egylittmikodése képes megvaldsulni képzomivészekkel,
szcenikusokkal, fény- és hangtervezokkel. S arra a posztmodern képiség szinhaza felé
iranyuld sziikségszeriiségre is, amelyben a szinpadi kép (atformalva a szinpadi diszlet és
jelmez esztétikajat) gy tudja megdrizni 6nalldésagat, hogy kézben nemcsak izgalmas vizualis

kozeget teremt, hanem domindns elemévé is valik az el6adasnak.

tarsulatot tekintette. ,,(...) valosziniileg jobban jarnank olyan részleges stagione-rendszerrel,
amelyben tobb Csongor és Tiinde-szerti alkalmi produkci6 johetne 1étre, s ha mar étrejott,
végig tudnad jarni az orszag szinhazait. S hatha még Budapesten is taldlna befogado6 szinhazat
(értsd: épiiletet). (...) A zart struktara a tehetségtelenség, a kényelmesség és a
kockdzatmentesség biztos menedéke. (...) Az egri bemutat6 utan egyetlen miivészi parancs
lett volna: megcsinalni még egyszer Pesten, haromszor annyi probaiddvel, fél évre beépithetd
szinpaddal, optimalis szereposztassal. De hat erre nincs struktura, nincs épiilet, nincs tarsulat,
nincs szinész, vagy csak beszédhibas.” Koltai Tamas: Evadvég, magyar atlag, Elet és
Irodalom, 1986. junius 27. 12.
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11.2.2 ,,(...) mindig ugyanazt az eléadast rendezem (...)” — Ruszt Jozsef: Csongor és

Tiinde, 199134

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

A Fiiggetlen Szinpad tarsulata 1991 februdrjaban a Csongor és Tiinde bemutatdjaval nyitotta
meg a VIIL keriileti Vorosmarty Miivelddési Hazban kialakitott szinhaztermét, amelyet Ruszt
egykori mesterérdl, Nadasdy Kalmanrdl neveztek el. A kiils6-jozsefvarosi Golgota uton, a
sokak szamara ismert volt, hiszen itt mikodott az 1980-1990-es évek egyik, ha nem
legismertebb underground zenei kozpontja, a Fekete Lyuk. Az 1989 decemberében, tehat
szinhazi évad kozben a Szegedi Nemzeti Szinhdztdl botranyos koriilmények kozott
fliggetlenedd, majd a korabeli sajtovisszhangbol pontosan nyomon kovethetd ellenszenv és
ellenségeskedés miatt®* a varosbol is tavozni kényszeriil§ alkotdcsoport szamara ,,valosagos
csodanak szamitott, hogy van egy hely, ahol lehet probalni, létezni, és majd eldéadasokat
tartani”.3*

A Golgota 1ti ,.talalt térr61” gyorsan kideriilt, hogy nem képes a fovaros szinhazjaro
kozonségét vonzani. A finanszirozds sziikossége ¢és kiszamithatatlansaga miatt®** a

folyamatosan létbizonytalansagban dolgozd, jatszohelyrdl jatszohelyre vandorlo tarsulat — bar

31 Ruszt Jozsef: Csongor és Tiinde, A bemutatd datuma: 1991. februar 26., A bemutatd

helyszine: Vorosmarty Miivelddési Haz, Nadasdy Kalman Terem, Rendezd: Ruszt Jozsef,
Szerzd: Vorosmarty Mihdly, Jelmeztervezd: Papp Janos, Szinészek: Bagd Bertalan (Csongor),
Fritz Katalin (Tiinde), Fehér Juli (Ilma), Both Andras (Balga), Olasz Agi (Ledér), Kolti Helga
(Mirigy, Ej), Kaszas Géza (Kalmér, Kurrah), Kalocsay Miklos (Fejedelem, Berreh), Németh
Gabor (Tudos, Duzzog). Kdszonettel tartozom Nanay Istvannak és Tucsni Andrasnak az
el0adas-elemzés elkészités€¢hez nyujtott segitséglikeért.

342 »(...)ennek a szinhdznak most Kos Karolyokra és nem Matuska Szilveszterekre van
sziiksége” Gregor Jozsef 1989-es szavait idézi: Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt
Jozsef, Zalaegerszeg, Fiiggetlen Szinpad 1982-1993, Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz és
Tucsni Andras kiadasa, é. n. [2013.] 125.

343 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 134.

A Fliggetlen Szinpad garantélt kdltségvetési tiamogatasban nem részesiilt, a palyazati
pénzek pedig évadra és egyes produkciok létrehozasara szoltak. A FOvarosi Tanacs szinhazi
alapjatol kapott 12 millié forintos tdmogatasbol probaltak meg a Ganz-telep régi kaszindjanak
faboritasos, parkettas termében fekete korfliggonnyel és minimalis vilagitastechnika
beszerzésével minél inkabb szinhazi koriilményeket teremteni, ugyanis a termet eredetileg
nem lehetett elsotétiteni.
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kiemelked@en sikeres eléadasokat hozott 1étre —3*° néhany évad alatt felmorzsolodott.3*
Nénay Istvan megfogalmazéasaban a ,,sziikségb8l formaltak erényt”,**" amikor pénz hijan,
minimalis szinpadi infrastruktiraval hoztak létre (a szakirok szerint Artaud, Brook és
leginkabb Grotowski hatasat mutato)®*® | szegény- és szertartisszinhazi® el8adésaikat,>*®

amelyekben evidencianak tekintették a dramaszovegek Ujraolvasasanak legitimitasat, illetve

% E16bb a szegedi egyetem, a JATE pinceklubjaban dolgoztak, itt mutattak be 1990

januarjaban els6, legnagyobb sikeri eléadasukat, a Romeo és Juliat, amelyet a budapesti
kozonség 1990 februarjatol lathatott az Almassy téri Szabadidé Kozpontban. 1990. majus 15-
én a budapesti Katona Jozsef Szinhdzban tartottak masodik, Az ember tragediaja-
premierjliket, amelyet év végén még egy kovetett, a november 12-én Nyiregyhdzan, majd
december 20-an a budapesti Rezs6 téri templomban bemutatott Passio magyar versekben. Ezt
kovette a Csongor és Tiinde premierje 1991 februarjaban a Golgota uti Ganz-telepen. A
kiilonosen rossz hirti kornyéken 1évo, a fovaros kulturalis kdzpontjatdl meglehetdsen tavoli
jatszohelyet leginkabb probateremként tudta hasznélni a tarsulat. Izgalmas szinhdztorténeti
dokumentum, hogy a Magyar Televizio éppen innen, a Nadasdy terembdl kozvetitette 1991.
aprilis 24-én Romeo és Julia-eldadasukat, amelynek kezdése el6tt Ruszt maga mutatta be
jatszohelyiiket a tévénézoknek. A kozvetités komoly reklamot jelentett szamukra, de a
helyszin problémait nem tudta orvosolni.

346 A bomlas okait nehéz elemezni, de gyorsitotta a folyamatot a sok-sok kényelmetlenség,
az igazi otthon hidnya is. (...) Addig tervezni nem érdemes, amig nincs meg a szinhaz
miukodtetéséhez sziikséges anyagi hattér. (...) A szinészek sajat ruhdjukban jatszanak.
Egyszer csak monotonna valik a kényszer sziilte sajatos jatékformank is, tehat sziikség lenne a
produkcidk igényesebb képzomiivészeti megjelenitésére. (...) Abszurd, hogy ma
Magyarorszagon egy viszonylag jo nevil pasas képtelen pénzt szerezni ahhoz, hogy szinhazat
csinaljon.” Volt egyszer egy szinhdz!, Ruszt Jozseffel beszélget Szilagyi Agnes, Népszava,
1993. marcius 29. 6.

7 Nanay Istvan: Ruszt Jézsef, Budapest, Uj Mandatum Kényvkiado, 2002. 109.

348 »Ruszt a téle megszokott modon, valamint az artaud-i térekvésekhez is hiven ritudlis
szinhazat rendezett.” Darida Veronika: A kegyetlenség kisértése, A Cenci-haz torténete:
Shelley, Stendhal és Artaud nyoman, illetve a k2 bemutatoja apropdjan, Szinhaz, 2018. jinius,
40., A ,,Grotowski szinh4zaval val6 taldlkozas ugyanis vilagossa tette, hogy a puha
diktatiraban az alternativitast nemcsak a szinhazi formanyelv, hanem a miikodés massaga (a
kettds szinpadi beszéd gyakorlata ellenében alakuld egyenes beszéd) is meghatarozza.” Kiss
Gabriella: A magyar szinhazi hagyomany..., i. m. 49., Ruszt eldadasaival kapcsolatban Brook
legtobbet idézett a gondolata a kdvetkezo: ,,Vehetek akarmilyen iires teret, és azt mondhatom
ra: csupasz szinpad. Valaki keresztiilmegy ezen az {ires téren, valaki mas pedig figyeli;
minddssze ennyi kell ahhoz, hogy szinhaz keletkezzék.” Peter Brook: Az iires tér, Kods Anna
(ford.), Budapest, Europa Konyvkiado, 1973. 5., Ld. még Antonin Artaud: A konydrtelen
szinhdz, Esszék, tanulmanyok a szinhdzrol, Betlen Janos (ford.), Budapest, Gondolat, 1985.,
Antonin Artaud: 4 szinhdz és az istenek, Vilogatott irasok, Szeredas Andras, Hars Ernd,
Betlen Janos, Zimre Krisztina, Pall Csilla (ford.), Budapest, Orpheusz Kényvkiado, 1999.,
Jerzy Grotowski: Szinhdz és ritudlé, Pozsony, Kalligram Kiado, 2009.

9 Az életmii nemzetkozi szinhazi parhuzamairél részletesen Id. Huber Beata:
Tran(s)zakciok..., i. m. 174-205.
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az eldadasok formanyelvének szinhaztorténeti tradiciokat részben felhasznalo, részben
feliilird szabadsagat.>*°

A Csongor és Tiinde fiiggetlen szinpadi eldadésanak tétje az volt, hogy a ritudlis
szinhaz hagyomanytorténetébe onmagat beleird ruszti szinhazesztétika képes-e megvaldsulni

egy definialtan népmiiveldi szinhazi profil keretei kozott.

Dramatikus szoveg, dramaturgia

Ruszt hasonléan Hont Ferenc 1937-ben szintén Szegedrdl induld Fiiggetlen Szinpadanak ars
poeticdjahoz, amelynek egyik alappillére a klasszikus magyar miivek korszerti értelmezése és

bemutatasa volt, a Romeo és Julia 1990-es sikerét kovetden alig egy évad alatt, gyors

crer

crer

versekben-el6adasat, Csokonai Az 6zvegy Karnyonéjat, Gabor Miklossal és Avar Istvannal a
Dybukot, illetve a Szentendrei Teatrummal koprodukcidoban az elsé ismert magyar énekes
jatékot, a Pikko hertzeg és Jutka Perzsit. Ruszt nem csak jatszhato és igen igényes repertoart
hozott 1étre tarsulatanak, de valasztott bemutatéival mindvégig eldsegitette fiatal, foképp
palyakezdBkbél 4116 csapata tarsulatépitését és szinészképzését. >

Evtizedek ota foglalkozott a Csongor és Tiindével — Néanay Istvan megallapitasa
szerint tobb korai naplofeljegyzése is szOl errdl —, 1976-ban beavatd szinhdzi elGadast
rendezett bel6le Kecskeméten, 1979-ben az MTV-nek készitett ,,Cimbora matinét”, majd

1987-ben, a 150 éves Nemzeti Szinhdz jubileumi évében tervezte bemutatni Vorosmarty

330 »Szegény szinhdz, de nem ugy, ahogy Jerzy Grotowski gondolta. Szegény, foldonfutd

szinészek, akik sérelmeik miatt otthagytak Tisza-parti anyaszinhdzukat. Nincs allasuk, nincs
pénziik, nincs fedél a fejiik folott. Nem esztétikai meggy6z6désbol, hanem kényszerbdl
hasznaljak egyetlen munkaeszkdzként dnmagukat, a testiiket. Tiltakozasul a szinhézi és
szinhazon kiviili hivatalnokok packézasa ellen. A tiltakozas sajatos maodjat valasztottak.
Szinhazat csinalnak. Ellenszinhadzat. Csakazértis szinhazat. Dafke szinh4zat.” Koltai Tamas:
Dacos reneszansz, Elet és Irodalom, 1990. marcius 9. 13.

%1 Azt tervezték, hogy az elkovetkezd években kozép-eurdpai szinhdzi hagyomanyokra — a
magyar iskoladramara, a cseh polgari s a lengyel bab- és vésari szinhazra — alapozott stilus
kimunkalasan dolgoznak” Nanay Istvan: Ruszt..., i. m. 110., Ruszt szinészpedagogiai
elképzeléseirdl 1d. Nanay Istvan, Tucsni Andrés (szerk.): Ruszt Jozsef, Szinészdramaturgia, A
Szinitanoda, Zalaegerszeg, Zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhéz, €. n. [2010.]
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miivét, > amely részben betegsége, részben a Malonyay Dezs6—Vamos Laszlo-féle vezetést
felvalto, s Ruszt munkajara igényt nem tartd j igazgat6, Csiszar Imre miatt maradt el.**®
Ruszt felhasznalva az 1979-es beavatd szinhazi tévévaltozat forgatokonyvét, a
fliggetlen szinpadi eléadashoz maga végezte el a Vorosmarty-szoveg tovabbi dramaturgiai
atszerkesztését. A cselekménymenet linearitdsan nem valtoztatott, de — naplofeljegyzései
alapjan — ,,a meglehetdsen kusza cselekményvezetésli, bar tiszta szerkezeti darabbol”**
foképp a romantikus széveg monologikus bébeszédiiségét megsziintetve a ,,tempo-ritmus €s
aranyok tekintetében a szinészeknek jatszhato, a nézonek pedig figyelmesen befog:{adhatc')”355
dramatikus anyagot hozott létre. Az eredeti szoveg tobb mint harmadat elhagyta, s a sziinettel
jatszott, alig két ords eldadasban egyrészt a cselekmény ruszti olvasatdnak, Csongor
beavatastorténetének fordulopontjaira és meghatdrozd szerepldire helyezte a hangsulyt,
masrészt (akarcsak a Romeod és Julia esetében) itt is felerdsitette a jatékos-komikus és a
filozofikus-tragikus egységek kontrasztjat.>*® A dramatikus szévegben nyomon kévethetd
maradt a cimszereplok mesei utazasa (elvalasuk és egymasra talalasuk), de mégsem a
cselekmény ilyenfajta szinrevitele lett az eldadas kozponti szervezbelve, még akkor sem, ha

crer

folyamatosan reflektaltak a szoveg mesejatékként valo olvasasanak tradiciojara.

, 357
Rendezés™

Ruszt darabvélasztdsaval ismét visszatért egy olyan naiv és ritudlis, ,,a pogany kunok

idejéb('il”358 elképzelt magyar kulturdlis Osforrashoz, amelyben — meglatdsa szerint —

ugyanugy jelen van a 19. szazad és a 20. szazad végének transzcendencia- és mitoszkeresése

%2 | Februarban mutatjuk az 6j Csongor és Tiindét Ruszt Jozsef debiitalé rendezésében”

Vamos Laszl6 féigazgato tinnepi beszéde..., i. m. 444,

%58 Hangsulyoznom kell, hogy miivészként tokéletesen egyetértek az G1j vezetés dontésével.
(Magam sem szerzédtetném magam, ha én lennék Csiszar Imre helyében.) Otvenhdrom éves
vagyok, képtelen beilleszkedni mas miivészi koncepcidjaba. S6t! Ugy érzem, depresszids és
identitdszavarom mar a praktikus értelemben vett, egyszerii rendez61i munkamat is zavarja.”
Ruszt Jozsef levele Glatz Ferenc kultuszminiszterhez, in: Nanay Istvan, Tucsni Andras
(szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 150.

o4 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 170.

35 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 171.

%% A Fiiggetlen Szinpad eléadasabol kimarad pl. a boltos rac, a kutbol kilépd alak és a
Nemtok jelenete, a Csongor csalddjara és Ledér €lettorténetére valo utalasok, az 6rdogfiak
elsé megjelenése, s igy Mirigy rokava valtoztatott lanyanak izése és meggyilkolasa is.

%7 A Csongor és Tiinde értelmezés- és jatékhagyomanyat alapjaiban tjrairé rendezéi
koncepciorol részletesen 1d. Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef,
Zalaegerszeg. .., 1. m. 163-176.

¥ VMOMO9...,i.m. 7. 6.
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¢és kudarca, a szerclemvagy eszmei-idealisztikus komolysaga és a vasari jatékossag. Olvasasi

crer

stratégidjanak  kiinduloépontja a  Csongor és  Tiinde-értelmezések  hagyomanyos
olvasasmodelljének olyan Ttjraértése, amelyben megmutathatdé Csongor -elcsabitasanak

359

»Kanosszaja” (ezt nevezi Ruszt ,tiszta és sz€p artaud-i gondolatnak™),™” és lathatova tehetd

az eldadas vigjatéki-mesei fordulatai kozott is Csongor szenvedéstorténete (,,egyfajta
grotowskiada).3®

Ruszt rendezése egy tliindérmese jatékossaga, komikus-ironikus elemeinek keveredése
¢€s egy passiotorténet megrazd dramaisaganak atélhetdsége és kozvetithetdsége kozott kisérel
meg egyensulyt teremteni. A metafizikus-transzcendentalis torténetben nem Csongor és
Tiinde szerelmi egymadsra taldldsa a sulypont (,,Csongor »egyiigylisége« egyben koltoi
mindsége is, hisz Tiindén kiviil nincs mds iigye!”),**" hanem a fiatalember beavatasa ,.a
Szerelem és az Elet viszonyanak misztériuma[ba]”.**? Az elSadas tétje, hogy a ,.foldi”

59363

eszkozokkel is harcolo, ,,alvilagi »ellen-istenasszony«”>° Mirigy, aki megkett6zott alakjaban

5% Ej szerepét is felveszi, vagy

a vilagot teremtd, ,,minden dolgok oksagat és eredetét jelent
az égi Tiinde lesz-e képes megszerzi a Csongorban megtestesiils foldi vagyakat.®® Ruszt
értelmezésében az Ej, Mirigy és Tiinde egyiitt, egy személyben alkotjak a ,,néi principiumot”,

elgondolasa szerint ezért is kellene a harom ndalakot azonos szinésznek jétszania.366 S bar

izz Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 163.
Uo.
361 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 165.
362 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 164.
§Z3 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 167.
4
Uo.

%> Az Bj és Mirigy szerepeinek dsszekapcsolasa Ruszt és a korabeli szinhézi szakirs szamara
is értelmezési problémakat vetett fel: ,,(...) az més kérdés, hogy melyik figura a meghatarozo,
ugyanis Rusztnal Mirigy 6lti fel az Ej alakjat, hogy eltéritse szandékuktol a szerelmeseket,
mig ontologiailag s az egész cselekményre vonatkoztatva alighanem forditott lenne a
szereposztas.” Néanay Istvan: Ruszt..., i. m. 116., , Mirigy jatssza az Ejt is. Ez némileg zavaro.
Vagy ki tudja? Igy reménytelenebb a példazat.” M. G. P. [Molnar Gal Péter]: Nadasdy
Kélméanrol, Népszabadsag, 1991. marcius 2. 7., Ruszt jatéktechnikai szempontbdl (is)
értelmezi a szerepek 0sszekapcsolasat: ,,Bar lehet, hogy igy »irodalmi zavar« keletkezik az
értelmezésben, de nem a jatékban, ezért a szinészek nagyobb jatékenergiat hasznalhatnak fel
egymasbdl és plasztikusabb, cselekvObb tempo-ritmus technikat alakithatnak ki a veszélyes és
unalmas, s6t, helyenként kovethetetlen »szoveg-megélés« helyett”. Nanay Istvan, Tucsni
Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 176.

%66 Ruszt gyakran élt a szerepdsszevonas, illetve szerepkettézés modszerével: Az ember
tragédidja figgetlen szinpadi eléadasaban az Ur vett fel tobb alakot, mig a Passié magyar
versekben Lucipert és Judast jatszotta azonos szinész. A szerepdsszevonasok — ha nem is
feltétlentil a Ruszt-féle értelmezés mentén — tobb Csongor és Tiinde-eléadéasban is
megjelentek: azonos szinész jatszotta Mirigyet és az Ejt Novak Eszter 1994-es ij szinhazi,
Molnar Piroska 2007-es Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen rendezett és Szigethy Géabor
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Csongor kozvetleniil sem az Ejjel, sem pedig a ndiség egy ismét masfajta képét megformald
Ledérrel nem talalkozik, e (nem) talalkozasok az elGadast értelmez6 nézé tekintetében mégis
létrejohetnek.

Az Onmaga tehetetlenségébe zart Csongor szemlélddése, pontosabban sodrodéasa
(meg)érthetd, hiszen — akarcsak a misztériumdramakban — nem 6 kiizd, hanem érte kiizdenek.
Maga szabaditja a vilagmindenségre Mirigyet, majd 6 az, aki a fadrz6 boszorkany helyére
fekszik, azt remélve, hogy talalkozhat Tiindével. Szenvedéstorténete a tiindérlany tavozasat
kovetden kezdédik, folyamatos keresése (hiszen mar elsé megszolalasakor a befejezettségrol,
a lezarultsagrol beszél)®’ egyfajta orok és valtozatlan, eszmei 1étezd. Vilagutazasa, az ,.égi

388 megtalalasa akar alomként is értelmezhetd, amely a (vagyott) csodafa tdvében

369

szép
kezdddik, s ott is ér minden bajt feloldo, boldog véget.™ Az elbadas zardpillanatai, a Mirigy
inditasaval, majd — a cimszerepldk kivételével — kozosen, korusban elmondott utolsé néhany
sor (,,Ejfél van, az éj rideg és szomortl, / Gyaszosra hanyatlik az égi boru: / J6j, kedves, oriilni
az &jbe velem, / Ebren maga van csak az egy szerelem™)*® a mitoszok rendteremt zéarlatanak
megnyilvanulasa, amely az Gjravagyott, gyerekkori fantazia és/vagy az evilagban lehetséges
megbékélés és kiegyezés feldl értelmezi a zérlatot.>™

A tobbféle szerepbe 1épés nyilt mozzanata (Mirigy és az Ej, illetve az 6rdogfiak és a
vandorok azonos szinészekkel jatszatasa) foképp a nézd- és jatéktér elkiilonitésének,
atjarhatatlan viszonyanak megsziintetésével (hiszen a szinészek a nézdk kozott iilnek, onnan

lIépnek be és oda lilnek vissza jeleneteikbdl) egyrészt a posztdramatikus/posztmodern szinhaz

nézo6i és szinészi atélésének megakaddlyozédsat, a szinhdzi szitualtsdgban felfliggesztddd

2010-es gyodri eldadasaban, mig az drdogfiakat és a vandorokat — Rusztnal korabban —
Kerényi Imre 1976-o0s Szinhaz- és Filmmiivészeti Fdiskolan, majd Puskas Zoltan 2011-ben a
Vigszinhaz Hazi Szinpadan bemutatott eléadasaban alakitottak azonos szereplok.

%7 Minden orszagot bejartam, / Minden messze tartomanyt” VMOM 9..., i. m. 7. 1-2.

B YMOM9....,i.m. 7. 4.

%9 Ha az eléadasban ez kovetkezetesen és érzékletesen megvaldsithatd, akkor nemcsak egy
torténetet jatszunk el, hanem egy mitoszt is, amelyben — bar meseelemekkel — elrendezddik €s
leleplezodik a vilag rendje, ahogy az a Grotowski-eléadasokban torténni szokott. Ehhez persze
— éppen a mese naivitasa miatt — az is fontos, hogy minden figura leleplezze 6nmagat,
ugyancsak Grotowski modszerének megfelelden.” Nanay Istvan, Tucsni Andrés (szerk.):
Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., I. m. 165.

SO VMOM 9. 192. 1064-1067.

371 Ruszt értelmezése erds kapcsolatot mutat V. J. Propp varazsmese-kutatasainak
megallapitasaival. V6. Vlagyimir Jakovlevics Propp: 4 mese morfologidja, Soproni Andras
(ford.), Budapest, Gondolat Kiado, 1975.
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szinlelés ,,0nleleplezését”, masrészt a szinhdzi reprezentacio olyanfajta jatékat eredményezte,

amelyben kiemelkedéen hangsulyossa valt a szerepek kozotti viszonyok értelmezése.
Szinészi jaték

A Csongor és Tiinde bemutatasakor a Fiiggetlen Szinpad kozdsségének munkamodszere,®”
illetve eldadédsaik meghatdrozo formanyelvi elemei mar kialakultak: a megszokott szinhazi
elemek hianyaval dolgoztak, ahol nem volt klasszikus értelemben vett diszlet, jelmez és
illuzidteremtd vilagitas, csak a nézdi fantazia, s a néz6hoz intim kozelségben folyd jaték.
Mindez megidézheti az angol reneszansz szinhaz jatékmodjat, a Rusztra néhany évtizeddel
korabban, kozismerten nagy hatasti birminghami egyetemistdk csupasz padlon jatszott Il.
Edwardjat vagy az 1970-es évek magyar amatdrszinhazi mozgalmat, ahol ,,a jatszok utcai
ruhdja, sminkje, frizurdja valik szinhdzi jellé, nincs vagy minimalis az anyagisagaban is
diszletet jel616 diszlet, illetve realista-naturalista jelhasznalatban megszokott rekvizitum”.3™
A korabeli recenziok koziil tobb is e formanyelv ismétlodo elemeit egyfajta tartalmat
vesztett formalizmusnak minésitette,®”> holott — pl. a Csongor és Tiinde esetében — a sziizsé
poétikussdga éppen a megjelenités puritinsdga altal hozott 1étre izgalmas fesziiltséget, s
szabaditotta ki a miivet a patetikus-historizald szavalas, a mesejatéki tradicio és a szofisztikalt
népszinmiijatszas konvencioibol. 3
Ruszt alapvetéen irta at szinészeivel az el6adas-hagyomanyban megszokott

nonverbalis jelek hasznalatanak konvencioit: legfeltindbben akkor, amikor az elhangz6

szoveget stilizalt vagy azt éppen ellenpontozo, ironikusan reflektdlo mozdulatok kisérték,

372 K ékesi Kun Arpad az 1990-es évek rendez6i szinhaza és szinhazi paradigmavaltasa egyik

meghataroz6 momentumanak éppen a reprezentacié ilyenfajta felnyitasat tekinti. 1d. Kékesi
Kun Arpad: A reprezentacio jatékai. .., i. m. 85-104.

373 Szinhazat csak ugy lehet csindlni, ha az emberek nem mennek szerteszét.” Nanay Istvan:
Ruszt..., . m. 111.

374 Kiss Gabriella: A produktivitas vizsgalata..., i. m. 194,

¥ (.)a vilagirodalom 6sszes dramajat el lehet jatszani civilben, diszlet és jelmez nélkiil,
egy lindleumszényegen, amit koriiliilnek a nézok. (...) Fritz Katalin Tiind¢jén kiviil minden
mas volt mar, sem a darab nem ujult meg a meztelen tértdl, sem a rendezdi ihlet a darab mesei
filozofiajatol.” Koltai Tamas: Ruszt és Ruszt, Elet és Irodalom, 1991. marcius 22. 12., ,, Tehat
Ujra »szinész-szinhdz«? Nem — igymond — »rendezdi1 szinhdz«, amely olykor gdgdsen
szajbaragja mondandojat a szoszatyar latvannyal, effektusokkal, esetleg képbe idomitott
szinésszel?” Bogacsi Erzsébet: Kacagtato vilagfajdalom, Magyar Nemzet, 1991. méarcius 13.
11.
376 Kiilonbdzé darabokbol, mas-mas format, stilust keresgélve, de mindig ugyanazt az
eldéadast rendezem, akar a festok, akik egy életen at ugyanazt a képet festik.” Nanay Istvan:
Ruszt..., i.m. 119.
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amelyek olykor pantomimszerii (mar-mar mozgasszinhazi) mozdulatsorokka egységesiiltek.
A vigjatéki helyzetek gyakran joval kevésbé valtak harsanyakka és mozgalmasakka, mint a
mil jatékhagyomany szerinti statikusabb egységek. A Kaszas Géza, Németh Gabor ¢és
Kalocsay Miklos (aki a bemutato idején, 41 évesen a tarsulat legidésebb tagja) altal jatszott
ordogfiak (Ruszt értelmezésében inkdbb ,manok™) elsd megjelenésiikkor szinte
mozdulatlanok, s kordntsem a megszokottan mozgaskényszeres, gonosz, kerget6zo
krampuszok. ,(...) zsebrevagott kézzel, szosziporkakkal nyelvelnek-folényeskednek

1”7 majd egyetlen hatrahdkold ugrassal jelzik atalakulasukat akrobatikus-

egymassa
dinamikus mozgasu, hol jatékos, hol fenyegetden agressziv, harom felkinalt életpélda
kudarcat megmutaté Kalmarra, Fejedelemmé ¢s Tudossa.

A Fiiggetlen Szinpad el6adasainak, igy a Csongor és Tiinde fogadtatasanak is egyik
leggyakrabban visszatérd problémaja éppen a szinészi jaték mindségéhez, illetve a tarsulat
jatékszinvonalanak egységességéhez kapesolddott.’”® A korabeli recenzensek szinte
egységesen figyelmen kiviil hagytdk a hosszitava csoportmunka jelentdségét, egy tanulasi
folyamat fézisait csakugy, mint azt, hogy Ruszt el6adasa nem elsdsorban a szoveget kisérd
gesztusok hihetdségére és az alakokban lejatszodd lelki folyamatok megmutatasara épit,
hanem a megformalt képek, mozdulatsorok hangulati, érzéki megvalositasara. Ebben a szinte
eszkoztelen 1étezésben a legkisebb gesztus vagy tekintet is képes volt példaul megmutatni a
jaték mulatsagos és érzékeny naivitasat, illetve rakérdezni a nem egységes, nem testi-lelki
folyamatok  Osszefliggéseibdl  konstrudloddo  szerepépitkezés  néz6i  hatds-  és
értelmezésmechanizmusara.

Ruszt el6adasaban a vilagrend atmeneti megbomlasanak okozdja a két cimszerepld:
Tiinde, aki foldi szerelemre vagyik, és Csongor, aki a Mennyet akarja maganak abban a
hierarchiaban, amelyet az égi szféra (az Ej) és az alvilag (Mirigy és a manok) képviselnek. Az
dsrossz, a sz€ép és fiatal Mirigy (Kolti Helga) teljes fegyverzetben kiizd meg Csongorért: hol
rekedten karalo és atokmondo vasorrii boszorkany, hol testi gyonyort kinalo izgalmas és érett
nd, ,,a darab erotikus principiuma”.379 Csongorral valo elsd taldlkozasakor nyiltan €s nem

kevés sikerrel csabitja a fiatalembert, elébb Olelkeznek, majd egymdson fekve, hosszan

377
378

Koltai Tamas: Ruszt és Ruszt..., i. m. 12.

»Megtévesztd latszat, hogy nincs jelen mas, mint a folkésziilt szinészi test és a gondolat
szabadsaga. Az ifji aktorok egyeldre képzetlenek fizikumuk és szellemiik hasznalatara.”
Koltai Tamas: Alternativak, Elet és Irodalom, 1990. junius 1. 12., ,,A személyiségek és
sajatlagos megoldasok nem elég erdsek ahhoz, hogy atiissenek a csapatmagatartas burkan.’
Mészaros Tamas: Adam, a fiiggetlen, Magyar Hirlap, 1990. junius 2. 4.

379 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalacgerszeg..., i. m. 175.
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hemperegnek. Mirigy alakvaltd képessége birtokdban — akar mondatonként eltéré — hangszin-
¢s testtartds-valtoztatdsaival egyrészt Csongort probalja hatalmaba keriteni, mdasrészt az
eléadas metateatralisa szempontjabol meghatarozéan, szerepbe 1épéseit folyamatosan
leleplezi. Mirigy erotikdaja Tiinde gyermekségével helyezkedik szembe, amikor a kéj
igéretével manipulalja Csongort.

Tiinde kislanyként vald megmutatisa az eldadas egyik legizgalmasabb invencidja.
Fritz Katalin nagyszer(i szereplovalasztas, hiszen nemcsak tudjuk, hogy a jatszé tizenhét éves,
de kislanyos megjelenésével ¢és jatéktechnikai gyakorlatlansagaval, Ruszt megfogalmazasa
szerint ,,idegen, foldontali statust fog betdlteni a joszerével mégiscsak gyakorlott szinészek
kozott”. 3 Ahitata, artatlansaga és megszéllottsaga érezheté minden elsuttogott mondataban,
Csongorral valo elsé taldlkozasakor a fiu orranak megérintésében, vagy ahogyan labat
emelgetve mutatja meg, milyen lenne, ha tlindért jéltszamat.381 Az értelmezés izgalmas
paradoxona, hogy éppen 6, a tiindérvilagban €16, s onnan elvagyd Tiinde tanithatja meg
Csongort a foldi létezés véges boldogsagara. Bago Bertalan Csongorja az ,,égi szépet” keres6
vagyaiban, maganyossagaban és abrandozo tehetetlenségében is szerethetd fiatalember,
akinek sorsat is meghatarozo kiszolgaltatottsaga €ppen az, hogy a szellemi vilagba, igy

példaul az Ej létezésébe egyaltalan nincs beavatva.**

Szinhazi latvany és hangzas

A Fliggetlen Szinpad korabbi eldadasaiban kialakitott térforma kisebb valtoztatassal itt is
megmaradt, a téglalap alaku, lindleummal boritott iires jatékteret négy oldalrol iilték korbe
nézék és jatszok.® A diszlet hianya a térbeli elhelyezkedés lehetdségeit is erésen
meghatarozta, hiszen a tér vertikalis tagolasa hijdn mindent a szinészi testnek és szonak kellett

megj elenitenie. *®*

380

s Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 176.
1

,»Ha visszagondolok az utébbi negyven év Csongor ¢és Tiinde eldadésaira, elészor hiszem
el, hogy Tiinde sziiz.” Koltai Tamas: Ruszt és Ruszt..., i. m. 12.

82 ) egyszerre késon és koran jott, anakronisztikus magyar nemesi ifjd, s mint ilyen, a
magyar 19. szadzad hitelesen reprezentans figuraja mar nemesi attitiid €s még polgari 6ntudat
nélkiil.” Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalaegerszeg..., i. m. 169.

%83 Ruszt eredeti elgondolasa szerint pastszert, két oldalrdl nyitott teret képzelt el a Csongor
¢s Tiindéehez.

%84 Kiss Gabriella: A produktivitas vizsgalata..., i. m. 201.
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A diszlettelen és egységes totalfénnyel bevilagitott térbe kizardlag a Ledér-jelenetben
hozott be Balga egy karosszéket,*® minden egyéb térelem ,,létrejotte” (az &jféli kert és a
csodafa, a harmas ut vidéke, a Hajnal és az Ej palotija vagy Mirigy szobaja) a nézdi
fantaziara volt bizva. A térszerkezetet igy maguk a bedllitasok ¢s mozdulatok alakitottdk: a
nézoktdl koriilolelt tires térbe zart alakok meghatarozé mozgasformaja a kiilonb6zo tempo6ji —
a ritusokhoz €s beavatasi szertartasokhoz kapcsolddo — korkords mozgas lett. Szinte minden
jelenetben megtalalhatoak voltak a lassu korbefordulasok és gyors kordzések kiilonféle
modozatai.

Ha a Molnar Gal Péter altal ,,pr(')batoprongy”-nak386 nevezett jelmeztelenséget
alaposabban megfigyeljiik, akkor lathatjuk, hogy a jatékosok nem vagy legalabbis nemcsak
egyfajta ,,fiatalos” és ,kortars” 6ltozkodési stilust idéztek meg viseletiikkel (farmerekkel és
szoknyakkal, polokkal, ingekkel és puloverekkel, salakkal és kenddikkel), hanem azt a tiszta
jelképezést is lathatova tették, amelyben Csongor a fekete oltozetii Mirigy/Ej és a hofehér
Tiinde kozott jarja végig passidjat (Ruszt szép megfogalmazasaban) ,.a via Csongoron™. %" A
csak ritkan hasznalt kellékek (pl. kenddk, leplek) folyamatos atalakulasra voltak képesek:
Mirigy Ejként fatyollal boritotta fejét, Tiinde és Ilma fatyollal fejiikon probaltak meg atjutni a
déli kerten, ahogyan szintén kenddvel rejtette el magat Csongor is, amikor meglopta a
manodkat, s maradt a teljes jelenet soran a szinpad kozepén ,,lathatatlanul”.

A zenei kompozicid latszolagos hidnya még inkabb felerdsitette a dramatikus szoveg
¢s a szinészi beszéd jelentGségét, amelyek Ruszt megallapitasa szerint: ,,lIényegében, szinhazi
értelemben zenei strukturdk. Annak a koltészeti gondolatnak a zenei struktirai, amelybdl fel

lehet épiteni egy partitirat”. %

Az eloadas hatastorténete

Ruszt és a Filiggetlen Szinpad tarsulata rendhagyd megalakuldsuk idején deklaraltak: ,,mi

magunk is részesei vagyunk a forradalmi eseményeknek, amelyek végigsoportek akkor egész

%8 Erdemes megjegyezni, hogy a fiiggetlen szinpadi Rémed és Jilia-eldadasban is egyetlen
sz€k szerepelt csak, mint konkrét diszletelem: Capuletné hozta be a szinre, és azon iilve
mondta el ldnyanak Paris hazassagi ajanlatat.

%0 M. G. P. [Molnar Gal Péter]: Nadasdy Kalmanrol..., i.m. 7.

387 Nanay Istvan, Tucsni Andras (szerk.): Ruszt Jozsef, Zalacgerszeg..., i. m. 173.

388 1 attuk, hallottuk, Beszélgetés Ruszt Jozseffel, Kossuth Radio, 1991. marcius 5., OSzMI
Cikkarchivum, Ruszt Jozsef: Csongor és Tiinde-dosszié
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Kelet-Europan”.®® Csakhogy a kezdeti, robbanasszerii botrany- és sikersorozat megkoptéaval,
megfeleld reklam- és menedzsmentstratégia hijan a kozonség és a szakma érdeklodése is
csOkkent irantuk, bar a ,harom év alatt tiz bemutatot, illetve szdzhuszonhdrom helyen
négyszaztizenot eldadast tartottak, s 0sszesen tobb mint hatvanezer nézdjiik volt. A Golgota
utcaban szézkilenc eladésra keriilt sor, a tobbi budapesti, vidéki és kiilfsldi fellépés”. >
Azzal a batorsaggal, amellyel kiléptek egy biztonsagot jelentd, a (kd)szinhdzakat és
allando tarsulataikat privilegizalo rendszerbdl, hogy megkiséreljenek az 1990-es évek elején
atformalodo alternativ szinhazi koriilmények kozott 1étezni, egy struktura szétfeszitésének
elsd eredményes és a kovetkezd évtizedek szinhdzcesindloi szémara példaértékii akcidjat

hajtottak végre.>*

Példat mutattak a kozonség €s a szinhaz kozotti kapcsolat ujradefinialasara,
a régi magyar dramai hagyomanyok kortars értelmezésére, illetve arra, hogy az elsdsorban
Grotowski-féle ,,szegény szinhaz” eszméjét integrald korabeli magyar alternativ szinhazi
mozgalom milyen jelentds szerepet jatszhat a szinhdzi nyelv interpretdld erejének
bizonyitéséban.392

S bar a megjelent, roppant kis szamu kritikabol érzékelhetd elismerés leginkabb a
Fiiggetlen Szinpad l6tezésének®® és nem maganak a tarsulat 1994. december 31-i
megszlintéig hatvankilenc alkalommal jatszott Csongor és Tiinde-eldadasnak szolt, a Ruszt-

rendezés jelenlétét a magyar szinhaztorténeti kdnon kiemelkedd eldadéasai kozott feltétleniil

legitimnek tekinthetjiik.

%89 Nanay Istvan: Ruszt. .., i. m. 107.

390 Nanay Istvan: Ruszt..., i. m. 110., Erdemes megjegyezni, hogy a Csongor és Tiinde-
eldadas legnagyobb sikereit a hataron tli magyar lakta teriileteken érte el, példaul 1991-ben a
Kolozsvari Allami Magyar Szinhazban, 1992-ben pedig Karpataljan.

391 Ruszt pontosan latta életmilivének sokadik nagyszerii vallalkozasa kényszer(i korlatait és
sejthetd bukasat. A tarsulat harom éves évforduldjan elmondott beszeédét utdlag a Fiiggetlen
Szinpad gyéaszbeszédének tekinthetjiik, amelynek gondolatait igy zarta: (...) a magam részérdl
nem latok ra garanciat, hogy munkankat ugy folytassuk tovabb, ahogy eddig tettiik”. Ruszt
Jozsef: GyOztiink vagy vesztettiink?, Szinhdz, 1993. marcius, 33.

%92 K iss Gabriella: A produktivitas vizsgélata. .., i. m. 203.

393 »Alighanem a rendszervaltas kellett ahhoz, hogy mi, »keletiek« is a meggy6zddés erejével
megértsiik, hogy aranycirddas anyaszinhdz, bombabiztos tdmogatas, 6rokos tagok nélkiil is
1étezhet profi egyiittes (...) Mindenesetre, a »fliggetlenek« — ott a kiilvarosban — boldognak

crer

crcr

kijelenteni, hogy Madach és Vorosmarty mégsem Shakespeare (ami — fajdalom —, igaz),
masrészt hogy torvényszerlien elmult a partizankodésukat kisérd rokonszenv tiintetd
follangolasa. Immar vallalkozéasuk esztétikai igazolasanak kell kdvetkeznie.” Koltai Tamas:
Ruszt és Ruszt..., i. m. 12.
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I1.2.3 ,,(...) a mindent befogad6é és megbocsaté ndiség” — Novak Eszter: Csongor és

Tiinde *Udlak’, 1994.%%
Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

Novék Eszter Csongor és Tiinde — azéta alcimével megjeldlt, igy Udlakként hivatkozott —
eldadasa a Székely Gabor vezette, alig négy évadot megélt Uj Szinhaz 1994 oktoberében
bemutatott nyitoeladasa volt.>% Székely dontése példatlan és radikalis vallalas a magyar
szinhaztorténetben, mivel elsé rendezdé osztalyanak 6todéves rendezénd hallgatojara bizta
nemcsak szinhaza elsé bemutatdjat, hanem magat a darabvalasztast is.*® Novak igy egyrészt
az 1990-es években fellépd uj rendezénemzedék 1élektani realista gondolkodasmodtol elhajlo,
ujfajta szinhazi jatéknyelvének egyik elsd, sz¢&lsdséges véleményeket kivaltd, am kiemelkedd
alkotdsat hozhatta 1étre, mdasrészt a magyar dramatikus kénon alapszdvegének ujabb
validalasara tehetett kisérletet. E kisérletében dramaturgiai-gondolati el6zményének
tekinthet Harag Gyorgy 1984-es kolozsvari rendezése,’’ Szikora Janos 1986-os egri és

Ruszt Jozsef 1991-es fliggetlen szinpadi eléadasa.>®

9% Novék Eszter (f. h.): Csongor és Tiinde *Udlak’, Bemutaté datuma: 1994. oktober 7., A
bemutat6 helyszine: Uj Szinhaz, Rendezd Novak Eszter f. h., Szerzé: Vorosmarty Mihaly,
Zeneszerzd: Cserepes Karoly, Dramaturg: Karpati Péter, Diszlettervezo: Zeke Edit,
Jelmeztervez6: Zeke Edit, Tarsulat: Uj Szinhaz, Szinészek: Csongor: Horvéth Virgil, Kalmar:
Schneider Zoltan, Fejedelem: Mihdlyfi Balazs, Tudos: Laszl6 Zsolt, Balga: Schlanger Andrés,
Kurrah: Papp Zoltan, Berreh: Magyar Attila, Duzzog: Fekete Tibor [Ernd] f. h./Hajdu Istvan,
Tiinde: Szalay Mariann, Ilma: Prokai Annamaria, Mirigy: Csomos Mari, Ledér: Toth Ildiko
3% Sz¢kely Gabor tobb mint hatéves hallgatas utén tért vissza, miutan lemondott a Katona
Jozsef Szinhaz igazgatdi posztjardl, hogy az Arany Janos Szinhdz profilvaltasaval 0j
miivészszinhazat hozzon 1étre a forendez6i posztot betdltd Acs Janossal és két tanitvanyaval,
Novak Eszterrel és Hargitai Ivannal.

3% Amikor példaul a Csongort rendeztem, sokszor hallottam azt a részvéttel vagy empatidval
atitatott véleményt, hogy Székely milyen felel6tleniil dobott a mély vizbe, ahelyett hogy 6
vagy Acs jegyezte volna a nyité eléadast. Pont a forditottjat éltem meg: elképesztd
bizalomnak tartottam, s a munka alatt csak az jart a fejemben, hogy ez az ember milyen
kivételes helyzetet teremtett nekem.” Nanay Istvan: Csak egy iires hely kell!, Beszélgetés
Novak Eszterrel, Szinhdz, 2004. februar, 6.

397 5. Szakolczay Lajos: Csongor és Tiinde a jatszotéren, Harag Gyorgy kolozsvari
rendezésérdl, Tiszataj, 1984/12. 104—-112., Berkes Erzsébet: ,,Amennyit a sziv felfoghat
magaba”, Harag Gyorgy Csongor és Tiindéje Kolozsvarott, Szinhdz, 1984. november, 21-27.
398 [Harag Gyorgy eldadasa] Kolozsvart jatszédott, egy blokkhazak tévében 16v8, kietlen,
lepusztult, drothaloval elkeritett jatszotéren, ahol maszokak, utcai padok és egy elsatnyult,
kopar fa koriil tanyaztak a banddba verddott fiatalok (Csongor, Balga, Tiinde, I[lma, Ledér és
az 6rdogfiak) meg a maganyos idések (a hazmesterné kinézésti Mirigy, az Ej mint kopott
Oregasszony s a vandorok: katonatiszt, vallalkoz6, kdzépiskolai tanar). (...) [Rusztnal]
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Dramatikus szoveg, dramaturgia

Novak eldéadasanak egyik legfobb skandaluma a Vorosmarty-drama atalakitasa volt, ugyanis a
dramaturgiai atdolgozas mértéke a dramaszéveg szinhazi primatusanak szabadsaghataraira
iranyitotta a kortars nézék és szakirok figyelmét.*® Novak és iro-dramaturg munkatarsa,
Karpati Péter elsd izben dolgoztak egyiitt az Udlak dramatikus szovegének
1étrehozatalakor.** Munkajukban gyakran éltek jelenetek atcsoportositasaval, szovegek
athelyezésével, illetve mas szereplékhoz vald sorolasaval. Mivel a romantikus szoveg
monologikus épitkezésének ritmusvaltoztatd felbontdsara torekedtek ok is, ezért a hosszabb
szovegeket vagy felosztottak az adott jelenet szerepldi kozott, vagy mas jelenetekbdl vett
parbeszédekkel torték meg azokat. Igy példaul a harmas ut vandorai, a Kalmar, Tudos és
Fejedelem nem egymast kovetéen mondtdk el hosszi monoldgjaikat, hanem egyszerre,
egymas szavaba vagva beszéltek az alomkoros és szinte magatehetetleniil passziv

401

Csongorhoz.™" Masodszori megjelenésiikkor mondataikat pedig nem Balga kommentalta,

erételjes dramaturgiai atértelmezés eredményeképpen dsszevontak Mirigy és az Ej, illetve a
vandorok és az 6rdogok szerepét. (...) [Szikora eldaddsdban] a civilizdcid homokba siippedd
relikviai €s a természet kuszan egymasba fonodoé fai és bokrai kozott a csodaktol megfosztva
(a csenevész facskara Mirigy rak villanyégdt aranyalma gyanant), kidbrandultan tévelyeg a
két f8szerepld, s mig »égi masuk« babformaban elrdppen, 0k riadtan ott maradnak k6zos
életiik sziirke és kilatastalan perspektivajaval.” Nanay Istvan: Holdvildgos Udlak..., i. m. 24.
399 »A dramat nem stabil €s identikus entitasnak, az el6adas elott mar 6nmagaba zartan 1étezo,
pusztan reprezentaciora, avagy szinpadi illusztracidra varo egységnek tekintik, hanem a
szinpadi interpretacié folyamataban 1étrejovo, tehat alakithatd nyersanyagnak, amely magéan
viseli, s igy reflektalhatova teszi szinpadra alakitasanak korabbi nyomait, azaz sajat szinpadi
recepciotorténetét.” Jakfalvi Magdolna—K ékesi Kun Arpad: Teriték, A kortars magyar drama
és szinhaz, Alfold, 2000/12. 94.

400 Amikor el8szor talalkoztunk a Dérynében, Péter megkérdezte, hogy ki akarom-e hiizni a
szovegbdl azt, hogy »Hat Mirigy csak oly eke, / Olyan szolga dab pemét, / Melyen minden
gyava szanthat, / Minden gyava lovagolhat?«. Ravaszul tette fel a kérdést, hogy ne lehessen
eldonteni, neki mi errél a véleménye. En felhdborodtam, és kikértem magamnak, ezt hogyan
lehetne kihtzni, és akkor azt mondta, hogy dolgozhatunk egyiitt. Atmentem a vizsgajan.
Csodalatos id6szak volt, rengeteget szabtuk-varrtuk a szoveget, persze ugy, hogy Vordsmarty
koltészetéhez nem nyultunk hozza, a verssorokat nem bantottuk, csak atszerkesztettiik az
egészet. Késobb mar elképzelhetetlen volt szdmomra, hogy ne Péterrel dolgozzam. Olyan a
kapcsolatunk, mint egy szimbiézis.” Okonzervativ lettem, Novak Eszterrel Nanay Fanni
beszélget, Jelenkor, 2007. janius, 650—651.

1 A7 1984-ben irt Bozay Attila-féle opera is egyszerre jelenitette meg a vandorokat. ,,Nem
egyenként Iéptek fel elszavalni verseiket. Egyetlen kvintettben egymasra énekelték hajszolt
monomaniajukat. Kergették a maguk téveszméit, akar Csongor az elérhetetlen tidlakot.”
Molnar Gal Péter: Hat bizony..., i. m. 126.
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hanem azok az ordogfiak, akik kozé ezek az tutra nem lelt utazék mindeniiket elveszitve
kertiltek.

A Novak—Karpati-féle dramaturgiai atalakitdsok nemcsak tényként rogzitették, hogy a
szinpadi szoveg az eldadas jelkészletének csupan egyik Osszetevdje, hanem a szoveg
oregedési folyamatara is felhivtak a figyelmet, kiilondsképpen azaltal, hogy a Vorésmarty-
textus archaikussagat olykor érintetleniil hagytak."

Az el6adas nagy értetlenséggel fogadott zenei betétei — a Hungaria egyiittes Casino
twist-je, az els6 felvonast zar6 Turandot-opera Nessun dorma-ariaja, Mirigy diz6zként
eldadott Holdvilagos éjszakdan operettbetétje vagy a zarokép tangdja — egyrészt a
megsziintetett monologok szerepét vették at, tehat ritmizaltak, tagoltdk az eldadast, masrészt

403

egészen kiilonbozo kulturalis regiszterekben értelmezték Gjra a torténteket.™ Mindegyik betét

slagernek tekinthetd a maga miifajaban, s ezek a vendégszévegek rendre kirdntottdk a nézot

crer

Rendezés

A rendezés ugy értelmezte Ujra a klasszikus szoveget, S tett kisérletet a ,,narrativ zartsag”
felnyitasara, hogy a romantika vilagfajdalmat, boldogsagkeresését ¢és remitologizalasat
szembesitette annak 20. szazad végi aktualitasaval. **® Az igy létrejové fesziiltség érzékelhetd
a cimvariansban is: létezhet-e egyaltalan Udlak, remény és szerelem abban a lepusztult,
csOvestanyai vilagban, amelynek szerepldi guberald hajléktalanok, munkanélkiiliek és

depresszios értelmiségiek?

402 (...)ebben a megorzési aktusban jelen van az a szandék is, mely a kommunikécio

oregedési folyamatat rogziti: a szavak elvesztik értd befogadoikat.” Jakfalvi Magdolna, Hallo!
Van itt valaki?, Novéak Eszter rendezéseirdl, Szinhdz, 1999. januér, 32.

43 Egy lany a pogany kunok idejében, a romantika koraban és a kiiltelki blokkhazakban
mindig is arrél almodik, hogy jon egy kiralyfi tan, hofehér paripan. Es a kiralyfi, a grundok
hercege megjon, €s €jszaka van, és senki sem alszik, és a herceg nevét nem tudja senki sem,
¢s hajnalra gydzni fog, és csifondarosan szo6l egy 6cska radidobol a Turandot diadalmas Kalaf-
ariaja, mikozben boldogtalanok és boldogsagkeresdk oriilten mészkalnak elfuseralt almaik
valdsagaban.” Koltai Tamas: Létiink elvadult kertje, Elet és Irodalom, 1994. oktober 21. 15.
0 A vendégszovegek intertextualis haloja igy nemcsak modositotta az eredeti szoveget,
illetve annak megszokott, ismert értelmezését, hanem jatékok elvileg végtelen lancolataval
asszociaciok és hivatkozasok sorat inditotta el. Ezek viszont kikezdték a realista
alapfeltevéseket, mivel a kiindulo szoveg értelmezését Gijabb €s tjabb textudlis, vizudlis, testi,
valamint tarsadalmi, ideoldgiai, stb. kontextusokhoz kototték.” Imre Zoltan: Az idegen
szinpadra allitasai, A magyar szinhdz inter- és intrakulturalis kapcsolatai, Budapest, Racio
Kiado, 2018. 417.

405 K ¢kesi Kun Arpad: Az uj teatralitas. .., i. m. 80.
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Amennyiben az értelmez0i keret ilyen radikalisan méddosul, varhatéan a Vordsmarty-
mii sokat elemzett metafizikus-kozmikus kérdésfelvetései a korabbi sémdk alapjan
értelmezhetetlenné valnak. Az 4at- és Ujrarendezddés sordn Uj vonatkozédsok, 1j fokuszok
jonnek 1étre, példaul olyanok — Novak Eszter megfogalmazasaban —, mint hogy ,,mi a
boldogsag, mi az ¢€hezés, hogy érdemes-e fiatalon elhatdroznunk azt, milyen uton jarunk,
milyen karriert épitiink. (...) Esetleg fontosabb, hogy a masik ember kezét megfogjuk, még
akkor is, ha ez nem feltétleniil a vilagegyetemet magaba foglalé boldogsagot jelenti”.*%®

Ebben a nyomorasagos vilagban Mirigy inditja Utjara, (izi tovabb, s készteti ujabb és
ujabb akadalyok lekiizdésére a fiatalokat (Tilindét Ilmaval, Csongort pedig a dramaturgiai
atszerkesztés kovetkeztében a jaték elejétél Balgaval), hogy mint egy (Gjabb)
beavatastorténetben, tapasztalatokat szerezzenek a felnott 1étezésrol, a cselekvés és a valasztas
lehetdségérdl.

Novak tobbnyire sodro lendiiletii, a mozgalmassagot €s csendes pillanatokat finoman
valtakoztato eldadasaban a koltdiség, az érzelmekkel telitettség és a jatékossag, a stilizaltan
naturalisztikus és a teatrdlis mozzanatok keveredve jelennek meg. Gyakran ¢l a
jatékhagyomanyt felforgat(')407 vagy eltérd, az eldadas képi és nyelvi szintjének szétvalasat
eredményezd eszkozokkel: igy példaul a nézdi figyelmet probara tevd és valasztasra késztetd
parhuzamos szinpadi cselekvésekkel, betétdalok és nem eredeti funkcidjukban hasznalt
targyak alkalmazasaval (az ordogfiak példaul egy mibor taskat iznek rokaként), vagy a
probafolyamat alatt 1étrejott verbalis és gesztikus improvizaciok rogzitésével.*®® Mindezek a
cselekményvezetés szempontjabol logikusnak tetszd értelmezéseket hozhatnak létre (latszolag

lehet érteni a VorOsmarty-sziizsét), azonban eltavolitd gesztusukkal az érzelmi azonosuldst

megnehezitik, ¢s modositjak a befogadas lehetdseégeit.

%8 Bota Gabor: ,,A szinhaz nem csinal forradalmat™, Talalkozas Novak Eszterrel, Magyar
Hirlap, 1999. éprilis 3. 13.
07 A jatékhagyomany inverzét alkalmazza, s ezzel ,,az azonossag primer bizonyossagat veszi
Ja gy y ) » gp yossag
el téliink”, amikor bar Mirigy utasitdsara Kurrahnak kéne felvennie Balga alakjat, hogy
feélrevezesse Csongort, Novak Kurrah—Balgat az eredeti Balgaval (Schlanger Andrassal)
Jatssza tovabb, és csak Kurrah sapkédjanak viselésével jelzi atalakulasat. V6. Jakfalvi
Magdolna, Hallo!..., i. m. 391.
%8 Novak nem a szovegbe kodolt vilag rekonstrualasara torekszik, a darabokat azaltal kelti
életre, hogy teatralis eseménnyé alakitja Oket. Azonban szemmel lathatéan nem a forma
érdekli, hanem elsésorban az az emberi tartalom, ami az adott mii alapjan kibonthato, aktualis
¢lményként megfogalmazhatd. Személyesebb tartalmakat keres (személyességét kevésbé rejti
attételek mogé, latszolag sem valaszt objektiv alapallast, nézdpontot), mint ahogy azt
megszoktuk az elmult évtizedek realista szinhdzaban.” Perényi Baldzs: Személyes szinhaz...,
i. m. 20.
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Szinészi jaték

Novak Eszter rendezésében Mirigy maga az €let megismerésére tanitd tudas birtokosa, s nem
gonosz, cselszovd boszorkany, legfeljebb masfajta 1ételviselési modokat mutatod, olykor
habokosnak-bolondosnak tiind, egyszerre jatékos ¢és félelmetes, de jatszotarsaival
Osszekacsintani, dsszenevetni is képes, dalolni, tancolni sem rest dregasszony. Tragikus sors
az Ové is, hiszen elveszitette lanyat, akarcsak — tudhatoan és lathatoan — valaha volt
Htindeségét”, a fiatalsagat. Az 6 mondatai kezdik és zarjak az eldadast, s 6 lesz a teremto,

mindenek felett uralkodo Ej is,

akinek monoldgjat eldbb felvételrdl, késébb Csomods Mari
¢lébeszédében halljuk a szinpadrdl. A néi dramatikus szerep ilyen egyértelmi kiemelése teszi
Novak Eszter Udlak-rendezését a ,,ndi olvasat” jelent8s példajava.*’® Az eléadas megrazoan
maganyos zaroképében 6 vezeti Tiindét a szinpad elején nyitott szemmel fekvé Csongorhoz,
hogy végre egymasra talaljanak, és Osszebujva meredjenek a semmibe, mialatt a szinpad
hatterében 1évé ingyenkonyhan ételosztashoz sorakozik a darab Osszes szerepldje.™t A
jatékteret koriilvevd ablakokban vibralni kezdenek a tévékésziilékek kék fényei, aztan halkan
megszoélal egy tango, és lassan mindenki tancolni kezd.**?

A szerepldk nem Mirigy aldozatai, hiszen 6 is a maga teremtette vildg foglya.
Kudarcaik, 6romeik, banataik megkiizdési stratégiaik kovetkezményei, ezért is szembetiing a
szereplok jatékmodjanak stilusbeli sokszinilisége, széttartasa. Mindannyian kiszolgaltatottan,
sebezhetden és egyre kiabrandultabban hajszoljak végig — Ki-ki habitusahoz és lehet6ségeihez
mérten — vagyképzeteiket, vagy ¢élik mindennapjaikat a szemétdomb-vildgban. Akar eleve

elbukottak, mint az 6rdogfiak hajléktalan guberaloi (Papp Zoltdn, Magyar Attila és Fekete

09 A Csongor és Tiinde jatékhagyoméanyaban megjelend szereposszevonasokrol 1d. 358. 1ab;.
M0 ()a vilag dolgait egyiittérzon elrendezd Mirigy, egy Gaia, a Foldanya, aki megkoti
magat, hogy kikothessék, aki azért bonyolitja a szerelmesek életét, hogy azok megtapasztaljak
a foldi 16t nehézségeit, s ott se adjak fel céljukat sose, s aki az Ej monoldgja révén a
Vilagszellemmel kertil 6sszekottetésbe. (...) mise en scéne-jeiben az értelmezdi kozeg a
mindent befogado és megbocsatd ndiség.” Jakfalvi Magdolna: Hallo!..., i. m. 36.

1 ,lunde elindul, vallalja, hogy megkeres valamit. Csongort, {idlakot, boldogsagot,
szerelmet... De én, Mirigy, az Ej, Csomés Mari pontosan tudom, hogy szamara most jon a
neheze. Az odavezetés pillanata nem kegyelmi allapot. Az idésebbek mindig titkolnak valamit
a Tiindék, Csongorok eldl. (...) Fogom Tiinde kezét, és tudom, nincs menekvés, nincs
boldogség, nincs Udlak, de ha éIni akartok, és egyiitt, azt esetleg segithetem. Ennyi ez a
kézfogas. Most 6k hazamennek, megfézik a krumplilevest, élnek. Hogy mikor repiil az elsd
tanyér, az mar rajtuk mulik.” Bérczes Laszlo: Boldog, boldogtalan, Beszélgetés Csomos
Marival, Szinhdz, 1995. julius, 25.

42 ,»A zarlat (...) hatdsos, demonstrativ képben hirdeti: ha leszamolunk illazioinkkal, van még
esélylink az élhet6 életre.” Perényi Balazs: Személyes szinhaz..., i. m. 14,
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Tibor [Ernd]), akik hol zsakmanyt keresve kutatjdk a terepet, és lecsapnak minden
hasznalhat6 targyra, hol a kadban iilve kartydznak, és csikkekkel jatsszak el a vagyott
csirkecombokat, akar elbukokként vegetaljanak végiil ugyanebben a térben, hiszen a harom
vandor (Schneider Zoltan Kalmarja, Mihalyfi Baldzs Fejedelme és Laszlé Zsolt Tudosa)
megprobalt ugyan érvényesiilni, de teljes kudarcot vallottak.

A kétségbeesetten céljait keresd, kamasz Csongor (Horvath Virgil) mintha a
legminimalisabb értelmi kommunikéaciora sem lenne képes kornyezetével, magaba zartsdga
kovetkeztében 1ivolt, tombol, zokog, verekszik, de foképp magatehetetleniil, hol szomora, hol
kifejezéstelen tekintettel fekszik és/vagy alussza végig az eldadas nagy részét a szinpad
elején. Tiinde (Szalay Mariann) viragszirmok hullasa kozben, hintan ereszkedik ala az égi
zsinorpadlasrol, hogy végre megtalalja Csongorjat. Csakhogy sorozatos kudarcai miatt ereje
egyre inkabb ,.elfogy”, életteli, gyermeki-tiindei vidamsaga megkopik, mozgasa is lelassul.
Deheroizal6dasuk azonban nem a romantika Gjraismételt gesztusa, Novak ennél joval tovabb
megy, hiszen ez(ek) az ezredvégi Csongor(ok) és Tiindé(k) alkalmatlanok és esélyiik sincs
barmiféle Oonmegvalositasra. Kiséréik, az evilagba zsédkként visszapuffanva érkezd Ilma
(Prokai Annamaria) és az els6 megjelenésekor éppen Ongyilkossdgot megkisérld Balga
(Schlanger Andras) tobb kritikus szerint is mintha egy hagyomanyos felfogasti produkciobol
keriilt volna ide.*"® S bar ugy tlinhet, hogy a jatéktorténeti tapasztalatok alapjan valoban ez a
két alak a legkevésbé yjrairhaté/Gjraolvashatd a rendezdi koncepcidkban, vigjatéki
eszkoztaruk, jatékos felszabadultsaguk Novak eldaddsdban inkabb latszolagos, hiszen
nemcsak ellenpontozzak a fOszereplok passzivitasat, de azt is megmutatjak, lételviselési
stratégiajuk mennyi kompromisszummal €s brutalis agresszioval jar. Ilma és Balga végsd
egymasra taldladsaban — az ,Ujraegyesiilés” torz értelmezéseként — a férfihatalmat

egyértelmiisitd, kifejezetten durva verbalis, fizikalis és szexualis erészak is meglathato.***

413 Néanay Istvan szerint ,,Példdul: az dlomkoncepcidoba nem sikeriilt beilleszteni Tiindét,

Balgat és [lmat sem; e harom figura Iényegében olyan, mintha egy hagyomanyos felfogasu
produkciobol kertiltek volna ide. S ez nem a szinészek hibdja, nem is a szinészvezetéi munka
hianyossagara utal - ezek a szerepek ellenallnak a valasztott rendezdi koncepcionak; ezaltal
nem kellden tisztazott Csongor ¢és Tiinde viszonya, illetve Balga és Ilma éltalanos vigjatéki
szerep marad.” Nanay Istvan: Holdvilagos Udlak..., i. m. 25.

4 Erésen sejthetd, hogy a ,,Bechdel-teszt” kritériumainak (a vildgmindenséget teremt Ej
kivételével) a Csongor és Tiinde egyetlen n6i dialdgusa sem felel meg. V6. Kappanyos Ilona:
Enyim leszen 6..., i. m., A n6i szerepl6k narrativajanak vizsgalatahoz 1d. még

Kusper Judit: Narrativak és ndi beszélok Vordsmarty Mihaly Csongor és Tiinde cimii
miuvében, in: Czibula Katalin, Demeter Julia, Pintér Marta Zsuzsanna (szerk.): 4 szévegtol a
Szcenikaig, Tanulmanyok a drama- és szinhaztorténet korebol 1., Eger, Liceum Kiado, 2016.
636-648.

109



Toth Ildiké prostitudlt Ledérje az eldadas egyik legizgalmasabb alakja, hiszen 6
Mirigy talan legfobb eszkdze Csongor megtévesztésében és/vagy beavatdsaban, igy az
egyetlen, Orok és fenséges szerelemben vald elbizonytalanitdsdban. A szerep jelentdsége
azaltal is megnd (hasonldéan Szikora eldadasahoz), hogy monologja azon kevesek egyike,

amely megmarad a dramatikus szovegben.
Szinhazi latvany és hangzas

A Zeke Edit tervezte jatéktér leginkdbb egy nagyvarosi foghijtelekre, koszlott grundra
emlékeztet godrokkel, mélyedésekkel, szaraz avarral és homokkal, odahordott, 6sszeszemetelt
kacatokkal (kaddal, szekrénnyel, karosszékkel), balra elol vakolatlan téglafallal és kerti
székkel. A néz6khoz kozel hozott intim jelenetek gyakran itt jatszodnak, amelyeket a hattér
eltéré intenzitisu szimultan jatékai ellenpontoznak.*® A szinen lathatdo — erésen becketti
Mindenki ezen az egyetlen, tobbnyire sotét, alulvilagitott, az elveszettség érzését keltd
szemétdombhelyszinen 1étezik, és jarja be, pontosabban korbe-korbe sajat kudarctorténetét.
Az egymasba folyo jelenetek szerepldi gyakran bekoszalnak, berohannak a térbe, hogy aztan
a szinen maradjanak, vagy éppen egy romos, antik szekrényben tiinjenek el, mint C. S. Lewis
regényhései Narniaban.*'® Az égi vilagbol csak Tiinde és Ilma érkezik, s amikor Csongor az
ordogfiaktol lopott 6rokséggel repiilne, csupan egy siillyesztébe tud beleesni. Felfelé neki
sincs Utja, itt kénytelen(ek) vegetalni.**’

A szintén Zeke Edit altal tervezett jelmezek is e kiils6-belsd hajléktalansagot mutatjak:
a szerepldk rongyosak, csavargofélék, csak Mirigyen van mindig valami furcsa ruhadarab
(példaul egy-egy kalap vagy a kutbol elébujva csikos varazskabat). Tiinde is fokozatosan

valik evilagi 1énny¢, ruhdja, akarcsak Csongoré szintén hozzakopik a tobbiekéhez.

Az eloadas hatastorténete

15 Novik Eszter a befogadoi figyelem irdnyitisara részletesen megtervezett szinpadi zavart

miikddtet. A hierarchikus — vagyis a latvany egyszerisége miatt valasztasra kényszeritett —
gondolkodast szimultan jelenetekkel zokkenti ki.” Jakfalvi Magdolna, Hallé!..., i. m. 39.

16 Clive Staples Lewis: The Lion, the Witch and the Wardrobe, London, Geoffrey Bles, 1950.
L Székely Gyorgy a Vorosmarty-drama jatéktorténetének attekintésekor arra hivja fel a
figyelmet, hogy maguk a szerzdi instrukciok €s a szovegben elhangz6 utalasok sem ,,vonzo,
elblivold mesediszletek[et]” jelolnek, hanem — sokkal kozelebb a Novak-féle koncepcidhoz —
az ,,0sszebenyomas meglehetdsen egységes: elhanyagolt teriiletek, visszatéré modon jelzett
sik (netan puszta) vidék”. Székely Gyorgy: Ilyennek latta. .., i. m.
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Az Udlak-eléadas meghatarozo példaja lett az 1990-es évek masodik felétél megjelend fiatal
rendezOnemzedék magyar ¢és vilagirodalmi klasszikusokat radikalisan ujraértelmezd
cléadasainak, tagabb kontextusba helyezve a posztmodern/posztdramatikus szinhazi
szemléletvaltasnak. A realista alapu szoveg-, torténet- és szinészkdzpontisag felforgatasanak
stlyat jol mutatja a korabeli kritika olykor személyeskedésekt6l sem mentes elutasitdo vagy
rajongd megosztottsaga.*’® Egyértelmii konszenzus Csomods Mari Mirigy—Ej alakitasanak
megitélésében volt tapasztalhato, aki jatékaért a Szinikritikusok legjobb ndi fészereplonek
jaro dijat is megkapta az 1994/95-6s évadban.*'®

59420

Novak Eszter Onmeghatarozasa szerint (iS) ,,depresszios ecléadasa egy, a

rendszervaltozas idején felndtt generacid szinhazszemléletének ¢és  vilaglatasanak

. v e 421
példamivéveé valt.

Ndi tekintetli ujraolvasasra felhivd eldadasdval olyan, hatdstorténeti
szempontbol is fontos allitasokat tett, mint hogy a nemzeti dramak textualis zartsaganak
felnyitasa, a (kultar-, hatas-, jaték-)torténetiség és a jelen aktualitas fesziiltségének jatékba
hozatala (az idegenben felmutatdodd sajat), az egymasba irt eltéré szinhazi kodok
stiluspluralizmusa és a konvenciok ujraértelmezése az el6adas-hagyomanyok rogziilt

értelmezési sémait képesek lebontani, és az Udlakban példaul ,egyfajta dekonstruktiv

expresszivitas altal” Gjraépiteni.*??

M8 (...) a Csongor és Tiindére a kritika »szokatlan vehemenciaval vetette ra magét« (Bérczes

Laszl0). (...) Biraldi »a drama szellemétdl fliggetleniil sziiletett« (Metz Katalin) el6adast
»nagyralatd modorossdgok« halmazanak (Mészaros Tamas), a »rendezd6i akarnoksag«
(Molnar Gal Péter), az »eredetiségre torés« (Bogacsi Erzsébet) manifesztalodasanak tartottak.
(»Lajstromozhatndm a hibékat« — irta Bogacsi.) Masok megvédték a bemutatot. Nevezték
»fajdalmasan szép és jelentds eldadasnak« (Bérczes), »erdteljes vizionak« (Barabas Judit),
»érdekesnek és megragadonak« (Gyortfy Miklos). Koltai Tamas pedig ezzel zarja irdsat:
»Nézzek meg, és higgyenek a szinhazban«.” Perényi Balazs: Személyes szinhaz..., i. m. 13.
19 Részben Novéak Eszter masik, szintén 0j szinhazi Patika-rendezésének Postamesterné
szerepéért. Ld. A Szinikritikusok dija 1994/95, Szinhdz, 1995. oktéber, 1-25.

420 ,»Elég depresszids eldadas volt, ahogy illik harmincévesen, palyakezddként depresszidsnak
lenni, és az egész vilagfajdalmat egy torténetbe belestiriteni.” Okonzervativ lettem..., i. m.
649.

421

,»A miénk szerencsétlen generacid, mert koran jottiink, nem tudtunk levaltani senkit, mi
leszlink azok, akiket még az igy-uigy megszerzett posztunkrol is levalt az utanunk jovo
nemzedék.” Nanay Istvan: Csak egy tires..., i. m. 3.

422 K ékesi Kun Arpad: Az j teatralitas. .., i. m. 79 — 81., Imre Zoltan: Az idegen szinpadra
allitasai..., i. m. 416-418.
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11.2.4 ,,(...) az anyagi vilagban bolyongé fény kiszabaditasa (...)” — Zso6tér Sandor:
Csongor és Tiinde, 2004.4%

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

Zsotér Sandor 2004-es Csongor és Tiinde-el6adasa a budapesti Katona Jozsef Szinhaz
Kamrajaban Vorosmarty-szovegét azzal a provokativ gesztussal olvasta ujra, amely az
ezredfordul6 szinhazértésének- és élvezésének hazai szokasrendjére kérdezett ra, S igy ismét e

szinhazi paradigma (jra)értelmezésének sziikségességére iranyitotta a figyelmet. Az eléadas

, . o oV , 71 99 424 syt 7 ;<9942
kritikai fogadtatasa visszatéréen Zsotér lefurt székd”, ,,SzOtorténés-szinhazi” >

7 ’ ;_+99426 . Pt ;oo I I . . .
,»minimalszinhazi”**” romantikus eléadasciklusanak soraba illesztette be a magyar kisrealista

jatékmodtol erdsen eltérd interpretaciot. A bemutatd kapcsan kritikai diskurzus alakult ki

arrol, mit jelent ujra és ujra , klasszikusként” (nem) olvasni*’ Vorosmarty miifajtol, mint

423 7s6tér Sandor: Csongor és Tiinde, Bemutato datuma: 2004. marcius 25., A bemutaté
helyszine: Katona Jozsef Szinhaz, Kamra, Rendezd: Zs6tér Sandor, Szerzé: Vordsmarty
Mihaly, Zene: Tallér Zsofia, Dramaturg: Ungar Julia, Jelmez:Benedek Mari, Diszlet: Ambrus
Maria, Tarsulat: Katona Jozsef Szinhaz, Szinészek: Kocsis Gergely (Csongor), Elek Ferenc
(Mirigy), Bodnar Erika (Ledér), Rezes Judit (Csilla), Szacsvay Laszl6 (Balga), Kiss Eszter
(Kalmar), Illés Gyorgyi m. v. (Kiraly), Keresztes Tamas e. h. (Tudos), Lengyel Ferenc
(Duzza), Hajduk Karoly e. h. (Kurrog), Somody Kalman m. v. (Berreg), Toth Anita (Az ¢&j)
424 Kiss Gabriella: Szinhézi energia — Zsotér Sandor rendezéseirdl, in: Ub.: A kockéazat
szinhaza..., i. m. 145,

425 Hegediis Sandor: Zsotér-szotar haladoknak, Szimpozion Zsotér Sandor rendezéi
mivészetérol, Ellenfény, 2005/4. 19.

426 K arsai Gyorgy: Hans Henny Jahnn: Medea, Zsotér Sandor rendezése a Radnoti
Szinhazban, Okor, 2003/4. 70.

http://www.ookor.hu/archive/cikk/2003_4 HansHennyJahnnMedea.pdf Utolsoé letoltés:
2019.02.15.

421 Hegediis Sandor Zsotériadak cimii tanulmanyaban Radnoti Sandort idézi, mikor felveti,
hogy a dramatikus kdnonban klasszikussa valt szovegek, igy a Csongor és Tiinde ,,(...)
vaktualitdsukat nem abbodl nyerik, hogy utdnoznunk kell 6ket, hanem abbdl, hogy nem sziinik
meg az értelmezésiik iranti igény.« (...) éppen az idébeli tdvolsag az, amit az interpretacid
athidalni hivatott, amit a sikerre vitt aktualizalas elfedni képes. Az athidalhatdsag, illetve
ennek kovetkezménye, az észrevehetetlenség persze nem magat a tavolsagot sziinteti meg,
csak annak tapasztalhatosagat fliggeszti fel. Régiségének — klasszicitasanak — tudata azonban
egy percre sem felejthetd, mert amennyiben felejtenénk, tigy a klasszikus megsziinne
klasszikus lenni. Azt ugyanis inkabb az iddtallosag, mintsem az iddfelettiség jellemzi.”
Hegediis Sandor: Zsotériadak, Zsotér Sandor négy rendezésérdl, Ellenfény, 2005/2. 23-24.,
Radnoti Sandor: Valasz a kérdésre: mi a klasszikus, Holmi, 2000. jalius, 832-850.
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http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=3294&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=2645&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=20922&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=6428&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=19945&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=27032&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=21818&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=14110&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=180058&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=20315&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://port.hu/pls/pe/person.person?i_pers_id=6657&i_topic_id=&i_city_id=-1&i_county_id=-1&i_cntry_id=44
http://www.ookor.hu/archive/cikk/2003_4_HansHennyJahnnMedea.pdf

mukodési elvtol fliggetleniil jatszhatatlannak tekintett draimaszt')vegét.428 Az eldadas
szinlapjan olvashatd Babits-idézet'® az ujraolvasas metodikdjat a habora eldtti
irodalomértéshez kototte azaltal, hogy emlékeztetett a drama recepcidtorténetének
meglehetésen egysiki, a szocialista irodalomoktatisban foképpen tiindér-mesejatéknak

értelmezett drama Osszetett esztétikai karakterére.*°

Dramatikus szoveg, dramaturgia

A kamrabeli eldadéas Ggy szabaditotta ki a szoveget konyvdramai fogsagabdl, hogy magat a
dramat is Ojraalkotta. Ungar Julia dramaturgiai munkéjanak koszonhetéen a tobb mint 3600
soros végso szovegvaltozat alig tobb mint masfél ora jatékido szoveganyagava alakult. A
dramatikus szoveg létrejottének folyamata Staud Géza és Taxner-Téth Ernd  kritikai

kiadasanak felhasznalasaval*! Vorosmarty elsé szovegkidolgozasait, vazlatait is felhasznalta,

42 r , I r ] e r o I , r ,
8 Két-harom éve véletleniil 5sszeakadtam a Csongor és Tiindével, mas véletlen folytan a

Pentheszileiaval, és elkezdtek vonzani ezek a hihetetleniil nehezen értelmezhetd, szinte
megfejthetetlen, viszont eljatszhatatlan darabok, amelyek a szinészeket éppugy nehéz feladat
elé allitjak, mint a nézoket.” A fa lelke, Zsotér Sandorral beszélget Schilling Arpad, Ellenfény,
2005/8. 9.

429 »Csongor keresi Tiindét, aki egyszer, gyermekkora kertjében, egy tavaszi €jszakan az 6vé
volt. Mint ahogy otthon, gyermekkorunk dlmaban, a mienk a boldogsag, hogy azutan 6rokre
eltiinjon. Es egész életiinkben keressiik. Ez a lazas, 6rokl6, nyomtalan keresés tolti meg a
kolteményt a vilag ellenséges vardzsain s kicsi ironikus valosagain at. (...) Egyeldre a nihil
szOrnyli hatalmait a lirai erdsz tartja a hattérben. A Csongor az éjszakaban virrasztd szerelem
képével fejezddik be. A szerelem nem €l az ¢jszakatol. Mégis, a sotétség ott les minden
mogott, s lassan elontéssel fenyegeti a »képzelmek édes tartoméanyat«.” Babits Mihaly: Az
eurdpai irodalom térténete, Budapest, Nyugat Kiado és Irodalmi Rt., 1936. [Hasonmas
kiadas: Budapest, Auktor Konyvkiado, 1991. 502.]

430 Székely Gyorgy a drama miifaji karakterérdl sz616 értelmezéseket a kovetkezok szerint
rendszerezi: ,,Azok az irodalomtdrténészek, akik foglalkoztak a miivel, 4ltaldban négy
kategoria valamelyikébe soroltak a Csongort. A legtobben »dramanak« mindsitették. A mar
emlitett Lukacs Gyorgyon kiviil Riedl Frigyes (6 meg éppen »fantasztikus dramaként«
aposztrofalta), Babits Mihaly (aki viszont »filozéfiai dramédnak« tartotta), az ujabbak koziil
Hubay Miklos, Taxner Ernd, Toth Dezs6 is ebbe a kategoridba sorolta. »Dramai
kolteménynek« tartotta (mar 1892-ben) Loosz Istvan, Bayer Jozsef (aki mellesleg még
tiindéries »bohodzatnak« is nevezte), Szerb Antal és Martinké Andrés, és igy mindsiti a
MATURA-sorozatbeli kiadés is (1992). »Mese-dramaként« elemezte Horvéath
Janos,Waldapfel Jozsef és még 1981-ben Czibor Janos is. Egyszeriien »meseként« targyalta
mar Vértesy Jend (1913), majd joval késdbb »tiindérmesének« nevezte Barta Janos (1938).
De egyikiik sem fogadta el a szerzd eredeti besorolasat a »szinjatékok« kozé!” Székely
G¥6rgy: Ilyennek latta..., i. m.

BLVMOM 9. 0. m.
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¢s hozott 1étre 0j, a kozismert, j61 megszokott cselekménymenethez képest joval nehezebben
kovethetd és nagyobb nézdi figyelmet kdveteld szoveganyagot.

Az Ujrairt korpusz ikonikussa valt mondatokat (példaul Csongor nyitdbmonoldgjat) és
szereploket hagyott el (Dimitrit, a boltos racot, az angyalok és a nemt6k alakjait), radikalisan
roviditett parbeszédeket és monoldgokat, illetve nagyobb szovegegységeket mondatott el mas
szereplokkel (igy példaul az emlitett nemtOk szovegét a szinen 1évo jatszok kozott osztotta
fel).

Az elbadds nyitomondatait Mirigyt6l halljuk, aki a drama egyetlen fennmaradt
kéziratanak szerzdi cselekményvazlata alapjan, az eldadas soran tobbszor, mintegy
narratorként foglalta 6ssze az ,,ifju” vandorlasat. > A Vorosmarty-szoveg zarosorai is az
eléadas elejére keriiltek, am nemcsak helyét, de tartalmat tekintve is a szoveg- és
jatékhagyomanytol eltéréen, mivel a szalloigévé valt négy sor (,Ejfél van, az & rideg és
szomort, / Gyaszosra hanyatlik az égi borua: / J6j, kedves, 6riilni az éjbe velem, / Ebren maga
van csak az egy szerelem”) harmadik sora helyett egy korabbi szovegvaltozat keriilt a

dramatikus korpuszba (,,J6j, kedves, a rideg &be velem”).**®

Nem talzas kijelenteni, hogy
akéar ebben az egyetlen szovegvaltoztatdsban is (amelyben a ridegség valtja fel az 6romat)
tetten érhetd az a zsotéri gesztus, amely valdban ,,szivesen vélaszt vagy fogad el rendezéként
dramatorténeti monumentumokat, kikezdhetetlen klasszikusokat, nemzeti dramaidolokat”, am
— allaspontunk szerint — korantsem ,,a mili rébuszos megjatszdsaban” probal szovetségre 1épni
a ,.rejtvényfejtd” ktiz(inséggel,“?’4 hanem az ujraértés jatékahoz kinal fel — valoban komoly
néz6i munkat és odafigyelést igénylé — tamogatast. Eltagadhatatlan segitséget egy sokszor
leirt, Gjra és ujra (teszt)halotta valo szoveg életre hivasahoz.

Mivel az Ujrairt négy zarosor lesz az eléadas talan legerdsebb és legatfogdbb rendezdi
invenciojanak, a testi valojaban egyaltalan nem megjelend Tiindének elsé és utolso,

mindvégig zenei szolamként hallhaté megszolalasa, a mondat hangsulyosan jeloli ki az

eldadas, a szerep €s a szerepldi viszonyok értelmezési keretét.

Rendezés

2 yMOM 9. 439. 90. .

18 v6. VMOM 9. 192. 1064—1067. és VMOM 9. 461. 96. 1.

434 Tarjan Tamas: Halyogkovacs modjara?, Ellenfény, 2005/4.,
http://www.ellenfeny.hu/archivum/2005/4/1645-halyogkovacs-modjara?layout=offline Utolso
letoltés: 2019.02.10.
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Zs6tér 1995-ben a Szolnoki Szigligeti Szinhazban az éppen utolsé évadat toltd
szinhazigazgatd, Spird Gyorgy felkérésére mar szinre vitte allandd alkototarsaival a Csongor
es Tiindet, mégpedig olyan képregényszert, sci-fi mesejatékként, ahol a ,,szinpad magasaban
jatszodott a boldogsagkergeté mese. Volt benne repiilé boszorkany és tirrakéta, szkafanderes
vilagkalandozé kirélyﬁ”.435 Gagarin ¢és Barbie baba taldlkozasanak késlekedésérdl szolt a
mese, amelyben Ulrike Meinhof, a Vords Hadsereg Frakcid terroristacsoport alapitoja és
egyik f0 ideologusa akadalyozta Oket boldogsaguk kiteljesedésében. Az eléadds botranyos
fogadtatasa elkeriilhetetlen volt, holott a varazslatos jaték nem a kisgyerekeket botrankoztatta
meg, hanem felndtt kisérdiket (foképp tanaraikat), akik hevesen tiltakoztak Vorosmarty
meggyalazasa ellen, olyan (allitélag) erotikus mozdulatokra hivatkozva, minthogy Ilma az
egyik 6rdogfi hasat megérintette.**®

Kozel tiz év elteltével a kamrabeli eldadas Ggy értelmezte ujra a miivet, hogy hét asztal
koré rendezett székeken majdnem teljes mozdulatlansagra és a gesztusaik redukcidjara
késztetett szinészek jatszottdk végig a torténetet. Ezaltal egyrészt a — jatékban részt venni
akard — néz04i fantazianak egy wjradefinidlt ,,sz0Szinhaz” értelmezdi szabadsagat adtdk meg,
masrészt a zsotéri masként értés jatékterét is kijelolték. A jatszok nem(csak) életre keltették a
klasszikus szoveget, hanem a jol ismert mondatok hallatan, de a szavakat illusztrald
mozdulatok hianyaval wjraértelmezték a dramaszoveg-interpretald szinhdz évszazados,

szinpadtechnikai trilkkokkel operalé jatékhagyomanyat.”” Ugy engedték ujragondolni

> Molnar Gél Péter: Csongor és a hang, Népszabadsag, 2004. marcius 29. 12.

436 7s6tér Sandor szodbeli kozlése, 2011. junius 3., Budapest; ,,Arra torekedtiink — irja Ambrus
Maria, a szolnoki eléadas diszlettervezdje —, hogy az dsszes csodat, repiilést, foldontali elemet
pontosan megjelenitsiik. Rengeteg targy €piilt be ezek érdekében — szallitoszalag, MIG 24
vadaszgép vezetdfiilkéje, forgd asztalok, tudomanyos-fantasztikus mii-égbolt probalkozott
azzal, hogy kozvetitse a torténetet és elkapraztassa a nézoket. Valami valoszintileg sikeriilt is,
és el is veszett az el6adott miib6l.” Ambrus Maria: Minek a diszlet?, epiteszforum.hu, 2004.
november 26., http://epiteszforum.hu/node/12980 Utolso letoltés: 2018.05.10.

437 ,»Az ember eleve egyhelyben iilést tervezni nem mer, mondvén, hogy a szinészek és a
nézok ugysem birjak. Ahogy akkor ott {iltek, teljesen vilagossa valt, hogy ennek igy kell
maradnia. (...) Az liléshez latszolag semmilyen specialis testi tudas nem kell, egyszertien el
kell kezdeni gyakorolni. Ezt nem lehet kibirni, mert nem egyszertien iilés, hanem nem-
mozgas, teljes figyelés, (...) Mindig azt gondoltam a szinészetrdl, hogy ha egészen pici
lyukba beteszik az embert, akkor tud befelé figyelni, és a képzelet felszabadul. Hinniiik kell,
hogy igy szabadabbak. (...) Rajottem, hogy a mozgast és a szoveget nehezen valasztjak szét,
hiszen szamukra illusztrativan 6sszetartoznak: azt kell tenniiik, ami le van irva, nem evidens,
hogy valami mast csinal, mint amirdl besz¢l, s mikozben mast csinal, mast is gondolna. Pedig
hat a szinészi feleldsség csokkenése éppen a rendezdi szinhaz erdsdodésével jott létre.
Szuverén, alkoto szinészek dolgoztak még a hatvanas években. Jottek a rendezok
erészakosan, s lassan szinészgeneraciokbol veszett ki a csinalas akarata. En ezt szeretném
feléleszteni. Kirdntani dket a teljesités-kényszerbdl, elérni, hogy gondolkozzanak, ne
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Vorosmarty gyonyortt mondatait, hogy nem a drama sziizséjét szamoltak fel, nem a széveg
lefokozésat hajtottak végre, hanem lehetOséget adtak nézdknek és jatszoknak a masként
hallashoz. Ehhez pedig oriasi fegyelmezettség, Zsotér meghatarozasaval élve ,tulfeszitett
stilizaciora” ¢és ,strliségre” vald akarat kell, nem pedig rohangalé ordogfiak, imitalt
hattytszarny vagy tiindérfavajo Mirigy.

Az alakok statikussaga, ,,il(dogél)ése” nem a jatékenergia hidnyat eredményezte,
sokkal inkabb a szavakon tuli cselekvések lehetGségét vonta kétségbe. Mintha a kizarolag
»tindéri” hangjaval és fényével (az asztalokat fentrél megvilagitd fénynyalabokkal) jelen
1évd, egyben csabitd és félelmetes erdt birtokld égi Iény, Tiinde babondzna meg valamiféle
szirénként a szereploket. Amikor fénye rajuk és asztalukra vetiil, folélénkiilnek, aztan Gjra
mozdulatlanna ernyednek. Vagyképeik csupan érzékcsalodasok, az egymastol valojaban
karnyujtasra 1évé alakok idén és téren kiviili maganya feloldhatatlan. A sz6 szerint
megtestesitetlen Tiinde maga lesz a vagyakozas, a szerelem, egy érzés, egy halott 1¢lekhang, a
foldi 16t és halal utani vonzodas Zsotér csodalatos szinpadi képeiben.*® E kiilonos
meghatarozottsdgban nehezen eldonthetd, hogy Tiinde csalogatja és hitegeti-e Csongort és
(Zsotér megfogalmazésa szerint) az ,,€let értelmét keresd” tobbieket, vagy éppen forditva, a
szereplOk tartjdk-e életben irredlis fantdzidikkal sajat ,.tlindéiket”. A zsoétéri formanyelv

,megkomponalt képeiben”439

a szinészek nagyobb fizikai cselekvések nélkiil, redukalt
mozdulatokkal, egy-két gesztussal, egymastdl el- és odafordulassal, felallassal és 1épéssel,
egy-egy asztal felé hajlo fejmozdulattal vagy asztalra borulassal fejezik ki a
jatékhagyomanyban szokatlanul, de annal felszabaditobban és megrenditébben jatszott

alakjaik maganyat, vagyait, kétségeit.**°

16tydgjenek egymast tologatva a szinpadon. A széveget hallja, a képet latja, nem kell mindent
illusztralni, nem kell minden leirtat bemutatni.” Zsotér Sdndor: Megint iilnek, A szinészrdl,
Lej egyezte Jakfalvi Magdolna, Jelenkor, 2004. junius, 483.

% Erdemes megjegyezni, hogy az eléadas ,,tiindétlenitését” voltaképpen kényszer sziilte,
mivel az eredeti szereposztas Tiindéjét jatszd 1ddsebb szinésznd nem vallalta a felkérést.

9 (.)a megkomponalt képek dominancidja okén éppigy nevezhetnénk a latottakat a
képtorténések vagy akar a szoképtorténések szinhdzanak is.” Urban Balazs: Redukcid és
1r0n1a Ellenfény, 2005/4. 15.

,,Engem amikor még fiatal voltam, egyaltalan nem érdekelt, hogyan beszélnek a
szinpadon. Sokkal jobban érdekelt minden mas, a mozgés, az akcio. Par éve ez valahogy
megfordult, és egyre inkabb az a fontos szamomra, amit mondanak a szerepldk. Ungar Juli
dramaturggal egyiitt probaljuk meg kisilabizalni, hogy ezek az ériiletes romantikus miivek
hogyan épiilnek fel. (...) egyre nagyobb élvezetet okozott, hogy valamirdl, amirdl eleinte ugy
tlint, hogy csak koltészet, arrol kidertilt, hogy csupa logika €s értelem. Hogy értelmes és
logikus mondatok hangoznak el benne, amelyeket tiirelemmel, odafigyeléssel, a szinészek
segitségével meg lehet fejteni.” A fa lelke, Zsotér Sandorral. .., i. m. 9.
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Zsotér ebben az eldadasaban is felfliggeszti a nemi identitas és életkori sajatossagok
szinpadi konvencidjat (a Kalmér és a Kirdly szerepét szinésznd, Mirigyet férfi, Ledért a
megszokotthoz képest id3sebb, az Ej szerepét fiatalabb szinésznd jatssza), azaz ahol lehet,
tavolsagot teremt szinész €s szerep kozott, de annak barmiféle, 6ltozéken kiviili, kiilsddleges

jelzése nélkil.**

Szinészi jaték

A mozgas ¢és a szOveg viszonyanak Ujraértelmezésére €s a Zsotér-szinhdzban sokszor elemzett
fény(ekkel irt)kép-dramaturgiara”,*? (itt) ,.iiléképekre” és csoportképek egymasutanjara
¢épitd jatékmod nagy megterhelést jelentett a hagyomanyosan mimetikus, laza realizmushoz
szokott Katona Jozsef szinhazbeli szinészeknek.**® A kritikai fogadtatas is leggyakrabban azt
rotta fel az eldadas hibajanak, hogy a tarsulat nehezen nélkiilozi és helyettesiti bels6
energiaval e gesztikus kapcsolatokat, s emiatt a jaték egysége megtorik, olykor unalmassa
valik.***

Az egy térben és az eldadas iddtartama alatt mindvégig szinen 1évd szerepldk e
kilatastalan, nyelvbe zart vildgban maradnak annak ellenére, hogy mindvégig tudnak
egymasrol, és folyamatosan reagaljadk az madsik altal mondottakat. A gondolatisagdban ¢és
képeiben i1s sotét tonusu eldadas ritka tragikomikus pillanata, amikor Csilla (a végso

szovegvaltozat Ilmaja) példaul ugy 1ép ra Balga hatara, hogy kdzben egyikiik sem kel fel

asztalkdjatol, vagy amikor a reformkori asztaltdrsasagot megidéz6 Ordogfiak (egy

“1 Ebben a nemtél fiiggetlen szereplévalasztasban a tradicioktol vald szandékos eltérés is

munkal, sokszor tulzott, de igazolt félelem a koztudatban €16 mintatol, amit a szinészek egy
megszokott térben, megszokott kdrnyezetben miikddtetnek. A masik nem szerepének a
kiprobalasa érdekel mindenkit, miért pont egy szinészt ne érdekelne.” Zsétér Sandor: Megint
ilnek..., i. m. 486.

42 Kiss Gabriella: 4 magyar szinhdzi hagyomdny..., i. m. 90., Sebék Borbala: Fénykép-nézd,
Ellenfény, 2005/4. 15-17.

“s A Csongor ¢és Tiinde probai alatt iszonyu nehéz volt elérni, hogy a szinészek nyilvanossag
elott elkezdjenek beszélni. Csongor mégsem csak egy nét keres, hanem valamit, amitdl
értelmezhetdvé valik ez az egész élet. Ezt nehéz lilve megcsindlni, zartsag, tulfegyelmezettség
kell hozza.” Zsotér Sandor: Megint iilnek.. ., i. m. 486.

M4 (...) rendezé és tarsulat kozos munkéja pillanatnyilag eredményesnek mondhato, de
maradéktalannak nem. Az eldéadas egyenetlen; a szovegmondas intenzitasa €s expresszivitasa
hol erételjes, hol kell hozz4 a rejtett jatéktechnika mankdja.” Koltai Tamds: Mindenkinek a
maga asztala, Elet és Irodalom, 2004. aprilis 2. 31.
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Vorosmarty-szovegvaltozat szerint a ,,czigényok”)445

az atyai Orokségért ugy versenyeznek,
hogy futdverseny helyett az asztalra csapjak (piros és fekete zokniba bujtatott) 1abaikat.

Az eldadés sordn leginkabb aktiv szerepld, a jatéktér kozepén ilé Elek Ferenc vallrész
nélkiili, mélyen dekoltalt estélyi ruhaban jatszott Mirigye sem képes kijeldlt terét (asztalat,
szerepkorét, hatalmi vagyait és kudarcat) elhagyni. Hajlong, fetreng, forog, terpeszkedik, de
mint a mesék boszorkany-mostohai, rontasra tor6é akaratat nem tudja beteljesiteni. Az eléadas
szinte egyetlen kelléke az 6vé, nyeles tiikrébe nézve azonban elbizonytalanodunk, 6nmagat,
aldozatait vagy minket, nézoket ﬁgyel-e.446 A vele egy asztalnal iil6, hofehérbe 61t6zott, fehér
fatyollal eltakart arcu Ej sokaig élettelen babnak tiinik. Nagymonologjaban, vilagmindenség-
teremtd €s -pusztitd latomasaban a szinészvalasztds hagyomanyahoz képest meghdkkentéen
kislanyos kinézetli Toth Anita rekedtes-selypegd fejhangon kezd egyszer csak orditani,
mintha mar 6nmaga sem lenne képes elhinni kimondott szavait, mintha ¢ maga is undorodna
borzalmas képzelgéseitdl. Nyiiszitve kezd zokogni, amikor arrdl a masik, altala teremtett, de

447 f e 12
ahova Tindét

szamara meg nem élhet6 vilagrol beszél (,,Es a sotéten til van a vilag”),
szamiizi.

Egyediil Csongor hagy(hat)ja el székét az eldadads zarojelenetében. A jatéktér hatso
falan 1évo ajton kimegy, majd a harmas osztati ablakon visszanéz arra a vilagra, amelynek
eddig — testében legalabbis — része volt. Csongor ekkor mar fokozatosan atveszi Tiinde
vilaganak jegyeit, prozai szovegmondasat felvaltja énekbeszéde, majd Tiinde fénynyalabjatol
megvilagitva tlinik el a szinrél. Tiinde korabban mar emlitett nyitomondatai itt hangoznak el
ismét, s e Kkeretezés, a ,rideg éjre” vald felhivas megismétlése a befejezés mesei-idilli
egymasra talalasat teszi a képnek nekifesziilo szoveg altal er6sen kétségessé. Tiindérhonnak,
»fényes csodapalotanak™, boldog kiteljesedésben feloldodo zarlatnak semmi nyoma,
legfeljebb egy olyan szerelmét vesztett fiu tdvozasanak, aki a fizikai megsemmisiilést vagy —
masfeldl kozelitve — a kilépést valasztja a valosdg megnevezesii vildg helyett. Veszteségét
nem tudta a ,,benti” vilagban kipotolni, csak boldogtalansaga maradt allandd, megtévesztették

€s megtévedt, a tiindei fény, a talalkozas emléke nem tudta eléggé felvértezni. Kocsis Gergely

arcan értetlenség, zavar és kozony valtakozik: mintha jobb lett volna hajszolnia, mint vallalni

“SVMOM 9. 439. 90. 1.

446 ,Mirigy 1izi varazslatait. Frissen borotvaltan, zselés hajjal, a mélyvoros estélyibol
kitiremked¢ férfivallakkal il nekiink hattal, majd oldalt, majd szembe, kis nyeles tiikrét
varazsolo szerszamként forgatva (...) az egyetlen, aki tudja, mit akar, s tesz is érte. Az
aranyalmat, a kincset kivanja. Valamit, amit nem 6 teremtett, valamit, amin nincs hatalma.”
Gabnai Katalin: Az - nem az!, Vorésmarty Mihaly: Csongor ¢s Tiinde, Katona Jozsef
Szinhaz, Kamra, Criticai Lapok, 2004/6. 8.

“TVMOM9..., i. m. 153. 125.
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a szerelmet. A fejében sz616 halott hang vonzasaban létezett és vagyakozott, mozdulattalanul
is bolyongott, kereste azt, ami volt, vagy nem is volt soha. Talan ezt nevezi Nadas Péter

,epekedd szerelemnek”, amely az egyik fél halalaval nem ér véget.**®

Szinhazi latvany és hangzas

A Kamra kis jatékterében hét asztal koril iilnek a szereplok: a szinpadtér kdzepén a —
hagyomanyosan — makrokozmoszi hatalom birtokosainak tekintett Mirigy és az Ej, a nézotér
feldl haladva jobbra és balra kiilon, de egy sikba helyezett asztaloknal Csongor Csillaval,
Balga Ledérrel szemkozt, mig a szin hatterében 1évo két asztalnal harman-harman {ilnek. Az
egyiknél a vandorok, a Kalmar (Kiss Eszter), a Tudds (Keresztes Tamas) ¢s a Kirdly (Illés
Gyorgyi), a masiknal a harom 6rdogfi, Berreg (Somody Kalman), Duzza (Lengyel Ferenc) és
(a szovegvaltozat ,,hdrom czigdnyat” olykor kiejtésében és hangstlyaiban megidézd) Kurrog
(Hajduk Karoly).**®

A szimmetrikus szinpadkép egy lehetséges, de az eviligban meg nem élt
viszonyrendszerben is értelmezhetdvé teszi a szereploket. Eszerint Csongor melankolikus
gondolatisdgdhoz a foldi alakjaban Urndje, Tiinde helyett is jelen 1évd Csilla érzékisége
tarsulhatna. A szerepet Rezes Judit hangjaban és testében is érzéki névé formalja, aki olykor
mas hijan az asztallabat simogatja, vagy Tiinde énekszolamat néman artikulalva ismétli.
Ugyanigy Balga és Ledér parosa sem csak korban illenének egymashoz, de Ledér kihasznalt,
becsapott prostitualtja (a fiatal lanyban a koravént is megmutatd, nagyszerii Bodnar Erika)
oldhatna a Szacsvay Laszl6 jatszotta Balga komikus élvetegségét.

Az Ambrus Maria tervezte zart terli, szuterénszeri atmeneti-varoteremféle helyiség
diszlete a fekete hats6 fal felé tartva keskenyiti a szint. Az 1960-as éveket idéz6 miianyag
bevonatt székek és — Ledér kor alaku asztalanak kivételével — négyszogletes presszdasztalok
Benedek Mari reformkori 6ltozeteket is evokald férfiviseleteivel és kiilonb6z6 szinl, merev

tartasu taft noi estélyi ruhdival megtorik a referencialis tér- és id(’Smegha‘[élrozeist.45O Mintha

8 7s6tér Sandor szobeli kozlése, 2011. junius 3., Budapest

49 A névvaltozatokkal kapcsolatban 1d. a kritikai kiadas ,,4 kéziratban elofordulo
névvaltozdsok” fejezetét. VMOM 9..., i. m. 715.

40 2004, Kamra - Vorosmarty (...) miive még megfejthetetlenebbnek tiint, a terem kicsi,
alacsony, szinhazi gépezet gyakorlatilag nincs. Meg igy, 10 év elteltével mast probal
megragadni, aki Gjra nekivag az eldadas-csinaldsnak. Az eredmény: fekete dobozban fekete
doboz - kavéhaz-féle, ahol minden szerepl6 a helyén tilve vag neki a foldi vagy foldalatti
hosszu utazasnak. A délibab-tévedés-csapda itt talan csak fejben kovethetd a nézok és a
torténet altal egy csoportba sodrodott szereplok részérdl. Egy szinikritikus se ki-se be
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¢vszazadok oOta varakoznanak a szereplok: ki-ki a sajat (asztal)tars(asag)ara. Az ,.&jszakai

lakotelepeket, bortonszertien zart léttereket”,451 »lakotelepi sivatagot”,452 ,»a teljes kozosséget

megtestesitd csoport altal birtokba vett, diszteleniil rideg helyiséget™**

59454

, egy ,,s0tétszoba vagy
a fényképezdgépek belsejét ¢s a hangsulyozottan kiilonb6z6 szinti szinpadi jelmezeket
(példaul Mirigy mélyvords noi estélyi ruhajat, Csongor kékes-lilas 6ltonyét, a rézszin ruhdja
ordogfiakat, Csilla rézsaszin, Ledér sargas estélyijét) folyamatosan at és atszinezi a rajuk
vetillo6 fény. A falakrol egy Bauhaus-képet megidézé tapéta sormintaja mint absztrakt
fejsorozat csipkemintaszerli, megsokszorozodott szemei merednek nézokre és szereplOkre
egyarant. Dermesztd jelenlétiikben a mozdulat fosztotta utasok utjai legfeljebb a lélekben
¢s/vagy a tudatban (a fejben!) torténhetnének meg.

A jelent a multba (vagy forditva) historizalo, stilizalt diszlet- és jelmezhasznalat
konkretizal6 jelentésadasat az eldadas vildgitasi rendszere is arnyalja. Egyrészt a jelenetekre
tagolast segiti eld az olykor az egész teret uraldo hideg neonvilagitds, illetve a dermedt
mozdulatlansagukbdl fejiiket felemelé megszolalo(k) asztalanak kozepét valtozo erdvel,
liiktetve-pulzalva megvilagito reflektorfény, masrészt a fények hatasara kelnek életre viseldik,
olykor ugy, hogy az asztaluk koézepén felizzé ,,papirlapformara” merednek, majd a fény
multaval visszafakulnak e félholt vilag szinpadi félhomadlyaba. Olykor a fény vonzéasaban
alszanak el, Balga a ,,fénylapot” mint Boske labnyomat emeli fel mellkasaval az asztalarol,

maskor Mirigy reflektor altal megvilagitott arca vakit csak a sététségb61.455

orokkévalo egzisztencialista "iilésteret’ érzékelt a Kamra terében. Ez igy szép is lenne, mint
mibiralat - a valosag az, hogy a statikus, monoton helyzet csak akkor valik értékké, ha a
szereplOk tilohelyilikben tulzottan jelen vannak, erdteret képeznek kapcsolataikkal és
kozolnivaloikkal, belevonva a szeanszba a nézok csoportjat.” Ambrus Méaria: Minek a
diszlet?...,i. m.

! Koltai Tamés: Mindenkinek a maga..., i. m. 31,

82 Csaki Judit: A sotét és a semmi, Vorosmarty Mihély: Csongor és Tiinde, Magyar
Narancs, 2004. aprilis 22., 31.

453 Tarjan Tamas: Halott osztaly, Vorosmarty Mihdly: Csongor és Tiinde, Szinhdz, 2004.
majus, 16.

% Borbély Szilard: Es a s6téten tul van a vilag. .., Egy irodalomtdrténeti Csongor és Tiinde a
Kamraban, Elet és Irodalom, 2005. szeptember 23. 15.

5 (...) Zsotér rendezésében igazabol fények vannak, finom, éterikus sugarzasok, mintegy
léten tali, marmint az emberi 1éten, az egzisztencian tuli fénylények beszélnének almatagon, s
szédmunkra, durva emberi Iények szamara nagyon-nagyon tavolrol alig felfoghatd hangok
szlirddnek a nézotér felé. (...) Lényegiik a Fény, a maszatos, vibrald, néha tisztatalan, méaskor
¢terikusan megfoghatatlan és attetsz6 fény, amely egyszerre zene is, a szférak jol ismert
zenéje. Mintha a manicheus elképzelés dltene szinhazi format, ahogy az anyagban, az anyagi
vildgban bolyong6 fény kiszabaditasa adna az el6adés erds metaforajat. (...) A fény tehat
maga is csak jelzése valaminek, allegoéridja annak a Fénynek, amely nem fizikai természeti,
szemmel mar lathatatlan, csupan a Szellem képes felfogni, és az értelem tudja tokéletlentil
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Zsotér eldadasanak egyik legizgalmasabb invencidja, hogy a szinen mindvégig jelen
1évo tizenkét szerepld gyakran versmértéket kicsengetd, a szdveg ritmikdjara kiilondsen
igyel6 megszolaldsa parbeszédbe 1ép Tiinde zenei szolaméval, amelyet Tallér Zsoéfia

gyonyort, értelmez6 zenéjére komponaltan Hegyi Barnabas kontratenor férfihangjan hallunk.
Az eldoadas hatastorténete

A Csongor és Tiinde mindossze huszonnyolc alkalommal ment a Kamraban, s alig egyetlen
évadot ¢élt meg annak ellenére, hogy az elmult évtizedek egyik legizgalmasabb ¢és
legfontosabb nemzetidrama-értelmezése és -szinrevitele sziiletett meg.

A vilagértés finomsagara tanitd Zsotér rendezésének feltétlen érdeme, hogy a
kozépiskolai kotelezd dradmaolvasmanyok egyik legnehezebbikét (és mint lattuk, a nemzeti
dramak kozil is a legkonnyebben kihagyhat(')t)“'S6 kinélta fel értelmezésre egy Ujonnan
felnovo, a kanonizalt szinhdzi formaelveket meg sem ismerd, vagy azt tobbnyire
érdektelennek tartd ezredfordulds generacié szamara.”’ | Az idejétdl és terétdl megfosztott
allapot, s benne az emberi test mint kommunikacids egység megmutatdsa Zsotér nyitott

szinhazi iskol4janak lényege. Ez a zs6térossag, mely minket jra olvasni tanit.”*

megragadni, mert ez a gnozis és a misztika fénye.” Borbély Szilard: Es a s6téten tal.. ., i. m.
15.

P01 d. 16. 14bj.

BT A Zsotér-recepcio tizenéves torténete jol mutatja, hogy minden, mas nyelvet, mas jatékot
hasznalo, mas olvasatot kinal6 alkotonak ki kell alakitania (nevelnie) sajat értd jatszé és nézo
kozosségét, s az utdbbi évtizedben - éppen a pszicholdgiai kisrealizmus vakuumaba keriilt
gyakorlatbol kilépve - Zs6térnak mintha sikeriilne Magyarorszagon is elit kulturalis
eseménny¢ emelni bemutatoit. (...) A koznyelv zsotérosnak nevezi eléadasait, elismerve
ezzel, hogy 6 az egyetlen rendezOnk, aki erds formakdnon kialakitasaval radikalisan rakérdez
ujra meg Ujra a szinhazi paradigma értelmére. (...) el6adésai a legnehezebb viszonylatokban
modositottak a normat: az irott és az elhangzd szoveg hierarchikus kapcsolatdban, a szinészi
test térbe vetett megjelenitésében és a befogadas szabadsagaban.” Jakfalvi Magdolna: Zsotér
in és off, Szinhdaz, 2003. oktdber, 35.

8 Jakfalvi Magdolna: Zsotér in és off..., i. m. uo.
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I11. Exkurzus

1.1 ,,(...) megtanitani masképp észlelni a vilagot és onmagunkat” — Somogyi Istvan:

Magyar Electra, 1988.%*°

Az eloadas szinhazkulturalis kontextusa

Az Arvisura kiemelkedden sikeres, a tradicionalis formanyelvet hasznalo ,,kdszinhazak”
jelhasznalatatol radikalisan eltér6 szemléletli elGadasaival (igy példaul az 1984-ben
bemutatott 4 Mester és Margaritival és az 1986-0s Szentivanéji dlommal) az 1980-90-es
évek alternativ szinhazainak meghatérozo tarsulatava valt.**® Elismertségiiket sokban segitette

egyrészt a tarsulatvezetd Somogyi Istvan szinhazszemléletének — a korabeli kultarpolitika

9 Bornemisza Péter: Magyar Electra, Bemutaté datuma: 1988. oktober13., A bemutat6
helyszine: Szkéné Szinhdz Tarsulat: Tanulmany Szinhdzi Csoport/Arvisura Szinhazi
Tarsasag, Rendezd: Somogyi Istvan, Zenészek: Pelva Gabor, Kerényi Robert, Horvath Gyula,
Toth Karoly, Dramaturg: Mezdsi Anna, Koreografus: Gyorgy Karoly, Diszlet-, jelmeztervezo:
Horgas Péter, Fény: Vizy Miklos, Tamas Gébor, Szinészek: Agamemnon kiral: Juhasz Istvan,
Orestes: Horgas Adam, Aegistus kiral: Pintér Béla, Parasitus, kiral szolgaja: Téth Andras,
Clytemnestra kirdln€ asszony: Szalontay Tiinde, Mester, Orestesnek oktatdja: Papp Ervin,
Electra, Agamemnon kiral lanya: Horvath Gyorgyi, Chryso-themis, Electranak huga: Zboray
Antdnia, Chorus, az jatékot jatszo személyek: Bittner Dora, Dedk Tamas, Kaman Gyongyi,
Sebestény Ferenc, Szab6 Attila, Toth Andras

A tarsulatvezetd Somogyi Istvan munkamodszerébdl, masrészt a tarsulati tagsag erds
fluktuaciojabol kovetkezett, hogy a Magyar Electra-el6adast is tobbszor, mas és mas
szereposztassal ujrarendezte. Jelen eldadas-elemzés nem az 1984-es VIII. Tanulmany Csoport
altal szintén a Szkénében (is) bemutatott dsvaltozatat, sem az MTV Studio 91 miisora altal
1988-89. koriil késziilt egykameras felvételt elemzi, amelyet Regds Janos bocsatott
rendelkezésemre. Kiilon koszonet illeti Somogyi Istvant €s Sebestény Ferencet, akik
személyes kozléseikkel sokat segitettek a meglepden hidnyosan dokumentalt el6adas
rekonstrukcidjanak elkészitésében. (A bemutatod idépontjarol 1d. Statisztika a Szkéné Szinhaz
elmult tiz évérdl, in: Varszegi Tibor (szerk.): Feliités, Irdsok a magyar alternativ szinhdzrél,
h. n. Szerkesztdi kiadas, 1990. 91.)

40 v, Nénay Istvan: A nem hivatdsos szinhazak két évtizede, in: Varszegi Tibor, Sandor L.
Istvan (szerk.): Fordulatok, Hungarian Theatres 1992, I1., h. n., Szerkeszt6i kiadas, é. n.
[1992.] 447-466.; Bérczes Laszlo: Masszinhaz Magyarorszagon..., i. m., Gajdé Tamas:
Jelentds korszakok — emlékezetes pillanatok, A magyar szinhdzmiivészet fontosabb torekvései
az 1970-es évektol 1989-ig, in: Gajdo Tamas (szerk.): Szinhdz és politika, Szinhdztorténeti
tanulmanyok, 1949-1989, Budapest, Orszagos Szinhaztorténeti Mtizeum és Intézet, 2007.
307-346., Jakfalvi Magdolna: A térfoglalas esztétikdja, in: Széplaky Gerda (szerk.): A
zsarnoksag szépsége, Tanulmanyok a totalitarizmus miivészetérdl, Pozsony, Kalligram Kiado.
2008. 263-275., Radnoti Zsuzsa: A hetvenes-nyolcvanas évtized, in: Lengyel Gyorgy
(szerk.): Szinhaz és diktatura a 20. szdazadban, Budapest, Corvina—Orszagos Szinhaztorténeti
Muizeum és Intézet, 2011. 392-400.
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szempontjabol legfeljebb vitathatd, de nem tamadhaté — apolitikussaga, az allando fellépési

461

lehetdséget biztositdo miliegyetemi Szkéné Szinhaz, ™" illetve a miikodésiiket komoly 6sszeggel

tamogatd Soros Alapitvany.*®® S féképpen az a torekvés, amelynek nyoméan el6adasaikkal

463

izgalmasan tették megszolaltathatova mind az interkulturalitast tematizald,” > mind a ritualitas

¢s teatralitas viszonyat kutaté nemzetkozi szinhazi tendenciakat.***

Dramatikus szoveg, dramaturgia

®1 Somogyi Istvan 1979-ben alapitotta a Tanulméany Csoportot, amely — tobb névvaltoztatast
kovetden — 1989-t61 Arvisura Szinhazi Téarsasag néven mitkodott. 1979-t61 a kébanyai 1.
Laszl6 Gimnaziumban dolgoztak (Somogyi az ELTE TTK elvégzését kovetden itt volt
kémia—biologia szakos tanar, innen datalodik egyiittmitkodése pl. a Magyar Electra
cimszerepét els6ként jatsz6 Horvath Gyongyivel, az egyik eléadas-valtozatban a Mestert
alakité Papp Ervinnel és az Aegistust megformal6 Terhes Sandorral). Ezt kovetéen hosszabb-
rovidebb 1dot toltottek a Kertészeti, majd a Kozgazdasagi Egyetemen (ekkor mar VIII.
Tanulmany Szinhazi Csoport megnevezéssel), illetve a Raday utcai kollégiumban, ahol a
Magyar Electra elso, keleti indittatast, maszkos valtozatat bemutattak. Regds Janos dontése
kovetkeztében Somogyiék, akik 1985-t6l a Szkéné programjanak gerincét biztositottak, olyan
tarsulatoktol vették at a vezetd szerepet, mint a Wiegmann Alfréd vezette Szkéné Egyiittes
vagy Regds Pal 1983-ban megsziint BME Pantomimja. A Szkéné Szinhaz torténetérol
részletesen 1d. Regds Janos: A Szkéné Miiegyetemi Szinhaz tiz éve, Tapasztalatok, gondok,
6hajok, in: Varszegi Tibor (szerk.): Feliités..., i. m. 80-94., Regds Pal-Regds Janos: Szkéné
Szinhaz 1968-2008, Szinhaz ég és fold kozott, Budapest, Milegyetemi Kiado, 2008.

%2 A Soros Alapitvany palydzati timogatasanak 1étezésérdl Hankiss Elemér tjékoztatta a
csoportot. A Févarosi Onkorméanyzat Kulturalis Alapjatol, a Kulturalis Minisztérium Szinhézi
Alapjatol, illetve a Milegyetem tdmogatasabol nemcsak a tarsulat tagjainak egy részét (10-15
fot) tudtak 6sztondijban részesiteni, hanem az alkotési folyamatuk alapjaul szolgalo
pszichofizikai tréningeket is bovithették a korabeli szinhazi, zenész és tancos alkotok
legkivalobbjai altal vezetett egy€b kurzusokkal, szinészképzési modszerekkel. A Tanulmany
Szinhazi Csoport/Arvisura Szinhédzi Téarsasag torténetérdl kivalo 6sszefoglalas olvashato
Somogyi Eszter diplomamunkajaban, 1d. Somogyi Eszter: Vilag—kép—szinhaz, Az Arvisura
Szinhazi Tarsasag torténete, Szakdolgozat, Témavezetd: Jakfalvi Magdolna, Veszprémi
Egyetem — Szinhaztorténet szak, 2000. (A szakdolgozat fiiggelékében tobbek kozott hdrom,
Somogyi Istvannal 2000-ben késziilt interju is talalhato.)

463 §7inhéz és interkulturalits viszonyarol 1d. Paul Allain, Jen Harvei: Interculturalism, in:
Uok. (szerk.): The Routledge Companion to Theatre and Performance, London and New
York, Routledge, 2006. 194-195., Heltai Gyongyi: Szinhaz és interkulturalitas, Tabula,
2003/1. 93-115., Patrice Pavis: Interkulturalis szinhaz, in: UG.: Szinhazi szotar, Gulyas
Adrienn, Molnar Zséfia, Sepsi Enikd, Rideg Zso6fia (ford.), Budapest, L’Harmattan Kiado,
2006. 192-194., Imre Zoltan: Az idegen szinpadra allitasai..., i. m.

484 Ritualitas és teatralitds viszonyardl 1d. Richard Schechner: A ritustol a szinhazig — és
vissza: a hatasossag és szorakoztatas kettGsségének strukturaja és folyamata (1974-1976), in:
UO.: 4 performance, Esszék a szinhazi eloadas elméletérsl 1970-1976, Regds Janos (ford.),
Budapest, Mtzsak Kozmiivelddési Kiado, 1984. 91-138., Antonin Artaud: A szinhaz és az
istenek..., i. m., Erika Fischer-Lichte: Szinhaz és ritus, Kiss Gabriella (ford.), Theatron, 2007.
tavasz—nyar, 3—12., Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritualé..., i. m.
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Somogyi Istvan 6storténetek iranti vonzodasanak, az irasbeliséget megel6z6 ritualis-magikus
kulturdlis hagyomanyok ujrafelfedezésének egyik leginkdbb kritikus pontja volt olyan
szovegeket talalni, amelyekben nemcsak érzékelhetdek az Osi ,,sors alapigazsagok”, hanem
dramatikus szOovegként alkalmasak a verbalitds uralma alatt allo6 szinhaz és a kisrealista
szinjatszas ujraértelmezésére, a zene, a mozdulat, az eléadas vizualitasa hangzo szoveg mellé
emelésére.*®

Az Arvisura Magyar Electrajanak dramatikus szovege hatarozottan nem koveti a
Bornemisza-mii Moricz Zsigmond-féle atalakitasat, amely az 1930-as évek nemzeti szinhazi
normdjanak elvarasrendje alapjan irta at a széveget.466 Somogyi és az eléadas dramaturgja,
MezG6si Anna a moriczi atirattal szemben olyan interkulturalis narrativa horizontjabol olvastak

¢s irtak ujra a 16. szazadi, a reformacidé ideologiaja altal szintén ujrairt és -olvasott

465 ,»1gazabol két nagy szerzdvel talalkoztam életemben, az egyik Shakespeare, a masik

Bulgakov. Sajnos Magyarorszagon kdzel-tavol nem talaltam hasonlé kalibert irot. Ok méashol
jarnak valahol, massal foglalkoznak, més a vilagnézetiik. Es a forma is mas: egy olyan
szinhazi formarendszerben gondolkodnak, ami szamomra mar teljesen lejart; semmit nem
tudok kezdeni vele. (...) En mar jo par éve nagyon erdsen azt feszegetem, az foglalkoztat a
legjobban — még a korabbinal is jobban —, hogy mi van az emberi élet el6tt, az emberi élet
utan és az emberi élet mogott. Tehat hogy milyen erdk vannak, honnan joviink, hova 1épiink
at, amikor meghalunk, és milyen erdkkel vagyunk kapcsolatban az ¢életiink soran. Az europai
szellemiség — f6leg, ha a dramékat nézem — egyszerlien nem foglalkozik ezzel a kérdéskorrel.
Ami pedig Oket érdekli, az engem egyaltalan nem érdekel. Az életnek ez a felszini jelensége,
amit a polgari drdma meg a torténelmi drama képvisel, tehat ami par szaz év 6ta az eurdpai
dramairast foglalkoztatja, az engem hidegen hagy.” Somogyi Eszter: Vilag—kép—szinhaz..., i.
m.

“%® Bornemisza 1558-ban irt, de egészében csak 1923-ban felfedezett Szophoklész-atiratabol
Moricz 1929 telén Bécsben alig 6t nap alatt irta meg sajat, az 193 1-es Horvath Arpad rendezte
nemzeti szinhazi bemutatd utan évtizedekig érvényes, szinpadon azonban mégis csak nagy
ritkan latott verzidjat. Moéricz, aki Bormenisza Tragoedia magiar nyelvenn, az Sophocles
Electraiabol miivébdl a Magyar Elektra cimvaltozatot is megalkotta, az 1930-as Nyugatban
elragadtatott tanulményt jelentetett meg a drama kiilondsségérol: ,,Bornemisza Péter a
forditast maskép gondolta, mint ahogy ma csinaljuk. Eszébe sem jutott, hogy az eredeti gorog
szoveget adja s az elmult gorog vilagot hozza a nézék szeme elé. Ugy fogta fel a dolgot, hogy
az, ami a gorogoknél megtortént, megtorténhetett volna a vildg barmely népénél. Egy az isten
s az isten cselekedete titkrozdik az emberek életében. O tehat magyarul magyaran gondolta
végig a dolgot s irdsadban magyar emberek magyar tetteit akarta kifejezni. Az 6 hdsei inkabb
magyar kényurak és magyar szolgak s nem gorogok, bar az eredeti neveket megtartja. (...)
Haromszéazhatvanét évig lappangott az iras, most napfényre kertilt, s kell, hogy
megtermékenyitse a magyar multat és a magyar jovendot”. Moricz Zsigmond: Bornemisza
Péter Electraja, Nyugat, 1930/24. 809-822.

Erdemes megjegyezni, hogy Major Tamas 1975-6s Magyar Elektra-bemutatéja nyult vissza
elészor az eredeti Bornemisza-szoveghez (a bemutato helye: Nemzeti Szinhdz, Budapest), a
leginkabb radikalis szovegatalakitast pedig Horvath Csaba felkérésére Hay Janos készitette el
(a bemutat6 datuma: 2014. november 21., a bemutatd helye: Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar)
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Szophoklész-szoveget, amely egyfajta irasbeliség elotti beavatési szertartas archesziizséjének
tekintette a Magyar Electra korpuszat. A hataratlépés és a kiiszobon 1ét poétikai formacidira
koncentral6 olvasat célja tehat az volt, hogy a politeista gorogség és a monoteista magyar
kereszténység legkorabbi szovegeiben talalja meg a magikus kultarak kozosségi, szakralis
formainak nyomait.467

Az Arvisura eléaddsdban a dramatikus szoveg terjedelme toredéke az eredeti miinek, a
radikéalis rovidités azonban nem eredményezte sem a cselekmény linearitdsanak
széttoredezését, sem a nyelvezet archaikussaganak megsziinését. Leginkabb feltiind valtozas a

Bornemiszanal mint szerepld (,vén asszony”)*®®

megjelend Chorus szdvegének teljes
megsziintetése.*®® Vagyis Somogyi eléadasa is Gjraértelmezte Chorus szerepét, de nem a
Szophoklész-féle ,,mikénéi nok™ kardnak iranyaba restauralt, hanem olyan alakvalto,
mindeniitt jelenlévd, hangulati-latvanybeli kozegként jelenitette meg ,,az jatékot jatszod
személyek[et]”,470 akik segitették, mozgattak vagy (olykor énekszoval) kisérték a beszéld

szereploket.
Rendezés
Somogyi a szinhazat olyan szolgalatnak, vilaglatasa kozvetitésének tekintette, amelynek

egyszerre kellett képessé valnia az univerzalitasukban id6tlen 1étkérdésekhez, illetve az eltiint,

,0si” (magyar) szinhazhoz valo el- és visszatalalasra.*" Szinhazesztétikdja igy erSsen

%87 A tradicionalis és a modern kozotti liminalitasrol 1d. Erika Fischer-Lichte: Samanizmus és
szinhaz (ritualitas és teatralitas), Dobos Elvira (ford.), Magyar Lettre International, 2009. t¢él,
21-23.

“®8 Bornemisza Péter: Tragédia magyar nyelven az Sophocles Electrajabol, in: Az 6rék
Elektra, Harom évezred dramai, Budapest, Magyar Helikon, 1966. 114,

%9 Erdemes felidézni Latzkovits Miklos megallapitasat Chorus alakjaval kapcsolatban:
,Bornemisza (...) a darab szerepldfelsorolasdban a Chorust egyetlen személynek, egy
vénasszonynak tituldlja. Bizonyosnak latszik azonban, hogy a (...) »kiilonds« megszolitasok
(»sz€p leanyok«, »asszonyok«, »jdasszonyok«, »leanyasszonyok«), melyekre valoban a
Chorus valaszol, nem hozza, hanem a kiséretében szinpadon 1évd (leanyoknak, asszonyoknak
elképzelt) némaszereplokbdl allé csoporthoz szélnak. Bornemisza Chorusa igy nem mas, mint
a gorog eredeti karvezetdjébol krealt 6nallo szerepld, mig a gorog eredeti tulajdonképpeni
korusat alakitd »miikénéi nék« némaszereplokké valnak”. Latzkovits Miklos: A 16. szdzadi
magyar drama, 1558: Megjelenik az elsé magyar nyelvii drama, in: Szegedy-Maszak Mihaly
(f6szerk.): A magyar irodalom torténetei I., A kezdetektél 1800-ig, Budapest, Gondolat Kiado,
2007. 250-265.

40 Bornemisza Péter: Tragédia magyar nyelven..., i. m. 114.

™t Somogyi szinhazeszménye a tarsulat névvalasztasaiban is felfedezhet6: a Tanulméany
Szinhaz elnevezés pontosan utalt arra, hogy minden egyes eléadasuk egyfajta miivészi,
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elgondolasok®’® azon Fischer-Lichte 4ltal megfogalmazott tapasztalatihoz, amelyben az
eldadas, de leginkabb a rendezd olyan ,,samanként 1ép fel, aki fogja a keziinket e felfokozott
izgalmi allapotban, és segit utat talalni, illetve megtanitani masképp észlelni a vilagot és
('5nmagunkat”.473 A Magyar Electra-el6adas ezt az tinnepi szertartasjatékot kisérelte meg
létrehozni a ritusok alapformainak (a tlztdncnak, a beavatdsi- és samanszertartasnak, a
vegetacioritusban megnyilvanulé sziiletésnek és »atmeneti« halalnak) a megjelenitésével.*’*
Ahogyan a dramaturgiai atalakitds sem érvényteleniteni akarta az Oreszteia-torténet
elbeszélhetdségét, hanem alkalmassd tenni a szdveget a ritusok altaldnos felépitésének
megmutatasara, Ugy az el6adas formanyelvi elemei is ennek a metaforikus-szimbolikus

475

ujraértésnek rendelddtek ala. A szinhazi jelek hangsulyainak ujrafogalmazéasaban

egyenértékiivé valt a beszéddel a szinpadi kép latvanya, az atmoszférateremtd vilagitas, a

szinhazi gondolkoddsmodnak a tanulmanyozasa, mig az Arvisura (a kozép-azsiai eredetli sz6
etimologidja szerint ’igaz sz6las’-t jelent) e munka eredményét, kdvetkeztetéseit volt hivatott
bemutatni. Kérchy Vera tanulmanyaban az Arvisura tarsulatanak kiemelkedé produkcioit
vizsgalva azonban felveti az Snmegnevezések ironikus olvasasanak lehetdségét: ,,Az igazsag
»komoly« hirdetdjeként az Arvisura mint a nyelvi kozvetlenség, a tiszta kifejezés, a mogottes
igazsag esszecialista eszméjének hordozdja, mint a Jelenlétigényt a végletekig vivo
logocentrikus szemléletli avantgard szinhaz, eltemetddhetne egy letlint korszak szamos mas
képvisel6je kozott. (...) Ha azonban (...) a Magyar Electra babszert figuraira tekintiink —
elbizonytalanodva mindabban, (...) amit az €16 €s holt hatarainak éreztiink —, az Arvisurdanak
a »tudom, hogy van igazsag« avantgard hite helyett sokkal inkdbb a »tudom, hogy soha nem
tudhatom biztosan, hogy van igazsag vagy nincsen« dekonstruktiv gondolatat
tulajdonithatjuk”. Kérchy Vera: ,,A milvészet igaz, az igazsag viszont megoli magat”,
Arvisura Szinhazi Tarsasag, in: Imre Zoltan (szerk.): Alternativ szinhaztorténetek..., i. m.
310.

42 y/5. Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok, Vargyas Zoltan (ford.), Budapest, L’Harmattan
Kiado, 2007., Victor Turner: A4 ritudlis folyamat: struktura és antistruktura, Orosz Istvan
(ford.), Budapest, Osiris Kiado, 2002.

478 Erika Fischer-Lichte: 4 performativitds esztétikaja, Kiss Gabriella (ford.), Budapest,
Balassi Kiado, 2009. 244.

4 A meghalds és ujjasziiletés univerzalis ritusat eldszor a cambridge-i ritualista iskola
kapcsolta 0ssze a szinhaz eredetével. A témarol bévebben 1d. James Frazer: Aranyag, Bodrogi
Tibor, Bonis Gyorgy (ford.), Budapest, Osiris Kiado, 1998., Jane Ellen Harrison: Themis: A
Study of the Social Origin of Greek Religion, Cambridge, University Press, 1912. (Classic
Reprint: London, Forgotten Books, 2018.), Bécsy Tamas: Ritus és drama, Budapest, Mécs
Laszlo Lap- és Konyvkiado, 1992. 121-134., Theodor Gaster: Thespis; Ritual, Myth and
Drama in the Ancient Near East, Garden City—New York, Doubleday, 1960.

4% Nem az az elsédleges, hogy honnan hova jut el a torténet, mivé fejlddnek a jellemek,
hanem az, hogy a térszervezéssel, mozgasformakkal, taincelemekkel, képkomponalasi
eljarasokkal, vilagitassal, kiilonb6zo zenei elemek valtakozasaval, zene és zorej, artikuldlatlan
hang ¢és artikulalt dallam aranyaival milyen utalasos rendszer alakul ki, és ebben a kozegben
hogyan jelenik meg az eredeti torténet.” Sz. Sandor [Sandor L.] Istvan: Haléltanc és kalvaria,
Szinhdz, 1990. marcius, 33.
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stilizalt gesztusrendszer, a nem realista alakformalas. Integralodott a magyar népmiivészet
dallam- és mozgasvilaga, a kontakt tanc, az akrobatika, a magyarsag 6si séman hitrendjének
taltos-réviiléses, a szinpadi akcid bels6 mélységét keresd technikdja, a buddhizmus
felébredés- ¢és Onmegismerés-szemlélete, a tavol-keleti szinhaz-*"® és harcmiivészet
szellemisége és kifejezésmodjai.’’”” A Mester epikus, keleti torténetmesélést megidézd, az
isteni igazsagtételre és a blindk Ujboli elkovetése ellen figyelmeztetd eldadas-keretezése,
motivumok (pl. mozdulatok, mondatok, rekvizitumok megjelenésének) ismétlddése, illetve a
felfokozott alapritmus hirtelen tempdvaltasai (kisiklatasai) hozzak 1étre az el6adas kivételesen
izgalmas mise-en-scene-jét.

A Dballadisztikus-latomasos szinpadi képek megvalositasaban a rendezés sokféle

technikat alkalmazott.*’®

Hol a szereplok némajatékéanak segitségével mutatott meg elbeszélt
vagy zenével, népdalokkal kisért eseményeket (pl. Agamemnon hazaérkezését ¢&s
meggyilkolasat, Aegistus ¢és Parasitus gdgds bevonuld tancat, Orestes alhalalat, majd
bosszualld hazaérkezését), hol szimultan jatékokkal, a kimondott szavakat is Gjraértelmezd
parhuzamos cselekvésekkel 4abrazolta iddsikok egymasba jatszasat vagy szétvalasat,
I¢lekallapotok és helyzetek Osszetettségét. Aegistus nemcsak feleségiil vette, hanem szinte
nyilvanosan kozosiilt Clytemnestraval az uralkodoéi statuszt elfogadd és a kirdlynét dicsditd
beszéde alatt. Chryso-themis, aki szavaival folyamatosan tiltakozott az 6t Aegistus
megdlésére buzdité ndvére, Electra ellen, szinte réviiletben kozeledett a szinpad elején iild
mostohaapjahoz, akinek csupan hirtelen felnevetése akadalyozta meg 6t abban, hogy
meggyilkolja. Az eléadas sorjazza a kiilonboz6 hitrendekre és vallasokra torténd rautalasokat:

Orestes alhalalhirekor Electra, aki azt hiszi, testvére hamvait latja, szinte felfesziil a korus

keresztfat formalo botjaira, mikdzben Krisztus utolsd szavait idézi meg tobbszor is ismételt

478 Az 1980-as évek tavol-keleti szinhaz iranti érdeklédésében eléviilhetetlen érdemei vannak
Vekerdy Tamas kotetének, amely Somogyira kozvetleniil is nagy hatast gyakorolt. Vekerdy
Tamas: A4 szinészi hatas eszkozei — Zeami mester miivei szerint, Lélektani elemzés, Budapest,
Magvetd Kiado, 1974.

T A tarsulat komoly apparatussal képezte magat: szkénébeli szinésztréningjeiken, illetve
198082 kozott a tobb hetes balatonszepezdi, majd a Cserhatszentivan kozelében 1évo
cserkttelepi ,,maganyos hazban” tartott tarsulatépitd elvonulasaik soran a legkiilonfélébb
kulturalis hagyomanyok szinpadi kifejezésformaival foglalkoztak. (A teljesség igénye nélkiil)
Montagh Imre beszédtechnikat, Durd Gy6z6 dramatorténetet, Pap Gabor miivészettorténetet
tanitott, mozgastanarunk Uray Péter volt, a kontakt tancot Nagy Jézsef, majd Goda Gabor, a
pekingi operat Ye Jinsen és Sun Ping, a harcmiivészetet Gerth tanitotta.

478 Dévényi Robert példaul a kozépkori karnevali felvonuldsok entremet-jéhez hasonlito,
egyszerre latomasszerti €s allegorikus ,,test-tablok”-nak tekinti az elsé eldadas-valtozatot is
ritmizalo ,,¢loképeket”, amelyek ,,mintegy siiritetten jelenitik meg a szituaciok dramai magjat,
eréterét”. Dévényi Robert: Egy mimes Electra, Szinhaz, 1984. julius, 28.
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szovegében (,,Orestes, Orestes, miért hagyal el engem! Csak por, hamu — semmit nem

hasznalhatsz énnekem”)*"®.

A beszéd és cselekvés szinpadi megkettéz6désének egyik
legszebb példdja Electra és Clytemnestra szdparbaja: az egymastol tavol allo szinészek
mozdulatai és beszéde lelassul, mintegy eltorzuld vizualis-akusztikai formava valik, mikézben
személyiségiik (igy példaul passzivitasra kényszeritett n6i mivoltuk) és kimondott szavaik
harcos-férfia megtestesiiléseként két maszkos-botos alak (felismerhetéen Orestes és Aegistus)
pantomimszeri mozdulatokkal, a hattérfiiggonyre vetiild hatalmas arnyékaikkal csapnak ossze

kozottiik.
Szinészi jaték

A Somogyi Istvan altal vezetett szellemi és fizikai tréning a szinész személyiségének
legmélyérél fakado, legbensébb élményeinek el6hivasat tiizte ki céljanak, hogy a szinpadi
jelenlét, az eléadasrol eldadasra 1étrejovo aktus a belsd vezetettség és a fegyelmezett tudati
kontroll 8sszhangjanak segitségével megvalosulhasson.*®® Somogyi kiilonbséget tett a ,,valodi
én” ¢és az ,¢letszerep” kozott: elgondolasa szerint a személyiség mélyrétegeibe csak a
hétkoznapi maszk mogé jutva hatolhat be a szinész, csak ezt kovetden keriilhet kapcsolatba a
fiktiv alakkal, és lehet abszolut részese az alkotoi folyamatnak. A szinészt tehat Onismerete, a
,belsd csend” megteremtésének rendre megujuld folyamata teszi alkalmassa, hogy ne

gondolatai, hanem &sztonei vezette testével és hangjaval legyen jelen a szinpadon.*®*

crer

A megvaltozott tudatallapot eléréséhez és reprezentaciojahoz elengedhetetlen

megvaltoztatott fizikai allapot — eldadédsaikban is megnyilvanulé — legnagyobb erénye és

479

Bornemisza Péter: Tragédia magyar nyelven..., i. m. 146.
480

»(...) ami a szinhazban torténik, annak az alapja egy belsd elmélytilés. A szinész nem
kiilsodleges eszkozoket tanul meg, €s azokat hasznalja a szinpadon, hanem elsésorban
megtanul 6nmagaba mélyedni. Az 6nmagaban talalt tapasztalatokat mutatja meg tigy a
Iényében, hogy minden eszkdzt felhasznal, ami a testének rendelkezésére all; tehat messze
nem csak beszéddel, hanem mindenfajta megnyilvanulassal; mégpedig magasan képzett
moddon. Ki van képezve a teste, ki van képezve a hangja, ki van képezve a szelleme. Ennek a
szellemi képzésnek a Iényege nem mads, mint magéanak az elmélyiilésnek a képessége.”
Somogyi Eszter: Vilag—kép—szinhaz..., i. m.

81 A bels6 érzékelés koncentracios erejének nagyobbnak kell lennie, mint az érzékszervek
altal kozvetitett ingereknek. Ez alapvetd. A cél az, hogy a koncentracio segitségével
lemeriiljon a szinész a tudattalanba, és az onnan felhozott élményeket a legtechnikdsabban
kidolgozott testen hagyja érvényesiilni. (...) Amikor a szinész képes arra, hogy ezekbe a
mélységekbe lemeriiljon, akkor a kozmikus erdket és torvényeket talalja meg. Ha ezeket
sikeriil magabdl felhoznia, akkor szokatlanul erds ¢és hiteles dolog torténik vele.” Somogyi
Istvan: ,,A beavatas szinhédza felé”, Arvisura Szinhdzi Tarsasag, in: Varszegi Tibor, Sandor L.
Istvan (szerk.): Fordulatok..., i. m. 101.
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eredménye a kozos jelenlétre és hatasra iranyulo, a latvany, a zene, a sz0, a gesztus, a mozgas
¢s a szinpadi tdnc komplexitasaban megnyilvanuld Osszjaték, a kozos alapritmushoz valo
alkalmazkodas. A szinészek éppen ezért (is) vannak mindvégig jelen az Electra-eléadasban.
A jatéktér deszkadobogdja mellett iilnek akkor is, ha éppen nincs jelenetiik, s egyfajta
,,$Zinészi semlegesség allapotaban”, ritmusra kovetik az eseményeket, hogy hirtelen akcidokész
allapotba keriiljenek, amint jelenetbe 1épnek.

A jatszOk visszafogott, kissé merev, bdbszerli mozdulataikkal nem a kisrealista
szinjatszasra jellemzo, lelki-érzelmi folyamatokat dbrazold, életszerli individuumokat, hanem
»létallapotok és magatartdsmodok archetipusait, semmint emberi karaktereket vagy tarsadalmi
szerepkoroket jelenitenek meg. (...) Igy a kisérletezé szinhaz lényegében megteremti a
lehetdséget, hogy a redlis és irrealis, a valosagos és sziirrealis kozti hatarok feloldodjanak”. *®?
A szinészek az eléadasok — akar évtizedes — alakuldsa sordn ezért is jatszhattak tobb szerepet,
ezért nem volt a probafolyamat kezdetén rogzitett szereposztas, ahogyan az alarcok hasznalata
is azt szolgalta (foképp a Magyar Electra els6 valtozataban), hogy a szinészek ne a
mimikéjukkal, hanem a testiikkel talaljak meg az alakokra jellemzé kifejezési formakat.*®®

Az egyes figurdkhoz archetipikus és az elfaddsban rendre visszatérd mozgassorok
(példaul az eldadaskezdd, bevonuld , karaktertdncok™), gesztusok, testtartasok, hanghordozas
¢s attributumszerli rekvizitumok kapcsolddtak. A Mester (Papp Ervin) méltosagteljes, lassu
mozdulatai és monoton intonélci(’)ja,‘m4 Electra (Horvath Gyongyi) 0sszegérnyedd vagy egész
testében és hangjaban megfesziild, tehetetlen szenvedése, Chryso-themis (Zboray Antonia)
gyermeki naivitasat és egyben ér(t)etlen megalkuvasat mutatdé folyamatos porgése, Aegistus
(Pintér Béla) kidiillesztett mellkasa ¢€s felszegett fejtartasa, Parasitus (Toth Andras) fetrengd
mozgékonysdga és csuszo-maszo gornyedtsége mind a nem realista karakterabrazolas

nagyszerii teljesitményei. Horgas Addm egyenes tartasu, arisztokratikus méltosagii Orestese

82 Sandor L. Istvan: Varakozasteli csond, Torekvések a kisérletezo szinhazakban, Szinhaz,
1994. februar, 32-33.

%83 Ha maszk van a szinészen, akkor kiesik az a lehetdség, hogy az arcaval akarjon mindent
eljatszani; tehat kényszeriti a testet arra, hogy adbrazoljon. Masrészt pedig tudtam, hogy a
gorog draméakban hasznaltak a maszkokat, mint egy-egy archetipusnak a megjelenitését. A
maszk az mindig valamilyen archetipusra utal. Ez lehet érzelmi archetipus (pl. a haragvo
ember, a megfélemlitett ember, a szeretet figuraja stb.), de utalhat a személyiségre (akar
életkorra is), mint pl. a nd-szinhazban vagy a buthdban vannak ilyenek alaptipusok (az
Oregember, a fiatalasszony, a katona).” Somogyi Eszter: Vilag—kép—szinhaz..., i. m.

484 Papp Ervin inkdbb emlékeztet egy tavolrol érkezett, kiilonleges sugarzasi keleti
bolcseldre, mintsem egy szerepjatszo szinészre. O nem »jatszott«, mert nem volt ra sziiksége,
hogy ezaltal tudjon rank hatni. Mozdulatai lassu és méltosagteljes jogagyakorlatoknak tlintek,
nem pedig szinészi gesztusoknak.” Perényi Balazs: Rutinlazadas, Ellenfény, 1998/5. 44.
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az eldadas braviros mozgassorozatait hozta létre, igy példaul a Mester altal elbeszElt
,»haldlos” kocsiverseny képi megjelenitésekor rezzenetleniil allt a korustagok altal nemcsak
magasra emelt, hanem mozgatott botokon.

Az elbadas legosszetettebb alakitdsa Szalontay Tiinde Clytemnestraja, akinek egyfajta
lebegtetett, a tempovaltd lassitdsok kovetkeztében sajatosan fesziilt artikuldcioju
beszédmoddal és felnagyitott, erdteljesen tagolt mozdulatokkal jellemzett kirdlynéja egyszerre
volt képes primitiv és fenséges, anyasagaban sértett és sériilt, kéj-, bosszu és hatalomvagyo
asszonyként is megmutatkozni. A férjgyilkossagara és szeretdje iranti szerelmére biliszke
asszony biline sulyatdl, gyermekei irdnti gytiloletétdl és a toliikk valod rettegéstdl egyre inkabb
onmagat pusztito lelkének, oOnkinzé lelkiismeretének meghasonlott foglya lesz. Ujjait
meghosszabbité nadkormei hol vészjoslo kések, amelyekkel simogatni, vonzani is képes, hol

megkozelithetetlenségét biztositd, onmarcangold és kozveszélyes gyilkos eszkozok (akar

Onmagat is megvagja, hogy aldozati vérét kiildje lanyaval megolt férje sirjdhoz).

Szinhazi latvany és hangzas

A Magyar Electra-el6adas jatékterét majdnem teljes szélességében nyersfa dobogd fedte,
amelynek jobb ¢és bal oldalan iiltek a szerepl6k és a zenészek. A szinpadot tagold egyetlen
zsakvaszon hattértextilen kotelekbol font, samanhagyomanyra utal6 életfa/vilagfa volt lathato
a textilen tulnyalo6 halos gyokérzettel, a lombkorona jobb és bal oldalan a Nap és Hold stilizalt
képeivel. A rendezés a szinpadképpel is egyértelmiivé tette, hogy a jaték szakralis tere maga
az univerzum, a vilagmindenség teljessége. A csak természetes anyagokkal dolgozo
diszletben a szereplok szintén természetes anyagokbol késziilt, egyszerre antikizald és
magyaros ,,népviseletet” IS megidézé vaszonruhakat viseltek (diszlet- és jelmeztervezo:
Horgas Péter) egy-egy karakterjellemzd kiegészitével (ilyen példaul a Mester kdpenye,
Agamemnon maszkja, Orestes férfiassagat hangsulyoz6 6ve, Chryso-themis szoknyajanak
lebeg6-csorgd diszei).

Az Arvisura tarsulata — tobb eldadasukra is jellemzéen — az igencsak egyszerii
térkonstrukciot és az eléadas hangzovilagat bravirosan volt képes a jaték (,a ritus™)
szolgalataba allitani. A vizualis tér szinte folyamatosan valtozott, mivel a tobbi szerepl6tol
eliitd, fekete ruhas korus tagjai kiilonféle térforméakat hoztak Ilétre testilk alakzatokba
rendezésével. A néz6k szamara ismeretlen, ,,arctalan” szinészek szinpadi akcioival, a testi

jelenlét felértékelodésével az eldadas és a szoveg ritmikai szervezddése, zeneisége, a
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mozdulatsorok hangulatfesté jellege, megkoreografaltsaga valt meghatarozova.*® A magyar
néptanc és a — feltételezett — samantancok elemeit felhasznaldé mozgassorok jelentek meg a
karakterek jellemz6 tulajdonsagjegyeit stiritd bemutatkoz6 tancaikban (mikozben a zenekar
erételjes ritmusu, dobold ,,samanzenét” jatszott), a parviadalok abrazolasdban és a vissza-
visszatér6 korforgasokban. A Pelva Gabor iranyitotta zenekar tobbnyire monoton, archaikus,
meditativ, repetitiv gyimesi csang6 és moldvai népzenéje €s az elhangz6 gyonyorl népdalok
kivaloan szerkesztett elhelyezése is a ritusok alapformainak akusztikus megjelenitését
szolgaltak (igy pl. az eléadaskezdd ,,Induljunk, induljunk fehér virdg szedni”, a ,,Hazam,
hazdm, édes hazdm / barcsak hatirod lathatndm” bujdosénédtija, az Electra gyaszat
meghangosité ,,Engem anydm megatkozott, mikor a vilagra hozott” vagy az eldadas

4 ; y . esqee oo
8 A zaro dal azért is kiildndsen

zarlataban felhangzo ,,Elmegyek a foldbe lakni” dallamai).
jelent6s, mivel ennek elhangzasakor a bosszuallast voltaképpen végigvezényld Mester, a
mitosz multidézd beavatottja végiil egyediill marad a szinen, mikdzben az Osszes tobbi
szerepld eltiinik a vilagfa gyokérzetében.

Az eldadas vilagitasi rendszere a természetes fény (a faklyak) és a szinpadi vilagitas
kontrasztjara épiilt. Ez utobbi éles pontfényekkel hozott 1étre kiemelt helyeket a szinpadon, s a
monoldgok soran a jatékteret kijelolo kilenc fénykapbol mindig egy vilagitotta meg az éppen
beszélot. Ezeket egészitették ki az utcafények a harci jelenetekben, illetve a szinpadfalra
vetlild, az alakokat (pl. a rémiilten imadkoz6 Clytemnestrat), térelemeket (pl. a vilagfat) és
rekvizitumokat sokszorosara noveld arnyjatékok effektjei.

A jaték kevés targybol épitkez6 motivumszerkezetét botok, kotelek, faklyak,
agyagurnak, maszkok alakitottak. A botok hol fenyegetd harci eszk6zokké valtak — a magyar
néphagyomany botos tancai kifejezetten segitették ezeknek a jeleneteknek a megvalositasat —,
hol kotelekkel kombinalva védelmet vagy éppen az elkeritést, a bezartsagot érzékeltettek (de
akar erdévé vagy Agamemnon vesztét okozd gyilkos eszkdzzé is atalakultak). A targyak

crer

ismétl6dé megjelenései szintén az eldadas ,aradd fantazidjanak” megnyilvanulasai.

crcr

cselekmény kezdetén a gydztesen hazatéré Agamemnont iinneplé harangziagéasnak halljuk, a
gyilkossag dramai kozegeként. A Clytemnestran vett gyermeki bosszut a vészharangok
1zgatott csorompolése kiséri, végiil a befejezésben 1€lekharangként emlékeztet minden emberi
torekvés végességére”. Dévényi: Egy mimes Electra..., i. m. 28.

8 Az eldadas zenei és mozgasvilagat olyan kivalo alkotok hoztak létre, mint a furulyas
Kerényi Robert és az énekes, hegediis, kobzas Horvath Gyula a Tatros, Sipos Mihaly a
Muzsikés egyiittesbol, Gyorgy Karoly koreografus, a Molnar utcai tancszinhdz vezetdje,
illetve Zsurafszky Zoltan tdncmiivész, néptancgyiijtd, a Kodaly Kamara Téancegyiittes
koreografusa.
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Oresteshez keriil. Az Agamemnon hamvait tartalmaz6 agyagurna tiizét oltja el Aegistus boros
korsojaval, majd ezt a tlizet, mint a megtisztulast és igazsagot hoz6 hatalmi attributumot
¢leszti fel a feln6ttként hazaérkez6 (a jatékban felegyenesedett) Orestes, hogy végiil mintegy
vele valo egyesiilésképpen faklyajat belehelyezze apja halotti urnajaba.

A 1€lekallapot-valtozas targyi kivetiilésének egyik legszebb példaja a kirdlyné kenddje,
amelyet rémalmaban dob ra két alak, hogy ettél kezdve mintegy blinhddése és
sorsbeteljesiilése jelképeként hordozza magéval. EI6bb kihivdan derekara koti, majd mint egy
balladai megtort, megszégyeniilt boszorkany-vénasszony burkol6zik be vele, hogy végiil
meggyilkolasakor sajat maga fedje be testét fekete kenddjével. A mintegy szlilopdzban
hanyatt fekvO, majd testét ivként megfeszitd kiralynénak — akit a korus tagjai emelnek
botjaikon a magasba — Orestes tényleges megjelenitése nélkiil, bar fia altal meggyilkoltan,
maganyosan kell meghalnia. A halott kiralyn6 fekete kenddjét Orestes adja at Electranak.
Neki kell azt tovabbvinnie azt, ami talan zsakmany, sikeres bosszujuk targyiasulasa, vagy a
csaladi blin atadasanak, az anyagyilkossag és az arra vald felbujtds hiibriszének jelképe.
Mitoszbeli sorstorténetiik folytatodik, a Pallasz Athéné altal képviselt istenek még messze

nem bocsétottak meg a testvérparnak.

Az eloadas hatastorténete

Somogyi Istvdn és az Arvisura kivaldan képzett, a kozosségi létezés cstcspontjan 1évo
tarsulata a Magyar Electraval olyan eléadast hozott 1étre, amely az eurdpai szinhaztorténet
neoavantgard diskurzusdnak olvaséasi stratégiai, kiilonosen a Padl Istvdnon keresztiil
megismert  Grotowski-féle munkamoddszer, Peter Brook szinhazszemlélete, Ariane
Mnouchkine keleti indittatast eléadasai vagy a mar 1985-ben a Szkénében fellép6é Eugenio

Barba Odin Szinhaza feldl is értelmezhets.*®’

487 Somogyi miivészetszemléletével parbeszédbe Iéptethetd szinhazi mithelyek koziil
feltétleniil meg kell még emlitsiik a lengyel Gardzienice Szinhazi Csoportot (Wtodzimierz
Staniewski koloniaban €16 tarsulatanak Avvakum cimii eléadasa 1989-ben volt lathato a
Szkénében, a 6. IMMT-n "Nemzetk6zi Mozgasszinhaz Taldlkozon’) és a szentpétervari
Derevo Tarsulatot (Anton Adasinsky csoportja 1993-ban jatszott Budapesten, a 8. IMMT-n).
A hatéstorténettel kapcsolatos megallapitasokhoz felhasznaltuk Somogyi Istvan személyes
kozléseit (2019. februar 18., Budapest). Az Arvisura eléaddsainak magyar és nemzetkozi
parhuzamair6l 1d. Szaz Pal: Szertartasszinhaz, Irodalmi Szemle, 2011. februar, 85-88., illetve
Somogyi Eszter: Vilag—kép—szinhaz..., i. m.
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Az Arvisura szellemisége (szinészképzése, tarsulat- és Gsszmiivészet-szemlélete) az
1990-2000-es évek innen indulé szinészeivel (pl. Horgas Adammal, Péterfy Borival, Scherer
Péterrel, Szalontay Tiindével, Terhes Sandorral) és szinhdzi csoportosulasaiban folytatodott
tovabb, s valt a kortars magyar rendezdi szinhdz onértelmezésének meghatarozo részévé. A
Szkénében Pintér Béla alapitott tarsulatot, Schilling Arpad (aki szintén az Arvisura stidiosa
volt) 1995-ben hozta 1étre a Krétakor Szinhazat, s a megsziint Arvisura vezet tagjai
alapitottak 1992-ben a Picaro Tarsulatot.*®®

A Magyar Electrat tobb mint szdz alkalommal jatszottak, kiemelkedd magyar és

89 a Magyar Televizid felvételt készitett rola,* és a

nemzetk6zi sikereket értek el vele,
Katona Jozsef Szinhaz Kamrajanak is repertoardarabja lett. Mindezek ellenére azonban azt is
latnunk kell, hogy az alternativ szcéna egyik legsikeresebb eléadasar6l korabeli recenziok
alig, legfeljebb évekkel késébbi Osszehasonlitdo elemzések vagy a mar megsziint tarsulatrol

irott 6sszefoglalok jelentek meg.

“88 A csoport tagjainak és vezetdjének vilagnézeti eltavolodasa 1998-ban vezetett az Arvisura
megsziinéséhez, mivel a tarsasag nagy része a simanizmusban val6 fokozottabb elmélyiiléstol
elzarkozott. Somogyi még ugyanebben az évben a Varszinhazban rendezte Gjra a Magyar
Elektrat a Nemzeti Szinh4z szinészeivel, profi néptancosokkal, valamint Timar Sdndor
egyiittesének tagjaival. [A korabeli forrasok a cim irasmodjaban nem kdvetkezetesek, hol
Electra, hol Elektra szerepel.] Az Arvisura és varszinhazi el6adas 6sszehasonlitasarol 1d.
Perényi Balazs: Rutinlazadas, i. m. 41-46.

89 A eléadassal felléptek tobbek kozott Angliaban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban,
Erdélyben és a monacoi operahazban. 1994-ben a finnorszagi Nurmesben, a Finnugor Népek
Szinhazi Fesztivaljan vendégszerepeltek, ahol egy kivétellel a meghivott orszagok nemzeti
szinhazai 1éptek fel. Magyarorszagrol azonban — miutan a valogatok megnézték az dsszes
repertoaron 1év6 darabot a Nemzeti Szinhazban — az Arvisura Magyar Electrajat hivtak meg.
1988-ban a Magyar Mozgasszinhazak 1. Talalkozdjan, 1990-ben a Kazincharcikai
Nemzetkozi Szinjatszo Fesztivalon (itt a fodijat és legjobb rendezés dijat kaptdk meg), 1991-
ben a VII. Nemzetk6zi Mozgasszinhazi Talalkozon szerepeltek, illetve ugyanebben az évben
elnyerték a Févarosi Onkormanyzat Nivé Dijat a Magyar Electra, 4 Mester és Margarita és a
Szentivanéji alom eléadasaikért.

490 A Magyar Televizio szinhazi és filmszerkesztdsége altal készitett, a Soros Alapitvany altal
tdmogatott Arvisura Szinhdzi Térsasag és a Szkéné Szinhaz koprodukcidjanak munkatarsai:
Rendez6: Somogyi Istvan, Dramaturg: Sandor Jozsef, Albu Lasz16, Diszlet-jelmez: Horgas
Péter, Zenei szerkesztd: Pelva Gabor, Koreografus: Gyorgy Karoly, Fény: Vizy Miklos,
Tamas Géabor, Agamemnon kiral: Sebestény Ferenc, Aegistus kiral: Pintér Béla, Parasitus
kiral szolgaja: Pintér Gabor, Clytemnestra kirdlné asszony: Szalontay Tiinde, Electra,
Agamemnon kirdl lanya: Rackevei Anna m. v., Chryso-themis, Electranak htiga: Zboray
Antonia, Orestes, Agamemnon kirél fia: Horgas Adam, Mester, Orestesnek oktatdja: Papp
Ervin, Chorus, az jatékot jatszé személyek: Bittner Dora, Kaman Gyongyi, Dedk Tamas,
Szab6 Attila, Téth Andrés, zenészek: Pelva Géabor, Kerényi Rébert, Horvath Gyula, Toth
Karoly; az MTV munkatdrsai: dramaturg: Koltai Tamas, operatér: Csérnyei Tamas, rendezd:
Marton Istvan
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Bornemisza miive — amely az eddig ismert els6 magyar nyelvii drama — a
dramatorténet kanonja szamara megkeriilhetetlen, bar — Tompa Andrea szavaival élve — ,,szaz
évnél korabbi szovegeket csak az irodalombuvarok szoktak olvasni”.*' A drama szinhazi
fogadtatastorténetével kapcsolatban megallapithatjuk, hogy az 1931-es nemzeti szinhazi
6sbemutatot kovetden az Arvisura 1988-as eléadasaig hét izben mutattdk be a miivet, ebbdl

492

Otszor a Nemzeti Szinhaz égisze alatt.™ A Somogyi-féle eléadas utan azonban jol lathato,

hogy a Magyar Electra ,kiszabadult” a Nemzeti Szinhazbdl, és 2014-ig kilencféle ko- és
alternativ szinhazi el6adas sziiletett beléle (ezekbdl pedig csak egy, éppen Somogyi Istvan

493 iy
Arra a tendenciara is érdemes

1998-as [Ujra]rendezése volt nemzeti szinhazi produkcid).
felfigyelniink, hogy mig 1988-ig a hétbdl négy, addig 1988—-2014-ig a kilencbdl csupan két
rendezés keriilt nagyszinpadra, tehat nem studio- vagy kamaraszinhdzi méretek kozé.

Ugy latjuk azonban, hogy hatastorténeti szempontbol az Arvisura Magyar Electrdja

nem lett meghatarozo ,,szinhaz- és kultartorténeti jelentéségli produkeid™,*** még akkor sem,

491 Tompa Andrea: Fogoly lelkek, Bornemisza Péter nyoman Hay Janos: Magyar Elektra,

Magyar Narancs, 2015. januar 15. 35.

92 Nemzeti Szinhaz (bemutato datuma: 1931. mércius 2., rend. Horvath Arpad); Magyar
Szinhaz, a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhaza (bemutatd datuma: 1944. szeptember [?], rend.
Ladanyi Ferenc); Magyar Szinhdz, a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza (bemutat6 datuma:
1949. januar 22., rend. Radai Dénes); Nemzeti Szinhaz az Odry Szinpadon (bemutatd datuma:
1959. november 27., rend. Vamos Laszl6); Madach Szinhdz (bemutaté ddtuma: 1966.4prilis
22., rend. Vamos Laszl0); Békés Megyei Jokai Szinhaz, Békéscsaba (bemutatd datuma: 1972.
oktober 6., rend. Lovas Edit); Nemzeti Szinhaz (bemutatd datuma: 1975. november 27., rend.
Major Tamas). A bemutatok adatait 1d. az Orszagos Szinhdztorténeti Mizeum és Intézet
Adatbazisaban,
https://monari.oszmi.hu/web/oszmi.01.01.php?bm=1&kr=A_10_%3D%22Magyar%20Elektra
%22 Utolso letoltés: 2019.01.10.

498 Arvisura Szinhazi Térsasag a Szkéné Szinhazban (bemutaté datuma: 1988. oktober 13.,
rend. Somogyi Istvan); Varszinhdz, a Nemzeti Szinhdz Kamaraszinhdza (bemutaté ddtuma:
1998. oktober 10., rend. Somogyi Istvan); Gardonyi Géza Szinhaz, Eger (bemutat6 ddtuma:
2000. szeptember 21., elébemutatd: majus 23., rend. Beke Sandor); Hevesi Sdndor Szinhaz
Hézi Szinpada, Zalaegerszeg, (bemutat6é datuma: 2003. majus 7., rend. Farkas Ignac);
Térszinhaz, Budapest (bemutat6 datuma: 2006. november 25., rend. Bucz Hunor); Hevesi
Sandor Szinhdz Héazi Szinpada, Zalaegerszeg (bemutat6é datuma: 2006. november 14., rend.
Tucsni Andras); Figura Stidié Szinhaz, Gyergyoszentmiklos (bemutaté datuma: 2007.
marcius 11., rend. Katona Imre m. v.); Ujvidéki Miivészeti Akadémia, Ujvidék (bemutatd
datuma: 2011. janius 6., rend. Laszl6 Sandor); Evangélium Szinhdz a Duna Palotaban,
Budapest (bemutat6 datuma: 2012. marcius 25., rend. Katona Imre), Csiky Gergely Szinhaz,
Kaposvar (bemutatd datuma: 2014. november 21., rend. Horvath Csaba). A bemutatok adatait
1d. az Orszagos Szinhaztorténeti Miizeum ¢és Intézet Adatbazisaban..., i. m.

494 Hizsnyan Géza: ,,A samandobok pergése”, Nap, 1992/6. 27-28.
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ha az eléadas latvanyvilaganak toredékei egyes késSbbi rendezésekben megjelentek.**® Az
Arvisura elfadasanak formanyelve, vilag- és szinhazszemlélete azonban leginkabb két
tovabbi Somogyi-rendezésben fedezhetd fel teljességében: a cserkuttelepi amfiteatrumban
bemutatott Csodaszarvas népe ,samanisztikus jaték[ban]” és a Jokai Mor székely

mondafeldolgozasa alapjan késziilt Bdlvdnyosvdrban.496

“%® Horvath Csaba 2014-es kaposvari rendezésében ilyennek tekinthetdek példaul a hattérfalon

felnagyitva megjelend alakok arnyképei vagy a ,,kilencfOs korus altal belakott és valtozatos
formakkal megtoltott (...) térbe helyezett eldadas™. Ld. Jaszay Tamas: Lassu bosszu,
https://revizoronline.com/hu/cikk/5376/bornemisza-peter-nyoman-hay-janos-magyar-elektra-
csiky-gergely-szinhaz-kaposvar/?cat_id=7&first=105 Utolso6 letoltés: 2019.01.10.

Y8 A Csodaszarvas népe (bemutatd datuma: 1991. 4prilis 28., rend. Somogyi Istvan)
Cserkuton és G6doll6n volt lathato. ,,A bemutatd gydnyorti kdrnyezetben, csak faklya-
megvilagitas mellett, az erddben kialakitott amfiteatrumban volt. A produkcié éppen ennek a
hétkoznapi €letbdl valo teljes kizokkentésnek a hidnya miatt vesztett vardzsabol a godolléi két
eldadas alkalmaval.” Somogyi Eszter: Vilag—kép—szinhaz..., i. m.; A Bdlvanyosvarat az
Arvisura a Szkéné Szinhazban jatszotta (bemutaté datuma: 1996. januar 27., rend. Somogyi
Istvan). Mindkét eldadds ,,a magyarsag Osi hitvilagaval, vildgnézetével foglalkozott, am mig
az els6ben az 0si taltos technika felhasznalasaval mélyiilt el a tarsulat a magyar
mondavilagban, és ennek a szinhazzal valo dsszekapcsoldsara tettek kisérletet, addig a
Balvanyosvar mar a megbomlo vilagegységrol, két szembenall6 csalad - a ,,keresztyény”
[sic!] és az ,,0shitli” - haborasagarol és az Gjjasziiletd harmoniarol tuddsit.” Somogyi Eszter:
Vilag—kép—szinhaz..., i. m.
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111.2 ,,Az atiras (...) a tradicié normalis tovabbélésének modja” — Katona Jozsef—Spiro

Gyorgy: Jeruzsdalem pusztulasa, 1814-1981.

Katona Jozsef 1814-ben irja meg Jeruzsalem pusztulasa cimi ,,eredeti vitézi szomorujatékat
5t felvonasban™.*" A Bdank bdn elsé véltozatinak évében irt Jeruzsdlem-drama korabeli
eléadasarol egyaltaldn nincs informacionk, bar a fennmaradt cenzori példanyon két
jatékengedély is talalhato: az egyik 1814. julius 27-i datélassal, a masik 1833-bol.*%®

Csak feltételezéseink lehetnek arr6l, miért nem jatszhatta korabeli magyar nyelvii
szintarsulat a Katona-dramat: lehetséges, hogy a téma aktualitisa hidnyzott (elvégre a
cenzorok sem tiltottak be), de az is elképzelhetd, hogy a korabeli szinészek nem talaltak elég
jonak a szerepeket, s igy nem vallaltak bemutatasat. Holott Katona igen jol ismerte a pest-
budai kozonség izlését, hiszen 1811-t61 éveken keresztiil a masodik pesti magyar jatékszini

tarsasag aktiv tagja volt.**®

A drama 2017-ben megjelent kritikai kiadasat gondoz6 Nagy Imre
megallapitasa szerint annak ellenére sem jatszottak a mivet, hogy ,,[a] szerz6 elképzelése
feltehetden az lehetett, hogy draméja olyan kiils6 és bensé eseményekben gazdag torténelmi
targy szomorujaték legyen, amely a korabeli szinhdzi intézményekben a vitézi jaték nyelvét

ismerd szinészek altal a kozonség szamara hatdsosan eléadhat6™.

Egy 1952-es kecskeméti didkszinjatszoi eléadas-kisérlet®®

¢s egy 1978-as békéscsabai
Jokai Szinhazban tartott felolvasoszinhazi est® kivételével egészen addig semmi nyoma a
drama eldadasanak, amig az 1970-es évek kozepén Ruszt Jozsef a kecskeméti szinhaz
igazgatojaként fel nem kérte a palyakezdd Spir6 Gydrgyot a Katona-szoveg szinpadi

étdolgozéséra.5°3 A bemutatot azonban évekkel késdbbre kellett halasztani, mivel Rusztot

497 4 r J4 . ” o r” . y . .
%7 Katona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa, in: US.: Osszes miivei I., Budapest, Szépirodalmi

Konyvkiadod, 1959. 289-365. [A doktori dolgozat ezt a szovegkiadast idézi a benne hasznalt
korszertisitett helyesirassal.]

“%8 K atona Jozsef: Jerii 'salem’ pusztulasa [Kritikai kiadas], Nagy Imre (sajto ala rend., a tan.
¢s jegyz. irta), Budapest, Balassi Kiado, 2017. 283.

% Katona szinhézi jelenlétérdl 1d. Malyuszné Csaszar Edit: Katona szinhazi vilaga,
Irodalomtérténet, 1970/1. 74-90., Kerényi Ferenc Katona Jozsef a magyar szinpadok
musoran (1811-1837), Irodalomtorténeti Kozlemények, 1992/4. 399-413.

%00 K atona Jozsef: Jert’salem’ pusztalasa. .., i. m. 233.

WK AL A L Jeruzsdlem pusztuldsa” a kecskeméti Katona Jozsef szinhazban, Irodalmi Ujsdg,
1952. julius 19. [?] Idézi: Katona Jozsef: Jerti’salem’ pusztulasa..., i. m. 358.

*92 Andédy Tibor: Osbemutato a klubszinhazban, Katona Jozsef: Jeruzsdlem pusztuldsa,
Békés Megyei Népujsag, 1978. marcius 30. Idézi: Katona Jozsef: Jeri’salem’ pusztalasa. .., I.
m. 359.

%03 A7 elkésziilt mil elsé kozléséhez kapesolodik Spird kezdé dramairdi palyajanak
meghatarozo elismerése. Juhasz Ferenc, az Uj [rds akkori fészerkesztéje, miutan dsszevetette
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eltavolitottak Kecskemétrdl, s igy csak 1985. majus 18-4n Zalaegerszegen lathatta el0szor
kozonség a Spiro-féle atiratot Ruszt rendezésében.”®*

A Jeruzsdlem-drama nem valt sem az irodalmi, sem az szinhazi emlékezet részévé, bar
az irodalomtorténet-iras rendre megkisérelte nemcsak a Katona-¢életmiibeli illetve a 19. szazad
eleji magyar dramatorténetben elfoglalt helyét kijelolni, hanem tjragondolni a mi
dramaturgiai és karakterabrazolasi problémait is. Az Ujraolvasasok rehabilitacios
kisérletekként mitkddtek, de lathatéan a ,nagy mi”, a Bdnk ban arnyékabdol nem tudtak
kiemelni a dramat.*®

A Katona-drama cselekményének bar nem egyediili, de jelentds forrasa Josephus
Flavius Bellum Judaicum cimti munkéja.>®® A Jeruzsdlem pusztuldsa t5bb értelmezéije szerint

a Katona egyik legnagyobb érdeme éppen az, hogy Flavius epikus torténetébdl dramai

az atiratot az eredeti Katona-miivel, egészen kivalonak tartotta, és valtoztatas nélkiil
megjelentette a folyoirat 1982. januari szamaban. (Spird Gyorgy szdbeli kozlése, 2010. aprilis
27., Budapest), Katona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa, Szomorujaték két felvonasban,
atdolgozta Spiré Gyorgy, Uj [rds, 1982/1. 3-32.
%04 Ruszt Jozsef: Jeruzsdlem pusztulasa, Bemutat6 datuma: 1985. majus 18, A bemutato
helyszine: Hevesi Sandor Szinhaz Kamaraszinhaza, Véarosi Miivelddési Kozpont, Térsulat:
Hevesi Sandor Szinhaz, Zalaegerszeg, Rendezd: Ruszt Jozsef, Szerzd: Katona Jozsef—Spird
Gyorgy, Diszlettervezé: Csanyi Arpad m. v., Jelmeztervezd: Schiffer Judit m. v., Dramaturg:
Bohm Gyorgy, Szereposztas: Titus Vespasianus, Flavius Vespasianus romai csaszar fia, a
Judeaban katonaskodo romaiak 6 hadi vezére: Aron Lasz16, Gessius Florus, megszOokott
jeruzsalemi helytartd: Nemcsak Karoly, Flavius losephus, Matathias fia, volt fpap,
Galileanak igazgatdja: Baracsi Ferenc, Simon, Jeruzsalem tirannusa: Katona Andras, Janos,
Jeruzséalem tirannusa: Siménfalvy Lajos, Eleazar, Jeruzsalem tirannusa: Borhy Gergely,
Matathias, elaggott 6reg, egykor fépap: Mariass Jozsef, A felesége: Barta Maria, Berenice, 1.
Agrippanak, Nagy Herddes unokéjanak leanya, II. Agrippanak, ellizetett jeruzsalemi
kiralynak huga, kirdlynd: Fekete Gizi, Méaria: Csaszar Gyongyi, Adiabeen, jeruzsalemi vitéz:
Nédhézy Péter, Judas, toronyor: Kerekes Laszld, Tovabbi szereplok: K. Nagy Laszlo, Frater
Andrés, Gyorgy Janos, Schaefer Andrea, Mészaros I1diké, Rékosi Eva, Kardos Endre, Végh
Attila, Bognar Sandor. Az eldadas felvétele megtalalhatd az Orszagos Szinhaztorténeti
Muzeum és Intézet Audiovizudlis Archivumaban.
bemutat6 datuma: 2010. februar 27., rend. Almési-Toth Andras).
%05 T5bben is a Bank ban eszmei és tematikus eléképeit kutattak a Jeruzsdlem pusztuldsdban.
Gyulai Pal szerint a gyermekgyilkos Maria ,,tragikai ereje” mintegy Melinda, mig Titus alakja
I1. Endre el6képének is tekinthetd. Ld. Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bank banja, Budapest,
Franklin Térsulat, 1883. 81-85. vagy Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom torténete, 1.
kot., Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1897. 254-258.; A fomi arnyékabol csak
1974-ben Orosz Laszl6 emelte ki a dramat egyértelmi allitasaval: ,,A Jeruzsalem pusztulasa
(...) mar nemcsak mint a Bank ban felé vezetd Ut szakasza, hanem mint 6nallo teljesitmény is
jelentds érték”. Orosz Lasz16: Katona Jozsef, Budapest, Gondolat Kiado, 1974. 92-93.

% A drama forraskritikajat 1d. Katona Jozsef: Jeru’salem’ pusztulasa..., i. m. 311-313.
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szerkezetet hozott 1étre, és Flavius félévnyi torténetet atfogd anyagabol két napba tudta
stiriteni miive cselekményét.>®’

A torténet i. sz. 70-ben jatszodik, amikor a romai csaszar fia, Titus Vespasianus altal
vezetett csapatok leverik a zsidosag lazadasat, és a végsOkig védekezO Jeruzsalemet
leromboljak. A lazadas Nero palesztinai helytartoja, Gessius Florus kegyetlenkedései miatt
tort ki, aki a Katona-mii legfobb intrikusa és a ,,rémaisag”, a szoveg mas kifejezésével élve a
»szent virtus” eszméjének megszégyenitdje. Voltaképpen 6 az egyetlen cselekvd szerepld a
draméaban, aki Jeruzsalem vesztét akarja — am ne feledkezziink meg Titus passzivitisban is
egyértelmil felelésségérdl —, s bar mindenki mads, igy a Jozsef néven szerepld Josephus
Flavius, a ,sziirke zsid6” és a romai tdborba menekiilt jeruzsalemi kiralynd, a ,kacér
Berenice” is meg akarja menteni a varost, Jeruzsadlem mégis elpusztul.

Az 1. és a IIl. felvonds a rdmai tdborban zajlo eseményeket, Titus, Florus, Berenice és
Jozsef kiizdelmét, a II. és a IV. felvonas pedig Jeruzsdlem borzalmas nyomorat, az ¢hinséget
¢s a pusztulasra itélt zsid6 nép szenvedését mutatja. A varos pusztulasanak belsé okait: a
jeruzsalemi zsidosadg kiilonb6z0 csoportjainak gytilolkodését, tirannusaik kegyetlen
kiizdelmét, Jozsef sziileinek igazsagtalan bebortonzését, és egy fiatalasszony, Maria
rémdramaba ill6, nyilt szini gyermekgyilkossdgat, majd gyermekének megfézését ¢és
elfogyasztasat.

Mig az els6 négy felvonasban a terek valtakozasa a dramai szerkezet ritmusat hozza
létre, addig az V. felvonasban 6sszekapcsolddik a két szintér, mivel Jeruzsalem elfoglalasat
kovetden a romaiak bejutottak a szent varosba. Florus — Titus parancsa és Berenicének tett
igérete ellenére sem Ovja meg, ¢s — felgyjtatja Salamon templomat. A békéltetOket legydzték
a habort emberei (Florus és a tirannusok). Titus talalkozik a rémségek leginkabb szanni vald
templomot, Berenicének pedig megengedi, hogy vele menjen Roméba. Zarémonoldgjaban
elébb Bellonahoz, a romai habort istennéjéhez, majd a ,,békességes” Janushoz imadkozik:
»lemplomodnak bézart ajtaja engesztelje meg a maneseket, €s ha indulatossagom
feledékenységbdl aztat meg akarna nyitni, akkor azon omladékok, vér és keserves konnyek
rettentsenek engem attdl vissza, melyeket hatrahagyott Jeruzsalem pusztulésa!”.508 Az

,»igazsag” azonban korantsem gydzedelmeskedik egyértelmiien a deus (pontosabban: rex) ex

7y, Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom..., I. m. 254-258., Waldapfel Jozsef:

Jeruzsalem pusztulasa, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1929/3. 301-327., 1929/4. 397-419.,
Waldapfel Jozsef: Katona Jozsef, Budapest, Franklin Tarsulat, é. n. [1942.] 58-68.
%08 K atona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. 365.
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machina-szerli befejezésben. ,,A nyitott, keletkezésben 1év6, azaz befejezetlen szoveg
egyszerre mondja mindkét lehetdséget, egyszerre beszél a fatdlis kdosz és a rejtett rend
lehetdségérdl, a rendkiviili probatétel végzetes tragikumérdl és magyarazatanak esélyérdl, a
romok folott felderengd halvany remény jegyében.”509

Az értelmezési hagyomany — elsdsorban Gyulai o Bayer Jozsef™ ¢és Horvath
Janos™* tanulmanyainak hatasara — a Katona-mii legfdbb problémait a kovetkez6kben latta: a
fohdsok szenvedélyei nincsenek eléggé kifejtve, tetteikben egészen érthetetleniil valtakoznak,
a jeruzsalemi €s a romai tabor cselekménye nem kapcsolodik 0ssze, illetve egyik szerepld sem
képes a mifaj elvarasainak megfelelden tragikus héssé valni. Sok szempontbol Waldapfel
Jozsef 1929-es értekezése, majd 1942-es Katona-monografidja jelolte ki az irodalmi kédnon
elobbiekkel ellentétes, elfogadd kritikai irdnyat, s a tovabbiakban leginkabb az 6 nézeteihez
kapcsolodtak a Jeruzsdlem pusztulasa értelmezései. ™ Waldapfel szerint a drama ,,csodalatos,
merész alkotasa a 22 éves koltonek, dramai fesziiltség és viziondrius alak- és jelenetlatas

dolgdban helyenként a vildgirodalom nagy dramai alkotdsaival versenyez”,”* amelynek

szerkezetét a ,,monumentalis szimmetria”®*

jellemzi. A szereplok idénkénti szlikszavisagat
vagy éppen a lélekallapotok vad hullamzasat pedig a mii kiemelked6 értékének tekinti. A
recepciotorténet szintén Waldapfeltdl eredezteti a szoveg nyelvi karakterének, a kiilonb6zd
szereplék nyelvi egyénitésének vizsgalati szempontjat is.>*®

A viltozatos értelmezések jellemzd példaja az 1. felvonas 6. jelenetének Berenice alig
néhany szavas, enigmatikussaga miatt sokat biralt monoldgja. A kovetkezd mondatok akkor
hangoznak el, amikor megtudja, hogy Titus miatta valt el feleségétdl: , Erettem? — Pfuj

Berenice! — De érettem! — Itt dobog — Titus enyim? Olvadozva. Titus szeret engem!

%09 K atona Jozsef: Jert’salem’ pusztlasa. .., i. m. 356.

>19 Gyulai Pal: Katona Jozsef és Bank banja, ..., i. m. 81-85.

> Bayer Jozsef: A magyar dramairodalom. .., i. m. 254-258.

2 Horvath Janos: Katona Joézsef, Budapest, Kokai Lajos kiadésa, 1936. 35-39.

>3 Waldapfel Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m., 301-327., 397-419., Waldapfel Jozsef:
Katona Jozsef..., i. m.

> Waldapfel Jozsef: Katona Jozsef..., i. m. 67.

515 Waldapfel Jozsef: Katona Jozsef..., i. m. 60.; Nagy Imre a mii szerkezetét ,,a
dramaszervezés mesteri konstrukcidjanak™ tekinti tanulmanyaban, 1d. Nagy Imre: ,,Mint lett
pardznava a hiv varos?” (Vilagkép, miifaj és tragikum 6sszefliggései Katona Jozsef
Jeruzsalem pusztuldsa cimili drdmajaban), in: U6.: Nemzet és egyéniség (Dramairodalmunk az
1810-es években: a hazafisag dramdi), Budapest, Argumentum Kiadd, 1993. 194.

6 Eza megfigyelés — a drdma utdéletének egyik leginspirdlobb mozzanata — a Jeruzsdalem
pusztuldasa (és kozvetve a Bank ban) termékeny nyelvi diszperzitasanak, a szekunder
nyelvvaltozati kodok bonyodalomképzo elkiiloniilésének felismerése, a »kiilon vilagok«
jellemet és viszonyokat meghatarozo szerepének meglatasa felé mutat.” Katona Jozsef:
Jerti’salem’ pusztalasa..., i. m. 349.
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Bosszankodva. Es orvend azon Berenice? Sokdig az dnszeretet és a bosszisdg kozott
tusakodva jarkal, végiil megdll, elmosolyodik. Csakugyan bolondosak az emberek!”.>"’
Waldapfel Jozsef szerint a ,néhany sz6 utan egészen elnémuld maganjelenete remeke a

518
k”,

dramai monoloég miivészetének ¢és a lélekrajzna mig Orosz Laszl6 ngy latja, a

monologban ,,brilidns szinészi alakitasra 6sztonz6 modon abrazolja Katona Berenice érzelmi
fordulatat”.>™® Nagy Imre tanulmanya a néhol erételjesen tomér prozai szovegvéltozatban azt
probalja feltarni, hogy a jellemrajz pszichikai elmélyitése miért nem torténhetett meg. Arra a
kovetkeztetésre jut, hogy Katona ,,elsotétedd kedélye nem gyonyorkodik az emberben, talan
ezért is tagadja meg szereplditdl a jellemrajzot belsdvé tevd megformalas iroi adoményét”.Szo
Gyulai Paltol kezdddéen a Katona-drama értelmezéstorténetének egyik rendre
elokeriild kérdése lett, hogy voltaképpen milyen struktira szervezi a mi dramaturgiajat.
Bécsy Tamas dramapoétikdjat felhasznalva Nagy Imre megéllapitja,521 hogy a mi jelenetei
nem konfliktusos szerkesztés altal szervezddnek, tehat nem a hodité romaiak és a zsidosag,
vagy a habort és béke hivei kozott jon létre tettvaltds, hanem a ,,centralis dramaturgiat
alkalmaz6 dramak sordba tartozik, amelynek kozéppontjaban (ezt a mi cime is
nyomatékositja) maga Jeruzsalem all”.>*? A szent varos és a templom, amelyek mintegy a
multra valé emlékezés, ,,az emlékezetben tartott mult™®® kiemelkedd tereiként jelennek

meg.52*

A Katona-drdma  romantikus-apokaliptikus, = rémségekkel teli  vizidjaban
megallapithatatlan, hogy kik a jok és a rosszak, a hdsok és antihdsok, mivel a rémai hoditok
¢s a zsido hoditottak is totdlis erkdlesi kdoszban léteznek. ,,Mi mar a mai vildgban nem
ismerjiik t5bbé azon erkdlesdt, mely ilyen larmat szokott itni” — mondja Florus.>® Titus,

akinek a dramavilag rendjét kéne képviselnie és védelmeznie, legjobb szandéka ellenére is

517

Katona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. 304.
>18 Waldapfel Jozsef: Katona Jozsef..., i. m. 68.
%19 Orosz Laszl6: Katona Jozsef.. ., i. m. 80.

%20 Nagy Imre: ,Mint lett pardznava..., i. m. 195.

521 Bécsy Tamas: 4 drama lételméletérdl (Miivészetontologiai megkdozelités), Budapest,
Akadémiai Kiado, 1984. 99-106., 142-149.

%22 K atona Jozsef: Jert’salem’ pusztlasa. .., i. m. 236.

523 Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet, Irds, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskulturaban, Hidas Zoltan (ford.), Budapest, Atlantisz Kényvkiado, 1999. 77.

524 Amennyiben tekintetbe vessziik a magyar kulturdlis hagyomany nemzeti
kivalasztottsagtudatanak eszméjét, akkor a zsido-magyar sorsparhuzam, amely ,,a kulturalis
emlékezet szimbolikus alakzatainak (kivonulds — vandorlas — honfoglalas — fogsag) atvételét
is jelenti”, a nemzeti identitas szempontjabol is egészen egyéni aktualitasat adja Katona
miivének. Az elgondolasrél bovebben 1d. Katona Jozsef: Jeru’salem’ pusztulasa..., i. m. 328.
°2% K atona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. 294,
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ugyanolyan felel6se, megszallottja és/vagy kiszolgaltatottja lesz allaspontjanak (,.életidegen
idealizmusanak”,°®® illegalitas sine immoralitate kettés szerepkényszerének®?’), mint
Berenice, Florus vagy a zsido tirannusok. Bar Katona felvilagosult torténelemszemlélete
szerint az uralkod6 a nép bolcs vezetdje, €s a stabilitds biztositéka, ideoldgiai szempontbol
érthetd, de a mi alapjan kevéssé hihetd, hogy a zsidd haborti borzalmaiért kizardlag az
intrikus Gessius Florus és a zsido tdborban az & szerepkorét megkett6zé Simon és
tirannustarsai lennének csak felelések. Sokkal inkabb tiinik ugy, hogy Jeruzsilem és a

templom pusztulasaért egy egész vilagrend okolhatd. Matathias, a volt zsid6 f6pap ezért is

rrrrr

. r 2
,hem Salamon temploma lesz az tobbé>.>%

A drama vilagképének korantsem egyértelmii (nyitott) értelmezését jol példazza Jozsef
3. felvonast zar6 monologja. A rémaiakhoz atallt, volt zsido fépap megadasra szoélitja fel
Jeruzsalem védoit, amikor kimondja: ,Isten clhagyta ezt a helyet, és a romaiakhoz
koltozott”.*2° Orosz Laszlo a vallas feldl kozeliti Jozsef beszédét, amelyet gy értelmez,
LIstennek nincs 6rok idSkre valasztott népe”>*° Az allitas azonban ugy is értelmezhetd, hogy
Jozsef nem feltétleniil a kivalasztott nép statuszanak elvesztésérdl beszél, hanem ,,e status
atértelmezésének sziikségességére hivja fel népe figyelmét a kialakult ) vilagrend
feltételeinek megfelelden”. >

Spird hatarozott allaspontot képvisel a Katona-széveggel kapcsolatban, amikor azt irja
atiratdnak eldszavaban: ,,A drama kaotikus, kovetkezetlen, voltaképpen nincs kozponti
vonala, szétesik”.>** Ebb6l adodoan nem csupan dramaturgiai-stilisztikai atdolgozast hajt
végre, hanem voltaképpen ,.kitalalja” a darabot. Pontosabban fogalmazva — s ezzel a Katona-

533

drama recepciotorténetének is meg kell(ett) kiizdenie —° a Katona-miivel dialogusba

%26 Orosz Léaszl6: Katona Jozsef. .., i. m. 76-94.

52T Az >erkélestelen, de nem torvénytelen® etikai kategoriarél bévebben 1d. Kételes Samuel:
Az erkdltsi filo ’sofianak eleji: Tiszta Evkoltsi Filo sofia, Marosvasarhely 1817., Koteles
Samuel: Az erkdltsi filo sofianak masodik része: Erkéltsi Anthropologia, Marosvasarhely
1817.

528 K atona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa. .., i. m. 359.

%29 K atona Jozsef: Jeruzsalem pusztulasa. .., i. m. 334

%30 Orosz Laszlo: A vallas Katona Jozsef muveiben, Forras, 2005/12. 69.

%31 Katona Jozsef: Jert’salem’ pusztlasa. .., i. m. 351.

*32 Spird Gyorgy: El6sz6 a Jeruzsalem pusztulsa cimii draméhoz, in: U6.: Drdmdk 1.,
Atiratok 1., Budapest, Scolar Kiad6, 2008. 7.

>33 »(...) ez nem Katona torténelemfiloz6fidja, homlokegyenest ellenkezik azzal” Orosz
Laszlo: Hozzaszolas egy atdolgozashoz, Az ,,4)” Jeruzsalem pusztulédsa, Petofi Nepe, 1982.
januar 24. 5.
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Iéptethetd, de nyilvanvaloan 6nallé szemantikai rendszerrel biré miivet hozott 1étre.>** S bar a
,dramaatirat” kiadasanak eldszavaban rogziti, hogy az atdolgozott anyag ,,durvan kétharmada

59535

eredeti vagy alig valtoztatott Katona-szoveg maradt, mivel az egész miivet Gjraszitualta,

voltaképpen ott is atirta a szoveget, ahol hozza sem nyult, érvel Radnoti Zsuzsa.™®
Az atirds szdmomra a tradicié normalis tovabbélési modja: Gjra és Gjra atfogalmazzuk

ugyanazt” — nyilatkozta Spir6.”*

Mindenekel6tt a miifajt, mint miikodési elvet gondolta tjra,
amikor elészavaban felhivta a figyelmet arra is, hogy a szomorajaték és a tragédia miifajat
érdemes megkiilonboztetni: ,, Tragédia a Jeruzsdlem pusztuldsa, de nem a klasszicizmus
esztétikdjanak megfeleld tragédia, inkdabb a benne eldforduld szornyliségek miatt nevezi
annak a szerzO, pontosabban szomorujatéknak hivja, és ez a mifaji meghatarozas elég tag
abban a korban ahhoz, hogy akar szinhdzi ponyvat is jelenthessen. Ponyva a Jeruzsalem
pusztuldsa annak rendje és modja szerint (...) Szinpadi mii, amelynek bevallott célja, hogy a
kozonséget minél erésebb, tehat minél szérnyiibb hatasokkal bombazza a szinpadrél. Vad,
barbar mi, amilyen a kor eurdpai szinpadain nagy szamban létezett (...) Egyes jelenetei
azonban annyira vadak, hogy azéta se igen irtak ilyen szinpadilag hatasos jeleneteket
magyarul”.”*® Spir6 nemhogy csokkentette volna a Katona-szoveg brutalitasat, hanem fokozta
azt, példaul a keresztre feszitettek, a megcsonkitottak, a menekiilé zsidok hasabol kimetszett
aranyak részletezo leirasaval. Maria nemcsak megoli, de a nyilt szinen meg is f6zi gyermekét,
s szintén a megjelenitett cselekményben latjuk, ahogy a varos elfoglalasa el6tt a megmaradt
zsidosag ritudlis ongyilkossagot kovet el, az apak eldbb ledlik gyermekeiket, feleségeiket,
véglil pedig egymast.

Spir6 dramaturgiai 4talakitasainak egy része szinhdzi okokra vezethetd vissza: mivel a
Ruszt-féle felkérés két oras darabra szolt, igy a szoveget erdteljesen meg kellett hiznia. A
parhuzamos cselekményszervezés megtartasa mellett az 6t felvondsos dramat két felvonasossa

alakitotta, radikalisan egyszertiisitette a torténéseket, és egyértelmiivé tette a szereplok kozotti

3 Az ujrairas sokszorozodasanak a Spird-mi azért is kiilondsen izgalmas példaja, mivel a
Flaviust és Katonat Gjraolvaso Jeruzsdlem pusztuldsa-atirat Spird 2005-ben megjelent Fogsag
cimii regényére is nagy hatassal volt.
5% Spir6 Gyorgy: El6szo..., i. m. 8.
%% 5. Radnoti Zsuzsa: Utoszo — Orszagok, varosok, vilagok pusztulasa, in: Spiré Gyorgy:
Dramak L., Atiratok 1..., i. m. 251-260., ,,A szellemi atigazitds nem mérhetd mondatokban, s
ezt tekintve a Jeruzsalem pusztulasat Spir6 torténelmi dramai — a Kdszegdk, a Hannibal és A
békecsaszar — mellé tarsithatjuk.” Koltai Tamas: Drama-helyreallitas, A Jeruzsalem
E)?gsztulésa Zalaegerszegen, Uj Tiikor, 1985. junius 16. 28.

Béta Gabor: ,,E16bb-utobb mindenkit kinyirnak™, Interju Spird Gyorggyel, Népszava,
2010. februar 27. 6.
>3 Spird Gyorgy: El6sz0..., i. m. 6-7.
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hierarchikus viszonyokat. Egyes eseményszalakat elhagyott (példaul Berenice hazassaganak
torténetét és az ezt leleplezd levél koriili bonyodalmakat, Titus csaladi allapotat és valasat,
Florus Berenice iranti vagyakozasat), ezzel szemben kiemelte Berenice ,,fortelmes, fajtalan”
multjdnak, apjaval és batyjaval megélt szexualis kapcsolatanak elbeszélését. Spironal Titus
adja ki a parancsot Jeruzsalem elpusztitasara, Florus pedig egyaltalan nem bukik el a ma
végén, legfeljebb kissé megperzselddik, ugyanis berohan a langolé templomba a kincsekért.

A szoveg egyik kiillondsen izgalmas vonasa, hogy dialogusaiban €s instrukcidiban is a
19. szazadi dramatikus formakat idézi meg. Spird innovacidja, hogy a Katona-jelenetek
atdolgozdsa sordn — az atirdsokra gyakran jellemzd tartalmi és nyelvi modernizalassal,
kozérthetobbé tétellel szemben — az Ujonnan hozza- és atirt szovegrészeket is archaizalta.
Ezzel a 19. szazadiva visszairt nyelvvel olyan stilizalt nyelvhasznalatot hozott 1étre, olyan
weltartasi technikat” alkalmazott, amely az értelmez6i pozicio abszurd-radikalis iranyat is
kijelol(het)i.

Spird leginkabb szembetiing valtoztatasa Titus alakjahoz kapcsolodik. Allitasa szerint
— er6sen athatva Shakespeare [II. Richdrdjanak és Hubay Miklos Néro jatszik-dramajanak

gondolatrendszerétdl %

egy kortars atdolgozasban Titus, a hadvezér, a leendd cséaszar
semmiképpen nem lehet a torténet és/vagy mas szereplok iranyitottja. A drama
nyitbmonologjaban elarulja, hogy tud, ért és birtokol mindent abbol, ami koriilotte zajlik —
tehat 6 az egyediili iranyito. ,,Ez a sivatag itt, ez a pusztasag Jeruzsidlem Osszerontott falai

alatt, ez az én otthonom, ez az én lelkem.”®*

Unalomiizé jatékként mozgatja a szornyli
eseményeket, ,,hogy mulassam idomet, eljatszom veliik jatékaimat Gjra meg ujra (...) €s
bamulom a kiszamithatosag egyhangl csodajat”.>*t A tovabbiakban csak réla és statuszardl
szolhat minden: ,,hogy hatalmanak 6rvendjen a mindenkori csdszar, a babok babja, e larvak
felkent uralkododja, kivé majd magam is leszek, ha orvul le nem dofnek egyszer. De nem

dofnek le. Ezek engem? Ezek soha. Ezek csak emberek”.>*

%% Az 1968-ban a Madach Szinhazban Markus Laszl6 cimszereplésével bemutatott darab
alcime, ,,a fenevad hét komédiaja” kijeldli a szerep alakuldsanak iranyat. ,,Nér6 alakjdhoz
kedvezétlen tarsadalmi tapasztalatok multan szoktak nytlni az irdk (...), és bizhatnak benne,
hogy a kozelmult vagy a jelen diktatorara gondolnak a nézdk. (...) Hubay (...) alapfeltevése,
miszerint csak cinikus, erkdlcstelen alakok élhetnek a Rémai Birodalom csucsan, nagyon is
hihetd. (...) az alakok (...) cselekszenek — vagyis atverik a partnereiket —, és ezt élvezik.”
S4pir(') Gyorgy: Hubay Miklos és a ,,jol megesinalt darab”, Holmi, 2007/7. 874.

>%0 Katona Jozsef-Spir6 Gyorgy: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. 13.

Katona Jozsef—Spir6 Gyorgy: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. uo.

>#2 Katona Jozsef—Spir6 Gyorgy: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. 14.
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Azaltal tehat, hogy reflektalt szerepfelvétel torténik, Spird olyan szoveget hoz létre,
amelyben az omnipotens cselsz6vé parabolaként mutatja fel a (drama)vilag szinjatckat.>*
Cirkuszi latvanyossaga — amelyet II. felvonasbeli zardmonologja is egyértelmiivé tesz, amikor
a mu Osszes szerepldjét meghajlasra instrudlja a nézdék elott, akik tapssal €s iivoltéssel
reagalnak — azért kiilonosen ijesztd, mivel dialogusképtelen Onmagén kivil az egész
vilagmindenséget uralja. Birtokdban van szinhaza szerepléinek sorstorténete, igy ismeri
majdani halaluk koriilményeit is.>**

Ahogyan Katonanal Jeruzsilem, a szent varos, ugy Spird6 miivének dramaturgiai
centrumdba maga Titus, illetve az éaltala és benne felmutatott torténelmi vizid keriilt.
Alakvaltozasa ugy formalta 4t a drama egészét, hogy voltaképpen a tobbiek szerepén alig
kellett valtoztatni, hiszen minden megszdlalds, a cselekmény minden eleme, a
kapcsolatrendszer minden viszonya megvaltozott, mintegy ujrat6ltoédott (reloaded). A
szereplOk legfobb tragédiaja, hogy sosem a hitt €s vagyott igazsdggal allnak szemben, hiszen
ebben a szadista gazemberség altal iranyitott vilagban éppen a ,teremtd gazemberre” nem
lathatnak ra. Titust tehat — mint a zsarnok archetipikus alakjat —a torténelem mindenkori
borzalmainak emlékhelyeként is olvashatjuk, aki példazatot mutatott fel, am nem a gyilkos,
hanem a tanit6 példazatat, aki a gyilkos szerepébe lépett. ,,Bliszke lehetnék valoban: ekkora
szenvedést a kronikak szerint eldttem senki sem okozott a f61don — mondja zdromonoldgjaban
— (...) Igy mulik el az én idém is merd unalomban, eljatszom jatékaimat Gjra meg Gjra, hol
ezt, hol azt a jatékat a 1élek meggyotrésének. (...) a gydztes sopredék iivolt, visit és tapsol
boldogan. Az iivoltés a talélok eléjoga. Igy jarnak mindig korbe-korbe, él6k és holtak,
gyilkosok és legyilkoltak, igy folyik ezen hosszl, egyhangli diadalmenet, igy tart a
diadalmenet a kezdetek Ota a legvégsd oOraig, €s ott halad a menet €lén a gydztes hadvezér is, a
majdani csdszar, minden majdani csaszar nevében ott 1épked délcegen Titus, a gydztes, aki
szintén hulla lesz.”**

Bar dolgozatunk témdja nem Ruszt Jozsef zalaegerszegi Jeruzsdalem pusztuldsa

S r 4 r o . 17 ’ . s ’
rendezésének elemzése,”*® oOhatatlanul érinteniink kell az eléadast, mivel a Spird-drama

543 Nagy Imre megfogalmazésa szerint Spir6 ,,a szomortjatékbol abszurd cseldramat formalt™.

Katona Jozsef: Jert’salem’ pusztilasa..., i. m. 361., A cseldramardl bovebben 1d. Nagy Imre:
A negyedik modell? A dramai miifajokrol és nyelvalakzatokrdl, in: Jakfalvi Magdolna,
Kékesi Kun Arpad (szerk.): 4 szinhdztudomadny az akadémiai diszciplindk rendjében, Bécsy
Tamas életmiivérsl, Budapest, L’Harmattan Kiado, 2009. 117-126.

> Katona Jozsef-Spird Gydrgy: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. 61-63.

> Katona Jozsef-Spir6 Gyorgy: Jeruzsalem pusztulasa..., i. m. uo.

> Ruszt zalaegerszegi jelenlétérdl fontos tanulmanyok olvashatdak a Petdfi Irodalmi
Muzeum—Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum ¢és Intézet altal koordinalt ,,A magyar szinhazi
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fogadtatastorténete egyeldre erdsen hozzakapcsolodni latszik a Ruszt-rendezés kritikai
visszhangjahoz.>" A korabeli kritikairas, mikozben az eldadasrol beszélt, voltaképpen Spir6 a
dramahoz irt el6szavanak Titusra vonatkoz6 allitasat kanonizalta, amely igy hangzik: ,,.Semmi
sem maradt beldle a »a j6 kirdlybdl« (...) Unatkoz6, amoralis szornyeteg lett”.>*® Ha azonban

»5 549 195 550

Titus csupan ,,fanatikus despota”, »cinikus  embergytilo16”, Htorzlelkii, ko6zonyos

55 552

k>t kiégett, cinikus frater”,”? akkor fennall annak a veszélye, hogy az alakelemzés

Zsarno
soran éppugy a nyitott értelmezést gatld, a teljes mi értelmezését torzitd egyszeriisitési
folyamat jatszodik le, ahogyan tortént ez hossza ideig Katona Titus-alakjanak értelmezésében
is. Amennyiben azonban elfogadjuk annak a lehet6ségét, hogy Spir6 Titusa is tobbféleképpen
olvashato, akkor szornyeteg volta mellett meglathatjuk maganyos nagysagat, on- ¢és
vilagértelmezésének Osszetettségét €s korlatozottsagat, a 1étezés értelmét és izgalmat kereso
filozofikussagat, a szerepbe 1épés reflektalt aktusanak jelentdségét csaktigy, mint azt a
zaromonologjabol (szamunkra is) felsejlé tragédiat, hogy mindenhatosaga korantsem tény,
legfeljebb patologikus vagykép lehet szdmara. A rémtettekért ¢s azok brutalis
kovetkezményeiért azonban biztosan nem csak 6 felel6s. (,,De én voltam-e kivaltoja e csinos
szenvedésnek? Nem, hanem az emberek tették szépen a dolgukat, én néztem, mast se tettem,
néztem 6ket.”)553.

A Ruszt-el6adas hatarozott allaspontot foglal el mind a Katona-, mind a Spir6-drama
értelmezéstorténetének vissza-visszatérd kérdésében is: milyen megljuld jelentésrétegei
lehetnek maganak a témanak, a romai-zsido haborunak. Az olvasatok a zsidosag

pusztulasaban — amely ,.egy egész nép torténelmi tragikuma, a zsid6 nép nemzeti 1étének

emlékezet megérzése”-projekt eredményeit bemutatd oldalon. Igy pl. Csiszar Mirella: Az
orszag huszonhatodik szinhaza, a Hevesi Sandor Szinhdz alapitasa és miikodésének elso évei
a forrasok tiikrében, https://szinhaztortenet.hu/hu/study/-/record/STD16044?from=hevesi-
sandor-szinhaz Utolso6 letoltés: 2019.02.10., Gajdé Tamas: Magyar dramdk a Zalaegerszegi
Hevesi Sandor Szinhaz miisoran, https://szinhaztortenet.hu/hu/study/-
/record/STD16015?from=hevesi-sandor-szinhaz?record=STD16044 Utolso letoltés:
2019.02.10.
> Spird miivét a Katona-drama kritikai kiadésa is ,,A Jeruzsdlem pusztuldsa szinhazi
utoélete” fejezetcim alatt targyalja. Ld. Katona Jozsef: Jerti’salem” pusztilasa..., i. m. 359—
362.
8 Spiré Gyorgy: Elészo..., i. m. 8-9.

® Keresztes Szilvia: Jeruzsalem pusztulasa, Vasdarnapi Hirek, 1985. majus 19. 7.
%0 Molnar Gal Péter: Katona—Spird: Jeruzsalem pusztulasa, Kritika, 1985/10. 32.
! Bogacsi Erzsébet: Jeruzsalem pusztulasa, A zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhaz
el6adasa, Magyar Nemzet, 1985. janius 28. 6.
%2 Koltai Tamés: Drama-helyreallitas. .., i. m. 28.
>3 Katona Jozsef-Spir6 Gyorgy: Jeruzsalem pusztulasa. .., i. m. 61-62.
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>54 egyre inkabb torténelmi korokon tal is érvényes jelentéseket

okori megsemmisitése” —
talaltak. fgy a katasztrofa eseményeiben, a szent véaros pusztulasaban hol az altalanos emberi
szenvedésre, hol a nagy és a kis nemzetek szembenallasara, a habori és a megbékélés, a
humanum ¢és a fanatizmus megjelenésére vagy az idegen, elnyomo6 hatalmak és az
elnyomottak viszonyara figyeltek fel. Az ujraolvasasok egyrészt kitagitottak az értelmezés
lehetdségeit, masrészt a hoditdé-elnyomé Roma és a szabadsdgaért harcold, elnyomott
zsidosag kiizdelmét (aktual)politikai athallasok szamara is olvashatova tették. Ezért is érthetd,
miért késett hosszu éveket a Spiro-mii eldadasanak jatékengedélye az allamszocializmusban, S
hogy a Mivelddési Minisztérium 1984/85-6s évad miisortervérdl szold eldterjesztésében
miért szerepelhetett a kovetkezd megjegyzés: ,,Az alabbi darabok szinrevitelét fokozott
figyelemmel kisérjiik: (...) Katona—Spir: Jeruzsalem pusztuldsa — Zalaegerszeg.”>>

Ruszt zalaegerszegi el6adasa holokausztdramaként olvasta Spir6 Katona-atiratat. Az
auschwitz—birkenaui koncentracios tabort megidézé eléadasban a zsidd szereploket jatszo
szinészek hasonloképpen rabruhat viseltek, mint — a Ruszt olvasatara nagy hatassal 1évo —
Stanistaw Wyspianski Akropolisz cimi mivének Jerzy Grotowski és Jozef Szajna altal
létrehozott legendas eléadasaban.®™® A diktator Titus és Florus cinikus szadizmusa, az
onmagat onként kopaszra nyird Berenice megrazo jelenete, az égé zsidok szaganak emlitése
vagy Titus zdrdmonoldgjanak adat-eldsorolasa, ahol arrdl beszél, hogy soha korabban ennyi
aldozata nem volt haborinak, valoban megrazéan idézik a masodik vilaghaboru
tomeggyilkossag-sorozatat.>’

Spird atirata azonban a vilag- és személyes torténelem nem egy konkrét, hanem
barmely diktatarajanak €s erdszaktételének emlékezetét magdban hordozza. P. Miiller Péter
Szinhaz folyoiratbeli tanulmanyaban éppen az elébbi gondolat miatt tekinti problematikusnak
Ruszt rendezdi felfogésat, mivel igy ,,megsziinteti a dramanak ezt a torténelem folotti jellegét,

¢és a metafizikai sikrol egy jol koriilhatarolhatd torténelmi pillanathoz horgonyozza le a mi

vilagit. Ez a behelyettesités ellentmond a darab egész létszemléletének. A Jeruzsalem

%% Fenyd Istvan: Katona Jozsef, in: US.: Haza s emberiség, A magyar irodalom 1815-1830,

Budapest, Gondolat, 1983. 94.

%% A Miivel8dési Minisztérium eléterjesztése az MSZMP KB Agitacios és Propaganda
Bizottsag részére az 1983/84-es szinhazi évad munkdjarol, az 1984/85-6s szinhdzi évad
eldzetes milsorterveérdl, és az 1984 évi nyari szinhdzi rendezvényekrdl — 1984. junius, in: Imre
Zoltan, Ring Orsolya (szerk.): Szigoruan bizalmas..., i. m. 437.

> Jerzy Grotowski: Akropolisz, 1962—67., Opole—Wroclaw, tarsrendezé: Jozef Szajna.

7 (...) apusztulasra itélt zsidok ugy foglalnak helyet, mint a deportaltak a koncentracios
tabor ramp4ajan. (Schiffer Judit jelmezei a torténelmi kosztimaot itt atjatszatjak csikos
rabruhaba, a targyak — bérond, kaucsukbaba, a »tabori zenekar« hangszerei — pedig
egyértelmil asszociaciot keltenek.)” Koltai Tamas: Drama-helyreallitas. .., i. m. 28-29.
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pusztulasa ugyanis nem helyettesithetd be, nem azonosithatd egy bizonyos torténelmi
szituacioval, egy bizonyos emberi-tarsadalmi konstellacioval, mert az dsszesre érvényes”.”>®
Nanay Istvan Ruszt-monografidjaban szintén hasonldéan érvel a rendezdi koncepciordl: ,,Mig
Ruszt legtobb eldadasaban a konkrét torténelmi helyzetek altaldnos emberi tartalmait bontotta
Ki, a Jeruzsalem pusztuldsanak altorténelmi, azaz kitagitott, torténelmi korokon tuli
érvényességil 1ényegét lesziikitette”.>*

A drama holokauszt fel6li olvasasa Spirdé meglatasa szerint is problematikus, mivel a
Flavius altal megirt 0kori romai-zsidé habori nem ideologiai alapi és nem etnikai népirtas

volt, hanem egyértelmiien kereskedelmi okokra volt visszavezethetd.>®

A ruszti koncepcio
ellenérveiként szolgal tovabba az is, hogy egyrészt a Katona- és a Spir6-drama egyarant
kiemelt hangstlyt fektet a zsidosag csoportjainak Onpusztito belharcara, masrészt hogy a
brutalitds megnyilvanulasai (a hajlevagastol az égé zsidok szaganak emlitéséig) mind
Josephus Flaviustol és nem Spir6tol valok. A torténelem borzalmainak ismétlddése nyilvan e
tiszta holokausztanaldgia nélkiil is megdobbentd: hiszen Flavius valds adatokat irt, amikor
arr6l szamolt be, hogy a négy és fél millié zsidobol — gépesités nélkiil — kétmilliot 6ltek meg a
haboru soran.

Nagy Imre a Katona-drama kritikai kiadasban a mii befogadastorténetérdl irott
fejezetét igy végzi: ,,indokoltnak latjuk a Jeruzsalem pusztulisa beemelését a 19. szazadi
irodalmi kédnonba”. *** A magunk részérdl hasonloképpen reméljiik, hogy a 21. szazad magyar
szinhaztorténete emlékezetében tartja Katona Jozsef—Spir6 Gyorgy Jeruzsdalem pusztuldsa
cimii nagyszerli dramdjat csakigy, mint a 19. szdzadi és azt megelézden sziiletett magyar

dramairodalom tobbé-kevésbé elfeledett szt')vegeit.562

%8 p_Miiller Péter: Jeruzsalem szinpadi pusztuldsa, Katona Jozsef—Spir6 Gyorgy draméja

Zalaegerszegen, Szinhdz, 1985. augusztus, 26—29.

°%% Nanay Istvan: Ruszt. .., i. m. 95.

560 Spird Gyorgy szoébeli kozlése, 2010. aprilis 27., Budapest

%1 Katona Jozsef: Jert’salem’ pusztulasa..., i. m. 356.

%62 Mindenképpen ¢€ltetniink kell Spirdé Gyorgy tovabbi, illetve Parti Nagy Lajos és a Mohacsi
Janos—Mohdcsi Istvan szerzéparos dramatikus szovegatiratait, amelyek koziil tobb a
dramatorténet figyelmen kiviil hagyhatatlan részévé valt azaltal, hogy dramaszovegként is
megjelent. Tobb a Szinhaz folybdirat mellékleteként megjelend nagyszerti Dramdak
(Dramamelléklet) sorozataban latott napvilagot. P1. Spiré Gyorgy: Drdamdk I, Atiratok 1.,
Budapest, Scolar Kiadd, 2008., Mohacsi Istvan—Mohacsi Janos: Multépités, avagy meghalni
konnyii, élni a nehéz, Budapest, PRAE.HU Kiado6, 2018., Tiszthjitas, Nagy Ignac szinmiive
mentén irta Parti Nagy Lajos, Szinhdz, 2006. majus (Dramamelléklet), A magyar
dramaatiratokrol 1d. Gerold Lasz16: Atiras(s)ok(k), Dramabol drama — tanulmanyok, esszék,
Ujvidék, Forum Kényvkiado, 2008.
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Konklazio

Konkluzié gyanant lapozzunk vissza a tartalomjegyzékhez! Disszertaciomban az alébbi
eléadasokat vizsgaltam: implicit elrugaszkodasi pontokként két Vamos Laszlo-rendezést (Az
ember tragédiajat 1983-bol és a Bank bant 1987-bol), illetve Csiszar Imre 1990-es Csongor és
Tiindéjét. Majd két kanonformald eldéadasnak tekintett Bdank bdan- (Ruszt Jozsef: Bdnk ban
'96, 1996, Zsotér Sandor: Bank-ban, 2007.) és négy Csongor és Tiinde-szinrevitelt (Szikora
Janos: Csongor és Tinde, 1985., Ruszt Jozsef: Csongor és Tiinde, 1991., Novak Eszter:
Csongor és Tiinde’ Udlak’, 1994., Zsotér Sandor: Csongor és Tiinde, 2004.). Az exkurzusban
pedig Somogyi Istvan 1988-as Magyar Electrajat és — érintélegesen bar, de — Ruszt Jozsef:
Jeruzsalem pusztulasat (1985) a Spird Gyorgy-féle szovegatiratra fokuszalo fejezetben.

Lathato, hogy a korpuszt alkotéd rendezések ,szerzdi™*® két esetben a Nemzeti Szinhéz
igazgato-forendez6i (Vamos Laszlo, Csiszar Imre), 6t esetben pedig olyan alkotok, akiknek
semmilyen intézményes kapcsolata nem volt a nemzet szinhazaval. Mire lehet kovetkeztetni
ezekbdl a magatdl értetddd filologiai tényekbdl, és milyen valaszt adnak a disszertacioban
megfogalmazott alabbi két kérdésre? 1. Hogyan viszonyul a nemzeti dramdk Philther-
modszerrel nyert genealdgidja a hagyomanyos szinhaztorténet-iras (értelemszeriien a Nemzeti
Szinhazra fokuszald) multképéhez? 2. Hogyan olvastatja ujra ezt a viszonyt az a tény, hogy az
Ot nem-nemzeti-szinhazi alkot6 kivétel nélkiill a magyar rendezdi szinhdz ezredfordulon
kialakulo paradigmajanak kanonizalt formanyelveit jegyzik?

Szinhaztorténeti kozhely, hogy a nemzetiszinhaz-fogalom tradicionalis elgondolasaban
a kulturalis, moralis, tarsadalmi és politikai funkciok kapcsolodtak dssze. A nemzeti szinhazi
eszme a modern, polgari értelemben vett nemzetté valas ideologikus terméke, amely ,,é16
szinhazmlivészeti gyakorlattd valdsa soran altaldban megjarta az eszmei célkitlizés és
feladatmeghatarozéas 0-fazisat, az alkalmi tarsulatszervezés, majd a személyi és targyi
feltételek maradandodsitasanak stacidit, végiil — harmadik fejlddési szakaszként — a szinhéaz- és
altaldban a miivelddési szerkezetbe, a tarsadalmi nyilvanossag rendszerébe vald beépiilést, a

polgari nemzetallam reprezentativ kultirintézményévé valast”.>®*

%63 6. Michel Foucault: Mi a szerz3?, in: Ud.: Nyelv a végtelenhez, Tanulmanyok, eléaddsok,

beszélgetések, Kicsak Lorant, Angyalosi Gergely, Erds Ferenc (ford.), Debrecen, Latin Betiik
Kiado, 2000. 119-147., Roland Barthes: A szerzo halala, in: U6., 4 széveg oréme, Babarczy
Eszter, Kovacs Sandor, Mihancsik Zsofia, Romhanyi Térok Géabor (ford.), Budapest, Osiris,
1996. 50-55.

264 Kerényi Ferenc: A nemzeti szinhazi eszme..., i. m. 285.
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Az 1837. augusztus 22-én megnyilt Pesti Magyar (1840-t61 Nemzeti) Szinhaz
1étrejottétdl kezdddden a nemzeti politika része, a nemzeti identitas kifejezodésének jelentds
emlékhelye®® és multifunkcionalis intézménye lett. Egressy Gabor megfogalmazasaval élve:
»A szinhdz szorosabban értelmezve a nemzet kicsinyben”.566 Meg kellett jelenitenie az
egységes nemzetet, szolgalnia a nemzeti kultura, a nemzeti irodalom és nyelv ligyét, S
eljatszania azt a szerepet, amely a nemzethez tartozas és a herderi ,,nemzethaldl”-vizid
elkeriilésének zaloga volt. Nem utolsosorban pedig erkdlcsnemesitd feladatait teljesitve (a
szinhaz teatralis és szinpadon Kkiviili performanszaiban) mintat kellett mutatnia a

567

felvilagosult, majd a forradalmi eszmékért lelkesiild, reformkori emberfok

kimiiveléséhez.®® A funkcidit tekintve lathatdan meg- és tulterhelt intézmény ,,sajat
miikodstt.”™* A Nemzeti Szinhaz onmeghatarozasanak ¢és a rola alkotott kép narrativainak
valtozésaiban e funkciok Ujra és Ujra megjelentek, ,tudatosan Orizték, emlékeztek rajuk,
illetve megprobaltak atirni vagy eltordlni, de mindenképpen felhasznaltdk dket a mindenkori
(nemzeti) célok érdekében kiilonosen akkor, amikor Magyarorszag fiiggetlenségét veszély
fenyegette, illetve amikor Magyarorszagnak — kiils6 és bels6 valtozasok eredményeképpen —
(Wjra) meg kellett hataroznia kulturalis, politikai és moralis statuszat, illetve nemzeti

identitasat”.>"°

%% 5. Jan Assmann: A kulturalis emlékezet..., i. m. 29-158., Peggy Phelan: ,,Holtat jatszani

a kében — avagy mikor nem rozsa a rozsa?”, Kékesi Kun Arpad (ford.), Theatron, 1999.
tavasz, 40—57., Gerald Siegmund: A szinhaz mint emlékezet, Kékesi Kun Arpad (ford.),
Theatron, 1999. tavasz, 36-39., Pierre Nora: Emlékezet és torténelem kozott, Valogatott
tanulmanyok, Haas Lidia, K. Horvath Zsolt, Lajtai L. Laszl6, Németh Orsolya, Toth Réka
(ford.), Budapest, Napvilag Kiado, 2010.
%% Eoressy Gabor: Vilogatott cikkei (1838-1848), Budapest, Magyar Szinhazi Intézet, 1980.
Idézi: Kerényi Ferenc: A nemzeti szinhazi eszme..., i. m. 286.
%7 /5. Friedrich Schiller: A szinhaz mint moralis intézmény, in: UG.: Miivészet- és
torténelemfilozofiai irasok, Mesterhazi Miklés, Papp Zoltan (ford.), Budapest, Atlantisz
Konyvkiado, 2005. 9-22.
568 »(...) egy nép szinhazbeli megjelenitésének és a rd valo reflektalasnak, egy hianyz6 vagy
tokéletlen nemzeti identitas 1étrehozasanak vagy helyettesitésének elképzelése az eurdpai
felvilagosodasban jelenik meg, konkrét format pedig a forradalmi tinnepekben 61t.”” Loren
Kruger: The National Stage, Theatre and Cultural Legitimation in England, France, and
America, University of Chicago Press, Chicago—London, 1992. 3.
*% Imre Zoltan: (Nemzeti) Szinhaz és (nemzeti) identitas, 1837: A Pesti Magyar Szinhéz
megnyitasa, in: Szegedy-Maszak Mihaly (fészerk.): A magyar irodalom torténetei II..., i. m.
https://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/2011_0001 542 _04_A_magyar_irodalom
§7t(())rtenetei_2/ch16.htmI#Nemzeti_Sz_nh_z Utolso letoltés: 2019.02.18.

Uo.
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Kevésbé ismert, de legalabb ennyire fontos allitas, hogy Bardos Artar mar 1905-ben
azt kifogasolta, miként lehetséges, hogy a Nemzeti Szinhdz — mivészi teljesitményétol
fiiggetleniil — csupan azért kap allami tamogatist, mert magyar nyelven jatszik.>"*
Kovetkezésképp legalabb annyira izgalmas, mint amennyire természetesen nem meglepd,
hogy a pozitivista, akadémikus szinhaztorténet-irds sosem mondta ki azt a magyar szinhazi

’ , J , w 77 , I3 P . ;- . 572
hagyomany ,,gyavasagat” kutatd torténészek szamara rendkiviil izgalmas tézist,

mely
szerint nemzeti dramaink rendezdi értelmezéseinek torténetét ketrecként zarta be az a tény,
hogy a Bdnk ban és a Csongor és Tiinde produkcids cimet viseld prozai el6adasok
bemutatdinak tarsulata és helye tradicionalisan a Nemzeti Szinhaz intézmé:nye.573

A disszertacioban olvashatd Philther-elemzések hatdstorténeti részei egyértelmiien
igazoljak, hogy az elsé fejezetben vizsgalt Vamos- ¢és Csiszar-rendezések negativ
elrugaszkodasi pontnak bizonyultak a kortars rendezdi szinhaz olyan klasszikusai szamara,
mint Ruszt Jozsef, Zsotér Sandor, Szikora Janos és Novak Eszter. A negativ jelzd
természetesen egy olyan idézéstechnikaban nyilvanul meg, amely hangsulyos pillanatokban
lathatova teszi azokat a konvencidkat, amelyek az dsbemutatoktol Vamoséval és Csiszaréval

bezardlag stabilan meghatarozzak e két drama néz6i szokasrendjét.

"1 Bardos Artar: A nemzet napszamosai, Jovendd, 1905/29. 42-43.

72 A magyar szinhaz gyavasagarol szolo elhiresiilt megallapitas Térey Janos Kovalik Balazst
laudalo, 2008 dszén megjelent szovegében olvashato. ,,A mai magyar szinhaz gyava. Gyava,
és ennek oka nem csupan a szubvenciok sziikos és foltételes mivoltaban keresendd. Altaldban
nem szeret kockaztatni. Félti a bérét a nézo dithétol, a kritikatol, a szomszéd szinhaztol, a
minisztert6l, az idéjarastol, nagyjabol mindentdl.” Térey Janos: Teremtés vagy sem, Kovalik
Balazsrol, Laudacid a 2008-as Aegon Miivészeti Tarsdijhoz, Elet és Irodalom, 2008.
november 7. 17. A témaval kapcsolatban 1d. még: Koltai Tamas: Miért gyava a magyar
szinhaz, Elet és Irodalom, 2009. januar 16., https://www.es.hu/cikk/2009-01-20/Koltai-
tamas/miert-gyava-a-magyar-szinhaz.html Utolso6 letoltés: 2019.03.24., Imre Zoltan: A
szinhaz szinpadra ... i. m. 9-13., Kiss Gabriella: A magyar szinhazi hagyomany..., i. m. 9—
54,

373 Mig a Bank ban és a Csongor és Tiinde bizonyos szempontb6l azonos a Nemzeti Szinhéaz
intézményével, addig Az ember tragédidja viszonya bonyolultabb, amelynek ikonografiai és
antropoldgiai vizsgalata 6nallo disszertaciot igényelne. A Tragédia kanonizacidjanak €s
hatéastorténetének kdzismert befolyasolo tényezdje mind a keresztény kultirkor és ikonografia
szinrevitelének nehézsége (mar a meiningeni historealizmus formakanonja szempontja feldl
is), a Hevesi Sandort6l és Németh Antaltél megjelend absztrakciora valo felhivasa (pl. Adam
és Eva fiigefalevele normator a realizmus szempontjabol), illetve az 1947-1955-ig tarto
nemzeti szinhazi betiltasa, majd el6adasszam-korlatozasa. A Tragédia-kérdésr6l bovebben 1d.
Imre Zoltan: Diktatura, szinhaz és legitimacio, Tragedia, 1955, in: US.: A nemzet szinpadra
allitasai..., i. m. 152—177., Kerényi Ferenc: Szaz év a szinpadon..., i. m., Koltai Tamas: Az
ember tragédidja a szinpadon (1933-1968), h. n. [Budapest], Kelenfold Kiado, 1990.,
Németh Antal: Az ember tragédidja a szinpadon..., i. m., Staud Géza: Hevesi Sandor és Az
ember tragédiaja, in: Horvath Karoly (szerk.): Maddch-tanulmanyok, Budapest, Akadémiai
Kiado, 1978. 349-365.
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A historizalo-(al)térténelmi Bdnk ban és a mesejatéki jellegli Csongor és Tiinde mind
a dramaszovegek — legfeljebb roviditéseket igen, de erdteljesebb atszerkesztést nem tamogatd
— ¢érinthetetlenségének konvencidjaban, a konzervalddott historealista és tlindérjaték-,
népszinmijatszds rendezdi ,.koncepcidiban”, szerepkorok kliséire jatszatott szinészi
megvalositasaiban vagy éppen a piktorealista diszlet- és jelmezhasznalat szokasrendjében
ismételt ujra évszazados hagyomanyokat.”’® Igy példaul az 1879-es Paulay Ede-rendezte
Osbemutatdt kovetden harminchét éven keresztil a Nemzeti Szinhdz repertoarjan tartott
Csongor és Tiinde-eldadas azaltal, hogy definidltan mese-i//uiziot hozott 1étre (,,a Kalmar és a
Kirdly menete, kincses elefantjaikkal és aranyos hadseregeikkel, a nemtdk jatéka és a
575

szerelem apothedzisa”),

magat a kés6bbi, pl. Markus Lészlo 1932-es,°"® Németh Antal 1937-es,>”" Marton Endre

meghatarozta, s6t megkérddjelez(het)etlen dekérumként irta ra

1952-es,°"® majd 1962-es°" vagy Sik Ferenc 1976-0s>® szinreviteleinek teljes mise-en-scéne-
jére. Ezeknek a hagyomanyoknak a kibillentésére, a nemzeti és mas, a modernséget
megelézoen irt dramak radikalis Gjraértelmezéseire tettek kisérletet az 1980-90-es évek
kanonalakitd rendez6i a magyar szinhaztorténeti kanont formald, s dolgozatunkban
részletesen elemzett interpretacios jatékaikban.

A performativ fordulat kovetkeztében a drama elsdségének nyilt megkérddjelezése
alapjaiban forgatta fel a szinhaznézés- és szinhazértés hagyomanyos kereteit. A kordbban zart
entitdsként kezelt dramaszovegek felnyitdsa a szinhdzi reprezentacid zartsdganak felnyitasat
és a reprezentacid jatékba hozatalat eredményezte. Vizsgalt korpuszunk azonban nem a
dramaszoveg radikalis szétirdsaval, fragmentumokka tordelésével hozta létre szinhazi

kisérleteit, mint példaul a Hudi Laszl6 vezette Mozgd Haz Tarsulas Tragédia-jegyzetek cimet

> A probléma altalanossagara figyelhetiink fel, amikor Németh Laszl6 1940-ben arra kérdez
rd, hogy a nemzeti szinhaz jatékstilusat miért jellemzi ,,a koztisztviseldi oOgyelgés,
jelmezhordas, jambusfelmondas, az Snmagat parodizald szonoklas (...), a gégében rekedten
Ki-be huzott nyalcsepp, amely a szenvedélyt jelzi, a humoristak fuvolazo Rézsahelyi-hangja, a
szerelmesek édeskéssége és Bajor Gizit utanzé kaccantasai?”” Németh Laszlo: Két nemzedék,
Tanulmanyok, Budapest, Magvetd—Szépirodalmi Konyvkiado, 1970. 596.
75 1dézi: Székely Gyorgy: Ilyennek latta. .., i. m.
578 Markus Laszl16: Csongor és Tiinde, 1932., Nemzeti Szinhaz, Budapest, diszlet: Upor Tibor,
_jselmez: Nagyajtay P. Teréz

" Németh Antal: Csongor és Tiinde, 1937., Nemzeti Szinhaz, Budapest, diszlet és jelmez:
Jaschik Almos
378 Marton Endre: Csongor és Tiinde, 1952., Nemzeti Szinhaz, Budapest, diszlet: Fiilop
Zoltan, jelmez: Nagyajtay Teréz
"9 Marton Endre: Csongor és Tiinde, 1962., Nemzeti Szinhaz, Budapest, diszlet: Hincz
Ggrula, Bako Jozsef, jelmez: Nagyajtay Teréz
%80 §ik Ferenc: Csongor és Tiinde, 1976., Nemzeti Szinhaz, Budapest, diszlet: Csanyi Arpéd,
jelmez: Schéffer Judit
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viseld korszakos el8adasa.”®™ Sokkal inkabb Nanay Istvan talalo kifejezésével €lve a ,hiitlen
2,582

hiiség elve alapjan, a dramaturgiai atszerkesztés sokszinli és izgalmas megoldasokat
eredményezd szabadsagaval dolgoztak, és kevésbé a szovegek lefokozasat hajtottak végre.”®
Jellemz6 modszereknek lattuk az archaizmusok, a burjanzo nyelvi alakzatok (pl. a hompolygo
szoképek ¢és ismétlések) ritkitasat, a romantika monologikus szerkesztésmodjanak az
¢lobeszédhez kozelitd dialogusokka formalasat (példaul Szikora és Novak Csongor és
Tiindéjében, 1illetve Ruszt mindegyik elemzett eldéadasaban), a nézdi szovegértés
megkonnyitését (Szikoranal és Rusztnal egyfajta ,,magyarrol magyarra” forditast) vagy éppen
a nyelvezet régiségét is meg6rzd, de részben ,,Gjrairt” és Gjraértett anyag egymasnak feszitését
(Novaknal).”® Ahogyan az eddig felsoroltak, ugy a vendégszivegek intertextualis haloja
(Novak Udlakjanak zenei, Ruszt Bdnkjanak idegen nyelvi betétei), a textus Un. , »virusos«

o 59585
elburjanzasa”

(a Zsotér-féle végigmondatott Bdnk-bdn), a Katonat Ujrair6 Spird
Jeruzsalem-szovegének ,,visszaarchaizaldsa” vagy a Tiinde szovegét megdrzd, &m az alakot
megtestetlenitd, égi hangga alakité Zsotér Csongor és Tiindéje a dramaszovegek kijatszasara
¢s a jelentésképzés jatékanak hatartalansagara iranyitottak a figyelmet.

S bar az 1990-es évek magyar szinhdzanak depolitizaltsaga (igy a rendszervaltassal
kapcsolatos ,,szinhdzi némasdg”) nem termelt ki olyan formanyelveket, amelyek a nemzeti
dramak forradalmi-politikai jellegli ujraértését segithették volna (kisérletnek talan Ruszt Bdnk
ban ’96-jat tekinthetjiik), vizsgalt eléadasaink mégis lehetdséget adtak olyan mas iranya

kérdésfelvetések megtételére, amelyek kovetkeztében a nemzeti klasszikusok ,nyitottak

%8 Hudi Lész10: Tragédia-jegyzetek, A bemutaté datuma: 1999. szeptember 09., A bemutaté

helyszine: Sophiensaele, Berlin, Rendez6: Hudi Lasz16, Szerz6: Madach Imre Az ember
tragédidja cimli drdmaja alapjan a tarsulat tagjai, Zene, hang: Barna Balazs, Diszlet, vilagitas:
Arvai Gyorgy, Jelmez: Simon Gabriella, Kellék: Haraszti Janka, Vide: Poroszlai Eszter,
Videomix: Szirtes Attila, Tarsulat: Mozgd Haz Tarsulas, Szinészek: Barsony Julia, Birtalan
Krisztina, Deli Adrien, Gévai Réka, Lang Andras, Isabelle Lé, Moninger Zsolt, Pereszlényi
Erika, Sulyko Elzbieta, Tabeira Ivan, Vajna Balazs. A tarsulat kivételes jelentdségérol 1d.
Imre Zoltan: Intertextualitas, intertextualitas és idegenség — A Mozg6 Haz Tarsulas
posztmodern brikolazsai, 1994-2001, in: U6.: Az idegen szinpadra allitasai..., i. m. 406-432.,
Pereszlényi Erika: Hudi Laszlo: Tragédia-jegyzetek, 1999. (Mozgé Haz Tarsulas), in: Balassa
Zsofia, P. Miiller Péter, Rosner Krisztina (szerk.): 4 magyar szinhdaztudomany kortars iranyai,
Pécs, PTE BTK Modern Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék—Kronosz Kiado,
2012. 131-135.

%82 Nanay Istvan: Holdvilagos Udlak..., i. m. 24.

8 A jelen feldl lathatdoan még akkor sem, ha maguk az alkotok — gyakran a recenzensek altal
is tamadott — radikalis valtoztatdsoknak érzékelték szovegmodositasaikat, sejthetden a
klasszikus (¢és féleg a nemzeti) dramak szovegét béklydzo évszazados elvarasrend alapjan.
Ruszt példaul ,,0) miiforditasrol” beszélt Bank ban "96-rendezése kapcsan. Ld. 226. 1ab;.

%8 v, 395. 1ab.

*% Imre Zoltan: Az idegen szinpadra allitasai..., i. m. 417.
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marad[n/t]ak az 0j kulturalis helyzetek folyamatosan valtozo interpretativ koriilményeivel
szemben”.*®® Az el8adasok ,,nyitottsiga” mindenekel6tt abban érhetd tetten, hogy a magyar
szinhaz koznyelvévé valt logocentrizmussal ¢és 1élektani realizmussal szemben uj
hatasmechanizmusok szamara tették olvashatova a klasszikus dramatikus szovegeket.

A szinhazi eszk6zok dehierarchizalodéasa erdteljesen tdamogatta a vizualis és akusztikai
lehetdségekkel tudatosan jatszo rendezdi formanyelvek mitkodését. A hangzé szoveg helyett a
kép elsddlegessége az Un. ,,4j képiség szinhazanak™ szcenografikus rendezéseiben a szinhazi
latvanyt — a vizualis kommunikacié megértési sémainak mukodésbe 1éptetésével — az eldadas
szervezbelvévé tették.”®” Az ebbe az iranyba torténd elmozdulés leginkabb — még ha nem is
torésmentesen — Szikora Csongor és Tiinde-rendezésének Jovanovics-féle diszleteiben

(Esterhazy Péter ,,Aki™-jének szinhdzdban)>®

¢s El Kazovszkij 0sszekotozott szinészi és
szereptesteket felmutatd vardzslatos jelmezeiben érhetdek tetten.

A vizualis elemek nem illusztrativ funkcioji el6adasba emelése a szinész kiemelt
szerepének egyre erdsebb visszavonasat (olykor megsziinését) eredményezte. Az altalunk
vizsgalt eldadasok koziil azonban tobb is meghatarozdan épitett a klasszikus (jol képzett és jol
megjegyezhetd) szinészi jatékra. Igy nem véletlen, hogy a szereptradiciok ujragondolasai
soran az egyes szinészi ¢életmiivekben is kiemelkedd alakitasok sziilettek (barmiféle teljesség
igénye nélkiil emlitjik meg Csomods Marit Mirigy/Ej, Szalontay Tiindét Clytemnestra, Lang
Annamariat Gertudis/Endre, Nagy Zsoltot Bank és Sarosdy Lillat Melinda szerepében). A
szinészi jaték ujrarendezése leginkdbb a szerepek és szerepkorok jatékhagyomanyainak
(féképp ironikus és/vagy tragikus) egymasra irdsaban, s igy a jatékmod homogenitasanak
tobbé-kevésbe sikeres megtorésében nyilvanult meg, mint példaul Zsotér Sandor és a
Krétakor tarsulatanak e tekintetben is kivételes Bank-ban eldadasaban.

A rogziilt értelmezési sémak leépitéséhez a neoavantgard vilagszinhazanak
hagyomdanyai komoly segitséget jelentettek, amennyiben majd mindegyik eldadas a nemzeti

€s mas, alteritasbeli dramak szimbolikdjdnak ritudlis felmutatdsara, a szakralitds és

%8 Marvin Carlson: Theatre Semiotics, Signs of Life, Bloomington and Indianapolis, Indiana
University Press, 1990. 121.

%87 Az »0j képiség szinhazanak« meghatérozésa tehat a tér és a kinezika jeleinek, illetve a
szinhazi jelek szubjektum-szintjén torténd alkalmazasanak jelentdségét hangsulyozzak.” Kiss
Gabriella: (On)kritikus allapot..., i. m. 194., | A szcenografia relativizalja az irodalmi szdveg
hermeneutik4jat, mikdzben tudatositja a nem-verbalis jel616k eminens tobbértelmiiségét.”
Hans-Thies Lehmann: Az el6éadas: elemzésének problémai, Kiss Gabriella (ford.), Theatron,
1999. t¢1-2000. tavasz, 54.

*88 1.d. 327. 14bj.
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misztérium jatékba emelésére tettek kisérletet. A szinhdz kozdsségi életidejében589 1étrejovo

o e . 99590
Hritudlis Osszelélegeztetés”

szinhazi (és azon kiviili, kiilonosképpen az 1980-90-es évek
traumatikus tarsadalmi-politikai) aktusaiban a beavatds és beavatodas vagya, kisérlete ¢€s
(tragikus, ironikus, elégikus stb.) kudarca meghatarozo értelmezési keretei lettek a kiilonféle
formanyelveket hasznalo rendezéseknek. Rusztnal Csongor és Bank passidjat kovetjiik végig,
Novéak Eszternél Mirigy/Ej ,.0sanyai” tanitasait, Zsotérnal Tiinde (disz)harmonikus
vilagrendjét, mig a Magyar Electrdban az Arvisura tarsulatdnak Osi ritusokat és a magyar
folklor zenei és mozgasvilagat integralo szertartaskisérletét.

Osszefoglalasunkban feltétleniil meg kell emliteniink, hogy — béar ,[a] nemi
szerepekkel kapcsolatos irodalomtorténeti vizsgalatoknak, a gender-kutatasnak a magyar

romantika irodalmahoz kot6dé eredményei nem szamottevéek” —°

vizsgalt szinhazi
korpuszunkban erdteljes kisérletek torténtek a dramai narrativdkban és a szinhaztorténeti
hagyomanyban is tradicionalis aktiv férfi és passziv nd ala-folérendeltségi viszonydnak ¢és a
hatalom birtoklasanak tjragondoléséara kiilondsképpen Ruszt, Novak ¢és Zsotér ndalakokat és
,,szerepkoroket” olykor brutalisan ujrair6 rendezéseiben.

Elgondolkodtatd azonban, hogy a disszertacidé ebben a formaban valdszinlileg meg
sem irodott volna, ha megvalosul a nemzeti dramak nemzeti szinhazi eléadés-torténetének
alabbi harom csak tervként, elképzelésként, programkeént 1étez6 mozzanata. Sziladi Janosnak,
a Nemzeti Szinhdz igazgatdjanak 1981-es beszamolojabol tudjuk, hogy Székely Gabor a Bank
ban, Zsambéki Gabor pedig az 1983-ban szaz éves Gsbemutatojat tinnepld Az ember
tragédidja rendezésére késziilt>%? A Székely és Zsambéki eltavolitdsa utan kinevezett
szinhdzvezetd, Vamos Laszl6 1987-es iinnepi beszédében pedig azt emlitette meg, hogy tervei
szerint ,,[f]lebruarban mutatjuk az 0] Csongor ¢és Tindét Ruszt Jozsef debiitalo
rendezésében”. >

Ha ezeket a futurologidkat a Nemzeti Szinhazbol kivalod és mindmaig Katona Jozsef

(1) Szinhdznak nevezett miivészszinhdz harmincot évének, illetve Ruszt Jozsef és a magyar

%89 A szinh4z nem mds, mint egy darabka életidd, amelyet a szinészek és a néz8k kozosen

toltenek el és kozosen hasznalnak el, mégpedig annak a térnek a kozdsen belélegzett
leveg6jében, amelyben a szinhazi jaték €s a nézés végbemegy.” Hans-Thies Lehmann:
Posztdramatikus szinhdz, Berecz Zsuzsa, Kricsfalusi Beatrix, Schein Gébor (ford.), Budapest,
Balassi Kiado, 2009. 10.

%90 Nadas Péter: Kérdések, kisérlet valaszadésra. .., i. m. 78.

%1 Hermann Zoltan: Az ,,oncsonkitd” Vorosmarty?..., i. m. 127.

%92 §7iladi Janos igazgato. .., i. m. 339.

> Vamos Laszl6 foigazgato tinnepi beszéde.. ., i. m. 444. A torténeti hitelesség kedvéért
rogzitjiik, hogy Ruszt rendezésére a Malonyay Dezs6—Vamos Laszlo-féle vezetést levalto uj
igazgatd, Csiszar Imre nem tartott igényt. Ruszt megrazo levelének részletét 1d. 348. 1ab.
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masszinhaz hatastorténetének ismeretében értelmezziik, akkor két konklizidt rogzithetiink: 1.
Két nemzeti dramank a Nemzeti Szinhaz épiiletében (kis tulzassal) sohasem keriilhetett olyan
klasszikusként szinre, mint tértént ez — a nem véletleniil a Vigszinhdz dramaturgiai és
rendez6i hagyomanyahoz kot6dé — Molnar Ferenccel vagy Orkény Istvannal.>® 2. A 2002-
ben felépiilt Duna-parti Nemzeti Szinhaz masodik, Alfoldi Robert vezette igazgatoi érajahoz

kotheté az elsé olyan Bdnk bdn-eléadas (a Bdnk bdn — junior),™

amely esetében
kanonformal6 alkotdé kanonformaldé nemzetidrama-eldadast rendezett a Nemzeti Szinhazban.
Mig a Nemzeti Szinhazon kiviil — Kékesi Kun Arpadnak az 1990-es évek rendezdi szinhazara

] roers s ’ 1712 J r P 596
vonatkozo tipoldgiaja szerinti — un. ,radikalis atértelmezések[r6l]”

mar Harag Gyorgy
kolozsvéri Csongor és Tiinde™' és Mohécsi Janos Hogyan vagy partizan? avagy Bank bdn
kaposvari eléadasatol”®® kezdédéen beszélhetiink. Ily modon pedig rogzithetjiik, hogy vizsgalt
korszakunkban nem a Nemzeti Szinhazban valdésult meg az a jauss-i értelemben vett
produktiv recepcid, amelynek soran szabadsaggal nyutltak volna a (nemzeti)
klasszikusokhoz.>® Ennek pedig talan nem véletleniil az az oka, hogy a Nemzeti Szinhdz
torténetének a Katona Jozsef Szinhaz 1982-es megalakuldsaval kezd6do idészakaban Alfoldi
Robert igazgatoi palyazataig kellett varni, hogy egy nemzeti szinhazi igazgatoi palyazat ugy
tekintsen az intézményre és a vele hagyomanytorténetileg dsszendtt nemzeti dramakra, mint

600

olyan népszinhazi feladatokat ellato miivészszinhazra (és forditva),” amely a nemzeti

%% Kiss Gabriella: 4 magyar szinhdzi hagyomdny..., i. m. 9-54.

%% Alfsldi Robert: Bank ban — junior, 2009. (a bemutatd datuma: 2009. oktober 23., a
bemutaté helyszine: Nemzeti Szinhaz, Gobbi Hilda Szinpad, Budapest)

%% K ¢kesi Kun Arpad: A reprezentaci6 jatékai..., i. m. 85-104.

597 Harag Gyorgy: Csongor és Tiinde (a bemutatd datuma: 1984. aprilis 11., a bemutat6
helyszine: Kolozsvari Allami Magyar Szinhaz)

%% Mohécsi Janos: Hogyan vagy partizan? avagy Bank ban (a bemutato datuma: 1984.
november 1., a bemutatd helyszine: Csiky Gergely Szinhaz Studidszinhaza, Kaposvar)

%% Hans-Robert Jauss: Az esztétikai élvezet és a poiesis, aisztheszisz €s a katharsisz
alaptapasztalatai, Kulcsar-Szabo Zoltan (ford.), in: UG.: Recepcioelmélet — esztétikai
tag)asztalat— irodalmi hermeneutika, Budapest, Osiris, 1997. 158-178.

%00 'A Nemzeti Szinhaznak minden szempontbol — de elsdsorban gazdaséagilag — kivételes
lehetdségei vannak. (A magyar nyelv, a nemzeti kultira apoldsa minden magyar nyelvii
szinhdz feladata, csak ebbdl a szempontbol a Nemzeti Szinhdz nem definidlhatja magat.) (...)
[A Nemzeti Szinhdz] feladatanak tekinti, hogy a k6zonség minél szélesebb rétegeit szolitsa
meg, torekszik arra, hogy a magyar szinhdzmiivészet és kultura hagyomanyait felfrissitve, de
megorizve, megujitva és tovabbgondolva a kortars kultura korszer(i és kortars intézményévé
valjon.” Alfoldi Robert: Nemzeti Szinhaz vezérigazgatoi palyazata, 2007.
https://nemzetiszinhaz.hu/uploads/images/Alfoldi_Robert palyazata.pdf Utolso letoltés:
2019.02.20., A népszinhaz fogalmanak meghatarozasarol 1d. Jakfalvi Magdolna: Varkonyi és
a népszinhdz eszméje, in.: UG. (szerk.): Varkonyi 100, Tanulmanyok Varkonyi Zoltanrol,
Budapest, Balassi Kiado—Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetem, 2013. 58—67.
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dramaékat ugyanolyan klasszikus dramatikus szovegeknek tekinti, akércsak mas magyar és
kiilfoldi klasszikusokat.”!

Meggy6zddésiink, hogy ennek az értelmezdi szabadsdgnak az egyre szélesebb korl
legitimacioja adhatja meg az es€lyt arra, hogy az jrairas és jraolvasas végtelen aktusaban a
multtal viszonyba 1ép6 mindenkori jelen képes legyen a pavis-i ,,leporolas” miveletének
értelmében a klasszikus miivekkel dialogikus viszonyba 1épni.®®* S bizunk abban, hogy a

604 .. "
7P utan felndovekvo

,.zsenialis (...) magyar XIX. szazad”® a posztmodernitas ,.képi fordulata
alkotok és nézok szamara is kinal olvasasi stratégidkat, tehat a nemzeti dramak twjabb
kanonformald eldaddsai és azok (net-filologiai) rekonstrukcidi egyiitt irhatjdk tovabb a
magyar hagyomany €s az eurdpai szinhaznézési rend torténetének egyéni olvasatait és kozos

torténetét.

%01 Ezek —az ugynevezett klasszikus — dramak, szinmiivek, vigjatékok, ezek az orokérvényii

alkotasok szivesen tarjak fol, nyitjak ki magukat a manak, 0 kérdéseket — valaszokat, uj
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