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1. Bevezetés

A disszertacioban a Magyarorszagon ¢él6 Gshonos nemzetiségi kozosségek dontéshozatali
részvételi lehetdségeit mutatom be a sz6sz0l6i képviselet szerepldorientdlt megkozelitésével.
A nemzetiségek kulturalis autonomidja és a hozza kapcsolddoé kollektiv jogok fejlédése eurdpai
viszonylatban is jelentds érdeklddésre tart szamot, ennek kovetkeztében a magyarorszagi
kisebbségi onkormanyzati rendszer szdmos korabbi elemzés targyat képezi. Ugyanakkor a
20142018 kozott szoszoloi mindségben megvalosult parlamenti képviselet, amely az
érdekérvényesités hatékony eszkdze lehet, mindmdig nem keriilt atfogd elemzésre,
kiilondsképpen hidnyzik a téma érintettek szemszogébdl torténd értékelése. Ennek megfeleléen
nem kerliltek feldolgozasra a sz6sz616i1 rendszer tapasztalatai sem, kovetkezésképpen az Uj
jelenség a kisebbségek hatékony részvételével foglalkozd nemzetkozi szakirodalom
latoszogeébe sem keriilhetett be. Disszertacidom ezen hidnyossagokat potolja a hazankban is
megvalosuld kisebbségi részvételi forma, a nem teriileti autonomia (a tovabbiakban NTA)
szerteagazo fogalmi rendszerének attekintésével, a kozép- és kelet-eurdpai régid orszagaiban
mikodd kisebbségi képviselet példainak elemzésével, valamint a magyarorszagi kisebbségi
elit, vagyis a parlamenti sz6szolok és az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok korében
folytatott terepkutatas tapasztalatainak segitségével.

2. A témavalasztas indoklasa

A disszertacid témavalasztasanak motivacioi koziil kiemelenddnek tartom, hogy a nemzetiségi
képviselettel kapcsolatban a 2010 utani kozjogi atalakitasokat kovetd felélénkiilé dialdgus nem
vezetett a magyarorszagi parlamenti képviselet eredményeinek megjelenéséhez az NTA hazai
¢s kiilfoldi szakirodalmaban. Ebben ugyanis konstans modon féleg a nemzeti €s etnikai
kisebbségek jogairdl szolo 1993. évi LXXVIL torvény (Nektv.) és e torvény 2005-0s
modositasa, illetve a kisebbségi onkormanyzati rendszer jelennek meg markansan, hivatkozési
alapként. Ennek legfobb oka a parlamenti képviselet jelenségének ujdonsaga. A kisebbségek
(,,régi-0j” terminologia szerint nemzetiségek) allamalkotd statuszanak alaptorvényi szintii
elismerése azonban 1j fejezetet nyitott a nemzetiségek és a magyarorszagi kisebbségkutatas
¢letében. A valasztott téma idészerlisége a magyar kozjogi rendszer nagylépték atalakitasaval
is indokolhatdé, melynek eredményeként a nemzetiségek a 2014. évi orszaggyiilési
valasztasokkal parlamenti (sz0sz0161) képviselethez jutottak. A kisebbségi képviselet ezen Uy
formai szamos olyan dilemmat felvetnek, amelyek empirikus vizsgalatok nélkiill nem
megoldhatoak. Hiszen — noha a magyarorszagi gyakorlat a korabbi lehetéségekhez képest de
jure jelentés garanciakat biztosit a nemzetiségek képviselete szamara és potolja a velik
szembeni évtizedes alkotmanyos mulasztast — az 0j szabalyozas de facto jelentGsen
differencialja az egyes kisebbségek kozéleti részvételi lehetdségeit.

Munkam témavalasztasait masodsorban az is indokolja, hogy a magyarorszagi
kisebbségi képviseletet targyald eddigi kutatdsok a jelenség gyakorlati megvaldsulasa helyett
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foként annak kozjogi beagyazottsagat és a képviselettel kapcsolatos elméleti aggalyokat
elemezték. Olyan kérdések keriiltek fokuszba, minthogy sziikség van-e parlamenti képviseletre,
ha igen, milyen formaban, a képviselet mely alapjogokkal 6sszeegyeztethetd és melyeket sért,
a magyar megoldas milyen nemzetk6zi standardokat kovet, miként vezethetd le a nemzetkozi
szervezetek ajanlasaibol, a fontosabb nemzetkdzi egyezményekbdl, vagy hogy milyen az uj
nemzetiségi joganyag viszonya az 1993. évi térvényhez ¢és annak moddositdsaihoz. Vagyis a
nemzetiségi képviseletet targyalod szakirodalom a vizsgalt iddszakban (2010-2018 kozott) —
né¢hany kivételtdl eltekintve — a rohamos és nagyléptékil alkotmédnyos atrendezddés sodraban a
kozjogias szempontu vizsgdloddsok medrébe terelodott, elvonva a fokuszt a konkrét
eredményekrol és a képviselet jelentdségérol a kisebbségek szdmara. Mindeddig az sem képezte
vizsgalat targyat, hogy maguk a kdzosségek miként gondolkodnak sajat képviseletiiket illetden.

Végiil témavalasztasom aktualitdsat aldtdmasztja az a tény is, hogy a gyakorlati
perspektiva megismerését siirgeti az NTA nemzetkozi szakirodalma is. Ephraim Nimni szerint
példaul a hasonld kihivasokkal kiiszkodd kozosségek sajnalatos mdédon nem osztjdk meg
egymassal tapasztalataikat (Nimni, 2013: 15), és Tove H. Malloy is a tapasztalatcsere
hianyaban latja annak f6 okat, hogy mindmadig hidnyzik az NTA vilagos ¢és egyértelmil
meghatarozasa (Malloy, 2015a: 4-5). Hasonloképpen foglal allast David J. Smith is, aki szerint
az NTA meglehetdsen kevéssé kutatott teriilet, €s a témaban megjelent miivek is inkabb elméleti
orientacidt kovetnek, mintsem a 1étezo gyakorlatok bemutatasara fokuszalnanak (Smith, 2013:
117). Smith véleményét erdsiti Alexander Osipov is a témaban fellelhetd empirikus kutatdsok
alacsony szamat illetéen (Osipov, 2013: 133).

3. A disszertacio felépitése, kutatasi kérdések

A disszertacid hat nagy fejezetbdl épiil fel. Munkam eldszavaban bevezetésként 6sszefoglalom
a magyarorszagi kulturdlis autonomia rendszervaltast kovetd negyedszazadanak legf6bb
mérfoldkoveit, majd az elsd fejezetben ismertetem témavalasztadsom szakmai és személyes
indokait. A masodik fejezetben bemutatom a disszertacid gerincét nydjtdé empirikus kutatdsom
modszereit és a terepmunka koriilményeit, majd ismertetem a disszertacié hipotéziseit. A
harmadik fejezet a dolgozat elméleti kereteit fekteti le. Az alapvetd fogalmak tisztazasa kozben
kitérek a teriileti €s nem teriileti autondémidk kozti fobb kiilonbségekre, a nemzetiségek
hatékony kozéleti részvételének nemzetkdzi egyezményekben fellelhetd iranymutatasaira €s
azok kiilonbozé megvalosuldsi modjaira. A negyedik fejezetben olyan kézép- €s kelet-eurdpai
orszagok példai keriilnek bemutatisra, amelyekkel egyrészt érzékeltethetové valik a nem
teriileti autondémidk széles kontinuuma, masrészt segitségiikkel megfogalmazhatok a
magyarorszagi kulturalis autonomia fejlesztését célzo jo gyakorlatok. Az 6todik fejezetben a
magyarorszagi NTA megvalosulasat kovetem végig, ravilagitva a magyar modell
gyengeségeire és erdsségeire. E fejezetben mar markdnsabban ismertetem sajat kutatdsom
eredményeit is oly moddon, hogy a magyar modellrdl tett megfigyeléseket kiegészitem
terepkutatdsi tapasztalataimmal, megerdsitve vagy megcafolva a téma hazai és nemzetkozi



szakért6inek korabbi ide vonatkozo megallapitasait. Végiil a hatodik fejezetben — hatarozottan
épitve kutatdsom tovabbi eredményeire — Osszegzésre keriilnek a sz0sz6l6i rendszer
tovabbfejlesztésének lehetséges koncepcioi, féleg azok, amelyek a gyakorlati tapasztalatokhoz
¢s a kozosségek igényeihez igazithatok. Munkam zard részében a kutatdsi eredmények
szintéziseként javaslatot teszek egy gyakorlati igényekhez idomuld, a kozosségek eltérd
adottsagaira reflektalni képes és az aktualis kozjogi rendszerbe illeszthet6 képviseleti modell
kereteire.

A disszertacioban az alabbi f6 kérdéskorokre kivanok valaszolni az elsé szdszo6loi periddus,
vagyis a 2014-2018 kozotti parlamenti ciklusra koncentralva:

1. Az ¢rintett kozosségek miként értékelik kozéleti részvételi lehetdségeiket (sz0sz6161
képviselet), és a hatdlyban 1évd képviseleti modell megfelel-e az igényeiknek. Ehhez
mérten vizsgalom, hogy a sz6sz6161 mindség képes-e a nemzetiségek szerint hatékonyan
megjeleniteni kozosségiik érdekeit.

2. A hatékony kozéleti részvétel (effective participation) és az NTA fogalmainak
tanulmanyozasa mellett a disszertacid nemzetkozi kitekintésében sorra veszem az NTA
régios jo gyakorlatait is. Az elméleti fogalmak, nemzetk6zi dokumentumok ajanlasai,
valamint a régios j6 gyakorlatok tanulsagai alapjan valaszt keresek arra, hogy az egyes
mérten a pozitiv diszkriminaci6 mely specidlis eszkozeivel ellensulyozhaték a
képviseleti rendszer aranytalansagal.

3. A disszertacido nemzetkozi kitekintésében feltart, illetve a kozosségek elvarasainak
megfeleld specidlis megoldasok tesztelésével valaszt kivanok adni arra a kérdésre, hogy
a parlamenti sz6sz6101 képviselet mely vizsgalt elemek implementélasaval fejleszthetd
tovabb egy konszenzusos modell kialakitasahoz.

4. A kutatas modszertana

A disszertacioban vizsgalt jelenséggel (kisebbségek kozéleti részvételi lehetdséger)
kapcsolatban ~ tobbnyire  elméletb6l levezetett tudomédnyos eredmények  4llnak
rendelkezésiinkre, amelyek inkabb tiinnek olykor az egyes kutatok nézépontjanak, semmint a
jelenséggel kapcsolatos tapasztalati uton szarmaz6d megfigyelések eredményeinek. Ebbdl
kovetkezden a disszertacioban a gyakorlati tapasztalatokbol kovetkeztethetd érvelésnek és az
erre alapuld elméletalkotasnak kivantam teret engedni. A vizsgalt jelenség tényleges
megfigyelése €s mérése a primer és szekunder kutatds alapos megtervezésére épllt és
hipotézisalkotassal egésziilt ki.

4.1. Primer kutatas
A disszertacio primer kutatdsanak fundamentuma egy mélyinterjus kvalitativ felmérés volt,
amelynek keretében 2018. februar 2. és majus 4. kozott 27 interjut készitettem a szakértdi



mintaba bekeriil 13 Magyarorszagon dshonos nemzetiségi kozosség parlamenti sz6szoldjaval
¢s orszagos onkormanyzatainak elnokeivel, valamint a téma néhany jeles szakértdjével. A nem
valdsziniiségi mintavételi modszer e tipusa melletti legfébb érvem az volt, hogy a sz6sz616k és
az elnokok azok, akik a sz6szdl16i rendszer megitélésében leginkdbb kompetensek személyes
tapasztalataik révén. A vizsgalt kozdsségek egésze szempontjabol a sz0sz06lok, az elnokdk és a
képviseldk csoportja az ,,etnohatalom” (szlovak résztvevé altal hasznalt terminus) birtokosai,
jelentds véleményvezérek.

A primer kutatds masodlagos terepe a mélyinterji kérdései alapjan megszerkesztett
online onkitoltds kérd6iv volt, amely szintén célzatos mintavétellel késziilt. A kérddivek
esetében a szakértéi mintavételbe bevontam az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok
képviseldit is, mert a képviselok kdzéleti szerepvallalasuknal fogva képesek megjeleniteni a
nemzetiségi Onkormanyzati rendszer vertikalis (helyi, teriileti, orszagos) és horizontalis
(regionalis) szintjei kozott fluktuald véleményeket. Az elndki interjukat kdvetden egy webes
feliiletre vezetd elérési utvonalat (linket) kiildtem elektronikus levélben a témavezetdi levél
kiséretében az elndkoknek, és kértem Oket, hogy az orszdgos nemzetiségi onkormanyzat sajat
belsd levelezési rendszerén keresztiill buzditdé iizenettel megerdsitve tovabbitsak azt a
képviselok részére. Az online véleménymérés 2018. marcius 12-én indult és 2018. majus 25-
én zartam le a kérddives feliiletet.

Az online felmérés folytatasa melletti legfobb érv a sz6sz6161 rendszerrel kapcsolatos
atfogobb véleményklima feltarasa volt. El6zetesen a valaszadoi hajlandosag mértékétdl tettem
fliggévé, hogy az eredmények Osszehasonlitasat statuszcsoportonként (sz6szo6ld, elnok,
képviseld) vagy nemzetiségenként végzem-e. A Kitdltési eredmények tiikrében lemondtam a
valaszok nemzetiségenkénti Osszehasonlitdsardl. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az
eredményesség ¢érdekében célszerli valamennyi kitoltott kérd6ivbol, tehat az online
véleménymérés €s az interjuk alkalmaval végzett személyes lekérdezések Osszességébdl egy
Osszesitett mintat kialakitani, amelynek segitségével a képviseleti rendszerrdl alkotott altalanos
véleményklima helytalléan feltarhatdo. Az online és személyesen rogzitett kérddivek
eredményeként 110 f6s minta jott 1étre. Az adatokat diagramokban Osszegeztem, illetve a
kutatasi eredmények elemzésekor mindezt tovabb finomitottam a 26 mélyinterjuibol nyert soft

adatokkal.

4.2. Szekunder kutatas
A korabbi kutatdsaimbol mar rendelkezésre allo szekunder adatok és a szekunder irodalom
birtokaban terveztem meg a terepkutatast és a kérdéivet is. Ugyanakkor a szekunder adatokat
¢s irodalmat, amelyeket foként a nemzetiségi joganyag fejlédésér6l, a magyarorszagi
nemzetiségi onkormanyzati rendszerrdl €és az arra épiild sz0szoloi képviseletrdl gytijtdttem, a
kutatds soran frissiteni kellett (példaul a 2018. évi orszaggylilési valasztisok nemzetiségi
adataival, igymint a regisztracié ¢€s a részvétel adataival vagy a nemzetiségi mandatumhoz
sziikséges szavazatszamokkal). A disszertacidban a sajat korabbi adataimat a hivatalos
forrasokbol szarmazé adatokkal egészitem ki, illetve csak a jelentdsebb, a kutatas szamara
fontos specialis indikatorok kozlésére torekszem, ismertetem példaul a Magyarorszagon €16
romak létszdmara vonatkozé legijabb kutatasok adatait (Tatrai et al., 2017; Pénzes et al., 2018).
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A szédmszaki adatok koziil a valasztdsi statisztikdk a Nemzeti Valasztasi Iroda, a
népszamlalasi adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal, a torvényhozas munkajaban valo
részvétel adatai a Parlament weboldalan ,,asztali kutatassal” barki szamara hozzaférheték. Az
elemzéshez sziikséges hivatalos kormanyzati statisztikak adatszerzése érdekében viszont a
nemzetiségi kormdnyzati szervekkel és a Magyarorszdgi nemzetiségek bizottsagaval is
felvettem a kapcsolatot. E szereplok a kutatds céljainak ismertetését kovetden ellattak a kért
adatokkal, tobbek kozt rendelkezésemre bocsajtottak a kétéves kormanybeszamolok és a
kulturalis autonémia eredményeit szemlélteté nemzetiségi intézményrendszer adatait. E belso
adatok jellemzden a kutatasi fokuszom szerinti trendek megfigyelését segitették (példaul olyan
témakban, mint az intézményrendszer mitkddtetésével kapcsolatos koltségvetési tamogatasok
novekedése, az orszagos ¢€s a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok altal fenntartott, illetve
atvett intézmények gyarapodasa).

5. A disszertacio eredményeinek attekintése

A disszertacid felépitésének megfelelden az eredmények az alabbi harom kutatési szegmensbol
adddnak 0ssze. A tovabbiakban ezek mentén ismertetem a munka fobb eredményeit.
1. Az NTA-val és a hatékony kozéleti részvétel fogalomrendszerével kapcsolatos fobb
megallapitasok.
2. A nemzetkozi kitekintés soran beazonosithato j6 gyakorlatok tanulsagai.
3. Ajelenlegi magyar NTA-modell szerepldorientalt értékelése (a fokuszban a parlamenti
képviselet all), valamint a nemzetkozi jo gyakorlatok és a terepkutatas eredményei
alapjan javaslatok a magyar modell tovabbfejlesztéséhez.

5.1. Az elméleti keretek dsszegzése
A disszertacio elméleti fejezetében a hazai €s nemzetkdzi szakirodalom Osszegzésével,
valamint a vonatkozé nemzetk6zi dokumentumok ismertetésével korbejarom a témahoz
kapcsolodo kiemelked6é fogalmakat. E16szor mint legtagabb koncepciot, a hatékony részvétel
(effective participation) terminusat jarom korbe. Will Kymlicka (2007) és Mark Weller (2010)
elgondolasai alapjan ramutatok, hogy a kisebbségek kozéletben valo hatékony részvétele igen
tag, tobbféleképpen értelmezhetd és megvaldsuld intézmény. A szakirodalomban jellemzd,
hogy e koncepciot egy kontinuum mentén kozelitik meg. Sziikebb értelmezésérdl akkor
beszélhetiink, ha egy allam biztositja kisebbségei szdmdra kiilonb6zé (nemzetkodzi
dokumentumokban is rogzitett) jogaik gyakorlasanak lehetdségét. A tagabb értelmezések
szerint a kisebbségek hatékony részvétele azt jelenti, hogy azok valodi hatalmat kapnak, és nem
csupan a kisebbségi onkorményzas biztositott, hanem a kisebbségek részt vehetnek az Oket
érintd kozponti dontéshozatalban, sét, az allam koziigyeiben €és a korméanyzasban is. Végiil,
legtagabb megvaldsuldsi formdjdban a hatékony részvétel a gazdasagi ¢és tarsadalmi
kérdésekben valo aktiv szerepet is magaban foglalja (vo. Kymlicka, 2007; Weller, 2010). Arra,
hogy mindez milyen eszkdzok segitségével valosulhat meg, tobb nemzetk6zi dokumentum,



kiilonosképpen az 1999-es Lundi ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a
kozéletben, valamint a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl 15. cikkelye (ill. az
azt értelmezd Kommentar) nytjt részletes ajanlast. Osszességében mindkét dokumentum a
kisebbségek parlamenti képviselete, korményban és torvényhozasban vald képviselete mellett
teszi le voksat, valamint mindkettd sz6l a kdzigazgatasban vald tagabb értelmii képviseletrdl is.
Mindkett alapvetdnek tartja a rendszeres €s szisztematikus konzulticiot és dialdgust, am
kiemelik azt is, hogy a puszta konzultici6 nem elegendd a hatékony részvétel
megvaloésulasahoz (Henrard, 2005: 160 és 167-168). A disszertacioban Osszefoglalom a
vonatkoz6 szakirodalom e két dokumentummal kapcsolatos kritikai megjegyzéseit (példaul
Marko, 2010; Palermo, 2010; Henrard, 2005), valamint tovabb arnyalom a fogalom értelmezési
lehetdségeit az egyes orszagokban megvalosuld képviseleti formakat dsszehasonlit6 mdodon
elemzd szakirodalom ismertetésével (Lantschner—Kmezi¢, 2012).

Minthogy a kisebbségek hatékony részvétele a feriileti és nem teriileti autonomia
kiilonb6z6 formaival és fokozataival valosulhat meg, a dolgozat elméleti fejezetében e két
fogalmat is korbejarom. Masok mellett Vizi, 2014; Kantor, 2016; Baubdck, 2002; Malloy,
2015a; Suksi, 2015; Smith 2014; Stroschein 2015 megkozelitéseit 6sszegezve ramutatok, hogy
mig a teriileti autondmia a teriiletileg egy helyen €16 kozosségek szamara jelenthet megfeleld
megoldast, a nem teriileti autonomia — minthogy az nem teriileti, hanem személyi elven
biztositja az autondémiat — a szétszortan €16 kozosségek esetén lehet hatékony. A disszertacidban
részletesen foglalkozom az NTA torténelmi elézményeivel (kozte Renner és Bauer
modelljével), valamint a hozza kapcsoldédo fogalmi sokféleséggel. Ertelmezem a kiilonb6z6
koncepciokat (személyi elvii, kulturdlis, funkciondlis és adminisztrativ autonomia), tovabba
targyalom az NTA lehetséges megvaldsulasi formait a konzultativ testiiletektdl a kulturalis és
oktatasi intézményeken, a politikai képviseleten at az Onkormanyzas kiilonb6zé modjaiig
(masok mellett Malloy, 2015a; Suksi, 2015; Tkacik, 2016 alapjan). Az egyes megkdozelitések
tanulsagat jol 6sszegzi Nimni (2013: 1-2), aki szerint az NTA nem egy jol koriilhatarolhato
modell, hanem Gsszefoglald elnevezése mindazon gyakorlatoknak és elméleteknek, amelyek
célja a kisebbségek megerdsitése és onrendelkezése, és amelyek nem jarnak egy adott teriilet
feletti kontrollal.

Az elméleti fejezet ramutat, hogy a disszertacidé témdjaul valasztott teriileti és nem
tertileti autonomia elméleti perspektivainak, olykor torténeti aspektusainak attekintésével a
kiilonféle definiciok kavalkadjaban aligha juthatunk szintézisre. Az elméleti horizonton vald
koriiltekintéssel a célom — noha az a teljesség igénye nélkiil tortént, s arra a késObbi kutatasaim
soran vallalkoznék a fokusz athelyezésével — az autondémidval kapcsolatos fogalomrendszer
heterogenitasanak, tag értelmezési kereteinek bemutatasa volt. Az értekezés elméleti
fejezetében szandékoltan nem térekedtem az egyetemleges szentenciak kivalasztasara, sem az
altalam jonak vélt példak felkarolasara. Sokkal inkabb arra kivantam felhivni a figyelmet, hogy
a sokszinliség kezelése nem meriilhet ki az autochton kisebbségi kozosségek, a vandorld unids
polgarok, az anyaorszag nélkiili, ha ugy tetszik etnikai kisebbségek vagy éppen a kiilonféle
migrans kozosségek problémainak formalis  értelmezésében, ennélfogva egységes
megoldasokban sem.



Példaul a nemzeti kisebbség szoosszetétellel kapcsolatos un. definiciodilemma
bizonytalansdga nyomén belathatd, hogy Eurdpa keleti és nyugati felében mast értenek a
kisebbség sz¢ alatt: mig eldbbiben a hagyomanyos nemzeti kisebbségeket, utobbiban fdleg a
bevandorld kozosségeket. Az értelmezésbeli kiillonbségek pedig a tovabbi jogszabalyalkotas elé
gorditenek akadalyt, ami igy megneheziti a kisebbségek problémainak megoldasat. Megfeleld
(partikularitasra ¢€pitd) definiciok nélkiill a bevandorld kisebbségek és a hagyomanyos
kisebbségek problémai oOsszefolynak, mig végiil egyik kérdéskdr szdmara sem lehet
megnyugtatd megoldast talalni, a kisebbségi ligy pedig végleg zarojelbe kerlilhet (Eplényi,
2013).

Osszességében David J. Smith megallapitasat tartom mérvadonak, miszerint a kozép-
¢s kelet-europai térségben zajlé nemzet- €s identitasépitési folyamatok vitatott kérdései miatt
sziikség van a nemzetiségek dontéshozatalba torténd befogadasanak ¢€s az autondmidk
gyakorlati megvaldsulasanak tanulmanyozésara, regionalis 0sszehasonlitasara, a gyakorlati
perspektivak feltarasara és az érintett kozosségek véleményének megismerésére (Smith, 2017:
115). Mivel a nem teriileti autonomiak igen sok megvaldsulasi formaban teszik lehetévé a
teriiletileg szétszort kozosségek politikai részvételét, novelve ezaltal a demokratikus képviselet
mindségét, ezért a hasonlo kihivasokkal kiiszkodd kozosségek tapasztalatainak megosztasa is
sziikséges (Nimni, 2013: 15). Ezért keril sor a disszertacioban a szomszédos orszagok altal
megvalositott NTA-k Magyarorszdg szamara is ajanlhatdé jo gyakorlatainak attekintésére,
aminek eredményeit az alabbiakban vazolom.

5.2. A nemzetkozi kitekintés tanulsagai
A korabbi tobbnemzetiségii birodalmakat, majd mesterségesen Iétrehozott multietnikus
kommunista foderaciokat Kelet- és Kozép-Eurdpaban szamos teriiletileg elszort, am egymassal
atfedésben €16 kisebbség alkotta, illetve alkotja ma is az egykori birodalmak helyén 1étrejovo
nemzetallamokat. Ezen allamok ko6ziil szamos alkalmazza az NTA valamely modelljét. A
kiilonboz6 orszagok kortars példai az dllamok azon utkeresését tarjak fel eldttiink, amely soran
a tobbség ¢€s kisebbség egylittélése, a sikeres politikai részvétel €s a kulturalis elidegenedés,
valamint a teriileti elszakadas kihivasai kozott mandvereznek. A disszertacioban elsdsorban a
Magyarorszagot koriiloleld kelet- és kozép-europai régid NTA-eszkoztarabol ismertetek
né¢hanyat a teljesség igénye nélkiil, amelyek a konzultativ mechanizmusoktol, a kozigazgatas
valamely szintjén megjelend képviselettdl a valasztott testlileteken &t a kisebbségi
partalapitasig, illetve a csokkentett kiiszobérték alkalmazasaig, hovatovabb a garantalt
parlamenti képviseletig terjednek. Ezen példakkal semmiképp sem szeretném azt az érzetet
kelteni, hogy egyik vagy masik megoldas egyetemleges, illetve hianytalanul megvalositottak
az adott kisebbség Onigazgatasat. Egy-egy specialis megoldas eredményessége ugyanis sok
tényezotol fligg, igy példaul az adott allam altal alkalmazott valasztdsi rendszertdl, a
kisebbségek proaktiv vagy allamellenes magatartasatol, integritdsuk fokatol, de leginkabb a
tarsadalomban kifejtett hatasuk mértéke alapjan itélhetdk meg. Az etnokulturalis sokféleség
pedig hossza tavon akkor lesz fenntarthato, ha ezt a tobbségi tarsadalom is feladatanak érzi
(Marko, 2010: 254-255). Eszerint akar a kozvetlen médon meghatarozott specialis
intézkedések is lehetnek csupan szimbolikus jelentdségiiek (garantdlt mandatumok a

8



kisebbségek szamdra, elére rogzitett kvotdk stb.), mig a kisebbségek képviseletének
tamogatasara kozvetetten, vagyis a csoporthoz vald tartozéas kritériumanak intézményesitése
nélkiil (alacsony valasztasi kiiszob, valasztokorzetek kedvezd kialakitdsa stb.) is jelentOs
eredmények érhetdk el a kozéleti részvétel terén (Székely, 2009: 226-237).

A disszertacié nemzetkozi fejezetében a vizsgalt orszagokban megvalosuldo NTA-
megoldasok bemutatasat kovetden kiemelésre keriilnek azon specialis eszk6zok, amelyek
Magyarorszag szamara jo gyakorlatként ajanlhatok és a hazai viszonyoknak megfeleld
ujragondolasuk esetén a magyar modell fejlédéséhez is hozzajarulhatnak.

Romania

Romaniat valasztasi rendszere, a kisebbségek kiterjedt parlamenti részvételi lehetdsége miatt a
fejlett kisebbségpolitikat megvaldsitd eurdpai orszdgok kozt emliti az angol nyelvii NTA-
irodalom (Protsyk—Matichescu, 2010; Schreiber et al, 2017), ugyanakkor a rendszer szamos
kedvezményes eleme vitathaté (Székely, 2009). A disszerticioban targyalom példaul a
Romania altal alkalmazott igen méltanyosnak tind alternativ valasztasi kiiszobot (képviseloi
mandatumhoz sziikséges szavazatszam 5%-a alapjan kioszthatdé nemzetiségi mandatum) (Uo.
257), amely valamennyi magyarorszagi nemzetiség szamara teljes értékii mandatumot
eredményezne. Ramutatok ugyanakkor arra is, hogy a roman példa esetleges
implementaciojakor egyfeldl sziikség lenne a kdzosségek differencialt tdimogatasara, masfeldl
— mivel a kontroll nélkiili kedvezmények rendszere intézményesiti az etnobizniszt, amelyet az
igazsagtalan tdmogatasi rendszer (csak azon kisebbségek részesiilnek tamogatasban, akik
mandatumhoz jutnak) felerdsit — az alternativ kiiszob mellett a névjegyzék sziird funkcidjanak
megerdsitése is sziikséges. Targyalom tovabba a kisebbségi kozdsségeken beliili politikai
pluralizmus fejlédési lehetdségeit, igy példaul a kisebbségi jeloloszervezetek kozotti verseny
(Uo. 259) feltételeinek megteremtését is (a legtobb szavazathoz jutd szervezet listavezetdje
kapja a mandatumot). Utobbi megoldassal hazankban is novelhet6 lenne az etnikai mobilizacio,
mindez feltehetéen hozzajarulna a kozosségeken beliili politikai pluralizmus er6s6déséhez, am
alkalmazasa csak a valasztasok valddi tétje (teljes értekii mandatum) mellett javasolhato.

Szerbia

A disszertacid Szerbiat attekintd alfejezetében az orszag gyakorlatai koziil a Korhecz Tamas
altal javasolt differencidlds elvét mint kisebbségpolitikai policyt tartom megfontoldsra ¢s a
magyar dontéshozatalba valdé meghonositasra érdemesnek (Korhecz, 2015). Noha a
kisebbségek egyenld és kielégitd statuszanak elérése €s fenntartdsa kivanatos, mégis
célravezetdbb lenne a legkisebb népességszamu kozosségeket (példaul 6rmeény, szlovén stb.)
¢s az akar tobbszazezres, teljesen eltérd szociokulturalis hatterti kozosségek helyzetét (példaul
német, roma) eltéré6 modon kezelni. Ehhez azonban nagyobb figyelmet érdemes forditani a
kisebbségi kozosségek kozotti torténelmi, demografiai, kulturalis és politikai természetii
kiilonbségek tanulmanyozasara (Purger, 2012).



Horvatorszag

Kutatasom eredménye alapjan a horvat valasztasi rendszer specidlis kisebbségekre szabott
lehetdségei koziil a garantalt mandatum intézménye ajanlhaté a magyarorszagi viszonyok kozt
valé megvalosithatésag szempontjabol alaposabb tanulméanyozasra (v6. NPKI, 2016). A
garantalt mandatumokat azonban népességszam-aranyosan javaslom kiosztani. Ezaltal példaul
a tobbszazezres roma kozosség tobb mandatumhoz juthatna, mig a legkisebb 1élekszamuak egy
mandatum megszerzésére szovetkezhetnének. Ehhez elsdsorban a jeldldszervezetek versenyén
nyugvo kozvetlen valasztas intézményesitésére lenne sziikség a demokratikus pluralizmus
novelése érdekében. A visszaélések elkeriilését pedig a kozosségek altal vezetett névjegyzék
szolgalhatna. Feltehetden pozitiv fogadtatasa lenne annak a horvat gyakorlatnak is, miszerint a
névjegyzeékre feliratkozottak a valasztdsok napjan, akar a szavazohelyiségben is donthetnének
preferenciaik kinyilvanitasarol (partra vagy kisebbségi listara szavazzanak-e) (vo. NPKI,
2016).

Szlovénia

A szlovén kettos szavazat intézménye, illetve a kontrollmechanizmust ellatd, a kozosségek
fenntartasaban muikodd specidalis névjegyzék, amelyeket példaul kiemelten targyalok
munkamban, szamos akut problémat képes lenne kezelni a jelenlegi magyar kisebbségi
kozéletb6l (Komac, 2002: 24-25 alapjan Székely, 2009: 252-253 és Komac—Roter, 2015: 106—
107). A kettOs szavazat — amely Magyarorszagon a nemzetiségek harom szavazataval (az
egyéni képviseldre, a partlistara és nemzetiségi listara torténd szavazas lehetdségével) lenne
megvaldsithatd — példaul elhdritand a partszimpatia és a nemzetiségi identitas kinyilvanitasa
kozotti dontéskényszert (Szalayné Sandor, 2014). Ugyanakkor a szavazategyenl6ség elvének
kérdése feltehetéen ismét vita targyat képezné itthon, hiszen az Alkotmanybirosag korabban a
pluralis vélasztdjog kérdésében a kisebbségi valasztok szamara kedvezdtlen dontést hozott az
egy ember-egy szavazat elvének védelmével (22/2005. AB hatarozat alapjan M. Balazs, 2017:
137). A nemzetiségi 6nkormanyzatok kozosségeinek ernydszervezete szintén jo gyakorlatként
értelmezhetd a rendszer szereploi kozotti koordinicids €s konzultativ funkcidja alapjan
(Komac—Roter, 2015: 100-101). Ahogy arra Dobos Balazs is felhivja a figyelmet, a
konzultacidos mechanizmusok intézményesitése Magyarorszagon is sziikséges (Dobos, 2009).

Németorszag (és a német-dan hatarvideék)

Noha a kisebbségek esetében a vdlasztasi kiiszobtol valo eltekintés német példdja, illetve az
alacsony dan kiiszob alkalmazdsa nagyvonali gesztusok, azok csak a németorszagi dan és
szorb, valamint a daniai német kisebbségnél nagyobb kozosségek szamara
eredményezhetnének mandatumot. Tehit a kozvetett modszereket e kontextusban, a
csoportjogok intézményesitése vagy példaul garantalt mandatumok rendszere nélkiil
semmiképp sem emelném ki kovetendd példaként. Ugyanakkor a kozjogi formak
(6nkormanyzatok) hianya, a kézponti, tartomanyi adminisztracié kevésbé kisebbségspecifikus
miikodése fragmentaltsagot alakitott ki a koz- €s magéanszféra viszonylatdban (Malloy, 2015b).
Vagyis, mivel az allam nem hatdrozta meg az Onkormanyzatisag hatdrait, beindult az
onszervezddés, igy mindkét orszagban alulrdl felfelé épitkez6 érdekvédelmi mechanizmusokat
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dolgoztak ki a kisebbségek, és az altaluk létrehozott maganintézmények, civil szervezetek
segitségével szamos kozfeladatot latnak el az oktatas (6vodak, iskoldk, konyvtarak), a szocialis
szektor (id6sek otthona) és a gazdasag terén is (bankok, hitelszovetség, kereskedelmi kamara).
Mindezt a hagyomanyos NTA-modellek nem teszik lehetdvé. A dan-német hatarvidéken
tapasztalhat6 alulrol szervez6dd NTA-modell elénye, hogy kevésbé formalisak az Gnigazgatas
hatérai, amely ezaltal hatékony, pragmatikus megoldasokat képes megvalositani — fliggetlentiil.

A nemzetkozi példakat targyald fejezet Osszegzésében Salat Levente megfigyelései
alapjan ramutatok arra az Osszefliggésre, hogy ha az allam nyitott valamely NTA-forma
megvalositasara, akkor a modellt érdemes minél szélesebb teriiletre kiterjedéen a kozvetlen
valasztasok utjan megvalositani. Ugyanakkor barmely NTA esetén a siker kulcsa abban rejlik,
hogy a tobbség elfogadja-e a rendszert, hiszen egy kiegyensulyozott, jo1 miikodé NTA-bol
nemcsak a kisebbség, hanem az egész politikai kozosség profitalhat (Salat, 2015: 273).

5.3. A magyar modell értékelése, lehetséges fejlesztési iranyok

Ahogyan azt a tézisekben lejjebb szerepld, az empirikus vizsgalat eredményeibdl készitett
diagram szemléleti, terepkutatisom egyik legf6bb megallapitasa, hogy a nemzetiségi
kozosségek eltérd szocioldgiai adottsagai kovetkeztében igen eltéréd modon itélik meg az NTA
kiilonb6z6 részkérdéseit, példaul az dnkormanyzas, az onkormanyzati intézményrendszer és a
politikai képviselet formait és gyakorlatait. Allaspontjaik kozos vonasa azonban, hogy a
nyelvhasznalat és kisebbségi identitas fenntartdsdban és megerdsitésében latjak a legnagyobb
kihivast. A parlamenti képviseletre ¢€s az Onkormanyzatisagra a kulturalis autondémia
szolgalataba allithatd eszkozként tekintenek. Arrol viszont, hogy ezen eszkdzoket hogyan lehet
hatékonyan felhasznélni és mennyire elégedettek a 2010 ota eltelt idészak eredményeivel,
eltéréen gondolkodnak.

Az intézményi finanszirozas ndvelése példaul azon kozosségeknél €lvez prioritést,
amelyek jelentds sulyl intézményrendszert miikddtetnek (németek, romanok, horvatok,
szlovakok). Ahol csekélyebb mértékii az intézményrendszer vagy az 0j kozosségek (példaul az
anyaorszagbol attelepiilok) nagyobb aranyi megjelenése veszélyezteti az autentikus
kozosségek intézményi struktirait (romanok, ukranok), masfajta attitid 6vezi a nemzetiségi
onkormanyzati €s sz0sz0101 képviseleti rendszert. Példaul a gordg vagy az 6rmény kozosségek
negativan értékelték ezeket, foként azért, mert a koltségvetési forrdsokért és az Ujonnan
megnyilo poziciokért (példaul sz6szo6l6, orszagos elndk) vivott kiils6-belsd kiizdelmeik
erodaltak a korabban jol miikodo kiskozosségeiket.
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1. diagram: A magyar NTA-modell sarokpontjai a kutatas résztvevoéi szerint (a legfontosabb
harom elem emlitésének 0sszegzése alapjan)

Nemzetiségek parlamenti

képviselete
. Nemzetiségek allamalkoto
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Nemzetiségi civil Nemzetiségi
szervezetek 6nkormanyzati rendszer

Forras: sajat

A disszertacidoban tobb helyen kitérek a romak fenti torésvonalakon kiviili problémaira,
amelyek 1ényege, hogy a hatékony képviselet lehetdségeit a tarsadalmi integracié mentén itélik
meg, ¢és ezért nem minden esetben torekednek a pozitiv diszkriminacid eszkozeinek
hasznositasara (nemzetiségi mandatum megszerzésére). Ahogy azt a kutatds roma résztvevoi
hangsulyoztak, amennyiben a parlamentben esetlegesen a mérleg nyelveként dontési pozicidba
keriilnének, etnicizalhatova valhatnanak fontos tarsadalmi kérdések.

A disszertacio tovabbi fontos eredménye, hogy radmutatok az orszagos dnkormanyzati
elnokok és a parlamenti sz6szolok viszonyanak sajatos konfliktusaira is. Igy példaul
kutatdsombol kirajzolodott, hogy a szdszolok az orszagos Onkormanyzatok kozgyiilésétol,
illetve elnokétdl fiiggenek, ugyanakkor az elndkok a sz6szo6lok kozosségtol valod elszakadasat
tartottdk negativ fejleménynek. Osszességében a szdsz6lok demokratizalodast siirgetnek a
kozosséglikon beliil (els6sorban az orszdgos oOnkormanyzatokban), illetve a sz6sz0l6i
képviselet tovabbfejlesztésében érdekeltek a jogkdrok és foleg a szavazati jog kapcsan. Ezzel
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szemben az elndkok jelentds része (foleg a konfliktusos kozdsségeknél) a képviselet
tovabbfejlesztésének ellenérdekeltje, illetve a jelenlegi sz6sz616i kompetenciak valtozatlanul
hagyasa, néhol pedig a sz6sz6lok jogainak megnyirbaldsa, illetve a poziciok kozti
Osszeférhetetlenség megsziintetése, akar azok dsszevonasa mellett érvelt.

Az itt felvillantott f6bb megallapitasok, illetve a disszertdcidban részletezett tovabbi
eredmények alapjan empirikus kutatasom tanulsaga, hogy a magyarorszagi NTA fejlesztése a
differencialas elve mentén lehetséges, azaz feltétele, hogy a magyar kisebbségpolitika
sztenderdizalt 1épések helyett fokozottabb figyelmet forditson a kisebbségi csoportok kozotti
demografiai, torténelmi, kulturalis és politikai kiilonbségekre (v6. Purger, 2012 és Korhecz,
2015 megallapitasaival a szerb NTA-modellrél). A disszertacioban ezt kovetden javaslatot
teszek a hatdlyos képviselet tovabbfejlesztésére, els6sorban a sz06sz616i jogkor kiterjesztése
mellett érvelve, egyetértve Moré (2016) javaslataival.

Az altalam — felhaszndlva a szakirodalombol, a régios példakbol és empirikus
kutatasombol levont kovetkeztetéseket — felvazolt differencidlt nemzetiségi képviselet négy 6
komponensbdl tevédik 6ssze, amelyek épitenck a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga altal
az orszaggyllési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény (Vjt.) 2016. évi
modositasahoz készitett tervezet célteriileteire, ugyanakkor részletkérdéseiben szamos ponton
kiegészitik azt.

A koncepcid f6 elemei a kovetkezOk: (1) valodi szoszolovalasztasok bevezetése
(versengd jelolOszervezetek, delegalas megsziintetése); (2) a nemzetiségi valasztopolgarok
hatarozottabb mértékii bevonasa a pluralis valasztdjog érvényesitésével (kettds szavazati jog és
specialis névjegyzék bevezetése); (3) a mandatumszerzés redlis esélyeinek novelése
(kedvezményesebb kvota vagy egy mandatum megszerzéséhez sziikséges abszolit szdm
meghatarozasa); (4) sz0szoloi jogkorok bovitése az orszaggyiilés munkajaban vald
hatékonyabb részvétel érdekében (Szavazati jog nemzetiségi tigyekben, tobb felszolalasi
lehet6ség). A modellben részletezett eszk6zok rugalmas képviseleti rendszerré rendezhetdk
Ossze, amely valamennyi k6zosség szamara lehetdséget kinalhat sajat adottsagaihoz, kozossége

Disszertaciom zar6 gondolatai kozt tobb olyan faktort emelek ki, amelyeknek
kulcsszerepe van a magyar NTA jovobeli sikeres fejlodésében. llyen az intézményrendszer
valodi decentralizacidja (Malloy, 2015a), a fokozatos és tobbszinti fejlédés iranti igény
(Dobos, 2009), a kisebbségek nem anyagi eréforrasainak (példaul tenni akaras) fontossaga
(Smith, 2017), a tobbségi tarsadalom hosszu tavu tdamogatasa (Marko, 2010), valamint a
differencialas iranti elvaras (Korhecz, 2015).

A disszertacioban feltart legfobb csomopontokat, amelyekben a kutatasban részt vett
kisebbségi szereplok jelentds tobbsége egyetértett, a téma magyarorszagi szakértdi €s a
nemzetiségi dontéshozatal, de legféképp az érintettek szamara ajanlom tovabbgondolasra,
amennyiben egy gyakorlatias, a kozosségek eltéré adottsagait figyelembe vevd és a
dontéshozatal szaméara befogadhato képviseleti modell kialakitasa a cél.
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