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Nagysziileimnek.

Jean de La Fontaine: A molnar és fia

., El ne felejtsd fiam e bolcs tanulsagot:

Egy molnar hogy lasson orszagot vilagot,
Szamarra iilt, s fiat utitarsul vette

De a ki csak gyalog ballagott mellette,

Az elso mérfoldet még el nem végzették

Az utazok, mar is gancsolni kezdették.

,»No soha nem latank — némelyek monddanak —
Parjat ezen kemény s rosz szivii apanatk,

O mely kényelmesen iil és szamaragol,

Szegény fia pedig faradtan gyalogol.”

Az oreg a dolgot tréfara nem vette,

S fiat maga helyett nyeregbe iiltette.

De most rajok még tobb szitkot s gunyt szoranak
Az ossze-csodiiltek, s igy kiabalanak,

,, Lattatok-€ ilyen felfordult vilagot

S'ilyen szép fiui haladatossagot?

Erds izmos kamasz! bizony elnézheti

Hogy elvéniilt apja gyalog kisérgeti.”

Most mindketten iilnek a szamar hatara.

,, Gyilkosok! — kidltnak — az a szegény para
Nem feéltek, hogy majd meg-szakad alattatok?
Ennél bolondabbat nem gondolhattatok.”

Megunvan az oreg a sok bolondsagot,
Iey szélitia meg a bésziilt sokasdgot:

., Balgatagok! ” ugyan mit kellene tenni
Ha mindnyajatoknak akarnank tetszeni,
Uj-iij tandestokra ha mindig hallgatnank,
Végre a szamarat iiltetnétek reank.”

Franczia utan ujraszerk. Czuczor Gergely
(ford. Lovasz Imre) 1856-57



Eloszo

A valasztott téma iranti érdeklodésem a csaladombol, kdzvetlen kornyezetembdl, vagyis a
Tolna megyei Németkérrdl és Paksrol ered, majd késébbi tanulményaim folyaman,
Bonyhadon, majd Pécsett egyre ¢lénkebbé valt. Ugyanis e tolnai-baranyai vidék az egykori
Svab-Torokorszagra jellemzd hagyomanyos etnikai milidvel irhatd koril, ami ,.egy
Jjellegzetesen tizenkilencedik szdazadi virtudlis kozosséget tételez [...] amely ama bizonyos
primordialitas alapjan atadott és atvett kotottség- és szerep-egylitteshez ragaszkodasbol
szarmazik. [...] Az etnikai narrativa, amely erre a nemzeti és/vagy kisebbsegi létfeltételre
hivatkozik, s kéveteli onallosagat, jogi és intézményes szervezettségének lehetoséget, nem
masra, mint a konszenzusos és kollektiv szereptudatra jatszik, melyet a generdaciok
egymasnak adnak dt elsodleges kulturdlis orokség cimén” (A. Gergely, 2010: 2). A
konszenzusos és kollektiv szereptudatbol formalodo, ,,a falu horizontjan tilmutato, német
hasonlésagrol alkotott sszetartozas-tudat” (Seewann, 2015/2: 117) egyfajta regionalis
identitassal 6tvoz6dd azonossagtudatot hozott 1étre, amely az egyéni emlékezetpolitikdk
bevonasaval — és ezelatt nem csak a Vertreibung értend6 — 6nall6 torténeti narrativat formalt.
»Egy ilyen narrativa a csoport térben és idoben valo elhelyezésével, a sajat multra torténd
reflektalassal és onkritikus emlékezettel identitasteremtd alapot fogalmaz meg” (Seewann,
2015/2: 12).

Ugyanakkor a svab-tdrokorszagi németség ,,német-magyar” kettds identitasabol?,
illetve a ,,magyarul besz¢ld németek” magyar allam irdnti ,,hungarus identitassal” keveredd
lojalitasabol épitkezé regionalis kultira értékeibél, ahogy Kupa Léaszlé fogalmaz?, ,.a
magyar nemzetiségii allampolgarok is meritettek” (Kupa, 2016: 72). Sajat tapasztalataim
szerint erre az etnikailag tarka vidékre maig jellemz6 a tobbségi-kisebbségi kulturak
egymasra hatdsa. Kutatoi indittatdsomra is nagy hatdssal volt annak a kettdsségnek a
felfedezése, hogy az iskolai nyelv- és torténettanitas miként tette zardjelbe, relativizalta a
»von Haus aus” vildgat. A csaladtorténeti toredékek formalis torténeti latképbe illesztése
iranti igényem vezetett rd arra, hogy a kisebbségi nemzetek torténetének megismeréséhez az
egyéni latdszog ¢€s torténetmesélés bevonasa létfontossaghi. E felismerésem Gerhard
Seewann magyarorszagi németek torténetét szintetizald6 munkdjdnak megismerésével
(Seewann, 2015) valt szilard elhatdrozassd a tekintetben, hogy a disszertaciomban a
szerepldorientalt megkozelités hangsulyos megjelenitésére torekszem, amely lehetOséget
biztosit a paradigmaktol, a dogmatikustol és az elvont jogelvektdl eltéré vélemények
megismerésére.

T A kettds identitaskonstrukcio részletes bemutatasarol 1. bédvebben Bindorffer, 2005: 20—29.
2 Kupa Laszl6 Bibo Istvdn magyarorszagi németek kitelepitésével kapcsolatos dllaspontjat vizsgalja dontéen
Bib6 memoarjainak elemzésével, 1. bévebben Kupa, 2016: 67—72.
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Az értekezés mottdjaul valasztott verses mese elsoként taldn naivnak tlinhet,
ugyanakkor a figurain keresztiil frappansan illusztralja a szakirodalmi idézettsége okan mara
klasszikussa valt Rogers Brubaker kisebbségpolitikai haromszog-modelljét (Brubaker,
1999). E sémaban a kisebbség, az adott allam és az anyaorszag tripartit kapcsolataban
elemezhetok a szereplok kozti kolcsonhatasok — noha egyetértve Dobos Balazzsal, a
nemzetkdzi szervezetek nemzetallami jogalkotasra gyakorolt presszarajaval mara inkabb
négyszogesithetd az eredeti koncepcid (Dobos, 2006a). Masodsorban a kutatasi témamra, a
Magyarorszagon €16 nemzetiségek kozéletben valo részvételi lehetdségeinek bemutatasara
is rimel a tanmese. Hiszen a XIX. szdzadban kezdddé nemzeti ébredéstdl a XX. szdzadi
kollektiv biinbakképzésen és szocialista homogenizacion at a harmadik koztarsasagig a
kisebbségeknek kiilonféle szerep jutott az egyes nemzetkoncepcidkban, az allampolgarsagi
mindségiik kérdésében, mignem a rendszervaltas koriili pluralista paradigma hangosabb
szolamai (értsd ezalatt: allanddan ismételt, erétlenné valt lizenet) kozéleti részvételt igértek
szdmukra. Mdra pedig bizonyossagot nyert: ,,4 donté tényezok a tobbség és a kisebbség
érdekei, vagyai és céljai. Nincs sok értelme tobb vagy mds természetii jogot biztositani a
kisebbség szamara, mint amit az maganak kivan.” (Brunner—Kiipper, 2004: 492)

Koszonetnyilvanités

Sokaknak tartozom kd&szonettel azért, mert hozzajarultak ahhoz, hogy e munka
elkésziiljon. Elsdként a kutatdsban résztvevOknek koszondm, hogy nyitottak voltak, s
véleményiiket megosztva betekintést engedtek a ,.kisebbségi dimenzidba”.

Koszondm valamennyi tanaromnak, akik az egyetemi tanulmanyaim kezdetétdl
fogva tartalmas kurzusaikon hatassal voltak latismodomra. K6szonom Géspar Gabriellanak,
Kupa Laszlonak, Gyurok Janosnak, Kékai Laszlonak (akinek athallgatott szeminariuma
hatéséra el6bb politologussa, majd disszerenssé valhattam) és Palné Kovéacs Ilona professzor
asszonynak is, hogy meglatisaikkal segitették a téma fokuszaltabb kutatdssa valasat.
Legfoképpen témavezetémnek, Kakai Laszlonak koszonom, hogy szakmailag és emberileg
is mindvégig tdmogatott. Tovabba kdszondm dolgozatom opponenseinek is, A. Gergely
Andrasnak és Kantor Zoltannak, hogy a disszertaci6 kéziratanak véleményezésére 1dot,
faradsagot nem kimélve opponensi véleményiikkel, szakmai javaslataikkal segitségemre
voltak a dolgozat befejezésében, kijelolve egyuttal a kutatdsom folytatasanak iranyait is.

Kosz6nom még barataim tiirelmét és tamogatasat is. Szauer Agnes, Ispanovity
Marton ¢és Paulik Antal a ,kisebbségi ligy” megértése kozben életutam meghatdrozé
szerepl6ivé valtak. Legnyagyobb koszonet azonban a csaladomat illeti. Koszonom
sziileimnek, hogy nyiltsdgukkal, szeretetiikkel, folyamatos jelenlétiikkel mindenben
tamogatnak ¢életem soran. Koszonom feleségemnek, Borinak, hogy szeretete és tudasa a
legelsd interju Ota Ovez. Koszondm Bori sziileinek ¢€s testvéreinek tdmogatasukat,
biztatasukat.

Budapest, 2018 augusztusa



1. Bevezetés

A disszertacioban a Magyarorszagon €16 13 6shonos nemzetiségi kozdsség dontéshozatali
részvételi lehetdségeit mutatom be az Onkorményzati rendszeren nyugvo sz6szo0loi
képviselet szerepldorientalt megkozelitésével. A nemzetiségek kulturalis autonomiaja és a
hozza kapcsolodo kollektiv jogok fejlédése eurdpai viszonylatban is jelentds érdeklodésre
tart szamot, ennek kovetkeztében a magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati rendszer
szamos elemzés targyat képezi. Ugyanakkor a 2014-2018 kozott megvalosult parlamenti
képviselet, amely az érdekérvényesités hatékony eszkoze lehet, mindmaig nem kertilt atfogd
értékelésre. A sz0szOloi  rendszer tapasztalatai nem  kerliltek  feldolgozésra,
kovetkezésképpen az 1j jelenség a nemzetkdzi szakirodalom nem teriileti autonomia (a
tovabbiakban NTA) kutatisainak, esettanulményainak 14t6sz6gébe sem keriilhetett be. Az
NTA alaposabb megértéséhez a teriileti autonomiaval (a tovabbiakban TA) kapcsolatos
fontosabb ismérvek, illetve a TA és NTA viszonyrendszere is a disszertacio targyat képezi.

Ennélfogva a dolgozat célrendszere kettds: (1) egyéni terepkutatds segitségével
szereplOorientalt megkdzelitésben értékelem az orszdgos dnkormanyzat kdozremiikodésével
1étrejovo sz0szolo1 képviselet eredményeit az érintettek tapasztalatainak bemutatasaval; (2)
a kutatas eredményeit a hatékony részvétel (effective participation) és az NTA korantsem
problémamentes fogalomrendszere segitségével is elemzem. E kettds célkitlizést az NTA
szakirodalmi hatterének Osszefoglaldsaval, valamint a kisebbségi politikai elit, vagyis a
parlamenti szosz6lok és az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok korében folytatott
terepkutatas tapasztalatai alapjan fogom teljesiteni.

Az aldbbiakban a dolgozat bevezetéseként a valasztott téma komplexitasat jelezve
Osszefoglalom a magyarorszagi  kulturdlis autondmia rendszervaltast kovetd
negyedszazadanak ismérveit. Targyalom a vegyes magyar rendszer dudlis jellegét a személyi
elv és a csoportjogok felvillantasaval, ugyanis a 2010 utdni valtozasok fokuszaltabb
bemutatdsa soran az autondmia hatokorei keriilnek majd kiemelésre. A bevezetés részeként
indokolom témavalasztdsomat, a hazai szakirodalomban tapasztalhatdo terminoldgiai
biztonytalansagok okan szilikségesnek tartom kifejteni a disszertacidban hasznalt
terminusokat, bovebben bemutatom a disszertacio céljait és varhatd eredményeit, valamint
ismertetem a dolgozat tovabbi felépitését.

1.1. A magyarorszagi kulturalis autonomia negyedszazadanak reziiméje
A magyarorszagi NTA modellt ismertetdjegyei alapjan a téma kiemelkedd magyar szakért6i
(Dobos, 2009a, b, 2011; Kantor, 2016, 2017; Pap, 2007, 2017, Salat, 2015; Téth, 2014; Vizi,
2017) és kiilfoldi hozzaértéi (Malloy, 2015a, b; Smith, 2013a, b, 2017; Suksi, 2008, 2017)
Brunner ¢és Kiipper (Brunner—Kiipper, 2004), valamint Heintze definicioi alapjan (Heintze,
1997, 1998) a személyi elvii kulturalis autonémiak kdzé soroljak. Georg Brunner és Herbert
Kiipper szerint a személyi autondmia olyan intézményi strukturakkal ellatott
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onkorményzashoz juttatta a magyarorszagi kisebbségeket, amelyek teriileti behatarolasoktol
fliggetleniil valddi jogositvanyokat és széles hatdskoroket biztositottak szamukra (Brunner,
1995: 56-58; Brunner—Kiipper, 2004: 483). A szerzdparos — anélkiil hogy a személyi ¢és
teriileti autondmia magyarorszagi kiilonbségeit mélyen kategorizalta volna — a személyi elvli
autonomiat Iényegében a kulturalis autondmia szinoniméjaként hasznalta. A masik originalis
meghatarozas Hans-Joachim Heintze nevéhez flizhetd, eszerint személyi elvii autonomiarél
akkor van sz6, ha az adott allamon beliil lehetévé valik a konkrétan meghatarozott kisebbségi
csoport tagjainak nyelvi, kulturalis és vallasi sajatossdgainak megdrzése, fejlesztése a
kisebbség altal alapitott intézmények segitségével az allam beavatkozasa nélkiil. Ebbdl
kovetkezOen a személyi autondémia kedvezményezettjei az etnikai, kulturalis, nyelvi és
vallési kisebbségek lehetnek (Heintze, 1997: 88). Heintze NTA-meghatarozasa némiképp
Osszetettebb a Brunner—Kiipper szerzoparosénal, hiszen harom kategdridra bontja a nem
tertileti autonomiat: kulturdlis, személyi és funkciondlis autondémidra, &m a szerzd ezen
valtozatok kozt jelentds atfedéseket tapasztal, amely napjaink klasszifikacioi kozt is
megfigyelhetd (Heintze, 1998). Jol kivehetden mindkét definicid kdzds és hangstlyos eleme
a szabadsagjogok gyakorldsa ¢és az intézmények megléte, amelyek a kisebbségi 1ét
megdrzésének ¢€s fejlesztésének garancidi. Az 1993-as kisebbségi torvény 1ényegében ezen
meghatarozasokkal egyezden — és figyelemre mélté modon a teoretikusokat megel6zden — a
torvény korpuszaban de facto a kulturalis 6nrendelkezést kulturalis autondmiaként rogzitette
(Gerencsér, 2012: 8). A kulturalis 6nigazgatas mellett azonban a helyi és orszagos kisebbségi
onkormanyzatok is intézményesiiltek, illetve olyan tovabbi preferencidlis eszk6zok is
gyakorlati alkalmazést nyertek, mint a kedvezményes mandatumt helyi 6nkormanyzati
képviseld, a kisebbségi telepiilési Onkormanyzat vagy a 2005-ig Ondlloan miikddod
nemzetiségi helyi sz0sz010.

Az éltalanos vélekedés szerint a rendszervaltdo Magyarorszagnak moralis kotelessége
volt az orszag teriiletén elszortan €16 kisebbségi kozosségek identitdsdnak megdrzése é€s
asszimilacidjuk fékezése érdekében a kulturdlis autondémia kialakitdsa, hogy ezzel a
gesztussal az orszdg hatdrain tul €16 magyarsdg autonomidja szdmara modellértékii
megoldast kindljon (Dobos, 2006a). A rendszervaltast kovetéen a jogalkoté a
Magyarorszagon Oshonos kisebbségek egyéni €s csoportjogainak ma ismert formait A
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol szolo 1993. évi LXXVII. térvény (a tovabbiakban
Nektv.) szerint alakitotta ki és ezzel 0sszefiiggésben a személyi elvii kulturalis autonomia
megvalositasara torekedett, de a kisebbségi telepiilési onkorményzat jogintézményével a
teriileti autonomia egy kivételes valtozatat is lehetdveé tette (Doncsev, 2004: 94).
Ugyanakkor az dnkormanyzati forma létrehozdsa fontosabbnak bizonyult az autonémia
gyakorlasahoz sziikséges tartalmak, hataskorok preciz definidlasval szemben, a
hidnyossagokra a gyakorlati alkalmazas tapasztalatai hivtak fel a figyelmet (Dobos, 2006b).

A kulturalis autondmia magyarorszagi példajaval szemléltethetd, hogy a kisebbségek
autonomiaja nemcsak etnikai tombot alkotva, a tombszerliségnek kedvezd teriileti
autondmiaként valosulhat meg, hanem az allamalakulaton beliili szorvanyban €16, téredékes
kisebbségek szamara biztositott személyi elvii autonémiaként is 1étrejohet. Ebben az esetben
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a kisebbségek altal demokratikusan megvalasztott kozhatalmi szervezetek jogositvanyokat
kapnak az allamtol oktatési, kulturalis, mivelddési feladataik ellatasara (Majtényi, 2007:
95). Az NTA magyarorszagi modelljében az oktatdsi-kulturdlis onigazgatas a kisebbségek
tulajdonosi és mukodtetdi jogositvanyai altal nyertek garanciat. Emellett lehetové valt a
kisebbségi kozosségek onkormanyzasa is, amely Onszervezddésen alapuld, demokratikus
valasztas utjan 1étrejové onalldo mukodést €s dontéshozatalt biztositott a kollektiv
jogositvanyok gyakorlasdhoz. Ugyan a magyar modell a kisebbségek egyéni és kollektiv
jogainak gyakorlasaval a szakértok korében ultraliberalis modellként hiresiilt el, a parlamenti
képviselet lehetésége még évtizedeken at lebegtetve maradt, annak ellenére, hogy a
kisebbségek mindvégig a parlamenti képviseletet tartottdk érdekérvényesitésiik
leghatékonyabb eszkozének, €és a képviselet megvalositasa érdekében az érintettek is részt
vettek kiilonboz6 koncepcidk kidolgozasaban®,

A rendszervaltaskor a kisebbségikerekasztal-targyaldsok mozgalmi jellegli
folyamataiban a ko6zosségek valtozatos szociokulturdlis hattere (agymint a kiilonb6zd
demografiai allapot, az eltérd asszimildcios helyzet, a tombszeriiségbdl és szorvanylétbol
fakado koriilmények vagy a kiilonféle polgarosultsagi fokozatok stb.) a kisebbségi joganyag
katalogizalasanal jelentds felhajtoerének bizonyultak. Ezzel szemben a parlamenti
képviselet teoretikus kérdéseinél a kisebbségi diverzitas a konszenzust blokkold tényezdvé
valt, amellyel a kisebbségi elit sajat fennhat6sagabol a tobbségi elit hataskorébe jatszotta at
a képviselet tigyének megoldasat. Mivel az intézményes rendet a tobbségi kultura sajat
igényei alapjan szervezheti, a kisebbségek hatalmi viszonylatokban betoltott szerepe
folytonos Gjragondolasra keriilt. ,,Ez a kozép-kelet-eurdpai déja vu-t idézi: elvileg mindenki
egyenlé jogokkal rendelkezik, &m az uralkodd ideologiai diskurzus szerint a tobbség
kozvetleniil, eleve adott médon kotédik a politikai-intézményes formakhoz, ennélfogva
meghatdrozhatja, hogy a tobbség és a kisebbség kozotti kommunikacié milyen 1épésrendben
torténjen” (Losoncz, 2002: 124-125). Ennek megfeleléen a konszenzusos megoldas
keresése helyett a politikai valtogazdasdg aktudlisan felemelkedd partjai a sajat
elképzeléseiknek megfelelden jelolték ki a kisebbségi érdekérvényesités eszkdztarat, &m
ezaltal a kiilonb6z6 koncepciok sem a kisebbségi elitek, sem a partok tobbségének
tamogatasat nem élvezték, ennek kovetkeztében a kisebbségek parlamenti képviseletének
megoldasa egyre tavolabb keriilt az érintettektdl, egyre illuzérikusabb tiggye valt.
Kévetkezésképpen az alkotmanyos mulasztas potlasa* 2010-ig mindvégig talonban maradt,

3 A teljesség igénye nélkiil: Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium , behivasos” javaslata (1989); Tabajdi
Csaba és Jakab Robertné onalldo képviseldi inditvanya (1992); Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal
koncepcioja (1994); Varfalvi Attila és Lasztity Péré javaslata az ,,ligyvivéi statussal” (1998); a Il. Kisebbségi
Kerekasztal és a kisebbségi ombudsman tervezete (2008). A modellekr6l 1. bévebben Pap, 2007: 215-265.

4 Az Alkotméanybirdsag gyakorlata szerint mulasztdsban megnyilvanulé alkotméanysértést nemcsak akkor
allapit meg, ha az adott targykorre vonatkozoan semmilyen szabaly nincs (1. ABH 1992, 204.), hanem akkor
is, ha az adott szabalyozasi koncepcion beliil az Alkotmanybol levezethetd tartalmu jogszabalyi rendelkezés
hianyzik. A 35/1992. (VI. 10.) AB hatarozat altal a képviselet kérdését szabalyozo torvény megalkotasara
szabott hataridé 1992. december 1. volt.
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ugyanakkor a magyarorszagi nemzeti €s etnikai kisebbségek egyéni és kollektiv jogainak
biztositasa ¢és védelme, Onkormdnyzati rendszerének kiépitése €s anyagi tamogatasi
rendszerének konkretizalasa a kulturalis autondmia kiteljesedését célozta meg, és a valodi
kulturalis autonomiat biztositd intézményestilési folyamat a kisebbségi oktatasi-kulturalis
intézmények 1étrejottével és Onigazgatasaval valora valt (Heizer, 2006: 6).

Ahogy e rovid 0sszegzés is ramutat, a magyarorszagi kisebbségek képviseletének
kérdése igen szerteagazd. A kozéleti részvételi lehetdségek értékeléséhez két 6 kérdéskor
formalhato: az egyéni €s csoportjogok gyakorlasabol taplalkozo kulturalis onrendelkezés,
amely mar réviddel a rendszervaltas utan eredményeket ért el, valamint az 6nkormanyzasra
¢épiild, késedelmesen ¢és felemasan megvaldsuld parlamenti képviselet, amelytol az érintettek
hatékony érdekérvényesitést reméltek. A disszertacid a magyar NTA-modell értékelésére
vallalkozik a fobb régios példak kontextusaban, illetve a kisebbségek parlamenti
képviseletének hazai gyakorlatat (sz6sz6101 rendszer) vizsgélja a hatékony kozéleti részvétel
fogalmanak értelmezésével, foként az érintettek aspektusabol.

1.2. A kutatas elé6zményei, a témavalasztas indoklasa és aktualitasa

Az elészoban ismertetett kisebbségi ligyek iranti elkotelezOdésem a  Pécsi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar szocioldgia—politoldgia szakjain formalodott
tovabb. A képzés soran oktatéim kutatdsai alapjan — akik zdmmel a Magyar Tudomanyos
Akadémia Regionalis Kutatasok Kozpontja ernyGje alatt a régié Onkormanyzati-cCivil
keresztmetszetének, etnikai térszerkezetének vizsgalataval kornyezetem multbeli és
jelenkori kiils6-belsd kihivasait kutattak — naprakész ismereteket kaptam. E szlir6k mentén
alakult ki tagabb kutatasi témam, a Magyarorszdgon ¢l6 nemzetiségek kulturalis
autondémidja és Onkormanyzatisdga, valamint e kozdsségek belsé demokraciija iranti
tudomanyos érdeklddésem. Elsé terepmunkara ¢épiild kutatdsaimat szemindriumi
dolgozataim (Kulturalis hal6zatok Pécsett, Kisebbségszociologia, Falukutatés stb.), majd a
PTE Természettudomanyi Kar Politikai Foldrajzi és Tertiletfejlesztési Intézet Kelet-
Mediterran és Balkdn Tanulmanyok Ko6zpontja altal szervezett komplex, multidiszciplinaris
milhelymunka® keretében végeztem, amelynek keretében a kisebbségi és a telepiilési
onkorményzatok kapcsolatrendszerét és az etnobiznisz-jelenséget kutattam (Pach, 2006:
315-327). A targykort a szociologia szakos szakdolgozatom témadjaként is megtartottam
(Pach, 2007), majd politologus szakdolgozatomban a Nektv. és a 2005-0s torvénymodositas
jogi keretrendszerének valtozasait elemeztem (Pach, 2008).

Empirikus tapasztalataimat a kozigazgatas nemzetiségi teriiletein mélyitettem az
egyetemi tanrend szerinti kdzigazgatasi gyakorlatom alkalmaval, amelyet a Miniszterelnoki
Hivatal Kisebbség- ¢s Nemzetpolitikai Szakallamtitkarsagan toltottem, €s ahol a nemzetiségi

S A Kutatas a leghatékonyabb tanulds — Hallgatdi kutatdsok a Dél-dundntili régio belsé problematikajarol és
kiilsé kapcsolatrendszerérél c. Komplex és multidiszciplinaris ROP 3.3.1-2005-02-0008/33 kodszami
kutatoprogram eredményeit a Pap Norbert altal szerkesztett 4 Balatontol az Adriaig c. kotet foglalja 6ssze.
http://old.foldrajz.ttk.pte.hu/egyeb/palyazatok/rop.pdf; Letoltés datuma: 2018.05.01.
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média, jogalkotds és intézményi finanszirozéds részfeladataiba nyertem betekintést. Ezt
kovetéen az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet és az MTA Politikatudomanyi
Intézet kozos kisebbségi elitkutatasaban is részfeladat elvégzését vallaltam a kisebbségi
elitek szocioldgiai Osszetételére vonatkozd adatfeldolgozasban. A kutatas eredményeit az
LElitek a valsag koraban. Magyarorszagi elitek, kisebbségi magyar elitek” cimmel
megjelent konyv foglalja magaban (Kovach, 2011). Egyetemi tanulmanyaim befejezését
kovetéen a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium Wekerle Sandor Alapkezeld
Nemzetiségi Tamogatasok Osztalyanak munkatarsaként a nemzetiségi onkormanyzatok,
oktatas, kultira, média €s civil tarsadalom finanszirozéasaval €s jogalkotasaval kapcsolatos
dontéselokészitési folyamatokat tamogattam. E teriileten szerzett tapasztalataim a Magyar
Politikatudomanyi Tarsasag Vandorgytilései szamara készitett eldadasok (Kolozsvar 2013,
Pécs 20157), az MTA Pécsi Akadémiai Bizottsag rendezvényei®, az MTA Nyelvtudomanyi
Intézet Tobbnyelviiségi Kutatokdzpontja és a Mercator haldzat altal szervezett nemzetkozi
konferencia® segitségével valtak fokuszaltabb kutatasi témava. Emellett az Emberi
Eréforrasok Minisztériuma Egyhdzi, Nemzetiségi és Civil Téarsadalmi Kapcsolatokért
Felelos Allamtitkarsdga nemzetiségi miihelybeszélgetései, a Pécsi Tudomanyegyetem
Interdiszciplindris Doktori Iskola Politikatudomanyi Doktori Program oOnkormanyzati-
kisebbségpolitikai portfolidja és a képzés oktatoi is lehetdve tették a kutatasi teriileten valo
elmélyiilést, példaul szeminariumi dolgozataim publikacioként valé megjelentetésével®®.
Fontos kiemelni még a témavezetdm folyamatos patronalasat, amelynek eredménye a téma
iranti tobbdimenzids 14t0sz6g alkalmazasa. Mindemellett jelentds szerepe volt a doktori
iskola valamennyi oktatdja k6zds munkdjanak is, amit a kutatasi téma lehataroldsakor a
Prezentdcio a kutatdsi munkdaban valo elorehaladasrol c. szeminariumi eléaddson
tapasztaltam, és amelynek segitségével a kozjogias szemléleti, leiro jellegii doktori dolgozat
helyett egy terepmunkara €piil6 tanulmany készitése mellett dontottem.

® A XIX. Politolégus vandorgytilésen A nemzeti kisebbségek dilemmdi. Redlis esélyt kindl-e a nemzeti alapon
szervezodd dllam paradigmdja a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek helyzetének javitasara? c. eléadas
témajaként a Magyarorszagon él6 nemzeti kisebbségek és az allam kapcsolatrendszerének néhany — akar
sarokpontjanak is nevezhetd — régi és Uj kérdéseit valasztottam: az 0j kozjogi rendszerben a kdzhatalom
tényleges részeseivé valhatnak-e a magyarorszagi nemzetiségek. http://mptt.ro/hu/reszletes-program/; Letoltés
datuma: 2018.05.01.

" A XXI. Politologus vandorgylilésen Az orszdggyiilési sz0sz016k rendszere és a kordbbi kisebbségi képviseleti
koncepciok c. eldéadas soran a rendszervaltas ota targyalt képviseleti koncepciokat hasonlitottam 6ssze a
hatalyos jogszabaly altal elfogadottal. http://jmonnet.btk.pte.hu/wp-content/uploads/2014/02/JMPecs-
MPTT%?20conference%20call_2015.pdf; Letdltés datuma: 2018.05.01.

8 Valtozds — valasztas” A magyarorszagi valasztasi rendszer reformjanak aktudlis kérdései c. rendezvényre a
magyarorszagi nemzetiségek valasztasainak legfontosabb tudnivaldit ,, 4 nemzetiségi képviselet fobb
valtozdsai” cimmel foglaltam 6ssze.

http://www.lib.pte.hu/system/files/u537/pab_meghivo.pdf; Letoltés datuma: 2018.05.01.

% El6ad4asomban a kisebbségek mint korméanyzati mozgasteret befolyasold tényezoket vizsgaltam a nemzetiségi
képviselet legtjabb lehetéségeinek értékelésével. http://www.mercator-
network.eu/fileadmin/network/home_pdf/2015_learnme_budapest.pdf; Letoltés ideje: 2018.05.01.

10 A. Gergely Andras Etnoregioanlizmus c. kurzuséhoz Az etnikai identitds, magyar kisebbségpolitika c.
szeminariumi dolgozatomban a kulturalis sokszinliségen alapul6 politikai integracié lehetdségeit vizsgalom
Magyarorszagon a dualizmus koratol a harmadik koztarsasagig.
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A kutatdsom elézményeinek tekinthetOk ezenkiviil a doktori tanulményaim alatt
megjelent fontosabb publikdcioim, amelyekben a kulturalis autonémia kiteljesedését (Pach,
2011), a kozhatalomban valo részvétel lehetdségeit (Pach, 2013: 92—101) és a nemzetiségek
kormanyzati mozgastér szempontjabol befolyasold tényezévé valasat (Pach, 2015: 87-105)
vizsgaltam. E tanulményok a disszertacio témavalasztasanak lehatarolasat tették lehetévé.

A disszertaciét megalapozo terepkutatas elOkészitésében és a kérdésfelvetéseim
kialakitasaban — a Magyarorszagon ¢l6 6shonos nemzetiségek politikai kdzéletben elfoglalt
aktualis pozicidinak szerepldorientalt értékelése — ujabban az MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Kisebbségkutatd Intézete'?, a University of Glasgow School of Social and
Political Sciences'? és a European Centre For Minority Issues kisebbségek hatékony kozéleti
részvételével ¢és a kozép- és kelet-eurépai NTA-val kapcsolatos kutatisai inspiraltak.
Végezetiil a témavalasztast dontden befolyasolta 2016-ban a finnorszagi Lahtiban
megrendezett VII. Finnugor Vildgkongresszus'®, amelyen a magyar delegacié kiildottjeként
részt vettem a Civil kézosség és hatalom szekci6 munkijaban'®. A kongresszus fobb
hozadéka, hogy az eldadéasok 4ltal betekinthettem az Oroszorszag teriiletén ¢él6 finnugor
népek nem terlileti autondomidjanak gyakorlati megvaldsuldsaba, illetve ugyanott
megismerkedtem a hivatkozott glasgow-i kutatas vezet6jével, amely impulzusok egyiittes
hatasara célzottabban kezdtem el érdeklddni az NTA szakirodalma irant.

E személyes inspiraciok mellett a kutatds el6zményei kozt természetesen kiemelendd
az NTA szakirodalméanak dinamikus fejlédése, boviilése, amely (a teljesség igénye nélkiil)
a Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, az Ethnopolitics, a European
Centre For Minority Issues, a Routledge, az Oxford University Press, a Nomos
Verlagsgesellschaft és a Nemzetpolitikai  Kutatéintézet™
tapasztalhat6. Mindekdzben a magyar kisebbségkutatok korében a nemzetiségi sz6sz616i

szerzOi-kiadoi  korében

rendszerrel kapcsolatos kozjogias €s politikai-filozofiai megkozelitések mentén is jelentds
diskurzus folyik (szintén a témavalasztas szemszogébol 1ényegesebbeket kiemelve) a Regio,
a Kisebbségi Szemle, a Kisebbségkutatds, a Parlamenti Szemle, a Jogtudomanyi Kézlony, a
Magyar Jog, az Uj Magyar Kozigazgatas, az MTA Law Working Papers, a Pdzmdny Law
Working Papers kutat6i bazisan.

11 Az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Kisebbségkutatd Intézet 105432 kodszamu OTKA kutatésa:
A kisebbségek kozéleti részvetelhez valo joga Europaban — uj iranyok, tapasztalatok.

12 Az Egyesiilt Kiralysag Gazdasagi és Tarsadalmi Kutatdsok Tan4csa 4ltal finanszirozott Nemzeti Kisebbségi
Jogok és Demokratikus Politikai Kozosség: Nem Teriileti Autonomiak a jelenkori Kozép- és Kelet-Europdaban
c. kutatasa alapjan.

13 http://lahti2016.fucongress.org/en/node/4328; Letoltés datuma: 2018.05.01.

14 A vilagtalalkozon szerzett tapasztalataimat a Finnugor Vilag cimii folydirat 4 harmadik szekcié: Civil
kozosség és hatalom cimmel kozolte.

15 A Nemzetpolitikai Kutatointézet (a tovabbiakban NPKI) Autonomies in Europe (szerk. Kantor, 2014) c.
kotete mellett az intézet honlapjarol letdlthetd hianypotlo elemzéseknek is nagy hasznat vettem a disszertacio
nemzetkozi kitekintés fejezetében Horvatorszag, Romania és Szerbia kisebbségi valasztasi rendszereinek
bemutatasakor.
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Kiemelendének tartom ugyanakkor a témavalasztasom indokai koéziil, hogy a
nemzetiségi képviselettel kapcsolatban tapasztalhato felélénkiilé dialogus sem vezetett a
magyarorszagi parlamenti képviselet eredményeinek megjelenéséhez az NTA hazai és
kilfoldi szakirodalmaban. Ebben ugyanis konstans médon féleg az 1993-as Nektv. és a
2005-0s torvénymodositas, illetve a kisebbségi Onkormanyzati rendszer jelennek meg
markansan, hivatkozasi alapként. Ennek legfobb oka a parlamenti képviselet jelenségének
ujdonsagaval magyarazhatd. A kisebbségek (,,régi-1j” terminoldgia szerint nemzetiségek)
allamalkot6 statuszanak alaptorvényi szintli elismerése Uj fejezetet nyitott a nemzetiségek €s
a magyarorszagi kisebbségkutatas ¢letében. A nemzetiségi sz0sz06l6i képviselet intézménye
olyan novum, amelynek elézményei a kordbbi szakértéi anyagokban, képviseldi
eloterjesztések kozt fellelhetok (példaul Bauer Tamas 1998-as 6nallo képviseldi inditvanya,
Varfalvi Attila és Lasztity Péro ligyvivoi, delegatusi modellje 1998-bol, illetve Palffy Ilona
kisebbségi iigyvivéi koncepcidja 1999-ben)®®, de a megvalésulas a vonatkozd 2011-es
torvények megalkotasaval (valasztds anyagi jogi és eljarasi részletszabalyai), majd
gyakorlati alkalmazéasaval csak a 2014. évi orszaggylilési valasztdsok eredményeként
kovetkezett.

A tudomanyos kutatasok azonban a jelenség gyakorlati megvalosulasa helyett a
kisebbségi képviselet kozjogi bedgyazottsagat, a képviselettel kapcsolatos elméleti
aggalyokat targyaltak: sziikség van-e parlamenti képviseletre, ha igen, milyen formaban; a
képviselet mely alapjogokkal 6sszeegyeztethetd és melyeket sért; a magyar megoldas milyen
nemzetkozi standardokat kovet, miként vezethetd le a nemzetkozi szervezetek ajanlasaibol,
a fontosabb nemzetkdzi egyezményekbdl; az (1j nemzetiségi joganyag viszonya az 1993. évi
torvényhez ¢és annak modositasaihoz. Vagyis a nemzetiségi képviseletet targyalod
szakirodalom a vizsgalt idészakban (2010-2018 kdzott) — néhany kivételtdl eltekintvel” —
foként a rohamos és nagyléptékii alkotmanyos atrendezddés sodraban a kdzjogias szempontl
vizsgalodasok medrébe terelddott, elvonva a fokuszt a konkrét eredményekrdl, a képviselet
jelentdségérol a kisebbségek szdmara.

Ebbol kdvetkezden a nemzetk6zi 0sszehasonlitd elemzések, NTA-kutatasok szamara
sem jott létre szdmottevd, a gyakorlati tapasztalatokat rendszerezd Gsszehasonlitasi alap.
Mivel azonban a nemzeti-kulturalis autonomiak még a kézelmultban is a kozép- és kelet-

16 A kiilonbdzd képviseleti koncepciokat atfogdan Pap Andras Lasz16 ismerteti (Pap, 2007: 215-265).

17 A sz6sz616i rendszer elsd két évét Moré Sandor dsszegezte. A nemzetiségi sz6sz016i intézmény jogi kerete és
miikodésének elsd két éve cimmel megjelent tanulmany (Moré, 2016: 30-51) a jogalkotd szemszogébdl értékeli
a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének hianyaval Osszefliggd biralatokat és a torvényhozas feldl
szemlélteti a létrehozott sz0sz0161 intézmény elsd két évét. Ugyanakkor a szerz6 hangstlyozottan nem kivanta
elvégezni a nemzetiségi bizottsag és a sz0sz0l0k tevékenységének kozvetlen értékelését, hanem elsésorban az
ehhez sziikséges tények felvazolasara és csoportositasara vallalkozott. Kiemelheté még M. Baldzs Agnes
Szélnak a sz0sz610k? — A nemzetiségi sz0szolok hatdsa a parlamenti napirendre c. dolgozata (M. Balazs,
2017a), amelyben azt vizsgalja, hogy a parlamenti napirend tematizalasdban a nemzetiségek altal végzett
parlamenti munka alapjan eredményes-e az 0j szabalyozas. Tovabba Pap Andras Laszl6 a parlamenti képviselet
intézményével kapcsolatos kritikdkat foglalja &ssze és az eddigi tapasztalatok alapjan a sz6szo6loi rendszer
valodi tartalommal valé megerdsitése mellett érvel (Pap, 2017).
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eurdpai térség nemzet- ¢és identitasépitési folyamatainak vitatott kérdései voltak, a
nemzetiségek dontéshozatalba torténd befogaddsanak értékelése, autonomiaik gyakorlati
megvaldsulasa ¢€s regionalis Osszehasonlitasuk miatt nélkiilozhetetlen a gyakorlati
perspektiva és az érintett kozosségek véleményének megismerése (Smith, 2017: 115). A nem
teriileti autondmidk igen sok megvalosulédsi formaban teszik lehetévé a tertiletileg szétszort
am Ephraim Nimni szerint a hasonl6 kihivasokkal kiiszk6doé kozosségek sajnalatos modon
nem osztjdk meg egymassal tapasztalataikat (Nimni, 2013: 15). Tove H. Malloy is a
tapasztalatcsere hidnyaban latja annak f6 okat, hogy mindmaig hianyzik az NTA vilagos ¢€s
egyértelmii meghatarozasa (Malloy, 2015a: 4-5).

Will Kymlicka kiemeli, hogy bizonyos nézetek szerint a nemzeti-kulturalis
autonomia (a tovabbiakban NCA, Kymlicka eként hasznalja a nem teriileti autondémia
fogalmat) az Oslakos kozosségek szamara a kisebbségi jogok kiterjesztését jelenti, ami
magaban foglalja egy teriilet feletti onkormanyzatisag jogat is. E megkdzelitésben az NCA
¢s a TA kompatibilisek egymassal. Mig mas megkozelitések szerint az NCA elkertili a
terlileti szuverenitds kérdését azaltal, hogy lehetdvé teszi a kulturdlis Onigazgatas
megvalositasat. Az NCA tehat megkozelithetd tigy is, mint az dshonos kisebbségek jogainak
kiterjesztése, de ugy is, mint éppen e jogok elkeriilésének eszkdze. Kymlicka megéllapitja,
hogy az elméleti megkozelitések legtobbje az NCA-t a TA-val oppozicidban targyalja. Ezek
a megkozelitések azt mondjak, hogy az NCA egyik {6 eldnye, hogy elkeriili és delegitimalja
a teriileti igényeket. Ezzel szemben Kymlicka szerint nem oppozicidban, hanem olyan
megkozelitésben sziikséges targyalni e lehetdségeket, amely megmutatja, hogy a TA és az
NCA egyiitt is tud miikddni (Kymlicka, 2007: 390-391).

Masfeldl az NTA-kutatdsok eredményei foként a teriileti autonémia aspektusabol, a
makrokérdések és biztonsagpoltikai kérdések szemszogébdl keriilnek értelmezésre, noha
mindkét autonomiatipus célja az etnikai-kulturalis csoportok Onrendelkezésének
elémozditasa (Malloy, 2015a: 1). Malloy e kérdést illetden kiemeli, hogy kevés a nem
tertileti autonomiéval foglalkozé kutatdsok szdma, és emiatt nem valhatott 6ndllé kutatasi
teriiletté az NTA kutatasa (az NTA-ra koncentralod kutatasok tipusait késdbb az értekezés
részeként targyalom). Hasonloképpen foglal allast David J. Smith is, aki szerint az NTA
meglehetdsen kevéssé kutatott teriilet, és a témaban megjelent miivek is inkabb elméleti
orientacidt kovetnek, mintsem a 1étez0 gyakorlatok bemutatasdra fokuszalnanak (Smith,
2013a: 117). Smith véleményét erdsiti Alexander Osipov is a témaban fellelheté empirikus
kutatasok szamat illetéen (Osipov, 2013: 133). Mindezen szerzdkkel egyetértve a dolgozat
célja sem lehet mas, mint a hianyzé szempont bemutatasa, amely egyrészt a parlamenti
képviselet érintettek altali gyakorlati értékelését, masrészt a kisebbségi kozosségek szamara
elfogadhat6, belsé viszonyaiknak €s adottsdgaiknak megfeleld képviseleti modell feltarasat
jelenti.

A témavalasztas aktualitasa a kutatok szdmara kirivo 2011-es népszamlalasi
adatokkal is indokolhat6, melyek a nemzetiségi létszdm nagymértékii novekedését mutatjak.
Ugyan a rendszervaltast kovetd szabad népszamléalasok a nemzetiségi kotddés folyamatos
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novekedésérol arulkodnak, a 2011-es adatok az 1980-as népszamlalashoz képest kiugroan
magasnak bizonyultak: példaul tizszeresére nott az identitasdeklaraciok szama, amelyben
foként az jatszik kozre, hogy a romak és a németek létszamndvekedésének ardnya ¢€s
volumene kimagaslo. Mindennek ellenére ugyanakkor még a legmagasabb létszamadatok is
elmaradtak a nemzetiségek sajat becsiilt adataitol. A népszamlalasi adatok alapjan tapasztalt
nemzetiségi revival® jelensége figyelemfelkeltd (Morauszki-Papp, 2011: 75). Hogy
legitimaciot nyujtanak-e a statisztikai adatok a nemzetiségek dontéshozatali folyamatokban
elfoglalt pozicidinak vizsgalatakor, vagy figyelembe vette-e a dontéshozd a népszamlalas
eredményeit az eltérd szociodemografiai adottsag kozosségek szamara nyujtott képviseleti
modell korvonalazasakor, alkérdések. Ugyanakkor részt vevé megfigyelés keretében
valaszokat szeretnék kapni olyan valodi kérdésekre, minthogy az egyes kozosségek eltérd
adottsdgaihoz mérten maguk a kozosségek a pozitiv diszkriminacid mely eszkozeivel
ellenstilyozndk képviseleti rendszerilk ardnytalansidgait egy hipotetikus jovObeni
konszenzusos modell kialakitdsanal, ha és amennyiben ez az egyes kozdsségek célkitlizései
kozt szerepel egyaltalan.

A vélasztott téma iddszerlisége a magyar kdzjogi rendszer nagyléptéki atalakitasaval
is indokolhat6, amely eredményeként a nemzetiségek a 2014. évi orszaggyiilési
valasztasokkal parlamenti (sz6sz61061) képviselethez jutottak. Ez a jelenség tobb szempontbol
is figyelmet érdemel. Elészor is, mert maguk a nemzetiségek a kisebbségi ombudsman
vezetésével megalakitottdk a II. Kisebbségi Kerekasztalt, amelyben igyekeztek a
képviseletiiket illetden konszenzusra jutni. Ennek eredménye a 2008 februarjaban elkésziilt
sajat érdekeiknek megfeleld koncepcidé az orszaggytilési képviselet rendezésérdl, amely
azonban a kisebbségi ombudsman szerint a Kerekasztalon tilmutat6 politikai érdekek miatt
nem tudott megvaldsulni (Kallai, 2011: 31), a jogalkotd tehat sajat elgondolasanak
megfelelden kivanta megvalositani a képviseletet. Ezen tények ismeretében a kutatdsom
célja megvizsgalni azt is, hogy az ismét feliilrdl jové megoldas megfeleldnek bizonyult-e a
kozosségek szamara a gyakorlat sordn. (Egy késobbi Osszehasonlitd vizsgalat targyat
képezhetné, hogy a hatdlyos sz6sz016i rendszer 1ényegi elemei milyen mértékben épiilnek a
korabbi munkaanyagok koncepcioira.) A disszertdcidban feltarom, hogy a kozosségek a
hatalyos valasztdjog eszkoztarabol mely elemeket, eljarasokat tartandk meg és melyeken
valtoztatnanak. Ezek Osszegzésével értékelhetd a hatdlyos nemzetiségi valasztdjog €s
megallapithat6 az is, hogy van-e a nemzetiségeknél jogalkotoi potencidl egy konszenzusos

18 A kifejezést Morauszki Andras és Papp Z. Attila vezeti be kozos tanulméanyaban (Morauszki—Papp, 2011:
73-98), amelyben arra kerestek valaszt, hogy a 2011-es népszmlasok névekvd létszamadatai valdoban a
nemzetiségi Ujraéledés jeleit mutatjdk-e, illetve milyen elmozduldsok torténtek az etnikai Onbevallas
tekintetében. Az 1990-es és a 201 1-es népszamlalasi eredményekkel végzett 0sszehasonlit6 kutatds eredményei
szerint a legutobbi népszamldldson tapasztalhaté magasabb nemzetiségi adatok nem fliggetlenek a
népszamlalasok modszertanatdl, illetve a népszamlalast megel6z0 nemzetiségi, illetve a kettds identitas
deklaralasara 6sztonz6 kampanyoktol. Ugyanakkor a nyelvhasznalati tények egyértelmiien racafolnak a
nemzetiségi revivalra, mivel a nemzetiségi identitassal rendelkezok koziil egyre kevesebben vesznek részt
nemzetiségiik etnolingvisztikai reprodukciojaban, vagyis a nemzetiségi nyelv mint elsddleges kulttirahordozo
funkciodja gyengiilt.
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modell megalkotasdra vonatkozdan, van-e kapacitds az egyes kozosségeknél a sajat
viszonyaiknak megfelel6 elképzelés kifejlesztésére.

Végiil, de nem utols6 sorban a vizsgalt jelenség kortars jellegénél fogva is jelentds
érdeklddésre tarthat szamot. A kisebbségek kozéletben valo szerepvallalasa a kozép- és
kelet-europai térségben széles kontinuumon valdsul meg (ahogy azt lejjebb, a dolgozat
nemzetkdzi kitekintés fejezetének példai szemléltetik). Ugyan a magyarorszagi gyakorlat a
korabbi lehetéségekhez képest de jure jelentds garancidkat biztosit a nemzetiségek
képviselete szdmara és potolja a veliikk szembeni évtizedes alkotmanyos mulasztast, am az
uj szabalyozas de facto jelentOsen differencialja az egyes kisebbségek kozéleti részvételi
lehetOségeit. A 2014. évi orszaggytilési valasztasok tapasztalatai alapjan a nemzetiségi
biztoshelyettes is felhivta a jogalkotok figyelmét ¢ diszkrepanciara (Szalayné Sandor, 2014:
13), amely a legutobbi valasztasok eredményei ismeretében még szembetiindbbé valt. Mig
a németek szamara teljes jogu képviseldvel biztositott a kozhatalomban vald részvétel,
illetve ugyanerre rajtuk kiviil csak a roma kozosségnek van lehetdsége, addig a tobbi 11
kozosség létszamédnal fogva esélytelen a kedvezményes mandatumszerzésre, ebbdl
kovetkezden a korlatozott jogositvanyokkal rendelkezd szdszoloval reprezentalja kdzossége
érdekeit a torvényhozasban!®. Mindez szamos kérdést vet fel: feltétele-e a nemzetiségi
mandatumszerzés a hatékony kozéleti részvételnek; elfogadhatd-e a kozosségek szamara a
differencialt kozéleti részvétel; a nemzetiségi és partérdekek elvalaszthatok-e a szélesebb
jogkorok gyakorldsa sordn; a sajat vagy valamennyi kozosség érdekeit képviseli-e a
nemzetiségi mandatummal rendelkezd képviseld stb. Ilyen és ehhez hasonlo kérdések
megvalaszolasara invitdlja a témakdr irant érdekldddket az 0 szabdlyozas, amelyekre az
értekezés soran magam is reflektalni kivanok.

1.3. A dolgozat terminologiaja és a fogalommeghatarozas csapdai

azokat a szakirodalmi bizonytalansdgokat, amelyek a kisebbség, a nemzeti és etnikai
kisebbség, a nemzetiség és a nemzeti kisebbség, avagy kisebbségi nemzet szbhasznalat
szlintelen valtakozasabol fakadnak. Szocioldgiai értelemben adott tarsadalom azon tagjainak
egy masik olyan nemzettel identifikdlodnak, amelynek van allama, illetve olyan nemzet
tagjainak tartjak magukat, amelynek nincs allama, ezért a nemzeti kisebbség célja a sajat
allam létrehozasa (Andorka, 2001: 336). Jollehet, a definicio elsd részével egyetérthetiink,
am a sajat nemzetallam létrehozésara vonatkozo szandékkal nem feltétleniil. Az NTA-
megoldasok lényege pedig éppen abban rejlik, hogy egyensulyt taldljon a kisebbségek
szecesszios torekvései €s a teljes elszigeteltség, vagy az asszimilacios folyamatok kozott.

19 A sz0sz0l0k és az orszaggylilési képvisel6k jogosultsagai kozotti legfontosabb kiilonbségeket és
hasonlosagokat Moré Sandor szemlélteti plasztikusan 6sszegzé munkajaban (Moré, 2016: 38—40).
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E valtozatos szohasznalatbol kovetkezd félszegség egyrészt a nemzeti kormanyok
torvényalkotasi gyakorlatabol eredeztethetd, ugyanis a mindenkori jogalkotonak sziikséges
behatarolnia a kisebbségi kiilonjogok kedvezményezettjeinek hatokorét a joggal valo
visszagélés, illetve a rendelkezésre allo erdforrasok szlikossége miatt. Tehat a definicios
csapda, vagyis hogy a nemzetallamok milyen kisebbségfogalomban gondolkodnak, annak
kovetkezménye, hogy a nemzetallam miként veszi figyelembe a kisebbségek sziikségleteit:
implicit modon hivatkozik-e rajuk, megkeriilve ezaltal a csoporthoz vald tartozas
feltételeinek intézményesitését, avagy explicit moédon specidlis megoldasokat alkalmaz
eleget téve ezaltal a kisebbségek igényének, vagyis dontéshozatalban valdo megjelenésiik
elémozditasanak (Székely, 2009: 226-237).

Masfeldl a kisebbségfogalom meghatarozasa sem kizardlagosan a nemzetallam
hataskorében 1évé feladat, hiszen a nemzeti joganyag fejlédésére — ahogyan a
nemzetallamokra is — jelentds hatassal vannak a szupranacionalis szervezetek és az ezekben
valé nemzetillami tagsdg kolcsonhatdsai altal gerjesztett folyamatok. Ezen behatidsok
megfigyelhetok a nemzetidllamok hatalmanak malladozdsdban a szubszidiaritas elvének
érvényesitésekor vagy a kulturdlis gyarmatositds mozzanataiban. Ilyen befolyasold tényezd
példaul az angol nyelv dominanciaja, azaz eurdpai lingua franca, amely ellehetetleniti a
kisebbségi vagy regiondlis nyelvek meg0Orzését, tovabba az identitds megkettdzddése,
hovatovabb megsokszorozodéasa, amely hol az eurdpai unids polgarsag intézményében
(megkiilonboztetés tilalma, szabad mozgéas, munkavallalds és letelepedés), hol pedig az
etnoregionalis folyamatok (regiondlis kotddés, regiondlis kisebbségek politikai
felértekelddése) felerdsodésében jatszik szerepet (A. Gergely, 2017). Mivel a
kisebbségvédelmi normékrdl, kollektiv jogok elismerésérdl sem alakult ki konszenzus az
europai allamok kozott, igy a kapcsolodo jogi normék sem tudtak intézményesiilni, ennek
kovetkeztében a szohasznalatot illetden a nemzetkdzi jogi irodalomban sincs altalanos
érvényii, kotelezd erejii definicio®®. Az Eurépai Uni sajatja is e definicios probléma, illetve
maig nem Kkeriilt pontosan meghatdrozasra, hogy milyen kotelezettségek tartoznak a
kisebbségvédelem ernydje ald, ennélfogva az Eurdpai Unid az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési Szervezet, valamint az Eurpa Tanacs
kisebbségi jogi vonatkozasi dokumentumaira tdmaszkodik (Nagy, 2011: 4).

Az eurdpai szervezetek kooperaciojanak kovetkezményeként kozkeletlivé Francesco
Capotorti ENSZ-raportér meghatarozasa valt, illetve a kisebbségek védelmében gyakorta
mérfoldkoként emlegetett Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1201/1993-as
ajanlasaban?! elfogadott nemzeti kisebbség terminusa. Ugyanakkor az 1201-es szamu ajanlas

20 A magyar jog a Nektv. megalkotasaval kivételesnek mondhato, hiszen konkretizalja a ,,nemzeti és etnikai
kisebbségek” fogalmat és emellett felsorolja a kisebbségi kiillonjogok hatokorét, vagyis az orszag teriiletén €16
6shonos kisebbségeket és az dshonossag kritériumait is.

21 Az Bur6pa Tanacs 1201 (1993) Ajanlasa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye a kisebbségi jogokra
vonatkozo kiegészitd jegyzokonyvének késziilt. A definiciordl 1. bévebben Varga, 2014: 60—-80, tovabba Vizi,
2013: 36, 65.
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sem intézményesiilt a teriileti autonomiaként biztositandd kollektiv csoportjogokra
vonatkozo eldirasai miatt (Ua. 5). A magyar jog is a Capotorti-féle kisebbségfogalmat veszi
4t?2 a Nektv. megalkotasanal és ennek megfeleléen konkretizalja a kisebbség fogalmat és a
kiilonjogok hatokorét, valamint bevezeti a kézosségek szamara is ellentmondasosnak
bizonyuld nemzeti és etnikai kisebbségek szohasznalatot. A Nektv. meghatarozasa szerint a
kisebbség olyan ,nem domindans helyzetben [évo”, szamszerli kisebbségben 1évo
népcsoportként definidlhato, amely tagjai magyar allampolgarok és a lakossag tobbségétol
etnikai, vallasi és nyelvi jellegzetességeik alapjan kiilonboznek, és ezek megdrzését,
valamint k6zosségilik védelmét sszetartozastudatuk szavatolja (Gyoéri Szabo, 2006: 397). A
torvény emellett még részletezi a kisebbségi kiilonjogok hatokorét az orszag teriiletén €16
Oshonos kisebbségek felsorolasaval és az 0shonossag kritériumaival, viszont nem tisztazza
a viszonyat az ujonnan betelepiild kisebbségekhez (példaul afganok, kinaiak stb.), illetve a
torvényileg definialt etnikai-nemzeti kisebbségek anyaorszagabdl érkezé bevandorlokhoz
(jellemzden lengyelek, németek, romanok, szlovakok, ukranok) sem (Majtényi, 2005: 110).
Utobbi hianyossag, vagyis az Uj betelepiilok és az autochton koézodsségek viszonyanak
rendezése szamos problémahoz vezet, amelyekrdl a disszertacio sordn is sz6 esik (példaul a
hipotézisek igazolasanal vagy az etnobiznisz-jelenségnél).

E hiatusra Vizi Baldzs tagabb kontextusban hivja fel a figyelmet és arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az eurdpai (alapvetden EU-n beliili) migracidos folyamatok, a
multikulturalizmus, illetve az ezzel Osszefiiggésben felmeriild integracids problémak
elvonjak a fokuszt a hagyomdnyos etnikai és nemzeti kisebbségi kozosségek
autondmiatorekvéseir6l. Az unids szervek pedig hajlamosak az autochton kisebbségi
kozosségek, az EU-n beliili migransok, valamint a bevandorlok problémait unids szinten a
,,sokszinliség kezeléseként” egységesen értelmezni (diversity management), illetve a
kisebbségvédelmet atfogd és onallo kisebbségi jogi keretek hidnyaban a tagallamokkal
folytatott politikak szintjén altalanosan alkalmazni (mainstreaming) (Vizi, 2013: 183-184).
Am az értelmezés feletti monopolium hiabaval, ha megelégsziink az ltalanos érvényii
fogalmak ¢és szamonkérhetetlen soft-law jellegii megoldasokkal, és lemondunk a
mikrodimenzidbol szervez0dd, am az egész globuszt atszovo 1) jelenségekre valo reflexio
igényérdl. Vizi az eurdpai kisebbségi problémak megoldatlansagat felismerve egyrészt a
kisebbségvédelmi jogi normativdk acquis communaitare-ben valod intézményesiilését
stirgeti, masrészt felhivja a figyelmiinket, hogy az Europai Uni6 Bizottsadga a kozép- és kelet-
eurdpai tagallamokkal folytatott politikaiban kettés mércét alkalmaz, amely az EU
nemzetkodzi biztonsagi helyzetéért (és az EU alapértékeiért) valdo aggodalmabol fakadoan
normativ koetelezettségvallalast var el ezen orszdgok korétdl a kisebbségi problémaik
megoldasara (Vizi, 2013: 95-96).

22 Az ENSZ Kozgylilése altal 1992-ben elfogadott ,,Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairol” alapjan.
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A definicids csapda jelentdsége a Steven Vertovec altal felfedezett 6sszefiiggésekkel
i1s nyomatékosithatd. Vertovec a korabbi évtizedek migracios tendenciainak dsszehasonlitd
elemzésével arra a megfigyelésre jutott, hogy az ezredfordulot kévetden 4j tipusu migraciod
jelent meg Nyugat-Europaban. Az amerikai antropologus a jelenséget a korabbi
folyamatokhoz képest a célorszagokban vald rovidebb tartozkodasi idovel, jogilag sokkal
heterogénebb statuszi egyénekkel, a tarsadalmi helyzetiik szerinti erés fragmentacioval,
valamint alacsonyabb szervezettségi szinttel jellemezte. A jelenség intenzitasat pedig a
kommunikécids technoldgiak robbanasszerii fejlddése soha nem latott méretivé noveli. A
sokféle tényezo (nyelv, szarmazasi orszag, vallas, transznacionalis kapcsolatok, lakhely stb.)
egymasba fonddasaval e tarsadalmak minden eddiginél sokfélébbé valnak, amelyet Vertovec
a szuperdiverzitas (superdiversity) fogalmaval hataroz meg (Vertovec, 2007). Ha a politikai
dontéshozatal és a tudomany reflektalni szeretne az ehhez hasonlo 1) jelenségekre, annak
megértéséhez az etnicitassal kapcsolatos régi fogalmak mar nem elegenddk, sot
megtéveszthetnek benniinket. Ezt felismerve a szuperdiverzitast élénk tarsadalomtudomanyi
érdeklodés ovezi (foleg a szociologiai, szociolingvisztikai €s urbanisztikai kutatdsok
korében)?®, amelyek eredményei talan ravilagithatnak arra, hogy az etnikailag &sszetett
tarsadalmak hagyomdnyos diszkurzivai (példaul nemzeti kultira-kisebbségi kultara) helyett
komplexebb fogalomrendszer és szabalyozas sziikséges ahhoz, hogy az autochton
kozosségek torekvései se keriiljenek véglegesen zarojelbe.

A magyarorszagi koznyelvben és a tudomany nyelvében is a Nektv. altal honositott
nemzeti és etnikai kisebbség évtizedekre 1étjogosultsagot nyert, s keveredve az Alaptoérvény
altal utobb bevezetett nemzetiségi kifejezéssel immar parhuzamosan, megkettézve vannak
jelen szo6hasznalatunkban. Kéllai Ern6 és Varju Gabriella, valamint Majtényi Balazs szerint
azonban mar a Nektv. szohasznalata is jelentds zavart okozott. A kisebbségi térvény névleg
ugyan kiilonbséget tett a nemzeti és az etnikai kisebbségek kozott, de a kétféle csoport jogai
¢és kotelezettségei kdzt nem volt igazi kiilonbség, tehat a nemzeti és etnikai kisebbségek kozti
kiilonbségtétel feleslegesnek bizonyult. Szocioldgiai értelemben nemzeti kisebbségnek
tekinthetdk azon kisebbségek, amelyeknek van anyaorszdga, szemben az etnikai
kisebbségekkel, amelyeknek nincs, ahogy a magyarorszagi roma és a ruszin kozosségeknek
sincs (a ruszinok esetében még az ukranoktol valo fiiggetlenségiik kérdése is sokaig vita
targyat képezte). Kallai tovabba aggalyosnak tartja az etnikum kifejezés koznyelvben
elterjedt valtozatat, amely a cigdany helyett gyakori pejorativ szofordulatta valt (Kallai—
Varju, 2010: 187). A kisebbségi ombudsman szemszogébdl 20 év helytelen gyakorlatat
kovetden feltétlentil sziikség volt a nemzeti és etnikai kisebbségek szdhasznalat helyett a
nemzetiségi terminologia bevezetésére az 11j joganyagban (Kallai—Varju, 2010: 204).

Az Alaptorvény a korabbi alkotmanyos szovegezés nemzeti és etnikai kisebbség
szOhasznalatdt kovetden archaizald6 modon, ugyanakkor a magyar jogtorténeti

2 A szuperdiverzitas jelenségére Pachné Heltai Borbala fokozodo nyelvi sokszintiségrdl folytatott kutatasai
hivtak fel figyelmemet. A jelenségrol részletesebben 1. Pachné Heltai, 2017: 16-18.
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hagyomanyoknak megfelelden és a kozosségek azonos jogallasabol kovetkezden a
nemzetiségi egyenjogusag targyaban elfogadott 1868. évi XLIV. torvénycikket idézve vezeti
be a nemzetiségi szobhasznalatot. Az 0j terminust illetéen Jakab Andras és Szilagyi Emese
véleményével értek egyet, miszerint az alkotmanyozé az 0j széhasznalattal tanusitja, hogy
szeretné megerdsiteni a nemzetiségi ligyeket, igy azokat ezentul nem a ,,tobbség-kisebbség”
ambivalens modon néhol politikai, masutt etnikai-kulturalis nemzetkoncepciot alkalmaz
(Jakab—Szilagyi, 2015: 50). Kallai és Varju szerint a nemzetiségi szbhasznalat legnagyobb
noévuma, hogy amennyiben az 01j terminologia valamennyi k6zosség esetében egységessé
valik és elterjed, ugy erdsodhet a kisebbségi kozosségek egyéni €s kollektiv jogainak
diszkriminaciomentes biztositasa (Kallai-Varju, 2010: 204). Am ezzel kapcsolatban tjabb
kétségek tamaszthatok. Az 0j szohasznalattdl vart hatassal ellentétes az a tapasztalatom,
amelyre a kutatasomban szerepld adatkozldk hivtak fel a figyelmemet: miutan az etnikum
sz6 parkolopalyara keriilt, a koznyelvben kezd kialakulni a nemzetiségi szohasznalattal
kapcsolatos negativ konnotacié, ami ezittal is a roma kozdsségekkel szembeni
diszkriminacidra utal.

Kymlicka is felhivja a figyelmiinket arra, hogy mivel a romak anyaorszag nélkiil
terliletileg szétszortan élnek Eurdpaban, esetiikben a TA ¢és az NCA kozotti kapcesolat
kevésbé érdekes dilemma, ezért a romak esetében az NCA-t Oonmagaban is vizsgélni
érdemes. A romakkal kapcsolatban inkabb az a dilemma meriil fel, hogy a romakat mint egy
0nallo kisebbségi kategdria alanyait kiilon kisebbségi jogi normdk célcsoportjaként
kezeljiik-e. Jelen pillanatban nincsenek romaspecifikus nemzetkozi dokumentumok?,
Altalanossagban elmondhatd, hogy az eurdpai szervezetek a romékat mint nemzeti
kisebbségeket igyekeznek definidlni, és ennek megfelelden a nemzeti kisebbségek normait
igyekeznek hasznalni a romak esetében is. Amennyiben ez a stratégia lesz preferalva a
tovabbiakban is, a romaknak sz6l6 NCA nemzetkozi tdmogatésa attol fog fliggeni, hogy az
NCA-t a nemzeti kisebbségek esetében altalanossagban tamogatjak-e vagy sem. Jelenleg a
fentiek értelmében ez nem esélyes. Bizonyos javaslatok megkiilonboztetik a romakat a

% Megemlitendd azonban az idézett mii megjelenését kovetéen 2011-ben elfogadott eurdpai roma
keretstratégia, amely az EU-ban ¢é16 mintegy 10-12 millié roma problémainak javitasara iranyult. Noha az EU
intézményei szamara a kdzosségi jog nem biztosit konkrét felhatalmazast a romak helyzetének javitasara, a
Bizottsaga megprobalta beépiteni a kdzosségi politikakba a romak élethelyzetét javitani képes intézkedések
tamogatasat a tagallamok nyilt koordinacids egylittmiikddésével. A roma kozosségeket érd sérelmek elleni
kiizdelemre viszont nem az egyéni és csoportjogok szabalyozasanak igénye miatt, hanem elsGsorban gazdasagi
megfontolasokbol keriilt sor, mivel az EU gazdasagi versenyképessége szempontjabdl problémdasnak itélte,
hogy egy ilyen méreti csoport kivill marad a munkaerd-piacon, emellett a tagallamok szamara is
tobbletkoltségekkel jar a tarsadalmi, valamint szocialis és migracios fesziiltségek kezelése. Ebbdl kovetkez6en
a romak élethelyzetének unids szintli javitasat az alapvetd szabadsagjok védelme (faji diszkriminaci tilalma,
megkiilonboztetés nélkiili szabad mozgas, letelepedés és munkavallalas joga) és a gazdasagi integracid (a
foglalkoztatas, az oktatas, a lakhatas és az egészségiigyi ellatasok terén) vezérelte. Az eredmények azonban
elkiilonitett forrasok, valamint a vallalasok szdmonkérhetdsége okan megkérddjelezhetd. Az eurdpai roma
keretstratégiarol 1. bévebben Vizi, 2013: 49-52.)
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nemzeti kisebbségek kategoridjatél ¢€s romaspecifikus jogi eszkozoket igyekeznek
fejleszteni, tgymint a Romani Jogok Kartaja (Charter of Romani Rights). E megkozelités
szerint a romakat mint transznaciondlis kisebbségeket (transnational minority) lehetne
definialni és az NCA-t is az 6 igényiiknek megfelelden lehetne fejleszteni. De jelenleg még
nem lehet megmondani, hogy e romaspecifikus normak sikerre vihetok-e, ugyanis nagy az
egyetnemértés a nemzetkozi szervezetek kozott a tekintetben, hogy mennyire sziikséges
specifikus normékat létrehozni, akar &shonos népeknek, nemzeti kisebbségeknek vagy
romaknak, avagy csak altalanossagban kozelitsék meg a kisebbségi jogokat. Kymlicka
szerint az NCA sorsa is attdl fiigg, hogy e kategorizacios problémakat miként sikeriil
megoldani (Kymlicka, 2007: 391).

A nemzeti kisebbség sz060sszetétellel kapcsolatos Un. definiciodilemma okait Eplényi
Kata a fentieken tul tovabbi tényezokkel is kiegésziti. Mivel az eurdpai kisebbségek eltérd
foldrajzi és torténelmi sajatossagokkal birnak, a kiilonbségek a k6zos definicidalkotasban
iitkdznek ki. Ebbdl kovetkezden Eurdpa keleti és nyugati felében mast értenek a kisebbség
szo alatt: mig el6bbiben a hagyomdnyos nemzeti kisebbségeket, utobbiban fdleg a
bevandorld kozosségeket. Az értelmezésbeli kiilonbségek a tovabbi jogszabalyalkotas tjaba
allnak, és a bevandorl6 kisebbségek, valamint a hagyomanyos kisebbségek problémainak
»0sszemosasa” azt eredményezheti, hogy egyik kérdéskort sem lehet majd megnyugtatdéan
rendezni, és ,,a nagy altalanos keretben megoldds nélkiil szétfolyik minden”, hiszen mig
egyesek egyéni jogokrol, masok inkabb csoportjogokrdl targyalnanak. Ezeken tal Eplényi
kiemeli a nemzetiségi kisebbségi témakordk atpolitizaltsagat, valamint a nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer nem kikényszerithetd, amde negativ kotelezettségekkel
terheltségét, amelyek igy nemcsak a definicios problémak okai, hanem a kisebbségi kérdések
megoldasa elé is akadalyt gorditenek. Summa summarum az EU-n beliili kisebbségvédelmi
diskurzus erdsddését az eurdpai dontéshozok, a képviseldk torténelmi ismereteinek hianya,
eltérd volta, és a nemzeti kisebbségeket érintd problémakkal szembeni megértés ¢és
nyitottsag hianya akadalyozza meg (Eplényi, 2013: 45-46).

A fenti meghatarozasoknak megfelelden és az eltérd gyakorlatok miatt kiemelendd,
hogy a disszertacioban a kisebbségek és a nemzetiségek szOhasznalatot is egyarant
alkalmazom a kiilonféle torténések elemzésekor, mindig az adott torvényi kontextusnak
megfelelden. Vagyis a Nektv. kontextusaban a nemzeti és etnikai kisebbség sz6hasznalattal,
az Alaptorvény €s az ) nemzetiségi torvény vonatkozasaban a nemzetiség kifejezéssel élek,
a nemzetkozi egyezmények, szervezetek vonatkozdsaiban a nemzeti kisebbség kifejezést,
mig absztrakcids szinten a kisebbség terminust alkalmazom.

Kiemelend6 tovabba, hogy a disszertacio soran a résztvevd terminust alkalmazom az
interjlalanyok ¢s adatk6zlok megjelolésére. Célom ezzel annak hangstlyozasa, hogy
beszélgetdpartnereim is aktiv szereploként, nem pedig passziv informaciokdézloként vettek
részt a kutatas folyamataban.
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1.4. A Kkutatas céljai

A disszertacid atfog6 céljainak definialasa elott — elsésorban a kutatas koriilményeire valod
tekintettel — fontos régziteni, hogy mi nem a dolgozat célja. A terepkutatas jelentés fazisa
ugyanis a 2018. évi orszaggyiilési valasztasok el6tti kampanyidészakban zajlott, amelynek
soran az interjualanyok tobbsége maga is kampanytevékenységet folytatott, els6sorban a
nemzetiségi névjegyzékben torténd minél nagyobb aranyt regisztracio érdekében, amelynek
tétje egyrészt a kampanytevékenységre megszerezhetd anyagi eréforrasok gyarapitasa,
strukturalt témapontok mentén folytatott beszélgetései aktualis kozéleti témakhoz is
kapcsolodtak. Ennek okan rogziteni sziikséges, hogy a dolgozatnak nem célja a nemzetiségi
kozosségek demokraciafelfogasanak bemutatdsa. Tovabba nem célom vizsgalni a
terepkutatas, illetve a szakirodalmi kutatas soran feltart hatékony részvételre iranyuld
képviseleti koncepciokat a valasztdjog kovetelményeinek, illetve az alkotmanyjogi
szempontoknak val6 megfelelésiik alapjan. Ezenkiviil a magyarorszagi kisebbségek
képviseletének tamogatasara szant kozvetlen megoldasokat (kedvezményes kvota,
nemzetiségi mandatum) sem fogom jogelméleti szempontbdl elemezni, ahogy a nemzetiségi
joganyag fejlesztésére vonatkozé javaslatok (kettGs szavazat, a valasztoi névjegyzék és az
valo megfeleltetése sem célom. Tovabba a kisebbségi jogok kiilonb6z6 tarsadalomtorténeti
korokban valé bemutatisara, illetve az 1993-as Nektv. létrejottének koriilményeinek
targyaldsara sem vallalkozom. A vizsgalddasaim fokuszaban az elsd sz6sz616i periodus,
vagyis a 2014-2018 kozotti parlamenti ciklus all, amely megértéséhez hattérként vazlatosan
felvillantom a rendszervaltastol 2010-ig terjedd iddszak meghatdrozd eseményeit is,
valamint a sz0sz0loi képviselet 1étrejottének koriilményeit, a 2010-2014 kozotti
alkotmanyozasi folyamatot, illetve a 2018. évi orszaggyiilési valasztasok utani id6szakra is
kitekintek a sz0sz0616i rendszer fejlddési lehetdségeinek 0sszegzésével.

A 2010 utani atfogo6 kozjogi valtozasok nyoman a kdzjogi-alkotmanyjogi szempontl
vizsgalodasok kerekedtek feliil a kisebbségpolitikai disputaban, az j nemzetiségi joganyag
hianyossagai, a képviselet létrehozasaval szembeni jogelméleti aggalyok, a ,, kvdzi-
képviselettel” kapcsolatos fenntartasok pedig szdmos megvalaszolandé kérdést vetnek fel,
amelyet a téma szakértdi természetesen mas-mas modon rendeznének. A kiilonféle
elképzelések kozott korabbi megoldési javaslatok ismét vitatémava emelhetok, tgymint
ajanlhat6-e a nemzetiségi képviselet szdmara masodik kamara. A kérdés modern
alkotmanyos megoldasa ¢érdekében Jakab Andras kizarja a maésodik kamarahoz vald
visszatérést a konkrét szervezeti megoldasok koziil (Jakab, 2011). Ezzel szemben masok az
archaikus forma ujragondolasa mellett sorakoztatnak fel érveket (Dezsd, 2010; Kurunczi,
2013; Pap, 2011; Moré, 2016: 50), valamint a ,,virtudalis masodik kamara” preferencialis
eljarasai alkotmanyjogi szempontbol valé megfontoldsat, a ,,szakositott ombudsman”
intézményének visszavezetését, a sz0sz6101 rendszer 1étrehozasat javasoljak a kisebbségek
felszolalasi, egyeztetési ¢és konzultacids jogkoreinek szélesitésével a kisebbségek
hatékonyabb képviselete érdekében. A téma egyes szakértdi éles kritikaval illetik az ijonnan
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megvaldsuld sz0szoloi képviseletet. Kallai Péter meglatasa szerint a nemzetiségi sz0sz0lo
intézménye nem segit megvalositani a Will Kymlicka altal meghatarozott liberalis
multinacionalizmus feltételeit, vagyis a ,,differencialt allampolgarsag” mindségét, amely a
kisebbségek politikai részvételéhez sziikséges feltételeket biztositja (Kallai, 2017: 2). Noha
véleményem szerint a kymlickai értelemben vett liberalis tézis 1ényege éppen abban rejlik,
hogy a tarsadalom tagjait egyenld jogok illetik meg, igy egy miikodé demokraciaban az
alapvetd szabadsagjogok gyakorlasa a kisebbségi jogok elé sem szab gatat (Kymlicka, 1995:
174). A nemzetiségi képviselok megvalasztasara vonatkoz6 részletszabalyok mindségét
illetéen Kurunczi Gabor kiemeli, hogy a hatalyos szabalyok nem teszik lehetévé a
kisebbségek szamara a valddi képviselovalasztast, hanem csak szoszolovalasztast, noha
torekedni kellene a lehetd legszélesebb kort képviselet biztositasara (Kurunczi, 2013: 15).

Am mindeddig nem képezte egyetlen vizsgalat targyat sem, hogy a sz6szoloi
mindség a nemzetiségek szerint képes-e hatékonyan megjeleniteni a kozosségiik érdekeit,
illetve milyen szerepfelfogasok, stratégiak mentén lehetne tovabblépni a jelen helyzetbdl a
vizsgaltak még, hogy van-e prioritasa a kisebbségek kozéleti részvételének, illetve szandék
a sz6sz06101 képviselettdl eltérd formak megvaldsitasara. Ebbdl kdvetkezden a dolgozat célja
a magyarorszagi nemzetiségek kozéleti részvételi lehetdségeinek értékelése az
Onkormanyzastdl a tobbségi intézményrendszerben vald részvétel kontinuuman, kiilénos
tekintettel a nemzetiségi Onkormdnyzati rendszeren nyugvd sz6szoloi képviseletre. A
kérdések megvalaszolasahoz a nemzetiségi politikai elit korében folytatott terepkutatasom
soran gyljtottem adatokat, amelyeket az NTA ¢és a hatékony kozéleti részvétel
szakirodalmanak segitségével értékeltem. A terepkutatds soran folytatott adatgyiijtésben
mindvégig elsddleges szempont volt a nemzetiségek képviseletiikkel kapcsolatos sajat
perspektivainak megjelenitése. A disszertacid fokuszdban a magyarorszagi nemzetiségek
2010 utani parlamenti képviseletének intézményesiilése all, amelyben jelentés mértékben
tudtam tamaszkodni Dobos Balazs 2010 el6tti intézmény- és jogrendszerre vonatkozo atfogo
elemzéseire (Dobos: 2009a, b) a hatékony kozéleti részvétel szakirodalmarol (Deets, 2002,
2005; Henrard, 2005; Kymlicka, 2006; Palermo-Woelk, 2003; Wheatley, 2002, 2003).
Ugyanakkor a korabbi vizsgalatok eredményei az (1j nemzetiségi joganyag valtozasai okan,
foként a sz0sz0101 képviselet tapasztalataival kiegészithetok. A terepkutatas eredményei, az
NTA és a hatékony kozéleti részvétel szakirodalmi attekintése altal megismerhetové valik a
nemzetiségek sajat narrativaja a politikai dontéshozatalba vald befogaddsukrol, ami egyrészt
a nemzetiségi kozosségek szamara is hasznos visszacsatolds, masrészt az NTA-kutatasok
szamadra is hasznos értelmezési sémakat kinal a hatékony részvétellel 6sszefiiggd kérdések
értelmezésekor.

1.5. A kutatas varhato eredményei
A terepkutatas segitségével feltarhat6 az érintettek allaspontja olyan kérdésekrdl, minthogy
miként értékelik a nemzetiségi sz6sz616 intézményét a tobbi, mar 1étezd képviseleti forma
viszonylataban (példaul orszdgos nemzetiségi Onkormanyzat), a parlamenti jelenlétiik
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tapasztalatai alapjan az 0j intézmény bevaltotta-e a hozza fiizott reményeket, a parlamenti
képviseletet tekintik-e az érdekérvényesités leghatékonyabb eszkozének, valamint milyen
eredményekkel jarna a hatékony kozéleti részvétel megvalositdsa. Mindebbdl kideriil, hogy
a képviselet fejlesztését prioritasként kezelik-e az érintettek, €s amennyiben igen, milyen
megoldasokat alkalmaznanak a hatékonyabb kozéleti részvétel érdekében. E kérdések
megvalaszolasa az alabbi eredményekkel jar:

— A hatalyos képviseleti modell szerepldorientalt értékelése Gsszehasonlitasi alapot
teremt a magyarorszagi kisebbségek anyaorszdgainak gyakorlataival. A régids
példak tanulmanyozasan keresztiil az egyes kozép- €s kelet-europai jo gyakorlatok is
tesztelhetok a kozosségek korében: kideriil, hogy ismertek-e a szomszédos orszagok
jO gyakorlatai, mely elemek felelnének meg a kozosségek igényeinek (példaul kettds
szavazati rendszer?®, garantalt mandatumok, illetve ezek népességszam-aranyos
elosztasa stb.).

— A kutatas soran tesztelhetok a nemzetiségi parlamenti képviselet ellen és mellett
sz0106, foként a szakirodalombol ismert alkotményjogi érvelések a vizsgalt kozosség
korében (példaul az egy ember-egy szavazat elve, a mérleg nyelve effektus, a
kisebbségi képviselet legitimaciohianya stb.).

— Feltarhatok a sz6sz6lok és az orszdgos nemzetiségi dnkormanyzatok elnokei altal
kovetett szerepfelfogasok, ezek 1itk6zésébol szarmazd konfliktusok, valamint
megallapithaté az is, hogy az egyes kozosségek érdekérvényesitésében milyen
szerepet jatszik a sz6sz6l6 és az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat elndke.

— FErtékelhetSk és kategorizalhatok az egyes nemzetiségek valasztasi rendszerrel
Osszefliggd problémadi, fejlesztési elképzelései, amelyek alapjan konszenzusos
képviseleti modell javasolhato. Feltarhato, hogy mely elemek tovabbfejlesztése, és
milyen képviseleti modell kialakitasa jelentheti az egyes kozosségek politikai
dontéshozatalba valo hatékonyabb befogadasat.

— A terepkutatds eredményeinek 0sszegzésével és az NTA szakirodalmi attekintésével
lehetévé valik a sz0sz6161 rendszer NTA fogalmi elrendezddései szerinti értékelése,
illetve a magyarorszagi eredmények nemzetkozi példakkal vald 6sszehasonlitésa.

1.6. A disszertacié felépitése és az egyes fejezetek rovid ismertetése
A disszertacio kettds célrendszert kivan teljesiteni. Egyrészt a vonatkozo szakirodalmi hattér
attekintésével megvizsgalom, hogy tobb Magyarorszagon €16 nemzetis€ég anyaorszagai
koziil melyek tartanak fenn nemzeti kisebbségeik képviseletének eldsegitésére kozvetett
vagy kozvetlen mddszereket, majd megvizsgalom, hogy ezen specidlis megoldasok koziil
melyek azok, amelyek a magyarorszagi kulturalis autonomia fejlesztéséhez jo gyakorlatként
javasolhatok. Masrészt sajat terepkutatas keretében feltérképezésre keriil az Ujonnan

% A metddus az interjualanyok kdrében hdromszavazatos rendszerként ismert, ezért az interjukban is és az
eredmények feldolgozasakor is a kdznyelvi valtozatot hasznalom.
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bevezetett sz6sz0610i képviselettel valo elégedettség, valamint a tovabbfejlesztésére iranyuld
javaslatok is.

Miutan a disszertacid eldszavaban Osszefoglaltam a magyarorszagi kulturalis
autonomia rendszervaltast kovetd negyedszazadanak legfobb mérfoldkoveit, és elsd
fejezetében indokoltam témavalasztdsomat, a masodik fejezetben a kutatas elokészitd
szakaszat, vagyis az operacionalizalas szakaszanak jelentdsebb dilemmait €s a kutatasi minta
kivalasztasanak epizodjait targyalom. Bemutatasra keriilnek a primer kutatas fobb
témakorei, a terepkutatas koriilményei és a felhasznalt szekunder irodalom is. Ezt egészitem
ki a disszertacio hipotéziseivel, amelyek egyrészt a feldolgozni kivant hazai és nemzetkozi
szakirodalomhoz (nemzetiségek hatékony kozéleti részvétele, nem teriileti autonomiak
rendszere), masrészt a terepkutatds varhaté eredményeihez (sz0szo6loi rendszerrdl alkott
vélemények) kapcsolodnak.

A harmadik fejezet a dolgozat elméleti kereteit ismerteti, amely egyrészt a
nemzetiségek hatékony kozéleti részvételének nemzetkdzi egyezményekben fellelhetd
iranymutatdsait, megvaldsuldsi modjait targyalja, mdasrészt a teriileti és nem teriileti
autondmiak kozti kiilonbségeket, a fogalomalkotéas problematikussadgat mutatja be az eddigi
kutatasok tiikrében, valamint a lehetséges funkcidk €s megvalositdsi modok is elemzésre
keriilnek.

A negyedik fejezetben olyan kozép-eurdpai orszdgok példai keriilnek bemutatasra,
amelyekkel egyrészt érzékeltethetdvé valik a nem teriileti autonomidk széles kontinuuma,
masrészt ezek alapjan a magyarorszagi kulturdlis autonémia fejlesztésére is ajanlhatok jo
gyakorlatok. Néhany, a hatékony részvétel szdmara kedvezd eljarast, megoldast a
terepkutatas szakaszéaban is tesztelni fogok (Romanidbdl ismert kétkamaras parlament iranti
szimpatia, a Szlovénia altal alkalmazott kettds szavazati rendszer, Horvatorszag nemzeti
kisebbségei szamara fenntartott képviseleti helyei).

Az 6todik fejezetben a magyarorszagi NTA megvalosuldsat kovetem végig,
ravilagitva a magyar modell gyengeségeire és erdsségeire. Emellett az elméleti
megfigyeléseket kiegészitem sajat terepkutatdsi tapasztalataimmal, megerdsitve vagy
megcafolva a téma hazai és nemzetk6zi szakértdinek korabbi ide vonatkoz6 megallapitasait.

A szakirodalmi kitekintés, a survey és a mélyinterjuk tapasztalatai alapjan a hatodik
fejezetben 0Osszegzésre kerlilnek a sz0sz0loi rendszer tovabbfejlesztésének lehetséges
koncepcioi, foleg azok, amelyek a gyakorlati tapasztalatokhoz és a kozosségek igényeihez
igazithatok. A hipotézisek tesztjét kovetden a kutatdsi eredmények szintéziseként és a
disszertaci6 zarasaként javaslatot teszek egy gyakorlati igényekhez idomulo, a kozdsségek
eltér6 adottsagaira reflektalni képes, és az aktualis k6zjogi rendszerbe illeszthet6 képviseleti
modell kereteire.
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2. A Kutatas modszerei és hipotézisei

A disszertacioban vizsgalt jelenséggel kapcsolatban (a kisebbségek kozéleti részvétele)
tobbnyire elméletbdl levezetett tudomanyos eredmények allnak rendelkezésiinkre, amelyek
inkabb tlintek olykor az egyes kutatok nézdépontjanak, mint a jelenséggel kapcsolatos
tapasztalati Uton szarmazd megfigyelések eredményeinek. Ebbdl kovetkezden a
disszertacioban terepet kivanok engedni a gyakorlati tapasztalatokbol kovetkeztethetd
érvelésnek és az erre alapulo elméletalkotasnak. A vizsgalt jelenség tényleges megfigyelése
¢s mérése azonban nem nélkiilozheti a primer és szekunder kutatas alapos megtervezését, a
modszertani polemizalast és a hipotézisalkotast sem. Az értekezés masodik fejezetében e
részek keriilnek atfogdan ismertetésre.

2.1. Primer kutatas

A kutatds elOkészitd, adminisztrativ szakaszat a témahoz kapcsolddd szakirodalom
attekintésével és 0sszegytijtésével kezdtem. A Magyarorszagon hidnyzo szakirodalmi hattér
megszerzésében az Orszagos Széchenyi Konyvtar Magyarorszagon egyediilalldo nemzetk6zi
konyvtarkozi kdlesonzési szolgaltatasara timaszkodtam, amely foként az NTA szakirodalmi
elérésében nyujtott jelentds tamogatdst. A kutatasi téméhoz kapcsolddo csekély, viszont
naprakész gylijteménye okan kiemelendd az Orszaggylilési Konyvtar, a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem kdnyvtara is.

A primer kutatds fundamentuma a mélyinterjukra €piild kvalitativ felmérés volt,
amelynek keretében félig strukturalt interjikat készitettem a szakértdi mintdba bekeriild 13
Magyarorszagon 6shonos nemzetiségi kozOsség szoszolojaval és orszagos nemzetiségi
onkormanyzatainak elndkeivel (a tovébbiakban elndk). Amennyiben a terepkutatés
folyaman az elnokot nem tudtam elérni sem hivatalos, sem informalis (kdzvetlen
munkatarsak segitségével torténd) megkeresés tjan, helyette az adott kozosség mas vezetd
pozicidban 1évd véleményformaldjat (példaul elnokhelyettes, alelndk, hivatalvezetd)
vontam be?®. Emellett tobb, a témakort teljességében atlatd szakértdvel is kapcsolatba
Iéptem, interjit készitettem (példaul nemzetiségi biztoshelyettes). A kutatds elokészitése
soran a célkitlizéseim kozt szerepelt az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok képviseldinek
(a tovabbiakban képviseld) €s a sz6szolok véleményének Osszehasonlitdsa a sz0sz0loi
képviselet értekelését illetden.

127

A szakértdi mintavétel’ melletti dontést sajat megitélésemre alapozva némi dilemma

utan hoztam meg. A nem valdszinliségi mintavételi modszer e tipusa melletti legfobb érvem

%6 Az Orszagos Roma Onkormanyzat elndke helyett a sz6sz616 4ltal kijeldlt elndkhelyettes, az Orszagos
Ormény Onkormanyzat esetében az alelnok, a Magyarorszagi Romanok Orszagos Onkormanyzatanak elndke
helyett a hivatalvezetd segitette a kutatast valaszadassal és kérdoiv kitdltésével.
21 A szakértéi mintavétel elényeirdl és hatranyairdl 1. bévebben Babbie, 1999: 243-244.
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az volt, hogy a sz6sz6lok ¢és az elnokok azok, akik a sz6szo6loi rendszer megitélésében
leginkdbb kompetensek személyes tapasztalataik révén, viszont csak ¢€s kizardlag veliik
interjizni, kérddivezni a kozosségeik problémadirdl nem 4allja ki a reprezentativitas
kritériumat. Ezért Gigy dontottem, hogy a szakértéi mintavételbe bevonom az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatok képviseldit is, mert a képviselok (tobb esetben halmozott)
kozéleti szerepvallalasuknal fogva képesek megjeleniteni a nemzetiségi dnkormanyzati
rendszer vertikalis (helyi, teriileti, orszdgos) és horizontalis (regionalis) szintjei kozott
fluktual6 véleményeket.

A vizsgalt kozosségek egésze szempontjabol a sz0szo6lok, az elndkok €s a képviselok
csoportja az ,, etnohatalom " birtokosai, jelentds véleményvezérek, de ennek ellenére sem
tehetd egyenldségjel a kutatadsba bevont nemzetiségi elitet reprezentald valaszadok
véleménye ¢€s a kutatasbol kimaradok (példaul a telepiilési nemzetiségi onkormanyzati
képviseldk) véleménye kozé. Bar a kutatdsba bevont sz6szolok €s orszagos elndkok a
nemzetiségi kozosségek kozvetleniil valasztott képviseldi, és az orszagos képviselok
egyuttal telepiilési nemzetiségi Onkormanyzati vezetok is, altaluk mégsem a teljes sokasag
véleménye ismerhetd meg, hanem csak egy sziik elité. Ugyanakkor egy nagymintas
nemzetiségi kutatds, amely a vizsgalt kozosségek valamennyi tagjatdl szarmazd
adatgytijtésen alapulna, tulmutat a disszertaci6 iddbeli €s anyagi keretein, illetve az orszagos
kisebbségpolitikaban jaratlan képvisel6k véleménymérése nem feltétleniil indokolt egy, az
orszaggyllési képviselet tapasztalatait bemutatd kutatisban. Az 1. tdblazat a mintdban
szerepld orszagos onkormanyzati képviselok presztizsét és mandatumuk koncentraltsagat
fejezi ki, amellyel a szakért6i mintavétel 1étjogosultsaga is alatdmaszthato.

Az 1. tabldzat alapjan a szakértdi mintdba bekeriild sz6sz6l0k, orszagos
onkormanyzati képviselok ¢és elnokok a teljes sokasdgra nézve a reprezentativitds
kritériumanak nem felelnek meg, ugyanakkor a kutatas tervezésekor nem a teljes képviseldi
sokasag vélményének felmérése volt a célom, hanem a kisebbségi elité (1. elébbi harom
statusz). Ennek ellenére a kutatdsbol kimarado, tehat a kérddiv kitoltését elutasitd orszagos
képviseldk korében nem biztos, hogy ugyanarra az eredményre jutottam volna, mintha mind
a 267 orszagos Onkormanyzati képvisel6vel mélyinterjut készitek, vagy valamennyien
maradéktalanul kitoltik a kérddivet. Feltehetéen a kimaradok csoportjaban is feltarhatok
lennének a hipotéziseim szemszdgeébdl fontos dsszefiiggések, hiszen a tarsadalomtudomanyi
kutatasok modszertani tapasztalatai alapjan majd minden valtozé kozt van valamilyen
mérteki 0sszefiiggés (Babbie, 1999: 102).

Ugyanakkor az egy orszdgos Onkormanyzati képviseldre jutd regisztralt
valasztopolgarok szdma alapjan megallapithatd, hogy a kisebb kozosségek esetében akar
mar egyetlen vezetd személy valaszaival is atfogd képet kaphatok az egyes kozosségek
atlagos valosagarol. Példaul a szlovének esetében egy orszdgos onkormanyzati képviseldre
csupan 46 regisztralt szlovén valasztopolgar, illetve 159, a népszamlaldsokon magat

28 Az etnohatalom kifejezés egy szlovék résztvevtdl szarmazik.
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szlovénnek valld allampolgér jut. Tovabbi, a szakértéi mintavétel melletti érv, hogy az

elnokok és tobb esetben a kozosségiikkel nagyobb mértékben elkotelezett szoszolok (akik

tipikusan a korabbi ciklusban elnoki tisztséget toltottek be) a képviseloknél atfogobban

ismerik a kozosségiik tigyeit, problémait.

1. tablazat: A 2014. évi nemzetiségi onkormanyzati valasztdsokon mandatumot nyert

Nemzetiségek

Bolgar
Gordg
Horvat
Lengyel
Német
Ormény
Roma
Roman
Ruszin
Szerb
Szlovak
Szlovén
Ukran
Osszesen:

Forrds: KSH és NVI adatai alapjan sajat

képviselok szama és a mandatumuk salya

Telepiilési
nemzetiségi
onkormanyzati
képviselok
szama (f6)

99
105
365
123

1333
96
3763
188
130
136
374
32
48
6 792

Tertileti
nemzetiségi
onkormanyzati
képviseldk
szama (f0)

420

Orszagos

nemzetiségi
onkormanyzati
képviseldk
szama (f0)

15
15
23
15
39
15
47
15
15
15
23
15
15
267

Egy orszéagos
Onkormanyzati
képviselore juto
nemzetiségi a
népszamlalasok
adatai szerint
(f5)
237
261
1024
382
3383
220
6 574
1756
222
481
1289
159
376
2081

Egy orszagos
Onkormanyzati
képviselore
juto regisztralt
valaszto (f6)

90
116
462
150

1049
160
3360
339
207
113
531

46

67
903

Az 1. tablazat a hatalyos jogszabalyok?® szerint a 2014. oktober 12-i nemzetiségi véalasztasok

napjan a nemzetiségi névjegyzékben regisztraltak szamat szemlélteti, ami alapjan az

orszagos nemzetiségi Onkormdnyzatok kozgyliléseinek létszama meghatarozasra kertilt.

Eszerint az orszdgos dnkormanyzati képvisel6k szama:

— 15 6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a valasztas

kitlizésének napjan nem tobb mint 5 000, ilyen a bolgar, gordg, lengyel, 6rmény,

roman, ruszin, szerb, szlovén, ukran k6zosség

— 23 {6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a valasztas

kitizésének napjan tobb mint 5 000, amely érvényes a horvat és a szlovak kozosségre

2 A Nektv. 52. §-a, valamint a nemzetiségi 6nkorméanyzati képvisel6k 2014. évi dltalanos valasztisa
iddpontjanak kittizésérdl szolo 1128/2014. (VIII. 5.) NVB hatarozat alapjan.
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— 31 16, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a vélasztas
kitlizésének napjan tobb mint 10 000 (nincs ekkora 1étszamu kozgytilés)

— 39 {6, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a valasztas
kitlizésének napjan tobb mint 25 000, ezt a kritériumot egyediil a magyarorszagi
németek teljesitették

— 47 16, ha a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgarok szama a valasztés
kitlizésének napjan tobb mint 50 000, amely maximumérték a legnagyobb
1élekszamu roma kozdsség esetében keriilt meghaladasra

Az interjukérdéseket a korabbi szakirodalmi ismereteim és terepmunkdim tapasztalatai
alapjan allitottam Ossze. A kérdéiv az egyes kozosségek lokalis jellegli problémainak
vizsgalatatol a makroiigyek szintjéig a kdvetkezd témakorok mentén haladt:

(1) A nemzetiségi kdzosségek fennmaradasa szempontjabol fontos tényezok felderitése,
a résztvevo kozossége szamara megoldandd tigyek, problémdk, valamint a
nemzetiségi intézményrendszer, Onigazgatas miikodoképességének megitélése.

(2) A parlamenti képviselet jelentdségének és Iétjogosultsaganak megitélése a képviselet
megvalasztasat befolydsold kiilsd tényezok feltarasaval. Az érvényben 1évo
érdekképviseleti lehetoségek, valasztasi metodusok megitélése.

(3) A hatékony kozéleti részvétel lehetséges modjai és eszkozei, a varhatd eredmények,
a résztvevo kozossége szamara idedlis képviseleti koncepcid fobb elemei (példaul a
sz0sz01061 statusz jogkdrének bovitése, a nemzetiségi bizottsagban varhato valtozasok
stb.). A teljes jogl képviselettol vagy egy erds sz0szoloi statusztol, illetve egy, a
poziciora ratermett sz6sz016tdl elvarhatd eredmények.

A felsorolt kérdéskorok kutatasaval eredetileg csupan a sz6szo6l6i rendszer tapasztalatainak
Osszegzését, a valasztasi rendszerrel kapcsolatos fejlesztési javaslatok feltarasat terveztem,
ugyanakkor a kezdeti mélyinterjuk tapasztalatai a kutatas szempontjabol mas fontos
kérdéskorre is ravilagitottak. Ebbdl kovetkezden a kérdéseim véglegessé valasaig a félig
strukturdlt interji és a standard kérddiv eldnyeit 6tvozve rugalmas kérdoéiv segitségével
kezdtem el a kutatast, ami lehetové tette, hogy a kutatds kezdeti fazisaban az interjurdl
interjtra felmeriil6 ujabb nyitott kérdés-variaciok is felkeriiljenek az eredeti kérdések mellé
(Letenyei—-Nagy, 2007: 42-43). A rugalmas kérddivet alkalmazva a kutatds a tovabbi
témakorokkel boviilt:

(4) Roviddel a kutatas kezdetén realizalodott, hogy az egyes kozosségek a kiilonbozo
adottsagaik mentén eltéréen értelmezik, hasznaljdk a parlamenti képviseletet. Az
eltéré értelmezés kialakulasdban kulcsszerepe van az elndk és a sz0szo0lo
viszonyanak, feladatmegosztasanak, ezért roviddel a terepkutatds kezdete utdn a
sz0sz0lok és elndkok szerepfelfogasanak feltardsa is a vizsgalodasaim fokuszaba
keriilt. A kérdés egyrészt megkésettsége okan nem szerepelt a mélyinterjuk
vezérfonala alapjan kialakitott képviseloi kérddivben, masrészt e kérdésben
kizarolag a vezetdk sajat elmondasa tekinthetd hiteles forrasnak.
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(5) Az interjuzas kezdeti szakaszaban dinamikusan novekedett a magyarorszagi németek
orszaggytilési valasztasokra kiterjedd regisztracidja’, ami alapjan egyre realisabba
valt a torténelmi jelent0ségli els6 nemzetiségi mandatum megszerzése. Ennek
hatdsara a mélyinterjikban is megkeriilhetetlen témava valt a magyarorszagi
németek mandatumszerzésére adott reflexiok (példaul milyen valtozasokat general a
nemzetiségi mandatum az eddig szdsz6lokbol allo bizottsdgban; mely korabbi
bizottsagi térekvések valnak okafogyotta a teljes jogi mandatum szélesebb jogkore
kovetkeztében; hogyan itélhetd meg a differencialttd valo nemzetiségi képviseleti
rendszer; milyen hatdssal bir a kedvezményes mandatum az egyes kozosségek
parlamenti képviseleti koncepcioira stb.) 3.

(6) Végil a kozosségek problémainak feltdrasa soran az Onkormanyzatisaggal
Osszefliggd egyes kérdések is a kutatas homlokterébe keriiltek. Noha a dolgozatnak
nem célja a nemzetiségi dnkormanyzati rendszer diszfunkcidinak atfogd vizsgalata,
mivel a nemzetiségi parlamenti képviselet (sz6sz6l6i rendszer) az orszagos
nemzetiségi Oonkormanyzatokon nyugszik, munkam e kérdéskort is érintheti. A
delegalas procedurdja az orszagos dnkormanyzat képviseld-testiiletetének hataskore,
vagyis a sz0sz6loi rendszer képviseldvalasztissal kozvetett moédon az etnobiznisz
problematikajaval is 0sszefliggésben all. A delegalas folyamata — szabdlyozatlansaga
okdn — Onmagaban is érdekes, vizsgalandd jelenség, mert a jeloltallitds koriili
joghézag a kozosségeken beliil konfliktusok forrdsa. Minthogy a listadllitas és a
delegalas aktusanak minimalis torvényi kritériumai vannak, a jel6lés leginkabb az
orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok belsé demokratikus viszonyrendszerérdl,
foként a jeloloszervezetek kozotti erdviszonyokrdl arulkodik. Néhany kivételtol
eltekintve — jellemzéen ahol egy jeldldszervezet vett részt a listaallitasban®? —
megkeriilhetetlen az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatokon beliili partosodas,
belsd ellenzék létrejotte, amelyek kozt az érdekellentétek (elsdésorban a hatalmi
poziciokat illetden) tapinthatok. Célom az asszimetrikus hatalmi mintdzatok
felfedése helyett a demokratikusan miikodd kozosségek kiemelése a listaallitas
folyamatanak normalizalasa érdekében.

%0 2018. februar-maércius alatt a magyarorszagi németek regisztraciéja 17 000-ré1 33 000-re emelkedett, ami
mar az el6zetes kalkulaciok alapjan is azt mutatta, hogy akar 70%-os orszagos valasztasi részvétel fellett is
megszerezhetd a nemzetiségi mandatum. A mandatumszerzés tovabbi feltétele a névjegyzékben regisztraltak
magas valasztasi részvételi hajlandosaga volt, amit a k6zosség vezetdi a 2014-es valasztasok tapasztalatai
alapjan az orszagos atlagot meghalado 75-80% kozobttire becsiiltek.

31 A terepkutatds alatt a magyarorszdgi németek mandatumszerzésérél megjelend hirek elsésorban a
nemzetiségi mandatumszerzéssel kapcsolatos tajékozatlansagrél arulkodtak. Mig a baloldali médiumok
jellemzéen a magyarorszagi németek mandatumszerzését a kormanyparti stratégia részeként igyekeztek
beallitani, addig a konzervativ forumok a jelenség torténetiségét, illetve Ossznemzetiségi jelentéségét
sulykoltak. A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormanyzata kdzleményt adott ki arrél, hogy leendd
képviseldjiik milyen f6szabaly mentén szavazna a parlamentben.

32 Azon nemzetiségi kozosségnél, amelyek esetében a 2014. oktdber 12-i orszagos nemzetiségi dnkormanyzati
valasztasokon egy jeloldszervezet vett részt a listaallitasban, a kozgytilés relative egységesnek bizonyult,
ugymint a bolgér, német, szerb, szlovén, ukran k6zosségeknél.
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A mélyinterjus vizsgalat el0készitésének hangsulyos szakasza volt a félig strukturalt interjuk
vezérfonalanak kialakitasa®®, amelyet tapasztalt szakértok segitségével teszteltem annak
érdekében, hogy a kérdéseim relevansak, naprakészek legyenek. A félig strukturalt interji
emocionalista megkozelitése lehetoséget teremtett arra, hogy a vizsgalt kérdéseken
atsztirddjenek a résztvevok szubjektiv élményei, érzései €s tapasztalatai. Ehhez a mélyinterja
vezérfonalat csupan a beszélgetések vazanak tekintettem, amelyben az egyes kérdésekre
adhatd felsorolasszert, latszolag zart valaszok a beszélgetés soran tovabbi Gjabb nyitott
kérdésekké valhattak, igy biztositva a beszélgetések nyitottsagat €s manipulaciomentességét.
Noha a félig strukturalt interju lehetdséget teremt arra is, hogy az interjukészitd hatdrozza
meg a témat, iranyitsa a beszélgetést, ezaltal az interjukészités hierarchikus viszonyaban
kvazi hatalmi poziciéba helyezkedjen, ugyanakkor torekedtem e hierarchikus viszony
tompitasara egyrészt a téma iranti alazat és az interjialanyhoz valé empatikus hozzaallas
tantsitasaval, masrészt a nyitott, timogato 1égkor megteremtésével. Ennek megfelelden az
interjuhelyszinek kivalasztdsdnal is a bizalmi 1égkor megteremtése volt a célom, igy a
taldlkozokat az elnokok esetében tobbnyire hivatalukba, a sz6szolok esetében szintén
irod4jukba, az Orszaggylilés Irodahazaba vagy egy altaluk kedvelt helyre szerveztem. Az
egyéb szakértdi interjikat is a beszélének kedvezd, otthonos kozegben készitettem®,

A kutatasi stratégia elOkészitése sordn a tdrsadalomtudomdnyi kutatasok
gyakorlatanak operacionalizalasi kritériumai szerint mérhetd formaban fogalmaztam meg a
nemzetiségi képviselettel kapcsolatos elméleti hipotéziseimet (Babbie, 1999: 163-196).
Meghataroztam, hogy pontosan milyen 1épésekbdl és miiveletekbdl kell allnia a mérésnek,
¢és mely kérdéseket kell feltennem ahhoz, hogy elemezhetd valaszokat kapjak. Torekedtem
a minél rovidebb kérdések szerkesztésére és azok érthetd megfogalmazasara, igyekeztem
keriilni a tagad6 és sugalmazé kérdéseket és a kétértelmii kifejezéseket. Tovabba az interju
kérdéseinek sorrendjét is kortiltekintéssel terveztem, hogy azokkal ne befolydsoljam a
valaszadast. Ha példaul mar a beszélgetés kezdetén a parlamenti képviselet jelentéségérdl
tettem volna fel kérdéseket és csak ezt kovetden tériink ra a résztvevl kozosségének
mikroszintli problémaira, akkor a képviselet melletti problémék kdnnyen veszithettek volna
jelentdségiikbdl, eltorpiilhettek volna a makroszintli ligyek éarnyékdban. Ezért a fenti
céloknak valo egylittes megfelelés érdekében a kérdéssort probainterjin teszteltem, majd ez
alapjan, illetve az els6é mélyinterjukat kdvetden valtoztattam a kérdéssoron, kiegészitettem
tobb olyan 1Uj szemponttal, amelyek a kérdéssor szerkesztésekor elkeriilték a figyelmemet.

Mivel a kutatassal a sz6szoloi rendszerrdl alkotott bennfentes véleményeket
igyekeztem feltarni, a kérdéssort az egyszeriibben elérhetd alanyok helyett (példaul
telepiilési nemzetiségi Onkorményzati képviseldk) egy sziikebb, de a kérdésben leginkabb
jartas célcsoportra, a nemzetiségi politikai elit legfobb reprezentansaira terveztem, ennek
megfelelden a 13 kozosség sz0sz010i €s elndkeil bevonasa mellett dontottem. Ezt a szakértoi

3 A mélyinterjus kérdéssor a disszertacio fiiggelékének része.
3 A mélyinterjukat 2018. februar 2. — majus 4. kozott készitettem. Az interjualanyok névsora és az interjuk
pontos datuma a disszertacio fiiggelékében megtalalhato.
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kort egészitettem ki a nemzetiségi érdekképviselet néhany megkertilhetetlen szerepldjével,
véleményvezérével.

A kutatas céljait és menetrendjét mar a terepkutatas megkezdése eldtt ismertettem a
célcsoport egy sziikebb korével, hogy a meghatarozé személyek tamogatasaval konnyebbé
valjon az interjuszervezés. A szd0szOlok akadalymentes elérése érdekében elsdként a
szo0szoloknak helyt add6 Magyarorszagi nemzetiségek bizottsdganak (a tovabbiakban
bizottsag) titkarsagaval és elnokével vettem fel a kapcsolatot, majd a bizottsagtol kapott
elérhetdségeken a témavezetdi kisérélevéllel ellatott elektronikus levélben, illetve telefonon
is tajékoztattam a szoszolokat és az elnOkoket a kutatas részleteirdl, felépitésérdl. A
sz0sz0lok és az elnokok korében folytatott interjuk nem elére meghatarozott sorrend szerint
folytak, minddssze arra torekedtem, hogy egy kozosség sz6szolojat és elnokét lehetdleg
egymast kovetd idopontban vonjam be a kutatasba, hogy a kiilonbozé statuszii vezetok
nézdpontjai 0sszehasonlithatok legyenek, illetve érzékelhetdvé valjanak az adott kdzosségen
beliili véleménykontrasztok. Az interjikat 2018. januar végétdl kezdtem szervezni, am az
orszaggyllési valasztasokhoz kozeledve egyre komplikéltabbd valt idépontot egyeztetni,
ugyanis még a mandatumszerzésre 1étszdmuknal fogva esélytelen kozosségek is aktivan

crer

tobb kdzdsség vezetdjével csak a kampanyiddszak utan®® készitettem interjut. A kampéannyal

egyidejiileg zajlott a nemzetiségi listaallitas is>®

hiszen e folyamat eredményeként hat kozosségnél szoszolovaltas tortént®’. Ugyanakkor az

, amely szintén megnehezitette a szervezést,

orszagos nemzetis€gi Onkormanyzatok kozgyiiléseiben zajlo jeldlési procedurdk és a
személycserék nemcsak bonyolitottdk a szervezést, hanem 1j, hasznos elemzési
szempontokkal bdvitették a latokoromet azaltal, hogy kérvonalazhatova véltak a kozosségen

% A 13 nemzetiségi kozosség tagjai 2018. marcius 23-4n 16 oOraig kérhették felvételiket a kdzponti
névjegyzékben az orszaggylilési valasztasokra. Ez alapjan a regisztralt nemzetiségi valasztok az egyéni
valasztokeriileti képvisel6jelolt mellett partlista helyett a nemzetiségi listara szavazhattak a 2018. aprilis 8-i
valasztasokon. A regisztracid tovabbi tétje a listat allitd orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok szdmara a
Nemzeti Vilasztasi Bizottsig (a tovabbiakban NVB) 398/2018. szdm( hatirozata alapjan az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatokat megilleté 306,58 milli6 Ft-0s kozponti koltségvetési tamogatas, vagyis a
kampanypénz volt. Az NVB testiilete ebbdl az 6sszegb6l 102 millié Ft-ot egyenld aranyban osztott szét a 13
orszagos Onkormanyzat kozott, a fennmarado 6sszeget pedig a nemzetiségi valasztoként névjegyzékbe vettek
létszama alapjan. A legtobb tdmogatast, 112,71 millié Ft-ot a magyarorszagi németek kaptak, a legkevesebbet
pedig, 8,43 milli6 Ft-ot a magyarorszagi bolgarok. A tobbi tizenegy kdzosség tamogatasarol 1. bovebben
http://portal.valasztas.hu/documents/20182/649837/398per2018+NVB+hat%C3%Alrozat+mell%C3%A9%kle
te.pdf/038b7fd6-3aad-4037-8b66-0ff6f046d454; Letoltés datuma: 2018.05.05.

% Az 0j Orszaggytilés szoszoldinak személye mar a marcius 6-i torvényi hataridot kdvetd napon eldélt, mert
valamennyi kozosség a kedvezményes listaallitas szabalyainak megfeleléen — a névjegyzékben nemzetiségi
valasztoként szerepl6k legalabb 1%-anak ajanlasaval — orszagos listat allitott, amelyeket az NVB 2018.
marcius 7-1 Ulésén Az orszaggyiilési képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérol szolo
2013. évi LYXXVII. torvény 4. § (3) alapjan nyilvantartasba vett. Eszerint az NVB altal jovahagyott listavezet6k
automatikusan bekeriiltek az 0j Orszaggyiilésbe, mert a szosz0l6i statusz betdltésének feltétele mindossze
egyetlen szavazat megszerzése volt az orszaggyiilési valasztasokon.

3T A gordg, a horvat, a lengyel, az 6rmény, a szlovak és az ukran kdzosségeknél is személycsere tortént a
$z0sz6101 pozicidban az el6z0 ciklushoz képest.
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beliili eréviszonyok, valamint a listaallitas eltérd igymenete®, amely az egyes kozosségek
belsé demokraciajardl arulkodott. A lekoszond szoszolokkal készitett interjuk paratlan
atmoszféraval voltak jellemezhetdk, ugyanis a ,,tét nélkiil” megszolaldo vezeték joval
konnyebben megnyiltak, ezaltal Iényegesen nagyobb betekintést engedtek a szinfalak mogé.
Az interjuk elokészitésére forditott ido- és energiaraforditast Osszegezve megallapithato,
hogy az elnokokkel valo kapcsolatfelvétel tobb szervezést igényelt, a veliik valo talalkozok
szervezése a rugalmasabban elérhetd sz0szolok kozremiikddésével zajlott. A beszélgetések
altalaban két-harom orasak voltak, de emellett eléfordult 6t érasnal hosszabb, illetve alig
haromnegyed oOras interju is, amely tobbszori telefonbeszélgetéssel egésziilt ki. Az
interjihoz sziikséges bizalmi légkor létrejottét kovetden valamennyi beszélgetést a
résztvevok hozzajarulasaval diktafonon rogzitettem az adatvesztés elkeriilése miatt, illetve
terepnaplot is vezettem, amelynek feljegyzései a hanganyagok feldolgozasat segitették. Az
interjuzas még egy szempontbdl bizonyult rendhagyonak, ugyanis tobb sz0sz616 és elndk
esetében az interju kérddiv kitdltésével is kiegésziilt az online véleménymérés résztvevoi
korének kiterjesztése érdekében.

A primer kutatas masodlagos terepe a mélyinterju kérdései alapjan szerkesztett
online Onkit6ltdés kérddiv volt, amely szintén célzatos mintavétellel késziilt. Az elndki
interjukat kovetden egy webes feliiletre vezetd elérési Utvonalat (linket) kiildtem
elektronikus levélben a témavezetdi levél kiséretében az elnokoknek, és kértem Oket, hogy
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat sajat belsd levelezési rendszerén keresztiil buzdito
lizenettel megerdsitve tovabbitsak azt a képviseldk részére. Az onkitdltds kérddivet a félig
strukturalt interjuk kérdései alapjan a Google Urlapok kérdéiv-szerkesztd program
segitségével hoztam létre.

A kutatas megtervezésekor szdmitottam az Onkitoltds szindromadara, vagyis a
kérdoivkitoltési-hajlandosadg alacsony aranyara. A Kkitdltési hajlanddsagot leginkdbb az
befolyasolja, hogy a kitoltének nemcsak a szabadidejét kell raszannia a bonyolultabb
kérdések megvalaszolasara, hanem kdnnyen ugy érezheti, hogy az érzékenyebb témakban
val6 6szinte véleménynyilvanitassal kellemetlen helyzetbe is keriilhet (Kruzslicz, 2014: 23).
Ennek tompitasa érdekében biztositottam a névtelen valaszadas lehetdségét, a kitdltések
»elakadasat” a ,,nem tudom/nem valaszolok” valaszlehetdség biztositasaval igyekeztem
elkeriilni. Emellett még azzal is szamolnom kellett, hogy egy talsagosan zart kérdéssor
diszkrepancidt okozhat a kitoltdé sajat nézetei és a szamara nem elfogadhatd
valaszlehetdségek kozott. E tényezdk eldrevetitése alapjan Sauermann és Roach online
kérddiv-tervezési javaslatait alkalmaztam (Sauermann—Roach, 2013), ennek megfelelden
designelemeket vontam be, tobb hetes tiirelmi id6t biztositottam, valtozatos szohasznalatot
alkalmaztam a valaszadasi hajlandosag novelése érdekében, illetve a kozosségek vezetdivel
is kapcsolatban alltam és tobb alkalommal kértem Oket a kitoltésre valo buzditasra.

3 A mélyinterjlik tanulsaga szerint a jeloltallitas egzakt szabalyozas hidnyaban kozosségenként eltéré modon
zajlott, leginkabb a testiileteken beliili er6viszonyoknak megfelelGen.
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Az online mérések altalanos tapasztalatai szerint, ha mindenkit a szdmara megfeleld
modon ¢és testhezallo csatornan kérdeztem volna, akkor is féleg a fiatalabb ¢és a magasabb
iskolai végzettségiiek preferaljak a webes valaszadast. Az online kérdéssor esetén e
szempontok figyelembe vételével az egyszerii és gordiilékeny valaszadas érdekében zommel
a feleletvalasztos modszert, illetve az egyes valaszlehetdségek kozotti alternativaknal a nem
eldontendd kérdéseknél a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban bevett modszert, a Likert-
skalat alkalmaztam (Kehl-Rappai, 2006: 852), a kérdéseket instrukciokkal is ellattam. A
Likert-formatumot  egységesen pontozhato itemek kialakitasaval alkalmaztam
indexkészitésre, ahol egytdl otig terjedd pontszamokat adtam meg, figyelembe véve az item
iranyat (negativ item esetében az egyaltalan nem ért egyet valaszhoz egyest, pozitiv item
esetében a teljes mértékben egyetérthez 6tost rendeltem). Az eljarasom kiindulopontja az
volt, hogy az ily modon nyerhetd 6sszpontszam, amely sok, a vizsgalandé valtozot tiikr6zo
itemen alapul, elfogadhaté méréeszkoz a valtoz6 méréséhez, itemelemzéshez (Babbie, 1999:
459-460). Néhany valaszadd azonban még igy is kelepcébe keriilt, és a megadott
elérhetdségemen felhivta a figyelmemet arra, hogy sokkal szabadabban valaszolt volna a
kérdéseimre sajat szavaival. A kérddiv zard fejezetében a valaszadok szabadszavas
emlitéssel nyilvanithattak ki a kutatéssal kapcsolatos véleményiiket, itt tobbek kozt a kutatés
tdmogatasarol biztositottak, vagy az egyéb valaszlehetdségek hidnyara hivtdk fel a
figyelmemet, illetve a valasztdsi rendszerrel kapcsolatos véleményiiket is kifejezték
néhéanyan:

wajnos néhany kérdéscsoportnal csak manipulalt eredményt kaphat, ha sok jo valasz kéziil
kikényszeriti a csak 3 valaszt.” (horvat résztvevo)

»Kisebbségen beliili teriileti elhelyezkedés torz eredményére nem terjedt ki a kutatas, ami
ravilagitana a kézésségen beliili "tébbségi" csoport(ok) diktaturdjdra.” (horvat résztvevd)

»A 10. kérdés esetében [a valaszadd kozosségének mandatumszerzésétol varhato eredmények] a
valaszokat nagyban befolydsolja a mandatumot szerzd kisebbségi politikus személye, politikai
iranyvonala, ezért a vilaszok tébbségében a "Nem tudom" lehetéséget valasztottam.” (horvat
résztvevo)

»INéha az egyik kérdés iiti a masikat, igy nem biztos a valaszadas hitelessége.” (német résztvevo)

- Nem akarom kedvét szegni, de a kisebségek korében teljes ziirzavar van. Az eltelt tobb mint husz
év kitermelte a megélhetési kisebbségieket, mindenki a pénzért harcol, tisztelet a kivételnek. A
520sz0loi pozicio négy évig zsiros falat, biztos megélhetés és kapcsolatépitési lehetéség. A
pozicioba nem a legalkalmasabb keriil, hanem a legramenésebb=pénzéhesebb. Ezért a felmérés
soran [a sz6szOloktol, elndkoktdl] kapott vdalaszoknak, ha lesznek is, kevés koziik lesz a
valosaghoz. Csak azért figyelmeztetem, hogy ne csoddlkozzon. Izgalmasabb téma lenne, hogy
husz év alatt hogyan-miért alakult ki ez a helyzet az dnkormanyzatokban, féleg az
orszagosokban. A révid valasz az ellendrzés hianya.” (ormény résztvevo)
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JO gondolat a témavdlasztas. En még kiegésziteném azzal a gondolatkorrel is, hogy a mai
nemzetiségi valasztasi rendszer mennyire jarul hozzd a nemzetiségek szétveréséhez, mert sajnos
hozzajarul.” (szlovak résztvevo)

,Oriilok, hogy valaki foglalkozik a témdval, bar iigy érzem, a dolgozat mar azzal a feltételezéssel
indul, hogy milyen jo doloQ is a nemzetiségek parlamenti képviselete, és ez minden problémat
meg fog oldani. En azt gondolom, hogy a nemzetiségek fennmaraddsdnak szempontjabol nem a
parlamenti képviselet hianya a legfobb probléma. Sot a lehetoség meég csak erdsiteni fogja azokat
abelsd ellentéteket, amelyek mar ma is megvannak a nemzetiségi vezeték korében. Az etnobiznisz
és az etnohatalom sajnos élo jelenség, és egy parlamentbe jutasi lehetoség ezt még csak fokozni
fogja. Véleményem szerint a problémak gydkereit és a megoldast beliil kell keresni. Talan egy
kévetkezé kutatomunka folyaman ezeket kellene feltarni a nemzetiségek fennmaradadsa
érdekében.” (szlovak résztvevo)

Osszességében a kérdéiv-szerkesztéssel kapcsolatban kritikat megfogalmazok aranya
elenyész0 volt az online mintaban szerepld teljes sokasdghoz képest. Ezen kritikdkra
reflektalva az eredményességet tekintve megallapithatd, hogy kevésbé célravezetd a nyitott
kérdések nagyaranyu alkalmazasa, ezéltal ugyanis nehezebbé valna a valaszok feldolgozasa,
illetve a szabadszavas emlités Iényegesen idéigényesebb kitoltési folyamatot eredményez,
ami elriasztja a kevésbé kommunikativ valaszadokat, igy a kérdéivekkel nem jutok kozelebb
a valosadg megismeréséhez.

A kutatés tervezésekor a mélyinterjuktol reméltem a lehetd legtobb 11j informaciot a
parlamenti képviselettel kapcsolatban, és az interjuk soran teljesiilt is a terepmunkéval
kapcsolatos elvarasom, mert a kozosségekbe vald beépiiléssel atfogd képet kaptam az adott
csoportokrol. Ugyanakkor az interjuk készitése soran mindvégig fennallt a provincializmus
veszélye, egyrészt a ,.te ezt mar ugyis tudod” tipust kijelentésekbdl adodo adatvesztések
miatt, hiszen hasonld kijelentések hallatdin a kutatok hajlamosak sajat nézdpontjukbol
elemezni a vizsgalt jelenséget. Masrészr6l a hamis dilemma logikai kelepcéje is
veszélyforrasként jelentkezett, mivel sajat kutatéi szempontjaim, fogalomrendszerem
alapjan kellett értelmeznem egy kultarak kozotti vizsgalatot ugy, hogy a levont
kovetkeztetésekbdl sajat allaspontom kivalasztasaval kizarhatok tovabbi elemzésre érdemes
alternativakat (Babbie, 1999: 326-327; Kontra, 2011: 19). Az alternativak kozotti
valasztasokban rejldé hibalehetdség fokozott veszélyforras egy olyan kutatasban, amely 13
eltérd adottsagu kozosség elvarasait, elképzeléseit igyekszik feltarni. Ebbdl kdvetkezden a
kutatds eredményeinek Osszegzésénél az alternativak kizaradsa helyett a kiilonféle
perspektivak bemutatdsara torekszem. Tovabbi veszElyt jelentettek az adatvesztés és torzitas
szempontjabol a mélyinterju-kérdések, illetve az 6nkitoltds kérddiv szohasznalata és az adott
résztvevok fogalomhasznalata kozotti jelentds kiilonbség. Ez a probléma az interjik soran a
definiciok tisztazasaval, pontositasdval megoldodott, az online véleménymérésnél azonban
nem volt erre lehetdség. A szakirodalmi metanyelv leegyszerisitése, kozérthetévé alakitasa
a kovetkez6 dilemmat okozta: ha tul szakmaiak a kérdéseim, kevesebb eredményes kitoltést
kaphatok, amennyiben viszont kevesebb szaknyelvet hasznédlok, nagyobb adatvesztést
kockéztatok. Emiatt igyekeztem minél kozérthetdbben fogalmazni, az elndkok mégis
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jelezték, hogy tobb képviseld az online kérddiv thlzott szakmaisagéara, bonyolultsagara
panaszkodott, illetve tobb esetben az elndkokkel és szdszolokkal folytatott beszélgetések
soran is definidlni kellett néhany szaknyelvi kifejezést.

Az online felmérés folytatasa melletti legfobb érv a sz6sz616i rendszerrel kapcsolatos
atfogobb véleményklima feltardsa volt. Eldzetesen a valaszad6i hajlandosag mértékétol
tettem fliggévé, hogy az eredmények Osszehasonlitasat statuszcsoportonként (szdszolo,
elnok, képvisel6) vagy nemzetiségenként végzem-e. Am a kérd6ivkitoltés dinamikéja
ramutatott arra, hogy a 13 kozosség kiilon-kiilon 6sszehasonlitasa talmutat a disszertacio
anyagi ¢s idobeli keretein, mivel ez az elvarasom lényegesen nagyobb elemszami mintat
kovetelne meg. Ez esetben, ha csak egy kozdsség is tavol maradna, vagy nem megfeleld
sullyal venne részt egy ilyen tipusu kutatasban, az 6sszehasonlithatosag és az eredményesség
is veszélybe kertilne. Eszerint egy 6sszehasonlito igényli nagymintas feltard kutatasnak vagy
a kozosségektdl kellene indulnia alulrél szervezddve, vagy a kormanyzati szervektdl, a
kormanyzatilag meghatarozott célok érdekében hatalmi szoval feliilrdl lefelé.

2. tablazat: A kérd6ives kutatas mintadsszetétele

Nemzetiség  Kozgyiilés Online Személyes kitoltés Osszesen A teljes A minta
létszama valaszadd az interjuk (képviseld, sokasag nagysaga
(képviseld, (képviseld, alkalmaval elnok, alapjan alapjan
elndk) (f6) elnok) (f6)  Elnok  Sz6szolé  sz0szolo) (2=280) (Z=110)
@) () (£5) (%) (%)
Bolgar 15 6 1 1 8 2,9 7,3
Gorog 15 1 1 3 1,1 2,7
Horvat 23 11 1 1 13 4,6 11,8
Lengyel 15 14 1 1 16 5,7 14,6
Német 39 17 1 1 19 6,8 17,3
Ormény 15 3 1 1 5 1,8 4,5
Roma 47 6 - 1 7 2,5 6,4
Roman 15 3 - - 3 1,1 2,7
Ruszin 15 2 1 1 4 1,4 3,6
Szerb 15 6 1 1 8 2,9 7,3
Szlovak 23 10 1 1 12 4,2 10,9
Szlovén 15 9 - 1 10 3,6 91
Ukran 15 - 1 1 2 0,7 1,8
Osszesen: 267 88 10 12 110 39,3 100,0

Forrds: sajat

A 2. tablazatbol megismerhetok a kitoltési eredmények, amelyek tiikkrében lemondtam a
valaszok nemzetiségenkénti Osszehasonlitasarol, hiszen tobb kozosség esetében a

mr

visszakiildott kérdéivek nem reprezentalndk a képviselok kozosségét, mivel alig érkezett
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néhany kitoltés. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy tobb nemzetiség kozel teljes kitoltést,
vagy akar 50% koriili részvételt produkalt. Ezek figyelembevételével arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az eredményesség érdekében célszerli valamennyi kitoltott kérdéivbol, tehat
az online véleménymérés ¢és az interjuk alkalmaval végzett személyes lekérdezések
Osszességebdl egy Osszesitett mintat képezni, amelynek segitségével a képviseleti
rendszerr6] alkotott altalanos véleményklima helytalloan feltarhato. igy jott 1étre a 110 £&s
minta, amely eredményeit diagramokban Osszegeztem, illetve a kutatasi eredmények
elemzésekor mindezt tovabb finomitottam a 26 mélyinterjubol nyert soft adatokkal.

Az 6sszesen 280 f6s célcsoport meghatarozasat, a potencialis résztvevok bevonasat
tobb koriilmény is befolyasolta. A kérdoéivszerkesztés technikdja meghatadrozo tényezének
bizonyult, amelynek célja a szabadszavas valaszlehetdségek alacsony aranyaval a gyors
kitoltés elosegitése €s az adatvesztés elkeriilése volt. Az elndkok tobbszori buzditasa ugyan
attorést hozott a kérddiv lezarasa elotti idoszakban, viszont az elndkokkel és a képviselokkel
folytatott beszélgetéseim ¢és levelezéseim alapjan megéllapithatd, hogy az alacsony
valaszadasi hajlandosag mogott tobb mas ok is rejlik, példaul az, hogy a képviseldk korében
feliilreprezentalt az idéskortak aranya, akiknek kedvezdtlen internethasznéldi szokésai és
ismeretei szignifikans Osszefiiggésben allnak az alacsony valaszaddi hajlandosaggal.
Amennyiben rendelkeztem volna e korcsoport postai elérhetdségeivel, résziikre célszerti lett
volna felbélyegzett valaszboritékkal egyiitt elkiildeni a kérddivet és a kisérélevelet. Viszont
biztam abban, hogy az internethasznalatban kevésbé jartas iddsebb képviselok szaméara
segitséget nyujthat hivataluk, fiatalabb munkatarsuk vagy csalddtagjaik. Tovabbi hatranyt
jelentett az eredmény szempontjabol, hogy az egyes kozosségeknek szamos olyan tagja van,
aki nem magyar anyanyelvii, illetve a magyart idegen nyelvként beszéli, tehat esetlikben egy
relative bonyolult, szakszavakkal tlizdelt kérddiv kitoltése nyelvi akadalyokba iitk6zhetett.
Emlitést kell még tennem az egyes kozosségek korében tapasztalt konfliktusokrol is.

A kutatas folyaman végig kdvettem az online kitoltések szamat, és ott, ahol alacsony
kitoltést tapasztaltam, felvettem a kapcsolatot néhany olyan képviseldvel, akikrdl tudtam,
hogy az orszagos Onkormanyzaton beliil ellenzéki szerepben vannak. E képviselok
elmondésa alapjan kideriilt, hogy t6bb esetben el sem jutott hozzajuk a kérddiv. Viszont az
ido rovidsége miatt nem tudtam valamennyi tdrésvonalat feltérképezni®® és holabda-
modszert alkalmazva eljutni a belsé ellenzékben 1évd szervezetek képviseldihez.
Kiindulépontom ugyanis az volt, hogy az elnokok a hivatalvezetdk kozremiikodésével a
kozgytlilésiik valamennyi tagjanak elkiildik a kérddivet, mivel a kutatds eredményei a
kozosseglik szamara hasznos adatokat, értelmezési lehetdségeket kinalhatnak.

39 Az online véleménymérés 2018. marcius 12-én indult és 2018. majus 25-én zartam le a kérdéives feliiletet.
Az egyes kozosségek a kérddivre vezetd elérést nem egyszerre, hanem az orszagos elndkokkel folytatott
interjuk sorrendjében kaptak meg.

40 Az egyes kozosségeken beliili szembenallasokrol, amelyek alapvetéen a jeldlészervezetek kozotti
konfliktusokbol erednek 1. bévebben Dobos, 2011: 195-196.

33



A nagyobb aranyu kit6ltés érdekében a Iényegesen egyszeriibb nyelvezetii kérdéssor
kialakitasa lett volna célravezetd, igy a jovoben a kevésbé kozérthetd szakszavak emlitését
kertilném (példaul kozosségek belsé demokracidja, kooptdlas, elektoridlis rendszer stb.),
ahogy a bonyolultabb valasztastechnikai elemek szerepeltetését is, illetve tobb nyitott
kérdést terveznék. Ezenkiviil a kérddivezési stratégia atgondolasa is javasolhatd hasonlo
kutatasok esetében, ha ugyanis nem a szakirodalmi terminusokat ajanljuk fel a kérdések
megszerkesztésekor, hanem el0szor megismerjik a vizsgalt kozdsségben hasznalt
terminologiat €s ez alapjan készitjiik el a kérddivet, feltehetéen nagyobb részvételt érhetiink
el. Viszont ez a metddus a kozosséggel valo elkdtelezodés 1ényegesen hosszabb szakaszat
igényli, illetve ebben a kozosségek eltérd szohasznalata és a ,,visszakodolds” tovabbi
akadalyok el¢ allitjak a kutatot. Az egyszeriibb és gyorsabb elérés érdekében mérlegelendd
az 1dozités kérdése, foként a valasztasi idOszak elkeriilése. Azonban ez az id6szak sem volt
egyoldaluan deficites a kutatds szamara, kiemelhetd a valasztasi iddszak alatti interjuim
specialis, nem mindennapi atmoszféraja, amely nyiltabb valaszadasra sarkallta a beszéloket,
¢s lehetdveé valt szdmomra a szinfalak mogeé vald mélyebb betekintés.

Altaldnos tapasztalat az interjukkal kapcsolatban, hogy miutin a résztvevok
meggydzddtek a kozosségilikkel vald elkotelezddésemrdl és megfeleld valaszt adtam a
wMiért kutatjia valaki ezt a témat?” kérdésre, nyiltabba és befogadobba valtak a kiilsd
szemléld irant, igényt tartva annak véleményére és a tobbi vélaszadd nézdpontnak
megvitatdsdra is. Mivel a reprezentativitds igénye helyett az adatvesztés elkeriilése
érdekében inkabb egy szakértdi minta és szakértdi kérdéssor kialakitdsa mellett dontdttem,
ennek tikkrében a 280 f6s csoport 39,3%-0s valaszadoi hajlandosdgat az elemzés
szempontjabol megfeleldnek tartom.

2.2. Szekunder kutatas
A, masodkézbdl” szarmazo adatok egy része mar a disszertaciot megelézden
rendelkezésemre allt a nemzetiségi onkormanyzati rendszerrel és a nemzetiségi parlamenti
képviselettel kapcsolatos dolgozataimbdl, eldadasaimbol. Ezen szekunder adatok és a
szekunder irodalom birtokaban terveztem meg a terepkutatast és a kérddivet is. A szekunder
adatokat és irodalmat, amelyet foként a nemzetiségi joganyag fejlodésérdl, a magyarorszagi
nemzetiségi Onkormanyzati rendszerrdl €s az arra €piilé sz6sz6161 képviseletrdl gytijtottem,
a kutatas soran frissiteni kellett (példaul a 2018. évi orszaggytilési valasztdsok nemzetiségi
adataival, iigymint a regisztracid €s a részvétel adataival, a nemzetis€gi mandatumhoz
sziikséges szavazatszamokkal). A szekunder adatok eldnye, hogy megszerzésiik kevésbé
koltséges, illetve gyorsabb elemzési lehetdséget kindlnak a primer adatgytiijtéshez képest,
tovabba segitségiikkel a kutatasi tervet is eld tudtam késziteni, illetve pontositottam a targyi
tud4somat is, ami az interjukészités elonyére valt. A szekunder adatok hatranya, hogy nem
mindig hozzaférhetdk (példaul a kormanyzati szervek hivatalos statisztikdi), nem a sajat
kutatdsom szerinti szempontoknak megfelelden feldolgozottak, illetve gyorsan eléviilnek,
ezért 1dordl idére érdemes frissiteni Oket. A dokumentumkutatas 6 hatuliitdje a mas
kutatasok altal feldolgozott adatok kritikatlan elfogadasaban rejlik. Az ilyen adatok ugyanis
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nagyobb hibalehetdséget hordoznak, mint a hivatalos, elsddleges forrasbol szarmazé adatok,
tehat valamennyi adat esetében fontos szerepe van az adatellendrzésnek. Tovabba nemcsak
az adathidny, de a til sok adat is hatranyt jelenthet a kutaté szdmadra, mert a tulzott
adatmennyiség kozlése, elemzése kdnnyen elterelheti a fokuszt a téma alapos, mélyrehatd
Osszefiiggéseinek felfedésérol. E veszélyek minimalizalasa érdekében a dolgozatban a sajat
korabbi adataimat a hivatalos forrasokbo6l szarmazé adatokkal egészitem ki, illetve csak a
jelentdsebb, a kutatas szdmara fontos specialis indikatorok kozlésére torekszem, ismertetem
példaul a Magyarorszagon €10 romak létszamara vonatkozo leglijabb kutatdsok adatait
(Téatrai et al., 2017; Pénzes et al., 2018).

Az emlitett szdmszaki adatok koziil a valasztési statisztikdk a Nemzeti Valasztasi
Iroda (a tovabbiakban NVI), a népszamlalasi adatok a Kozponti Statisztikai Hivatal*! (a
tovabbiakban KSH), a torvényhozds munkajaban vald részvétel adatai a Parlament
weboldalan*? | asztali kutatassal” (desktop research) barki szamara hozzaférheték. Az
elemzéshez sziikséges hivatalos kormanyzati statisztikdk adatszerzése érdekében a

1#® és a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsagaval is

nemzetiségi kormanyzati szervekke
felvettem a kapcsolatot. E szerepldk a kutatas céljainak ismertetését kvetden ellattak a kért
adatokkal, tobbek kozt rendelkezésemre bocsajtottak a kétéves kormanybeszamolok* és a
kulturalis autondmia eredményeit szemléltetd nemzetiségi intézményrendszer adatait. E
belsd adatok jellemzden a kutatasi fokuszom szerinti trendek megfigyelését segitettek
(példaul az intézményrendszer mikodtetésével kapcsolatos koltségvetési tdmogatdsok
novekedése, az orszagos ¢s a telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok 4ltal fenntartott, illetve
atvett intézmények gyarapodasa).

A szekunder forrasbol szdrmazo adatok elemzésénél a haromszdgelésnek nevezett
modszert alkalmaztam. A primer és szekunder forrasbdl szarmazo, valamint az altalam
készitett adatok, kiilonbozd eljarasok, egymast kolcsondsen kiegészitd és ellendrzd
modszerek Osszekapcsoldsat jelenti, amit annak érdekében folytattam, hogy a kutatds
segitségével érzékletesen bemutathatova valjon egyrészt a magyarorszagi kulturalis

41 Részletes adatok a 2011. évi népszamlalas alapjan a nemzetiségek legfontosabb szociodemografiai adatairol.
http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_nemzetiseg; Letoltés datuma: 2018.05.08.

42 A parlamenti munkaban valo részvétel a bizottsag altal targyalt és benyujtott iromanyokbdl és a sz6sz610K
felszolalasaibol is megismerhetd. Ezaltal 6sszehasonlithato az egyes kozosségek aktivitasa, megismerhetok az
egyes kozosségeket foglalkoztatdo tigyek is. L. b&vebben http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-
nemzetisegek-bizottsaga; Letoltés datuma: 2018.05.08.

43 A vizsgalt id6szakban a nemzetiségek énkormanyzati, civil tarsadalmi, valamint intézményfinanszirozasi
tigyei az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata alapjan az Egyhazi
Nemzetiségi és Civil Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Nemzetiségi Féosztaly
hatokérébe, az oktatasi ligyek ugyanezen szaktarcan beliil az Oktatasért Felel6s Allamtitkarsag Koznevelés-
igazgatasi F6osztaly Nem Allami Koznevelési Intézmények Osztalyahoz tartozott.
http://www.kormany.hu/download/7/72/51000/SZMSZ%20egys%C3%A9ges%20szerkezetben.pdf#! Docum
entBrowse; Letoltés datuma: 2018.05.15.

4 A Magyarorszag teriiletén €18 nemzetiségek helyzetét részletez kétéves beszamolokat a nemzetiségi
szakallamtitkarsag késziti és a Kormany nevében a tarcat képviseld miniszter nydjtja be az Orszaggyiilés elé.
A beszamolokat a nemzetiségi biztoshelyettes és a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga is véleményezi.
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autonomia ¢€s a kisebbségi képviselet fejlodése, masrészt a vizsgalt jelenségekkel
kapcsolatos szociologiai kutatatas problémai is feltarhatok legyenek (Giddens, 2002: 647).

2.3. Hipotézisek

Kutatdsom a tudomanyos kutatdsok hagyomanyos modellje szerint indult. Azirant kezdtem
érdeklddni, vajon az altalam megfigyelt jelenség, a nemzetiségek parlamenti képviselete
miként Iétezik valdjaban, illetve hogyan értékelhetd. Ugyanakkor mar a sz6sz6161 képviselet
gyakorlati megvaldsulasa eldtti korszakot, az alkotmanyozas folyamatanak idejét (2010—
2014 kozotti idoszak) targyalo szakirodalmi munkakban szdmos, a képviselet mellett €s ellen
sz0l0 érveléssel talalkoztam (1. a disszertacid 6tddik fejezetét). A magyarazatok tobbnyire
az elméletbdl szarmazo hipotézisekbdl keriiltek levezetésre (dedukcio), ebbdl kovetkezden
célomma valt felismerni, hogy ezek koziil melyek tartoznak a nézOpontok, attitidok €s
vélemények csoportjdba és melyek a jelenséggel kapcsolatos interszubjektivitds azon
halmazéaba, amelyeket a megfigyelések és kdvetkeztetések tapasztalatai is megerdsitenek, és
azokkal még az egymastol eltéré szemléletti kutatok is egyetértenek (indukcio) (Babbie,
1999: 77 és 87). Ily modon meriilt fel bennem a gyakorlati tapasztalatokbol kovetkeztethetd
érvelés és elméletalkotés igénye, ami a valasztott jelenség tényleges megfigyelése és mérése
volt, interjuk és kérddivek felvételével.

Az indukcios folyamat az adat- és szakirodalom-gyiijtésen alapuld elméleti
attekintéssel kezdddott, majd a kutatasi probléma pontos koriilhatarolasaval folytatodott. Ezt
kovetden kertilt sor a kutatési terven alapul6 konkrét megfigyelésekre, informaciogytijtésre,
interjukra és kérddivezésre. A kutatas elvégzését az adatok elemzése és értelmezése kovette,
amelynek eredményeit a dolgozat hipotézisellendrzés fejezete foglalja 6ssze. Célom szerint
ennek segitségével kiemelhetévé valnak az eldzetes feltevéseim koziil a vizsgalt jelenséggel
kapcsolatos azon Osszefliggések, amelyek az altalanos elméletalkotasban hasznos
magyarazatokat kindlnak a kutatds soran megfigyeltek Osszegzéséhez. A hipotézisek
empirikus ellendrzésével — az alapjan, hogy a megfigyelt jelenség empirikusan megerdsitést
nyer-e vagy sem — elfogadhatova, illetve elutasithatova valnak a korabbi ismereteimen
alapulo feltevéseim, példanak okéaért a nemzetiségek képviselete mellett vagy ellene sz616
érvelések, kovetkeztetések. A bizonyitasi folyamatot azonban olyan gyakorlati problémak
hatraltattak, mint a kutatas soran hasznalt elméleti fogalmak egzakt operacionalizalasa, ami
nem volt problémamentes, mert a fogalmaim olykor elvontak voltak (példaul hatékony
részvétel, belsé demokrdcia, onkormanyzatisag stb.). Ezeket csak nagy nehézségek aran
tudtam empirikus mutatokkd alakitani, ami tanaskodik arrél is, hogy ezek a kiilonb6zo
nézOpontokat sem tudtak teljes mértékben lefedni, ahogy ezt néhany képviseld jelezte is.

Tovabbi dilemmat okozott, hogy a kutatds eredményeinek Osszegzésénél, a
hipotézisek tesztjénél is kizardlag csak sajat dontésemen mulik, hogy milyen mértékii
Osszefiiggés alapjan kertilnek elfogadasra a korabbi felvetéseim, €s a hipotéziseim elutasitasa
i1s Onkényes. A nem megfeleld erejii Osszefliggések esetén pedig jogosan meriilhet fel a
dilemma, hogy ha bizonyos fogalmak esetében mas mutatokat hasznélok, talan erdsebb
Osszefiiggéseket kapok. Mivel azonban egyetlen kutatdshoz sincs elére rogzitett
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1épéssorozat, ,,vég nélkiil kell oda-vissza jarkalni mérés és Osszefliggés kozott”. Ennek
kovetkeztében elméleti konstrukciok épiilhetnek az empirikus mutaték kozott megfigyelt
kapcsolatok koré, amely magyardzatok részlegessége ujabb vizsgalatra 0sztondzhetnek
annak érdekében, hogy a tovabbi lépésekkel kozelebb keriiljek a vizsgalt jelenség
megismeréséhez (Babbie, 1999: 103).

A kutatds soran alkalmazott modszertan elokészitése mellett a disszertaciot
megeldzden hipotézisekre is sziikségem volt, amelyek a kutatds elméleti kereteit is
meghataroztak. A hipotéziseimet a kutatas eredményeinek 0sszegzésekor a dolgozat primer
¢és szekunder adatainak segitségével fogom tesztelni. A hipotézisvizsgalat soran elddl, hogy
azon felvetéseim, amelyeket a hipotézis kifejez, teljesiilnek-e a valosdgban, vagy sem, tehat
a tétmammal kapcsolatos felvetéseim igazolasra vagy cafolasra keriilhetnek, ha majd
kozelebb jutok a jelenség megismeréséhez.

A disszertacio hipotézisei a kovetkezok:

Hipotézis 1. 4 magyarorszagi nemzetiségek valtozo kériilményeivel (parlamenti

képviselet lehetésége, kibontakozo intézményi decentralizacio) a magyar NTA-modell
jellegzetességei is valtozoban vannak, ezért a személyi elvii kulturdlis automiardl alkotott
kordbbi nézeteinket sziikséges ujragondolni. Feltevésem szerint a magyar gyakorlat sem a
vegytiszta kulturdlis autonomia modellek, sem a funkciondlis autonomidak kozé nem
sorolhato, sokkal inkabb a vegyes kategoridak atmeneti ,,sziirke zonajaba”.
A hipotézis megvalaszoldsdhoz a kutatas elméleti hatterét targyalo fejezetben ismertetem a
jelentésebb teoretikusok hatékony kozéleti részvételrdl alkotott elgondolédsait (Henrard,
2005; Kymlicka, 2006; Marko, 2015; Osipov, 2013; Palermo, 2010; Smith, 2014; Weller,
2010), illetve targyalom az NTA-val kapcsolatos fogalmi variaciokat (Malloy, 2015a; Suksi,
2015). A nemzetkdzi kitekintés fejezetben pedig tobb kozép- és kelet-eurdpai orszag
példajan keresztiil vizsgdlom a tdombszerlien, szorvanyban, néhol etnikailag vegyes
teriileteken €16 kisebbségek lehetdségeit az NTA kiilonbozd esettanulméanyain (Komac—
Roter, 2015; Kymlicka, 2007; Malloy, 2015b; Stroschein, 2015; Suksi 2015). Majd az NTA-
tipusok bemutatott gyakorlatainak kontinuumén (személyi, kulturalis, funkcionalis,
adminisztrativ) szemiigyre veszem, hogy a magyar modell hatékony kompetenciaformai a
mara mar kozkeletiivé valt statikus sémaba illenck-e (Brunner, 1995; Brunner—Kiipper,
2004; Heintze, 1997, 1998), avagy valdban hatottak rajuk a valtozo koriilmények.

Hipotézis 2. Az 6nkormanyzas, vagyis a sajat tigyek feletti kontroll és a hatosagokkal
megosztott dontéshozatali hataskorok (kiilonésképpen a nemzetiségi onkormanyzati
rendszer feladatellatasa és az oktatdsi-nevelési intezményrendszer miitkodtetése) gyakorlati
tapasztalatai eros oOsszefiiggést mutathatnak egy-egy kozosség szoszoloi képviseletrol
alkotott elgondolasaival.

Vizsgalodasaim fokuszaban a kisebbségi képviselettel kapcsolatos nemzetiségi narrativa
megismerése all, amely a szerepldorientalt megkozelitésmodon keresztiil lehetdséget teremt
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a nemzetiségi kozosségek altal megvalositott kulturdlis autondmia allapotanak (oktatasi-
allapota) és a képviselet megitélése kozotti 6sszefliggések vizsgalatara. E hipotézis szerint a
képviselet megitélése a kisebbségi intézményrendszer megfigyelésével tesztelhetd.

Az intézményi irdnyultsag egyrészt az ismert autondmia-definiciokbol szarmazik
(Brunner—Kiipper, 2004; Heintze, 1997). Masrészt az autonémiaval kapcsolatos
kutatasokban viszonylag kevés szo esik az Onrendelkezés elérésének utjarol, illetve az
autonomiak kozosségépitésben megragadhatd szerepérdl. Kantor szerint a kisebbségi
kozosségek  poltikai  céljai  az  Onkormanyzd  egységek  kialakitasara, 0Onalld
intézményrendszer létrehozasara irdnyulnak, amelyek a kisebbségek tarsadalmi
reprodukciojat teszik lehetévé (Kantor, 2016: 6-7).

Ruth Lapidoth arra hivja fel a figyelmet a személyi elvii autonémia és a kisebbségi
jogok viszonyénak targyaldsakor, hogy a két mindség kozti kiillonbség az intézményiség
kérdésében rejlik, eszerint 6nszabalyoz6 intézmények hidnydban nem létezhet autondémia
(Lapidoth, 1997).
hogy a kiilonb6z6 megvalosulasi formak milyen mértékii hatalmat biztositanak a teriiletileg
szétszortan €16 csoportoknak (Malloy, 2015a: 3—4). Malloy vizsgalatainak 6 eltérése a
korabbi kutatdsokhoz képest (amelyek csupan a kisebbségi jogok meglétére fokuszaltak) az
intézményiségre vald reflexid: Malloy szerint mértékadd, hogy mely intézmények megléte
jarul hozza a jol miikodé NTA-modellhez (Ua. 7). Malloy megfigyeléseivel egyetértve az
intézmények kiilonb6zé szerktorokra terjedhetnek ki, kiilonb6zd erejli onrendelkezést
hozhatnak 1étre: erds intézmények kozrejatszanak a kisebbségi csoportok dontéshozatalba
val6 beleszolasdba, mig a gyenge intézmények csupan konzultativ szerepkort biztositanak.
Mindezek alapjan feltételezésem szerint az egyes kozdsségek altal az eltérd sajatossagok
alapjan megvalositott intézményrendszer kulcsfontossagli a képviseleti lehetdségekrol
alkotott véleményformaléasban is.

Hipotézis 3. 4 magyarorszagi nemzetiségek hatékony kozéleti részvételrdl alkotott
elgondolasai igencsak szerteagazoak lehetnek, ugyanis a szoszoloi képviselet megvalositasa
is kiilonbozo érdekek mentén, eltéré modon zajlik. Feltevésem szerint éppen a heterogenitds
okan a jelenleginél hatékonyabb képviseleti rendszer fejlesztésére tobbféle forgatokonyv
létezik a 13 kozosség korében, kinek-kinek a sajat adottsagai fiiggvényében, vagyis ebbol
kovetkezoen a teljes jogu képviselet elérése sem feltétleniil kozos célkitiizés.

Will Kymlicka szerint a hatékony kozéleti részvétel tobb szempontbdl vonzé megoldasnak
tiinhet a kisebbségek helyzetének kezelésé¢hez, ebbdl kovetkezéen az allam a kisebbségek
problémainak megoldasat a kisebbségek politikai dontéshozatalba valé befogadasaval
tamogathatja, ami tobbféle modon teljesithetd (Kymlicka, 2007: 55-57). Kymlicka ide
vonatkoz6 megfigyeléseit harom halmazba sorolja: sziik, tag €s kiterjesztett értelmezés (e
meghatarozasokat késdbb, a kutatds elméleti hatterében a hatékony kozéleti részvételrol
sz0l6 fejezetben ismertetem részletesebben). A hatékony részvétel egyrészt igen
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demokratikusan hangzik, hiszen tallép azon a megkozelitésen, miszerint a kisebbségi jogok
csak a szabad nyelvhasznalatot vagy vallasgyakorlast jelentenék, €s arra fekteti a hangstlyt,
hogy a kisebbségek egyenld szereploként kivannak részt venni a kdzéletben.

Francesco Palermo Kymlickahoz hasonldan szintén vizsgélja a kisebbségi részvétel
fogalmat és kérdéskorét ¢és felhivja a figyelmiinket, hogy ugyan a kisebbségként
meghatarozott csoportok, ahogy minden csoport, egy vagy tobb tulajdonsagukban
megegyezhetnek, am szamos tekintetben egymastol teljesen eltér6 véleményt
képviselhetnek. Eszerint a kisebbségek feltehetden egyetértenek abban, hogy hallathassak
hangjukat a szamukra fontos tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és politikai ligyekben, am a
megszolalds mikéntjérél nemhogy a kiilonb6zo csoportok kozott, de még az egyes
csoportokon beliil sincsen feltétleniil egyetértés (Palermo, 2010: 436). Palermo a
hatékonysag fokat a sokféleség mértékéhez koti (errdl részletesebben szintén a hatékony
kozéleti részvétel fogalomrendszerét bemutatd elméleti fejezetben esik majd tobb szd). E
hipotézisem tesztelésekor valaszt szeretnék adni arra a kérdésre, hogy a kisebbségek a
kozéleti részvételiik alapjan esetleg homogén csoportnak tekintheték-e, avagy egymastol
teljesen eltéré modon kapcsolddnénak-e be az dket érintd dontésekbe.

David J. Smith az allam kisebbségekre gyakorolt hatasainak Osszegzésekor Purger
Tibor megfigyeléseit alapul véve (Purger, 2012: 2) arra hivja fel a figyelmiinket, hogy nem
lehet mindenkire vonatkozo6 tapasztalatokrol szamot adni, mert az autondémia gyakorlati
megvalositasa csoportonként eltérd formakat hoz 1étre, ennek megfeleléen keriilenddk az
eltérd igényekre szabott egységes megoldasok (Smith, 2017: 125). A disszertacié empirikus
egységében ezen eltéré igényeket igyekszem Osszefoglalni, s korvonalazni egy
konszenzusos modell viszonylag tagabb kereteit.
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3. A kutatas elméleti hattere

Europa-szerte aktualis kérdés maradt az elmult évtizedekben az ,,etnokulturalis sokféleség
dilemmaja”, vagyis, hogy miként lehet a kiilonféle kisebbségi csoportok szamara egyenld
banasmodot biztositani, kulturalis elismerésiiket megvaldsitani ,,arany kozéputként”, vagyis
ugy, hogy egyrészt azéltal a kisebbségek szaméra tényleges kulturalis onrendelkezést
kinaljunk, de kézben a nemzetallam integritasa se keriiljon veszélybe (Roshwald, 2008: 37).
A kérdéskor iddszertiségét tovabbra is az adja, hogy az allamhatarok a legtobb esetben nem
egyeznek meg az etnikai hatarvonalakkal, ahogyan egyébként az adott allamon beliili régiok
esetében is csak ritkdn esnek egybe a teriileti és kulturalis hatarok (Baubock, 2002: 149). Ha
ugyanis alaposabban szemiigyre vessziik sziikebb térségiink, vagy akar mas europai
kultarrégiok nyelvi-etnikai térképét, akkor meggydzddhetiink réla, hogy az egyes allamok
kozti valasztovonalak kordntsem vitathatlanok, hanem jorészt az etnikai szortsdg és a
heterogenitds jelzdivel jellemezhetok azok. Vizi Baldzs az EU-orszdgokra vonatkozd
forrasai szerint megéllapitja, hogy csak a tagallamokban szdznal is tobb kisebbségi kdzosség
¢l, illetve az EU 0Osszlakossaganak megkozelitdleg tizede, mintegy 40 milli6 ember
anyanyelve eltér sajat orszaga tobbségi nyelvétdl (Vizi, 2013: 11, 75).

A kozép és kelet-eurdpai térségben jellemzden mar joval az allampolgari kdzosségi
létformat megel6z6 korokban egymassal dsszekapcsolddva, identitasuk atfedésében éltek
szil6foldjiikon a kiilonféle népek, amelyek a nemztillamok 1étrejottének koratol egyre
inkdbb egynemzetli adllamok épitéséhez fogtak a kordbban eltérd nyelvjardsokat beszéld
etnikai csoportok integralasdval, asszimildlasaval, vagy éppen kiszoritasaval. Majd az
integracio kisebb-nagyobb fokan 4ll6 tobbnemzetiségli kozosségek etnokulturalis csoportjai
maguk is a politikai nemzetek utjara kivantak lépni sajat nemzetallamaik létrehozésa
érdekében (Kis, 2002: 34-36). Am az etnikai alapon értelemzett nemzetallami modell a XIX.
szdzadi sziiletésétdl fogva szamos teriileti-humanitarius konfliktuson keresztiil a XX. szdzad
elejére jelentds katarzishoz vezetett.

A kollektiv nemzeti kisebbségi jogok kérdése az elsd vilaghaborut kdvetden keriilt
kozéppontba, a Habsburg, Orosz, Német és Oszman Birodalmak Osszeomlasaval. E
régiokban ugyanis (Nyugat-Eurdpatol eltéréen) a nemzetek mint etnikai €s kulturalis
kozosségek fejlodtek €s keveésbé mint politikai kozdsségek, ennek fliggvényében Keleten és
Nyugaton eltérd tarsadalmi konstrukciok alakultak ki.

A kulturalis és politikai nemzetfelfogas kozti dichotomiat Friedrich Meinecke német
torténész alkotta meg (Meinecke, 1970). Meinecke a politikai és kulturalis nemzetkép
1ényegi kiilonbségét abban kiillonboztette meg, hogy mig a kultirnemzetek (Kulturnation) az
etnicitassal, a kozds szarmazastudattal, természetes hovatartozassal kultiralapu nemzeteket
teremtettek, addig az akaratalapi nemzetépités francia republikdnus modelljében
(Staatsnation) az intézmények univerzalitasa tekinthet6 a nemzetépités fundamentumanak,
amely szerint adott dllam barmely allampolgara a nemzet tagja lehet (vo. A. Gergely, 2017;
Losoncz, 2002; Nagy, 2011; Pach, 2015). E felosztasra aztan a késdbbiekben jelentOs
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elditéletek ¢épliltek (a keleti etnikai allamok idegengytildlok, mig a nyugati polgari
nemzetallamok joindulatuak, ,»szinvakok™), amelyek napjaink eurdpai
kisebbségpolitikdjanak meghatarozo ismerveivé valtak, s tobbek kozt az EU keleti
tagallamaival szembeni ketts mérce okai kozt is fellelheték (Nagy, 2011; Vizi, 2013) %,

A habort utani békeszerz6dés minden nemzetnek sajat allamot igyekezett adni. Ez
az elv ugyanakkor csak részben teljesiilhetett a teriilet komplex etnikai jellegzetességének
kovetkeztében. A Iétrejovo allamok nem nyugati értelemben vett nemzetallamok lettek,
hanem pluralis tarsadalmu allamok. Ez a sokféleség pedig a tovabbi politikai konfliktusok
forrasava valt (Smith, 2014: 16). A politikaelmélet sokdig ragaszkodott ahhoz az
elképzeléshez, hogy a liberalis demokracidt egységes nemzetallamok keretein beliil lehet
megvaldsitani. Ez a klasszikus nemzetallami elgondolds magéban hordozza a kulturalis
homogenitas implicit feltételezését is, ami azt jelenti tehat, hogy egy hivatalos nyelv és az
egységes szociokulturdlis sajatossagok jellemzik az allamot. Ugyanakkor a kulturalisan
homogén liberélis demokratikus nemzetallam elképzelése mindig is csak egy elképzelt ideal
volt, és a XX. szazad eleje ota ennek kdzponti elemeit mind elméletben, mind a gyakorlatban
megkérddjelezi egy joval pluralisabb kiindulopontu liberdlis elképzelés, amely az etnikai-
kulturalis sokféleség figyelembe vételén alapszik. E megkozelités szerint az egyenld
allampolgéarokbdl allo egységes politikai kdzosséget a kisebbségeknek biztositott specialis
jogokkal sziikséges elérni, példaul kulturdlis és oktatasi intézmények vagy a kisebbségi
nyilvanos nyelvhasznalat biztositasaval (Ua. 15).

A masodik vildghdbortt kdvetden aztan a kisebbségi autondmia és kisebbségi jogok
kérdése eltlint a nyugat-eurdpai diskurzusbol, ekkor ugyanis a hangsuly az egyéni emberi
jogokra és nem a kollektiv csoportjogokra helyezddott. Ez a helyzet aztdn bizonyos nyugat-
europai orszdgokban megjelend szuballami nemzeti mozgalmak megjelenésével
megvaltozott, ezek ugyanis ismét kollektiv alapu igényeket tdmasztottak a nagyobb
onrendelkezés érdekében. A hideghdbort végét kovetden ezek az igények tovabbi lendiiletet
vettek, amikor is a pax sovietica altal rogzitett hivatalos allamkozi rend a kommunista
rezsimek Osszeomldsaval és a demokratizalodasi folyamatok kezdetével megnyilt az Gt a
kisebbségi politikai kérdések ujraértelmezéséhez a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban

4 A klasszikus kulturalis és politikai nemzetteoridk azonban mara meghaladotta valtak, ezért sziikségszer(i
azokat tovabb arnyalni, Ujraértelmezni, tagabb kontextusba helyezni a tarsadalmi formak fejlédése, a
folyamatos nemzetépités, az ujabb és ujabb nemzetképek kialakulasa kdvetkeztében és a fogalmi gazdagodas
kovetkeztében (A. Gergely, 2002). Feischmidt Margit a nacionalizmus tanulmanyozasa soran példaul ramutat
arra, hogy a nemzet nem szubsztancialis és torténetileg nem alland6”, hanem valtozo, ,,versengé diskurzusokba
agyazott szimbolikus konstrukcio”, ami bizonyos strukturalis viszonyok, kulturalis koriilmények hatasara hol
elétérbe kertil, hol hattérbe szorul, avagy teljesen (1j format 6lt (Feischmidt, 2014: 46-47). Feischmidt a magyar
gazdaségi-tarsadalmi rend 4j globalis kihivésaira, helyi valsagjelenségekre adott reflexiéi nyoman megalkotja
a lassu kapitalizmus, avagy az ujnacionalizmus fogalmat, amelyet a nyugati gyors-kapitalizmus klasszikus
diskurzusa szerint hoz 1étre. Ugyanakkor Alain Dieckhoff a kultara és politika dialektikajat, igy a torténetileg
elkiilonitheté nemzeti modelleket tanulmanyozva arra 6sztokél, hogy a kényelmesnek tiiné dichotomiak helyett
(amely gyakorta hibas kovetkeztetésekhez vezet), inkabb probaljuk kutatni és megérteni a két valtozo kozotti
mélyebb dsszefliggéseket (Dieckhoff, 2002: 22).
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(Brunner, 1995; Smith, 2014). Georg Brunner felhivja a figyelmiinket arra is, hogy az
egykori Szovjetunio €és Jugoszlavia mesterséges képzodményein létrejovo tobb tucatnyi
allamban olyan egymasba fonodo folyamatok indultak el, mint a totalitarizmus miatt
megtorpand nemzetallami megkésettség ledolgozasanak igénye, a gazdasagi természetli
problémak kezelése €s a demokratikus pluralizmus kiépitése. Mindezek pedig jelentds
fesziiltséggocca alakitottak a kelet-eurdpai térséget. Brunner a XX. szdzad igazsagtalansagai
(példaul Kelet-Eurdpa térképének tjrarajzoldsa vagy a rendszervaltds kovetd délszlav
valsag) kapcsan a nyugati hatalmak erkolcsi és politikai kudarcarél, torténelmi tévedéseirdl
beszélt, amelyek a kelet-eurdpai népek onrendelkezési jogat megsértd hibas dontésekben
ragadhatok meg (Brunner, 1995: 41-46). Brunner ezen allamok etnikai konfliktusainak
kezeléséhez a kisebbségek teriileti autondmia utjan torténd onrendelkezésének biztositasat,
valamint a kisebbségeknek az dket érintd politikai dontésekbe vald bevondsahoz a személyi
autondémiat javasolja (Ua. 53-58). E két fogalomkdr ismérveit a kisebbségek kozéleti
részvételi lehetdségeinek értelmezését kovetden targyalom.

3.1. A hatékony kozéleti részvétel értelmezése, koncepcioi és formai

A nemzeti kisebbségek hatékony kozéleti részvételéhez valo joga a kiillonb6zd nemzetkdzi
dokumentumokban az alapveté emberi jogok, illetve a kisebbségek védelmének
kontextusdban keriil targyaldsra, és a pluralizmus, valamint a demokracia egyik
fokmérdjeként is tematizalhatdé (v6. Henrard, 2005). (A kisebbségi jogokat mint a
demokracia fokmérdinek gondolatit magam is vizsgdlom a nemzetiségi parlamenti
képviselet 1étrejottének lehetséges okai kozott, és az ide vonatkozo tapasztalatokat az 5.
diagramndl targyalom.) Ahogyan az aldbbi 0Osszefoglaldo gylijtésemben ramutatok, a
hatékony részvétel fogalméanak nincs egyértelmii, minden helyzetre érvényes definicioja.
Amikor hatékony részvételr6l beszéliink, valojadban inkabb egy eszkoztarra utalunk,
amelybdl az allamoknak és a kisebbségeknek sajat érdekeik és lehetdségeik szerint érdemes
valogatniuk annak érdekében, hogy a kisebbségek egyéni €s csoportos érdekei megfeleld
modon érvényesiilhessenek. A fogalomkor attekintéséhez a kiilonb6zé nemzetkdzi
dokumentumok, valamint az egyes orszagok gyakorlataival foglalkoz6 tanulmanyok
nyujtanak segitséget. Mig a nemzetk6zi dokumentumok az ajanlasoktdl a jogi erdvel bird
kotelezettségekig targyaljak a kiilonbozd lehetséges megoldasokat, az egyes orszdgokban
miikodd rendszereket értékeld tanulmanyok elsdsorban az egyes megvaldsuldsi formak
eldnyeit és hidnyossagait foglaljak ossze.

Ahogyan arra Will Kymlicka ramutat, a hatékony részvétel tobb szempontbol vonzo
megoldasnak tlinik a kisebbségek helyzetének kezeléséhez. Egyrészt igen demokratikusan
hangzik, hiszen tullép azon a megkdzelitésen, miszerint a kisebbségi jogok csupan a szabad
nyelvhasznalatot vagy vallasgyakorlast jelentenék, és arra fekteti a hangsulyt, hogy a
kisebbseégek egyenld szereploként kivannak részt venni a kozéletben. Rdadasul e koncepcio
elkeriili a kisebbségi csoportok homogenizalasat. Az olyan megkdzelitések, mint ,,a sajat
kultira gyakorlasahoz valé jog” vagy ,,jog az dnkormanyzashoz” hajlamosak a nemzeti
kisebbségeket homogén csoportként kezelni, amelynek van egy kozos, jol koriilhatarolhato
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,kultirdja” €s egy mindenki altal képviselt ,,nemzeti identitdsa”. Holott jol tudjuk, hogy e
csoportok nem homogének és tagjaik véleménye szamos dologban eltérhet. A posztmodern
kritikai megkdzelitések ezért az alkotmanyos csoportjogok helyett proceduralis kisebbségi
jogokat javasolnak, amilyen példaul a részvétel és a konzultacié garancidja. A hatékony
részvételhez vald jog koncepcioja e nézetek szerint alkalmas lehet arra, hogy teret adjon a
kultara vagy nemzet fogalmairol alkotott vitaknak (Kymlicka, 2007: 55).

Ezen elonyok mellett a hatékony részvétel koncepcidjanak sikeressége mégis
elsésorban abban kereshetd, hogy egy igen tag, tobbféleképpen interpretalhato elképzelésrol
van sz0. (1) A szlk értelmezés szerint a hatékony részvételhez valo jog egyszerlien annyit
jelent, hogy a nemzeti kisebbségek tagjait nem érheti diszkrimindcio szavazati joguk vagy
hivatali tisztségviselésre valdo joguk gyakorlasaban. (2) A tagabb értelmezés szerint a
hatékony részvétel valosagos képviseletet jelent a torvényhozasban. Ez nem azzal egyenlo,
hogy a kisebbségeknek ardnyosan kell képviseltetniiik magukat, dm a komoly
alulreprezentaltsig nem megengedhetd. Ugyanakkor hidba rendelkeznek aranyaiknak
megfeleld képviselettel, a kisebbségek még igy is vesztesei lehetnek a demokratikus
folyamatoknak. Ez foként olyan helyzetekben fordul eld, ahol a tobbség nem lojalis
csoportként tekint a kisebbségre és mindenféle, a kisebbségeket erdsitd [épést megakadalyoz
(gondolhatunk példaul a magyar autonémia kérdésére Szlovakiaban). (3) A hatékony
részvétel végsd soron akkor teljesiil, ha a részvételnek valamilyen kihatdsa, eredménye is
van. Az egyetlen lehetdség ennek biztositasara pedig az, hogy valamiféle olyan tobbség-
ellenes szabalyok alkalmazésara kertil sor, amelyek megkovetelik a hatalom megosztasanak
valamely form4jat. Ez lehet belsé autondmia forméjaban vagy éppen koalicids kormanyzas
konszocialis garanciajaval. E fenti forma jelenti a hatékony részvétel kiterjesztett
értelmezését. A legtobb kisebbségi szervezet ezen értelmezést tdmogatja, ugyanakkor az
allamok tobbsége ezt nem gyakorolja, hiszen e megoldas egy ijabb ajtot nyitna az autonomia
felé. Altalaban tehat a gyakorlat az elsé két értelmezés megvalosulasat mutatja, kivétel azon
esetekben, ahol a hatalommegosztas valamilyen formdja mar miikodd gyakorlat, amit
(esetlegesen er6szakkal) kiharcoltak a kisebbségek (Ua. 56-57).

Tovéabbi dilemmaként meriil fel, hogy abban sincs egyetértés, milyen allam
mitkodésében vegyenek részt a kisebbségek. Az allam nézdpontjabol a kisebbségeknek az
egynyelvii nemzetdllam intézményeiben kellene képviseltetniiik magukat, mig a
kisebbségek szemszogebdl az lenne idedlis, ha tobbnyelvii, foderalis felépitésii allam
miikddésében vehetnének részt hatékonyan. Az allam koncepcidjanak e két megkozelitése
maris 6Oriasi kiilonbséghez vezet a hatékony részvétel koncepciojanak értelmezésében is.
Ezen dilemmak ellenére is jelenleg az eurdpai kisebbségi szervezetek a hatékony részvétel
koncepciojat latjak a legigéretesebb lehetdségnek a kisebbségi jogok nemzetkdzi normainak
fejlodésében (Ua. 59).

Marc Weller (Kymlickdéhoz hasonld, am némileg részletesebb) megfigyelései
alapjan a hatékony részvétel koncepcidja négy fejlédési fazison keresztiil formalodott
(Weller, 2010: 477-479). (1) Eleinte a hatékony részvétel a kisebbségi onkormanyzas
koncepciojat jelentette, kulturadlis autonémia vagy teriileti autonomia elemeinek
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alkalmazaséaval. (2) A masodik fazisban mar a belsé onrendelkezésen tullépve megjelent
annak a gondolata, hogy a kisebbségi kozosségek beleszolhassanak az dket érintd ligyek
dontéshozatali folyamataiba is. Ugyanakkor a részvétel még e felfogés értelmében is csak
korlatozott, és olyan teriiletekre 6sszpontosul, amelyek specialisan a célcsoportot érintik. (3)
A kisebbségi politikai részvételrdl folytatott diskurzus harmadik fazisa mar kiterjedtebb
koncepciot jelent, ¢és annak a posztmodern felfedezésnek az eredménye, hogy a
kisebbségeknek tobbre van sziikségiik, mint puszta jogi térre. Amennyiben a cél a
kisebbségek integralasa, fel kell kinalni szamukra bizonyos mértékii hatalommegosztast. Ez
nem csupan a kisebbségi onkormanyzast, valamint az 6ket érinté kdzponti dontéshozatalban
valo részvételt jelenti, hanem garantélja a teljes és hatékony részvételt az allam koziigyeiben
¢s a kormanyzasban is. Weller szerint a komplex hatalommegosztas jelenti példaul az
allamszervek feletti kontroll megosztasat, a kormanyzasban, a végrehajtohatalomban, a biréi
testiiletekben, valamint a kiilonb6zd valasztott testiiletekben és kdzponti intézményekben
val6 kisebbségi részvételt. Kiemelt jelentdséggel birnak tovabba a konzultativ testiiletek is,
még abban az esetben is, ha a kisebbségek kozvetlen mddon is részt vesznek a torvényhozasi,
kormanyzasi, végrehajtdoi folyamatokban. (4) Végil, a kisebbségek kozéletben valod
részvételérdl folytatott vitdk negyedik fazisa mar a gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben valo
részvételt is magdban foglalja. E megkozelités szerint amennyiben a kisebbségek
strukturdlisan kizdrédnak a gazdasagi és tarsadalmi lehetdségekbdl, akkor a politikai
részvételik sem biztositott. Az Eurdpa Tandcs nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo
keretegyezményének tandcsadd bizottsdga is mindinkdbb a gazdasagi ¢és tarsadalmi
kérdésekbe torténd konzultacid sziikségességére hivja fel a figyelmet.

Weller 6t dokumentumot emel ki a nemzetkdzitdl a szubregionalis szintig, amelyek
lefektetik a nemzeti kisebbségek hatékony részvételéhez vald jogat és az allamok e
tekintetben felmeriild kotelességeit (Weller, 2010: 479-480). Ezek a kovetkezok:

(1) A nemzeti kisebbségek teljes és hatékony részvételéhez vald joganak nemzetkozi
jogi alapjait el8szor az 1990-ben megsziiletett Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési
Ertekezlet emberi dimenziéval foglalkozé koppenhdgai talalkozéjanak dokumentuma
(a tovabbiakban Koppenhagai Dokumentum)*® fektette le. E dokumentum 35. pontja
kimondja a nemzeti kisebbségekhez tartozok kozéletben valo hatékony részvételéhez
fiz6do joganak tiszteletben tartasat.

(2) E jogot szamos EBESZ-dokumentum részletezi, kiilondsképpen az 1999-es Lundi
ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérol a kozéletben (a tovabbiakban
Lundi Ajanlasok)*’, valamint annak értelmezd jegyzéke.

% Az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet emberi dimenzidval foglalkozé koppenhagai
talalkozdjanak dokumentuma (OSCE Copenhagen Document of the Conference on the Human Dimension),
elérhet6 angol nyelven: https://www.osce.org/de/odihr/elections/14304; Letoltés datuma: 2018.05.30.

47 Lundi Ajanlasok a nemzeti kisebbségek hatékony részvételérdl a kozéletben (Lund Recommendations on
the Effective Participation of National Minorities in Public Life), elérhetdé magyar nyelven:
https://www.osce.org/hu/hcnm/32248?download=true; Letoltés datuma: 2018.05.30.
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(3) Altalanos szinten az 1992-es ENSZ Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, valldsi és
nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairél® c. dokumentumanak 2.
cikkelyének 2. pontja ismeri el a hatékony részvételhez vald jogot a kozéletben: ,,A
kisebbségekhez tartozé személyeknek joguk van hatékonyan részt venni a kulturalis,
vallési, tarsadalmi, gazdasagi €letben és a kozéletben.”

(4) Az Eurdpa Tanacs teriiletén az 1995-6s Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek
védelmérél (a tovabbiakban Keretegyezmény)®® volt az els§ nemzetkozi
dokumentum, ami e jogot un. hard law formajaban vezeti be. A Keretegyezmény 15.
cikkelye kimondja, hogy az allamoknak meg kell teremteniiik azokat a feltételeket,
amelyek biztositjak a nemzeti kisebbségek kulturalis, tarsadalmi, gazdasagi €letben
¢s a koziigyekben vald hatékony részvételét, kiilonos tekintettel azon kérdésekre,
amelyek érintik oket.

(5) Szubregionalis szinten az 1994-ben elfogadott A4 kozép-europai kezdeményezés
okmadnya a kisebbségi jogok védelmérdi™ c. dokumentum ismeri el 20. cikkelyében,
hogy az allamoknak garantalniuk kell a nemzeti kisebbségek diszkriminécio nélkiili
részvételét a politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis életben és eld kell
mozditaniuk e jogok gyakorlasanak feltételeit.

A Keretegyezmény tovabbi relevans, jogilag kotelezd érvényli eurdpai dokumentumként
kiemeli még a kovetkezdket (I1. rész/7. pont):
1. Az emberijogok eurépai egyezménye (European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedom)®!
2. Az eurdpai szocidlis karta (European Social Charter)>?
3. A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai kartija (European Charter for
Regional and Minority Languages)®?

4 ENSZ Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek jogairdl
(United Nations Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious, and
Linguistic Minorities), elérhetd angol nyelven:
http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/Minorities.aspx; Letoltés datuma: 2018.06.02; magyar
nyelven: http://adattar.adatbank.transindex.ro/nemzetkozi/dec-h.htm; Let6ltés datuma: 2018.06.02.

49 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl (Framework Convention for the Protection of National
Minorities), elérheté angol nyelven: https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99900034.TV; Letoltés datuma:
2018.06.02.

50 A kozép-eurdpai kezdeményezés okmanya a kisebbségi jogok védelmérdl (Central European Initiative for
the Protection of Minority Rights), elérhetd magyar nyelven:
http://adatbank.transindex.ro/html/alcim_pdf10884.pdf; Letoltés datuma: 2018.06.02; angol nyelven:
http://www.cei.int/sites/default/files/file/ CE1%20Instrument%20for%20the%20Protection%200f%20Minorit
y%20Rights.pdf; Letoltés datuma: 2018.06.02.

51 Elérhetd angol nyelven: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_ ENG.pdf; Letdltés datuma:
2018.06.10.

52 Elérhetd angol nyelven: https://rm.coe.int/168006b642; Letoltés datuma: 2018.06.10.

53 Elérhetd angol nyelven: https://rm.coe.int/168007bf4b; Letdltés datuma: 2018.06.10.
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Az alabbiakban ezek koziil két dokumentummal, a Lundi Ajanlasokkal és a Keretegyezmény
15. cikkelyével foglalkozom részletesebben, hiszen e két dokumentum nyujtja a
legrészletesebb ajanlast a hatékony kozéleti részvétel lehetdségeirdl, valamint ezekre
hivatkozik legintenzivebben az eurdpai orszagokban megvaldosuld képviseleti és részvételi
formakat vizsgal6 szakirodalom is.

Az 1999-ben elfogadott Lundi Ajanlasok két nagy teriiletre bontja a kisebbségek
hatékony részvételét el0segitd lehetdségeket. El6szor a dontéshozatali folyamatokban
torténd részvétel ajanlasait targyalja (II. pont). Ezen beliil négy teriiletre tér ki:

a) a kozponti kormanyzat szintjén alkalmazott megoldasokra (ide tartoznak a
kisebbségek szamara fenntartott mandatum és/vagy bizottsagi helyek, kiemelt
poziciokban kisebbségi tisztségviselok alkalmazasa, a kisebbségi ¢érdekeket
figyelembe vevé mechanizmusok ¢€s intézkedések meghozatala)

b) a valasztasok soran alkalmazhaté megoldasokra (az aktiv és passziv valasztdjog
diszkriminaciomentes gyakorlasanak biztositadsa, politikai partok alapitasanak és
miukodtetésének lehetdsége, a valasztokeriiletek megfeleld kialakitasa, aranyos
képviseleti rendszerek alkalmazasa, a preferencidlis szavazis bizonyos formai,
alacsonyabb mandatumkiiszob meghatarozasa)

€) kiilonboz6 regionalis és helyi megoldasok (atlathato és érthetd hatosagi struktirak)

d) tanacsadd és konzultativ testiiletek (a testiileteknek lehetnek konkrét feladatokkal
megbizott kiilonleges bizottsagaik is, kiemelt jelentdségli a megfeleld jogositvanyok
biztositdsa a testiileteknek, véleményiik rendszeres kikérése, mindehhez pedig a
sziikséges eréforrasok biztositasa)

A masik nagyobb teriiletként az dnkormanyzés kiillonb6zd formait tekinti 4t a dokumentum
(III. pont), és szol a teriileti vagy nem teriileti lehetdségekrdl. Utobbiakat az identitas és a
kultara fenntartdsahoz tartja ideéalis megoldasnak, az oktatas, a kultara, a nyelvhasznalat, a
vallas tigyeire. A teriileti lehetdségek pedig a kdzponti korményzattdl regionalis szintre
athelyezett funkciodkat jelentik, az adott kisebbség koriilményeinek és érdekeinek megfeleld
helyi, regionalis vagy autondm kozigazgatdsi funkcidk ugyanis segithetik érdekeik
érvényesitését. Ide tartozhatnak az oktatas, a kultara, a nyelvhasznalat, a kornyezetvédelem,
a gazdasag fejlesztése, a helyi igazgatasi funkciok, a lakhatas, az egészségligy és egyeb
szocialis szolgéltatasok kérdései is.

E két nagy teriilet mellett a Lundi Ajanlasok targyaljak a kisebbségek szdmara
biztositott jogi garancidk kérdését is (IV. pont), kimondva, hogy e megoldasokat torvényben
vagy mas megfeleld modon sziikséges rogziteni. Végiil a dokumentum részletezi a
jogorvoslati lehetdségek kiilonbozo formait is.

A Lundi Ajanlasoknal részletesebb és gyakorlatiasabb a Keretegyezmény a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérodl 15. cikkelyét értelmezd in. Kommentar. A Keretegyezmény 15.
cikkelye az alabbiak szerint fogalmaz a hatékony részvételrdl, egyértelmiien kimondva
annak sziikségességét: ,, The Parties shall create the conditions necessary for the effective
participation of persons belonging to national minorities in cultural, social and economic life
and in public affairs, in particular those affecting them.” Ezen altalanos megfogalmazast a
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Keretegyezmény Szakértdi Bizottsaga 2008-as Kommentarjaban (a tovabbiakban
Kommentar)* értelmezi atfogdan, méghozza a Bizottsag 1999 és 2007 kozott megsziiletett
orszagspecifikus allasfoglaldsainak tanulsdgai alapjan. A Kommentar célja az allami
hivatalok ¢és dontéshozok, a nem kormanyzati szereplok, a kisebbségi szervezetek, kutatok
és tovabbi érintett szakértdk szaméra gyakorlati segitség nyujtasa. Igy tulajdonképpen a
Kommentar gyakorlati tartalommal t6lti meg a 15. cikkely altalanos alapvetését.

Bevezetdjében a Kommentar leszogezi (I. rész), hogy a kisebbségek részvétele az
¢let valamennyi teriiletén egy tarsadalom demokratikus jellegének fokméréje. Ugyanakkor
a hatékony részvétel nem olyasvalami, amit absztrakt fogalmakkal definialni vagy mérni
lehetne. ElsOsorban a kisebbségek kiilonboz¢é iigyekben és altalaban a tarsadalomban
kifejtett hatasanak mértéke a kulcskérdés, am e mértéket természetesen minden szerepld
masként értelmezi.

A Kommentar harom teriiletre bontva targyalja a hatékony részvétel kérdését. Az
elsd a ,,részvétel a gazdasdgi és tarsadalmi életben” (participation in economic and social
life, I11. rész/1. pont). E teriileten a valodi hatékonysag egyik kulcskérdésének a Kommentar
azt tartja, hogy naprakész adatok éalljanak rendelkezésre a kisebbségekhez tartoz6 személyek
tarsadalmi-gazdasagi helyzetérdl annak érdekében, hogy 6sszehasonlithato legyen helyzetiik
a tobbséggel. A dokumentum leszdgezi, hogy a nemzetkdzi standardoknak megfeleld
adatgytijtés az allamok feladata. Mésrészt kulcsfontossagt a diszkriminéciot megakadalyozo
atfogd torvénykezés, ami magaban foglalja a megfeleld jogorvoslati lehetdségeket is. A
kozszolgaltatasok és joléti intézményekrdl sz616 informacidknak kdnnyen hozzaférhetdnek
kell lenniiik, és a kisebbségek nyelvén elérhetdnek kell lenniiik. Figyelmet kell forditani a
kisebbségekhez tartozok kozintézményekben torténd foglalkoztatasara is. A ruralis vagy
barmilyen szempontbol hatrdnyos teriileteken €16 kisebbségek szamara specidlis
intézkedések segitségével kell biztositani a hatékony részvételt. A Kommentar kiemelten
foglalkozik a romak helyzetével is, e tekintetben 4atfogd és hosszi tadva stratégidk
kidolgozasat és implementalasat ajanlja. A dokumentum kiilon kitér a lakhatas vagy éppen
a nyelvhasznalat tekintetében a tobbségtdl jelentdsen kiilonbozd csoportok védelmére is a
szocidlis szolgaltatdsok hozzaférésének tekintetében. Az egészségiigy teriiletén a
munkavallalok érzékenyitését €s a kisebbségek foglalkoztatdsat nevezi meg sziikséges
lépesként. A teljes és hatékony részvétel érdekében azonban nemcsak a feltételek
megteremtése €s intézkedések meghozasa sziikséges, hanem azok nyomonkovetése €s
értékelése 1s, amibe a kisebbségek tagjait is megfeleld modon be kell vonni.

A kovetkezd teriilet ,,a kulturalis €letben torténd részvétel” (participation in cultural
life, III. rész/2. pont), amellyel a Kommentar kiemelten foglalkozik. E tekintetben
lényegesnek tartja a dokumentum a kisebbségek képviseldivel vald érdemi konzultaciot,

54 Advisory Committee on the Framework Convention for the Protection of National Minorities.
Commentary on the Effective Participation of Persons Belonging to National Minorities in Cultural, Social and
Economic Life and in Public Affairs. Elérhet6: https://rm.coe.int/16800bc7e8; Letdltés datuma: 2018.06.02.
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valamint a részvétel hatékonysaganak egyik lehetséges kulcsaként kiemeli a folyamatok
decentralizacidjanak, azaz a kompetenciak kisebbségekre torténd atruhazasanak lehetdségét.
Kiilon foglalkozik a kisebbségi média kérdésével, valamint a kisebbségek jelenlétének
sziikségességével a tobbségi médiaban is.

Végiil harmadik teriiletként ,,a koziigyekben valo részvétel” (participation in public
affairs, III. rész/3. pont) részleteit targyalja a dokumentum. Ennek megvaldsitdsahoz szamos
eszkoz rendelkezésre all a valasztott testliletekben €s a kozigazgatas valamennyi szintjén
valo képviselettdl a konzultativ mechanizmusokon at az autondémia kiilonboz6 tipusaiig. A
Kommentar kitér a kisebbségi partalapitas, a csokkentett kiiszob, a garantalt helyek vagy a
vétojog lehetdségeire, amelyek mind eldsegithetik a hatékony részvételt. (A specialis
megoldasok szélesebb palettdjat a disszertaci6 nemzetkdzi kitekintés fejezetében
ismertetem.) Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az ilyen intézkedések meghozatala
Onmagédban nem garancidja annak, hogy a kisebbségek valoban beleszolhassanak a
dontéshozatali folyamatokba. Pozitiv hatdst gyakorolhat parlamenti bizottsagok feléllitasa is
a kisebbségi kérdések feliigyelete céljaval. A Kommentdr részletesen szo6l a konzultativ
testiiletek miikodésérdl is. Fontos a kisebbségekhez tartozd személyek foglalkoztatdsa a
kozigazgatasban, a birdsagi teriileten, a jogi intézményekben és a végrehajtd testiiletekben
is, ugyanakkor keriilendd a valamilyen rideg matematikai alapon kiszamolt mechanizmus
kovetése. Lényeges a kiilonb6zd kormdnyzati struktirdk kozotti egylittmiikddés annak
érdekében, hogy a kormdnyzat politikdjaban a kisebbségi kérdések eldtérben maradjanak.
Természetesen elengedhetetlen a sziikséges human és anyagi erdforrasok biztositdsa is
mindazon szervek szdmara, amelyek kisebbségi kérdésekkel foglalkoznak vagy valamilyen
modon érintettek.

Osszességében tehat mindkét dokumentum a kisebbségek parlamenti képviselete,
korményban és torvényhozasban vald képviselete mellett teszi le voksat, valamint mindkettd
sz6l a kozigazgatasban vald tadgabb értelmli képviseletrdl is. Mig a Lundi Ajanlasok
altalanosabban, a Szakértdi Bizottsdig munkaja konkrétabb ajanlasok segitségével
fogalmazza meg e célokat. Mindkett alapvetdnek tartja a rendszeres és szisztematikus
konzultaciot és dialogust, am kiemelik azt is, hogy a puszta konzulticié nem elegendd a
hatékony részvétel megvaldosulasahoz (Henrard, 2005: 160 és 167—168).

A hatékony részvétel miikodé modelljeit keresé nemzetkozi tanulmanyok sokasaga
reflektal e nemzetkdzi dokumentumok ajanldsaira, egy-egy kérdést kdzéppontba allitva
(példaul O’Leary, 2015; Weller, 2010; Medda-Windischer, 2009: 211-228) vagy éppen a
dokumentumokat altaldnosabb jelleggel elemezve (példaul Henrard, 2005; Marko, 2015;
Drzewicki, 2015; Suksi, 2017). Az aldbbiakban néhany tanulmany attekintésével arnyalom
tovabb a hatékony részvétel fogalmat.

Joseph Marko a Kommentart elemz6 tanulméanyéaban arra hivja fel a figyelmet, hogy
a Szakértdi Bizottsdg orszagjelentéseinek és az ezek alapjan 6sszeallitott Kommentarnak
koszonhetden a hatékony részvétel fogalma mar nem tekinthetd pusztin egy altalanos
értelemben vett elvnek, hanem immar hard law-ként sziikséges azt megkdzeliteni. A
Kommentéar a Lundi Ajanlasok altal is felkinalt megoldasok megvaldsitasdhoz felallitja a
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sziikséges minimum standardokat. Marko szerint a Kommentar tovabbi vivmanya, hogy a
kisebbségeket mint csoportokat, és nem csak mint egyéneket kozeliti meg, és a részvételt
mar nem pusztan mint a valasztott testiiletekben valé részvételt vagy egyszeri konzultativ
mechanizmusokat értelmezi. Ahogy megjegyzi ugyanakkor, valdodi hatékonysagot hossz
tavon akkor érhetiink el, ha a kulturalis sokféleség fenntartdsat €s az ehhez sziikséges
1épéseket a tobbségi tarsadalom is feladatanak tartja (Marko, 2010: 254-255).

Marko szerint a hatékony részvétel koncepcidjat a Kommentar alapjan harom
altémara bonthatjuk (Ua. 231-232). (1) El0szor is, egy altalanos szinten meghatarozza
azokat az eszkozoket és intézkedéseket, amelyek lehetové teszik, elésegitik vagy garantaljak
a hatékony részvételt. Ide tartoznak a részvétel olyan funkcionalis feltételei, mint az aktiv €s
passziv valasztojog, a gyiilekezési jog, partalapitas joga. Kovetkez6 1épésként pedig olyan
specialis intézkedések tartoznak e kategdéridba, mint a valasztasi kiiszob csokkentése, a
,Jjoindulat valasztasi csalas” (bening gerrymandering) vagy a garantalt képvisel6i helyek
biztositdsa. (2) Masodsorban a Kommentar felsorolja a kiilonb6zé intézményi
mechanizmusokat ¢és folyamatokat, amelyek segitségével hatékonyan befolydsolhatok a
dontéshozoi folyamatok. Ide tartozik a torvényhozasi, végrehajtdi vagy biroi testiiletekben
valo képviselet, ami egy megfigyeldi statusztol egészen a vétdjoggal jard teljes részvételig
terjedhet. Tovabba ide tartoznak a konzultativ testiiletek is, amelyek hatékonyabbak
lehetnek, mint a puszta képviselet a valasztott testiiletekben. (3) Végiil, a kisebbségvédelem
valamennyi eszkdz¢t be lehet sorolni az ,,integracid” céljat a dontéshozai testiiletekben vald
képviselettel és részvétellel eldsegitd csoportba, vagy az ,,autonémia” csoportjaba, ami a
kisebbségek kulturalis identitdsanak megmaradasat szolgalja.

Francesco Palermo is arra hivja fel a figyelmet a kisebbségi részvétel fogalmat és
kérdéskorét vizsgalo cikkében, hogy a kisebbségi részvétel kapcsdn szamolnunk kell egy
feloldhatatlan ellentéttel: a kisebbségként definialt csoportok tagjai — mint minden csoport —
egy vagy esetleg tobb tulajdonsdgban megegyeznek, &m szdmos mas tekintetben kiilonbdzo
allaspontot képviselnek. A kisebbségek vélhetden egyetértenek abban, hogy hallatni
kivanjak hangjukat a tarsadalmi, kulturalis, gazdasdgi és politikai életben, 4m ennek
mikéntjérél mar egy-egy csoporton beliil sem gondolkodnak az egyének feltétlentil
egységesen. Amikor tehat a feliilrdl lefelé iranyuld politikai dontéshozatal helyett arra
toreksziink, hogy bevonjuk a kisebbségeket a dontéshozatali folyamatokba, annak kockéazata
mindig fennall, hogy valdjaban a kisebbségeknek csak bizonyos csoportjait, nekik is csak
bizonyos képviseldiket €s azoknak is csak bizonyos nézeteit vonjuk be. A megoldast e
dilemmara részben az jelentheti, ha minél pluralisabb részvételre toreksziink, azaz a lehetd
legnagyobb szamu személynek engediink részvételt a dontéshozatali folyamatokban. Minél
tobbféle érdeket tud megjeleniteni, annal inkédbb hatékonyabb a képviselet. A hatékonysag
foka tehat a sokféleség mértékétdl fiigg Palermo meglatasa szerint (Palermo, 2010: 436). A
disszertacid kutatdsi eredményeinek 0sszegzésérdl szold fejezetében latni fogjuk, hogy a
magyar NTA-modell kulcsproblémai kdzé sorolhatdo a dontéshozatali folyamatokba valo
sz¢élesebb bevonas igénye a kdzvetlen valasztds intézményén keresztiil.
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Eppen a pluralizmus miatt tartja Palermo fontosnak, hogy a hatékony részvételrdl
szO0lva ne pusztan a parlamenti képviseletet és a valasztott testiiletekben valo részvételt
vizsgaljuk. Hidba a képviselet a parlamentben, ha valdjdban nincsenek dontéshozoi
pozicioban a kisebbségek. Fontosabbnak tartja Palermo a kozéletben és a végrehajtoi
szervekben valo részvételt, amit a parlamenti képviseletnél joval komplexebb ¢és
kihivasokkal telibb jelenségnek tart (Ua. 438).

Palermo a nemzetk6zi dokumentumok kapcsan tovabba kritikusan megjegyzi, hogy
azok is inkabb a valasztoi folyamatokban és kevésbé példaul a kozigazgatasban kivannak
pozitiv, a kisebbségi képviseletet elosegitd intézkedéseket érvényesiteni. Mind a Lundi
Ajanlasok, mind a Kommentar esetében problémasnak tartja, hogy azok a véalasztasi
folyamatokban €s a valasztott testiiletekben vald részvételre helyezik a hangsulyt, és a
kozigazgatas kérdései a feladatok végén talalhatoak. Ennek okat Palermo abban latja, hogy
a parlamenti képviselet all a piramis legtetején, e teriileten a legnagyobb a
kivételezd/kiilonleges intézkedések tarsadalmi elfogadottsdga. Ezt kdveti a kormanyzasban
val6d képviselet, majd a kozigazgatasban, végiil az igazsagszolgaltatasban vald kisebbségi
részvétel. A kozigazgatds és az igazsagszolgéltatas az a két teriilet, ahol a legkevésbé
szokésos példaul garantalt helyekrdl beszElni, ami a szerzd szerint jelentdsen csokkenti a
hatékonysdg mértékét a kisebbségek érdekeinek érvényesitése tekintetében. Masként
fogalmazva Palermo szerint a leginkabb azon teriileteken beszélhetiink altaldban kisebbségi
részvételrél, ahol annak szerepe kisebb és kevésbé lehet hatékony. Am éppen a nem
parlamenti testiiletekben valo részvétel tenné lehetévé a pluralizmust, hiszen az nagyobb
szamu kisebbséghez tartoz6 személyt érintene (Ua. 439-440).

Palermo mindemellett hozzateszi, hogy természetesen az is meghatarozza a
hatékonysdg mértékét, hogy a kisebbségi képviseloknek valdjdban milyen hatalmat
delegalnak a dontéshozatali folyamatokban. Amennyiben puszta képviseletr6l van szo,
aminek inkabb szimbolikus jelentésége van, a hatékonysdg megkérddjelezédik. Mig
parlamenti képviseldként a teljes nemzetet képviselik a kisebbségi képviseldk is, addig a
kozigazgatasban vagy az igazsdgszolgaltatds terililetén alkalmazott kisebbségiek
individuumként és nem pedig egy csoport képviseletében tevékenykednek. Ez az érv is tehat
azt tamasztja ala Palermo szerint, hogy a kozigazgatasban sokkal inkabb kivételes helyzet a
kisebbségi jelenlét, hiszen annak kollektiv hatisat igen nehéz mérni. Ez esetekben
»metaképviseletr6l” vagy masodik szintli képviseletrdl beszélhetiink. Pozitiv példaként
Palermo az (egyébként a nyitott kérdésektdl nem mentes) dél-tiroli kozigazgatasi
kvétarendszert emeli ki, amely lényege, hogy a kézigazgatasi munkahelyek a harom nyelvi
kisebbség szamaranyahoz igazodva kerlilnek elosztasra. Horvatorszagot is kiemeli a szerzo,
ahol ugyan a fejlédés lassu, de a kozigazgatasban is lathatjuk nyomait a kisebbségi
képviseletnek (Ua. 441-450). Itt ragadhat6 ki a magyar modellel szembeni kritikak koziil az
a nézépont, miszerint a nemzetiségi sz6szo6lok ugyan konzultacids joggal vesznek részt a
torvényhozasi bizottsagok munkdjaban, illetve a németek €és romak szamara lehetdség
nyilhat dssztarsadalmat érintd iigyekbe is bekapcsolddni, 4m mindezzel 1ényegesen nem
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képesek érdemi hatdst gyakorolni a dontéshozatalra, mivel az valdjaban a parlamenttdl a
korményzathoz kertilt, e szerint a kisebbségek képviselete csupan szimbolikus iigy.

Osszességében Palermo tehat amellett érvel, hogy a hatékony részvétel
koncepciojanak a kozigazgatasban, illetve a torvényhozasi folyamaton kiviili
kormanyzasban vald garantalt képviselet, Un. Kiterjesztett képviselet (enhanced
participation) iranyaba sziikséges fejlédnie, a megfeleld formak megtalalasaig azonban még
sokat kell dolgozni (Ua. 452).

Kristin Henrard a ,,részvétel”, a ,,képviselet” és az ,,autonomia” fogalmait értelmezi
a Lundi Ajénlasok ¢és a Keretegyezmény Szakértdi Bizottsdganak orszagspecifikus
értékeléseit, valamint néhany tovabbi nemzetk6zi dokumentumot elemzd tanulmanyaban.
Henrard is lefekteti, hogy a részvétel fogalméanak nincsen jol koriilhatarolhato egyértelmi
definicidja, hanem egy széles jelenségkdrre reflektal. Henrard a Lundi Ajanlasokbdl indul
ki, megjegyezve, hogy az a képviseletnek két {6 dimenziojat kiillonbozteti meg, a ,,részvételt
a dontéshozatalban” valamint az ,,0nkormanyzatisagot”. Henrard hozzéteszi, hogy mig
utobbira gyakran az autonomia, el6bbire a képviselet (representation) fogalmai
hasznalatosak. Mig utdbbi a kontrollrol, elébbi a kisebbségi hang hallatasarol szol, ami lehet
erdsebb ¢és gyengébb, utalhat puszta jelenlétre és befolydsolasi képességre is, valamint lehet
direkt és indirekt. Direkt forma esetén a testiilet, amelyben a kisebbségiek képviseltetik
magukat, kizarolag kisebbségi kérdésekben illetékes, indirekt forma esetén tdgabb fokuszrol
beszélhetiink (Henrard, 2005: 134-136).

A képviselet fogalma kapcsan Henrard is kiemeli azt az alapvetést, amelyre az eddig
elemzett és tovabbi nemzetkdzi dokumentumok (példaul az EBESZ nemzeti kisebbségi
biztosanak 2001-es irAnyelve)® is figyelmeztetnek, hogy énmagaban a képviselet megléte
nem garanciaja a hatékonysagnak, tovabba kifejti, hogy a képviseletnek is igen sokféle
megvalosulasi formaja lehet. Ahogyan arra az idézett iranyelvek is rdmutatnak, valamint
Palermo is hangsulyozza tanulmanyéban, a képviselet és részvétel tagabb értelemben véve
a koziigyekben valo teljes részvételt jelenti, nem korlatozodik a valasztasokra €s a parlamenti
képviseletre. Fontos eleme tovabba a dontéshozatali folyamatokban vald részvételnek
Henrard szerint a tanicsadoi testiiletek 1étrehozasa is, amelyek a konzultacids folyamatok
kétoldalisagat biztositjak.

A kisebbségek részvételének masik dimenzidjdnak, az autondémia avagy
onkorményzatisdg tekintetében ugyszintén fokozatokrdl beszélhetiink, ami terjedhet
bizonyos kompetenciak atruhdzasatol a teljes autonomiaig. Henrard a vétdjogot ,,sziirke
zonanak™ tartja a képviselet és az Onkorményzatisag kozott, mivel az egyfajta negativ
autonomianak tekinthetd, hiszen bizonyos dontések meggatlasanak az eszkoze lehet (Ua.
140).

%  Guidelines to Assist National Minority Participation in the Electoral Process. Elérhet:
https://www.osce.org/odihr/elections/17569; Letoltés datuma: 2018.06.04.
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A fogalmak tovabbi tisztdzdsa sordn az autondmiarol szolva Henrard kitér annak két
fo tipusara, a teriiletit és nem teriiletit, hozzatéve, hogy utdbbira szokasos személyi,
kulturalis vagy funkcionalis autondmiaként is utalni, &m a szerzé jelzi, hogy e fogalmak
egymashoz valo viszonya koradntsem mondhato kristalytisztanak. Ezen kiilonb6z6
megnevezésekkel illetett formak kozos tulajdonsaga, hogy a féhatalom nem egy bizonyos
teriiletre, hanem egy bizonyos kozosségre ruhaz at kompetenciakat (Ua. 141).

Henrard a fogalmakat értelmezve tovabba megjegyzi (Bieber, 2003 és Ghai, 2001
alapjan), hogy a kisebbségi képviseletet nem érdemes feliilértékelni sem, hiszen 6nmagaban
nem lehet sikeres a kisebbségvédelmi eszk6zok megléte nélkiil, sot, a kisebbségi jogok
védelme alapvet6 feltétele a sikeres kisebbségi részvételnek (Ua. 143).

A politikai részvétel fogalmat végiil Henrard a demokraciafelfogasok tekintetében is
értelmezi. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak demokraciafelfogasa szerint a demokracia
nem pusztdn azt jelenti, hogy a tobbség véleménye a mindenkori elsdbbrendii, sokkal inkabb
egyenldségre kell torekedni, amely biztositja a kisebbségekkel valo fair banasmoédot és
elkeriili a domindns pozicidval vald visszaélést. A kisebbségi hangokat is meghall6
demokracia a konszocialis demokrécia lehet, amely négy f6 jellemzdje: a koalicids korméany,
az aranyos képviselet, a kisebbségi vétod és a szegmentalis autonémia. Mig az elsé harom a
részvétel képviseleti jellegét erdsiti a parlamentben, a kormanyban és &ltalanosan a
dontéshozoi folyamatokban, a negyedik az dnkormdanyzatisaghoz kapcsolodik (Ua. 144—
146).

Emma Lantschner ¢s Marko Kmezi¢ hat orszadg (Ausztria, Magyarorszag,
Olaszorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia) gyakorlatait attekinté tanulmanyukban a
kisebbségek hatékony részvételét a békés ¢és demokratikus tarsadalom Iényegi
komponensének, illetve a kisebbségvédelmi rendszerek alapvetd részének tartjak. A
politikai részvétel egyik f6 célja valodi egyenldség biztositasa a kiilonbozd etnikumu és
nemzetiségli allampolgarok kozott, és ennek segitségével a kisebbségek tarsadalmi
integracioja és inkluzidja oly moédon, hogy kisebbségi identitdsuk megmaradhasson
(Lantschner—-Kmezi¢, 2012: 223).

A szerzéparos a részvételnek két alapvet6 formajat, a ,,képviseletet” (representation)
és a ,,szorosabb értelemben vett részvételt” (participation in the stricter sense) kiilonbozteti
meg. Mig az els6 a valasztott testiiletekben, a végrehajtohatalomban, a kormanyzéasban €s a
birdi testiiletekben vald formalis részvételre vonatkozik, a masodik a dontéshozatal valodi
befolyasolasat teszi lehetévé, legyen szo akar valasztott testiiletekr6l, konzultativ
mechanizmusokrol vagy allami szervezeteken keresztiil megvalosulo hatékony részvételrol.
Lantschner és Kmezi¢ szerint a részvétel egyik alapvetd feltétele, hogy legyen lehetdség
politikai part formajaban torténd onszervezddésre. Az egyesiilési jog lehetove teszi, hogy a
kisebbségek lathatova valjanak, ne csak mint egyének, hanem mint csoportok is. A politikai
partok tudjdk megfogalmazni a csoportérdekeket és képviselni azokat a politikai vitakban.
Ha a kisebbségek nemcsak egyénileg, hanem csoportként is megfelelden tudnak integralodni
a tarsadalomba, akkor az allamhoz tartozas érzése és lojalitasuk is ndni fog. Ugyanakkor —
ahogyan arra a gyakorlati tapasztalatok ramutatnak — a politikai part megléte 6nmagaban
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még nem garancia a valasztott testiiletekben valdo képviseletre. Forditva viszont
elképzelhetd: a valasztott testiiletekben valo részvétel megvaldsulhat politikai part nélkiil is
(Ua. 224-226). A part nélkiili részvétel példai kozt emlitheté a magyar megoldas.

A kisebbségi politikai partok kapcsan tovabba mindig felmeriil a reprezentativitas
dilemmaja, valamint a kisebbségi szavazatok szétforgacsolodasanak veszélye is. Noha
Magyarorszag esetében nem jellemzd a kisebbségi partok jelenléte a partversenyben,
véleményem szerint e dilemmak a jeloltallitasban résztvevo kisebbségi szervezetek esetében
is ugyanugy felmeriilhetnek. A kisebbségi kozosség onmagaban is sokszinii, noha vannak
kozos tulajdonsagai tagjainak, politikai véleményiik sziikségszertien kiilonbozhet. Eppen
ezért a kisebbségi partok gyakran gyljtopartok, azaz tagjaik és szimpatizansaik politikai
nézetei igen sokfeélék lehetnek (Ua. 227-228). Az, hogy a kisebbségi part milyen mértékben
nyit a tobbség felé, a gyakorlati tapasztalatok szerint Osszefiiggésben all a kisebbség
méretével: a kisebb kozosségek partjai altalaban intenzivebben nyitnak a tobbség felé (Ua.
230).

Mindemellett a tobbség hozzaallasa is befolyasolja, hogy létrejonnek-e, illetve
milyen jellegli kisebbségi partok jonnek létre. Amennyiben a tobbségi partok tagjaik kozé
kisebbségieket is bevesznek (ahogyan erre pl. Szlovénidban latunk pozitiv példat), az etnikai
partok iranti igény csdkken (Ua. 231). Dél-Tirol pedig arra jo példa, amikor a tobbségi
szavazok kozott is népszerii a kisebbségi part (Ua. 232). Altalanosan ugyanakkor az
allapithatdo meg, hogy a kisebbségi partok sikere attdl fiigg, hogy mennyire kisebbségbarat
az adott orszag valasztasi rendszere.

A hat orszag gyakorlatait vizsgal6é tanulmanyban a kovetkez6 szempont, amelyet
Lantschner és Kmezi¢ elemeznek, a valasztott testiiletekben valo képviselet kérdése. A
képviselet e formaja lehetdvé teszi a kisebbségeknek, hogy kifejezzék meglatasaikat az ket
érinté torvényhozasi folyamatokban és a kozpolitikai dontések kapcsan. Altalanosabban
fogalmazva a vélasztott testiiletekben valo részvétel lehetévé teszi a kisebbségek allamba
érdemes megvizsgalni, hogy a valasztott testiiletekben mennyire mondhaté valdban
hatékonynak a kisebbségek részvétele: a tulajdonképpeni képviselet a kiilonb6zd
testliletekben, illetve a dontéshozatali folyamatok befolyasolasanak valodi lehetdsége. A
szerzOparos felhivja a figyelmet arra, hogy a valasztasi rendszer kiemelten befolyasolja a
kisebbségek valasztott testiiletekben valo részvételének mindségét a kormanyzas
valamennyi szintjén. Bizonyos mechanizmusok ugyanis eldsegitik a kisebbségi képviseletet,
ilyen példaul a valasztasi kiiszob csokkentése, vagy a mar fentebb emlitett ,,joindulata
valasztasi csalas”, azaz a valasztasi keriiletek atrajzolasa a kisebbségi képviselet elOsegitése
érdekében. A harmadik lehetdség pedig mar nem csupan eldsegiti, de garantdlja is a
képviseletet: a kisebbségek szamara fenntartott parlamenti helyek rendszere. Az empirikus
elemzés tapasztalatai ugyanakkor arra figyelmeztetnek, hogy e jogi keretek 6nmagukban
nem hatarozzdk meg azt, hogy a kisebbségek valojaban mennyire szolhatnak bele a
dontéshozoi folyamatokba. A hatékonysaghoz az is kell, hogy valodi lehetdségiik legyen a
kisebbségeknek e valasztott testiiletek munkajanak a befolydsolasara. A hatékony részvétel
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eléréséhez a felhatalmazas, azaz a valasztasok megnyerése, a képviselet ¢€s a feleldsségre
vonhatosdg harmasa kozotti kapcsolatnak kell kialakulnia. A kisebbséget képviseld
politikusoknak az adott testiilet munkajaban annak figyelembe vételével kell részt venniiik,
hogy milyen céllal kaptak bizalmat valasztoiktol, azaz el kell tudni szamolniuk munkéjukkal.
Ahogy Lantschner ¢s Kmezi¢ kiemelik, e feleldsségre vonas gyakran elmarad a kisebbségi
kozosségekben, ami (a financialis nehézségek mellett) az egyik kiemelt gatja a hatékony
részvételnek (Lantschner-Kmezi¢, 2012: 235-244).

A hatékony részvétel egy kovetkez6 formdjaként a szerzok a konzultativ
mechanizmusok lehetdségét targyaljak, ami — megvaldsuléasatol fliggden — szintén lehet erds
vagy gyenge képviseleti forma. A fentebb mar részletezett Kommentar vildgosan
meghatarozza a konzultativ testiiletek szervezeti felépitésének, Osszetételének és
miikodésének részleteit. Néhany Iényegi pontot kiemelve: a konzultativ testiileteknek
vilagos jogi statusszal kell rendelkeznilik, a kormény tisztviseldinek szdma ne legyen
magasabb, mint a kisebbség képviseldinek szama az adott testiiletben, a kis kozosségek is
képviselve legyenek, az allam biztositsa a testiiletek fiiggetlenségét, rendszeres €s gyakori
iilések legyenek, 1ényegi dialogus legyen a kormany és a kisebbséget képviselok kozott,
torvény biztositsa a konzultacidés kotelességet és megfeleld anyagi keretek 4alljanak
rendelkezésre.

A konzulticio tipusatol fliggden Marc Weller a kovetkezd négy f6 formajat
kiilonbozteti meg a konzultativ testiileteknek (Weller, 2010: 483-486), 0Osszegzi
Lantschner—-Kmezi¢, 2012: 245-246).

(1) Egyiittdontési mechanizmusok: ennek gyenge formajaban a dontés meghozatala
elétt meg kell hallgatni a testiiletet, erds forméjaban a testiilet blokkolhatja is az
adott dontést

(2) Konzultativ mechanizmusok: ezek lehetnek 6nszervezddésen alapuldak (jobbara
kisebbségi tagokbdl allnak), avagy lehetnek magas rangli korményzati
keépviselokbdl ¢és kisebbségi tagokbdl alldak, avagy csak korményzati
képviseldkbdl alldak is

(3) Koordinaciés mechanizmusok: ezek nem valodi kisebbségi testiiletek, inkabb
minisztériumok ko6zotti munkacsoportok, amelyek kisebbségi kérdésekkel
foglalkoznak

(4) Kisebbségi 6nkormanyzati mechanizmusok: ezek a kisebbségi kdzosségen beliil
rendelkeznek dontéshozdéi hatalommal, a kulturdlis autondémia végrehajtd
szerveiként mitkodnek

E kategoriak koziil a Szakértoi Bizottsag altal felallitott kritériumok értelmében az els6 és a
negyedik forma jelent valddi hatékony részvételt. Harom orszag gyakorlatat alaposabban is
attekintve (Szlovakia, Ausztria és Romania) Lantschner és Kmezi¢ arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a gyakorlatban egyik rendszer sem felel meg a bizottsag kritériumainak.

A hatékony részvétel eléréséhez egy tovabbi lehetdség az autondmia bizonyos
form4ajanak biztositdsa. Mind a teriileti, mind a funkcionalis/kulturdlis autondémia
hozzajarulhat a hatékony részvételhez Lantschner—-Kmezi¢ szerint (Ua. 252-256). A

54



leghatékonyabb, ha a kisebbség szdmara garantalt az autonémia sajat tigyeinek intézésében,
a kulturdlis, szocialis, gazdasagi kérdésekben és a koziigyekben. Ahogyan arra a szerzOparos
részletes elemzése ramutat, rendkiviil sokféle formédja Iétezik az egyes orszdgokban az
autonomianak, a maguk eredményeivel és kihivasaival. Lantschner és Kmezi¢ szerint az
autonomianak minimalis formajadban garantalnia kell a kozosség és annak identitasanak
fennmaradasat, mig optimalis esetben a lehetd legnagyobb fiiggetlenséget kell biztositania a
kozosségnek az allam teriileti integritasdinak megoOrzésével (Benedikter, 2007: 42 alapjan
Lantschner—-Kmezi¢, 2012: 256).

3.2. Az autonéomia fogalmarol
Ahogy a fentiek ramutattak, méra a kozéletben vald részvétel jol megalapozott és széles
korben elismert joga a kisebbségeknek (1. még Vizi, 2014: 29 is), €s a hatékony részvétel a
tertileti és nem teriileti autondmia kiilonb6zd formaival és fokozataival valosulhat meg. Az
alabbiakban ezért az autondmia fogalméanak altalanos értékelését kovetden e két tovabbi
fogalmat jarom korbe.

Vizi Balazs az autonémia fogalmat targyalva Brunner és Kiipper definiciojabol indul
ki: ,,A kollektiv jogok kérdések széles korét olelhetik fel, amelyek fontosak a kisebbségek
szamara. Ha a kollektiv jogok az onrendelkezés valamilyen lényegi formajahoz vezetnek
(politikai, kulturalis vagy egyéb), akkor autonomidva valnak (sajat forditds Brunner—
Kiipper, 2002: 19 alapjan €s idézi Vizi, 2014: 28).” E definiciobol kiindulva azt mondhatjuk,
hogy az autondmia barmely formajanak legfébb kritériuma az, hogy a kisebbségi kérdések
tekintélyes korére kiilonleges torvénykezés vonatkozzon, és e jogokat a kisebbség sajat
felelossége alatt gyakorolhassa. Kantor Zoltdn az autonomia fogalmat targyalva
megallapitja, hogy az elsddlegesen valamilyen Onkormanyzatisdgot, onallosagot jelent,
illetve az a legmagasabb jogi status, amelyet a kisebbségek az allamon beliil elérhetnek,
hiszen az autondmia intézménye altal a hatalom majd minden komponense atadhatova valik
(Kantor, 2016: 5-6).

Mind Vizi, mind Kantor — a nemzetkdzi szakirodalommal §sszhangban — konstatalja,
hogy a nemzeti torvénykezésekben autondmidt garantald jogi elrendezddések
csoportosithatdéak aszerint, hogy emberek egy csoportjanak személyi elven biztositjdk az
autonomiat — kozismerten személyi elvli autondmia, Kantor szohasznalatdban személyi
(kulturalis) autondémia — avagy egy teriilet szamara és e teriileten €16 emberek szdmara
biztositjak azt teriileti autondmiaként (Kantor, 2016: 5; Vizi, 2014: 28). Mig az NTA nem
teriilethez, hanem személyek szabad valasztasahoz kotddik, ezért a teriiletileg szétszortan,
szorvanyban €16 kozosségek esetében hordoz kedvezd lehetdségeket, a TA a teriiletileg egy
helyen ¢l6 kozosségek szamdara jelenthet megfeleld megoldast. A személyi autondmia
eldnye, hogy egyéni valasztds fiiggvénye ¢€s nem keletkeztet jabb kisebbségeket, mig
hatranya a TA-hoz képest, hogy nagyobb Iélekszdml kozosségek esetén nehezen
megvaldsithatd (Kantor, 2016: 6). Viszont a TA hatranya, hogy azon kdzdsségek tagjaira is
vonatkozik (tobbség a kisebbségben vagy egyéb kisebbségi csoportokra), akik kivonnak
magukat a TA hatokore alol.
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Utobbi dilemmat, vagyis azt, hogy teriileti autonomiat vagy kulturalis autonémiat>®

kapjanak-e a nemzeti kisebbségek, Rainer Baubock targyalja behatoan (Baubock, 2002).
Baubock szerint elsé megkozelitésként vonzd megoldast jelenthet a kulturdlis autonémia,
hiszen a szabad identitdsvalasztas onkéntes, egyéni csatlakozasi (és kilépési) lehetdséget
biztosit, illetve a nem teriileti alapon valo szervezddés védelmet nyjt a dominans helyzetben
1év6 csoportok erdszakos asszimilaciojaval szemben. Tovabba a teriiletiség jelentdségének
posztmodern tarsadalmakban megfigyelhetd elhalvanyulasaval (deterritorializacio) egyre
inkabb valora valthatok a nem teriileti szuverenitason nyugvo kormanyzati formak, amelyek
Osszességeében stablizalhatjdk a soknemzetiségli allamokat (Baubock, 2002: 139-140 és
167).

Am egy alaposabb vizsgalatot kovetéen jelentds kételyeink tamadhatnak e modellel
szemben ¢€s a teriileti autonomia sokkal jobb vélasztisnak tlinhet, ugyanis ¢ modellek
esetében sokkal stabilabb kozigazgatasi-politikai hatarok alakulnak ki, amelyek a kulturalis
torésvonalaknadl is atjarhatobbak. Baubock a liberalis és/vagy konszocidlis demokracidkat
aktiv és vitalis civil tarsadalmakként irja le, amelyekben a szabad identitasvalasztas alapjan
1étrejovo Onkéntes tarsuldsok puha, dmde siirli szovetli €s nem kdnnyen megvaltoztathato
hatarvonalakat alakitanak ki. Ezzel szemben a hatalom teriileti megosztasa révén kialakitott
belsd kozigazgatéasi hatarok ugyan stabilak, de sokkal konnyebben atjarhatok, alakithatok.
Tovabba (a kisebbségi Onkormanyzatokbodl felépiild teriileti autondémia) mellett sz6lo6
érvelést erdsiti az a tény, hogy e testiiletekben®’, foderaciokban kdnnyebben azonosulhatnak
a kisebbésgi nemzet tagjai a ,,nyitott politikai kultara és polgari nemzettudat altal fémjelzett
értékrendszerrel”. E gondolatmenet alapjan a kulturdlis autondémiaval szembeni legfobb
aggaly éppen az, hogy megerdsiti az egyes nemzetiségi csoportok kozotti torésvonalakat. A
tertileti autonomia ellen sz616 legerdsebb ellenérv pedig az, hogy az a szecesszidt megel6zo
1épcséfoknak tekinthetd, vagyis a kisebbségek elszakadasat segitheti eld. Miutan Baubock
mérleget von e két megoldas kozott, a teriileti autonomia mellett foglal allast, &m hozzateszi,
hogy az Onigazgatisért cserébe a kisebbségek kotelezettsége az éallam integritasanak
megorzése, vagyis az allammal szemben lojalitasukkal sziikséges adozniuk (Ua. 168). De
meglehet, hogy Baubock elemzése nem tekint til a konszocidlis demokracidk horizontjan,
amely rendszer sikerét a kiilonb6z0 tarsadalmi szegmensekkel kotott ,,lizlet” szavatolja, ami
az etnikai partikularitasok politikai 6nallosaganak leszerelésére iranyul.

Az autonémidk célja a kisebbségek belsd onrendelkezésének megteremtése, azaz,
hogy az Oket érintd kérdésekrdl sajat maguk donthessenek. Am az 6nallosag formai és

% A szerzd a kulturalis autondémia fogalmaval irja le az NTA-t, amelyet nem bont tovabbi kategdridkra.

57 Baubock arra hivja fel a figyelmet Arend Lijphart alapjan (Lijphart, 1984: 183—185), hogy teriileti és testiileti
automidk is megkiilonboztethetdek (a TA és NTA dichotomidjahoz hasonldan). Ezek alapjan az autondmia
entitasainak felosztasi moédjan van a hangsuly: a valasztovonalak ugy keriilnek meghatarozasra, hogy az allami
szintl kisebbségek regionalis tobbséggé valtoztathatok a politikai autondomia elérése érdekében, illetve a
lakossag felosztasa ,,egymast kdlcsonosen kizaré nemzeti kozosségek” kialakitdsa mentén zajlik, amelyek a
szorvanylétet feltételezik, s a kisebbségek kiilonbozo, testiileti autondmiaval rendelkezd intézményekhez
juttatasat eredményezik (Baubdck, 2002: 140).
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tartalmi ismérvei széles palettan helyezhetdk el a konszocialis demokraciakban a kozvetett
modszerektdl a pozitiv diszkriminacion és meger6sité cselekményeken (affirmative action)
¢s a valoban specidlis intézkedéseken at egészen a szecesszid jogaig (Baubdck, 2002;
Bognar, 2005, 2006; Székely, 2009).

Ruth Lapidoth, aki az autonomia kérdésének elsd szisztematikus attekintését
nyujtotta 1997-ben, 6t kategoriaba sorolja az akadémiai konszenzus szerint az autonoémia
koncepciojat (6sszegzi Malloy, 2015a: 5). Ezek a kovetkezok: (1) jog a sajat belatas szerinti
eljarashoz; (2) fliggetlenség; (3) decentralizaciod; (4) kizardlagos hataskorok a térvényhozas,
az adminisztracid és a biraskodas specifikus teriiletein; (5) korlatozott 6nrendelkezés. A
Lapidoth a nem teriileti autonémia fogalmat alkalmazza, szintén hangstlyozva, hogy e
modellek a teriiletileg szétszort kisebbségek esetén relevansak. Torténelmi példaként az
Oszméan Birodalom nem muszlim lakosait és az eurdpai zsidosagot emliti (1. még Stroschein,
2015: 27 is). A személyi elvii autondmia €s a kisebbségi jogok kozotti kiillonbséget Lapidoth
az intézményiség kérdésében latja, onszabalyozd intézmények hianyaban szerinte nem
beszélhetiink autonomiarol. A kulturalis autondmia kiterjeszthetd, teszi hozza Lapidoth, mas
tarsadalmi kérdésekre, példaul a kiilpolitika és a biztonsag nemzeti aspektusaira, a nemzeti
kulturalis autonomia renneri értelmében (Osszegzi Malloy, 2015a: 5-6). Renner
megkozelitésében a kulturdlisan diverz allamokban a kozigazgatds mitkddhet megosztva,
azaz az etnikai csoportok onrendelkezést gyakorolhatnak kulturalis és oktatasi kérdésekben,
mig a konszociativ intézményeket kozpontilag irdnyitjak, ugyantigy, ahogy a biztonsag vagy
a kiilpolitika kérdését. Lapidoth hozzateszi azt is, hogy a TA és az NTA kiilonb6z6 formai
nem zarjak ki egymast, egymassal parhuzamosan is alkalmazhatéak ugyanazon orszagon
beliil (Malloy, 2015a: 6).

Markku Suksi is ramutat arra, hogy az NTA a szétszort kisebbségek esetében jo
megoldas, mert az egész allam teriiletére kiterjedhet, és ott szolgélja ki az egyéneket, ahol
azok laknak. Am NTA-t létre lehet hozni teriileti autonomiikon beliil is, ilyen eset
tapasztalhatd példaul Dél-Tirolban, ahol a harom nyelvi csoport sajat nyelvii iskolakkal
rendelkezik (Suksi, 2015: 114, v6. még Nimni, 2013: 11). Ami az &llam 6nrendelkezése és
szuverenitasa tekintetében kérdéses, az az, hogy az NTA-nak bizonyos mértékii szabadsaga
van, hogy hatarokon atnytl6 nemzetkozi aktivitdsokat hozzon létre. Az NTA tehat lehetové
teszi, hogy a kozigazgatas teriileti kotottségei mérséklodjenek (Suksi, 2015: 114).

3.2.1. A teriileti autonomiarol (TA)
Teriileti autondmia esetén a kisebbségi 6nkormanyzathoz valo jogok az allam egy elkiiloniild
szorvanylét miatt), amely altaldban az adott csoport torténelmi szdrmazasi teriiletével
azonos. E teriileti egység egy specialis statuszt jelent, amely lehetdvé teszi lakosainak, hogy
bizonyos teriiletek felett maguk szabalyozzak tligyeiket. Minimdlisan altaldban e jogok
lehetdvé teszik, hogy fenntartsak és fejlesszék kulturalis identitdsukat. Példaul a kisebbségi
nyelvnek hivatalos statusza van a teriileten (&ltalaban az allamnyelvvel egyiitt), valamint
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biztositott az oktatas és a kulturalis intézmények és programok, €s a kiillonb6z6 médiumok
az adott nyelven mikddnek. Altalaban ugyanakkor tovabbi kibévitett kompetenciakkal is
rendelkezik az autonom teriilet az altalanos miikodeés €s jolét érdekében. Példaul addztatasi
joggal, a természeti eréforrasok felhasznalasanak és kontrollalasanak jogaval, egészségiigyi
szolgaltatdsok és  tarsadalmi szolgaltatdsok, a kozlekedés ¢és infrastruktara
megszervezésének jogaval (Smith, 2014: 17-18).

Smith a tertileti autonémidk két f6 korlatjat emliti. Egyrészt nem alkalmazhato6 olyan
kisebbségek esetében, amelyek teriiletileg szétszortan €lnek, ahogyan erre mar kitértem,
valamint — mivel a nemzeti és a teriileti hatarok sosem teljesen kongruensek — autondémiat
¢lvezo teriileti egységek felallitasa sziikségszertien 0j kisebbségi csoport kialakuldsahoz
vezet az Ujonnan felallt egységen beliil. Erre Baubock is ramutat az egyes kisebbégi
csoportok kozotti és azokon beliili kapcesolatok vizsgalatakor (Baubock, 2002: 149-153).
Sét, akarmennyire teriiletileg koncentraltan €l egy-egy kisebbségi csoport, legalabb néhany
tagja biztosan az autonom teriileten kiviil él. Felmeriil a kérdés, hogy az ilyen ,,diaszpora”
kozosségeknek hogyan lehet kielégiteni a sziikségleteit (Smith, 2014: 18).

Azok a kisebbségek, amelyek tombben élnek, eldnyben részesitik a teriileti
autonomiat, hiszen az lehet6séget biztosit nekik, hogy sajat teriiletiikon maguk
korményozzanak, jo példa erre Dél-Tirol. Ugyanakkor a gyakorlatban a teriileti autonémia
nem elégiti ki az érintett kozosségeket, amelyeknek a fobb okait Sherrill Stroschein is
Osszefoglalja (Stroschein, 2015: 24-26). Szerinte a legnagyobb problémat az jelenti, hogy a
gyakorlatban ugyan valamiféle minidllamok jonnek 1étre a teriileti autondmiaval, am ez a
kisebbségeknek kompromisszumot 1is jelent. Ugyanis mig a minidllamon beliil
megvalosulhat onkormanyzatisaguk (ennek mikéntje és fokozata is természetesen eltérd az
egyes kisebbségek esetében), ez ugyanakkor az allam miikddésében torténd részvételiik
rovasara torténik, ahogyan tapasztalhaté ez Quebec, Katalonia vagy Skocia esetében. A
masik nehézséget az jelentheti, hogy a teriileti autondmia létrejottével az elszakadasparti
hangok megerdsddhetnek, ami fliggetlenségi népszavazashoz is vezethet, miként erre sor
keriilt 2014-ben Skoécidban, 2017-ben Katalonidban. Ezek — akér sikertelen népszavazas
esetén is — megerdsitik az identitdsbeli hatdrokat az 4llam és az autonom teriilet kozott.
Emellett a teriileti autonomia konnyen heves vitdkhoz vezet a kisebbségek €s az allami
hivatalok kozott, mivel legtobbszor az autonom teriiletek lakossaga sem homogén.

3.2.2. A nem teriileti autonomia (NTA) torténeti hdttere
A nem teriileti autondémia modelljét az NTA kutatéi az osztrdk szocidldemokrata Karl
Renner €s Otto Bauer nevéhez flizik, akik e modellt a XX. szazad elején dolgoztak ki. Az
elgondolas a késé Habsburg Birodalomban sziiletett meg, ahol az egymassal versengd
nemzeti partok igényeiket fejezték ki onrendelkezésre bizonyos teriiletekkel kapcsolatban.
A modell célja az etnikai-nemzeti kiilonbségek megoldasa volt a fennallé6 Habsburg allam
alatt. Am Karl Renner és Otto Bauer tedriai sem l1éteztek gyokér nélkiil, hiszen az Osztrak-
Magyar Monarchiaban (a tovabbiakban OMM) €16 népek etnografiai hovatartozasuk szerinti
egységes szovetségi allamba tagolasanak gondolata mar az 1848-as kremsieri parlamenti
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iilés kovetden az olmiitzi oktrojalt alkotmanyban megjelentek. Am mivel az alkotmany
bevezetését az 1848-49-es magyar forradalom €s szabadsagharc leverésééig elhalasztottak,
majd 1851-ben hatalyon kiviil helyezték, a nyelvi és nemzeti egyenléség, a polgari
egyenjogusag, valamint a népek valodi szabadsdga sem valhatott valora, hanem az
abszolutizmus teljes restrauracidja kovetkezett erételjes centralizacios torekvések mentén.
A foderalizald eszmék el6futaranak tekinthetd Kossuth Lajos 1850. junius 15-én Teleki
Laszlonak irt levele, amelyben ugyan Kossuth elutasitotta Magyarorszag teriileti egységének
megbontasat (Horvat-Szlavonorszag kivételével), amde felvazolta allamszerkezeti
reformelképzeléseit, amelyet a szomszéd népekkel foederatio formajaban valdsitott volna
meg az 1848-49-es tapaszalatai nyoman (Kossuth, 1943). A kiitahyai alkotmanyterv (1851)
a Habsburg Birodalom teriiletén él6, Duna menti kis népek szdmara katonai-védelmi
szovetség létrehozasat javasolta, amelyet a résztvevo allamok demokratikus alapelvek
mentén haladva akar konfoderaciova fejleszthettek volna (vo. Pach, 2015: 131).

Az ausztromarxistak teériainak fundamentalis elemei egyéb tervek kozt is
felfedezhetdk, igy Jaszi Oszkar a Monarchia jévoje szamara alkotott koncepcidjaban (1918)
is, aki a Karolyi-kormany nemzetiségi ligyekkel megbizott tarcanélkiili minisztereként
Magyarorszag foderalizaciojat kinalta ,,Keleti Sv4jc” modelljével a szecesszio helyett az
elszakadasra torekvé roman, szerb és szlovak vezetOk szamara (Jaszi, 1988). E javaslat
lényege, hogy Magyarorszag teriileti integritasat a benne ¢l6 nemzetiségek széleskorii
autondmigjaval, és tobb dunai, valamint balkéani allam szovetségével kivanta megoldani az
OMM és a Balkin valamennyi problémajat. Am a Dunai Egyesiilt Allamok tervezetét
egyrészt a hazai kozvélemény sem tamogatta, masrészt a torténelmi inga is gyorsan
tullendiilt rajta, mert az OMM teriiletén ¢€l6 kisebbségek ezid6tajt mar a sajat
anyaorszagukhoz szerettek volna csatlakozni (v6. Pach, 2015: 130-131). Jaszi
elképzeléseire Kossuth mellett Aurel Popovici (1906) és Richard Charmatz (1917) OMM
atalakitdsara vonatkoz6 fOderacidos tervei is hatottak. Utobbiak azonban a régi
er0k szerepének ujragondolasaval, igy Jaszi legmegalapozottabbnak Renner munkait
tekintette (Jaszi, 1988: 17).

Renner és Bauer a fennalld birodalom demokratikus multinacionalis foderaciova
alakitasat javasoltdk, am tigy gondoltak, hogy e foderalizacid nem johet létre teriileti alapon,
mert lehetetlen lett volna valamennyi nemzetiségnek ,,sajat teriiletet” adni. A megoldas a
nemzet- és a teriiletfogalom egymadstol vald elkiilonitésében, és a nemzetiségi jogok
személyi elvil biztositasaban mutatkozott. Eredeti elképzelésiik szerint kantonok keletkeztek
volna, amelyek mindegyikében demokratikusan megvalasztott tandcs mikodik. Azon
kantonokban, amelyek homogén népességiiek, ez a tanacs a felelds a kozigazgatas
megszervezeséért, beleértve az oktatast €és mas kulturalis feladatokat. Ugyanakkor az
etnikailag vegyes kantonokban a valasztott tanacs a nemzetiségi onkormanyzas két vagy
tobb kozjogi szervvel lett volna kiegészitve. E kozjogi szervek megvalasztisa egy
nemzetiségi regiszter alapjan torténhetett volna, amelybe az allampolgéarok szabadon, sajat
dontésiik alapjan regisztralhattak volna etnikai hovatartozasuk felvallalasaval. E szervek a
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koncepcio értelmében az allamtdl tAmogatést kapnak, de tovabbi adokat is beszedhetnek a
regisztraltaktol, valamint felel0sek tovabba az oktatasért €s mas kulturalis feladatokért. A
kantoni tanacs pedig az adminisztrativ feladatokat latja el, amelyek joval neutralisabb
tennivalok. E parhuzamos struktira a regionalis és a kozponti kormany szintjén is
érvényesiilt volna a tervek szerint (Smith, 2014: 18-19).

Renner és Bauer modelljét a Habsburg Birodalom kés6 kordban ugyan kiprobaltak,
am a vilaghdboru ¢€s tovabbi események kovetkeztében sosem valosult meg. Ugyanakkor
mas kontextusokban hasznosult, két észrevehetd trend kialakulasaval. El0szor is a nem
teriileti autondmia modelljét egy egységes allamban €16, 1étszamaban csekély é€s teriiletileg
szétszort kisebbségek esetén alkalmaztak. Erre példa az 1920-as évek Eszt Koztarsasaga,
ahol a balti német kisebbség (a lakossag 1,5%-a) sikeresen vivta ki az 1925-0s torvényt,
amely Renner és Bauer modelljén alapult. Egy masik jo példa erre David J. Smith szerint
éppen Magyarorszag. Masrészrdl a nem teriileti autondmia bizonyos esetekben a teriileti
autondmian alapul6 elrendezddéseket egésziti ki, amelyre jo példa Belgium, Kanada vagy
az Orosz Foderacio (Ua. 19-20).

Az NTA szamos kihivéssal kiiszkodik. Az egyik a csoporthoz tartozas definidlasanak
kérdése. Renner és Bauer megoldéasa szerint az dnkéntes bevallas alapjan miikodé modell
tlinik a legkézenfekvObbnek. Ugyanakkor a gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
kisebbségekhez tartozok nem mindig nyilvanitjak ki szivesen a kdzosséghez tartozasukat
egy nyilvanos regiszterben egyrészt torténelmi okokra hivatkozva (kitelepitések,
lakossagcserék), masrészt a csoporton beliili hatalmi poziciok aszimmetrikus eloszlasa
miatt. Egy mésik megoldas lehet, ha egy bizonyos szavazati korzet valamennyi lakosanak
megengedjiik a valasztast, ez azonban megnyitja az utat az etnobiznisz iranyaba (Ua. 20).
Az NTA implementalasahoz sziikséges tovabba, hogy a csoport tarsadalmilag-politikailag
koheziv legyen, és hogy rendelkezzen a sziikséges belsd konszenzussal. Nagyfokt belsd
tarsadalmi megosztottsag esetén nem lehet sikeresen bevezetni az NTA-t.

A sikeres autonomidhoz (legyen sz6 TA-rol vagy NTA-rol) a szereplék bizalma
szlikséges, valamint egy stabil geopolitikai kornyezet. Tovabba olyan esetekben, ahol az
allami ¢és etnikai hatarok atfedésben vannak, allamok kozotti megéllapodésok is
sziikségesek. Az autondmia és a kisebbségi jogok nem az allam stabilitdsanak kérdései,
hanem a demokracia fokmérdi (Ua.).

Az NTA lehetoséget kinal az dallam ¢és a kisebbségek kozotti kapcsolat
ujragondolasahoz. Mig a TA a minidllam koncepciojanak megerdsitését segiti eld, az NTA
lehetdvé teszi a kisebbségeknek, hogy az identitashoz kapcsolodd kérdésekben
onkorményzast gyakoroljanak, mig a tobbi feladatot az allamndl hagyjak. Az olyan
kérdések, amelyek teriileti feladatok, mint a kereskedelem, a mezdgazdasag vagy a
kozlekedés, allami kézben maradhatnak, mig az identitdshoz kapcsolodd feladatokat a
kisebbségek szervezhetik meg. A TA-val szemben, ahol az 6nkormanyzas és az allami
részvétel kozotti kompromisszumot meg kell kotni, az NTA esetén a targyalasok lehetové
teszik, hogy mindkét fél szamara pozitiv kimenetek johessenek 1étre (Stroschein, 2015: 28—
29). A kormanyzas fogalmat konkrét, specifikus funkciondlis kompetencidkkd bontjak,
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amelyek lehetnek formalisak vagy informalisak (Ua. 28). Elébbiek akar az alkotmanyban is
lefektetésre keriilhetnek (mint példaul Magyarorszag esetében vagy Belgium foderativ
egységei), utobbiak pedig kiilonféle formakban jelenhetnek meg, példaul NGO-k
formajaban (amilyenek a német-dan hataron miikkodo szervezetek), amelyek mindkét
kozosség tagjai szamara szolgaltatasokat nyujtanak (Ua. 29-30). A magyar ¢és a német-dan
példak tobb mas régiods gyakorlat kozt a disszertacid nemzetkozi kitekintésében keriilnek
ismertetésre.

3.2.3. Az NTA fogalomrendszere

Ephraim Nimni megkdozelitése szerint az NTA nem egy jol koriilhatarolhaté modell, hanem
Osszefoglald elnevezése mindazon gyakorlatoknak ¢és elméleteknek, amelyek célja a
Kisebbségek megerdsitése és onrendelkezése, és amelyek nem jarnak egy adott teriilet feletti
kontrollal. Ebbdl kovetkezden a gyakorlatban igen sokféle megvalosulasi forméja lehet
kérddjelezik meg, és a kisebbségeknek és a teriiletileg szétszort kozosségeknek a politikai
reprezentaciot teszik lehetévé (Ua. 15). A vilag kiilonb6z6 teriiletein az NTA kiilonb6z6
modelljei egymadstol fliggetleniil jonnek Iétre. E modellek Nimni szerint hasonld
kihivasokkal kiizdenek, &m a szerzd problémasnak taldlja, hogy tapasztalataikat nem osztjak
meg egymassal (Ua.). Tove H. Malloy is kiemeli, hogy az NTA-nak nincs vilagos és
egyértelmii meghatdrozésa, hozzatéve, hogy ez a megfeleld, a valodi helyzeteket, az NTA
funkcioit feltard intézményi leirasok hianyabol fakad (Malloy, 2015a: 4-5).

Nimni gondolatmenetét kovetve kiemelhetd, hogy az NTA megértésének nehézsége
abban rejlik, hogy az a felvildgosodas oOta taplaloddo nemzetallami gondolkoddsmodd
hagyomanyat kérddjelezi meg. Ahogyan arra Benedict Anderson felhivja a figyelmiinket
(Anderson, 1991), az allamkdzponti gondolkodas a vilagpolitikat Ggy kdzeliti meg mint
egymastol teljesen fiiggetlen és szuverén elképzelt kozosségek Osszessége, amelyek
létezését egy teriileti allam legitimalja (emliti Nimni, 2013: 2). E megkozelitésmod
automatikusan kizarja mindazokat az allaspontokat, amelyek a teriileti allam kozponti
szerepét megkérddjelezik. E paradigmaban pedig igen nehéz olyan politikai reprezentaciot
elképzelni, amely nem teriileti allamokban gondolkodik. Ezért az NTA kiilonb6z6 formai
gyakran lathatatlanna vagy logikatlannd, s6t — Nimni szohasznalataval élve — utopisztikussa
valnak (Ua. 2-3). Ugyan az utdbbi néhany évtizedben a nemzetkozi vagy allamokon beliili
szervezeteknek szamos példaja 1étrejott, de egyik sem helyettesiti a nemzetallam erejét. Az
NTA viszont lehetdséget kinal a nemzeti mozgalmak igényeinek kielégitésére anélkiil, hogy
6nallo allamok jonnének 1étre (Ua. 4).

A kortars nemzetallamok kihivasa éppen abban rejlik, hogy olyan modelleket
talaljanak, amelyek lehetévé teszik tobbség és kisebbség egylittélését €s sikeres részvételét
az allam politikai épitményében, elkeriilve ugyanakkor a kulturalis elidegenedés és a tertileti
elszakadds veszélyeit. Noha a multikulturdlis liberalis demokracidk tinneplik az
egyenlOséget €s az egyéni emberi jogokat, gyakran félreértelmezik a kulturalis kisebbségek
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identitasat €és ezért nehézségeik tamadnak a kulturdlisan sokféle kisebbségi kozdsségek
beilleszkedésével (Ua. 6).

James Minahan szerint (1996: XVII, targyalja Nimni, 2013: 8) a vilagon koriilbeliil
9 000 allam nélkiili nemzet van, ennek 6 minddssze egy részét, 3 000 nemzetet dokumentalt,
amelyek szerinte politikai mobilizaciot hajtottak végre céljaik érvényesitése érdekében.
Bognar Zoltan pedig Salat Levente statisztikdira hivatkozva legkevesebb 600 €16 nyelv €s
5000 etnikum létezésére hivja fel a figyelmiinket (Salat, 2001: 83 alapjan Bognar, 2005:
300). Ehhez képest 2011-es adatok szerint az ENSZ 193 allamot és 11 de facto allamot tart
szamon. Az adatok dsszevetésével megallapithatd, hogy a 1étez6 etnikumok szama tobb mint
25-szerese a hivatalosan elismert allamok szamanak. Ezek koziil Sefan Wolff és Pieter van
Houten 59-re, Bognar Zoltan 44-re becsiili azon orszagok szamat, amelyek valamilyen
formaban autonomiat biztositanak kisebbségeik szamara (Houten—Wolff, 2004 alapjan Ua.),
illetve kevesebb, mint 20 allamr6l mondhatjuk el azt, hogy etnikailag viszonylag homogén,
azaz lakossagéanak kevesebb, mint 5%-a tartozik valamilyen etnikai kisebbséghez (Brown,
1993 alapjan Nimni, 2013: 9). Ezek az adatok is ramutatnak arra, hogy az egységes
nemzetallam pusztan konstrukcid. Paradox helyzet tehat az, hogy mig az allamok dontd
tobbsége kulturalisan nem homogén, politikai intézményeik rendszere mégis ezt sugallja, és
a nemzeti kisebbségek periferikus, alarendelt helyzetbe keriilnek, legrosszabb esetben
lakossagcserére, etnikai tisztogatasra is sor kertilhet.

Ahogy Nimni hangsulyozza, a liberalis paradigma abbol az alapvetésbdl indul ki,
hogy az egyéni politikai és polgari jogok biztositdsa garantilja az egyenldséget. Ez
O6nmagaban ugyanakkor még nem biztositja egy-egy kisebbség kdzosségi jogait példaul az
oktatashoz vagy a nyelvhaszndlathoz. JOl mutatja ezt az, hogy szamos gyarmatbirodalom
liberalis demokraciat épitett ki, gondoljunk az Egyesiilt Allamokra, Kanadara, Ausztraliara
vagy éppen Argentindra. Am ezekben az esetekben sem elegendé az emberi jogok
biztositasa, sziikség van azoknak a kisebbségi kozosségi jogokkal torténd kiegészitésére is,
ami az esetek tObbségében valamilyen nem teriileti autondmia megvaldsitasat teszi
szlikségessé 6shonos és mas, teriiletileg szétszort kisebbségek szamara. Gyarmatbirodalmak
esetében az NTA bizonyos formainak megvalosuldsa alapvetd 1épés az dshonos, kolonizalt
kozosségek ellen elkdvetett igazsagtalansagok orvoslasahoz (Ua. 9-10). Osszességében
tehat kiemelendd, hogy az NTA kiilonb6zd megvalosulasi formai novelik a demokratikus

Alexander Osipov megkozelitésében az NTA fogalma top-down elrendezddésekre
vonatkozik, amelyek identitdsalapt csoportok nevében folytatott kollektiv tevékenységek
eldsegitése €rdekében jonnek létre. Osipov az NTA kiilonbozd politikait mint hatdosagok
tevékenységeit kozeliti meg (értve ezalatt mind diszkurziv stratégidkat, mind szimbolikus
politikékat), amelyek etnikai csoportok Onszabdlyozdsdhoz és aktivitdsaihoz teremtenek
feltételeket (Osipov, 2013: 133).

Malloy szerint az NTA egy olyan policy-eszkoztar, amely célja az etnikai-kulturalis
sokféleség kezelése olyan helyzetekben, ahol az 4allamnak megosztottsaggal kell
megbirkdznia vagy ha a tarsadalmat a sokféleség mint hozzaadott érték segitségével kivanja
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fejleszteni (Malloy, 2015). Barmelyik esetrdl is legyen sz6, az NTA célja az allam
konszolidacidja €és a tarsadalmi egység elOsegitése az etnikai-kulturalis igények ¢és
kovetelmények kezelésével. Igy tehat az NTA a tarsadalmi egység mellett az igazsagossagot
is szolgélja.

3.2.4. Az NTA és az eddigi kutatasok
Mindennek ellenére, ahogy Malloy ramutat, az NTA konceptudlis €s funkcionalis jellemzoi
igen kevéssé definidltak, azt leginkabb a sokkal hatarozottabban korvonalazddott TA
viszonylataban értelmezik. Noha mindketté célja az etnikai-kulturalis csoportok
autonomiajanak biztositasa, egészen eltérd eszkozrendszerekrdl van szo (Malloy, 2015a: 1).

Malloy tehat hangstilyozza, hogy viszonylag kevés az NTA-val foglalkoz6 kutatasok
szama (1. még Salat, 2015 is). Az autondmiakutatdsok elsdsorban a TA kérdésére
fokuszaltak, e tekintetben is inkabb a makrokérdésekre, és az NTA kutatasa nem valt 6nallo
kutatési teriiletté. A kevés, kifejezetten az NTA-ra koncentrald munkdk harom 6 tipusba
oszthatoak: a teriiletet a nacionalizmus kérdése fel6l megkozelité munkak (nationalism
studies); a konfliktusokkal foglalkozé tanulmanyok (conflict studies); és a sokféleség
kezelésére fokuszalo irasok (diversity management studies) (Malloy, 2015a: 1-2).

A TA-val foglalkozé6 munkak tulstlyanak egyik f6 oka az, hogy a TA a biztonsag
paradigmdjabol kezeli a sokféleséget, mivel a nacionalista diskurzusban teszi
értelmezi azt, akik szétszortan, igy nehezen meghatarozhatéoan élnek a tobbségi
tarsadalomban. Ennek kovetkezménye az is, hogy az NTA koncepcidja az emberi és
kisebbségi jogok paradigmajaval Osszefonddhat, minthogy utdbbi is az egyének érdekeit
hangstlyozza egy-egy csoportéval szemben (Malloy, 2015a: 3).

Hasonloképpen David J. Smith is kiemeli (Smith, 2013a: 117), hogy az NTA
meglehetdsen kevéssé kutatott tertilet, és Osipovra (2010) hivatkozva megjegyzi, hogy a
témarol sz616 miivek is inkabb elméleti jellegiick, semmint arra fokuszalnanak, hogy milyen
létezé gyakorlatok vannak. Osipov masutt is megjegyzi, hogy igen kevés az empirikus
kutatdsok szama e teriileten (Osipov, 2013: 133).

Malloy szerint az NTA intézményeit ¢és mikodését ez idaig elsOsorban
makroperspektivabol, a feliilr6l lefelé miikodo mechanizmusokra koncentralva
tanulmanyozta a szakirodalom. Ennek kdvetkezményeként az NTA-ra a kutatok foként mint
a kulturalisan sokféle tarsadalmakban jelentkezd fesziiltségeket enyhiteni képes eszkdzre
tekintettek. Azzal ugyanakkor, hogy a kisebbségi kozosségek az informalis kormanyzasi
halézatokban mind 6nallobb szerepeket toltenek be, az NTA e klasszikus megkozelitése
kihivas elé allitodik, ezért a kutatoknak figyelmiiket mindinkabb a bottom-up mddszerek,
eszkozok és folyamatok tanulményozasara érdemes iranyitaniuk (Malloy, 2015b: 184).

3.2.5. Az NTA lehetséges funkcioi és megvalosuldsi formadi
Az Européaban ¢és Kanadaban miikodé NTA-rendszerek atfogo, a kiilonb6z6 megvalosulési
formakat egymassal is Osszehasonlitd, ilyenforman uttdorének mondhat6é kotet (Malloy,
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2015a: 3-4) az NTA harom f6 funkciojat kiilonbozteti meg aszerint, hogy milyen mértéki
hatalmat biztositanak a terliletileg szétszortan €16 csoportoknak, és e funkciok szerint
vizsgalja az egyes orszagokban miikodé modelleket. Ezek a kdvetkezok:

(1) Az els6, a voice azaz ,hang” koncepcidjaként meghatarozott csoportba az
Onkormanyzatisag tartozik, annak kérdése, hogy milyen 6nkormanyzati intézmények
allnak rendelkezésére az etnikai csoportoknak ahhoz, hogy dontéseket hozhassanak
és részt vehessenek a dontéshozatalban szamukra relevans kérdésekben.

(2) A masodik, a quasi-voice, azaz a ,,kvazi hang” csoportjaba a kisebbségi intézmények
teriilete tartozik, annak kérdése, hogy milyen, a kisebbségek altal fenntartott
intézmények miikodnek a kisebbségi kultira megdrzése €s fejlesztése érdekében. E
tekintetben a f6 kérdés az, hogy a sajat fenntartds dnkormanyzatisagot is jelent-e,
azaz a kisebbségi szervezetek maguk donthetnek-e abban, hogy miként mikodtetik
intézményeiket, avagy a tobbségi csoport ideoldgiajatdl vezérelt szabalyozéasok
alapjan kell ezt tennitik.

(3) A harmadik kategoria, a non-voice, azaz a ,hangtalan” csoport a szimbolikus
politikak kategoriaja. Itt a kérdés az, hogy vannak-e olyan NTA-elrendez6dések,
amelyek tulajdonképpen nem tesznek eleget annak a kdovetelménynek, hogy a
kisebbségek dontést hozhassanak vagy részt vehessenek a dontéshozatalban, azaz

A korébbi kutatasok egyik {6 eredménye tehat, hogy az NTA a kisebbségi jogok altalanos
védelmétdl az intézményiség meglétével tér el. FO kérdéssé immar az valik, hogy mely
intézmények megléte relevans a jol miikodé NTA-modellhez (Malloy, 2015a: 7).

A tapasztalatok ramutatnak, hogy az NTA intézményei kiilonb6zd szektorokra
terjedhetnek ki, valamint abban is kiilonbdzhetnek, hogy gyenge vagy erds onrendelkezést
tesznek lehetdvé. Minél kevesebb szektorrdl beszéliink, annéal gyengébb az 6nrendelkezés és
forditva. Az erds intézmények hozzdjarulhatnak ahhoz, hogy a kisebbségi csoport
beleszoljon a dontéshozatalba, mig a gyenge intézmények konzultativ funkciot latnak el.
Felallithato tehat egy kontinuum a gyenge ¢és erds onrendelkezés kozott. Hasonloképpen
dontd szempont az anyagi tdmogatas mértéke, hiszen egy anyagi tdmogatas nélkiili NTA
mindenképpen gyenge autonomiat eredményez (Malloy, 2015a: 7-8). Malloy részletes
attekintést ny(jt az etnikai intézmények és intézményi keretek lehetséges formairol, amelyek
relevansak az Onrendelkezés mértékének és modjanak megteremtésében, vagy ©6nallo
formaban, vagy mas intézményekkel egyiitt (Malloy, 2015a: 8-12; valamint 1. még
Carstocea—Kuklys—Malloy, 2015). Ezek a kovetkezok:

(1) Konzultativ testiiletek (consultative bodies): A konzultativ testiiletek altalaban
azokban az orszagokban relevansak, ahol a parlamentben vagy mas valasztott
testliletben nem képviseltetik magukat a kisebbségek. Az allam feléllithat konzultativ
vagy tanacsadoi szerveket, amelyek a kormany ¢€s a kisebbség kozotti parbeszédet
segitik eld. Lényeges, hogy e testiiletek jogi helyzete, szerepe, tagsaga, feladatai és
intézményi helyzete vilagos és atlathato legyen, valamint hasonloképpen fontos,
hogy megfeleld anyagi forrasok alljanak rendelkezésére. E testiiletek szerepe, hogy
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a torvényhozasban direkten vagy indirekten érinté kérdésekben megfeleléen
képviseljék a kisebbség érdekeit. Ajanlasokat fogalmaznak meg a dontéshozok felg,
véleményeznek, javaslatokat tesznek. Tovabba egy jol mikodd rendszerben
monitoringszerepet is ellatnak. Noha a konzultativ testiiletek felallitasa terhes lehet
a kormanyzatoknak, hiszen jogilag és anyagilag is timogatni kell mikodésiiket, ez a
legkevésbé koltséges formaja a kisebbségi intézményiségnek (Malloy, 2015: 8-9).

(2) Szolgaltatd intézmények (Service institutions): A kiilonb6z6 formakban mikodo
koz- vagy maganintézmények szolgaltatisokat nytjthatnak a kisebbségeknek,
gyakran az oktatas, kultira, nyelvhasznalat, egyhaz teriiletein, de mas teriileteken is
(ezen intézmények példait a német-dan hatarrégié példain ismertetem a nemzetkozi
kitekintés fejezetben). Az ilyen intézmények a részvételi lehetéségek kontinuuman
kozepesen erds onrendelkezést jelentenek, minél onalloban miikddhetnek, annal
erdsebb az NTA. Koltségiik szdmos tényezotol fligg.

(3) Politikai képviselet (political representation): A politikai képviseletnek is tobb
formaja 1étezik, a konzultativ testiiletek ennek egy forméija lehet. Am mig a
konzultativ testiiletek megléte 6nmagéban nem jelent szavazati jogot, a politikai
képviselet mar igen, ezért utobbi tehit erdsebb intézménynek tekinthetd. A
kisebbségeknek fenntartott helyek a parlamentben egy lehetséges formdja a
dontéshozatalban vald részvétel biztositdsanak. Egy masik modja lehet a kisebbségi
partok miitkodésének garantalasa. Ez esetben sziikség lehet alacsonyabb kiiszobérték
biztositasara, hogy a kisebbségi partok €s szervezetek is részt vehessenek a politikai
folyamatokban (ide vonatkozéan Romaniat mutatom be a nemzetkozi kitekintésben).
Ezt 4ltalaban alkotmanyi szinten kell garantalni, és éppen talan ez lehet az egyik oka
annak, hogy kevés ilyen modell miikodik az eurdpai orszagokban. Egy tovabbi erds
formaja a politikai képviseletnek a koalicios kormanyokban valo részvétel. E modell
esetén a kisebbségek mar a tarsadalom intézményeinek széles spektruman
képviseltethetik magukat. Igen kevés orszagban valdsult ez meg, Malloy adatai
szerint a Magyarorszagot kornyez6 orszdgok koziil Romanidban és Szlovéakiaban.
El6bbiben mind nemzeti, mind helyi szinten.
intézmények az adminisztrativ autonomia és a politikai autonomia kozott
helyezkednek el. Gyakran a fentebb targyalt intézmények vegyes alkalmazéisaval
alakul ki. Az 6nkormanyzatisag lehetévé teszi a kisebbségi kozosségeknek, hogy a
szamukra relevans kérdésekbe beleegyezzenek vagy elutasitsdk azokat, ezért az
autonomiaskala magas fokan helyezkedik el.

Barmely modellrdl is legyen szo, kiemelkedd kérdés az egyes autonomiaelrendezések
tekintetében a kontroll kérdése. Két {6 iranya rajzolodik ki annak, hogy a kormanyok hogyan
igyekeznek fenntartani a kontrollt a kisebbségi csoportok felett. Az egyik a biztonsag feldli
megkdzelités (security approach), amelynek célja, hogy az allam a hatalma felhigitasa
nélkiil gyakoroljon kontrollt kisebbségei felett. Ez a megkozelités szamos haboruhoz
vezetett, kiilondsen a kisebbségi csoportok anyaorszaguk felé kifejezett nemzeti hiisége valt
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konfliktusok forrasava. A masik megkozelités a kisebbségi jogok feldli megkozelités
(minority rights approach). Ennek célja bizonyos pozitiv intézkedések biztositasa a
nemdominans csoportok szamara, hiszen azok valamilyen belsé kulturalis értéket
képviselnek (Malloy, 2015a: 12-13).

Amennyiben az allam ezt nem biztositja, a kisebbségi szervezetek megtalalhatjak
azokat a lehetdségeket, amelyekkel csoportjuk érdekeit képviselhetik és alulrol felfelé
iranyuld tevékenységgel befolyasolhatjdk vagy akar meg is valtoztathatjdk az érvényes
iranyelveket. Az ilyen alulrdl szervezddo tevékenységeknek mind negativ, mind pozitiv
kivaltdo okai is lehetnek: pozitiv, amikor ez azért kovetkezik be, mert a kisebbségek
tudatosabba valnak, negativ, amikor gazdasagi, kornyezeti vagy tarsadalmi krizis
kovetkeztében a tarsadalmi menedzsment hianyzik. Az ilyen alulrél induld kisebbségi
kezdeményezések NTA-szerl elrendezddéseket hozhatnak 1étre (Malloy, 2015b: 184).

Az ilyen, a kisebbségi szereplOk sajat aktivitasabol eredd kisebbségi szervezddések
megnevezésére alkalmazhaté Malloy allaspontja szerint a funkcionalis NTA fogalma. A
funkciondlis autonomia tehat olyan NTA-elrendezddéseket jelent, amelyeknek nincsen
specialis, egyértelmiien lefektetett keretei vagy nem felelnek meg egy ismert modellnek sem.
Gyakran a kulttra teriiletén alakulnak ki funkciok. Lényeges tovabba, hogy mig a klasszikus
NTA-elrendezddések altaldban formalisan rogzitve vannak példaul a vonatkoz6 éllam
alkotmanyaban vagy kozjogi rendszerében, a funkciondlis NTA gyakran informalis
alapokon nyugszik. Amennyiben egy kisebbség ugy érzi, hogy az 6t éré intézkedéseket
befolyasolnia sziikséges, fliggetleniil vagy a tobbségi szereplokkel egyiittmiikddésben
mobilizélhatja ezen informalis lehetdségeket. Ha pedig ilyenek nem léteznek, akkor 6k
maguk hozhatjak azokat létre. Az ilyen alulrdl felfelé formalodo, vagy informalis strukturak
hasonl6 szerepeket tolthetnek be, mint a klasszikus NTA-elrendezddések specialis célokra
kijelolt intézményei (Ua. 185).

Malloy érvelése szerint a funkcionalis NTA tehat az autonomiamodellek fejlett
valtozatat képviseli. A dan-német hatdrmenti teriileten kialakult kisebbségvédelmi formakat
elemezve (I. a dolgozatban alabb) Malloy ramutat, hogy a kevéssé centralizalt, az alulrél
indulé kezdeményezéseknek teret add kisebbségvédelmi modell lehetdvé teszi olyan
teriileteken is a kisebbségi érdekérvényesitést, amelyek egy klasszikus NTA esetében
jellemzoek, ugymint a szocidlis szolgaltatdsok vagy a gazdasag teriilete. Malloy szerint a
XXI. szazad sokféleségében a kisebbségi képviselet akkor lehet sikeres, ha tobb szinten,
valtozatosan, a mikroszintli kezdeményezéseknek teret adva, informalis intézményi keretek
kozott valdésulhat meg, aminek a nemzetkdozi normak (példaul a kiilonb6z6
kisebbségvédelmi egyezmények) adnak keretet (Ua. 203).

A dontéshozatal szempontjabol Malloy hozzateszi, hogy a funkcionalis NTA a
dontéshozok szamara a kontroll kiilonb6zd fokainak lehetdségeit nyujtja. Néhanyak erre a
modellre mint alacsony kockézati modellre tekinthetnek, hiszen nem sziikséges magas
szintli jogi kodifikaci6 hozza (példaul nem sziikséges alkotmanyos elismerés), az allam
szuverenitasat nem fenyegeti és a hatalom megosztasa sem sziikséges hozza. Masrészrol
ugyanakkor funkciondlis NTA esetén nem lehet elére megjosolni, hogy a kisebbségek alulrol
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jOv6 kezdeményezései pontosan milyen teriiletekre ¢s milyen mértékben lesznek hatassal. A
funkcionélis autonémia modelljének kontrollmechanizmusai tehat elére nem lathatoak.
Amennyiben a dontéshozok nem a kontroll kérdése feldl, hanem a sokféleség elismerése
feldl kozelitik meg a kérdést, a funkciondlis NTA jo lehetdséget kindl a kisebbségek ¢€s
alapvetése, a ,,szabadsag valamihez” (freedom to) és a ,hatalom valamihez” (power to)
gondolatai magasabb szintii részvételt biztosit, mint a ,,szabad valamit6l” (free from)
gondolata. A funkciondlis autonémia Malloy megkozelitésében a kisebbségi
kezdeményezéseket tamogatja, igy a kisebbségek koziigyekben valo aktiv és a tobbséggel
egyenrang részvételét segiti eld. A {6 kérdés tehat az, hogy a dontéshozok olyan
szakpolitikakat kivannak-e tamogatni, amelyek a kontrollt szolgaljak vagy pedig a
demokratikus valtozasokat (Ua. 204).

Markku Suksi (2015) is foglalkozik az NTA kiilonb6z6 megvaldsulasi formaival,
tipusaival. Személyi autondmia esetén a kisebbségekhez tartoz6 személyeknek joguk van
horizontélis kapcsolatokat épiteni, hogy olyan platformokat hozzanak létre, amelyek
kifejezik a csoportjuk nyelvi, etnikai vagy vallasi sajatossagait. Ilyenkor az egyének
képviselik jogi személyként egy csoport identitdsat. Funkcionalis autonomi esetén példaul
az allami vagy telepiilési adminisztracid két nyelven elérhetd, a tobbségi és a kisebbségi
nyelven egyarant, ez az eljards meglehetdsen integralt adminisztracios strukturat
eredményez a kisebbség szamara, amelynek feltétele a jogi beagyazottsag. Az efajta
funkcionalis autonomiat kdzjogi szabalyozasok teremtik meg, de altalaban nem bir 6nall6
jogi személyiséggel. Igy tehat a funkcionélis autonémia altaldban nem teljesiti Bauer és
Renner kulturélis autonémiara vonatkozé kritériumait (Suksi, 2015: 112).

Suksi hosszasabban targyalja a nemzeti kulturalis autonomia fogalmat (NCA). Ennek
kapcsan kiemeli, hogy e modellre is kiilonb6z6 definiciok 1éteznek. Svante E. Cornell szerint
példaul az NCA egy olyan séma, amelyben egy bizonyos etnikai k6zdsség tagjai kiilonleges
jogokkal és kotelességekkel vannak felruhdzva a kormanyhoz képest. Specidlis jogokat
kaphatnak e csoportok tagjai nyelviik és kulturdjuk megdérzése érdekében, gyakran példaul
sajat kisebbségi nyelviikon mitkddtetett iskolak forméjaban (Cornell, 2002: 249, idézi Suksi,
2015:91). A funkcionélis autonémiaval ellentétben, amely integrativ természetii is lehet, az
NCA-nak olyan kimenetei is lehetnek, amely legalabb egy kozszolgaltatas tekintetében
elvalasztja a kisebbségi csoportot a tobbségi lakossagtol. Suksi szerint ilyen példaul a
magyar kisebbségi onkorményzati rendszer (Suksi, 2015: 92).

Suksi emlitést tesz tovabba a konszocidlis rendszerrdl is, amely terminus Arend
Lijphart nevéhez kothetd (Lijphart, 1977). A konszocialis rendszer a kulturalis
autonomiahoz képest elitalapu és feliilrdl lefelé szervezddd. Célja olyan hatalomgyakorlas
kialakitasa, amelyben valamennyi résztvevo reprezentalva érzi magat. Alapelve, hogy a
korményzasban hatékonyabban részt vegyenek a kisebbségek ¢s a teriileti nacionalizmushoz
képest mas alternativak is elérheték legyenek. E modellt nagy sikerrel alkalmaztdk Eszak-
frorszagban. Suksi 6sszegzése szerint mivel a territorialis igazsagszolgaltatas és territorialis
autonomia sokkal elterjedtebb formak, a nemterritoridlis autondémia kiilonbdzé formai
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hattérben maradtak. Ez az egyik oka annak, hogy nincs atfogoé elmélete a nemterritorialis
autonomia formainak. Bauer és Renner a kulturalis autonomia egy elméleti alapozasat
keresztiil targyaljak. Mivel az NTA-nak kiilonboz6 formai 1éteznek, kiilonb6z6 intézményi
formakat azonositanak vele, ide tartozhatnak a fentebb jelzett személyi autonomia (personal
autonomy), a funkcionalis autonémia (functional autonomy) és a kulturalis autonomia
(cultural autonomy) (Suksi, 2015: 112).

Michael Tkacik az autonémia formainak csoportositasakor arra figyelmeztet, hogy
ne alkalmazzunk tobbé statikus sémakat, hiszen mindez definicids kényszerhez vezethet,
ami pedig elterelheti a figyelmiinket az egyes autonémiaformakrél (Tkacik, 2016: 11). A
szerz0 szerint az autondmia az atalakuld korilmények hatasara megvaltozhat, ennek
megfeleléen Tkacik rugalmas megkozelitést, illetve harom f6 valtozot ajanl az
autonomiaformak beazonositasahoz: az autonémiak ellenOrzési hataskorét, mértékét,
valamint a teriileti elkiiloniiltségiiket. Tkacik 0sszegzése alapjan az autondomia egyik legfobb
értéke a rugalmassag, ennélfogva sziikséges Ujradefinidlni az autonémidkrdl alkotott
fogalmainkat, amiket a szerz6 a csokkend hataskordk szerint a kdvetkezdként szortiroz:
torvényhozasi, adminisztrativ, funkcionalis, kulturalis és személyi autonomia (Ua. 46). A
rugalmas megkdzelités igényével egyetértve a hipotézisek tesztje kozt (6. fejezet) valaszt
kivanok adni arra a kérdésre is, hogy vajon a valtozd koriilmények hatdsara az NTA-
megoldasok mely csoportjaba sorolhaté a személyi kulturdlis autondmiaként kozkeletiivé
valt magyar modell.

3.2.6. Osszegzésiil: mire lehet jo nekiink az autonémia (fogalma)?
A disszertacio témajaul valasztott terlileti és nem teriileti autondémia elméleti
perspektivainak, olykor torténeti aspektusainak attekintésével a kiilonféle definiciok
kavalkadjaban aligha juthattam volna szintézisre, ezért inkabb sajat nézOpontomat vazolom,
ami egyrészt a partikularitdsokra épitd elméletalkotas igényét, masrészt még tobb empirikus
tapasztalat 0sszegylijtését siirgeti.

Az elméleti horizonton vald koriiltekintéssel a célom — noha az a teljesség igénye
nélkiil tortént, s arra a késObbi kutatdsaim sordn vallalkoznék a fokusz athelyezésével — az
autonomiaval kapcsolatos fogalomrendszer heterogenitasanak, tdg értelmezési kereteinek
bemutatasa volt. Ebbdl kovetkezden az értekezés elméleti fejezetében szandékoltan nem
torekedtem az egyetemleges szentencidk kivalasztasara, sem az altalam jonak vélt példak
felkaroldsara. Sokkal inkabb arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a soksziniiség
kezelése nem meriilhet ki az autochton kisebbségi k6zosségek, a vandorld unids polgarok,
az anyaorszag nélkiili, ha agy tetszik etnikai kisebbségek vagy éppen a kiilonféle migrans
kozosségek problémainak formalis értelmezésében, ennélfogva egységes megoldasokban
sem. E problémakdr megragadasahoz eltekintenék az autondmia sajat izlésvilagom szerinti
definialasatol (azért is, mert e tekintetben sok azonossdg tapasztalhaté még a kiilonb6z6
nézdpontl szerzOk korében is), és inkabb csak felvillantok néhany perspektivat a fentiek
koziil.
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Itt van rogton a nemzeti kisebbség szo0sszetétellel kapcsolatos Un. definiciodilemma,
amely bizonytalansdga nyomdén belathatd, hogy Eurdpa keleti és nyugati felében mast
értenek a kisebbség szo alatt: mig elobbiben a hagyoméanyos nemzeti kisebbségeket,
utobbiban foleg a bevandorlo kozosségeket. Az értelmezésbeli kiilonbségek pedig a tovabbi
jogszabalyalkotas elé¢ gorditenek akadalyt, amelyek igy megnehezitik a kisebbségek
problémainak megoldéasat. Megfeleld (partikularitasra épitd) definicidok nélkiil a bevandorlo
kisebbségek és a hagyomanyos kisebbségek problémai Osszefolynak, mig végil egyik
kérdéskor szamara sem lehet megnyugtatd megoldast talalni, a kisebbségi ligy pedig végleg
zarojelbe keriilhet (Eplényi, 2013).

Szintén a megfeleld fogalmak hianyara hivja fel figyelmiinket a szuperdiverzitas
(superdiversity) fogalma, amely szemlélteti mind a politikai dontéshozatal, mind a tudomany
Iépéshatranyba keriilt a migracidé jelenségének atalakuldsaval, intenzivebbé valasaval.
Amennyiben ezen aktorok reflektalni szeretnének a szuperdiverzitas koranak uj jelenségeire,
azok megértéséhez az etnicitassal kapcsolatos régi fogalmak mar nem megfeleldek, sot
félrevezetdek is lehetnek (Vertovec, 2007). A jelenséget 6vezd tarsadalomtudomanyi
dialoégus kovetkeztében talan az ujabb kutatasok eredmanyei ravildgithatnak arra, hogy az
etnikailag Osszetett tarsadalmak hagyomanyos diszkurzivai helyett a korabbinal komplexebb
fogalomrendszerre és szabdlyozédsra van sziikség ahhoz, hogy az autochton kozosségek
torekvései ne legyenek relativizalhatok.

A fenti gondolatmenetet erésiti a ,,sokszinliség kezelésének” paradigmaja (diversity
management), amely az EU-n beliili integraciés problémakat hivatott kezelni (Vizi, 2013).
Am az uniés szervek az éshonos kozosségek, a tagallamokbol és az Union kiviilrél érkezd
bevandorlas problémait hajlamosak egységesen értelmezni, €s az acquis communaitare-bol
hidnyz6 normativ eszk6zok miatt aféle kisebbségvédelmi potlékként atfogd direktivaként
alkalmazni a diszkriminaci6 tilalmat a tagallamokkal folytatott politikdkban
(mainstreaming). Az EU eszkoztelensége a kisebbségvédelem terén, a Nyugat és a Kelet
eltérd kisebbségi definicidi és a nemzetfelfogasokbol épitkezd sztereotip narrativak — a keleti
etnikai allamok idegengyil616k, a nyugati polgari nemzetallamok joindulataak, ,,szinvakok”
(Nagy, 2011) — a kisebbségi nemzetek torténeti hatterének nem ismerete és a nyugati
hatalmak ebbdl kovetkez6 torténelmi tévedései (Brunner, 1995) a kozép- és kelet-eurdpai
tagallamokkal szemben folytatott kettés mérce ereddi. A kisebbségvédelem megkdvetelése
e tagallamok korét6l nemhogy nem képes megoldani a kisebbségvédelem problémait, hanem
azok még atpolitizaltabba valnak, amelyek igy vagy elhalvanyulnak az egyes nemzetallam-
¢épitd ideologiak nyomasa alatt, vagy épp etnikai konfliktusokhoz vezetnek.

Lathatjuk, hogy a definicios csapda nem all meg a terminologia kérdésénél, kettds
folyamatot indukal. Egyfelél a megfeleld fogalmak hidnya ¢és a fogalomrendszer
fragmentaltsaga révén a tudomanyos reflexiok megkésetté¢ valnak a valds folyamatok
észleléséhez, a tudomany nem lesz képes a dontéshozatal asztalara vitaanyagot tenni, ezaltal
az EU-n beliili vandorl6 és bevandorld kozosségek problémai sem keriilnek értelmezésre,
szétvalasztasra, hanem ,,06sszemosodnak”, egyre atpolitizaltabba valnak, sszeiitkozhetnek
nemzetallam-€épitd stratégidkkal, igy végképp ellehetetleniil az autochton kisebbségek
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létezése. Masfeldl azonban az EU bdvitési és regionalis politikai nyoman®®, féként a
szubszidiaritas alkalmazasaval feler6sodhetnek az etnoregionalizmus folyamatai, de tagabb
eurdpai térségiink geopolitikai helyzetvaltozasai is kozvetett modon képesek hatni a
kisebbségi jogérvényesitésre. Ezek koziil szamottevd hatdssal birnak a szomszédos Szerbia
¢s Ukrajna teriiletén Iétrejove de facto dllamok (Koszovd, Krimi Koztarsasag,
Novorosszija), vagy a regionalizalt europai allamok megélénkiild etnoregionalis mozgalmai,
0nallé nemzetallam-¢€pitési térekvései (Katalonia), tovabba az EU-tagallamok szaménak
brexit miatti cs6kkenése is hatast gyakorol a kisebbségek onrendelkezési igényére, hiszen az
EU-tagsag fenntartasanak igénye a korabbi szecesszids mozgalmakat reaktivalja Skociaban,
Eszak-frorszagban. E példak esetleges sikerei nyoman pedig tovabbi spillover hatis
bontakozhat ki az eurdpai regionalizalt, illetve szovetségi allamok €s egykori gyarmattartd
birodalmak korében.

Bar a fenti példak egyeldre a metatémak szintjén mozogank, valamennyi probléma
az elméletalkotasbol, annak hidnyabdl és a definicios csapdabol eredeztethetd. Amennyiben
ezt a gondolatmenetet elfogadjuk, nem nehéz belatnunk, hogy sziikség van a régi fogalmak
megkérddjelezésére, a kortars jelenségekre reflektalni képes 1 fogalmakra. A
disszertdciobban bemutatasra keriild NTA-kutatdsok eredményeivel éppen arra szeretném
felhivni a figyelmet, hogy mindehhez tudomanyos kutatdsokra, és az empirikus tapasztalatok
megosztasara van sziikség.

Ide vonatkozdan David J. Smith megallapitasat tartom mérvadonak, miszerint a
kozép- és kelet-eurdpai térségben zajlo nemzet- és identitasépitési folyamatok vitatott
kérdései miatt sziikség van a nemzetiségek dontéshozatalba torténd befogadasanak és az
autondmidk gyakorlati megvaldsuldsdnak tanulmanyozasara, regiondlis dsszehasonlitasara,
a gyakorlati perspektivak feltardséara és az érintett kozosségek véleményének megismerésére
(Smith, 2013a: 117 és 2017: 115). Smith véleményével egyezden tobb szamos NTA-kutatd
a létez6 gyakorlatok bemutatasara helyezné a hangsulyt az elméleti orientacio helyett
(Nimni, 2013: 15; Malloy, 2015a: 1; Osipov, 2013: 133), ezzel egyébként az NTA 6nallo
kutatasi teriiletté valasa is eldsegithetd.

Itt kiemelt szerzok véleményével egyetértve a disszertacio céljaként a magyar NTA
legiijabb jelenségeinek (a nemzetiségi Onkormanyzati rendszerre ¢€piilé parlamenti
képviselet) gyakorlati értékelésére vallalkozom. Ehhez azonban a szabélyozasi modok
teljessége nélkiil vizsgalati alapot igyekszem kinalni az egyes régios NTA-megoldasok
ismertetésével, illetve a magyar NTA modell szdmara relevans gyakorlatok
kihangsulyozasaval (4. fejezet), majd ezt kovetden az NTA magyarorszagi megvalosulasat
targyalom (5. fejezet). Végiil empirikus vizsgalddasaim eredményei szerint korvonalazom a
magyarorszagi  kisebbségek belsd viszonyrendszereinek, adottsdgainak megfeleld
képviseleti modellt (6. fejezet).

% Michael Keating részletesen foglalkozik az eurdpai integracid nemzetdllami szerepeket és nemzetiségi
mozgalmakat, valamint ezek viszonyrendszerét atalakito hatasaival, 1. Keating, 2006.

70



4. Nemzetkozi kitekintés: az NTA Kozép- és Kelet-Eurépaban

A korabbi tobbnemzetiségli birodalmakat, majd mesterségesen létrehozott multietnikus
kommunista foderaciokat Kelet- és Kozép-Europaban szédmos teriiletileg elszort, am
egymassal atfedésben €16 kisebbség alkotta, illetve alkotja ma is az egykori birodalmak
helyén létrejovo nemzetallamokat. Ezen allamok koziil szadmos alkalmazza a disszertacid
fenti fejezetében bemutatott NTA valamely modelljét. A kiilonb6z6 orszagok kortars példai
az allamok azon tutkeresését tarjak fel eldttlink, amely soran a tobbség és kisebbség
egyiittélése, a sikeres politikai részvétel és a kulturalis elidegenedés, valamint a teriileti
elszakadas kihivasai kozott mandvereznek. Elsésorban a Magyarorszagot koriiloleld kozép-
és Kkelet-eurdpai régidé NTA-eszkOztarabol ismertetek néhanyat a teljesség igénye nélkiil,
amelyek a konzultativ mechanizmusoktol, a kozigazgatds valamely szintjén megjelend
képviselettdl a valasztott testiileteken at a kisebbségi partalapitasig, illetve a csokkentett
kiiszobértek alkalmazasdig, hovatovabb a garantalt parlamenti képviseletig terjednek. Ezek
targyaldasakor semmiképp sem szeretném azt az érzetet kelteni, hogy egyik vagy masik
megoldas egyetemleges, illetve hidnytalanul megvalositottdk az adott kisebbség
Onigazgatasat.

Egy-egy specialis megoldas eredményessége szamos tényez6tdl fiigg, igy példaul az
adott allam altal alkalmazott valasztdsi rendszert6l, a kisebbségek proaktiv vagy
allamellenes magatartasatol, integritdsuk fokatol, de leginkabb a tarsadalomban kifejtett
hatasuk mértéke alapjan itélheték meg. Az etnokulturalis sokféleség pedig hosszu tavon
akkor lesz fenntarthat6, ha ezt a tobbségi tarsadalom is feladatanak érzi (Marko, 2010: 254—
255). Eszerint akar a kozvetlen modon meghatarozott specialis intézkedések is lehetnek
csupan szimbolikus jelentdségliek (garantalt mandatumok a kisebbségek szamara, eldre
rogzitett kvotak stb.), mig a kisebbségek képviseletének tdmogatasara kozvetetten, vagyis a
csoporthoz valo tartozas kritériumanak intézményesitése nélkiil (alacsony valasztasi kiiszob,
valasztokorzetek kedvezd kialakitisa stb.) is jelentds eredmények érhetdk el a kozéleti
részvétel terén (Székely, 2009: 226-237).

Ugyanakkor az alabbi fejezetben a kiilonb6z0 orszagok altal megvaldsitott NTA-
megoldasok kozott egy-egy orszagtanulmanyt kovetden kiemelem azon specidlis
megoldasokat, amelyeket Magyarorszadg szdmara jo gyakorlatként tartok szdmon, mivel a
kisebbségek hatékony kozéleti szerepvallaldsanak elémozditdsa miatt éretté¢ valtak az
alaposabb tanulmanyozashoz. A j6 gyakorlatok hazai viszonyoknak megfeleld
tjragondolasa a magyar modell fejlddéséhez is hozzajarulhat®®.

59 Az alabbiakban targyalt orszagtanulméanyok esetén a jelenleg érvényben 1év6 rendszerek attekintése a célom.
Ennek megfeleléen a legfrissebb szakirodalmi forrasok feldolgozasara torekedtem, azonban — mivel a
torvényhozas folyamatosan valtozo teriilet — bizonyos aktudlis szempontok mégis kimaradhattak, esetleg a
néhany éves szakirodalmi értékelések a jelenlegi koriilmények kozott mar nem helytalldak. Ugyanakkor a
korabbi elemzések is tanulsagul szolgalnak a jo gyakorlatok megfogalmazasahoz.
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4.1. Romania

Romania etnikailag, nyelvileg €s vallasilag is heterogén allam. A 2011-es népszamlalason a
romanon kiviil 19 nemzetiség érte el az 1 000 fot, ezek a kovetkezok: bolgarok, ciganyok,
csangok, gorogok, horvatok, lengyelek, macedonok, magyarok, németek, olaszok, oroszok
(masnéven lipovanok), 6rmények, szerbek, szlovakok, tatarok, torokok, ukranok, zsidok. E
kozosségek a 20,1 millids lakossdgbol mintegy 3,4 milli6 f6t, a lakossdg mintegy 17%-at
adjak (hozzatéve, hogy a lakossag mintegy 6%-anak a népszamlalasi adatokban ismeretlen
az etnicitdsa, Schreiber et al., 2017). A magyarok a lakossag 6,5%-at, a cigdnyok 3,3%-at
teszik ki, a tovabbi kozosségek osztoznak a fennmarado 1,3%-on (Albert-Lérincz, 2018: 66).
Egy tovabbi nem nemzetiségiként szadmon tartott kozosség, a kinaiak is elérték az 1 000 fOs
hatart, az 1 000 f6 alatti csoportokat pedig — példaul a ruszinokat — a cenzus az ,,egyéb
kozosségek™ cimke alatt tartja szamon (Schreiber et al., 2017: 441-442).

4.1.1. A kétkamards szisztéma Janus-arcu jellemvondsai
Noha explicit mdédon semmilyen térvényben nincs rdgzitve, hogy Romadnidban 20
nemzetiségi kisebbséget ismernek el, szdmos torvény és intézkedés 20 kozosségre (a
felsorolt 19, valamint a ruszinok) vonatkozik (Horvath, 2011: 169). E felsorolt kisebbségek
egy része dominansan varosi k6zosség (mint a macedonok, olaszok, 6rmények, torokok,
tatarok, zsidok), mig masik résziik rurdlis térségekben ¢él, a magyarok és a szerbek esetében
mindkettd jellemzd (Schreiber et al., 2017: 443).

Noha az orszag aldirta a kisebbségek védelmérdl szolo legjelentdsebb nemzetkdzi
szerzddéseket, ezek implementédcidja mar korantsem mondhato teljesnek (Decker, 2008:
102-103). A sokak altal eurdpai léptékben is a kisebbségbarat orszagok élvonaldba sorolt
roméan politika rendszer®® egyik 6 eleme a kisebbségek parlamenti képviselete. A vélasztasi
szabalyok ugyanis lehetdvé teszik, hogy kiilonb6zé csatornakon keresztiil kisebbségi
képviseldk keriilhessenek be a parlamentbe, ennek kovetkeztében a *90-es évek elejétdl az
aranyos reprezentaciot €s a kisebbségek szdmara kedvezményesen megszerezhetd helyeket
kombinal6 rendszer mitkddik. Mig el6bbi modon a parlament fels6hazaba, a Szenatusba
(Senat), utobbi modon az alsbhazba, a Képviseldhazba (Camera Deputatilor) lehet
bekeriilni®!. Az aranyos rendszer szabalyai oly modon keriiltek megalkotasra, hogy az a

60 Bakk Miklds perspektivikus elemzésésébodl 1ényegretdréen megismerhetjiik a roméan alkotmdany, politikai
rendszer és kisebbségpolitika sajatossagait a romaniai rendszervaltas tavlatabol (Bakk, 2011). Bakk szerint a
kisebbségi és nyelvi jogok érvényesitése szemszogébdl nem az alkotmanyreform, hanem a kozigazgatasi
szerkezetatalakitas eredményezhet pozitiv fejleményeket. Mig ugyanis az alkotméanyjog az allampolgar helyét
jeloli ki a kotelezettségek €s jogosultsdgok viszonylatdban, addig a kdzigazgatési jog az allami szolgaltatasok
(oktatas, egészségligy, szocidlis szolgaltatasok stb.) részletszabalyait. Bakk feltevését arra alapozza, hogy mig
a politikai kozosségek alanyisagéra kihatd alkotmanyos reformok a forradalmi idékben jellemzdek, ezzel
szemben a konszolidaltabb iddszakok — mint amilyen az aktudlisan zajld eurdpai integracié is — a kozigazgatasi
reformok korszakai (Bakk, 2011: 360-361).

81 A 2016. évi valasztasok eredményeként a Képvisel6hazban 329 képviseldi mandatum, a Szenatusban 134
szenatori mandatum Kkeriilt kiosztasra. A roman parlamentben a magyar érdekeket az RMDSZ ¢és az MPP
kiegyezését kovetden 21 képvisel6 €s kilenc szenator képviseli.
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legnagyobb kisebbség, a magyar kozosség szamdra folyamatos valasztasi sikert tesz
lehetové. Székely Istvan Gergd felhivja a figyelmiinket arra, hogy Roménidban a kisebbségi
mandatumok garantalt rendszere csak 1992-ig allt fenn, amely kovetkeztében a valasztasi
torvény alanyi jogon garantalt egy mandatumot a legtobb érvényes szavazatot elérd, de a
mandatumszerzés feltételeit nem teljesitd kisebbségi szervezet szamara. E modon 1990-ben
tiz kisebbség jutott be a Képviselbhdzba, a legkisebb 6rmény kozosség 399 szavazattal
(Székely, 2009: 256-257).

Ezzel szemben az angol nyelvili irodalom Romaniat a garantalt mandatumszerzést

182 szamol be

fenntart6 orszagok csoportjaba sorolja, tévesen, igy gyakran garantalt helyekro
miképp ezt Protsyk—Matichescu (2010) is teszi, am a Képvisel6hazba valdé bejutas a
kisebbségi szervezetek szamara 1992-t6l nem automatikus, a valasztasi kiiszobtol valo
eltérés egy alternativ kiiszob alapjan keriil megallapitasra. Eszerint a nemzeti kisebbségek
szervezetei abban az esetben jutnak manddtumhoz, ha a valasztisokon nem tudjak
megszerezni a képviseldi vagy szendtori mandatumot, d&m az orszagos szinten egy
képviseldre érvenyesen leadott szavazatszam legalabb 5%-at viszont teljesitik (Ua.).

Ettd]l eltekintve Romania a kisebbségei szamara kioszthatdé 18 manddtummal
vitathatatlanul Eurdpa egyik legszélesebb kisebbségi parlamenti képviseletét tartja fenn,
ugyanakkor fontos jelezni, hogy a roman rendszer kordntsem problémamentes (Protsyk—
Matichescu, 2010: 31-32; Smith, 2013b: 37; Székely, 2009: 255-279).

Székely Istvan Gergd a valasztdjog aspektusabdl széleskoriien gytlijti dssze a ,.kifelé
jol eladhaté” roman kisebbségi képviseleti rendszer hianyossagait (Székely, 2009)%3. Az
idealtipikus modellel kapcsolatos képet leginkabb az arnyalja, hogy a 18 mandatum gy
keriil kiosztasra, hogy abbol minddssze egy jut a tobbszazezres roma kisebbségnek, viszont
ugyanugy egy-egy a romak lélekszamat Osszesen meg sem kozelitd tobbinek (ez aldl a
magyar kisebbség kivételt képez). A roman rendszer tovabbi sajatossaga, hogy kisebbségi
szervezetek is indulhatnak a valasztasokon, amelyeknek nem sziikséges, hogy jogi statuszuk
(part) legyen (Protsyk—Matichescu, 2010). A 2004-t51 bevezetésre keriild kozhasznti status
(ami harom éves milkodéssel szerezhetd meg) csokkentette a kisebbségek politikai
mobilitasat, am azzal, hogy kizarolag a parlamentben képviselettel rendelkez6 kisebbségek
juthatnak allami tamogatashoz az entikai mobilizacio serkentése lehetett a dontéshozok
célkitlizése (Lantschner—Kmezi¢, 2012: 239).

62 A garantdlt mandatumok helyett a ,kedvezményes mandatum” és a ,kedvezményesen megszerezhetd
mandatum” kifejezések hasznalatat tartom célravezetdnek, ezért az idézett mivek ide vonatkozo részénél is
igy jarok el. Kifejezetten a roman rendszer targyalasakor mas forrasokban (Bochsler, 2006 alapjan Székely,
2009) a bonusz-mandatum terminus is fellelhetd még, amely egyébként a lengyel valasztasi szaknyelv egyik
eleme.

83 Székely Istvan Gergd szerint a kovetkezd tényezék okozzak a romén rendszer legszembet{indbb problémait:
a kisebbségekkel szembeni differencialatlan bandsmod, amely nem biztositja a romak szamara az ardnyuknak
megfeleld képviseletet; a definialatlan kisebbségfogalom és a hatékony ellendrzomechanizmus hianya a
helyhatosagoktol a parlament szintjéig tapasztalhatdé etnobiznisz forrasa; a jeldléssel kapcsolatos
diszkriminativ intézkedések tobb mandatumot vesznek el a kisebbségektdl, mint amennyit kedvezményesen
biztosit szamukra a rendszer (Ua.).
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Protsyk és Matichescu tanulményukban parlamenti névsor és sajat szakértoi
megitélésiik alapjan (ami vitathaté modszertani megoldasnak tekinthetd) elemezték a
képviselok Osszetétele alapjan az egyes kisebbségek képviseletének mértékét. Arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy a kedvezményes helyek rendszerének kovetkeztében a kisebb
kozosségek is jol teljesitenek, s6t, minél kisebb csoportrol beszéliink, annal inkabb
feliilreprezentaltak a parlamentben (Protsyk—Matichescu, 2010: 33-34). A magyar koz0sség
esetében ugyanakkor nem a kedvezményes helyek biztositjak a képviseletet, hanem a
kozosség rendszervaltaskor 1étrejott szervezete, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség
(a tovabbiakban RMDSZ) veszi sikerrel az ardnyos rendszer kiiszobértékét és keriil be a
parlament mindkét kamarajaba (Protsyk, 2010: 7; Protsyk—Matichescu, 2010). Ennek
koszonhetden a kisebbségi képviselet megjelenik a Szenatusban is, ahol atlagosan 9-12
magyar képviseld volt jelen a rendszervaltast kovetd iddszakban, viszont a fels6hazi
kisebbségi, de nem magyar képviselok szama elenyész6. A 2004—-2008-as ciklusban példaul
a 10 magyar képviseldé mellett egy 6rmény képviseld volt, ami a szenatusi helyek 8%-at
jelentette. Az als6hdzban ezzel ellentétben mintegy 12%-os kisebbségi jelenlétrol
beszélhetiink ugyanezen idészakra vonatkozoan (Protsyk, 2010: 8). Az aranyos listardl valo
bekertiiléshez a kiiszob 5% a partok és 8% a koaliciok szadmara. A képviseldi helyek 42
valasztokeriilet (41 plusz a fovaros) kozott keriilnek ardnyosan elosztasra a kovetkezd elv
alapjan: minden 70 000 lakosra jut egy hely az alséhazban és minden 160 000 lakos utdn
egy hely a felséhazban. Az RMDSZ valamennyi vélasztason teljesitette a bejutési kiiszobot,
¢és emellett még az is igaz, hogy alacsony azon magyar képviselok szdma, akik valamilyen
mas partbél jutottak be a parlamentbe (Protsyk, 2010: 9). Altalanossagban is jellemzd, hogy
a partok igen ritka esetben inditanak listjuk befut6 helyein kisebbségi képviseldt (Protsyk—
Matichescu, 2010: 35). Ugyanez vontakozik az RMDSZ-re is, amely listajarol sem keriilnek
be mas kisebbségek képvisel6i a parlamentbe (Ua. 37).

A roman rendszer egy tovabbi sajatossaga, hogy versenyzésre készteti az egyazon
etnikumhoz tartoz6 kisebbségi szervezeteket, hiszen egy kozosségnek csak egy képviseldi
hely jut az alsohdzban. A kedvezményes helyek rendszere ugyanakkor aktivizalja a
kisebbségi kozosségeket, ezt tamasztja ala az is, hogy 1990-t61 2000-ig folyamatosan
novekedett a képviseldi helyet elnyert kzosségek szama. A 2008-as valasztasi reform sem
érintette e rendszert, abban az évben 18 kedvezményes helyet nyert el 19 kisebbségi
kozosség (a csehek és szlovakok kozos kisebbségi szervezettel képviseltették magukat)®,
Ugyanakkor a reformmal szigorodtak a szabalyok, példaul olyan kisebbségi szervezeteket
segitenek az 0j koriilmények, amelyeknek mar van képvisel6je a parlamentben. Azoknak

64 A 2016. évi roman parlamenti valasztasokon 17 kedvezményes képviseldi helyet szereztek a kisebbségek a
kedvezményes metddusnak koszonhetéen (NPKI, 2016). E mandatumok birtokosait a politikai elemzések
alapvetden a mindenkori kormanyoldalt erdsité mandatumok barataiként tartjak nyilvan, Székely példaul a
kormanypartok ,,leghiiségesebb szovetségeseiként” mutatja be a kisebbségi képviseloket, akik egyrészt a kiilsé
szemlélo eldtt erdsitik Romania kedvezd megitélését, a parlamenten beliil viszont szembeallithetok az RMDSZ
torekvéseivel (Székely, 2009: 273).
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ugyanis, amelyeknek nincs, a kdzponti valasztasi bizottsdg szdmara egy olyan taglistat kell
benyujtaniuk, amelyen a megel6zd valasztason a magukat az adott kozosséghez tartozoénak
vallok legalabb 15%-a szerepel tagként. Ez a szabaly nem vonatkozik azon szervezetekre,
amelyek mar képviseltetik magukat a parlamentben. A szabaly kovetkeztében jelentdsen
csokken a valasztasokon indulo kisebbségi szervezetek szama (Protsyk, 2010: 9-10).

A roman parlamenti szabalyok lehetdvé teszik a kisebbségi képviselok szamara,
hogy kisebbségi parlamenti csoportokat hozzanak 1étre és akar vezetd parlamenti pozicidohoz
is jussanak. Az, hogy mely képviseld milyen tton jutott a parlamentbe, nincs befolyassal a
jogkoreire. A kisebbségi csoportok mind a parlament als6-, mind felséhazaban szerephez
jutnak, illetve koaliciés kormanyzas formdjdban mar kormanyzati szerephez is jutott a
magyar kozOsség. A kormanyzati részvétel pedig lehetové tette, hogy a kisebbségekhez
kapcsolddo torvénykezéshez sziikséges tobbséget biztositsak, aminek a parlament mindkét
kamarajaban fontos szerepe van, ugyanis mindkettd foglalkozik kisebbségi kérdésekkel (Ua.
3). A kritikusok ugyanakkor megjegyzik, hogy a kedvezményes helyek altal elnyert
képviselet nem elegendd a kisebbség akaratanak érvényesitéséhez, ami részben abbol is
fakad, hogy a képviselk gyakran egyéni belatasuk szerint miikodnek és nem szdmolnak be
munkéjukrol a mogottik 1évo szervezeteknek kelld atlathatdsaggal (Lantschner—Kmezic,
2012: 239).

A parlament als6hazaban altalaban két kisebbségi csoport miikodik: a kedvezményes
helyekkel bekertilt képviseldk csoportja, valamint az RMDSZ valasztasi sikerével bejutott
képviseldk csoportja (utdbbinak a Szenatusban is van csoportja). A kedvezményes helyekkel
bejutott képviseldk csoportja hagyomanyosan a Képviseléhaz dontéshozo testiileteiben is
képviselteti magat, igy az Allandé Hivatalban (Standing Bureau) és a Parlamenti
Csoportvezetok Bizottsagaban (Parliamentary Group Leaders Committee), valamint
aranyosan vezetoi helyek illetik meg a Képviselohaz allandod biztossagaiban is. Protsyk
képviseldkkel készitett interjiinak tanulsadgai alapjan elmondhatd, hogy a csoportra igen
nagyfoku belsd szolidaritas, a tobbségi véleményhez vald igazodas jellemzd. Az RMDSZ
csoportjdnak a dontéshozatal sordn — nagyobb méretébdl fakadéoan — még inkabb
kulcsszerepe van, rdadasul koalicids partnerként rendre kormanyzati szerepe is van. Ez
természetesen lehetdség érdekei (elsdsorban a magyar kisebbség, dm mas kisebbségek
érdekeinek) % hatdrozottabb képviseletére (Protsyk, 2010: 11-12).

Az RMDSZ a Szenatusban is vezetdi poziciokhoz jut bizottsdgokban és dontéshozd
testliletekben. A magyar kozosség fels6hazi jelenléte azért is 1ényeges, mert az alkotmanyos
hatalommegosztas szerint a Szenatus az a szerv, ahol a nemzeti kisebbségek statuszat érintd
torvényjavaslatokat targyaljak (Ua. 12). Kifejezetten kisebbségi bizottsag egyik parlamenti

8 Az RMDSZ motivacio6irdl, céljairdl (igymint a roman politikai kdzéletbe vald integracid, a magyarsag
legitim képviselete érdekében kialakitott ,;szakszerliségi stratégia”, a hatalom-ellenzék viszonylatdban
alkalmazott kozvetitdi szerep, a magyar kozosség szamara fontos térvények ,etnicitismentesitése” stb.) atfogod
képet ismerhetiink meg Toré Tibor RMDSZ-es parlamenti képviselok 2004—2008-as ciklus plenaris iilésein
elhangzo felszolalasainak diskurzuselemzése altal (Toro, 2009).
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hazban sem miikddik. Ugyanakkor mindkettében miikddik az Emberi Jogi, Vallasiigyi és
Kisebbségi Bizottsag (Committee for Human Rights, Religious Matters and Minorities), és
e bizottsagok kompetencidjaba tartoznak a kisebbségi kérdések. 2003 ota a
torvényjavaslatokat a felsOhaz bizottsaga targyalja. A helyi kozigazgatdsi, valamint
decentralizalt koziigyekhez tartozo kérdésekben ugyanakkor az alsohdzi bizottsag a
kompetens. Minden torvénytervezet atmegy mindkét kamara kezén (a dontéshozasra 45,
illetve a komplexebb tervezetek esetében 60 napjuk all rendelkezésre), mieldtt a plendris
iilés el¢ kertiil. A bizottsagoknak igen széles jogkoreik vannak, hiszen a térvényjavaslatokat
illetéen moédositasokat tehetnek, valamint maguk is készithetnek 10j térvénytervezeteket.
Hagyomanyosan mindkét Emberi Jogi, Vallasiigyi és Kisebbségi Bizottsag elnoke
kisebbségi képviseld. Ugyanakkor nem minden, a kisebbségeket érintd kérdést targyalnak e
bizottsagok, igy lényeges, hogy a kisebbségi képviselok részt vehessenek tovabbi
bizottsdgok munk4jaban is. Mig a Képvisel6hdzban egy képviseld csak egy bizottsagban
lehet tag, a Szenatusban lehetséges a tobbszords tagsag is. Ezt kihasznalva az RMDSZ
valamennyi, relevans bizottsagba képes tagot delegalni (Ua. 12-13).

Osszességében Protsyk beszamoldja alapjan a képviseldk szerint a kisebbségi
kérdések mind fontosabb szerepet kapnak a parlamenti munkaban. A kisebbségek igénye
képviseldik felé mindinkdbb az, hogy az altalanosabb, gazdaséagi, infrastrukturalis
kérdésekre is fokuszaljanak, kiilondsen igaz ez a kisebb, rurdlis térségek kozosségeinek
esetében (Ua. 13-14).

Ugyanakkor a roman parlamenti képviseleti rendszer vivmanyai ellenére sem mentes
az ellentmondasoktol. A kedvezményes helyek rendszerének esetében a legnagyobb kihivast
a tul liberdlis szabalyozas, mig az aranyos rendszer esetében éppen a tul magas kiiszob
jelenti. A garantalt helyeknek koszonhetéen egyrészt szdmos kisebbségi kozOsség

képviselteti magat a parlamentben, ugyanakkor ez az etnobizniszt®®

is noveli (1. Lantschner—
Kmezi¢, 2012: 238). Protsyk—Matichescu beszamolnak példaul egy magyar képviseldrdl,
aki aranyos listar6l nem jutott be a parlamentbe, majd megalakitotta a Romaniai Ruténok
Egyesiiletét, annak elndke lett, és 2000-ben elnyert egy kedvezményes kisebbségi helyet. Az
efféle visszaélések pedig a rendszer iranti tdrsadalmi bizalom csokkenéséhez, a kisebbségi
kozosségek autenticitasanak megkérddjelezéséhez vezetnek (Protsyk—Matichescu, 2010:
40-41).

Az ardnyos rendszer esetében ugyanakkor a magas valasztasi kiiszob kovetkeztében
amagyar k6zosségnél egyparti monopolhelyzet alakult ki. Ennek pedig az a kovetkezménye,
hogy a partnak alacsonyabb a tarsadalmi bedgyazottsaga (Protsyk, 2010: 15; Protsyk—
Matichescu, 2010: 37). Amennyiben a magyar kézOsség tagjai egy masik szervezetre
szavaznak, kockaztatjak a képviseletiiket a Szenatusban (Protsyk—Matichescu, 2010: 37—

8 Az etnobiznisz-jelenség Romanidban — ahogy a t6bbi specialis megolddast alkalmazo orszag korében is —
problematikus, az identitashoz valo jog elméleti lehetdségei és gyakorlati tapasztalatai kozotti kontrasztos
helyzetrdl, valamint a romaniai kisebbségek ,,identitas-bevallasanak™ hasznarol Fabian Gyula megallapitasai
arnyaljak a korantsem pozitiv képet (Fabian, 2002).
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38). A rendszer masik jelentds problémaja, hogy nem ad valaszt a roma kézosséget érintd

kihivasokra. A roma kozosség a jelenlegi rendszerben igencsak alulreprezentalt®’

, ¢s amagas
listas bejutasi kiiszob nem teszi lehetéve, hogy a roma kozosség a felsdhazban képviseltesse
magat, ami a k6z0sség kihivasainak joval hatékonyabb megoldasat tenné lehetévé (Protsyk,
2010: 15; Protsyk—Matichescu, 2010: 41).

Ahogyan azt Lantschner ¢s Kmezi¢ a parlamenti rendszer kritikai attekintésekor
kifejtik, a képviseloknek valdjaban korlatozott lehetdségek allank rendelkezésiikre, hozzajuk
képest sokkal hatékonyabb munkat tudnak végezni a kozéletben a helyi szinten szerephez
juto politikusok. Igen nagyszamu a kisebbséghez tartozé tanacstagok szdma, a magyar
kozosség esetében kiilondsen a helyi kdzigazgatasi pozicidikban magas a kisebbségi arany.
Ugyanakkor a roma kozosség a helyi szinten is alulreprezentalt (Lantschner—Kmezi¢, 2012:
239; Salat, 2014: 128).

A parlamenti képviselet mellett megemlitendd eleme a kisebbségvédelemnek
Romanidban az 6nallo jogi személyiséggel nem rendelkezd Nemzeti Kisebbségek Tanacsa,
amely a kormany tanacsado szerveként, tehat egyfajta konzultativ testiiletként miikodik. A
tanacs fO feladatai a kisebbségi szervezetekkel vald kapcsolattartds, a szervezetek
munkéjanak tAmogatasa, a kormany felé javaslatok megfogalmazasa a kisebbségi oktatasi,
pénziigyi és kozigazgatasi kérdésekre vonatkozdan. A tanédcs hat albizottsdg munkéjan
keresztiil 1atja el feladatait (kulturdlis, vallasiigyi és a sajtoért felelds szakbizottsag, pénziigyi
szakbizottsdg, kdzigazgatasi és jogi ligyek szakbizottsaga, taniigyi €s ifjusagi szakbizottsag,
tarsadalmi ¢és gazdasagi ligyekért felelds szakbizottsadg, valamint civil szervezeti és
nemzetkdzi intézményi kapcsolatokért felelds szakbizottsag) ®8. Lantschner és Kmezi¢ az
¢érintettekkel készitett interjuik tanulsagai alapjan megjegyzik, a tanacs valddi hatékonysaga
megkérddjelezhetd. A tandcs a parlamentben képviselettel rendelkezd kisebbségi
szervezetek tagjaibol all, valamennyi szervezetbdl harom személy tagja a tanacsnak. Ez tehat
azt jelenti, hogy amennyiben valamely szervezet képviselteti magat a parlamentben, az jelen
lesz a tanacsban is. Ez a gyakorlat azonban tovabb sziikiti azon szervezetek korét, akik
hallathatjak hangjukat, hiszen ahogy fentebb sz6 esett rdla, a parlamentben nem jelen 1évd
szervezeteknek a szigorl szabalyok miatt szinte nincs esélyilik bekertilni, ezéltal a tanacs
munkdjabol is kiszorulnak. A szerzék tovabbi problémakeént jelzik, hogy a bizottsagok —
noha havonta kellene {ilést tartaniuk — munkdja kevéssé szervezett, egyediil a pénziigyi
szakbizottsag tesz eleget a kovetelménynek. Ez is jol mutatja, hogy a tanacs aktiv szerepet
tulajdonképpen a forrasok elosztasaban vallal, valodi dialogusrol nem beszélhetiink a tanacs
¢és a kormany ko6zott (Lantschner—Kmezié, 2012: 250-251).

57 A Roméanidban é16 romak pontos létszamara vonatkozoan nincsenek pontos adatok, mivel a legutolsé, 2011.
évi népszamlalason tobben amellett dontottek, hogy romannak vagy magyarnak valljadk magukat, illetve a
lakossag 6%-a nem nyilatkozott hovatartozasarol. Mindemellett 619 007 6, vagyis az dsszlakossag 3,2%-a,
vallotta magat romanak.

8 Tovabbi informaciok a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak honlapjan: http://www.dri.gov.ro/hu/consiliul-
minoritatilor-nationale/; Let6ltés datuma: 2018.06.18
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4.1.2. Késésben: a nemzeti kisebbségek statuszat szabalyozo torvénytervezet

A kisebbségek romaniai helyzetét targyalva feltétleniil szot kell ejteni arrdl az 1993 6ta
folyamatosan formalodo atfogo torvénytervezetrdl a nemzeti kisebbségek statuszat érintden,
amely 2005-ben a European Centre for Minority Issues (a tovabbiakban ECMI) tudomanyos
platform szakértéinek kozremiikodésével is csiszolodott®®, és amelyet éveken at targyalt a
parlament, am végiil nem kerilt elfogadéasra. A tervezet alapvetden a kulturalis autonémia
észt modelljét kivanta alkalmazni Romaniaban, azzal a céllal, hogy a kisebbségek a
nyelvhasznalat, az oktatds, a kultira ¢és a média terliletein nagyobb kontrollt
gyakorolhassanak (Decker, 2008: 107—-108). Protsyk kutatasa alapjan az eredménytelenség
elsédleges oka a kisebbségi képviselok kozotti véleménykiilonbségben keresendd a javaslat
bizonyos kulcskérdéseirdl (Protsyk, 2010: 13—14; Smith, 2013b: 38).

Az egyik kritika példaul az volt, hogy a javaslat nem oldja meg az etnobiznisz
kérdését, sot, a kulturdlis autondmidval az etnobiznisz kdvetkeztében pozicidhoz jutd, &m
valodi kozosségi tdmogatast nem élvezd kisebbségi vezetok még nagyobb tamogatast
kaphatnak. Kritika illette a kisebbségek részérdl a tervezet azon pontjat is, hogy az az
egymassal versengd szervezetek koziil a legnagyobbat tartotta legitimnek, amivel a tobbi
szervezet kizarhato. Hasonloképpen problémasnak taldltadk a kisebbségek, hogy amennyiben
a legnagyobb kisebbségi szervezetek megalapitandk kisebbségi tanacsukat, akkor a Nemzeti
Kisebbségek Tanacsa (1. alabb), a kisebbségek jelenlegi legfobb konzultativ szerve
jelentdségét veszitené. A kisebb kozosségek pedig tigy gondoltdk, nem lenne elegendd
er6forrasuk 6nallo kisebbségi tanacs megalakitdsdhoz (1. részletesebben Decker, 2008: 109—
110). A kisebbségek mellett a korméany részérdl is érte kritika a tervezetet. Az egyik
problematikus kérdés példaul az volt, hogy a tervezet a feldllitando kisebbségi tanacsokat
autonom adminisztrativ szervezetként képzelte el, azaz azok kozvetlenil a relevans
minisztérium alé tartoztak volna, tehat nem alltak volna folottiik a kormanyzat regionalis,
helyi szintjei. S6t, a tervezet készitéi térvényhozoi hatalommal is felruhaztak (volna) a
tanacsokat. A kormany nézdpontja szerint pedig emiatt paralel intézmények jottek volna
létre (Ua. 110-111).

4.1.3. A teriileti autonomia kérdése
A magyar kisebbség képviseletérdl szolva Romdnia esetében a ’90-es évek elejétdl
napirenden 1évo (teriileti értelemben is vett) autonomia kérdése sem keriilhetd meg. Az
RMDSZ részletes koncepcidja a személyi elvli autonomiardl, specialis statusza helyi
onkorményzatokkal és regionalis teriileti autonomiaval mar 1993-ra elkésziilt, am a kérdés
azoéta is nyitott maradt. Ennek egyik f6 okaként a szakirodalom egybehangzdan az autonomia

8 L. a 2005-ben Romanidban, az ECMI, egy roman allamtitkar (egyben az Interetnikus Kapcsolatok
Osztalyanak elnoke), a kisebbségi parlamenti képviselok, valamint a Nemzeti Kisebbségek Tanacsanak
részvételével megvalosult kerekasztal tanulsagait Osszefoglalo dokumentumot (Decker—McGarry, 2005).
http://eprints.brighton.ac.uk/8241/1/Enhancing_minority_governance_Report_54%5B1%5D.pdf;  Letdltés
datuma: 2018.06.18.
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fogalma koriili konszenzushianyt’®, valamint a kiilonboz6 szereplok kozotti kooperacio
hianyat nevezi meg (v0. Salat, 2014: 124-128; Lantschner—-Kmezi¢, 2012: 255-256; Decker,
2008: 106). Ahogy arra Salat Levente figyelmeztet, a roméniai magyar k6zosség jelenleg is
az autonémia szamos formajat ¢€lvezi (elvben vagy gyakorlatban) Romaénidban: az
anyanyelvi oktatas lehetdsége, az anyanyelvi médiumok megléte, az anyanyelvi egyhazi €let
lehetésége a funkcionalis autonomia teriiletére, a helyi kozigazgatasban betoltott poziciok
pedig az adminisztrativ autonomia teriiletére sorolhatok (Salat, 2014: 128). Salat
tanulmanyaban részletesen attekinti az 1991 és 2005 kozott, a magyar kisebbség képviseli’t
altal kidolgozott 16 autonomiacsomagot. Ezek vagy leteszik voksukat az autonémia egyik
fajtaja mellett, vagy kombinaljak a személyi, kulturdlis ¢€s teriileti autonomia kiilonb6z6
elemeit. Osszegezve a tapasztalatokat a szerzd kiemeli, hogy e javaslatok leggyakrabban az
adott kisebbségi szervezet rovid tava politikai érdekeinek szolgalatdban késziiltek’?, és
kozos tulajdonsaguk, hogy egyik eldkészitésébe sem vontak be a roman felet. A rendkiviil
sokféle javaslatot megfogalmazd csomagok iizenetei mind a lehetséges politikai partnereket,
mind a roman kozvéleményt Osszezavartdk. A jol strukturdlt és megfelelden kozvetitett
tizenetek hidnya pedig a kdzvélemény negativ attitidjéhez vezettek, az etnikai autondémia
barmely fajtajarol legyen is sz6. Tovabbi nehézséget jelent a magyar k6zosség passzivitasa
is, hiszen egyik dokumentum sem vezetett 4tfogd parbeszédhez a kozosségen beliil sem

arrol, hogy az autonomia mely forméja szolgélhatna leginkabb a magyarsag érdekeit (Ua.
134-137) 3.

" Bodé Barna a székelyfoldi autondmia mozgéisterérél, megvaldsithatosigardl szoldo szdmvetésében 1j
szemponttal, a roman nemzetépitésben kulcsszerepet jatszé magyar ellenségkép ,,domesztikacidjaval”
helyezné roppalyara a székely autonomiat (Bodo, 2016).

I Az RMDSZ mellett a Magyar Polgari Part (MPP), az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP), a Székely Nemzeti
Tanacs (SZNT) és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs (EMNT) vettek részt ezek kidolgozasaban. Ahogy Salat
jelzi, az RMDSZ kivételével valamennyi part és szervezet az elégedetlenség okaval alakult, ami gatolja koztiik
a kooperaciot. A romaniai magyar k6zosségek politikai projektjeirdl és jovoképérol, 6sszefogasuk horizontalis
lehetdségeirdl kiilonos tekintettel az autondomiaformak ,,nemzeti minimumat” illetéen 1. Tord Tibor és Tor6 T.
Tibor vitaindit6jat (Tor6—Toro6 T., 2011).

72 Bardi Néandor tényfeltard munkajaban a ,,magyarsagpolitikai dilemmakkal” tigabb kontextusba helyezhetd
a sz€kely autonomiatorekvések realitasa. E problémakataldgusban a magyar kisebbségi kdzosségek elitjeinek
kapcsolatrendszeri valsagkezelése mellett olyan nehézségek is kivizsgalasra keriilnek, mint a hatarontuli
magyarsag 1918 ota tartd népességesokkenése vagy a szomszédos orszagokban é16 magyarsag nemzettudat-
problémai (Bardi, 2004: 251-258).

73 Zahoran Csaba a roman politikai diskurzust differencialtan vizsgalja a tobbségi tarsadalom autonémiarél
alkotott véleményének arnyaltabb megismeréséhez, megértéséhez (Zahoran, 2014). A szerzo szerint a székely
autonémia megvaldsitasahoz elsdként a székelyfoldi romén népesség megnyerésére van sziikség, vagy
legalabbis ,,semlegesitésére”, ami a folyamatos parbeszéddel kezdheto el. Ugyanakkor a székelyfoldi romansag
korében kétségesnek tiinhet a centralizalt nemzetallam lebontasa, hiszen 6k mar jelenleg is hatranyban vannak
az er6forrasokért folyd napi kiizdelemben. E kérdéskort mar Rainer Baubock is targyalja a belsd kisebbségek
problematikainal (Baubdck, 2002: 149—153). Ezzel szemben Will Kymlicka arra hivja fel a figyelmet, hogy
oppozicio helyett olyan megkozelitésben érdemes targyalni e lehet6ségekrdl, amelyek ravilagitanak arra, hogy
a teriileti autonomia és a kulturalis autonmia egyiitt is miikdd6képes lehet (Kymlicka, 2007: 390-391).
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Jo gyakorlatok

Romaniat valasztasi rendszere, a kisebbségek kiterjedt parlamenti részvételi lehetdsége miatt
a fejlett kisebbségpolitikat megvaldsitod europai orszagok kozt emliti az angol nyelvii NTA-
irodalom. Ennek ellenére a roman szisztéma elenyészd része ajanlhatdé a magyar NTA
figyelmébe, ugyanakkor a romén kisebbségvédelmi rendszer mélyrehatd tanulmanyozasa
annal sziikségesebb. A roman példan keresztiil megérthetd, hogy hidba a demokratikusnak
tlind szabalyozas, ha hianyoznak a kontrollmechanizmusok. Vagy azt is mondhatnam: amit
az allam az egyik kezével ad a kisebbségeknek, a masik kezével rogton visszaveszi, példanak
okaért a jeloléssel kapcsolatos diszkriminativ intézkedések tobb mandatumot vesznek el a
kisebbségekt6l, mint amennyit kedvezményesen biztositanak szdmukra. Ugyanakkor
néhany momentum mégis megfontolasra javasolhatd, amennyiben a hazai dontéshozok
fejleszteni szandékoznak a sz06sz01061 rendszert.

A Romania altal alkalmazott igen méltanyos alternativ kiiszob (a képviseldi
mandatumhoz sziikséges szavazatszdm 5%-a alapjan kioszthatd nemzetiségi mandatum)
valamennyi magyarorszagi nemzetiség szamadra teljes értékli mandatumot eredményezne. A
mar a valasztasok el6tt szinte boritékolhaté kedvezményes helyek azonban énmagukban
nem eredményeznek hatékony kdzéleti részvételt, jollehet, a parszaz f0s kozosségek szamara
igen. Ugyanakkor hatranyosan érintik a legnagyobb roma kozdsséget. Vagyis a roman példa
esetleges implementacidjakor egyfeldl sziikség lenne a kozosségek differencialt
tdmogatasara, masfeldl — mivel a kontroll nélkiili kedvezmények rendszere intézményesiti
az etnobizniszt, amelyet az igazsdgtalan tdmogatdsi rendszer (csak azon kisebbségek
részesiilnek tdmogatasban, akik mandatumhoz jutnak) felerdsit — az alternativ kiiszob mellett
a névjegyzék sziiré funkcidjanak megerdsitése is szlikséges.

A kisebbségi szervezetek kozotti verseny feltételeinek megteremtése (a legtobb
szavazathoz jutd szervezet listavezetdje kapja a mandatumot) hazédnkban is novelné az
etnikai mobilizaciot, amely feltehetden hozzajarulna az adott kdzosségen beliili politikai
pluralizmus kifejlédéséhez. E metddus alkalmazasa azonban csak a valasztasok valddi tétje
(teljes értéklt mandatum) mellett javasolhato.

A kisebbségek létszadmaranyuknak megfeleld reprezentdcidja bizonyara a magyar
kozigazgatasban 1s eldmozdithatnd a kisebbségi nyelvhasznalat erdsodését, am a
magyarorszagi kisebbségek szorvanyban élnek, ezért nem feltétleniil javaslom e megoldas
atvételeét. Tovabba a roman gyakorlat alapjan is maradhatnak kétségeink afeldl, hogy példaul
egy kozigazgatasi kvota alkalmas-e a romdk esélyeit javitani (noha a tdmbmagyarsagot
illetéen vitathatatlanul). Ezzel szemben a magyar viszonyok kozt egyes kisebbségek
esetében igen pozitiv eldrelépést jelentene, ha az dnkormanyzat munkaja soran biztositott
lenne az anyanyelven torténd dontéshozatal. Példanak okéaért egy szerb nemzetiségi
Onkorményzat testiileti iilésén biztositott lenne a testiileti iilés anyanyelven torténd
levezetése, hatdrozathozatala (ami jelenleg rendszerint a jegyzd kisebbségi nyelvi
ismereteinek hidnydban nem lehetséges). Ehhez azonban nincs sziikség kvotak
alkalmazaséara, hanem a jelentdsebb szerb lakossagaranyu telepiiléseken a torvényességi
feligyeletet ellatd jegyzonek ismernie kellene a k6zdsség anyanyelvét. Ugyanez igaz a
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kisebbségi tamogatasokra benytjtott palyazati anyagok nyelvi kérdései esetén: mivel azokat
a megyei hivatalokba, majd onnan az illetékes szakminisztériumba tovabbitjak, a tobbségi
(magyar) nyelv hasznalata -elkeriilhetetlen. A hitélet terén is hasonld kihivasok
tapasztalhatok, példaul a hatdr menti horvat kozosségek anyanyelvii vallasgyakorlasaban
(tobb telepiilésre nem jut horvat nyelvii pap), noha e kérdés egyhazi hataskorébe tartozik.

Az ECMI Romania szamara készitett szakértoi javaslatai (2005) kozt megjelend, am
a valdsagban hatdlyba nem 1épd koncepcioban korvonalazott kisebbségi tanacsok
intézménye a magyar NTA-modell fejlodését is eldmozditana. Eszerint a jelentdsebb hazai
kisebbségi szervezetek tagjai koziil autonom adminisztrativ tandcsot hoznanak létre a
szakpolitikailag relevans minisztériumok mellett. E szervezet a kisebbségi ligyekben valo
dontéselokészitési folyamatokban ¢és a kisebbségek-korméanyzat kozotti rendszeres
parbeszéd kialakitasaban kapnanak szerepet (a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsagatol
fliggetlentil), tagjai nem a megvalasztott orszagos tisztviselokbdl (elndkdk, szdszolok)
tevddnének 6ssze, hanem az alulrdl szervez6dd kozdsségekbdl, szervezetekbdl. Az ECMI
tervezetében szerepld konzultativ, dontéselOkészitdé ernydszervezethez hasonld platform
képes lenne 0sszefogni a magyarorszagi kisebbségpolitika szakértdit, szakértd testiileteit
(Orszagos Nemzetiségi Tanacs, Nemzetiségi Tamogatasi Bizottsag stb.) és a kisebbségi
érdekérvényesités professzionalizalédasat, az érdekartikulacid és kozosségek kozotti
koordinacié fejlodését eredményezhetné. Noha a konzultaciés mechanizmusok
eldmozditasat maguk az érintettek sem a legfontosabb megoldando feladataik kozé soroljak
(1. lejjebb a 4. diagram eredményei kozt).

4.2. Szerbia
Ahogyan a vonatkoz6 NTA-szakirodalom rendre hangsilyozza, Szerbia egy
asszimetrikusan decentralizalt és etnikailag sokféle lakossagl orszag (Beretka, 2013, 2016;
Korhecz, 2015). Lakossaganak majdnem 20%-a tobb mint 20 kiilonboz6 etnikai csoporthoz
tartozik. Az orszag 169 helyi 6nkormanyzatabol 68-ban alkotja a lakossag legalabb 10%-at
nemzetiségi kisebbség (Beretka, 2013: 181). A legnagyobb kisebbséget a magyarok jelentik,
akik majdnem kivétel nélkiill Vajdasag Autondém Tartomany teriiletén élnek (mintegy
253 000 f6, azaz a teljes lakossag 3,5%-a). A masodik legnagyobb kisebbség a roma
kozosség, oket kovetik a bosnyakok (147 000 és 145 000 fével). Rajtuk kiviil jelentds a
horvat, a szlovék, az alban, a montenegroi, a vlach, a romén, a macedon, a bolgar, a bunyevac
¢és arutén kozosség (Korhecz, 2015: 69). A szakirodalom kiemeli, hogy e kisebbségek kozott
jelentds kiilonbségek vannak torténetiiket, nyelvi és kulturalis sajatossagaikat tekintve (Ua.
69-70). Az orszagban élnek un. hagyomanyos kisebbségek, amelyek évszazadok ota az
orszag teriiletén tartdzkodnak, allamalkot6 nemzeteknek tekinthetdk (mint a magyarok,
németek vagy romanok). A kozosségek masik csoportja Jugoszlavia felbomlasaval valt
kisebbséggé az tjjonnan létrejott Szerbia teriiletén (mint a szlovének, horvatok, macedonok,
bosnyakok). Az eltérd torténeti hattér meghatarozza azt is, hogy az egyes kozdsségek milyen
mértékben képviseltetik magukat politikailag a kiilonb6z6 allami szervekben, hogy
mennyire szervezettek, hogy kisebbségi partjaik milyen mértékben vesznek részt a politikai
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arénaban, vagy hogy milyen intézményi hattérrel rendelkeznek (Beretka, 2013: 181-183;
Korhecz, 2015: 70).

A szerb torvényhozds a nemzeti kisebbségekre vonatkozé meglehetosen tag
definicidt alkalmaz. Jogi értelemben barmilyen etnikumu csoport vagy kozosség, nemzet
vagy nemzetiség kisebbségnek tekinthetd, amennyiben példaul régota egy adott teriilethez
kothetd, és sajat nyelvvel, kultiraval, etnikai sajatossagokkal rendelkezik, amely alapjan
kiilonbozik a tobbségi lakossagtol. Azonban a toérvény nem hatarozza meg pontosan ezeket
¢és a tovabbi kategoridkat, nem Iétezik az orszagban hivatalos lista az elismert
kisebbségekrdl, igy tulajdonképpen nincs semmilyen akadalya egy nemzeti kisebbségi
csoport ,,Iétrehozasdnak” (Beretka, 2013: 182).

E kisebbségi kozosségek formailag egyenld jogokkal rendelkeznek, amelyeket a
szerb alkotmany, valamint tovabbi torvények garantdlnak. Altaldnossagban elmondhato,
hogy a kisebbségek 6nkormanyzati jogot élveznek az oktatas, a kultlra, a tajékoztatas és a
hivatalos nyelvhasznalat teriiletein. E jogokat 2002 6ta a valasztasok utjan felall6 nemzeti
tanacsok gyakorolhatjak (Beretka, 2013: 182-183; Dobos, 2013: 167; Korhecz, 2015: 70).

4.2.1. Vajdasag: teriileti autonomia?

Az NTA fenti forméja mellett Szerbia rendelkezik két autonom tartoménnyal is. A mar
emlitett Vajdasdg Autonom Tartomany az orszag északi részén fekszik és a soketnikumu,
multikulturélis és tobbnyelvii lakossaga felett csak limitalt végrehajtdi hatalmat gyakorol.
Ugyanakkor a Vajdasag autonomidja nehezen illeszthetd az autondémiamodellek soraba,
ugyanis nem rendelkezik a szakirodalombdl ismert autondémidkra jellemzd
jogositvanyokkal, illetve a kdzponti hatalom jogositvanyainak van aldrendelve (Beretka,
2016: 72-73). A Dél-Szerbiaban fekvé Koszovo és Metohia pedig kiilon politikai-jogi
statusszal rendelkezik, amelyet specidlis autondmiaként definidlnak. Noha a tartomany
2008-ban kikialtotta fliggetlenségét, az alkotmany tovéabbra is az orszag szerves részeként
tekint a tertiletre. Beretka ramutat, hogy a szerb alkotmany a Vajdasadgban és az orszag mas
teriiletein €16 kisebbségek kozotti megkiilonboztetésre ad alapot, mert a tartomany
korményanak lehetévé teszi, hogy a teriiletén €16 kisebbségeket tobbletjogokkal ruhdzza fel.
Az alkotmany igy tulajdonképpen kiilonbségeket tesz kisebbségek kozott aszerint, hogy
azok hol élnek (Beretka, 2013: 181 és 2016).

4.2.2. NTA: A nemzeti tandcsok rendszere

A nemzeti tandcsok intézménye 2002-t6] mikodik Szerbiaban, am 2009-ig, a Nemzeti
Kisebbségek Nemzeti Tandcsairdl Szolo Torvény megsziiletéséig statuszuk, kompetencidik
¢és finanszirozasuk nem volt részletesen rogzitve. A 2009-ben bevezetett, majd 2014-ben
jelentésen modositott komplex térvény poétolta e hianyossagokat (Beretka, 2013: 185;
Korhecz, 2015: 71). A 2014 oktoberében tartott valasztasokat kdvetden 19 tandcs keriilt
felallitasra, valamint az azzal egyenértékii Zsido Kozosségek Szovetsége (Beretka, 2013:
185; Korhecz, 2015: 71).
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Korhecz elemzése szerint harom 6 politikai koriilmény vezetett a nemzeti tanacsok
rendszerének kialakulasahoz. Az els6 ezek koziil a jugoszlav hagyomanyok folytatasa volt.
Ahogyan a szerz0 ramutat, annak ellenére, hogy a foderativ Jugoszladvia a kommunista part
autokratikus szabalyai szerint vezetett allam volt, az etnikai sokféleség kezelésének
meglehetdsen fejlett mechanizmusa volt. Az alkotményos és torvényi keretek garantaltak az
orszagban ¢l6 nemzetek ¢és nemzetiségek egyenldségét, ¢és az etnikai sokféleség
fenntartdsahoz az intézményrendszer is hozzajarult. Lényeges volt, hogy a kisebbségek
aranyos képviselettel rendelkeztek az allami intézményekben. A szocialista Jugoszlavia
Osszeomlasat kovetden a MiloSevi¢ vezette szocialista part fenntartotta a korabbi vonatkozo
térvényi iranyvonalat, €s a tobbi posztszocialista soknemzetiségli allammal 6sszehasonlitva
a kisebbségvédelem jogi standardjai a ’90-es években is viszonylag magasak voltak
(Korhecz, 2015: 73-74).

Korhecz szerint a masik {6 ok, amely elvezetett a nemzetiségi tanacsok rendszeréhez,
a MiloSevicot kovetd jugoszlav és szerb kormanyok eredményeiben keresend6 (Ua. 74-75).
A nemzetkozi szankcidkat kdvetden az 0j jugoszlav és szerb kormanyok célja az emberi
jogok problémakorének rendezése volt az eurdpai standardok atvételével. Az Eurdpa
Tanécshoz és potencialisan az EU-hoz val6 csatlakozas fontos prioritdsokka valtak. Ennek
volt koszonhetd az is, hogy a 2002-es kisebbségi torvény az Eurdopa Tanacs
Keretegyezményének alapvetéseit atvette.

Harmadik tényezdként pedig a magyar politikai partok jelentds politikai befolyasat
nevezi meg Korhecz. Ahogyan kiemeli, a szocialista egypartrendszert kovetden a magyarok
hamar megszervezték politikai képviseletiiket és felléptek autondmiatorekvéseik érdekében.
Az elmult 20-25 évben a magyar politikai partoknak harom {6 jellemzdjiik volt Szerbiaban:
visszautasitottdk az erdszakot; nyiltan megfogalmaztak autondémiatorekvéseiket (teriileti
vagy nem teriileti); és politikai céljaikat Szerbia jogi és politikai rendszerében igyekeztek
elérni, sosem kovetelték példaul a szerb-magyar hatar feliilvizsgélatat. 1990 és 2000 kozott
szamos autonomidra vonatkozd javaslatot tett a magyar kisebbség, amelyeket rendre
visszautasitottak a kormanyok. 2000-ben aztan jelentds fordulatot hozott, amikor a
szocialista part 6sszeomlott és a legnagyobb magyar partot, a Vajdasagi Magyar Szovetséget
(a tovabbiakban VMSZ) is kozrefogo koalicids kormany alakult. Ez pedig megteremtette a
lehetdséget, hogy a VMSZ jelentds hatast gyakoroljon a kisebbségi jogok fejlodése tertiiletén.
A VMSZ javaslatai is hozz4jarultak a 2002-es torvény és az azzal 1étrejovo nemzeti tanacsok
¢letbe 1épéséhez, majd a 2009-es, a nemzeti tanacsok kompetenciait joval konkrétabban
szabalyozo torvény megsziiletésében is kulcsszerepe volt a magyar partnak és szakértdinek
(Ua. 75-78).

A jelenlegi szabalyok szerint két modon lehet megvalasztani a nemzeti tanacsokat.
Amennyiben egy kisebbség tagjainak legaldbb 40%-a regisztral onkéntesen, kdzvetlen
valasztasokat lehet tartani (Korhecz, 2015: 79; Beretka 50%-ro6l beszél, 1. Beretka, 2013:
187-188; Beretka, 2016: 78, 1. még Salat, 2015: 255-256 is). A nemzeti tanacsok tagjait
aranyos valasztasi rendszerben valasztjak meg, a listdkra kisebbségek szervezetei (politikai
partok, NGO-k vagy allampolgarok egy csoportja) allithatnak jelolteket. Ahogyan Beretka

83



kifejti, kritikaként felvethetd, hogy a torvény nem specifikdlja a regisztraciordl vald
leiratkozas vagy egy masik kisebbség regisztracios listajara valo atiratkozas kérdéseit, vagy
példaul azt, hogy az onkéntes identitdsvallalas megnyitja a lehetdségeket az etnobiznisz
szamara (l. részletesebben Beretka, 2013: 189-190).

Amennyiben nem sikeriil 6sszegytijteni a sziikséges regisztracidos szamot, akkor az
elektori kozgytilés tagjai kozvetett mdédon valasztjadk meg a tanacs tagjait. Az elektorok olyan
személyek lehetnek, akiket a kisebbség méretétdl fliggéen 20—100 regisztralt valasztd
tamogat. 2010-ben minddssze harom kisebbségi csoportnak kellett indirekt valasztast
rendeznie (horvatoknak, macedonoknak és a szlovénoknak), mert e csoportok nem tudtak
Osszegytjteni a sziikséges regisztraciok szamat (Ua. 188). Valamennyi kisebbség ugyanazon
a napon tartja a valasztasokat (Korhecz, 2015: 79).

A kisebbségi nemzeti tanacsok fo feladata a kozdsségek érdekeinek képviselete
(Beretka, 2013: 185), kompetenciaik harom {6 teriiletet fednek le: autondm dontéshozoi
hataskorok; jovahagyasi €s javaslattételi hataskorok; javaslattételi hataskorok a kulttra, az
oktatas, a hozzaférés és a nyelvhasznalatot érint6é dontésekben (Korhecz, 2015: 80-81). A
torvény célja nem a dontéshozatali hatdskorok delegildsa a nemzeti tanidcsok szdmara,
sokkal inkabb a tandcsok bevonasa a dontéshozatali folyamatokba. E kompetencidk
tobbsége a gyakorlatban az oktatds és kultira olyan kozintézményeinek vezetésébe valo
bekapcsolodast jelenti, amelyek a kisebbségek identitdsa szempontjabol kiemelkedd
fontossaguak (Ua. 85). Beretka megallapitasa szerint 6sszességében a kisebbségi nemzeti
tandcsok meglehetdsen gyenge kompetencidkkal rendelkeznek, ugyanis a végsé dontést
mindig mas szervek hozzdk meg azokon a teriileteken is, amelyek a tanacsok
kompetenciakdrébe tartoznak (oktatas, kultra, hivatalos nyelvhasznalat, média) (Beretka,
2013: 190-191, v6. még Korhecz, 2015: 85 is).

A Kisebbségi Tandcsokrol Szolo Térvény szabalyozza a tanacsok financialis
kérdéseit is. A kisebbségi tandcsok kapnak allami tdmogatast, de emellett még privat,
kiilfoldi és anyaorszagi timogatast is kaphatnak. Tovabb4 amennyiben autoném tartomany
tertiletén miitkodnek, akkor a tartoményi koltségvetés, illetve olyan kozosségeket képviseld
tanacsok, amelyek a helyi lakossag legalabb 10%-at teszik ki, a helyi dnkorményzatok
koltségvetésébol is részesednek. A tanacsok koltségvetésének 30%-a egyenld mértékben
biztositott allami tdAmogatas, mig a maradék 70% a csoport méretétdl, oktatasi és kulturalis
intézményeik helyzetétdl, médiaprogramjaik szamatol és azon telepiilések szamatol fliggden
keriil kiosztasra, ahol a kisebbségi nyelv hivatalos. Ugyanakkor a kiosztott tdmogatas
mértéke mindig az aktualis koltségvetés fliggvénye, nem allando 6sszeg (Beretka, 2013: 193;
Korhecz, 2015: 81-82).

A finanszirozasi kérdéseket illetéen megallapithatd, hogy a nemzeti tanacsok nem
onalloak gazdasagi értelemben. Noha a tanacsok felallithatnak sajat intézményeket 6nalldan
vagy mas szervekkel kozosen (akdr az dllammal, megyékkel vagy helyi
onkorményzatokkal), az ilyen intézmények fenntartdsa nem lehet draga, és nagymértékben
kiils6 tamogatasra szorul (Beretka, 2013: 191). A tandcsoknak tovabba joga van mar 1étezo
intézmények alapitoi jogat atvenni, am attdl az intézmény ,,kozstatusza” nem valtozik, és a
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korabbi alapitonak, amennyiben tarstulajdonos lesz, ugyaniigy megmarad finanszirozasi
kotelezettsége (Beretka, 2013: 191, 1. még Korhecz, 2015: 84 is).

A vonatkoz6 szakirodalom kiemeli, hogy ugyan els¢ latasra a kisebbségi nemzeti
tandcsoknak nagyfoku autondmiaja van a kulturdlis iigyekben, e tekintetben jelentOs
kiilonbségek vannak az egyes kisebbségek kozott (Beretka, 2013: 192-193; Korhecz, 2015:
82—-83). Vannak olyan kozosségek, amelyek anyanyelviikon fejlett oktatasi rendszerrel
rendelkeznek, de olyanok is, amelyek standard nyelvvaltozattal sem (Beretka, 2013: 192—
193). Ahogyan Korhecz hozzateszi, els6sorban azoknak a kisebbségeknek kedvez a jelenlegi
rendszer, amelyek igényei és lehetdségei a magyarokéhoz hasonléak, hiszen — ahogyan
fentebb mar szerepelt — a magyar k6zosség sikerrel befolyasolta a szerb rendszer kialakulasat
(Korhecz, 2015: 83). Elsdsorban azok a kdzosségek tudjak kihasznélni a szerb NTA elonyeit,
amelyek fejlett intézményrendszerrel ¢€s politikai, valamint adminisztrativ tokével
rendelkeznek (Korhecz, 2015: 89). Az egyes kisebbségek kozotti kiillonbségek nemcsak a
csoportok kozotti kiilonbségekbdl fakadnak, hanem abbol is, hogy a tanacsok térvényben
meghatarozott kompetencidikat eltérd modon gyakoroljak (Beretka, 2013: 195).

Nehézséget jelent, hogy sem az alkotmény nem részletezi a tandcsok jogi természetét,
valamint kompetenciait, sem a 2009-es torvény nem rendelkezik a tanicsok jogi
jellemz6ir6l, ami azt jelenti, hogy a tanacsok részben mint kormanyzati szervek, részben
mint helyi adminisztrativ szervek miikddnek, de NGO-hoz hasonlo6 jellemzdik is vannak
(Beretka, 2013: 185-186, 1. még 2016: 76-77). E tisztazatlan jogi helyzetbdl kdvetkezéen
eléfordulhat példaul, hogy a kiilonbozd allami szervek eltérden értelmezik a kisebbségi
nemzeti tanacsok kotelességeit €s jogait, és példaul kiilonbozo allasfoglalasokat adhatnak
ugyanarr6l a témarol az egyes tanacsokra vonatkozodan. Ezek a tisztazatlansagok pedig
tovabb mélyitik az egyébként is meglévd asszimmetriat a kiilonbozd kisebbségek kozott
(Beretka, 2013: 186). Tovabbi kritikaként emlithetd, hogy gyakran az 4llam passzivitasa
akadalyozza meg a kulturalis autonomia sikeres miikodését, ugyanis neheziti a helyzetet,
hogy az allami szervekben nincsenek képviselve a kisebbségek, nem megfeleld tehat a
koordinacid az allam és a tanacsok kozott (Ua. 192-193).

Fontos kiemelni, hogy a kisebbségi nemzeti tanacsok mellett a kisebbségi politikai
partok is képviselik a kisebbségek érdekeit. A tanacsok sikeressége a tanacsok €s a politikai
partok kozotti egytittmitkodéstdl 1s fligg, amennyiben a politikai partok valddi koordinalo
szerepet képesek betdlteni a tanacsok €s az allam kozott (Ua. 186). A koordindcio szinterei
a 250 f6s nemzeti parlament (Narodna Skupstina) €s a magyar kisebbség szaméara a 120 f0s
Vajdasagi Autonom Tartomany Képvisel6haz (Skupstina Autonomne Pokrajine Vojvodine).
A szerb parlament tagjait (miként a vajdasagi tartomanyi parlamentet is) egyfordulds
proporcionalis szisztéma szerint valasztjak, a koztarsasagi szintli valasztasok esetében
egyetlen valasztokorzet fedi le az orszagot. A kisebbségek listdira sem orszagos, sem
tartomanyi, sem a helyi 6nkormanyzatok szintjén nem vonatkozik a tobbségi politikai partok
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szamara eldirt 5%-os bejutasi kiiszob, ehelyett az n. természetes bejutdsi kiiszob™ van
érvényben mindkét szinten, ahol egy kisebbségi mandatum az egy mandatumot
eredményezd szavazatok 0sszegének és a kioszthatd mandatumok szaméanak hanyadosaként
szerezhetd (NPKI, 2016). A tartomanyi valasztasok esetében a tobbségi partoknak 6 000, a
Kisebbségi szervezeteknek 3 000 alairas Osszegyljtése sziikséges a listaallitishoz. Ennek
eredményeként a 2016-os szerbiai kdztarsasagi szintii parlamenti valasztasokon 4 kisebbségi
listin Osszesen 10 mandatum, kozte 4 magyar keriilt kiosztisra, mig a tartomanyi
parlamentben a VMSZ 6, a Magyar mozgalom az autondémiért — VMDK szovetsége a HDK
tamogatasaval 2 mandatumot szerzett (NPKI, 2016). Ugyanakkor a valasztasi kiiszob nem
alkalmazasa a kisebbségekre vonatkozoan nem jelent jogi garanciat a kisebbségek hatékony
részvételére, sokkal inkabb a kisebbségi politikai képviselet elomozditasanak eszkodze tud
lenni (Palermo—Woelk, 2004: 231 és 235 alapjan Székely, 2009: 233). Ennek egyik
kovetkezménye a kisebbségi kozdsségek aszimmetrikus modon megvaldsitott képviselete,
amely Székely szerint alapvetéen a nem tul kicsi, politikai szervezettel rendelkezd
kozosségeknek kedvezhet, masfeldl beindithatja a kisebbségi kozdsségen beliili politikai
pluralizmust, ebben az esetben egy kisebbség akar tobb szervezete is mandathoz juthat
(ahogy az tartomdanyi szinten a magyarok esetében lathat6)™.

Osszességében tehat a szerbiai nemzeti tanacsok rendszere fontos szerepet jatszik a
kisebbségi jogok biztositdsdban, valamint 4&ltaldban véve a kisebbségek politikai
dontéshozatalban valé részvételében. Ugyanakkor mig a kisebbségek tovabbi anyagi
tamogatas ¢és szélesebb kompetencidk mellett kampéanyolnak, a szerb tobbséget képviseld
politikai er6k a gyengébb kompetenciakat preferalndk. Noha 2002 6ta fejlodott a rendszer,
korantsem egységesen miikodik az egyes kisebbségek tekintetében. Problémat jelent
tovabba, hogy a szerb hivatali szervek gyakran nem kezelik elfogadhatd partnerként a
nemzeti tanacsokat. A rendszer tovabbi fejlédése érdekében 1ényeges lenne tehat egyrészt
az egyes kisebbségek nemzeti tanicsai kozotti, valamint a kdzponti allami szervek és a
nemzeti tandcsok kozotti egylittmiikddés eldsegitése. Korhecz szerint célravezetd lenne, ha
a szerb kisebbségpolitika a tovabbiakban a differencialés elve mentén fejlesztené a rendszert,
azaz fokozottabban figyelembe venné a kisebbségi csoportok ko6zotti demografiai,
torténelmi, politikai és kulturalis kiilonbségeket (Korhecz, 2015: 89-91).

A szerb kormany 2016 marciusaban elfogadta a csatlakozast szolgalo kisebbségiigyi
akciotervet, amely a tanacsok helyzetének eldmozditasardl is szol. Az akcioterv a tanacsok

™ A szerbhez hasonl6 implicit kiiszobot alkalmaz még Németorszag és Lengyelorszag, illetve Romania fenti
példaja is hasonlé metdoduson alapul, am azt az explicit modozatok kozé sorolja a valasztasi szakirodalom
(Székely, 2009: 231).

5 A koztarsasagi szinten és a tartomanyi szinten egyarant a ,,Vajdasagi Magyar Szdvetség — Pasztor Istvan”
elnevezésii listan a vajadsagi magyar partok (VMSZ, VMDK, MEP) jeldltjei dsszefogasban indultak (NPKI,
2016). Noha a tombmagyarsag teriiletén az érdekképviselet egyre fragmentaltabb, ugyanakkor az
érdekérvényesités a rendszer mindharom szintjén (a helyi szint valasztasi eredményeit a dolgozatban nem
targyalom) biztositott.
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szerepét a tarsadalmi integracid eldsegitésében latja, amihez azonban, ahogyan Beretka
megjegyzi, nélkiilozhetetlen a jogallasuk és hataskoreik definialasa (Beretka, 2016: 84).

Noha a szerbiai nemzeti Kisebbségi tanacsokat a szamukra biztositott jogok ellenére
az allami szervek jo esetben csupan konzultativ partnernek tekintik, Purger Tibor szerint a
konfliktusok ellenére ez az intézmény mégis jelentésen beagyazott ahhoz, hogy az etnikai
kulturalis autondémia (Purger az NTA személyi elvii autondmidjaként azonositja a szerbiai
magyar lehetdségeket) prototipusanak tekintsiik (Purger, 2012: 1). A szerb NTA tovabbi
fejlodésének kerékkotdjeként Purger a bonyolult jogi keretek kisebbségi problémakra
nyujtott sztenderdizalt megoldasaiban latja, amelyek nem képesek optimalis megoldast
nyujtani egy soknemzetiségli allam eltérd kisebbségi l1éthelyzeteire €és az etnikai kulturalis
Onkormanyzatisag valtozé mértékeire. Hiszen a szerb allam a kiilonb6zo kisebbségek eltérd
sziikségleteit ,,hagyomanyosan” egysé¢ges megoldassal kezelné. Ebbdl kovetkezden kétséges
amég szélesebb korli etnikai onkormanyzatisag fel¢ valo elmozdulés, annal is inkabb, hiszen
ahhoz a térvényalkoto hataskor kiterjesztésére €s a pénziigyi erd novelésére lenne sziikség
(Ua. 13). David J. Smith is ramutat Purger megfigyeléseihez kapcsolodva, hogy nehéz
minden kisebbségre vonatkozo altalanos kovetkezetésekre jutni, hiszen az autondémia
megvalositasa csoportrol csoporta eltéré mintazatokat mutat, ugyanakkor Smith a glasgow-
1 kutatoprojekt 0sszehasonlitd vizsgalata alapjan a szerbiai magyar gyakorlatot a sikeres
autonomiak kozé sorolja (Smith, 2017: 125-126).

A fenti optimista hangokkal szemben Haldsz Ivan a kornyezd orszagok
alkotmanyainak kisebbségvédelmi palettdjanak elemzésével arra a megéllapitésra jut, hogy
azok ellentétes torekvéseket foglalnak magukban: a rendszervaltds utdni korszellemnek
megfeleld jogkiterjesztd attitid €s a nemzetallam-€épitési ambiciok fesziilnek egymasnak.
Szerbiat azonban az alkotmanyozasban mar nem a rendszervaltas, hanem a volt jugoszlav
tagallamokhoz hasonldan az elhuz6dé délszlav valsdg miatt az eurdpai unids csatlakozas
vezérelte. Tehat az integracio hatdsa a kozép-europai orszagokénal bokezlibb, részletesebb
szabalyozas. Haldsz azonban figyelmeztet, az alkalmazott kisebbségpolitikai helyzet nem az
alkotméanyos megfogalmazasok kiolvasasabol ismerhetd meg, hanem a tarsadalom
miikddésének megértésébdl (ide sorolhatok még a jogérvényesiilés hagyomanyai és a
jogkdvetd, avagy jogkeriild tradiciok is) (Halasz, 2011: 335).

Jo gyakorlatok

A Szerbia altal alkalmazott NTA-modellbdl a Korhecz Tamas altal javasolt (2015)
differencialas elve mint kisebbségpolitikai policy javasolhatd a magyar dontéshozatalba vald
meghonositasra. Noha a kisebbségek egyenld €s kielégitd statuszanak elérése €s fenntartasa
kivanatos, mégis célravezetobb lenne példanak okaért a néhany ezer fos drménységet €s a
tobbszazezres, az itt kiragadott 6rménységtdl teljesen eltérd szociokulturalis hatterli roma
kozosség problémdit masképpen kezelni. Ehhez azonban nagyobb figyelmet érdemes
forditani a kisebbségi kozosségek kozotti torténelmi, demografiai, kulturalis és politikai
természetii kiilonbségek tanulmanyozasara. A differencialas elvének alkalmazasat a kutatas
tapasztalatainak 0sszegzésénél (1. lejjebb a disszertacio 6. fejezetében) fogom bemutatni a
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magyarorszagi kisebbségek parlamenti képviseleti modelljének fejlesztésére vonatkozéd
javaslatomnal.

4.3. Horvatorszag

Horvatorszag szintugy etnikailag heterogén allam. Lakossaganak mintegy 7,7%-a tartozik
valamilyen etnikai kisebbséghez, amelyek helyzetét a horvat alkotmany, illetve a 2002-ben
megsziletett kisebbségi torvény szabalyozza (1. Dobos, 2013; Gy6ri Szabd, 2006; Petricusic,
2015). A 2000-ben moddositott alkotmany allamalkot6 tényezéként ismeri el az autochton
kisebbségeket (GyoOri Szabd, 2006: 341). Az alkotmany garantalja a nemzeti kisebbségek
jogait, valamint szabadsagukat, hogy kifejezzék nemzeti hovatartozasukat, szabadon
hasznalhassak nyelviiket, valamint kulturalis autonomiat biztosit szamukra (PetriCusic,
2015: 55).

4.3.1. Torvényi hdttér

A 2002-es Nemzeti Kisebbségek Jogainak Alkotmanyerejii Torvénye (Constitutional Law on
Rights of National Minorities) valamennyi érvényes kisebbségvédelmi standardot magaban
foglalja (Petricusi¢, 2015: 53). Az alkotmanyerejii torvény jogok egész sorat garantalja, ami
eldsegiti a kisebbségi kulturdk megdrzését, fejlesztését és szabad kifejezését. A kulturdlis
autondmia megvalositdsa a kormdnyzati intézmények és a kisebbségi szervezetek és
intézmények kozott oszlik meg. Eldbbiek az allami tdmogatds elosztasat kontrollaljak,
utobbiak a kulturalis identitds megdrzése érdekében projekteket valositanak meg (Petricusic,
2015: 55).

Az alkotmanyerejli torvény mindemellett a kisebbségi képviselet egy 01j modelljét is
lefekteti, a nemzeti kisebbségi tanacsok rendszerét. Ugyan ezeket kozvetleniil valasztjak
meg a kisebbségek tagjai (amennyiben a helyi lakossag tobb mint 1,5%-a tartozik az adott
kisebbséghez), &m ezek csak konzultativ szervek (Petricusi¢, 2015: 55, részletesebben 1.
lejjebb).

A horvat alkotmanyerejii torvény részletezi a kisebbségeket illetd kiilonleges jogokat
mint a kulturdlis autondmia garancidit. Ezek a kovetkezdk (Petricusi¢, 2015: 56 és Gydri
Szabd, 2006: 342 alapjan):

— kulturalis autondmia

— képviseleti jog az allami, regionalis, helyi valasztott testiiletekben, a végrehajtoi,

birdi szervekben

— a helyi kozéletben vald részvétel joga nemzeti kisebbségi bizottsagok, illetve

képviseld utjan

— asajat nyelv és irasrendszer magan, nyilvanos €s hivatalos hasznalatdnak joga

— szimbdlumok és jelvények hasznélatdnak joga

— fontos torténelmi személyekrdl valé megemlékezés joga

— akisebbségi nyelven és irasrendszeren valo oktatashoz valo jog

— vallashoz valo jog, vallasi kdzosségek 1étrehozasahoz vald jog

— Onszervezddési és egyesiilési jog
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— nyilvanos médiahoz valé hozzaférés joga
A kulturalis autondmia megvaldsitasat lehetdvé tevd programokat allami szinten a Nemzeti
Kisebbségek Tanacsa (Council for National Minorities), a Kulturalis Minisztérium (Ministry
of Culture) és a Tudomanyos, Oktatasi és Sportminisztérium (Ministry of Science, Education
and Sport) finanszirozza. Noha a finanszirozas megoszlik a kiilonb6z6 allami szervek kozott,
¢s kevés kontroll jut a kisebbségi szervezeteknek és intézményeknek, a horvat rendszer a
kisebbségi szervezeteknek és intézményeknek lehetve teszi, hogy aktivan részt vegyenek a
kulturalis autondmia megvalositasaban (Petricusic, 2015: 56).

Az Alkotmanyerejii Torvény, valamint a Kisebbségek Nyelvén és Irdsrendszerén
Zajlo Oktatas Torvénye (Law on Education in the Language and Script of National
Minorities) és az Altaldnos és Kozépfokii Iskoldkban Zajlé Oktatdsrél és Nevelésrél Szolo
Torvény (Law on Upbringing and Education in Primary and Secondary Schools)
rendelkeznek a kollektiv kisebbségi identitds oktatdson keresztiili fenntartasarol.
Horvatorszagban régi tradicidja van a kisebbségi nyelven torténd oktatdsnak. A magyar,
olasz, cseh, szlovak, szerb, ukran és rutén kozosségek, akiknek tagjai sajat nyelviikon
tanulhatnak, altalaban elégedettek a rendszerrel, noha sem a kisebbségi szervezetek, sem a
tanacsok nem donthetnek oktatasi kérdésekben (Ua. 58).

A Nemzeti Kisebbségek Nyelveinek és Irdsrendszereinek Haszndlatarél Szélé
Torvény (Law on the Use of Languages and Script of National Minorities) irja el6, hogy
milyen feltételek mellett valhat egy kisebbségi nyelv és irasrendszer hivatalossa regionalis
¢s helyi dnkormanyzatokban (kozségek, varosok és megyék). Harom lehetséges feltétel van,
ezek a kovetkezOk: (1) az adott kozség, varos vagy megye lakossaganak legalabb
egyharmadat kell kitennie a kisebbségi nyelv beszéldinek; (2) az intézkedés egy vonatkozd
nemzetkdzi megallapodasbol kovetkezik (3) avagy egy kozség, varos vagy megye a
torvényeiben egy kisebbségi nyelv és irasrendszer hasznalatat irja el (Ua.).

4.3.2. Képviselet a helyi kozéletben: a valaszthato nemzeti kisebbségi tandcsok
rendszere

A 2002-es torvény lehetdvé tette, hogy — a magyarorszadgi onkormanyzati rendszerhez
hasonléan — a kisebbségek nemzeti kisebbségi tanacsokat, illetve képviseldket
valaszthassanak (Gyodri Szabd, 2006: 343). A nemzeti kisebbségi tanacsok konzultativ
testliletek, amelyek a kormanyzas helyi vagy regionalis szintjein miitkodnek (kozségekben,
varosokban vagy megyékben). F6 céljuk, hogy a kisebbségek érdekeit képviseljék abban az
adminisztrativ egységben, ahol felallitottak Oket €s miikodnek. Amennyiben az adott
kisebbség alacsony lélekszamu (kevesebb mint 100 &) az adott 6nkorményzati egységben,
a valasztopolgarok nem tandcsot, hanem képviseloket valaszthatnak (Gydri Szabo, 2006:
343; Petricusic, 2015: 58-59).

Akkor lehet tanacsokat 1étrehozni, ha az adott adminisztrativ egység kisebbségének
lélekszama nem kevesebb mint 1,5%-a a lakossagnak, és amennyiben az adott egységben
legalabb 200 kisebbségi €l varosok és kozségek esetében, illetve 500 f6 a megy€k és a
fovaros esetében (Petricusic, 2015: 59; Gyori Szabo, 2006: 343; Salat, 2015: 255). Azok a
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horvat allampolgarok rendelkeznek szavazati joggal, akiknek az adott kozségben, varosban
vagy megyében alland6 lakcimiik van, emellett mint a nemzeti kisebbségek tagjai
regisztralniuk kell a valasztasi regiszterben azon megye allamigazgatasi hivatalanal, ahol
¢lnek. A nemzeti kisebbségi tanacsok tagjait vagy a képviseloket kozvetleniil, titkos
szavazason valasztjak 4 évre, ahogyan ezt a vonatkozo térvény (Law on the Election of
Members of the Representative Bodies of Local and Regional Self-Government)
meghatarozza. A képviseloket kisebbségi szervezetek vagy kisebbségek tagjainak csoportja
jelolheti. Politikai partok nem allithatnak jeldlteket, am ez nem jelenti azt, hogy a jeloltek
nem lehetnek parttagok (Petricusi¢, 2015: 59; Gyori Szabd, 2006: 343).

A tanacsok elnokét és elnokhelyettesét a tagok valasztjak titkos szavazassal. Az
elnok képviseli a testiiletet, hivja 6ssze az liléseit, és tovabbi fontos jogai és kotelezettségei
vannak. A tanacsnak el kell fogadnia egy munkaprogramot, pénziigyi tervet és alapszabalyt
is, és e dokumentumokat nyilvdnossd kell tennie a helyi vagy regiondlis hivatalos
kozlonyben. A tanacsok tagjai onkéntesen végzik feladataikat. A tanacsoknak nyujtott
pénziigyi forrasokbdl a tagok csupan kompenzaciot kaphatnak. Ez azt jelenti tehat, hogy a
tagoknak e tevékenységiik részmunkaidds tevékenység lehet, ami negativan hathat a
tanacsok professzionalis miikddésére (Petricusic, 2015: 60).

A tanacsok altalaban elsésorban konzultativ kompetenciakkal rendelkeznek. Azaz
joguk javaslatokat tenni az adott dnkormdanyzati egység felé¢ a kisebbségek helyzetének
javitasa érdekében. Emellett javasolhatnak képviseldket allamigazgatdsi szervekbe és
onkormanyzati szervekbe. A tanicsok tehat — hidba valasztjdk Oket kozvetleniil — nem
kormanyzé szervek, amelyek autondom funkcidkkal rendelkeznének, hanem javaslattevd
funkcioik vannak (Gydri Szabo, 2006: 343—-344; Petricusic, 2015: 60).

A tanacsok mikodésének anyagi oldalat a helyi vagy regionalis dnkormanyzati
egységek biztositjadk. Ugyanakkor — mivel a nemzeti kisebbségek gyakran gazdasagilag
hatranyos teriileteken élnek, ahol nincsen elegendd bevétele az onkormanyzatoknak — a
tanacsok nem jutnak hozza az dket megilletd forrasokhoz. Az alkotmanyerejii torvény nem
rendelkezik arr6l, hogy ilyen esetben hogyan lehet karpotolni a tanacsokat vagy
szankcionalni az Onkorményzati egységeket, csupan lehetdvé teszi, hogy a kisebbségi
tandcsok tevékenységeit allami koltségvetésbdl fedezzék. 2009-ben példaul a kormény
alternativ forrast biztositott azon tanacsoknak, amelyek a helyi dnkorményzati egységektdl
nem jutottak forrashoz, am ez a beavatkozas nem mondhat6 folyamatosnak, 2012-ben €s
2013-ban volt még ra példa (Petri¢usic, 2015: 60-61).

A kisebbségeket érintd torvényhozas soran az Onkormanyzati egységeknek
kotelességiik kikérni a kisebbségi tanacsok véleményét. Amennyiben a tanacs ugy talélja,
hogy a késziil6 valtozas sérti az Alkotmanyt, az Alkotmanyerejii Torvényt, vagy barmilyen
mas kétoldalu kisebbségiigyi torvényt, azonnal értesitenie kell a Kozponti Allamigazgatési
Hivatalt (Central State Office for Administration), az 6nkormanyzati egység hivatalait és a
Nemzeti Kisebbségek Tanacsat (Council for National Minorities, részletesebben 1. lejjebb).
A Kozponti Allamigazgatasi Hivatalnak jogaban all, hogy hatarozatat tovabbitsa a
kormanynak és alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatot kezdeményezzen. Errdl az érintett
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onkorményzati egységet értesitenie kell. A tandcsok — kozosen a Nemzeti Kisebbségek
Tanacsaval, a Kozponti Allamigazgatasi Hivatallal és a kormannyal — szintén
kezdeményezhetnek alkotmanyos feliilvizsgalatot (Ua. 61).

Az alkotmanyerejii torvény eldirja, hogy a nemzeti kisebbségi tanacsok koordinacios
egységeket hozhatnak 1étre helyi, regionalis vagy nemzeti szinten, amelyek egy vagy tobb
etnikumbol is allhatnak. A tanacsok feljogosithatjak a koordinacids egységeiket, hogy k6zos
intézkedésekrdl dontsenek, amelyeket a tanacsok végrehajtanak. Amennyiben regionalis
szinten a nemzeti kisebbségi tanacsok tobb mint fele koordinéacidra Iépne, ez azt jelenthetné,
hogy az egész Horvat Koztarsasag teriiletén érvényes koordindcios egység jonne létre, am
ez mindeddig még nem tortént meg (Ua.).

A koordinacios egységek — ellentétben a tanacsokkal — nem jogi személyiségek és
éppen ezért nehezen intézményesithetok. Emellett nem kapnak anyagi tAmogatast sem, sem
az dnkormdnyzati egységektdl, sem az allamtol. 2011-ben mddositottdk az Alkotmanyerejli
Torvényt annak érdekében, hogy az egyiittmiikodések hianyossagait kezeljék. Eszerint a
nemzeti tandcsok orszagos szintli koordindcios egysége akkor allithatd fel, ha a tanacsok
tobb mint fele ebbe beleegyezik. A nemzeti koordinacids egység mint nonprofit jogi entitas
mikodhet, és jogi személyiségért kell folyamodnia oly modon, hogy regisztrdl a
Ko6zigazgatasi Minisztérium regiszterében (Ua. 62).

Altaldnossagban elmondhat6, hogy a kisebbségi tanacsok finanszirozasi nehézségei
kovetkeztében az eredmények is gyakran lathatatlanok maradnak, ami miatt igen alacsony a
valasztasi kedv a nemzetiségi kozosségek korében. Az alacsony részvétel természetesen a
legitimitas kérdését is felveti. A kisebbségi tandcsok valasztdsai minden esetben kiilon
idépontban keriiltek megrendezésre a helyhatosagi €s a parlamenti valasztdsoktol. Emiatt
pedig jelentdsen kevesebb szavazohelyiségben lehetett leadni a voksokat, ami szintén a
valasztasi részvételt csokkenti, hiszen nem csak kevesebb helyen lehet ilyenkor szavazni, de
a részvétellel nyiltan vallalni is kell a kisebbségi identitast, ami sokakat vissza is riaszthat
(Ua. 63-64).

Osszességében a horvat rendszer legfébb hianyossagai kozott a nemzeti kisebbségi
tanacsok €s a helyi hatésagok, valamint a korméanyzati szervek kozotti hatékony kooperacio
hianyat, a finanszirozasi nehézségeket, a tisztazatlan feladatkoroket, az alacsony vélasztasi
hajlanddsagot és a mindezekbdl kdvetkezd legitimitas probléméjat sorolhatjuk fel. Petricusic
két utat kinal e nehézségek kikiiszoboléséhez (Ua. 66). Az egyik, a kevésbé koltséges
megoldas a tanacsok intézményének eltorlése lenne, és a kompetencidik atszervezése a
megyéek €s varosok végrehajtdo szerveibe megvalasztott nemzetiségi képviselok szdmadra.
Mivel a nemzetiségeknek egyébként is garantalva van e szervekben a képviselet, képviseldik
konnyen atvehetnék a tanacsok kompetenciait. A masodik megoldas kevésbé radikalis, am
a tanacsok kompetencidinak strukturalis atrendezését kovetelné meg. Megoldast jelenthetne,
ha a kisebbségi onkormdanyzatok rendszeréhez hasonléan (ahogyan az Szerbidban vagy
Magyarorszagon miikodik) a tanacsok a jelenleginél joval kiterjedtebb kompetenciakorrel
lennének felruhazva, példaul kulturalis és oktatasi feladatokat lathatnénak el, és maguk is
finanszirozasi dontéseket hozhatnanak, azaz jelentOsebb pénziigyi autondémiaval
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rendelkeznének. Tovabbi ajanlasként Petricusi¢ megfogalmazza (Ua. 67), hogy hatékonyabb
lenne, ha a Nemzeti Kisebbségi Tanacs nem kisebb projekteket, hanem infrastrukturalis
projektetek (iskolak, muzeumok) finanszirozna. A jelenlegi rendszer ugyanis csak a
kisebbségi szervezetek elburjanzasdhoz vezet.

A horvat nemzeti kisebbségi tandcsok rendszere tehat valdjaban inkdbb szimbolikus
képviseletet és nem részvételi modellt jelent. A tanacsok pusztan konzultativ szereppel
rendelkeznek, és mivel pénziigyi fliggésben vannak, gyakran még a legelemibb
kompetencidkat sem gyakorolhatjak. Az alacsony valasztasi részvétel pedig megkérddjelezi
azt is, hogy a kisebbségek tagjai egyaltalan onszervezddési lehetdségként tekintenek-e a
nemzeti kisebbségi tanacsok rendszerére. A tanacsok miikodését nemzetkozi szervezetek —
mint az Eurdpai Bizottsag is — szegényesnek talaltak (Ua.).

Horvatorszag példaja jol mutatja, hogy a kisebbségvédelem céljara felallitott uj
intézmény dnmagaban még korantsem biztos, hogy mérhetd hatdssal lesz a kisebbségek
¢letére. Az intézmények autondmidja és a valasztdi tdmogatottsag nélkiil nem beszélhetiink
sikeres NTA-modellrél (Ua. 67-68).

4.3.3. Garantdlt kisebbségi képviselet
A 2002-es torvény bevezette a garantdlt kisebbségi képviselet intézményét is, a
parlamentben és a teriileti onkormanyzatok valasztott testiileteiben egyarant (Gydri Szabo,
2006: 342). A kisebbségi szavazok szdmara specidlis valasztokeriilet keriilt felallitasra,
amely az egész orszag teriiletére kiterjed, illetve két szavazatuk van, mig az egyiket a
partlistara vagy a kisebbségi listara adhatjak le, a masikat az egyéni képviseldre. Ugyanakkor
a nemzetiségi névjegyzékben nyilvantartott valasztok a valasztasok napjan, a szavazdhelyen
is eldonthetik, hogy a horvat vagy a nemzetiségi listara szavaznak-e, amit igy az egész orszag
teriiletén, s6t, hataron tal, diaszpordban, illetve allando lakohely nélkiil is megtehetnek. A
magyar névjegyzékben regisztralok szama kisebb hullamzasokkal ugyan, de ndvekvd
tendenciat mutat, igy 1992-r61 2016-ra 6 319-r61 9 981-re ndvekedett, illetve a horvatorszagi
magyarok részvételi aranya a tobbi kisebbség koziil a legmagasabb (52,22%) (NPKI, 2016).
Horvatorszag nyolc garantalt mandatumot tart fenn a kisebbségek szdmara parlamentjében
(Hrvatski sabor), amelyb6l harmat a szerbek, egyet-egyet a magyarok és az olaszok kapnak,
illetve a csehek és szlovakok szintén kozds képviseldi helyen osztoznak. Az albanok,
bosnyakok, montenegroiak, macedonok ¢és szlovének szintén egy mandatumot
birtokolhatnak, illetve egy mandatuma van az osztrak, bolgar, német, lengyel, roma, roman,
ruszin, orosz, torok, ukran, vlach, zsid6 (vagyis nem volt jugoszlav) kozosségeknek (Kovacs,
2014: 28-29; Kutassy-Nagy—Szajbély, 2010: 285; NPKI, 2016; Székely, 2009: 247-248)7C,
A valtoz6 1étszamu horvat parlament a 2016-os valasztasokat kovetéen 151 fos volt. A
parlamenti képviselet mellett a horvat rendszer garantalt képviseletet biztosit a teriileti

™ 1. még a vonatkozd torvényt: Act on Election of Representatives to the Croatian Parliament

http://www.sabor.hr/Default.aspx?art=16930; Letoltés datuma: 2018.06.23.
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(regionalis, megyei, jarasi és helyi) onkormanyzatok valasztott testiileteiben iS, amennyiben
az adott kisebbség aranya meghaladja az 5%-ot (Gy0ri Szabo, 2006: 342).

4.3.4. A Nemzeti Kisebbségi Tandcs

A 2002-es torvény makroszinten 1étrehozta a Nemzeti Kisebbségi Tanacsot is (Council of
National Minorities), amely egy kormanyzat altal finanszirozott intézmény (Gyéri Szabd,
2006: 344; Petricusic, 2015: 56). A Tanécs tagjai a szabor, azaz az orszaggylilés kisebbségi
képviseldi, illetve tagjai a nemzetiségi tanacsok altal jelolt tovabbi hét személy, akiket a
kormény nevez ki, valamint tovabbi 6t f6, akik valamilyen kiemelked6 kulturalis,
tudomanyos, szakmai, vallasi tevékenységet fejtettek ki és ket szintén a kormany nevezi ki.
A tagok koziil szintén a kormany valasztja ki a tanacs elnokét és alelnokét, akik koziil az
egyik a népességen belill legalabb 1,5%-0s szdmardnyu kisebbség képviseldje, azaz
mindenképpen szerb (Gydri Szabd, 2006: 344).

A tanécs feladata, hogy kooperdljon a kormény és az onkorményzati szervek, a
nemzeti kisebbségek tanacsai, a kisebbségi szervezetek és a jogi szervek kozott. A tandcsnak
joga van javaslatot tenni a parlamentnek és a korménynak a kisebbségi jogokat érintd
kérdésekben. Emellett értékelheti a kozmédia miikodését a kisebbségek szemszgébdl és e
terlileten is javaslatokat tehet. Legfontosabb kompetencidja pedig az, hogy a tanécs osztja ki
az allami tAmogatasokat a kisebbségi szervezeteknek ¢s intézményeknek. A tdmogatasokat
a kisebbségi kozosségek ardnyosan kapjak meg, ami azt jelenti, hogy a koltségvetés
elaprozodik. A kisebbségi szervezetek tobbségében kulturalis projektekre, kiadvanyokra és
az anyaorszagokkal valo kapcsolattartas koltségeire palyaznak. A fennmarado koltségeket a
kisebbségi szervezetek anyaorszdgi tamogatasbol vagy kisebb mértékben a helyi
onkormanyzatok tamogatdsabol finanszirozzdk. Emellett a kisebbségi kozosségek
szervezeteket is 1étrehoznak, tobb kisebbség alapitott példaul konyvtarat. Ezek miikodéséhez
¢és bérkoltségéhez a Kulturalis Minisztérium jarul hozza. A minisztérium tovabba a szakralis
orokség (példaul a templomok) fenntartasahoz is biztosit forrasokat (Petricusi¢, 2015: 56—
58).

Jo gyakorlatok

A horvat vélasztasi rendszer specidlis kisebbségekre szabott lehetdségei koziil a garantalt
mandatum intézménye ajanlhatdé a magyarorszagi viszonyok kozt valé megvalodsithatdsag
szempontjabol alaposabb tanulmanyozasra. A garantalt mandatumok szdma azonban
korlatozott lehetdség, ezért a kisebbségek aranyos képviseletének biztositasa nehéz feladat
elé allithatja a dontéshozatalt €s magukat a kozosségeket is. Ugyanis a specidlis mandatumok
elosztasi aranyanak érdemes tiikroznie a kiilonbozé kisebbségek népességaranyat is. Ez a
kitétel viszonylag nehezen lenne teljesitheté Magyarorszagon, mivel tetemes
létszamkiilonbségek vannak az egyes kozosségek kozott. A legutdobbi népszéamléaldson
315 583 f6s (de a legujabb kutatasok 1. Tatrai et al., 2017, és Pénzes et al., 2018 tanulsaga
szerint Iényegesen népesebb) roma kozosség €s a 2 820 s szlovének kozotti kiilonbség elsd
ranézésre talan athidalhatatlannak tlinik. A horvat modell implementaldsa esetén ugyanis a
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roma kozdsség tobb mandatumot birtokolhatna, azonban a csekély 1étszamu kozdsségeknek
(példaul ruszin, 6rmény, gordg, szlovén) Ossze kellene fogniuk. E pontndl azonban fontos
megjegyezni, hogy Horvatorszagban is jelentds aranytalansagok tapasztalhatok, foként a
szerb kozosség hatranyara. Ennek ellenére a modell legfobb ereje a kisebbségek kozti
koordinacidban, parbeszédben rejlik. Meglatasom szerint a horvat kisebbségi képviseleti
modellnek a délszlav valsag utani belpolitikai helyzet pacifikalasaban is szerepe van, hiszen
mind a szerbeknek, mind ,,mas délszlav”’ népcsoportoknak (alban, bosnyak, montenegroi,
macedon, szlovén) autoreprezentacios lehetdséget biztosit, ahogyan egyébként a tobbi,
onallo mandatumhoz nem jutd kisebbség’’ szamaéra is. A garantalt mandatumok hazai
bevezetése (a képviselokkel megegyezd jogositvanyokkal) viszont a kisebbségi képviselet
,Hhitelességének™ novelése mentén képzelhetd el. Ehhez els6sorban a névjegyzék
fejlesztésére, a nemzetiségi listak jeloltallitasara (verseng0 listadk) és a kdzvetlen valasztés
intézményesitésére lenne sziikség a visszaélések elkeriilése és a kozosségeken beliili
politikai pluralizmus ndvelése érdekében. Feltehetden pozitiv fogadtatdsa lenne annak a
horvat gyakorlatnak, miszerint a névjegyzékre feliratkozottak a valasztasok napjan, akar a
szavazoOhelyiségben is donthetnének preferenciaik kinyilvanitasarol (partra vagy kisebbségi
listara szavazzanak-e) és ehhez még jelentdsebb jogszabalyi modositasokra sincs sziikség,
csupan a technikai hattér (valasztdsi informatika) fejlesztésére. A garantdlt mandatum
magyarorszagi alkalmazasanak tdmogatottsagat tobb mas specidlis képviseleti lehetdség
kozt a terepkutatds soran teszteltem (1. lejjebb, az 5. fejezet 9. diagramjaban).

4.4. Szlovénia
Hasonldan a térség tobbi allamahoz, Szlovénia is etnikailag heterogén orszag. A fliggetlen
Szlovénia 1991-es kikialtasat kovetden az orszadgban €16 kisebbségeknek két f6 csoportjat
kiilonboztethetjiik meg: a torténelmi, teriileti avagy autochton kozdsségeket, illetve az
alkotmanyosan nem elismert, teriiletileg elszortan €10, 1 kisebbségek csoportjat. Mig az elsd
csoportba az olasz (2 258 f6), a magyar (6 243 f0) és a roma (3 246 f0) kisebbség, a
masodikba — amely szdmszeriileg mintegy hliszszor nagyobb — elsésorban a korabbi
Jugoszlavia nemzetiségei’® tartoznak, akik a ’60-as évektél a jobb munkalehetéségek miatt
vandoroltak Szlovéniaba. Ezen kiviil kiilon emlitend6 a szlovéniai német kozosség (499 10),
amely ugyan alkotmanyosan nem elismert, am bizonyos kulturalis jogokkal rendelkezik egy
Szlovénia és Ausztria kozotti kétoldalu megallapodas kdvetkeztében (Komac—Roter, 2015:
93). A Szlovénidban jelenleg érvényes kisebbségvédelmi rendszer, amelynek keretei az
alkotmanyban és mintegy 60 torvényben vannak rogzitve, kizardlag a két autochton

7 A 2016-0s valasztasokon az osztrak, bolgar, német, lengyel, roma, roman, ruszin, orosz, torok, ukran, vlach,
zsido kozOsségek Gsszesen 3 832-en regisztraltak, a valasztasokon vald részvételiik 25,95%-0s volt, amelynek
eredményeként egy mandatumot kozdsen birtokolnak (NPKI, 2016).

8 Ezek a népcsoportok a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan csokkend sorrendben: szerb (36 984 {8), horvat
(35 642 16), bosnyak (21 542 6), muzulmanok (10 467 £6), alban (6 186 f6), macedon (3 972 {6), montenegroi
(2 667 £6). Az adatok elérhetdk: https://www.stat.si/Popis2002/si/rezultati/rezultati_red.asp?ter=SLO&st=15;
(letoltés datuma: 2018.08.12.)
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kozosségre, az olaszokra €és a magyarokra korlatozodik. A romak tekintetében az alkotmany
annyit jegyez meg, hogy a jogaikat torvényileg sziikséges szabalyozni. A vonatkozd
torvényt, amely kevesebb jogot biztosit a romaknak, mint amennyit az olaszok és magyarok
¢élvezhetnek, 2007-ben fogadtak el (Ua. 95). A romak helyben vehetnek részt a dontéshozo
folyamatokban, azon a husz telepiilésen, ahol autochton kézosséget alkotnak. Ezeken a
helyeken egy roma képviseldt valaszthatnak az 6nkormanyzati tanacsba, am nem hozhatnak
létre nemzeti onkormanyzati kozosség tanacsat. Ugyanakkor megalakult a Roma Tanacs
(Roma Council), egy nemzeti konzultativ testiilet, amelynek tagjait a Roma Szovetség
(Association of the Roma) valasztja meg és nevezi ki (Ua. 96).

Szlovénia nem autochton kisebbségei szdmara tehat igen Kkorlatozottak az
érdekérvényesités szervezett lehetdségei, tagjaik egyéni jogaik alapjan Iéphetnek fel
érdekeik tligyében — az alkotmany rogziti, hogy mindenkinek joga van nemzeti
hovatartozasat kifejezni, valamint nyelvét és irdsrendszerét haszndlni. E kozosségekre az
alulrol felfelé szervezddés jellemzd, allami tamogatést egyediil kulturélis szervezeteiken
keresztiil kaphatnak (Ua.).

4.4.1. Vegyes modell
A két autochton kozdsségre vonatkozo rendszer egyik 1ényegi eleme az etnikailag vegyes
terliletek fogalma. A magyarok és olaszok lakta két vegyes teriileten — fiiggetleniil a
kisebbségi kozosség tényleges szambeli nagysagatol — kollektiv  csoportjogok
érvényesiilnek, azaz a teriilet minden lakoséra érvényesek. Azok a kisebbségiek, akik viszont
e terlileteken kiviil élnek, a kisebbségi jogoknak csak toredékét élvezhetik (Komac—Roter,
2015: 98-99).

A szlovén rendszer a teriileti, személyi elvii és funkciondlis autondémia vegyes
modelljének tekinthetd. A teriileti elv értelmében azokon a teriileteken, ahol a nemzetiségi
kisebbségek élnek, 1étrehozhatnak un. nemzeti nkormanyzati k6zosségeket (self-governing
national communities)’, tovabbd mindegyik kisebbség miikddteti e kozosségek egy-egy
ernydszervezetét is. Bizonyos kisebbségi jogok az alkotmany értelmében ugyanakkor mas
teriileteken is garantaltak. Ennek a személyi elvii autonomidnak az értelmében az etnikailag
vegyes teriileten kiviil is biztositott a kisebbségi nyelvii oktatashoz vald jog, amennyiben
legalabb 6t tanul6 igényli azt, tovabba a valasztasi regiszterbe torténd feliratkozas joga is
biztositott lakhelytdl fiiggetleniil (Komac—Roter, 2015: 98-99, 1. még Salat, 2015: 255 is).
A funkciondlis autonémia értelmében a nemzeti Onkormdanyzati koézosségek példaul
intézményeket hozhatnak létre (6vodakat, iskoldkat, kulturdlis, tudoményos ¢s
médiaintézményeket) (Komac—Roter, 2015: 100). A kisebbségek e jogositvanyai
lényegében a magyarorszagi gyakorlattal megegyezdek.

™ A terminus Dobos Baléazs forditasa (Dobos, 2017).
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4.4.2. A nemzeti onkormanyzati kozosségek kompetencidi és miikodése

A nemzeti 6nkormanyzati kozosségek kompetenciait az errél szolo torvény részletezi (Self-
Governing Ethnic Communities Act)®’. Eszerint valamennyi etnikailag vegyes teriileten
elhelyezkedo telepiilésen, ahol olasz vagy magyar kisebbség ¢1, a kisebbség felallithatja jogi
személyiségként miikodo nemzeti onkorményzati kozosségét. Ezeket egy tanacs iranyitja,
amelynek tagjai kozvetleniill megvalasztott kisebbségi képviselok. Ezenkiviill mindkét
kisebbség egy ernydszervezeten keresztiill is képviseli érdekeit, amely szintén jogi
személyiségként miikodik, és amelyet a telepiilési onkormanyzati kozosségek hoznak Iétre.
E szervezeteket egy kozvetett modon megvalasztott tanacs vezeti: valamennyi helyi
Onkormanyzati k6zosség tanacsanak tagjai megvalasztjak maguk koziil azon képviseldket,
akik az erny6szervezet tanacsanak tagjai lesznek. A helyi onkormanyzati kozosségek
finanszirozasat a telepiilések biztositjak, mig az ernydszervezet miikkodését az allam. Az
ernydszervezet képviseli a kisebbség érdekeit a kormanynal (Komac—Roter, 2015: 100—
101). Komac és Roter adatai szerint magyar nemzeti dnkormanyzati k6zdsség 6t telepiilésen
miitkodik, a Lendvan megalapitott ernydszervezetnek pedig 21 tagja van (Ua. 101).

Az ernybszervezetek a parlament, a kormany és maés allami szervek szdmara is
benyujthatnak javaslatokat, és e szerveknek kotelességiik a kisebbségeket érintd
kérdésekben az onkorményzat véleményét kikérni. Hasonldan miikodik a rendszer a helyi
szinten is: amennyiben egy helyi szerv, példaul egy helyi Onkormanyzati tanics a
kisebbséget érintd kérdésben dont, akkor a tandcs kisebbségi képviseldinek kotelessége
egyeztetni a helyi nemzeti nkormanyzati kozosséggel (Ua. 100).

Az Onkormanyzati kozdsségek kompetenciakoreit Komac és Roter négy nagyobb
témakorbe sorolva tekintik 4t. Ezek koziil az elsd a nyelvi jogok gyakorlati
megvalosulasanak biztositdsa. Szlovénidban az etnikailag vegyes teriiletek hivatalosan
kétnyelviiek, igy az Onkormanyzati kozosségeknek szereplik van példaul a kétnyelvii
helységnévtablak biztositdsdban (Ua. 102-103). A mdasodik feladata a kozosségeknek a
kisebbségi oktatas megszervezésében vald kozremiikodés. Részt vesznek olasz iskoldk és
magyar-szlovén kétnyelvi iskoldk alapitasdban és mitkddtetésében, szerepiik van példaul az
iskolaigazgatok kivalasztasaban. A szerzOparos megjegyzi ugyanakkor, hogy az oktatas
teriiletén az onkormanyzati kozosségek hatékonysaga a gyakorlatban limitalt (Ua. 103). A
kovetkez0 teriiletet a média és a kultara jelentik, az 6nkormanyzati kdzosségeknek ugyanis
lehetéséglik van kulturalis intézményeket létrehozni, valamint sajat nyelviikon
médiatartalmat eldallitani, vagy példaul a tobbségi médiaban kisebbségi kérdésekrol
informalni. Médiatartalom eldallitasahoz kiilon allami tamogatasban is részesiilnek (Ua.
105).

Az autondmiamodell szempontjabodl legfontosabb kompetenciakort a dontéshozatali
folyamatokban vald részvétel jelenti. Szlovénidban mind helyi, mind orszadgos szinten

8 Az informaci6 elérhetd:
http://www.un.gov.si/en/minorities/hungarian_national_community/constitutional_and_legal_position/;
Letoltés datuma: 2018.04.03.
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tagnak mondhato a kisebbségek mozgastere a dontéshozatali folyamatokban. Képviselettel
rendelkeznek a politikai intézményekben helyi és orszagos szinten is, vétojoguk van,
valamint az Onkormanyzati kozosségek intézményével az Onszervezddés lehetOsége is
biztositott. Az dnkormanyzati kozdsségek politikai partként is miikddnek, kiilon kisebbségi
politikai partok nincsenek Szlovéniaban. A parlamenti képviselettel nem rendelkez6 roma
kozosség 20 telepiilési tanacstagot valaszthat.

A hatékony részvétel fontos pillére, hogy a kisebbségek kozvetleniil valasztott
képviseloket kiildhetnek a telepiilési tanacsokba, valamint a parlamentbe is. A kétkamaras
szlovén parlament — amelyet a 90 f6s Nemzetgyiilés (Drzavni zbor) és a 40 fés Nemzeti
Tanacs®! (Drzavni svet) alkot — Nemzetgyiilésében, vagyis az alsohazban egy-egy fenntartott
mandatummal rendelkezik a magyar és az olasz kozosség. E képviseloknek nem
kotelezettségiik a kisebbségek ernydszervezetével vald azonos allaspont képviselete, &m a
gyakorlatban élénken kooperalnak (Ua. 110).

Azok a valasztok, akik a magyar és az olasz nemzeti dnkormanyzati kozosségek altal
készitett kisebbségi névjegyzékben szerepelnek, kettds szavazati joggal rendelkeznek, de a
legtobb allammal szemben Szlovénia a specialis mandatumszerzés lehetdségét ugy kinalja
fel az 8shonos kisebbségek szdmara, hogy cserébe nem varja el az altalanos valasztdjogrol
valé lemondast. Noha szdmos jogértelmezés a két jog gyakorlasanak dsszeférhetetlenségére,
a szavazatok egyenldségének elvével valo iitkdzésre hivatkozik, ennek ellenére Szlovénia
Alkotménybirdsdga dontott a szavazategyenldség elvétdl valo eltérés sziikségességérol, s
valasztojogi rendelkezései kozt Gsszehangolta e két lehetdséget (Komac, 2002: 24-25
alapjan Székely, 2009: 252-253). A dontés eredményeként a szlovéniai magyarok €s olaszok
mind a helyi 6nkormanyzati vélasztasokon, mind a parlamenti valasztasokon élhetnek az
altalanos valasztojogbol kovetkez0 listas szavazatukkal és a sajat kozosségiik képviseldit is
megvalaszthatjak (Ua. 251).

A kiilonleges jogokat azok gyakorolhatjak, akik a specialis valasztoi névjegyzékben
szerepelnek. Barki, aki magat a nemzeti kisebbséghez tartozénak vallja, vagy kordbbi
valasztas alkalméaval mar szerepelt rajta, felkeriilhet a listara, a kovetkezd kritériumok
megfontolasaval: az egyénnek hosszl tdva kotddéssel kell rendelkeznie a kozosség fel¢; a
kisebbségi identitas megtartasat fontosnak tartja; vagy csaladi kapcsolatban all egy masik, a
kisebbséghez tartozo személlyel (Komac—Roter, 2015: 106-107). A névjegyzék valdjaban
attol specialis, hogy az allam helyett az 6nkormanyzé k6zosségek mikodtetik, illetve az ide
tartozd feladatokat a kozosség altal kijelolt harom f6s bizottsag latja el. Vagyis az
onkorményzat donti el a kozosséghez tartozads kritériumait. Székely Istvan Gergd a
Muravidéki Magyar Nemzeti Onkorményzati Kozosség példajan keresztiil szemlélteti,
milyen feltételeknek sziikséges megfelelnie a listara feliratkozoknak: integransan részt kell

8 A szlovén fels6haz (Nemzeti Tanéacs) a kiilonb6z8 munkaltatéi és munkavallaldi csoportok, nem
kereskedelmi szervezetek, helyi érdekcsoportok képviseldibol all ossze kozvetett valasztas Gtjan (OGYH,
2016).

97



venniiik a kozosség €letében, valamint a nyelv és kultra ismerete is a kritériumok kozt
szerepel (Komac, 2002: 2224, illetve Korhecz, 2002: 177-178 alapjan Székely, 2009: 244).

Ugyan a szlovén autonémiamodell szamos tekintetben tdmogatja a kisebbségeket, és
lehetové teszi intézmények fenntartasat, a kisebbségi identitds megerdsitését, a szlovéniai
kisebbségek mégsem mondhatoak autonéom kozosségeknek, akik maguk donthetnének
érdekeikrol. A kisebbségek jogainak tovabbi megerdsitésének egyik akadalya, ahogyan az a
Komac és Roter szerzOparos szerint a szlovén médidban tematizalodik, a szomszédos
orszagok szlovén kozosségekre vonatkozd kisebbségi jogainak korlatoltabb modellje. Egy
masik fontos ok a rendszer fejlesztése ellen a kisebbségek alacsony szamaban keresendd. A
szerzOparos tovabbi két problematikus teriiletre hivja még fel a figyelmet, amelyek a jovoben
negativ iranyba befolyasolhatjak a rendszer hatékonysagat. Az egyik a deterritorializal6das
jelensége, amikor bizonyos adminisztrativ funkciok mar nem kizarolag az egyén allando
lakcimének megfeleld telepiilésen biztositottak, hiszen maés teriileten nem kdételezd példaul
a személyes dokumentumokat a kisebbségi nyelven kidllitani és az ligyintéz¢s is szlovénul
zajlik. A masik jelenség az oktatdshoz kapcsolddik: a sziiléknek jelenleg ugyanis mar
lehetdségiik van, hogy gyermekiiket lakohelyiikon kiviili iskolaba irassak. Ez azzal jar
egylitt, hogy a kisebbségi tanulok mar nem feltétleniil kétnyelvii, hanem szlovén egynyelvii
iskolak tanuloi lesznek (Komac—Roter, 2015: 108-109).

Erdemes hozzatenni, hogy az énkorményzati kozosségek mellett a kisebbségek
kiilonb6z6 egyesiileteken keresztiil is képviselik érdekeiket. Komac és Roter szerint e
tekintetben lényeges kiilonbség mutatkozik az olasz és a magyar kozdsség kozott. Mig az
Olaszok Unidja (Union of Italians) az olasz kisebbségi érdekek képviseletének legfobb
képviseldje, a magyarok esetében a parlament kisebbségi tagja a kisebbség iligyeinek
legaktivabb szervezdje a havonta Osszehivott tandcskozassal, amelyen részt vesznek az
onkormanyzati k6zosségek elnokei és a magyar intézmények vezet6i is (Ua. 110).

Komac és Roter 0sszegzése szerint ugyan az autondmiamodell Szlovéniaban igen
fejlettnek mondhato, a gyakorlati mitkodéssel a kisebbségek kevésbé elégedettek. Az egyik
f6 problémas teriiletként a nyelvhaszndlat kérdése rajzolodik ki, a szerzéparos példaul egy
2014-es felmérésre hivatkozva arrdl ir, hogy a magyar kisebbség 58%-a gy véli, a hivatalos
kisebbségi nyelvhasznalat minddssze a torvények szovegében 1étezik, a gyakorlatban nem.

Ugyan a rendszer a két kisebbségi kozosség dontéshozatali részvételének lehetdségét
biztositja, a gyakorlatban e részvétel mégsem mondhato6 sikeresnek. Noha a kozosségek részt
vesznek a dontéshozatalban, igényeik nem talalnak hallo fiilekre. Tovabbi problémat jelent,
hogy a nemzeti 6nkormanyzati k6zosségek kompetencidi nincsenek kelloképpen definialva.
A kozosségek sikeressége pedig tulzott mértékben fiigg attél, hogy a kisebbségi képviselok
(helyi vagy fentebbi szinten) személyesen mennyire elkotelezettek tevékenységiik irant (Ua.
111-112).

Jo gyakorlatok
A szlovén kisebbségvédelmi rendszer tobb elemét jelentds érdeklddés dvezi a magyarorszagi
nemzetiségek korében. A kettds szavazati jog, illetve a kontrollmechanizmust ellatd, a
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kozosségek fenntartasaban mikodo specidlis névjegyzék szamos akut problémat képes lenne
kezelni a jelenlegi magyar kisebbségi kozéletbdl. A kettds szavazati jog — amely
Magyarorszagon a nemzetiségek harom szavazataval (az egyéni képviselOre, a partlistara és
nemzetiségi listara torténd szavazas lehetdségével) valdsithatdé meg — példaul elharitana a
partszimpatia €s a nemzetiségi identitas kinyilvanitasa kozotti dontéskényszert. Ugyanakkor

a szavazategyenlGség kérdése feltehetben ismét vita targyat képezné®,

A specidlis
névjegyzek pedig a kozosségeken beliili kohéziora lenne épithetd, amely ugyan néhany ezres
kozosségekben atlathatd, am a felett jelentdés bizalmi toke sziikséges hozzd. Az
ernyOszervezetek szintén jO gyakorlatként értelmezhetok a rendszer szerepldi kozotti
koordinacids és konzultativ szerepkoriik alapjan. E kérdések alaposabb tanulmanyozasdhoz
megvizsgaltam, hogy a kutatasban részt vevo kisebbségi dontéshozok (képviseldk, elnokok,
sz0sz0lok) miként reflektalnak a fenti képviseleti formakra, és igen meglepd visszacsatolast
kaptam (1. lejjebb a disszertacid 9. diagramjaban).

A szlovén NTA-modellel szembeni legerdsebb kritika talan az, hogy Szlovénia
forditott aranyban biztositja a teriiletén €16 kisebbségi kozosségek szamara a kozéleti
részvételhez vald jogositvanyokat. Mig az dshonos kisebbségeket a romak kivételével
parlamenti képviselet illeti, a nagyobb bevandorld kdzosségek nem rendelkeznek kollektiv
jogokkal, ebbdl kovetkezOn Szlovéniat gyakran illetik a kisebbségekkel szemben
alkalmazott kettés mérce vadjaval (Székely, 2009: 249). Néz6pontom szerint azonban
Szlovénia az &shonos kisebbségek védelme érdekében differencidlja a kollektiv
jogositvanyok kedvezményezetti korét, és e tekintetben Magyarorszag szamara is precedenst
nyujt a régi kozosségek-u) kozosségek kozotti konfliktushelyzet jovobeni rendezéséhez.
Ennek ellenére a szlovén modell a romdk kollektiv jogainak elismerésében tovabbra is
hatranyban van, példaul a magyar modellhez képest is.

4.5. Németorszag
Németorszagban négy elismert nemzeti kisebbség (nationale Minderheit) ¢él: a szorbok, a
danok, a frizek, valamint a szintik és romak kozosségei. Noha Németorszag nem tart fenn

82 A magyar Alkotmanybirdsag a szlovéntol eltéréen a 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozatéban a szlovént6l éppen
ellentétesen foglalt allast a kettds szavazat ligyében. A talaros testiilet a kisebbségi szavazok ,,megkett6zott
befolyasat” vitatva elutasitotta a helyi dnkormanyzati valasztasokon azt a kedvezményes mandtdumszerzési
mechanizmust, amely lehetdvé tette volna, hogy a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon legtdbb szavazatot
szerzé képviseld automatikusan bekeriiljon a telepiilési onkormanyzat képvisel6-testiiletébe (Székely, 2009:
254). Ugyanakkor véleményem szerint érdemes lenne e vitat ujratargyalni, hiszen mig 1993-2005 kozott barki
szavazhatott a kisebbségekre, vagyis a kedvezményes mechanizmus valdban utat nyitott volna a visszaélések
elott, a névjegyzék 2005-0s bevezetésével, illetve a névjegyzék intézményének egy szlovénhez hasonld
megerdsitésével, specidlis névjegyzék bevezetésével biztosithatdé lenne a kedvezményezettek kore. Jollehet,
hogy a ,,megkettézott befolyas” kritikaja az orszaggylilési valasztdsok szintjén tovabbra is fennallna, viszont
ennek hidnyaban ,,a két jog kozotti valasztas kikényszeritése” tovabbra is a kisebbségek kozéleti részvételi
lehetdségei ellen hatna, amelyek viszont felgyorsitanak a kisebbségek nyelvvesztésében, asszimilaciojaban
tapasztalhatd tendenciakat. Tovabba jelentds hatassal bir a 22/2005 (VI. 17.) AB hatarozat is, amelyben a
magyar talaros testiilet a pluralis valasztdjog érvényesitése ellenében foglalt allast, monvan, hogy az egy
ember-egy szavazat elve semmilyen indokkal sem korlatozhatd. A pluralis valasztojog hazai és unids
érvényesithetdségérdl 1. bévebben M. Balazs, 2017b: 136-137.
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parlamenti fér6helyeket a kisebbségek szamara, a dan (Sydslesvigsk Vaelgerforening) és a
friz (Nationale Friiske) k6zosségek politikai szervezeteire kedvezmények vonatkoznak a
Schleswig-Holstein tartomanyi parlamenti (Landtag) és alsohazi (Bundestag) valasztasokon,
¢és a szorb (vend) k6zosség is mentesiil az 5%-os kiiszob aldl a szasz ¢és a brandenburgi
tartomanyi parlamenti valasztasokon (v0. Pach, 2015a; Székely, 2009).

4.5.1. A németorszagi szorbok helyzete

A szorbok kizarolag Németorszag teriiletén, Brandenburg ¢és Sachsen tartomanyokban élnek,
létszamuk mintegy 60 000 fore tehetd. Anyaorszdggal nem rendelkeznek, &m a szamos szorb
nyelvvaltozatbol két standard valtozat is kialakult: az also- és felsdszorb, amelyeket azonban
mar nem mindenki, koriilbeliil 35 000-en beszélnek. A szorbot a népcsoport térténelmi
lakohelyén, azaz els6sorban Sachsen tartomany észak-keleti részén, a torténelmi Felso-
Luzacia (Oberlausitz), valamint Brandenburg dél-keleti részén, Also-Luzacia
(Niederlausitz) teriiletén beszélik. Az Als6-Luzacia teriiletén €16 szorbokat szokas
vendekként is emlegetni. Sachsen néhany telepiilésén a szorbok a lakossag tobbségét
alkotjak. Mind Sachsen, mind Brandenburg alkotmanya garantdlja a szorbok jogainak
védelmét (Rein, 2015: 163-164).

A két tartomany alkotménya és vonatkozo torvényei az oktatas teriiletén garantaljak,
hogy NGO-szervezetek létrehozhatnak ovodakat és iskolakat. A mintegy 35 szorb és
kétnyelvii 6voda egy részét helyi Onkormanyzatok, més részét egyhdzi vagy mas
szervezetek, illetve az allam tartja fent. Mindkét tartomanyban van lehetdség az alsofoku
iskolatol kezdve a kozépiskolaig szorb nyelvii vagy szorbot is oktatd intézménybe jarni. Két
szorb gimnazium miikodik, a Lipcsei Egyetemen pedig szorb egyetemi tanulméanyok is
végezhetoek (Ua. 154-165).

A szorbok elsdsorban civil szervezetek segitségével szervezik kozosségiiket. Ezek
kozil a legtobb regisztralt egyesiilet, és majdnem mindegyikiik tagja a szorbok
ernyOszervezetének, az eredetileg 1912-ben megalapitott Domowinanak. 1991 o6ta a
Domowina politikailag fliggetlen, autondm ernydszervezetként miikodik. Legfontosabb
szervei a Kozgyiilés (Hauptversammlung), az Iranyitobizottsag (Prdsidium) és a Szovetségi
Bizottsag (Bundesvorstand). E harom koziil legfontosabb a Kozgyiilés, amely a Domowina
munkdjanak iranyvonalait kijeloli. A Domowina célja, hogy képviselje a szorb kdzdsséget,
megodvja €s erdsitse a nyelvet, a kulturat, a hagyomanyokat és a kozosség identitdsat,
valamint képviselje érdekeit a kiilonbozd nyilvanos és politikai szintereken. A Domowina
képviseli a kozosséget a Beliigyminisztérium Szorbokat Erintd Kérdések Tanacsadd
Bizottsaganal is (Beratender Ausschuss fiir Fragen des sorbischen Volkes beim
Bundesministerium des Innern) (Ua. 165-166).

A szorbokat érinté allami tamogatasok elosztasanak feladatdit a Szorb Nép
Alapitvanya (Stiftung fiir das sorbische Volk) végzi. Az alapitvanyt a szovetségi kormany,
valamint Brandenburg és Sachsen tartoményok altal k6zosen finanszirozott, adminisztrativ
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célokkal miikodd szervezet (Ua. 167)%. Ahogyan azt Rein részletezi, a 2000-es évek eleje
oOta tobb alkalommal felmertilt a kérdés a szorb kdzdsségben arrol, hogy regisztralt egyesiilet
helyett kozjogi szervezetként miikodjon a legfobb képviseleti szerv, a Domowina, ami
esetlegesen hatékonyabb képviseletet tenne lehet6vé a politikai diskurzusban (Ua. 170).

4.5.2. A németorszagi dan és a daniai német kisebbség
A németorszagi dan €s a daniai német kisebbség bemutatasakor Malloy hangsulyozza, hogy
e két kozosség alulrdl felfelé szervezddd érdekvédelmi mechanizmusokat dolgozott ki,
létrehozva ezzel egy jol miikodd, funkciondlis — a formalis NTA-modellekhez hasonléan
erds — érdekképviseleti elrendez6dést (Malloy, 2015b: 185-186).

A német-dan hatdr menti régioban mintegy 700 000 ember ¢l, akiknek koriilbeliil
12,5%-a tartozik a torténelmi kisebbséghez. A német ¢és a dan kisebbségek mellett
Schleswig-Holstein északnyugati sarkaban az észak-frizek, valamint a tartomany k6zépso
részén szintik (romdk) élnek. Ardnyaiban a legtobb kisebbségi lakos Flensburg varosdban
(21%) és Nordfriesland korzetében (9,7%) talalhato. A dan oldalon, a hatarhoz kozeli érintett
telepiiléseken a német lakossag koncentracidja 5—8% kozott mozog. Rendsburg-Eckernforde
korzetben pedig 1,5%-kal a legmagasabb a szinti lakossag ardnya. E kozosségek ezt a
tertiletet a tovabbi bevandorl6 kisebbségi csoportokkal egyiitt kulturalis és nyelvi értelemben
Eurodpa egyik legszinesebb hatartertiletévé teszik (Ua. 189-191).

A két orszag kisebbségi kérdésekben torténd egyiittmiikodésének fontos 1épése volt
az 1955-ben megkotott Bonn-Koppenhagai Nyilatkozat (Bonn-Copenhagen Declarations),
amely ugyan jogilag nem kdtelez, de erés mordalis alapot szolgaltat a kisebbségvédelem
kérdésének. A nyilatkozat a két nemzeti kisebbségnek, a danoknak Schleswig-Holsteinban
¢s a németeknek Dél-Déniaban egyenld jogokat ir eld. Emellett sz¢éleskori kulturalis és
oktatasi jogokat biztosit, barmilyen dnkormanyzatisag vagy autonomia nélkiil. A nyilatkozat
tartalmaz tovabba egy kitételt arrdl is, hogy a kisebbségvédelem, kiilondsen pedig az
oktataspolitika Németorszagban a szovetségi szintre delegalt hatalmi 4g. A nyilatkozaton tal
mindkét orszag alairta és ratifikalta a legfontosabb eurdpai és nemzetkzi megallapodasokat,
valamint mindkét orszag alkotmanya védi a civil és politikai jogokat. Noha egyik alkotmany
sem ismeri el a kisebbségeket, mindkettd specidlis szabalyokat biztosit a kisebbségi
partoknak (Ua. 191-192).

Schleswig-Holstein tartomanya egyébként mar a nyilatkozatot megel6z6en, 1949-
ben a Kieli Deklaracioval (Kiel Declaration) elismerte a dan kisebbség jogait, kiilonds
tekintettel a dan kisebbség oktatashoz valo jogara. Majd 1990-ben szélesedtek a kisebbség
jogai, és uj torvények sziilettek az oktatas, a valasztasok, az 6vodaztatas és a média
teriiletein. Ezek értelmében a regionalis és helyi valasztasokon a politikai képviselet és
részvétel az altalanos szabalyok aloli kivétellel biztositott: a dan kisebbség kivételt képez a
szabaly aldl, és nem kell minden helyi valasztokeriiletben egy képviseldt valasztania.

8 1. még a szervezet honlapjat: https://stiftung.sorben.com/deutsch/; Letoltés ddtuma 2018.08.16.
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Déniaban a német kisebbséget nem ismeri el formélisan az alkotmény, €s a kisebbségi jogok
védelmének nincsenek vonatkozo specidlis torvényei. Az 1949-ben elfogadott Koppenhagai
Jegyzékonyv (Copenhagen Protocol) sorolja fel a német kisebbség jogait. A német
Kisebbség legtobb szervezete a kisebbség ernybszervezet, a Bund Deutscher
Nordschleswiger tagjaként tevékenykedik (Ua. 192-193).

Tove H. Malloy (2015b) 6t nagyobb szektort attekintve mutatja be, hogy a
funkcionalis NTA-nak melyek a legfontosabb teriiletei a dan-német hatarvidéken. A politikai
szektorrol szoélva kiemeli, hogy elsdsorban a két kisebbségi part, valamint tovabbi
képviseleti és konzultativ testiiletek tevékenysége jelentds. A dan kisebbségi part, a
Sydslevigsk Vealgerforening/Siidschleswigscher Wéhlerverband (SSV) 1958 ota aktiv a
schleswig-holsteini tartomanyi orszaggytilésben, ami annak is kOszonhetd, hogy nem
vonatkozik rd az 5%-os bejutési kiiszob, illetve a szigori német parfinanszirozasi szabalyok
sem, ennek eredményeként a dan kisebbségnek joga van elfogadni anyagi tdmogatast az
anyaorszagtol (a tobbi németorszagi kisebbségnek nincs anyaorszaga) (Székely, 2009: 237).
Kozségi szinten a part 195 képvisel6hellyel rendelkezik kozségi tanacsokban (municipal
councils), valamint Flensburg varosaban is a tanacs egyik legnagyobb partja. Malloy 2015-
0s adatai szerint a flensburgi polgarmester is a dan kisebbségi part képviseldje.

A daniai német kisebbségi part, a Schleswigsche Partei/Slesvigsk Parti (SP) 1964 6ta
nincs jelen kozvetleniil a 179 tagi dan parlamentben (Folketing), noha Dania implicit
modon, vagyis anélkiil kedvez kisebbségeinek (alacsony valasztasi kiiszob®, kedvezd
valasztokorzetek, listadllitasi kedvezmények), hogy intézményesitené a csoporthoz tartozas
feltételeit (Ua. 226). Am a part helyi szinten sikeresen miikodik, mert a tobbségi valasztok
szamadra is attraktiv. Ahogyan Malloy fogalmaz, az un. ,,magyar modellt” alkalmazta az SP
a dan hivatalokkal egyiittmiikodésben, amelynek keretében egy specialis képviseleti jog
keriilt bevezetésre. Ez lehetvé teszi, hogy ha az SP egyetlen képviseldi helyet sem szerez
meg, de megkapja legalabb a szavazatok 25%-at, akkor jogosult egy képviseldi helyre.
Mindkét kisebbségi part aktivan részt vehet tehat a dontéshozatali folyamatokban telepiilési
szinten, illetve Schleswig-Holsteinben a dan part tartomanyi szinten is. A politikai partok
mellett lényeges tovabba, hogy 1949 6ta szdmos olyan szervezet keriilt felallitasra mindkét
kisebbség képviseletében, amelyek eldsegitik a kisebbség €s tobbség kozotti politikai
parbeszédet. Ezek a szervezetek altalaban konzultativ testiiletekként miikodnek, amelyek
lehetéséget adnak a kisebbségek szamara hangjuk hallatasahoz (Malloy, 2015b: 194-195).

E két kisebbség az oktatas és a kultura teriiletén bir a legnagyobb autondémiéval.
Mindkét kézosség fenntart kulturalis intézményeket (szinhazat, konyvtarat, mizeumokat,
sportklubokat, ifjisagi klubokat stb.) és kulturdlis eseményeket szervez (fesztivalokat,
koncerteket stb.). A konyvtarakban €s muzeumokban kutatomunka is zajlik, utobbiak
tekintetében érdemes kiemelni azt is, hogy privat adomanyokbol fenntartott intézmények is

8 Székely a dan valasztasi rendszert a vilag legaranyosabb rendszerei kozé sorolja Izraellel és Hollandiaval
egyetemben. Ugyanakkor felhivja a figyelmet e rendszerek hatuliitdjére, a szélsdséges partok eldretdrési
lehetdségére, ami viszont kéaros a kisebbségbarat politikai klimara (Székely, 2009: 226).
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vannak koztiik. A kulturélis és kozélet teriiletén kiemelkedd jelentségii, hogy mindkét
kisebbség sajat napi kisebbségi ujsaggal is rendelkezik. Mig a Németorszagban megjelend
dan lap, a Flensborg Avis kétnyelvli, addig a Danidban megjelené német lap, a
Nordschleswiger egynyelvii médium (Ua. 195-196).

Az oktatasrol szolva altalanossagban elmondhat6, hogy egyarant célja a kisebbségi
kultira és identitas tovabbadasa, valamint a tobbségi tarsadalomban vald boldogulésra
torténd felkészités is, ezért az oktatdsi intézmények kétnyelviiek. Valamennyi, a
hatarvidéken miikodd intézmény adminisztracidjat a kisebbségek maguk végzik,
tobbségilikben privat intézményekrél van sz6. A dan kisebbség 2015-ben Malloy adatai
szerint 50 6vodat, 46 altalanos iskolat és két kozépiskolat miikddtetett, mig a német
kisebbség Daniaban 21 6vodat, 40 iskolat és egy kozépiskolat. Mindkét kozosség tanuloi
létszamanak megfeleld aranyt allami tamogatast is kap, illetve a kétnyelvii oktatas
biztositasdhoz sziikséges extra forrdsban is részesiil. Tovabb4a az anyaorszagok is tamogatjak
a miikodéstiket (Ua. 192-193 és 196).

A szocialis szolgaltatasok teriiletén elsésorban az NGO-k jelent8ségét emeli ki
Malloy. Mindkét kisebbség esetében fejlett civil szervezeti halozatrol beszélhetiink,
kiilondsen az iddsgondozas teriiletén talalkozhatunk jol miikddé kisebbségi szervezetekkel,
amelyek egyiittm{ikodnek az allami szolgaltatokkal is (Ua. 197).

A gazdasag teriiletét targyalva Malloy a kisebbségek altal 1étrehozott szervezetek
tevékenységét allitja kozéppontba, amelyekben a kisebbségi allampolgarok gazdasagi
tevékenységet végeznek, 4m nemcsak mint kisebbségiek, hanem mint a tobbségi tarsadalom
tagjai is. Ide kiilonb6z6 mezdgazdasagi szervezeteket, a turizmust vagy éppen az alternativ
energia eldallitasat szolgald szervezeteket sorol. A mezdgazdasagot tekintve kiemeli, hogy
a daniai német kisebbség tagjainak jelentds része foldmiivesként dolgozik, akik a
biogazdalkodas serkentdiként pozicionaljak magukat. Sajat mez6gazdasagi egyesiiletiik is
van (Landwirtschaftlicher Hauptverein fiir Nordschleswig), ahogyan a németorszagi dan
kisebbség is rendelkezik egy megfeleld szervezettel (Feelleslandboforeningen for
Sydslesvig). Emellett a dan kisebbség egy kereskedelmi kamarat is 1étrehozott. Mindkét
kisebbség rendelkezik egy hitelszovetséggel is, amely a sajat foldmiiveseinek nyujt hitelt. A
dan kisebbségnek sajat bankja is van, amely ma mar a tobbség szdmadra is nyitott, &m hitelt
csak mezdgazdasagi tevékenységhez ad. A mezdgazdasag mellett a terlilet természeti
értekeinek védelmét is fontosnak tartja mindkét kisebbségi kozosség. A Watt-tenger
védelmének kérdése a dan kisebbség fontos ligye, mig a német kisebbség a bioenergia
eléallitasaban 1at el aktiv szerepet (Ua. 198-199).

Osszefoglalva Malloy kiemeli, hogy ugyan a két 4llam a hatar menti kisebbségek
kérdésében a Bonn-Koppenhdgai Nyilatkozat irdnyelveit koveti, a kisebbségi
érdekképviselet tobbféle szinten €s tilnyomorészt informalis jelleggel valosul meg, ami
olyan elrendezddésekhez vezet, amelyek az NTA hagyomanyosabb formaiban nem
johetnének 1étre. Malloy szerint harom fogalom, a valasztas (choice), a képesség (capability)
és az akarat (will) fogalmain keresztiil elemezheté a dan-német modell. A valasztas fogalma
arra  vonatkozik elsOsorban, hogy a valtozasokat allampolgari aktivitdson ¢&s
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tevékenységeken keresztiil igyekeznek elémi. E tekintetben fontos részlet, hogy a
kisebbségeknek lehetdségiik van vezetd pozicioba keriilni (példaul polgarmesterként vagy
helyi tanacsok képviseldiként). A képesség fogalma arra a 1ényegi jellemzore vonatkozik,
hogy e két kisebbségnek lehetdsége van 1j vagy alternativ szolgaltatasokat l1étrehoznia,
amelyek alulrol szervezddnek, és amelyeket sajait maguk mikodtetnek. J6 példa erre a
hiteluniok rendszere, a két kisebbség aktiv tevékenysége a kulturalis élet teriiletén, a sajat
oktatas fenntartasanak képessége vagy a sajat szocialis ellatorendszer kiépitése. A harmadik
fogalom, az akarat pedig arra a képességre vonatkozik, hogy a kozosségek valtozast tudnak
elérni 6nalld iranyitds €s sajat szabalyaik alapjan. Ez elsésorban a politikai képviselet
tertiletén mutatkozik meg, ahol mindkét kisebbség régota sikerrel van jelen (Ua. 201-202).

Végiil a miikodo funkcionalis NTA-modell egy tovabbi kiemelendé eleme Tove H.
Malloy szerint a fragmentaltsag. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a kdzponti vagy tartomanyi
adminisztracid6 csak kevéss¢ van bevonva, ami lehetdséget ad az alulrél induld
kezdeményezésekhez. Madsrészt a fragmentdltsag a koz- ¢és maganszektor kozotti
megoszlasra is vonatkozik. Mig a keretszabdlyozdsok egy része kozjogi szabalyozasu, a
kisebbségi intézmények dontd tobbségére a maganjog szabalyai érvényesek, ami példaul
lehetdvé teszi rugalmas szolgéltatdsok létrejottét. JO példa erre a kisebbségi iskolak
rendszere, amelyek maganintézmények, am kozfunkciokat latnak el. Harmadsorban a
fragmentaltsag teszi lehetdvé azt is, hogy a kisebbségek olyan kozhivatali funkcidkat
lassanak el, amelyeket egy hagyomanyos NTA-elrendez6dés nem tenne lehetévé, hiszen
utobbi szigoran meghlizza az Onkormanyzatisag hatarait. A szocidlis szektor vagy a
gazdasagi szektor alulrél jové kezdeményezései jo példak erre. Osszességében tehat a dan-
német hatdr menti teriileten miikodé funkciondlis NTA elénye, hogy nem htizza meg
szigortian sajat modellje hatarait, hanem — amikor erre lehet6ség nyilik — teret ad a
pragmatikus megoldasoknak (Ua. 201-202).

Jo gyakorlatok

A német-dan hatdr menti régio kisebbségei, illetve a németorszagi szorbok altal
megvalositott NTA-modell a tobbi fenti orszagtanulmanytdl 1ényegesen eltérd gyakorlatot
eredményezett. Az eltérések egyrészt abbol adddnak, hogy Németorszagban (noha a
kisebbségek jogait a teriiletileg illetékes tartomanyok alkotmanya, illetve tobb allamkozi
egyezmény is garantalja) a kulturalis autondmidhoz sziikséges politikak (példaul az oktatas)
a szovetségi szint kompetenciai, masfel6l Dania a csoportjogok formalis elismerése nélkiil,
specialis kisebbségvédelmi torvények hianyaban kozvetett modon, a valasztasi rendszerén
keresztiil (alacsony valasztasi kiiszob, kedvezd valasztokorzetek kialakitasa) tamogatja a
kisebbségeit. Noha a kisebbségek esetében a valasztasi kiiszobtdl valo eltekintés német
példaja, illetve az alacsony dan kiiszob alkalmazasa nagyvonalu gesztusok, azok csak a
németorszagi dan és szorb, valamint a daniai német kisebbségnél nagyobb kozdsségek
szdmara eredményezhetnének mandatumot. Tehat a kozvetett modszereket e kontextusban,
a csoportjogok intézményesitése, vagy példaul garantdlt mandatumok rendszere nélkiil
semmiképp sem emelném ki kovetendd példaként.
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Ugyanakkor a kozjogi formék (6nkormanyzatok) hidnya, a kozponti, tartomanyi
adminisztracié kevésbé kisebbségspecifikus mitkkodése fragmentaltsagot alakitott ki a koz-
¢s maganszféra viszonylataban (Malloy, 2015b). Vagyis, mivel az allam nem hatarozta meg
az Oonkormanyzatisag hatarait, beindult az 6nszervezddés, igy mindkét orszagban alulrol
felfelé épitkezd érdekvédelmi mechanizmusokat dolgoztak ki a kisebbségek, és az altaluk
létrehozott maganintézmények, civil szervezetek segitségével szamos kozfeladatot lattak el
az oktatas (6vodak, iskolak, konyvtarak), a szocialis szektor (id6sek otthona) és a gazdasag
terén is (bank, hitelszovetség, kereskedelmi kamara). Mindezt a hagyoméanyos NTA-
modellek nem teszik lehetévé. Az alulrdl szervez6dé NTA-modell elénye, hogy kevésbé
formalisak az 6nigazgatas hatarai, amely ezaltal hatékony, pragmatikus megoldasokat képes
megvaldsitani — fliggetlentil.

4.6. Osszefoglaléo megjegyzések a nemzetkozi kitekintés alapjan
Salat Levente (2015) szdmos szempont alapjan értékeli mindazokat az NTA-formakat,
amelyeket a Malloy—Osipov—Vizi szerkesztésében megjelent kotet kiilonb6z6 eurdpai és
azon kiviili orszdg esetében bemutat, és amely a disszertacid fenti, az egyes orszagokra
vonatkozo attekintések egyik fo forrasa is volt. A kdvetkezOkben Salat Osszegzésébdl
emelek ki néhdny lényeges megallapitast, azon orszagokra koncentradlva, amelyek a
disszertacioban is szerepelnek.

Ahogyan a fent bemutatott orszagok is ramutatnak, a kiilonboz6 allamok eltérd
fogalmi keretekkel operalnak. Salat szerint az NTA végsd soron kollektiv jogok eredménye.
E jogok koz¢ tartozik az is, hogy egy e jogokkal felruhazott kozosség valamilyen testiiletet
valasszon, amely testiilet egyrészt mint reprezentativ fOrum, madésrészt mint egy
adminisztrativ eszk6z miikodik. E vélasztott testiiletnek tobbféle elnevezése l1étezik: lehet
kisebbségi/nemzetiségi Onkormanyzat (minority/nationality self-government), ahogy az
Magyarorszag esetében is van; lehet nemzeti onkormanyzati kozosség (self-governing ethnic
communities), miként az Szlovéniaban 1étezik; de hivhatjak példaul nemzeti tanacsnak is
(national councils), mint Szerbia és Horvatorszag esetén. Amennyiben az intézményi
keretek kevésbé komplexek, akkor beszélhetiink példaul pusztdn Onkormanyzasi
kompetenciarol is (self-administration competence), ahogyan a szorbok esetében az
megfigyelhetd. Fiiggetleniil a terminologiatol, e modellek k6zos eleme a személyi elv
(personal/personality principle), hozzatéve, hogy a teriiletiség kérdése az NTA esetében is
tobb orszagnal a rendszer része (példaul Horvatorszag, Szlovénia vagy Magyarorszag
esetében is). E testliletek kompetenciai legéltalanosabban az oktatas, a nyelv, a kultura, az
egyhazi élet és a média terlileteire terjednek ki. Azon elrendez6dések — mint a dan-német
hatar menti teriileteknél lathattuk — ahol e kompetencidk érintik a szocidlis szolgaltatasok
vagy a gazdasagi szektor teriileteit, atipikusnak tekinthetok. Salat ezen atipikus
kompetenciak kozé sorolja a politikai képviseletet is (Salat, 2015: 250-251).

Szamos esetben az NTA-elrendezddés ideologiai hattere az orszagok alkotmanyaban
rogzitett kollektiv vagy mas specidlis jogokban keresendd, ugyanakkor érdekes tertileti
mintdzatok is kirajzolodnak. Szerbia, Horvatorszag €s Szlovénia esetében a jugoszlav
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Orokség befolyasat tapasztalhattuk, Szerbiaban inkabb pozitiv, mig Szlovénidban negativ
értelemben. Salat is osztja azt a szakirodalmi véleményt, hogy Magyarorszadgon a kialakult
NTA-modell ideoldgiai hattere inkdbb a hataron tuli magyar kisebbségek iranti
kotelezettségben gyokerezik (Ua. 252). Utobbi kérdés, vagyis a magyar NTA 1étrejottének
okait magam is vizsgalom a disszertacioban (l. lejjebb az 5. diagramban), eredményeim
szerint Salat megallapitasaval a kutatas résztvevoinek tobbsége azonos véleményen van. A
dan-német hatarteriilet pedig annak példaja, hogy az NTA a koz- és maganszféra
partnerségének elvén is létrejohet (Ua. 251-252).

Az orszagok talnyomo6 tobbségében az NTA-elrendezddés az adott orszag
kozjogaban rogzitett, szamos orszag esetében vonatkozd specialis torvényi szabalyozasrol
beszélhetiink, igy példaul Magyarorszag mellett Romanidban, Horvatorszagban, Szerbidban
vagy Szlovéniaban is. E tekintetben is eltér a dan-német modell, amely sem az orszagok
alkotmanyaban, sem kozjogi szinten nincs rogzitve (Ua. 253).

Salat az orszagtanulmanyok tapasztalatai alapjan a valasztasok kérdését tekinti az
NTA egyik legnagyobb lehetséges konfliktusforrasanak. Két szempontot emel ki, a
terliletiség €s a valasztoi regisztracio kérdéseit. A terliletiség esetén két f6 modellel
szdmolhatunk: az egyik esetben a kisebbséget képviseld testiilet megvalasztisat egy
valasztokeriiletben szervezik meg (ilyen példdul a dolgozatban attekintett orszagok koziil
Szerbia), a masik esetben a valasztasi folyamat az orszag adminisztrativ alegységeiben
torténik (ahogy Magyarorszag, Horvatorszag, Szlovénia vagy Romadnia esetében). A
valasztoi regiszterek tekintetében Salat megallapitja, hogy minden olyan orszagban, ahol
kozvetleniil megvalasztott kisebbségi testiilet van, létezik a regiszter intézménye,
ugyanakkor az egyes orszagokban eltérd hatdsfoku szabalyrendszer kapcsolodik hozza.
Hasonloképpen kiilonb6zé megoldasokkal taldlkozunk a tekintetben is, hogy miként all
Ossze az egyes orszagokban a valasztasok jeloltjeinek listaja (Ua. 254-257).

Kiilonbségek mutatkoznak az egyes orszdgok kozott abban is, hogy a megvalasztott
kisebbségi képviseleti testiiletek jogi személyiségek-e avagy mas jogi statusszal
rendelkeznek. Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia és Magyarorszag esetében a megvalasztott
testiiletek jogi személyiségek, mig a dén-német hatéarteriilet esetében a szervezetek
tulnyomorészt maganszervezetek, annak ellenére, hogy szamos kozfunkciot latnak el (Ua.
257-258).

Ami a kiilonb6z6 NTA-elrendezddésekhez kapcsolodd kompetenciak kérdését illeti,
Salat négy kategoriaba sorolja az egyes modelleket. Az elsd a ,,hatékony kompetenciak erds
jogi és intézményi alapokkal” csoportja, ide a vizsgalt orszagok koziil egy sem tartozik, Salat
tobb mas orszag vizsgalata alapjan a szamik képviseleti modelljét sorolja ide. A masodik a
,hatékony kompetencidk erds intézményi €s jogi alapok nélkiil” csoport, ahova példaul a
dolgozatban is bemutatott dan-német modellt rakja Salat. E modellben a politikai részvétel
mellett tovabbi szektorokban is erds képviselettel talalkozunk (oktatds, gazdasag, szocialis
szféra), a kisebbség és tobbség kozotti politikai diskurzus megvaldosul. A harmadik kategoria
— ahova Magyarorszagot és a kdrnyez6 orszagokat, Horvatorszagot, Szerbiat €s Szlovéniat
is sorolja a szerzd — a ,,szimbolikus kompetencidk erds jogi alapokkal” csoportja. Ezekben
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az esetekben a megvalasztott képviseleti szervek kompetenciai is vilagosan rogzitettek,
ugyanakkor e valasztott képviseleti szervek jobbara konzultativ funkcidkat latnak el. A
dontéshozoi kompetencidk pedig olyan kozintézményekhez vannak delegalva (tobbnyire
kulturdlis és oktatasi intézmények), amelyeket a kisebbségek maguk allitottak fel és
mikddtetnek. Lényeges megallapitas, hogy e valasztott testiiletek hatékonysaga gyakran
azzal all 6sszefiiggésben, hogy milyen kapcsolatot apolnak a helyi vagy kozponti igazgatasi
szervekkel. Végiil a negyedik csoportba, a ,gyenge kompetencidk tisztazatlan jogi
alapokkal” kategoriaba a posztszovjet teriilet modelljeit sorolja Salat, amelyekre altalaban
jellemzd, hogy ugyan a kultura és oktatés teriiletein elvben beszélhetiink a kisebbségekre
ruhdzott kompetencidkkal, &m mérhetd és atlathaté tevékenységgel csak ritka esetben
szamolhatunk (Ua. 258-261).

Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy az NTA-modellek alulfinanszirozottak.
Kivételt ez alol a tobb forrasbol mikodé modellek, példaul a szorbok esetében
tapasztalhatunk. Az anyaorszagi tamogatés jellemzden pozitivan befolyasolja a modellek
mikodését. Horvatorszdg és Magyarorszag esetében kihivast jelent, hogy a valasztott
testilletek anyagilag a helyi hatosagoktol fiiggenek. Salat is megerdsiti, hogy ez
Magyarorszag esetében példaul megneheziti azt, hogy a kisebbségek intézményeket
vegyenek at (Ua. 261-262).

Az NTA-elrendezddések legitimitdsa elsOsorban a valasztdsi részvétel adataival
mérhetd, dm e szemponttal a tanulmanyoknak csak kisebb hanyada foglalkozik
részletesebben. A szerb adatok példaul a valasztok elégedettségérdl tanuskodnak, hiszen a
regisztraltak szdma valasztasrol valasztasra novekvd tendenciat mutat. Ugyanakkor
Horvatorszagban minddssze 10%-os részvételi aranyrol beszélhetiink, ami megkérddjelezi a
rendszer legitimitasat (Ua. 262). Am az egyes orszagon beliili kisebbségek kozott is jelentds
kiilonbséget fedezhetiink fel a részvételi adatokat illetden. Igy példaul, mig a horvatorszagi
szerbek legkevésbé vesznek részt a garantalt mandatumok megvalasztdsdban, addig a
magyar kozosségnél novekvo regisztraciot és a legnagyobb aranyu részvételt tapasztaljuk
(NPKI, 2016).

A modellek 4ltaldnos eredményességének vizsgalatdhoz Salat két faktor
szambavételét tartja kiemelkedd fontossagiinak: a célcsoportok elégedettségének mértékét,
valamint az NTA-modell kisebbségek vitalitasanak megdrzéséhez tett hozzajarulasat. Egy
lényeges szempontként felveti ezek mellett a tobbség elégedettségének kérdését is, am e
tekintetben a kutatasok ugyancsak kevés informaciot nyujtanak. Szlovénia esetében példaul
a magyar ¢s olasz kozosségek elégedetlenségiiknek adnak hangot, hiszen a részvételi
lehetdségeik inkabb szimbolikusak maradnak. Az NTA-elrendezddések hatékonysagat
nagymértékben csokkentheti az etnobiznisz jelensége is, ahogy a disszertacio is ramutat, a
horvat, a magyar (Salat, 2015: 263-264), és a roman rendszer esetében is relevans kérdés ez
(Székely, 2009: 264, 274 és 279). A német-dan vagy a szerb modell (a magyar kisebbségre
vonatkozoélag) ugyanakkor mar nagyobb elégedettségi mértékrdl tanuskodik, aminek oka
lehet példaul az, hogy e modellek sikerrel vonjak be az érintett csoport szerepldit aktiv
modon és teret adnak az alulrdl j6vo kezdeményezeseknek. Jol mutatja ezt az is, hogy —
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ahogyan Salat kiemeli — ezen elrendez6dések jovobeli fejlesztésének iranya elsésorban
magukon a kisebbségeken és nem a tobbségi dontéshozokon mulik (Salat, 2015: 264).

A kiilonb6zé NTA-elrendezddések kozponti kérdése, hogy milyen mértékii a
kisebbségek onkormanyzasi lehetésége (self-rule). A terminologia tekintetében igen széles
skalarol beszélhetiink az egyes orszagokat tanulmanyozva, az 6nallé adminisztraciotol (self-
administration) az 6nrendelkezésig (self-determination). A kiilonb6z6 testiiletek aktivitasa
a szimbolikus funkciotél a parlamenti részvételig szintén széles skalan mozog. Lényeges
hozzatenni ugyanakkor, hogy az 6nszabalyozasi intézmények (self-regulating institutions)
megléte nem garancidja onmagaban a sikeres NTA-nak. Amennyiben ezek az intézmények
a helyi és a regionalis szintek k6zott fragmentaltan mikodnek (miképpen erre a német-dan
példan keresztiil lattunk példat) az jelentdsen csokkenti a hatékonysagot, ugyanis hidba
mikddtetnek a kisebbségek ernydszervezeteket, vagy helyi és regionalis partokat, ha
dontéseik a tobbség szamara nem kotelezd érvényliek (Ua. 265 és 270).

Osszefoglalva Salat szerint harom lényegi faktor sziikséges egy jol miikodd NTA-
hoz: megfelel6 jogi statusz, a célcsoport tagjainak alulrol felfelé torténd részvétele, valamint
megfeleld finanszirozas. E harom tekintetben a tanulmanyozott orszagok koziil Salat szerint
Szerbia, valamint a német-dan hatarteriilet tlinik a leghatékonyabb modellnek, mig a horvat,
a szlovén és a magyar példa is azt mutatjdk, hogy a feliilrdl lefel¢é meghatarozott
elrendezddések, amelyek nem az érintettek akaratdn nyugszanak, lényegesen kevesebb
eséllyel lesznek sikeresek, kiilonosképpen a megfeleld finanszirozas hianyaban (Ua. 270).

Az NTA koncepcidjat vizsgalva Salat arra hivja fel figyelmiinket, hogy barmilyen
autondmiaelrendezddés esetén Ot tényezOre van sziikség: (1) egy allamra, amelynek
hatosagai hatalmukat egy (2) allamszint alatti entitassal (Sub-state entity) vagy entitasokkal
meg kivanjdk osztani. (3) Mindez valamilyen intézményi keretek kozott torténik, jogilag
meghatarozva. (4) A folyamat célja, hogy az allamszint alatti entitdsnak garanciat nytjtson,
hogy 1étezéshez vald joga elismert, politikailag €s intézményesen biztositott. (5) A folyamat
eredménye pedig elméletben egy jraértelmezett politikai k6zsség, amelyben a demokracia
¢és a sokféleség Osszeegyeztethetdek és az onrendelkezés (self-determination) joga nem
monopolizalt. E folyamat egyik Iényegi eleme tehat az, hogy egy allam elismer egy adott
kozosséget, majd a megosztott hatalom intézményi kereteinek lefektetése kovetkezik. A TA
és NTA kozotti kiilonbség, hogy eldbbi politikailag joval koltségesebb, am gyakorlati
megvaldsitasat tekintve Salat szerint egyszeriibb. Az NTA esetén komplikaltabb lefektetni
az egyeértelmll intézményi kereteket, ami viszont a hatékonysag egyik kulcsa. Az NTA
lényegi kérdéseként tehat az rajzolodik ki, hogyan lehet az allamhatalmat — amely
sziikségszerlien a teriiletiséghez kapcsolodd fogalom — nem teriileti elrendezddésekben
megosztani (Ua. 271-272).

A dontéshozok szempontjabdl fontos tanulsaga az orszagtanulmanyoknak, hogy
amennyiben az autondmidra mint az allamépités eszkozére tekintlink, akkor bizonyos
szegmensek hatékonyabban miikddhetnek autondmia esetén, igy végsod soron maga az allam
is hatékonyabban teljesit az adott teriileteken. Amennyiben nyitott az 4llam az autonomiara,
a modellt érdemes minél szélesebb teriiletre kiterjeszteni és kozvetlen valasztasok utjan
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megvaldsitani. Ehhez sziikség van egy valasztoi névjegyzékre, amely minimalis objektiv
kritériumokon alapuldé Onkéntes regisztracioval jon létre. A kisebbségi valasztasokat
érdemes az orszagos valasztasokkal egyidében tartani, hiszen ez csokkenti a koltségeket €s
valoszinlileg noveli a részvételt, ezzel pedig a legitimitas mértékét. Fontos gyakorlati
tanulsag, hogy a koltségek megosztasa (példaul az anyaorszdg bevondsaval) ndvelheti a
stabilitast. Mindemellett barmely NTA esetén a sikeresség kulcsa abban is keresendd, hogy
a tobbség mennyire fogadja el a rendszert, hiszen egy kiegyensulyozott, j61 mikodo NTA-
bol nemcsak a kisebbség, hanem az egész politikai k6zosség profital (Salat, 2015: 273).
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5. NTA Magyarorszagon: elozmények, reflexiok és az
empirikus kutatas eredményei

Magyarorszagon mar a nemzeti ébredés koratol fogva léteztek koncepciok a kisebbségek
autonomiajara vonatkozoan, amelyek olykor térvényi erére emelkedtek, de leginkabb ideak
maradtak. Mégis e korabbi koncepciok, reformjavaslatok, torténelmi események maig
meghatarozo hatasuak az Onigazgatasrol vald gondolkodasunkban (v6. Pach, 2015b).
Miel6tt a disszertacidé fokuszaban 1évo rendszervaltds utani, de leginkabb a parlamenti
képviselet szemszogébdl fontos momentumokat targyalom, roviden felvillantom, hogy
nézOépontom szerint mely torténelmi események bizonyultak a magyarorszagi NTA-modell
kialakuldsa szamara mérfoldkonek, vagyis mi tekinthetd az adott torténelmi korszak
gyutépontjanak.

A torténelmi modern kor szdmara az 1848-49-es szabadsagharc ¢és forradalom
vivmanyai masfél évszazad tavlatabol is jelentdsnek bizonyulnak. E korszak lenyomataként
értelmezhetd ugyanis a szabadsagharc végnapjaiban elfogadott (noha valora soha nem valt)
1849. évi nemzetiségi torvény, amely Eurdpa elsd kisebbségi térvénye volt. 1848-49
szellemisége hatott az emigracidoban ¢él6 Kossuthra is, aki kiitahyai alkotmanyterveztében a
szabadsagharc és forradalom tapasztalatai alapjan allamszerkezeti reformtervként a Duna
menti kis népek Osszefogasat ajanlotta — megkésve. 1848-49 tanulsagai az 1868-as Deak—
Eotvés-féle nemzetiségi torvényre is hatottak a kisebbségek politikai egyenldségének
igényével. Bar Magyarorszag az elsd vilaghaboru végéig egy ,,soknemzetiségli, soknyelvii
orszagalakulat jellegzetességeit” mutatta, az egynyelvii nemzetallam igényére torekvo
politikai erdk és a nemzetiségi erdviszonyoknak megfeleld foderalis allam hivei képtelenek
voltak kiegyezni egymassal, végiil az 1918-as dsszeomlas elkeriilhetetlenné valt.

A kisebbségi oOnrendelkezésrdl alkotott hitek és vélemények masodik nagy
mérfoldkove az 1918-as 6sszeomlas €s az azt kovetd versailles-1 békerendszer, amely az 1
vilagrendet az etnikai hatarvonalak figyelmen kiviil hagyasaval alakitotta ki. Bib6 igy vallott
1918-cal kapcsolatban: ,,ennek a kovetkezménye egyrészt az volt, hogy Magyarorszagot
sorozatos belpolitikai valsagok raztak meg, melyek végiil is a legsotétebb reakciot juttattik
uralomra, masrészt az, hogy a magyar politikai szemlélet egész Magyarorszag felosztasat
egyszeriien brutdlis eroszaknak és a gy6zok hipokrizisének tulajdonitotta, és nem volt képes
disztingvalni a levdlasra érett masnyelvii teriiletek elcsatolasa és az oktalanul és
igazsagtalanul elszakitott magyar nyelvii teriiletek elszakitasa kozott. Ennek kovetkeztében
nem tudott elszakadni a térténeti nagy Magyarorszag abrandképétdl, és még inkabb abba a
lelkiallapotba keriilt, hogy Europa neki egy sulyos igazsagtalansaggal adosa” (Bibo, 2004:
87). Végiil is e lelkiallapot vezetett a masodik vilaghaborubeli szerepvallalasunkig,
amelynek mérlege a haborus veszteségekkel, a szamiizetésekkel, kitelepitésekkel és
népességeserékkel, valamint az 1947-es Parizs kornyéki békeszerzddéssel szétzilalta a
Kéarpat-medence hagyomanyos etnoszférait. A békeszerzodések masik kovetkezményeként
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Magyarorszag a szovjet impérium részéve valt, ami a civil tarsadalom torénelmi egytittélési
létformait, a polgari tarsadalom fejlodését a sajat vilagképével kivanta helyettesiteni. E
tengelytorés a kisebbségi életvilagot hosszl idére az underclass szegmensébe taszitotta®®,

A represszios korszak vége a szoft-kadari 80-as évtizedre tehetd. Am az NTA
szamara mérvadod kisebbségi oOnrendelkezésrél vald6 gondolkodds a rendszervaltas
folyamataiban kezd6dott, el0szor 1989-ben a feliilrdl ellendrzott Nemzetiségi Kollégiumban
(majd Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium), majd alulrol szervezédéen 1991-t61 a
kozjogi statuszt magara soha nem Olt6 Kisebbségi Kerekasztal 1étrejottével. A
kerekasztaltargyalasok vezettek a sokat hivatkozott 1993-as kisebbségi torvény
elfogadasahoz. E korszak torekvései, a kisebbségi rendszervaltas datumaval, 1993-mal
fémjelezhetok. Valamamennyi késObbi, a kisebbségpolitika szaméra relevans esemény
ebbdl kovetkezik, ehhez mérten viszonyitjuk, ahogy a parlamenti képviselet 1étrejottét is.

A magyarorszagi kisebbségek XIX. szazadi Utkereséseit, XX. szdzadi Gtvesztdit a
rendszervaltasig bezarolag a fentieknél részletesebben nem targyalom a disszertacidban,
hiszen egyrészt azt mar sokan masok megtették (Bindorffer, 2010 és 2011; Dobos, 2009a,
2011; Gydri Szabo, 2006; Majtényi, 2007; Pap, 2007), masrészt a valasztott téma fokuszat
is félrevinném. Csupan kihangsulyozni kivantam a fentiekben azt a masfél évszazados
kontinuumot, amelyen a magyarorszagi kisebbségek haladtak. A disszertacio 5. fejezetében
¢s az intézményrendszer fejlddésén keresztiil. Majd alaposabban a kisebbségi joganyag
generalis megujitasat és tovabbi fejlodési lehetdségeit vizsgdlom a parlamenti képviselet
gyakorlati megvaldsitasan keresztiil.

5.1. Kisebbségek Magyarorszagon
A mai Magyarorszag teriiletén él6 kisebbségi kozosségeket Vizi Balazs harom csoportba
sorolja. Az els6t a tradicionalis kisebbségek csoportja alkotja, amelynek tagjai mar 1989
elétt is elismert kisebbségként voltak szamon tartva, és amelyek az orszag teriiletén
szétszortan, hagyomanyos torténelmi teriileteiken, gyakran falvakban élnek. Ide sorolja a
horvatok, németek, romanok, szerbek, szlovakok és szlovének kézbsségét%. E csoportok
kozos jellemzbje, hogy a (kutatds szempontjabol is jelentés) kulturalis autondmia
megvaldsitasahoz széles intézményi haldzattal rendelkeznek. A masodik csoportba az
ormények, bolgarok, gorogok, lengyelek, ruszinok €s ukranok kozdsségét sorolja a szerzo,
akik elsdsorban a XX. szazad soran érkezett bevandorlok leszarmazottai és jellemzden
nagyobb varosokban élnek. E kozosségeket csupan 1989-ben ismerték el. A harmadik

8 A magyarorszagi kisebbségek kollektiv biindsségének vadjardl, a gydztes hatalmak nemzetiségei szdmara
biztositott  tulélési  stratégidkrol, a  kisebbségek  disszimildcidjanak teriileti  sajatossagairdl,
identitasreprezentacioirol 1. bévebben Bindorffer, 2005, 2010, 2011; Eiler, 2009, 2011; Foglein, 2006; Katus,
1993; Papp—Szarka, 2008; Seewann, 2015; Toth, 2016, 2017; Toth—Vékas, 2016; Valuch, 2005.

8 B kozosségeket a kutatds soran ,régi kozdsségeknek” és ,kartdsoknak” is nevezem, mivel a magyar
Orszaggylilés e kozosségek védelmében 1992. november 5-én aldirta, majd a 35/1995 (IV.7.) Ogy.
hatarozataval ratifikalta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajat.
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csoportba pedig a romakat sorolja, akik az orszadg egész teriiletén, valtozatos méretli
kozosségekben élnek, szamos szocialis nehézséggel kiizdenek, ¢és akik a nemzetiségi
onkormanyzati rendszert is gyakran 0j kihivasok elé allitottak (Vizi, 2015: 35). E csoportok
mellett természetesen tovabbi — olykor igen nagyszamu — nyelvi-kulturalis kisebbségi
kozosségekkel is szamolnunk kell, igy az orszdgba bevandorldo nem magyar nemzetiségu, itt
letelepedd vagy éppen az itt hazat vasarlo és szezonalisan érkezd kiilfoldiekkel®’.

Az 1993-as kisebbségi torvény 13 elismert kisebbséget sorol fel, majd ezt koveti a
2011-es Gjabb torvény is. Azon kozosségek tartoznak e 13 elismert csoport kdzé, amelyek
mar legalabb 100 éve Magyarorszag teriiletén ¢élnek, és a tobbségtdél nyelviikben,
kultarajukban, hagyomanyaikban kiilonboznek ¢és Osszetartozas-tudatrél tesznek
tantibizonysagot®e.

A rendszervaltast kovetd szabad népszamlalasokon jelentésen nétt a nemzetiségi
kot6dés®®. 1980-hoz képest tizszeresére nétt az identitasdeklaraciok szama, a roma és a
német k6zdsség dinamikus 1étszamndvekedése pedig napjainkig tartd folyamat. Azonban a
3. tablazat adatai kozt is megfigyelhetd, hogy még a legmagasabb szdmok is jelentsen
elmaradnak a nemzetiségek sajat becsiilt adataitol. A ndvekvo 1étszam- és nyelvhasznalati
adatok azért is figyelemre méltok, mert a teljes népesség korében a 2001-es 94%-rol 85%-
ra csokkent a nemzetiséghez tartozas megvallasa, azaz az allampolgarok 15%-a nem
nyilatkozott err6l. A népszamlalasi adatokban mutatkozé tendencia, azaz hogy 1990-t61
2011-ig 232 751 f6rdl 555 507-re ndtt a magukat nemzetiséginek vallok szdma, igazolni
latszik az intézkedések hatékonysigat. Am Vizi — 6sszhangban tovabbi szerzokkel (példaul
Chronowski, 2015; Dobos, 2013; Pap, 2017) — arra figyelmeztet, hogy a népszamlalasi
adatokat ovatossaggal érdemes kezelni, hiszen a kisebbségi identitas értelmezése kordntsem
problémamentes (Vizi, 2017: 34). Chronowski Nora szerint a megnovekedett szamok oka a
hatékonyabb kommunikacid, valamint a kisebbségi regisztracié bevezetése is lehet, &m
mivel masfél millidan az etnikai hovatartozas targyaban nem nyilatkoztak a népszamlalas
soran, az adatok nem tekinthetéek egzaktnak (Chronowski, 2015: 6-7).

A népszamlalasi adatok targyaldsa kritikai megkdzelitést igényel, hiszen az identitas
¢s annak nemzeti-etnikai alkotoelemei szubjektiv, dinamikus kategoéridk, amelyeknél
minimum harom szempont egyiittes vizsgalata sziikséges. [lyen az identifikacio (kik valljak
magukat a kozosséghez tartozonak), a kategorizacid (kiket tart a kornyezetiik az adott
kozosséghez tartozonak) és a latencia kérdése (kik nem tartjdk célszerlinek megvallani a
kozosséghez tartozasukat, bar megnyilvanulésaik erre utalnak) (Toth—Vékas, 2014: 36-37).

87 A KSH adatai szerint 2018. janudr elsején 156 000 kiilfoldi allampolgar tartézkodott az orszagban, akiknek
tulnyomo tobbsége Eurdpabol, azon beliil is nagy szamban a szomszédos orszagokbol érkezett (KSH, 2017:
11), utobbiak kozott feltételezhetben magas a magyar nemzetiségiiek aranya.

8 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL. térvény 1. § 2. bekezdése.

8 A nemzetiséghez tartozds megvalldsa 2001-hez képest 94%-161 85%-ra csokkent. Ennek okat Toth—Vékas
nem a kisebbségek korében tapasztalhaté magas latencidban, hanem a nemzeti identitds természetének
értelmezésével kapcsolatos mélyebb tarsadalmi folyamatokban latja (Toth—Vékas, 2014: 72).
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3. tablazat: A Magyarorszagon 6éshonos nemzetiségek alakulasa (1980-2011)

Nemzetiség A népszamlalasok adatai a nemzetiséghez tartozas szerint A nemzetiségek sajat
(o) becslései (o)
1980 1990 2001 *2011 **2011 ***1999
Bolgar n.a. n.a. 1358 3556 6272 3500-10 000
Cigany/Roma 6 404 142 683 189984 308 957 315 583 400 000-600 000
Gorog n.a. n.a. 2 509 3916 4 642 4 0004 500
Horvat 13 895 13570 15 597 23 561 26 774 80 000-90 000
Lengyel n.a. n.a. 2962 5730 7001 3 000-3 500
Német 11 310 30 824 62 105 131 951 185 696 200 000-220 000
Ormény n.a. n.a. 620 3293 3571 6 000
Roman 8 874 10 740 7 995 26 345 35 641 25 000
Ruszin n.a. n.a. 1098 3323 3882 2 000
Szerb 2 805 2 905 3816 7210 10 038 5 000-10 000
Szlovak 9101 10 459 17 693 29 647 35208 100 000-110 000
Szlovén 1731 1930 3025 2 385 2820 5000
Ukran n.a. n.a. 5070 5633 7 369 10 000
Osszesen 54 120 226728 313832 555507 644 497 835 000-1 083 995

Forrds: KSH, 2011; * A 2011-es nemzetiséghez tartozas adatai a kettds kotodés adatai nélkiil;
** A kettOs kotodés adataival; *** J/1397 szamu Beszamol6 a Magyar Koztarsasag teriiletén €16
nemzeti és etnikai kisebbségek helyzetérdl (1999). Az adatokat a kisebbségek adtak meg.

A létszamadatokra vonatkozo kritikai megkdzelités fO0ként a magyarorszagi roma kdzosség

létszamanak tanulméanyozasakor meriilhet fel*

. A 2011-es cenzus sordn ugyanis mintegy
316 000 f6 vallotta magat romanak, ugyanakkor — ahogy Pénzes Janos és szerzotarsai
tanulméanyukban ismertetik — a Debreceni Egyetem munkatarsai altal 2010-2013 kozott
keltezett kiilsd (szakértdi) besorolassal készitett, az orszag Osszes telepiilésére kiterjedd
adatfelvétel alapjan a magyarorszadgi roma kozosség létszama napjainkra 876 000 fOre
tehetd, ami a teljes népesség 8,8%-a (Pénzes et al., 2018: 21). A 3. tablazat alapjan is
megallapithatd, ami a roma kozosségek Osszlétszamaval kapcsolatos: az egyes kutatési
eredmények kozt jelentOs szoras tapasztalhato. Mindebbdl azonban nem mérési hibakra,
hanem arra kovetkeztethetiink, hogy a kiilonb6z6 kutatasok eltéré modszertant alkalmaznak,
¢s arra, hogy az On- és kiilsé klasszifikdcios rendszer mitkédési mechanizmusaban is
kiilonbségek vannak (a roma kozosségek etnikai hatarvonalainak elmosoddottsaga, a roma
kategoriaba sorolas inkoherens kritériumrendszere stb.) (Tatrai et al., 2017: 45).

Erdekes adalékokkal szolgilhatnak a telepiilési nemzetiségi Gnkormanyzati
valasztasok roma valasztasi statisztikdi mind a népszamlalasi adatok tanulmanyozasahoz,
mind a roma kozosségek létszamdra irdnyuld tanulmanyok kritikai megkozelitéséhez.

% A népszamlalasok sordn hasznalt kérddivek aggalyosnak tekinthetd kategorizacids gyakorlataira a
nyelvészeti szemponti munkak is felhivjak a figyelmet, ramutatva, hogy a hibas kategorizacio kovetkeztében
torzulnak a nyelvhasznalatrol kapott adatok, részletesen 1. Heltai, 2015: 37—40.
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Eszerint ugyanis a kiilonb6z6 roma jeldldszervezetek képviseldjeldltjeire telepiilési szinten
Osszesen 261 858 szavazat érkezett. Ha elfogadjuk a korabbi kutatasok azon megallapitasat,
hogy a nemzetiségi kotédésnek nincs jelentés szerepe a valasztdéi magatartas alakulasaban,
¢s a nemzetiségek altal stirlibben lakott telepiilések valasztasi eredményei sem térnek el
jelentdsen a hasonlo telepiilések Osszevont eredményeitdl, akkor azt gondolhatjuk, hogy a
nemzetiségi valasztdi magatartast ugyanazon tényezOk befolyasoljak, mint a tobbségi
tarsadalomét. Ezek pedig a falu-varos kiilonbség, a telepiilés nagysaga, a regionalis
tarsadalmi, gazdasagi és civilizacios kiilonbségek stb. (Egry, 2006: 189 és 196.) Tehat a
kisebbségi kozosségeknek a tobbségével megegyezdek nemcesak a partpreferencidik, hanem
a részvételi hajlandésaguk is (Ua. 187)°%L. Példanak okaért a 2014-es onkorményzati

192, és ezzel nagysagrendileg megegyezé volt az

valasztasokon 44,3%-0s volt a részvéte
etnikai mobilizacio is, eszerint a 18 év feletti roma népesség létszama mintegy 600 000 fore
becsiilhetd. Ez a szam a 2011-es népszamlalasok romékra vonatkozé 1étszamadataihoz a
kettds identitds adatait figyelembe véve sem all kdzel, noha szdmitasba kell venni, hogy az
utols6 népszamldldsok alkalméaval mintegy 1,4 milli6 f6 tekintette maganiigyének a
nemzetiségi hovatartozasara vonatkozd kérdést. Ugyanakkor a valasztasi részvételbol
levezetett becslés kozelebb all az ezredfordulon kozolt kormanybeszamoloban foglalt
statisztikdkhoz, amely a roma koz0sség sajat becslése volt, illetve (figyelembe véve az
inaktivak 1étszdmat) még inkabb kozelit a Pénzes—Tatrai—Péasztor-féle tanulmany
szamadataihoz.

A homogén nemzetillamra vonatkozé kategoridkra®® reflektilva érdemes
megjegyezni ugyanakkor, hogy noha mas orszdgokkal sszehasonlitva Magyarorszagon a
teljes népesség szamahoz viszonyitva alacsonynak mondhat6 — kiilondsen, ha kitekintiink a
nemzetallami gondolkoddsmoddban 1étezd eurdpai kontextusbol — a tobbségitdl eltérd nyelvi-
kultirdji kozosségek szdma, kordntsem minden diszciplina tartja e homogenitast és
egynyelviiséget magatol értetddd ténynek. A magyarorszadgi nemzetiségi kdzosségekben
végzett empirikus nyelvészeti kutatasok is alatdmasztjak, hogy az asszimilacids folyamatok
ellenére a nyelvi sokféleség és tobbes etnikai identitds napjainkban is hétkdznapi
tapasztalatok a kisebbségi kozosségekben (v6. példaul Bartha, 2007; Bartha—Hamori, 2011;
Bindorffer, 2005; Borbély, 2014; Erb, 2012; Erb—Knipf, 2001; Pachné Heltai, 2017; Szalai,
2007; Uhrin, 2015).

%1 Egry megaéllapitisait a nemzetiségek szervezésében 1998-ban indulé Nemzetiségi Forum nemzetiségi
zaszloshajo-telepiiléseken elért valasztasi eredményeire, majd ugyanazon telepiilések négy évvel késobbi
valasztasi statisztikdinak megfigyelésére alapozza.
92 A 2014. évi 6nkormanyzati valasztasok adatai: http://www.valasztas.hu/dyn/onk14/szavossz/hu/napo7.html;
Letoltés datuma: 2018.06.18.
% Lijphart és Brunner kritériumai alapjan akar homogén nemzetallamnak is tekinthetnénk Magyarorszagot, ha
nem ismernénk a torténelmi hagyomanyait és az egymast kovetd népszamlalasok adatait. Arend Lijphart
szerint egy allam abban az esetben homogén, ha lakossdganak minimum 80%-a egyazon nemzethez,
etnikumhoz vagy nyelvkozosséghez tartozik. Erdemes azonban e sarokszamokat 6vatossaggal kezelni, mert
példaul valdoban homogénnek tekintheté-e Finnorszag, Romania vagy Szlovakia (Gy6ri Szabd, 2006: 44).
114



5.2. Az 1993-as kisebbségi torvény mint mérfoldko

A rendszervaltast kovetéen egyetértés alakult Ki arrdl, hogy a kisebbségi jogokat szabalyozo
torvénykezést 1j alapokra kell helyezni. A ’93-as torvény mogotti szandék az volt, hogy
megoldast talaljanak a kicsi, teriiletileg szétszort és az asszimilacié folyamatdban mar
elorehaladott kozosségek, valamint a nagyszamu, dnmagaban is megosztott roma k6zosség
szamara. Vizi szerint az elsddleges cél az volt, hogy olyan intézményi struktura alljon fel,
amely képes a kisebbségi identitds, a kultardk és nyelvek talélését biztositani, tovabba
lehet6vé teszi a kisebbségek politikai képviseletét (Vizi, 2015: 33-34). Az Alkotmany 1989-
es modositdsa mar emlitette a helyi és orszagos nemzetiségi onkormanyzatok intézményét,
valamint a politikai képviselet biztositasat (Ua. 39). Majd ezen alapvetéseket a Nektv.
implementalta és részletezte.

Miutan a Minisztertanacs 1989. aprilis 24-1 hatallyal 1étrehozta a Minisztertanacs
Nemzetiségi Kollégiumat (kés6bb Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kollégium), az
allamigazgatason beliil a kisebbségi szervezetek bevondsaval elkezd6dott a késdbbi torvény
éveken at zajlo el6készitése (Bindorffer, 2011: 83-96; Kallai—Varjt, 2010: 178-182; Pach,
2015b: 134; Vizi, 2015: 36;). 1991. januar 30-t6l a kilenc magyarorszagi kisebbségi
szervezetet tomorité Magyarorszagi Nemzeti és FEtnikai Kisebbségek Kerekasztala a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatallal egylittmiikodve fogta Ossze a képviseletre
vonatkoz6 koncepciok kimunkalasat. Ahogyan azt korabbi tanulmédnyomban hangstilyozom
(Pach, 2015b: 134), a térvényalkotas folyaman szamos témaban kiilonb6z6 allaspontok
formalodtak a relevans kulturdlis, nyelvi, képviseleti érdekek; a személyi hataly Gsszetett
problematikdja; a kisebbségi onkormanyzati forméak keletkezése, feladat- és hataskorei;
gazdalkodasuk és finanszirozasuk dsszefliggései; a fobb kisebbségi jogok; a jogérvényesités
garanciai; az orszaggyllési képviselet és a kisebbségi ombudsman intézményeinek
kérdéseirdl (Dobos, 2009a: 150).

Miként Vizi Balazs Osszefoglalja, alapvetden két elgondolas keriilt egymassal
szembe a torvény kidolgozasa folyaman: a liberalis vagy individualista koncepcio, illetve az
autonomista koncepcid. Mig a liberalis koncepcid amellett érvelt, hogy a stabil demokratikus
keretek és az emberi jogok tiszteletben tartdsa onmagiban megfeleld politikai és jogi
kornyezetet kinal a kisebbségek szamara az OnszervezOdéshez, addig az autonomista
koncepcid szerint megfeleld és jogilag meghatarozott dnkorményzati struktira nélkil a
kisebbsegek til gyengék lennének érdekeik képviseletéhez. Ahogy az ismeretes, ez utobbi
koncepcid keriilt ki gydztesen, a torvényt pedig 1993 jaliusaban 96,5%-kal fogadta el az
Orszaggytlés (Vizi, 2015: 36-37). A torvénnyel kialakult a kisebbségi képviselet alapvetd
intézményi kerete, a kisebbségi dnkormanyzati rendszer, amelyet 1ényegében a jelenleg is
érvényes, 2011-es ) nemzetiségi torvény is kovet, kiegészitve egy fontos tovabbi NTA-
formaval, a parlamenti képviselet intézményével. A térvény 2005-6s, 2010-es mddositasa,
majd az 4j 2011-es torvény ellenére tehat azt mondhatjuk, hogy az 1993-ban létrejovo
struktara alapvet6en maig meghatarozza a Kisebbségi onkormanyzati rendszert. Ebbdl
viszont az kovetkezik, hogy mar a rendszer kereteinek kialakitdsakor, az 1993-as torvény
kidolgozasakor megoldatlan problémak, illetve hidnyossagok, igymint a finanszirozas, a
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romak eltérd szociokulturalis helyzete, a parlamenti képviselet vagy éppen a jogalanyisag
kérdéskore elorevetitették a jovobeni rendellenességeket €s dilemmakat, amelyek a késobbi
modositasok alkalmaval, illetve a 2011-es 0j torvénynél is eldtérbe keriiltek (Molnar
Sansum, 2017: 200).

Vizi szerint, elméleti aspektusbol vizsgalva, a Nektv. és az altala bevezetett
onkormanyzati rendszer Karl Renner, illetve Jaszi Oszkar elgondolasainak megvaldsitasat,
a gyakorlatban a személyi elvli autonémia implementalasat jelentette. Ezen elvi alapvetés
Iényege az identitas szabad vallalasa és autonom képviseleti testiiletek valasztasa, biztositva
ezzel a kulturalis autonomiat (Vizi, 2015: 38-39). Ennek megfeleléen a térvény harom
pillérre épiil (Ua. 41): (1) a diszkriminacid elutasitasdnak és az identitds szabad
valasztasdnak a biztositasara, (2) az egyéni jogok biztositadsara (példaul a nyelvhasznalat
vagy a névhasznalat teriiletein (részletesebben 1. Kallai—Varja, 2010: 188-189) ¢és (3) a
kollektiv jogok biztositasara (egyebek mellett a kisebbségi dnkormanyzatok 1étrehozasanak
joga).

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy helyi és orszagos szintli kisebbségi
onkormanyzatok jottek létre, eltérd kompetencidkkal. Ahogyan Kallai Emd és Varju
Gabriella ramutatnak (Kallai—Varja, 2010: 190), ¢ megoldas sajatsagosan keveri a teriileti
¢s személyi elvii autonomiat. Az identitds szabad megvallasan alapuld valasztds mellett
ugyanis teriileti elemeket is be kellett vonni a rendszerbe. Minthogy Magyarorszagon az
érintett kozosségek szétszortan é€lnek, a torvény kidolgozasa soran alapegységként a
teleptilés keriilt meghatarozasra. A Nektv. szerint a helyi kisebbségi onkormanyzatok
feladatkorei elsddlegesen a torvényben meghatarozott kollektiv és egyéni jogok
érvényesitésére terjedtek ki. Igy tobbek kozott a sajat vagyon felhasznalasara, szervezeti és
mikodési rend  meghatarozasdra, Osztdondijak és  kitlintetések  alapitasara,
intézményalapitasra. Ugyanakkor 1ényegi problémat jelentett, hogy az intézményfenntartas
anyagi hattere és szabalyozéasa nem volt biztositott. A feladatkorok bdviilhettek tovabbiakkal
is, amennyiben a telepiilési onkormanyzat ilyeneket atruhdzott a kisebbségi 6nkormanyzatra,
ez a gyakorlatban azonban kevésbé volt jellemzé. Fontos elem volt még a kisebbségi
onkormanyzatok egyiittdontési jogositvanya, amelynek segitségével befolyasolni tudtak a
kozosséget érintd dontéseket (Gigymint a nemzetis€égi oktatasi-nevelési intézmény
intézményvezetdjének kinevezése). A kisebbségi Onkormanyzatok hatékony miikodését
ugyanakkor megnehezitettétk a financialis nehézségek (a mikodést a telepiilési
onkorményzatoknak kellett biztositani) és a nem egyértelmii kompetenciakérok, valamint
szabalyok (Kallai—Varju, 2010: 191-192; Pap, 2017:110; Vizi, 2015: 40).

A mindenkori hatalom a parlamenti képviselet bevezetéséig az orszagos
onkormanyzatokat tekintette a kozosségek legitim képviseldinek. (Az egyes kozosségek
»Mini parlamentjének” (bolgar résztvevd) is nevezett orszagos dnkormanyzatok, illetve az
orszagos dnkormanyzatot irdnyitd elnokok vezetd szerepe a sz0sz0l101 statusz létrejottével
vagy sz0sz0l0 lett-e, illetve milyen forgatokonyv szerint tud egylittmiikodni elndkként a
sz0szoloval, vagy sz6szoloként az 1) elnokkel. Az elndk és a sz0sz0lo szerepfelfogasat a
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kutatas tapasztalatai alapjan a parlamenti képviselet fejezetnél fogom targyalni.) A 2005-6s
modositasig az orszagos dnkormanyzatok feladata volt a megyei szintli képviselet is (Kallai—
Varju, 2010: 192; Vizi, 2015: 40), noha ez utdbbi valtozott, a 201 1-es torvény az itt felsorolt
kompetenciak koziil mind a telepiilési, mind az orszagos dnkormanyzatok esetében szamosat
megOrzott.

5.3. A Kkisebbségi valasztasok kritikai
Az 1993-as torvénnyel elinduld rendszert éré egyik f6 kritikacsoport a szabad
identitasvallalas intézményéhez flizhetd, amely a 2005-6s modositas inditékaul is szolgalt.
Az, hogy a gyakorlatban tulajdonképpen barmely magyar allampolgarsagti személynek joga
volt szavazni és jeloltté valni a kisebbségi onkormanyzati valasztdsokon, megnyitotta a
kaput a visszaélések €s az etnobiznisz-jelenség vagy masképpen etnokorrupcié mara jol
ismert, a szakirodalomban tobb helyiitt részletesen targyalt jelenségei el6tt™,

5.3.1. Az etnobiznisz-jelenség

Amennyiben az identitdshoz val6 jogot alapvetd emberi jogként fogjuk fel, és vallaljuk a
kisebbségi identitasunkat, akkor ezt nem politikai stratégidk érdekében tessziik, hiszen
kozosséget a szabadsaghoz vald jog klasszikus megnyilvanuldsaként vélasztunk. Biro
Gaspar szerint ,,nem a hagyomadny jeloli meg, hogy kiket kell, vagy kiket nem szabad
valasztanom. Viszont a hagyomany, s ezen beliil a kultura az, ami a valasztas
szabalyszertiiségeit, kodjait meghatarozza” (Bird, 1995: 24). Ezzel szemben a rendszervaltas
utani kisebbségi jogok alanyisaga képlékenynek mondhat6d, mivel az identitas szabad
vallalasdnak elve a gyakorlatban a szabad identitdsvalasztdssal teljes mértékben
felcserélhetové valt (Kallai, 2009: 35).

A negyedszdzadnyi intézményi és Onkormanyzati hélézatosodds folyaman a
kisebbségi dnkormanyzati rendszer hidnyossagai egyre latvanyosabban kertiltek felszinre. A
rendszerrel szembeni alapvetd alkotmanyos kovetelmény csupan az dnkormanyzatisag elve
volt, vagyis az, hogy az adott kozosség hozza létre a képviseletét ellato testiiletet. Am ez az
elv sériilt, mivel a kisebbségi onkormanyzati rendszer csak akkor tekinthetd legitimnek, ha
az Onkormanyzatok megalakuldsa a valasztas folyamatan keresztiil visszavezethet6 az egy-
egy onkormanyzat altal képviselt kisebbségi kozosséghez (Kaltenbach, 2003: 2). A
kisebbseégi torvény hidnyossagaira mar az elso kisebbségi onkormanyzati valasztasok utan
néhany évvel fény deriilt. Az etnobiznisz kifejezés az 1998-as ombudsmani jelentésnek
koszonheti ¢€letutjat. A Nektv. legnagyobb hianyossaga ugyanis az volt, hogy a
nemzetiséghez nem tartozo valasztopolgarok is részt vehettek a kisebbségi dnkormanyzati
valasztasokon (Kallai, 2017: 3). Mivel az ezredfordulot kdvetden még a harmadik valasztas
tapasztalatai is azt mutattak, hogy az etnobiznisz-jelenség még tovabbra is felivelében van,
a jogalkoto a személyi hatokor szabalyozasaval kivanta korrigalni a hianyossagokat. Ennek

% A kérdéssel magam is tobb helyiitt foglalkozom, 1. Pach, 2006, 2015a, b.
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megfelelden a valasztasi visszaélések csokkentése érdekében bevezetésre keriilt a 2005-6s

modositassal®®

a regisztracid intézménye, noha a kisebbségi biztos mar az Uj intézmény
bevezetése eldtt sem volt meggydzddve arrdl, hogy a nyilatkozattétel meg fogja oldani a
problémakat. Mivel a magyarorszagi kisebbségek hagyomanyosan kistelepiiléseken,
szorvanyban ¢lnek, Kaltenbach felvetette a regisztracié intézményének differencialt
bevezetését, eszerint a nagyobb népességszamu telepiiléseken 6t fonél joval tobb ajanlas
Osszegytjtése lett volna szlikséges, am az ombudsman eldre latta, hogy a szigoritasok, foként
az asszimilacié eldérehaladott allapota miatt, a kdzosségek ellendllasaba fognak titkdzni
(Toth, 2007: 204).

A 2005-6t koveto kisebbségi valasztdsokon torténd részvétel feltétele a regisztracio,
amely viszont nem kotelez6 erejii és tovabbra is dnbevallason alapulo, tehat tovabbra sem
jottek létre a kozosséghez tartozas objektiv kritériumai. Passziv valasztojogot pedig csak
valamilyen kisebbségi szervezet ajanlasara lehet gyakorolni. A szabalyozas az ombudsmani
jelentések szerint sem sok eredménnyel jart, a problémas kisebbségi 6nkormanyzatok szama
pedig tovabbra sem csokkent®® (Vizi, 2015: 41 és 48). A korrekcié eredménytelenségét mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az etnobiznisz gyantjaval érintett kisebbségi
onkorméanyzatok még a torvénymodositast®” kdvetden is tovabb miikodtek, még azokon
teleptiléseken is, ahol a 2001-es népszamlalas adatai nem igazoltak az adott kisebbségi
onkormanyzatot 1étrehoz6 nemzetiség jelenlétét (Majtényi, 2005: 113). Ennek megfeleléen
a 2006-0s ¢s a 2010-es kisebbségi valasztasok alkalmaval is tovabb ndvekedett a kisebbségi
névjegyzékben szerepldk, a megalakult kisebbségi onkorméanyzatok és az ,,alkisebbségi”®®
etnobizniszgyanus dnkormanyzatok szama (Kallai, 2010: 4).

Az élkisebbségi szervezetek legnagyobb kérosultjai minden bizonnyal a kisebbségi
koziigyek ellatdsara létrejott valddi képviseleti szervezetek, amelyek a visszaélések
tomegesedésével szemben tehetetlenek maradtak, illetve jelentds 4llami forrasokat
veszitettek. Mivel azonban a 2005-6s szabalyozasok is hatastalannak bizonyultak, hiszen
nem tették lehetdvé a kisebbségi Onkormanyzatok alkotmanyos keretek kozt torténd
megvalasztasat, a kisebbségi joganyag atfogo szabalyozésa elkeriilhetetlenné valt (Szalayné
Sandor, 2014: 8).

%2005. évi CXIV. torvény a kisebbségi énkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai
kisebbségekre vonatkozd egyes torvények modositasarol.

Elérheté: https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0500114.TV; Letoltés datuma: 2018.05.02.

% Beszamold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosanak tevékenységérél (OBH, 2006:
16-25), valamint Beszamold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosanak tevékenységérdl,
(OBH, 2006: 11-27) idézi Vizi, 2016: 48.

% A 2005. évi CXIV. torvény tjdonsaga a kisebbségi vélasztoi jegyzék bevezetése.

% A kisebbségi ombudsman a 2010. évi telepiilési kisebbségi onkorményzati valasztisokrol készitett
jelentésében konkreét esettanulmanyok segitségével mutatja be, hogy a kisebbségi kdzdsségekhez nem tartozo
személyek milyen modszerekkel hoznak létre alkisebbségi onkormanyzatokat.
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4, tablazat: A kisebbségi/nemzetiségi 6nkormanyzatok szamanak alakulédsa 1994-2014
kozott (helyi, teriileti és orszagos szinten egyiitt)

Nemzetiség 1994- 1998- 2002- 2006- 2010- 2014
1995 1999 2003 2007 2011
Bolgar 5 15 32 41 44 35
Cigany/Roma 478 767 1 000 1138 1258 1218
Gorog 7 19 32 36 39 37
Horvat 58 75 109 123 135 120
Lengyel 8 33 52 50 52 43
Német 163 272 342 390 436 420
Ormény 17 26 32 33 41 34
Roman 12 33 45 51 75 67
Ruszin 1 10 33 55 79 46
Szerb 20 35 45 43 51 48
Szlovak 52 76 116 123 129 119
Szlovén 7 11 14 12 12 11
Ukran - 5 14 20 24 18
Osszesen: 828 1377 1 866 2115 2375 2216

Forras: BM, NVI, NEKH, KIM adatai alapjan sajat

A 4. tdblazatban megfigyelhetd, hogy még a 2005-0s modositast kdvetden is dinamikusan
noétt a kisebbségi Onkormanyzatok szama. Néhany, méra klasszikussa valo esettanulmanyon
keresztiil pedig a kovetkezokben szemléletesen bemutatésra keriil az is, hogy a személyi elvii
autondmia hatokorének alanyisdga milyen Utvesztdkbe keriilt a kisebbséghez vald tartozas
objektiv mércéi miatt. A joggal vald visszaélés klasszikus esetei a kisebbségi kozosségek
kiszolgaltatottsdganak példai, am az ezek mentén megfogalmazhat6 kritikak elsésorban nem
az Onkormanyzatisaggal, hanem a valasztasi rendszerrel szembeni kritikaként
értelmezhetdk.

5.3.1.1. A jaszladanyi iskolatigy
A jaszladanyi esetet Kaltenbach Jend beszamoldjaban az Onkormdanyzati vélasztasok
allatorvosi lovaként emliti, amely a jogszabdlyi hidnyossadgok atfogo feliilvizsgélatara,
mielébbi ,,paradigmavaltasra” sarkallta az ombudsmant (Kaltenbach, 2002). A torténet
elézményei 2001-ig nyulnak vissza, amikor a jaszsagi nagykozség vezetése elhatarozta,
hogy a helyi iskoldban, mégpedig egyazon iskolaépiileten beliil elkiiloniti a roma és nem

t99

roma gyerekek oktatasat. Kallai és Torzs6k a maganiskola ligyét™ a dezintegracios krizis

% A jaszladanyi iskolaiigy részleteit bévebben 1. Kaltenbach Jené 2002-es ombudsmani beszamoldjaban,
illetve Kallai Ern6 — Torzsok Erika Ciganynak lenni Magyarorszagon c. Osszeallitasaban (Hell Istvan
tanulmanya alapjan).
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legbiztosabb megnyilvanulasaként jellemzi Osszeallitasukban (Hell tanulménya alapjan
Kallai-Torzsok, 2002: 71-72).

A kisérlet elsore meghitsult, ugyanis a helyi cigany kisebbségi onkormanyzat
torvény adta egyiittdontési joganal fogva megvétdzta a roma oktatdsi program szerint
miik6do altalanos iskola ellehetetlenitését, és nem tdmogatta az alapitvanyi maganiskola
létrehozasat. Mivel azonban a telepiilés vezetéi nem nyugodtak bele a kisebbségi
Onkorméanyzat dontésébe, a kovetkez6 évben a cigany kisebbségi Onkormanyzati
valasztasokon az 6t f0s képviseld-testiiletbe négy vallaltan nem a kozosséghez tartozo
személy, koztik a polgarmester felesége nyert mandatumot cigany kisebbségi
onkormanyzati képviseloként, hogy elharitsak az akadalyt a korabbi terv megvaldsitasa eldl
és vétod nélkiil 1étre tudjak hozni az alapitvanyi iskolat. A jogsértd terv alapelve szerint az
onkorményzat a helyi iskola egyik felét a sziilok altal 1étrehozott alapitvanyi iskolanak adja
bérbe, amely havi négyezer forintos tandijjal miikodik, az iskola masik felében a
tandijmentes Onkormanyzati iskola miikodik tovabb, ahova a roma szarmazdsu, illetve
hatranyos vagyoni és tarsadalmi helyzeti didkok jarnak, akik csaldadjai nem tudjdk a
tandijkoteles alapitvanyi iskolat megfizetni. Az ligyben az orszaggyiilési biztos, a megyei
kozigazgatasi hivatal, a megyei birésag, az Oktatdsi Minisztérium és mintegy kilenc évvel
kés6bb még a Legfelsébb Birosag is elmarasztalta végzésében a telepiilés vezetését, am a
jogvita alapkérdésében nem sziiletett érdemi dontés, illetve a peresked6 felek is kiilonboz6en
értelmezték a birdsagi itéletet.

Az esettanulmdny legfébb ilizenete az, hogy a ,,papirforma” szerint 1étrehozhat6 a
kisebbségi onkorményzat, amelynek kisebbségi érdekképviseleti funkcidja az ,,alapitok”
szandéka szerint akar teljesen ellehetetlenithetd. A jaszladanyi események kovetkeztében
elkeriilhetetlenné valt a kisebbségi valasztojogi reform a névjegyzék intézményének és
garancidinak megteremtésével. Am sem a szegregalt iskolak iigye, sem a jogalanyisag
problémakdre nem keriilt megnyugtatd rendezésre. A jaszladanyi iskolaiigy hatdsara tobb
szegregalt iskola ligye kozismertté valt. Ennek kovetkezményeként, illetve egy korabbi
2000-es felmérés folytatdsaként 2004-ben az Oktatdsi Minisztérium megrendelésére a
hatékony kormanyzati intézkedések megalapozasa jegyében a Felsdoktatasi Kutatointézet
624 altalanos iskola kozt'® felmérte, melyek azok az intézmények, amelyekben a roma
szarmazasu tanuldkat elkiilonitve, alacsony hatékonysaggal oktatjak. A kutatas
eredményeként megallapitasra keriilt, hogy a roma gyerekek iskolai szegregacigja, etnikai
alapt elkiilonitése kedvezdtlen tendenciat mutat hazankban, ezért 44 iskola vonatkozaséaban,
ahol a roma gyerekek ardnya meghaladta a didkok 50, illetve 80%-at, siirgds kormanyzati
beavatkozast fogalmaztak meg a szakértok az elkiilonités gyakorlatanak felszamolasara
(Havas—Lisko, 2005).

100 A kutatds mintdjaba olyan normdl altalanos iskolak keriiltek be, ahova az adatok szerint annyi roma
szarmazasu tanuld jar, hogy ezaltal lehet6ség nyilt az elkiilonitett oktatasra.
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A 2005-6s tanulmanyban megnevezett problémakor alapjdn a jaszladanyi
iskolatigyben felperes érdekképviseleti szervezet ,,az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértése” miatt pereskedett az oktatasi kormanyzattal, amelynek elsdfoku itéletében a
Févarosi Torvényszék 2018-ban megallapitotta, hogy az alperes 28 altalanos iskolaban
megsértette a ,,cigany etnikai kisebbséghez tartozo tanulok vonatkozdsdaban az egyenlo
bandasméd kovetelményét azzal, hogy a 2003/2004 tanévtél kezdddden fenntartotta, illetve
fenntartia a cigany gyerekek iskolai szintii elkiilonitését a nem-cigany gyerekektél”**t. A
nem jogerds dontés arra kotelezi a fenntartdi jogositvanyokat gyakorold allamigazgatasi
szerveket, hogy a 28 intézménybdl 13-ban, ahol a mai napig is elkiilonitett oktatas folyik, a
kovetkez6 iskolai tanévt6l ne inditsanak elsé osztalyt, illetve ezek esetében sziikséges
megvaltoztatni a beiskoldzéasi korzethatarokat és eldiras a beiskoldzasra keriild tanulok
beilleszkedésének tamogatasara szolgald deszegregacids intézkedési terv is. Mindezek
végrehajtasat 6t éven keresztiil sziikséges ellendrizni.

Ugyan az allam a kisebbségi tanulok kiegészitd tamogatdsdnak szabdlyozasan
keresztiil igyekezett orvosolni a szabalytalansdgokat, ennek ellenére a szegregalt oktatds —
vagy ,,cigany iskola” ahogy a k6znyelvben ismertté valt — felszamolasa napjainkban is zajlik.
A kedvezbtlen beiskolazasi korzethatarok, a roma gyerekek felzarkoztatasa miatt
alkalmazott csokkentett kovetelményrendszer konzervalja, st, a szabad iskolavalasztas
lehetoségével fokozza is a telepiilésen beliili elkiilonités lehetdségét. Az atlagosnal
kedvezdtlenebb targyi és személyi feltételekkel rendelkezd koriilmények hatasara a
kozéposztalybeliek igyekeznek elkeriilni a gyengébb oktatasi szinvonala iskoldkat mind a
kistelepiiléseken, mind a megyei jogu varosokban és a févarosi keriiletekben is. A folyamat
eredményeként alacsonyabb tanuldi létszamu, nem teljes kihasznéltsaggal miikodo,
hatranyos tarsadalmi helyzetii gyerekek szamara fenntartott iskolak jonnek létre, ahonnan
kevesebb a tovabbtanulo, ennélfogva megakad a romak tarsadalmi integracioja, fenntartva
ezaltal a munkanélkiili 1étformat és a mélyszegénység jratermelddésének lehetdségét.

Kaltenbach szerint a jaszladanyi iskolaligy és az Onkormanyzat iigye nem
Osszekeverendd, hanem két kiilonbozd dolog. A kisebbségi biztos feltevése szerint, ha
Jaszladanyban szerbek élnének, a szerbek oOrommel fogadtdk volna a kiilon iskola
létrehozasat, amely a szerb identitds megdrzését sokkal inkdbb segiti, mint a k6zos iskola.
Ezzel szemben a jaszladanyi romék a magyarorszdgi roma tarsadalom tobbségéhez
hasonloan felzarkozni és integralodni szeretnének, beilleszkedni a kdzosségbe, €s a helyi
tarsadalom az iskola szétvalasztasaval €s az alapitvanyi iskolabol valo kiszoritasukkal éppen
ezen céljukban akadalyozta meg Oket. Mivel a kisebbségi dnkormanyzat érdekképviseleti
funkciojat a helyiek kikapcsoltak, ezért az ombudsman javaslata szerint a helyi roméknak
arra kellene torekedniiik, hogy minél inkdbb integralodjanak a ,,nagy Onkormanyzat”
testiiletébe, minél tobben valjanak tagjaivd a jaszladanyi Onkormanyzat képviselo-
testliletének, hogy aztan maguk tudjak képviselni az iigyeiket. Ehhez azonban a helyi

101 A Fovarosi Torvényszék 40.P.23.675/2015/84. 2018. aprilis 18-i dontése alapjan.
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Onkormanyzati torvényt is modositani kellett volna, mivel Kaltenbach szerint az éppen akkor
hatalyos valasztasi rendszer a 10 000 f6 alatti teleptilések a ,.gydztes mindent visz” elve

alapjan miikodott'%2,

5.3.1.2. A fovarosi romanok esete

A valasztasi rendszerben rejld kiskapuk mar négy évvel az els6 valasztasok utan, az 1998-
as kisebbségi dnkormanyzati valasztasokra ismertté valtak azok korében, akik a torvényi
hidnyossagokban meglattdk a haszonszerzés lehetdségét. A specialis kisebbségi jogokkal
valo visszaélés alanyaira Kaltenbach Jend vezette be a ,kakukkfioka™ kifejezést. Ezzel a
szofordulattal szemléltethetové valt, hogy szamos esetben olyan személyek alakitottak
kisebbségi 6nkormanyzatokat, akik nem tartoztak a valasztott kozosségiikhdz, nem ismerték
annak se a kulturajat, se a nyelvét, vagy éppen mas kozosséghez tartoztak, s tettek ezt
mindazért a nem tal jelentds, am négy évig folyamatos, éppen ezért vonzo jovedelemszerzési
lehetdségért, amely a jogsértést semmilyen retorzioval nem fenyegette (Eiler—Kovacs, 2000:
88). Mivel a regisztracid intézményének bevezetéséig a kisebbségi valasztdsoknak nem volt
kidolgozott metodusa, ezért a tobbségi tarsadalom is részt vehetett a nemzetiségi
valasztasokon, igy olykor a k6z0sség nagysdgandl 1ényegesen tobb szavazatot szereztek a
kisebbségi listdk. Ez volt a jellemzé a fOvarosi keriiletek madsodik, illetve harmadik
valasztasi periddusai soran, ahol taroltak a kisebbségi listak, alaposan megbolygatva ezzel a
tényleges eréviszonyokat. Igy fordulhatott elé az is, hogy a szimpatiaszavazatok hatésara
korabbi ex-politikusok, médiaszemélyiségek, vagy az érdektelenségbdl fakadd abécé
sorrendben torténd voksolds miatt a névvaltoztatdshoz folyamodod jeloltek a lista elejére
keriilve hivatali stdtuszokhoz, tarsadalmi megbecsiiltséghez, illetve a nagyobb véarosokban
¢s a fOvarosban — ahol a kisebbségi Onkormanyzatok allami tdmogatdsai a helyi
onkormanyzatok jovoltabol kiegészitésre keriiltek — jelentds anyagi eréforrasokhoz jutottak.

Ugyanakkor a kistelepiilések kisebbségi valasztasai esetében ez a tipust etnobiznisz
a tarsadalmi kontroll miatt kevésbé volt mitkddoképes. Ennek kovetkeztében a nagyobb
varosokban hagyomanyosan jelenlévé kisebbségi kozosségek egyrészt jelentds forrasoktol
estek el, masrészt kiszorultak a sajat ligyeik feletti dontéshozatal folyamatabodl, hiszen a
megvalasztott telepiilési kisebbségi onkorméanyzati képviselok automatikusan elektorokka
valtak, a valasztott képviselok pedig maguk koziil valasztottdk meg az orszagos
onkorményzat képviselO-testiileteit, sajat kozosségiik ,,mini parlamentjét”. Ebbdl
kovetkezéen minél tobb olyan képviseld keriilt megvalasztasra, akik nem voltak tagjai az
adott kozosségnek, annal nagyobb eséllyel keriiltek dalkisebbségiek az orszagos
onkorményzatok kézgytiléseibe.

Az 1998-as valasztasok soran tobb kisebbségnél tapasztaltak a kiilsé befolyast,
azonban a magyarorszagi romanok kalvaridja az 1998-as fovarosi, illetve 1999-es orszagos

102 R4dai Eszter: A gordiuszi csomé. Beszé18: Roma-dosszié. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-gordiuszi-csomo-
0; Letoltés datuma: 2018.06.07.
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Onkormanyzati valasztasokon az etnobiznisz kozosséget megrazd eklatans példajava valt,
amelynek hire az egész tarsadalmat bejarta. Az ligy targyaldsa el6tt fontos kiemelni, hogy
ehhez hasonld probléma a kozdsség meggyengiilése nélkiil nem torténhet meg. A
magyarorszagi romansag dezintegracidja mar a rendszervaltas utani években elindult. Ebben
az 1dében ugyanis a rendszervaltds eldtti Magyarorszagi Romanok Demokratikus
Szovetsége az egyesiileti torvénynek megfeleléen a Magyarorszagi Romanok Kulturalis
Szovetségévé alakult at, amely valodi ernyOszervezetként szdmos magyarorszagi roman
tagszervezet €s telepiilés érdekeit képviselte kizarolagosan. A szervezet azonban mar 1993-
ban jelentOs torést szenvedett, amikor a szovetség elndkvalasztasi kiizdelmében az elit két
taborra szakadt. Ezt kovetden 1994 6szén a helyhatdsagi valasztasokkal egyszerre alakultak
meg a romanok lakta telepiiléseken a roman kisebbségi onkormanyzatok, majd 1995
tavaszan a Nektv. altal 53 foben maximalizalt orszagos testiiletet is megvalasztottdk maguk
koziil az elektorok. Am nagy meglepetésre a 70 jelolt koziil a hazai roman értelmiség egy
jelentds része nem jutott mandatumhoz az orszdgos dnkormanyzat képviseld-testiiletében.
Eppen azok maradtak kiviil, akik a szovetség 1993-as elndki csatajaban az akkoriban
megvalasztott elnokhoz huiztak. Ezzel szemben az alulmaradé aspirans megnyerte az 1995-
0s orszdgos Onkormanyzat elsé elnokségét — a kiviilmaradok véleménye szerint
Osszeeskiivés aran. A konfliktust mélyitette, hogy a tobbi kisebbséggel ellentétben (példaul
a németek, szlovdkok) a romanok nem sziintett¢k meg a kordbban vezetd szerepet betdltd
szOvetséget, amely igy a politika targyaldpartnereként nyilvéantartott, és ezaltal az
»etnohatalmat” magahoz vond orszagos testiilet belsé ellenzékévé valt, tovabb mélyitve
ezaltal a korabbi torésvonalat'®,

A magyarorszagi romansag tehat a megosztottsag allapotaban jutott el az omindzus
1998-99-es valasztasokig, amely eldtt azonban mar a kdzdsség vezetoi érzékelték, hogy a
toredezettségiiket €és a torvényi kiskapukat kihaszndlva a magyarorszagi romanok
kozosségéhez nem tartozok kivannak beavatkozni a kdzosség beliigyeibe, ugyanis Magyar-
Roman Demokrata Szdvetség néven — foként Romanidbdl attelepiilt magyarok és identitast
valtd budapesti romdk kozremiikddésével — gyanus szervezetet alapitottak. Ennek
eredményeként az 1998 0Oszén tartott kisebbségi Onkorményzati valasztdsokon
haromszorosara nétt a magyarorszagi roman kisebbségi onkormanyzatok szama, amelynek
kozel felét Budapesten hoztak létre annak ellenére, hogy a magyarorszagi romansag
kozponti telepiilései Békés, Hajdu-Bihar és Csongrdd megyében talalhatok. Ennek
megfelelden a 75 fovarosi képviselobol 60 16t a kzosség egyaltalan nem ismert, az orszagos
elndkség és a szovetség kozleménye szerint az elektorok 40%-a nem tartozott a
magyarorszagi romanok kozosségéhez.

A roman kisebbségi Onkormanyzatok jelentds Iétszdmnovekedése az orszagos
onkorményzat megvalasztasara is kihatott, mivel a helyi testiiletekben mandatumot nyert

103 Az eseményeket részletesen a Magyar Narancs korabeli cikke a Foia romaneascd magyarorszagi roman
hetilap koriili konfliktussal szemlélteti.
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képviseldk, vagyis elektorok feladata volt az orszagos testiilet megvalasztdsa. Az ijonnan
mandatumot nyert budapesti képviselok célja azonban egy févarosi roman 6nkormanyzat
létrehozasa volt az 0) szervezet irdnyitasaval, amelyért cserébe biztositottdk volna az
autentikus romansag vezetdi szamara az orszagos roman Onkormanyzat megvalasztasat
(Dobos, 2011: 177-178). Az autentikus roman kozosséghez tartozo elektorok azonban
elutasitottak az alkut, elhatarolodtak a nem romén képviseloktol és bojkottaltak az orszagos
testiilet megvalasztasat. Mivel a torvény szerint az elektorok 75%-0s részvételével biztositott
a hatarozatképesség ¢s az autentikus kozosség tavolmaradasaval masodjara sem sikertilt
megvalasztani az Orszagos Roman Onkormanyzatot, az ebbdl kdvetkezd skandallum
elkeriilhetetlenné valt. A valasztasi visszassagok felderitésére a nemzetiségeket feliigyeld
korményzati szerv €s a kisebbségi ombudsman is vizsgélatot inditott, az autentikus roman
kozosség pedig a nem roman elektoroktdl valé elhatarolodast kovetden 20 roman kisebbségi
onkorményzat dsszefogdsival megalakitotta a Magyarorszagi Roman Onkorméanyzatok
szOvetségét, amelyet a kormanyzat targyalopartnereként ismert el.

A konfliktus megoldasat siirgette tobb romén kdzjogi méltdsag, igy példaul a roman
ex-koztarsasagi elnok, Emil Constantinescu, és az aktudlisan hivatalban 1évdé roman
miniszterelnok, Radu Vasile is magyarorszagi latogatdsa soran. Valaszul a magyar
parlament a diplomadciai fesziiltséghez vezetd problémat 1999 juniusdban a kisebbségi
joganyag modositasaval igyekezett megoldani, amelynek eredményeként az alakuldiilésen
részt vevd elektorok hatdrozatképességéhez sziikséges létszamaranya 50% plusz egy
szavazatra csokkent, illetve a jogszabaly-moddositds tovabbi kulcsfontossagli eleme volt,
hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsdg a hatarozatképtelen elektori gyiiléstdl szdmitott 60
napon belil még egyszer Osszehivhatja a dontéshozd plénumot. A modositasok
eredményeként mintegy hét honappal a tobbi orszagos Onkorményzat megalakuldsat
kovetden 1999. szeptember 18-an Gyulan, Kreszta Trajan vezetésével megalakult az 0j
Orszagos Roméan Onkorminyzat, és ezzel egyidejiilleg megsziint az ideiglenes
csucsszervként funkcionald Magyarorszagi Romanok Szovetsége (Ua. 179).

A magyarorszagi romanok példaja alapjan megallapithatjuk, hogy az elektori

valasztasi rendszert®

a magyar kozjogi berendezkedés szamara idegen volt, ugyanakkor a
romansag iligye nem volt rendhagyo. Az elektori rendszer kislistds szavazdsa mas
kisebbségeknél is torzitdsokat eredményezett foleg a févarosi és az orszagos testiiletekben,
mert a szavazatok relativ tobbségével a mandatumok dontd tobbségét meg lehetett szerezni.

Az mar csak részletkérdés volt, hogy a mandverek az adott kozosségen kiviilrdl érkeztek-e,

104 Az elektori valasztasok aranyossagdnak mérésére a Loosmore—Handby-index szolgal. A korabbi kislistas
valasztasi rendszerrel torténé szavazasok kovetkeztében mar relativ tobbséggel meg lehetett szerezni szinte az
Osszes kioszthaté mandatumot. Példanak okaért az 1995-6s elektori gytilésen a Lungo Drom a szavazatok 40
szazalékaval szerezte meg a maximalisan kioszthatd 53 mandatumot, de az index az utols6 elektori valasztasok
alkalmaval, 2003-ban is jelentds aranytalansdgokat mutatott az Orszagos Cigany Onkorményzatnal, ahol 53
mandatumbol 49-et a Demokratikus Roma Koalicionak, 3-at a Lungo Dromnak és egy mandatumot egy
fiiggetlen jel6ltnek osztottak ki (Dobos, 2011: 195). Eszerint megallapithato, hogy az orszagos 6nkormanyzati
valasztasokra a ,,gy6ztes mindent visz” elve érvényes.
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vagy a kozosségen beliili politikai-ideologiai, avagy regionalis torésvonalak mentén
szervezddtek az ,,etnohatalom” megszerzésére, atmentésére, megakadalyozasara.

5.3.2. A roma szervezetek polarizdloddsa

A kisebbségi valasztasi rendszer problematikai a roma szervezetek partosodasi folyamatan
a fovarosi €s orszagos roma testiiletek példain keresztiil szemléltethetd. E példak sorabol
kiemelhetd a 2003. januar 11-12-i Orszagos Roma Onkormanyzat elektori gytilése, amely
egyrészt pillanatképet mutat a korabbi elektori valasztasi rendszer problematikair6l,
masrészt a magyarorszagi roma tarsadalom belsé viszonyrendszerérdl is. Ennek alaposabb
megértéséhez az orszag masodik legnagyobb roma képviseleti forumanak 1999-es esetére is
érdemes kitérni, mert az 1999-es fovarosi és a 2003-as orszagos valasztasok mechanizmusai
kozott parhuzamok vonhatok. A kisebbségi Onkormanyzati rendszer els6 négyéves
tapasztalatai alapjan mar a masodik ciklusra megsziint a f6varosi roma kisebbségi
onkormanyzat. 1999-re oly mértékii gyanakvas ovezte a Kilenc f6s képviseld-testiilet
politizalasat, hogy a fOvarosi testiilet valasztdsdn a 23 fdvarosi keriilet kisebbségi
onkormanyzat 115 elektorabodl csak 60, kizardlag a regnéldo Roma Parlament nevil szervezet
elektorai jelentek meg, noha a hatarozatképességhez 75%-os részvételre, vagyis 87 fo
kozremiikddésére lett volna sziikség. Az tortént ugyanis, hogy a szdndékosan tdvolmaradok
inkabb lemondtak az 6nkormanyzat 1étrehozasanak jogarol, a jogbiztonsag iranti igénylikrol,
mintsem a Roma Parlament képviseldinek biztositsanak ismét lehetéséget onkormanyzat
létrehozasara. A korabbi képviseldi statuszok atmentésének megakadalyozédsaval ugyanis
ellehetetleniilt az orszagos politika szemszogebdl jelentds fovarosi roma ellenzék bazisanak
kiépitése.

Az 1999-es févérosi valasztasokéhoz hasonléan az Orszdgos Cigany Onkorményzat
2003. januar 11-12-i elektori gyiilése is a hatarozatképesség hianya miatt nem hozott 1étre
Uj testiiletet az elsé gyiilés alkalmaval. Ennek f6 oka, hogy a 2002-es tavaszi orszaggyiilési
valasztasok eredményei a 2003-as év eleji roma elektori gytilést is befolyasoltak, ugyanis a
roma képviselék a bal-jobb politikai torésvonalat involvaltak kozosségiikbe, amely mentén
két taborra szakadtak: a baloldaliak a Demokratikus Roma Koaliciéban, a jobboldali
parlamenti er6khoz htizok a Lungo Dromban csoportosultak.

Noha a Lungo Drom 1995 eldtt az MDF, majd az elsé Orszagos Cigany
Onkormanyzat megvalasztasakor a Horn-korméany tdmogatasat is birta, a szervezet és elndke
1999-es ujravalasztasaval a Fidesz-MPSZ-FKgP-MDF koalici6 bizalmat is megszerezte. A
mindenkori kormédnyzat és a domindns roma szervezet kozti paktumpolitika gyakorlatta
valasat azonban a valasztasok ciklikussaga, az orszadgos és kisebbségi onkormanyzati
valasztasok (helyi €és orszagos is) iddbeli eltolodasa, de féleg a dominans roma szervezet
politikai erétérbe valo belépése torte meg. A Lungo Drom ugyanis 2001. december 21-én a
Fidesszel és az MDF-fel orszaggytilési és helyhatdsagi valasztasokra kiterjedé formalis
egylittmiikodést kotott, amelynek eredményeként a szervezet elndke ugyan orszaggyiilési
képvisel6i mandatumot nyert, illetve a Lungo Drom a 2002. évi 0Oszi kisebbségi
Onkorményzati valasztasokon 40%-0s eredményével relativ tobbséget szerzett a roma
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szervezetek korében, am az orszaggytilési valasztasokon vesztes pozicioba kertilt, igy mar
nem szamithatott a masodik MSZP—-SZDSZ kormany tamogatasara.
Az omindzus elektori gylilésen a Lungo Drom szamos képviseldjének vitatott

tavolmaradasati®®

, majd az elektori gytilés kozjatékat kovetden a 4 592 f6bol allo elektori
koz0sségbbl a Lungo Drom obstrukciojat kovetden végiil csak 1 347-en szavaztak, igy az
1995 6ta hatalmon 1évé Lungo Drom az 53 fO6s orszagos testiiletben minddssze egy
képvisel6i mandatumhoz jutott, mig a tobbi 52-6t a 2002-ben kormanyra keriil6 MSZP—
SZDSZ-kormanyhoz lojalis Demokratikus Roma Koalicio jeloltjei szerezték meg. Vagyis
az elektori gylilés szemszdgébdl nem az Osszel a kozosség korében megnyert kisebbségi
valasztasok, hanem a tavasszal elveszitett orszaggytilési valasztasi eredmény bizonyult
tigydontonek. Ennek kovetkezményeként az MSZP-SZDSZ-korméany az iranyaba
elkotelezett vezetdt, a korabbi SZDSZ—Phralipe szovetségben orszaggytilési mandatumot
nyert, aktualisan Medgyessy Péter miniszterelndk politikai tanadcsaddjaként tevékenykedd
Horvath Aladart és baloldali szervezetét, a Demokratikus Roma Koalicidt tdmogatta. Ennél
fogva a Lungo Drom és féként a romapolitika a partpolitika kelepcéjébe keriilt, hiszen az
elektori testiilet nem a sajat kozossége belsd erdviszonyai mentén alakulhatott meg, hanem
az orszagos politika erdviszonyainak megfeleléen. Kovetkezésképp, hidba volt az Gszi
valasztds nyertese a jobboldali roma szervezet, a baloldalhoz lojélis elektorok a
befolyasolva az elsd és masodik valasztas végkimenetelét is eldontotték. Ugyanakkor a
vorosszegflls kampany miatt, és mert a végeredmény megallapitasakor tobb szavazatot
szamlaltak, mint ahdny elektor érkezett a valasztasra, a Lungo Drom vezetdje jogsértések
miatt a Legfels6bb Birdsaghoz fordult és megovta a valasztasok végeredményét. A birdsag
a valasztasi eljarassal kapcsolatban megallapitotta, hogy az ,,alkalmas arra, hogy az eltéré
érdekeket megjelenito elektori csoportok meghiusitsak az orszagos onkormanyzat
megvalasztasat” (Toth, 2007: 195), majd a 2003. januar 11-1 Orszagos Valasztasi Bizottsag
altal jovahagyott elektori gylilés eredményeit megsemmisitve a valasztds megismétlésérol
dontott. A birdsag allasfoglaldsa szerint a korabbi elektori gyiilés hatarozatképtelen volt,
mert a Nektv. értelmében az elektori gyiilés hatarozatképességének kritériuma a
megvalasztott képviselok legalabb 50%-0s részvétele. A 2003. marcius 1-jén megismételt
valasztason a szavazason résztvevd 2 832 elektorbdl kozel 1300 f6 a baloldali és 1 000

t106

elektor a jobboldali szervezet jeloltjeire voksolt™®, illetve akadtak egyéb szervezetek

105 A korabeli sajtohirek, jellemzden a jobboldalhoz kdthetd sajtdorganumok arrél szamoltak be, hogy a Lungo
Drom szamos vidéki képviseldje nem kapott vonatjegyet az elektori gyiilésre, illetve szdmtalan képviseldt
félretajékoztattak a gytilés idopontjarol. Az elektori gytlés elhiresiilt fehér salas, voros szegflis szinjatékarol
és a Lungo Drom kivonuldsarol 1. bévebben Szinjaték sallal és szegfiivel. Rossz datum a meghivdkon, tobb
szavazolap, mint kiildott. https://mno.hu/migr_1834/szinjatek-sallal-es-szegfuvel-723933; Letoltés datuma:
2018.06.09.

106 A megismételt szavazas koriilményeirél és végeredményérdl a Magyar Narancs kozolt publicisztikat:
http://magyarnarancs.hu/belpol/megismetelt_orszagos_cigany_onkormanyzati_valasztas_peldat_mutatva-
61047; Letoltés datuma: 2018.06.09.
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(CSz0Sz, Kitesz-MCF, MCF, MCFSZ, MCDSZ, MDCHSZ, Orszagos Roma Szovetség,
Phralipe, Roma Polgari Tomorilés) ¢€s fliggetlen jeloltek is. Ehhez képest
megmagyarazhatatlan az az aranytalansag, hogy az 1995 6ta dominans pozicioban 1€évé
Lungo Drom csupan két hellyel szerzett tobbet a kozgytlilésében, mint az el6zd elektori
gyiilésenl®’,

A Political Capital elemzése szerint (Political Capital, 2013)!% az OCO-valasztasok
koncentraltabb formaban képezik le az orszaggyulési valasztasokat. Ezt a megallapitast
erositi az az Osszefiiggés, miszerint ciklusrdl ciklusra az a szervezet nyeri a valasztasokat,
amely a kormanyzat bizalmat €élvezi. Csupan adalék e megallapitashoz, hogy az 1999-es
elektori gytlésen a Lungo Drom elndkének ujravalasztasakor jelen volt az aktualisan
hivatalban 1évé beliigyminiszter, vagy 2003-ban, amikor a Lungo Drom Kkisebbségi
Onkormanyzati valasztasi gydzelmétdl fliggetleniil a Demokratikus Roma Koalicio az
elektori gyiilés mindkét forduldjaban elsopré tobbséget Szerzett, ugyanis a szervezet
elndkjeloltje az akkori miniszterelndki tanacsadd, Horvath Aladar volt, aki korabban az
SZDSZ-Phralipe Osszefogasaval jutott orszaggylilési mandatumhoz. Vagy a 2003-es
valasztas megismétlését kovetden az elektori gyiilés konfliktuskezelésében személyesen vett
részt az akkori MSZP-s romaiigyi allamtitkar, Teleki Laszl6. Majd Horvath Aladar harom
honapos elndkségét kovetden Kolompar Orban toltotte be a tisztséget. Az uj elndk 2005-ben
alapitotta a Magyarorszagi Cigany Szervezetek Féruma Roma Osszefogas Partot (a
tovabbiakban MCF), amely 2007-t61 annak ellenére folytatni tudta az elndkségét, hogy mind
a2006-o0s 6szi kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon (2 662 és 2 380 mandatum)*®®, mind
a 2007-es orszagos dnkormanyzati valasztasokon (28 és 25 mandatum) is a Lungo Drom ért

110 Az OCO 2007. mércius 13-i alakulé iilésén a szervezet kozgyiilése

el jobb eredményt
érvényteleniil valasztotta meg Kozak Janost. A valasztasokkal kapcsolatban tobb furcsasag
is kiemelhetd: a szervezet élére torténd jeldlést az orszagos valasztason alulmaradé MCF-
frakcio kezdeményezte a Lungo Drom soraibdl. A Lungo Drom jeldltjei néhany MCF-es
szimpatizans kozbelépésének kdszonhetden nem tudtak visszahtizni soraik kozé a jeloltet,
vagyis fizikai beavatkozas tortént. A szavazast kovetéen a Lungo Drom-frakci6 jelentds
része ismét obstrukcioval €élt, kivonult az iilésrdl. A jelolt maga is meglepddott a jeldlésén
(noha az MCF egykori alapitdi kozé tartozott), majd miutdn szandéka ellenére az MCF
egyhangu ¢és néhany Lungo Dromos képviseld tamogatasaval az alakulo iilés berekesztését

kovetden szabalytalanul megvalasztottdk, elsd beszédében széles tarsadalmi Gsszefogast

07 Az Orszagos Cigany Onkormanyzat elektori gytilésének eredményei és az érvényes szavazatok szama
jeloltenként elérhetd: http://www.valasztas.hu/onkval2002/esz/esz_hu/kisebbsegi/kisebbsegi ind.htm;
Letoltés datuma: 2018.06.08.
108 Az elemzés elérhetd: http://www.politicalcapital.hu/konyvtar.php?article read=1&article id=921; Letdltés
datuma: 2018.06.08.
109 A 2006. évi kisebbségi dnkormanyzati vélasztisokon a roma szervezetek eredményeirdl 1. bévebben
http://www.valasztas.hu/onkval2006/hu/07/7 0.html; Letoltés datuma: 2018.06.09.
10 A kozgytilésrdl 1. bévebben http://hvg.hu/itthon/20070313_cigany_lungo_drom_mcf_kozak_kolompar;
Letoltés datuma: 2018.06.09.

127



hirdetett, majd napokkal késébb lemondott. Ezt kdvetéen az érvényteleniil megvalasztott
eln6k a marcius 31-én megismételt alakuld iilésen maga helyett az ellenkez6 politikai
taborhoz kot6d6 korabbi elnokot, az MCF-es Kolompar Orbant javasolta elndknek, akit 29
igen, 1 tartozkodas és 23 nem ellenében — tehat ismét néhany Lungo Dromos szavazat
segitségével — a szervezet régi-j elnokéveé valasztottak. A térténtekrdl a Lungo Drom elndke
a kovetkezoket nyilatkozta: ,, erdszakkal és torvénytelen modon, megint csak a kormanyzat
és nem a ciganysag valasztja ki a magyarorszagi ciganysag képviseletét” (Hvg.hu, 2007).
Néhany évvel késdbb, a kovetkezé ciklusban a Fidesz—KDNP 2010-es orszaggytilési
gyozelmét kovetden a 2010-es 0szi kisebbségi nkormanyzati valasztasokon a Lungo Drom
ismét diadalmaskodott, illetve a 2011-es orszagos onkormanyzati valasztason tovabb tudta
novelni f6lényét az MCF-fel szemben (37 és 16 mandatum), ennek kdvetkeztében minden
akadaly elharult a korabbi elndk visszatérése el6l. A legutdbbi, 2014-es orszagos
nemzetiségi Onkormdanyzati valasztdsokon az 0j szabalyok értelmében 53-r6l 47 fore
csokkent az Orszdgos Roma Onkorményzat kozgytilése, amelyben a Lungo Drom 29, az
MCEF 6, a Roma Polgérjogi Mozgalom 6 és a Roma Polgarjogi Tomoriilés is 6 mandadtumot
nyert. Vagyis a kordbban kétpolusu orszdgos szervezet ellenzéki tibora folyamatosan
csokken és az orszagos ellenzék polarizécidjahoz hasonld folyamatokat kovet.

Az el6zdekhez hasonléan tobbszor is bebizonyosodott, hogy a rivalis erdk
bojkottjaval megakadalyozhatdo a fovarosi és orszagos testiiletek megvalasztisa, ezért
elkeriilhetetlenné valt az elektorok helyett a kisebbségi kozosségek altal elfogadott
szervezetek kozremiikodésére bizni a jelolés procedurdjat és a valasztas folyamatat
kozvetleniil az érintettek hataskorébe utalni. Az elektori rendszer kudarcai kozben
ravilagitottak egy masik kritikai aspektusra is: a kisebbségi onkormanyzatok létrehozasa
indokolatlanul kdnnyti, mivel a telepiilési szinten a jeloltséghez elég volt csupan 6t ajanléast
gyljteni, illetve 6t jeldltet allitani, ezt kdvetden pedig nemcsak a kisebbségi, hanem a
tobbségi valasztok szavazataval legitimalni a rendszert. Ezzel szemben az olyan testiiletek
létrehozasa, amelyek valddi politikai sullyal birndnak, Ggymint a févarosi és orszagos
onkormanyzatok, az elektorok 75%-os jelenléte sziikséges a hatarozatképességhez nem csak
az elsd, de az elektori gytilés sikertelenség esetén a masodik forduldban is. Ehhez képest
még az orszaggylilési valasztasok eredményességi kritériuma is sokkal megengeddbb volt,
az elso forduldban 50%-0s, a masodikban 25%-o0s részvételi kritériumaval. Tovabba az
elektori gylilés egy olyan jelentds létszam( kozOsség esetében, mint amekkora a
magyarorszagi romak kozossége, jelentds szervezést és kontrollt is igényelt, ezt tanasitjak a
valasztasok tisztasagaval kapcsolatban korabban a Legfelsobb Birdsaghoz benyujtott vasok
1s, amelyekkel kapcsolatban Kaltenbach Jend megjegyezte, hogy a botrany a jogszabaly
hibaja, 4 500 ember Osszezstfoldsaval nem lehet betartani €s betartatni a jogszabalyokat.

Egry Gabor tanulmanydban ramutat arra, hogy a magyarorszagi véalasztas-
kutatdsokban a legnehezebb az etnikai hovatartozas ¢és a valasztéi magatartas
Osszefiiggéseinek feltarasa. Ebben jelentds akadalyozé tényezd, hogy az elsd vilaghaborut
kovetden a mai napig az etnikai alapl partszervezddések a partversenyben nem tudtak
orszagos szinten eredményt elérni. Egry a sikertelenség okait az identitasra és a nemzeti
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tudat kialakuldsara vezeti vissza, amelyben a kisebbségek teriileti szorvany
elhelyezkedésének nagy szerepe van, mivel a jelentdsebb 1¢lekszamu kozosségek, foleg a
németek és a szlovakok nem tombben, hanem hagyomanyosan nyelvszigeteken és vegyes
lakossagu teleptiléseken éltek és élnek. A falusi nemzetiségi polgarok szamara a nemzeti
mozgalom eszméje kevésbé volt befogadhato, illetve a sikeresebb kisérleteket a politika
megfeleloen igyekezte ellenstlyozni (Egry, 2006: 170). Ezen érvek kiegészithetok még a
masodik vilaghabora utan tapasztalt magyarorszagi németek kollektiv blinbakképzésével és
eltizetésével (Seewann, 2016/2: 343), ami feltehetden valamennyi kisebbség etnikai
szervezddéseire kihatott. Majd a kommunista ideoldgia tarsadalomképének kialakitasdban a
nemzeti kotdédésnek és nemzetiségi kiilonbségeknek mar nem volt szerepe, ennek
megfelel6en a szocializmus évtizedeiben elismert kozosségek kirakatjelleggel részt vehettek
a parlamenti munkaban (Bindorffer, 2010: 30-37). Mivel az etnikai partszervez6déseknek a
XX. szédzadban nem alakultak ki hagyomanyai, ezért a Nektv. a kisebbségi partok helyett is
a kisebbségi civil szervezddéseket €és a kisebbségi Onkorményzatokat jeldlte meg a
kisebbségi kiilonjogok kedvezményezettjeinek. Ezt a momentumot erdsiti az a tény is, hogy
az MDF-kormannyal az a Kisebbségi Kerekasztal folytatott targyaldsokat, amely még
egyesiiletként sem volt bejegyezve, noha valamennyi kisebbségi szovetség képviseletetét
magéba tomoritette.

Egry is kiemeli Doboshoz hasonldan, hogy a rendszervaltast kdvetd partversenyben
csak az 1998-ban tobb nemzetiség altal ¢letre hivott Nemzetiségi Forum és néhany kisebb
cigany szervezet vett részt, eredményteleniil. Dobos Balazs 1990-2010-ig terjedden
vizsgalja a jelentdsebb szervezetek eredményeit, ezek kozt kiemeli, hogy 1998-ban a német-
horvat-szlovak kotédésti Nemzetiségi Forum, valamint 2006-ban az MCF Roma Osszefogis
Part tudott teriileti és orszagos listakat allitani (Dobos, 2011: 74).

Megallapithatd, hogy a valasztasi rendszer sajatossagai €s a roma kozdsségek belsd
viszonyrendszere, megosztottsaga és eszkoztelensége okan a roma kozosségek 0Onallo
induldsuk esetén nem szereztek mandatumot, noha a magyarorszagi roma tarsadalom
egységes fellépése esetén a kozosség 1étszamanal fogva onalloan, a pozitiv diszkriminécid
eszkozei nélkiil is konnyedén képviselethez juthatnanak. Ennek kapcsan Dobos az etnikai
partok sajtovisszhangjanak elemzésével hivja fel figyelmiinket arra, hogy a romék esetében
az etnikai alapu partszervez6dés nem csak a roma sajtoban valtott ki ellenérzéseket, de a
valasztasi eredmények tiikrében a roma tarsadalomban sem talalt megfeleld tarsadalmi
bazisra. A roma tdrsadalom roma partokra torténd gyenge valasztasi hajlandosaga elsésorban
a szakértelem, az eszk6zok, valamint az atfogd kommunikécié hianyara vezethetd vissza,
ugyanakkor a roma partok a szélsOséges, romakkal szembeni ellenérzések felerésitésének
jelentds tényezdi. Emellett azonban sziikséges megjegyezni, hogy az interjuk tapasztalatai
ravilagitottak arra, nemcsak a romak, hanem valamennyi magyarorszagi k6zosség szamara
jelentds polémiat jelent az etnikai identitas €s a politikai preferencia kifejezése kozotti
dontéskényszer. Ennek felismeréseként a magyarorszagi parlamenti partok mar a
rendszervaltastdl fogva az etnikai partok helyett a kisebbségi civil szervezetekkel kotottek
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111 illetve hasonlé megfontolasbol a kisebbségi kiilonjogok és pozitiv

szovetsege
diszkriminaciéo kedvezményezettjeivé is a kisebbségi civil szervezetek és a kisebbségi
onkormanyzatok valtak (Dobos, 2014a: 161).

Bar a rendszervaltastol 2010-ig terjedden bejegyzett 28 roma part kozos jellemzoje a
partversenyben oOnalldoan elért eredménytelenség, a specidlis preferenciak esetiikben
markansan megjelenithet6k. Az etnikai partokkal kapcsolatos klasszikus dilemma a romak
esetében is felmeriil, hiszen a roma partok sikertelensége ramutat arra, hogy az etnikai
torésvonalak kihangsulyozasa helyett célravezetobb, ha a kiilonb6z6 tarsadalmi problémak
— a romak esetében elsdsorban a szocidlis ligyek — megoldasat tekintenék a partszervezés
alapjainak (Dobos, 2014b: 3). Viszont a roma elektori gytilések esettanulméanyaiban az is
lathato, hogy a roma elit etnikai alapt identifikacios igényét mar az 1990-es évek végére
meghaladta a partpreferencia kinyilvanitasa, ¢és ahelyett, hogy a kozosség altal
demokratikusan megvalasztott part keresné a mindenkori kormany tdmogatasat, 2001-t6l a
partversenyben valo részvétel keriilt elétérbe és a folyamat forditottan valosult meg: az
éppen aktudlis politikai erd valaszt maganak romaszervezetet. Lathatjuk, hogy mindig az
éppen regnald kormanypartokhoz gravitdlo roma szervezetek képesek ciklusrol ciklusra
feliilkerekedni mind az elektori valasztdsokon, mind a jeloldszervezetek kozvetlen
vélasztasan. Am a politikai térésvonalak orszagos testiiletekbe torténd bevonasa alaasta az
egylittmiikddés lehetdségét mind a fovarosi, mind az orszagos testiiletekben, olykor még a
testiiletek 1étrehozasat is megakadalyozva. Ennélfogva pedig sziikség lenne megtargyalni azt
a mara szélesebb korben elfogadotta valt vélekedést, miszerint a roma k6zosség ligyeinek
azon részét, amelyek nem a nemzetiségi identitdshoz kothetdk, hanem a tarsadalmi
integracidhoz és egyenjoglisdghoz, valamint a szegregicid lekiizdéséhez, a kisebbségi
onkormanyzati rendszeren kiviil lehet csak megoldani (Toth, 2007: 205). Mas kutatdsok
megkozelitése szerint az, hogy a kisebbségi dnkormanyzati rendszert a roma kdzosségek
elfogadtak (ha egyaltalan szo lehet ilyenrdl) nem vagy csak kevésbé jarult hozza a romakkal
szembeni hatranyos megkiilonboztetés, illetve kirekesztés problémainak kezeléséhez
(Smith, 2017: 126).

5.3.3. A romak és az onkormdnyzatisdg
A kutatasom soran folytatott interjik tapasztalatai is megerdsitik a korabbi kisebbségi biztos
azon véleményét, miszerint a romak problémainak megoldasa elsdsorban a kelld eszk6zok,

11 A parlamenti partok és a kisebbségi szervezetek egyiittmiikddése viszont az emlitett okok miatt
hatékonyabbnak bizonyult. 1990-ben az SZDSZ-Phralipe egylittmiikodése két mandatumot eredményezett
orszagos listain Haga Antonia és Horvath Aladar képviseldk szamara (Gy6ri Szabo, 2006: 412). 2002-ben
Farkas Florian jutott parlamenti mandatumhoz a Fidesz-MPP—-MDF-Lungo Drom valasztasi szovetség
sikerének koszonhetéen (Erdds, 2013: 268). Ezt kovetéen a Lungo Drom és a Fidesz a 2004-es és a 2008-as
eurdpai parlamenti valasztasokon is kooperalt, aminek eredményeként Jaroka Livia elobbi valasztason a lista
8. helyérél, utobbin a 7. helyérdl nyert eurépai parlamenti mandatumot. Ezt kévetden a korabbi OCO, majd
ORO elndk Farkas Florian immar 2010-ben teriileti valasztokeriileti mandatumot, majd 2014-ben és 2018-ban
orszagos listds mandatumot nyert.
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forrasok ¢€s szakértelem hidnyaban nem a kisebbségi onkorményzati rendszeren beliil, hanem
a tarsadalom mas intézményrendszerében lennének megoldhatok (Kaltenbach, 2002).
fontos egyrészt a leszakadd tarsadalmi rétegek problémait hatékonyan kezelni képes
etnikailag semleges szocidlpolitikai rendszer megléte, masrészt pozitiv onkép kialakitasa €s
tarsadalmi megbecsiilésiik elismerése, amelynek intézményes keretéiill a kisebbségi
Onkormanyzati rendszer szolgal (Molnar, 2004: 131).

A roma kisebbségi onkorményzatok legerdsebb funkcidi a tobbi kisebbségekkel
egyenld méltosag kiharcoldsa, a roma identitas tartalmanak meghatarozasa ¢és a dontések
meghozataldban vald részvétel altal az egyenrangt partnerként vald elismerés. Ugyanakkor
a kisebbségi onkormanyzatok érdekérvényesitd szerepének kibontakozasat ¢és a tarsadalmi
integraciot olyan tényezok akadalyozzak, mint a marginalis szerepben 0sztozd roma vezetok
szerepfelfogasa, akik a kisebbségi Onkormanyzatok torvényben meghatdrozott feladata,
vagyis a kulturdlis autondmia megvalositdsa helyett a rendszervaltds ota margindlis
helyzetben 1évd kozOsség igényeihez igazitjadk tevékenységiiket, elsdsorban szocialis
feladatokat magukra vallalva. Ennek kovetkeztében a ,helyi szocialis lobbiként” végzett
tevékenység, illetve a forrdsok és jogkorok hidnyaban a szocidlis problémak megoldasanak
roma  kozOsség  kisebbségi  Onkorményzati  intézményrendszerrel ~ szembeni
bizalmatlansdgahoz vezetett, illetve az Onkormanyzatok miikddésének atlathatdsaga,
kovethetdsége szintén a bizalomvesztés okozdja.

HElOfordul, hogy miutan nagycsalddosok kisebbségi  onkormdanyzatokat alapitanak,
segélyosztasba kezdenek és kulturdlis programokat szerveznek, tehdt nagy onkormdnyzatként
viselkednek. Ezaltal rossz kapcsolatba keriilnek a telepiilési 6nkormadnyzattal.” (roma résztvevo)

Vagyis a roma dnkormanyzatok létrejotte, nagy szdma sem eredményezi automatikusan a
valasztasi rendszerbdl fakadd aranytalansagok kovetkeztében az elektori rendszerben
megvalasztott OCO/ORO és a helyi szint kozott alig jott 1étre korabban érdemi kapcsolat,
igy a helyi ligyeket sem lehetett hatékonyan becsatornazni az orszdgos romapolitikéba.
Amennyiben viszont becsatornazhatok lennének a helyi tigyek, kérdéses, hogy az orszagos
csucsszerv, a képviselok képesek-e, hajlandok-e a korményzat €s a kiilonb6z6 intézmények
felé kozvetiteni a helyi szint problémait. A cslicsszerv, valamint az orszagos vezetdk helyi
tarsadalomba vald gyenge beagyazottsaga miatt gyakori a bizalomvesztés a vezetok felé.
Mindebbdl kovetkezden a romak szamara a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer paternalista,
fliggelmi viszonyt testesit meg, amelyben az érdekek képviselete mindig valamilyen
magasabb, erdsebb intézménnyel valo fiiggelmi relacidban nyilvanul meg, és amelyben az
alarendelt szerepld dontéshozatali részvétele ellehetetlentil. Molnar szerint e tényez0k miatt
a kisebbségi onkorményzatok aligha képesek képviselni a roma kézosségek érdekeit, hiszen
azok maguk is fliggelmi viszonyban allnak a telepiilési onkorméanyzatokkal (Molnar, 2004:
132).
131



5.3.4. Onkormdnyzatok versus civil szervezetek

Nemcsak a roma, hanem valamennyi nemzetiségi kozosség korében folytatott interjuim
tapasztalatai alapjan az onkorményzatisaggal szembeni kritikaként meriilt fel az etnobiznisz
lehetdsége, ami foleg nem az dnkormanyzatisag, hanem a valasztasi rendszer kritikajaként
értelmezhetd. A terepkutatas tapasztalatai szerint az etnobiznisz-jelenség 1étezése
szamottevd karokat okoz a nemzetiségi kozosségeknek. Mar a szohasznalat is sérté a
képviselok szadmara, akik szerint a jelenség létezése €és a kifejezés kozbeszédben vald
elterjedése is erodalja a tekintélyliket €s az Gnkormanyzati rendszer iranti bizalmat is, rontva
ezaltal a nemzetiségek tarsadalmi megitélését, hiszen a mara a kozbeszédben elterjedt
szokapcsolat ,,etno” része a kisebbségekre, ,,biznisz” része pedig az ,ligyeskedésre” utal.
Ugyanakkor mar a kisebbségi onkormanyzati rendszer masodik és harmadik cikluséara
novekvo visszaélések miatt feler6sodott az a polémia, amely a kisebbségi onkormanyzatok
legitiméciohidnyéaval volt kapcsolatos. A jaszladanyi eset tanulsdga szerint az etnobiznisz
olyan telepiiléseken, ahol a nemzetiségi k6zosség jelen van, bénitdan hat a valodi kozosség
érdekképviseletére, hiszen a kozdsség tagjait kivonja a kozosséget érinté dontéshozatali
folyamatokbol, mivel ha az adott 6nkormanyzat testiiletében a nem kdzdsséghez tartozok
keriilnek tobbségbe, akkor a valds kozosség tagjai mar nem tudjak érdemben befolyasolni a
testiilet dontéseit. A kozjogi alapon 1étrejové dnkormanyzatok és a magénjogi, polgarjogi
kapcsolatos polémiaban Ratkai Arpad a civil szervezetek mellett foglal allast (Rétkai, 2000:
112-113 és 129). Ratkai a kisebbségi civil szervezetek!'? elsébbsége mellett az alabbi
érveket sorakoztatja fel:

(1) A kisebbségi tarsadalmi szervezetek megfelelé kereteket biztositanak a kisebbségi
érdekvédelem és hagyomanyapolds, vagyis a kulturalis autondmia megvalositasa
szamara. A kisebbségi 6nkormanyzatoknak dedikalt feladatok ellatasahoz valojaban
nincs szikkség e kozjogi formahoz, mert az egyesiiletek egyszeriibben,
demokratikusabban ¢és hatékonyabban képesek ellatni a kulturalis autonémidhoz
kapcsolodo feladatokat.

(2) A kisebbségi tarsadalmi szervezetek miikodése a tagsag szamara kovethetd és
atlathato, az egyesiiletek vezetdi beszdmolasi kotelezettséggel tartoznak a tagsag
iranyaba, a vezetok visszahivhatok és jravalaszthatok.

(3) Szamos egyesiilet jelentds multra tekint vissza, sok esetben az el6dszervezet mar
1989 elétt 1s a kozdsség érdekeit szolgalta. Az egyesiiletek e tipusai nem kizéarolag a
torvényi erdn nyugszanak, hanem valddi tarsadalmi bedgyazottsagon alapulva az
adott kozosség kontrollja alatt allnak.

12 A civil szervezetek tarsadalmi jelent6ségérdl, klasszifikaciojarol és az Onkormanyzatokkal vald
egylittmikodésiikrol 1. bovebben Kakai Laszlo atfogo kutatasait. Kakai, 2009.
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(4) A helyi kisebbségi kozosség képviseletére 1étrejovo helyi tarsadalmi szervezetek
vagy orszagos szervezetek helyi fiokszervezetei nyitottak, tehat barki csatlakozhat
hozzajuk, aki elfogadja a szervezetek céljait.

A tovabbiakban Ratkai a kisebbségi onkormanyzatokkal szembeni ellenérveket is kifejt,
jelezve, hogy miért tartja alkalmasabbnak a kulturalis autonémia megvalositasa
szempontjabol az egyesiileti format:

(1) Az Onkormanyzatok kozjogi szervezetek, ami nem jelenti azt, hogy az
egyesiileteknél magasabb rendiiek, hanem csak kiilonbozéek. Hibas feltételezés,
hogy az allami hatalom és a torvény ereje legitimaciot biztosit a kisebbségi
Onkormanyzatok szdmdara. Noha az dnkorményzatok nagysagrenddel tobb forrashoz
is jutnak, mint az egyesiiletek, ugyanakkor kontroll nélkiil kolthetik el az allami,
illetve 6nkorményzati forrasaikat.

(2) Az onkormanyzatok tagjait szélesebb korbdl valasztjak meg, mint az egyesiiletek
vezetdségét, foként nagyvarosokban, ami szintén nem garantalja az dnkormanyzatok
részt vehettek a valasztasokon, ezt kdvetden pedig a nyilatkozattétellel sem jott 1étre
a kozosséghez valo tartozas erds kontrollja. A 2005 elétti idszakbol foleg az ,,abécé-
preferencia” (vagyis a jeloltek ismeretének hianyaban a jeloltek sorrendje szerinti
valasztds) miatt a nagyobb telepiiléseken a tudatos, hozzaérté személyre szavazdk
szavazatai kevesebbet értek abban az esetben, ha jeldltjeik a lista végén szerepeltek,
ezaltal szdmos telepiilésen kontraszelekcid alakult ki. Ratkai kiemeli, hogy az 4ltala
vizsgalt telepiiléseken a romak esetében kevésbé megfigyelhetd jelenség az abécé-
preferencia, mert a tobbségi valasztopolgarok a romakkal szembeni elditéletessége
¢és a kozosség alacsonyabb tarsadalmi presztizse okan kevésbé igyekeztek kitiintetni
bizalmukkal a roma jelolteket, vagyis kevesebben vettek részt a cigany kisebbségi
onkormanyzat megvalasztasan (Ua. 121).

(3) Az etnobiznisz-jelenséggel osszefiiggésben Ratkai megjegyzi, hogy bar a kisebbségi
civil szervezetek és Oonkormanyzatok egyarant allami tamogatasokhoz juthatnak,
viszont a tdmogatashoz jutds feltételei egyértelmiien az onkormanyzati formanak
kedveznek, emellett az allam a kisebbségi onkormanyzatok miikodését is torvényi
garanciak szerint tdmogatja, igy az Onkormanyzatoknak torvényi kotelessége a
kisebbségi 6nkormanyzatoknak helyiséget, technikai infrastrukturat, illetve a jegyz6
utjan szakmai segitségnyujtast biztositani. Ugyanakkor az elnyert forrasok felett az
onkormanyzatok sok esetben a kozdsség bevondsa nélkiil diszponalnak, mig az
egyesiiletek gazdalkodasa a tagsag folyamatos ellendrzése alatt all. Az Allami
SzamvevOszék feladata a pénzfelhasznalds szamviteli szabalyoknak valo
megfeleltetése, az utdlag beépitett teriiletileg illetékes kormanyhivatali kontroll
pedig a torvényeknek megfeleld miikodést ellendrzi. Ezzel szemben a képviseld-
testiilet hatarozatainak tartalmaba nincs semmilyen szervnek beleszélasa.

(4) Mig a telepiilési onkormanyzatokat a partok, az ellenzéki erdk és a sajtod ellenérzi,
addig a kisebbségi onkormanyzatoknak nincs ellenzéke, aki ellendrizné a testiiletek

133



miikodését, igy a testiiletek a gyakorlatban el tudnak szakadni kdzdsségiiktol, illetve
amennyiben nincs valddi nemzetiségi hatteriik, rejtve maradhatnak a tobbi kdzosség
elott.

(5) Szamos telepiilés esetében a kisebbségi dnkormanyzat megvalasztasa tét nélkiili,
ezeken a helyeken a valasztas aktusa felesleges, foként azért, mert az aktivistak mar
a valasztasok el6tt eldontik (befolyasoljak) a kisebbségi dnkormanyzati valasztasok
végeredményét.

Ratkai végiil mérleget von €s arra a kovetkeztetésre jut, hogy foként az etnobiznisz-jelenség,
a legitimacio- €s kontrollhidny miatt a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok nem illeszthetok be
a demokratikus tarsadalmi struktaraba, illetve ahol a kisebbségi dnkormanyzatoknak mégis
megfeleld legitimaciojuk van, az a kisebbségi dnkormanyzatokat l1étrehozd és mogottiik
1évd, ket tdmogatd egyesiileteknek koszonhetd (Ua. 128). Ugyanakkor a kétpdlusu
rendszerbdl kovetkezden az egyesiiletekhez fiiz6d6 viszony lazulasa, a civil szfératol valo
eltdvolodés varhatd, amelyek tovabbi aggaszto jelenségeket valthatnak ki (példaul egyes
kisebbségek politizalassal, historizalassal igyekeznek pdtolni hianyzo legitimacidjukat). A
szerzd csupan egyetlen érvet vesz szdmitasba az onkormanyzati rendszer fenntartdsa mellett,
ez pedig az, hogy az 6nkormanyzatisig megvonasa stlyos visszalépés lenne a kisebbségi
érdekképviselet kdzjogi stilydban, ezért ennek megfeleléen nem is az intézmény megvonasa,
szerzett jogok visszavonasa javasolhatd megoldasként (Ua. 129).

A kulturdlis autondmia megvalositdsanak legfobb biztositéka a kisebbségi
szervezetek (€s itt nem tesz kiillonbséget egyesiilet ¢s onkormanyzat kozt) demokratikus
létrehozasa, valamint demokratikus és hatékony miikodtetése. Ugyanakkor feleslegesnek
tartja azon telepiilések kisebbségi Onkormanyzatait, ahol nem mikodnek kisebbségi
egyesiiletek és lehetdség sincs ezek 1étrehozasara, mert ha adott telepiilésen nincs legalabb
tiz {0, aki a jogszabalyok szerint részt vehetne kisebbségi szervezet 1étrehozasaban, akkor
valdsziniisithetden az ilyen kisebbségi dnkormanyzatok etnobiznisszel foglalkoznak. Ratkai
szerint a megfeleld legitimacioval bird kisebbségi egyesiiletek kiildottei valaszthatnak meg
az orszagos kisebbségi Onkormanyzatokat is, ezaltal megerdsodhetnének az orszagos
testiiletek.

Ratkai a 2002-es valasztasok etnobiznisz-gyanus kisebbségi Onkormanyzati
valasztasainak tanulmanyozasaval megéllapitja, hogy a kisebbségi Onkormanyzatok
outsiderek 4ltali létrehozasa nem a jeldltek kiizdelme, hanem valdjaban csapatmunka. A
csapatmunka pedig akkor ér el eredményt, ha az 6ttag testiiletbe legalabb harom képvisel6-
jelolt bejut, ezért a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat ezeken a telepiiléseken a
»csapatok versenyeként” mutatja be, hiszen ha csak egy csapat indult a valasztasokon, akkor
a személyek kozott nem alakult ki verseny, mert valamennyien képviseldvé valtak (Ratkai,
2003: 80). Mivel a legtobb helyen nem voltak jeloloszervezetek, kisebbségi egyesiiletek,
ezért maguk a kisebbségi jeloltek informalis csapatai (kvazi fliggetlenek) kezdték el
megszervezni a csapatokat, ezért a jeloltekrdl valdjaban a helyi aktivistdk egy sziik csoportja
dontott. A ,,nem nevesitett csapatok™ jeloltjei mogott fiiggetlenként szerepeltek, mert igy
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jegyeztették be magukat. Valojaban azonban sokkal kevesebben voltak olyanok, akik a sajat
ismertségiikben és vonzerejiikben bizva kiilonutasként indultak, dket Ratkai ,,outsidernek”
nevezi, akik részvételiikkel szinesitették a mezdényt, de valojaban a bejutasi esélytik, illetve
tobbségbe keriilésiik esélye minimalis volt (Ua. 81). Ratkai a 2002-es valasztasokon 150 dél-
alfoldi telepiilés koziil 112 olyan telepiilést talalt, ahol a kisebbségi Onkormanyzati
valasztasoknak nem volt tétje. Ezeket a valasztasokat ,,fait accompli” valasztasoknak, azaz
tét nélkiili valasztasoknak nevezi, mivel mar a jelolés szakaszaban, vagyis a csapatok
megszervezésénél elddl az eredmény, majd altalaban 6t jelolt neve szerepel a szavazolapon,
akik barmennyi szavazat megszerzését kovetden képviselové valnak, illetve ahol nyolc-
kilenc jelolt neve volt feltiintetve, azok egy része ,,aljelolt” volt. A vizsgalt dél-alfoldi régio
tét nélkiili valasztasai a roma kisebbségi onkormanyzatok 65%-ara, a nem roma kisebbségi
onkormanyzatok 85%-ara volt jellemz6 2002 6szén (Ua. 83-84).

Az dnkormanyzati rendszerrel kapcsolatos szakirodalmi, valamint terepkutatas soran
megfogalmazott kritikak ellenére a nemzetiségi dnkormanyzatok elfogadottsaga kutatdsom
tapasztalatai szerint a 1étez6 intézményi megoldasok koziil a masodik legmagasabb (1.
lejjebb az 1. diagramban). A kutatdsom Visszaigazolja az Onkormanyzatok és civil
szervezetekkel kapcsolatos polémiat, hiszen a nemzetiségi civil szervezetek élvezik a
legnagyobb tdmogatottsdgot. Ehhez azonban hozzétartozik az is, hogy a mintaban résztvevo
110 16 koziil 88 £6 orszagos dnkormanyzati képviseld, akik helyi nemzetiségi 6nkormanyzati
rendszerben is kelld bedgyazottsaggal rendelkeznek, és mivel a kutatasba a kulcspozicioban
1évé orszagos Onkormanyzati képviselok keriiltek bevondsra, a képviselok nagy
valosziniiséggel valamelyik lokalis, regiondlis vagy éppen orszdgos nemzetiségi civil
szervezet ¢letében is meghatirozd funkciot toltenek be, tehat van tapasztalatuk,
Osszehasonlitési alapjuk.

A mélyinterjuk tapasztalatai alapjan megallapithaté az is, hogy a két forma, vagyis
az onkormdnyzati és a civil szervezeti nem egymast kizard, hanem egymast feltételezd
kategoridk. Valamennyi interjualany megerdsitette, hogy ,,nincs egyik a masik nélkiil” és ez
a tapasztalat els6sorban a humaneréforras sziikdssége miatt nyert 1étjogosultsagot. Jollehet,
ezek miikddése kiilonboz0 mintazatokat Olt adott telepiilés ismérvei, a telepiilési
onkorményzatokkal kialakitott kapcsolatai, valamint az adott nemzetiségi kozosség sajat
jellemvonasai alapjan. Fontos itt, még az 1. diagram ismertetése eldtt emlitést tenni a késdbbi
4. diagram eredményeirdl is, miszerint a kutatdsban résztvevOk masodik legfontosabb
célkitlizése az onkormanyzas stulyanak novelése (13%), amit viszont a civil szervezetek
fejlesztése kovet (12%).

Az 1. diagramon lathato, hogy valamennyi nemzetiségi intézmény kozt a nemzetiségi
civil szervezetek és dnkormanyzatok élvezik leginkabb a felmérésben szereplok bizalmat,
mivel e két szervezetrdl szinte valamennyiliknek tapasztalata van, mig a sz6szolo
intézményére nincs ralatasuk, illetve a tanacsadoi és konzultativ szerepkordk csak egy sziik
szakértdi elit esetében meriilhetnek fel, tovabba a konzulticid sem a kormanyzat és a
kisebbségek, sem a kisebbségek kozt nem valt beagyazott gyakorlatta.
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1. diagram: A nemzetiségi intézmények megitélése miikodoképességiik alapjan (6tfoka
skalan adott értekelések atlaga alapjan)
n=110

.....

Nemzetiségi onkormanyzati rendszer

Nemzetiségi sz0sz016i képviselet

Nemzetiségek ligyeit tamogatd kormanyszerv (pl.
nemzetiségi minisztérium)

Konzultativ testiiletek nemzetiségeket érintd
igyekben (pl. allandé munkacsoport nemzetiségi
iigyeket érint6 szakpolitikak 6sszehangolasara)

Tanacsadoi szerepek a kormanyzati struktiraban
(pl. bizottsagokban, kabinetekben)

Teljes jogu parlamenti képviselet lehetosége
(torvényhozasban, bizottsagokban, kormanyzasban
valo részvétel nemzetiségi mandatummal)

Atalakuldssal 1étrejové nemzetiségi
onkormanyzatok
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5.3.5. A kvazi partok kiizdelmeirol
A tobbesélyes kisebbségi valasztasokon, ahol két vagy akar tobb csapat is indult, ott a valodi
versenyhelyzet kovetkeztében a valasztasok kimenetelétdl fliggden dolt el a képviseld-
testiiletek Osszetétele. Ugyanakkor Ratkai Arpad megfigyelései szerint féként a romak
kozosségei esetében a valasztas folyamataban mar nem az etnokulturalis sajatossagok
megodrzése, hanem a kiilonbozd szocialis problémak megoldasa valt hivoszova, és a helyi
szervezetek az orszagos roma szervezetek fiokszervezeteiként a partpolitikai torésvonalakat
tiikrozték. Ilyen modon a Lungo Drom sikerei eredményezték eldszoér a CSZOSZ, majd az
MCF ¢és az MCDSZ megszervezddését, amelyek Ratkai szerint egymast igyekeztek
tallicitalni a helyi szervezetek szamaval és azok neofita jeldltjeivel (Ratkai, 2003: 85).
Ratkai szerint a partosodés tétje, hogy az orszagos kisebbségi szervezetek minden helyi
szervezetet igyekeznek eréforrasként bevonni, maguk ald gylirni annak érdekében, hogy az
orszagos szervezetek kvazi partként a késdbbi orszagos elektori gyiilésen minél jobb
pozicioba keriiljenek. Véleményem szerint az alulr6l jovo ,.fait accompli” valasztasok, a
csaladias politizalas, valamint a valddi nemzetiségi jelenléttel nem rendelkezd szigetszerii
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etnobiznisz a mérleg egyik oldala, ezzel szemben a masik a feliilrél szervezett etnobiznisz,
amelyben a kisebbségi kozélet irdnyitasaért rivalizalo orszagos szervezetek gyakran egymast
vadoljak alkisebbségi Onkormanyzatok Iétrehozasaval, alkisebbségi Onkormanyzatok
tamogatasaval, a kisebbséghez nem tartozok bevonasaval, vagyis etnokorrupcioval.
Ugyanakkor Ratkai vizsgalatai alapjan a roma szervezetek esetében zarhatdé ki
legbiztosabban, hogy az elektori valasztasok idején az orszagos testiiletet a ,,gadzsok”,
vagyis a nem roma szavazok szavazataival sikeriilt megvalasztani. Ezzel szemben a politikai
partokat reprezentdld orszagos szervezetek kozti feloldhatatlan érdekellentétek ¢és a
szervezetek szavazatmaximalizalasi torekvései az amugy is megosztott roma kozosség
onkormanyzatainak miikodését lehetetlenitik el leginkabb (Ua. 86).

Az orszagos szervezetek gyakran politikai érdekektdl vezérelve, illetve a kozottiik
1évo ideoldgiai torések vagy a kozosségek regionalis megosztottsdgabol addoddan sajat
kozosségiikon beliili mas szervezetek legy6zésére és kiszoritasara torekednek a helyi
kozosségek Osszefogasa, sajat kozosségiik képviselete, illetve a kulturdlis autondmia
megvalositdsa helyett. A kiizdelem tétje a kutatdsom szlovak résztvevdje szerint az
»etnohatalom” megszerzéséért folyik, amelyhez az intézmények csupan eszkoziil
szolgélnak, ebbdl kdvetkezden a belharcokkal terhelt k6zosségek életében elterjedt allaspont
szerint az Onkormanyzati rendszer, majd késébb a sz0sz6l6 intézménye is, de foként a
tobbcsatornds (civil és Onkormdnyzati) finanszirozasi rendszer a forrdsok ¢s hatalmi
érdekellentétek kiélezésével. A roma szervezetek kozti ellentétek mellett még szdmos
példaval illusztralhatndm a magyarorszagi kisebbségek kozott a valasztisi rendszeren
keresztiil mélyiil6 torésvonalakat.

A magyarorszagi drmény kozosség két fo csoportja kozti ellentét a kisebbségi
onkormanyzati rendszer 1étrejottéhez vezethetd vissza, foként az orszagos onkormanyzat
valasztasa koriili szituaciokban valik egyre mélyebbé. Az drmények kozotti konfliktus két
orszagos szervezet szembendllasdbol ered. A XX. szdzad folyaman Orményorszagbol és
Torokorszagbol Magyarorszagra érkezd, anyanyelviiket meg6rz6 drményeket az Arménia
Népe Kulturalis Egyesiilet (Arménia) képviseli, mig a XVII. szdzadban els@sorban
Erdélyben letelepiilé6 6rmények Magyarorszagra attelepiilo, anyanyelviiket elveszitd, ebbdl
kdvetkez8en magukat ,,magyardrményként” definidld kozosség utddai az Erdélyi Ormény
Gyokerek Kulturalis Egyesiiletben (EOGYKE) tomériilnek. A szembenallas a kisebbségi
Onkorményzati rendszer fennallasa 6ta egyre inkabb mélyiil. A koztiik 1év6 konfliktus mar a
mésodik kisebbségi dnkormanyzati ciklusban kirobbant. Miutan az EOGYKE mar 1998-ban
létrehozta Szegeden kisebbségi Onkormanyzatat, az Arménia is megkereste azokat a
személyeket, akik hajlanddak lennének az 6 szineikben indulni a 2002-es helyi kisebbségi
vélasztasokon, kiszoritva eziltal az EOGYKE képvisel6it. Hasonld kezdeményezések a
legtobb 6rmények lakta telepiilésen, illetve olyan telepiilésen is tapasztalhatoak voltak, ahol
a 2001-es népszamlalasok adatai nem igazoltadk a kozosség jelenlétét. Ezen ,,alormény”
onkorményzatok létrehozdsanak célja a ,,magyarormény” €s ,,0rményérmény” szervezetek

crcr

137



Onkormanyzat elnoke (EOGYKE) kozleményében® tajékoztatta a nyilvanossagot, hogy az
aldbbiak szerint az Arménia koreibOl ajanlatot kaptak a 2014. oktober 12-1 orszagos
nemzetiségi valasztasokra:

,»Az 6rmény nemzetiség egységes megjelenése érdekében az EOGYKE vonuljon ki az Orszdgos
Ormény Onkormadnyzatbol teljes egészében és 6k kivonulnak a févarosi énkormdanyzatbol. A
helyi onkormanyzatok jelenlegi allapotat megtartva kivonulnak a mi keriileteinkbol, nem
tablaznak rank. A részletekrdl meg fogunk dllapodni.” (Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet)

A konfliktusokkal terhelt viszony legutobb a 2014. évi nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokon is kiélezett kiizdelmet igért. Az Arménia végiil orszdgosan 67 mandatumot
szerzett, amelybdl nyolc orszigos dnkormanyzati mandatum, mig az EOGYKE 33 orszagos

mandatumébél hét orszdgos dnkormanyzati mandatum. Az EOGYKE elndkének valasztasi

1114

beszamolojavall'* szemléltethetd a két szervezet kozotti kapesolat és az Orszagos Ormény

Onkorményzat belsd viszonyai is:

,,Az ellentdbor mordlis hozzddlldsa kibukott. Eddig is sejtettiik, talan biztosak is voltunk benne
(amikor 2010-ben gomba modra szaporodtak a vidéki onkormanyzatok ott, ahol vagy egyaltaldn
nem, vagy csak minimalis létszamban éltek 6rmények [Kalocsa, Tiszaujvaros, Dombovar, Papa,
Siofok, Dorog, Alsonémedi, Dunakeszi, Tura, Tamasi]), hogy nem jatszik fair eszkozokkel. Ha
valaki megnézi a tablazatban a megsziint 6nkormanyzatokat, akkor vilagossa valhat, hogy az
elozo 2010-es orszagos valasztast is csak ugy tudtik megnyerni, hogy sok videki varosban, ahol
nincs is kelld szamu 6rmény kozdsség, ,,alormény dnkormanyzatokat” szerveztek, ezzel érték el
a tobbséget. A valasztds az Erdélyi Ormény Gyékerek Kulturdlis Egyesiilet hatalmas moralis
folényevel zarult. Hogy ezt a folényt miikddési szinten is realizalhatjuk-e, az a jovo kérdése. A
targyalasok talan most majd elkezdodhetnek. Addig azonban még varjuk a rendirségi
vizsgalatok eredményét.” (EOGYKE)

Az interjlk tapasztalatai szerint az OO0 kozgyilésében tobbséget élvezd Arménia a 2014
2018-as ciklus végére a szervezet SZMSZ-ére hivatkozva kizarta az EOGYKE teljes
tagsagat, majd ezt kovetden belsd személyes ellentétek miatt az Arménia egy részét is,
ezaltal ellehetetlenitve a 15 fOs testiilet hatarozatképességét. Ennek ellenére az Arménia
megmaradt képviseldi csoportja az OO0 elndkével harom fos nemzetiségi listat'!® allitott,
amelyet az NVB 2018. marcius 7-én szabalyosnak mindsitett, vagyis befogadott'!®, noha a

13 Az Erdélyi Ormény Gyokerek Kulturalis Egyesiilet kozleménye az Orszagos Ormény Onkormanyzat
thjékoztatdjara  elérhet: http://epa.oszk.hu/01400/01440/00098/pdf/EPA01440_EOGYKE_2014_10 22-
23.pdf; Letoltés datuma: 2018.06.11.

114 Az elndki beszamolé a 2014. oktober 12-én tartott drmény nemzetiségi valasztasrol az EOGYKE honlapjan
elérhetd: http://www.magyarormeny.hu/index.php?apps—news&article=21; Letoltés datuma: 2018.06.11.

115 Az Orszagos Ormény Onkorményzat 3 fos listaja elérhetd az NVB honlapjan a 181/2018. NVB hatérozat
mellékleteként.

116 182/2018. NVB hatdrozat - az Orszdgos Ormény Onkormdnyzat dltal az orszaggyiilési képviselék 2018. évi
altalanos valasztasan allitott nemzetiségi lista nyilvantartasba vételének targyaban alapjan. Elérhetd:
http://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/182-2018-nvb-hatarozat-az-orszagos-ormeny-
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listavezetd személyét a kutatasban részt vevé ormény képviselok nem ismerték, illetve a
listaallitasban sem vettek részt. Az események kovetkezményeként az OOO alelndkei,
pénziigyi bizottsagdnak vezetdje ¢és képviseld-testiiletének tobbsége, az Ormény
intézmények vezetéi 2018. aprilis 25-én kozleményiikben!!’ az elmult évek atlathatatlan
miikddése miatt lemonddsra szolitottak fel az OO0 elndkét és hivatalvezetdjét.

LAz Orszagos Ormény Onkormdnyzat alelnékei, pénziigyi bizottsagdanak vezetje és
képviselotestiiletének tébbsége, az 6rmény intézmények vezetdi, kozleményben tudatjak az
illetékes hivatalokkal, tajékoztatiak a kézvéleményt, valamint a magyarorszagi drmény
kézosséget, hogy az Orszdgos Ormény Onkormdnyzat elndki tisztségét jelenleg bet6lts Serkisian
Szevantol és a hivatal vezetdjétol az elmult évek dtlathatatlan miikédése miatt, valamint az
Orszdagos Ormény Onkormdanyzat, a teljes magyarorszagi ormény kulturdlis intézményrendszer,
az ormény szinhdaz, a hétvégi iskola és ovoda, valamint az drmény ujsagok miikodését
szandékosan ellehetetlenito, torvénysérté akaddlyoztatasa, kézosségiink létezése ellen iranyulo
magatartisa, onkényes, felhatalmazas nélkiili intézkedései, a nemzetiségi sz0sz010i
valasztasokon tanusitott erkolcsileg és moralisan mélyen elitélendo lépései miatt a mai naptol
elhatarolodnak, megvonjak bizalmukat, 6t azonnali lemondasra és a hivatalbdl torténd,
haladéktalan tavozasra szolitjak fel.” (Arménia Népe Kulturalis Egyesiilet)

A korabbi esettanulmanyok alapjan a kisebbségi biztos nem az 6nkormanyzatokban, hanem
a valasztasi rendszerben latta a hibat, ezért a kisebbségi joganyag modositasat siirgette a
regisztracid intézményének bevezetésével, amely azonban garancialis biztositékok és a
kozosség kontrollja nélkiil tovabbra is kijatszhato maradt, hiszen dalkisebbségi
onkormanyzatok még a nyilatkozattétel ellenére is mikddtethetdk, 1étrehozhatok. A jelenség
a mai napig tobb szinten, eltéré motivaciok mentén és kiillonbozé formakban zajlik.

A kutatds 110 résztvevdje koziil dsszesen 21 6 emlitette a kisebbségvédelmet a
nemzetiségi fennmaradas szamara legfontosabb tényezdk elsé harom helyén, vagyis a
magyarorszagi NTA fontos elemeként (I. lejjebb a 4. diagramban). Am a megoldandé
feladatok kozt a jogvédelem fejlesztése a sajat kutatdsi eredményeim kozt egyaltalan nem
keriilt a megoldandé feladatok f6 korébe, sot a jovObeni teenddk kozt a legkevesebb emlitést
kapta. Mindez nem azt jelenti, hogy jelenleg mar nincs tennivalé e téren, hanem inkabb azt,
hogy szamos akut probléma megeldzi a kisebbségvédelmet. A nemzetiségi vezetokkel
folytatott interjuk alapjan, a soft adatok tantisdga szerint szamos teendd van e téren, igymint
éppen a valodi kozosségi bazison alapuld dnkormanyzatok tilzott adminisztracids kényszere
és torvényességi felligyelete.

onkormanyzat-altal-az-orszaggyulesi-kepviselok-2018-evi-altalanos-valasztasan-allitott-nemzetisegi-lista-
nyi; Letdltés datuma: 2018.06.11.

17 A kozlemény elérhetd: http://os.mti.hu/hirek/136000/az_armenia_nepe_kulturalis_egyesulet_kozlemenye;
Letoltés datuma: 2018.06.11.
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Azt gondolom, hogy az egész nemzetiségi torvény tobb sebbdl veérzik, és nem alkalmas arra,
hogy segitse a nemzetiségeket az asszimildcioval szembeni harcban, sét néha még eld is segiti
azt. Nemzetiségi vonalon is szembe kellene nézni az iddk valtozasaval, és a nemzetiségi torvényt
is ehhez kellene igazitani. Uj formdkat és ij lehetéségeket kellene keresni ahhoz, hogy
fiataljainkat meg tudjuk tartani. En azt latom, hogy a nemzetiségi énkormdnyzat intézménye nem
segiti elo a fejlodeést, az idok valtozdsaval talan egy kissé idejétmult is. Az onkormanyzatok
tamogatasi rendszere és az egyre sokasodo adminisztrativ feladatok éppen azokat az
onkormanyzatokat terhelik meg legjobban, amelyek mogott van valodi tomegbazis, és amelyek
komolyan gondoljik a feladataikat, mig a témegbazis nélkiili »fantom« énkormdnyzatok, vagy
azok, amelyek ugyan rendelkeznek témegbazissal, de csak az anyagi lehetéségeket akarjak
kihasznalni, vigan evickélnek a lehetéségek tengerében. Ennek az lehet a kovetkezménye — és
mar hallok ilyen hangokat — hogy azok, akik tenni szeretnének a nemzetiségiikert, mert ez a
sziviigyiik, elkedvetlenednek és feladjak.” (szlovak résztvevo)

A kutatasban részt vevo foként szoszolok kettés mércérdl beszéltek, véleménylik szerint a
nemzetiségi Onkormanyzati rendszer telepiilési szintje talbiirokratizalt, gyakran a
miikodéshez sziikséges eszkozok és kompetencidk sem adottak. Féként a nemzetiségi
onkormanyzatok  miikodését  biztositd  feladatalapu  tdmogatashoz  sziikséges
hatarozathozatali procedura fejt ki a torvényhozo szandékaval ellentétes hatast: a valodi
kozosségi bazison mitkédd dnkormanyzatok esetében a biirokratikus nyomds a motivacid
hianydhoz vezet. Jellemzden ugyanis a kisebbségi onkormanyzatok képviseldi a helyi
kozosségek motorjai, akik gyakran tarsadalmi szervezetekben is aktivan szerepet vallalnak,
sok esetben ugyanis rajtuk kivil nincs mas, aki elvégezze az adott kozosség
érdekképviseletét, kulturalis feladatait. Rajuk az adminisztracios kényszer demotivaloan hat.
Ezzel szemben az alkisebbségi szervezetek szamara a valodi nemzetiségi jelenlét nélkiil,
vagy épp a kozosség kontrolljanak hidanyaban kevésbé megterheld néhany hatdrozatot
meghozni a miikodési tamogatasért ,,cserébe”.

A telepiilési szint problémaitol eltérnek az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok
miikddési mechanizmusai, amelyek hivatalait tobbnyire jelentds tapasztalattal biro
pénziigyi-adminisztrativ  szakérték vezetik, tehat itt az als6 szinten érzékelhetd
adminisztrativ tehertétel nem az elsddleges kritikdk korét alkotja. Az orszdgos
onkormanyzatokkal szembeni kritikk velejét az atlathatatlan dontéshozatal adja (ahogy az
000 példaja mutatja). Ezzel kapcsolatban a kutatasban részt vevd szosz6lok elmondasa
szerint tObb esetben az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok dontéseinek tartalmi
feltilvizsgalatara lenne sziikség, fOként a nemzetiségi sz0sz610k listaallitdsanal.

A konfliktusok megoldatlansaga a helyi szinten elsdsorban a tulbiirokratizaltsag, a
human kapacitasok (eréforras, tudds) hidnya miatt egyrészt a tarsadalmilag aktiv képviselok
elkedvetlenedéséhez, inaktivitdsdhoz vezet, mig az orszagos szinten az elnoki kor
atlathatatlan mukodése ¢és  dontéshozatala vezet a  jeloldszervezetek  kozotti
konfliktushelyzetekhez.
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2. diagram: A nemzetiségi valasztasok soran érzékelhet6 konfliktusok nagysaga (6tfoku
skalan adott értekelések atlaga alapjan)
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A kutatasban résztvevok véleménye szerint aktualisan — vagyis a nemzetiségi sz6sz016i
képviselet, illetve a kedvezményes mandatum — megszerzéséért folytatott kiizdelemben a
legkiélezettebb konfliktusok a sajat kozosségen beliil folynak, egyrészt az elit korében (3,1),
masrészt a sajat nemzetiségi szervezetek, vagyis a jelolésben szerepet vallald szervezetek,
kvazi partok korében (2,8). Am ezen beliil is érdemes kiilonbséget tenni az egyes kozosségek
kozott, ugyanis a konfliktusokat a jeloldszervezetek szama, nagysaga, a koztik 1évo
ellentétek fennmaradasa determindlja. A kutatds tapasztalatai szerint azon kozosségek
esetében minimalis a konfliktus, ahol a 2014-es orszagos Onkormanyzati vélasztasokon
egyetlen nagyobb jeldldszervezet (esetleg egy nagy és egy-két kis szervezet) részvételével
zajlott a procedura. A 2014-es orszagos dnkormanyzati valasztdsokon egy szervezete volt a
bolgaroknak (Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete), a németeknek (Eszak-magyarorszagi
Német Onkormanyzatok Szdvetsége Egyesiilet), a szlovéneknek (Magyarorszagi Szlovének
Egyesiilete), az ukranoknak (Magyarorszdgi Ukran Kulturdlis Egyesiilet), illetve a
szervezetei kozti kozos koordindcidja volt a szerb kozosségnek (NHKE Lorév—PBSZE—

Srpski Forum-Szegedi Szerbek—Szerb Klub). E kozosségek lényegében az orszagos
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onkorményzat 2018-as nemzetiségi listadllitasra is meg tudtdk Orizni egységiiket, illetve
transzparens modon intézték a jeloltallitds folyamatat. Ugyanakkor azon kozosségek
esetében, amelyek orszdgos onkormanyzata tobbpolusu, két vagy harom szervezet altal
megosztott, korantsem volt fesziiltségmentes az egyiittmiikddés. A konfliktusok jellemzdéen
az orszagos elnok és elnokség, illetve a sz6sz616 megvalasztasa koriil csucsosodnak ki.

Tovabbi konfliktushelyzet a 2018-as orszaggylilési valasztasok eldtt a nemzetiségi
mandatumra esélyes és esélytelen kozosségek kozt (2,7) rajzolhatd ki. E16bbi kategoriaba a
németek és romak, utobbiba az dsszes tobbi kozosség tartozik. Az interjuk tanulsagai alapjan
az elnokok ¢€s szoszolok korében megoszlanak a vélemények az immar valodi kozelségbe
keriil6 nemzetiségi mandatumszerzés lehetdségérdl. Jellemzéen a kutatasban résztvevo
kisebb kozosségek sz0sz0lo1 — foként ahol az elndk és a sz0szo6l6 kozt konfliktust sziilt a
statuszok megosztasa — formaltak kritikus véleményt a teljes jogt képviseletrdl. Ahol ilyen
tipust konfliktus tapasztalhato, ott a sz0sz0l6i statusz legitimacioja, illetve a sz0szolo és
elndk statuszdnak Osszeférhetetlensége is megkérddjelez6dott. Egy masik tipikus
konfliktusforras elndk és sz0sz0l6 kozott, hogy a kordbban dominans pozicidoban 1évo elndk
a 2014-es orszaggytilési valasztdsok alkalmaval a nemzetiségi lista elsd helyérdl
sz0szOloként bejutott a parlamentbe, és ettdl fogva az elndk és a szosz6lo eltérd
szerepfelfogasa kovetkeztében megsziint koztiik az egylittmiikodés. Ennek kovetkeztében a
dontéshozatali folyamataiban, igy tobbek kozt a listaallitdsra vald befolyasat is (példaul
gorog, horvat, lengyel, ukran, szlovak).

Az altalanos sz0sz610i narrativa szerint ,,az elnok igyekszik kontroll alatt tartani a
5z0sz010t, ezadltal a sz0szolo a kozgyiilés kezébe keriil” (ruszin résztvevd). Néhol a jeldlés
2014-ben nem a képviseldk korébdl tortént, hanem a kisebbségi szféran kiviilrél (példaul
ormények), ennek kovetkeztében a kiviilrdl érkezé szoszo6lo kevésbé tudott beépiilni a
kozosség életébe, ugyanakkor a 2018-as jeloltallitisban ismét kiviilrél érkezd jeldltnek
szavaztak bizalmat. Noha a kozvetlen valasztis alkalmasabb arra, hogy a kozdsség
erdviszonyainak megfeleld kozgylilés jojjon létre, ugyanakkor aggodalomra adhat okot,
hogy ,,az orszagos énkormanyzati valasztdison olyan telepiiléseken is tudnak szavazni, ahol
nincs helyi nemzetiségi énkormanyzat, nincs kozésség” (ruszin résztvevo). Eszerint pedig
szamottevden befolyasolhatok a jeloldszervezetek kozti erdviszonyok.

A 2. diagram tobbi dimenzidjaban nem tapasztalhatd szignifikans konfliktusforras.
Az interjualanyok ¢€s a surveyt kitoltd képviseldk egyhangt véleménye alapjan nem alakult
ki konfliktushelyzet egyik parlamenti erdvel, tehat a kormanyzopartokkal és az ellenzékkel
sem, ami mindenképp megnyugtatd. SOt, a sz0sz0lok a parlamenti erdk részérdl tanusitott
befogado attitiidr6l szamoltak be. A nemzetiségi partok és nemzetiségi szervezetek
konfliktusa némiképp ,,kakukktojas” a kérdoiv-kérdések kozott, hiszen Magyarorszagon
csak a roma kozosségeknek vannak kvazi partjai, jollehet, e szervezetek tobbé-kevésbé
alland6 konfliktusban allnak egymassal. A legkisebb konfliktusforrds a roma kozdsséggel
kapcsolatban mérhet6. Ebben a dimenzidban azonban kiemelendd, hogy a kutatdsban
résztvevok véleménye szerint a roma kozosségek €s a tobbi nemzetiség kozotti konfliktus
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kisebb (2,0), mint a romak €s a tobbségi tarsadalom kozott (2,3), vagyis a résztvevok szerint
a kisebbségek egymas iranti szolidaritasa 1étezd jelenség. A romakkal kapcsolatos attitid a
kutatdsban részt vevd roma vdalaszadok szerint sem mutatott eltérést a nem roma
valaszadokhoz képest. Tovabba a kartds és nem kartas kisebbségek kozti szembenallas
mértéke a legesekélyebb, am ehhez hozzafiizhetd, hogy az interjuk soran a sz6szolok és
elnokok is tobben voltak, akik nem tudtak, hogy mit jelentenek ezek a kategoridk.

A nemzetiségi kozosségek kozotti konfliktusok fé6 hordozoi tehat a nemzetiségi
szervezetek, amelyek a helyi, teriileti €s orszagos testiiletekben is megjelenitik a kozosségek
belsé tagoltsagat. A jeloldszervezetek Gsszhangja alapjan megallapithato, hogy a bolgar,
német, szerb, szlovén ¢és ukran koézosségek mara viszonylagos nyugvopontra értek
partosodasat taglalo alfejezetben bemutatdsra keriilt, hogy a roma kozosségek esetében
miként vélt 2014-re ismét meghatarozo helyzetiivé a Lungo Drom. Az ORO valasztasi
magatartasa kapcsan megallapithat6, hogy a korabbi ardnytalansdgok a 2014-es orszagos
onkormanyzati valasztdsokra mérsékldodtek. A 47 f0s orszagos testiiletbdl 29 mandatumot
birtokol a Lungo Drom, és a bels6 ellenzéki tomb 2010-et kdvetden az ellenzéki parlamenti
RPM ¢és az RPT szintén hat-hat mandatumot birtokol a kozgytlilésben. Noha a 2018-as
orszaggyilési valasztasok kampanyszakaszaban jelentds médiavisszhang és tobb botrany is
Ovezte a szervezetet, a korabbi ciklusokhoz képest kiegyenlitettebb erdviszonyokat tiikréz a
csucsszervezet miikodése. Ennek megfelelden a kdzgylilésben vezetd szerepet betoltd Lungo
Drom nem vetitette ki abszolut tobbségi helyzetét a 2018. évi orszdggytilési valasztisokra,

igy a harom fds orszagos listal®

elsé és harmadik helyén Lungo Drom-jel6lt, a méasodik
helyén MCF-jelélt szerepelt''®. A belsé ellenzék szdmara biztositott masodik hely azért sem
nevezhetd szimbolikus gesztusnak, mert a ciklus soran az elsé hely megiiresedésekor
automatikusan a masodik helyen 1évore szall a sz6sz0loi statusz, illetve a masodik hely
alapértelmezett modon az orszagos elnokot illeti. Ugyanakkor kérdéses, hogy a jelenlegi
ORO-t 6vezé interperszondlis konfliktusok lehetévé teszik-e a meghatdrozo poziciok
kovetkezd ciklusra torténd atmentését.

A magyarorszagi roman kozéletbdl sem tlintek el a torésvonalak. A 2014. oktober
12-i orszagos Oonkormanyzati valasztasok kozvetlen és listas valasztasa a 15 fos orszagos
testiiletben az 1999 6ta domindns helyzetli Osszefogds a Magyarorszagi Romdanokért

Egyesiilet képviseldit hét, az 1999-t6] belso ellenzéki poziciot betdltd szovetség tagjait a

18 L. bdvebben http://www.valasztas.hu/hatarozat-megjelenito/-/hatarozat/138-2018-nvb-hatarozat-az-
orszagos-roma-onkormanyzat-altal-az-orszaggyulesi-kepviselok-2018-evi-altalanos-valasztasan-allitott-
nemzetisegi-lista-nyilv; Letoltés datuma: 2018.0.14.

119 Az orszagos szervezet listadllitisa idején ugyanakkor peticid indult a RomNet.hu nevii kozéleti portal
foszerkesztdjének kezdeményezésében egy ,tarsadalmi k6zmegegyezésen alapuld” listaallitasrol, amelynek
¢lére a korabbi kisebbségi biztost javasoltak, a kezdeményezést 357-en tamogattak alairasukkal. L. bdvebben
http://www.romnet.hu/hirek/2018/02/20/hiteles_parlamenti_szoszolot_a_magyarorszagi_romaknak; Letoltés
datuma: 2018.06.14.
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M¢éhkeréki Romanok Egyesiilet képviseldiként hat, a Budapesti Roman Egyesiilet
képviseldit két mandatumhoz juttatta, eszerint a kézOosség harmas belsé tagoltsaga
fennmaradt.

A magyarorszagi szlovakok €s horvatok esetében a regionalis ellentétek mérvadoak,
e kozosségek szervezeteinek kozos jellemvondsa, hogy a kiilonbozé tertileti csoportjaik
szamaranyat, sulyat igyekeznek az orszagos testiileteikben is leképezni. A Magyarorszagi
Horvatok Szovetsége hat magyarorszagi régié nyolc horvat népcsoportjat (bosnyakok,
bunyevacok, Drava menti horvatok, gradistyei horvatok, Mura menti horvatok, racok,
sokacok) reprezentalja. A horvat kozosség életében 2003-ban a baranyai horvatok
létszamaranyahoz képest az orszagos testiiletben elért alacsonyabb mandatumaranya okozott
konfliktust (Dobos, 2011: 196). Ugyanakkor a legutobbi ciklusban az elndk és a sz6sz610 is
baranyai horvat volt. A 2014-es orszagos dnkormanyzati valasztasokon a Szovetség 15, mig
a Magyarorszagi Gradistyei Horvatok Egyesiilete-Orszagos Magyar-Horvat Barati
Tarsasadg—Mura menti Horvatok Egyesiilete alkotta konglomeratum nyolc mandatumot
szerzett az Orszagos Horvat Onkormanyzat 23 f8s kozgy(ilésében. A 2018-as orszaggyiilési
képviseldvalasztason a horvatok hat fos listajan a regiondlis kiegyenlitettségre torekvd
Szovetség képviseldi szerepeltek.

A szlovak kozosség korabbi kétpolusu tagoltsdga napjainkig fennmaradt, azonban
némi atalakulds mégis megfigyelhetd a kozdsség politikai szervezddésében. A 2014 elotti
ciklusokban ugyanis a Nograd, Komarom-Esztergom és néhdny kisebb Heves megyei
telepiilést magaba foglalo Magyarorszagi Szlovakok Ko6zhasznii Szévetsége allt szemben a
Magyarorszagi Szlovak Szervezetek Unidja-Szovetségével, amely a Békés és Csongrad
megyei telepiilések szlovaksaganak érdekképviseletét latta el. A 2014. oktober 12-1 orszagos
onkormanyzati valasztasokra azonban a korabbi rivalis szervezetek kiegyeztek egymadssal,
ugyanakkor 01 torésvonal alakult ki immar a két 0j szovetséges Osszefogasa és a 2014-ig
elndk, majd 2014-2018 kozott sz6sz0lo6 személye koriil tomoriild, regiondlisan kevésbé
behatarolhato, foként budapesti, Pest és Veszprém megyei képviselokbdl allo Identita
Szlovak Egyesiilet kozott. E16bbi szovetségesek 18, a sz0sz016 koriili er6k hét mandatummal
rendelkeztek az Orszagos Szlovak Onkormanyzatban, amely szadmaranyanal fogva
elveszitette befolyasat az orszagos listadllitas soran.

A régi kisebbség-j kisebbség kozotti konfliktus alatt jelen esetben nem a
Magyarorszagon autochton kozosségek és a kerekasztalhoz diplomdciai okok miatt kés6bb
csatlakozok (ukranok, ruszinok) €s a tobbi kozosség kozti ellentétet értem. Egy adott
kozosségen beliil konfliktust eredményezhet, ha az intézményi pluralizmus kiépiilésétdl
fogva a k6z0sség €letében meghatarozo szervezet az anyaorszagbdl ijonnan attelepiilé nem
(csak) magyar allampolgarok csoportjaival, 0 szervezeteivel vagy akar d6nkormanyzataival
keriil szembe. A régi kozosségek ilyen tipusu ,,kiegésziilése” a népszamlalasokon nyugvo
vizsgalatok ¢és a terepkutatas tapasztalatai alapjan is 1étezd jelenség, amelynek sordn az
ujonnan érkezok tobb kozosség €letében egyre nagyobb, kdzvetlen politikai hatast kivannak
kifejteni a kozosség életében, kordbban kialakult viszonyok feliilirdsaval, és természetesen
a hatalmi struktarak atalakitdsaval (Dobos, 2011: 68). Az 0j kisebbségek tagjai tehat a nem
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(csak) magyar allampolgarsaggal rendelkezdk, akik jelentds hanyada az adott kisebbség
anyaorszagaban sziiletett, majd jellemzden a rendszervaltas utan attelepiilt Magyarorszagra.
A nem magyar allampolgarok az orszagos atlagot meghaladdéan vannak jelen a bolgar, a
roman ¢és a ruszin kozosség ¢€letében, mig a lengyel és 6rmény anyanyelviiek korében
tobbségbe keriiltek. Szintén a 2001-es népszamlalasi adatok tanulmanyozasa alapjan keriilt
megallapitasra, hogy a kisebbségi kotodéstiiket felvallalok korében az orszagos atlagot
meghaladd mértékben vannak jelen a kiilfoldon sziletettek, foként ugyanazon
kozosségekben, amelyekben a nem magyar allampolgarsdgiiak az orszdgos atlagot
meghaladjak (Ua. 69).

Toth Agnes és Vékas Janos a 2001-es népszamlalasok adatai alapjan megéllapitjak,
hogy a ruszinok 55%-a, a romanok és ukranok kozel 50%-a, a bolgarok ¢és a lengyelek 42%-
a, a szerbek 38%-a, az 6rmények 31%-a, a gorogok 19,5%-a kiilfoldon sziiletett (Toth—
Vékas, 2004: 4428-4429). Dobos Balazs Toth és Vékas megallapitasaihoz még hozzafiizi,
hogy a migracios folyamat alanyi kore elsésorban kedvezd demografiai adottsagl, képzett
¢s gazdasagilag aktiv személyekbdl all, akik a régi kozdsségek, vagyis a kisebbségi
kozosségek Magyarorszagon sziiletett tagjaindl Iényegesen erdsebb identitissal
rendelkeznek és joval aktivabb kisebbségi nyelvhasznalat jellemz6 rajuk.

5.4. Pozitiv fejlemények

A Nektv. gyakorlati alkalmazasa sordn a kisebbségi Onkorményzati vélasztasok
rendszerszintli visszaélései és az intézményrendszer miikddési zavarai ravildgitottak a
kisebbségi joganyag atfogd megvaltoztatdsdnak iddszeriiségére. Ennek megfelelden valtozas
tortént a kisebbségi 6nkormanyzatok 1étrejottének szabdlyaiban, ugyanis mig a testiiletek
korabban kozvetlen valasztassal, atalakuldssal vagy telepiilési kisebbségi dnkormanyzatta
nyilvanitassal johettek 1étre, az 0j szabalyozas csak az els6 lehetdséget tartotta meg, illetve
bevezette a névjegyzek intézményét is. Emellett a kisebbségi 6nkormanyzatok koziigyekben
vald részvétele is szabalyozasra keriilt. A kisebbségi onkormanyzatok feladatellatdsa az
onkormanyzatok miikodésének atlathatobba valasaval, a gazdalkodas ellendrzésével, a
kompetenciakorok egyértelmiisitésével keriilt szabalyozasra.

Uj elemként jelent meg a korabbi helyi és orszagos szint kozott egy harmadik, a
megyei szint, amelynek féként az itnézmények kozotti koordinacioban jutott szerep. Fontos
valtozas volt az oktatasi és kulturalis intézmények atvételének lehetésége is, aminek
kovetkeztében a kisebbségi onkormanyzatok fenntartova léphettek el (Kallai—Varja, 2010:
194-197). A finanszirozas problémaja azonban megoldatlan maradt, igy a sikeres miikodés
tovabbra is a telepiilési Onkorményzat ¢€s a telepiilési kisebbségi Onkormanyzatok
egyiittmikodésétdl figgott (Vizi, 2015: 41). A pozitiv fejlemények kozt az alabbiakban a
magyarorszagi NTA-modell alapjaul szolgald kisebbségi intézményrendszer Kkeriil
bemutatasra.
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5.4.1. Kiteljesedo kulturalis autonomia
A magyarorszagi NTA negyedszdzada alatt jelentés intézményi-Onkorményzati

haldzatosodas torténtt2°

, ugyanakkor a kisebbségi 6nkorményzati rendszer problémai és a
parlamenti képviselet ligye a 2010-2014 kozotti torvényhozasi periodusig megoldatlan
maradt. A Nektv. ¢és a kisebbségi Onkormanyzatok célkitiizéseként meghatarozott
disszimilacio igényével kapcsolatos fenntartdsok részben teljesiiltek, ugyanis a
magyarorszagi kisebbségek rendszervaltaskori eldrehaladott asszimilacidja hatalmi
eszkozokkel sem valt megfékezhetdove, ugyanakkor a kisebbségi dnkormanyzati rendszer
megvaldsitdsa nem jelentett kockazatot a kisebbségek kozjogi képviseleti lehetdségei
szamara (Majtényi, 2005: 109). Véleményem szerint a feliilrdl érkezd jogi eszkozok, a
telepiilési onkorméanyzatok mintdjara 1étrehozott kisebbségi dnkormanyzati rendszer és a
kisebbségi Onkormanyzatok altal mikodtetett intézmények altal nemhogy lejaratodott a
kisebbségek kozjogi képviseletének igénye, hanem éppen ellenkezdleg, kialakult az a
kisebbségbarat tarsadalmi-politikai kornyezet Magyarorszagon, amelyben a kisebbségi
parlamenti képviselet ligye megkeriilhetetlenné valt'?!. Ugyanakkor azt megéllapitani, hogy
mi lett volna, ha a kisebbségek hatalmi széra nemcsak 6nkormanyzatokhoz, de parlamenti
képviselethez jutnak, tulmutat az elemzés keretein — ugyanakkor feltételezem, hogy a
kozéleti részvétel egy kiterjedtebb valtozatdval lenne dolgunk.

A kisebbségi onkormanyzati rendszert Vizi Balazs kritikusan értékeli, mivel szerinte
a kulturalis autonomia valddi lehetdségei igencsak limitaltak. Jelentds probléma, hogy
hidnyzik a hatékony egylittmiikddés a kisebbségi dnkorméanyzatok és mas allami szervek
kozott, ¢és tovabbra is fenndll a helyi kisebbségi Onkorméanyzatok telepiilési
onkormanyzatoktol valo fliggése. Minddssze néhany gyakorlati példa van arra Vizi szerint,
hogy a kisebbségek intézményeket vennének at az allamtol vagy telepiilési onkormanyzattol,
ami pedig a kulturalis autondmia egy erds eleme lehetne. Sajat megfigyeléseim azonban Vizi
Balazsétol némiképp eltérdek, ugyanis az interjualanyok a helyi, illetve orszagos
onkormanyzatok altal fenntartott intézményi kor boviilésérdl szamoltak be (1. lejjebb a 3.
diagramban). Vizi szerint az intézményatvételnek elsdsorban anyagi okai vannak és
problémasnak tartja azt is, hogy a jelenlegi modell nem egyforman szolgdlja az egyes
kisebbségek érdekeit. Mig a szlovakok, szlovének, szerbek, horvatok, romanok és németek
esetében példaul az oktatds teriiletén sikerekrdl is beszamolhatunk, a roma ko&zosség
érdekeire nem reflektal a rendszer, €s a sz€tszort kisebbségek, mint a lengyel, az 6rmény
vagy a gorog esetében pedig nem képes megtartani a kozosségeket (Vizi, 2015: 50-52).

120 A halézatosodas folyamata aktudlisan is zajlik. A Njtv. legutolsé6 modositasa a kulturalis autonémia mai
allapotanak latleleteként is értelmezhetd, hiszen a torvény egyik fébb eleme az Orszaggyiilés munkajaban vald
részvétel egyes kérdéseinek szabalyozasa mellett az allamtdl atvett nemzetiségi intézmények miikodtetéséhez
sziikséges vagyonkezeldi jogositvanyok biztositasa.

121 A Szazadvég Alapitvany 2013. aprilis 14—17. kozott orszagos reprezentativ mintan mérte a nemzetiségi
parlamenti képviselet tarsadalmi tamogatottsagat. A felmérésbe bevont 1 024 f6 megkérdezése alapjan a
lakossag 58,1%-a partallastol fliggetleniil tamogatta az 6shonos kisebbségek parlamenti képviseletét
(Szazadvég, 2013).
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Pap Andras Laszlo is kritikusan értékeli a kisebbségi Onkormanyzatok
intézményének rendszerét. Létjogosultsagat két szempont, egy demografiai €s egy politikai
szempont alapjan kérddjelezi meg. Az eldbbi esetben arra hivja fel a figyelmet, hogy a 2011-
es népszamlalas soran a lakossdg minddssze 6,5%-a vallotta magat valamely kisebbségi
csoporthoz tartozonak. A politikai komponens pedig arra a gyakorta emlegetett
megfontolasra vonatkozik, hogy a magyar kisebbségi dnkormanyzati rendszer elsdsorban
nem a magyarorszagi igények és a magyarorszagi etnikai 6sszetételbdl fakaddan, sokkal
inkabb azért jott létre, hogy példat mutasson a magyar kisebbségek lakta szomszédos
orszagok szamara (Pap, 2017: 110-111). Paphoz hasonldan Vizi is hangsulyozza, hogy sem
valamilyen politikai nyomas, sem egyéb siirgds kérdés nem indokolta a kisebbségi
onkorményzatok bevezetésének sziikségességét a *90-es évek elején, sokkal inkdbb van sz6
szerinte is arrol, hogy e 1épés Magyarorszag kiilpolitikai érdekeit szolgalta (Vizi, 2015: 32).
Ahogyan azt Pap ismerteti, tobbek kozott ezt a kérdést — azt az érvet tehat, hogy az
onkormanyzati rendszer azért jott 1étre, hogy azt Magyarorszag a szomszédos orszagokkal
folytatott bilateralis targyalasokon el6ljard pozitiv mintaként felmutathassa — emeli ki egy
2006-0s EBESZ? riport is, amely a magyarorszagi kisebbségi dnkormanyzatok rendszerét
értékelte a romani k6zosség politikai részvételének szempontjabol (Pap, 2017: 112-114).

Véleményem szerint a magyarorszdgi NTA az intézményrendszer stabilitdsan,
bdviilésén, a kisebbségi dnkormanyzati rendszer gyarapodéasan keresztiil is értékelhetd. A
kulturalis autondémia intézményi lehetdségei a kisebbségi Onkorményzati rendszer
kialakitasanak kezdetétdl fogva (eldszor az orszagos onkormanyzatok kompetencidi kozt)
sulyponti kérdéskorként jelent meg, s ezen beliil a kisebbségi intézmények alapitasa és
fenntartdsa (tobbek kozott konyvtarak, muzeumok, oktatasi intézmények)123, muko6dési
garanciaik biztositasa tobb évtized eredményeként nyerte el mai formdajat. Miutdn a
kisebbségi kozosségek megerdsodésiik érdekében egyesiileti halojuk és Onkormanyzati
rendszeriik felépitésével parhuzamosan intézmények alapitdsdhoz fogtak, mar a masodik
négyéves ciklus idejére fény dertilt az intézmények sulyos anyagi gondjaira, 2003-ig ugyanis
nem volt a kisebbségi intézmények finanszirozasanak elkiilonitett koltségvetési kerete. Az
orszdgos kisebbségi Onkormdnyzatok intézményeik fenntartdsa érdekében csupan
palyazatokat adhattak be az éves miikodési keretiik biztositasara. Ezeket a palyazatokat a
kormany a nevesitett kisebbségi célu eléiranyzatokbdl biztositotta vagy néhany esetben a
miikddésképtelenség elkeriilése érdekében egyedi tamogatasokkal segitette. Az alapitott és
fenntartasra atvett intézmények pénziigyi zavarai ravilagitottak arra, hogy sziikség van a
kisebbségi intézményrendszer finanszirozasanak 1j, fenntarthaté modozatara. A problémat

122 The Hungarian Minority Self-Government System as a Means of Increasing Romani Political Participation.
OSCE. https://www.osce.org/odihr/25974?download=true; Letoltés datuma: 2018.04.30.

123 A kulturalis autonémia megvaldsitdsa szdméra nélkiildzhetetlen intézmények: szinhdzak, muzeumi
kiallitohelyek, orszagos gyijtokorrel rendelkezd kozgylijtemények, konyvtarak, miivészeti és tudomanyos
intézetek, kiadok, orszagos hataskorii kozép- és felséfoku oktatasi intézmények. Az elsé intézmények:
Szekszardi Német Szinhaz, Magyarorszagi Szerb Szinhdz, Pécsi Horvat Szinhaz, Hercegszant6i Horvat
Iskolak6zpont, Magyarorszagi Szlovakok Kutatointézete, Roman Kutatointézet, Szlovén Radio stb.
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1124

az allam 2005-ben a Nektv. moédositasava igyekezte megoldani azaltal, hogy az

intézményeket fenntartd orszagos kisebbségi oOnkormanyzatok szdmara a kozponti

koltségvetésben nevesitett tamogatasokat kozvetlenill —garantaltal?,

A garantalt
finanszirozas torvényi feltételeinek kidolgozasara elsé alkalommal a 2006-2007. évi
kisebbségi valasztasok utan keriilt sor, amikor az onkormanyzatok teriileti szintjének?®

megjelenésével lehetévé valt az intézményalapitok és miikddtetok korének boviilése.

5.4.1.1. A Deutsche Biihne Ungarn esettanulmanya

Az intézményrendszer ,,belizemelése” soran ujabb rossz tapasztalatok meriiltek fel, j6 példa
erre a Deutsche Biihne Ungarn koriili bizonytalansag, amelynek kérdése mara
megnyugtatdéan rendezésre keriilt, ugyanakkor az intézmény fenntartasa koriili problémak
nem egyedi esetként irhatok le, noha a megoldas modellértékiivé valt (vo. Pach, 2013: 99).
A szinhaz fenntart6i vitajanak hire Szekszardtol a Bundestagig is eljutott. Tolna megye
egyetlen kdszinhazat hol a Tolna Megyei Onkormanyzat tartotta fenn az Orszagos Német
Onkormanyzat szakmai iranyitasa mellett, hol pedig mindkettd kozds fenntartasdban
mkodott, illetve az allam is kiegészitette a szinhdz koltségvetését. A kozos fenntartds
osztott jogosultsagai azonban nem tették lehetdvé a stabil miikodést sem a személyi, sem a
szakmai kérdésekben, mignem 2012. januar 1-jét6l a Magyarorszagi Németek Orszagos
Onkorméanyzata (a tovabbiakban MNOO) valt az intézmény egyediili miikddtetdjévé.
Emellett a kormanyzat a szinhdz miikodési koltségeit az MNOO 4ltal fenntartott
intézmények tdmogatasdhoz csoportositotta at. Noha az allami tAmogatas némileg csokkent,
a szakmai szempontokat figyelembe véve az MNOO az intézmény jo gazdajava valt, mert a
kozosség érdeke a szinhaz stabil miikodése és szakmai fejlddése, amelyhez stabilan allami
koltségvetési tdmogatasokhoz jut. A tobbi nemzetiségi szinhdz (példaul gordg, szerb,
szlovék) szintén e modellnek megfelelden miikddik, van azonban néhéany kivétel is (példaul
a Pécsi Horvat Szinhaz a magyar koltségvetésben 6nallo koltségvetési tételként szerepel,
illetve a Cinka Panna Cigany Szinhdz ugyanezen a néven ismert alapitvany fenntartasaban
all).

A kisebbségi intézményrendszer fejlédésének egyes allomdsai azt mutatjak, hogy a
kulturalis autondmidhoz sziikséges intézmények stabil miikddtetdi végiil mégis szinte
kizarolag az orszagos onkormanyzatok lehetnek, mert az dnkormanyzati finanszirozas az
adott onkormanyzat j6 vagy kevésbé hatékony gazdalkoddsanak, gazdasagi helyzetének van
kitéve. A nemzetiségi torvény is valtoztatott a kordbbi szabalyozdson: a hangsuly az

124 A kisebbségi onkormanyzati képviselok valasztasarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre
vonatkoz6 egyes torvények modositasarol sz616 2005. évi CXIV. térvény (a tovabbiakban 2005-6s térvény).
125 A 2005. évi CXIV. torvény 59. § (3) bekezdése alapjan.

126 A torvénymodositas a kisebbségi onkormanyzati rendszer szamara is Gjdonsagot hozott: a kisebbségek
teriileti érdekképviseleti forumainak létrejottével, a megyei és févarosi onkormanyzatok elektorok uitjan torténd
aranyos valasztasi rendszerben torténd l1étrehozasaval.
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Onallésagra keriilt azaltal, hogy az allam biztositja a kulturdlis autondémiaval jard
onrendelkezést, decentralizaciot.

2007-t81 kezdve a mindenkori kdzponti koltségvetésrdl szolo torvény'?’ nevesiti és
garantalja az orszagos kisebbségi onkormanyzatok altal részben vagy egészben fenntartott
intézmények tamogatasat, el6segitve a kulturalis autondmia megvaldsulasat. Ennek
eredményeként az orszagos onkormanyzatok 2010-ben 48, 2013-ban 59, 2017-ben 77 olyan
intézményt tartottak fenn, amelyek a kisebbségi kulturalis autonémiat szolgaljak.

5.4.2. Arral szemben: a nemzetiségi intézmények decentralizdcidja

Az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok 2017-re 77 oktatasi-nevelési ¢és kulturalis
intézmény fenntartdiva valtak, illetve ezzel parhuzamosan az allami koznevelési
feladatatvétel a nemzetiségi intézményrendszerben is éreztette hatdsat. Erre valaszul az
orszagos dnkormanyzatok a nemzetiségi programok fenntartasa érdekében 2017. év végére
mintegy 58 intézményt visszavettek az 4allami fenntartdsbol, vagyis decentralizacios
folyamat tanui lehetiink (Gerencsér, 2012: 8). A nemzetiségi intézmények atadasi folyamata
éppen ellentétes trendet mutat az dnkormanyzati és allamigazgatasi szektorban zajlo atfogd
centralizacios folyamatokkal.

Az ide vonatkozd hatalmi sulypontvaltozasok alapjan Palné Kovacs Ilona hektikus
atalakitasként irja le a magyar dnkormanyzati modell legijabb valtozésait, amely egyrészt a
rendszervaltast kovetd 20 év soran felhalmozott és megoldatlan feladatokbol, masrészt a
decentralizacidhoz kothetd politikai er6k hatalmi helyzetének ¢és értékrendjének
meggyengiilésével is magyarazhato (Palné Kovacs, 2017: 14—15). A helyi és teriileti politika
rendszervaltds utdni  két évtizedérdl, majd a 2010-et kovetd nagyléptékii
feladatatrendezodésrél Kakai Laszlo munkaibol is atfogd képet'?® kaphatunk (Kakai, 2004
¢és 2015: 203-229). A telepiilési onkormanyzati rendszer, illetve a teriileti allam miikodési
mechanizmusainak megértése foként azért létfontossagl, mert szamos, a kisebbség szamara
lényeges kozfeladat ellatasa, illetve egyetértési jog is az dnkormanyzati rendszerhez mérten
kertilt kialakitasra. Ebbdl kovetkezden a 2010-et kovetd nagy léptékli centralizacido a
nemzetiségi szférat is érintette, viszont a nemzetiségeket érintd kozfeladatok ellatdsanak
valtozasait a disszertacid keretein beliil nem targyalom, hozzatéve, hogy azokrdl tovabbi
hianypotlo kutatasok keretében lenne indokolt beszdmolni.

127 Aktualisan Magyarorszag 2017. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2016. évi XC. térvény 9. melléklete
nevesiti az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok altal fenntartott intézmények tamogatasat.

128 Az 5nkormanyzati rendszer létrejdttének 20. évforduldja alkalméabol rendezett pécsi konferencia (20 évesek
az Onkormanyzatok. Sziiletésnap, vagy halotti tor?) el6addi mérleget vonnak a rendszervaltastol 2010-ig
terjedd tapasztalatokrol az Oonkorményzati tipusmegoldasoktol a korrekcios lehetdségeken at a tipusvaltd
reformokig, jelezvén, hogy a 2010-es évszam az dnkormanyzati rendszer szempontjabol fordulopontot jelent
(1. Kakai szerk. 2010). A 2010 utani 6nkormanyzati és nemzetiségi onkormanyzati kapcsolatrendszerben
megfigyelhetd legfontosabb valtozasokat a Szazadvég alapitvany 2014-es kiadvanya Osszegzi (Szazadvég,
2014).
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A nemzetiségi intézmények decentralizacios folyamata az allami fenntartasu
intézmények esetében az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok kezdeményezésére, mig a
telepiilési nemzetiségi Onkormanyzat esetében az orszagos nemzetiségi Onkormanyzat
kozremiikddésével indithatd. Ennek menete, hogy a szereplok megvizsgaljdk az érintett
intézmény vonatkozasaban a torvényi kritériumok'?® teljesiilését, vagyis azt, hogy az adott
intézmény alapitd okirata alapjan ellat-e nemzetiségi feladatot: a tanulok legalabb 75%-a
részt vesz-e a nemzetiségi ovodai nevelésben, iskolai Oktatdsban, illetve kollégiumi
ellatasban. Majd miutan a felek meggy6zodtek a feladatellatas biztositottsagarol, az atadas
indokoltsdga esetén az allam a telepiilési vagy orszagos nemzetiségi Onkormdanyzatra
ruhazza at az érintett helyi, térségi, illetve orszagos beiskolazasu koznevelési intézmény
fenntartoi jogait. A feladatellatast szolgald ingd és ingatlan vagyonelemek a kozfeladat
ellatasanak idejére ingyenesen az atvevo vagyonkezelésébe keriilnek. Tovabba az atruhazott
kozfeladatellatas a kulturalis autonomiara fordithaté allami koltségvetési forrasokkal is
Kiegésziil. A 2014. évi adatokhoz viszonyitva 2015 és 2018 kozott az évi miikodési és
beruhdzasi tdmogatdsok, valamint az orszdgos ¢és helyi nemzetiségi Onkormanyzatok
kumulalt koltségvetési adatai folyamatos novekedést mutatnak*®,

A decentralizécios folyamat eredményeként 2017 év végére 58 kulturalis, szocialis
¢és koznevelési intézmény keriilt 4t az allamtol a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok
fenntartasaba, ami nagysagrendileg megegyezé a nemzetkozi kitekintésben funkcionalis
autonomiaként bemutatott szlovén modell intézményrendszerével*!. Az intézményrendszer
szdmadatait szerepeltetd 3. diagram szadmértékeit nem érdemes Gsszehasonlitani egy-egy
nemzetiség esetében. Ugyanis az orszagos dnkormanyzatok fenntartasaban mikodo egy-egy
intézménykomplexum olykor jelentds intézményi koncentracid eredményeként jott létre,
ennélfogva dvodat, altalanos iskolat, gimndziumot és olykor még pedagogiai intézetet is
magaba foglal. fgy nem érdemes példaul egy iskolakomplexumokat egy nemzetiségi
dokumentacios kozponttal Osszehasonlitani. Noha az NTA szempontjabol valamennyi
intézményre egyarant sziikség van, ezek funkcidiban, miikodésében, hatokorében jelentds
eltérések tapasztalhatok, mindamellett kiilonb6z6 szociokulturalis adottsagu csoportok
egymastol teljesen eltérd igényeinek tesznek eleget.

129 Az Njtv. 25. § (1) és (2) bekezdése alapjan ilyen kritériumok: az érintett intézmény alapité okirata alapjan
nemzetiségi feladatot lat el, és a gyermekek, tanulok legalabb 75%-a részt vesz a nemzetiségi 6vodai
nevelésben, iskolai nevelésben-oktatasban, illetve kollégiumi ellatasban részesiil.

idészakban a nemzetiségek szamara biztositott koltségvetési forrasok 3-rol 10 milliard Ft folé emelkedtek, azaz
megharomszorozadtak. L. bévebben http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-
miniszteriuma/hirek/jovore-tizmilliard-forint-fole-emelkedik-a-nemzetisegek-tamogatasa; Letoltés datuma:
2018.06.03.

181 Az orszagos és telepiilési nemzetiségi onkormanyzatok altal 2017. év végén fenntartott intézmények
naprakész adatairél a nemzetiségi ligyekért felelds szaktarca (EMMI) tajékoztatott.
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3. diagram: A telepiilési és orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok altal fenntartott
intézmények szama (2017.11.02.)
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= Orszagos nemzetiségi nkormanyzatok fenntartasaban

[8)]
o

60

= Telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok fenntaratasaban

Forrds: EMMI adatai alapjan sajat

A fentieknél tobb részletesebb tajékoztatast kaphatunk Az NTA tartalmi kérdéseit
illetden a 4. diagram eredményeinek tanulméanyozisaval, amely a nemzetiségek
legfontosabb megoldand6 feladatait mutatja be. A mintdban szerepld résztvevok szerint az
intézményrendszer fejlesztése, illetve az intézményi finanszirozas novelése a nemzetiségi
kozosségek leglényegesebb feladatai kozé tartozik, a valaszkategoria a harom legfontosabb
feladat emlitésének 0sszegzésével 20%-ot ért el. Ez alapjan az intézményrendszer stabilitasa
a valasztasi folyamatokon nyugvo politikai részvételnél, vagyis a 11%-os emlitést elért
parlamenti képviselet ligyénél is lényegesen fontosabb. A sorrend ugyanakkor azt is
szemléltetheti, hogy mik azok a teriiletek, ahol a kisebbségek mar szamottevd eredményeket
értek el, igy példaul a kisebbségvédelem vagy éppen a konzultaciés mechanizmusok utjan
folytatott érdekérvényesités is ide tartozhat.
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4. diagram: A Magyarorszagon €16 nemzetiségek legfontosabb megoldando feladatai (a
harom legfontosabb tényezo Gsszesitésével) (%)

n=110
Nyelvhasznalat fenntartéasa, kiterjesztése
Onkormanyzas stilyanak novelése (a sajat ligyek
feletti kontroll gyakorlasaval és a hatosagokkal

megosztott dontéshozatali hataskdrok novelésével)

Intézményi finanszirozas ndvelés

Civil szervezetek fejlesztése

Valasztasi folyamatokon nyugvoé politikai részvétel
(parlamenti képviselet)

Anyaorszagi kapcsolatok apolasa, fejlesztése

kozosség tagjainak tobb lehetdség a kdzosség
érdekeinek meghatarozasaban, kifejezésében)

Anyanyelvii hitélet biztositasa

Konzultaciés mechanizmusok tutjan folytatott
érdekérvényesités
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o
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Forrds: sajat

A kutatds eredményei alapjan a nemzetiségi nyelvhasznalat fenntartdsa és
kiterjesztése a legfontosabb feladat (20%), amely ugyan a tobbség folyamatos tdmogatasat
igényli, de az allami (jogszabalyi) keretek megteremtésén til inkdbb a kisebbségi
kozosségek vitalitasan mulik. Nézopontom szerint a leggyakrabban emlitett kategoridk a
magyarorszagi NTA-modell alapjai, amelyet a nyelvhasznélat mellett az 6nigazgatas (13%)
(6nkormanyzas, az onkormanyzati intézményrendszer, az onkormanyzatok altal létrehozott,
fenntartott vagy atvett intézmények) és a civil szervezddések (12%) alkotnak. Ehhez
azonban sziikséges hozzaflizni, hogy a kutatdsban résztvevok 80%-a képviseld, akik
kozosségeik legaktivabb tagjai, orszagos Onkormanyzati jelenlétiik mellett jelentds
feladatokat végeznek telepiiléseik nemzetiségi Oonkormanyzataiban és vélhetdéen a helyi
nemzetiségi civil szervezetekben is (hiszen a kulcspozicidk a szerepldk korlatozott szama
miatt gyakran Osszefonddnak), valamint a regionalis €s/vagy orszagos szervezetekben is
aktivak (valasztasi idészakban mindenképp).
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Ebbdl kovetkezden a kutatdsok altalanos tapasztalata alapjan a képviselok nem
érdekeltek abban, hogy hatarozott kritikat fogalmazzanak meg, ezért jellemzo6 képviseldi

2

attitid a ,,rendszer mikodoképes, de...” vagy ,bevalt, csak tokéletesiteni kell”, illetve
leginkabb csak azt lehet lesziirni a parlamenti és 6nkormanyzati képviselok, kozigazgatasi
vezetok véleméményeébodl, hogy csalodottsaguk a valasztasi és az onkormanyzati rendszer
egészével szemben megalapozott (Ratkai, 2003: 14). Erre is utalhat, hogy az 6nkormanyzas
sulyanak ndvelését valasztottdk masodik helyen, amely viszont a kérdéivben az
Onkorményzati rendszernél kiterjedtebb kategoriaként, az Onigazgatas egyfajta
szinonimajaként szerepelt, és a sajat tigyek feletti kontroll gyakorlasaval és a hatésagokkal
megosztott dontéshozatali hataskorok novelésével ekvivalens fogalomként Kkeriilt
beazonositasra (13%). A napi rutin, miikddési tapasztalatok miatt a képviseldk és az elnokok
nagyobb aranyban jelolték megoldand6é feladatnak az intézményi finanszirozast, mint a
sz0sz0l0k, akik érthetd modon, pozicidjukndl fogva a parlamenti képviselet ligyét kezelik
sulyponti kérdésként, ami viszont a vélemények Osszegzését kovetden csak a kdzepesen
fontos feladatokhoz tartozik (11%).

A parlamenti képviselet megitélésével kapcsolatban a mélyinterjuk soran eltérd
véleményen voltak a sz6szolok és az elndkok, ugyanis az elndkok megosztottak voltak a
sz0sz0101 statusz, vagy akar a képviselet sziikségességét illetden. Mindez két okra vezethetd
vissza: egyrészt tobben tartanak attol, hogy egy nemzetiségi képviseld, amennyiben
szavazati joggal rendelkezik, akkor a partokkal szavaz, ami az elndkdk véleménye szerint
arthat a kozosségiiknek, masrészt pedig a parlamenti képviselet legitimacidja is kétséges
érvelésben gyakran pozicioféltés is kozrejatszik. A kutatdsomban szerepld dilemmakra mar
az ezredfordulo koriili kutatasok is ravilagitottak (Gyurok, 1999: 171). A tovabbi valaszok
kozt a kozépmezOnybe sorolhaté még az anyaorszagi kapcsolatok fejlesztése (10%), ami
tobb kozOsség esetében allami szinten a kisebbségi vegyesbizottsagokban zajlik.
Ugyanakkor tobb kozdsségnek nincs vegyesbizottsdga (példaul a németeknek), illetve
szdmos kozdsségnek nincs anyaorszaga (roma, ruszin), de vannak olyan nemzetiségek is,
amelyek esetében az allam és az anyaorszag aktudlis viszonyrendszerében elakadt az
anyaorszagi kapcsolattartas (6rmény, ukran).

A szamos kritika ellenére elgondolkodtatd, hogy a kozosségek belsod
1s  kovetkeztethetnénk, hogy a valaszadok képesek a kozosségen beliili
véleménykiilonbségek megfogalmazasara, artikuldlasara, illetve a véleménykiilonbségek,
olykor az egyes szervezetek kozotti ideologiai tavolsagok athidalasara. Ugyan az
interjialanyok beszamoltak arrdl, hogy a nemzetiségeket ¢érintd szakpolitikak
0sszehangoléasaban, akar 4llando, vagy ad hoc bizottsagokban, tandcsadoi testiiletekben valo
kozremiikddésben egy-egy kozosség csupan sziik korének van lehetdsége (foként oktatasi,
fejlesztési, finanszirozasi iigyek), ezzel szemben a résztvevok egyaltalan nem tartottak
fontosnak a konzultdcidos mechanizmus fejlesztését sem az allam, sem a tobbi kdzosség

crcr
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fejlesztését foként a bolgar, a horvat és a szerb résztvevok emelték ki (,,nincs elegendo
horvat nyelven misézo pap”), ennek megfelelden a feladat sulya a tobbi kategoriahoz képest
csekélyebb (4%). A kisebbségvédelem fejlesztését jellemzden a roma résztvevok igénylik
(4%), akik foként a hivatali ligyek ellatdsdhoz sziikséges infrastrukturalis feltételek, illetve
human kapacitds, onkormanyzasi képesség hianyardl és a szocialis ligyekkel szembeni
tehetetlenségrol szamoltak be.

5.5. Meg-megujulé kisebbségi joganyag

A 2010-es orszaggyllési valasztasokat kovetéen atfogd alkotmanyozasi folyamat vette
kezdetét, a kozjogi rendszer megujitasanak fokuszaba az j Alaptorvény megalkotasa kertilt.
Mivel a modern demokratikus jogallamok miukodésének alapvetd kritériuma, hogy az
allampolgarok megfelelé 1dokozonként é€s optimalis modon élhessenek alapjogaikkal,
meghatarozva ezaltal, hogy kik gyakoroljak a féhatalmat, a valasztasi rendszer reformja és
a képviseleti rendszer is atfogd szabalyozasra keriilt — jelentds politikai és jogi vitat kivaltva.

A valasztasi szabalyok 4talakitdsdnak sarokkdve a német modellen nyugvo
haromcsatornas (egyéni korzet, teriileti és orszagos listas) vegyes szisztéma kétfordulos és
kétszavazatos eljarasanak egyszertisitése lett a kétcsatornds (egyéni korzet, orszagos lista)
egyfordulos gyakorlat bevezetésével, valamint a 386 fos Orszaggytilés 199 képviseldre
csokkentésével a valasztokorzetek aranyositdsa mellett. Tovabba jelentds ujdonsag az is,
hogy a vdlasztdjog gyakorlasdnak mar nem feltétele a magyarorszagi alland6 lakhely
megléte, vagyis a hataron tal ¢él6 magyar allampolgarok is a folyamat részesévé valtak
(Szazadvég, 2013: 2). Mivel a demokratikus rendszervaltast kovetd két évtizedben nem
keriilt sor egyetlen korményzati ciklusban sem a nemzetiségek parlamenti képviseletének
megnyugtatd rendezésére, a valasztdsi joganyag és a valasztasi eljaras szabalyainak
Ujraalkotasakor a nemzetiségek képviseletének ligye sem maradhatott megoldatlan, ennek
megfelelden a megujult nemzetiségi joganyag kedvezményes mandatumszerzéssel, illetve
sz6sz01061 képviselettel biztositja a nemzetiségek politikai dontéshozatalban valo részvételét
(Ua. 28-29). Az alabbi fejezetrész az 0j valasztdsi joganyag nemzetiségi tartalmanak
vivmanyait, valamint a tovabbra is megoldatlan, diszkomfortos elemeit vildgitja meg a
terepkutatas tapasztalataival kiegészitve. Az Alaptérvény és sarkalatos torvények vonatkozo
részletszabalyainak bemutatasa el6tt a kulturdlis autonomia megvaldsitasa szempontjabol
kulcsfontossagu 1) nemzetiségi torvényt targyalom.

5.5.1. Az uj nemzetiségi torvény (2011)
A kisebbségi torvény kovetkezd jelentds modositasal®® az Alaptorvény elfogadasat kovetden
2011-ben kovetkezett be. Ez a modositds ugyan alapjaban nem valtoztatta meg a ’93-as
elveket, am Vizi meglatidsa szerint komplexebb, részletesebb — szerinte bizonyos részeit

132 Bzt megel6z6en még egy 2010-es modositas csokkentette a telepiilési, teriileti €s orszdgos kisebbségi

onkormanyzatok képviseldinek szamat, valamint megvaltoztatta a telepiilési kisebbségi dnkormanyzatok
bizottsagainak 1étrehozasara vonatkozd szabalyokat is (Kallai—Varja, 2010: 198).
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tekintve kaotikusnak is mondhat6 — torvényrdl van szo6 (Vizi, 2015: 44). Lényeges vonasa
az 1j torvénynek az egyéni €s kollektiv jogok élvezetének hatarozottabb szabalyozasa. A
nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX térvény (a tovabbiakban Njtv.) a kisebbségi
joganyag régota fenndlld korszerisitési igénye mentén, a 2005. évi CXIV. torvényig
visszanyul6 eldkészitési szakasz eredményeként jott 1étre. Ugyan a torvény elokészitése az
atfogd szakmai-politikai vitdkat mellozte, a hosszas elokészités folyaman a kisebbségi
ombudsman altal a k6zosségektdl gyiijtott javaslatokat a folyamatra csatlakozé kormanyzat
kodifikalta, vagyis a jogszabaly kozvetett modon a jogalkoto és a kisebbségi kozosség kozti
szinergiara épiilt (Gerencsér, 2012: 5).

Az Njtv. nemzetiségi koziigyként biztositja a nemzetiségek szuverenitasat: (1) a
nemzetiségek egyéni és kozosségi jogainak €rvényesiilésével (anyanyelv apoléasa, 6rzése,
gyarapitdsa, a kulturdlis autonémia nemzetiségi Onkormdnyzatok altal torténd
megvalositasa); (2) a kozhatalomban valdo részvétel gyakorlasaval (allami, helyi
onkormanyzati, nemzetiségi onkormanyzati szervekben valé nemzetiségi képviselet és ezek
szervezeti, személyi és anyagi feltételeinek biztositasa)*33,

Fontos elem, hogy a torvény megkiilonbozteti a nemzetiségeket azoktol az
egyénektdl, akik sajat bevallasuk alapjan e nemzetiségekhez tartoznak. Mig a k6zdsségek a
kollektiv jogokat (mint a kulturdlis autondmiahoz vald jogot), addig az egyének az
individualis jogokat (mint a név- vagy anyanyelvhasznalat jogat) élvezik. Jelentds Gjdonsag
a torvényben, hogy noha ugyanazon 13 nemzetiséget sorolja fel, mint el6dje, kimondja, hogy
barki, aki betelepiil az orszagba és ugy kivanja, gyakorolhatja a kisebbségi jogokat, a passziv
valasztojog kivételével (Vizi, 2015: 45-46).

A 2011-es torvény tovabba Vizi sszegzése alapjan kiemeltebb hangsulyt fektet a
kulturalis autondémia koncepcidjara, a nemzetiségi onkormanyzatokra pedig mint ezen
autonomia megvalositdsdhoz sziikséges adminisztrativ eszkdzre tekint. Tovabbra is harom
szinten, valamennyi szinten kozvetleniil keriilnek megvalasztdsra a nemzetiségi
onkormanyzatok, a kompetencidk tobbsége azonban a helyi és az orszagos szintre van
delegalva (Vizi, 2015: 46).

A kulturalis autonémia korabbinal markansabb definidlasaval Gerencsér is egyetért,
szerinte az ) meghatarozas a korabbi torvény részleteire, felépitésének logikajara épiil. Az
Njtv. is elismeri a kollektiv nemzetiségi jogokat és a nemzetiségi kulturalis autonomiat™>*,
viszont a Nektv.-ben foglaltak szerint hatarozza azt meg az intézmények Osszessége, a
nemzetiségi dnszervezOdés és az Onigazgatas eszkozei alapjan. Az 0j autonomiafogalom a
koradbbinak megfelelden a szérvanylétbdl kovetkezd adottsagokhoz illeszkedden vegyesen
alkalmazza a személyi ¢és teriileti autonomia jellegzetességeit. Gerencsér sajat
autonomiaértékelési koordinatdja alapjan — ahol a horizontélis sikon a személyi €s a tertileti
autondmia, a vertikalison a kulturalis és a politikai onrendelkezés helyezkedik el — az Njtv.

133 A nemzetiségek jogairol szolo 2011. évi CLXXIX. torvény. Ertelmezé rendelkezések 2. §.
133 Az Njtv. 2. § (3) bekezdése alapjan.
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autonomiadefinicidja ,,fajtajat tekintve személyi autondmia, terjedelmét tekintve kulturalis
autonémia” (Gerencsér, 2012: 7—-8)1°,

A valasztason valo részvételhez, valamint a passziv valasztojog gyakorlasahoz
regisztracié sziikséges, 4am ombudsmani allasfoglalasra’®® hivatkozva Vizi hangsulyozza,
hogy a regisztracié tul szabad forméja miatt tovabbra sem zarhatdak ki a visszaélések, az 0;j
torvény sem tartalmaz kelld garanciat a szavazati joggal vald visszaélés
megakadalyozasahoz (Vizi, 2015: 48-49). A regisztracid tekintetében egy modositast
ugyanakkor hozott a 2011-es torvény: a valasztok mindaddig gyakorolhatjak valasztasi
jogukat a kisebbségi valasztason, amig nem kérik a listarol valo torléstiket. Egy 2013-as
modositas tovabba mar kimondja, hogy a passziv vélasztéjog gyakorlasahoz a jeldlteknek
nyilatkozniuk kell arrdl, hogy képviselni kivanjak kozosségiiket, beszeélik a nemzetiségi
nyelvet és ismerik a tradiciokat és kulturat (54.§, c. pont) (Vizi, 2015: 49). Egy 2009-t61
hatalyos szabdly szerint emellett az is sziikiti a visszaélések lehetdségét, hogy azok, akik egy
masik nemzetiség jeloltjei voltak két megeldzd orszagos nemzetiségi Onkormanyzati
valasztason, nem lehetnek ismét jeloltek.

A korébbi valasztasi anomalidk hatasara 2003-t6l folyamatosan napirenden volt a
kiilonb6zé  jogalkotdsi koncepciok kozt egyrészt a helyi szinten a telepiilési
onkormanyzatokkal egy napon tartand6 kozvetlen és kislistas rendszerben torténd szavazas
bevezetése kizarolag a regisztralt nemzetiségi szavazok részvételével, masrészt az orszagos
onkormanyzat aranyos-listds szisztéma szerinti megvalasztdsa a nemzetiségi szervezetek
kozremiikddésével, illetve az onkorményzati valasztasokon alkalmazott modositott Sainte-
Lague-formulaval torténd mandatumkiosztassal (Dobos, 2011: 210).

A korabbi igények a 2011-es torvényben keriiltek maradéktalanul atvezetésre, a
korabban sokat biralt elektori valasztasi rendszer'®’ helyett a teriileti és orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok esetében a kozvetlen valasztast alkalmazva, noha a torvény hatalyba
1épését kovetd tapasztalatok alapjan ezzel a valtoztatassal a korabbi anomalidk tovabbra sem
tiintethet6k el maradéktalanul a rendszerb6l (Jakab—Szilagyi, 2015: 49). A korabbi elektori
valasztasok kislistas valasztasai jelentOsen torzitottak a valasztasi eredményeket: (1) a helyi
valasztoi kozosségek szdmara nem biztositotta a rendszer a szdmaranyuknak megfeleld
képviseletet az orszagos onkormanyzatokban, (2) arra 0sztondzte az orszagos kisebbségi
onkorményzati valasztdsokon indulo jelolészervezeteket, hogy elektoraik létszamndvelése
érdekében minél tobb telepiilésen alakitsak meg az Oket tamogatd kisebbségi

135 A kisebbség definicidinak kutatasi eredményeirdl 1. bdvebben Gerencsér—Juhasz, 2001.

1% Kallai  Emé  2011.  Vélemény a  készild  nemzetiségi  tdrvény  tervezetérol.
http://www.kallaierno.hu/data/files/velemeny_keszulo_nemzetisegi_torveny_tervezeterol_2011 11 04_yZof
ei.pdf; Let6ltés datuma: 2018.05.02.

187 Az elektori valasztasok aranyossiganak mérésére szolgald Loosmore—Handby-index 2003-ban az utols6
elektori vélasztasok alkalmaval jelentds ardnytalansagokat mutatott az Orszagos Cigdny Onkorményzatnal
(Dobos, 2011: 195). A korabbi kislistas valasztasi rendszerrel torténd szavazasok kovetkeztében mar relativ
tobbséggel meg lehetett szerezni szinte az dsszes mandatumot. Példaul az 1995-6s elektori gytilésen a Lungo
Drom a szavazatok 40 szazalékaval szerezte meg a maximalisan kioszthaté 53 mandatumot.
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onkorményzatokat, még akkor is, ha adott telepiilésen nincs jelen az adott nemzetiség. Am
az elektori rendszer megsziintetése mellett tovabbi garanciak beépitése lenne sziikséges,
mert a kdzvetlen valasztas eredményeként is befolyasolhatjak a nemzetiséghez nem tartozok
az orszagos Onkormanyzatok testiiletének személyi Gsszetételét (Szalayné Sandor, 2014: 8).
Vagyis az etnobiznisz lehetdségét a kozvetlen valasztds intézményével sem sikeriilt
felszamolni. Vizi is hasonld kovetkeztetésre jut, szerinte a torvény tovabbra is fenntartja a
lehetdséget az etnobiznisz szamara, ahogyan erre a nemzetiségi biztoshelyettes is felhivja a
figyelmet a 2014-es valasztasok értékelésekor'® (Vizi, 2015: 50).

A torvény 116. paragrafusa hatdrozza meg a helyi onkorményzatok feladatait,
megkiilonboztetve a kotelezd és onként vallalt feladatokat. Eszerint a kotelez6 kozfeladatok
kozé tartozik:

— az intézményfenntartas

— az érdekképviselet, a jogok érvényesitéséhez kapcsolddo feladatok

— a teriiletén mikodd 4allami, helyi Onkormanyzati vagy maés 4altal fenntartott
intézményhez kapcsolodd dontési, egyiittdontési jogok gyakorlasa

— a kozoOsség onszervezOdésének tamogatasa, kapcsolattartas civil szervezetekkel €s
vallasi k6zosségekkel

— akulturdlis javak megdrzése érdekében tett intézkedések kezdeményezése

— kozremiikodés a fejlesztési tervek el6készitésében

— anemzetiségi nyelven folyd nevelésre és oktatasra iranyuld igények felmérése

Az 6nként vallalt feladatok kozé tartozhat emellett:

— nemzetiségi intézmény alapitisa

— kitlintetés alapitasa, odaitélése feltételeinek és szabalyainak meghatarozasa

— nemzetiségi palyazat kiirasa, 6sztondij alapitasa

— Onkeént vallalt feladatok a nemzetiségi oktatdsi és kulturdlis Onigazgatissal

Osszefliggd ligyekben, a helyi irott és elektronikus sajtd, a hagyomanyépolas és

kozmiivelddés, a tdrsadalmi felzarkozas, a szocidlis, ifjasagi, kulturélis igazgatas és

a kozfoglalkoztatas teriiletén, valamint telepiilésiizemeltetési és telepiilésrendezési

feladatok korében
A torvény ugyanezen paragrafusa kimondja tovabbd, hogy ezen feladatok ellatasara
intézményt, gazdasagi tdrsasagot vagy mads szervezetet alapithat a nemzetiségi
onkormanyzat, kinevezheti vezetdit, gyakorolhatja az alapitoi jogokat, am vallalkozasa a
kotelezo feladatok ellatasanak rovasara nem mehet.

Az orszagos Onkormanyzatok kotelezd kozfeladatai kozé tartozik a torvény 117.
paragrafusa szerint:

— amennyiben egy telepiilésen nemzetiségi 6nkormanyzat nem miikodik, a telepiilésen
jelentkezd érdekképviseleti, érdekvédelmi feladatok ellatasa

138 Szalayné Sandor Erzsébet: A 2014. évi valasztdsok a magyarorszagi nemzetiségekért felelds biztoshelyettes
szemsz0gebol.
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— a megyei Onkormanyzat altal ellatott Onkormanyzati feladatok kapcsan
érdekképviseleti, érdekvédelmi tevékenység kifejtése
— orszagos szintli képviselet és az altala képviselt kisebbség védelmének ellatasa
— a nemzetiségi kulturalis autondémia fejlesztése érdekében orszagos szintli
nemzetiségi intézményhaldzatot fenntartasa
Mindemellett, ahogyan azt a 118. paragrafus részletezi, az orszagos Onkormanyzat
véleményt nyilvanithat az 6t érintd jogszabalyok tervezetérdl, bilaterdlis és egyéb
nemzetkdzi megallapodésok hazai végrehajtasarol, javaslatot tehet a képviselt csoport
érdekében kozigazgatasi szervek felé, illetve hataskoriikbe tartozd tigyekben intézkedést
kezdeményezhet. Tovabba egyetértési joga van a fejlesztési tervekkel kapcsolatban.
Megemlitendd tovabba, hogy a 2011-es torvény egy régi-j lehetdséget, az atalakult
nemzetiségi onkormanyzat intézményét is bevezeti. A 71. paragrafus elsé és mdasodik
bekezdése szerint ,,atalakult nemzetiségi Onkormanyzatta nyilvanithatja magat az altalanos
vagy 1dokozi valasztast kovetd alakulo iilésen a telepiilési onkorményzat, ha a valasztas
napjan a) a telepiilésen valasztojoggal rendelkezé polgarok névjegyzékében szerepld
polgarok tobb mint fele az adott nemzetiség valasztoi jegyzékében szerepel, és b) a
megvalasztott képviselok tobb mint fele az adott nemzetiség jeldltjeként indult a telepiilési
Onkormanyzati valasztason.” Ez a szabdly elméletben egy limitalt teriileti autondmia
lehetéségét kinalja fel (Vizi, 2015: 47-48).

5.5.2. Elvi aggalyok és gyakorlati érvek a parlamenti képviselet ellen-mellett
A parlamenti képviselet 1étjogosultsagara vonatkozdan a téma magyarorszagi szakért6i
szamos, a képviselet ellen és mellett sz6l6 érvet sorakoztatnak fel. Pap Andras Laszlo a
kisebbségi képviselettel kapcsolatban a kdvetkezé képviseletelméleti aggalyokat ismerteti
(Pap, 2011: 4-5 és 2014: 11-12):

(1) Az orszaggyilési képviselok a népszuverenitds letéteményeseként a szabad
mandatum garanciajaval a politikailag egységes nemzet egészét képviselik. E
gondolatmenethez kapcsolodva fejti ki logikai kelepcéjét Erdds Csaba is a
nemzetiségek allamalkotd statuszara hivatkozva. Miutan a nemzetiségek is a ,,k6z”-
be tartoznak, igy a ,rendes” (vagyis nem nemzetiségi) képviselok amugy is
képviselik Oket, ezért nehéz indokolni, miért van sziikség a nemzetiségek
képviseletének duplikalasara. Erdds indokldsa szerint a szabad mandatum a
nemzetiségi képviseldk feladataival illesztheté Ossze legnehezebben, illetve azért
sziikséges a népképviseleti elv megbontasa, mert a nemzetiségi listdan mandatumot
szerz6 képvisel6tol a torvény nem a koz-, hanem a nemzetiségi érdekek képviseletét
varja el (Erdés, 2017: 24 és 26), ugyanakkor a logikus okfejtés ellenére a
nemzetiségek képviseletének megkettdzottsége tovabbra is megoldatlan tényallas
marad.

(2) A kizardlag a kisebbségek képviseletét ellato képviseld vagy frakcid nehezen
Osszeegyeztethetd az egykamaras parlament kompetitiv népparti rendszerével.
Ennek oka Pap szerint az, hogy a preferencialis mandatum a valodi képviseleti
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legitimacié hidnya miatt csupan jelképes, ugyanis a nemzetiségi mandatumot nem
politikai partokkal folytatott versenyben, hanem a pozitiv diszkriminaci6 altal
szerezték. Ugyanakkor az interjuk és a részvételi eredmények tapasztalatai szerint
még a nemzetiségi mandatumszerzésre matematikailag esélytelen kozosségek is
sz0sz0loi mandatumért, illetve jelentdés problémaként realizalhatdo, hogy a
nemzetiséghez tartozoknak valasztaniuk kell politikai preferencidjuk kinyilvanitasa
¢s a nemzetiségi identitasuk megvallasa kozott.

(3) A térvényhozas munkarendje kizarolag a kisebbségi ligyekben biztosit részvételi
lehetOséget a nemzetiségi sz0szOlok szamara, illetve a nemzetiségeket képviseld

bizottsag is értelemszertien a nemzetiségek iigyeire koncentral**®

, ezért a korlatolt
jogositvanyokkal rendelkezdé nemzetiségi képviselok, illetve a bizottsdg nem
képesek megakadalyozni a kisebbségek szamara kedvezdtlen dontéseket. Ezaltal a
parlamenti részvételiik jelképessége hatvanyozva érzékelhetd, ugyanakkor a
»médiapublicitdst” biztositdé szimbolikus gesztus hozadéka elenyészd az
»alkotmanyossagi és képviseletelméleti koltségek™ viszonylataban.

(4) Az Alaptorvény biztositja a valasztdjog egyenldségét az ,,egy ember-egy szavazat”
elve!? alapjan. Eszerint minden ember ugyanannyira szoélhat bele a politikaba, ezért
hozzavetdlegesen minden ember szavazatanak ugyanannyit kell érnie (Szazadvég,
2013: 16-17). Cserny és Péteri szerint ugyan ez az eljarasjogi elv konnyen
értelmezhetd és szamszeriisithetd elvards is, azonban a szavazatok azonos sulyanak
kovetelménye, amely elsdsorban a véalasztasi foldrajz, illetve a valasztdsi matematika
fliggvénye, mar arnyaltabb kitételt jelent. A Velencei Bizottsag Code of Good
Practice in Electoral Matters c. dokumentumaban egy kisebbségeket emlit6 kitétel
is talalhat6: a valasztokeriiletek kozotti kiilonbségek megéllapitdsdnal az egy
képviseldre jutd valasztopolgarok szamanak meghatarozasara vonatkozoan:
»valasztokeriiletenkeénti eltérés nem haladhatja meg a tiz szdzalékot és semmiképp
sem lépheti tul a tizendt szdazalékot. Ettol csak kivételes koriilmények kozott lehet
eltérést engedni, igy példaul az adott teriileten élo kisebbségek érdekeinek védelme
vagy szorvanyosan lakott teriileti egységek védelme érdekében” (Cserny—Péteri,
2017, oldalszam nélkiil). Az ,.egy ember-egy szavazat” elv a dolgozat késdbbi
fejezetében  1s  kulcsfontossagi, amikor a  nemzetiségi  valasztok
szavazategyenlOségének sériilését targyalom a nemzetiségekre leadott listas
szavazatok kapcsan.

(5) A nemzetiségi kozosségek és a kisebbségi biztos nemzetiségi képviselet iranti
toretlen elkotelezddése sem jelenti automatikusan a kisebbségi képviselet
indokoltsagat.

139 Az Ogytv. 22. §-a részletezi a nemzetiségeket képviseld bizottsag hataskoreit.
140 Az Alaptdrvény 2. cikkének (2) bekezdésében megfogalmazott alapelv szerint.
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(6) Politikailag hasznos, viszont erkélcsileg és jogelméletileg nehezen védhetd ligy a
kisebbségi jogot a diaszporapolitika szolgalataba allitani.

(7) A fenti képviseletelméleti aggalyok mellett jelentds érv, hogy a korabbi
alkotmanybol tévesen keriilt kiolvasasra a képviselet megvalositasanak igénye,
hiszen az alkotmanybirdsag allasfoglalasa szerint a politikai képviselet a kisebbségi
onkorményzatok forméjaban megvaldsult, még ha a kisebbségi Onkormanyzati
rendszer az etnobiznisz és egyéb szervezeti-mikodési zavarai okan a vartnal
rosszabb, nem megfelelé megoldasnak tekinthetd.

(8) A Kkisebbségi Onkormanyzati valasztasokon tapasztalt visszaélések, vagyis a
regisztracio intézményének kijatszhatosaga felhivtdk a figyelmet arra, hogy a
kisebbségi tobbletjogok személyi hatokorének meghatarozasa olyan problémat
jelent, amelynek megoldadsa — vagyis az identitasvallalds korlatozasa — sem a
kisebbségek, sem a politika részérél nem tdmogatott.

(9) A gyakorlatban megszerezheté két nemzetiségi mandatum (német, roma) a
tarsadalmat érintd nagy tligyekben a 199 {8s parlamentben akar a mérleg nyelve
szerepét is betdlthetik, ezaltal kényes szituacioba hozva a kisebbségeket.

A képviselet ligyének tdmogatasara a kovetkezd érvek hozhatok fel:
(1) Az AB mulasztasos alkotmanysértést megallapité hatarozata, valamint az alkotmany

141 a sui generis parlamenti képviselet szerzett

2010 m4jus 25-1 modositasa alapjan
jogként értelmezhetd.

(2) A kisebbségi biztosok és a kisebbségek a rendszervaltastdl fogva toretleniil
képviselték a parlamenti képviselet tigyét.

(3) A parlamenti képviselet a kisebbségek jogvédelmének sziikséges és hatékony
eszkoze, amelynek viszonzdsa a szomszédos orszagoktol is elvarhatd, szdmon
kérhetd, noha érzékelhetéen nem eredményezett moralis kényszert a szomszédos
orszagok kisebbségpolitikdiban. A kutatds tapasztalatai szerint a szomszédos
orszagok jO gyakorlatai is hivatkozasi alapnak tekinthetdk a nemzetiségek
dontéshozatali részvételének legitimitdsdhoz (példaul Horvatorszag, Szlovénia,
Roménia).

(4) A torténelmi tradiciok is hivatkozasi alapot szolgaltatnak a nemzetiségi képviselet
1étjogosultsagahoz. Az interjuk sordn a kutatds résztvevOi a rendszervaltas eldtti
korszakok emblematikus nemzetiségi torvényeire (az 1868-as Dedk—Eotvos-féle
nemzetiségi torvény), a két vilaghabor kozotti ikonikus nemzetiségi

141 Az Orszaggyiilés ,,26/2010. (V. 25.) OGY hatarozata az Orszaggytilés bizottsagainak létrehozasarol,
tisztségviseldinek és tagjainak megvalasztasardl szolo 23/2010. (V. 14.) OGY hatarozat modositasarol”
alapjan.
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képviselokre'*?, vagy akar a korabbi népfronti (kooptalt) képviseldkkel fenntartott

személyes jo kapcsolatra hivatkoztak leggyakrabban.

(5) A népképviseleti elv megbontasa a nemzetiségek orszaggyiilési képviselete miatt M.
Balazs Agnes szerint arra a feltevésre alapozhatd, hogy egyrészt egy nemzetiséghez
tartozo képviseld jobban tudja kozossége érdekeit képviselni, mint egy nem
nemzetiségi, masrészt azért kell hozzasegiteni a nemzetiségeket az orszaggyiilés
munkdjaban valo részvételhez, mert onerejiikbdl nehezen jutndnak be (M. Balazs,
2017a: 232).

(6) Véleményem szerint a nemzetiségek parlamenti képviseletének legitimitasa a
rendszervaltast kovetd népszamlalasok dinamikusan novekvd nemzetiségi adataival
(Pach, 2015a), valamint a nemzetiségbarat kornyezet meglétével is alatdmaszthatd
(Szazadvég, 2013).
jogi  dokumentumok  (példdul  Lund-deklaraci6)  jogi  standardjainak
kikényszerithetdsége csekély, illetve csak ,,moralis kotéerdvel” birnak, viszont a
kisebbségek szamara biztositott jogositvanyok az adott jogdllam fejlettségének
fokmérdjeként is értelmezhetd (Cservak, 2014: 54).

(8) A magyar allam a megfelel6 banasmodért cserébe diplomaciai egyiittmiikodésre,
kozvetitdi tevékenységre is szamithat a kisebbségektdl az anyaorszagokkal
fenntartott kapcsolatokban (Ua. 63). Ahogyan példaul az utobbi évek diplomaciai
fesziiltségeiben (példaul az orosz-ukran, illetve Ormény-azeri konfliktus)
kozvetitettek a kormanyok kozott a szoszolok.

(9) Véleményem szerint a sz0sz6lok 2014-2018 kozotti parlamenti teljesitménye utolag
is érvényt szerez a képviseletnek, egyrészt a nemzetiségek szamdara biztositott
koltségvetési tamogatasok novekedésével, masrészt a tarsadalmi integracio tigyének
felszinre kertilésével és kozvetitésével. A politikai elit €s a nyilvanossag segitségével
a szélesebb tarsadalom nemzetiségi ligyek iranti érzékenyitése szintén nyomos érv a
kisebbségi képviselet és annak tovabbi fejlesztése mellett. Utobbi érvelést a kutatas
résztvevoi is megerésitették: ,jelentds eredmény, hogy kialakult négy év alatt a
konszenzuskészség a tizenharmak kozott (ruszin résztvevo)”, illetve ,,a sz0szoloi
rendszer érdeme, hogy a magyar politikai elit végre ldtott nemzetiségieket (Szerb
résztvevo).”

142 A magyarorszagi német interjualanyok Bleyer Jakabhoz térnek vissza torténeti sikon, aki a két vilaghabort
kozott képviselte a magyarorszagi németek érdekeit a magyar orszaggyiilésben. Emellett az egyes
sajtotermékek és kozosségi oldalak bejegyzései kozt is olvashatunk a 85 év utani folytatasrol. Példaul a
nemzetiségi biztoshelyettes is ezt teszi kdzleményében az orszaggyiilési valasztasok masnapjan: ,,Bleyer Jakab
1933-as parlamenti munkaja utan ismét erds érdekképviseletet kap az orszag masodik legnagyobb nemzetiségi
kozossége” (AJBH, 2017).
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Mivel a parlamenti képviselet ellenében felmeriil6 kifogasok a legitimacié €s a hatékonysag
kérdéskorében meriilnek fel leggyakrabban, ezért az operacionalizalas szakaszaban is e két
témakorre egyszertsitettem le a vizsgalatom targyat képezo érveket és ellenérveket. Erre
azért volt sziikség, mert a szabad mandatum elve vagy az egy ember-egy szavazat elve elvont
fogalmak, amelyeket viszonylag kevesen ismernek, illetve a szakzsargonon folyo
beszélgetések és az elvont fogalmak kérddivben szerepeltetése relative kevés adekvat
valasszal kecsegtetnek. Ebbdl kdvetkezden a parlamenti képviselet megvalositasa mellett
sz0lo érveket és ellenérveket (példaul legitimaciohidny) kozérthetd modon teszteltem.
Ennek eredményeként a kutatasban részt vevd sz0szOlok és elnokok a képviselet
1étrejottének legfobb okaként a magyarorszagi képviseleti modell ,,exportképességét” €s a
korabbi alkotményos mulasztas potlasat emlitették.

Ezzel szemben a 110 f6s mintat 1étszamuknal fogva nagyobb ardnyban kitevo
képviseldk véleménye feliilirta a 26 fos elndki €és sz0sz6161 kor elgondolasait: az atlagos
meggy6z0dés szerint a sz0sz0161 rendszer 1étrejottének legfObb okait a valaszadok 85%-a a
képviselet diplomaciai alkalmazhatdsagaban, 84%-uk a magyar demokracia fejlettségében,
75%-uk a torténelmi elézményekben latja. Az évtizedek Ota fennalld6 mulasztasos
alkotmanysértés rendezésére a kutatasban résztvevok mindossze 57%-a tekint a képviselet
1étrejottének valodi okaként. Mindez azért kiemelendd, mert ennél a valaszlehetdségnél a
még oly kevesek altal ismert soft-law kategoriaba tartoz6 nemzetkozi egyezmények is jobb
eredményt értek el, noha mind a surveyben résztvevok, mind az interjialanyok a legnagyobb
aranyban e valaszkategériandl nem tudtdk, mire gondoljanak (14%). Eszerint
megallapithatd, hogy a valaszadok nem hisznek abban, hogy a regnald politikai elit
onkritikat gyakorolt a korabbi elit mulasztasaért, ezért potolta a kordbbi elit mulasztasat.

Szintén meglepd tanulsaggal szolgal, hogy a kutatasban résztvevok 53%-a szerint a
képviseletiik valodi legitimacidé hijan csupan jelképes ligy. Az éallitdssal a képviselok
tobbsége egyetért, hiszen a sz6sz0lok és elnokok a sz6sz016i rendszer erdsitésében, jobb

crer

crer

vezetdi adtak hangot csalddottsaguknak, ahol a sz6sz6l6 és az elndk kapcsolata kevésbé
Osszeegyeztethetd szerepfelfogasukbol adodoan konfliktusossa valt (példaul gordg, lengyel,
ormény). Ugyanakkor a konfliktusokkal terhelt kozOsségek vezetdi sem az 1j
érdekképviseleti format, hanem a kozdsségiik masik vezetdjének attitiidjét kifogasoltak. A
nézeteltérésekre, ha elobb nem, de anndl a kérdésnél bizonyara fény deriilt, amelynél
megvitatasra keriilt, hogy a sz6sz6lok parlamenti teljesitménye utdlag is érvényt szerez-e a
nemzetiségi képviseletnek. A diagram ide vonatkozo értékeinél lathatd, hogy e kategérianak
a masodik legnagyobb az elutasitottsaga (30%) a tobbek szerint provokativ,
legitimaciohianyra vonatkozo kérdésfelvetést kovetden (37%).
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5. diagram: A nemzetiségi parlamenti képviselet 1étrejottének lehetséges okai (%)

n=110
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5.5.3. Alaptorvény, sarkalatos torvények: fokuszban a parlamenti képviselet

Ahogy arra mar korabban utaltam, a 2011-es 0j nemzetiségi torvény a kisebbségi

onkormanyzatok intézménye mellett az NTA egy tovabbi formdjat is lehetové tette, a

parlamenti képviseletet. A kisebbségi Onkorményzati rendszerrel ellentétben ezen

intézményrdl egyeldre joval kevesebbet olvashatunk a magyar vagy nemzetkozi

szakirodalomban. Tudomasom szerint ez idaig az egyetlen tanulmany, amely részletesen

bemutatja a rendszert €s annak hianyossagait, Pap (2017) munkdja.
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A magyarorszagi nemzetiségek parlamenti képviseletéhez vezetd uton jelentds

szerepet jatszott az 1992-es Alkotmanybirosagi hatarozat'4®

. Az egészen 2011-ig érvényben
1évo 1949-es Alkotméany ugyanis utalt a képviselet valamilyen forméjara: ,,A Magyar
Koztarsasag torvényei az orszag teriiletén élo nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét
biztositiak”**. E hatarozat kimondja az Orszaggytilés alkotmanyos mulasztasat, hiszen ,,a
nemzeti és etnikai kisebbségek altalanos képviseletének térvényi biztositasa nem tortént meg
az Alkotmany rendelkezéseinek megfelelé mértékben és médon*®, tovabba nem rendezettek
a nemzeti és etnikai kisebbségek helyi és orszagos Onkormdényzatainak létrehozasara
vonatkoz6 feltételelek és koriilmények sem (Pap, 2017: 107-108). Az Alkotméanybirosag
tehat hatarozataval felhivta a figyelmet a fennallo alkotmanyellenes helyzetre és felszolitotta
az Orszaggyiilést ennek rendezésére 1992. december 1-jei hatariddig®.

Ezt kdvetden szamos allaspontot felsorakoztato vita alakult ki arrdl, hogy az 1993-as
kisebbségi torvény elfogaddsdval az orszaggyiilés eleget tett-e az Alkotmanybirdsag
felszolitdsanak (Szazadvég, 2013). Noha a korabbi Alkotmany nem beszélt egyértelmiien
parlamenti képviseletrdl, az 1993-as térvény mar kimondta, hogy ,,a kisebbségeknek — kiilon
torvényben meghatarozott médon — joguk van az orszaggyiilési képviseletre”'*’. Pap
hozzaflizi, hogy az orszdgot nemzetkozi szintéren is szamos kritika érte, amiért nem tett
eleget a sajat maga altal felallitott szabalyoknak (Pap, 2017: 108). A kérdés nem rendezddott,
¢és ahogyan arra Kallai ravilagit (Kallai, 2012: 47), 2007-t61 mar az Alkotmanybirésag sem
kezelte mulasztasként a fennalld helyzetet'*® — megkérddjelezhetd modon, hiszen az
onkormanyzati képviselettel nem helyettesithetd az orszaggytilési képviselet. Mondhatni
tehat, hogy e kérdés végére a rendszervaltast kdvetden csupan tobb mint két évtizeddel, az
Uj Alaptorvény elfogadasaval bevezetett parlamenti képviselet intézményével keriilt pont (1.
még Pach, 2013 és 2015a, b).

A 2010-et kovetd 1 torvényhozasi peridodus alkotmanyos atalakuldsa kovetkeztében
a kisebbségi jogok Magyarorszag Alaptorvényében (a tovabbiakban Alaptdrvény) valo
megjelenitésével és az ezzel dsszhangban 16v6 sarkalatos torvények**® kodifikacioja soran
»a gyenge érdekérvényesitéssel bird specialis jogalanycsoport” kiemelt védelme is
biztositasra keriilt a nemzetiségek allamalkotod statuszanak, oktatdsi-kulturdlis jogainak,
onkormanyzatainak és nyelvi jogainak alapjogi elismerésével (Jakab—Szilagyi, 2015: 49).

A 2011-ben elfogadott 1j Alaptdrvény preambuluma, valamint XXIX. cikke
lefekteti, hogy ,,a veliink él6 nemzetiségek [innentdl Gj terminologia] a magyar politikai

14335/1992. (VL. 10.) AB hatarozat.

1441949, évi XX. torvény. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya. 68. §.

14535/1992. (V1. 10.) AB hatérozat III. pont.

146 3.

147 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld6 1993. évi LXXVIIL torvény 20. paragrafusa.
https://mkogy.jogtar.hu/jogszabaly?docid=99300077.TV; Letoltés datuma: 2018.04.30.

148 A 2006-0s Alkotméanybirosagi évkonyv a lejart hataridejii jogalkotoi mulasztasok kdzt emliti a kisebbségek
parlamenti részvételének ligyét, mig a kérdés a 2007-es évkonyvbdl egyszeriien kimaradt (Kallai, 2012: 47).
149 A sarkalatos torvény az Alaptérvény T cikkelyének (4) bekezdése szerint ,,olyan térvény, amelynek
elfogadasahoz és modositasahoz a jelen lévo orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges™.
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kozosseg részei és allamalkoto tényezok”, ezaltal az alapvetd jogok katalogusaba helyezi a
nemzetiségek jogait, és fenntartja az altalanos emberi és polgari jogokon tulmutato sajatos
kisebbségi statuszt is (Gerencsér, 2012: 3)'*°, Kimondja tovabba, hogy ,.a nemzetiségek
részvételét az Orszaggyllés munkdjaban sarkalatos torvény hatarozza meg” (2. cikk), am a
parlamenti képviselet konkrét formaja az Alaptorvényben nincs kifejtve — ahogyan arra Pap
is felhivja a figyelmet (Pap, 2017: 102). A részletes szabalyok két torvényben keriiltek
meghatarozasra: a 2011. évi CCIIL torvény az orszaggyllési képviselok valasztasarol (a
tovabbiakban Vijt.)?®, valamint a 2013. évi XXXVI. torvény a valasztasi eljarasro]1**.

E két torvény szabalyozdsa szerint a nemzetiségek jogosultak kedvezményes
parlamenti mandatum megszerzésére, méghozza az 6sszesen 199 {6s parlament 93 orszagos
listarol megszerezhet6 helyeinek egyikére. Amennyiben valamely nemzetiségi lista elnyer
egy mandatumot, azzal a mandatummal csdkken a partlistarol megszerezhetd helyek szama
(Chronowski, 2015: 11; Pap, 2017: 103). Nemzetiségi listat az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok allithatnak (Chronowski, 2015: 12; Pap, 2017: 103). A magyar rendszerben
az orszagos Onkormdnyzatok intézménye tehat igen fontos Osszekdtd szerepet jatszik a
parlamenti képviselet és az NTA Onkormanyzati formai kozott. Valamennyi nemzetiség
elméletben egy kedvezményes kvotahoz juthat, ennél tobb kvotahoz valo jutashoz az 5%-0s
parlamenti kiiszobnek kellene megfelelniiik a nemzetiségi listdknak. Tovabbi lényegi eleme
a rendszernek, hogy a nemzetiségi listara voksolni kivané allampolgaroknak valasztaniuk
kell, hogy orszagos partlistara, avagy — regisztraciot kovetden — nemzetiségi listara adjak
egyik szavazatukat. Egy allampolgar csak egy kisebbségi listara iratkozhat fel, ez a gyakorlat
Pap értelmezésében nem tamogatja a tobbes identitas kifejezését (Pap, 2017: 103).

Az orszaggyllési valasztdsok nemzetiségi listdjara torténd feliratkozds szabalyai
lényegében megegyeznek a nemzetiségi onkormanyzati valasztadsok esetén alkalmazott
szabalyokkal, azaz a rendszer a szabad identitasvallalas elvén nyugszik (Ua.). A nemzetiségi
lista allitdsdhoz a kozponti névjegyzékben szerepld nemzetiségi szavazok legalabb 1%-anak
ajanlasa, legaldbb 1 500 ajanlas sziikséges. A listan szerepld jeloltekkel szembeni kikotés,
hogy a kozponti névjegyzékben nemzetiségi szavazoként szerepeljenek, a listan pedig
legalabb harom jeldltnek kell allnia. Lényegi megkdtés az is, hogy orszagos nemzetiségi
onkorméanyzatok nem allithatnak kozos listat, tovabba semmilyen mas intézmény,
kisebbséget képviseld szervezet sem allithat listat (Ua.).

A torvény szabalyozza tovabba azt is, hogy hany szavazat sziikséges egy nemzetiségi
mandatum elnyeréséhez, a gyakorlatban ez mintegy 20-25 000 szavazatot jelent. E szam
pedig jelentésen alacsonyabb, mint amennyi egy nem kedvezményes kvotahoz sziikséges.

150 A szakirodalomban gyakorta emlegetett kérdéskor az Alaptdrvény 0j terminologiaja, amit a legtobben
kritikusan értékelnek. Mig a korabbi 1993-as torvény ,,nemzeti és etnikai kisebbségekrdl”, addig az uj
»hemzetiségekrol” beszél, e valtas indoka példaul Pap szerint tisztazatlan (Pap, 2017: 101). A kérdéshez l. még
Vizi, 2015: 42-43 és Chronowski, 2015 is.

1812011. évi CCIIL. toérvény az orszaggytilési képviselSk valasztasarol.

1522013. évi XXXVI. térvény a valasztasi eljarasrol.
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Am e szam elérésére csak a német és roma kisebbségnek van matematikai esélye (Pap, 2017:
104).

Az orszaggyllési valasztasokrol szolo torvény 18. cikkelye szerint valamennyi
nemzetiséget, amely orszagos listat allitott, am nem szerzett elegendo szavazatot a képviseldi
helyhez, sz6sz60l6 képviseli a parlamentben. A sz0sz6l6 személye pedig a listavezetd
személyével azonos, am nem lehet nemzetiségi onkormanyzat elndke vagy tagja. A sz6sz0616
kompetenciairdl az Orszaggyiilésrél szolo 2012. évi XXXVI. térvény rendelkezik. A 29.
paragrafus szerint:

»A sz0sz0l0 az Orszaggyllés iilésén felszolalhat, ha a Hazbizottsdg megitélése

szerint a napirendi pont a nemzetiségek érdekeit, jogait érinti. Rendkiviili iigyben a

sz0sz0l6 a napirendi pontok targyaldsat kovetden — a hatdrozati hdzszabalyi

rendelkezésekben meghatarozott médon — felszolalhat. A szdsz6l6 az Orszaggytiilés
ilésein szavazati joggal nem rendelkezik”.

- ,,A sz6sz0616 a nemzetiségeket képviseld bizottsag munkajaban szavazati joggal vesz
részt, az allandd bizottsagok, illetve a torvényalkotdsi bizottsdg iilésein (...)
tanacskozasi joggal vehet részt”.

- ,,A 57057016 kérdést intézhet a Kormanyhoz és a Kormany tagjdhoz, az alapvetd
jogok biztosahoz, az Allami Szamvevészék elnokéhez és a legfobb iigyészhez a
feladatkoriikbe tartozo, a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd ligyben. Eszerint —
amennyiben a Héazbizottsag ugy itéli meg, hogy az adott témakor a nemzetiségek
érdekei szempontjabol relevans — szot kaphat a plendris iilésen”>® (vo. Pap, 2017:
105).

Pap Andras Laszl6 a sz6szOloi jogkoroket attekintve kritikusan megjegyzi, hogy e
jogkoroket jelentdsen csokkenti az a tény, hogy a Hazbizottsdg donthet arrdl, mely
témakorok tartoznak a nemzetiségek jogainak kérdései kozé és melyek nem (Ua.).

A sz0sz0101 intézmény mellett tovabbi fontos eleme a rendszernek, hogy a 2012-es
torvényben meghatarozottak szerint a parlamentben egy Nemzetiségi Bizottsag is
felallitand6. Ennek célja a nemzetiségek jogainak és érdekeinek védelme ¢€s képviselete,
tovabbd a kormany nemzetiségeket érintd munkajanak monitorozasa is feladata. Ez az
egyetlen parlamenti bizottsag, amelynek a sz0sz610k szavazattal bir6 tagjai (Ua. 106).

A nemzetiségi szdszoloknak, eltekintve attdl, hogy szavazati joggal csak a fenti
bizottsagban rendelkeznek, tovabbd csak a nemzetiségi kérdéskorokre terjednek ki
kompetenciaik, az orszaggyiilési képviselokkel egyenranga statuszuk van. fgy példaul
mentelmi jogot is élveznek. Tovabba a sz6sz010k hasznalhatjak sajat anyanyelviiket szobeli,
illetve irasbeli kommunikaci6 soran is, &m amennyiben a parlament példaul egy benyujtott
javaslatukat targyalna, az mar a tobbségi nyelven torténik (Ua. 106-107).

188 Az Orszaggytilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. torvény 29. paragrafusa.
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6. diagram: A nemzetiségi sz0sz010- és képviseldvalasztas szabalyaival valo egyetértés
(%)
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A nemzetiségi sz0sz0l0- és képviseldvalasztas a jeloltallitas folyamataval veszi kezdetét,
ami jelentds konfliktusokkal terhelt procedura, amennyiben az adott orszagos onkormanyzat
regionalis, ideoldgiai vagy partalapu torésvonalak mentén megosztott. Jelenleg a listaéllitas
kizarolagos joga az orszdgos Onkormanyzatoké. A miiveletet azonban jelentds polémia
Ovezi, ami kutatdasombol is kidertilt: noha a kutatasi mintat 80%-ban a képviseldk alkotjak,
akik maguk is részesei a jeloltallitds folyamatdnak, ennek ellenére a valaszadok alig tobb
mint fele (51%) ért egyet a jelenlegi szabaly helyességével, 40%-a pedig elutasitja azt. Bar
az elndkok tobbsége meg van gy6zédve arrdl, hogy a listadllitdas az orszagos
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onkorményzatok kompetencidja, hiszen az eljaras foszerepléiként az elnokok maguk is
gyakran igyekeznek minél jobban a sajat hatokoriikbe vonni e feladatot, a sz6szo6lok €s a
hatalyos szabalyokkal egyet nem értd elndkok kétféle modon képzelik el a listaallitas
szabalyait:

(1) Amely kozosségeknél jelentOs torésvonalak valasztjak el a jelolészervezeteket a
kozos lista létrehozasatol, értelemszeriien a versengd listakat javasoltadk. Némely
elnok, szoszolo ezt még azzal is kiegészitené, hogy a jeldltallitasban csak a
kozosségek életébe beagyazott szervezetek vegyenek részt, ezért bevezetné a
szervezetek ellendrzését (hasonld moddon jarnak el a lengyelorszagi kisebbségi
szervezetekkel, illetve az ECMI Romania szamara is ezt javasolta az etnobiznisz
visszaszoritasara). A szigoru kontroll foként a kozdsségen beliili bizalmatlansagra,
olykor az etnobiznisz intézményesiilésére utal. A verseng0 szervezetekkel szemben
gyakori kritika, hogy megosztjak a kdzosségeket és szétaprozzak a szavazatokat,
éppen ezért e felfogds szerint azon szervezet kiildhetne szdszolot a parlamentbe,
akinek a listija a legtobb szavazatot szerezné. E javaslat tdmogatdi a kiilonbozo
listakra érkez6 szavazatokat Osszesitenék, hogy a szavazatok ne vesszenek el,
maradjon esély a manddtumszerzésre, amely csak a jelenleginél kedvezményesebb
kvota esetén lenne lehetséges tobbeknek (a németek ¢€s romdk mellett a
szlovakoknak, horvatoknak és a szerbeknek).

(2) A jelenleg hatalyos szabalyoknak megfeleléen a nemzetiségi lista Osszeallitasa
maradjon az orszdgos Onkormanyzat hatokorében, ugyanakkor a jeldltallitas
torténjen transzparens ¢s demokratikus uton, foként sztenderdizélva, a képviseldk és
sz0sz010k altal kdvetheté modon.

A nemzetiségi mandatumszerzés lehetdsége is lathatdan megosztotta a kutatds résztvevait:
46%-uk egyetért a jelenlegi metddussal, 39%-uk nem, mig 15%-uk nem tudta megitélni a
kérdeést. Jellemzden azok a nagyobb l1élekszamt kozosségek valaszadoi szeretnék a jelenlegi
szabalyok finomhangolasat elérni, akik a kedvezményes mandatumszerzésre matematikailag
esélytelenek™*, viszont kozel allnak hozza (példaul horvatok, szerbek, szlovikok). A
kedvezményes nemzetiségi mandatum, vagyis a kedvezményes kvota a kovetkezOképpen
szamithato ki: a nemzetiségi listara leadott szavazatok, a partlistas szavazatok és a
toredékszavazatok Osszegét a listds mandatumok szamaval, tehat 93-mal kell elosztani, majd
4-gyel tovabbosztani (tulajdonképpen ez a negyedelés jelenti a kedvezményt). Az igy kapott
hanyados egész része alapjan keriil megallapitasra a kedvezményes kvota. Egy nemzetiségi
lista legfeljebb egy nemzetiségi mandatumot eredményezhet. Minden jabb kedvezményes
mandatum az orszagos listan kioszthatdé 93 listds helyet csokkenti, az igy fennmaradd
mandatumok pedig a D’Hondt-matrix segitségével kerlilnek kiosztasra, azzal a
kiegészitéssel, hogy az Osszes partlistds szavazat mell¢ fel kell irni a nemzetiségi listak

154 Az orszaggylilési képvisel8k valasztasarol szo16 2011. évi CCIIL. térvény 16. § d), e) és ga) pontjai alapjan.
168



kedvezményes kvotaval csokkentett szavazatait, ennélfogva a kedvezményes mandatum
mellett tovabbi mandatumhoz is juthatndnak a nemzetiségek (példaul e médon a romaknak
es¢lye lenne akar tobb mandatumot is szerezni). Vagyis a 199 fO0s Orszaggytilés a
nemzetiségi mandatummal egyiitt értend6 (Szazadvég, 2013: 30-31). 2014-ben 22 022
szavazat volt a kedvezményes kvota, amely ekkor nem eredményezett nemzetiségi
mandatumot, igy a 13 k6z0sség egy-egy sz0szolot kiildhetett a parlamentbe. Ezzel szemben
2018-ban 23 831 szavazat'® volt a kedvezményes kvota, ami a magyarorszagi németeket
teljes értékii képviselethez juttatta.

A kutatas eredményei szerint a résztvevok alig tobb mint negyede (26%) értett egyet
azzal, hogy a sz0sz0l6 akar mar egyetlen szavazattal is megvalaszthat6, eszerint elég, ha a
jelolt magara szavaz. Az interjualanyok a valodi versenyt hidnyoljak leginkdbb a
nemzetiségi valasztasokbol. Kiemelték, hogy a szdszolovalasztas tulajdonképpen nem is
valasztds, hanem delegalds, hiszen a sz6sz616 személye 1ényegében a listaallitdskor elddl.
Az eredmények ismeretében megallapithatd, hogy e kategoria elutasitottsdga a legnagyobb
(68%) valamennyi hatalyban 1év6 szabaly koziil. A problematika Osszefiigg az orszagos
onkormanyzat listadllitdsi jogaval, illetve az ehelyett javasolhatdé versengd listakkal.
Megéllapithatd, hogy a kutatasban résztvevok tilnyomd tobbség azt szeretné, hogy a
$z0sz0l61 pozicidért valodi verseny folyjon. Ennek kovetkeztében a jelenleginél tobb
szavazattal megvalasztott sz6sz6l6 nagyobb legitimitast biztositana a sz0szo6l6i képviselet
szamara.

A résztvevok 55%-a a valasztojog egyenldsége szempontjabol aggalyosnak tartja,
hogy a mandatumszerzésre 1étszamuknal fogva esélytelen kozosségek (a németeken és a
romdkon kiviil valamennyi kozdsség) tagjai annak tudatdban kérhetik felvételiikket a
névjegyzékbe, hogy szavazatuk nem eredményez nemzetiségi mandatumot, mivel a nyolc
kisebb kozosség egylittvéve sem tudta volna teljesiteni a kedvezményes kvotat. Ezzel
lényegében megegyezd aranyban (54%) gondoljak ugy, hogy a ,tét nélkiili szavazas” a
hatranyos megkiilonboztetés egy menyilvanulasa, illetve a valaszadok tobb mint
haromnegyede (78%-a) szerint ez a gyakorlat a partlistak felé tereli a nemzetiségi
valasztokat. Noha a nemzetiségi vezetok (sz0szo6lok, elnokok) szdmara evidencia a
regisztracio €s a nemzetiségi listara szavazas, a tobbségiik megérti, hogy a nemzetiségi
kozosségek tagjai is a politikai dontések részeseiveé szeretnének valni.

A kutatasban résztvevok tobb mint fele (54%) azzal is egyetért, hogy a parlamenti
er6k nem tamogatjak a nemzetiségek mandatumszerzésének {igyét, hiszen a hatéalyos
szabalyok értelmében a nemzetiségi mandatum az orszagos listan szerezheté 93 mandatum
koziil kerll kiosztasra, tehat a partok versenytarsai a nemzetiségi listdk. Ugyanakkor a
mandatumszerzésre esélyes sz0szolok elmondasa szerint a nagyobb tdmogatottsagu partok
nyilt szinen is tdmogatjak a torekvéseiket.

1551 . b6vebben NVB orszigos listds mandatumok szamitasai (2018. méajus 9.).
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A kutatasban résztvevok 63%-a szerint a nemzetiségi mandatumok atrendezhetik a
politikai erbteret, ezaltal a mérleg nyelve szerepét betolté nemzetiségi képvisel6ket politikai
tamadasok érhetik. A mandatumszerzésre késziil6 magyarorszagi német interjualany arra a
kérdésemre, hogy mi lenne, ha a német mandatum a mérleg nyelvét jelentené, ezaltal pedig
a politikai tamadasok kereszttiizébe keriilne képviseldjiik, a kovetkezoket valaszolta:

., Es akkor mi van? En mdr nagyon szeretnék egy ilyen helyzetet. Ett6] nem kell félteni a nemzetiségeket.
Nem vagyunk mi gyerekek, pontosan tudjuk, hogy ha ilyen helyzetbe keriiliink, le kell iilni, nyugodtan
vegig kell gondolni. Barcsak ilyen helyzetbe keriilnénk! Az éreg schleswigi danok képviseldje mondta,
amikor a "90-es években volt egy olyan helyzet a schleswig-holsteini parlamentben, hogy 6 volt a mérleg
nyelve, hogy akkor most mit fog csinalni. Azt mondta, hogy »most elmegyek a parlamenti biifébe,
rendelek egy pohdr vorosbort, leiilok a fotelbe és végiggondolom.« Es ezzel azt is iizente, hogy lehet
vele beszélni arrdl, hogy... Es egyébként utina be is szdlltak egy SPD-s kormdnyba is, de ennek
megkérték az drat. Nyilvan a mai politika errél szol. Es hagyomdnyosan is. Szoktam mondani, mert
mindig mondjak nekem, hogy »a Bleyer utan lehet végre fiiggetlen képviselénk«, de a Bleyer nem volt
fliggetlen. A magyarorszdgi németséghez tartozo képviselok a ’30-as évek parlamentjeiben azok
valamelyik part szineiben voltak bent és tobbnyire kormanyparti képviseldk voltak. Volt, amikor sikeriilt
is megkérni az arat, és volt, amikor nem, de olyan nem volt abban a rendszerben, hogy fiiggetlen.”
(német résztvevo)

Ezzel szemben a roma résztvevd hangsulyozta, hogy résziikrdl tudatos stratégia, hogy nem
regisztralnak a mandatumszerzéshez kell¢ szamban (amely a kiilonb6z6 részvétel mellett
nagyjabol kalkuldlhatd is), hiszen ezaltal barmely, a tobbségi tarsadalom szamara
kedvezébtlen, a roma képviseld szavazataval timogatott dontés etnicizalhatova valna.

A sajto — foleg az emlitett baloldali orgdnumok — részér6l mar a valasztasi
kampéanyiddszak alatt gyakran felmerild kritika volt a magyarorszagi németekkel szemben,
hogy a német mandatum a jelenlegi kormanyzopartok stratégidjanak részeként valosulhat
meg, amelyért cserébe a német képviseld a kormannyal fog szavazni. Ezzel szemben a német
képviseldjeldlt allaspontja az MNOO 4altal meghatarozott stratégia kdvetése, vagyis:

— 10 szabaly szerint a német k6zosség érdekeinek partatlan képviselete,

— anemzetiségi bizottsaggal konszenzusban,

— mindenkori korményhoz lojalisan eljarva,

— amennyiben az a magyarorszagi németek kozossége szamara elfogadhato.
A kutatasban résztvevok 65%-a ezzel megegyezd allaspontra jutott, vagyis a nemzetiségi
képviseld nem partérdekek, hanem a nemzetiségi érdekek mentén szavazna a
torvényhozasban.

5.5.4. Orszaggyiilési vilasztasok 2014, 2018
A kisebbségek identitasszerkezete jelentds kolcsonhatasban all az etnikai mobilizacidval. A
nemzetiségi kotddést, illetve az identitas vallalasat jellemzden olyan tényezok befolyasoljak,
mint a roma kozosségek kivételével befejezettnek tekinthetd tarsadalmi-gazdasagi
integracid, a kisebbségi nyelvvesztés eldrehaladott allapota, vagy épp a hagyomanyos
etnoszférdk 4talakuldsa (Dobos, 2011: 75). E tényezdket, valamint a nemzetiségi
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partszervezddések vagy a kozos listak hianyat figyelembe véve megallapithato, hogy a
nemzetiségi lakossag preferenciait 1ényegében ugyanazon tényezok befolyasoljak, mint a
tobbségi tarsadalomét. Mivel a kisebbség a tobbségi tarsadalom altal kialakitott politikai
struktarakba mara betagozodott, a kisebbségi csoportok politikai preferenciai a tobbségével
megegyezoek, vagyis azok éppen ugy a kiilonboz6 ideoldgidk és normak anyagi dimenzioi,
de foként a regionalis sajatossagok mentén formalhatok (Egry, 2006: 197).

Egry Gébor szerint a nemzetiségek azért vesznek részt a magyar politikai nemzet
részeként a valasztasokon, mert nem rendelkeznek specialis preferencidkkal. E megallapitas
azonban a 2014-es orsaggytlési képviselovalasztasokon mar nem feltétleniil allja meg a
helyét, hiszen a dontéshozatalban vald részvétel lehetdsége eltérd mértékben ugyan, de
bekapcsolta a parlamenti mandatumok megszerzéséért folytatott kiizdelembe a
kisebbségeket. Mielott megvizsgalom, hogy az egyes nemzetiségi kozosségek milyen
mértékben mobilizalhatéak a kozéleti részvétel ) formai (nemzetiségi sz6sz610, képviseld)
kovetkeztében, fontos attekinteni, hogy a kutatisban résztvevok miként vélekednek a
képviselet megvalasztasat befolyasolo tényezdkrol.

Az otfokt skala valaszértékeinek altagat figyelembe véve megallapithatd (7.
diagram), hogy a nemzetiségi valasztopolgarok szamara legnagyobb dilemmaként a
partpreferencia kinyilvanitasa és a nemzetiségi identitds megvalldsa kozti dontéskényszer
jelentkezett (3,9). Eszerint az orszaggytilési képviseldvalasztasokon a nemzetiségi valaszto
szdmara a legjelentdsebb dilemma annak eldontése, hogy az egyéni valasztokeriileti jelolt
mellett a partlistara vagy sajat nemzetisége listajara (listavezet6jére) kivan-e szavazni.
Tovabba a regisztrdcid, vagyis az orszaggyiilési képviseldvalasztasokra kiterjedd
nemzetiségi névjegyzekbe vétel is a valasztasi részvételt akadalyozo tényezd (3,8), illetve az
identitas vallaldsa szintén az etnikai mobilizacidval Osszefiiggésben 1évo kategoria (3,7).
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7. diagram: A parlamenti képviselet (sz0sz610 és teljes jogh képviselet) megvalasztasat
befolyéasolod tényezdk értekelése (Gtfokt skdlan adott értékelések atlaga alapjan)
n=110 S L
Partpreferencia kinyilvanitasa és a nemzetiségi
identitas vallalasa k6zotti dontéskényszer

Nemzetiségi identitas regisztracioja a
névjegyzékben

Nemzetiségi identitas vallalasa

Sajat k6zossége vezetdinek érdekérvényesitd
képessége

Sajat kozosségének tarsadalmi-demografiai
jellemzoi

Nemzetiségek parlamenti képviseletének tarsadalmi
tamogatottsaga

Teljes jogu képviselet megvalodsitasanak
korlatozottsaga

Sajat kozossége tagjainak valasztasi mobilitasa,
hajlandosaga

Politikai partok viszonyuldsa a nemzetiségi
parlamenti képviselethez

Sz6sz0106i1 statusz jogkorének korlatozottsaga

Sajat k6zosségén beliili torésvonalak (pl.
ideologiai)

Sajat kozosségének foldrajzi-teriileti jellemz6i (pl.
szorvanylét)

o
N
N
w
N
ul

Forrds: sajat

A fent emlitett dontéskényszer mellett (miutan a nemzetiségi valasztopolgar eldontotte, hogy
partlista helyett nemzetiségi listara szavaz) a regisztracionak is jelentés hatdsa van a
részvételre:

(1) A regisztracio elkotelezett valasztdoi magatartast feltételez, hiszen a nemzetiségi
listara vald szavazas mar a valasztas napja elott legkésobb két héttel eldontendo,
mivel a 2018. aprilis 8-1 orszaggyulési képviseldvalasztasokon csak azon
nemzetiségi valasztopolgarok vehettek részt, akik 2018. marcius 23-ig regisztraltak.
Ezzel szemben azok, akik nem regisztraltak, a szavazofiilkében mar csak arrél
donthettek, hogy melyik partlistara adjak voksukat, ekkor ugyanis a nemzetiségi lista
mar nem johet szoba.
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(2) A regisztraciot kényelmi szempontok is befoyasoljak: a személyesen vagy levelezés
utjan torténd online névjegyzékbe vétel idoigényes, némi tajékozottsagot és legalabb
felhasznaloi szintli szamitogépes ismereteket is igényelhet, amennyiben az adott
telepiilés hivataldban nem kertil sor a névjegyzékbe vételi kérelem benyujtasara.

(3) Az id6sebb generaciot moralis dontési kényszer elé allitja, foként a rossz térténelmi
tapasztalatok, a listazasoktol valo félelem miatt.

(4) A szakirodalomban napirenden 1évé dilemma, hogy kinek kellene regisztralnia, az
allamnak vagy a kozosségeknek sajat hataskorben. Az interjialanyok véleménye
szerint a regisztracié jelenlegi modja elfogadhato, noha felmeriiltek olyan
vélemények is, miszerint a kozosségeknél jobb helyen lenne a feladat, am azt, hogy
e megoldas megfeleld, még az elégedetlenek is vitatjak. Ugyanis a regisztracio
egyrészt felesleges adminsztrativ terheket rona a k6zosségekre, amelyeknek ehhez
nincs megfelelé tapasztalata, human kapacitasa, infrastrukturalis hattere. Olyan
kozosségek esetében pedig, amelyek megosztottak, felmeriil az adatokkal valo
visszaélés gyanuja. Tehat az egyes kozosségek a névjegyzéket eltérd hatasfokkal
lennének képesek vezetni, amihez a sziikséges szakértelem és a kapacitas ugyan
fejleszthetd, de a kozosségeken beliili bizalmi 1égkdr nehezen potolhato.

A nemzetiségi kozosségek jelentds hanyadanak részvételi hajlandosagat befolyasolja az a
tény is, hogy adott kozdsségnek van-e ratermett politikusa, aki jo vezetdi képességei révén
képes mobilizalni a kozdsségét (3,5). Az elndki interjuk altaldnos tapasztalata szerint a
vezetok kompetenciditdl fligg, hogy adott kozosség érdekképviselete hatékony-e vagy sem.
A hatékony vezetd személyiség kérdése tehat osszefliggésben all az etnikai mobilizacioval,
sz0sz0106 allaspontja szerint csak és kizarolag a vezetd személyétdl fligg, hogy a sz0sz0616i
rendszerben miként valdsithatd meg a nemzetiségi képviselet. Eszerint hidba keriilne
tovabbfejlesztésre a nemzetiségi képviseleti rendszer a sz6sz0161 jogositvanyok bdvitésével,
vagy a teljes jogl képviselet kedvezményezetti korének kiszélesitésével (tobb kisebbség
szerezhetne nemzetiségi mandatumot), mindez a megfeleld vezetd személye nélkiil nem
eredményezné a jelenleginél hatékonyabb kozéleti részvételt. Ebbdl kovetkezOen a
képviseleti rendszer tovabbfejlesztése foként azon kozosségek igénye, amelyek ratermett
vezetOkkel rendelkeznek, akik a szd6sz6lo1 jogositvanyok adta lehetdségekkel jelentds
eredményeket értek el, ¢és az 1 érdekképviselet gyakorlati alkalmazdsa soran
megtapasztaltak a sz0sz0161 képviselet korlatait is (példaul napirend el6tti felszolalas hianya,
a nemzetiségi ligyek napirendi ponttd nyilvanitdsanak nehézkessége, interpellacids jog
hianya).

A sajat kozosség tarsadalmi-demografiai jellemzdi kozepesen erds befolyasold
tényezoként hatnak a valasztéi hajlandosagra (3,4). Az autentikus kozosségek kedvezotlen
demografiai 0sszetétele, ezzel szemben az ,,u) k6zosségek™ erdsddo jelenléte konfliktusos
helyzetet teremt a képviselet megvalasztasadnal, féleg az ujak dontéshozatalba torténd
befogadasa kortil.
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A tobbi vélaszlehetoség kozt nincs szignifikans kiilonbség, noha érdemes még
kiemelni a szakirodalomban gyakran emlegetett kritikdkra adott reflexiokat is. Els0sorban a
valasztasi mobilitds, valasztasi hajlandosag kevésbé tiinik a valasztasokat eliminalo
tényezonek (3,2). A késObbiekben a valasztasi eredmények elemzésénél pedig azt is latni
fogjuk, hogy ahol valodi tétje van a valasztasoknak, ott a tobbségi tdrsadalom részvételi
hajlanddsagat is feliilmultdk az egyes nemzetiségek részvételi adatai (magyarorszagi
németek). A teljes jogh képviselet megvalositdsanak korlatozottsagara vonatkozéan nem
érkezett kiugroan magas értékelés (3,2), noha arra csak a német és roma kézosségeknek van
matematikai esélye. A sz0sz0lo61 jogositvanyok teljes jogu képviselohoz mérhetd
korlatozottsaga szintén nem mérvadé (3,1), ugyanakkor azt is fontos ismét hangsulyozni,
hogy a minta 80%-at képviselok alkotjak. Ugyanezen kérdések megitélésénél a sz6szolok
teljesen mas preferenciaval rendelkeztek, nekik ugyanis 1étkérdés a teljesitményiik ndvelését
lehetdveé tevd jogkor-bdvités, ugymint a napirend eldtti felszolalds biztositdsa vagy az
interpellaciés lehetdség, illetve jelentdsen korlatozza a nemzetiségi sz0sz6lok
kompetencidit, hogy a Hazbizottsdg megitélése ald tartozik, mi nemzetiségi ligy €s mi nem
az. llletve fontos még kiemelni, hogy a legkevésbé befolyasold tényezdk a szakirodalomban
gyakran fellelhetd kritikdk, a kozosségen beliili torésvonalak (2,9) vagy épp a szorvanylét,
hiszen a sz6szolovalasztasok a kistelepiilések esetében is zavartalanul lebonyolithatoak,
foként akkor, ha az adott kozosség nagyobb ardnyban alkotja adott telepiilés népességét
(2,9).

A mélyinterjuk tapasztalatai szerint tobb elndk a nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasok regisztracids adataira (legutobb 2014-ben tartottak ilyet) egyfajta hivatkozasi
alapként tekint az orszdgos Onkorményzat (vagyis sajat maga) vezetd szerepének
meghatarozasakor. Azonban érdemes alaposabban megvizsgalni, vajon miért regisztraltak a
nemzetiségi onkormanyzati valasztdsokon mintegy négyszer annyian, mint az orszaggytlési
képviseldvalasztasokon, és mi kovetkezhet mindebbdl. A terepkutatas tapasztalatai a 7.
diagram eredményeivel ravilagitanak arra, hogy a nemzetiségi valasztok hajlandosagat
legnagyobb meértékben a partpreferencia kinyilvanitdsa és a nemzetiségi identitas
megvallasa kozotti dontéskényszer (3,9), valamint a regisztracio (3,8) aktusa befolyasoljak.

Az 5. tablazat valasztasi statisztikai adatai kozt megfigyelhetd, hogy abban az
esetben, amikor a nemzetiségi valasztok nincsenek dontéskényszerben a partszimpatia és az
identitas kinyilvanitasat illetéen (1. a 2014. évi telepiilési, teriileti €s orszagos nemzetiségi
onkorményzati valasztdsok adatait), nagysagrendekkel tobben regisztraltak (242 570 f6)
mint az orszaggyilési valasztasokra kiterjedéen 2014-ben (35 289 f6) vagy legutobb 2018-
ban (59 445 £6). A 2018-as valasztasokon feltehetéen a szd0sz6loi intézmény novekvo
ismertsége €s elfogadottsdga miatt tobben regisztraltak, mint négy évvel korabban az 1;j
rendszer hatalyba 1épésekor, viszont ennél is nagyobb jelentdségii, hogy mig 2014-ben a
névjegyzékben szereplok 55,38%-a szavazott, 2018-ban atlagosan 63,14%-uk.
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5. tablazat: Nemzetiségi valasztasi statisztika (2014, 2018)

Népszam Névjegy-  Névjegyzékben Névjegyzékben Nemzetiségi Szavazok aranya
-lalasi zékben szereplok szereplok aranya listdkra leadott a kozosségen
adatok*  szerepl6k orszaggyulési orszaggyulési érvényes beliil (%)
(f6) 2014** valasztasra valasztasra szavazatok (db)
(f6) kiterjedden (f6) kiterjed6en (%)

Nemzetiség 2011 2014 2014 2018 2014 2018 2014 2018 2014 2018
Bolgar 3556 1303 104 158 2,92 4,44 74 104 2,08 2,92
Gorog 3916 1719 140 239 3,58 6,10 102 159 2,6 4,06
Horvat 23 561 10 181 1623 2278 6,89 9,69 1212 1743 5,14 7,4
Lengyel 5730 2172 133 264 2,32 4,61 99 210 1,72 3,66
Német 131 951 51965 15209 33168 11,53 25,14 11415 26477 8,65 20,07
Ormény 3293 2 256 184 268 5,59 8,14 110 159 3,34 4,83
Roma 308957 150439 14271 18497 4,62 5,99 4048 5703 1,31 1,84
Roméan 26 345 4770 647 798 2,46 3,03 362 428 1,37 1,62
Ruszin 3323 2929 611 895 18,39 26,93 463 539 13,93 16,22
Szerb 7210 1610 349 427 4,84 5,92 236 296 3,27 4,11
Szlovak 29 647 11512 1317 1645 4,44 5,55 995 1245 3,36 4,2
Szlovén 2 385 714 199 252 8,34 10,57 134 199 5,62 8,34
Ukran 5633 1000 502 556 8,91 9,87 293 270 5,2 4,79
Osszesen: 555507 242570 35289 59445 6,35 10,70 19543 37532 3,52 6,76

Forrdas: KSH, NVI alapjan sajat (*kettds kotddés adatai nélkiil, **nemzetiségi onkormanyzati valasztasokra vonatkozoan)

Noha az dnkormanyzati és az orszaggylilési valasztdsok regisztracids és részvételi adatai
kozt valoban nagyra nyilt az olld, az dnkorményzati valasztasok Osszesitett szamadataindl
tapasztalhatd jelentés kiillonbségek foként a roma kozosség valasztdoi magatartasabol
adodnak. A roma kozosség jellemzden partokra szavaz és szoszolora kevésbé, a kozosség
korében készitett interji megerdsitett abban, hogy beldssam, a kdzosség vezetdinek nem
célja a nemzetiségi mandatumszerzés. Ha igy lenne, a romdk létszamuknal fogva a
preferencialis mandatum mellett még akar egy tovabbi mandatumot is szerezhetnének a
nemzetiségi listarol. A partpreferencia kinyilvanitasa iranti erdsebb szandékot tdmasztja ala
az a tény is, miszerint a nemzetiségi névjegyzékben szerepld roma valasztopolgarok szama
a kampanyidészak soran a tobbi kozdsséggel ellentétes valtozast produkalt, vagyis nem

A regisztraciok szdmanak novelésében viszont a magyarorszagi német kozosség volt
a legeredményesebb, ennek megfeleléen a matematikai eséllyel rendelkezd kozosség
meghaladta a kedvezményes kvotat (23 831 szavazat) és 26 477 szavazataval nemzetiségi
mandatumot szerzett. A tobbi k6zosség korében, amelyeknek matematikai esélye nem volt
a mandatumszerzésre, 10% alatti regisztracio tapasztalhato.

A részvételi hajlandosag szintén a kedvezményes mandatumszerzésre esélyes német
kozosségnél volt a legmagasabb, tehat ahol valodi tétje volt a valasztdsoknak. Mindezzel
cafolhatok azon szakirodalmi megallapitdsok, miszerint a kisebbségek valasztoi mobilitasa
a tobbségi tarsadalméval megegyez0 lenne. A magyarorszagi németek 79,83%-os aktivitasa
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még a regisztracid mint akadalyozo tényezd (a kozosség 25,14%-a regisztralt) mellett is
meghaladta a 2018. aprilis 8-i 70,22%-o0s kimagaslo részvételi aranyt. Ezzel szemben azon
kozosségek korében, amelyeknek nem volt matematikai esélye a kedvezményes kvoéta
korabbinal tobb szavazat gyijtésével. E kozosségek koziil a ruszinok regisztaltak a
legnagyobb aranyban (26,93%), noha részvételiik atlagosnak mondhat6 (60,22%). A tobbi
kozosség ennél 1ényegesen kisebb ardnyban (5-10% kozott) regisztralt.

A regisztracid az 0sszes nemzetiségi valaszto korében 6,35%-161 10,7%-ra ndtt 2018-
ra, illetve a sz6szo6ldkra leadott szavazatok is 3,52%-161 6,76%-ra novekedtek ugyanerre az
1d6szakra. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a sz0sz06161 intézmény ismertsége €s timogatottsaga
er6sodik, masrészt a pozitiv fejlemények ellenére feltétlentil sziikséges atgondolni, hogy
milyen eszk6zokkel, ujfajta eljarasokkal harithatok el a nemzetiségi valasztok mintegy 90%-
a eldl az alapjoguk gyakorlasat akadéalyozo tényezok.

5.6. A magyarorszagi NTA dilemmai a terepkutatas tiikrében
A magyarorszagi NTA-modell dilemmair6l szolo fejezetrészben fdéleg a nemzetiségi
parlamenti képviselet megvalosulasaval kapcsolatos kritikdkat hasonlitom 0ssze a
kutatdsban résztvevok széles spektrumon szort véleményeinek Osszegzésével. Ezaltal
ugyanis lehetéség nyilik egy konszezusosnak tiind modell koérvonalazasara (1. lejjebb a
disszertacio 6. fejezetében).

A szakirodalom 0Osszességében meglehetdsen kritikusan értékeli a magyarorszagi
NTA-modellt, mind a kisebbségi Onkormanyzati rendszert, mind — noha itt még
hangstlyozottan kevesebb a tapasztalat — a parlamenti képviselet intézményét. Ahogy arrél
mar kordbban szd esett, masok mellett Pap ¢és Vizi is kiemelik, hogy a kisebbségi
onkormanyzatok rendszerének bevezetését elsGsorban Magyarorszag kiilpolitikai érdekei
motivaltdk és kevésbé a magyarorszagi igények és az etnikai dsszetétel (Pap, 2017: 110—
111; Vizi, 2015: 32). Pap szerint tovabba a rendszer legitimitasat a kisebbségi csoporthoz
tartozok alacsony szama is megkérddjelezi (Pap, 2017: 110-111), noha a nemzetkdzi
kitekintést nyujtd fejezetben lathattuk, hogy a szlovén, a horvat vagy akar a roman
kisebbségek parlamenti képviselete sem alapul a képviseletek nagyobb bazisan®®®,

A finanszirozassal (€s a valasztasi rendszerrel is) szorosan Gsszefligg az etnobiznisz
kérdése, ami az egyik legtobbet targyalt kritikai pont a rendszerrel kapcsolatban. Pap szerint
az etnobiznisz (Pap szohasznalatdban etnokorrupci6'®’) abbol fakad, hogy a magyar
adatvédelmi torvény tiltja a szenzitiv adatok kezelését, amilyen az etnikai szdrmazas adata

156 K¢és6bb Pap problémésnak tartja azt is, hogy amennyiben egy csoport felvételét kérné a mar meglévd 13
kisebbség mellé elismert kozosségként, elsé 1épésként legaldbb 1 000 alairassal ellatott népi kezdeményezést
kell benyujtania az Orszaggyiilés elnokének. Minthogy az Orszaggytilés szuverén intézményként ezutan maga
donthet, Pap szerint ez éles ellentmondasban all az egyébként egyértelmiien definialt kovetelményekkel (Pap,
2017: 117).

157 Az etnobizniszre hasznélt tovabbi kifejezés a ,,kakukktojas™ jelenség. 1. Latorcai, 2014.

176



i1s. Ez pedig megnyitja a kaput az etnikai hovatartozassal torténd visszaélés lehetdsége
szamara. Pap Deets (2002) tanulményara tamaszkodva tobb olyan esetet mutat be,
elsésorban a német és roma nemzetiségi oktatas teriiletérdl, amikor a nemzetiségi oktatas
megszervezése a plusz tdAmogatasi forrds elnyerése érdekében torténik, nem pedig a valos
etnikai helyzet alapjan (Pap, 2017: 118-120). Erdemes hozzafiizni, hogy a német
nemzetiségi oktatas esetében a német nyelv magas piaci értéke is indokolja a nemzetiségi
oktatas népszeriivé valasat olyanok korében is, akik esetlegesen nem tartoznak a
nemzetiséghez. A valasztasok lebonyolitasaval 6sszefliggésben problémasnak tarthatd, hogy
a regisztracios szabalyok 2005-0s atalakitasat kovetden, valamint a 2011-es torvény utan is
a kisebbségi regisztracionak nincsenek objektiv kritériumai. Tulajdonképpen barmely
magyar allampolgar — fliggetleniil etnikai hovatartozasatol — elméletben szavazhat
nemzetiségi 6nkormanyzatok jeldltjeire, ezzel kapcsolatban szamos visszaélés valt ismertté
(Ua. 120-122), amit egyébként a kutatasom résztvevoi is megerdsitettek.

A passziv szavazojog kapcsan is kritikus Pap, szerinte ugyanis nem megalapozott az
a feltétel, hogy a passziv szavazati jogot csak az adott csoporthoz tartozok gyakorolhassak.
Megléatasa szerint adott csoportokat képviseld személyeknek nem kell ugyanazon
jellemzdkkel birniuk, mint annak a csoportnak, akit képviselnek. S6t, véleménye szerint
annak a megtiltdsa, hogy aki korabban képviselt egy nemzetiséget, egy masik nemzetiség
listajara kertiljon, radikdlis és nem aldtdmaszthatd megszoritdsa a szabad identitdsvallalas
elvének, eziltal pedig nemzetkozi jogi ajanlasokkal is ellentétes (Ua. 126). Erdekes
parhuzamként emelhetd ki, hogy mig tanulmanya korabbi pontjdban Pap kritizalja a szabad
identitasvallaldson alapul6 regisztraciot, itt éppen a vildgosabban meghatarozott szabalyokat
tartja nem megfelelének. Az a felvetés, hogy ne csak a kozosség tagjai szavazhassanak az
adott kdzosségre néhany elndki interjiban is felmeriilt, mondvan, e gyakorlat eldsegitené a
nemzetiségbarat kornyezet kialakulasat, noha a nemzetiségi szavazdson valo altalanos
részvétel a korabbi tapasztalatok szerint szdmos esetben a nemzetiségek belsd
viszonyrendszerének nem megfeleld képviselet megvalasztasat eredményezte (az abécé-
preferencidrol fentebb mar emlitést tettem).

Egy tovabbi legitiméciés problémaként Pap a népszamlalasi adatok kérdését
targyalja, azaz a népszamlalasi adatok hasznalatdt a nemzetiségi valasztasok soran €s az
allami tamogatasok meghatarozasaban (Ua. 123-125). A torvény 56. paragrafusanak elsé
bekezdése szerint akkor kell kitlizni a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzati képviselok
valasztasat, ,,ha a telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozo személyek szama — a legutolso
népszamlalasnak az adott nemzetiséghez tartozdsra vonatkozo kérdéseire nyujtott
adatszolgaltatds nemzetiségenként dsszesitett adatai szerint — a harminc f5t eléri™*®.
Ahogyan arra az Alapvetd Jogok Biztosa az Alkotmanybirdsaghoz benyujtott inditvdnyaban
felhivta a figyelmet, a 2011-es népszamlalaskor a valaszadok nem voltak tudataban annak,

18 A nemzetiségek jogairol szol6 2011. évi CLXXIX. torvény 56. § 1. bekezdése.
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100179.TV; Letdltés datuma: 2018.05.01.
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hogy nemzetiségi hovatartozasukra vonatkoz6 kérdésre adott valaszaikat utdlagosan a fenti
célokhoz felhasznaljak, emellett a népszamlalasok soran szamos tényez6 — példaul a negativ
torténelmi tapasztalatok, avagy éppen a kérddiv terminushasznalata — is befolyasolja, hogy
valaki nemzetiséghez tartozonak vallja-e magat avagy sem™®°. A kozosségek vezetsi korében
készitett mélyinterjik ugyanakkor ennek ellenkezdjére mutattak ra, az eldirds elmondasuk
szerint tObb esetben eldsegitette a valds legitimacid nélkiili 6nkormanyzatok felszamolésat.

Osszességében Pap ugy értékeli, hogy a kisebbségi képviselet a magyar rendszerben
befolyas lehetoségét (Pap, 2017: 127). Hasonlo allaspontra helyezkedik Vizi is, aki szerint a
kulturalis autondémia valodi lehetdségei igencsak limitaltak (Vizi, 2015: 50). Ezt tdmasztja
ald Pap szerint az is, hogy a 2014-es valasztasokon még egyik kozosség sem tudott
képviselot juttatni a parlamentbe, és a sz0sz6lok aktivitasa sem volt kifejezetten élénknek
mondhaté a tanulmany megsziiletésének id6épontjaig (Pap, 2017: 128-130). Szerinte a
kisebbségek parlamenti képviseletének magyar modellje nem kovetkezetes, amennyiben
nincsenek tiszta céljai és nem a kisebbségek valddi igényeire reflektal. Ugyan tanulmanya
egy korabbi pontjan maga is leszgezi, hogy minddssze a német ¢€s roma kozdsségnek van
matematikai esélye egy képvisel6i hely megszerzésére (Ua. 104), 0sszegzésében kifejti,
hogy amennyiben 13 kisebbségi képviseld lenne a parlamentben, az jelentdsen befolyasolna
a valasztasi eredményeket (Ua. 132). E korabbi kritikakra azonban a 2018-as orszaggyilési
valasztasok eredményei részben racafoltak a magyarorszagi németek mandatumszerzésével,
aminek kovetkeztében pedig tovabbi valtozasok varhatok a nemzetiségek szamara fontos
torvényi valtozasok eldkészitésében. Ugyanakkor a 13 kozosség teljes jogh képviselete nem
valoszintlisithetd. Ezzel Osszefiiggésben azonban megvizsgéaltam azt is, hogy az egyes
kisebbségek sziikségesnek tartjadk-e a 13 mandatumot a hatékony kozéleti részvételiikhoz (a
vizsgalat eredményeit lejjebb részletesen targyalom).

Pap Andrés Laszl6 a parlamenti képviselet helyett szerencsésebbnek tartana egyéb
alternativ formakat a parlamenti jelenlét megvalositasahoz. gy példaul az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzatok felhatalmazast kaphatnanak, hogy jogalkotasi folyamatot
inditsanak el, szélesiteni lehetne a kisebbségi ombudsman jogkoreit, avagy éppen a partok
kozotti megallapodasra is sor keriilhetne, hogy jelolti listajuk Osszeéllitdsanal vegyenek
tekintetbe egy meghatarozott etnikai/nemzetiségi kisebbségi kvotat (Ua. 132—-133). A partok
etnikai kvotaja, noha a kordbbi gyakorlat szerint még mandatumokat is eredményezett az
etnikai kozosségeknek, az elnokokkel €s szoszolokkal készitett interjuk tapasztalatai alapjan
egyaltalan nem preferalt képviseleti forma, noha ez a tipusu megoldas foként a romék
politikai részvételét lenne képes eldmozditani, hiszen koriikben nagyobb a parpreferencia
kinyilvanitasanak igénye, illetve a jel6l0szervezeteik is (példdul Lungo Drom, MCF) szamos
korabbi példa tapasztalata szerint a partosodas ttjara 1éptek. Az orszagos dnkormanyzatok

19 Az inditvany és az Alkotméanybirdsag hatarozata
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/2EA8ALESD6372FAFC1257 ADA00524C26?0OpenDocument;
Letoltés datuma: 2018.05.01. (Targyalja Pap, 2017: 123-125.)
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torvénykezdeményezési jogositvanyanak lehetdségét szintén megvizsgaltam a résztvevok
korében, am ennek tdmogatottsaga is elenyész6 mértéki, hiszen egy olyan megszerzett
jogositvany visszavonasa, mint a parlamenti képviselet, politikailag kockazatos, érvekkel
megmagyarazhatatlan eljaras lenne.

Chronowski Nora szerint — akinek véleményét Pap is bemutatja (Pap, 2017: 133) —
megoldast jelentene az is, ha az orszagos nemzetiségi Onkormanyzatok a parlamenti
valasztasok rendszerétdl fiiggetleniil delegalhatnanak szoszolokat a parlamentbe, és igy a
valasztoknak nem kellene lemondaniuk partlistas szavazatukrol (Chronowski, 2015: 11-13).
Ezzel a metddussal szemben némiképp az el6z6hoz hasonlo kritikaval élhetiink, tehat a
sz06sz0161 képviselet mégha felemas megvalasztasahoz képest is — hiszen a nemzetiségi
valasztok csupan egyetlen listara adhatjak le szavazataikat — visszalépés torténne. Masfeldl
pedig az interjuk tapasztalatai szerint a kutatasban résztvevok dontd tobbsége a delegalas
gyakorlatdnak megsziintetését és a versengd listak bevezetését tdmogatna, mondvan, ,.a
delegdlas nem valddi vélasztas, hanem csak szavazds”. A delegilds gyakorlatanak
fenntartasa karos a kozosségek belsé demokraciaja szamara, mert kikapcsolja az alulrél jovo
kezdeményezéseket, konzervélja a kialakult erdviszonyokat és ellehetetleniti az elit
rekrutacigjat is.

Tovabba Chronowski problematikusnak tartja azt is (Paphoz hasonloan), hogy
nincsenek egyértelmtien definidlva a nemzetiségi vagy etnikai csoporthoz valo tartozas
feltételei. Tovabba zavarba ejtd kérdésnek tartja, hogy az etnikai (nemzetiségi) képviselet
sikeresen integralhat6-e az egykamaris parlamenti rendszerbe, hiszen a ,nemzetiségi
képviseld sziikségképpen a politikai képviseldcsoportok vonzasaba keriilne, és végiil
altalanos politikai érdekeket képviselne a specifikus nemzetiségi érdekek helyett”
(Chronowski, 2015: 11). A terepkutatds soran teszteltem azt is, vajon mit gondolnak a
nemzetiségi politikai elit tagjai arrol, hogy kozosségiik hipotetikus teljes jogu képviseldje
partérdekek avagy nemzetiségi érdekek mentén szavazna-e. A 6. diagram valaszeredményei
szerint a résztvevok 65%-a egyértelmlien elutasitotta a partérdekek mentén torténd
szavazast. A nemzetiségek tObbsége a nemzetiségi mandatum megszerzésére aspirald
magyarorszagi német képviseldvel kapcsolatban fejtette ki véleményét, és az interjualanyok
tobbsége a német koz0sség allaspontjaval értett egyet: a nemzetiségi képviseld elsésorban
sajat kozossége érdekeinek megfelden szavazna, méasodsorban Gssznemzetiségi érdekek
mentén, s csak ezt kovetden lenne a mindenkori kormanyhoz lojalis. A mindenkori
korményzas elleni fellépések vagy partpolitizalas mentén torténd szavazas a nemzetiségi
tiikkr6zodott, ettdl eltekintve szinte teljes mértékben elképzelhetetlen a partpolitizalas a
sz0sz0l0k korében.

Noha Pap hangsulyozza, hogy kevés még a tapasztalat a parlamenti képviselet
gyakorlati miikodésérol, dsszességében arra jut, hogy egy hatékonyabb sz6sz616i rendszer
kevesebb problémat hordozna magaban a képviseldi helyek megszerzésének lehetdségénél
(Pap, 2017: 133). A sz0sz0l6i rendszer megerdsitésével, a sz0szolok jogkorének
kibdvitésével a legtobb sz0sz016 egyetért. Az elképzelés foként azon néhany ezer f0s kisebb
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kozosségek vezetdi korében talalt tamogatasra, amelyekben a valasztasi rendszer napjainkra
jelentds megosztottsagot idézett el6. E népcsoportok esetében ugyanis egy esetleges teljes
jogu képviseld delegalasa avagy megvalasztasa tovabb élezné a meglévo konfliktusokat.
Jollehet, a jelenleginél fajstulyosabb sz0sz010i statusz is ndvelné a pozicidkért folytatott belsd
kiizdelmek tétjét.

Mara2011. évi népszamlalasi adatok alapjan belathatova valt, hogy a kedvezményes
mandatumszerzés lehetésége meg fogja osztani a létszamukban kisebb és a nagyobb
kozosségeket, hiszen épp a torvény tesz kiilonbséget kozottiik. Ennek megfelelden Jakab és
Szilagyi alkotmanyjogi szempontbol Oszintétlen megoldasnak nevezi a hatadlyban 1évo
megoldast, ugyanis a szd0sz6ld jogintézménye automatikusan garantdlja a kisebbségek
parlamenti képviseletét abban az esetben is, ha az adott kozosségnek a kedvezmények
ellenére sem sikeriilne teljes jogu képviseletet valasztani (Jakab—Szilagyi, 2015: 50). Ha ezt
a nézdépontot elfogadjuk, a valasztdjog egyenldsége szempontjabdl vitathatok az Ogytv.
vonatkoz6 rendelkezései'®®: | 4 magyarorszagi lakohellyel rendelkezs, névjegyzékben
nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgdar @) egy egyéni vilasztokeriileti
jeloltre és b) nemzetiségének listajdra, ennek hianyaban egy partlistara szavazhat.” Vagyis
a torvény szerint a nemzetiségek kedvezményes mandatumszerzésre jogosultak, és ha a
konnyitett modszerrel nem sikertil teljes értékli mandatumot szerezniiik, akkor csokkentett
jogositvanyokkal rendelkezd sz0szolot kiildhetnek a parlamentbe. Mindez azért
kifogasolhatdo, mert ezzel a megolddssal a jogalkotd két lehetdséget biztositott a
Magyarorszagon elismert 13 nemzetiség parlamenti képviseletére: (1) a magyarorszagi
német és roma kozosségek szamara valodi képviseleti lehetéséget biztosit, és (2) a limitalt
jogositvanyokkal rendelkezd sz6sz616 altal biztositott képviseletet a tovabbi 11 kozdsség
szdmara. Az egyes kozosségek létszama miatti kedvezdtlen helyzetet noveli, hogy a
nemzetiségi listara csak azon valasztopolgarok szavazhatnak, akik nemzetiségi valasztoként
az orszaggyilési valasztasokra kiterjedden kérik felvételiik a névjegyzékbe. Ennek
kovetkeztében 11 kozOsség tagjainak a nemzetiségi listara vald szavazasért le kell mondani
a partlistara vald szavazasrol egy korlatozott jogkorli sz0szold megvalasztasaért, vagyis
lényegében az ,.egy ember-egy szavazat” elve helyett a ,,nemzetiségi vdlasztopolgar-fele
annyi értékii szavazat” elve érvényesiil (Szalayné Séandor, 2014: 14). Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a nemzetiségi valasztasokon sériil a Szavazatok értékegyenléségének
elve, hiszen a pozitiv szandék ellenére a nemzetiségi valasztopolgarokat dontési helyzet elé
allitja partpreferenciajuk €s nemzetiségi identitasuk kinyilvanitdsa kozott. Emellett az
onbevallason alapul6 regisztracid miatt tovabbra is fennall a veszélye annak, hogy a nemzeti
tobbséghez tartozok is részt vesznek a nemzetiségi valasztasokon (Kallai, 2017: 4).

Ezek utan a fenti szakirodalmi kritikakat Gsszevetem a terepkutatas gyakorlati
tapasztalataival, feltdrva a nemzetiségi elit egy jelentds részének véleményét a nemzetiségek
altal preferalt képviseleti formarol (8. diagram). Bar a kutatdsi minta nem reprezentativ,

180 Az orszaggylilési képviselSk vélasztasarol szold 2011. évi CCIIL torvény 12. § (2) bekezdés.
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hiszen a demografiai rétegzettség kialakitasa nem volt célom, de a 267 f6s képviseldi és
elndki kor, valamint a 13 f0s sz0sz0l61 létszdm Osszesen 280 fOs nemzetiségi
elitcsoportjdnak véleménye megfeleléen kifejezheté a kutatdsban részt vevé 110 {6
valaszaval.

8. diagram: A Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek parlamenti képviseletének nemzetiségek
altal preferalt modjai (%)
n=110 = Nemzetiségekre specializalt 1j, kiilonleges
megoldasok (pl. jelenleginél

kedvezményesebb kvodta, harom
szavazatos rendszer) alkalmazésaval

Nemzetiségi dnkormanyzati képviselok
altal valasztott képviselettel (elektori
rendszer)

A jelenlegi kozjogi rendszerhez nem
illeszked6 megoldassal (pl. masodik
kamara altal)

14 : 3 3
A hatalyos valasztoéjog szabalyai szerint a

pozitiv diszkriminacio eszkozeivel (pl.
kedvezményes kvota)

Valasztasok nélkiil, automatikusan
fenntartott, korlatozott jogkorti parlamenti

" statusszal (delegalas, kooptalas)

Nemzetiségi partok / szervezetek
részvételével a partversenyben a partokkal
egyenld feltételek mellett

Egyikkel sem (pl. 6sszeférhetetlenség
megsziintetése a két pozicio kozott)

Nemzetiségi partok / szervezetek
képviseldi a tobbségi partok listain
(kooperacio partokkal)

Forrds: sajat

A survey eredményei alapjan megallapithato, hogy az olyan szakirodalmi példdk, mint a
partokkal val6 kooperacid akar nemzetiségi kvotak utjan (1%) (Pap, 2017: 132-133) vagy
az orszadgos Onkormanyzatok delegilasa a nemzetiségi valasztok partlistds Szavazatanak
megtartasa mellett (Chronowski, 2015: 11-13; Pap, 2017: 133), csupan egy sziik kisebb
csoport véleményének elképzelésével talalkozott (5%). Eszerint megallapithato, hogy az

alkotmanyjogilag korrekt, a valasztojog egyenldsége, valamint a partlista és nemzetiségi
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lista k6zotti dontéskényszer megsziintetése szempontjabdl raciondlisnak tiind megoldéasok
kevésbé rezonalnak a nemzetiségi résztvevok igényeire, feltehetden azért nem, mert ezek az
ajanlatok mar kordbban megszerzett jogositvanyokhoz képest jelentds visszalépést
jelentenének a nemzetiségek szamara.

Utobbi szakmai elképzelések kiegészithetdek néhany, a gyakorlatnak ellentmondo,
markans rendszerkritikaként értelmezhetd opcidval is. A ,kétfeji” avagy ,kétkulacsos”
rendszer — ahogy a résztvevok leirjak — megsziintetésére tett javaslat, vagyis a sz0sz6l0oi és
elnoki statuszok Osszeférhetetlenségének megsziintetése kiiktatna a képviseleti rendszer
konfliktusait (1%). Ugyanakkor a két vezetd pozicid Osszevonasa a hatékony kozéleti
szerepvallalas egyértelmii csokkenéséhez vezetne, hiszen mas feladatai vannak az elnoknek
(adminisztrativ szerepkdr) €és mas a szoszolonak (reprezentacio, lobbifeladatok). Egy
tovabbi, tdmogatottsagat illetden kisebbségi javaslat szerint a nemzetiségi szervezeteknek a
partokkal egyezd feltételek mellett kellene részt vennilik a partversenyben (3%). Ez a
javaslat néhany, a sz0sz0l6i képviselettel kevésbé azonosulni tudé6 roma résztvevo

Am a jelenleg érvényben 16v6 sz6sz016i rendszer, illetve a kedvezményes kvota altal
fenntartott , kétsavos” vagy differencialtta valo rendszer sem tekinthetd kielégitdnek, hiszen
ez csupan a résztvevok 14%-a szamara eredményez megfelel6 képviseletet. Minthogy a
kutatas a magyar kozjogi rendszer kereteibe illesztheté megoldasok tesztelésére vallalkozott,
sem nyitott kérdést, sem a kozjogi rendszerhez kevésbé ill6 megoldasok vizsgalatdit nem
tztem ki célul, egy kivételtdl eltekintve. Mivel a nemzetiségek képviseletére javasolhatd
masodik kamara sokdig a szakirodalom szadmara is hivatkozasi alapul szolgalt, illetve a
nemzetiségek korébe is atszivargott és a kozbeszédben gyakorta rokonszenvvel emlegetett
képviseleti megoldas, ezért felmértem egy képzeletbeli masodik kamardban a nemzetiségek
szamara fenntartott helyek tdmogatottsagat is. Ezt a megoldast az érvényben 1évo
megoldassal megegyezd aranyban tamogatjak a kutatas résztvevdi (14%).

A masodik legnépszerlibb metddus az dnkormanyzati képviseldk altal elektorialis
valasztasi rendszerben létrehozott parlamenti képviselet (24%). Az eredmény targyaldsa
elétt azonban sziikséges megint figyelembe venni, hogy a mintdban szerepld résztvevok
80%-a orszagos nemzetiségi Onkormanyzati képviseld. Mivel a magyarorszagi NTA a
nemzetis€égi Onkormanyzatok rendszerén alapul, valamint a képviselet jelenlegi
megvalasztasa is az orszdgos dnkormanyzatok listadllitasa altal torténik és nem kozvetlen
valasztassal, ezért ez az igény a hatalyos szabalyozassal szembeni, természetes adottsagokra
¢épiilé (korabban ugyanis elektorialis rendszerben keriiltek megvalasztasra az orszagos
onkorményzatok) kritikaként is értelmezhetd. Ezzel a megoldassal ugyanugy
megsziintethetd a nemzetiségi identitas €s a partpreferencia kozott fennallé dontéskényszer,
hiszen a nemzetiségi képviseldt vagy sz0szolo6t nem az orszaggyiilési képviseldvalasztasokra
nemzetiségiként regisztrald valasztok ,.delegalndk™ a parlamentbe, hanem a kozvetlen
legitimacioval bird valasztott telepiilési nemzetiségi nkormanyzati képviselok. E megoldas
alkalmazasaval megsziintethetd a nemzetiségi valasztok dontéskényszere, valamint
kihagyhat6 a nemzetiségi valasztok kozvetlen valasztisa is, ezzel egyiitt pedig az
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orszaggytlési valasztasokra kiterjedd regisztracié is elhagyhaté lenne. Gerencsér Baladzs
Szabolcs szerint az elektoros, vagyis kozvetett valasztds bevezetése a természetes
adottsagokra épitene, hiszen az 6nkormanyzatok *90 6ta miikod6 rendszerére épiilne, ezaltal
nemcsak a nemzetiségi Onkormdnyzati rendszer sulyat novelné, de a nemzetiségek
igényének, karakterének megfeleld rendszer lenne 1étrehozhatd. Gerencsér szerint a masik
megoldas, ami az onkorményzatok mukodésén alapul, az a delegécids rendszer, amely
Iényegében megegyezik a jelenlegi szisztémaval, ami azonban orszagos onkormanyzatok
miikddésén keresztiil explicit modon befolyasolhatd, ezért csak megfeleld jogi ,,bastyakkal”
alkalmazhat6 (Gerencsér, 2014: 4-5). Véleményem szerint az elektoridlis valasztasok
mellett jelentds elonydk is szélnak: a partokkal valod kooperacio, illetve az etnikai kvotak
gyakorlataval ellentétben a képviselordl vald dontés joga tovabbra is a nemzetiségi kozosség
elitjénél maradna. Ugyanakkor megint csak a nemzetiségi valasztoktol keriilne elvonasra
egy mar kordbban megszerzett jog, tehat e mddszert visszalépésként értékelem. Tovabbi, az
elektorialis rendszer bevezetése ellen sz6l6 érv a roma elektorok nagy 1étszama, amely a
korabbi orszagos roma Onkormdnyzati valasztasokon atlathatatlan, kaotikus helyzeteket
idézett eld.

A mélyinterjuk tapasztalatai szerint a sz6sz610k jelentds csoportja szamadra a hatalyos
valasztojog szerinti lehetdségek kielégitéek (gordg, lengyel, roma, roman, ruszin), azonban
a sz0szo0lok sziik tobbsége (bolgar, horvat, német, szerb, szlovak, szlovén) nemzetiségekre
specializalt (1j modszerekkel valositanda meg kozossége parlamenti képviseletét, ami nem
feltétleniil jelentené a teljes jog mandatum garantalasat, hanem sokkal inkabb a képviselet
megoldasokkal mdr kordbban foglalkoztam, jellemzéen a régioban fellelhetd
nemzetiségbarat jo gyakorlatok tartoznak ide (példaul a jelenleginél kedvezményesebb
kvota, a kettds szavazati jog, amely a koznyelvben haromszavazatos rendszer, a garantalt
mandatumok népességaranyos kiosztasa stb.), mindezeket a terepkutatds soran teszteltem
(v0. Pach, 2015a). Illetve néhanyan, ahogy mar fentebb emlitettem, a jelenlegi kdzjogi
rendszerhez nem illeszked6 modern madasodik kamara 4ltali képviselet lehetdségét
preferaljak, feltehetden a parlamenti szakértdi munkaanyagok (vo. Moré, 2016: 50), vagy a
szomszédos orszagok, foként Roménia gyakorlatdnak megfelelden. E képviseldk jellemzben
a kozosségiik belsd megosztottsdga ¢€s/vagy személyi ellentétek miatt nem tudtak
kozosségiik elvarasainak megfelelden €lni a sz0sz0l61 intézményben rejld lehetdségekkel,
ennek kovetkeztében nem kaptak jabb négy évre sz616 megbizast kozgytlésiiktdl (6rmény,
ukran). Az elnokok dontd tobbsége azonban valamelyik 1j, specidlis megoldas mellett foglalt
allast (bolgar, horvat, lengyel, német, 6rmény, roma, szerb, szlovak) és csak a ruszin és a
szlovén elndk szamara lenne valtozatlanul is megfeleld a hatalyos képviselet. Mig a roman
¢s ukran elnokok az Onkorményzati képviselok altal valasztott képviselettel lennének
elégedettek, a gorog elnok szamara egyik megoldas sem kielégitd, hanem a két statusz
Osszeférhetetlenségének megsziintetését tamogatna. A mintdban résztvevok relativ tobbsége
szintén az 0 képviseleti megoldasok bevezetése mellett foglalt allast (38%).
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9. diagram: A nemzetiségekre specializalt (1j megoldasok tamogatottsaga (%)
n=110
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A 9. diagram eredményeit attekintve négy nagyobb ardnyban tdmogathatd, illetve négy

kevésbé preferalt megoldas (problémakdrre adhatd valasz) kdrvonalazhatd markansan. A

népszeriibb javaslatok a kovetkezok:

(1) A leginkabb tamogatott specialis megoldas a régionkban Szlovénia altal alkalmazott
kettds szavazati jog bevezetése a nemzetiségek korében, ami a sajat lehetdségekre
vonatkoztatva hdromszavazatos rendszerként valt ismertté, ennek megfelelden az
operacionalizalas szakaszaban az adatvesztés elkeriilése végett a kdznyelvi forma
tesztelése mellett dontottem. A kutatdsban résztvevok 84%-a szeretné, hogy az
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egyéni valasztokeriileti képviseldjelolt mellett nemzetiségi listara €s partlistara is
egylittesen lehessen szavazni. Ezzel a megolddssal megsziintethetévé valna a 7.
diagram alapjan legnagyobb problémaként beazonositott partpreferencia ¢€s
nemzetiségi identitas vallalasa kozti dontéskényszer.

(2) A valaszadok koziil 10-bol 7-en, vagyis 70%-uk azt szeretné, ha a sz6sz6106i statusz
megerdsitésre keriilne a képviseloknek jard legfontosabb jogosultsagokkal,
amelyeket azonban a sz0sz0l0k csak a nemzetiségi ligyek napirendre keriilése esetén
hasznalhatnanak. Ez esetben nemcsak az interpellacios jogrol és napirend eldtti
felszolalasrol van szo6, hanem a szavazasrol is. A szavazast illetden tobb javaslattal
is taldlkoztam: egy-egy sz0sz0l0 szavazati joga mellett a Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga mint érdekképviseleti, jogalkotési entitds szavazati joga is
felmeriilt. Ehhez viszont a nemzetiségi sz0szolok Hazbizottsagra vald nagyobb
rahatasa nélkiilozhetetlen, hiszen 2014-2018 kozott ez a parlamenti testiilet szabta
meg, mi nemzetiségi ligy és mi nem az. Ugyanakkor a Hazbizottsagban a napirendi
tigyekre vald befolyds kérdése a magyarorszagi németek mandatumszerzésével
okafogyottd valhat, hiszen a német képviseld szoszolokkal valé gordiilékeny
egylittmiikddése altal a nemzetiségi igényeknek megfelelden lehet majd alakitani a
napirendi pontokat. A mélyinterjuk tapasztalatai alapjdn ez a pont még annyival
kiegészitendd, hogy az interjii idOpontjadban a regisztraltak szdmanak ismeretében
mar sejthetden orszaggylilési képviselettel rendelkezd magyarorszagi német
sz0sz010 is kiallt a sz0sz0161 statusz megerdsitése mellett, amely feltehetéen nagyobb
mozgasteret biztositana tobb kdzdsség kulturalis autondmidjanak fejlédéséhez.

(3) A névjegyzék problematikaja, amely a 7. diagramban a masodik legfontosabb
megoldand¢ feladatként szerepelt, ezlttal konkrétabban, megoldési javaslattal kertilt
tesztelésre. Eszerint a résztvevok 68%-a pozitivan értekelte a névjegyzék
Osszeallitasanak és kontrolljanak nemzetiségi hataskorébe torténd utaldsanak
lehetdségét, ahogy erre szintén Szlovénia esetében lattunk példat. Ugyanakkor sokat
elarul a feladat nehézségérdl, hogy a sz6sz0lok és az elndkdk koziil csak néhanyan
tdmogatnak e megoldast, hiszen a feladat allamtol valo atvétele egyrészt jelentds
tobbletfeladattal jarna, masrészt csak a kozosségeken beliili bizalomra alapozhato,
hiszen az adatokhoz val6 hozzaférés visszaé¢lésekre ad lehetdséget. Az elnokokkel és
sz0szolokkal szemben viszont a képviseldk dontd tobbsége a sajat kozosségnél tudna
J0 helyen a névjegyzék kezelését.

(4) A nemzetiségi listan kioszthatd mandatumok jelenleg az orszagos listan
megszerezhetd 93 mandatumot csokkentik, noha a pozitiv diszkriminacié miatt nem
beszélhetiink egyenld versenyfeltételekrdl, a mandatumra esélyes kozosségek mégis
konnyen a politikai partok rivalisaiva valhatnak. A jelenlegi poltikai klimaban
mindez akkor valhat latvanyossd, ha a Fidesz-KDNP a kétharmados tobbség hataran
billegne, amely kovetkeztében sarkalatos torvények elfogadasa, vagy éppen az
Alaptorvény modositasa a nemzetiségi mandatum tamogatasaval lenne kivitelezhetd.
A feltételezett helyzet egyrészt felértékelné a nemzetiségi mandatum stlyat, amely
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mar rovidtavon jelentds eredményeket realizalhatna ezaltal a k6zosségek szdmara
(intézményi finanszirozas novelése, kedvezdbb képviseleti metodus fejlesztése stb.),
masrészt viszont az ellenzéki partok nemtetszését is kivivnd, ami a politikai
vetésforgoban kiszamithatatlanna teheti a nemzetiségi képviselethez fiizod6 alapvetd
attitidot. A kutatas eredményei szerint a résztvevok 57%-a szerint a nemzetiségi
mandatumot az orszagos listan kioszthatd 93 mandatumon feliil érdemes biztositani
a nemzetiségek szamara. Ennek megfelden legfeljebb két mandatummal 201 fore
néhetne az Orszaggyiilés 1étszama, ha 2022-ben a roma kozosség is a némethez
hasonlé mandatumszerzési stratégiag kovetne.

A leginkabb tamogatott 1j megoldasok mellett érdemes elemezni a nagyobb aranyban
elutasitott javaslatokat is. Fontos itt kiemelni, hogy markans elutasitottsag egyetlen javaslat
kapcsan sem figyelhetd meg, azaz egy javaslat sem kertilt a kutasaban résztvevok tobb mint
50%-a altal elutasitasra.
(1) Legkevésbé preferalt javaslat a mandatumszerzés abszolit szamhoz kotése volt, amit
a kutatasban résztvevok 47%-a nem tdmogatna. Ez a megoldas a kozosségek altal
kozosen meghatarozott abszolut szam, ilyen példaul az 5 000 szavazattal
automatikusan megszerezheté mandatum. Ha a k6zosen meghatdrozott szam kelléen
alacsony, feltehetéen tobben jutnanak nemzetiségi mandatumhoz, mint a mostani
kvota segitségével. Az abszolit szam tovabbi elénye, hogy nem szolgaltatna ki a
nemzetiségeket a valasztasi részvételi eredményeknek, ugyanis minél magasabb a
részvételi arany, annal nehezebb a kvotat teljesiteni: 2014-ben 22 022 szavazat volt
a kedvezményes kvota, 2018-ban 23 831. A javaslat fonakja ugyanakkor az, hogy
nincs az az abszolit szdm, amely a politikum szdmara komoly ajanlatként
elfogadhat6 lenne, hiszen példaul a szlovén kozosség 2 385 f8s, ehhez pedig
jelentdsen le kellene szallitani a kiiszobot. Ugyanakkor az abszolit szam fontos
ismérve, hogy tobbeket segit képviselethez. A szomszédos orszagok garantalt
mandatumainal (Horvatorszdg ¢és Szlovénia) vagy ¢épp alternativ  kiiszdb
alkalmazéasakor (Romania) a magyarorszagi szlovénekhez hasonld (vagy akar
kisebb) létszaml kozosségek képviseletére is lattunk példakat.
(2) A nemzetiségi partok szamara ajanlhaté kedvezmények bevezetése szintén nagyobb
elutasitottsagra talalt (45%). Ennek okait korabban ismertettem: Magyarorszagon
néhiny roma szervezet partosodasan'®® kiviil a nemzetiségi kozosségek korében a

161 Az MCP példaul 2014-ben a 106 vélasztokdrzetbdl 61-ben tudott jeldltet allitani a korabbi SZDSZ—-Phralipe
szovetségében képviseld, majd OCO-elndk Horvath Aladar vezetésével. Ekkor a part orszagos listan 8 810
szavazatot, egyéniben 9 030 (6sszesen 17 840) szavazatot szerzett. Az MCF ugyanekkor 18 egyéni jelolttel
mindossze 540 szavazatot ért el, mig az Eurdpai Roma Keresztények Jobblétéért Demokratikus Péart
(EU.ROM) 20 egyéni jeloltjét 637 szavazattal tamogattak. Orszagos nemzetiségi part hianyaban a romak 2014-
ben 45 korzetben a nemzetiségi listas szavazassal képviseltethették kozosségiiket, amelynek eredményeként az
ORO 4 048 érvényes szavazathoz jutott, vagyis a megszerzett szavazatok alapjan nem tekinthetnénk dominans
szervezetnek, viszont mivel az ORO 4ltal jeldlt sz6sz616 mar egyetlen szavazattal is megvalaszthato, ezért nem
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partképzodés atipikus jelenség. Ugyan a kiiszob aloli mentesség feltehetden a
jelenleginél kedvezdbb klimat hozna Iétre a nemeztiségi partszervezddések szamara,
mégis gyakran felmeriilt a kritikak kozt, hogy a nemzetiségi partok a kedvezményes
bejutds miatt az orszagos Onkormanyzatok rivalisaiva valhatnak, ezéltal ugyan
fennallna a nemzetiségi szavazatok elaprozodasanak veszélye, de megjelenithetoveé
valna a nemzetiségi tarsadalom természetes tagoltsaga.

(3) A garantalt nemzetiségi mandatumkeret 1étszamaranyos elosztasa a horvat példa
alapjan kerilt tesztelésre. A disszertacioban fentebb ismertetett horvat szisztéma
magyarorszagi viszonyok kozé torténd atiiltetése a roma kozosséget l1étszambeli
talsulya miatt feltehetden tobb, két-hdrom mandatumhoz juttatnd, mig egy-két 6nallo
mandatumot biztositana a nagyobb Iélekszamu német kozoOsségnek, egy-egy
képviseldi helyet a horvat, roman és szlovak kozosség szamara. Ezzel szemben a
csekélyebb népességli bolgdr, 6rmény, szerb, szlovén, ukrdn, lengyel, gorog
kozosségek szamara egy kozos mandatum keriilne kiosztasra. Egy a fentiekhez
hasonl6 sulyozassal megszerkesztett nemezetiségi képviseleti modellnek viszonylag
magas, am kozelsem kritikus volt a felmérés soran az elutasitottsaga (39%), hiszen a
résztvevok kozel fele (46%) tudnd tdmogatni ezt a javaslatot. A modell esetleges
megalkotasakor jelentds szerepe lenne az egy manditumra tarsulé nemzetiségek
belsd viszonyrendszere feltarasanak. Hiszen példaul a magyarorszagi szerb k6zosség
létszdma, torténelmi jelentdsége, intézményesiiltségi és polgarosodottsagi foka
alapjan kiemelhet6 a kis kozosségek korébdl, és a hasonlo jellemvonasok miatt akar
egy mandatumon osztozhatna a szlovén és a horvat kozosséggel (az egy mandatumra
jutd népességarany kiegyenlitése miatt). Ugyanakkor ez a megoldas egyrészt a
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érdekelt a szavazatmaximalizalasban. A 2018-as orszaggyilési képiseldvalasztasokon az MCP 44 egyéni
jeloltje 3 700 szavazatot, orszagos listaja 4 109 (6sszesen 7 809) szavazatot gyUjtott, az EU.ROM 36 egyéni
jeloltjeire egyéniben 1 471-en, orszagos listan 1 003-an (Osszesen 2 474) szavaztak, az Europai Ciganyok
Demokratikus Partja (ECDP) nyolc egyéni jeloltjére 187-en szavaztak. Az OPRE Roma Cigany Demokrata
Néppart két egyéni jeloltje 114 szavazatot szerzett, az Egyenldség Roma Part (ERP) tiz egyéni jeldltje 169
szavazathoz jutott. Az MCF — Osszefogis Magyarorszagért Part, noha bejegyzésre keriilt, a valasztdson nem
vett részt. Az ORO orszagos nemzetiségi listaja 5 703 szavazatot szerzett, igy az el6z8 valasztashoz képest
némileg novelte a tamogatottsagat. L. bévebben http://www.valasztas.hu/orszagos-listak-eredmenye;
valamint: http://www.valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/jlcskiv.html; Letoltés datuma: 2018.06.18. Ezutan
viszont érdemes az ORO tobbségét adé Lungo Drom 2014. évi nemzetiségi onkormanyzati vélasztasi
eredményeit megvizsgalni, ahol a szervezet a telepiilési szinten egymaga 132 418 szavazatot ért el. Emellett
még szdmos roma szervezet 5 000 feletti szavazatot szerzett (csak 6nalléan): Roma Polgérjogi Mozgalom
BAZ-megyei Szervezete (RPM) 29 327, a Magyarorszagi Ciganyok Orszagos Foruma (MCF) 23 934, a Roma
Polgari Témoriilés (RPT) 16 601, Magyarorszagi Nemzeti-Etnikai Kisebbségek Erdekvédelmi Egyesiilete
(EKE) 14 368, Roma Rom 6 278, Phralipe 5 514. Ezenkiviil tovabbi 45 szervezet ért el 5 000 alatti szavazatot.
L. bdvebben http://www.valasztas.hu/dyn/onkl14/szavossz/hu/topszavnemz.html;  Letoltés  datuma:
2018.06.18. A kontrasztos eredményekbodl két markans megallapitas kovetkezik: egyrészt a szoszovalasztasnak
aromak esetében nincs valddi tétje, hiszen az ORO lathatéan nem térekszik szavazatmaximalizalasra, masrészt
a romak az orszaggytilési képviseldvalasztasokon dontéen a parlamenti partokra szavaznak és nem a roma
partokra.
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masrészt felelevenitené a kozelmultbeli délszlav konfliktus traumait, amely reflexek
egyike sem a hatékony kozéleti részvétel megvalositasat inspiralna.

(4) A rendszervaltastol a nemzetiségi parlamenti képviselet sz6szolok ttjan torténd
megvalosulasaig a nemzetiségek konzisztens modon kovették az egy nemzetiség-egy
manddtum elvét, amit még akkor sem adtak fel, amikor a nagyobb kozosségek
vezetdi szamara informalis targyalasok utjan teljes joga képviseletet ajanlottak fel az
aktualisan regnalé kormanypartok. Ezt a belsé ellentmondasoktél mentes egységet
Iényegében a sz6sz6161 rendszer elsd négy éves periddusa megtorte. A garantalt
mandatumszerzés biztositasat mind a 13 kozosség szdmara (akar a kedvezményes
kvotanal kedvezobb feltételekkel, akar egy mindenki altal teljesithetd abszolut
szammal) a kutatdsban résztvevok alig tobb mint fele (52%) tdmogatja, igy ez az otlet
csak a negyedik legnagyobb tamogatottsaggal bir a javaslatok kozt, szignifikans
eltérést mutatva a két legnagyobb tdmogatottsdggal bird otlettdl. Jollehet, hogy a
metddus elutasitottsaga sem kiugré mértékii, szintén a negyedik a felsoroltak kozt
(29%), de emellett még a bizonytalanok, tehat a nem tudja/nem valaszol kategoria
magas aranya (19%) is szamottev6, ennek megfeleléen a korabbi kiindulopont (egy
nemzetiség-egy mandatum) mar kdzepesen tdmogatott koveteléssé tompult.

5.7. A hatékony kozéleti részvétel teljesiilésének feltételei és varhato hatasai
Miként a hatékony részvételrdl alkotott elképzelések kiillonbozdek (a szosz6l6 megfeleld
személye, a Sz6sz6101 jogkorok bdvitése, teljes jogu parlamenti képviselet), Gigy a hatékony
részvétel megvalositdsatol is eltérd eredményeket varnak az egyes kozOsségek sajat
problémadikhoz, szociodemografiai koriilményeikhez mérten. A kutatds e szakaszdban a
Likert-skala segitségével igyekeztem arnyalni a képviselet tovabbfejlesztésétdl remélhetd
eredményeket.

Noha a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga 2016-ban torvénymodositasi
tervezetet is készitett (ami azoéta talonban maradt), a jelenleginél demokratikusabb
sz0szOlovalasztas (tdrsadalmi szervezetek bevondsa a jeldltéllitasba), illetve a kozosség
szdmara egyforman teljesithetd mandatumszerzés (kedvezményesebb kvota) érdekében, a
kutatas soran a kozosségek koziil csak a németek fejezték ki egyértelmiien igénytiket a teljes
jogu képviselet megvalositasa mellett: ,,a teljes jogu képviselet mds minoség, mas
alkupozicio” (német résztvevd). Bar a horvat, a romén ¢és a szlovak kozosség 1étszama
alapjan kozel all a kedvezményes mandatumszerzés lehetdségéhez, €s ennek megfeleléen
akar kozos ligylk is lehetne a kvota leszallitasa, vagy akar e kozosségeknek egységes
narrativajuk is lehetne a hatékony részvételrdl, am ezt nem igy tapasztaltam. A
magyarorszagi autentikus romdn kozosség figyelmét foként az ,,0) romanok” fovarosi
mozgolddasa koti le, szamukra a sz0sz6161 képviselet jelenleg megfeleld, ehhez azonban
hozzatartozik az is, hogy a roménok valamennyi kozosség egyenld képviseletéhez
ragaszkodnak. ,,’99-ben nem fogadtak el egységesen a sz6sz6loi statuszt [Lasztity Péro és
Varfalvi Attila nevéhez kotheté 1998-as, majd a Palfy Ilona-féle szélesebb jogkori
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kisebbségi iigyvivoi status hasonld koncepcitil®?], amelyrél tobbkiorés folyamatban
tarsadalmi vita is volt, mert a nagyoknak nem felelt meg” (szlovén résztvevd), ezért a
kozosségek lényegében 2014-ig egységesek tudtak maradni a képviseleti jogositvanyokat
illetéen. A magyarorszagi németek mandatumszerzése azonban 1j térésvonalat involvalt a
mandatumszerzésre esélyes és esélytelen kozosségek kozé (2. diagram), mivel a
mgyarorszagi németek mandatumszerzése differencialttd alakitana a sz0szo6l61 rendszert: ,,a
német manddtum a szoszoloi rendszer végét, partvonalra jutdsdt jelentené” (Szerb
résztvevd). Ugyanakkor a német mandatum altal nyerhetd eldonyok, a Hazszabalyban
bekovetkezd valtozdsok a kozosségek egészére nézve pozitiv hatast fognak gyakorolni,
ennek kovetkeztében szamos korabbi torekvés okafogyotta valhat (példaul hogy mi mindsiilt
nemzetiségi ligynek, mar nem a Hazbizottsag dontésétdl, hanem a német képvisel6tol fiigg).

A 9. diagram tanulsaga szerint a kutatasban résztvevok alig tobb mint fele (52%)
tdmogatja vagy gondolja realisnak a 13 nemzetiség egyenld, teljes joghh mandatumszerzését.
Az egyenld mandatumszerzés igénye helyébe a jelenleginél kedvezményesebb kvota igénye
Iépett, amely kiilonbozd feltételek mentén lenne biztosithatd. Ilyen példaul a Vijt.
modositdsanak bizottsagi tervezetében szerepld egynegyvenedes kvota, vagyis a hatdlyos
szabalyozas tizede, amely a 2018-as valasztasok 70,22%-os részvétele mellett 2 383 szavazat
szerzésével eredményezett volna nemzetiségi mandatumot. Ezzel viszont az drmény, a
ruszin €s a szlovén kdzosségek sem feltétleniil jutottak volna teljes jogh képviselethez. A
szerbek elképzelése szerint minden nemzetis€ég szdmara sajat demografiai adottsagaihoz
mérten 5%-os kiiszob teljesithetd lenne, értelemszerlien ez a koncepcid valamennyi
kozosség szamara mandatumot eredményezne, viszont a kisebbek szdmara (goérdg, ormény,
szlovén, ruszin) legitimacios deficitet okozna, feltéve, hogy a politika tamogatna egy ilyen
koncepciot. Ehhez némiképp hasonld a lengyelek elképzelése, miszerint a nagyobb
kozosségek magasabb kvotaval, a kisebbek alacsonyabbal szerezzenek mandatumot. A
horvat interjualanyok az anyaorszagi gyakorlatot kdvetnék a garantalt mandatumszerzés
népességszam-aranyos mandatumelosztasdval, e modszert a szlovakok is tdmogatndk. A
metddus szerint a nemzetiségek szamara fenntartott garantdlt mandatumok szama a
nemzetiségek teljes népességen beliili ardnya alapjan keriilne megallapitasra, ami a 2011-es
népszamlalasok szerint 6,5%, igy a 199 mandatum 6,5%-a, vagyis éppen 13 mandatum lenne
kioszthatd a nemzetiségek kozott, méghozza népességaranyuknak megfeleléen. Eszerint a
legnagyobb roma és német kozosségek akar tobb mandatumot is birtokolhatnanak, a kdzepes
népességll horvatok, a szlovakok, a szerbek ¢és a romanok egyhez jutnanak, mig a kisebb
kozosségek a fennmaradé mandatumokat kozosen birtokolnak. Ugyanakkor a 9. diagram
tanulsaga szerint a horvat metodussal a résztvevok alig fele (46%) ért egyet, foleg a kisebb
koz0sségekbdl jovo interjualanyok nem tamogatjak azt: ,.ha mdr elértiink valamit, hogy
minden nemzetiségnek van képviselete, nehéz lenne visszalépni, és nem biztos, hogy példaul
a bolgar a ruszint megfeleléen képviselné, illetve a nagy nemzetiségeknek is boven elég egy

162 A kiilonb6z6 képviseleti koncepciokrol 1. bévebben Gydri Szabo (2006) és Pap (2007) atfogd munkait.
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képviselo” (ruszin résztvevd). Ugyanakkor a ,népességszam-ardanyos elosztas
szamhaboruhoz vezetne” (lengyel résztvevo).

Azonban a kozosségek vezetdi is érzékelik, hogy ,,a kiilonbozo iranyok kézt nincs
koncepcio” (szlovak résztvevo), ennek hidnyaban az elnokok és sz0szolok tobbsége, illetve
a 9. diagram eredményei szerint a kutatds résztvevoinek 70%-a k6z6s minimumként a
sz0sz0loi statusz megerOsitését tudna elfogadni a képvieldket megilleté legfontosabb
jogositvanyokkal. Az interjialanyok a sz6sz016i statusz ,,bent is vagyok meg kint is vagyok”
(szerb résztvevo) helyzetén két tevékenységi kor mentén egyértelmiisitenének: egyrészt tobb
felszolalasi lehetdséget biztositananak a sz6szoloknak (interpellacids jog, azonnali kérdés,
napirend elétti felszolalas), masrészt a jelenleginél Kkiterjedtebb részvételi lehet6séget
biztositananak a parlamenti munkaban (a nemzetiségi ligyekben szavazati jog a sz6sz6lok
vagy a bizottsag részére, fiiggetlen képviseloket megilletdé tandcskozasi jog valamennyi
bizottsagban). Ugyanakkor a sz6sz0l0k egy részének a szavazati jog nem hidnyzik, szerintiik
a hatékonyabb kozéleti részvételnek nem feltétele a nemzetiségi ligyekben valo szavazés
(lengyelek, romak, szlovének).

A nem kartas kozosségek tobb konfliktus mentén is megosztottak. Az drmények
integritasat a régi-uj torésvonal, vagyis az ,,0rményormények” és a ,,magyarormények” kozti
konfliktus assa ald, de jelentds problémat okoz még, hogy a ,,romdk és a buddhistak uraljak
az ormény terepet [donkorményzatokat]”. Ennek megfelelden szdmukra a hatékony részvétel
a jelen kozjogi helyzetben a sz0sz0ld és elndk pozicidja kozti Osszeférhetetlenség
megsziintetése lenne, egy a kdzgylilés altal demokratikusan megvalasztott vezetdvel, vagyis
szamukra ,,a Szoszoloi rendszer személyfiiggd” (6rmény résztvevd). Emellett fontos tényezo,
hogy a sz0sz610 ne ,, nulldrol megvalasztott személy [nem a k6z0sség tagja] legyen, mert az
nem tudja javitani az anyaorszaggal valo kapcsolatot” (6rmény résztvevd). Az ukran
egységet a ,,deszantosok” (ukran résztvevd), vagyis az ukran dnkormanyzatokba beférk6z6
karpataljai magyarok, oroszok ¢és romak veszélyeztetik, akik még az orszagos
onkormanyzatba is bejutottak, ezért befolyassal birnak a szoszolovalasztasra is. Ebbdl
kovetkezden az ukran sz0sz016 szdmara a sz6sz6101 rendszer differencidlt megoldasa példaul
elfogadhat6 lenne. Ennek eredményeként a gyengébb sz0sz0161 statusz gyengébb
felhatalmazassal, a jelenlegi kompetencidkkal jarna, mig az erdsebb statusz kiterjedtebb
kondiciokkal, és legalabb 1 000 szavazat megszerzésével lenne betdlthetd. A ruszinok
szdmara a jelenleginél hatékonyabb részvétel a valasztasok tisztasaganak biztositasaval, igy
a jeloloszervezetek feletti kontrollal, valamint az alkisebbségi nkormanyzatok kisziirésével
¢s az Onkormanyzatok monitorozasaval lenne teljesithetd.

A hatékony részvétel megvalositasat az egyes kozosségeknél (gorog, lengyel,
ormény, ukran) az 0j-régi kozosségek kozti konfliktus mellett tovabbi, a poziciokért
folytatott belharc is hatraltatja. Mindez abbol adodik, hogy 2014 tavaszan a korabbi elndkok
jelentds része szdszoloként folytatta tevékenységét. Majd 2014 Oszén a nemzetiségi
onkorményzati valasztasokkal jelentdés személycserék kovetkeztek a kozgytlilésekben,
amelyek 2018 tavaszan tobb kozdsségben a szoszolodelegalasra is kihatottak, hiszen az 1
tagok részt vallalva a listaallitisban szembe mentek a korabbi elndkok (ekkor mar sz6szolok)
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utodlasi politikdjaval. A probléma azonban a 2018. tavaszi valasztdsok utdn is tovabb
gylrtizhet a levaltott sz6sz610k helyére keriilé 1) sz6sz61ok beilleszkedésével. A kudarcos
utodlasi ligyek természetesen negativan hatnak a sz0szoloi képviselet megitélésére, igy az
tovabbfejlesztés lehetOségére €és a hatékony részvételre vonatkozdan. A gordg és ormény
kozosségeknél a legjelentdsebb a sz6sz0161 képviselet iranti bizalomhidny. Ilyen esetekben
a poziciok kozti sszeférhetetlenséggel sziintetnék meg a kétpolusu képviseletet, vagyis a
tovabbi konfliktusok lehetdségét. Az elnokok szerint az orszdgos Onkormanyzati
valasztasoknak nagyobb a legitimacioja, illetve ,, nem a szoszolo az énkormanyzat felettes
szerve, hanem a testiilet a szoszoloe” (gorog résztvevo). Az interjlialany szerint ,,az elso négy
év inkabb artott, mint hasznalt, mert kivitte a nemzetiségi problémakat”. Az O6rmény
résztvevl az orszagos Onkormanyzata atlathatatlan miikdésének ellendrzését a teriiletileg
illetékes kormanyhivataltdol vagy végsé soron az NVB-t6l és a Kuriatol reméli.
Hangsulyozza, hogy az els6é ciklushoz hasonlo6 ,,parlamenti képviselet sziikségtelen, még
sz0sz0101 szinten is, felesleges pénzkidobds”, idedlis helyzet akkor allna eld, ha ,,a szdszol6
részt venne a kozosség életében, ne csak a barsonyszékbe iiljon be, de ehhez olyan elnok is
kell, aki hajlando egyiittmiikédni” (6rmény résztvevo).

A magyarorszagi bolgarok nem kartasok, viszont a XX. szdzad elejétdl 1étrejovo
intézményrendszeriik és képviseletiik egységes, egy jeloldszervezetben miitkddnek egyiitt az
orszagos nemzetiségi dnkormanyzati valasztason, igy a sz6szo6lovalasztason is, éppen ezért
szerintiik ,,nincs sziikség versengo listakra, hiszen arra a pdrtok raszerveznének” (bolgar
résztvevd). Ugyanakkor a bolgar interjualanyok nyitottak a sz90sz0ld intézményének
megerdsitése, tovabbfejlesztése irant a hatékonyabb képviseletiikk megvalositasa érdekében.

A legnépesebb roma k6zdsség hatékony részvételrdl alkotott elgondolasat érdemes a
kartas-nem Kkartas, illetve a régi-uj kozosségek konfliktusatol fiiggetleniil kezelni. A roma
kozosség létszama, Onkormanyzati és civil bazisa, integracios torekvései és foleg a csoporttal
szembeni sztereotipidk miatt a tobbi 12 kozdsségtdl eltéréen hasznalja mind az
onkormanyzati rendszert, mind a sz6sz06161 képviseletet. Ugyan a létszdmuknak megfeleléen
a legnagyobb onkormanyzati és civil bazist hozta 1étre a kozosség, &m ehhez mérten kiterjedt
oktatasi-nevelési intézményhaldzatot tudatos dontés mentén nem alapitottak, hiszen a romak
nem a parhuzamos intézményi strukturdk kiépitésében, hanem a tarsadalmi integracio
megvaldsitasaban érdekeltek, céljuk a tobbségi intézményekbe vald beilleszkedés. Ennek
megfelelden a romdk a tobbi kisebbségtdl eltérd filozofia mentén mitkddtetik a helyi és az
orszagos Onkormanyzataikat, érdekképviseletiikben méashova helyezve a prioritast. Mig a
helyi szint a szocidlis problémak menedzselésének szintere, az orszagos Onkormanyzat a
roma politika reprezentacios terepe. Am mindkét folyamat latszolag eredménytelen, hiszen
a helyi szinten a szocidlis problémék kezelése a telepiilési onkormadnyzatokkal helyezte
szembe a roma Onkormanyzatokat, az orszagos roma onkormanyzat partosodasa pedig a
helyi kozosségektdl vald elszakadashoz €s a partversenyben vald eredménytelenséghez
vezetett. E két tényezd egylittesen a roma helyi és orszdgos Onkormanyzatok
érdekképviseleti funkcigjdnak gyengiilését eredményezte. A problémak egyrészt
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ravilagitottak a roma nemzetiségi dnkormanyzatok eszkoztelenségére, masrészt a szocialis
tigyek megoldasanak igénye, illetve a jeloloszervezetek partosodasa tulmutattak a kisebbségi
Onkorményzati rendszer lehetdségein. Mindez a romdak Onkormanyzatisdggal szembeni
szkepsziséhez vezetett, ami egyuttal a sz0szoloi képviselet iranti bizalomra is kihat. Ha
ugyanis csak a népszamlalasi adatokbol indulunk ki, 1étszamukbol adédoan a romak a
kedvezményes kvotan feliill még egy tovabbi képviseldt is valaszthatnanak a nemzetiségi
listarol. Ezzel szemben deklaraltan nem cél a sz6sz6161 statusz helyett a teljes joga képviselet
megvalasztasa, egyrészt mert ,,a POzitiv diszkfimindcio a szélséségeket erdsiti”, masrészt ,,a
meérleg nyelve effektus Kiszdmithatatlan hatasai miatt” (roma résztvevo).

,»Nem mintha nem fogadnam el orommel, de a tobbletelényok kart okoznak. [...] Induljunk ki
abbol, hogy te kapsz minden honapban otezer forintot. A jové hénapban viszont mar hétezret
fogsz kapni, mikozben a tobbiek ugyanugy otezret. Nyilvan 6rommel elfogadod, de ha datgondolod
azt, hogy te azért a plusz kétezer forintért milyen tamaddsokat kell megéljél, lehet, hogy nem te
személy szerint, hanem az egész kozdsséged, akkor az a kétezer mdr nem éri meg. A sajat
kézdsségedet teszed tonkre vele. De persze mindig lesznek olyanok is, akik ugy gondoljak, hogy
mi miért ne kaphatnank tobbet, hiszen mi ciganyok vagyunk.” (roma résztvevo)

Ahogy azt a 2014-es és 2018-as valasztasi eredményeknél targyaltam, a romak szamara a
partprefencia kinyilvanitasa elsddlegessé valt a nemzetiségi identitds megvallasa el6tt. Ez a
momentum egyébként a tobbi nemzetiség gyenge regisztracios és részvételi adataiban is
fellelhetd, noha a tobbieknek nincs matematikai esélye a nemzetiségi mandatumszerzésre,
¢s mivel a sz0szolojuk mar egyetlen szavazattal is a parlamentbe kiildhetd, ezért inkébb a
partokra szavaznak. Ugyanakkor fontos azt is megjegyezni, hogy a lokalis szocialis
problémék megoldatlansaga és ebbdl kovetkezden a szegénység etnicizaldsa miatt a romak
jogosan tartanak attdl, hogy a pozitiv diszkriminacié eszkdzeivel megvalasztott roma
képviseld a mérleg nyelve szerepébe keriil, s ezzel valoban kiszdmithatlan hatdsokat valt ki.
Noha a roma szervezetek parlamenti erékkel vald szovetkezése ugyanilyen hatast valthat ki,
viszont amig az orszagos partlistin mandatumot szerz6 roma politikus dontései
partfegyelemhez kotottek, addig a nemzetiségi képviseld idedlis esetben sajat kozossége
érdekeinek megfeleléen szavazhatna. Am ameddig a kiskozosségeken beliil tapasztalhato
torésvonalak is képesek a parlamenti képviselet iranti bizalmat erodalni, addig 1gazsagtalan
lenne szdmonkérni az egységes érdekképviselet hianyat egy tobbszdzezres nyelvileg és
kulturélisan is heterogén kozosségtol.

A jelenleginél hatékonyabb képviselet megvalositasatol varhaté eredmények a 10.
diagramban keriilnek bemutatasra. Az eredményeket a Likert-skala  otfoku
valaszlehetdségeinek Osszege szerinti csokkend sorrendben mutatom be. A tesztelt 13
varhat6 hatas dontd tobbségében (50% feletti) pozitiv attérést varnak a résztvevok, csupan
két kategoria szerepelt ezen érték alatt, ¢s még ezeknél sem jelentds a negativ valaszok
(romlana, inkdbb romlana) 6sszege. Mindez azt jelenti, hogy a kutatasban résztvevok biznak
abban, hogy a fent felsorolt modokon (Gsszeférhetetlenség megsziintetése, a jelenleginél
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ratermettebb sz0szolok, a sz0szoloi jogkorok megerdsitése, teljes jogu képviselet)
hatékonyabban tudnak részt venni a dontéshozatalban.
10. diagram: A hatékony részvételtdl varhato eredmények (%)
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A hatékony részvételtdl varhatd hatdsok a kovetkezok:
(1) A survey eredményei szerint a hatékony részvétel a kisebbségvédelem javulasa terén
eredményezheti a legnagyobb fejlddést (78%), noha ugyanekkora javulas remélhetd
a nemzetiségi oktatasi-kulturalis intézményrendszer helyzetében is. Am arnyalja az
eredményeket, hogy mig a kisebbségvédelem javulasa a jelentésen javulna
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kategoriaban 40%-ot ért el, ugyanez a valaszkategdria az intézményrendszer
vonatkozdsdban kevesebbet, 34%-ot kapott. Eszerint megallapithatdé, hogy a
hatékony részvétel megvaldsitasaval a kisebbségvédelem terén érhetd el a
legjelentdsebb valtozas.

(2) A nemzetiségi oktatasi-kulturalis intézményrendszer helyzetének javulasa a
hatékony részvétel megvalositasa kovetkeztében az eredmények arnyaltabb
megjelenitését kovetden épphogy a masodik helyre keriilt. A kutatds tobbi kérdése
kozt lathattuk, illetve az elnokokkel és szoszolokkal folytatott beszélgetések soran
kideriilt, hogy valamennyi kérdés Gsszefiiggésbe hozhaté az intézményrendszerrel
(akéar oktatasi-nevelési, de Onkormanyzatok is). Ezen intézmények fejlesztését
egyértelmi priroritasként kezelik a résztvevok statusztol, nemzetiségtol fliggetlentil.
Példadul az 1. diagramot is emlithetd még, ahol az Onkorményzatokkal wvald
elégedetlenség megannyi kritika ellenére is megeldzte a sz6sz6lok munkajaval valod
elégedettséget vagy a 4. diagram is kiemelhetd, amelyben a megoldand6 feladatok
kozt a dontd tobbség az intézményi finanszirozas és az Onkormdanyzas sulyanak
novelése mellett allt ki (a telepiilési onkormanyzattal fennallé fiiggelmi viszony
megsziintetése okéan), az intézmények kérdése tehdt rendre maga mogé utasitja a
parlamenti képviselet ligyét. Noha ezttal is fontosnak tartom kiemelni, a résztvevok
dontd tobbsége képviseld.

(3) Az intézményrendszer fejlesztésével szorosan Osszefiiggd igény a nemzetiségek
pénziigyeinek javuldsa, amit a kutatdsban résztvevok jelentds tobbsége a
hatékonyabb kozéleti részvételtdl remél (74%). Gyakran hangoztatott érv volt a
sz0sz0lok részérél, hogy az éllami koltségvetési forrasok a nemzetiségbarat
kornyezet kialakuldsa kovetkeztében (amelyben a szdsz6lok minden bizonnyal
eléviilhetetlen érdemet szereztek) jelentdsen fejlédtek, megharomszorozodtak 2010-
et kovetden. Idealisztikus elvaras lenne a nemzetiségek 1étszamaranyos koltségvetési
részesedése, az oktatdsi-nevelési intézményrendszer stabil mitkodésének biztositasa
mellett a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok mitkodési koltségeinek novelése.
Ugyanakkor a kulturalis autondmia szdmara nélkiilozhetetlen nemzetiségi tarsadalmi
szervezetek tamogatasa is javitando.

(4) A pénziigyek javulasaval Osszefiiggésben kiemelhetd tobb elndk ide vonatkozd
véleménye: kozvetleniil nem a sz6sz6l6 feladata a nemzetiségek szdmara cimzett
forrasok novelése, hiszen a sz0sz6lok tobbsége nem lat réd testkdzelbdl az
intézményrendszerre, illetve a napi szintli ligyek megoldasa nem a sz6sz616 feladata.
Ezzel szemben a sz6sz6lok feladata az orszagos 6nkormanyzatok altal kidolgozott
koncepciok megfeleld képviselete, a kiillonb6zd koncepcidk iranti tdmogatottsag
novelése a frakciokndl, illetve az egyes parlamenti bizottsdgoknal (megfigyeldként)
folytatott hattérmunkaik sordn. Foleg a sz0sz610k €s elnokok eltérd szerepfelfogasa
mentén szamos kozosségen beliil jelentds konfliktus bontakozott ki, ami tobb esetben
oda vezetett, hogy az elndk nem vett részt (vagy nem hivtdk vagy ignoralta) az
Orszaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsiga munkajaban, ugyanakkor a
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sz0sz0l0 elszakadva (vagy elszakitva) a k6zosségétdl szintén nem kapcsoldd(hat)ott
be az orszagos Onkormdnyzat kozgyiilése munkdjaba. Az elnokok szoszolokkal
kapcsolatos negativ attitlidjét a kutatds egyik résztvevdje igy Osszegezte: ,,4z elso
ciklus tanulsaga az VoI, hogy a szolok elkezdtek politikust jatszani”. A
fenntarthatatlan viszony a konfliktusokkal terhelt k6zosségek esetében a sz6sz06l6
statuszaba keriilt, vagyis a kozosség vezetése elégtételt vett szoszolojan vélt vagy
valos sérelmei miatt a nemzetiségi listadllitaskor, tehat a korabbi sz6sz616 nem kapott
listavezetd helyet (példaul gorogok, horvatok). Némely kozdsség esetében a
konfliktus nem feltétleniil az elndk kozdss€gtol valo eltdvolodasaval magyarazhato,
hanem a jelolészervezetek ,.etnohatalomért” folytatott kiizdelmével (szlovakok),
vagy a korabbi elndk szdszolova valasat koveto ,,utodlasi politikajanak™ kudarcaval
(6rmények). Ezen példaknak megfelelden a kutatdsban résztvevdk jelentds hanyada
(72%) egyetértett abban, hogy a hatékonyabb kozéleti részvétel a nemzetiségi elit
érdekérvényesitd képességének javulasaval is Osszefiiggésben allhat, vagyis biznak
abban, hogy az elit is hatékonyabba valhat.

(5) A hatékonyabb részvétel és a nemzetiségi civil szervezetek helyzetének javulasa
kozott is erds Osszefliggés figyelheté meg, ugyanis a megkérdezettek 71%-a szerint
inkdbb vagy jelentdsen javulhat a nemzetiségi civil szervezetek helyzete.
Véleményem szerint pozitiv eldjelil valtozasok akkor kdvetkezhetnek, ha a telepiilési
onkormanyzatok-nemzetiségi  Onkormdanyzatok-nemzetiségi civil szervezetek
haromszog-modellje (kapcsolatrendszere) fejlédik, hiszen ezen intézmények
hatékonyabba tételével is fejlesztheté a magyarorszdgi NTA. A hasonlod fokuszi
kutatasok tapasztalatai (Csefko—Palné, 1999; Eiler—Kovacs, 2000; Kallai, 2005)
alapjan megerdsitést nyert, hogy ,,az egész rendszer miikodoképes, de csak ott, ahol
a két onkormdnyzat kéozott jo a kapcsolat” (Varadi, 2002: oldalszam nélkiil). A
Varadi Monika Mdria-féle egyiittmiikodési modellek a mélyinterjuk tanulsdga

szerint napjainkban is 1éteznek még'®3

. Viszont ahol a telepiilési onkormanyzat nem
megfeleléen biztositja a nemzetiségi jogok érvényesiilését és nem tamogatja a
nemzetiségi Onkorményzatok egylittmikodését, ott a személyes kapcsolatok
esetlegességének kiszolgaltatottjaiva valnak a szerepldk. Palné Kovacs Ilona
ravilagit arra, hogy a két onkormanyzat folyamatos egyiittmiikodési kényszerén
alapul a magyar kisebbségi onkormanyzati modell, amelyben a mikod6képesség
javulasa a viszonyok lazuldsatol, a kisebbségi Onkorményzatok oOnallésagénak
novekedésétdl varhatdo, ami az egyiittmikodés egyértelmiibb normainak
kovetkezménye lehet (Palné, 1999: 49). Noha a kisebbségi onkorméanyzatok kezdeti

szakaszanak problémai folyamatosan jelen voltak (fiiggelmi viszony, helyi politikai

183 V4radi Monika Maria (2002) a telepiilési dSnkormanyzatok—nemzetiségi dnkorményzatok-nemzetiségi civil
szervezetek egyiittmiikodési modelljei koziil (idealtipikus, szinfolt, kiskozdsségi, visszatamogato, integracios)
szamos forma beazonosithatova valt a mélyinterjuk beszélgetései soran is.
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fesziiltség, jogértelmezési problémak), mire a kisebbségi joganyag 2010-et kdvetden
atfogo szabalyozashoz érkezett, addigra a telepiilési onkormanyzatok kondicioi és
torvényi hattere is atalakult (Kakai, 2015; Palné, 2017), viszont a két torvénybdl
tovabbra is hianyzik kapcsolatuk atfogo6 szabalyozasa.

(6) A tamogatottsag szerinti sorrendben az allam és az anyaorszag kapcsolata (69%),
illetve az adott nemzetiségi kozOsség anyaorszdggal vald kapcsolata (69%)
lényegében megegyezd prioritast élveznek, noha eldbbinél tobbek (35%) gondoltak
azt, hogy a hatékonyabb kozéleti részvétel megvalositasa esetén jelentdsen javulna
Magyarorszag €s az anyaorszag viszonya, mig utobbinal ugyanezt a résztvevok 31%-
a mondta. Tobb sz0sz0l6 emlitést tett arrol, hogy anyaorszagaban egyaltaldn nincs
biztositva a kisebbségek érdekképviselete (példaul gordg, lengyel), ebbdl
kovetkezOen az anyaorszag nagyra értékeli a magyar modellt. A jelenlegi képviselet
¢s a hatékony részvétel azonban az anyaorszag szdmara nehezen arnyalhato, hiszen
ezek az orszagok mar most is ugyanugy tekintenek a sz6szo6lora, mint ahogy egy
képviseldre. Tehat a hatékonyabb képviselet (a demokratikusan megvalasztott és
ratermettebb szdszoloval, vagy a tobb sz0sz06161 jogositvannyal, illetve a teljes jogh
képviseldvel) inkabb az allam szdmara realizdlna hasznot azaltal, hogy a
sz0sz0lot/képviseldt hatékonyabb diplomaciai szerepvallalasra késztetné. E kérdés
megitélésénél viszont tobb kzdsség nem tudott valaszolni, mert példaul a ruszin, a
roma kozdsségnek nincs anyaorszaga, illetve tobb kozosség esetében jelenleg
mélypontra keriiltek a diplomdciai kapcsolatok (példaul 6rmény, ukran). Ehhez
kapcsolodva a magyarorszagi német kozosség vezetdi kiemelték, hogy nemcsak a
képviseldi statuszt Ovezd presztizst, valamint az infrastrukturalis hatteret hidnyoljak
a sz0szoloi rendszerbdl, hanem esetiikben a magyar-német kormanykdzi
kapcsolatrendszert és a magyarorszagi németek helyzetét egyarant javitani képes
magyar-német kormanykozi vegyes bizottsdgot is, ugyanis a Magyar-Német
Kulturalis Vegyes Bizottsag Allando Albizottsdga nem képes ezt az {irt betdlteni. Az
anyaorszaggal nem rendelkezd kozosségek sz0sz6101 az Interparlamentéris Unidban
vesznek részt, illetve tobbnyire azon szomszédos allamok parlamentjeiben, ahol az
adott kisebbség lehetdséget kapott parlamenti képviseletre.

(7) A valaszadok tobbsége (65%) a hatékonyabb kozéleti részvétel megvalosulasatol az
onkormanyzas mindségének javulasat is reméli, vagyis a sajat tigyek feletti kontroll
¢és a hatosadgokkal megosztott dontéshozatali hatdskorok novelését. Ez az igény az
oktatatdsi-nevelési  intézményrendszer  decentralizacigjanak  Kkiterjesztésével
teljesithetd.

(8) A hatékony részvétel és a kulturalis reprodukcios képesség kozt is van Osszefliggés
a résztvevok 62%-anak véleménye szerint. Az identitasvallalds, valamint a mar
emlitett dontéskényszer az érdekképviselet stilyanak novelésében fontos tényezd.

(9) A valaszadok tobb mint fele (63%) attorést remél a nemzetiségek kozotti kohézidoban
is a képviseletiik fejlodése kapcsan. A kutatas részeként a 2. diagramban a valasztasi
szituacid okozta konfliktushelyzeteknél jelentds szembenallds mutatkozott a
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mandatumszerzésre esélyes ¢és esélytelen kozosségek kozott. Azonban a
szoszolokkal készitett mélyinterjuk tapasztalatai ravilagitottak arra, hogy az egyes
sz0szolok 2014-2018-as torvényhozasi ciklus alatti parlamenti felszolalasai,
valamint a bizottsag altal benytjtott és targyalt iromanyok nem az egyes nemzetiségi
$z6sz6l0k egyéni munkdjanak, hanem a sz6szolok kozds bizottsagi munkajanak
eredménye. Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Kallai Péter is, aki a sz6szolok
felszolalasanak szamara, illetve idejére vonatkozdan fOszabalyként megallapitja,
hogy a felszolalok legtobbszor nem sajat jogon, hanem leggyakrabban a bizottsagi
jelentések ismertetétésekor a bizottsag eldadojaként jutnak szohoz (Kallai, 2017: 8).
Ennél fogva eltekintettem az egyes kozosségek parlamenti munkéjanak értékelésétol
(I. Kallai, 2017; Moré, 2016; M. Balazs, 2017a;), véleményem szerint tobb
eredménnyel kecsegtetne a kisebbségi targyu parlamenti kérdések alakulasanak
vizsgalata a kiilonb6z6 ciklusok kozott. A 2010-2014 kozotti alkotmanyozési
folyamatok és foleg azok nemzetiségi vonatkozdsainak Osszevetése a bizottsag
20142018 kozotti teljesitményével megtévesztd eredményekre is vezethet, hiszen
az alkotmanyozis folyamata a torvénykezés nagysagrendileg mas volumenét
produkalta. Meglatdsom szerint e feladat statikus értékelésére a kdvetkezd iddszak
sem teremt megfeleld lehetdséget, hiszen a magyarorszagi németek mandatuma uj
Osszehasonlitasi alapot képez (a sz0szolok a teljes jogh képviseldn keresztiil
vélhetden tobb kisebbségi tigyet tudnak majd a napirendi pontok kéz¢ vinni, mint
2014-2018 kozott a Hazbizottsagon keresztiil), ezért legfeljebb Moré Sandor
kutatasaira épiilden az elso ciklus elsé két évét érdemes Osszehasonlitani a ciklus
masodik felének adataival (Moéré, 2016). A német mandatum mellett még az is 0j
helyzetet idéz eld, hogy nemcsak a bizottsag valik differenciéltta azaltal, hogy lesz
12 sz6sz06106 és egy teljes jogu képviseld, hanem a szdszolok mezdnye is 1 és régi
sz6sz0lokra tagolodik, ami szintén nagyfokl egylittmiikddést igényel.

(10) A tarsadalmi integracié és a hatékonyabb kozéleti szerepvallalas kozott az el6z6
kategoriaknal gyengébb Osszefliggés tapasztalhato. Ennek egyik oka az lehet, hogy
az interjualanyok véleménye szerint a sz0sz6101 rendszer létrejotte, a nemzetiségi
sz0sz0lok torvényhozasi jelenléte mar 6nmagaban is nagy eredmény, ami felhivja a
tobbség figyelmét a kisebbség l1étezésére. A valaszadok éppen fele (50%) gondolja
azt, hogy a hatékonyabb képviselet inkdbb vagy jelentdsen javitand a tarsadalmi
integraciot.

A hatékony részvételtdl varhatdé eredményekbdl egy tovabbi csoportot is képeztem azon
mutatokbol, amelyek a fentiektdl eltérd modon kevésbé voltak szignifikansak. Ezek esetében
a pozitiv valaszkategéridk aranya 50% alatti értéket ért el, illetve az el6zéekhez képest
lényegesen nagyobb aranyu valtozatlansag valdszintisithetd.
lassabban realizdlhatd pozitiv fejleményeket eredményezne a jelenleginél
hatékonyabb részvétel lehetdsége. A sajat kozossége demokratikusabba valasaban a
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résztvevok 45%-a bizik, és majdnem ugyanennyien szkeptikusak a pozitiv valtozast
illetden (44%). A folyamat eredményeként a kozdsség tagjai tobb lehetdséghez
jutnanak a kozosségiik érdekeinek meghatarozasaban, kifejezésében. Ugyanakkor
feltételezhetd, hogy egy fajsulyosabb statusz a jelenleg is torésvonalakkal terhelt
kozosségek életében tovabbi érdekellentétekhez vezetne.

(2) Végiil a legvaldszintitlenebbnek az tlinik, hogy a hatékony részvétel megsziinteti a
kozosségek szadmara oly sok problémat el6idézo etnobizniszt. A kozosségek életében
1998 ota jelen 1évé probléma egyrészt rossz szinben tiinteti fel a nemzetiségi
onkormanyzati képviseloket, a kozosség egészét, masrészt gyengiti a kozosségeket,
hiszen az alkisebbségi onkormanyzatok jelentds forrasokat vonnak el, illetve olykor
meghatarozo érdekképviseleti statuszokat is. Végsé soron az érdekképviseleti
funkci6 kikapcsoldsanak lehetdsége is fennall (lasd jaszladanyi iskolaiigy). Viszont
a karos jelenség megsziintetésére mindeddig nem keriilt sor, hiszen a kdzdsségek
nemzetiségi névjegyzek, illetve nemzetiségi civil szervezetek feletti kontrollja nem
valosult meg. Ennek megfeleléen a kutdsban résztvevok csupan 26%-anak
véleménye szerint sziintetné meg a jelenleginél hatékonyabb képviselet az
etnobizniszt és 15%-a szerint még rontana is a helyzeten, 40% véleménye szerint
nem valtozna a probléma, 19% nem tudott véleményt formalni a kérdésben. A pozitiv
valaszok alacsony aranya, valamint a semleges, a negativ és a nem valaszolok nagy
aranya azt mutatja, hogy a probléma még mindig akut, és a megoldasat illetden
jelentds a polémia €s a tandcstalansag.
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6. Osszegzés: a kutatas esszencialis eredményeirol

A disszertacid alapvetden kettds célkitlizést kivant teljesiteni: a kisebbségek hatékony
kozéleti részvételének, az NTA fogalmi elrendezddéseinek szakirodalom attekintését,
valamint a sz0szo0loi parlamenti képviselet értékelését a szereplok szemszogébol. A
terepkutatds soran végzett online véleménymérés ¢€s az azzal parhuzamosan zajlo
mélyinterju-sorozat keretében teszteltem a szakirodalombdl beazonositott régios jo
gyakorlatokat, a parlamenti képviselet ellen €s mellett sz616 érveket, és ezen feliil még
bemutatasra keriiltek mindazon koriilmények, amelyek az érintettek véleménye szerint
hatékonyabb képviseletet eredményezne szamukra.

A kutatds eredményeinek Osszegzésekor eldszor megvizsgdlom a primer és
szekunder tapasztalatok felhasznalasaval, hogy a disszertacio hipotézisei helytalldak voltak-
e, majd ezt kovetden, foként az empirikus tapasztalatokbol kiindulva kdrvonalazom a
magyar viszonyok kozt megvaldsithatd konszenzusos nemzetiségi parlamenti képviselet
kereteit. Legvégiill a zard6 gondolatok kozt felvazolom a magyar NTA-modell
megismeréséhez, értékeléséhez altalam legfontosabbnak vélt elméleti és gyakorlati
tapasztalatokat, amelyek szempontként szolgalhatnak més értékeléseknél, illetve kijelolik
tovabbi kutatasaim irdnyait is.

6.1. Hipotézisteszt

A mélyinterjuim tapasztalatai alapjan realizaltam, hogy a magyarorszagi nemzetiségek
korében a hatékony kozéleti részvételrdl szamos elgondolas 1étezik a kozosségek korében,
illetve egy-egy k6zosségen beliil is tobbféle narrativa létezik. Megallapitast nyert, hogy nem
feltétleniil csak a teljes jog képviselet jelenti az eldrelépést az érdekképviselet terén,
ugyanakkor az érintettek nyitottak és elkotelezettek a nemzetiségi valasztasi joganyag
specidlis, 0j elemekkel valo bdvitése iranydba a képviseletiik legitimacio- ¢és
hatékonysagnovelése érdekében. Mindebbdl, valamint a kozép- és kelet-europai NTA-
modellek jo gyakorlatainak részletesebb tanulmanyozasa kovetkeztében a disszertacio
hipotéziseivel kapcsolatban az alabbi megallapitasokra jutottam:

Hipotézis 1. A magyarorszagi nemzetiségek valtozo koriilményeivel (parlamenti
képviselet lehetdsége, kibontakozé intézményi decentralizacio) a magyar NTA-modell
jellegzetességei is valtozoban vannak, ezért a személyi elvii kulturalis automiarol alkotott
korabbi nézeteinket sziikséges ujragondolni. Feltevésem szerint a magyar gyakorlat sem a
vegytiszta kulturalis autonomia modellek, sem a funkcionalis autonomiak kozé nem
sorolhato, sokkal inkabb a vegyes kategoridk atmeneti ,, sziirke zondjaba”.

Vizsgalat és értékelés: A magyarorszagi NTA-modell elméleti megkozelitéseit
elsésorban Georg Brunner ¢és Herbert Kiipper, valamint Hans-Joachim Heintze
meghatarozasai (Brunner, 1995; Brunner—Kiipper, 2004; Heintze, 1997 és 1998) formaltak,
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amelyek a teriileti és személyi autonémia vegyes modelljeként mutatjdk be a hazai
kisebbségek lehetdségeit. A két felosztas kozti kiilonbséget az autondomiajogok
kedvezményezetti kore jelenti, eszerint a teriileti elv az adott teriileten €16 teljes lakossagra,
mig a személyi elv a kisebbségi kozOsség tagjaira vonatkozik. A teriileti autonémia feltétele
e meghatarozas szerint az adott teriileti allamhoz képest részben 6nallo képviseleti lehetoség,
olyan sajat szervezet, amely az adott teriileten ¢lokre kiterjedden latja el a népképviseleti
funkciot, ennélfogva sajat végrehajtd testiilettel rendelkezik. Tovabbi kritérium az is, hogy
az autondém szerv a szamara biztositott, megosztott jogkdrok mentén adott teriilet szamara
stratégiai fontossagi ligyekben intézkedési, pénziigyi Onrendelkezést gyakoroljon. A
személyi elvet Brunner és Kiipper a kisebbség egészéhez tarsitja, mivel e kategoriat nem az
autonomia teriiletén valo lakhely, hanem a kisebbségi csoporthoz valo tartozas determinalja.
Ennélfogva a személyi autonémiat adott csoport szdmara biztositott, kiilonbozé jogokat €s
hataskoroket gyakorlé dnkormanyzat egy formajaként hatdrozzdk meg (Brunner—Kiipper,
2004: 483).

Toth Norbert ugyanakkor felhivja a figyelmiinket arra, hogy a szerzdparos a teriileti
¢s a személyi autonomia lehetdségeit nem bontja tovabb és a személyi elvili autondmiat a
kulturalis autonémidval megegyezonek tartja, e kérdésben egyébként hasonld mddon jar el
a legtobb szakértd is (Toth, 2014: 24-25). Toth véleményével egyetértve sziikségesnek
tartom a két elv kozotti atmeneti tipusok meghatarozasat, ennek megfelelden a
magyarorszagi helyzetre vonatkoz6 megfeleld reflexiok wjragondolasat. Michael Tkacik
Hannum (1990) és Lapidoth (1997) munkaira épitve, de egyuttal azokon tullépve
nemzetkozi 6sszehasonld vizsgalatai alapjan a sziirke zonak 1étezésére kovetkeztet, aminek
alapjan a magyar helyzetet elemezve is igényt formalhatunk arnyaltabb klasszifikéciora az
eredeti definiciok megtartasa mellett Tkacik érvelése szerint az idé mulasaval az autonomiak
egyre Ujabb formai nyernek gyakorlati alkalmazast a vilag kiilonb6zd pontjain. Eszerint
szlikség van az autondmiar6l alkotott kordbbi fogalmak ujraértelmezésére, mivel az
autonomia legfontosabb értéke is éppen a rugalmassagban rejlik. Tkacik klasszifikacidja
kiilonbséget tesz a személyi elvli, a kulturalis, a funkciondlis, az adminisztrativ és a
torvényhozési autondmidk kozott az ellendrzés hataskorei (ellendrzott ligyek szama),
mérteke (az ellendrzés terjedelme) és az autonomiak teriileti elkiiloniiltsége alapjan (Tkacik,
2016: 46).

Az egyes kateg6ridk kozti atmenetek arnyaldsara alkalmazhat6 még Markku Suksi
ugyanis Suksi a teriileti onrendelkezés mellett — amelyet a Brunner—Kiipper-féle definicional
sziilkebben egy foldrajzilag koriilhatarolt teriilet lakossagara vonatkoztat a kisebbségi
csoport szamara lényeges tigyekben biztositott torvényhozo hataskorrel — szintén
megkiilonbozteti a kulturalis, a személyi, a funkcionalis és a kozigazgatasi autonomiak
fajtait (Suksi, 2008 alapjan Toth, 2014: 29). Suksi tovabba kitér azon esetekre is, amikor bar
a teriileti egységek nem rendelkeznek térvényhozo hataskorokkel, viszont szabalyozo,
igazgatasi funkciokkal birnak, &m a térvényhozo hataskorok hianydban gyakran nem tartjak
szamon az autonomiak kozt a kérdéses teriileti egységeket. A személyi autondmiat Suksi az
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egyesiilési szabadsagon keresztiil mutatja be, amely jogok gyakorlasaval az adott kozosség
tagjai szamukra fontos kulturalis ligyeket valdsitanak meg, am ha az ilyen modon 1étrejovo
kisebbségi tarsadalmi szervezetek az allam altal atruhdzott kozfeladatokat is ellatjak, akkor
mar funkcionalis autonomiaval van dolgunk. Suksi e meghatarozéasa szerint a magyar NTA-
t a funkciondlis autondmia csoportjaba is sorolhatnank, hiszen a kisebbségek mar a Nektv.
hatalybalépésétél fogva oOnalléan szervezhetik a kisebbségi oktatas-nevelés feladatait,
amelyek a 2005-6s torvénymodositassal az ehhez sziikséges pénziigyi garanciakkal is
kiegésziiltek, majd a 2010-et kdvetd decentralizacios folyamatok kovetkezményeként egyre
markansabba valt a nemzetiségi oktatds-nevelés nemzetiségi fenntartasba vonasa. Noha
Suksi egy késObbi tanulmanyaban megallapitja, hogy a kulturalis autonémianak olyan
megvaldsulasi formai is 1éteznek, amelyek legalabb egy kozsszolgaltatas vagy kozfeladat
tekintetében elvalasztjak a kisebbségi csoportot a tobbségi tarsadalomtol, ez esetben épp a
magyarorszagi kisebbségi onkormanyzati rendszert nevesiti példaként, am Suksi csak a
korabbi tapasztalatokra tud hivatkozni, ugyanakkor a nemzetiségi intézmények
decentralizacioja napjainkban zajlé folyamat (Suksi, 2015: 92).

Suksi mellett Tove H. Malloy is alapos attekintést nyujt az Onrendelkezés
megteremtésében lényeges szerepet jatszo etnikai intézmények és intézményi keretek
lehetséges formairdl, amelyek lehetnek konzultativ testiiletek, szolgéltaté vagy politikai
képviseletet ellatd intézmények is (Malloy, 2015a: 8—12). Malloy ramutat arra, hogy a
kisebbségi szereplok sajat aktivitdsabol eredd szervezddéseinek megnevezésére
alkalmazhat6 a funkcionalis NTA fogalma. A funkciondlis autonomia Malloy szerint olyan
NTA-elrendezddéseket jelent, amelyeknek nincsenek egyértelmiien lefektetett keretei vagy
nem felelnek meg egy ismert modellnek sem. Gyakran a kultara teriiletén alakulnak Ki
funkciok. A magyar NTA-val kapcsolatban megallapithat6, hogy egyrészt az 01j politikai
képviseleti intézmény (2014-t8l a sz0szo6ld intézménye, 2018-t6] a németek teljes jogu
képviselete), masrészt az oktatds és kultura teriiletein er6sddé kozfeladat-ellatas a kordbbi,
klasszikusan a kulturalis autonémiak csoportjaba sorolt modell keretein tulmutat.

Ezt erdsiti a Miran Komac és Petra Roter altal ismeretett szlovén NTA-modell, amely
a teriileti, személyi elvli és funkciondlis autondmia vegyes modelljeként ismert a
szakirodalomban. A szerzOparos szerint a funkciondlis autonémia értelmében a nemzeti
onkormanyzati kozosségek intézményeket is 1étrehozhatnak, mitkddtethetnek (ezek 6vodak,
iskolak, kulturalis, tudomanyos és médiaintézmények is lehetnek) (Komac—Roter, 2015:
100). Salat Leventének a kiilonb6zd NTA-elrendezddésekhez kapcsolddd kompetenciak
alapjan végzett négyes klasszifikacidja szerint viszont mind Szlovénia, mind Magyarorszag
a ,,szimbolikus kompetenciak erds jogi alapokkal” kategoriaba sorolhato (Salat, 2015).

Vagyis a disszertacido fogalmi hatterének ismertetése soran bemutatott kiilonféle
fogalommeghatarozasok ¢€s tipologiak mind a hatékony részvétel (Henrard, 2005; Kymlicka,
2007; Palermo, 2010; Weller, 2010), mind az NTA esetében (Malloy, 2015a, b; Salat, 2015;
Suksi, 2008 és 2015; Tkacik, 2016) arrol tanuskodnak, hogy minden kutato eltéré modon
értelmezi a fogalmakat ¢€s a kiilonb6z6 orszagok jelenségeit. Mivel nincsenek altalanosan
elfogadott definiciok, ezért a kisebbségek szamara biztositott jogkordk valtozasai is

201



folyamatos reviziora sarkallhatjdk a téma szakértoit. A fenti kitekintés alapjan a magyar
NTA-t leginkdbb a kulturdlis és funkcionalis autondomia atmeneti ,,sziirke zonajaba”
sorolndm egyrészt a Komac és Roter altal bemutatott teriileti, személyi elvii és funkcionalis
autonomia vegyes modelljével valo egyezdség okan, masrészt a 2010 utani hataskor-boviilés
okan.

Hipotézis 2. Az 6nkormanyzas, vagyis a sajat tigyek feletti kontroll és a hatosagokkal
megosztott dontéshozatali hataskorok (kiilonésképpen a nemzetiségi onkormanyzati
rendszer feladatellatasa és az oktatdsi-nevelési intezményrendszer miitkodtetése) gyakorlati
tapasztalatai eros oOsszefiiggést mutathatnak egy-egy kozosség szoszoloi képviseletrol
alkotott elgondolasaival.

Vizsgalat és értékelés: E hipotézisem intézményi orientacidja a hasznalatban 1€évo
autondmiafogalmak altal nyert 1étjogosultsagot (Brunner—Kiipper, 2004; Heintze, 1997).
Ugyanakkor Kéntor Zoltan felhivja figyelmiinket arra, hogy viszonylag kevés szo6 esik az
autondmidk kozosségépitésben megragadhatod szerepérdl, s emellett a politikai célok kozt
meghatarozott intézményrendszer 1étrehozasardl, ami fontos szerepet jatszik a kisebbségek
tarsadalmi reprodukcidjaban (Kantor, 2016: 6—7). Ruth Lapidoth megéllapitja példaul, hogy
6nallo intézmények nélkiil nem 1étezhet autondmia (Lapidoth, 1997).

Malloy az NTA {6 funkcioit az intézménnyel valod rendelkezés alapjan hatarozza
meg, a szerz0 kovetkeztetése szerint ugyanis mértékadd, hogy mely intézmény jarul hozza
a jol miikodé NTA-modellhez (Malloy, 2015a: 7). Tovabba fontos kiemelni Salat Levente
munk4jat is, amely a kiilonb6zé NTA-elrendezddésekhez kapcsolodd komptencidkkal
(jogositvanyok és intézményi hattér) valé rendelkezés alapjan mindsiti a disszertacid
nemzetkozi kitekintésében targyalt orszagokat (Salat, 2015: 250-273). A disszertacio
hipotézise szempontjabol ez praktikusan azt jelenti, hogy egy-egy kozosség altal 1étrehozott
intézményrendszer mindsége, az adott intézményekkel kapcsolatos legfontosabb feladatok,
problémak a kozosség politikai motivacioit is visszatiikrozheti.

Az elméleti koncepcidk esetlegességével szemben a terepkutatds tapasztalatai
azonban ravilagitottak arra, hogy a nemzetiségi kozosségek kozti eltérd szociologiai
adottsagok jelentds kiilonbségeket eredményeztek az dnkormanyzéasban, az dnkormanyzati
intézményrendszerben, €s az egyes kozosségek a politikai képviseletet is eltérd problémak
megoldasara hasznaljdk. Az intézményi finanszirozas névelése példaul azon k6zosségeknél
¢élvez prioritast, amelyek jelentds stlyll intézményrendszert miikodtetnek (0gymint németek,
horvatok, szlovakok, romanok). Ezzel 6sszefliggésben az oktatasi kozpontok kialakitdsa, a
nemzetiségi pedagogusképzeés biztositasa is elsdsorban e kozosségek iigye, illetve siirgetd
feladat ott is, ahol a nyelvvesztés folyamata felgyorsult (szerbek), vagy éppen a kdzosség
csekély létszdmanal fogva keriilt veszélybe a nyelvhasznalat (szlovének). Ebbdl
kovetkezden ,,az intézményi hattér alapvetéen befolydsolja a bizottsagi [Magyarorszagi
nemzetiségek bizottsaga] egyettmiikodéseket is” (horvat résztvevo).

Ahol csekélyebb mértékli az intézményrendszer vagy az 0j kozosségek nagyobb
aranyu megjelenése veszélyezteti az autentikus k6zosségek intézményi strukturait példaul a
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forrasok elvonasaval (v0. a magyarorszagi roméanok kozdsségében ,,az igazi romdnok
kisebbsége keriiltek”), masfajta attitid 6vezi a képviseleti rendszert is. A gorég vagy az
ormény kozosségek az Onkormanyzati rendszert és a sz0szoloi rendszert is negativan
értékelik, mondvan, az allami koltségvetési forrasokért és a pozicidkért vivott kiils6-belsd
kiizdelmeik erodaltak a régi, jol mukodo kiskozosségeiket. Gyakran pedig a kozosség
szamara fontos ligyek (a romaknal a tarsadalmi integracio, a horvatoknal €s a szerbeknél az
anyanyelvi hitélet vagy egy-egy fejlesztési projekt) mentén keriilt megitélésre a sz6sz06161
képviselet. Ezeket figyelembe véve azon kozosségek, akiknél az oktatasi-nevelési
intézmények fenntartdsa prioritas, jellemzden elégedettebbek a sz0sz0loi rendszer
teljesitményével (horvat, német, szlovak, szerb, szlovén), ugyanis az intézmény elso ciklusa
alatt nagysagrendileg novekedett az dnkormanyzatok és az azok fenntartdsdban muikodo
oktatasi-nevelési intézményekre fordithato allami tdmogatas. Valamint a kozosségek egy 1j
¢s magas szintli konzultacids forumot nyertek a sz6sz6161 képviselettel, amely alkalmas arra,
hogy a 1étezd problémdkra irdnyitsa a dontéshozok figyelmét.

Ugyanakkor azon kozdsségek korében, ahol jelentds a szomszédos anyaorszagbol
érkez6k szama, nagyobb hangstlyt forditanak az intézményeken beliili hatalmi poziciok
megtartdsara. E kozosségeknél a sz6sz6161 statusz még jobban kiélezi a régi-uj szereplok
szembenallasat (lengyelek, 6rmények, roméanok, ukranok). Masoknal a jel6ldszervezetek
kozotti konfliktusok (szlovakok), illetve a sz0sz616 és az elnok eltérd szerepfelfogasai miatt
alakulnak ki ujabb torésvonalak (gorogok, lengyelek, ukranok).

Az Oonkormanyzasbeli tapasztalatok és a képviselet megitélése kozti szignifikdns
Osszefliggést igazoljak a kérddives véleménymérés eredményei is. A 4. diagram alapjan
megallapitast nyert, hogy a magyarorszagi nemzetiségek legfontosabb megoldandé feladata
a nyelvhasznalat fenntartasa és kiterjesztése (20%), majd az Onkormanyzas sulyanak
novelése (13%) és az intézményi finanszirozas novelése (13%), valamint a civil szervezetek
fejlesztése (12%). Csak ezeket kdvetden kertilt emlitésre a valasztasi folyamatokon nyugvo
politikai részvétel, a parlamenti képviselet tigye (11%). E tapasztalatokbol az a kvetkeztetés
vonhat6 le, hogy (elsdsorban a jelentds intézményi struktirakkal rendelkezé kozdsségek
korében) a parlamenti képviselet a kulturalis autondmia szolgalataba allithaté eszkoz, annak
érdekében, hogy a nyelvhasznélatot eldsegitd intézmények (oktatasi-nevelési
intézményrendszer ¢és az alapito-miikodtetd Onkormanyzatok, a szakmai programokat
megvaldsitod civil szervezetek) biztositani tudjak a kisebbségi kozosségek fennmaradésat.
Ezen Osszefliggéseket a mélyinterjuk tapasztalatai is megerdsitették.

Hipotézis 3. 4 magyarorszagi nemzetiségek hatékony kozéleti részvételrol alkotott
elgondolasai igencsak szerteagazoak lehetnek, ugyanis a szoszoloi képviselet megvalositasa
is kiilonbozo érdekek mentén, eltéré modon zajlik. Feltevésem szerint éppen a heterogenitds
okan a jelenleginél hatékonyabb képviseleti rendszer fejlesztésére tobbféle forgatokényv
létezik a 13 kozosség korében, kinek-kinek a sajat adottsagai fiiggvényében, vagyis ebbol
kovetkezoen a teljes jogu képviselet elérése sem feltétleniil kozos célkitiizés.
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Vizsgalat és értékelés: A disszertacio elméleti fejezetében targyalt szerzok koziil
tobben megallapitottdk, hogy a hatékony kozéleti részvételt az allam szdmos kiilonb6z6
modon, mértékben garantalhatja a terliletén €16 kisebbségek szamara. Will Kymlicka a
képviselet harom kiilonboz6é olvasata szerint csoportositja a részvételi lehetdségeket az
aktiv-passziv joggyakorlas alapjan, illetve a kisebbségek sajat tigyeik dontéshozatalba
torténd bevonasa alapjan (Kymlicka, 2007: 55-57). Francesco Palermo ugyanakkor arra is
felhivja a figyelmiinket, hogy maguk a kisebbségi k6zosségek ugyan egyetérthetnek abban,
hogy hangjukat hallatni kivanjak, viszont a hogyan kérdését illeten jelentds kiilonbségek
alakulhatnak ki a kozosségek kozott, illetve a csoportokon beliil is (Palermo, 2010: 436).
Palermo véleményével egyezden David J. Smith a szerb NTA-t tanulmanyozva arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az autondmia gyakorlati megvalositdisa nyoman akar
csoportonként eltéré formak johetnek létre (Smith, 2017: 125). Szerbia kisebbségi
joganyaganak jovobeni fejlesztése kapcsan pedig Purger Tibor hangsulyozta, hogy nem
lehet altalanos érvényli tapasztalatokrol beszdmolni, ezért a lehetdségekhez mérten
differencialt megoldasokra kell torekedni, amelyek kialakitasa soran fontos az entitasok
mogotti szociokulturalis, térténelmi, gazdasagi hattér megismerése (Purger, 2012: 13).

A terepkutatdst megeldzden azt feltételeztem, hogy a nemzetiségek sz6sz6loi
képviseletének tovabbfejlesztését (a szamos szort, elszigetelt vélemény mellett) legalabb
két, egymésnak markansan ellentmondo, a kisebbségi diskurzusban jol artikulalt vélemény
ovezi. A jelentds kiilonbségek foként a kartdsok (horvat, német, romdn, szerb, szlovak,
szlovén) és a nem kartas kozosségek (bolgar, gordg, lengyel, 6rmény, ruszin, ukran), illetve
a roma kozosség eltérd céljaibol erednek, amely csoportok kiilonféle stratégiak mentén
képzelik el a sz6sz61061 érdekképviseletet is. Mig a kartdsok korében a kiterjedt intézményi
haloval val6 rendelkezést és a miikkodésbol fakadd kozos problémakat valdszintsitettem a
sz0sz0l61 képviseletrdl vald hasonld gondolkodas kozds nevezdjének, a nem kartasok
esetében a hianyz6 intézményi-onkormanyzati kapacitdsok megszervezését tekintettem a
gyljtépontnak, amely egytttal a sz6sz6161 képviseletrdl vald gondolkodast is meghatarozza.
Mivel a roma k6zdsség kiilonutas kisebbségpolitikat folytat, azt feltételeztem, hogy a romak
az elézoéektdl eltéréen egy harmadik forgatokonyv mentén gondolkodnak a sajatos,
tobbiektdl nagymértékben eltérd viszonyaikhoz illeszkedd hatékony részvételi formardl is.

A terepkutatast kovetden azonban a korabbi feltevéseim csak részben igazolodtak.
Jollehet, hogy a kiterjedtebb intézményi haldval rendelkezd kozosségeknek jelentésebb
érdeke flizédne a képviselet fejlesztéséhez, foleg a sz0sz6161 jogkorok bovitéséhez, illetve a
nagyobb lélekszamu kozosségek adottsagaiknal fogva a teljes jog képviselet elérésére
torekednek, am a kutatds tapasztalatai ennél 1ényegesen arnyaltabb képet tartak elém: az
intézménnyel vald rendelkezés-nem rendelkezés kozti torésvonalat még a régi és Uj
kozosségek kozti konfliktus keresztezi vagy irja akar feliil is. A romdk pedig e
torésvonalakon kiviil helyezkednek el és rendhagydé modon gondolkodnak a hatékony
részvételiikrol. Eszerint azért nem élnek a pozitiv diszkriminécid eszkozeivel, vagyis akar
egy-két nemzetiségi mandatum megszerzésével, mert az a mérleg nyelveként a kozosségiikre
nézve karos, kiszamithatatlan hatast valthat ki a tarsadalom szélsdséges elemeibdl. Ebbol
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kovetkezOen fOleg a partpreferenciaik kinyilvanitasara torekednek €s a roma politikai elit
elégedett a sz6sz0161 képviselettel.

Azon kozosségek esetében, amelyek belsd konfliktusok mentén megosztottak
(alkisebbségek erds jelenléte, régi-uj kozosségek szembenalldsa, utddlasi valsag stb.), a
novelésére. E vezetdk altalaban a kozgyiilésiik atlathatobb mikodését, a szoszolodelegalas
procedurajanak atlathatova alakitasat, sztenderdizalasat, sot, a kozvetlen valasztasokra vald
attérést, vagyis a tobb kontroll beépitését szorgalmazzak. Noha a sz6sz616k a képviselokkel
megegyez0 szabad mandatum tulajdonosai, mégis az orszagos Onkormanyzatok
kozgytilésétdl, de leginkdbb az elnoktdl fiiggenek. Ugyanezen kozosségek elndkei a
sz0sz0lok elszamoltathatosagat, eredménytelenségiik esetén visszahivhatosagukat, valamint
a parlamenti munkara valé nagyobb ralatast szeretnének elérni, jellemzden a bizottsagi
iiléseken valo részvétellel. A jovObeni konfliktushelyzeteket pedig az elndk és sz6sz6lo
Osszeférhetetlenségének megsziintetésével érnék el, illetve a delegalas procedurajanak
fenntartasat javasoltdk, vagyis nem érdekeltek a tarsadalmi szervezetek altal allitott versengd
listdk mandatumszerzésében vagy a koordinalt listadllitasban.

A kiegyensulyozottan miikddd, a héatorszag altal kozosen atgondolt és elfogadott
stratégia mentén halado kozosségek a sz6sz6lo1 képviseletet foként a sz0sz6161 jogkorok
bovitése mentén fejlesztenék tovabb. FEhhez elsOsorban a szoszolovalasztas
demokratikusabbd alakitasat, a jelenlegi delegdlds megsziintetését, kozvetlen
sz0szOlovalasztast szeretnének elérni. Emellett a tobb felszolalasi lehetdség (féleg a
napirend el6tti felszolalas, interpellacids jog, azonnali kérdés) és a parlamenti munkaban
vald bedgyazottabb részvétel biztositana szamukra hatékonyabb kozéleti részvételt. Ehhez
elsdsorban a Hazbizottsag helyett a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga hataskorében
kellene eldonteni, hogy a sz6sz6lok mit kivannak nemzetiségi ligyként targyalni, és emellett
szamukra nemzetiségi ligyekben szavazati jog biztositasa is sziikséges. A szavazati jog
nemzetiségi ligyekben a bizottsagot is megillethetné vagy akar minden egyes nemzetiségi
sz6sz016t, de akar a sz0sz6l0k egy bizonyos korét is, azokat példaul, akik a valasztasokon
kello legitimaciot szereztek (példaul 1 000 szavazatot szereztek az orszaggytilési
valasztasokon). A kutatas résztvevoi a fiiggetlen képviseloket megilletd tanadcskozasi joggal
is €élnének, eszerint a jelenlegi megfigyeldi statusz helyett tanacskozasi joghoz szeretnének
jutni valamennyi bizottsagban.

Osszességében megallapithat, hogy a sz6szolok egyfajta demokratizalodast
siirgetnek a kozosségeiken beliil (elsésorban az dnkormanyzatokban), illetve a szdsz6161
képviselet tovabbfejlesztésében érdekeltek a jogkordk és foleg a szavazati jog kapcsan.
Ezzel szemben az elnokok jelentds része (foleg a konfliktusos kdzdsségeknél) a képviselet
tovabbfejlesztése ellen érveltek, illetve a jelenlegi sz6sz0lo1 kompetencidk valtozatlanul
hagyasa, illetve a poziciok kozti Osszeférhetetlenség megsziintetése, akar Gsszevonasa
mellett. A kutatasi tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a sz6szolok és elnokok
kozossége jelentds véleménykiilonbségen van a sz0szoloi statusz fejlesztését illetden.
Tovabba minimalis esély mutatkozik egy olyan konszenzusos koncepcidra, ami
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,»hagyomanyos méodon” egységes megoldassal (egy nemzetiség-egy mandatum vagy 13
sz0sz010) képes lenne kezelni 13, raadéasul belsé viszonyaiban is heterogén csoport eltérd
érdekeit. Tehat a lehetséges fejlesztési modellnek a differencidlds elve mentén sziikséges
reflektalni a kisebbségek heterogén helyzetére, azaz célravezetd lenne, ha a magyar
kisebbségpolitika sztenderdizalt keretek helyett fokozottabb figyelmet forditana a kisebbségi
csoportok kozotti demografiai, torténelmi, politikai és kulturalis kiilonbségekre, amint azt
Korhecz Tamas, illetve Purger Tibor a szerb NTA fejlesztésekor javasolja (v6. Korhecz,
2015: 89-91; Purger, 2012: 13). E cél eléréséhez a sz6sz61061 jogkor kiterjesztése felé torténd
elmozdulés tlinik reélis kiindulopontnak.

6. tablazat: A sz6sz610k és képviselok eltérd jogallasabol szarmazo legfontosabb
kiilonbségek (vagyis a bovitendd jogkdrok)

Szempontok Sz6sz616 Képviselé
Tisztségviselés az Orszaggyiilésben Nem Igen
Képviselécsoport alakitasa Nem Igen
Ulésen val6 felszolalas Csak nemzetiségek érdekeit, Igen
jogait érinté napirend esetén
Ulés dsszehivasanak kezdeményezése Nem Igen
Zart iilés tartasanak inditvanyozasa Nem Igen
Szavazati jog Nem Igen

Csak a nemzetiségek érdekeit, Igen
jogait érint6 igyben

Hatarozati javaslat el6terjesztése

Hatarozati javaslathoz modosito javaslat = Csak a nemzetiségek érdekeit, Igen

benyujtasa jogait érintd javaslathoz
Bizottsagi tagsag Magyarorszagi nemzetiségek  Barmely bizottsagban
bizottsagaban;
Egyéb bizottsagban csak
tanacskozasi jog.
Interpellacio Nem Igen
Kérdés Csak a nemzetiségek érdekeit, Igen
jogait érint6 ligyben
Azonnali kérdés Nem lgen

Napirenden kiviili felszolalas

Ugyrendi javaslat targyaban

Mentelmi tigyben kétperces
id6tartamban;

Rendkiviili tigyben az iilésnap
napirendi pontjainak
targyaldsa utan.

Nemzetiség jogait, érdekeit
érintd napirendi pont esetében
barmikor, egyperces
iddétartamban

Forras: Moré, 2016 alapjan Orszaggylilés Hivatala (Infojegyzet, 2017)
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Rendkiviili tigyben az iilés
kezdetekor;

Mentelmi tigyben kétperces
idGtartamban;

Rendkiviili tigyben az
iilésnap napirendi pontjanak
targyalasa utan.

Barmikor, egyperces
iddtartamban



6.2. Javaslat a hatalyos képviselet tovabbfejlesztésére

A terepkutatds eredményeinek ismertetésével bizonyossagot nyert, hogy ,,a kiilénbézo
iranyok kozt nincs koncepcio” (szlovak résztvevo), illetve az orszaggytlési képviseldk
valasztasarol sz6lo 2011. évi CCIIL torvény modositasara készitett nemzetiségi koncepcio
egyes elemeinek realitdsat (példaul kedvezményes kvota szamitasa: negyed helyett
negyvened) sem a kutatasi eredmények nem igazoljak vissza, sem politikai realitdsa nincs.
Ezért a kutatasi eredményeim Osszefoglalasaval felvazolom a kozosségek igényeivel
harmonizalo, amde differencialt képviseleti modell kereteit. Elérebocsatom, hogy jelenleg
(az emlitett talonban 1év0 bizottsagi tervezet mellett) nem ismerek mas olyan képviseleti
koncepciot, amelyet valamennyi kozosség egységesen tamogatni tudna, ugyanakkor a 2018-
tol kétsavossa valo bizottsagban (nemzetiségi képviseld és sz6sz616) a mandatumot szerzo
magyarorszagi németektél mar nem varhato el, hogy 6k magukra nézve a tovabbiakban is
csak a sz6sz010i1 rendszer kereteinek fejlesztésében gondolkodjanak. Masrészt a 13 kdzosség
teljes jogu kozéleti részvétele sem most, sem a rendszervaltds 6ta nem bizonyult reélis
célkitlizésnek, mivel a politikai elitnek nem fliz0do6tt hozza érdeke, ezért nem is tdmogatta e
modozat megvalositasat. Tovabba a legtobb kozosség elégedett a sz6sz6101 képviselettel,
sOt, tobben még a nemzetiségi ligyben valod szavazati joggal sem bdvitenék a szdszo6lo
jogkorét. A fentiek figyelembe vétele mellett nem korvonalazhaté egyenld jogallast
sz0sz0l0kbol vagy képviseldkbdl allo konszenzusos modell, amibdl az kdvetkezik, hogy a
13 koz0sség szamara egylittesen nem valdsithatdo meg redlisan a teljes jogu képviselet a 199
fos parlamentben (199-13), sem azon felil (199+13).

Az egy nemzetiség-egy mandatum elvének kovetése helyett a jelenlegi kozjogi
rendszer keretei koz¢ illeszthetdé megoldéast vazolok fel. A szakirodalmi ideéltipikusnak
nevezhetd modellek helyett, amelyek tobbnyire az érintettek timogatasat sem birjak (példaul
modern masodik kamara, delegalas fenntartasa stb.) empirikusan aldtdmaszthato, illetve a
dontéshozatal szamara is tamogathatd megoldast javasolok. Egy tdmogathatd koncepcid
haszna f6leg abban rejlik, hogy a kdzosségek szdmara is vilagossa valnak azon lehetdségek,
amelyeket a kozosségek véleményvezérei, vezetdéi egymastol fliggetleniil redlis
megoldasnak tartanak jelen helyzetben, és amelyek segitségével mar rovid tdvon, a Vjt.
soron kovetkezd modositasakor ,,a kis lépések taktikdajaval” mod nyilhat a nemzetiségi
valasztasi joganyag fejlesztésére. Tehat fontos, hogy a nemzetiségek valdszeriien lassak sajat
helyzetiiket, akar a kutatdé szemszogébdl vagy mas kozdsség nézépontjabol, €s ,legyen a
fiokban™ egy a valdodi koriilményekre alapozott, a parlamenti erdk szamara is befogadhato
javaslat, amellyel elémozdithaté a nemzetiségek dontéshozatalban térténd hatékonyabb
részvétele.

Tobb résztvevd is emlitette, hogy a ’90-es évektdl fogva szamos alkalommal
felajanlottak nekik a maihoz hasonld sz6sz616i statuszt, amelyet ha elfogadtak volna, ma
mar fejlettebb képviselettel rendelkeznének, am ,,a kicsik szamara elfogadhaté ajanlatot a
nagyok visszautasitottak”. Ehhez ugyanakkor hozzétartozik az is, hogy utdbbiak az
egyenldség mellett még akkor is kitartottak, amikor csupan néhanyuk szamara ajanlottak
teljes jogu mandatumot, noha utélag belattak, tévesen.
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A 2010-et kovetd atfogod alkotmanyozasi folyamatok koézt ugyan hatalmi szoval,
felilrél vezérelve ¢és minimalis konzultacioval jutottak eltérd jogositvanyokhoz a
tizenharmak, &m meglepd fordulatként éppen az eltérd jogallas eredményezhet szamukra
fokozatos haladast. Az els6 négy év tapasztalatai kiérlelték a valtozas iranti igényt, majd
2018-t6l mar a magyarorszagi németek teljes jog képviseldje adhat hangot a kdzosségek
elképzeléseinek, amellyel a hazszabalyi rendelkezések is modosithatok. Vagyis a
konszenzuskeresés aszimmetrikus mederben folyhat tovabb, egy a gyakorlatban is
differencialtta valo sz6sz616i képviselet €s a nemzetiségi joganyag fejlesztése iranyaba (A)
a ,,valodi valasztasok bevezetésével”, (B) a ,,nemzetiségi valasztopolgdaroknak a miikodd
demokradciatol elvarhato mértékii bevondsdaval”, (C) a ,képvisel6i mandatumszerzés redlis

esélyeinek novelésével” és (D) a sz6sz616 jogkorének bovitésével 64,

A disszertacid alabbi pontjaiban az altalam preferalt differencidlt nemzetiségi képviselet
lehetséges elemei ismerhetok meg, amelynek komponensei a kutatasi eredményeket tiikrozik
elénk a nemzetiségek szemszogébdl folytatott értékelés alapjan:

(A) Valodi szoszolovalasztasok bevezetése

A jelenlegi ,kvazivalasztds” vagy delegdldas demokraciadeficites eljarasanak

megsziintetése alapeleme a sz0sz6161 rendszer fejlesztésének. Ennek eredményeként

megfeleld mindségli és szamu jel6lt indulhatna az orszaggytilési valasztdsokon, a

nagyobb beleszolds lehetdsége ugyanis vonzobba tenné a nemzetiségi valasztok

szdmara a kozosség ¢letében vald részvételt, ezaltal a nemzetiségi vélasztasi

hajland6sag is novelhetd. A nagyobb szavazatszdm a jelenleginél erdsebb

legitiméciot biztositana a sz6sz6lok részére. Mindehhez tobb feltételen sziikséges

valtoztatni:

(1) Nemzetiségi listadllitas a nemzetiségi jeldldszervezetek részvételével az
orszaggyiilési képviselovalasztdasokon
A procedira kivenné a kozgytilés kizardlagos hataskorébdl a jeloltallitast,
megsziintetné az elndkok dominanciajat, atlathatosagot biztositana a jelolési és a
valasztasi folyamatok szdmara. Jelentds valtozast eredményezne az elndk-
sz0sz0l0 viszonyaban, hiszen feloldand a sz6szo6lok kozgytiléstdl és foleg az
elnoktdl valo fliggelmi viszonyat. Mindez legnagyobb tamogatottsaggal a
nemzetiségek altal elfogadott, transzparens modon miikodd nemzetiségi
szervezetek részvételével lenne elérhetd. Mivel ezt kdvetden mar valodi esély

164 Az (A), (B) és (C) pontok a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga altal a Vjt. 2016. évi modositasdhoz
készitett munkatervezet harom f6 célteriilete. A bizottsag e célokat a kozosségek korabbi javaslataira épitve
dolgozta ki. Terepkutatasom, valamint a nemzetkozi jo gyakorlatok tapasztalataival e teriiletekre iranyuld
javaslatokat jelentdsen kiegészitettem, illetéleg modositottam. Ennek eredményét 6sszegzik a disszertacioban
vazoltak. A (D) pontot a szakért6i itmutatasok (Moré, 2016) és a kutatas eredményei alapjan alakitottam ki. E
négy pontbdl all dssze a rugalmas, differencialt képviselet megvalositasat lehetévé tevo parlamenti képviseleti
modell.

208



nyilna arra, hogy 0j nemzetiségi képviselok is bekeriiljenek a rendszerbe,

megszinne a korabbi hierarchia, illetve az ,, ez nem valasztas, hanem szavazas”

tipusu attitiid is, ezaltal er6sddne a nemzetiségi képviseletbe vetett bizalom.

a) E megoldas mellett érdemes ligyelni arra, hogy a kedvezményes nemzetiségi
mandatum megszerzéséhez sziikséges szavazatszdm a nemzetiségi listakra
leadott szavazatok utan a legtobb szavazatot gylijtd listavezetd szamara
eredményezzen mandatumot, ugyanakkor a kiilonb6z6 listakra adott
szavazatok ne vesszenek el, hanem Osszeszamitodjanak, hiszen a szavazatok
szétaprozodasa az egyik leggyakoribb kifogéas a versengd listdk bevezetése
ellen.

b) Tobb nagy legitim jel6lészervezet esetén az egyes szervezetek kozti
kooperacidval, eldvalasztassal eldzhetok meg a konfliktusok, példaul a roma
kozosségek esetében. Mig azon kozdsségek esetében, ahol hagyomanyosan
egy nagy jeloloszervezet miikodik, ott értelemszeriien okafogyott a
versenyhelyzet genardldsa (példaul a bolgarok esetében).

C) A hatalyos szabalyok szerint 6nalld6 mandatumszerzésre matematikailag
esélytelen nemzetiségek szdmara érdemes lehetdvé tenni a k6zos listadllitast,
amely a nemzetiségek kozotti kohézidt erdsitené (példdul a bolgarok,
gorogok, ormények, ruszinok, szlovénok, ukranok kozott).

(B) 4 nemzetiségi valasztopolgarok miikodd demokrdciatol elvarhato mértékii bevondsa
Véleményem a sz6szOlok véleményével egybevag. Sziikséges megteremteni a
demokratikus pluralizmus feltételeit a jelenleginél tobb valasztdo beengedésével.
Mindez ugyanis eldsegiti az érdekartikulacio fejlodését, ami pedig hozzajarul a
képviselet képességeinek fejlddéséhez is.

(2) Haromszavazatos rendszer (vagyis kettds szavazati jog) bevezetése
Ez a lehetdség a nemzetiségi valasztok szamara az egyéni valasztokeriileti
képviseldjeloltjiik mellett lehetdvé tenné, hogy partlistara és nemzetiségi listara
is szavazzanak, tehat megsziintetné a nemzetiségi identitas €és a partpreferencia
kozotti dontéskényszert, mint a nemzetiségek eldtt allé legnagyobb dilemmat (7.
diagram). Ez az opcid nemzetiségsemleges, mivel a kutatasban résztvevok 84%-
anak tamogatasat birja (9. diagram). A kettdés szavazati jog specialis
megoldasként a nemzetiségi biztoshelyettes tamogatasat is elnyerheti azaltal,
hogy feloldand a két valasztas kozotti dontéskényszert (Szalayné Sandor, 2014:
13).

(3) Kozponti névjegyzék nemzetiségi kontrollja
A nemzetiségek regisztracidja a parlamenti képviselet megvalasztisaban a
befolydsold tényezok kozott az egyik legerdsebb hatast (7. diagram). A
haromszavazatos rendszer bevezetése, valamint a kedvezményes mandatumok
szadmanak novelése esetén fontos, hogy a kozponti névjegyzeék adatai felett a
hatosagok mellett/helyett a nemzetiségi kozosségeknek legyen kontrollja,
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amellyel tavol tarthatd a nemzetiségi valasztdsoktol a partok/alkisebbségek
befolyasa.

(C) 4 képviselsi mandatumszerzés redlis esélyeinek novelése
Ugyan a magyarorszagi németek mellett a kedvezményes mandatumszerzés igénye
nem jelenik meg markdnsan mas kézosségeknél a kutatdsban, ennek megfeleléen a
korabban konzekvensen kovetett egy nemzetiség-egy mandatum elve is csak
kozepes, 52%-o0s tamogatottsagot élvez a résztvevok korében (9. diagram). Am
fontos lenne egyrészt a magyarorszagi németek eredményes mandatumszerzési
gyakorlatat a tovabbiakban is lehetové tenni, masrészt a matematikailag esélyes
kozosségek (horvat, roma, roman, szlovak), valamint a k6zos listdn egy mandatum
megszerzésére kozosen esélyes nemzetiségek szamara a mandatumszerzés esélyét
novelni (bolgar, gérog, lengyel, rmény, ruszin, szerb, szlovén, ukran), hogy ezaltal
a kisebb kozosségek kozti egyiittmiikodés képessége javuljon. Viszont a
kedvezmények meghatirozdsakor érdemes iigyelni a népességszam-aranyos
mandatumelosztasra (ez az igény a kozosségek kozt is megjelent), illetve a politikai
elit szdmara befogadhaté megoldasra, mivel a nemzetiségi mandatumok a 93
orszagos lista koziil oszthatok ki, kihatva ezaltal a partok mandatumszerzési
esélyeire.
(4) A nemzetiségi mandatumok a 93 orszagos listan feliil keriiljenek kiosztasra
A népességaranyos elvet kovetve (a 2011-es népszamlaladsok adatai alapjan a
nemzetiségek aranya 6,5% a teljes népességen beliil) a nemzetiségi mandatumok
a 199 mandatum 6,5%-4aig legyenek kioszthatok (13 nemzetiségi mandatum). A
legfeljebb13 képviseld orszagos listarol szerezhetne kedvezményes mandatumot,
ugyanakkor az orszagos listan feliil. Vagyis a parlament létszdma eszerint
legfeljebb 212 {6 lenne (mozgd szam 199-212 kozott). E modszer melletti
legjelentésebb érv, hogy a nemzetiségi mandatumok nem zavarnak a parlamenti
aritmetikat, tehat csokkentheté lenne a mérleg nyelve effektus, valamint nem
itkozne a partok és a tarsadalom ellendllasdba sem. Ugyanakkor a
jelolészervezetek feletti, illetve a névjegyzek feletti nemzetiségi kontroll
feltételeit sziikséges e modszerhez hozzdigazitani, hogy a partok ne
»szervezzenek ra” a vonzdva vald nemzetiségi valasztasokra.
(5) Abszolut szam bevezetése
A jelenleginél kedvezményesebb mandatumszerzés abszolut szam
meghatarozasaval is biztosithatd, amely egyrészt nem szolgaltatna Ki a
mandatumszerzésben érdekelt kozossegeket a valasztasi részvételnek (fOleg
magas altalanos részvétel mellett), masrészt e kozosségek valasztasi stratégidja is
tervezhetévé valna, egyuttal utat nyitna a k6zosségek stratégiai gondolkodasa
szamara.
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a) Az abszolit szam meghatarozasanal a népességszam-aranyos elosztast
érdemes sulyozni a kozOsséghez mérten fenntartott (elsésorban oktatasi-
nevelési) intézményrendszer nagysagaval.

b) Erdemes megfontolni a disszertacioban a szerbek javaslataként felmeriilt
képviseleti koncepcidt is, amely minden nemzetiség szamara sajat
demografiai adottsagaihoz mérten irné el6 a meghatarozott szazalékos kiiszob
teljesitését.

(D) A 5265206161 jogkdrok bévitése
A sz0sz0101 jogositvanyok bovitésére, a szavazati jogra, illetve az orszaggytilés
munkdjaban valé hatékonyabb részvételre vald halvany utalds a disszertacidban
targyalt tobb tanulmanyban is megjelenik (Erdds, 2013; Kallai, 2017), &m a sz6sz06161
jogkorok bovitését konkrét elképzelésekkel a téma szakértdinek csupan kis része
tamogatja (Moré, 2016). Ebbdl kovetkezden a disszertdcid empirikus eredményei
alapjan magam utobbiakhoz kivanok csatlakozni, s a tovabbi fejlesztések hatarozott
fosodraként a sz6sz616 jogkorének bdvitését javasolom, mert ez rezondl leginkdbb
az ¢rintettek gyakorlatbol kovetkezd tapasztalataira. A torvényhozasban vald
hatékonyabb részvétel ennek megfelelden kétféle modon valosithaté meg.
(6) Tobb felszolalasi lehetbség
A kutatas résztvevdinek 70%-a szerint a képviseloket megilletd legfontosabb
jogositvanyokkal erdsithetd a sz6szoloi  képviselet legitimacidja, a
tobbletjogokkal ugyanis megnyugtatéan rendezhetévé valna a szerb résztvevd
altal talaloan kortlirt ,,bent is vagyok meg Kkint is vagyok™ allapot. A leginkabb
hianyolt jogositvanyok: interpellacidés jog, azonnali kérdés, napirend eldtti
felszolalas, valamint a fliggetlen képviselOket megilletd tanicskozasi jog
valamennyi parlamenti bizottsdg munkajaban (1. részletesen a 6. tdblazatban).
(7) Szavazati jog biztositasa nemzetiségi tigyekben
A jelenleginél kiterjedtebb részvételi lehetdséget biztositana a sz6sz6lok szadmara
a nemzetiségi iigyekben vald szavazati jog. Mig néhany kisebb kozdsség
keépviseldje kiemelte, hogy a szavazati jog nélkiil is megfelelden ellathatok a
képviseleti feladatok, a mindennapi mitkkddésiikhoz, az intézményrendszerrel
Osszefiiggd teendok ellatdsdhoz nem feltétleniil sziikséges a teljes jogu
képviselet, addig masok, jellemzden a nagyobb intézményrendszerrel rendelkezd
¢s foleg nagyobb lélekszamu kozosségek képviseldi sziikségesnek tartjdk a
szavazati jogot. A nemzetiségi tligyekben vald szavazati jog egyrészt
megszintetné a nemzetiségi valasztasok tétnélkiiliségét, ezaltal valddi
legitimaciot biztositana a sz0sz6l6 szamara, masrészt a nemzetiségi ligyekben
biztositott szavazati jog a teljes jogu mandatum valodi alternativdjaként is
értelmezhetd, hiszen hatékonyabb kozéleti részvételt tenne lehetévé. Am a
nemzetiségi tgyekben vald szavazati jog biztositdsa is tobbféle modon
lehetséges:
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a) A szavazati jogot bizonyos szamu szavazathoz érdemes hozzakotni (az ukran
javaslat alapjan 1 000 szavazat'®®
teljesiteni tudja a valasztasi mobilitas novelésével). Véleményem szerint az

eléréséhez, hiszen ezt valamennyi kozdsség

automatikus szavazati jog vagy a nemzetiségek szamara kozosen, a
bizottsagon keresztiil biztositott szavazati jog (b, C) helyett e differencialt
megoldds emelné leginkdbb a valasztasok tétjét, illetve a sz6sz016
intézményének presztizsét, hitelességét. Ez esetben ugyanis elvarhaté a
kisebbségi politikai elit €s a valasztok aktivitdsa a tobbletjogokért cserébe,
amely a kozosségek belsé demokratikus rendszerének fejlodését
eredményezheti.

b) Automatikus szavazati jog biztositasa valamennyi kozosség részére. E
javaslat ugyan szimpatikus megoldasnak tlinhet, ugyanakkor kevésbé
eredményezné a kozosségek politikai mobilizacidjat, mint a sz6szoloi
rendszer el6z6, differencialt valtozata.

c) Egy szavazati jog garantalasa a Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga
részére. Szintén tamogathatd javaslat, ugyanakkor tovabbra is sulytalan
képviseletet eredményezne (noha a jelenlegi helyzetnél elonydsebb lenne),
hiszen a kisebbségi érdek csekély mértékben jelenithetd meg egyetlen
szavazat altal egy adott kisebbségspecifikus ligy eldontésénél.

6.3. Végiil: mi a magyar NTA-modell?

A terepkutatds eredményei alapjan javasolhatd képviseleti modell szandékoltan nem ir el
konkrét szamokat, csak a lehetséges fejlesztések kereteit vazolja. Leszamitva a nemzetiségi
mandatummal rendelkezd magyarorszagi németeket, illetve a tobb mandatum potencidljaval
bird roma kozdsséget, e keretek lehetdséget biztositandnak valamennyi kdzosség kozéleti
részvételének fokozatos eldmozditasdhoz, de akar egy eltérd igényekhez, diffiz belsd
viszonyrendszerekhez igazodni képes differencidlt sz0szo6l6i rendszer létrehozasanak is
kedveznek. E rugalmasnak tekintheté modell valamennyi k6z0sség szamara lehetOséget
kindl  sajat  szociologiai  adottsdgaihoz, kozossége  bels6  demokracidjahoz,
intézményrendszeréhez, az elért kulturalis autondémia szintjéhez mérten hatékony részvételt
biztositani, amellyel a dontéshozatalban vald részvél a jelenleginél kiterjedtebb, tagabb
modon megvalosithato (Kymlicka, 2007: 55-57).

A szamos specialis megoldas megvalositasanak egyik alapvetd feltétele — a pluralis
valasztdjog eldli akadalyok elgorditését koveton 1. 34/2005. (IX. 29.) AB hatarozat — a
valasztasi rendszer szemszOgébdl a nemzetiségi valasztasok akadalymentesitésének
biztositasa elsdsorban a regisztracié nemzetiségi kontrolljaval, példaul a minimalis objektiv
kritériumon alapul6 szlovén specialis névjegyzék implementalasaval (Komac—Roter, 2015:

185 A helyi és az orszagos kisebbségi dnkormanyzatok megalakitasanak viszonylatdban mar Halasz Ivan és
Majtényi Balazs is javasolta minimalis valasztoi 1étszam megallapitasat a kollektiv jogositvanyok megadasaért
cserébe (Halasz—Majtényi, 2003: 302).
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106-107). Még tobb pluralizmust biztositana a valasztas kiszélesitésével a szlovén kettds
szavazati jog bevezetése (Komac, 2002: 24-25), valamint a kdzvetlen valasztas bevezetése
a delegalas megsziintetésével. A fentebb bemutatott rugalmas modell komponenseiként ezen
eszkozoket, eljarasokat Salat Levente is pozitiv példaként emeli ki nemzetkdzi
kitekintésének Osszegzésekor (Salat, 2015: 250— 273).

Jelenleg ugyanis a kozosségek hataskorén kiviili regisztracio (objektiv kritériumok),
a nemzetiségi tarsadalomtol tavoli valasztasok (valdjaban delegalés), valamint a teljes jogu
képvisel6tol elmaradd (leginkabb szimbolikus jelentségii) sz0szo6l61 jogositvanyok allnak
a hatékony kozéleti részvétel megvaldsitasanak utjaban. Hiszen a hatékony kozéleti részvétel
Iényege az lenne, hogy minél tobbek beleszolasi lehetdséget kapjanak a sajat tigyekben vald
dontéseknél, artikulalhatova valjanak az alulrél j6vo kezdeményezések, eldsegitve ezaltal a
onkormanyzatisag stabilitasat és a kozosségek onkormanyzasi képességét. Erre azonban a
jelenlegi statikus, korldtozott jogkorli szoszoloi képviselet nem alkalmas, ugyanakkor
paradox mdédon magéaban hordozza a fokozatos eldrelépés lehetdségét.

A kutatds soran feltart legfébb csomopontokat, vagyis azon témakoroket,
amelyekben a résztvevok jelentds tobbsége egyetért (névjegyzeék fejlesztése, kettds szavazati
jog bevezetése, sz0szOolok jogkorének bdvitése) a téma magyarorszagi szakértéi és a
nemzetiségi dontéshozatal, de legféképp az érintettek szdmara ajanlom tovabbgondolésra,
amennyiben egy gyakorlatias, a kozosségek eltérd adottsagait figyelembe vevo képviseleti
modell kialakitdsa a cél. Noha a nemzetiségek kozéleti részvétele a kymlickai értelemben
vett szlik olvasaton mar tilmutat a kulturalis jogok elismerésével és az érdekképviselet
szimbolikus megvalositasaval a teriileti szintek mindegyikén (Kymlicka, 2007: 56), tdgabb,
kiterjedtebb értelmezésrdl akkor beszélhetiink, ha az intézményi garancidk fokozatos
erdsitése és a parlamenti képviselet tovabbfejlesztése terén ujabb eredmények érhetdek el.
A magyarorszagi német kozdsség 2018-as mandatumszerzése mar jo kozelités ebbe az
iranyba.

Emellett azonban a kutatas tapasztalatai alapjan arra is szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a képviselet személyfiiggd. Amig ugyanis a sz6sz6l6i képviselet egyes
kozosségek integritasat eldmozditotta (jo példa erre a magyarorszagi németek kozdssége) €s
a képviselet fejlodését eredményezte, addig masoknal a kozosségek évszazados belsd
viszonyrendszerét erodalta egyérszt a valasztdsi rendszeren keresztiil megszerezhetd
poziciokeért folytatott kiizdelemben, masrészt a tobbcesatornds finanszirozasi rendszer altal
(feltehetden az 6rmények esetében leginkabb).

A 11. diagram azt tarja fel el6ttiink, hogy a magyarorszagi nemzetiségek szamara
mely tényez6k milyen mértékben kiemelked6 alkotoelemei a magyar NTA-nak. Eszerint a
teljes jogu képviselet, a nemzetiségi mandatumszerzés nem tartozik a legfontosabb célok
kozé, hanem azok csupan az intézményrendszer fenntartasanak eszkdzei. Mivel a maéra
évtizedes hagyomanyokkal rendelkezd nemzetiségi oktatisi-nevelési intézményeket a
nemzetiségi Onkormanyzatok hozzak létre, miikodtetik vagy akar legjabb tendencidk
szerint ténylegesen sajat kézbe veszik, ezért ezen intézmények felé toretlen a bizalom. Az

213



intézményeket a kutatas egy gorog résztvevoje ,,hardvernek”, mig a benniik, mellettiik €s
értiik tevékenykedd szakmai megvaldsitd civil szervezeteket €s Onkormanyzatokat
»Szoftvernek” mnevezte. A hardver ¢és a szotfver kiegészillve a képviseleti ¢s
kisebbségvédelmi  lehetdségekkel, alkotmanyos garanciakkal ¢és  koltségvetési
tamogatasokkal a magyar NTA sarokkovei jelenleg. A kozéppontban viszont a nemzetiségi
identitas €és a nyelvhasznalat kategoriai allnak, minden mas eszkoz, intézmény vagy garancia

crer

11. diagram: A magyar NTA-modell sarokpontjai (a legfontosabb harom elem
emlitésének Osszegzése alapjan)

Nemzetiségek parlamenti
képviselete
Nemzetiségek
Anyaorszagi kapcsolatok allamalkoto statuszanak
elismerése

Allami kéltségvetési

Anyanyelvii hitélet s 6 tamogatasok
o_al
2(6 1% Q 018
Nemzetiségi 6%) s i Kisebbségvédelem jogi
nyelvhasznalat intézményrendszere
Y
° @ Nemzetiségi
Nemzetiségi identitas, 1 ¢ 39 intézmények tulajdonosai
véllaldsa 42 ¢és miikddtetdi is maguk a
e ., nemzetiségek
Nemzetiségi civil Nemzetiségi
szervezetek onkormanyzati rendszer

Forrds: sajat

Miutan 6sszegeztem, hogy mit jelent szamomra a magyar NTA-modell napjainkban,
az értekezés zard gondolatai kozt szeretnék kitekinteni a jovobe is, vagyis megvitatni, milyen
legyen a holnap magyar NTA-ja. Tove H. Malloy értelmezése szerint az NTA egy széles
policy-eszkoztar, amelyet a kiillonboz6 orszagok az etnokulturalis kozosségeik
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sokféleségének kezelésére, a tarsadalmi integritds elomozditasa érdekében alkalmaznak. A
kiilonbozé NTA-megoldasok leggyakrabban a kisebbségi jogok altalanos védelmétdl az
intézményiség meglétével térnek el, ezért az intézmények mitkodése kardinalis kérdés egy
jovObeni sikeres NTA szemszogébol (Malloy, 2015a: 1-2 és 7). Malloy tapasztalatait
elfogadva véleményem szerint sikeres magyar NTA-t egy valodi decentralizaciot végrehajtd
nemzetiségi intézményrendszer eredményezhet a jelenlegi folyamatok kiteljesitésével, a
zaszloshajo-telepiiléseken (vagyis azokon a telepiiléseken, ahol a nemzetiségek jelenléte
szamottevo mértékii).

Dobos Balazs korabbi hatékony részvételre vonatkozoé kutatasi eredményeibdl a t6bb
szinten és fokozatosan megvaldsithatd fejlodés igényét szeretném kiragadni a jovébeni
hatékony NTA szdmara (Dobos, 2009b: 142). Dobos vizsgalatai soran megallapitja, hogy a
hatékony részvételt biztositdé struktardk (intézmények, torvények, nemzetiségi
kisebbségvédelmi standardok kovetése stb.) Magyarorszagon a rendszervaltas ota tobb
szinten ¢és fokozatosan épiilnek. Dobos szerint a jovoben ezek finomhangolasa
elkertilhetetlen, hogy a tovabbi eredmények fokozatosan elérheték legyenek. A hivatkozott
kutatds ota a Dobos Baléazs altal megnevezett problémapontok koziil az intézményi deficit
¢s a parlamenti képviselet terén jelentds eldrelépések torténtek. Ugyanakkor a telepiilési
nemzetiségi dnkormanyzatok szintjén, valamint romak telepiilési onkorméanyzatokban valo
képviseletének eldmozditasa, az orszdgos nemzetiségi Onkormanyzatok konzulticios
mechanizmusokba ¢és dontéselOkészitésbe torténd bevondsa (foként az igazsagiigyi,
pénziigyi és onkormanyzati tarcakkal) terén sok a tennivald, &m a parlamenti képviseletben
torténd eldrelépés talan fokozatosan lehetoveé teszi e témakdrokben is a haladast.

David J. Smith NTA-val kapcsolatos tapasztalataival egyetértve a szoban forgd
nemzetiségi kozosségek anyagi és nem anyagi erdforrdsaitol is fiigg a holnap NTA-modellje
(Smith, 2017: 125). Eszerint nemcsak az intézmények és a torvények megléte, a pozitiv
diszkriminacido és a specialis megoldasok feltétlen alkalmazasa sziikséges, hanem a
nemzetiségi kozosségek képessége €s tenni akardsa is. Ezzel Osszefiiggésben viszont a
nemzetiségeknek annyi lehetdsége van, amennyit a tobbség, az allam enged nekik, vagyis
elfogadom Joseph Marko megallapitasat is, miszerint a valodi hatékonysag csak azaltal
biztosithatd hosszu tavon, ha a kulturalis sokféleség fenntartasdhoz sziikséges 1épéseket a
tobbségi tarsadalom is fontosnak tartja (Marko, 2010: 254-255). Salat Levente Gsszegzése
szerint is az NTA sikerének kulcsa a tobbség kezében van, hiszen ha a tobbség elfogadja a
rendszert, akkor egy kiegyenstlyozott és hatékonyan miikodd NTA-bol nemcsak a
kisebbségek, hanem a tarsadalmi integracido novekedésén keresztiil a tobbség is, vagyis a
politikai k6zosség egésze profital (Salat, 2015: 273). Illetve ez kiegészithetd még Francesco
Palermo gondolataival is, miszerint minél tobb érdeket képes megjeleniteni a kozéleti
részvétel, annal hatékonyabb lesz a képviselet, vagyis a hatékonysdag fokméroje a sokféleség
(Palermo, 2010: 436).

A jové magyar NTA-modelljében helye van a Michael Tkacik altal bemutatott
rugalmassagi faktornak is. Tkacik arra hivja fel figyelmiinket, hogy a koriil6ttiink 1évo vilag
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valtozasaval a régi definiciok mellett érdemes 1) fogalmakat is alkalmazni (Tkacik, 2016:
46). Tkacikéhoz hasonloan foglal allast Purger Tibor is, aki szerint keriilendd a kiilonb6z6
igények egységes megoldassal torténd kezelése (Purger, 2012: 13). Ezt erdsiti meg Korhecz
Tamas javaslata is, amely szerint a dontéshozoknak a differencidalds elvét alkalmazva
érdemes a rendszert tovabbfejleszteni, ehhez pedig feltétleniil sziikséges megismerni a
kisebbségi csoportok kozotti (demografiai, torténelmi, kulturalis stb.) kiilonbségeket is
(Korhecz, 2015: 89-91).

Végezetiill a disszertacioban feldolgozott tarsadalomtudomanyi  kutatasok
jelentdségére is illik felhivnom a figyelmet, hiszen azok tették lehet6vé, hogy az
értekezésben szamos eredményt felvillantsak. Am legalabb olyan fontos, hogy a tarsadalmi
igazsagossag keresése, a jogelvek levezetése ¢és a nemzetkdzi j6 gyakorlatok tanulmanyozasa
kozben az érintettekre is odafigyeljiink, s még oly fontos, hogy ne féltsiik 6ket majdani
dontéseik sulyatol.
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A kérdoiv kérdései

1. On szerint mely tényez6k megléte biztositja sajat nemzetiségi kozosségének

fennmaradasat?

Kerem, legfeljebb harom tényezot jeloljon meg!

O

0O 0O 0O O 0O O 0 o O

Kisebbségvédelem jogi intézményrendszere
Nemzetiségek allamalkoto statuszanak elismerése
Nemzetiségi intézmények tulajdonosai és miitkodtetdi is maguk a nemzetiségek
Nemzetiségi onkormanyzati rendszer
Nemzetiségi civil szervezetek

Nemzetiségi identitas vallalasa

Nemzetiségi nyelvhasznalat

Anyanyelvi hitélet

Allami koltségvetési timogatasok

Nemzetiségek parlamenti képviselete
Anyaorszagi kapcsolatok

2. On szerint az alabbiak koziil sajat nemzetiségének melyek a legfontosabb megoldand6
feladatai?
Kerem, legfeljebb harom tényezot jeloljon meg!

o
o

@)

o O O O O

Kisebbségvédelem fejlesztése

Intézményi finanszirozas novelése

Onkorményzas stlyanak novelése (a sajat iigyek feletti kontroll gyakorlasaval és a
hatosagokkal megosztott dontéshozatali hataskorok novelésével)

Civil szervezetek fejlesztése

kozosség érdekeinek meghatarozasaban, kifejezésében)

Konzultaciés mechanizmusok utjan folytatott érdekérvényesités

Valasztasi folyamatokon nyugvé politikai részvétel (parlamenti képviselet)
Nyelvhasznalat fenntartasa, kiterjesztése

Anyanyelvii hitélet biztositasa

Anyaorszagi kapcsolatok fejlesztése

3. On szerint az alabbi intézmények / gyakorlatok mennyire miikodoképesek hazai

kornyezetben?

Kérem, otos skala segitségével értékeljen, ahogy az iskolaban szokas (pl. 1-est adjon, ha

mitkodésképtelen, 5-6st, ha nagyon jol miikodo)!

O

O O O O

Nemzetiségi civil szervezetek

Nemzetiségi 6nkormanyzati rendszer

Atalakulassal 1étrejové nemzetiségi Gnkorméanyzatok

Nemzetiségek tligyeit timogaté kormanyszerv (pl. nemzetiségi minisztérium)
Tanacsadodi szerepek a kormanyzati struktiraban (pl. bizottsagokban, kabinetekben)
Konzultativ testiiletek nemzetiségeket érinté tigyekben (pl. allandé munkacsoport a
nemzetiségi ligyeket érint6 szakpolitikdk 0sszehangolasara)
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o
o

Nemzetiségi sz0sz016i képviselet
Teljes jogh  parlamenti képviselet (torvényhozasban, bizottsagokban,
kormanyzéasban val6 részvétel nemzetiségi mandatummal)

4. On szerint az alabbi tényezok milyen mértékben befolyasoljak sajat kozossége
parlamenti képviseletének megvalasztasat a jelenlegi feltételek mellett?
Kérem, otos skala segitségével értékeljen, ahogy az iskolaban szokas (pl. 1-est adjon, ha

egydltalan nem befolydsolja, 5-0st, ha nagymértékben befolyasolja)!

O

o O O

0 O 0 O 0 O O

Sajat kozosségének tarsadalmi-demografiai jellemzdi

Sajat kozosségének foldrajzi-teriileti jellemzoi (pl. szorvanylét)
Nemzetiségi identitas vallalasa

Nemzetiségi identitas regisztracioja a névjegyzékben
Partpreferencia kinyilvanitasa és a nemzetiségi identitas vallalasa kozotti
dontéskényszer

Sajat kozossége tagjainak valasztasi mobilitasa, hajlandosaga

Sajat kozosségén beliili torésvonalak (pl. ideoldgiai)

Sajat kozossége vezetdinek érdekérvényesitd képessége

Teljes jogh képviselet megvalositasanak korlatozottsaga

Sz6sz06101i statusz jogkdrének korlatozottsaga

Nemzetiségek parlamenti képviseletének tarsadalmi tdmogatottsaga
Politikai partok viszonyulasa a nemzetiségi parlamenti képviselethez

5. On szerint a nemzetiségi mandatumszerzés lehet6sége milyen mértékii konfliktust

general az alabbi vonatkozasokban?

Kérem, otos skdla segitségével értékeljen, ahogy az iskolaban szokds (pl. 1-est adjon, ha

egyaltalan nem general konfliktust, 5-6st, ha jelentos mértékii konfliktust general)!

O

0O O 0 O O O O

Sajat nemzetiségi elitje korében

Sajat nemzetisége szervezetei korében

Nemzetiségi szervezetek és nemzetiségi partok kozott
Nemzetiségi szervezetek és ellenzéki partok kozott
Nemzetiségi szervezetek és kormanypartok kdzott
Mandatumszerzésre esélyes és esélytelen kozosségek kozott
Kartas és nem kartas kozosségek kozott

Roma kozosség és a tobbi nemzetiség kozott

Roma kozosség és a tarsadalom tobbi része kozott

6. On egyetért a nemzetiségek parlamenti képviseletének létjogosultsagara vonatkozo
alabbi allitasokkal?
Kérem, soronként valaszoljon!

O

o
o
o

A parlamenti képviselet a kisebbségvédelem leghatékonyabb eszkdze

A kisebbségi jogok nivoja a jogallamisadg fokmérdjeként is értelmezhetd

A nemzetiségek parlamenti képviselete a diplomacia hatékony eszkoze

A nemzetkozi szervezetek, egyezmények ajanlasai erésitik a nemzetiségi képviselet
1étjogosultsagat
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A népszamlalasok novekvd nemzetiségi adatai legitimaljak a nemzetiségi
képviseletet

A nemzetiségek parlamenti képviselete a politikai elit rendszervaltaskori
mulasztasanak p6tlasa miatt valosult meg

A nemzetiségi képviselet megvalositasat torténelmi gyokerek is taplaltak

A nemzetiségi elit egységes fellépése jelentdsen befolyasolta a képviselet
megvaldsuldsat

A sz6sz010k parlamenti teljesitménye utdlag is érvényt szerez a nemzetiségi
képviseletnek

A nemzetiségek képviselete a valodi legitimacié hianya miatt csupan jelképes

7. On egyetért a nemzetiségi parlamenti képviselo- és szoszélovalasztas alabbi
szabalyaival és az azzal kapcsolatos allitasokkal?

Keérem, soronként valaszoljon!

O
O

O

Az orszagos Onkormanyzatoknak kizarélagos listaallitasi joguk van

Nemzetiségi mandatum az orszagos kvota egynegyedével szerezhetd

A nemzetiségi sz0sz0l6 egyetlen nemzetiségi valasztopolgar szavazataval is
megvalaszthato

A valasztojog egyenldsége szempontjabdl aggalyos, hogy a mandatumszerzésre
létszamukndl fogva esélytelen kozosségek tagjai annak tudatdban kérhetik
felvételiiket a névjegyzékbe, hogy szavazatuk nem eredményez nemzetiségi
mandatumot

A mandatumszerzésre létszamuknal fogva esélytelen kozosségek hatranyos
megkiilonboztetéssel szembesiilnek

A nem teljes értékii szavazas gyakorlata a partlistak felé tereli a nemzetiségi
valasztokat

A partok nem tamogatjdk a nemzetiségi mandatumszerzést, mert ennek
kovetkeztében toredezettebb partrendszer johet 1étre

A nemzetiségi mandatumok atrendezhetik a politikai eréteret, ezaltal a mérleg
nyelve szerepét betdltd nemzetiségi képviseldk a politikai tamadasok kereszttiizébe
keriilhetnek

A teljes jogi mandatummal rendelkezd nemzetiségi képviselok nem partérdekek,
hanem nemzetiségi érdekek mentén szavaznanak a Parlamentben

8. On melyik modon valésitana meg sajat kozossége parlamenti képviseletét az alabbi

lehetéségek koziil? Kérem, valassza ki az elképzelésének leginkabb megfeleld egyetlen

lehetdséget!

O

Valasztasok nélkiil, automatikusan fenntartott, korlatozott jogkorti parlamenti
statusszal (delegalas, kooptalas)

Nemzetiségi partok / szervezetek részvételével a partversenyben a partokkal egyenld
feltételek mellett

A hatalyos valasztojog szabalyai szerint a pozitiv diszkriminacié eszkozeivel (pl.
kedvezményes kvéta)

Nemzetiségekre specializalt 1j, kiilonleges megoldasok (pl. jelenleginél
kedvezményesebb kvota, harom szavazatos rendszer) alkalmazasaval
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Nemzetiségi Onkorményzati képviselok altal valasztott képviselettel (elektori
rendszer)

Nemzetiségi partok / szervezetek képviseldi a tobbségi partok listdin (kooperacio
partokkal)

A jelenlegi kozjogi rendszerhez nem illeszked6 megoldassal (pl. modern masodik
kamara altal)

9. On egyetért az aliabbi szabalyok bevezetésével a nemzetiségi mandatumszerzés /

hatékony dontéshozatali részvétel megvalositasa érdekében?

Nem ért egyet / egyetért

O

A névjegyzék 0Osszedllitisa és kontrollja kizarolag a nemzetiségek hataskorébe
tartozzon

Az orszagos listan szerezhetd mandatumok szama a nemzetiségi mandatumok
szamaval novelendd, hogy a nemzetiségi mandatumok ne befolyasoljak lényegesen
a politikai er6teret

Héarom szavazatos rendszer bevezetése: a nemzetiségi valasztopolgarok egyéni
valasztokeriileti képviseldjeloltre, partlistara és nemzetiségi listara is szavazhatnak
Garantalt nemzetiségi mandatumkeret 1élekszamaranyos elosztasa (a nagyobb
kozosségek tobb mandatumot szerezhetnek, a kisebbek egyiittmiikddhetnek a
mandatumszerzés érdekében)

Mandatumszerzés abszolut szamhoz kotése, ami X ezer szavazat utan 1 mandatumot
eredményezne (a kedvezményes kvoétanal kedvezébb, de nem feltétleniil biztositana
minden kézosségnek mandatumot)

Nemzetiségi mandatumszerzés biztositdsa valamennyi kozOsség szdmara (pl.
abszolut szam legkisebb értékének meghatarozasaval, amelyet minden k6zosség
teljesiteni tud)

A sz6sz0161  statusz  megerdsitése a képviseloket megilletd legfontosabb
jogosultsagokkal (kizarolag nemzetiségeket érintd tigyekben)

Kedvezmények bevezetése a nemzetiségi partok szamara (pl. kiiszobérték
csokkentése)

10. On szerint sajat kozossége mandatumszerzése / teljes jogu képviselete milyen valtozast
eredményezne az alabbi vonatkozasokban?

Romlana — inkabb romlana — valtozatlan maradna — inkdabb javulna — jelentésen javulna

O

0O O 0O O 0O O 0O O O

Onkorményzas mindsége

Nemzetiségi civil szervezetek helyzete
Nemzetiségi oktatasi-kulturalis intézményrendszer helyzete
Kulturalis reprodukcios képesség, identitasvallalas
Sajat kozossége belsé demokraciaja

Nemzetiségi elit érdekérvényesitd képessége
Nemzetiségek kozotti kohézio, egylittmiikodés
Tarsadalmi integracio

Kisebbségvédelem

Pénziigyek

Etnobiznisz-jelenség
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o Anyaorszaggal valo kapcsolat
o Allam és anyaorszag kapcsolata

Interjualanyok

Paulik Antal, Orszagos Szlovak Onkormdnyzat, kabinetvezetd (tesztinterju)
(2018.02.02.)

tHeinek Ottd, Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorményzata, elndk
(2018.02.15.)

Hollerné Racské Erzsébet, Orszagos Szlovak Onkormanyzat, elnok (2018.02.16)

4. Fuzik Janos, Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga, elnok, szlovdk nemzetiségi

24,
25.
26.

27.

sz6sz616 (2018.02.20)

Varga Szimeon, bolgar nemzetiségi sz6sz616 (2018.02.21)

Giricz Vera, ruszin nemzetiségi sz6sz616 (2018.02.26.)

Alexov Lyubomir, szerb nemzetiségi sz6sz616 (2018.02.27.)

Gugan Janos, Orszagos Horvat Onkormanyzat, elndk (2018.02.27.)
Szutor LaszIoné, Szerb Orszagos Onkorményzat, elndk (2018.02.27.)

. Kissné Koles Erika, szlovén nemzetiségi sz6sz616 (2018.03.05.)

. Kramarenko Viktor, Orszagos Ruszin Onkorményzat, elndk (2018.03.05.)

. Hepp Mihdly, horvat nemzetiségi sz6sz0616 (2018.03.07.)

. Koranisz Laokratisz, gorog nemzetiségi sz6sz616 (2018.03.09.)

. Dr. Cstics Laszloné, lengyel nemzetiségi sz6sz616 (2018.03.13.)

. Turgyan Tamas, 0rmény nemzetiségi sz0sz616 (2018.03.19.)

. Avanesian Alex, Orszagos Ormény Onkormanyzat, alelndk (2018.03.26.)

. dr. Muszev Dancso, Bolgar Orszagos Onkormanyzat, elnk (2018.03.27.)

. Lasztity Péro, Szerb Intézet, igazgato (2018.03.23. és 2018.04.05.)

. Ritter Imre, német nemzetiségi sz6sz616 (2018.03.27.)

. Hartyanyi Jaroszlava, ukran nemzetiségi sz6sz616 (2018.03.28.)

. Doncsev Toso, Kisebbségi Kerekasztal, majd NEKH, elndk (2018.04.05.)

. Dr. Ronayné Staba Ewa, Orszagos Lengyel Onkormanyzat, elnok (2018.04.05.)
. Kukumzisz Georgiosz, Magyarorszagi Gorogok Orszagos Onkormdnyzata, elndk

(2018.04.12.)

Farkas Félix, roma nemzetiségi sz6sz616 (2018.04.13.)

Kravesenko Gyorgy, Ukran Orszagos Onkormanyzat, elnok (2018.04.17.)

Dr. Szalayné dr. Sandor Erzsébet, A Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek jogainak
védelmeét ellato biztoshelyettes (2018.04.25.)

Kreszta Trajan, roman nemzetiségi sz6sz616 (2018.05.05.)
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