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.Ma még talan a térvények hiéihek ismefi a jog ava-

tott tudoi, a j6¥ azonban azoké, akik a statisztikahoz és
a kozgazdasagtanhoz értenék.”

(Oliver Wendell Holmes)

»52016n azt szokta mondani, hogy a térvények hasonl
tosak a pokhaléhoz. Ha valami aprécska dolog hedl b
Ié, azt gyorsan fogsagba veti. Am ha valami stlybsa
az atszakitja, és mar ki is szabadultel.”

(Diogenész Laertiosz)

1. A tékepiac helye és szerepe a tarsadalom
gazdasagi alrendszerében

A tkepiac bintéfjogi védelme Magyarorszagbalyan interdiszcip-
linaris® kérdéskor, amely egyarant igényel jogi (bijtegi) és koz-
gazdasagi megkozelitést és személetmodatképiad a tarsadalom
gazdasagi alrendszerében helye&lsbt emiatt a fogalmanak megha-
tarozasa ékt roviden érdemes kitérni a gazdasag fogalmaregs

! For the rational study of the law the blacklettean may be the man of the
present, but the man of the future is the man efistics and the master of
economics.” The Path of the Law. Harvard Law Reviél897). Letolthet:
http://constitution.org/Irev/owh/path_law.htm

2 A monografia az MTA Bolyai Janos Kutat6i Osztortdfogatasaval késziilt.

3 Mikodését elssorban kdzgazdasagi munkak mutatjak be, mint péleéter S.
Rose: Money and Capital Markets. The Financial S8ysin the Economy Business
Publications, Texas, USA, 1986. skepiac niikodése vizsgalhaté mind a kdzgaz-
dasagtudomany, mind a jogtudoméany szemszfige&bmaodszertanaval is, mas-mas
részteriiletekre és kérdéskorokre fékuszalva.

4 A tékepiac felépitését, tlkodését és gazdasagi jogi szabalyozasat Magyagunsza
Kecskés Andras munkai foglaljgk 6ssze a legalagmsablgy példaul Kecskés
Andras: A magyar dkepiaci szabdalyozas 134-156. oldal (In: Kecskés rAsnd-
Ferencz Barnabas (szerk.) Uzleti jog Il. : Uzlggsbdések, Iparjogvédelem ske-
piaci jog, Fogyasztovédelem, Versenyjog, Reklamiglapest, Magyarorszag :
Menedzser Praxis Kiadd, 2018. valamint: Kecskésrand Halasz Vendel — Bujtar
Zsolt: Tézsdeuniverzum Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvki&@d 2019. A
jelen monogréfia azonban é&orban azokat a kriminalis magatartasokat vizsgéalja
amelyek a dkepiacon és kornyezetében elkdvetketnem célja a gazdaséagi jogi
szabalyozas részletesebb bemutatasa.
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fontosabb alrendszereire. Ezutdn meghatarozzuk majdsde fo-
galmat, és bemutatjuk a gazdasagban betéltéttrieagabb feladata-
it.

Az ember alapvéen tarsas lény, tarsadalomban él. Ennek soran
sokféle kapcsolatba kerllhet embertarsaival. Epldéke viszony-
rendszer jelenti a tarsadalmi lét kilonféle résueteit, szférdit,
amelyek kulonbod tevékenységekben nyilvanulnak meg. llyenek a
politika, az ideoldgia, a kultira (ezen belll aijkgltira) és termé-
szetesen ilyen a gazdasag is. A gazdasag a téosadalyagi létszfé-
raja, az anyagi javak és szolgaltatasokakitasaval, elosztaséaval,
forgalmazéséaval és fogyasztasaval 6sszéflggpnbod jelenségek
és kolcsénhatasok dsszessédegazdasaghoz a jogi kultira is szo-
rosan kapcsolodik. Békés Imre ramutat: ,Valamelynpet jogi kul-
turgjat meghatarozza altalanos kulturgja, torténetedicioi, az a
politikai rendszer, melynek uralma alatt él illetelt, a kilallamok
iranti nyitottsdga. A jogi kultdra keretében kemhnmegalkotasra a
torvénykonyvek; ezek visszahatnak a jogtudomangigtkodasra, a
rendszeralkotasra, a médszertanra és a fogalonkep2é

A gazdasag fogalmat nemcsak a kdézgazdasagtan, hadsntudo-
manyéagak, igy példaul a kriminologia is meghat&oatsajat szem-
léletének megfeléen. A gazdasag kriminolégiai értelembieete-
gazdasagra és ,fehérgazdasag’-ra oszthatd, ez iukifiefezés a
torvényszeif, legalis gazdasagot jeldli, azaz a legalis vatiafisok
legdlis tevekenységét, ahol a gazdasagi élet dderepradéktalanul
betartjak a jogszabalyi @tasokat. A kett kdzott helyezkedik el a
szlrkegazdasag, amelyhdiként a jogszer tevékenységet folytato,
de szukséghelyzeaib(vagy egyéb, racionalis gazdasagi megfontola-
sokkal magyarazhat6 okbdl) addelkérahagatartast tanusito vallal-
kozasok tartoznak.

A kriminolégia a feketegazdasag két nagyobb szegétekiilénboz-
teti meg:

5 Farkasné Fekete Maria — Molnar Jozsef: K6zgazdasag Mikroskonémia DE
AMTC AVK 2007. 8. oldal

® Békés Imre: A jogéllami biinigjbg bincselekménytani alakjai, in.: Nyugat-
eurépai hatasok a magyar jogrendszeb@gsében, ELTE AJK 1994. Budapest, 9.
oldal

6



a) a legalis gazdasagi szféra szebepk illegalis tevékenysége
(pl. adécsalas, a fogyaszté megtévesztése, gaiditekg
megsértése stb.)

b) illegalis vallalkozasok tiltott tevékenységei (fegyverke-
reskedelem, kabitdészer-kereskedelem, pénzmosds fikt
décégek alapitasaval).

A fekete”- vagy ,szlrkegazdasag” kozponti elemémglakran az
adoelkertlést misitik, ami azért nem pontos, mert a térvények
kijatszasaval megvaldsitott cselekményeket soképpen ad6zéssal
probaljdk legalizalni. A pénzmosasok esetében phirgs eredet
leplezésének egyik gyakori, bevett eszkéze a jghesa utani adofi-
zetés, s ezdltal a nyereség torvényes latszatasltdsé. Mégsem
allithatjuk, hogy ilyen esetben az addkotelezettebesitése ,kifehé-
ritené” az erederd@n sulyosan vétkes magatartasdkat.

Az allami beavatkozastol mentes piaci mechaniznyakmgan mutat
miikodési zavarokat. Erre a XX. szdzadban szamtalai@fpdéutatott
a gazdasagtorténelem. A klasszikus k6zgazdasaytmith-i ,latha-
tatlan kéz” gondolata, illetve az ,éjjéti allam” koncepci6ja megha-
ladotta valt. A kdzgazdasagtan Uj irdnyzatai folggmsan az allami
beavatkozas nélkllozhetetlen voltat hangsulyozéfikkon Keynes-
szel. Az allami beavatkozéas legfontosabb okai ak@#ik:

- a piaci allokaciés mechanizmus hidnyossagai: gas&ockazata,
lassan megtérélberuhdzasokat a magéke nem szivesen finanszi-
rozza, emellett gyakori a tokéletes verseny hiamganopdliumok
alakulnak ki),

- a piaci jovedelemelosztas hidnyossagai: a piazish elédleges
jovedelemelosztas alapja az egyes termelési tékyteajdonmeg-
oszlasanak és az egyes téymacokon kialakult tényé#raknak a
fuggvénye, igy déifordulhat, hogy a lakossag nagyobb csoportjai
kertilnek a lIétminimum ala,

- a konjunktarapolitika tAmogatasa: a piaci mechans allami be-
avatkozas nélkul ciklikusan gazdasagi visszaesésefédsagokat

" Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi bilijey kdzgazdaszoknak Akadémiai Kiado,
Budapest, 2007. 14. oldal

8 T6th Mihaly: A fehérgalléros imdzés; a gazdasagiitbzés (=Kriminolégia —

Szakkriminologia Szerk.: Gonczél Katalin — Kerefdara — Korinek Laszlo —

Lévay Miklds, ComplLex Kiad6 Jogi és Uzleti tartakmolgaltatd Kft. Budapest,

2006. 403. oldal)
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okoz, ezzel szemben hat6é tényeaz allami konjunktlrapolitika,
amelynek célja a nemzetgazdasagi kibocsatas ésvekeuies, az
arszinvonal, a foglalkoztatottsag és a folyo figetéérleg kiegyen-
sulyozott alakulasanak a biztositdsa.

A gazdaség legbb szabalyozdja Magyarorszagon is a piac 1989 6ta,
az 4llam gazdasagi szerepvéllalasa azonban tovabheden van,
ehhez pedig bevételek sziikségesek. Az allami lgietési bevéte-
lek és az Eurdpai Unid koltségvetésének bevétbtandontos 6ssz-
tarsadalmi érdeket jelentenek, amelyet bisjngi eszkdzokkel is
meg kell védeni.

A buntebtjog szubszidiarius jellégjogag, azaz csak akkor alkalmaz-
hatjuk a gazdasagban is, ha a tébbi jogdg szankéibiatban nem
eredményeznék a kivant hatast az uzleti élet siéeérapelkedésének
a befolyasolaséaban. A tobbi jogag szabalyozza dagagot, a bunte-
téjog védi; és mig a tobbi jogag viselkedési normiéina a célja,
hogy az allampolgarok aszerint tevékenykedjenekzéati életben, a
buntebjogban leirtak tanusitdsatol (azaz a gazdaségtdelekmeé-
nyek elkdvetését) mindenkinek tartézkodnia kell. A bunégdg
tehat az utolsé a jogagak kozétt abban az értelentimgy csak a
legvég$ esetben szabad alkalmazni a gazdasagban madagéotas
lyasolo eszkdzként, ugyanakkor egyben a léggdsb jogag is, hiszen
az allampolgarok életébe ez teszi Iéhéta legnagyobb foku, leg-
drasztikusabb beavatkozéast (gondoljunk csak a dzalgalvonassal
jaré szankciok alkalmazasanak a |ékségére). Mindezek utan meg-
hatarozhatjuk a gazdasagi bujeg fogalmat. A gazdasagi buntet
jog a buntetjog egyik részterllete, méghozza a leginkabb etkiltH
szegmense. Azoknak a bufegi és bintdfjogon kivili jogsza-
balyoknak az 6sszessége, amelyek meghatarozzak ahgazdaséagi
rendet (azaz az aktualis, uralkodé gazdasagi émseiszabalyszér
mitkodését) fenyegétcselekmények kozul melyek nésiilnek kin-
cselekménynek, ezek elkogethogyan kell felebsségre vonni, és
velilk szemben milyen szankciékat, miként kell athani®

9 Madar-Schepp-Szab6-Szebellédi-Zeller: Pénziigyakjail UNIO Kiadd, Buda-
pest, 2002. 513-515. oldal

10 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biitijey kozgazdaszoknak Akadémiai Kiadd,
Budapest, 2007. 18. oldal

8



A gazdasagban a keletkezett jovedelmeket alépuwetogyasztasra,
beruhdzasra és megtakaritasra lehet forditani. gtakaritasok a
pénzigyi kdzvettik segitségével aramlanak a forrasok igéinfutal-
lalatok, haztartdsok és allam) felé. Ez a kOzvdtiddearamlas. A
t6zsde azonban kdzvetletkearamlast tesz letiete. ,,A részveénypi-
ac tébb, mint egy hely, ahol a keresided vallalati tulajdonnal ki-
sebb-nagyobb darabokban kereskednek. T6bb, minhelyy ahova
megtakaritasainkat csatornazzuk, vagy ahol a afdlalforrasokat
taldlnak fejpdésiikhéz. Tébb, mint az dridsvallalatok értékekbsér
alkalmas eszkdz. Es tébb annal is, minthogy liKeidnaba transz-
formalja az allbeszkdzoket, amelyek igy készpénzAkhatok. A
részvényzsde mindezek dsszessége.”

Kdzvetlen Kdzvetlen

tékearamlas (N 2=3 7= ¢=/i\=]|=0 ) tSkearamlas
MEGTAKARITOK |[pmmmmmmd  PIACOK, FORRASIGENYLOK
TOZSDE
OHaztartasok QOHaztartasok

DAllam l 1 OAllam

QVallalatok QOVallalatok
Koézvetett P ENZU ,GY,,I Kozvetett
tékearamlas KOZVETITOK tékearamlas

JKereskedelmi bankok
UBefektetési tarsasagok
UBefektetési alapok
UNyugdijalapok
UBiztositok
OTakarékpénztarak Y,

1. brd’

I

7
AN

\.

Az abran j6l lathatdé a megtakaritdsok aramlasasakliapvet mod-
ja, a kozvetlen és a kozvetetkearamlas. A kdzvetetbkkearamlas
elsssorban a pénzigyi kozvetit, a kozvetett dkearamlas pedig a
tézsde segitségével zajlik.

11 peter L. Bernstein:dkepiaci elméletek. A modern Wall Street sziilet€mvina
Kiado, Szekszard, 2011. 342. oldal

12 hitps://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyagfkdaz-en-penzem/iv-penzpiac-
mindenkit-osszekot/16-bankrendszer-mai-gazdasatidanék-van-kinek-nincs-
penzugyi-kozvetitok-ga (2019. 04. 06.)
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A tékepiac a XXI. szdzadban a gazdasagi élet ,keringéslszere”.

A megtakaritok és beruhazok koztkékommunikacio eszkdze pe-
dig az értékpapir, melyetdbi kap utobbitdl a rendelkezésre bocséa-
tott t6kéért cserébe. Minden gazdasagi széreakinek barmilyen
bevétele vagy jovedelme van, amélyhddzik, illetve nyugdijpénz-
tarba fizet, az maga iikepiaci befektdinek tekinthei. Még a
nyugdijpénztarak is askepiacon fektetik be az altalunk befizetett
tokét, ezaltal a sajat jébeli nyugdijunk is fligg attél, hogyan is tel-
jesitenek ezek a piacok. Természetesen ennél sbdrdspcsolatot
is ki lehet épiteni askepiacokkal, amennyiben megtakaritasainkkal
jol safarkodunk, hiszen a befektetési léségek tilnyomo tobbsége
szintén adzsdéhez, értékpapirpiacokhoz ddik.'*

A tékepiac a hosszu lejaratu befektetések, értékpagitletelések
piaca. Bélyacz Ivan, a befektetési dontések eldéddt legelismer-
tebb hazai kutatéja ramutat, hogy a ,befektetétjdzés kilonbdz
tevékenységek széles skalajat fogjd® 4. tokepiacon az lgyletek

13 https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyagfkdaz-en-penzem/iv-penzpiac-
mindenkit-osszekot/17-tokepiac-es-termekei/1-tokef@s-ami-mogotte-van (2019.
04.07.)

14 https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyagkgaz-en-penzem/iv-penzpiac-
mindenkit-osszekot/17-tokepiac-es-termekei/1-tokef@s-ami-mogotte-van (2019.
04.07.)

15 A befektetés altalaban pénz beruhazasat jelesitiktetési jegyekbe, kotvények-
be, kozonséges részvényekbe vagy viszont-befektatégokba. Professzionalis
befektetk ideértenék még az olyan értékpapir-beruhazésakait a fedezeti tigy-
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nagy része szabvanyositott, abbdl a célbol, hopiaea kereskede-
lem folyamatosan és zavaroktél mentesdikddjon. A tkepiacot a
tokepiacrol szol6 2001. évi CXX. térvény szabalyozza.

LA kozvetitok nélkil végbemeh pénzmozgasnak éppen a személyes
ismeret a ledfbb korlatja: ez az éfeltétel nagyban legkiti a lehet-
séges Ugyletek korét, mértékét. Abban a gyakotbeseviszont, ha

a megtakaritdék és a pénzt felhasznélni szandékigiblyei eltérnek
egymastol, kdzvetfte van szikség: ez a kozvetett finanszirozas
esete. Hitelintézetek vagy egyéb pénz-tkepiaci szerepk gyijtik
0ssze az egyéni megtakaritasokat, az igy 0ssgétypénzalapokbdl
lehet a hitelfelve$k igényeit kielégiteni. A kozvetit intézmeény
jellegétl fliggéen szokas megkilénbéztetni a banki (hitelintézeti),
méasfebl a pénz- ésokepiaci finanszirozas esetét.”

A tékepiac két & része az etalleges piac és a masodlagos pia.
tokepiac legfontosabb intézményeiédadde, a felligyelet (MNB), az
elszamoléhdz (KELER Zrt.) és a befektetédelem (Befektét
védelmi Alap — BEVA®). A biintetjog a tkepiac mindkétd részét

és valamennyi szerdipet védi olyan mértékben, amilyen mértékben
a védelmet igényl és védelmet érdethljogi targyak azonosithatok

letek, eladasi és vételi opciok, hatésdefektetési ligyletek, konvertalhato értékpa-
pirok, de ugyanigy ide tartoznak a tapinthaté ezikpaz anyag, az ingatlan befek-
tetések etc. A befektetés atfogja a konzervatiwhderasi attitdtsl az agressziv
spekulacioig a viszonyulasok tag mezejét. A berabaefinialhaté pénzalapok egy
vagy tobb eszkdzben tori@émekotéseként, amit tobb jéleli idészakban birtokol-
nak. Ide sorolhat6 a befektetési folyamat tanulmaaga is.” (Bélyacz lvan: Befek-
tetési dontések megalapozasa. Aula Kiadé, Budap@g$.19. oldal)

16 Bod Péter Akos: Pénziigyi alapok. Tapasztalatotagslsagok pénziigyi valsag
utan Magyar Szemle Kényvek, Budapest, 2012. 1¢alol

17 Elsédleges piac — azon tranzakci6k kére, amelyekbeibackatd értékesiti az
értékpapirjait, legyen az akar kotvénykibocsatagywészvény értékesitése. Ezen
tranzakciok eredményeképpen jut a vallalat (vagyébggazdalkodd) a szukséges
tékéhez. Masodlagos piac — a mar kibocsatott értékplapzabad forgalma a befek-
tetok kozott. Ezek a tranzakciok a kibocsatok pénzimmlyzetét kdzvetlenil méar
nem befolyasoljak, minddssze az értékpapirok tategdi kore valtozik.”
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyagikdaz-en-penzem/iv-penzpiac-
mindenkit-osszekot/17-tokepiac-es-termekei/3-epkppiacok (2019. 05 01.)

18 A 2018. évi mérlegben kartalanitasi kotelezetesdgpzett 2,0 milliard Ft 8sszeg
céltartalék fedezetét az allampapir portfolié régeb értékesitése biztositja. A Beva
allampapir portfoliéban tartott likvid vagyonanala@ értéke 2019. februar 28-an
7,2 miliard Ft volt. https://bva.hu/wp-content/optls/2019/05/Beva_eves_
beszamolo_2018.pdf (2019. 06. 10.)
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ezen intézmeények és piaci szegmensek mogott. Alemdéehet
statikus (az intézményeket és személyeket illetzek avagyonat
tamado kincselekmények) és dinamikus (az intézményékddésé-
nek illetve a dkepiacon lgyletet kétfelek jogugyleteinek bintét
jogi védelme).
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2. A bluntetojog szerepe a gazdasagban és a
tékepiac mikodésében

A gazdasag és a jogrendszer szorosan kapcsoloyikéshoz’ A
gazdasag fkodését kiulonféle szabalyok befolyasoljak. A gaadas
legfébb szabalyozo6ja hazankban1989 6ta a piac. Magyzamislap-
toérvényének M) cikke kimondja, hogy:

(1) Magyarorszag gazdasaga az értéktefeminkan és a vallalko-
zas szabadsagan alapszik.

(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazoaségeny feltét-
eleit. Magyarorszag fellép azoddlénnyel valo visszaéléssel szem-
ben, és védi a fogyasztok jogait.

A tarsadalomban é&lember cselekedeteit mind (sokféle tartalmu)
erkolcsi, (koztik keresztény valldserkoélcsi), mijahi mércével
mérhetjik®. A piac szerepl is meghatarozott viselkedési normak
szerint cselekszenek, Iépnek kapcsolatbha egym@esspt legaldbbis
ez lenne a kivanatos), ezek a normak részint &dmatéadgot ndve-
lik, részint szociélis és egyéb szempontok alapjatéroljak be a
gazdasagi szerdjd cselekvési szabadsagat. A viselkedési normak
lehetnekirott és iratlan szabalyok (ez utdbbiak jeléisége adott
esetben — fejlett piacgazdaséagi viszonyok kdzdtgen komoly le-
het).

Ylyen kapcsolédasi pont példaul a jog gazdasagneésének nevezett elméleti
irdnyzat is. A jog gazdasagi elemzése az AmerikgieBilt Allamokbdl indult el az
1960-as évek elején, majd ezutan Eurdpaban igeglteKét aga alakult ki, mindket-
t6 a XVIII. szdzadba nyulik vissza (ekkor valt a kdzdaséagtan is 6nall6 tudomany-
nyd). Az egyik aramlat a kifejezetten piaci tevélsgrgeket szabalyoz6 joganyag
gazdasagi elemzése, tehat azoké a jogszabalyoledyekma gazdasagi rendszert
szabalyozzék. Ez az irAnyzat Adam Sndittszamithato. Ide tartozik a birttg
gazdasagi elemzése is, melynek mérfélgdentisédi allomasa volt Gary Becker
Crime and Punishmet: An Economic Approachigid®68-ban megjelent munkaja.
A buntetjog és a kdzgazdasagtan kapcsolata ma is kétir&agyiiészt a bintéjogi
normak (mint a legésebb jogi tilalmak) hatassal vannak a gazdasagieélmas-
részt a kbzgazdasagtan egyes elméleti elemzésizer@il$elhasznalhatdék a binte-
téjogban is.

DFenyvesi Csaba: Az erkolcs és a jog viszonya aeljogban. (=Magyar Rendészet,
2003/1-2. szam) 41. oldal

13



A gazdasag Kitkodését, a gazdasagi szetbpliselkedését meghata-
rozo irott szabalyok csoportosithatok aszerintyhogszabalyi jel-
legiiek-e vagy sem. (Ez utObbiak példaul az etikai ké#gxA gaz-
dasagra vonatkoz6 jogi rendelkezések megtalalhatajdnem az
O0sszes jogagban: a polgéri jogban a surzek joga, a munkajog
egyes jogintézményei, a gazdasagi életre vonatkdzigazgatasi
jogi normak mind-mind élirnak viselkedési szabalyokat. Ha az uzle-
ti élet szeredinek a tobbsége betartja ezeket a jatékszabalyokat,
akkor a gazdasagi életben nagyfokl jogbiztonsdkubld, amely
végs soron kiszamithato kornyezeti feltételeket eredraen

Mindig akadnak azonban olyanok, akik megszegikrattah szaba-
lyokat (ezek egy része erkdlcsi szempontbdl kifotfetd mdodon jut
kimagasl6 haszonhoz, de nem tekinthbiindz5nek), masok meg-
prébalnak kibujni az irott normék altal felallitofbgszabalyi kotele-
zettségek aldl, kisebb-nagyobb sikerrel. Ebbe aodikscsoportba
tartozé gazdasagi szerébla szokasos gazdasagi kockazaton feldl
egy Ujabbal is szembenéznek: a jogi szankci6é abahisanak redlis
lehettségében megjelérkockazattal. Kilépnek a jogos és a jogtalan
hatartertletét képézszirke zdnaba az extraprofit reményében, és
|épteiket néha sajnos a jogi képvisklis figyelik (valamint biztosit-
jak). Az eltokéltebb jogséik azonban itt nem allnak meg, és a jogta-
lansag mezejére tévednehket nevezziik deviansnak. Aifre valo
hajlandésag az ember sajatja, mivel ,tarsas viszitiay a bncse-
lekmény az egyik redlis, kézenfékwiselkedési mod. Ha pedig
mindehhez hozzatessziik, hogy szinte térvéniiszergy az ember
szlkségletei gyorsabbarbnek, mint kielégitésik eszkdzei, &nb
kisértése és csapddja szinte allando §eslénsége életiinknek. Tu-
domasul kell venniink, hogy aiiticselekmény problémamegoldo,
szlkségletkielégit viselkedési forma, egyik lehetséges, valésagos
véltozata az ember tarsadalmi viselkedésének. Edttvean tehét
életiinkben, abba bele van 4gyazva, és éppen azélhét jogi tiltas
ala, mert eleve létézviselkedési forma* Az antiszocidlis viselke-
dés csak akkor valik normalis kbvetkezménnyé, amekszegénység
és a vele dsszefigdnatranyok a tarsadalom dsszes tagjai altal elfo-

215zab6 Andras: Igazsagosan vagy okosan? AkadénseiokBudapest, 1993. 10.
oldal
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gadott kulturalis értékekért folyd versenyben egyétnak azzal,
hogy a kultira a pénzfelhalmozast tekinti a silzmbolumanak.®

A jogszabdlyok megszegése esetére a jogalkotd cpkak helyez
kilatasba: a gazdasagi életben ilyenek példaulrsewgjogi vagy az
adojogi szankciok. Ha ez sem eleg&ndkkor a jogalkot6 a végs
eszk6zhdz nydl, élve az Alaptérvérybfakadd falhatalmazéassal,
bincselekménnyé nyilvanit egyes kéros (vagyis a dafteanra ve-
szélyes) magatartdsokat. Ez tehat mar a hijateterilete. ,Alkot-
manyos demokraciaban az allam bifhtbatalmanak legitimacios
alapja az alkotméany. A buntebatalom gyakorlasa azonban az alap-
vets jogok allam Altali legdrasztikusabb korlatozaséeeemtenek
lehetiséget, éppen ezért demokratikus jogallamban aztnadkty
kijeloli ennek a hatalomnak a korlatait. Az allaehnét gy jogosult
allampolgarai és a teruletén tartozkodok alapyegainak megvedé-
se, illetve nemzetkozi kotelezettségeinek teljssitérdekében bizo-
nyos cselekményeket kriminalizalni, elkdvetésiledig meghataro-
zott buntetéssel fenyegetni, hogy egyuttal tisitele kell tartania az
alkotmany biztositotta szabadsagjogokat, tovabbgszegre Kkell
garantalnia az elkdovét és az aldozatok jogait. A blniebhatalom
alkotmanyossaga nem jelenti azt, hogy kizarélaglaptérvényben
szerepb rendelkezések jeldlik ki a hatalomgyakorlas ketetehol
van alkotmanybirésag, ott a testilet vonatkozé gslaka része a
buntet hatalom alkotmanyossagi kovetelményeinek. A vooeik
kodexek (Btk, Be.) pedig ugyancsak tartalmazhatalidotmanyos
értéki szabalyokat (pl. alimnbsség, mint a blntgobg felelbsség
anyagi jogi feltétele a BiinteT 6rvénykdnyvben)®

Az alkotmanyjog és a tadgabb értelemben vett béjoigtkozott érde-
kes kapcsolat mutathatd ki. Szomora Zsolt ezt éepdden mutatja
be, amikor kifejti azt a német szakirodalombdl vgtelt, hogy a
.bunte® eljarasjog megalvadt alkotmanyjog”. Szomora stefaz
alkotmanyok irAnymutatast és impulzusokat adnatgalkoté sza-
mara a buntéeljaras, és ezen tulmé&en a buntéjogi szankcionalas

2Merton, R. K.: Tarsadalmi struktlra és anémia. Kmifszociologia. Széveggj
temény. (Szerk.: Szab6 Andras) Tankdnyvkiadd, BF51224. oldal

2 | évay Miklés: A biintet hatalom és lehetséges korlatai egy alkotmanyhizi; k
nos tekintettel a incselekménnyé nyilvanitasra és a bintetésekre @mdziraw
Working Papers 2011/24. 3. oldal)
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alapkérdéseihez és rendszeréhez. Ezek az irany&dviehpulzusok a
két jogtertilet kdzotti sokkal szervesebb és szdmwdeapcsolatra
utalnak, mint a maganjog és az alkotmanyjog visabay, hisz a
bunteteljardsban, a buntgogi felelossség megallapitdsa soran az
allam (mint a buntéhatalom gyakorloja) és az egyén kozotti vi-
szony tukroadik. Masrészbl, a szoros kapcsolat ellenére is, a blinte-
téjognak mind a mai napig megvan a sajat fogalmi seerk; a bin-
tetsjog zart dogmatikajanak (azaz az idézet szerinditsdganak)
tulzott alapjogi, alkotméanyjogi felhigitdsa ponjbgbiztonsag garan-
ciait &sna ala. A két jogterulet kozott tehat eggr# nagyon szoros,
masrésail igen 6sszetett kapcsolat vai.”

Ha egy magatartas olyan fokban veszélyes a tamsadal hogy a
tobbi jogag Aaltal biztositott szankciok nem mutatkek elégséges-
nek, a torvényhozo erre ugy reagal, hogy alkotgwy tényallast a
Bintet térvénykonyvben. Ha valaki olyan magatartast ténas
Uzleti életben, amely kimeriti a Btk.-ban meghatatb térvényi
tényallasok valamelyikét, és a blntetiségének minden egyéb fel-
tétele fennall, az un. elévilésisi belul redlisan szamolhat azzal,
hogy — amennyiben a cselekménye a hatésag tudampdar le
fogjak vele szemben folytatni a birtteljarast’, amelynek egyik
hatranyos kdvetkezménye majd a jdgeftélettel kihirdetett szank-
Cio végrehajtasa lesz.

A gazdaséagi blintéjog tehat normal helyzetben csak v@gszkoz,
miként a buntéjog is szubszidiérius jellégjogag, azaz csak akkor
alkalmazzuk a gazdasagban, ha a tobbi jogag szZank&ihatéan
nem eredményeznék a kivant hatast az tzleti édeepli viselke-
désének a befolyasolasaban. A tdbbi jogag szabdymgazdasagot,
a buntedjog védi; és mig a tobbi jogag viselkedési norméiaa a
célja, hogy az éallampolgarok aszerint tevékenykesljeaz Uzleti
életben, a bintéfpgban leirtak tanusitdsatél (azaz a gazdasawi b
cselekmények elkovetésdt mindenkinek tartdzkodnia kell. A bin-
tetsjog tehat az utols6 a jogagak kdzott abban azeénteén, hogy

24 szomora, Zsolt (2013) Biintgogi garanciak az Alkotmanyban és az Alaptor-
vényben. In: Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010-28Ekmany Press, Budapest
- Pécs, 257. oldal
% A gazdaséagi incselekményekkel kapcsolatos biibetjirasok sajatos rendelke-
zéseit kivaldan dsszefoglalja a kdvetkeankonyv: Herke, Csongor — Hengl, Me-
linda: Uj gazdasagi biintaljaras Pécs, Magyarorszag, PTE AJK, 2014.
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csak a legvédsesetben szabad alkalmazni a gazdasagban magatar-
tasbefolyasolé eszkdzként, ugyanakkor egyben adsgeb jogag is,
hiszen az allampolgéarok életébe ez teszi teféet legnagyobb foku,
legdrasztikusabb beavatkozast (gondoljunk csalabasisagelvonas-
sal jar6 szankcidk alkalmazasanak a lébé&gére).

Mindezek utan meghatarozhatjuk a gazdasagi bijotgtogalmat. A
gazdasagi buntgbg a buntseijog egyik részterllete, méghozza a
leginkabb elkiloni szegmense. Azoknak a bludjegi és blntet-
jogon kivlli jogszabalyoknak az 6sszessége, ametyeghataroz-
zak, hogy a gazdaséagi rendet (azaz az aktualikodia gazdasagi
szisztéma szabalystemiikodéseét) fenyegétcselekmények kozul
melyek mirbsiinek lincselekménynek, ezek elkdgiethogyan kell
felelésségre vonni, és velik szemben milyen szankcigkétént
kell alkalmazni.

»,1992-ben a chicagdéi Gary S. Becker Nobel-dijat dth@zért a
munkassagaért, amelyben kidolgozta a homo oeconsmécionalis
cselekvéseit értelméztanait. Egyebek mellett kifejtette, hogy az
ember a rendelkezésére alldilgis eszkozeit éssdedontéseivel a
legnagyobb szubjektiv haszon elérése reményéhgdteti. Az
ugyancsak szubjektiv szlkségleteit azonban sohatsdja teljes
mértékben kielégiteni, emiatt &llandbéan alternatiegoldasokat
keres és teremt. Emiatt 6konomikusan, célracicamdlcselekszik, a
legkisebb koltségek ardn a legnagyobb hasznot jdvéraganak
megszerezni® A gazdasagi imcselekmények esetében (amelyek a
tobbi kincselekmény kategoriaval 6sszehasonlitva a ledgkiegtil-
csi rosszallast valtjak ki az emberéRba leginkabb érvényes az a
tobb szeré altal is llitott tétel, amely szerint direlkovetk a ko-
vetked tényedket mérlegelik: (a szankcié szigora)x(a fésségre
vonas matematikai-statisztikai valédmige). Cento Veljanovszki
koncepcitja szerint ,az egyén azeéert kovet éhdselekményeket,
mert ezzel nagyobb tiszta haszonra tud szert tenimt barmely
mas, széba johét jogszeti tevékenységgef* Gary Becker szerint
ha a lin6zés problémaként jelentkezik, ez azért van, eélindzés

%Korinek Laszl6: Iranyzatok a kriminol6giai gondotkis fejsdésében BM Kiado,
Budapest, 2001. 87. oldal

#yisegrady Antal: Modern jogbélcseleti iranyzatoknda Pannonius Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 19950ltial
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kifizet6ds (1). A biinbzbket Becker modellje szerint két valtoz6 ké-
pes elrettenteni: a felderitési mutaté és a szardiyossagd’
~Szamtalan vizsgéalat igazolta (példaul Walsh, 19&&yy Karstedt —
Greve, 1996), hogy olyan kisebb sulyld jogsértésstém, mint a
parkolasi kihagas, vagy kozlekedési szabalyséatéatlagember (is)
szituacidés dontéseket hoz (Iényegében valasztenéek alapjan
szegi meg, vagy tartja be a szabalyokat. Mérlegkdbukas, a varha-
té blntetés, az ezzel jaré hatranyok és a nornésértarhatoé pilla-
natnyi ebnyok egymashoz meért viszonyat. Anelkovetésre vonat-
koz6 dontés meghozatala gyakorlatilag ugyanezenethadapjan
torténik. A ,vétek volna kihagyni” kisértéseknelbfmn vagy kevés-
bé allnak ellen az embereR(Eppen emiatt a felderitett gazdasagi
btincselekmények elkowét nem ,igazi” hindzkként, hanem olyan
homo oeconomus-ként kellene kezelniink, aki kockatztés veszi-
tett.)

»A jog ugyan nem tekinti tnéznek az embereket, de feltételezi,
hogy az vezérlicket, hogy mennyi éhnyel, illetve karral jér,
amennyiben megtartjdk a jogahsait. Ha egy aru dragul, keveseb-
bet vasarolunk béle. Ha egy lincselekmény elkbvetésével eléhet
elényt tekintjuk arunak, és ezen arfinoselekménnyel megszerzése
dragul, akkor csokkenni fog iranta a kereslet, \@#gvesebbetib
nozunk. A indz6, mint minden megfontolt tzletember, akkor val-
lalkozik szukségletei imcselekmény utjan vald kielégitésére, ha
feltételezi, hogy az igy varhaté raforditasait nadgtija vallalkozasa
nyeresége® Ahhoz, hogy ,ne érie meg” gazdasagnbselekményt
elkdvetni, olyan meértdk pénzbintetést kellene kiszabni, hogy a
,,mﬁvelitlat” varhato értéke negativ legyen. Ez a kovetkégpen ér-
he® el

2 d. Gary Becker: Crime and Punishment: An Econofgpproach (=Journal of
Political Econnomy, vol. 78. (March/April 1968.)9217. oldal)
2Korinek Laszl6: Iranyzatok a kriminol6giai gondotkis fejsdésében BM Kiado,
Budapest, 2001. 89. oldal
3053j6 Andréas: A biintetés koltségszemigéleegkozelitése (=Beliigyi Szemle 2003.
11-12. szam 39.oldal)
1Ld. Gal Istvan LaszI6: Aidmmegebzés néhany kérdése a pénzhamisitassal kap-
csolatban (=Pécsi HatarKozlemények Pécs, 2003. 157-167. oldal)
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Esemény | Nyereség/vesztesd Valdsziniség
1. Siker X 1-p
2. Lebukas| -y P

Tegyuk fel, hogy az efsvaltozat (siker) estén az elkdgdebukéas
nélkul élvezheti a incselekmény elkdvetés@nyert extraprofitot.
Ekkor a Hincselekmény révén nyert pénz értékének megfehel
haszonhoz jut. Ennek a valtozatnak a valds#ige (1-p) a latencia-
val egyenb, vagyis azzal a valosdiséggel, hogy az elkovetcse-
lekménye vagy az elkbueszemélye a hatdsagstlismeretlen ma-
rad. Eszerint a masodik valtozat, melynek bekd#tgievaldsziti-
sége p lesz, jeldli azt az esetet, amikor az eliédvakapjak, elko-
bozzak ble a LinOs ereddit pénzt, és raadasul pénzbiintetést (-y)
szabnak ki r4. A két véltozat egylttes varhatokértéhat (1-p)*x-
p*y. Ennek a kifejezésnek kell negativnak lennigele szerint a
kilatasba helyezett pénzbintetésnek valamivel natgyak kell len-
nie, mint {(1-p)/p}*x. Tehat példaul a gazdasaginbselekmények-
nél altalaban feltételezéet90%-os latencia esetét alapul véve
(0,9/0,1)*x, azaz aimcselekmény elkovetése réven nyert ,haszon”
névertékénél tébb, mint kilencszer nagyobb 0gsz@@nzbintetést
kellene kiszabni. Ezt néha szabadsagvesztéssett edy@gimazva, €s

a buntetési gyakorlatnak kélhyilvanossagot adva megfeiehltala-
nos visszatarté 8t (generalpreventiv hatast) lehetne gyakorolni a
biinelkbvetésekkel szemben. Ha atnbzk tényleg homo
oeconomicus-ként viselkednek, ilyen bintetési gyglakomellett
redlisan alig kellene szadmolni gazdasagidselekmények elkdveté-
sével. Fogalmazhatunk ugy is, hogy az arak novelé@dliéadodo
keresletcsokkenés, azaz a kereslet torvénye elvémefeleben a
varhato (valosziflségekkel sulyozott) bliintetés ndvekedébkétin-
cselekmények szadmanak cstkkenése szikségszkovetkezik, ez
az elrettentés torvénye.

A kovetke®d modell méar bonyolultabb, és tobb tén§eresz figye-
lembe. Gary Becker egyik, 1968-ban megjelent tadnya szeririt

%’Robert Cooter — Thomas Ulen: Jog éskdzgazdasagtardigankonyvkiadd
Budapest, 2005. 507. oldal

Bdézi: SemjénAndras - SzantéZoltan- T6th l. Janos:
AddcsalasésadoigazgatasMikrookonomiaimodellekésdmpelemzések a
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szerint a Bndz6 — mint haszonmaximalo cseléky akkor kovet el

biincselekményt, ha az abbdl fakado vart hasznai nhedjhl azokat

a veszteségeit, amelyeket a lebukasa esetén kedlemenvednie.

Emiatt optimélis mértékben fogibt elkdvetni, mialatt a varhato

jovedelmei hasznat maximalizalja:

Max. E[U (Y)]=p U (Y —f) + (1-p) U (Y1)

ahol

p = a lebukas valbsziisége;

1-p= a lebukas elkeriilésének valdédmage;

Y = a hinelkdvetésbl szarmazo jovedelem;

f = a birsag, vagy a lebukast kévegyéb buntetés (pl. borton) pénz-

ben kifejezett

0sszege.

A biinelkdvetést minimalizalo politikgp ésf mértékét valaszthatja

meg0 < p < 1 ésf > 0 mellett. A varhat6é szankci@pf) allandésaga

mellett Becker kimutatja, hogy a bintetés mértékée a lebukas

val6sziiségének hatasa d@relkovetésre attdl figg, hogy milyen a

binelkbvet kockazattal szembeni afiitjie. Ha kockazatkedwél

cselekérdl van szo, akkor @ egy szazaléknyi novelése £ssok-

kentése a lmelkdvetések szamanak csokkenését vonja maga utan.

Ezzel szemben, ha kockazatkéralhinelkbvet, akkorp-t lehet egy

szazalékkal csokkenteni &gt névelni ahhoz, hogy aibelkdveté-

sek szama csokkenjen. Azaz imbelkdvetések feltarasi valosiseé-

gének novelése hatékonyabb eszkdZigelkdvetkkel szemben, ha

azok kockézatkedvék és a buntetés novelése hatékonyabb, ha koc-

kazatkeribk. A gazdasagi incselekményeket elkdvid nagyobbik

része pedig kockazatkedtelez olyan axioma, amelyet nem is kell

kulon igazolnunk.

Nagyjabdl ugyanezt fogalmazza meg egy masik aniesie s is,

areuikor a lincselekmények elkdvetésére vonatkozé flggveényt leir

ja™
(1-p)U(Wo)-pU(S)>U(W)

rejtettgazdasagrol MTA KdzgazdasagtudomanyiKutaphdt Budapest, 2001. 17.
oldal

34 Richard B. Freeman: The Economics of Crime Han#bafoLabor Economics
Volume 3 1999. 3538. oldal
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Vagyis a lincselekmény elkévetését befolyasold téikea kovet-
kezk: a szankcidé nagysaga (S), a megblntetés val@sxie (p), a
biincselekményll szarmazo jovedelem (Wés a legalis munkabal
szarmazo jovedelem (W). Ha tehat éntselekménydl szarmazé
jovedelemet és a blntetés nagysagat a megfetdbsziiségekkel
megszorozva kivonjuk egymashal, és a kapott eregdmi@y mindig
nagyobb, mint a legalis forrasbol nyeth@vedelem, akkor megéri
biindzni. Ez a modell azért nagyon értékes, mert ratrarra, nem-
csak a biuntetés nagysaga és a bekovetkezési wdikingijatszik
szerepet ailmcselekmény elkdvetésére vonatkoz6 dontésben, hanem
az is, hogy mekkora jovedelemre lehet szert tegyiazlott tarsada-
lomban legélis munkaval.

Esszeiinek latszik feltételezni, hogy ,azok az emberekketkszigo-

ru buntetéssel fenyegetnek egy bizonyos viselkedi@st, nyilvan
tartozkodni fognak eit a viselkedésil. A kérdés tudomanyos vizs-
galata soran mégis az derdlt ki, hogy ennek pomdlankesje igaz:
éppen az enyhe blntetéssel fenyegetett emberegjbédik ki ellen-
szenv a tiltott viselkedésformaval szemb&hEhhez még hozzate-
hetjuk a buntéfog-tudomany atyjanak, Cesare Beccarianak azt az
1764-ben papirra vetett véleményét, mely szerimh r@e blintetés
szigorusadganak, hanem az elmaradhatatlansaganakisszatartd
ereje.

A gazdasagi jogban a burtgtlg eszkdzrendszere csupan ultima
ratio, vég$ eszkdz szerepet tolthet bét azt is kijelenthetjik, hogy
a gazdasagi jogban a buifegi szankciok nagymértékben hatasta-
lanok®® A gazdasagi jog egyébként jellegét tekintve jatékgly-
jog, ezért valtoznak olyan gyakran a tilalmakatreepntalé gazda-
sagi buntetjogi szabalyok is.

Valsagok alatt és utdn azonban felértéttidd a gazdasagi biuntgbg
szerepe és sulya. Jelenleg olyan korszakban éimikor a jogi, €s
ezen belll a bunt&@bgi szabdlyozas szigoritasa elengedhetetlendl
fontos a gazdasagi névekedés Ujbdli beinditasdbaz &letszinvo-
nal-csdkkenés megéllitAsahoz.

*Elliot Aronson: A tarsas lény KJK-Kerszov Jogi ésléli Kiadd Kft. Budapest,
2001. 28. oldal
38Visegrady Antal: A jog hatékonyséaga Budapest, 188769. oldal
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Egyre tdobb politikus kdveteli a bluntgpgi felelosség érvényesitését
€s a jogi szabalyozas szigoritadsat is napjainkf#apolitika feladata

itt az, hogy vilagosan meg kell nevezni a féélket és le kell vonni

a konzekvenciakat. Ebbe a biiijeyi felelésség is bele tartozik”
Magyarorszagon és a fejlett nyugati vilagban iskgya talalkozha-
tunk olyan tincselekményekkel, amelyek vagy a kézponti kbltségve
tésnek okoznak kart, vagy befekileezreit, tizezreit karositjak meg.
A két halmaz metszéspontjadban azok a nagy voliinbéncselek-
mények talalhatok, amelyek — ha nemzetkozi szijgkmtkeznek —
akar gazdasagi valsadgokat is okozhatnak. Ezeknaselekmények
kdzvetlenul vagy kdzvetve a magyar allam és az gairthnio kolt-
ségvetését is megkéarositjak, hiszen tamclelekmény altal elvont
jovedelem az esetek dénbbségében jelefg adobeveétel kiesést is
jelent. A nagy volumeih gazdaségi imcselekmények emellett a
teljes nemzetgazdasag biztonsagdagadését is veszélyeztetik, ezal-
tal gazdasagbiztonsagi kockazatREmagabb értelemben a nemzet-
biztonsagot fenyegéttényesként is vizsgalhatok. Legalabb egy,
ilyen jelents volumeri biincselekmény ismertté valik a rendszerval-
tozas 6ta minden évtizedben (a latetisdselekmények szadma pedig
még ehhez hozzdadhat6 lenne, ha egyaltalan leneéreekonatko-
20 becslések). Az artatlansag vélelmeét széitt &lrtva nem allithat-
juk, hogy az un. Quaestor Ugy héatterében egésztoshn kncse-
lekmény vagy Bncselekmény-sorozat all, de elgondolkodtatd, hogy
a tobb mint 200 milliard forint nagysagrdimék becsult karérték
eléri a magyar GDP egy szazalékat. Osszehasowdftask a NAV
Biunlgyi Figazgatdésaga a teljes 2016-0s évben 6sszesen @847 b
cselekmény gyanujaval inditott nyomozast (ezekn2ks#azaléka
volt koltségvetési csalds). A 2016-ban feltart 6barcselekmény
egyuttes karértéke kb. a fele volt annak, amit diiy@ Quaestor
Ugyben a becslések szerint meg lehet allapitani.

$"http://www.abendblatt.de/politik/deutschland/ae@d7692/CSU-fordert-
strafrechtliche-Aufarbeitung-der-Wirtschaftskrigenh(2012. augusztus 19.)

%8 A témahoz kapcsoléddan lasd: Téth David: Kockdeateés egyes gazdasagi
biincselekmények kapcséan (In: Butjeyi Szemle 2019/1. 108-114. oldal)
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3. A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika
kétiranyu kapcsolatrendszere

A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika egyaraésze az allam
altalanos politikgjanak (4gy, mint a szocialpoktjlegészségpolitika,
népességpolitika, oktataspolitika stb.). Mindé&ethdgott egy vi-
szonylag kéén kialakult, relative fiatal tarsadalomtudomany all

A buntetjog-tudomany kialakulasa (nem szamitva azdelszaza-
dokban felbukkano, szdrvanyosan megjelent béjugot is érind
szakirodalmi munkakat) 1764-re datalhat6, amikosate Beccaria
A biindkrél és buntetésekt (Dei delitti e delle pene) ciinmive
megjelent. Ezzel indult el Gtjara a bukjey tudomany els nagy
iskoldja, a klasszikus iskola. Szinte ezzel azadében, mindéssze
tizenkét év kulonbséggel, 1776-ban jelent meg A&mith A nem-
zetek gazdagséga dinkonyve, amely a klasszikus kbdzgazdasagi
iskola kezdpontjanak szamit. Ebben Smith tébbek kozoétt kifejti
hogy az é&llam szerepe a tarsadalom védelmes kidismmadasokkal
szemben. Vagyis a gazdasagpolitika egyik feladatdugkcioja a
tarsadalom védelme. A bindglg (és természetesen a
krimindlpolitika) feladatai és funkcioi kozétt iz @z egyik legfonto-
sabb. Smith szerint a tarsadalom tagjai kdzottzsggtalansdgok
megszintetése is az allam feladata, valamint aly@zmények |ét-
rehozasa és kiadasok finanszirozasa, amelyek adtdosn tébbsé-
gének az érdekeit szolgéljak. Ez szintén a krirpiolétika feladata is
napjainkban, hiszen abbdl az axioméabdl indulunkhkigy a finel-
kovetbk a tarsadalom kisebb részét alkotjak. (A regisiztréncse-
lekmények szama az elmult években 300.000 ald esbklaz is-
mertté valt finelkbvetk szama pedig egy évtized 6ta 100.000 korul
ingadozik kis szorassal. Ez a lakossag egy széaléktarsadalom
védelme érdekében a kriminalpolitika is olyan iményrendszert
tart fenn (nyomozd hatésagok, Ulgyészség, birosabaktetés-
végrehajtds), amelynek a rikddése a tarsadalom tébbségének az
érdekeit szolgalf&.

39 A biindzés — mint tarsadalmi jelenség — elleni kiizdetendig iddszefi, mert az
embereket, a tarsadalmat, a jogallamot vele szemhem kell védeni. Ennek —
egyik, ha nem is meghatarozd, de mégis nélkulodbate fontos része a biniet
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A gazdasagpolitika intézményrendszere az elmult&aeddban ala-
kult ki. Adam Smith még a lehetlegkisebb allami beavatkozast
tartotta célszéinek. a Nemzetek gazdags&geimi kényvében ki-
fejti, hogy mindenki a sajat 6nérdeke szerint dssdik, ezek egyutt
a kozjo eléréséhez vezetnek. Ennek viszont aztétdld, hogy ne
avatkozzunk be a gazdasagba, mert a ,lathatatlzhnk@jd megold-
ja a problémakat. Adam Smith is utalt mar azonbagyan érintle-
gesen, az egyes joszagok arainak kapcsan — a oklkéadakulasa-
nak lehebségére: ,Amikor szilkséget szenvediink abban, arkiinél
I6zhetetlen, akkor mindent fel kell aldoznunk, afelesleges, és
aminek éppen ezért Ugy esik az ara a szegényseglsg) idején,
mint ahogyan a viragz6 j6létben emelkedik. Mas lgzet a Iétszik-
ségleti javak terén. Ezeknek a valosagos ara, sagyertik kaphato
munka mennyisége a szegénység €s Vvalsag idejérkeshhels a
viragzo jolét, tehat a nagyweeg idején esik; nagywbég nélkil nincs
virdgzo jolét. A gabona létszilkséglet, az eziskiiéthet.”*?
Smith szerint azonban ezeket a valsdgokat a piachanizmusok
automatikusan megoldjak.

Mindkét politikai résztertilet, vagyis a gazdasadpal és a
kriminalpolitika ko6z0s jellemde tovabba, hogy a politikai célkit
zések és preferenciak hatasara nem minden esetk@minolégiai
és kdzgazdasagi szempontbdl optiméalishoz k@zeétintések is meg-
jelennek benne. Gazdasagilag nem racionalis ddniéseozhatnak
tobbletszavazatokat, és bizonyos bijogfi jogszabaly véaltoztata-
sok, Osszességében a kriminalpolitika szakmailag fetétlendl

felelésségre vonas folyamataban, a tagabb értelembenbuetebeljarasban a
szankciok végrehajtasa, és a hozzajuk kapcsolddtékds feladatok elvégzése is.”
(Vokd Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi jog szeregegallamban In: Bortdnugyi
Szemle, 2014/1. 1. oldal) Az Uj magyar biintetés-elggjtasi joggal kapcsolatban
lasd még: Lajtar Istvan: Bintetés-végrehajtasi Ragrocinium Kiadd Budapest,
2017.

40 A témaval kapcsolatban lasdvebben Hack Péter: A bintetalom fiiggetlen-
sége és szamonkértisége (Magyar Koézlony Lap- és Kényvkiadd, Budap2sas.
382 old) c. monografidjanak élsészét, amely a szamkérbstg értelmét és tétjeit
mutatja be, felvillantva néhany ezzel kapcsolaitesrimnat is.

41 A mii teljes cime: An Inquiry into the Nature and Causéshe Wealth of
Nations.

“2pAdam Smith: A nemzetek gazdagsaga Akadémiai KiaddaBest, 1959. 241-242.
oldal
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megindokolhatd szigoritdsa is ndvelheti az aktudisnanyzat nép-
szeliségét.

Mindezek mellett kijelenthetjik, hogy a gazdasag ¢zgrendszer is
szorosan kapcsolodik egymashoz. llyen kapcsolquizs példaul a
jog gazdasagi elemzésének nevezett elméleti iraig/za

A jog gazdasagi elemzése az Amerikai Egyesiilt Adldmél indult

el az 1960-as évek elején, majd ezutan EurOpébaitegedt. Két
aga alakult ki, mindkedta XVIIl. szazadba nyulik vissza (ekkor valt
a kbzgazdasagtan is 6nallé tudomannya). Az egyiknkat a kifeje-
zetten piaci tevékenységeket szabalyoz6 joganyadagagi elemzé-
se, tehat azoké a jogszabalyoké, amelyek a gaidasatyzert sza-
balyozzak. Ez az iranyzat Adam Smiti-tszadmithaté. A masik
irAnyzat — amely a kodzfelfogas szerint Jeremy Bamtimunkassaga-
val veszi kezdetét — a nem piaci viselkedést syabhéljoganyagot
elemzi®® Ide tartozik a biintéjog gazdasagi elemzése is, melynek
mérféldko jelentsédi allomasa volt Gary Becker Crime and
Punishmet: An Economic Approach ¢iji968-ban megjelent mun-
kaja.

A bintetjog és a kbzgazdasagtan kapcsolata kétiranyu. Exgyee
buntetjogi norméak (mint a legésebb jogi tilalmak) hatassal vannak
a gazdasagi €életre, masrészt a kbzgazdasagtan elgyéleti elem-
Zési madszerei felhasznalhatdk a bitijeetban is.

A jelen munka a szebzkorabbi és legujabb kutatdsaira egyarant
alapozva, néhany altalanos 0sszefliggés bemutatasakankrét
példakon keresztil vezeti le a gazdasagpolitika ksminalpolitika
egymasra gyakorolt hatasdnak egye&kddési mechanizmusait, a
teliesség igénye nélkul.

A gazdasagpolitika napjainkban szorosan kapcsolddik
makrodkondmidhoz. Az allam olyan nézeteit, elhatdsait, donté-
seit értjuk a legaltaldnosabb értelemben a gazpabtka fogalma
alatt, amelyeket az &llam (a korméanyzat) a tarsaidek politikai
céljainak megvalésitasa érdekében a gazdasag asbbhgara al-
kalmaz. A gazdaséagpolitika jelésen befolyasolja a tarsadalom és a
gazdasag szerdjphek dontéseit, mozgasterét. ,A XVIII. szdzad és a
XIX. szazad elejének liberalis gondolkoddi még kavetelték az

43 Visegrady Antal: Angolszasz jog és politika Dial@@mpus Kiadé Budapest-
Pécs, 1999. 29. oldal
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allamtol, hogy messzeméen tartdzkodjék a gazdasagi beavatkoza-
soktdl. Ugyanakkor ma mar az allam altaldban neknasgazdasagi
folyamatok alakulasat befolydsoldé jogi-intézméngndszert hata-
rozza meg (rendszerszabalyozasi politika), hanemlea folyamat-
nak még bizonyos valtozéit is (folyamatszabalyozdaiitika). A
gazdasagpolitikai beavatkozas — igaz, éltgénnyel és mértékben —
altalanos jelenséd?”

A gazdaséagpolitika két legfontosabb részteriletiskalis (koltség-
vetési) és a monetaris politika. A fiskalis politilegfontosabb eleme
a kozponti koltségvetés kiadasainak és bevétel@ngitoztatasaval
valosithatd meg. (Emellett az allamhéaztartas adl@titett allami
pénzalapokat, a tarsadalombiztositast és a helgoriranyzatok
koltségvetését is tartalmazza, ezek azonban gagulalg&kai szem-
pontbdl kisebb jeledsédiek.) A kdltségvetés a korméanyzat pénz-
Ugyi terve, amely tipikusand@le egy évre hatarozza meg a bevétele-
ket és a kiadasokat. A kormanyzat kiadasai a kdzpditségvetés
altal a fejlett orszdgokban megkdzelitik vagy akéag is haladjak a
GDP 50%-at. Az allam a legnagyobb beruhazé ésgmalgyobb
munkaado is.

A gazdasagpolitika feladatait tobbféle csoportebié® is meghaté-
rozhatjuk. A legfontosabb feladatok a kovetkez

1. a gazdasagi stabilitds (arstabilitas, novekedébilitiaa,
munkapiac stabilitasa, munkanélkiliségi szint alagan
tartdsa),

2. az intézményi és jogi feltételek biztositasa: Ki kpiteni és
mukodtetni kell azt az intézményrendszert, amely raatd
dalmi egydttélés rendjét és a gazdasag zavartatdeibna-
laséat és ndvekedését biztositja és tamogatja,

3. monopoliumok és monopolista torekvések korlatozasa

4. externdlidk (kul§ gazdaséagihatasok) cstkkentése és az alta-
luk okozott problémék kezelése,

5. ajovedelemkilonbségek csokkentése,

6. kozjavak eballitasa,

7. vegyes javak éBllitasa.

4 peter Dobias: Gazdasagpolitika Kézgazdasagi és Kiogyvkiadé, Budapest,
1988. 17. oldal
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Az allamhéztartas egyik legfontosabb feladata gak@k eballitasa
és Ujratermelése, fenntartdsa. A kdzgazdasagtaszta maganja-
vak” mellett ismeri a kdzjavak kategorijat is. Szemhdiszta ma-
ganjavakkal (amelyeknél fennall a fogyasztasbotétér kizaras
lehetisége és érvényesil a fogyasztasban a rivalizdéié$sége) a
kozjavak kollektiv, azaz koz6ésségileg fogyaszthiatak. A fogyasz-
tasuk mennyisége fliggetlen az egyén dornigsétndenki ugyanak-
kora mennyiséget fogyaszt. Emellett nincs lébé&g a fogyasztasbol
tortérd kizarasra, és az egyes fogyasztok nem gyakordiatikyast
egymas fogyasztaséara. A kulonbség tehat nem az a kdzjavak és a
maganjavak kozott, hogy ki allitjacebket (egy park példaul attél
még nem biztos, hogy kdzjészag, ha varosi adokbahszirozza az
onkormanyzat, hiszen lelésgg van ra, hogy bekeritsék, és bédip
jat szedjenek). A kdzjavak lehetnek:

a) nemzetkoziek (pl. a NATO),

b) nemzetiek (egy adott orszag honvédelme),

c) regionalisak (adott régio kdrnyezeti allapota),

d) helyiek (egy 6nkormanyzati fenntartasu oktaitétgizmeény),

e) csoportspecifikus kollektiv javak (egy egyetdakat kiszolgalo
|étesitmény).

A kozjavakat adokbol és mas allami bevétetdkialamint hitellél
finanszirozhatja az allam. Mivel a kozjavak fogyasabdl az egyes
embereket nem lehet kizarni (a honvédelmet mindfatkamatosan
.megkapja”’, ha kell neki ha nem, és nem zarhat& kionvédelem
ofogyasztasabdl”), nagy a kisértés az ugynevez@ibtyautas-
magatartasra”. Mivel a tarsadalom tagjai a kdzjavakznossagabol
mindenképpen részesilnek, semmi nem indokolja, @omcionali-
san gondolkod6 fogyasztd az adott kozjoészag firesszsaban részt
kivadnjon venni. Ha azonban senki sem fizet, a ki@jat az allam
nem tudja finanszirozni. Ez viszont a kdzteheriésieen vald on-
kéntes részveételt indokolja. Mi tehat az egyén szamaciondlisan
kovetend stratégia? Megvizsgalhatjuk a fogoly-dilemma alapj
hogy a homo oeconomicus-ként viselketlampolgar milyen don-
tést hoz a kozteherviselésben valo részvétellatdaptban.

45 Ezeknek két megkilénboztejellemvonasa az, hogy fennéll a fogyasztasbol
tortérd kizaras lehdisége, illetve érvényesil a fogyasztasban tértévalizalas
lehetisége is.
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a tarsadalom t6ébbi tagja

fizet nem fizet
LA kozjészag nem
"valosul meg, felesle
gesen fizetett
nem | Ingyen élvezheti a koz-A kozjoszag nem
fizet | j6szag hasznossdgat | valésul meg

Pénzért élvezheti a ko:
jészag hasznossagat

egyén fizet

Lathat6, hogy a dominans stratégia a nem fizetedgy ebfordul-
hat, hogy a k6zjoszag nem valosul meg! Egyes kaldgzok szerint
ésszelf, hogy a hianyos forrdsokat ne arra forditsuk, hedgt fizes-
suink, amikor kedvéibb alternativ alkalmazasok is kinalkozrfk.

A maganjavak és a kozjavak mellett beszélhetliink vagges javak-
rol is. Ezek atmenetet képeznek a koz- és a magénjazott (pél-
daul egy védoltas). Az allami beavatkozas a vegyes javékldta-
saban és fogyasztasaban is indokolt.

Léteznek végul megkildnbozetett javak is, itt danil szerepvalla-
las lényege a hianyzo vagy léteegyéni preferenciak kdzosseégi
érde‘I1<8ek alapjan térténkorrekcidja?’ Két fajtajukat killénboztetjik
meg.

Lathaté tehat, hogy a gazdasag neitkadik jol bizonyos mérték
allami beavatkozas nélkil. (Ezt ma mar mindenksreéri, vita a
beavatkozas mértékben van.) Az allam gazdasagpzaitalasahoz
viszont bevételekre van szilkség, amelyeket az pbggéroktol szed
be, akar kényszer aran is (mint ahogy lattuk, d&ites fizetés nem

6 Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az addjogmamiolat Kiadé Budapest,
2003. 89. oldal
47 Madar-Schepp-Szabd-Szebellédi-Zeller: Pénziigyafjail UNIO Kiad6, Buda-
pest, 2002. 522. oldal
48 Ezek a meritorikus és a demeritorikus javak. Aiotius javak esetében az allam
pozitiv diszkriminaciét alkalmaz, a vonatkoz6 egygreferenciak esetében is lehe-
tévé vagy koteledvé teheti a fogyasztast (azkebire egy mizeum, a az utébbira az
altalanos iskolai oktatas a példa). A demeriotijavak esetében az allam az esetle-
gesen létaz (gyenge vagy és) egyéni preferencidk ellenére él a negativ meégkil
boztetés eszkdzével, és jelesen megdragithatja vagy meg is tilthatja az adott
joszéag fogyasztasat (azokbire a cigaretta, az utdbbira a heroin hozhatfpédia-
ként).
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racionalis magatartas, erre nem lehet alapoznihoahhogy a terve-
zett bevételeket az allam realizalni tudja, szikssg a legeisebb
jogi eszkdz, a gazdasagi bufeg tamogatasara is.
Lathattuk, hogy a koltségvetés egyik legfontosatladata tehat a
kozjavak biztositasa. Ezek kozé tartozik az igagadlgaltatas in-
tézményrendszere is. Vagyis a gazdasagpolitika adjdezetét a
kriminalpolitika mikodtetésének is. Az allam légb bevételi forra-
sai az adék. Az addztatas harom funkcidja:
1) fedezeti funkcio: ez biztositja az allamhaztartedteleit,
2) befolyasolasi funkcio: az adoérendszer gyakran daméd
politikai preferenciak megjelenitési helye is egybe
3) aranyositasi funkcid: az elosztasi aranyok megztatbdsa
altal az allam beavatkozik a jovedelem- és vagyasmhsba
is.
Az adobevételek beszedése tehat az allam egyisritggabb érdeke,
hiszen megfelél mennyiséfi adobevétel nélkil a gazdasagpolitika
ellehetetlendl. Ezt viszont a kriminalpolitika tadiamogatni a maga
sajat eszkdzrendszerével, hiszen a legsulyosalsizaések kolt-
ségvetési csalasnak msillnek, és akar végrehajtandé szabadsag-
vesztés is lehet a blntetetésuik.
A kriminalpolitika ma még nem tekintiienall6 tudomanynak, csak
egy 6ndllésuld részterilet d@rfiigyi tudomanyokon belil. Része az
allam Aaltalanos politikjanak, ezen belll a joggdnak. A mar
elkovetett incselekményekre adandé valaszstratégidktéfpgal-
ma. A kriminalpolitika iranyitja a blunt&ttérvényhozast (példaul Uj
biincselekmények torvényi tényalldsainak megalkotashjintetési
tételek felemelése vagy csokkentése stb.), de rogakékelt szerepe
van a jogalkalmazasban.
A kriminélpolitika fogalmanak a meghatarozasavabttiazai szefz
is foglalkozott. A mult szazad nyolcvanas éveibéndari Jozsef
monogréfidja talan a legfontosabb monografia eziik de napja-
inkbol feltétlentl meg kell emliteni Farkas AkosprBird Andrea és
Ligeti Katalin a témaval kapcsolatos munkait.
Foldvari Jozsef allaspontja szerint mig a XIX. szha biuntéifjog
dogmatikdjanak az évszazada volt, addig a XX. skéza
krimindlpolitikai gondolkodas itkzaka. Az érdekdés megvaltoza-
sanak a hatterében négy jelenség allsHir a finbzés helyzetének
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alakulasa kapcsan megjegyzi, hogy ésiégi €s mennyiségi negativ
valtozas (rosszabbodas) kovetkezett be. A masddénoak a meg-
gyozédésnek a kialakuldsa, hogy ankbzés befolyasolhaté jelenség.
Fel kell tarni az okait, és a leliségekhez mérten meg kelbehi. A
harmadik tényeZ a természettudomanyos ismeretek gyarapodasa,
amelyeket a kriminolégia és a kriminalisztika is/Bomatosan atvesz.
Veégul Foldvéari szerint a negyedik ok a vilagmérébdifikacios
hulldm kibontakozasa, amelynek eredményeként miatlam egyre
hatékonyabb buntéttorvénykonyvet akart késziteni a XIX. szazad
masodik  felébef’Foldvari Jozsef definicija szerint a
kriminalpolitika tudoméanya azoknak az ismeretek@ekendszere,
amelyek alapjan szervezheti az allamhatalontirgdbés elleni kiiz-
delmet, meghatarozvan e kizdelem eszkozeit, ez =k alkal-
mazasanak feltételeit és mddjait, 6sszhangban lam &ltalanos
politikai célkitizéseivef?

Ligeti Katalin a kriminalpolitika fogalmanak a meairozasakor a
kovetkedket irja: A kriminalpolitika fogalmanak szamoslkildi

€s hazai meghatarozasa ismert. A tudomanyos meghasak gaz-
dag tarabol — a fogalom és az altala jel6lt tudoyteriilet torténeti
fejlédésének szempontjait is figyelembe véve — néhaesrtzmeg
kell emliteni. Igy Franz v. Liszt, a kdzvetiiskola kiemelked alak-
ja, a indzés okait és a bintetés hatasait vizsgalé tudgmedtuta-
tas alapelveit magdba foglalé diszciplinanak tedtiat a
kriminalpolitikat, amely megszabja — a buntetésaBhoz hasonlé
jogintézmények igénybevételével — énbzéssel szembeni allami
fellépést (Liszt 1905/1). Liszt megkdzelitéséberkraminalpolitika
meég nem valt el élesen a kriminoldgiatol; a kébmdnyag szétvala-
sa és Onallésulasa csak az 1940-es években indgltAnkriminol6-
gia és kriminalpolitika szétvalasanak folyamatarininoldgia kuta-
tasi terlletének és kutatdsi modszerének korvobdéesaval fligg
0ssze. Az 1950-es évékkezdidéen a nbvekdy biinbzésbl fakado
tarsadalmi szikséglet és adkdzben felhalmozddott ismeretanyag
kolcsbénhatdsanak eredményként a kriminolégia edftl 6nallé

4 Foldvari J6zsef: Kriminalpolitika Kézgazdasagi &sgi Konyvkiadd, Budapest,
1987. 11-13. oldal
%0 Foldvari J6zsef: Kriminalpolitika Kozgazdasagi &sgi Kényvkiadd, Budapest,
1987. 18.. oldal
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helyét a tudomanyagak kozott. Ezzel egybien nyilvanvalova valt,
hogy az addig kriminologia cimszé alatt 6sszefadgatatasok alap-
vetden ketés természéek voltak: egyrészt ailndzést mint tarsa-
dalmi jelenséget és dibelkdvetést mint egyedi jelenséget empiriku-
san vizsgaltdk, masrészt e vizsgalatok alapjarkedték a bulntet
igazsagszolgaltatasi rendszefikddését, azzal kapcsolatban célokat,
feladatokat fogalmaztak meg. Az 1960-as évekrdafltsan elfoga-
dotta valt, hogy a kriminol6gia empirikus, ontolégiudomany, azaz
a meglév jelenségeket kutatja. Ezzel szemben a kriminoidgia
ismerésekdl levont kdvetkeztetések a kriminalpolitika mintabid
axioldgiai tudomany korébe tartoznak. A két tudoptérulet ketté-
valasat tukrozi Jescheck (1996) megkozelitése, sdérint a
kriminalpolitika arrol szol, hogy hogyan alakithdida biintejog a
legcélszeifbben annak érdekében, hogy eleget tudjon ténial&da-
tanak, a tarsadalom védelmének. Ezt a gondolat@ibtdejlesztve
Zipf (1973) a blntétigazsdgszolgaltatasi rendszerre vonatkozo
elképszlelések kialakitdsat és megvalositasat éithirkdlpolitika
alatt.’

A tarsadalom érdekeinek védelme, a tarsadalmi &gjgdtbiztositasa
az allamhatalom feladata a XXI. szazadban is. &ddl teljesitésé-
nek semmiképpen sem elhanyagolhat6 eszkdzei visattozatlanul

a buntebjog tertletéhez tartoznak. Ezen eszkdzok alkalndaeds
feltételei és modja buntgbgilag meghatérozott. A krimindlpolitika
feladata tobbek kozo6tt azoknak a szempontoknakdaldazésa,
amely szempontok érvényesitéikda blntetjogi jogszabalyok al-
kalmazésa sordf.A kriminalpolitika mindig a kndzés mennyiségi,
minéségi valtozdsdhoz, a tarsadalom biztonsagérzetigfaando,
ennek kovetkeztében folyamatosan valtozo, dinami&uskenység,
amelynek eszkdzrendszerét nemiadzés mennyiségi és ndsegi
véltozasai hatarozzak meg, hanem a tarsadaloneéiibs szintje’

51 http://www.tettprogram.hu/uploads/tamop_tk_1_ayfkgpdf 59-60. oldal (2018.
junius 1.)

S2Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika Koézgazdasagi ésmiJKonyvkiadé, Budapest,
1987. 32-33. oldal

*Farkas Akos: A krimindlpolitika és a biinteigazsagszolgaltatas hatékonysaga
(=Tanulméanyok Szabd Andras 70. sziletésnapjara ®akgyminolégiai Tarsasag
Budapest, 1998. 81. oldal)
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Kerezsi Klara is utal ra, hogy a krimindlpolitikagsadalompolitika
egyik részterllete a rendszervaltozas utani Maggaagon. ,A jog-
alkoto — annak ellenére, hogy igen hektikusan dlaaiaz iranyvo-
nal, amelyet a kildonb&zkorméanyok Kindzéskontroll cimén kovet-
tek az elmult 20 évben — kifejezte azt a még@yését, hogy a
krimindlpolitikdt a tarsadalompolitika részének itdk A tarsada-
lompolitika részeként megvalosulé krimindlpolitikeemcsak azt
hatarozza meg, hogy milyen magatartasokat kelldiéntbvé nyil-
vanitani, illetve, hogy a buntetehidselekmények imos elkdvatit
milyen mértékben kell megbintetni, de kijeldli anbzéssel szem-
beni allami fellépésnek, a védekezésnek a biingeizsagszolgalta-
tasi rendszeren kivili feladatait is. A tarsadaloltigaként mikods
kriminalpolitka a bulnteét igazsagszolgaltatasi rendszer részének
tekinti a Hintlddzést, a buntétitélkezést, a bunt&bgi mediaciot, a
blntetés-végrehajtast és partfogast. A krimindiipalimeghatarozza
a bunteb igazsagszolgaltatasi alrendszerek kialakitAsasakikod-
tetésének allami feladatait. Ezen tulden ebirja a kozdssegiim-
megebzés és az aldozatsegités allami feladatait, vataaznazok
végrehajtasahoz rendelt szervezeteket és intézikényeds jo eset-
ben, még anyagi forrasokat is rendel a végrehajrasSh

A krimin&lpolitika azonban szamos 0] kihivassadiembesul a XXI.
szazad kezdetén, amelyek néhol mar szétfeszitilagyomanyos
dogmatikai alaptételeket is, ahogy ezt Németh lisuteangsulyozza.
A 21. szdzadra a bUntgtolitika a k6zép-eurdpai jogi térségben
hattérbe szoritotta a burtgigi dogmatikat. A bintéjogi jogalkotas
hajlamos félretenni azokat a hagyomanyos, axiomstitételeket,
amelyek a jo buntéfogot jellemzik, illetve amely miatt a blinégg
bels logikaja megtartott volna. Kiemelem e tekintetlaehindsségi
elv hanyatlasat, és a burdeli feleléssség objektivizalodaséat. Mara
mar nem egyszéen objektivizalodo felélsségre, hanem objektiv
felelosségi cselekményekre is taldlunk példat. Egyexselekmé-
nyek és buntéjogi jelenségek kapcsan az in dubio pro reo bantet
jogban is alkalmazott elve helyett exkulpacios naeirmusok, illet-
ve a bizonyitasi teher anyagi jogi megforditasdeisejlik. Nem

% Kerezsi Klara: Konfrontacié és kiegyezés. A hedjiied igazsagszolgéltatas
szerepe a kozpolitikdban (Akadémiai Doktori értélsezBudapest, 2011. 74-75.
oldal) http://real-d.mtak.hu/492/4/dc_231_11_doktou.pdf (2019.05. 05.)
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hagyhaté figyelmen kivil, hogy a burdpolitika ellenség-
blntetjogi, avagy preventiv-bunt&bgi valtozasai felllirjdk a tett-
buntebjogi alapokat, és eltoljdk a fetedség alapjat az objektivista
biinds cselekedeit a szubjektivista inds szandék iranyaba”

A kriminalpolitika 6 részteruleteit a kbvetkézAbra szemlélteti:

Kriminalpolitika

/\

Bintet6

Blintetd jogalkotdsi igazsagszolgaltatasi

politika

(jogalkalmazasi) politika

Blinlldozési Védemelési Blntetés-
politika politika végrehajtdsi politika

»A masodik vilaghaboru utan kialakul6 jéléti tarséaim- és blnte-
topolitikat a gondoskodo allam leléstgei €s képességei korlli eufo-
ria hatarozta meg. Az egyén boldogulasaért éssadaimi problé-
mak feloldasaért felésséget vallald allam — az altalanos gazdasagi
fellendlilés, a szocidldemokrata politikai retordsaaz emberrel fog-
lalkozé tudoméanyok ételjes tamogatasaval — a korabban ismeretlen
mertéki beavatkozas intézményrendszerét épitette ki. idnfielrés,
hogy az egyes tarsadalmi problémak egymassal saokisszefligg-
nek, és az ideoldgia, amely szerint az allamnakl&dettséget kell
véllalnia e problémak megolddsaban, a tarsadalotrddbrteljes
eszkoztaraban visszakdszontek. A jOléti szolgdtktaltal alakitott
gazdasagpolitika a piac ked¥dien hatdsaitdl volt hivatott az egyént

% Németh Imre: A biintéjog paradigmavéltdésa a 21. szazad hajnalan
(https://tud.sze.hu/images/%C3%9ANKP/2017-
2018/tanuim%C3%A1nyk%C3%B6tet/UNKP_2018 vagojelkakel325.pdf -
2019. junius 1.)
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védeni, a tarsadalompolitika intézményrendszeregpadarsadalmi
egyenbtlenségek mérséklését és a szocidlis biztonsageneegtiését
célozta. Ami a buntépolitikat illeti, a joléti allam logikdjat itt az
elkovet) felelssségének enyhitése és az elkdvetéshez dveketk
orvosolhatésagaba vetett hit jellemezte. Eszeribtreelkovetés ti-
net, annak szindromaja, hogy a tarsadalmi esélydggey az elko-
vet szocializacidjaban hianyosan valésult meg. ithdselekmény-
ben megnyilvanuld ,veszélyesség” tehat az elkbvielelésségén
kivil esik, ehelyett olyan hatranyos tarsadalmybhetire vagy szocia-
lizAciés zavarokra vezetlietiissza, amelyek orvoslasa a szalért
hada é&ltal megtamogatott jobbité célu allami bdemds feladata.
Amennyiben pedig ailmcselekmény tinet, és okai ily médon diag-
nosztizalhatéak, nyomban mellérendethat,kezelés” is, amelynek
kézenfekd terepe a buntét igazsagszolgaltatds és a buntetés-
végrehajtas. Elth a logikabdl azonban az is kdvetkezik, hogy —
mivel a probléma orvoslasanak sem szikséd#aridma, sem szik-
séges modszere nem hatarozhaté meg ponto&en-elaz eredmé-
nyes kezelés a blntgdg hagyomanyos garancialis eszkdzeinél joval
rugalmasabb keretet kivan meg. A hatarozatlannriaiintetések, a
buntetés-végrehajtasban sziikség szerint igénybetvetezelési
médssszerek a buntgbgi garanciarendszer fellazulasat eredményez-
ték.”

Hazankban a rendszervaltas ota a liberalis (eblyé# a konzervativ
(szigoritd) krimindlpolitika valtja egymast dbl idére. Magyaror-
szag negyedik buni&torvénykényve a konzervativ kriminalpolitikai
alapelveket és gondolkodast tikrdzi vissza. Szjogtalan és né-
hany jogos kritika ellenére a 2012. évi C. torverginelyet még
néhany évig ,Uj Btk.” néven fogunk emlegetni, j6raagegy kifeje-
zetten jél sikerllt jogszabalynak tartom. Rogtérzdéokell tennem
azonban, hogy nem tudok teljesen elfogulatlanulatiezni, hiszen
2010-2012 kozott tagja voltam annak a négy§zakédi testilet-

56 Borbir6 Andrea: A sokarcliilnmegebzés (Feliegyzések aiihzéskontroll Gj
tendenciairdl és angliai tapasztalatairol) 19. blda
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/1083B84/Themis_2005_dec_Borbiro
_Anna_p_17-28.pdf?sequence=1&isAllowed=y (2018iugi5.)
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nek’, amely a toérvény megalkotasaban segitette Misk8ama és
kollégai munkdjat a Kdzigazgatasi és Igazsagugyiiddiériumban.
Az (j Btk. kifejezetten mértéktarto jogszabély, mek megalkota-
sakor a hatékonysag, kovetkezetesség, ediysmr korszdiség
négyes kdvetelményének kellett érvényesiinie aszi@iium altal
kiadott koncepcionalis kiindulépontSicimi munkaanyag szerint. A
konzervativ kriminalpolitika® koncepcié alapjan a jogalkoté abbdl

57 A kodifikéciot segit kiilss (valamelyik hazai jogi karhoz is kiit6) szakérsk a
kévetkezk voltak 2010-2012 kozott: Békés Adam (PPKE), GeBélazs (ELTE),
Kéhalmi Laszl6 (PTE) és Gal Istvan LaszI6 (PTE).

%8 A rendelkezésiinkre bocséatott munkaanyag résztedevetkedket irta ersl:

LA hatékonysag alapvéttarsadalmi elvaras, ami jogpolitikai célként kéetl meg-
fogalmazasra, mint az (j Btk. legfontosabb tulagéaya.

A kovetkezetesség és az egyfizég részben a kiszamithatésagot, részben pedig a
kénnyebb alkalmazhatdsagot célozza, e tekintettdedt fontos szakmai kritérium, s
egyben a hatékonysag legfontosabb garanciaja.

A korszetiség — felfogasunk szerint — semmiképp sem az éidskg ellenpontja. A
Btk. azon rendelkezéseit, melyek a# probajat kialltak, nem célunk mddositani.
Sok rendelkezés azonban mar nincs dsszhangban as¢&tad elvarasaival, és
nincs tekintettel hazank Eurépai unids tagsagaraatélyos térvényben @&brdul,
hogy a Btk-beli rendelkezés uniés joggal valé disangolasa nem megfeteinddon
ment végbe, ami Ures tényallasokat eredményezéutinpedig a sziikséges dere-
gulacié maradt el.

Prioritds a szankciorendszer, azon belil pediggye®tényalldsokhoz kapcsoldédo
biintetési tételek Ujragondolasa altal a Btk. elmtktkbeli modositasai miatt meg-
bomlott bel§ koherencigjanak a visszaallitdsa. E feladat mégald jelenlegi Btk-
val szemben gyakran — okkal - hangoztatott kovetteszségi deficit kikliszobolését
idézhetné é.

Az 1978. évi IV. tdrvény sorozatos médositasai @kdis részi tényallasoknak még
az adott kormany jogpolitikai szandékat sem mindigodzs tilburjanzasahoz vezet-
tek. Ennek kovetkeztében egyre tdbb ténydllas kezflymassal az altalanos-
kiilbnds viszonyaba, sok esetben a kiillénds ténysdiaskcioi enyhébbek az altala-
nosénal. A Btk. egyszésitését a BKFO egy hatarozott és jebenprofiltisztitassal
tervezi elérni.” (Koncepcionalis kiindulépontok, mkaanyag, KIM, 2012. 1. oldal)
9 A kriminalpolitika feladata tobbek kozétt azoknalszempontoknak a kidolgoza-
sa, amely szempontok érvényesitiédndh blntedjogi jogszabalyok alkalmazasa
soran. (Foldvari Jozsef: Kriminalpolitika Kézgazélgsés Jogi Kényvkiadd, Buda-
pest, 1987. 32-33. oldal) A kriminalpolitika mindighin6zés mennyiségi, miségi
valtozasahoz, a tarsadalom biztonsagérzetéhezdgaronek kdvetkeztében folya-
matosan valtozo, dinamikus tevékenység, amelynekdesendszerét nem dird-
zés mennyiségi és niiségi valtozasai hatdrozzak meg, hanem a tarsadaidln
zacids szintje. (Farkas Akos: A kriminalpolitika ésbiintet igazsagszolgaltatas

35



indult ki, hogy lehetleg vagy szigoribb, vagy ugyanolyan szigoru
legyen az egyes részleteiben az Uj Btk. is, mkarabbi. Ezt persze
minden apro részletrendelkezés esetében nem letedjes mérték-
ben betartani, de 6sszegészében véve legalablmandiiatd, hogy
nem lett enyhébb a korabbi torvénynél. Bar rogeiytik is hozza: a
jelenlegi korméany altal a hatalomra kerulésitteimég ellenzékben
tervezett szigoritasok jo részét mar a korabbi Emyok mar beik-
tattak az ez Btk.-ba 2008-2010 k5z6it.

A krimindlpolitika és a gazdasagpolitika kapcsokiddontjait els-
sorban a gazdasagi bujegon belul tudjuk megtalalni.

A jogszabalyok megszegése esetére a jogalkoto sipéak’ helyez
kilatasba: a gazdasagi életben ilyenek példauldajogi szankciok.
Ha ez sem elegefidakkor a jogalkoto a véfseszkdzhoz nydl: ez
mar a biintéijog terulete.

Ha egy magatartas olyan fokban veszélyes a tamadal hogy a
tobbi jogag altal biztositott szankciok nem mutatkak elégséges-
nek, a torvényhozo erre ugy reagal, hogy alkotgwy tényallast a
Bilntet torvénykdnyvben . Ha valaki olyan magatartast sénaz
Uzleti életben, amely kimeriti a Btk.-ban meghazatb térvényi
tényallasok valamelyikét, és a blntetiségének minden egyéb fel-
tétele fennall, akkor az un. eléviléstbmdbelll realisan szamolhat
azzal, hogy — amennyiben a cselekménye a hatédagtisara jut —
le fogjak vele szemben folytatni a budjarast, amelynek egyik
hatranyos kdvetkezménye majd a jdgeftélettel kihirdetett szank-
Cio végrehajtasa lesz.

A gazdaséagi buntéjog tehat csak végseszkdz, miként a bintgbg

is ugynevezett szubszidiarius jeliepgag, vagyis csak akkor alkal-
mazzuk a gazdasagban, ha a tobbi jogag szankabatéan nem
eredményeznék a kivant hatast az Uzleti élet s#¢rdpelkedésének
a befolyasolaséaban. A tobbi jogag szabalyozza dagagot, a bunte-
t6jog védi; és mig a tbbbi jogag viselkedési normiéina a célja,

hatékonysaga In: Tanulmanyok Szabé Andras 70. texsiilepjara Magyar krimino-
légiai Tarsasag Budapest, 1998. 81. oldal)

50 Barandy Gergely orszagij¢si képviseb r felkérése alapjan 2006-t6l segitettem
az altala létrehozott ,Szakmai kor’-6n keresztiibintet jogalkotast a 2010-et
megebz6 idészakban is.

61 Gellér Balazs: Az Uj Btk. bintetéselméleti alafgjai Gellér, Balazs; Csige, Zol-
tan (szerk.) Békés Imre emlékkdtet Tullius KiadagBpest, 2013. 85-95.0ldal)
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hogy az allampolgarok aszerint tevékenykedjenekzéati életben, a
blntetjogban leirtak tanusitasatél (azaz a gazdasagidelekme-
nyek elkdvetését) mindenkinek tart6zkodnia kell. A bunégg
tehat az utols6é a jogagak kozoétt abban az értelentegy csak a
legvég$ esetben szabad alkalmazni a gazdasagban madaefotas
lyasold eszkdzként, ugyanakkor egyben a légghib jogag is, hiszen
az allampolgérok életébe ez teszi léhéta legnagyobb foku, leg-
drasztikusabb beavatkozast (gondoljunk csak a dgalalvonassal
jar6 szankciok alkalmazésanak a Iélségére).

Mindezek utdn meghatédrozhatjuk a gazdasagi hijotetogalmét. A
gazdasagi buntgbg a bunteijog egyik részterllete, méghozza a
leginkabb elkiloni szegmense. Azoknak a bludjegi és blntet-
jogon kivili jogszabalyoknak az dsszessége, ametyeghatéaroz-
zak, hogy a gazdaséagi rendet (azaz az aktualikoda gazdasagi
szisztéma szabalysfemiikodéseét) fenyegétcselekmények kozil
melyek mirbsiinek lincselekménynek, ezek elkdgiethogyan kell
felelésségre vonni, és velik szemben milyen szankcigkétént
kell alkalmazni.

A btincselekmény mindig konkrét emberi magatartaskésmlizédo-
dik a kulvilagban (magatartas, azaz vagy tevékenys@y mulasz-
tas). EbBl kbvetkeden az éallatok ,magatartasa” soha nem dwii
biincselekménynek, masrészt pusztdn az emberi gordigkazin-
tén nem bulntetjik, csak akkor, ha ez a kilvilagesatelhet mddon
realizalddik. Buntdfjogi értelemben cselekmérdyr(emberi maga-
tartasrol) csak akkor beszélhetlink, ha annak varpszjchikai fazi-
sa, amellyel okozati kapcsolatban all a masodiksféaamely test-
mozgésokbol (aktivitas) vagy testmozgésoktol vadozkodasbol
(passzivitas) all.

Ha tehat valakit a székhez kotozve ugy kényszeagit@nhamis valtd
alairasara, hogy kdzben vezetik a kezét, béjugit értelemben cse-
lekményt sem kovet el (hiszen nem a sajat akaratéamegfeled
testmozgasokat végezte).

A buntetjogi értelemben vett cselekményfogalomra épitkeiale
épithetjik a tincselekmény fogalmat. Aibcselekmény olyan em-
beri cselekmény, amely megfelel a kdvetkbarom ismérvnek:

1. a torvényhozé a Btk. kilonos részében mar a tagd§a
tandsitasat megedéen bintetni rendelte, réillik tehat az itt megfo-
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galmazott valamelyik magatartastipus diszpoziciégm,megfelel a
Btk. Altalanos része egyéb rendelkezéseinek isdeivosszefoglal-
va: buntetni rendelt vagy tényallassper

2. veszélyes a tarsadaloffraazaz sérti vagy veszélyezteti a
Magyarorszag Alaptorvénye szerinti allami, tarsaddlletve gazda-
sagi rendjét, vagy masok személyét vagy jogaitaéagsagi tncse-
lekmények természetsideg a gazdasagi rendet sértik vagy veszé-
lyeztetik);

3. az elkoveit bintetjogi értelemben ndsséf’ terheli, azaz
magatartasatof szabaly szerint szandékosan (a kovetkezményeket
kivanva vagy abba belenyugodva) kovette el, illetzen esetekben,
amikor a térvényi tényallas a gondatlan elkovegbtintetni rendeli,
elégséges de egyben szikséges is a gondatlanségten@gaz az
elkovet elore latta a lehetséges kovetkezményeket, de koniigelm
bizott azok elmaradasaban, vagy azért nem latta alcselekménye
lehetséges kovetkezményeit, mertéee telvarhatd figyelmet vagy
korultekintést elmulasztotta).

Hangsulyozni szeretnénk, hogy barmelyik ismérv yaaazt ered-
ményezi, hogy az adott magatartas nemdsiihkincselekménynek.
Lassunk ezekre a fenti sorrendben harom példat:

1. A legegyszdibb és egyérteltheset: ha valaki vez&épozici-
Oban eljarva olyan cselekményt kovet el, amely titiltiard forint
hatranyt okoz a magyar nemzetgazdasagnak (pl. Ipagardalko-
dast folytat), de erre a cselekményre egyébkéntnméa egyetlen

52 A cselekmény tarsadalomra veszélyessége ontdliggiegii, életbeli, tarsadalmi
jelenség, amely a jogi szabalyozast torténetiledogikailag egyarant medidi,
amelyet tehat a dolog természeténél fogva nem hgagétre, hanem amelyre a jog
csupan reagdl.” (Tokaji Géza: Ailicselekménytan alapjai a magyar busjtegban
Bp. KJK, 1984. 116. oldal)
83 A biinésség az altalanos torvényi tényallas alanyi éfuat szilkséges eleme.
Pszicholdgiai értelemben a beszamitasi képességgdelked ember akaratanak
meghatarozott mifségét jelenti. Az akaratnak ez a Gsgge Ugy j6n létre, hogy a
jogsértésre iranyuld és az attél visszatartdé matbkidsszelitkdzése soran aibel
biek fellilkerekednek és ennek kovetkeztében jogseatiranyulé szandék keletke-
zik vagy jogsértésre iranyulé tendencia a gondafigrkdvetkeztében szabad utat
kap. A Hindsség azonban értékelést is rejt magaban, ésaeligmdsséghl nem csak
pszcikai értelemben szokasos beszélni. A tarsadadeszallé értékelésének mozza-
natat, a tarsadalom a jog kozvetitésével végzi(Blaskd Béla: Magyar Bunigjbg
Altalanos rész Budapest-Reijtjel Kiadd, Debrecer520.80. oldal)
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biincselekmény térvényi tényallasa sem illeszthat akkor — mivel
a cselekménye nem tényallassizer nem kovetett el imcselek-
ményt.

2. Ha egy renéitiszt a nyomozas érdekében atvesz egy télca
siteményt egy informatoratél, és drnem tesz idejében jelentést,
ugyan formdlisan megvaldsitotta a passziv hivagdiztegetés tény-
allasat, mégpedig szandékosan valésitotta megt (ehndsség is
fenndll), ez azonban a konkrét esetben nem veszély&rsadalomra
(mert nem sérti és nem is veszélyezteti sem amélksem a tarsa-
dalmi vagy a gazdasagi rendet, illetve az allaméoolly szemelyét
vagy jogait), kbvetkezésképpen netimbselekmény.

3. Ha valaki véletlenll a sajat aktatdskajaval &iésteljesen
megegyeé, amde a cég tulajdonat kegazétmillié eurdt tartalmazo
aktataskat viszi haza a munkahebj¢akkor formalisan megvalési-
totta ugyan a lopas tényallasat, amely a tarsadalomszélyes
ugyan, de csak szandékosan lehet elkdvetni a Beking, mégpedig
csakis egyenes szandékkal. Itt a szdndékossagahig@zaz jelen
esetben aimbsség hianya) miatt nincdincselekmény, a taskat a
tartalmaval egyutt azonban vissza kell adni.

A kriminalpolitika foként a jogalkotas teruletén érvényesul. A jogal-
kalmazésban (legalabbis az alkotmanyos jogallaffijpasak a tor-
vényhozo6i akaratként bintejogszabalyba foglalt kriminalpolitika
érvényesilhet, vagyis direkt médon nem lehet itanyia bir6sago-
kat. A bir6i hatalom ugyanis fuggetlen, 6nédll6 Iatadg, a birdk
csak a térvényeknek vannak alarend8MEppen emiatt nem emlit-
juk kulon tertletként a bunteigazsagszolgaltatasi politikan belll az
itéletkiszabési (blntéttélkezési) politikat.

A gazdasagpolitika is inkabb gyakorlati tevékenysémtsem tudo-
many, bar alkalmazott kbézgazdasagtanként komoléletinhattere
van. Fogalmét agy hatérozhatjuk meg, hogy az ailktiv beavatko-
zasa a gazdaséagba, olyan tudatos, koherens @mngébrakciok 0sz-

54 A jogallami biintstjoggal kapcsolatban lasd Nagy Ferenc: A jogéallatmitet-
jogrél és a fefpdési iranyairdl c. tanulmanyat (In: FORUM: ACTA JURCA ET
POLITICA 8. 2, 2018.. 227-240. oldal.)

%Finszter Géza: Kriminalpolitika tegnap és ma (=Reszetti Szemle 2006. 12. szam
77. oldal)
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szessége, amelyek a termelést, a fogyasztastrét ésea dkekép-
zést érintik. A gazdaséagpolitiké sszetedi a kovetkedk:

- a célok kiizése: példaul a novekedés, a teljes foglalkoztatas,
foly6 fizetési mérleg egyensulya, az egydlenségek csokkentése,
az arstabilitas, a tartds (és fenntarthatopfigis biztositasa;

- a célhierarchia kialakitasa: bizonyos cébskzeegyeztethetet-
lenek, igy fel kell allitani egy prioritasi sorrestg

- a célok kozotti kapcsolatok elemzése: algsagpolitika figye-
lembe veszi azokat a kapcsolatokat, amelyeket gadilAszok mu-
tattak ki az egyes célvaltozok kozott;

- az eszk0zok kivalasztdsa: a gazdasagpmolighételezi a célok
elérését biztositd eszktzok alkalmazasat (moneténiy fiskalis
eszkoztar stb ¥’

A gazdasagpolitika és a krimindlpolitika kbz6ttszony a gazdasagi
biindzés elleni kiizdelem tertletén Ggy jelleme&hbbgy inkdbb a
krimindlpolitikAnak kell a gazdasagpolitika szemgaina figyelem-
mel lennie, mintsem forditva. A rosszul megvalazto
kriminélpolitika nem feltétlenul segiti a gazda$égvdését, a gazda-
sagpolitika és a blntgiolitika szempontjait gondosan dssze kell
hangolni. A kriminalpolitika természetesen a gaadaslitikai
szempontokon kivil egyéb téngéet is kénytelen figyelembe ven-
ni, de a gazdasagi ibcselekmények kapcsan érvényésll
kriminalpolitikdnak messzeméan figyelembe kell vennie a kozép-
és hosszl tava gazdasagi célkitseket. A buntéfognak ugyan
viszonylagos allanddsagot kell mutatnia, a gazdasdcselekmeé-
nyek szabdalyozasa viszont gyakran valtozik, atddddan Iéw gaz-
daséagi viszonyok kozott ez érthes. Nem célszér sulyos binteté-
seket kilatasba helyezni, de alagvezempont a bunigbg ultima
ratio szerepének kovetkezetes biztositasa a gapumsaErre még
akkor is torekedni kell, ha ma még azzal szembeskiiltiogy a gaz-
dasagi élet szerefil kételkednek a gazdasagi bludjey hatékony-
sadgaban — sokszor nem alaptalanul. ,Annak ellemé&gy az alapve-
t6 gazdasagi érdekek védelmére vonatkozd béjogitrendelkezé-
seket a hagyoméanyos értelemben felfogott béjugtrészének lehet
tekinteni, a modern kapitalizmus burfeg-tudomanya felismerte

%k vzgazdasagi és Tarsadalomtudomanyi Kisenciklopdiavilag kiadé Budapest,
2005. 165-166. oldal
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azt a tényt, hogy a gazdasagi tevékenységgel dggpresfben elkdve-
tett incselekményekkel kapcsolatban nem érvényesilneldélar
talanul a buntépolitika elvei. Toréseket mutattak ki mind a jogalk
tas, mind a jogalkalmazas burdigblitikajdnak érvényesilésében a
gazdasagi tevékenységgel 6sszefiiggésbhen elkobétettelekmé-
nyekkel kapcsolatban. A fehérgallérognbzok kriminoldgiai kate-

a hinelkévetknek egy olyan csoportja, amellyel szemben a béntet
politika altalanos célkizései nem jutnak érvényr&”Ugyanezen
kovetkeztetésre jut a fehérgallérosinbzésséf kapcsolatban
Kereszty Béla is: ,A gazdaséagiificselekmények elszaporodasa
szinte biztosra veh&n — nem sulyosabb biintetések alkalmazaséat
teszi szikségessé, hanem inkabb figyelmeztetést geazdasagpo-
litika szaméara. A buntéjpogi kényszer ugyanis csak a mindennapi
gyakorlattol eltés, a kivétel szintien megjelénmagatartdsokkal
szemben alkalmazhat6 hatékonyan. A bidjbegi szankcié generalis

és preventiv hatadséat csak tarsadalmi egyetértdstim@lheti el, ha
pedig elvileg mindenki ,Bndz5", az elitéltet nem tarsadalmi megve-
tés, hanem tarsadalmi egyittérzés ovezi. Ha tebazdasag terile-
tén a mindennapi gyakorlattal szentesitett tevék@gst Kncselek-
meénynek lehet mifsiteni, akkor vagy a buntgbgi szabalyokban,
vagy — mivel a bintéjogi tényallasok csak a kereteket adjak — a
kereteket kitokb gazdasagigazgatasi szabalyokban van a hiba. Gon-
doljunk csak az elmualt évek szokvanyos vam- és zdevi
biincselekményeire és azok elkésied! A ,biincselekmények" el-
szaporodasa tehat a gazdasag teriletén nem faliétlenja maga
utdn annak az Aaltalanos elvnek az érvényesitéadt)yaszerint
ilyenkor a bintdfjogi szigor fokozasa sziikséges. Ha valahol indo-
kolt, akkor éppen a gazdasagi budieg tertletén kell ragaszkod-
nunk az ,ultima ratio" elvének kdvetkezetes bet#tdz. Igen he-

5Wiener A. Imre: Gazdasagiibcselekmények Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado
Budapest, 1986. 42. oldal

8 A fehérgalkléros tndzés magyar helyzetével kapcsolatban kivalé elsmaé
Inzelt Eva egy angol nyeivtanulmanyaban. Lasd: Inzelt Eva: White Collar Grim
in Countries of Transition. The Lesson of Hungdry Erp, Judith van; Huisman,
Wim; Walle, Gudrun Vande (szerk.) The Routledge dtarok of White-Collar and
Corporate Crime in Europe London, Egyesilt Kiragys#nglia : Routledge, 2015.
182-197. oldal)
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lyesen jutott Wiener A. Imre még az elmdult évtizpkdasagi in-
cselekményeinek elemzése soran arra a megallapitésyy a ,gaz-
daséagi lincselekményekre vonatkozé jogalkotéas (gazdasadetsein
jog) és ennek alkalmazasa kodzvetlen kapcsolatbamzallam min-
denkori gazdaséagpolitikajaval és ezt kiféjegazdasagigazgatasi
szabalyokkal.” A sajatos kodifikacios technikabbliktkezik tehat a
buntet jogtudomanynak az a feladata, hogy a kerettérs@hlalko-
tasat a bintéjogi alapelvek — nullum crimen sine lege éstiads-
ség elve — szempontjabdl allandéan figyelemmelrjdsés birdlja.
A gazdasagi tn6zésnek mint tarsadalmi jelenségnek alapvena-
sait azok a tarsadalmi-gazdaséagi korilmények foakabmelyek
kozott a lintzés kialakul. Ennek kévetkeztében a gazdadagides
leirasa ezért is jelent sajatos feladatot a krihdigia szaméra, mertitt
nem egyszéien a linelkbvetés kulonféle megjelenési formait kell
kutrélgni, hanem a valtozo jogi rendelkezésekre kintettel kell len-
ni.”

A gazdasagpolitika és a kriminalpolitika kdzos geiitje, hogy
mindkett szoros kapcsolatban all a szocialpolitikaval. gjdéb
krimindlpolitika a j6 szocialpolitika, azaz d@rnbzés ellen etsorban
nem bunteijogi eszkdzokkel lehet eredményesen kiizdeniiAdk
zés tarsadalmi jelenség, a visszaszoritasa tedtgbdban tarsadalmi
jellegi eszkdzokkel térténhet hatékonyan. Ugyanakkor alaysay-
politika is elvalaszthatatlan a szocialpolitikatdlivel minden gazda-
ségpolitika tarsadalmi kdovetkezményekkel jar. Medfiva ezt az
allitast, a szocialpolitikai intézkedéseknek isnszimindig vannak
gazdasagi kovetkezményei. A j6 szocialpolitika éskares gazda-
sagpolitika tehat egyuttesen hozzajarulhatimbhés csokkenéséhez,
ezaltal képes fokozni a kriminalpolitika hatékorydt

J6 példa a szocialpolitika-gazdasagpolitika-krirtpoétika
interdependenciajara a kabitdszer fogyasztds pratdére. ,A
droghasznélat a tarsadalom minden rétegében meifjeézonban a
tarsadalmi integraciobdl kiszorul¢ fiatalok esetéldedroghasznalat
és annak hatranyos kovetkezményeinek val@sgme nagyobb. A
droghasznélat elleni fellépés ezért csak kompleedgsagpolitikai,
szocialpolitikai, oktataspolitikai és egészségugyiézkedésekkel

% Kereszty Béla: Gazdasagimbzés, feketegazdaséag és pénzmosés 139-140. oldal
http://acta.bibl.u-szeged.hu/6849/1/juridpol_0487-150.pdf (2018. majus 30.)
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képzelhet el. A gazdasagpolitika és szociélpolitika képémtaneg-
akadalyozni, hogy jeleés rétegek kiszoruljanak az oktatasbol, mun-
kaepiacrol, vagy az altalanos értelemben vett tarsaidimtegraci-
0bdl. Azonban 6nmagéban a jelentarsadalmi életszinvonal emel-
kedés sem képes megakadalyozni a droghasznakedlését (Nyu-
gat-Eurépédban a droghasznélat nagyiin@ieriedése éppen a joléti
tarsadalmak kialakulasara, az 1950-60-70-es évekedt). Eppen
ezért kulonos figyelemmel kell lenni a tarsadalosnaékdzossegek
értékvilagara, a csaladi és az intézményi neveiéslikényeire, az
egyéni fejbdés lehetségeire.™

A krimindlpolitika és a gazdaséagpolitika egymasyakprolt hatasa-
nak elemzésekor elengedhetetlenlll fontos egy ntésikmany, a
statisztika eredményeinek és maoddszertandnak astlBisa. A
statisztika a tdmegjelenségekre vonatkoz6 szarhsrdormaciok
elemzésével, rendszerezésével, feldolgozasavalzasiével foglal-
kozé tudomanyag. Egy lehetséges csoportositasaalapgpgkulon-
boztethetlink altalanos statisztikat és szakstitékett. Az altalanos
statisztika altal kidolgozott mddszertani apparéelhasznalasaval
az igazsagszolgéltatassal kapcsolatos szathdnéormaciokat is
elemezhetjik, ez az igazsaglgyi statisztika, niakstatisztika fel-
adata. Az igazsagugyi statisztika interdiszcipim&mdomanyterilet.
Az igazsagugyi statisztikan belul taldlhaté #aniigyi statisztika,
amelynek hétterében a statisztikai modszertan thellédintetjog
all. A blntebjog szerepét az is alahuzza, hogylialyyi statisztikai
adatok idbeli valtozdsa is sokszor a bujegi szabalyozas valto-
zasaval indokolhat6. Admlgyi statisztikanak kétfaga van: a il
nozés statisztikgja (kriminélstatisztika) ésimiddozés statisztikaja.
Az elébbi a Hindzésre mint tarsadalmi tdmegjelenségre koncentral,
ennek terjedelmét, strukturajat és dinamikajatgatia. A hinuldo-
zés statisztikaja ezzel szemben a masik oldalnalddzéssel foglal-
kozé allami szervek munkajaval, illetve e munkaékahysagavat

"0 Nemzeti stratégia a kabitészer-probléma visszéésara 2000. junius, 22. oldal
http://www2.nagykoros.hu/kultura/doc/nemzeti_stgéeodf (2018. majus 15.)

" Cséak Zsolt ramutat, hogy a hagyomanyos bisligiras sokszor hosszadalmas és
lassu folyamat Magyarorszagon: ,elmondhaté, hoggyamozas megkezdééét
addig, amig a terhelt igye végig docdg a hagyonseljaras burokratikus Gtvesz-
t6jén, honapok vagy akéar évek is eltelhetnek, hisze¢radicionalis blntéeljaras
nyomozashol, esetleg vizsgalati igyészi és bigkazbdl all. Ezen szerveknél még
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kapcsolatos adatsorok elemzésével foglalkozik.eEelis a lehésé-
gekhez képest megbizhatd képet csak akkor kaphatugdedasagi
biin6zésél, ha mindkét aspektusbdl, @nbHzés és aimildozeés sta-
tisztikajanak szemszogéls megvizsgaljuk. Ere kell bocsatanunk
azonban, hogy mig aibild6zés statisztikai adatsorainak a megbiz-
hatésaga szinte kizardlag az adatfelvétel pontdssagulik (azaz
példaul az lgyészség vaderedményessége egészesgrontérhe-
t6), a Hindzés statisztikdjara vonatkoz6 adatsorok a magesdia
miatt csak dvatos és mértéktartd kdvetkeztetésmknatnak alapot.
Néhany kivételil eltekintve (ilyen példaul Japan és Svajc) a stati
tikailag regisztralt bnézés trendje vilagszerte emelkekndenciat
jelez. Ez az emelkedés altalanosnak mondhato, jatfag 6sszes
korcsoportot, mindkét nemet, illetve az dsszéscbelekményt, va-
lamint az el§ alkalommal Kinelkdvetk és a visszaék csoportjat.
Tobb vizsgalat is alatamasztja, hogy ez nem csuwpdinildéd
hat6sagok jobb feldefitmunkajanak, hanem a kordbbiakhoz képest
magasabb {n6zési intenzitasnak is koszonhét Az emelked az
utobbi 6t évben azonban Magyarorszagon megforduati, — leg-
aldbbis a az ismertté valtificselekmények szdmanak csokkenése
altal, hiszen a latendib6zés nem mérhét- arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy a szigorubb kriminalpolitika eredményet#ienek lathatova
valni. Az idébeli 6sszehasonlitas és a koOvetkeztetések levonasa
azonban nem koniiyfeladat. A kriminalstatisztikai trendek megval-
tozasanak ugyanis alapgeh harom oka lehet:
1)a tényleges jelenség valtozik meg (azdzagy csokken aiimo-
zés), vagy

a leggyorsabb lgyintézés esetén is szamitani kel] hogy a tanuk nem jelennek
meg az idézésre, a védelem egyre szélefrgbsitvanyai lassitjdk az eljarast, sokat
kell varni a szakéétvéleményére, a hatésadgoknak rengeteg adminiszsrédiele-
zettségiik van, és nem utolsé sorban parhuzamoban(tsfut egy-egy nyomozo,
ligyész és birg étt és nem koncentralhatnak kizarélag az érinteyeiry” (Csak
Zsolt: A terhelt tavollétében lefolytathaté egydmrasok megitélése az eljarasi
szabalysértések és a tisztességes eljaras tikfnBnértekezés, Pécs, 2016. 9.
oldal) Ezt a problémat az Uj Be hatalyba |épésebess orvosolja, az eljarasok gyor-
sabbak és hatékonyabbak lettek.

2 Farkas Akos: A kriminélpolitika és a biintegazsagszolgaltatas hatékonysaga
(=Tanulméanyok Szabé Andras 70. sziletésnapjara Makgyminolégiai Tarsasag
Budapest, 1998. 81. oldal)
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2)a hatésagok munkaja ingadoziké(magy csokken a felderitési
arany), vagy
3)a jogszabalyi kérnyezet valtozikvagy cstkken a bintetni ren-
delt magatartdsok szdma).
A magyar gazdasagi buntgigban egy dekriminalizacios hullam
volt megfigyelhed a rendszervaltas utan, a szocialista rendszer gaz-
dasagi védelmét biztositd ténydllasokat toroltiléhéhy évig az
ismertté valt gazdasagiibcselekmények szdma vissza is esett. Ezt
kovetben Gjabb és Ujabb tényallasok keriltek a Btk.-bdat nehéz
is azt megmondani, hogy az utdbbi tiz-tizenkétzé&dben tapasztal-
hatdé névekedés minek tudhato be.
A gazdasagitincselekményekkel okozott kar az utébkikidn éven-
te mar szinte szazmilliardos nagysagireidszeg forintban, s ennek
az 6sszegnek a buntetljarasokban alig 15 %-a téril csak meg. Ha a
vagyon elleni incselekményeket is figyelembe vesszik, évente tobb
szazmilliard forint Kincselekménnyel okozott karnak nyoma vész, és
sajnos arra nézve sincs adat, hogy ennek legal@phésze utdlag
megkerilne.
A biinlgyi statisztika masikéf aga, a bnllddzés statisztikgja ezt
azonban csak érisiegesen targyaljuk. A imildézésre vonatkozo
statisztikai adatok kétftertlete a nyomozas-eredményességi illetve
a vaderedményesseégi statisztika. Mind a nyomozdiseneyessegi,
mind a vdderedményességi mutatd megoszlasi viszanysleegy-
szefisitve ugy szadmolhat6é ki, hogy az eredményes nyosabdza
szamat osztjuk az 6sszes nyomozas szamaval, iketvaitélt sze-
mélyek szadmat az 6sszes megvadolt személy szamakah érde-
kes. A gazdasagitincselekmények felderitésének eredményessége
altalaban a masfélszerese az o8sihés korében tapasztalt felderi-
tési eredményességnek, és altalaban 50% felettiekdt mutat. A
vaderedményesség az 6sszésclelekmény tekintetében 97% kordl
mozog, ennél a gazdasagiinoselekmények vaderedményessége
szignifikAnsan kisebb, 90% kordli.
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4. A tokepiacon megvaldsulo tipikus incse-
lekmények

A gazdasagi bunt&bg azokat a jogszabdlyokat tartalmazza, ame-
lyek a buntefjog altalanos értelemben vett szubszidiarius jéléh
adédoan a legsulyosabb gazdasagi visszaélésekutriitirended
szabélyként védik Magyarorszag Alaptorvény szergaizdasagi
rendjét. Ezek kozul kiemelt fontossaggal bir a gékatlas rendjét
sérty bincselekmények cimet vigelfejezetben talalhat6é tizenegy
tényallas.

A tékepiac ntikddését és szeréjhek jogilag is védett érdekeit sért
vagy veszélyeztét biincselekmények egyrészt a Btk. gazdalkodas
rendjét sét biincselekményekit sz6l6 XLI. fejezetében talalhatok
meg, masrészt tagabb értelemben ide sorolhatoKejezetekil is
egyes tényallasok, mint példaul a pénzmosas, aehedlykiemelet
jelentsége miatt kilon foglalkozunk majd. A gazdalkodésdiét
sért biincselekmények kozul azonban csak azokat a téngkiés
mutatjuk be, amelyek kdzvetlenil vagy kdzvetett ordd tkepiac-
hoz (is) kapcsolodnak.

3 A gazdalkodas rendjét sétnincselekmények képezik az alapjat az (j Btk. gazda-
sagi liincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasanak,svagyiij magyar gazda-
sagi blintetjognak. A korabbi Btk., az 1978. évi IV. térvényX¥Il. fejezetben
foglalta 6ssze a gazdasadinoselekményeket, a jelenleg hatalyos Btk. azonban
feladta az egy fejezetben toréészabalyozas igényét. (Tegyiuk hozza rogton: a
gazdasagi biint&bggal foglalkoz6é elméleti és gyakorlati szakemkenear a ko-
rabbi Btk. idején is hasznéltak egy tagabb katégod gazdalkodassal dsszeféigg
biincselekmények csoportjat. Ide soroltuk a gazdasé@giselekményeken kivil a
gazdasagi vesztegetést, a kdrnyezetvédeimidelekményeket, egyes vagyon elleni
biincselekményeket, mint példaul a gazdalkodas korédkavetett sikkasztas,
csalas, fitlen kezelés, hanyag kezelés, orgazdasag, vasadgkarositasa, a hitel-
sértés, a szebz és szeréi joghoz kapcsol6do imcselekmények sth.) A gazdasagi
biincselekmények jelenleg a Btk. kovetédejezeteiben talalhaték meg: XXXVIII.
Fejezet (A pénz- és bélyegforgalom biztonsaga iebéncselekmények), XXXIX.
Fejezet (A koltségvetést karositdrizselekmények), XL. Fejezet (Pénzmosas), XLI.
Fejezet (A gazdalkodas rendjét gétincselekmények), XLIl. Fejezet (A fogyasz-
tok érdekeit és a gazdaséagi verseny tisztasadathéigrcselekmények).
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4. 1. A szamvitel rendjének megsértése

403. 8 (1) Aki a szamvitelél sz6l6 torvenyben vagy a felhatalma-
zasan alapuld jogszabalyokban éirt bizonylati rendet megseérti
vagy konyvvezetési, beszamol6 készitési kotelezéggét megszeqi,
és ezzel

a) a megbizhat6 és valds képet Iényegesen befolyadubat idéz
elé, vagy

b) az adott Gzleti évet érinben vagyoni helyzete attekintését, il-
letve eller6rzését meghiusitja,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteten-
dé.

(2) Az (1) bekezdés szerint blnteteridaz egyéni vallalkozo, va-
lamint a szamvitelrél szo6l6 torvény hatélya ald nem tartozé mas
gazdalkodé is, aki jogszabalyban meghatarozott nyiintartasi,
bizonylatolasi kotelezettségét megszegi, és ezzabyoni helyze-
tének attekintését, illetve elledrzését meghiusitja.

(3) A blintetés az (1) bekezdés esetén két@wutyolc évig terjeds
szabadsagvesztés, ha aiibcselekményt pénzigyi intézmény,
befektetési véllalkozas, arubzsdei szolgaltatd, befektetési alap-
kezelb, kockazati tokealap-kezeb, tézsdei, kdzponti értéktari
vagy kozponti szersdé fél tevékenységet védzszervezet, biztosi-
t0, viszontbiztositd vagy fuggetlen biztositaskozties, onkéntes
kolcsonds biztositd pénztar, magannyugdijpénztar gy foglal-
koztat6i nyugdijszolgéltatd intézmény vagy szabalymtt ingat-
lanbefektetési tarsasag korében kovetik el.

(4) E 8§ alkalmazdsdban a megbizhat6 és valds képényegesen
befolyasold a hiba, ha egy adott Uzleti évet ériben feltart hibak
és hibahatasok - eredményt, sajatékét ndvels-csokkents - érté-
kének egylttes, djeltél fuggetlen dsszege meghaladja a hiba
elkdvetésének Uzleti évére vonatkozd szamviteli kx@snoléban
kimutatott nettdé arbevétel hlsz szazalékat és mémgédsszeg
hasz szazalékat is. Minden esetben megbizhaté éddgaképet
lényegesen befolyasol6 a hiba, ha egy adott Uzlétret érintéen
feltart hibdk és hibahatdsok - eredményt, sajat dkét noveb-
csokkent - értékének egylttes, éieltdl fliggetlen 6sszege meg-
haladja az 6tszazmillio forintot.
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Minden vdllalkozas koérnyezetében vannak olyan szmtek és
személyek, amelyeknek érdekiikben all, hogy naprakésgbizhato
és valos informaciokkal rendelkezzenek az adotalkélzas vagyon
helyzetéél és pénzlgyi folyamatirél. Aékepiacon az egymassal
kapcsolatba l&pfelek szamra nem kézémbos, hogy a partnerik mié-
ta mikodik, mennyire stabil cég, és mennyire megbizhardmvite-

li informacios rendszer nélkil ez nem lenne lelggsga bintéjogi
védelem nélkul pedig a szamviteli informacios reedsem rkod-
hetne hatékonyan.

A vallalkozdsok bel$ irdnyitasi rendszerének kozponti eleme a
szamviteli informé&cids rendszer, amelként a gazdasagi folyama-
tok dokumentalasanak, rogzitésének és éligisének a rendszere. A
szamviteli informacids rendszer a vallalkozaskidését gazdasagi
aspektusbdl vizsgdalja, ezért targya a vallalkoza@gyon és annak
valtozdsa. A belsirdnyitasi rendszer emellett szamos mas alrend-
szert is tartalmaz, amelyek mindegyike egy-egyyitési vetiletnek
felel meg (piaci, munkaiigyi, iszaki iranyitas stb’y.

A szamvitel célja az, hogy az adott gazdalkodé wagypénzigyi és
jovedelmi helyzetél megbizhatd és valds képet adjon a vele kap-
csolatba kerid ugynevezett érdekhordozéknak. Az érdekhordozok,
azaz az eérdekcsoport tagjai a kovethketrehetnek: a kooperéacios
partnerek, a versenytarsak, a részvényesek, dt@zalh vallalati
miikkddést szabalyozé kulonféle szervezetek, testiletskakszerve-
zetek, a helyi kommunalis szervezetek, kozdssétlpek s

A szamviteltl sz6l6, tdbbszér modositott 2000. évi C. tdrvéay (
tovabbiakban: Szamviteli térvény) meghatarozzatalye ala tarto-
z0k beszdmolési és kbnyvvezetési kotelezettségmszamold 6sz-
szedllitasa, a konyvek vezetése soran érvénye§itelveket, az
azokra épitett szabalyokat, valamint a nyilvanossdwzatalra, a
kozzétételre és a kodnyvvizsgalatra vonatkoz6 kdweteyeket. A
torvény altal deklaralt szamviteli alapelvek a kitkeok:

— a beszamold elkészitésekor és a konyvvezetés sdnddl kell
kiindulni, hogy a gazdéalkodé a j6ben is folytatni fogja rikddését

(a véllalkozés folytatasanak elve);

— a gazdalkoddnak konyvelnie kell mindazon gazdasggménye-
ket, amelyeknek az eszkdzdkre és a forrasokrdyélla targyévi

"4 Papp L&szl6: A ketis kdnyvvitel elmélete. JPTE KTK, Pécs, 1999. 7abld
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eredményre gyakorolt hatasat a beszamoldban kinkedatni (a tel-
jesség elve);

— a konywvitelben rogzitett és a beszamoloban pketételeknek a
valésagban is megtalalhatdéknak, bizonyithatoknakjl&llok altal is
megallapithatéknak kell lennitk (a valodisag elve);

— a kényvvezetést és a beszamol6t attekitifliethed, megfeleben
rendezett formaban kell elkésziteni (a vilAgosseg)e

— a beszdmolo6 tartalma és formaja, valamint azaddiamaszto
konyvvezetés tekintetében az allanddsagot és azlimsonlithaté-
ségot biztositani kell (a kovetkezetesség elve);

— az Uzleti év nyitéadatainak meg kell egyeznitlelézé tzleti év
megfeleb zardadataival; --az egymast kéveitvekben az eszkdzok
és a forrasok értékelése, az eredmény szambawststee torvény-
ben meghatérozott szabalyok szerint valtozhatlyaoicossag elve);

— az adott ilszak eredményének meghatarozasakor a tevékenységek
adott idsszaki teljesitéseinek elismert bevételeit és a tetalének
megfeleb koltségeit (raforditasait) kell szamitasba vefirggetlenl

a pénzigyi teljesitédt A bevételeknek és a koltségeknek ahhoz az
idészakhoz kell kapcsolédniuk, amikor azok gazdasddidmeril-
tek (az 6sszemeérés elve);

— nem szabad eredményt kimutatni akkor, ha az étek\a bevétel
pénzigyi realizalasa bizonytalan (az 6vatossag;elve

— a bevételek és a koltségek (raforditasok), tletwkovetelések és a
kotelezettségek egymassal szemben nem szamolhbi@k euttd
elszamolas elve);

— az eszkdzoket és a kotelezettségeket a konywvsegsta beszamo-
16 elkészitése soran egyedileg kell rogziteni éskémi (az egyedi
értékelés elve);

— az éves (egyszitett éves) beszamolot kégkinél az olyan gaz-
dasagi események kihatasat, amelyek két vagy tadthisérintenek,
az adott idszak bevételei és raforditasi kozott olyan aranykelh
elszamolni, ahogy az az alapul szolgalésihk és az elszamolasi
idészak kozo6tt megoszlik (azdleli elhatarolas elve);

— a gazdasagi esemeényeket a tényleges gazdasabntknak meg-
feleléen kell bemutatni, illetve elszamolni (a tartalolstdlegessége
a forméval szemben);
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— lényegesnek misil a beszamold szempontjdbdl minden olyan
informacié, amelynek elhagyasa vagy téves bemwdiafolyasolja

a beszamol6 adatait felhasznaldk dontéseit (a asgeg elve);

— a beszamoldban nyilvdnossagra hozott informaeasdznosithato-
saga alljon ardnyban az informaciokalitdsanak a koltségével (a
koltség-haszon 6sszevetésének elve).

Az elveket a torvény részletszabalyai toltik megaiammal, kdztik
hierarchia nem allithato fel, de a vizsgalhbselekmény szempont-
jabdl kiemelten fontos szerepe van az Ovatossag Emyegesséqg
elvének.

A szamviteli torvény mellett, e toérvény felhatalraaa alapjan tobb
kormanyrendelet is szabalyozza egyes specializnméyek szamvi-
telének az altaldnostol eléérspecidlis szabalyait. Ezek a rendeletek
buntebjogi szempontbdl is relevansak lehetnek. Alafivés feltét-
lentl megszivielentlkérdés tehat, hogy a szamvitel rendjének meg-
sértése tincselekményének gyanulja esetéwdilsgesen tisztazando,
hogy az adott szervezetre pontosan milyen (altal&stvagy kulo-
nos) szamviteli élirdsok vonatkoznak, s a tovabbiakban ennek meg-
felelsen kell eljarni’®

Mivel tehat a piacgazdasagikddéséhez nélkuldzhetetlen, hogy a
piac szerefli szaméara a dontéseik megalapozasa érdekében mind a
vallalkozok, mind a nem nyereségorientalt szenadzetalamint az
egyéb gazdalkodast folytatd szervezetek vagyomzipgyi €s jove-
delmi helyzetésl és azok alakulasarél objektiv informaciok alljlana
rendelkezésre, alapvetarsadalmi érdekiizédik a szamviteli fegye-
lem akar buntéjogi uton is tortét kikényszeritéséhez.

A biincselekmény védett jogi targya a a szamvitdélirésok torve-
nyes rendje, a gazdasagi tevékenységetsekiotrekt €s pontos in-
formaciohoz #z6do érdek.

A tényallas (2) bekezdése kivételével alanykéntangviteli torveny

— illetve a torvény felhatalmazasa alapjan kiadogszabalyok —
hatalya ala tartozé személyek johetnek széba. Hegatartds mu-
lasztassal valésult meg, természetesen csak dzdkiteaz elmulasz-
tott kotelezettség teljesitése terhel. A (2) beksbdn szereplalap-
eset alanya az egyéni vallalkozé. #inbselekmény alanya tettesként

S Téth Mihaly: Gazdasagiiimozés és {ncselekmények. KJK-Kerszév Jogi és
Uzleti Kiadé Budapest, 2002. 149. oldal
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tehat csak olyan személy lehet, akire a tényaltagilaorolt szamvi-
teli kotelezettségek vonatkoznak. Szervezetszdkovetés esetén
altalaban a gazdéalkodd szervezet uggetterheli blnteijogi fele-
l6sség. A szamviteli politika elkészitéséért, modssiért ugyanis a
gazdalkod6 képviseletére jogosult személy 8sleh hattérnorma
szerint (14. 8§ (12) bekezdés). Kimondja tovabbdsaat2000. évi C.
torvény, hogy a szadmlarend 6sszeallitdsaért, afolghmatos kar-
bantartdsaért, a naprakész kényvvezetés helyességgazdalkodd
képviseletére jogosult személy a féel161. § (4) bekezdés), vala-
mint a konyvvezetés folyamatossagaért és helyeégéggintén a
gazdalkodo képviseletére jogosult személy a dele]162. § (3) be-
kezdés).

A képviseb az esetek tobbségében gazdalkodo szervezetjes zist
6 a konyvelési feladatokat — amennyiben nem értamsitelhez —
delegélhatja egy kozrdiktdére (kdnyvebt alkalmaz). A Kincse-
lekmény tettese ilyen esetben lehet a korngl fliggetlendl attdl,
hogy munkaviszony vagy megbizasi jogviszony kemndhtja el ezt
a feladatot. A Bndsségi elemek vizsgalata alapjan dorithelt a
konkrét esetben, hogy ki dificselekmény alanya.

A biincselekmény az (j Btk. alapjan — kdzel egy évtizegh — ismét
csak szandékosan (akér egyenes, akar @spes szandékkal) ko-
vethet el’”. Vagyis amennyiben a szamviteli bizonylatok, kéelgv

8 Ha a gazdalkodé szervezet vesietnem személyesen teljesiti kotelezettségeit,
hanem kozreitikods(ke)t vesz igénybe, alapvekdtelezettsége, hogy e kdznéhn-
dé(k) kivalasztasa, utasitasokkal ellatasa és folyasnallerdrzése soran agy jarjon
el, ahogy ez az adott helyzetben altaldban elVarliat esetben a szandékdimtse-
lekmény miatti biinté&jogi feleldssség nem terheli akkor sem, ha a megbizott maga-
tartdsa tényallassZerA megbizott 1éphet étérbe és 6nalld tettesként félebégre
vonhat6. Ha a kotelességszegések és az eredméatkepfisaban a meghizé véizet
szandékossaga is - legalabb eSleges szandék szintjén - megallapithatd, a megbi-
zottal egydtt felel rendszerint tarstettesi ésiégben.” (Buntéjog 1l. HVG-ORAC
Jogkédex, E-kapcsos Kommentar alapjan)

T A hatalyos szabéalyokhoz képest ,az Gj Btk. a tdwgkban csak a szandékos
elkbdvetést rendeli buntetni, figyelemmel arra, hayBtk.-ba beépitett gondatlan
alakzat elkdvetése miatt birteljarasok nem indultak. A kordbban a bevezetés
indokaul szolgéalé fiktiv iratmegsemmisités kezelh&dnne az elektronikus irat
megirzésre kotelezéssel, ilideg a konyvelési feladatokat ellatdé személyek irat-
megirzési kotelezettségének a megteremtésével. Magijtgydilet szabalyozasaval

a védelem elérhéf ezért a buntéjogi fenyegetettség fenntartasa, annak ultima ratio
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si anyagok eltnése, megsemmisilése stb. kapcsan az ethtesdk
gondatlansag terhelijihcselekmény nem valosul meg.

Kondorsi Andras taldloan ramutat, hogy ,a 2010\ekBen a szam-
vitel rendjének megsértését az ekkoriban a gazdagagselekmé-
nyek korében latott dekriminalizaciés folyamat égyiéldajaként
tarthatjuk szamon™ 2012. januar 18l a hincselekmény tényallasa
jelensen atalakult. Az elkdvetési magatartasok koresikkent?,
valamint a korabbi mifsitett eset altal értékelt eredmény alapeseti
tényallasi elem lett. A jogalkotd aibcselekmény kordbban szaba-
lyozott alapesetét (a régi Btk. 289. 8§ (1) és @dzdésében szabéa-
lyozott Kincselekményeket) dekriminalizélta. A dekriminalivac
indoka az volt, hogy mas, igazgatasi jelleszankcidkkal kénnyeb-
ben, gyorsabban, hatékonyabban szankcionalhatékeemegatarta-
sok, valamint a NAV Bnugyi Fdigazgatosag is a sulyosabtinbse-
lekmények felderitésére és nyomozasara tud korddenta nagy
tomedi bagatell fincselekmény helyett. A Btk.-t 2012. januarolL-t
maodosito térvény indokolasa szerint: ,Arzselekmény nyomozasa
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAM}askorébe
tartozik, ahol jelenleg csak a 289. (3) bekezdéséheghatarozott
biincselekmény felderitésével és nyomozasaval kapgosdiladatok
a kapacitds 40%-at kotik le. A Javaslat elfogadasa
dekriminalizacion keresztul az ilyen jogsértésekékanyabb Uld6-

jellege miatt nem indokolt.” (A 2012. évi C. tdéryéfavaslatdhoziizétt indokolas
alapjan.)

8 Kondorosi Andras: A gazdasagi blfey aktudlis problémai (Bibor Kiadd,
Budapest, 2018. 127. oldal)

® Az Gj Btk. ,mellbzi a kénywvizsgalati kotelezettség megszegésénetetendsé-
gét, mert annak fenntartdsa nem indokolt. A szé&tmitszolo torvény 155. § (2)—
(3) bekezdése, illsteg kulon torvények tartalmazzak azt, hogy melydadagnak
kell a beszamolojat kdnyvvizsgéléval kotélem ellerdriztetni. Ezen tarsasadgoknak
a konyvvizsgalati zaradékkal ellatott beszamoldt lenyujtaniuk a cégnyilvanos-
sagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszandbla806. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ctv.) 18. § (7) bekezdése alapjan a KINjiférmécios és Elektronikus
Cégeljarasokban Kozrdikods Szolgalatahoz, amely — amennyiben a kénywvizsga-
lati zaradék hianyat észleli — a szlikséges intédekbt megteszi. Leléstg van az
Art. 174/A 8, illetleg annak sikertelensége esetén a Ctv. 87. § K&zkésében irt
szankciok alkalmazasara. Ezek gyors ésoékellhatékony szankcié alkalmazasat
teszik leheivé, igy a bint&jogi jogkdvetkezmény alkalmazésa a busjtg, mint
végs eszkoz jellege okan, a cselekmény sulyara is légymel, nem indokolt.” (A
2012. évi C. térvény Indokolasa alapjan.)
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Zését is disegitheti, hiszen lehitég lesz a cselekmény buldjet
gon kivili eszkdzokkel torténszankcionalasara. 20126tlkb. egy
évig huzodd buntéeljaras eredményeképpen tébbségében megro-
vas, prébéara bocsatas vagy 100-200 ezer forinegssenzbintetés
volt a birésag altal tipikusan kiszabott szanka@arsvitel rendjének
megsértése miatt. A modositas kdvetkeztében a bialdian Kin-
cselekménynek nem nisuld cselekmények a megjeldlt igazgatési
jogszabalyok hatalya ala keriilnek, amelyek alkaémaxzal gyorsab-
ban, hatékonyabban szabhato ki az igazgatasi jeliégag. A kolt-
ségvetés szamara ez nagyobb mérték gyorsabban beszedhet
birsagbevételeket fog jelenteni. A dekriminalizéaidNAV szaméra
pedig létszamnovelés nélkili azonnali kapacit&sikést jelent,
amely a sulyosabbibcselekményekre valé nagyobld@sszpontosi-
tas leheivé tétele altal Gjabb koltségvetési bevételekeyyobb
visszatartd €it fog biztositani és ezaltal a gazdasagi életuiazat
hozza majd magaval.

A biincselekménynek jelenleg két alapesete van: &r &kszamviteli
térvény hatalya ala tartozé gazdalkodo6 tudja elkiiyea masikat
pedig a szamviteli torvény hatalya ala nem targazdalkodo.

A biincselekmény elkévetési magatartasai a kovékkez

1. nem egyeéni vallalkozék estében:

a) bizonylati rend megsértése,

b) kbnyvvezetési kotelezettség megszegése,

c) beszamolo készitési kotelezettség megszegése.

2. egyéni vallalkozok, valamint a szamviteli torydratalya ala nem
tartozé mas gazdalkoddk esetében:

a) nyilvantartasi kotelezettség megszegése,

b) bizonylatolasi kdtelezettségét megszegése.

(A felsoroltak nem kifejezett elkdvetési magatastascsupan azokat
a terlleteket jelolik ki, amelyekre tobbféle magitssal megsérthiet
részletes élirasok vonatkoznak.)

A bizonylati renda szamviteli adatfeldolgozas soran felhasznalt
minden bizonylat, okmany, és dokumentum hiteleds@pitossagat
garantalé dlirasok 6sszessége. Minden gazdaséafetetl, ese-
ményBl, amely az eszkdzok, illetve az eszkdzok forrésai@loma-
nyat vagy 0sszetételét megvaltoztatja, bizonylkedit kiallitani (ké-

802011. évi CL. tdrvény Indokolasa alapjan
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sziteni). A gazdasagi imeletek (események) folyamatat tlké6z
0sszes bizonylat adatait a kdnyvviteli nyilvantaoliéban rogziteni
kell. E kdrben a fontosabb (a torvényben részl¢fekételezettségek
lényege a kovetkéz

- a szamviteli (kdnywviteli) nyilvantartasokba csakabalyszéien
kiallitott bizonylat alapjan szabad adatokat begzy,

- a gazdasagi tiveletek, események bizonylatainak adatait késede-
lem nélkdl illetve megfelél hataridn beldl régziteni kell,

- a fokonyvi kdnyvelés, a nyilvantartasok és a bizonWatalatai
kozotti egyeztetés és ell@uzés lehaiségét folyamatosan biztositani
kell,

- egyes (altalaban a készpénzforgalomhozoddt bizonylatokat
szigoru szdmadasi kotelezettség ala kell vonni,

- a bizonylatokat legalabb 8 évig meg kiilzni.

Itt is hangsulyozandé, hogy aziEhsok megsértése dnmagaban nem
jelenti a Mincselekmény megallapithatésagat, e koérben kilondsen
gyakori lehet pl. a bunt&bgilag indifferens gondatlanséagra toréén
eredményes hivatkoz&s.

A konyvvezetéaz a tevékenység, amelynek keretében a gazdalkodé
a tevekenysége sorandfrduld, a vagyoni, pénzigyi, jovedelmi
helyzetére kihaté gazdasagi eseményletalyamatosan nyilvantar-
tast vezet és azt az Uzleti év végével lezarjabykvezetési kotele-
zettség tehat a gazdalkodas korébe tartozé vadyegzet pontos
alakulasat, a gazdasagi forgalmat befolyasobinésyeket hiven
és folyamatosan kéuet nyilvantartads vezetését jelenti. A kbnyvve-
zetés az egyszeres és adettonyvvitel rendszerében, csak magyar
nyelven torténhet. Kets konyvvitelt koteles vezetni ma mar csak-
nem minden vallalkoz6. (Egyszeres konywvitelt kégelezetni az
egyszetisitett beszamolot késé&igazdalkodo.)

A gazdalkodo rikbdéseédl, vagyoni, pénzugyi és jovedelmi helyze-
tersl az Uzleti év kdnyveinek zarasat késen, a Szamviteli torvény-
ben meghatarozott kbnyvvezetéssel alatamadatsttamolokoteles

- magyar nyelven - késziteni. A beszamolo irdsdaichentum, egy
bizonyos gazdaséagiddzak - rendszerint egy év - utlagos pénzugyi
tikre. A beszamoldénak megbizhatd és valos dsszikégtlieadnia a

81 T6th Mihaly: Gazdasagitimozés és fncselekmények Budapest, 2002. 151-152.
oldal
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gazdalkodo vagyonardl, annak 6sszetétél@szkozeiél és forrasai-
rél), pénzigyi helyzetét és tevékenysége eredmerdjéA torvény-
ben ebirtakon talmen, tovabbi informacidkat kell a kiegészitel-
lékletben megadni, amennyiben e torvénjirésainak alkalmazasa,
a szamviteli alapelvek érvényesitése nem elegenchegbizhat6 és
valés Osszképnek a mérlegben, az eredmény-kimbtatagrtés
bemutatasahoz. A beszamol6 lehet:

a) éves beszamolf,

b) egyszdisitett éves beszamolg,

c) dsszevont (konszolidalt) éves beszamolo,

d) egyszeisitett beszamolo.

A gazdalkoddnak a beszamolét kettkonyvvitellel kell alatamasz-
tania. Ez alol a szabdly aldl egy kivétel van: egyss konyvvitellel
alatdmasztott egysAesitett beszamolot készithet a gazdalkodd, ha
azt e toérvény vagy kormanyrendelet |Iéivétteszi.

Eves beszamol6t és iizleti jelentést koteles késztgetts konyv-
vitelt vezet vallalkozé, a kovetkéy kivétellel: egyszdisitett éves
beszamolot készithet a kigtkdnywvvitelt vezet vallalkozd, ha két
egymast kovét Uzleti évben a mérleg forduldnapjan a kévetkez
nagysagot jekz harom mutatoérték kdzul barmelyik kettem halad-
ja meg az alabbi hatérértéket:

a) a mérlegiésszeg az 500 millié forintot,

b) az éves nett6 arbevétel az 1000 millié forintot,

c) az uzleti évben atlagosan foglalkoztatottak sz&m50 &t.
Osszevont (konszolidalt) éves beszamolot és Gsszgkonszoli-
dalt) tzleti jelentést is koteles készitehiskabaly szerint az a vallal-
koz6, amely egy vagy tobb vallalkozéhoizddé viszonydban a
Szamviteli torvény értelmében anyavallalatnakdsii.

A btncselekmény masodik alapesetének elkdvetési madgdir
egyéni véllalkozok vagy a szamviteli torvény hadéffa nem tartozo
mas gazdalkodok kovethetik el. Az egyéni vallalkoadvonatkozo
szabalyokat az egyéni vallalkozérdl és az egyégittézold 2009.
évi CXV. torvény tartalmazza.

»Az egyéni vallalkozok nyilvantartasi és bizonylktsi kotelezettsé-
geit az egyéni vallalkozasrél sz6l6 1990. évi \, tvtarsadalombiz-
tositasi nyugellatasrdl szol6 1997. évi LXXXI. ta,személyi jove-
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delemadédrdl sz4l6 1995. évi CXVIL. tv., valamint ad6zas rendjé-
rél szolé 2003. évi XCII. tv. hatarozza meg.

Az egyszetisitett vallalkoz6i adorol szold 2002. évi XLIIIL. ri@ny
(EVA) 4. §8-anak (3) bekezdése értelmében a kozkéregsasag és
a betéti tarsasag az EVA-val dsszefhigyilvantartasi kotelezettsé-
geit - valasztasdnak megfdleh - vagy a (4)-(6) bekezdésben foglal-
tak, vagy a szamvitell sz6l6 torvény dlirdsai szerint, a keis
konyvvitel rendszerében teljesiti. Az ad6z6 e \Aksardl az EVA
eléirasai szerint tett elsbejelentésével egyidégg, az adohatésag
altal rendszeresitett nyomtatvanyon nyilatkozik.il&tkozatat az
addzé késbb nem valtoztathatja meg, €s nem vonhatja vis&za.
rendelkezések folytan tehat vannak tovabbi olyardélkodd szer-
vezetek, amelyek kikerulhetnek az Szvt. hatalya alé

Az EVA 4. §-anak (4) és (5) bekezdése kotelezettsgtghataroz
meg a hatélya ala tartozé adbalanyok szamara. iesagraddalany
koteles idrendben, folyamatosan, ellizhet® médon, a térvény
melléklete aedirdsainak megfeléen nyilvantartani és régziteni min-
den olyan adatot, amely adokételezettsége telggtiez és a teljesi-
tés elleldrzéséhez szilkséges. Az (5) bekezdés kimondja tayabb
hogy a nyilvantartasban adatot rogziteni, modos#artorolini csak
bizonylat alapjan és csak ugy lehet, hogy az erediett a modosi-
tast, illetve a torlést kovéen is megallapithato legyeff”

2013-td6l az EVA mellett két Uj egysZmsitett adozasi forma is meg-
jelenik a magyar adojogban, a KATA és a KIVA. Azak egyéni
vallalkozok, egyéni cégek és kifejezetten csak msg@meéllyel ren-
delke® Bt-k, Kkt-k valaszthatjak a KATA-t, amelyek

- nem végeznek biztositasugynoki/biztositagydijalap kiegé-
szit, valamint ingatlan bérbeadas/lzemeltetési tevéddgek kozul
egyet sem (masképpen fogalmazva TEAOR 66.22, 6628.20 a
cég tevekenységei kozil kizarva!)

- legaldbb egy véllalkozoi, tisztséguiselagy megbizotti jog-
viszonyu (azaz nem munkaviszonyban alkalmazott)afkgztatot-
tal/taggal rendelkeznek.

Az adozéasi format nem muszaj év eléjétdlasztani (bar alap eset-
ben nem ajanljuk az évkdzi valtast, mert a toreduirlon beszamolot
€s addbevallast kell késziteni), abba barmelyikapoelejével be

82 Biintejog Il. HYG-ORAC Jogkédex, E-kapcsos Kommentar fap
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lehet lépni, és barmely hdnap végével ki lehetilépazont aki egy-
szer kilépett (vagy egyéb feltételek miatt kiesafidaul 100.000 Ft-
ot meghaladé NAV adétartozast sikerul ss#ggwi), az 24 héna-
pon keresztil nem valaszthatja Ujra ezt az addaésat.

A kisaddzas lényege, hogy az eddigi tarsasagi\adamint a vallal-
kozéson bellli kisadbézonak ndsiils foglalkoztatottakkal kapcsola-
tos szja (osztalék szja is), eho, valamint minderji&ulék, szocialis
hozzéjarulasi ado és szakképzési hozzajarulasethelycégnél nem
munkaviszonyban foglalkoztatottak utan

- a f6allasu kisad6zonak misuls személy utan havi 50.000 Ft

- a foallasunak nem misulb (létezik mar legaldbb heti 36 6ras
munkaviszonya, vagy sajat jogu nyugdijas) kisadéze&meély utan
havi 25.000 Ft

kozteher fizetensl kivéve ha az illét a honap minden(!) napjan
tappénzben/TGYAS/GYED/GYES/GYET/apolasi dijban e&si.
Az egyéb (jellemé&en munkaviszonyban) alkalmazott foglalkoztatott
utdn a hagyomanyos kozterheket kell fizetnie aalkdkzasnak.

A KIVA ugyan szélesebb korben hasznalhatd, minételés ado,
viszont joval szerényebb kedvezményeket nyujt lélzas szama-
ra, hiszen az eddigi

- éves ,cash flow alapu nyereség” utantémeb 10% tarsasagi
ado valamint a bérek utan fizetén@l7+1,5%-0s szocialis hozzajaru-
lasi add és szakképzési hozzajarulas helyett

- az éves peénzforgalmi alapon szamolt ,.egég”, valamint a
személyi jelleg kifizetések (pontosan még nem derdl ki a térvény-
bél, hogy ez alatt milyen juttatdsokat kell értenfinu kell 16%-0s
adaét fizetni,

- raadasul a 16%-os ado alapjat noveli afetéett hitel vissza-
fizetése (igaz csokkenti az Uj hitel felvétele)egyzett tke leszalli-
tasa (igaz, a nbvelése meg csokkenti az adoalagthég egy sor
korrekcios tényeg koztik jonéhany olyan, amelyet pusztan az ado-
zasi mod lecserélése valt ki (példaul az elhataredzteség és az
értékcsokkenési koltség addvonzatanak részlegestetigs eltiné-
se).
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Minden egyéb kdzteher tekintetében a kisvallalk@ihzast valasz-
t6 vallalkozast ugyanazok a fizetéderhelik, mint eddig®

A biincselekmény ugynevezett vegyes torvényi tényalkgyis csak
akkor valésul meg, ha az elkévetési magatartddsadandi 6sszefiig-
gésben a tényallassteeredmény is bekodvetkezik. Az élalapeset
eredménye vagy a szamvit@#lszolo torvény szerinti megbizhat6 és
a valds képet Iényegesen befolyasold jéleritsszed hiba ebidézé-
se, vagy az adott Gzleti évet ééiah a vagyoni helyzet elléreésé-
nek illetve attekintésének meghidsitasa. A masatiibeset csak az
utébbi eredményt tartalmazza.

A hattérnorma, vagyis a szamvitglszolé 2000. évi C. torvény 3. §
(3) bekezdésének 3. pontja szerint akkor jéebsszefa hiba, ha a
hiba feltdrasanak évében, a kulonb@&lersrzések soran, egy adott
Uzleti évet éririen (évenként kuldn-kulon) feltart hibak és hibahata
sok - eredményt, sajabkét noveb-cstkkend - értékének egyulttes
(elojeltsl fliggetlen) dsszege meghaladja a szamviteli gélian
meghatarozott értékhatart. Minden esetben jétensszed) a hiba,
ha a hiba feltardsanak évében az éliefisek soran - ugyanazon évet
érintben - megallapitott hibak, hibahatasok eredményft dékét
noveb-csokkend értékének egyuttes (@kltdl fliggetlen) dsszege
meghaladja az ellénzoétt Uzleti év mérle@dsszegének 2 szazalékat,
illetve ha a mérledfisszeg 2 szazaléka nem haladja meg az 1 millié
forintot, akkor az 1 milli6 forintot. A szamvitélr sz616 térvény sze-
rinti megbizhaté és valés képet lényegesen befolgdsibd* tehat
konkrétan meghatarozott nagysagiemdhattérnorma szerint, allas-
pontunk szerint tévesek tehat azok a tdbb helyehashatd jogiro-

8 http://kontoforte.hu/gyakori-kerdesek/2013-as-dpla-kata-kiva (2013. majus
12.) alapjan

84 A jogalkot6 helyesen jart el, hogy a szamvitetivényt mintegy megkonnyitve az
Uj Btk-ba athelyezte a megbizhat6 és valés kédetyl@solé hiba fogalmat. Tovab-
bi fontos véltozés, hogy a régi szabalyozéas szerinek a tintettnek mind szandé-
kos mind gondatlan alakzata volt, az (j szabalyems®ont csak szandékos alakza-
tot ismer, és a gondatlan alakzatot masik jogagib&lyozas ala vonja: ez
dekriminalizaciés folyamat. A jogi targy védelmey iig probléma nélkil megoldha-
t6. (Marton Istvan — Domokos Andrea Gazdasdgidselekmények: igazsagugyi
szakérdk In: Domokos, Andrea (szerk.) A gazdalkodassakéfgd biincselek-
mények bilntéjogi értékelése: konferencia éeldasainak szerkesztett valtozata
Budapest, Karoli Gaspar Reforméatus Egyetem Allasnd@gtudomanyi Kar, 2018.
93. oldal)
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dalmi allaspontok, amelyek megprébaljdk kiterj@éséttelmezéssel
tagitani a bintéjogi felelésség hataraft.

A vagyoni helyzet ellefrzésének, attekintésének meghiusftasa
mindkét alapesetben szerepel eredményként. ,A vighelyzet
attekintése (elledrzése) akkor hidsult meg, ha az Szvt.-ben (stb.)
eléirt kotelezettségek - rendszerint sorozatos - neggise olyan
helyzetet teremt, amelyben a gazdélkodé tevékegystgalapveét
elemei véglegesen attekinthetetlenné, megismelbtet kévethe-
tetlenné, a potencialis érdékbk szamara hozzaférhetetlenné val-
nak. E helyzet bekdvetkezésévelimtselekmény befejezetté valik.
Meghilsulasrdl altalaban akkor beszélunk, ha akiatés (ellefir-
Zés) véglegesen és a gazdalkodas egésze vadyré8me vonatko-
zasaban all fenrt”

A mingsitett esetek tobbségét az Uj Btk. valtozatlanal@mimal
emelte at az 1978. évi IV. térvérslbEgy valtozas azonban kieme-
lends: a mirbsitett esetek korét a Btk. ,annyiban valtoztatjagme
hogy kibSviti azon specidlis tevékenységet ve@mzdasagi formak
korét, amelyek esetében a szamviteli szabalyoicdelekménynek
tekinthe6 megszegése sulyosabban ésiil. Erre tekintettel a (3)
bekezdésbe beépitésre kerilt a szabalyozott inpeflektetési tarsa-
sagokrdl szol6 2011. évi CIl. térvényben szefegervezett ingat-

8 Altalaban »lényegesen« befolyasolja, torzitja eghizhat6 és val6s képet, ha az
eldidézett »hiba« kdvetkezményeként a beszamol6 ngogyisdjében illetve tenden-
cigjdban eltér a valés gazdasagi, pénzlgyi tédyeés/vagy folyamatoktol.”
(Belovics-Molnar-Sinku: Bintéjog Il. a 2012. évi C térvény alapjan HVGORAC
Kiad6 Budapest, 2012. 725. oldal) ,Altalaban » kmgsen « befolyasolja, torzitja a
megbizhaté és valds képet, ha akddzett »hiba« kdvetkezményeként a beszamolo
nagysagrendjében, illetve tendenciajaban eltér lasagos gazdasagi, pénzigyi
tényekdl és/vagy folyamatoktdl.” (Buntéjog 1l. HYG-ORAC Jogkddex, E-kapcsos
Kommentar)

8 A biréi gyakorlat szerint: A szamviteli fegyelemegsértésének vétsége megvald-
sul, ha az alapitvany kdnyégt a gazdasagi események folyamatat tiktiizony-
latok adatait a konywviteli nyilvantartdsokban neigziti, e nyilvantartasokba sza-
balyszetien kidllitott bizonylat nélkiil jegyez be adatokhiteles bel§ és kil$
bizonylatok nélkil teljesit ki- és befizetéseketezzel jelenisen neheziti, a kész-
pénzallomany tekintetében pedig meghilsitja azimkapy vagyoni helyzetének
ellensrzését. (BH 2002.12.473)

8 Biintetjog Il. HVG-ORAC Jogkédex, E-kapcsos Kommentar fap
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lanbefektetési tarsasag is, tekintettel e tarsasétgn dirt induld
téke minimalis mértékének 6sszegére®s.”

A biincselekmény mifsitett esetét specialis szervezeti kereteken
belll lehet elkdvetni. Miésitett eset, ha a szamvitel rendjének meg-
sértése (1) bekezdésben meghatarozott alapesetétigqy® intéz-
mény, befektetési vallalkozas, &zgdei szolgaltatd, befektetési
alapkezeal, kockazati dkealap-kezdl, t6zsdei, elszamoléhazi, koz-
ponti értéktari vagy kdzponti szédt fél tevékenységet végzszer-
vezet, biztositd, viszontbiztositdé vagy flggetlendsitaskdzvettt,
onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, magannyuguifar vagy
foglalkoztatoi nyugdijszolgaltaté intézmény vagwlsalyozott ingat-
lanbefektetési tArsasag korében kovetik el.

A biincselekmény rendbelisége a beszamoldsiziakok (a Szamvi-
teli torvény szerint ez altalaban egy év, tipikuaamaptari év vagy az
Uzleti év) szamahoz igazodik. Tébb beszamol&szdkra elkdvetett
biincselekmény esetén az anyagi halnfdasl6sagos lehet, nincs
akadéalya azonban folytatlagossag megallapitasserak’

Ha a szamvitel rendjének megsértése elkdvetési tardd@sa hamis,
hamisitott vagy val6tlan tartalmid maganokiratokhéasiznalasat is
magaban foglalja, a hamis maganokirat felhasznqlééa. 8) és a
szamvitel rendjének megsértése valdésagos halmazaébhat.
Amennyiben a szamvitel rendjének megsértése afigsesi csalas
(396. 8§) vagy a csalds(373. §) quasi eszkdzcselekménye, a halma-
zat valésagos lehet. Sikkasztdssal (372. 8) hakmazanem allapit-

88 A 2012. évi C. tdrvény javaslatahdizétt indokolas alapjan.
8 Az egység és halmazat témakérében megkeriilhefedlevari J6zsef: Az egység
és halmazat hataresetei a bijtagban (Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd Buda-
pest, 1962) cih munkaja, valamint a XXI. szazadi jogirodalmi mukkézil a
legalaposabban Ambrus Istvan foglalta 0ssze ezrdékkort fél évszazaddal ké-
s6bb. (Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dtgaikérdés, Uj megkdzeli-
tésben SZTE Szeged, 2014.)
9 Belovics-Molnar-Sinku: Biintéjog II. a 2012. évi C térvény alapjan HYGORAC
Kiad6 Budapest, 2012. 728. oldal
9 A csalds dogmatikai alapkérdéseit Magyarorszagoegalaposabban Madai
Sandor monografiaja mutatja be. (Madai Sandor: &lassbinteéjogi értékelése
HVG-ORAC Kiad6 Budapest, 2010.) A csalas jogtortének legfontosabb alloma-
sait Virdg Gyorgy tanulmanya elemzi. Virdg Gyorg: csalas jogtorténetének
vazlata (In: Kriminolégiai és kriminalisztikai talmanyok (1996-1999) 24, Buda-
pest, 1987. 320-358. oldal)
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haté6 meg a szamvitel rendjének megsértése, hadasfg tarsasag
Ugyvezebje a sikkasztassal eltulajdonitott készpénzbeidtetdlo
bizonylatokat nem szerepelteti a tarsasadg konyebrs (2/2002.
BJE hatérozat alapjan). (BH 2011/57.) A szamvieldje megsérte-
sének kulonbdz alapesetei egymassal halmazatban nem allhatnak. A
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak megéelela természetes egy-
ség korében keriilhetnek értékelé&Sre.

A sértett - pétmaganvadloként - blujeti igényét altalaban akkor
érvényesitheti, ha passziv alanyaiiadselekménynek, vagy a tény-
allds eredményt tartalmaz. Minthogy a maganokieatiitas vetsé-
gének és a szamviteli fegyelem megsértése veétdégdmeenyi
tényalldsa passziv alanyt nem tartalmaz, s azokahggulasa altal
konkrét személy jogos érdekeinek kdzvetlen séreilietve a sére-
lem veszélye nem all fenn, dirxselekmények miatt nincs helye
pétmaganvadnak [Be. 229. § (1) bek.]. (BH 20106}

4. 2. Sajat tke csorbitasa

407. 8 A részvénytarsasag, a korlatolt felé$sédi tarsasag, a szo-
vetkezet, az eurdpai részvénytarsasag vagy az eusdpszovetke-
zet vezeb tisztségvisabje vagy tagja, aki a tarsasag sajatdkeéjét
részben vagy egészben elvonjajibtett miatt harom évig terjedé
szabadsagvesztéssel binteteid

A biincselekmény jogi targya a tarsasag szabalffanékodése, az
ebbe vetett bizalom és a tagok valamint a hitddeagyoni érdekei.
Ennek fizikai megtestesie a sajat dke. A tkepiacon tipikusan
részvényekkel kereskednek, a részvény értékét peltigbs meér-
tékben befolyasolja a vallalat stabilitasa. Ha gts#két részben
vagy egeszben elvonjak, akkor ez a részvény arfdygelenss
mértékben képes befolyasolni, negativ iranyban. iayy, jelent-
sebb piaci részesedéssel biré cég esetében nemdsitdedk és
részvényesek lehetnek a karosultjai ennekirecéelekménynek, ha-
nem a negativ piaci hatdsok tovabigizése miatt mas befekét
is, $t: ha ez a jelenség nem egy egyedileg elszepaitalisblek-

92 Biintejog Il. HYG-ORAC Jogkédex, E-kapcsos Kommentar fap
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ményként, hanem tdbhibcselekmény altal generalt karos tendenci-
aként elszaporodik, akkor egy esetlegesdei 6sszeomlas mérhiet
nemzetgazdasagi karokat is képes okozni. SRepiac nfikodés
szempontjabdl ez az egyik legfontosabb indoka arimady a tényal-
las a Btk.-ban a gazdalkodassal 6sszefimfoncselekmények kdzott
a belathaté joében folyamatosan megtalalhato lesz majd.

4. 3. Jogosulatlan pénzlgyi tevékenység

408. § (1) Aki térvenyben alirt engedély nélkdl

a) pénzlgyi szolgaltatasi vagy kiegésaipénziigyi szolgaltatasi,
b) befektetési szolgaltatasi, illetve befektetészalgaltatasi teve-
kenységet kiegészitszolgaltatasi, arutizsdei szolgaltatasi, befek-
tetési alapkezelési, kockazatiskealap-kezelési, dzsdei, kézponti
értéktari vagy kézponti szer#dé fél,

c) biztositasi, viszontbiztositasi,

d) 6nkéntes kblcsbnos biztositd pénztari, magan-ngdijpénztéri
vagy foglalkoztatoi nyugdij-szolgaltatasi

tevékenységet végez,iimtett miatt harom évig terjedé szabad-
sagvesztéssel bunteteéd

(2) Aki az (1) bekezdés a)-c) pontjaban megjeldltalamely teveé-
kenységhez kapcsol6doan térvénybendéit

a) engedeély nélkil kozvetiti tevékenységet vegez,

b) nyilvantartasba vétel, illetve bejelentés hianydan kozvetiigi
tevékenységet végez oly médon, hogy annak megtorterellensr-
zését elmulasztotta,

vétség miatt két évig terjed szabadsagvesztéssel binteteihd

A tékepiac szabéalyszémikodése nemcsak nemzetgazdasagi szem-
pontbdl fontos, hanem tarsadalmi érdeknek is thkifit Szabalysze-

ri mikddés azonban csak akkor lehetséges, ha az eq@spérep-

6k a megfeled engedélyek birtokaban, folymatos vagy iswil
ellensrzések mellett, kel gondossaggal végzik a tevékenységtiket.
Ha egyes szereft nem rendelkeznek engedéllyel, akkor — azon
tulmerben, hogy a kdzteherviselésben sem vesznek részin-fel-
ugyelheb a mikodésuk, nem allapithatd meg, hogy rendelkeznek-e a
szilkséges feltételekkel, és ezaltal minden mas seacepbre koc-
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kazatot jelentenek. Hozza kell tenni azt is, hogyilgen piaci sze-
repbk extraprofitot termelnek két tény@aiatt: egyrészt altalaban
nem vagy nem megfelemértékben fizetik meg a kdzterheket, mas-
részt sokkal kedvébb feltételekkel tudnak @kodni, hiszen nem
kell teljesiteniik az engedély kiaddsahoz szikségleart kdvetel-
ményeket.

A kdzgazdasagtanban alapveéisszefliggéskent gyakran hivatkoznak
a keletkezett és Ujraelosztott jovedelmek felhdszadhak egyenleté-
re:

GDP=C+S+(T-TR)+R

(Azaz: a brutté hazai termék egy éves volumene gk az adott
évben a fogyasztas (C), a megtakaritas (S), amlddlatartasnak
kifizetett nett6 addk (T-TR) és a hazai allampoddééaltal kilféldre
utalt eszkdzok nettd értékének)Bsszegével.) Ha egy piaci szerep-
16 nem fekteti be azonnal a sajat vallalkozasaléke&jét, akkor kdz-
gazdasagi értelemben éiblis megtakaritds képdik. A megtakari-
tas bearamlik a pénzigyi kozvetités rendszerébdizAetlen pénz-
Ugyi piac szerepi (a brokerek, befektetési bankok, dealerek stb.)
csokkentik a felek informacios kdltségeit, 6sszeldkza megtakari-
tokat a megtakaritdsok végéelhasznaldival, néha a kockazat egy
részét is atvéllaljgdk (példaul jegyzési garancialés értékpapir-
kibocsataskor). Ezzel szemben a kdzvetett finapwadi csatornaban
talalhatd pénzigyi kozvetit (bankok, szakositott hitelintézetek,
szbvetkezeti hitelintézetek, biztositok stb.) dhélliggetlen partner-
ként kapcsoldédnak a megtakaritokhoz és a felhasidngt. Ossze-
gyijtik a megtakaritok pénzeit, és a koncentralt feokat tovabb-
kozvetitik a felhasznaloknak (hitel vagy d@&dteges értékpapir-
befektetés forméjaban). A kdzvetett finanszirozdatorna szeref
inek a tevékenysége az alabkirslokkel jar az érintett felek szama-
ra:

. transzformaljak a lejaratokat (a rovidsié sz0l6 megtakari-
tasokbol hosszu lejaratu forrasokat biztositanereasznaloknak),

. csoOkkentik a tranzakcios koéltségeket,

. Osszegtijtik a szétszért, kisebb megtakaritasokat is,

. teritik az egyes Ugyletek kockazatait.

A pénzigyi kozvetli rendszer tehéat ,,0sszhangba hozza a haztartasok
megtakaritasait és a vallalkozasok tulkoltéseigyvaaltalanosabban
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sz6lva — harmonizalja a hitelfelvételt és a hitéjgst. Hasznos ezért
a pénzugyi rendszert piacként, mégpedig a hiteiaagént felfog-
nunk. Ezt a piacot rendszerint a kolcsoné&hpénzek piacanak
(loanable funds market) nevezik. Az ar ezen a piaakamatlab®

A jogosulatlan pénzigyi tevékenység jogi targya&aziigyi rendszer
mukodéséheziiz6ds torvényes érdek, de emellett védi a tényallas-
ban felsorolt pénziigyi tevékenységeket igénybékévdekeit is.

A Btk. jelenleg egy tincselekményben foglalja 6ssze azokat a pénz-
Ugyi kdzvetidi tevékenységeket, amelyek engedély nélkuli védzésé
a tarsadalomra olyan fokban veszélyesnek tartjgy laobiinteijogi
védelem indokolt. A tincselekmény elsorban a tényallasban meg-
jelolt pénzigyi szolgaltatasokat igénybe &etermészetes és jogi
személyek védelmét szolgalja, ez tehatirmckelekményogi targya

A bincselekménylanyabarki lehet, aki a fent felsorolt tevékenysé-
get engedély nélkil végzi, igy nem szikséges, aogegadott szer-
vezeti kereteken belll (példaul egy bankban vagtobitoban) tevé-
kenykedjen. A torvényi tényallas kizarélag a pénziigvékenység
tartalmara helyezi a hangsulyt, az elkévehem hatdrozza meg.
Eszerint kijelenthetjik, hogy a jogosulatlan pénzigzolgaltatasi)
tevékenységimtettét tettesként pénzugyi intézmeény alkalmazadtja
elkdvetheti (EBH 2005. 1197.). Aibcselekmény csak szandékosan
kovethed el, ennek kapcsan a tarsadalomra veszélyességhén v
tévedés eredményes védekezés lehet.

A biincselekményelkdvetési magatartasa kulonféle hattérnormak-
ban pontosan korulirt tevékenységek engedély riélldgzése. A
hitelintézetekél és pénzlgyi vallalkozasokroél sz6lo 1996. évi CXII
torvény szerintpénzigyi szolgaltatds kovetked tevékenységek
Uzletszeil végzése forintban, illéleg devizaban, valutaban:

a) betét giijtése és mas visszafizeténdénzeszkoz - sajatket
meghaladé mérték- nyilvanossagtol torténelfogadéasa,

b) hitel és pénzkdlcson nydjtasa,

c) pénzigyi lizing,

d) pénzforgalmi szolgaltatasok nyujtasa,

e) készpénz-helyettesitfizetési eszkdz kibocséatasa, ety az
ezzel kapcsolatos szolgaltatas nyujtasa,

9 Meir Kohn: Bank- és pénziigyek, pénziigyi piacokri®diadé Budapest, 2003.
47. oldal
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f) kezesség és bankgarancia vallalasa, valaminébedyankari
kotelezettség vallalasa,

g) Vvalutaval, devizaval - ide nem értve a pénzsaliEvékenységet
-, Valtoval, illetve csekkel sajat szamlara vaggobhanyosként torte-
né kereskedelmi tevékenység,

h) pénzlgyi szolgaltatas kozvetitése (lgynoki teugkeg),

i) letétkezelés kollektiv befektetések részére,

i) letéti szolgaltatas, széfszolgaltatas,

k) hitel referencia szolgaltatas,

[) ©6nkéntes kdlcsonds biztositd pénztar részétértbvagyonke-
zelés,

m) készpénzatutalas,

n) magannyugdijpénztér részére todteagyonkezelés.

Kiegészit pénzigyi szolgaltataa kovetke#d tevékenységek Uzlet-
szefi végzése forintban, illetve devizaban:

a) pénzvaltasi tevékenység,

b) az elszdmolasforgalom lebonyolitdsa (elszammigafmi lgy-
let),

c) pénzfeldolgozasi tevékenység,

d) pénzugyi ugynoki tevékenység a bankkdzi piacon.

A tékepiacrol sz6lo 2001. évi CXX. torvény szerbdfektetési szol-
galtatasi tevékenyséaz alabbi tevékenységek lzletszéulytatasa
forintban, illetleg valutdban, devizaban a térvényben meghatarozott
egy vagy tobb befektetési eszkozre :

a) bizomanyosi tevékenység,

b) kereskedelmi tevékenység,

c) egyéni portfoliok egyedi kezelése a befektdtal adott megbi-
zas alapjan (portfoliokezelés),

d) jegyzési garanciavallalas,

e) Ugynoki tevékenység,

f) az eértékpapir forgalomba hozatalanak szerveédsaz ehhez
kapcsolédoé szolgéltatas.

Kiegészif befektetési szolgéltatasi tevékenysedibvetked tevé-
kenységek Uzletszefolytatasa:

a) értékpapirok letétirzése és az azzal kapcsolatos nyilvantartas-
ok vezetése,

b) értékpapir letétkezelés,
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c) befektetési hitel nyujtasa a befektatek,

d) tanacsadas tarsasdgoknékeszerkezettel, Uzleti stratégiaval
Osszeflgg kérdésekben, és szolgaltatas véllalati fuziokefslpas-
szerzés esetében,

e) nyilvanos vételi ajanlat Gtjan részvénytarsakbgo torted
befolydsszerzés szervezése és az ehhez kapcsptigdlimtas,

f) befektetési tandcsadas,

g) Ugyfélszamla-vezetés,

h) értékpapirszamla-vezetés,

i) értékpapir-kblcsbnzés.

Az &rutézsdei szolgaltatasi tevékenysgdkepiaci torvény értelmé-
ben a kbvetker tevékenységek Uzlets#efolytatasa forintban, ille-
téleg valutaban, devizaban:

a) bizoméanyosi tevékenység,

b) kereskedelmi tevékenység,

c) Ugynoki tevékenység a

tézsdei termékek kozul az arukra — ideértve a koarggyet, annak
levalasztott arujegyrészét, a forgalomképes vaggaéki jogot is —
€s az abbdl képzett szarmaztatott termékre. AdZsdei szolgaltatd
- arubzsdei szolgaltatasi tevékenységeéhez kapcsolédoagytfel-
szamla-vezetési tevékenységet folytathat.

A befektetési alapkezelési tevékenyfdgtatasanak feltételeit szin-
tén a dkepiaci torvény szabalyozza, ennek részletes istdsdil
azonban eltekintiink.

A Tokepiaci tbrvény szerint &zsdei tevékenyséy zsdei termék
szervezett, szabvanyositott kereskedésének Uzletetmnyolitasa,
mig azelszamolbdhazi tevékenységekovetkesk:

a) a kliring;

b) a kliringelt Ggylet pénziigyi teljesitése;

c) a kliringelt tgylet nem pénzbeli (termékkel &) teljesitése, ide
nem értve az értékpapirral torééeljesitest;

d) a kliringelt tgylet teljesitéséhez kapcsolodéelazettségvallalas;
és

e) az éertékpapir kdlcsonzési rendszékdatetése.

A kozponti értéktari tevékenységgalma szintén a dkepiaci tor-
vényben talalhaté meg. llyennek rédiil:

a) a kdzponti értékpapir-nyilvantartas vezetése;
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b) az ISIN azonositd kiadasa;

c) a dematerializalt értékpapiréllitasa, -nyilvantartasa és -torlése;
d) a belf6ldon kibocsatott értékpapirrdl kulfoldir§almazés céljara
szolgalo okirat kidllitasa;

e) a kulféldon kibocsatott értékpapirrdl belfoldrdalmazas céljara
szolgalo okirat kiallitasa.

A biztositokrol és a biztositasi tevekenys@@zolo 2003. évi LX.
torvény szerint diztositasi tevékenysdigtositasi szetiésen, jog-
szabalyon vagy tagsagi jogviszonyon alapuld koetteggvallalds,
amely sordn a tevékenységet Wegmegszervezi az azonos vagy
hasonl6 kockazatoknak kitett személyek kdzosségtz€lykdzos-
ség), matematikai és statisztikai eszkdzokkel felrmébiztosithatd
kockazatokat, megallapitja és beszedi a koteléptédlalas ellenér-
tékeét (dijat), meghatarozott tartalékokat képelBtrejott jogviszony
alapjan a kockazatot atvallalja és teljesiti agaithtasokat.

Az Onkéntes Kolcsonos Biztositd Pénztarakat az 1898 XCVI.
torvény hozta létre, és ez a torvény tartalmazzankgntes kolcso-
nos biztositd pénztari tevékenységmatkozd részletes szabalyo-
zast.

A magénnyugdijpénztéari tevékenysagalmat a magannyugdijrol és
a magannyugdijpénztarakrol 1997. évi LXXXII. téryéhatarozza
meg részletesen.

Tekintettel arra, hogy az uzsoratevekenységek egeattlkiliek
(hiszen maganszemély erre egydltalan nem is kagtgedélyt), igy
az uzsorazok — ha a hattérjogszabalynak szamhielintézeteksl
€s a pénzlgyi vallalkozasokrol szolé 1996. évi CXdirvényben
(Hpt.) meghatarozott konjunktiv feltételeket egyétkmaradéktala-
nul kimeritik — buntefjogi felelésségre vonasa elvileg jogosulatlan
pénziigyi tevékenység alapjan is lehets@yés.gazdasagi imcse-
lekmény megallapithatésaga azonban a szigorudkbétdszer miatt
viszonylag ritka.

94 A hattérnormaban irt konjunktiv feltételek maraaén megvalésulasanak vizs-
gélata tekintetében azonban a nyomozé hatésagaldiskets figyelembe vennie a

Legfsbb Ugyészség Kiemelt Ugyekssztalya vezéiének KF. 10.062/2005. sza-
mu irdnymutatasaban foglaltakat is.
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A Hpt. 3. §-a értelmébepénzigyi szolgaltatés hitel és a pénzkdl-
cson Uzletszdérnyujtasa forintban. A 3. szamu melléklet 22. pont
szerintliizletszef az

- ellenérték fejében

- nyereseég, illetve vagyonszerzés végett

- elére egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkdtéstmyuld

- rendszeresen folytatott gazdaségi tevékenység.

A konjunktiv feltételek teljestilése tekintetébemsoként vizsgalni
szikséges, hogy a kamatlenértéknekekinthet-e. Mivel a jogsza-
baly kulon feltételként emliti a nyereséget, ismagtan allaspont,
hogy a kamatjovedelem az a pénzkdlcson utdn réaliz@reség,
mig ellenértéKehet pl. a regisztracios vagy kezelési koltSég.

Az elére egyedileg meg nem hatérozott Ugyletelgkotésére iranyu-

16 feltétel hianyaban az Uzletséieég nem allapithaté meg akkor, ha
a kolcsénado éfe egyedileg meghatarozott rendszerességgel, (te-
mezve nydjt irredlisan magas kamatra pénzkolcdtata felek a
pénzkolcson nyujtdsanak kamatmértékeét, a visszéfizebpontjat
vagy annak Utemezését, illetve a kdlcsong¥z barmely mas lé-
nyeges elemét széidésenként egyedileg hatarozzak meg, a megal-
lapodas az UzletsZeség hianyaban nem ndisilhet jogosulatlan
pénzigyi tevékenységnek még akkor sem, ha egy satiély nagy
szamban, anyagi @lyszerzés érdekében kot pénzszolgaltatasra ira-
nyulé megallapodasokat.

Természetesen r@ndszeres gazdasagi tevékenységzsgalando a
blntetjogi felelésség megallapithatésaga veégett, melyre iranyadd
lehet a BH 2002/423 szamon kozzétett donteés.

A jogosulatlan pénzugyi tevékenység tényéallasneieek maradék-
talan megléte esetén e gazdasagiinckelekmény és az
uzsoralincselekmény halmazata valésagos, mivel a két tésyal
elté6 jogtargyakat véd. Mas nézet szerint az alaki hafthasupan
latszolagos, mivel az uzsofalrselekmény specialis a gazdasagi
biincselekményhez képest a tdbblet tényallasi elensttovetési

% Hornyak Szabolcs: Maganszemélyek lizletszeénzkolcsonzésének nisitési
kérdései cimi irasdban, Rendészeti Szemle 2009/7-8. szam 125126
% |d. a Legbbb Ugyészség KF.10.062/2005. szamu iranymutatasat.
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mod és az eredmény meghatarozasa) réven, ezértacspkcialis
vagyon elleni Bncselekmény megallapitasa indoKdlt.

Valésagos a halmazat viszont az uzsorasok altatgalapitott tor-
leszt) részletek fizetése érdekében kifejtetiszak vagy fenyegetés
kovetkeztében megvaldsuldinrselekmények (tipikusan zsarolas
vagy Onbiraskodas) tekintetében

Az egységes jogalkalmazas érdekében a ddmfUgyészség KF.
10.062/2005. szamon irAnymutatast bocsatott kigygdri szervek
részére, melyben jogértelmezési és jogalkalmaaagpantokat ad e
cselekmények megitélését ien.

A jogosulatlan pénzigyi tevékenységitette keret-tényallas, a kere-
tet kitdlts hattérnormak a jogszabalyi hattérnél felsorolt zZogyi
targyu torvények. A tncselekmény torvényi tényalldsa a diszpozici-
Oban felsorolt tevékenységek torvénybemirel engedély nélkili
végzeését rendeli buntetni. A tilalmazott magatakées keretet kitdl-
t6 jogszabalyokban meghatarozott definicidkra utalredért a he-
lyes buntetjogi jogértelmezés feltétele a felsorolt normakafiogn-
rendszerének pontos ismerete és alkalmazasa.

Jogosulatlan pénzlgyi tevékenyséintette miatt legtobb esetben
maganszemeélyek kozott létrejott, rendszerint aedagul magas
kamatra tortét pénzkdlcson nydjtdsa miatt indult budefaras. A
kamat, akar az uzsorakamat ellenében térf@mzkolcson nyujtasa
Onmagéban azonban nem valosit mémcBelekményt, és annak
megallapitdsdhoz az sem eleggnida a kamat felszamitdsan tul a
tevékenység isméitls vagy akar a rendszeresség ismérveit is maga-
ban hordozza.

A Hpt. 3. 8§ (1) bekezdése hatarozza meg a bainéetyallasban irt
pénzigyi tevékenység fogalmat, ennek korébe tirtezegyebek
mellett — a pénzkoélcsdn Uzletstaryljtasa is. Az Uzletsziség fo-
galméanak meghatarozdsandl a Hpt. 2. szdmu mebéeeptirt értel-
mez rendelkezések 111/22. pontjdban foglalt definieib irdnyado,
ennek megfeléen Uzletszdr tevékenység: az ellenérték fejében
nyereség, illetve vagyonszerzés végett é6reckgyedileg meg nem

97 Ezt képviseli Hornyak Szabolcs im. 129. o., ileetd. még Kiss Szabolcs: Az
uzsora szabalyozdsa a német és a magyar jogbdiniisat, Rendészeti Szemle,
2009/7-8. szam, 161. o.
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hatarozott Ugyletek megkétésére iranyulé — rendszer folytatott
gazdasagi tevékenység.

Téves az a jogértelmezeés, amely a bijugt keretdiszpoziciot ki-
tolt6 normaban a tevékenység fogalmahoz megkivant éeléseget
illetéen a Btk. 137. 8 9. pontjaban foglalt értelheendelkezést, és
a cselekmény UzletsZeelkdvetésének megallapitasara iranyado, a
Hpt. definici¢jatdl joval tAgabb kérben meghataréagalmi ismér-
veket veszi alapul. A buntgbgi diszpozicié keretnorma jellegélb
kovetkezik ugyanis, hogy az UzletsgsEgnek a hattérnorma, ese-
tinkben a Hpt. értelmézendelkezéseinek kell, hogy megfeleljen.
Amennyiben tehat a pénzkolcsont nyujtdé személykengsége nem
felel meg maradéktalanul a Hpt.-ben meghatarozoigtézetiség
konjunktiv feltételeinek, a jogosulatlan pénzugyékenységimtet-

te megallapitdsara nincs torvényes lébég.

Fentieken tdl a bunt&ogi értékelésre kertilmagatartas vizsgalata-
nal nem hagyhat6 figyelmen kivil a Hpt. hivatkozéagalom-
meghatarozdsanak azon feltétele sem, amely — egyebhett — a
tevékenység megallapitasdhoz azt a feltételt isji@zhogy az éire,
egyedileg meg nem hatarozott Ugyletek megkotéséneyiiljon,
gazdasagi tevékenység keretében. llyennek az dkénéejében,
illetve vagyonszerzés végett folytatott olyan gaZdm tevékenység
tekinthe®, amely a pénzigyi szolgaltatasi vagy kiegéspénzigyi
szolgéltatasi tevékenységek korébe sorolhatd 6és eleg nem hata-
rozott, de a torvény szerint a szolgéltatas kotébezo barmelyik,
ott felsorolt tevékenység megkotésére iranyul.

A bir6i gyakorlat szerint megvalositjak ezt @anbselekményt, akik
éveken at, kitartd rendszerességgel foglalkoznakzkigcsonzéssel,
olyan kamat felszamitaséaval, hogy az egy hénapot ddszeg 50%-
0s kamatéat szamitjak fel, és a hitel meghosszasbéaetén a teljes
tartozds 50%-o0s kamatéat kovetelik. A visszafizdtiesositasa eérde-
kében pedig olyan meghatalmazas adaséra kénykzekiszolgalta-
tott helyzetben leyv addsokat, hogy a nyugdijat, a szocialis segélyt, a
csaladi pétliékot és a gyermekgondozasi segélyt kélesonadok
vehessék fel. llyenkor a tarsadalomra veszélyesseghld tévedés
megallapitdsara nincs alap. Ha az elkéikeatem is ismerik ugyan a
hitelintézetekél és a pénzlgyi vallalkozasrél szolé térvény (Hpt.)
rendelkezéseit, de a kamatos kamat felszamitadéamdsolatban
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felismerik a magatartas jogellenességét, és aneakélyes vagy
erkolcstelen voltat (BH 2002/423.)

Térstettességben elkdvetett jogosulatlan pénzigyékenység in-
tettében taléltaimdsnek a Csongrad Megyei Birésag 2005. oktdber
21-én N. B. M. I. rendl és D. F.-né Il. rerid vadlottat, az alabbi
tényallas alapjan: A 14 éve Magyarorszagon tartdakegyetemi
végzettséggel rendelk&zbintetlen déleti vadlott 199244l az E.
Kft. képviseletre jogosult tagja volt. A megalagit&oveten ez a
kft. mikodtette az XY Aruhazat. Az aruhaz teriletén péltasia
tevékenység is zajlott, melyet kezdetben a kftatgapon végzett. A
pénzvaltasi tevékenységet meghatdroz6 jogszabalyoR. januar 1-
t6| megvaltoztak, s azota a pénzvaltast kizarolagSZAF (ma:
MNB) engedélyével lehet végezni. Az E. Kft. ezt &then megbizéa-
si szerddést kotott egy hazai bankkal pénzvaltasi tevéekemys
ugynokkénti ellatasra, s mivel ehhez az akkori PB#Ahozzajarult,
a kft. a pénzvaltassal jogs#en foglalkozott. A bank 2003 marciu-
saban a megbizasi szégst felmondta 2003. janius 30-i hatallyal.
Ezt kdveten a kft. felhagyott a pénzvaltassal, az aruhamaitetést
is megszlntette. 2003 végén az |. tenddlott ugy dontdtt, hogy
megkezdi ismét a tényleges tevékenységét, és eggledes épit-
meényben pénzvaltd helyet alakitott ki, ahol alkataaa Il. rend
vadlottat valuta-pénztarosi munkakorben.

Bar mindkét vadlott tudott arrdl, hogy pénzvaltésak hitelbankkal
kotott szerédés alapjan végezhetnének, 2004. januarjatol esmoi-r
szerességgel valtottak pénzt, 6slarban a Magyarorszagra éréez
turistdk valutgjat valtottdk forintra, s csak atkahként adtak el eu-
rét. Néhany nappal kébb, januar 19-én PSZAF ellénzésre keriilt
sor az |. rend vadlott kft-jénél, s kiderult az engedély nélkpénz-
ugyi tevékenység. Januar 30-an a PSZAF a korabibaotk engedé-
lyét visszavonta, ennek ellenére a vadlottak fabfify valtottak
pénzt, amikor a nyomozo hatosag a pénzvaltoi hedpien hazkuta-
tast tartott. Ennek soran lefoglaltak tobb mint@j8i6 forintot, amit

a ll. rendi vadlott a pénzvaltdi tevékenység biztositasatattama-
ganél, valamint ékerilt az I. rend vadlottél 600 eurd, amelyhez
pénzvaltas soran jutoft.

%8 http://www.jogiforum.hu/hirek/13885 (2011. auguszf0.)
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4. 4. Gazdaséagi adatszolgaltatasi kotelezettség eliasztasa

409. § (1) A gazdalkodd szervezet vesetllasu személye, aki
kozremiikodik abban, hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyéagy fidkte-
lepén ne legyen fellelhét,

b) kdzhiteli nyilvantartasba olyan személy keriljon a gazdalko-
do szervezet képviseletére jogosult személyként bgyzésre, aki-
nek lakéhelye vagy tartozkodasi helye ismeretlenllétve ismeret-
lennek minésul, vagy

c) kozhiteli nyilvantartadsba a gazdalkodo szervezet tulajdonosa
ként olyan személy vagy gazdalkodd szervezet keréitjy bejegy-
zésre, akinek a lakohelye vagy tartézkodasi helyesmeretlen
vagy ismeretlennek mirésul, illetve amely a székhelyén, telephe-
lyén vagy fidktelepén nem lelhdt fel, vagy aki, illetve amely nem
a tényleges tulajdonos,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteten-
dé.

(2) Aki kdzhiteli nyilvantartdsba bejegyzend, gazdasagi tevé-
kenységhez kapcsol6do adat, jog vagy tény bejelesé, illetve
ilyen adat, jog vagy tény valtozdsanak bejelentés@&@mulasztja,
ha a bejelentési kotelezettségét jogszabaly irjadelvétség miatt
két évig terjeds szabadsagvesztéssel binteteid

(3) E 8 alkalmazasa szempontjabdl tényleges tulajdosnak mi-
nésul az a személy vagy gazdalkodé szervezet, aletive amely a
gazdalkod6 szervezetben kozvetlenidl vagy kdzvetvesaavazati
jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szazaléval vagy a
Polgari Torvénykonyv szerinti meghatarozo befolyass rendel-
kezik.

A gazdasagi adtaszolgaltathegyrészt adkepiaci szerepk miko-

désének az atlathatosagat is biztositja, hasord&mamviteli infor-
maciés rendszerhez. Masrészt az allamnak hijotgteszkozokkel
is fel kell vennie a kuzdelmet azon karos jelenséggemben, hogy

% A tényallas korabbi valtozatat kivaléan elemzi &gl Agnes: Adalékok a gazda-
sagi adatszolgaltatas elmulasztaadselekmény értelmezéséhe (In: Gazdasag- és
Jog 1998/6. szam 22-26. oldal)
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az egyes nagy cégek mogott Gzleti vagy személyegomilasbol
nem a tényleges tulajdonosok, hanem strémanokikallna

A 2007-2008-ban kirobbant gazdasagi vilagvalsagnelkiizdelem
buntebtjogi eszkdzei kdzé sorolhatok azok a bijoagi szabalyok
(ktlonosképpen az offshore ipar elleni nemzetkdszéfogas), ame-
lyek vég$ soron az USA-bdl indultak ki a valsag kirobbanatm.

A vilag GDP-je tzsdei és egyeéb virtudlis értékpapirok figyelembe-
vételével egyes becslések szerint 500.000 millifithar, mig a vir-
tualis/spekulacios ,bit-pénz” nélkiil csak 50.000lidnid.**° Az emli-
tett télf(()eléramlésok tobb, mint fele offshore-cégek koZileidésével
zajlik.

Az offshoré® a Brother Layman altal citalt, nemzetkozileg itoel
gadott meghatarozas szerinti angol szoosszetédetleg a hajo-
zasban elterjedt, part menti, parthoz kdzeli j@startalommal bir, a
part (,shore”), illetve az azon tali (,off") dolgok vonatkoztatva, pl.
ilyen olajfarétornyot, hajézast, de széljarastkisrabban az ad6zas-
sal kapcsolatban a tertleten kiviliség, az adorasétevagy az ado-
paradicsom szinonimajaként hallhattunk réla, ma ardocsalas
megszintetertdeszkozeként kerll legtdbbszor emlitésre. Az angol-
sz4sz a szigetlnk partjainél végdik a mi vilhgunk szemlélet alap-
jan az ,offshore” a kulféldi, a masok vildga, s nangol, vagy ame-
rikai, vagy ausztral, stb. emberre/entitasra id, uteely jelentésnek
ekkor nincs kdze az offshore-céges adoparadicsomhuzkdznapi
szOhasznalataban ezen nemzeteknek. dkreetax heaven szot hasz-
naljak inkabb.

Ezen tarsasagok a beje@yarszag joga szerint olyan megkulénboz-
tetett ado- (régebben gyakran még vamshybkre jogosultak, ame-
lyekre a belfdldi (,onshore”) tarsasdgok nem. Entiekétele az,
hogy csak kulféldon végezhetik tevékenyséeguketfolbl jove-
delmik nem szarmazhat, s jogrendszeriikben a bietédégdonos ki
volt zarva ezen cégek valodi tulajdonlasabdl (cdedeges/nominee

100 Kivalo elemzést ad a gazdasagban megfelgrvagyonelemek biibigbg prob-
Iémairél egy 2018-ban megjelent monografiajabantt®aary Zoltan (Miskolczi
Barna — Szathmary Zoltan. Burdjetgi kérdések az informaciék koraban HVG-
ORAC Kiad6, Budapest, 2018. 146-166. oldal)

101 Brother Layman: Az offshore halala HVG Kiadé Budap 2010. 108. oldal

192 Brother Layman: Az offshore halala HVG Kiadd Budap 2010. 106-108. oldal
alapjan
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tulajdonlads sokszor engedélyezett volt), valamielidktitoktartasi
szabalyozassal védték azt, hogy ne kelljen kiadaimklyen cégek
valédi iranyitéinak/haszonélvéinek (UBO®) adatait. Mivel az
offshore-cég meghatarozast régen is minimum azllettdés lengte
kordl mint szinonima, ezért az ilyen lebstget biztositd orszagok
szalonképesebb megnevezést hasznaltak jogrendseerikzek
megnevezésére, mint pl. International Business @omgiBC).
Magyarorszag erre &jlfoldon tevékenységet végkifejezést talal-

ta legkevésbé arulkodénak — amig létezett a mabggrgyzéEs,
ilyen tipusu cég, azaz 1998-2005 kozott.

A biincselekmény jogi targya a gazdasagi tevékenységimzsolo-
do, barki altal megtekinthényilvantartdsok adatainak a hitelességé-
hez 1iz6d6 tarsadalmi érdek.

A tényallas Ujdonsaga az, hogy buntetni rendebféshore cégekkel
val6 visszaélést, igy jogi targynak tekinthetjugahb értelemben az
offshore cégekkel elkdvetett visszaélések (legpfatkan adocsalas
és pénzmosas) elleni kiizdelemhi&ztlo 6ssztarsadalmi érdeket.

A btincselekmény etsalapesetének alanya tettesként csak a gazdal-
kodo szervezet vezetllast személye lehet, a masodik alapeset ala-
nya pedig csak olyan személy, akit a tényallasbofolt bejelenté-

si kotelezettségek terhelnek. ,A gazdasagi adajéttakas elmulasz-
tasa szandékodibcselekmény. Az elkdvétisztaban van vele, hogy
gazdasagi tevékenysege keretében olyan tartalmmacdest kotott,
vagy olyan reélcselekményt végzett, amely érvémggssek tovabbi
feltétele, hogy a kozhitélnyilvantartasba bevezessék. Tudja, hogy
bejelentési kotelezettségét a jogszababjrial. A bejelentés megha-
tarozott hatariflben tortéd megtételének nincs elharithatatlan aka-
dalya. Ennek ellenére a bejelentés torvényes déban tortéd
megtételét elmulasztjd®

A biincselekmény tényalldsa szempontjabol relevans takzhyil-
vantartasok a kovetkék:

a) A cégnyilvantartas

A cég nyilvantartdsa a cégnyilvanossagrol, a bgidségeljarasrol és

a végelszamolasrol sz6lo 2006. évi V. térvény (Gégny) alapjan

103 A magyar buintéjog fogalomrendszerében a tényleges tulajdonogéetgaval
feleltethed meg.
104 Biintetjog Il. HYG-ORAC Jogkddex, E-kapcsos Kommentéar @ap
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a cégjegyzékben toérténik. A cégjegyzékbe csak pigdy altal
meghatarozott adatot, jogot vagy tényt lehet bejegiy

b) Az ingatlan-nyilvantartas

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXtdrvény pontosan
meghatarozza azokat az adatokat jogokat és tényehwmtlyekre
vonatkozdan a bejelentési kotelezettség érvényesiil.

c) A zalogjogi nyilvantartas

A zdalogjogi nyilvantartasban feltiinteténédatokat és tényeket a
Ptké. 47. 8-a és 47/A. §-a hatarozza meg. A nyibuéds tartalmazza
a zélogszekmésben szerefpladatokat, a szefdd felek azonositd
adataival egydtt. A zalogjogi nyilvantartasba toét®ejegyzés alap-
jaul - ha jogszabaly masképp nem rendelkezik - Zelgy i okirat-
ba foglalt zalogszetmés, vagy a zalogjogviszony létesitésére ira-
nyuld biréséagi vagy mas hatéségi hatarozat (a twaéiban: okirat)
adatai szolgalnak [Ptké. 47. § (4) bek.].

d) A hajélajstrom

A lajstromba a kovetkéz az Uszolétesitményhez kapcsol6do - jog-
szabalyon, bir6sagi vagy hatésagi hatarozatonmiateszerddésen
alapul6 - jogokat kell a vonatkozé okmanyok bergsgtval beje-
gyeztetni:

a) tulajdonjog,

b) Gzemben tartéi jog,

c) bérleti jog,

d) jelzalog (6néll6 zalogjog),

e) haszonélvezeti jog,

f) el6- vagy visszavasarlasi jog és vételi jog,

g) végrehajtasi jog [Vt. 11. § (3) bek.].

A biincselekménynek két alapesete van.

A biincselekmény két alapesetének elkdvetési magatasdsivet-
kezok: kbzrentikbdés abban, hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephebgy fioktelepén
ne legyen fellelhét a cég ismeretlen székhélyha a székhelyén,
illetve telephelyén, fioktelepén sem taldlhat6 aéstg képviseletére
jogosult személyek lakéhelye is ismeretlen vagyeisstiennek mi-
nésul, mivel a cég képviseletére jogosult személptakye kilféld-
6n van és nincs a cégjegyzékbe bejegyzett kézbesiegbizottja.
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b) kézhiteli nyilvantartdsba olyan személy kerlljon a gazdaikod
szervezet képviseletére jogosult személyként befege, akinek
lakéhelye vagy tartézkodasi helye ismeretlen, ibleismeretlennek
minésuil: ez tipikusan a stromanok (a gyakorlatban&lt@h hajlékta-
lan személyek) segitségével totiaegfantomizalast bintetni rende-
16 rendelkezés.

c) kozhiteli nyilvantartdsba a gazdalkodo szervezet tulajdd@ga
olyan személy vagy gazdalkodd szervezet kerlljjedyeésre, aki-
nek a lakéhelye vagy tartdzkodasi helye ismeretbegy ismeretlen-
nek mirdsil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagktéle-
pén nem lelhétfel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tidaj
nos: ez a harmadik elkdvetési magatartas rendeliehii tipikusan
az offshore cégekkel elkdvetett visszaéléseketryleges tulajdo-
nos (nemzetkozileg elfogadott réviditéssel: UBOJaimat a Btk.
hatarozza meg a (3) bekezdésben: E § alkalmazésapentjabol
tényleges tulajdonosnak ndisiil az a személy vagy gazdalkodd
szervezet, aki, illetve amely a gazdalkod6 szetberekozvetlendl
vagy kdzvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoniyiaé legalabb tiz
szazalékaval vagy a Polgari Torvénykonyv szeringghatarozé
befolyassal rendelkezik.

A masodik alapeset elkdvetési magatartasa a matasxy elkovet
elmulasztja a jogszabdly altal kdtelen ebirt bejelentést megtenni.
LA bejelentésre a kilonbézjogszabéalyok rendszerint napokban és
mindig pontosan meghatarozott hatékiet allapitanak meg. A gaz-
dasagi adatszolgaltatds elmulasztidsa tiszta masashincselek-
mény, amely a térvényekben és mas jogszabalyoklegallapitott
hataridk lejartaval befejezetté valik. Addig pedig a kistg fogal-
milag kizart. A buntefjogi felelésség onalloan alkalmazando6 (Be.
10. 8) fuggetlendl attdl, hogy a bejelentés elmatfesa kulonbdk
igazgatasi szankciokat (pl. birsag, felemelt ik¢t&onhat maga
utan.'®

A biincselekmény etsalapesetének rendbelisége az érintett gazdal-
kodo szervezetek szamahoz, a masodik alapesetelestdie pedig a
bejelentési kotelezettségek szamahoz igazodik. ktmos korul-
ményt eqgyiddjleg tébb nyilvantartasba kell bejelenteni, illetveve-

195 Biintetjog Il. HYG-ORAC Jogkddex, E-kapcsos Kommentéar @ap
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zetni, akkor a kozhitélnyilvantartasok szama hatarozza meg a rend-
beliséget.

A gazdasagi adatszolgéltatas elmulasztdsedelekményil altala-
nossagban elmondhat6, hogy valamennyi gazdagagsblekmény-
nyel halmazatban éllhat.

Cég székhelyének megvaltozasara vonatkozd bejslekiliéelezett-
ség elmulasztasa miatt a gazdasagi adatszolgadtimésasztasanak
a veétsége akkor allapithatd meg, ha a cég Ugysjezatcég szék-
helyének a megvaltozasat a |létésikirat modositasatodl, hitelesitésé-
t6l szamitott 30 napon belll nem jelenti be a cégidigdal. (BH
2006..106)

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elxtalses az offshore
cégek visszaszoritdsdnak buéiEgi eszkdze is egyben. Az
offshoré® a Brother Layman Altal citalt, nemzetkozileg ighdott
meghatarozas szerinti angol szdosszetétel eragladilbajozasban
elterjedt, part menti, parthoz kozeli jelentéstartanal bir, a part
(,shore”), illetve az azon tuli (,off") dolgokra vatkoztatva, pl.
ilyen olajfarétornyot, hajézast, de széljarastkisrabban az ad6zas-
sal kapcsolatban a tertleten kiviiliség, az adoresétevagy az ado-
paradicsom szinonimajaként hallhattunk réla, ma armdocsalas
megszinteterideszkozeként kerll legtdbbszor emlitésre. Az angol-
szasz a szigetlnk partjainal végdik a mi vilagunk szemlélet alap-
jan az ,offshore” a kulféldi, a masok vildga, s nangol, vagy ame-
rikai, vagy ausztral, stb. emberre/entitasra id, uteely jelentésnek
ekkor nincs koze az offshore-céges addparadicsomhuzkoznapi
szOhasznalataban ezen nemzeteknek. dkreetax heaven szot hasz-
naljak inkabb.

Ezen tarsasagok a bejefyarszag joga szerint olyan megkilénboz-
tetett ado- (régebben gyakran még vamshgbkre jogosultak, ame-
lyekre a belfdldi (,onshore”) tarsasdgok nem. Entiekétele az,
hogy csak kulféldon végezhetik tevékenységuketfolmebl jove-
delmik nem szarmazhat, s jogrendszerikben a beffiddjdonos ki
volt zarva ezen cégek valodi tulajdonlasabdl (aedeges/nominee
tulajdonlas sokszor engedélyezett volt), valamielicktitoktartasi
szabalyozassal védték azt, hogy ne kelljen kiadaimklyen cégek

1%Brother Layman: Az offshore halala HVG Kiadé Budsip€010. 106-108. oldal
alapjan
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valodi iranyitéinak/haszonélvéinek (UBO™) adatait. Mivel az
offshore-cég meghatarozast régen is minimum azlleeltes lengte
kordl mint szinonima, ezért az ilyen lebstget biztositd orszagok
szalonképesebb megnevezést hasznaltak jogrendseerlkzek
megnevezésére, mint pl. International Business @ompiBC).
Magyarorszag erre &jlfoldon tevékenységet végkifejezést talal-
ta legkevésbé arulkodonak — amig létezett a mabegfgyzées,
ilyen tipusu cég, azaz 1998-2005 kozott.

A tényleges tulajdonos (a nemzetkdzi terminolégierisit: UBO) az

a személy vagy gazdalkodo szervezetiiacbelekmény vonatkoza-
saban, aki, illetve amely a gazdalkodé szervezetbewetlenil vagy
kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni harlggdlabb tiz sza-
zalékaval vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti maghozé befo-
lyassal rendelkezik. Erdekesség az a torvényszadsishiba, hogy
biincselekménynek miéisiul olyan személy vagy személyek tulajdo-
nosként tortéh bejegyezése egy cég tulajdonosai ktzé, amely sze-
mély nem tényleges tulajdonos, vagyis a tulajd@myada nem éri
el a 10 sz4zalékot. Nyilvan nem ez volt a térvémghszandéka, de
abban az esetben, ha a gazdalkodd szervezet @it személye
kozremikodik abban, hogy egy 5 szazalékos tulajdoni hédgiad
rendelked szemeély bejegyzésre keriljon a tulajdonosok kazé,
biincselekmény tényallass#elehet... Nyilvdn csak tényallasser
hiszen a tarsadalomra veszélyesség minden egyeslieggetben
hianyozni fog, igy a birdéi gyakorlatnak lebsége van kikiiszobdlni
a torvényalkotasi hib&E. A jogalkotd szandéka nyilvan nem ez volt,
hanem az, hogy a strémanok bejegyzéseselekmény legyeli’

197 Ultimate Beneficial Owner. A magyar buritelg fogalomrendszerében a tényle-
ges tulajdonos kategorigjaval feleltethateg.

108 Mindezekre tekintettel leszégezkighogy a materidlisimcselekmény fogalom
objektiv oldalat kifejezésre juttatd, a bintetmdeltség indokat megtestésttiin-
cselekmény fogalmi elem; a tarsadalomra veszélgess@ima, elsdleges funkcio-

jat tekintve a biintéfogi felelssség megallapithatésaga korében jut kardinalis sze-
rephez.” (Ujvari Akos: Gondolatok a tarsadalomraaédyesség (materidlis jogelle-
nesség) jobeli jogi sorsarél Jogelméleti Szemle Paper:
http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html, 2003. 2002. 15.)

109 Ami azonban nem lesz tényallasszena a stroman legaldbb 10 szazalékkal
rendelkezik a valdésagban is, de magasabb tulajd@dmyaddal jegyzik bét. Ettl
figgetlendl természetesen mémbselekményt (példaul kdzokirat-hamisitast) ez a
magatartas megvalésithat.
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4. 5. Bennfentes kereskedelem

410. § (1) Aki

a) bennfentes informacié felhasznaldsaval sajat vegnas neve-
ben a bennfentes informacioval érintett pénziigyi ekdzre vo-
natkozé uUgyletet kot, tgyletkdtésre megbizast ad, egbizast visz-
szavon vagy modosit, ajanlatot rogzit, visszavon gg médosit,

b) a birtokdban 1évé bennfentes informéciéra tekintettel mast
vagy masokat a bennfentes informéacidval érintett p&lgyi esz-
kozre vonatkozé Ugylet kotésére, Ugyletkdtésre votkwzd meg-
bizds adasara, visszavonasara vagy modositdsaraardpt rogzi-
tésére, visszavonasara vagy médositasara hiv fehgy bir ra,
biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteten-
dé.

(2) A blntetés 6t évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a hiincselekményt hivatalos szemeélyként kovetik el,

b) a biincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallazas,
arutézsdei szolgdltatd, befektetési alapke#gl kockazati téke-
alap-kezeb, tézsdei, kbzponti értéktari vagy kozponti szerédé
fél tevékenységet védizszervezet, biztosito, viszontbiztositd vagy
fuggetlen biztositaskozvetis, onkéntes kdlcsonds biztositd pénz-
tar, magannyugdijpénztar, foglalkoztatéi nyugdij solgaltatd
intézmeény, vagy szabdlyozott ingatlanbefektetési tsasag tiszt-
ségvisebjekent vagy alkalmazottjaként kovetik el,

c) a hincselekménnyel érintett Ugylet vagy ugyletek, meghas
vagy megbizasok, ajanlat vagy ajanlatok abszolut ke kulono-
sen nagy vagy ezt meghaladé érték

A tékepiac bintéfjogi védelmét szolgal6 tényallasok kozil az egyik
legfontosabb a bennfentes kereskedelem. Tipikudamem kizaro-
lag a tzsdén kovethétel. A ©6zsde sok szempontbol hasonlé a ha-
gyomanyos piachoz. Javak és szolgaltatdsok medsthban itt
pénzigyi eszkdzok is gazdat cserélnek. A kereslet Enalat hata-
rozza meg az egyensulyi arat itt is, ugyanakkor egy nagyon |é-
nyeges kilonbség: a hagyomanyos piacon a vasdtkiklan ren-
delkeznek minden fontos informéaciéval, amelyek aavkisi dontés
meghozataldhoz kellenek. Megvizsgalhatjdk a terinéleszehason-
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lithatjdk a szomszéd kereskedrujaval stb. A dzsdén megjelen
piaci szerek viszont el§sorban befektetési dontéseket hoznak.
Szemben a hagyomanyos piaccal, ahol a vasarlaségéket a var-
haté haszonnal egybevetve mérlegel, a befektetdsésl meghozata-
lakor a befektét két tényeédre koncentral: a remélt jébeli hozamra
és a kockazatra. Ahhoz azonban, hogy megfeléhtést tudjon hoz-
ni, minél tébb informaciodra van sziiksége. Témarmngmontjdbodl ez
a leglényegesebb kilonbség. A befektetermészetes elvarasa az,
hogy szigoru szabalyok garantaljak: a relevansiméeiok legyenek
igazak, teljes kdrek és mindenki szaméra ugyanakkor, ugyanolyan
mértékben alljanak rendelkezésre. Az idedlis cééame, hogy min-
denki minden pillanatban ugyanazokkal az informidcd rendel-
kezzen. Emiatt adzsdei vallalatoknak példaul rendszeresen nyilva-
nossagra kell hoznia bizonyos informaciokat, vatamiinden civi-
lizalt, piacgazdasaggal rendelkearszagban alapelvi szinten mond-
jak ki, hogy tilos a bennfentes kereskedelem ésebpfolyasolas. A
bennfentes kereskedelem elk@yjetalapveien mas piaci szereji
karara cselekszik. Ha elad egy értékpapirt, amekgpcsolatban a
birtokaban van egy kedvétten informacid, akkor a vévjar rosszul,
ha pedig arra szamit, hogy emelkedni fog az arfolya@nnak a zse-
bél huzza ki a pénzt, aki megtartotta volna a pogtio

Ha pedig egy vagy tébb befekiedz utolsé napon (vagy napokban)
megszabadul egy értékpapirtol még éppendtzdiogy az adott
brokercég beéine, akkor a tobbi befekigkoveteléseinek kielégité-
sére szolgalé vagyontdbmeg (az ugynevezetbdisneg”) csokken-
tésével okoz kart masoknak.

Ehhez tovabbi problémakorok tarsulnak. Elképzélhleogy a jov-
bert® nemcsak emberek, hanem 6nallé dontéseket hozdotokm
Jkovetnek majd el” bennfentes kereskedelmet? Erslelg kérdést
vet fel a Mesterséges Intelligencia (MI) budjegi felelosségre
vonhatésdganak problematikdjaval kapcsolatban MigkoBarna
egy 2018-ban megjelent monografidjaban. A kozelbl@n ebfor-
dulhat ugyanis, hogy az MI 6nall6 dontéseket hozakbdsit majd
meg lincselekményi tényéllasokat, igy akar a bennfergesskede-
lem tényallaséat is. Ekkor élesen fel fog merilniMiz bluntetjogi

110 Nagy Zoltan Andras: A jdy tegnap 6ta tart. A modern technikai-technoldgiai
folyamatok kihivasai a jog teruletén (In: Belligyie®nle 2018/66. 36-55. oldal)
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felelésségre vonhatdésagnak problémakore, amire mar rabsieh
készuIni*™ Felhozhat6 tovabbi problémaként a kriptopénzek
(Bitcoin stb.) hasznalatabodlédllé Uj kiivasok problémakore is. A
Bitcoin és az egyéb kriptopénzek alkotdinak egédietosan nem
az volt a céljuk, hogy a iim6zk dolgat megkodnnyitsék. Egy
blokklancrendszer létrehozasa komoly felkésziiltsétse rengeteg
tanulast igényel, legyink hét johiszéek az alkotokkal. A Bitcoin
Iétrehoz6i azért alkottak anonim, pontosabban pkm@m vagyis
félig anonim rendszert, hogy az allamtdl, a kbzpbatalomtdl fug-
getlen megoldast biztositsanak mindenki szaméaraelEsajnalatos
mellékhatasa, hogy sokihoz valéban elszeretettel fordul a
bitcoinhoz és az egyéb kriptopénzekhez, ez azoubhatlenil sem
jelenti azt, hogy ez lenne az innovativ technolégida.™"* Ettd|
fuggetlendl a jo& 0] buntebjogi kihivasai kdzé kell sorolnunk a
kriptopénzeket is, amelyek ékepiacok nikodésére is veszélyt je-
lenthetnek, megfelélszabalyozas hianyaban. (Kérdés tovabba az is,
hogy egyéltalan lehet-e ezeket hagyoméanyos allaabh&yozas ala
vonni?)

Hazankban 1990 &t ismeretlen volt a bennfentes kereskedelem
bintetjogi lildozése. Az Egyesiilt Allamokban méar 1934 |étazik
bennfentes kereskedéssel kapcsolatos jogi szaldslyaz Egyesilt
Kiradlysagban 1981 6Ota. Németorszagban — ahdizade igen régqi
hagyomanyokkal rendelkezik — csak 1984kezdsdéen.

A Bunteth Torvénykodnyv a rendszervéaltas Ota tiltja a bentgfen
értékpapir-kereskedelmet. A piacgazdasagra vakirésttota eltelt
mintegy masfél évtized alatt harom nagyobb szalzalsickisérletnek
lehettink tanui: a rendszervaltas utanibedzakasz egy viszonylag
elnagyolt, minddssze egy mondatos rendelkezéstrtayrott a benn-
fentes kereskedelefiir Ezt kdvette az értékpapirpiac fajesének
legdinamikusabb szakaszat é$il994. utani idszak, majd a szaba-
lyozés az EU csatlakozdshoz kapcsolodé jogharmaingfolyamat-
tal érte el jelenlegi forméjat.

111 Miskolczi Barna: Az Ml és a szankciék kérdése (Miszi Barna — Szathmary
Zoltan. Bintetjogi kérdések az informacidk kordban hvgorac KiaBadapest,
2018. 90-97. oldal)

112 Gyérfi Andréas — Léderer Andras — Paluska Ferenc —kP&abor — Trinh Anh
Tuan: Kriptopénz ABC HVG Kdényvek, Budapest, 20191 1oldal
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A bennfentes kereskedelem tényallasat jelenledylaatdormajaban

a Btk.-t modositd 2005. évi XCI. torvény hatarozteg.

A tényallas lényegesen rovidebb letid@nél, rAadasul a bennfentes
informéacio definicidjat is elhagyta. Ertékpapiryest immar a fejlett
pénzpiaci viszonyokhoz igazodva ,pénzigyi eszkéentlit.

A bennfentes kereskedelem tilalmara vonatkozdéedrépai hattér-
norma a Tanacs 2003/6/EK iranyelve, amely a korabbi
1989/592/EGK helyébe lépett. Emellett aékidzben szintén elfoga-
dott 2003/124/EK, illetve a 2003/125/EK iranyelvtéstalmaz a té-
mat érinb rendelkezéseket.

Az Uj irdnyelvek a bennfentes informéciok koréejebsen kiszélesi-
tették a régi kozosseégi rendelkezésekhez képestndta pusztan az
értékpapirokkal kapcsolatban nyer értelmezést afpates informéa-
cio, e fogalom felbleli a pénzlgyi eszkdzokkelete a szarmazta-
tott arualapu termékekkel kapcsolatos informacidégatzzel pedig
szélesebb teret engedett a bennfentes kereskenwgtgtnfelelbsség-

re vonasnak.

A bennfentes kereskedelem miatti fékdégre vonas szempontjabal
kiemelten jelertis a munkavégzés, illetve foglalkozas teljesitése
soran nyert informaciok atadasanak a megengésige. A munka-
végzes, illetve foglalkozas teljesitése soran nierinfentes infor-
macié akkor adhat6 &t legélisan, ha az informéad# feltétlendl
szukséges az emlitett munkavégzés, foglalkozas katplezettsé-
gek teljesitéséhez. Ezzel kapcsolatban az Eurédads®&®) a
Grgngaard dontésben azonban ramutatott arra, hoggnafentes
informacidk atadasanak tilalma aldli hivatkozottdtelt a tagallami
hatésdgoknak megszoritéan kell értelmezni.

A biincselekmény tényallasa keretdiszpozibiéittérnormajaa tke-
piacroél szolé 2001. évi CXX. Torvény [Tpt.]. Az MN® bennfentes
és a piacbefolyasolast elkogeszemélyt kotelezettsége, tovabba a
sajat szabdlyzataban foglaltak megszegése, kiggsaimulasztasa
vagy késedelmes teljesitése esetén birsag megkretkéitelezheti.

Az MNB eszkdzrendszere ékepiac felligyelete soran sokigt/e-
tekszik a buntéjogi szankcidé hatékonysédgaval is. Az MNB-nek
ugyan természetesen nem all rendelkezésére a sagvadztés bin-
tetés kiszabasanak a lefsige (hiszen erre jogallamban csak binte-
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téeljaras keretében, emberi jogi garanciak betamdesitett'® kiza-
rélag buntetbirésdg jogosult), de az altala kiszabhaté pénzigyi
szankciok magasabbak, mint amire egy bidelgiras keretében
lehetiség van, valamint az MNB eljarasa kevésbé formigligsor-
sabb, kevesebb garancia mellett, emiatt nagyobBkbaysaggal
folytathatd le a gyakorlatban. Ezaltal megkockdmtuk azt a kije-
lentést is, hogy a hatékonysaga nagyobb, mint telsiajarasnak™.
Az MNB lehetiségei a kbvetkéik:

, T OKEPIACI MONITORING

A tokepiaci tranzakciok folyamatos megfigyelése komgtitisztikai
modellek alkalmazasaval valésul meg, mely soraMaiB figye-
lemmel kiséri adkepiaci folyamatok alakulasat abbdl a szempont-
bdl, hogy felmeril-e bennfentes kereskedelem, gfalyldsolas gya-
ndja, illetve sérilhetnek-e a — befolyasszerzéssskefiiggésben
keletked — nyilvanos vételi ajanlattételi kotelezettségmmatkozo
szabalyok. A monitoring tevékenység sordn az MNieltmmel
kiséri tovadbba a short Ugyletekrszolé rendelet éirasainak meg-
tartdsat, valamint Uzemelteti a mindenki szamararhai,
www.kozzetetelek.hu cimen elésheteboldalt, amelyen tobbek ko-
z6tt szerepelnek — az egyes tarsasadgok vonatk@asghvantartott

— nettd short poziciok. Az MNB a befektetédelmében — folyama-
tos piacmonitoring tevékenysége, valamint a hodzgzg fogyasztoi
bejelentések, illetve hatdsagi jelzések alapjangyes szervezetek
esetében a honlapjan a ,Befeldietigyelmeztetések” linken elérldet
oldalon hivja fel a figyelmet arra, hogy e szertezeaz MNB — ott

113 Az emberi jogok és a bintefjaras hazai és nemzetkdzi egyik legismertebb
szakérdje, Bard Karoly kivalo elemzést ad ezzel kapcsealatta buntéeljaras és az
emberi jogok viszonyat is elemezve az Uj Be kapckand: Bard Karoly Az Ut az
igazsaghoz: buntétljarasi torvényink a jogallami elvek tukrében Beliigyi
Szemle 2019. 5-17. oldal)

114 A binteteljarasban allaspontom szerint —egyetértve Herken@sral — az
objektiv igazsag altaldban egyébként sem deéitkietHerke Csongor ennél is to-
vabb megy: szerinte objektiv igazsag nem létezik, kifejezetten karos afin-
Gigyekben elérhétigazsag elé barmilyen jélzis tenni, hiszen az igazsag a megis-
merés mifségi tulajdonsaga, ehhez pedig mindig sziikségesgismeé alany,
azaz a szubjektum, igy az igazsagnak mindig vab-kévesebb szubjektiv oldala.
(Herke Csongor: Megallapodasok a buiéperben, Monogréafia Kiadd, Pécs, 2008.,
88. oldal)
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feltiintetett tevékenységre vonatkozé — engedélyévelrendelkez-
nek.

TOZSDEI KIBOCSATOK FELUGYELETE

Az MNB elledrzi a kibocsatok kdzzétételeit a jogszabalybanategl
taknak valé megfelelés vonatkozasaban (példauk @lentés, fél-
éves, illetve negyedéves jelentések; sajat részvamgakciok; nyil-
vanos kotvény kibocsatasok; aléie nagysag és szavazatszam, il-
letve sajat részvény allomannyal kapcsolatos jékak). Adkepiac
iranti bizalom megdvasa és névelése érdekébendohtmy a dzs-
dei kibocséatok kozzeétételei pontos és a valoésagredfeled képet
nyljtsanak a befeki#k szadmara a kibocsato tarsasagokkidésé-
vel kapcsolatban (vagyoni, pénzigyi, jévedelmi zetjykockazatok
és mikodési bizonytalansagok), a vonatkozé jogszabagakemzet-
kozi szamviteli standardok betartdsa mellett.

A TOKEPIAC EGYES SZEREPINEK FELUGYELETE

Az MNB ellatja a befektetési vallalkozasok altaletett csoportok, a
befektetési vallalkozasok, az afzgdei szolgaltatok, @zsde, a kdz-
ponti értéktar, a kdzponti szédy fél funkcidit ellaté intézmény, a
befektetési alapkezd, a befektetési alapok, a kockazékdalapok
és a kockazatvkealap-kezeék, illetve a hitelintézetek és hitelintézeti
fioktelepek befektetési szolgaltatasi tevekenységttyamatos fel-
Ugyeletét, valamint fellgyeleti részjogositvanyajeatkorol a kulfol-

di befektetési vallalkozasok fioktelepei vonatkakas. A kockaza-
tok azonositasa és felmérése céljabol folyamatekanzi, értékeli a
feligyelt intézményeket. ASkepiaci fellgyelt intézményeknél az
MNB. tv.-ben meghatarozott gyakorisaggal helysell@nsrzést is
tartalmazo atfogo vizsgalatot, tovabbéa cél-, téréa-utdvizsgélatot
végez.

KIBOCSATASI ENGEDELYEZES|I TEVEKENYSEG - KARU
SZEREP

Az MNB értékpapir nyilvanos forgalomba hozatalaabsiyozott
piacra tortérs bevezetése, illetve nyilvanos értékesitésre idrtén
felajanldsa esetén elbiralja a kibocsatasi tajéatizt(alaptajékozta-
t0) és annak kiegészitése, a hirdetmény kozzétékeldletve az
ismertet engedélyezésére iranyuld kérelmeket.

Ezen tevékenység keretében az MNB a nyilvatkepiacra kerid
termékek esetében kajfpuszerepet lat el. Ez azt jelenti, hogy az
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egyes eljarasokban kovetkezetes joggyakorlatotatobnnak érde-
kében, hogy askepiacra valo belépés az alabbi elvek mentén valé-
sulhasson meg: transzparens modon, a befikteiszésl tortens
megalapozott dontéshozatalhoz szikséges informdmiédkaban
torténjen, a befekték védelme, az értékpapirpiacok iranti bizalom
ergsitése, az értékpapirpiacok megféletikodésének és féféseé-
nek biztositdsa, mint jogszabalyban meghatarosbtinind teljeseb-
ben valésulhasson meg.

A kapuri szerep mellett, azzal gyakorlatilag parhuzamosaegje-
lens piaci érdekként fontos, hogy a kibocsatéskepiaci terméken-
gedélyezés, mint jol:i#kods és nikddtetett szolgéltatas valésulhas-
son meg a piaci szerefl szamara.

PIACFELUGYELETI VIZSGALATOK

Az MNB tv. 90. § (1) bekezdésében irt esetekbgrklignosen en-
gedély nélkll, vagy bejelentés hidnyaban végzetkenység, piac-
befolyasolas vagy bennfentes kereskedelem gyaséfaneaz MNB
piacfeliigyeleti eljarast indit a tényallas - dortézatalhoz szilkséges
mértéli - feltdrasa érdekében. Jogszabalysértés megaisgpiese-
tén a tevékenységet az MNB a jogszabalyoknak relBgfelszankci-
ondlhatja. Az MNB piacfelligyeleti intézkedéspdjakugy lett ki-
alakitva, hogy a pénz- éskepiac valamennyi szergg szamara
garantalja a piaci devianciakat éildéz tevékenységekkel szemben a
kells visszatartd hatast, illetve a piaci visszaélésatékony felderi-
tését. 1

A bennfentes kereskedelem toérvényi szabalyozasguadbbi, 2016-
0s modositas étt a kdvetkes volt:

410. 8§ Aki

a) bennfentes informécio felhasznalasaval pénzéggkozre vonat-
kozd ugyletet kot,

b) a birtokdban Ié¥ bennfentes informaciora tekintettel mast azzal
biz meg, hogy a bennfentes informécidval érintétizigyi eszkdzre
vonatkozo lgyletet kosson, vagy

C) ebnyszerzés végett bennfentes informaciot illetéktetemélynek
atad,

biintett miatt harom évig terjédszabadsagvesztéssel blntetend

115 https://www.mnb.hu/felugyelet/piacfelugyelet (2008. 10.)
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A korabbi szabalyozas szerint harom elkdvetési naagesa volt a
bennfentes kereskedelemnek: Ugylet kdtése, masébzenegbizasa
ugyletkotéssel, valamint a bennfentes informacaal@sa illetéktelen
személynek. A tincselekmény elkdvethitvolt mar korabban is a
tézsdén kivll, az elkbvetés helye tehat irrelevares, gyletet kot”
fordulat nem jelentette kordbban sem, hogy az e®oukizardlag
sajat maga kothette meg az tgyletét,rem is ez a tipikus, altalaban
valamilyen értékpapir-keresk&dragy bizomanyos kozrefkodését
veszik igénybe. A befektetési szolgaltaté — ha medott az tgylet-
kotés bennfentes jelledér— tévedése miatt mentesil a buéjegi
felelosség aldl. Ha azonban keljondossag mellett fel kellett volna
ismernie a bennfentes lgyletet, az MNB megbirsagjelhSem az
eredmény (éinyszerzés), sem azoalyszerzési célzat nem voltak
tényallasi elemek, tehat akkor is megvalosultiackselekmény, ha az
elkdvetnek torténetesen vesztesége szarmazott az Uglyletb

A legfontosabb kérdés a korabbi elkbvetési mageakt kapcsan az
Lugyletet kdt” magatartas tartalmanak a pontosaféta. 2015 mar-
cius 27-én Bocz Endre egy televizids interjGbannaahdta, hogy a
Questor értékpapirok eladasa, vagyis a befékminz kivondsa a
Questorbdl annak tudataban, hogy a cég varhatdad idin beldl
O0sszeomlik, nem misul bennfentes kereskedelemnek: ,Az, hogy
pénzugyi eszkozt kivon, azt jelenti, hogy megszilegy jogviszonyt
a pénzigyi eszkdzre vonatkozdan, és nem azt jelergy Ugyletet
kot."''® Ezzel a Questorbdl az ott (egyébként jogellenestrelye-
zett kbzpénzek gyors kormanyzati kivonasa kapcgatudjuk meg-
allapitani, hogy 6nmagéaban ezzéhbselekmény, vagyis bennfentes
kereskedelem nem valésult meg. Nemcsak a kormapyidedi,
hanem azok a maganszemélyek sem kovettek el tdimasddek-
ményt ezen allaspont szerint, akik az utolsé ngpapokban) kivon-
tak a pénziket a béld brokercéghl.

Erdemes azonban kicsit részletesebben is megvinsepila kérdést.
Vagyis tényallasszér tarsadalomra veszélyes &nbs magatartas
volt-e a Questorbdl a pénzek kivonadsa annak azritmek a birto-
kaban, hogy a cég hamarosandieds jelents szamu befektétcsak

116 A beszélgetés telies szévege letdlheta kovetke# oldalrol:
http://rtl.hu/rti2/magyarul/quaestor-ugy-bennferig®rmaciok (2017. marcius 15.)
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a pénze kisebbik részéhez juthat majd hozza, haltatyn kartala-
nitjak majdoket.

A tényallasszdiseg kapcsan az akkori allaspontom nem egyezett
Bd6cz Endréével. (Jelenleg azonban — az Uj normagzidwmeretében
— mar itt is neki adok igazat.) Véleményem szeaintigylet kbtése
alapveten kétféle lehet: pénzligyi eszkdz vétele és eladfsaehat
egy befektet pénzigyi eszkozt vasarol (,beszall” egy uzletbayw
elad (,kiszall” az tzletbl, kivonja a pénzét egy brékercéidlstb.)
azzal ugyanugy megvalosul az Ugyletkdtés. Nincériidég tehéat
allaspontom szerint a vétel és az eladas kozotigdkeit) tgyletko-
tésnek midsul. Kérdés, hogy bennfentes informacionak dsii-e
az, ha valaki tudomast szerez egy brokercég kdmestlésének a
veszélyébl. Ennek kapcsan a jelenleg hatalyos 596/2014/Eidee
let 7. cikke iranyadd’. Egyébként az MNB jogétlie, a PSZAF is

17(1) E rendelet alkalmazasaban a bennfentesniftio az alabbi informacioti-
pusokat foglalja magaban:

a) olyan pontos informacié, amelyet nem hoztakwdyibssagra, és amely kdzvetle-
nil vagy kdzvetve egy vagy tobb kibocsatoval, ieegy vagy tobb pénzigyi esz-
kozzel kapcsolatos, és amelynek nyilvanosséagra thlezavaloszitileg jelents
hatast gyakorolna a széban forgé pénziigyi eszkéadly a kapcsolodd szarmazta-
tott pénziigyi eszkdzok arara;

b) szarmaztatott termékek esetében olyan pontoesnidicio, amelyet nem hoztak
nyilvanossagra, és amely kdzvetlenll vagy kdzvetpevagy tobb ilyen szarmazta-
tott termékkel, illetve kdzvetlenul a kapcsoloddmzali arudzsdei Ugylettel kap-
csolatos, és amelynek nyilvanossagra hozatala zialdsg jelenés hatést gyako-
rolna a széban forgd szarmaztatott termékek vakppasolddd azonnali ak#sdei
Ugyletek arara, és amennyiben ez kiléndsen az ,oiaadott arualapl szarmazta-
tott (igylet piacara vagy azonnali piacra vonatkioddrmacio, amelynek kdzzététele
alapos okkal feltételezhigtvagy amelynek kdzzétételét unidés vagy nemzetitiszi
jogszabalyi vagy szabalyoz6i rendelkezés, piadb&lya szerddés, gyakorlat vagy
szokas dlirja;

c) kibocséatasi egység vagy az azon alapuld aukeidisék esetében olyan pontos
informéacié, amelyet nem hoztak nyilvdnosséagra,néelya kozvetlenil vagy kdzvet-
ve egy vagy tébb ilyen eszkdzzel kapcsolatos, édyamek nyilvanossagra hozatala
valoszirileg jelents hatast gyakorolna a széban forgd eszk6zok vdgpesolédo
szarmaztatott pénziigyi eszk6zok arara;

d) a pénziigyi eszkdzokkel kapcsolatos megbizadigsitésével megbizott szemé-
lyek esetében ,bennfentes informacié” az az Uggfell atadott, és az lgyfél pénz-
Ugyi eszkdzre sz6l6, folyamatban éémegbizasahoz kapcsol6do, pontos informacio
is, amely kdzvetlenill vagy kdzvetve egy vagy tolitoksatoval, illetve egy vagy
tobb pénzilgyi eszkdzzel kapcsolatos, és amelynikangssagra hozatala valdszi-
nilleg jelenés hatast gyakorolna a széban forgd pénzigyi eskkGz&apcsoldédo
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felsorolta példalézdéan a bennfentes informacideddukkorilmeénye-
ket a 2/2008-as ajanlasab¥namelyek kozott egyértelien szerepel
tobb olyan is, amely egy cég (példaul brokercégzésmlasaval
kapcsolatos. Lassuk ezeket a példakat a vonatkoads irdnyadé-
nak tekintett 2/2008-as ajanlasbol:

— a kibocséatd eszkozeire és forrasaira, pénzugyzéetre, nyere-
ségre-veszteségre kihatd reorganizacio,

- felszamolasi eljaras ésdckeljaras, végelszamolasi eljaras és a cég
megs#ntnek nyilvanitasanak kezdeményezése, a felszamedas
cdeljaras birdsag, illetve a végelszamolasi elj&sas cég meg-
sZintnek nyilvanitasanak cégbir6sag altal téstélmendelése,

- jelents, relevans jogvitak,

- a hitelkeret bank 4ltal tortémimegszintetése,

- jogutdd nélkili megsnés,

- vagyontargyak értékének jeléatvaltozasa,

— a tarsasag beszallitéinak, addsainak fizetésledysiége,

— az ingatlan-tulajdon értékének jeléntsokkenése,

— a varhat6 bevételben és veszteségben bekddejients valto-
zas.

Hangsulyozzuk, hogy ezek mindegyike kilon-kiulonbennfentes
informécio lehet. Vagyis a Questor kozelgpedslése” kétségtelenil
bennfentes informéacio volt 2015 tavaszan. Erdemesd statisztikai
eszkdzokkel megvizsgalni, hogy mekkora volt azgattaegy napra
juto tokekivonas a Questorbdl az utols6 évben, és meklatazen
értékek szérasa. Ezutan meg kellene nézni, hogyt@zd napon
mekkora tkekivondas tértént. Ha az eltérés az atlag és asidme-
retében szignifikdns, akkor felmeril annak a gyankipgy az utolsé
napon (vagy napokban) bennfentes informécio bitiak&is) tortén-
tek Ggyletkdtések.

A tényallasszdiség megléte esetén sem valdsul magcbelekmeény,
ha az adott magatartds nem veszélyes a tarsadaldrt@esadalomra
veszélyesség kapcsan viszont azt mondhatjuk, hopgfektetési
szolgaltatonal jogellenesen elhelyezett kdzpénzekrmali kivonasa-
ra vonatkoz6 kormanyzati utasitas (és ezaltal péizek megmen-

azonnali aruizsdei lgyletek vagy a kapcsolodd szarmaztatott (jmdmzeszkdzok
aréra.
118 hitps://www.mnb.hu/letoltes/2-2008.pdf (2017. nidscl5.)
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tése) nehezen nisithet tarsadalomra veszélyesnek. Ha egy &alel
vezeb ilyenrél tudomast szerez, és a tudomasszerzést é@wdtala-
déktalanul a pénzek azonnali kivonasara ad utastersadalmilag
hasznos modon gondolkozik és cselekszik.

A blindsség vizsgéalatakor Foldvari Jézsef professzéadalsokon
gyakran elmondott szavai csengenek a filembe: jhbegi termé-
szettel ellentétes kdvetelményeket még a béjoigtsem irhat él”
Vagyis ha valaki megtudja (barhonnan, barmilyendsibdl) azt az
informaciot, hogy egy brokercégadiének kozeli veszélye all fenn,
€s onnan azonnal ,kimenti” a sajat megtakaritdsitor kétséges,
hogy megéllapithato-e dibossége. Ainodsség ugyanis az elkovet
€s a cselekménye kozotti pszichikus viszony, anmaiigtt neki a
cselekményét felréhatjuk. A pszichikus viszony ugyatségtelendl
megallapithato (a befektetisztaban van a tényekkel, és azok tuda-
taban szandékosan valGsitja meg a tényallast), fdkdhatosag al-
laspontom szerint a konkrét esetben hianyzik.

A hatalyos Btk. az 0j EU-s szabalyozasnak megfeteimodositotta
a bennfentes kereskedelem normaszovegét. A kohdiobin elkdve-
tési magatartas-csoport kdzil Ketharadt meg a bennfentes keres-
kedelem tényéllasaban, a harmadik oOnéllindselekmény lett
~Bennfentes informé&ciod jogosulatlan k6zzétételerngh Az el$ két
elkdvetési magatartds-csoport &ifilt és precizebb szabalyozast
kapott, igy mar a nyelvtani értelmezés szerintéiseérthetetlenul
benne rejlik az értékpapir visszavasarlasa, eladsaA korabbi
évtizedek szabdalyozasahoz képest tovabbi Uj elensk&gnyallasban
mindsitett esetek is megjelennek, részben az el&bkétr, részben
az elkodvetési éerték alapjan sulyosabban buntétancselekmeény. A
bennfentes kereskedelem hatalyos szabalyozasesetkkds

,410. 8 (1) Aki

a) bennfentes informacié felhasznaldsaval sajat vegnas nevé-
ben a bennfentes inform&cidval érintett pénzigyi e&dzre vo-
natkozé uUgyletet kot, tgyletkdtésre megbizast ad, egbizast visz-
szavon vagy modosit, ajanlatot rogzit, visszavon gg moédosit,

b) a birtokdban Iévé bennfentes informaciora tekintettel mast
vagy masokat a bennfentes informéacidval érintett p&lgyi esz-
kozre vonatkozo6 Ugylet kotésére, Ugyletkétésre votlkaozd meg-
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bizas adasara, visszavonasara vagy modositasaraardpt rogzi-
tésére, visszavonasara vagy médositasara hiv fehgy bir ra,
biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteten-
dé.

(2) A blntetés 6t évig terjed szabadsagvesztés, ha

a) a hiincselekményt hivatalos szemeélyként kovetik el,

b) a biincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallkazas,
arutézsdei szolgdltatd, befektetési alapke#gl kockazati téke-
alap-kezeb, tézsdei, kbzponti értéktari vagy kozponti szerédé
fél tevékenységet védizszervezet, biztosito, viszontbiztositd vagy
fuggetlen biztositaskozvetis, onkéntes kdlcsonds biztositd pénz-
tar, magannyugdijpénztar, foglalkoztatéi nyugdij solgaltatd
intézmeény, vagy szabdlyozott ingatlanbefektetési tdasag tiszt-
ségvisebjekent vagy alkalmazottjaként kovetik el,

c) a hincselekménnyel érintett Ugylet vagy ugyletek, meghas
vagy megbizasok, ajanlat vagy ajanlatok abszolut ke kulono-
sen nagy vagy ezt meghalado érték’

A biincselekmény elkdvetési magatartasai a hatalyosabzedas
szerint a kovetkek:

. az ugylet kotése,

. megbizas adasa lUgyletkotésre,

. megbizas visszavonasa,

. megbizas modositasa,

. ajanlat rogzitése,

. @janlat visszavonasa,

. @janlat moédositasa,

. méas vagy masok felhivdsa bennfentes informacénstett pénz-
Ugyi eszkozre vonatkoz6 Ugylet kotésére, lgylesd@téronatkozo
megbizas adasara, visszavonaséara vagy modosit@gdlat rogzité-
sére, visszavonasara,

9. més vagy masok rdbirdsa bennfentes informac&watett pénz-
Ugyi eszkdzre vonatkozé lgylet kotésére, lgyletk@étéronatkozo
megbizas adasara, visszavonaséara vagy modosit@gdlat rogzité-
sére, visszavonasara.

Az elkbvetési magatartdsokat kommentari&ernem elemzem a
jelen tanulmanyomban. Meg kell jegyezniink azonlbagy régtén
szembaind az Uj szabélyozassal kapcsolatban az elkovetéstana

coO~NO O WN P
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tasok jelenis megszaporodasa. Kérdésként meril fel, hogy mindez
csak a vonatkozé Uj EU-s szabalyozashol &tadallami kotelezett-
ségunknek megfelél szabalyozas-pontositas, vagy a torvényhozé
akarata a korabbi szabalyozas hatokorének @vitdse (is) lett vol-
na. Ha ez a masodik tétel igaz, akkor@iet kovetkeztetést vonha-
tunk le. Ebszor is a térvényhozd szigoritani szerette volrzean-
fentes kereskedelem blrielgi szabalyozasat, ami mogott az a ra-
ciondlis indok hizodhat meg, hogy az MNB (korabB&YAF) bir-
sagolasi gyakorlatdban ugyan rendszeresen medjalelnénnfentes
kereskedelem mint jogsértmagatartds, atbugyi statisztikabol
azonban szinte teljesen hianyzik. Elképzelhetatlgyanis, hogy 27
év alatt kevesebb, mint tiz ilyenifcselekményt kovettek el Ma-
gyarorszagon. A tényallds modositasa tehat eggéldl a hatéko-
nyabb kinuldézés érdekeit szolgalja, hiszen a bennfentesskede-
lem elszaporodasa nemcsak azt eredményezi, hogslkézetk
jogellenesen incselekményll szarmazé vagyoni éhyhoz jutnak,
hanem akér a piaci kockazati rata megnoévekedéséeidsnényezhe-

ti, amely a CAPM modell alapjan kimutathdtoMasodik kdvetkez-

119 A CAPM-et (Capital Asset Pricing Modell) 1960-asekben Williem Sharpe és
mas amerikai kézgazdaszok dolgoztak ki. A CAPM ysegiisitett vazlata a valé-
sagnak, bizonyos &kltételezésekkel éliink a piaci kdrnyezettel kafatban. A
CAPM hasznalatanak koézismertfltételei:

1. A befektetk arelfogadok, tehat piaci versenyt tételeziink fel.

2. Minden befektét azonos, egységnyiddzakra tervez, figyelmen kivil hagy olyan
tényedket és eseményeket, melyek egy meghatarozészakon tul bekovetkez-
hetnek.

3. A befektetések a pénziigyi ékepiaci eszkdzokre korlatozddnak. Befelket
piacképes eszkdzokbe fektetnek, kockazatmentetyiftasra és felvételre van
lehetiséguk

4. Nem fizetnek adét, nem szamolunk a tranzakadiitségekkel.

5. Minden befektét racionalis dontést hoz és a kockazat-hozam optélasara
torekszik.

6. A varakozasokat homogénnek tekintjik.

A piac 0sszes befektetési eszkdze, része az (ni.guefolionak. A piaci portfolio
(M) az 6sszes piacon forgd eszkozt jelenti, ahokgyes elemek sllya nem mas,
mint az adott eszkdzok piaci értékének aranya azedspiacon létézeszkdz érté-
kéhez képest. A CAPM a sajat toke koltségét a gFszwmultbeli hozama és a mult-
beli piaci hozam viszonyabdl szarmaztatja.

A bennfentes kereskedelem jelés#ge a CAPM modell szempontjabél vélemé-
nyem szerint az, hogy egy olyan piacon, ahol a teenes kereskedelem jelést
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tetésként azt is megallapithatjuk, hogy az elkd&ietdagatartdsok
korének kibvilése kihat az elkdvetési magatartasok korabbi szo
vegvaltozatanak értelmezésére is. Vagyis, ha karabhizonyos
elkdvetési magatartdsok nem szerepeltek a ténpaliases a tor-
vényhozd most ezeket beemelte, akkor a korabbidkkéeének
értelmezésére ez a korilmény dbhatassal lehet.

Azt kell mondanunk, hogy azddés a jogalkotd) Bocz Endre allas-
pontjat igazolta. A jogalkoté a legutébbi médosstsegyértelrive
tette azt is, hogy az Uj elkévetési magatartasok wenhatok a tény-
allas régebbi, ,ugyletet kot” elkbvetési magataatik a korébe. Ha
ugyanis igy lenne, akkor ezeket nem kellett volda&2ban a tényal-
lasba iktatni. Az Ggylet kétése tovabbra is elkégetmagatartas ma-
radt, azonban egyértetivé valt a jogalkot6 azon szandéka, hogy
értelmezéssel ebbe a fogalomba ne lehessen beaanasik nyolc
elkdvetési magatartast, hiszen azokat onallbaregeteti a tényal-
lasban. Ez viszont azt tamasztja ala, hogy a pékbaknisa a
Questor befektetésedb 2015 tavaszan nem volt tényallassizer
(sem) a bennfentes kereskedelem szempontjabdl. Bockkének
tehat igaza volt.

méreteket 6lt egy adott részvény esetén, ott aeagzkockadzata megn magasabb
lesz az elvart megtérilés is.
A kockazat figyelembevételével fejeztiddi az a Iényeges pénzigyi elv, hogy egy-
ségnyi biztos pénzdsszeg értékesebb, mint egyskgolizatos pénzdsszeg.
A befektetés teriletére dtve a kockazat annak a lebis¢gét jelenti, hogy egy
befektetés jobbeli tényleges hozamai eltérnek a tervezett (\ozamtol.
Kockazat: - piaci: nem kiiszoboleki

- egyedi: cégspecifikus, megfddiverzifikacioval kiiszobdlhe-

t6 ki
0, =(Byx0,)" +0, egyed
piaci egyedi
O, = ﬂA X0, ha ez az 6sszefliggés igazhatékony

Amennyiben a bennfentes kereskedelem jéeszamu részvény esetében megjele-
nik, maga a piaci kockazat névekszik meg az adesién.

(Ld. példaul https://logout.hu/cikk/kis_tozsdei_kelacio/a_capm_modell.html
(2017. marcius 15.) illetve részletesebben Bélyaén: Befektetési dontések meg-
alapozasa Aula 2009. 133-135. oldal)
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A biincselekményjogi targya a zsdei Ugyletek megkotése soran
elengedhetetlen esélyegyéstg, kozvetve pedig a tisztességes piaci
magatartés is.

A biincselekménwlanyabarki lehet, tehat barki elkdvetheti a benn-
fentes kereskedelmet, aki bennfentes informaciéeatielkezik. A
bennfentes informéacidval rendelkedgynevezett bennfentes szemé-
lyek tipikusan a kovetkék (a hattérnorma ma mar nem hatélyos, de
iranyado6 korabbi rendelkezése alapjan):

a) a kibocsaté vezétisztségvisdije és fellgydibizottsagi tagja;

b) az a jogi személy, illetve jogi személyiséggelmnrendelkeZ
gazdasagi tarsasag, illetve ezek Ugyugeetvezed tisztségvisdije

és felligyadbizottsagi tagja, amelyben a kibocsaté huszondtaded
kot eléb vagy azt meghaladd kozvetlen, ilktg kozvetett részese-
déssel vagy szavazati joggal rendelkezik;

c) az a jogi személy, illetve jogi személyiséggemnrendelkek
gazdasagi tarsasag, illetve ennek Ugyvgeetezed tisztségvisel-

je, felugyebbizottsagi tagja, amely a kibocséatéban tiz szapalék
elé vagy azt meghaladod kdzvetlen, iliktg kozvetett részesedéssel
vagy szavazati joggal rendelkezik;

d) a forgalomba hozatal, illetve a VII. Fejezetrgzenyilvanos véte-

li ajanlat szervezésében kozigids barmely szervezet, illetve
ennek erdemi agyintépe, vezed tisztségvisdije,
felligyebbizottsagi tagja, tovabba ezen szervezetnek ébar$éto-
nak a kibocsatasban és a forgalomba hozatalbamerkbkddd mas
alkalmazottja, aki munkavégzésével kapcsolatosamfbates in-
forméacidhoz jutott, a forgalomba hozatalt kd@vegy évig;

e) a kibocsato alafiitéje (torzsbkéje) tiz szazalékéat etevagy azt
meghaladdé kozvetlen, iligeg kozvetett részesedéssel renddikez
természetes é€s jogi személy;

f) a kibocsatd szamlavezehitelintézete, illetve ennek vedetiszt-
ségvisebje, felligyebbizottsagi tagja és érdemi Ugyini¢z,

g) aki a bennfentes informéaciét munka- vagy felladlattsl kifolyo-
lag, munkavégzése vagy szokasos feladatainak éségoran kapta
meg, vagy egyéb modon jutott tudomasara;

h) aki a bennfentes informécidiiticselekmény Gtjan szerezte;

i) az a)—h) pontban felsorolt természetes szenmétlyeds haztartas-
ban éb személy, illesleg kdzeli hozzatartozoja;
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j) az a jogi személy vagy jogi személyiséggel nendelked gazda-
sagi tarsasag, és ezek nevében eljar6 személyylanehz a)-i)
pontokban megjeldlt bennfentes személydsitett befolyassal bir.
Lathaté a felsorolasbdl, hogy a jogalkotd kisséhbyiagd” volt, a
jogszabalyi rendelkezés elolvasasa utan egyérainkijelenthetjik
(és elég lett volna ezt a toérvényben is igy medfogani): bennfen-
tes személy az, aki bennfentes informacioval reuedek.

A biincselekmény csak szandékosan kovétbetaz el két fordulat
eshebleges szandékkal is, a harmadik — a célzatra fgyelel —
csak egyenes szandékkal.

A biincselekmény elkdvetési targya a pénzigyi eszkozlyana
Btk. a 414. §-aban foglalt értelnterndelkezésben hataroz meg.
Az elkbvetési magatartasdkbrének az Uj szabalyozassal dufilt
korét a kordbbiakban mar bemutattuk.

A szakirodalomban felmerllnek vitdk azzal kapcs@at hogy az
elény csak anyagi jelléglehet, vagy példaul erkdlcsi elismerégi{el
|éptetés stb.) valamint a szexudlis kapcsolat ¢siége is. Nem zar-
kézunk el ennek elfogadasatdl, de hozzatehetjllyy lrogyakorlat-
ban nem ez a tipikus elkdvetési forma.

Elkovetési modhaz el fordulatban a ,bennfentes informacié fel-
hasznalasaval”’, a masodikban pedig ,a birtokabaé Eennfentes
informacidra tekintettel”. Ennek értelmezéséhez rkelj hataroz-
nunk a bennfentes informacié fogalmét, amelyet Baormar nem a
Btk.-ban, hanem a Tptv.- ben taldlunk meg. Utolzerisit bennfen-
tes informacio

(0} a pénzlgyi eszkozzel — ide nem értve az artadagrmazta-
tott Ugyletet — kapcsolatos olyan Iényeges infoithaamely

a) még nem kerult nyilvAnossagra;

b) kozvetlenil vagy kézvetve a pénzigyi eszkdzigy\aapénz-
Ugyi eszkdz kibocsatojara vonatkozik;

C) nyilvdnossagra kerilése esetén a pénzigyi esakolya-

manak l1ényeges befolyasolaséara alkalmas,

2) a pénzigyi eszkozzel kapcsolatos megbizasolehépgasa-
val megbizott személyek esetében olyan Iényegesnidicio az a)
pontban meghatarozottakon kivil, amely az Ugyfell @dott és az
Ugyfeél folyamatban |&v megbizdsahoz kapcsolodik;
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3) az arualapu szarmaztatott tgylettel kapcsolakgsn 1énye-
ges informacié, amely

a) még nem kerUlt nyilvidnossagra;

b) kdzvetlenul vagy kdzvetve az arualapu szarmetttagylet-
re vonatkozik;

c) az elfogadott piaci gyakorlat alapjan a pia@repbk tudo-
maséara hozando;

d) informaciot a piac szerdivel rendszeresen kozélnek.

A hattérnorma, tehat a kovetkemégy kritérium feldllitdsaval defi-
nialja a ,bennfentes informacio” fogalmat. Olyan:

* |ényeges (konkrét) informacio

» amely még nem kertilt nyilvanossagra

» kozvetlenll vagy kozvetve pénzigyi eszkdzre vagpénzigyi
eszkdz kibocsatojara vonatkozik

 nyilvdnossagra kerlilése esetén a pénzlgyi esakolyamanak
Iényeges (jeleist) befolyasolasara alkalmas.

A kévetkezkben az MNB jogéidje, a PSZAF vonatkoz6 ajanla€a
alapjan bemutatjuk, hogy a Fellgyelet mit ért difeégy kritérium
alatt:

Lényeges (konkrét) informécio

A Tpt. 201. § (4) bekezdése szerint ,lényeges nmicid: minden
olyan informacid, amely olyan eseményre vagy ké&&byre vonat-
kozik, amely bekovetkezett vagy bekdvetkezéseapepaitan var-
hatd, és elég konkrét ahhoz, hogy léhéttegye kovetkeztetések
levonasat az adott kérilménynek vagy eseménynekdemly pénz-
Ugyi eszkdz arfolyamara esetlegesen gyakorolt Bedés Az infor-
macio lényegessége (konkrétsaga) étetsetre értékelerddés ma-
gatol az informaciétdl, valamint az eset egyedasajsagaitol flgg.
Azonban a kovetkézltaldnos megallapitdsok is megfogalmazhato-
ak. Annak meghatarozasanal, hogy az adott kérulnaagy esemeény
bekdvetkezett-e, kulcsfontossagu, hogy van-e Kombjektiv bizo-
nyiték ra, ellentétben a piaci pletykaval és a sfioval, azaz bi-

120 Feliigyeleti Tanacs 2/2008. (VIII. 14.) szAmUG &&ala bennfentes informéciérél
és a bennfentes informacio jogos érddklalo késleltetését, valamint a bennfen-
tes nyilvantartas vezetésének szabdlyairdl az EirBipékpapir Szabalyozok Bi-
zottsdga ajanlasanak alapjan (http://www.pszafdte/dms694416/pszafthu_ajanlas
~2008_2.pdf)
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zonyithat6-e, hogy az adott kérilmény vagy esemékivetkezett.
Annak elddntésénél pedig, hogy egy esemény bekp@stk mely
esetekben varhatdé megalapozottan, azt mérlegeklagielet, hogy
az ebzetesen rendelkezésre all6 informaciok alapjanetész az
adott kovetkeztetést levonni.

Ha az informécié egy hosszabb ideig elhizddo, szakaa oszthatd
folyamatra, eseményre vonatkozik, a folyamat mirdges szakasza
kulon-kalon és maga az egész folyamat isisiilinet Iényeges infor-
macionak. Erre példa a vételi ajanlat. Ha targysd& végén még-
sem kerul sor hivatalos vételi ajanlat tételérena@g nem jelenti azt,
hogy a céltarsasag ,megkdrnyékezése” 6nmagabaninésiiihetne
Iényeges informacionak.

Egy informaciénak nem szikséges teljesnek senelahhioz, hogy
lényeges (konkrét) legyen. Példaul a céltarsasaglada kdzeledés
vételi ajanlattétel szandékaval akkor is lehet &ggs informacid, ha
az ajanlattedy még nem dontott az ajanlati arrél, tehat ha a Wéte
ajanlat nem minden eleme tisztazott még.

Hasonlé modon, 1ényeges (konkrét) informacidénakdsiilnet az is,
amely olyan eseményekre vonatkozik, amelyek atfeéndehetnek
egymasnak. Példaul az a tény, hogy az ajanléttév tarsasag kozul
az egyikre vételi ajnlatot szandékozik tenni, @® dontdtte még el,
hogy melyik tarsasag legyen a Kekbzil, még missllhet Iényeges
informacionak.

Annak eldontésében, hogy egy informécié mikor kebédrét ahhoz,
hogy kovetkezetést lehessen levonni az arara gylkwtasat ille-
téen, a Fellgyelet két korilményt mérlegel. Elég ketrikz informa-
ci6 akkor, ha annak birtokaban az ésgzer eljaré befektét pénz-
Ugyi kockézat nélkil vagy nagyon alacsony kockémtett képes
befektetési dontést hozni, tehat a beféktetgy biztonsdggal meg
tudja itélni, hogy az informécio - nyilvanossagrerikése esetén -
milyen irAnyban mozditja el a pénzigyi eszkoz yafoht. Példaul
ha tudomasara jut valakinek, hogy egy kibocsatdtelv ajanlatot
fognak tenni, altaldban szamithat arra, hogy a W&t@nlat nyilva-
nossagra kerulésekor a kibocsaté részvényeinelearalkedni fog.
Masrészt az informéacié elég konkrétnak tekirdthestkor is, ha az
informacié nyomban felhasznélasra keriilne a pia@@az amint az
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informacidé ismertté valna, a piaci szerélplbefektetési dontéseiket
az informécidra tekintettel hoznak meg.

Nyilvdnosségra hozatal

A Tpt. 201/C. § (1) bekezdésében foglaltaknak nedéfe a szaba-
lyozott piacra bevezetett értékpapir kibocsatojeeled haladéktala-
nul nyilvanossagra hozni, illetve internetes hojdapkozzétenni a ra
vonatkoz6 bennfentes informécidkat. Ugyanakkor enfemtes ke-
reskedelem vizsgalata szempontjdbdl nyilvAnoss&egraltnek te-
kinthety az informacio akkor is, ha az a kibocsato kozikeiésével
ugyan, de nem megfefahnddon, vagy harmadik személy atjan kerdilt
nyilvanossagra.

Az arfolyam lényeges (jeléis) befolyasolaséra valo alkalmassag

A Tpt. 201. § (5) bekezdése a kovetkégpen hatarozza meg az
informacid arfolyam lényeges befolydsolasara vakelmassagat:
,Az arfolyam befolyasolasara alkalmas informacioinaen olyan
informacié, amely a befektetiltal nagy valdszifséggel felhaszna-
lasra kertlne befektetési dontése meghozatalak®efektet alatt a
Tpt. 5. 8 (1) bekezdés 20. pontja szerinti égereeljard, atlagos
piaci ismeretekkel rendelképiaci befekteit kell érteni. Azok, akik-
nél potencialisan jelentkezhet bennfentes inforiaelzetesen ér-
tékelik azt, hogy egy adott informécio az arfoljényeges (jeleds)
befolyasoldsara alkalmas-e. Mérlegelik, hogy mekkavaldsziti-
sége annak, hogy egy éssmar eljaré befektét felhasznélja az in-
formaciot befektetési dontése meghozatalakor. Eaneltosziriségi
foknak nagyobbnak kell lennie, mint a puszta kdégnek arra,
hogy a befektétfelnasznalja az informéciét, de nem kell, hogyjelé
a teljes bizonyosséag fokat.

Nem lehet meghatarozni sem szézalékos formaban,absmollt
értékben, hogy mekkora arvaltozas dsitihet lényegesnek (jelen-
tosnek). Példaul ,blue-chip” papirok esetében kisétolyamvalto-
zas is midsulhet lényegesnek (jeléahek), kevésbé likvid, nagyobb
volatilitAst mutat6 értékpapirok esetében nagyolbiéli arfolyam-
valtozasra van szikség. A jeléntirmozgas megallapitasanal figye-
lembe veengitényedk:

» a kérdéses esemény vagy kérilmény jédéget a tarsasag tevé-
kenységének

egészéhez viszonyitva;
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» az informacio 6sszefliggését a pénzigyi eszkdzakaléitd & té-
nyezkkel;

* az informacioforras megbizhatosagat;

* a kérdéses pénzigyi eszkoz arfolyaméat@prdaci valtozokat (ér,
nyereseég,

volatilitds, likviditas, a pénzigyi eszk6zok kdzZkdlcsonhatas, ke-
reslet, kinélat, stb.)

Az arfolyam Iényeges befolyasolasara alkalmassaggptsolatban
szikséges tovabba figyelemmel lenni arra is, hogy

* olyan tipusu informéciérél van-e sz6, melyhezoh#s tipusu in-
formacié a multban egyszer mar lényeges befolyassalaz arfo-
lyamokra;

* kordbban elend vélemények és jelentések ugy értékelték, hogy az
ilyen tipusu informécio arfolyam-érzékeny;

» a kibocsaté maga kordbban hasonl6 eseményt vagyinkényt
arfolyamérzékeny informacionak rigitett.

Hangsulyozando, hogy ezek a tédkeesak iranymutatasként szol-
galnak/szolgalhatnak. Egy informéacié jelésdge, arérzékenysége
tarsasagonként valtozhat, szamos tédiygduggsen. igy — tobbek
kozott — figyelembe veehd tarsasag mérete, vagy a piac tarsasag-
rol és az adott szektorrol alkotott képe. Ezen getlinformacio arfo-
lyam Iényeges befolyasolasara vald alkalmassagzidat a pénz-
Ugyi eszkoz fajtdja szerint is. Példaul amig ugyaaa informacio
egy részvénykibocsatdé szempontjdbdl arfolyamérydiediet, addig
egy hitelpapir kibocsatd szempontjdbdl mar nenobjtogy az.

A ma is iranyaddnak tekinthe®/2008-as PSZAF ajanlas egyébként
példalézva felsorolja azokat a korilményeket, amielpennfentes
informéciot eredményezhetnek (a felsorolas terntésea nem ki-
merits, hiszen ez nem is lenne lehetséges):

- a kibocsatoban tortérielents tulajdon, illebleg befolyasszerzési
szandék, illetve ajanlat megjelenése,

— a tarsasag iranyitasaban toééaltozas,

— a menedzsmentben és a felUgygkottsagban torténvaltozasok,

— sajat ¢kével kapcsolatos tveletek, hitelviszonyt megtestésit
értékpapirok kibocséatasa, vételi vagy jegyzésimyasaallalas,

- alaptke emelés vagy csokkentés,

- egyeslulés, szétvalas, kivalas,
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— mas tarsasagban fenndlld tulajdonosi részeselisgaenitése,
megszerzése, nagyobb éftélagyontargyak, Gzletdgak megszerzése,
elidegenitése,

- a kibocséaté eszkozeire és forrdsaira, pénzigyeéetre, nyere-
ségre-veszteségre kihato reorganizacio,

- visszavasarlasi programokkal vagy mas jegyzeiripgyi eszkdz-
zel kapcsolatos tranzakciokkal kapcsolatos dontések

— a kibocsat6 adott részvényfajtdba, részvényodaédds részvény-
sorozatokba (Gt. 183. 8) tartozo részvényeihezda@pdo jogokban
tortérd valtozas,

- felszamolasi eljaras ésockeljaras, végelszamolasi eljaras és a cég
megs#ntnek nyilvanitasanak kezdeményezése, a felszamedas
cdeljaras birésag, illetve a végelszamolasi elj&asa cég meg-
sZintnek nyilvanitasanak cégbir6séag altal taftén

elrendelése,

- jelents, relevans jogvitak,

- a hitelkeret bank altal tortémtmegszintetése,

- jogutdd nélkili megsmeés,

- vagyontargyak értékének jeléatvaltozasa,

- a tarsasag beszallitéinak, addsainak fizetésledsiege,

- az ingatlan-tulajdon értékének jeléntsokkenése,

— a nem biztositott készlet fizikai megsemmisulése,

- Uj engedélyek, szabadalmak, védjegyek,

- a portfolibban le§ pénzigyi eszkdzok értékének ndvekedése vagy
csokkenése,

— a szabadalmak, jogok vagy szellemi javak piacou@ciobol ado-
do értékcsokkenése,

- meghatarozott vagyontargyakra éikegteli ajanlat,

- Uj innovativ termék vagy technoldgia kifejlesags

- termékfelebsség és kornyezeti karfelebég ervényesitése a tarsa-
sdggal szemben,

— a varhat6 bevételben és veszteségben bekddejients valto-
zas,

- jelents Uj ugyfél megrendelés, annak lemondasa vagy tfalen
modositasa,

- egy (] Uzletag (tevékenységi kor) beinditdsa égariintetése,

- valtozasok a kibocsato befektetési politikjaban,
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— az osztalékfizetés datuma, a datum megvaltozasasztalék dsz-
szegének

megvaltozasa, valtozasok az osztalékfizetési pabtn

Erdekesség a magyar jogalkalmazéi gyakorlatbany fmodult mar
blnteteljaras Ugyvéd ellen is, aki a bennfentes infordiaak tgy-
védi tevékenységével dsszefliggésben szefezte.

Mivel a bennfentes informéciénak nincs egyértelnogszabalyi
definicidja, egyes piaci szerépl sajat fogalom meghatarozasokat
adnak a szabalyzataikban. Az egyik legjobban hédtsatéa ilyen
definicié szerint a bennfentes informécio:

»a) olyan pontos informacié, amelyet nem hoztakv@yiossagra, és
amely kbzvetlenil vagy kdzvetve egy vagy tobb k#daéval, illetve
egy vagy tobb pénzigyi eszkbzzel kapcsolatos, é&yaek nyilva-
nossagra hozatala valosiieg jelents hatast gyakorolna a szoban
forgo pénzugyi eszkdzok vagy a kapcsolodo szarrwizigenzigyi
eszkozok arara;

b) kibocsatasi egység vagy az azon alapuld aukerdsék esetében
olyan pontos informacid, amelyet nem hoztak nyibssagra, és

121 vadat emelt a Bvarosi Bligyészség egy budapesti tigyvéd ellen egy 2015-6s
bennfentes kereskedelem miatt, a vadirat szeripnig a vadlott egy végrehajtasi
eljarasban az egyik hitelégyazdasagi tarsasag jogi képvigeként jart el, és ennek
soran bennfentes informacihoz jutott a Budapes#kizsdén. A bennfentes in-
formaci6 az volt, hogy a végrehajtasi eljarasbamibend az egyik hitele& gazda-
sagi tarsasag jogi képvig@ volt — az adds cég részvényeit a végrehajtd amer
résen, hanem meghatarozott aron és mennyiségbeor@gprcégen keresztill fogja
forgalomba hozni. Az ligyben eljaré jogi képvigeint, ezen pozicidjabol adédoan,
az ugyvéd a fentieklr még az informacié nyilvanossagra hozatakételudomast
szerzett.

A vad szerint az ligyvéd ezutan a pénzligyi szalgaéin keresztill, a tébhizsdei
befektett megebzve — a részvénycsomag értékesitésének napjat dmédérsdei
kereskedési napon — vételi ajanlatot tett a minfiggfy ezer darabos részvénycsomag
felvasarlasara. A bennfentes informécié birtokalzanadott aron a részvénycsomag
megvasarlasa alacsony kockazatl, és szamara réhiteilved befektetést jelen-
tett.

A vételi Ggylet a részvények arfolyamat mintegy 4hzalékkal emelte meg. Az
Gigyleten a vadlott — a részvénykibocsatd gazddaégasag sajabkéjét alapul véve

— ténylegesen mintegy 300 millié forint hasznot lisgdt. Az adasvételt a
piacfelligyeleti elleérzé tevékenysége keretében a Magyar Nemzeti Bank firta
és tett feljelentést.”

https://hvg.hu/gazdasag/20180718_Ugyvedkent_tudetty valamit_jol_kihasznalt
a_a_tozsden (2019. 06.22.)
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amely kozvetlenll vagy kodzvetve egy vagy tébb ilyesekdzzel
kapcsolatos, és amelynek nyilvanossagra hozatiazidileg jelen-
tés hatést gyakorolna a széban forgdo eszkdzok valgpasolodd
szarmaztatott pénziigyi eszkdzok arara;

Azt az informécidt kell pontosnak tekinteni, amédyez vagy ala-
pos okkal feltételezhéen létrejo korilményekre, vagy olyan ese-
ményre vonatkozik, amely megtortént vagy alaposabkéltételez-
he®, hogy meg fog térténni, és elég konkrét ahhoz,yHebetvé
tegye kovetkeztetések levonasat az ilyen korulmiérgle vagy ese-
ménynek a pénzlgyi eszkdzok, vagy a kibocsataséegpn alapuld
aukcios termékek arfolyamara gyakorolt lehetségedsiarol. Ebben
a tekintetben egy olyan,dbden elhtizédé folyamat esetén, amely egy
bizonyos kérilményhez vagy egy bizonyos eseménybeet, vagy
amelynek célja ilyen korilmény vagy eseménjidgzése, nemcsak
az ilyen jowbeli kortilményt vagy jo§beli eseményt lehet pontos
informéacidnak tekinteni, hanem az emlitettgbeli korilményt vagy
esemeényt @idéz vagy ahhoz vezétfolyamat koztes lépéseit is.
Olyan informacid, amelyet az éssien eljaré befektétnagy valo-
sziriséggel felhasznéalna a befektetési dontése meg et

A joggyakorlat viszonylag szegényes a bennfentagskedelem
biincselekménye vonatkozdsdban (az MNB birsagolasioggrol
ez mar nem mondhaté el). Az egyik e kbrben jégétélettel zarult
(még ‘tiltott értékpapir-kereskedelemként” induligy (PKKB
B.5401/1994. ill. Bvarosi Birosag Bf. 8686/1995.) Iényege a kovet-
kez volt:

Az ugy IL.r. vadlottjia - egy Rt vezérigazgatdja égna 90-es évek
elején az &ltala vezetett tarsasdg gazdasagi rmahtdavulasat,
hosszu ideje alulértékelt (600.- Ft-os ar koril g@zés alig vasarolt
részvényei arfolyamanak emelkedését varta att@ly laorészvénye-
ket egy német értéktsde un. telefonos kereskedelmébe is bevezeti.
E varakozast - figyelemmel a tdrsasag atmenetzags®es utdn ismét
javul6é gazdasagi helyzetére - alaposnak lehetdtttemi.

A vadlott még az Rt igazgatésagnak jévahagyo dénedist ismer-
tette a tervét baratjdval és Uzleti partnerévell.mzvadlottal - aki
egyben a szomszédja is volt 8t elokalkulaciot is végeztek a terve-

122 https://opusglobal.hu/wp-content/uploads/2018/@#tEentes-
Szab%C3%ALllyzat-2018.pdf (2019. 02. 15.)
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zett arfolyam-névekedésbszarmaz6 haszon mértékére vonatkozo-
an. A megbeszélés utan az l.r. vadlott arfolyamiesaést elinditd
megbizéasokat adott brokercégeknek az Rt. mint&dy0D db rész-
vényeinek megvasarlasara, 900-1800.- Ft-ig térigchkon. Az L.r.
vadlott tehat a IL.r. vadlottdl kapott bennfenteormacio alapjan
vasarlasokba kezdett, s a megélédkorgalomra tekintettel a rész-
vények arfolyama révid ith belul 600.- Ft-rol 2400.- Ft-radtt. A
felvaséarolt részvényeket ekkor a vadlottak résAazgat kozos kft-juk
kozbeiktatasaval eladtak, s a mintegy 17 millidrfimrs hasznon az
elézetes kalkulacionak megfetein osztoztak. Az Ugylet kozvetett
eredménye az Rt. gazdaségi helyzetének tovabbésajualaptke-
emelés, és a novekarfolyamua részvények adossag fejében tértén
elfogadasa volt.

A véadlottak inosségiket tagadtak, lényegében azt llitva, hagy a
I.r. vadlott semmiféle bennfentes informaciot nespdtt, gyakorlati-
lag sajat kezdeményezésére és kockazatara keegdetenyvasarla-
sokba.

A mésodfoku dontés egyebek mellett kifejtettez Ja.vadlott (...)
magabiztossagat igazolja az a korilmény is, hogezedt vadlott
néhany nap alatt kb. 30 milli6 forintért vasarészvényeket (...) s ez
a vadlottak védekezése tukrében olyan &tleh, a raciondlis gon-
dolkodassal, a logika szabalyaival ellentétben diifyatartas lenne,
amely6l bizonyossaggal allithato, hogy azt a vadlott nemisitotta
volna ha nincs olyan informacié birtokdban amelyatinbiztos volt
az igen magas 6ssZegénz befektetésének sikerében.

A bir6sdg mindezek alapjan a vadlottakat a tiltéttékpapir-
kereskedelem imcselekményében {ibhosnek mondta ki és
felfiggesztett foghaz-, valamint pénzmellékblntetélte.

A biincselekmény jogalkalmazoi gyakorlata igencsak spgggean-
nak ellenére, hogy hozzaférbehar azon gyanus korulmeények lista-
ja, amelyeket a befektetési szolgaltatbknak figyidrkell, és benn-
fentes kereskedelem gyanuja esetén bejelentésttdwmtiik a z
MNB-nek (hasonldéan a pénzmosas gyanus tranzakchok iészére
tortérs bejelentéséhez§’

13 E gyanus korilmények a kévetkéz
1. Az lgyletek szokatlan koncentracioja egy megbatit értékpapirfajtan belll
(példaul egy vagy tébb intézményi befektégylete, akik kdztudottan kapcsolatban
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Jelenbsen megnehezitik a jogalkalmazast, ha bizonyos aylak
szempontbdl fontos elméleti kérdésekre a valasmogsenek ked
hatarozottsaggal lefektetve. Nem csoda, hogy kévggebeljaras
indul Magyarorszagon bennfentes kereskedelem miatt.

Az els kérdéskor, amivel kapcsolatban két teljesen edghkézet
csap 0ssze, az albny meghatarozasa. Az egyik allaspont szerint az
elérni kivant élny nem csupén vagyoni természkthet, a kifejezet-
ten anyagi kedvezmény kulonkbZormain kivil idetartoznak a
szolgaltatasok, igy példaul a nemi kapcsolatbaslegé az erkolcsi

allnak a kibocsatéval vagy egy a kibocsatoéban éitedggel rendelkézcsoport
tgylete).

2. Az lgyfél szamlat nyit és azonnali megbizasegyl jelensebb lgylet végrehaj-
tasara vagy egy 'nagybefeldetvaratlanul szokatlan, jeletd mennyiségre sz6l6
megbizast ad egy meghatarozott értékpapirra, ka@nba az Ugyfél ragaszkodik
ahhoz, hogy megbizdsa gyorsan kerlljon végrehajtalbetve ahhoz, hogy egy
konkrét idspontot megeizéen keriljon végrehajtasra.

3. Az ugyfél altal végrehajtani kért tranzakcié yaag gyfél addig megszokott
magatartasa eltér a korabban megszokottaktol (@naligyi eszkdz fajtaja, a befek-
tetett 0sszeg, a megbizéas értéke, az értékpatdisdank idtartama tekintetében).

4. Az Ugyfél kiilén kéri a meghizas azonnali végjtdisat a végrehajthatd arra tekin-
tet nélkal.

5. Tarsaségi események bejelentését miefeh a jeleriis tulajdoni hanyaddal
rendelked részvénytulajdonosok és vezdisztségvisdlk jelents nagysagrerid
kereskedése.

6. Az adott tarsasagra vonatkozo ,arérzékeny” meriok kozzétételét medgetien
szokatlan mértékkereskedés a tarsasag részvényeire.

7. A befektetési szolgéltato alkalmazottai sajangas tranzakciéi melyeket kdzvet-
lenlil az Ggyfelek meghizasainak teljesitését niegeh hajtanak végre ugyanazon
pénziigyi eszkdzre. ,Front running”

8. Kis szamu ugyfél kozott, meghatarozotbricbeliil szokatlan médon isméd
tranzakciok, ideértve a csoporttagok kézotti Udgatseket, valamint valés gazda-
sagi cél nélkili atvezetéseket és transzferekdEis.a gyakorlat a korilményekt
fliggden piacbefolyasra is utalhat.)

9. Az ligyletek szokatlan koncentracioja oly méduogy a megbizasok mindig egy
Ugyféltl szarmaznak; vagy ugyanazon ugyfél a teljesitégligmbos értékpapir-
szamlakat vesz igénybe. (Ez a gyakorlat a korulrekilyfliggéen piacbefolyasra is
utalhat.)

Forras: A Felligyeleti Tanacs 5/2006. (VII. 6.) sgéanlasa a bennfentes kereske-
delemre és piachefolyasolasra utald tigyletek hwjesedl
(http:/lwww.pszaf.hu/bal_menu/szabalyozo_eszkozadfhu_bt_ajanlirelvutmut/aj
anlas_ft/pszafhu_ajanlirelvutmut_20060713_1.htmdPgutiltott
%C3%A1rfolyambefoly%C3%A1s0l%C3%Als bennfentes
aj%C3%A1nl%C3%A1ls)
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elismerés formdi is, példaul azképtetés. Ezt a véleménytoeiti a
miniszteri indokolas is, amely szerint nincs jetsdige, hogy az
elény az atadonal vagy a kedvezményezettnél jelenix éseannak
sem, hogy az éhy vagyoni, személyes jellég vagy mas forméban
jelenik meg. Igaz, hogy a miniszteri indokolas gifjodalmi értelme-
gon nincs, viszont a jogalkalmazas segitésére utapryért arra néz-
ve altalaban igen nagy hatast gyakorol. Mar csaktas, mert a
miniszteri indokoldsban a torvényhozdi szandék Iké&ifiontasra.
Mégis ebBtellesen megzavarja a jogalkalmazést az ezzelkel#n
allaspont, amely szerint azéay a hincselekmény természetiéb
adoédoban csak vagyoni lehet, hisz az elk@v&tandéka vagy arra
irdnyul, hogy nagy mertékarfolyamnyereségre tegyen szert, vagy
hogy arfolyamveszteséget kiiszobdljon ki. E masatiéspont kép-
viselsi véleményliket a incselekmény szabalyozasi konstrukcioja-
bol vezetik le, ugyanis ha a bennfentes személglégtegszegése
egyéb aebnyok elérésére iranyul, az korrupcios jellegincselek-
mény megallapitasat eredményezheti.

A masik jelends kérdéskor, amivel kapcsolatos nézetek szintén el-
térnek, az arendbeliségmeghatérozasa. Az egyik tabor hivei azt
allitjadk, hogy a rendbeliséget a bennfentes infaithéal érintett
gazdalkodo szervezetek szama hatarozza meg mingaadig azok
egy értékpapirhoz, egy adott tdrsasag részvéenydieesolodnak.
Ebben a kérben tobb bennfentes informécio felhddzaasagy tobb
Ugylet kotése természetes egység. A folytatOlagossggallapitasa,
figyelemmel az elkdvétrendelkezésére allé ddendkivili rovidsé-
gére gyakorlatilag kizarhat6. Az ezzel ellentétdéspont szerint
viszont a rendbeliséget az informécidk, nem pedijgyletek szama
hatarozza meg, azonos bennfentes informacio biseokdolyamato-
san tortédl ugyletkdtés pedig folytatblagossag megallapitasaho
vezethet. Természetesen nem lehet egyéditginmeghatarozni,
mennyi az az id, ami mar, illetve még elegetia folytatdlagossag
megallapitdsahoz, eiticselekményenként is mutathat eltérést. A
bennfentes kereskedelem jellegénél fogva aziiacdelekmény,
amelynél az elkdvéket nagyon is megalapozottan 6sztondzheti a
nagy arfolyamnyereségek igérete arra, hogy révidaidtt egyetlen
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bennfentes informacio felhasznalasaval egységedaetizassal azo-
nos befektdik sérelmeére tobb Ugyletet kdssenek.

A gyakorlat szadmara gondot szokott még okozni afegrtes infor-
macioé megéallapitasa is, annak ellenére, hogy é&xgamat alaposan
kordlirja a Tptv. A problémat az okozza, hogy tlanez a fogalom
két kevésbé egzakt kifejezést. Az egyik a nyilv&agsa még nem
hozott informé&cié kbvetelménye. A bennfentes szgreét oly moé-
don igyekszik kijatszani, hogy ugyan megjelentekéadéses infor-
maciét, de mondjuk egy olyan honlapon, diniudja, hogy a befek-
tetok csak a legritkdbb esetben szerzik onnan az é&tesket. llyen
esetben a bennfentes személyt nem lehet tettééisteégre vonni,
mert az interneten lévinformaciokhoz barki hozzaférhet, jollehet
tisztdban volt vele, hogy nem sokan fognak tudoraastezni roluk
az adott honlapon. Elvileg persze a bennfentes &geszandéka
sem irdnyulhat arra, hogy a publikaciéval szel¢ktakz informacié-
rél értestb befektetk korét , de nagyon nehéz bebizonyitani, hogy
mire is irAnyult a bennfentes személy szandéka.

Hasonlé nehézségeket okoz az arérzékeny infornfdgeima, en-
nek definialdsa ugyanis nem magatél édétfeladat. Az adott valla-
lat tevékenységi korét, funkciojatdl is fugg, mely informacio min
sul arérzékenynek.

Azonban még a fentiekben ismertetetteknél is nagylodj, hogy,
noha rengeteg a bennfentes informacio, ezek 6\&gbés felkészi-
letlenségbl, feluletességll, rossz beidegméslél vagy a biintefjo-
gi ismeretek hianydban egysizen nem jutnak el aiinildéz haté-
sagok tudomasara.

A masik ezzel rokon probléma a terhelt tudattaréalak a bizonyita-
sa. Vajon tisztdban volt-e azzal a konyhai alkabttazamikor ki-
hallgatta a véllalat igazgatojat, hogy bennfentdsrimaciokhoz ju-
tott? Vannak esetek, amikor ezt a korliimények swsés dsszejat-
szaséanak koszonléein egyértelien el lehet donteni, de a legtdbb
esetben ez mégsem egyszérladat. Ezért talan célsibb lenne a
bennfentes kereskedelem gondatlan alakjat is insdtogy arrol a
Tptv. is rendelkezik a 201.8 (1) bekezdésében.
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4. 6. Bennfentes informaci6 jogosulatlan kdzzététel

410/A. 8§ Aki azeért, hogy jogtalan elnyt szerezzen vagy jogtalan
hatranyt okozzon, bennfentes informéciot illetéktetn személy-
nek vagy személyeknek atad, vétség miatt két évigriedé sza-
badsagvesztéssel blnteteiid

Alapvet érdek a dkepiacon, hogy lehéeg minden befektétazo-
nos idben azonos informacidk birtokaban legyen. Emiategyes
jogszabalyok élirjdk a kozzétételi kovetelményeket, és lékét
teszik egyes informaciok jogos piaci érdek alapfiters visszatar-
tasat. A mar jogszéen nyilvanossagra hozott informacié nem benn-
fentes informécio. Bennfentes informaciot is lelmtnban jogszér
en kdzzétenni. A vonatkozé6 EU rend&étpreambuluménak 35.
bekezdése szerint ,a bennfentes informacio kozététkkor mig-
sil jogszelinek, ha az informaciot az érintett személy a muiskav
nya, foglalkozdsa vagy feladatai szokasos tel@sikeretében adja
at. Amennyiben a piaci szerégl véleményére vonatkoz6 kozvéle-
mény-kutatas bennfentes informacié kozzétételétjavanagaval,
akkor az ugy tekinteréd hogy az informéciot kdzzétéiaci szerep-
6 a munkaviszonya, foglalkozdsa vagy feladatai szu&kdeljesité-
sének keretén belll jar el, ha a kdzzététépdaatjaban tajékoztatja
az informalt személyt, hogy szamara bennfentegrimdoiot ad at és
ehhez beleegyezését kéri; e rendelet rendelkegésbdinében nem
folytathat kereskedést vagy jarhat el ezen infoithaapjan; ésszér
Iépéseket kell tenni az informéacié bizalmassagdoe&bbi megova-
sa érdekében; az informaciot kozzétgiaci szeregit tajékoztatnia
kell az 6sszes olyan természetes és jogi szethébkikkel a piaci
szerepbk véleményére vonatkozd kdzvélemeény-kutatdsra adott
laszlépések kidolgozasa soran az informaciot kékoWz informa-
ciot kozzétew piaci szereginek teljesitenie kell a kozzétett informa-
ciokrol szold nyilvantartdsok kezelésére vonatkkiielezettségeket,
amelyeket szabalyozastechnikai standardokban kat@kaneg rész-

124 596/2014/EU rendelet (2014. aprilis 16.) a pidsszaélésekit (piaci visszaélé-

sekil sz6l6 rendelet), valamint a 2003/6/EK eurdpaigraenti és tanacsi iranyelv
és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EKttsiagi iranyelv hatalyon
kivul helyezéséi.
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letesen. A piaci szergfd véleményére vonatkozé kodzvélemény-
kutatas végrehajtasa soran az e rendeletet negsitefpiaci szerep-
[6krél nem helyénvalé azt feltételezni, hogy jogosulailatettek
kdzzé bennfentes informaciot, azonban nem részetsigk a széban
forgé rendelkezéseket teljgsitszerepbket megillet elonyokisl.
Azt, hogy e szerepk megsértették-e a bennfentes informaciok jogo-
sulatlan kozzétételére iranyuld tilalmat ezen réstdealamennyi
vonatkozé rendelkezése fényében kell megvizsg@wibba &l kell

irni az informéciét kozzétévwwalamennyi piaci szeraplel szemben,
hogy a piaci szerefk véleményére vonatkozé kozvélemény-kutatas
megkezdése étt készitsen irasbeli értékelést arrol, hogy a &biezv
mény-kutatas soran kdzzétesznek-e bennfentes iatootd’

A biincselekmény elkdvetési magatartasa az informéeidéat. Ez
magaban foglal minden olyan magatartast vagy hadyzemikor az
elkoveth magatartdsa kovetkeztében illetéktelen személy vag-
mélyek barmilyen moédon megismerhetik a bennfentésrinacio
tartalméat. A lincselekmény csak egyenes szandékkal kovetiet
célzat miatt. Az elkbvének a torvényi tényallasban értékelt célja az,
hogy maganak vagy masnak jogtalatngt szerezzen vagy jogtalan
hatranyt okozzon. llyen célzat hianyaban tehétracgelekmény nem
valosul meg.

A biincselekmény tényallasa tehat a bennfentes kerdskedényal-
lasdban szabalyozott burdetgi védelem hatdkorét tagitja ki ebben a
korben.

4. 7. Tiltott piacbefolyasolas

411. 8 (1) Aki

a) olyan ugyletet kot, megbizéast ad, visszavon vagyddosit, sajat
szamlas kereskedés soran ajanlatot rogzit, visszaveagy médo-
sit, amely az adott pénzigyi eszkdz vagy kapcsoldédzonnali
arutézsdei ugylet keresleti vagy kinalati viszonyairolarfolyama-
rol vagy ararol hamis vagy félrevezei jelzéseket ad, azt mester-
séges vagy rendellenes szinten rogziti,

b) pénziigyi eszkdzre vonatkozé szinlelt tgylet kitével vagy
mas megtéves#t magatartassal a pénzigyi eszkéz vagy kapcso-
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16d6 azonnali arutézsdei tgylet arfolyamét vagy arat befolyasol-
ni torekszik,

c) a referenciaérték kiszamitasat hamis vagy félr@zet infor-
macio kozlésével vagy tovabbitasaval, vagy megtéggsmodszer
alkalmazéasaval befolyasolni torekszik, fintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel bintetehid

(2) Az (1) bekezdés szerint blnteterid aki haszonszerzés célja-
bdl nagy nyilvanossag it olyan informaciét kézol vagy hiresz-
tel, amely az adott pénzlgyi eszktz vagy kapcsolédizonnali
arutézsdei ugylet keresleti vagy kinalati viszonyairolarfolyama-
rol vagy ararol hamis vagy félrevezei jelzéseket ad, azt mester-
séges vagy rendellenes szinten rogziti.

(3) Az (1) bekezdés szerint binteterddaz is, aki a gazdalkodd
szervezet vagyoni helyzetét vagy vezeé allasu személyésl e
tevékenységével dsszefiiggésben, illetve a gazdatkedervezetre
vonatkozdan pénzigyi eszko#il valdtlan adat kozlésével vagy
hiresztelésével, illetve adat elhallgatdsaval masaktékebefekte-
tésre vagy a befektetés emelésére, illetvikebefektetés eladaséara
vagy a befektetés csokkentésére rabir.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatarozottiimcselekményt

a) biinszovetségben,

b) hivatalos személyként,

c) pénzigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arézsdei szol-
galtato, befektetési alapkezél kockazati tokealap-kezeb, tézs-
dei, kézponti értéktari vagy kdzponti szersdé fél tevékenységet
végad szervezet, biztositod, viszontbiztosité vagy fligden biztosi-
taskozveti®, onkéntes kdlcsbnds biztositd pénztar,
magannyugdijpénztar, foglalkoztatéi nyugdij szolgéhtd intéz-
meény, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsagdisztségvise-
l6jeként vagy alkalmazottjaként

koveti el, 6t évig terjeds szabadsagvesztéssel blntetefd

(5) Az (1)-(4) bekezdés alkalmazandd a piaci vissdasekl,
valamint a 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsranyelv és a
2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK bizottgaranyelv
hatalyon kivil helyezéséél szol6 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbidkan:
596/2014/EU rendelet) 2. cikk (2) bekezdés a) és pyntjaban
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meghatarozott Ugyletekre és eszktzdkre is, ha az\igt, a meg-
bizas, az ajanlat vagy a magatartas a pénzlgyi eszkvagy az
azonnali arutézsdei Ugylet arara, arfolyaméara vagy értékére
hatést gyakorol.

A bennfentes kereskedelathés a piaci manipulaciordél (piaci visz-
szaélés) szolo, 2003. januar 28-i 2003/6/EK eurfaaiamenti €s
tanacsi irAnyelv kiegésziti és naprakésszé tepima@integritdsanak
védelmét szolgalé unids jogi keretet. Az azétaétdrt a pénzigyi
vilagot jelentsen atformalo jogalkotasi, piaci és technikai fege
nyek miatt az irdnyelv helyébe (] jogszabalyt Képtetni, amely
lépést tart e fejleményekkel. Uj jogalkotasi akéusan szilkség to-
vabba, amely az eurOpai unids pénzugyi felugyeldtaglalkozé
magas szirit csoport kdvetkeztetéseivel 6sszhangban egységes sz
balyokat vezet be, tisztazza a kulcsfogalmakatggséges szabaly-
konyvet biztosit az EU-ban. Egységes keret kigdakitszikséges a
piac integritasanak mémgzéséhez, az esetleges szabalyozasi arbitrazs
elkertléséhez, manipulacio kisérletének esetébetsaamoltathato-
sag biztositasahoz, valamint ahhoz, hogy a piariesbk nagyobb
jogbiztonsag mellett mérsékeltebb szabalyozasietstigégnek le-
gyenek kitéve. A kozvetlenll alkalmazhat6 jogi akitélja, hogy
meghataroz6 médon hozzajaruljon a Badsac zokkeimentes rii-
kodéséhez. A pénzugyi eszkdzok jetsntészének arazasa referen-
ciaértékekre vald hivatkozasok utjan torténik. Aerenciaértékek —
példaul a bankkozi kinalati kamatlabak — ténylegemipulaldsa
vagy az arra iranyuld kisérlet sulyos hatasokkdigta piaci biza-
lomra nézve, és jeletd veszteségeket okozhat a befeéliteek, vagy
torzithatja a realgazdasadikddését. Kovetkezésképp a piacok sta-
bilitasdnak megyzése, valamint annak biztositdsa érdekében, hogy
az illetékes hatosagok érvényesiteni tudjadk a eafgaértékek mani-
puldlasanak egyértelirtilalmat, a referenciaértékre vonatkozo6 kiulon
rendelkezésekre van szilkség. A piaci manipulatcadaalos tilalméat

ki kell egésziteni a referenciaérték manipulalak@sa hamis vagy
félrevezed informéaciok barmilyen jelle tovabbitasanak, hamis
vagy félrevezdt adatok kozlésének, illetve minden olyan egyéb cse-
lekménynek a tilalmaval, amely valamely referendé&ékiszamita-
sanak manipulélaséara iranyul, ideértve a referénéh kiszamitasa-
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hoz alkalmazott médszer manipulalaséat is. Ezekahayok kiegé-
szitik a nagykereskedelmi energiapiacok integnitdsés atlathato-
sagarol szo6lo, 2011. oktdber 25-i 1227/2011/EU gair@arlamenti
és tanacsi rendeletet(12), amely tiltja a nagykemsimi energiapia-
con arbecsléssel vagy piaci jelentések készitésagillkozé vallal-
kozésok szandékos félrevezetését hamis adatokséyak amely az
adott arbecslések vagy piaci jelentések alapj@méefiaci szerepk
félrevezetését eredményezi. Emellett az illetéka®dagoktdl nem
kovetelhed meg, hogy bebizonyitsak a pontos 6sszefliggéstamy
tobb egyén helytelen viselkedése és egy vagy tébaimyi eszkoz-
re gyakorolt hatas kozott. Elegémetk kell lennie annak, ha akar
kozvetett kapcsolat van a visszaélés és a pénesghbz kozott. igy
példaul a piaci manipulécio fogalom meghatarozdsartzamis vagy
félrevezed informaciok bankkozi ajanlati kamatlabhoz vagy mas
refelrztgnciaértékhez kapcsolédd puszta tovabbitasddakell terjed-
nie:

E bincselekmény a bennfentes kereskedelemhez méfierhetott
blntetjogi védelmet létesit, mert &kepiaci befektdik tényleges
megkarositasa mar alkalmazasi korén kivil esiks#lard, a tudato-
san megtévesitmagatartasra visszavezethébkebefektetés azon-
ban a befekték karosodasanak redlis és kozvetlen veszélyét hordo
za magabart®

A bincselekmény védett jogi targya az egyes beféktétdekein tul

a tkepiac biztonsagos ikodése. Ez utébbinak elengedhetetlen
feltétele, hogy a befekisk valdés és hiteles informéaciok alapjan
dontsenek befektetésebkr

A biincselekmény alanya barki lehet, az elkéveem kell, hogy
érdekelt legyen az adott pénzigyi eszkdz arfolyakdmrmilyen
iranyban tortét elmozdulasaban. Atincselekmény csak szandéko-
san kovethéitel.

Az el két bekezdésben talalhaté alapesetek a piaci mlacipk
tipikus, legsulyosabb valtozatait tartalmazzak, lgele esetében a
blntetjogi védelem ios indokolt az MNB piacfelligyeletjaehsan

125 jelentés a bennfentes kereskedebeds a piaci manipulaciorol (piaci visszaélés)
sz06l6 eurdpai parlamenti és tanacsi rendeletreiarjavaslatrol (COM(2011)0651
— C7-0360/2011 — 2011/0295(COD)) 2012. oktéber 22.

126 B{intetjog Il. HYG-ORAC Jogkddex, E-kapcsos Kommentéar Fap
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tulmerben. A masodik alapeset haszonszerzési célzatatt@maz,
valamint az elkdvetés helyét is (nagy nyilvanossldti — ez ma mar
tipikusan a vilaghalon tortérelkovetést jelenti a gyakorlatban).

A biincselekmény harmadik alapesete a koratheliefektetési csa-
las tényallasat foglalja magaban. Ez val6tlan adafitségével ko-
vethet el. Az adat elemi ismeret. Az adat tények, fogddrabyan
megjelenési forméaja, amely alkalmas emberi eszKdaokortérd
értelmezésre, feldolgozasra, tovabbitasra. Az &batgondolkodas
vagy geépi feldolgozas utjan informacidkat, azaisajereteket nye-
rink. A vezeb allasu személy és a pénzigyi eszkdz fogalméaval kap
csolatban a Btk. ad értelntemendelkezést:

Elkbvetési magatartds a rabirds, amely sui gerfelimijtasszei
cselekmény. Onall6iimcselekménykénti szabalyozasanak az indoka
az, hogy maga az alapcselekmény, vagyiékaltefektetés stb. ter-
mészetszditeg nem mikdsul kincselekménynek.

Szemben tobb kommentar és tankonyv allaspontjavadotlan adat
kozlése és hiresztelése, illetve elhallgatasapai#snk szerint nem
elkdvetési magatartas, hanem elkévetési mdd. iAckelekmény
elkdvetési madjai a kbvetkék:

- a gazdalkodo szervezet vagyoni helyzétéagy vezed allasu
személyésl e tevékenységével Osszefluiggésben valotlan adéé-ko
sével vagy hiresztelésével, illetve adat elhalkgatal,

- a gazdalkodo szervezetre vonatkozoan pénzigkoesit valdtlan
adat kozlésével vagy hiresztelésével, illetve atfatligatasaval,

- pénzigyi eszkdzre vonatkozo szinlelt Ggylet kiiék

A Btk. ezzel a Bincselekménnyeléként a bkepiacot védi a piacbe-
folydsolastdl. A vonatkoz6 héattérnorma, a 2001.@XiX. Torvéeny(
Tpt). 202. 8-a szerint piacbefolyasolasnakdsiii:

a) olyan Ugylet kotése vagy ugylet kdtésére megbéaias, amely
hamis vagy félrevezétjelzéseket ad vagy adhat az adott pénzugyi
eszkoz keresleti vagy kindlati viszonyairdl, aréohardl,

b) olyan lgylet kotése vagy ugylet kotésére valdghimasadas,
amely az adott pénzligyi eszkdz arfolyaméat mestesseéggy rendel-
lenes szinten rogziti;

c) olyan ugylet koétése vagy Ugylet kdtésére meghidas, amely
szinlelt, illetve amelyben barmilyen mas formajugtéeesztéshez,
manipulaciéhoz folyamodnak; vagy
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d) megalapozatlan, félrevedehamis informacio kozlése, hiresztelé-
se, nyilvanossagra hozasa vagy nyilvanos kozleseve, hogy az
informéciot terjeszt személy az informécio hamis vagy félrevézet
mivoltanak tudatdban van vagy az adott helyzetbedrleatd gon-
dossaggal eljarva tudataban kellett volna lennie.

A Tpt. 205. §-a szerint bennfentes kereskedeleitfeese piacbefo-
lyasolasra utalé adat, tény vagy korllmény felmésélesetén a be-
fektetési szolgaltatasi, kiegégrtiefektetési szolgaltatasi, atmsdei
szolgaltatasi tevékenységet végzemely koteles azt a Fellgyelet-
nek a tudomasszerzéest kdse haladéktalanul bejelenteni. Ha a
bejelentés nem irdsban tortént, azt 6t munkanaptii bdsban is
meg kell ismételni. Ez a rendelkezés azt a kotdkeaget roja a be-
fektetési szolgaltatokra, hogy amennyiben a szakéapi tevékeny-
séguk soran barmilyen szemi&, az adott piaci korilmények ko-
z6tt racionalis médon nem igazolhatd, szokatlamésgt €szlelnek,
jelezzék a PSZAF felé. Az lgylet, illetve magatarsaokatlansaga-
nak megitélése kizarélag a befektetési szolgakatbjektiv mérle-
gelésdtl figg. A bejelentés elmulasztisa viszont nem éridilhcse-
lekmény, szemben a pénzmosas és a terrorizmussfiimanasa in-
cselekményekre vonatkozo bejelentési kotelezetedegg
Arfolyam-befolyasolasra utald gyanus korilményeRSZAF vonat-
kozo ajanlasa’ szerint a kovetkeik:

Olyan ugyletek, amelyek lathatéan arra irdAnyulradgy egy nem
megfeleb likviditadsu papir arat beallitsak/fixaljak egy adkereske-
dési szakaszon belil (kivéve, ha az ilyen jéllegiveleteket a sza-
balyozott piac szabalyzatai kifejezetten megengedik

Olyan tranzakciok, amelyek arra iranyulnak, hogygkeslljék a
piac biztonsagos kereskedésének szabdlyait (perenyiségi limite-
ket, a vételi és eladasi ajanlatok kozotti eltérégmatkoz6 parameé-
tereket).

Amennyiben egy ugylet megkdtésre var, a vételiddadr (ajanlati
konyvben szerephtz képest) megvaltoztatasa akkor, ha a kétféle
armeghatarozas kozotti 'rés’ fontos szerepet jétszi

Jelenbs mennyiséfy ajanlat bevitele az ajanlati kbnyvbe néhany
perccel az aukciés ar meghatarozagidt,emajd ezen megbizasok

127 A Feluigyeleti Tanacs 5/2006. (VII. 6.) szami &j&al A bennfentes kereskede-
lemre és piacbefolyasolasra utalo tgyletek bejéseri
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toriése miedtt az ajanlati konyvet armeghatarozas céljabolrjaka
annak érdekében, hogy az elméleti nyitbar magaskbbagy ala-
csonyabbnakiinjon, mint amilyen egyébként lenne.

Olyan ugyletek, amelyek nyilvdnvaléan arra iranglinhogy egy
adott hatarids termék alapjaul szarmazé pénzigyi eszkdz arat a
kotési arfolyam alatt tartsak a lejaratot mégéén.

Olyan ugyletek, amelyek arra iranyulnak, hogy edptahatéarids
termék alapjaul szolgalé pénzigyi eszkdz ara askdéolyamot
meghaladija lejaratkor.

Olyan tranzakciok, amelyek nyilvanvaléan az &rak elése-
re/csbkkentésére vagy a kereskedés volumenéneléséue ira-
nyulnak - egy adott pénzlgyi eszkdz esetében, Kdldekintettel
olyan megbizasokra, amelyek egy adott kereskedgsym kiemel-
keds jelentisédi (pl. zarashoz kdzeli) dpontban teljesulnek.

Az ugyfél olyan megbizdsokat ad, amelyek nagysdatjeen az adott
értékpapirral valé szokasos forgalomhoz viszonykivagro, ezaltal
jelentbsen befolyasolja a papirra vonatkozo keresletetal&fot,
valamint az arfolyamot. Fokozott figyelmet érderagla megbizas,
amely egy adott kereskedési napon kiemediketentsédi (pl. za-
rashoz kozeli) ilpontban teljesul.

Kifejezetten az &r megemelésére iranyulo tranzékeimelyeket egy
adott pénzigyi eszkoz kibocsatasat mézfein a pénzigyi eszkoz-
hoz kapcsolodd hatéid ugyletként vagy pl. atvaltoztathato kotvé-
nyek formajaban kotnek.

Kifejezetten az ar karbantartdsara iranyulo tracipkk amelyeket
egy adott pénzlgyi eszkdz kibocsatasat néegeh a pénzigyi esz-
kdozhoz kapcsoldédo hataisl Ugyletként vagy pl. atvaltoztathato
kotvények formajdban kotnek és a piaci arfolyameflelé mozog-
nak.

Olyan ugyletek, amelyekkel megkisérlik egy adottipim értékelé-
sének moédositadsat gy, hogy ezen pozicid6 méretdtasékkentik
vagy novelik.

Olyan tranzakcidk, amelyek adott kereskedési nap@yy egy
idészakon belll a sulyozott atlagar novelését/csoldetnéredmé-
nyezhetik.

A biincselekmény rendbeliségét az érintett gazdalkodévezetek
szama hatarozza meg, a kozolt, hiresztelt, elhattyadatok vagy
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megkotott szinlelt Ugyletek szadma a fsités szempontjabdl ko-
z6mbos, viszont a biintetés kiszabasa kdrében BntdékdJgyanez a
helyzet a befekték nagyobb szaméval.

A biincselekményt a bennfentes kereskedelemmel Osszditveeso
elmondhaté, hogy alapviEn az elkévet mogottes szandéka krimi-
nolégiai értelemben mindkét esetben ugyanaz: aitgprefzés.
Amennyiben valaki elmozditja mesterségesen egy (ugmnzszkdz
arfolyamat, akkor elith nagy hasznot realizélhat. Ha nem bizonyit-
hato, hogy ezt bennfentes informacié felhasznais@tte, tkebe-
fektetési csalads, ha bizonyithatd, akkor bennfehiE®skedelem
allapitand6 meg.

Ha kér is bekodvetkezik, nem ezt &nloselekményt, hanem csalast
kell megallapitani, amennyiben ezt a csalas bisitetétele a
konszumpcié elve alapjan indokolja (vagyis amenegita csalas
blntetési tétele a sulyosabb).

»A csalassal val alaki halmazat feloldasanak igékigarolag akkor
merul fel, ha mindkétincselekmény tényallasi elemei maradéktala-
nul megvaldsulnak, tehat, ha az elkéviétez gazdalkodo szervezet
vagyoni helyzetéil kozol, hiresztel valotlan adatokat, illetve halig
el valétlan adatokat, avagy - amennyiben e gazdélkszervezet
még nem létezik, akkor - a valéban |étrehozandd@&ndod szerve-
zettel Osszefliggésben tanusitia az elkdvetési erdgsokat. Ha
viszont a gazdasagi tevekenység valétlan allitdszrdag jogtalan
haszonszerzésre iranyul (pl. fiktiv cég allitaggtatan haszonszerzés
végett), a gazdasagiihcselekmény megallapitdsanak lékége fel
sem mertl. A dkebefektetési csalasdethozott védelmet jelent a
csalashoz képest, mert a kar nem tényéllasi elemdaddig a gaz-
daséagi lincselekmény éllapithatd meg, amig a csalas bluntétéke
nem sulyosabb. Ha a karokozasra kiterjed az elkose&indéka,
akkor a sulyosabban bunteténtkalas elnyeli (konszumélja) az eny-
hébb blntetéssel fenyegetet gazdasagcdelekményt. A maganok-
irat-hamisitas adkebefektetési csaladssal valésagos alaki halmazat-
ban allhat, ha az elkévetési magatartast irasbamjsh hamisitott,
vagy valotlan tartalmu magéanokirat (pl. tajékozrdehasznalasaval
kovetik el.?®

128 B{intetjog Il. HYG-ORAC Jogkddex, E-kapcsos Kommentéar Fap
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4. 8. Gazdaségi titok megsértése

413. §(1) Az a bank-, értékpapir-, pénztar-, biztagasi vagy fog-
lalkoztatéi nyugdijtitok megtartasara koteles szemly, aki bank-,
értékpapir-, pénztar-, biztositasi vagy foglalkozt&di nyugdijti-
toknak minésulé adatot jogtalan ebnyszerzés végett, vagy mas-
nak vagyoni hatranyt okozva illetéktelen személy i€zére hozza-
férhetévé tesz, vétség miatt két évig terjad szabadsagvesztéssel
biintetends.

(2) Nem valésitja meg a gazdasagi titok megsertésaki

a) a kozérdeki adatok nyilvanosséagara és a kozérdeldb nyilva-
nos adatra vonatkozo térvényben meghatarozott kdtekettségé-
nek tesz eleget, vagy

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozdsa meggdsével és
megakadalyozdsaval, a bennfentes kereskedelemmelagbefo-
lyasolassal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapolatos, tor-
vényben ebirt bejelentési kotelezettségenek tesz eleget, vatpet
kezdeményez, akkor sem, ha az altala jéhiszdimn tett bejelentés
megalapozatlan volt.

Napjainkra az informaci6 az egyik legértékesebtciké valt a
gazdasagban, emellett mar a kézgazdasagi szalirodah 6nallé
termelési tényaiként is emlegetik. Az informacié olyan adat, amely
valamilyen korabbi értesllést pontosit, kiegészliensrzotté tesz,
esetleg céfol vagy mas megvilagitasba helyez. Beid&ént sz6-
gezhetjik le, hogy minden vallalkozas védeni pridbalsajat maga
altal kifejlesztett know-how-t, és természetéfmy érdekbdik a
konkurencia titkai irant.

Egyes vélekedések szerint az lUzleti szempontbdbgaimformaciok
70-90%-a nyiltan hozzaférlietA probléméat a keresett informacio
megtalalasa és feldolgozasa jelenti. Az informéaidé&bbféleképpen
csoportosithatjuk. Formalisnak nevezzik azokanhBrmaciokat,
amelyeket hivatalosan kbzzétesznek, mig az infasmaformacio
nem hivatalos forrasbdl szarmazik. A fehér informdtudatosan és
nyilvanosan kozzétették, a szirke ugyan nem titdlesiem is adtak
ki, mig a fekete informacio titkos és gyakran cdidgalis médon
szerezhét meg. A gazdasagi szervezetek nyilt (formalis, feié
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formacidinak megszerzése, dsszesitése és felhasam@m torvény-
telen, ezzel foglalkoznak példaul a piackutatokament a kil$
gazdasagi elemzések kééritNapjainkban a piaci verseny noveke-
dése magaval hozza az egyes cégek &idégének novekedéseét,
mas, elésorban konkurens cégek adatai irant. Ennek tudbat6
hogy lehet talalni olyan vallalkozasokat, amelyadsiek az ilyen
adatokat megszerezni.

Az informéacié megszerzése emberi koztikiidéssel vagy technikai
eszkozok felhasznalasaval torténhet. &ddddan feloszthatjuk a
tamadasi modszereket aktiv és passziv csoportrakéiztamadasi
mobdszerek személyes megjelenést vagy rahatasteigpéehy llyenek
példaul az iratlopas, -masolas, -fényképezés, irmhgatl szoftve-
rek (tréjai fald, kémszoftverek) bejuttatasa, jagbszemély megté-
vesztésével cselekvésre valo felbujtds. A humansaeyek felhasz-
nalasa a jogosulatlan informaciészerzésben kildnésdvelt esz-
koéz. Mindezen tulmeden az allitblagos Uzleti ajanlat-kérés tar-
gyalo-partnerek, felvételi interjun megjetdnszerezhetnek legalis-
nak tiné szituaciokban informaciot az adott cégiizleti paraméte-
reirél. A passzitamadasi modszereken a fizikai vagy logikai lehall
gatés valtozatos eszkozeit értjik, ilyen példaduhmgpuska, valamint
az akusztikus kisugérzas, és a nyilvanos vagy legsten torté
beszélgetések lehallgatdsa, a billémgt-lehallgatd eszkdzok, to-
vabba az elektromagneses kisugarzasok rogzitésindez tortén-
het gondatlansagbol, mikor is az adott személy menuelkezik
megfeleb képzettséggel, avagy figyelmetlen. Informaciovestzt
eredményezhet a hibas szabalyozéas is. Ha a véafalgamat nem
zart az informacio védettségére nézve, akkor hidtigk be a sza-
bélyzatot, az 6nmagaban nem elég a védettség itdtalsoz. To-
vabbi informacio-kiadast eredményezhet adirasok ismeretének
hianya, azok figyelmen kivil hagydsa, a nem kiétégepzes, a
kényelmesség, a megszokas, a fenyegetettség ismekdtianya>

Aki képes a sajat Uzleti titkainak a megvédésé&egpkinformalt a
konkurenciaval, illetve a vékkel és a szallitbkkal kapcsolatban, az

129 Erdgsi Péter: Az Uzleti hirszerzés és az ipari kémkeBéslapesti Mszaki és

Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsaddtmmédnyi Kar Informéacio-

és Tudasmenedzsment Tanszék Biztonsag Menedzsnuato&soport Budapest,
2005. 6-9. oldal
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behozhatatlan versenyelre tehet szert az tzleti életben. Emiatt
tehat rendkivldl nagy az aktualitasa az Uzleti biszsnek. A szak-
irodalomban olvashaté definiciok szetifimegkilénboztethetjik az
Uzleti hirszerzést (Business Intelligence) az igarnkedési (ope-
rativ vagyis niveleti, konspiralt hirszerzés): azéebi legdlis, az
utobbi pedig illegalis gazdasagi tevékenységeniela ket azon-
ban nem vélaszthaté el mereven egymastol. Ismegt egg olyan
megkulonbdztetés is, mely szerint ipari kémkedésaazikor ver-
senytarsak kémkednek egymas titkai utan, a gazdddésgerzés
pedig az a jelenség, amelyben egyes orszagok tafsgeervezetei
irdnyitjak a titkos Uzleti informéaciok megszerzé&sédnyuld tevé-
kenységet.

A gazdasagi titok megsértése az Uzleti hirszeridégetjogi korlat-
jaként is értelmezhét béar le kell szbégeznink, hogy nem csak az
Uzleti hirszerzés koérében kovethel. A bhincselekmény jogi targya
a gazdasagi jellégtitokfajtak védelme.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, aknilgdatok bir-
tokdban van. Alapvétszabaly ugyanis, hogy barki, aki a gazdasagi
titok birtokaba jut, koteles azt ddeli korlatozas nélkil megtartani.
A biincselekmény csak szdndékosan kovéthedt az elkoveinek
tudnia kell, hogy a birtokaban léwnformacio valamilyen fajta gaz-
daséagi titoknak midsil. A ,jogtalan ebnyszerzés végett” fordulat
pedig célzatos, igy az csak egyenes szandékkatheivel.

Az elkdvetési magatartas az illetéktelen szemedyéee tortéh hoz-
zaférhetvé tétet’ Ez azt jelenti, hogy elég a puszta lésége
annak, hogy illetéktelen személy hozzéaférien ezekhétkokhoz, a
biincselekmény tehat akkor is megvaldsul, ha az ketén személy
a titkot ténylegesen nem ismerte meg. Az eredmgragyoni hét-
ranyt okozva”) illetve a célzat (,jogtalanéelyszerzés végett”) érde-
kes jogtechnikai megoldassal vagylagosan szerepéhyallasban.
Elég tehat ezen tényallasi elemek egyikének a rgbizonyitani.

130 5asvari Rudolf: Uzleti hirszerzés Agave Konyvekdd Budapest, 2006. 16-17.
oldal

131 Maguk a hattérjogszabalyok és a Btk. is bizonysetekben lehévé teszik ezen
titkok meghatérozott feltételek melletti kiadasaeghatarozott személyeknek és
szervezeteknek. llyenkor a jogszabdly engedélyérjdza lincselekmény tarsada-
lomra veszélyességét, vagyis nem valésul niegselekmény.
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Az egyes titokkorok, amelyekre aifrselekmény elkdvethit a
kovetkedk:

Banktitok a Hitelintézeti torvény (1996. évi CXXIv.) szerint min-
den olyan, az egyes ugyfeléka pénzlgyi intézmény rendelkezésé-
re allo tény, informéacié, megoldas vagy adat, aniglyfél szemeé-
lyére, adataira, vagyoni helyzetére, Uzleti tevgkégére, gazdalko-
dasara, tulajdonosi, Uzleti kapcsolataira, valaraimténzigyi intéz-
mény altal vezetett szamlajanak egyenlegére, forg@al, tovabba a
pénzigyi intézménnyel kotott szédéseire vonatkozik.
Ertékpapirtitok a Fkepiaci torvény (2001. évi CXX. tv.) szerint
minden olyan, az egyes ugyf@lra befektetési szolgéltatd, az aru-
tézsdei szolgaltatd, a befektetési alapké&zel kockazati dkealap-
kezeb, a Hzsde, és az elszamolohazi tevékenységetovezprvezet
rendelkezésére all6 adat, amely az ugyfél szen&lyaxtataira, va-
gyoni helyzetére, Uzleti befektetési tevékenységgaedalkodasara,
tulajdonosi, Uzleti kapcsolataira, illetve a beét&si szolgaltatoval,
arutzsdei szolgéltatdval, befektetési alapkével, kockazati dke-
alap-kezelvel kotott szer@déseire, szamlajanak egyenlegére és for-
galmara vonatkozik.

Biztositéasi titok a biztositokrél és a biztositéesiékenysédil sz616
2003. évi LX. tv. szerint minden olyan - allamtit@ nem mifisuld

-, a biztosito, a biztositaskozvétia biztositasi szaktanacsado ren-
delkezésére all6 adat, amely a biztosito, a biZtsisdzvetit, a biz-
tositasi szaktanacsado egyes ugyfeleinek (ide@tkarosultat is)
személyi korilményeire, vagyoni helyzetére, illegazdalkodasara
vagy a biztositéval kotott széidéseire vonatkozik.

Pénztartitok az Onkéntes Kolcsonds Biztositd Péaktal szol6
1993. évi XCVI. torvény szerint minden olyan, a p@ntagrél és a
munkaltatéi tagrél a pénztar vagy a pénztari sitatfarendelkezé-
sére allg, a tevékenysége folytan tudomasara gng, tinforméacié
vagy adat, amely a pénztartag, a pénztartag kedemuettjének,
o0rokosének, kozeli hozzatartozojanak személyérataad, vagyoni
helyzetére, Uzleti tevékenységére, tulajdonosietiidapcsolataira,
valamint egyéni szamlgjan nyilvantartott 6sszegftetve amely a
munkaltatéi tag, illetve a tamogaté adataira, vagyoelyzetére,
Uzleti tevékenységére, tulajdonosi, Uzleti kapdaoia vonatkozik. A
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pénztar Uzleti és pénztartitkot kizardlag a pémzeaékenység foly-
tatasaval 6sszefiiggéshen kezelhet.

A btncselekmény rendbelisége a gazdasagi titkok (tiaky) sza-
mahoz igazodik. Mivel azonban a titkok szoros kafatban allnak
azzal a személlyel, akinek az érdekében titokbdintdeani 6ket, a
rendbeliség a gyakorlatban altalaban a titokkahtéti tgyfelek
(pénztartagok) szamahoz igazodik.

A Btk. az egyérteliség kedvéért (egyébként feleslegesen) kimond-
ja, hogy nem valésul meg dificselekmény, ha jéhiszéen a jog-
szabalyok ltal éirt bizonyos kotelességek teljesitése korében kerdl
kiadasra a titok.

(2) Nem valdsitja meg a gazdasagi titok megsértésaki

a) a kozérdeki adatok nyilvanosséagara és a kdzérdeldb nyilva-
nos adatra vonatkozo toérvényben meghatarozott kotekettsége-
nek tesz eleget, vagy

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megpgdsével és
megakadalyozasaval, a bennfentes kereskedelemmelagbefo-
lyasolassal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapolatos, tor-
vényben ebirt bejelentési kotelezettségének tesz eleget, valyet
kezdeményez, akkor sem, ha az 4ltala johiszdian tett bejelentés
megalapozatlan volt.

Amennyiben az adott titok migitett adatnak is méistl, akkor mi-
nésitett adattal visszaélés valosul meg, tehat admliatszélagos.

A kémkedést a gazdasagi titok megsertéséitdspontunk szerint a
kovetked szempontok alapjan lehet elhatarolni: ha a hir§zeveé-
kenység mint elkdvetési magatartds bizonyithatéjabb jogiro-
dalmi &llaspontok alapjan, tekintettel a hirséeievékenység fogal-
manak meglehésen kiterjesztett értelmezésére, ez nem nehéz), és
gazdasagi titoknak méistls adatot tovabbit valaki idegen hatalom
vagy idegen szervezet részére, kémkedést kovelaetésagi kem-
kedést). Ha a gazdasagi titkot valaki 6nmaganakzsmeeg, vagy
olyan belf6ldi szervezet részére tovabbitja, aneslgtében nem bi-
zonyithat6 a kulfoldi (idegen) titkosszolgalatokkadl6 kapcsolat,
csak gazdaségi titok megsértése valdésul meg (eakaredalomban
ipari kémkedésnek nevezett eset). A legfontosabhat&lold elem
egyébként az, hogy képes-e az adat illetéktelealészvel a terhelt
sérteni Magyarorszag fent felsorolt gazdasagi pgyizatb. érdekeit.
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Ha igen, akkor kémkedést kell megallapitani, ha,retkor barmek-

kora is a kar, csak gazdaséagi titkot sértettek.aHgazdasagi titok
egyben Uzleti titok is, akkor csak az Uzleti titakgsértése (Btk. 418.
8) valésul meg a konszumpcié elve alapjan, mivelig@ibbit fenye-

geti sulyosabb biintetéssel a torvény. A tiltotttszkerzéssel (Btk.
422. 8) valé halmazat allaspontunk szerint leh&s&gos, amennyi-
ben az technikai eszkdz alkalmazéséaval torténik.

Ertelmezé rendelkezések

414. 8 (1) A 410-411. § alkalmazaséban pénzigyi le&zon a be-
fektetési vallalkozasokrdl és az aruizsdei szolgaltatokrdl, vala-
mint az altaluk végezheé tevékenységek szabdlyairdl szol6 tor-
vényben meghatarozott pénzigyi eszkozt kell értenifeltéve,
hogy az megfelel az 596/2014/EU rendelet 2. cikk) (hekezdésé-
ben foglaltaknak, ide nem értve

a) az 596/2014/EU rendelet 5. cikk (1)-(3) bekezd#sen megha-
tarozott eseteket;

b) az 596/2014/EU rendelet 5. cikk (4) és (5) bekiEsében meg-
hatarozott eseteket;

c) az 596/2014/EU rendelet 6. cikk (1)-(4) bekezddsen megha-
tarozott eseteket.

(2) A 409. és a 411. § alkalmazasaban vekéllasu személy:

a) a gazdalkodé  szervezet vezet tisztségvisadje,
feligyelsbizottsaganak tagja,

b) a kulféldi székhelyi vallalkozas magyarorszagi fioktelepe,
illetve a kulféldi székhelyi eurdpai gazdasagi egyesilés magyar-
orszagi telephelye vezetésére kinevezett személy,

¢) minden olyan személy, akit a gazdalkodd szervazalapszaba-
lya, alapitdé okirata vagy tarsasagi szemdése ilyenként hataroz
meg.

A 596/2014/EU rendelet 2. cikk (1) bekezdése a #@a rendelke-
zéseket tartalmazza:

(1) Ez a rendelet alkalmazandé: a) az olyan pénzlpggszkozokre,
amelyeket szabalyozott piacra vezettek be, vagy aigpekre vo-
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natkozéan a szabalyozott piacra tortéé bevezetés iranti kérel-
met nyujtottak be; L 173/16 Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
2014.6.12. HU ( 1) Az Eurépai Parlament és a Tana@910. no-
vember 24-i 1093/2010/EU rendelete az eurdpai feljgjeti hato-
sag (Eurdpai Bankat6sag) létrehozaséardl, a 716/20@XK hatéro-
zat moédositasarol és a 2009/78/EK bizottsagi hatérat hatalyon
kivul helyezéséél (HL L 331., 2010.12.15., 12. 0.). (2) HL C 177.,
2012.6.20., 1. o. b) az olyan pénzigyi eszkozokamelyekkel
multilateralis kereskedési rendszerben kereskednekamelyeket
multilaterdlis kereskedési rendszerbe vezettek beagy amelyek-
re vonatkozéan a multilateralis kereskedési rendszbe valé be-
vezetés iranti kérelmet nydjtottak be; ¢) az olyarpénzigyi esz-
kozokre, amelyekkel szervezett kereskedési rendsbem keres-
kednek; d) az a), a b) vagy a c) pont hatalya aldem tartozé
olyan pénzigyi eszkdzbkre, amelyek ara vagy értéla felsorolt
pontokban emlitett pénzlgyi eszkdzok aratédl vagy éketdl figg
vagy azokra hatast gyakorol, és amelyek kozé tartbatnak tob-
bek kozott a hitel-nemteljesitési csereligyletek és kulonbdzeti
Ugyletek. E rendelet az 1031/2010/EU rendelet szetialkalma-
zando tovabba a kibocsatasi egységek vagy az azokalapuld
egyéb aukcios termékek — ideértve azt az esetet mnikor az
aukciés termék nem pénzigyi eszkdz — szabalyozotiapként
engedélyezett aukcios platformon toértéé aukciojahoz kapcsolo-
do magatartasra €s Ugyletekre, tobbek kdzott az apdatokra. Az
aukcié keretében benyuijtott ajanlatokra vonatkozé kilén ren-
delkezések sérelme nélkil, a vételi vagy eladasi gidzasok te-
kintetében e rendeletben megéllapitott kdvetelménkeés tilal-
mak az ilyen ajanlatokra is vonatkoznak.
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5. Pénzmosas és terrorizmus finanszirozasa
a tokepiacon

5. 1. Pénzmosas és pénzmosassal kapcsolatos bejésikotele-
zettség elmulasztasa

A tékepiacon megvalosulé pénzmosas ésikepiac szerepinek
segitségével végzett terrorizmusfinanszirozas (ekgalis, akar ille-
gélisan képé&dott megtakaritasok felhasznalasaval) olyan jékent
gazdasagbiztonsagi (ezéltal nemzetbiztonsagi) katkaényes
lehet, hogy érdemes kil6n fejezetben foglalkozie.ve

A pénzmoséas napjainkra az egyik legjovedelshbzés legnagyobb
szabdsu Uzletté valt a vilhgon. Az IMF szerint azpdéosés volume-
ne a Fold dsszes orszaga egyesitett GDP-jének 2+%66zi ki. Ez
konkrét pénzosszegre leforditva legal&®®-1 500 milliard ameri-
kai dollart jelent éventé’. Ezt az 6sszeget John Walker a Globélis
pénzmosasi aramlatok modellezé$ész6l6 munkajdban mar évi
2 850 milliard dollarra becsifi?® A Pénziigyi Akciécsoport (FATF)
becslései szerint az évente tisztdra mosott “pszénz” nagysaga
megegyezik Spanyolorszag gazdasaganak teljes éhamssétasaval,
ami szintén alahlzza a veszély nagys&j&. pénzmosas emellett
sulyos veszélyeket is rejt magaban, hiszen nagjaimlez “a gazda-
sag egeszét leginkabb szenryeéényes. Visszajuttatja a dncse-
lekménnyel szerzett javakat a legélis gazdasagrimééyrendszere-
be, a szervezettihtzésheZ® kapcsolddva alapvégn véltoztatja

132 patrick Moulette: Money laundering: staying ahesfdthe latest trends In:
Observer No. 220. April 2000. 28. oldal

133 peter Lilley: Piszkos ligyletek. A pénzmosés vilé@arfekt Gazdasagi TanAcs-
add, Oktatd és Kiado Rt., Budapest, 2001. 39. oldal

134 Jackie Johnson: In Pursuit of Dirty Money: Ideyitifj Weaknesses in the Global
Financial System (=Journal of Money Laundering @auntHenry Stewart
Publications London, Autumn 2001. 122. oldal)

13%is Norbert: Dogmatikai és alkotmanyossagi kérdéaezervezett imzéssel
kapcsolatos bintépbgban: The Constitutional problems in the law tedato the
fight against organized crime (In: Hollan, M; GellB - A szervezettindzés arcai.
Fiatal buntetjogaszok tanulméanyai a szervezethbzésél Rejtjel Kiadd, Budapest,
2004. 47-105. oldal)
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meg a piac rikodését, leértékeli a pénzigyi eljarasok hatéka#tsa
és tisztességességét, gyengitve a gazdasag egdsimnellett a
pénzmosas a szervezetlinbzés egyik szukségs#emegjelenési
formajanak is tekinthét®’, amely tovabb néveli a veszélyességét.
Barmilyen illegdlis tevékenység egy bizonyos fajtanzakcios kolt-
séggel jar, hiszen aibcselekményll szarmazo jovedelem felhasz-
naldsa megnoveli atibhcselekmény leleplédésének a kockézatat.
Ezek a tranzakcids koéltségek egy sikeres pénzmaosagelettel
csokkenthetk. A tevékenység specialis gazdasagi jélsége, hogy

a potencialis vagyont, amelyet pénzmoséas nélkikérgss lenne
elkolteni (igy ebBl a szempontbdl inaktivbkének mirbsil), tényle-
ges vasarléénvé alakitja at. Ebben az értelemben a pénzmosas egy
illegélis monetaris kinalat szerepét tolti be, midlgiégiti a jovede-
lemtermed biincselekményeket elkdvietegyének vagy csoportok
altali pénzmosasi szolgaltatasokra tAmasztott kaeds

Ha a makrogazdasagi hatasokat vizsgaljuk, akkor kedlgegyez-
nink, ha az illegalis forrdsbél szarmazé jovedelieitara mosasa
jelentts méreteket kezd oélteni egy nemzetgazdasagban,aazam
legalis Uzleti szféraban is érzékelhat valik. Ennek belathatatlan
kovetkezményei lehetnek, hiszen a pénzmosas —mdnemlitettik

— nem profitorientalt tevékenység, emiatt akar galis szféraban
kialakult egyensulyt is felborithatja. A pénzmoskddikdzben lat-
szoblag legdlis gazdasagi tevékenységet folytataalgltaluk értéke-
sitett javakat és szolgaltatdsokat alacsonyabbigrosilandok vétel-
re felkinalni, ugyanakkor véként megéri nekik magasabb aron is
vasarolnt®,

LA legalisan tevékenykeikre nézve ez a folyamat vagy életszinvo-
naluk romlasahoz vezet, mivel minimalis bevétekszhek szert,

138 A Pénziigyi Szervezetek Allami Felligyelete elnokéB2002. szamu ajanlasa a
terrorizmus és a pénzmosas megakadalyozasa ésomtegelérdekében. 1. oldal
(www.pszaf.hu/ajanlasok/2002/3-2002.htm — 2003iugii5.)

137 Mayerhofer/Jehle: Organisierte Kriminalitat. Krimalistik Verlag, Heidelberg,
1996. 112. oldal

138 Ha nyitott szemmel sétalunk a Balaton kérnyékénaz arakat nézegetve ma-
gunkban 6sszehasonlitast végzink, itt-ott arraveetkéztetésre juthatunk, hogy az
adott kdrnyéken szokasos bérleti dijakat is figydde véve kicsi a valdésZinége,
hogy példaul egy-egy adott vallalkozas nyereséeggen. (EbbI persze nem kiza-
rélag pénzmosésra kovetkeztethetlink, azé®elulhat, hogy lopott a termék, vagy
Jespéroltdk” réla a vamot...)
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vagy pedig Bincselekmények elkdvetésével (pl. kdltségvetésiassal
probalnak versenyben maradfi®”

A pénzmosas lehetséges tarsadalmi és politikaségdti — dként ha
felderitetlentl marad vagy nem foglalkoznak velé&&omolysag-

gal — nagyon sulyosak. A szervezeinbzés beszivaroghat a pénz-
Ugyi intézményekbe; a befektetéseken keresztll reegsheti az
ellendrzést jelents gazdasagi szektorok felett, megvesztegetve veze-
t6 tisztségvisdiket és politikusokat; a megszerzett politikai ézdga
sagi befolyasa gyengitheti a szocidlis halét, kil etikai norma-
kat, és végs soron a tarsadalom demokratikus intézményrendszeré
is. Legalapveibb formajaban a pénzmosas szétvalaszthatatlanul
kapcsolédik ahhoz az alaptevékenységhez, ami ezltjii, és végs
soron ,pozitiv feedback” mechanizmusként serkentkranindlis
tevékenységek folytatasat is.

Ha az alvilag beféiik az Gzleti életbe, az erkolcseit is elkezdi ra-
erdltetni a partnereire. A mosott pénzek mennyiségdigpadott
esetben akkora lehet, amely méar befolyasolhatjagyes orszagok
nemzetgazdasagat is. A ,legnagyobb veszéhireldvetk gazda-
sagi, politikai hatalomba, vallalkozasokba, pénzigyolgéaltatd
szervezetekbe val6 beépiilés8.”

Megallapithatjuk tehat, hogy a pénzmosasi tevélamyeisodése
egy adott régioé vagy orszag legélis lzleti szfér@fais képes jelen-
t6s karokat okozni, a tisztességes piaci magatarzéaba/ainak
semmibe vételével, a gazdasagi verseny lehetetlgteiével, ezen
kivil megzavarhatja a monetaris szférat, és — egészél8séges
esetben — hozzajarulhat a demokratikus intézmédgmen bomlasa-
hoz is.

Mindezek ellenére talan mégsem célzeipénzmosasi tevékenység
teljes felszamolasat célul &itni, hiszen gazdasagi értelemben ennek
is komoly koltségei lennének. Ha a pénzmosast ralig lehetne
redukélni egy adott orszagban, akkor ennek az lean&ra, hogy a
pénzigyi niveletek teljesen atlathatéak lennének, szigoruayak
titananak minden informalis pénzigyi tranzakceihi hatranyosan

139 Jacs6 Judit: A pénzmosas elleni nemzetkozi fedlépgzkdzei (=Magyar Jog,
2000. 9. szam 545. oldal)
140 yvidékiné Farkas Aniké: A pénzmoséasrél (=Ugyészelpja 1995. 2. szam 21.
oldal)
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befolydsolna a legalis gazdasagi szférat is. Atatéht a pénzmosas
teljes felszamolasa helyett inkabb annak olyarvélamenre tortéh
visszaszoritdsa kell legyen, amely mellett a pésasellenes intéz-
kedések hatarkdltsége megegyezik a lazdbb péngiglélyozasbol
ered gazdasagi hatarhaszonnal.

A pénzmosékifejezés a fama szerint Al Caponétdl ered, akc&h
go-szerte rikddtetett pénzbedobds, 6nkiszolgalos mosodékak eze
segitségével alcazva a szerencsejatékokbol, aitpoidhdl és a
szesztilalmi térvények megsértégébzarmazo jovedelmét! Ez a
szellemes torténet viszont nem igaz, de az 1928+kben valéban
gyakran edfordult, hogy a Bn6zk nagy készpénzforgalmu vallal-
kozéasokat vettek at (mint példaul a mosodak ésiamasok), majd
0sszekeverték aibcselekménydl szerzett készpénzt a legélis bevé-
tellel — ezaltal logikus kereskedelmi okot szolgtitk a nagy dssze-
gt készpénz létezésére. Bar a ,mosas’-t ma ennekreaka tiszti-
tassal val6 tarsitasa miatt hangsulyozzak, elképfelhogy az ere-
deti binugyi kapcsolat a mosodak alcaként toftalkalmazasa soran
alakult ki'*?

A pénzmosas illegdlis gazdasagi tevékenység, Bitalgzolgaltatas
(feltéve, ha nem az alafificselekmény elkdvéfe végzi a sajat maga
szamara, mert ebben az esetben nemvsfilmetjik kbzgazdasagi
értelemben szolgéltatasnak). A pénzmosas tehat dlggalis, rend-
szerint a gazdasagi szféraban megvalosulo szdiimltamely vala-
milyen (egy korébbi tincselekményll szarmazo) “piszkos” dssze-
get latszélag legalis forrasbdl szarmazd dsszeggeektal. A ntive-
letek célja nem profitrealizalas, hanem pusztaére fllegalis erede-
tének felismerhetetlenné tétele, ezért ez a teydkéenjelleméen
kisebb-nagyobb veszteséget eredményez, mégpedighak&zabb
tavon is — ez a pénzmosas egyik tipikus ismérvereMa “technolo-
gia” jorészt kulonbo& pénzigyi niveletek felhasznalaséaval valésul
meg, kOzelebb jutunk a pénzmosas lényegének fefthoz, ha azt

141 jeffrey Robinson: A pénzmosoda. A vilag harmaeimiagyobb lzlete belilr
Park Kiadd, Budapest, 1996. 9. oldal

142 Maga a ,pénzmoséas” (money laundering) kifejezésbként ebszor egy ameri-
kai Ujsagban jelent meg a hetvenes évek elejérisraert Watergate botrannyal
kapcsolatban. Az aishirésag, amely biintetigyben a pénzmosas kifejezést hasz-
nélta, szintén egy amerikai birésag volt 1976-l&mnugyanebben az orszagban valt
onall6 Hincselekménnyé is, 1986-ban. )
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illegalis pénzlgyi szolgaltatadsként definidljukoffos hangsulyozni,
hogy a pénzmosas részmozzanatait alkoté egyes®latek dnma-
gukban szinte mindig legalisak,maiveletsorozat egésagszont az
eredetleplezési célzat miatt illegélis.) A nemzetlkés a hazai szak-
irodalomban természetesenéetltérs, arnyaltabb definicidk is fel-
egyik legismertebb hazai kutat6jat, Szendrei Fexeemeljik ki. Az
6 definicidja szerint a pénzmosas ,az a tevékenyadgly segitsé-
gével a KindzéslBl szarmazd nyereséget integraljak a vilag bank-
rendszerébe és Uzleti kdrnyezetébe, a piszkos gélirtb6d banki
miveletek és gazdasagi Ugyletek segitségével megjézgatmos-
sak, kifehéritik, hogy inos eredete dihjon és teljes mértékben
legélisnak latszodjon'*

Egy altalanos félreértést is szeretnénk eloszlatrért elhataroljuk a
pénzmosast a koltségvetési csalastol A két jeletsEkan, gyakran
még a médiaban is 6sszemossak, holott gydkereté jellemvo-
nasokat mutatéimcselekményekit van sz6. A gazdaséagi tevékeny-
ség gyakorlasa soran megvalésitott pénzmosas étiasik szerint
nem mas, mint a koltségvetési csatdsplementer tivelete Kolt-
ségvetési csalast altalaban ugy szoktak elkovietigy a bevétel egy
részét eltitkoljak, vagy a koltségeket a valosragyobbnak tlintetik
fel. Alapvet kdzgazdasagi 0sszefliggésnek szamit, hogy a jovede-
lem (profit) az 6sszbevételnek az 0sszkoltséggdkkentett része,
amit a kovetked formulaval szoktak jel6IniJI=TR-TC. Mivel a
pénzmoséasnak a gazdasagi tevékenység segitségiyedldsithato
valtozatat a koltségvetési csalds komplementgreteteként defini-
aljuk, e Hincselekmény elkdvetésének logikaja itt forditotaza
vagy a koltségeket kell a ténylegesnél kisebb rkénkk, vagy (és
ez a gyakoribb) a bevételeket kell a valdsagosagyobbnak feltlin-
tetni. Szinte k6ztudomasu tény, hogy hazankbanisekkem jelent
komoly problémat az, hogy fiktiv koltségszamlakkabkkentse az
adozas éitti jovedelmét. (Azt mar csak kéllrosszindulattal feltéte-
lezhetnénk, hogy az addjogszabdlyok megalkotasakfmgalkoto
eleve szamol azzal, hogy nagyon sokan kevesebllgtivet valla-
nak be a ténylegesnél, és az addkulcsok is ehldezfacto helyzet-

143 szendrei Ferenc: A szervezetinbzés gazdasagi hattere és a pénzmoséas (In:
Magyar Rendészet 2018/5. 77. oldal)
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hez igazodnak...) A fiktiv szamlazas elterjedtségétasztja ala az
is, hogy rendszeresen buknak le an. “szamlagyarakdz olyan,
valés gazdasagi tevékenységet nem folytatd valtaikok, amelyek

a szamlaértek néhany szazalékaért korlatlan metglyen tényleges
gazdasagi teljesités nélkil allitanak ki szamlaketid egy id utan a
valédi tulajdonosok elinnek a pénzzel (a cég bejegyzett tulajdonosai
pedig vagy nem létézszemélyek, vagy hajléktalanok, akiktermé-
szetesen nem lehet behajtani a hatramaradt kiziadkat). Ezek
utan konnyen belathatjuk: ha fiktiv koltségszamigrzonylag kony-
nyt szerezni, akkor fiktiv bevételi szamlat még inkabbért raada-
sul még néhany szazalék jutalékot is lehet kémiaz& addhatésag
sem fog gyanakodni, ha valaki vallalja, hogy reedszen befizeti a
fiktiv bevételei utan a kdzterheket.

Koltségvetési csalas és pénzmosas persékfeggetlenil kapcso-
I6dhat egymashoz: ha a koltségvetési csalaséazaekmény, és az
eblbl szarmazd piszkos pénzt mossak tisztara, akkast ddcse-
lekmény 6sszekapcsolodik.

A fentieket 6sszefoglalva a pénzmosas fogalmatvatkédképpen
definialjuk: olyan legalis gazdasagiiiveletek leplezése alatt folyta-
tott illegdlis gazdasagi szolgaltatas, amelynelderényeként adin-
cselekménnyel szerzett vagyon eredete igazolhaidild megsza-
badulva annak felismerh#in jogellenes mivoltatol

A pénzmosés buntgbgi fogalma eltér a kdzgazdasagi és kriminolo-
giai meghatarozasoktol. Bundgigi értelemben — és ha a pénzmosas
megebzésében és megakadalyozasdban érdekelt szolgtdiavé!
gondolkozunk, ezt a meghatarozast célszmem daitt tartani — a
pénzmosas kdzgazdasagi fogalmanak barmely részmaiazpénz-
mosasnak midsil. Vagyis: nem kell bizonyitania a hatésagnak,
hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtértént, bg pénzmosas
barmely részmozzanatat megvalositja valaki valaifielyalis erede-

ti 6sszegre, é8§ maris pénzmosonak ndisll! (Elég tehat egyetlen
atutalas, egyetlen gazdasagi esemény.)

A pénzmosas buntgbgi fogalma eltér a kbzgazdasagi €s kriminolo-
giai meghatarozasoktol. Bundgigi értelemben — és ha a pénzmosas
megebzésében és megakadalyozasdban érdekelt szolgtdiavé!
gondolkozunk, ezt a meghatarozast célszmem daitt tartani — a
pénzmosas kdzgazdasagi fogalmanak barmely részmaiazpénz-
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mosashak migsll. Vagyis: nem kell bizonyitania a hat6sagnak,
hogy a teljes pénzmosasi folyamat megtértént, bg pénzmosas
barmely részmozzanatat megvalositja valaki valaifielyalis erede-
ti 6sszegre, é8§ maris pénzmosonak ndisll! (Elég tehat egyetlen
atutalds, egyetlen gazdasagi esemény.) A négyilapta 8bb jel-
lemzik alapjan a kovetkézelnevezésekkel jeldlhetjik meg:
dinamikus pénzmosas

statikus pénzmosas

sajat pénz mosasa

gondatlan pénzmosas

Erdekességképpen megjegyezziik, hogy a mai magyamosas
fogalom szerint valdszitleg a XIX. szazadi regéngh, az ismert
Jokai-mi cimszereje, az Aranyember volt az élshires” pénz-
moso6. Timar Mihaly ugyanis a regény szerint metealdli
Csorbadzsi kincseit, és azokat mint talalt idegelgat eltulajdonitja.
Ez a cselekménye a hatélyos bidjtdi szabalyozas szerint Jogtalan
elsajatitds vétsége, amely szabadsagvesztésseadtdnidit cselek-
mény. Ezutdn a kincseket az eredetlk leplezés@ébéélglkezdi fel-
hasznéalni gazdasagi tevékenység gyakorlasa safddt, & ma hata-
lyos szabdalyozés szerint pénzmosést folytat. J&kKai méltan hires
regényében tehat nemcsak a kapitalizalédas folyamaktarnyolda-
lait, valamint a polgari életlehitégek kritikus abrazolaséat talalhat-
juk meg, hanem egy, a mai fogalmaink szerinti pésgrkarrierjé-
nek bemutatasat is.

A pénzmosas hatalyos magyar szabalyozasa a kdgetkez

399. 8§ (1) Aki mas altal elkdvetett bintetendl cselekményiél
szarmazo

a) dolgot atalakitja, atruhazza, vagy a dologgal &zefliggésben
barmilyen pénzlgyi tevékenységet végez, vagy péngiigzolgal-
tatast vesz igénybe abbdl a célbdl, hogy

aa) azilyen dolog eredetét eltitkolja, elleplezzeagy

ab) a mas altal elkdvetett blintetend cselekmény elkdvdtjével
szemben folytatott blnteteljarast meghiusitsa,

b) dolog eredetét, az ilyen dolgon fenndll6 jogotagy az e jogban
bekovetkezett valtozasokat, az ilyen dolog helyénekaltozisat
vagy azt a helyet, ahol az ilyen dolog talalhaté |tiékolja, vagy
elleplezi,
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biintett miatt egy évil 6t évig terjedé szabadsagvesztéssel binte-
tendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint bunteterid aki a mas éltal elkbve-
tett buntetendé cselekménylél szarmazé dolgot

a) maganak vagy harmadik személynek megszerzi,

b) megirzi, kezeli, haszndlja, vagy felhasznalja, azon vagaz
ellenértékén més anyagi javakat szerez,

ha a dolog eredetét az elkdvetésdgontjaban ismerte.

(3) Az (1) bekezdés szerint bunteterid aki biincselekményének
elkdvetésélsl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése, titkol
sa céljabol

a) gazdaséagi tevékenység gyakorlasa soran felhasliaa

b) a dologgal dsszefliggésben barmilyen pénzugyi éenységet
végez, vagy pénzlgyi szolgaltatast vesz igénybe.

(4) A buntetés két évél nyolc évig terjeds szabadsagvesztés, ha
az (1)—(3) bekezdéshen meghatarozott pénzmosast

a) Uzletszefien,

b) kiléndsen nagy vagy azt meghaladé értékre,

c) pénzugyi intézmény, befektetési vallalkozas, arézsdei szol-
galtato, befektetési alapkezél kockazati tékealap-kezeb, tézs-
dei, elszamol6hazi, kbzponti értéktari vagy kdzpomtszerzdo fél
tevékenységet védiz szervezet, biztositd, viszontbiztositdé vagy
fuggetlen biztositaskozvetid, illetve dnkéntes kdlcsonos biztositd
pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nugdijszol-
galtaté intézmény, szerencsejaték szervezéseével l&dkpz6 szer-
vezet, vagy szabalyozott ingatlanbefektetési tarsas tisztségvise-
l6jeként vagy alkalmazottjakeént,

d) hivatalos személyként, vagy

e) ugyvedként

kovetik el.

(5) Aki az (1)—(4) bekezdésben meghatarozott pénzs#s elko-
vetésében megallapodik, vétség miatt két évig tegé szabadsag-
vesztéssel blintetentl

400. § (1) Aki a mas altal elkovetett tihcselekménylsl szarmazo
a) dolgot gazdasagi tevékenység gyakorlasa sorathfesznalja,

b) dologgal 6sszefliggésben barmilyen pénzigyi tewdkységet
végez, vagy pénzlgyi szolgéaltatast vesz igénybe,
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és gondatlansagbdl nem tud a dolog ezen ereddiiivétség miatt
két évig terjedé szabadsagvesztéssel binteteihd

(2) A buntetés harom évig terjed szabadsagvesztés, ha az (1)
bekezdésben meghatarozottimcselekményt

a) kduléndsen nagy vagy azt meghaladé értékre,

b) pénzigyi intézmény, befektetési vallalkozas, atézsdei szol-
galtato, befektetési alapkezél kockazati tokealap-kezeb, tézs-
dei, elszamolbhazi, kbzponti értéktari vagy kdézpomtszerzidé fél
tevékenységet védiz szervezet, biztositd, viszontbiztositdé vagy
fuggetlen biztositaskozvetid, illetve dnkéntes kdlcsonds biztositd
pénztar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatoi nugdijszol-
galtaté intézmeény,

szerencsejaték szervezéseével foglalkozo szervezaty szabalyo-
zott ingatlanbefektetési tarsasag tisztségvisgeként vagy alkal-
mazottjaként, illetve

c) hivatalos személyként

kovetik el.

(3) Nem buntethet az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott
pénzmosas miatt, aki a hatésagnal onként feljelerdétesz, és az
elkdvetés korulményeit feltarja, feltéve, hogy a ¥ncselekményt
még nem vagy csak részben fedezték fel.

Ertelmezé rendelkezés

402. 8 (1) A 398-399. § alkalmazasaban dolgon a yagi jogo-
sultsdgot megtestesdt olyan okiratot, dematerializalt értékpapirt
is érteni kell, amely a benne tanusitott vagyoni é&k vagy jogo-
sultsag feletti rendelkezést 6nmagéban, illetve deaterializalt
formaban kibocsatott értékpapir esetén az értékpapszamila
jogosultjanak biztositja.

(2) A 398-399. § alkalmazésaban pénzugyi tevékengsé, illet-
ve pénzigyi szolgaltatds igénybevételén a pénziuggolgaltatasi
vagy kiegészié pénzlgyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi
vagy befektetési szolgéltatasi tevékenységet kiegié szolgalta-
tasi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kddati
tokealapkezelési, ézsdei, elszamoldhazi, kozponti értéktari vagy
kdzponti szer®do fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy
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flggetlen biztositaskozvetidi, illetve dnkéntes kblcsénos biztositd
pénztari, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatéi nyugdij-
szolgaltatasi tevekenységet, illetve annak igénybitelét kell ér-
teni.

A bincselekmény jogi targya dihbzés — ezen belll is ékorban a
szervezett in6zés* — elleni fellépés eredményességéhiezsds
kdzérdek. Emellett masodlagosan jogi targynak takitiik az allam
pénzintézeti rendszerébe vetett bizalfids. A bincselekmény el-
kovetési targya a dolog. ,A dolog jogi értelembenkilvilagnak
olyan 6ndll6 része, amely alland6 tulajdonsagaytéml mas testi
targyaktol megkulonboztethetés jogviszonynak 6nallo targya le-
het.”® Jogi értelemben az ntisiil dolognak, ami tulajdonjog targya
lehet. A dolog fogalmét tehat a lebidegtagabban kell értelmez-
nunk. Ezt tAmasztja ala a Btk. 303/C. § (1) bekezbén talalhatd
jogalkotoi jogértelmezés is, amely szerint a pérsdsoszempontja-
bol dolgon a vagyoni jogosultsdgot megtestesilyan okiratot,
dematerializalt értékpapirt is érteni kell, amelyp@nne tanusitott
vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezésinagaban —,
illetve a dematerializalt formaban kibocsatott ppir esetében az
értékpapirszamla jogosultjanak — biztositja.

A jogalkotoi értelmezésben szer@pematerializalt értékpapifo-
galmat adkepiacrol sz6l6 2001. évi CXX. térvény hatarozzagme
dematerializalt értékpapirokat a befektetési s#wtyk altal vezetett
értékpapirszamlakon tartjak nyilvan, nyomdai Gtemnallithatok
el6. Annak érdekében, hogy az ilyen értékpapirok lragas ellen-
érizhetb legyen, a kibocsatd koteles elhelyezni a kozponti
elszamolohaznal egy, az értékpapirrol kiallitotiratiot, amely az

144 Napjainkban a pénzmosas elleni kiizdelem 6sszedlulis a szervezettimo-
zéssel és a terrorizmussal. Hiszen ha vilagvisabbgh vesszilk, a legnagyobb
jovedelmek a fegyver- és kabitdszer-kereskedebgnusempészetth szarmaznak,
amelyeket prébalnak térvényessé tenni. (Nyitraiiéné szervezettimdzés elleni
kiizdelem buntéfogi és kriminalisztikai megkozelité8bDoktori értekezés Pécs,
2017. 180. oldal)

145 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Vilmosné agy Ferenc — Vida Mihaly:
A magyar biintéfjog Kulonds része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 6idal

146 Benedek Ferenc: Rémai magénjog Dologi és kotebmi Janus Pannonius Tu-
domanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs5.18%ldal
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értékpapirok egyedi azonositasahoz sziikséges &kditk termé-
szetesen nem tartalmaZ%a

A dematerializalt értékpapir adkepiaci torvényben és a kulon jog-
szabélyban149 meghatarozott médon, elektronikua [tvehozott
rogzitett, tovabbitott és nyilvantartott, az értdiip tartalmi kellékeit
azonosithatdé moédon tartalmaz6é adatdsszesség. A telatiaalt
értékpapir tehat olyan névre sz6l6 értékpapir, yamed#l nincs sor-
szama, a tulajdonos nevét, egyérielazonositasara szolgalé adato-
kat pedig az értékpapirszamla tartalmazza.

Az elkovetési targy kapcsdn még egy kérdéskort datiteniink, az
eldcselekmények problémakdrét. A tényéallasban emlietbgnak
ugyanis bunteteridcselekmény elkévetésétkell szarmaznia. Bar a
torvény azt mar nem mondja ki, hogy az ,e torvémgrimt’ kell
buntetend cselekménynek lennie, mégis egyeértiglimogy a magyar
Btk. altal buntetni rendelt cselekményeket kelkesitalatta. A tor-
vény nem a ,bncselekmény”, hanem a ,binteténdselekmény”
fogalmat haszndlja, antbaz kdvetkezik, hogy pénzmosas akkor
is megallapithatd, ha az d&selekmény elkovie barmely okbdl
nem bintethét(példaul gyermekkor miatt, vagy ha kéros elmealla-
potu az elkove).

Annak sincs jeleisége, hogy az alafpcselekmény a pénzmosas
miatt eljaré allam joghatésaga ala tartozik-e, vagyn (ahogy ezt a
Strasbourgi Egyezmény 6. Cikkelye is rogziti.). pNankban ép-
penséggel inkdbb az a jelletnhogy az eredetleplezés az eredmé-
nyesség remeénye nélkil masként, mint nemzetkozeteldsen nem
is torténhet. Szinte szukségdzéehat, hogy az alapigy elkdvetésé-
nek és az eredetleplezés (részbeni) szinhelyérsiaga kiulonbdy
legyen. Az egyetlen fontos kritérium az, hogy a gt
elécselekmény az elkdvetés és a pénzmosas orszagalsaabiad-
sédgelvondssal fenyegetett tett legyen. (Ez kuléimpsazigyi, devi-
zalis érdekeket sérbiincselekmények esetében lehet kérdéges.)”

147p|, sorszam, a tulajdonos neve, eredeti alaibas st
148 Dr, Tomori Erika: Ertékpapirjog. Mobil Kft. Kiad®udapest, 2003. 9. oldal
149 d. a 284/2001. (XII. 26.) szamu Korm. rendeletet!
1%0r¢th Mihaly: Gazdasagi imbzés és imcselekmények KJK-Kerszoév Jogi és
Uzleti Kiad6 Kift., Budapest, 2002. 358. oldal
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Abban a kérdésben, hogy bintet@nzselekményil van-e sz6, a
birésag nyilvanit véleményllem kell azonban az, hogy az alapugy
jogerss itélettel befejemjon, hiszen ha ezt minden esetben meg
kellene varnunk, akkor &kozben elenyésznének a pénzmosas bizo-
nyitékai is. Ezt a gondolatmenetet tamasztja alésahogy a Btk.
nem ,elbiralt", hanem ,bilntetedd cselekményt emlit
elécselekményként.

A pénzmosés elkdvetési magatartasainak bemutatggatégezziik
el, hogy a 2013. julius Bt hatdlyos tényallas négy alaptipuséat egy-
mastdl elvalasztva targyaljuk. Az egyes tipusoloeditési magatar-
tasainak a targyaladsa utanimbselekmény alanyi oldalat, valamint a
mingsitett eseteket és a halmazati-elhatarolasi kékdesmmet 0sz-
szevontan mutatjuk be.

Az el verzidt dinamikus pénzmosasnak is nevezhetjikehwmz
elkdvetési magatartasok tulnyomd tobbsége kbzgagilastelem-
ben valamilyen vagyon-transzformaciot eredményezdiamikus
pénzmosast az alafnicselekmény elkdvéfe nem kovetheti el,
ilyenkor tehat egy kivilallé személy a pénzmosé.

Az elkdvetési magatartasok a kdvetklez

a) a dolog atalakitasa olyan vagyontranszfert fekemikor a dolog
anélkul alakul at az egyik vagyontartasi formabdhasikba, hogy
kézben nem toérténik tulajdonosvaltds. Erre példbmott ekszer
beolvasztéasa, és Uj ékszerek vagy mas arany haszaéyak készi-
tése az igy nyert nyersanyaghol,

b) a dolog atruhdzasa toérténhet ingyenes vagyteisers jogigylet-
tel. llyenkor a pénzmosd — rendszerint a rétegaessdban — az
alaphincselekmény és az elkdwetozotti kapcsolat elhomalyositasa
céljabol harmadik személynek utalja &t az dsszegety harmadik
személynek adja el a dolgot, szinlelt s#dessel. A tényallas nem
zarja ki, de a dolog természetélxdvetkezik, hogy ez a harmadik
személy — legaldbbis az él$¢pcHben — maga az alafacselek-
mény elkévetje nem lehet. (E8l ez a magatartds még tényallassze-
ri lenne, a tincselekmény megvaldsulna, csak rendkivil ,gyenge
szinvonal(” pénzmosas lennemblkdvebtsl kapott dolgot azonnal
atruhazni az elkdvéte.)

c) a dolog felhasznaldsa gazdasagi tevékenységodialt soran
tipikus pénzmosasi technika. Az elkd¥veilyenkor a Hincselek-
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ménylbl szarmazd, mosasra atvett 6sszeget vagy dolggag(sagy
kifejezetten e célra alakitott vagy marikids) vallalkozasdban
hasznalja fel, majd azt valamilyen névleges jogaivieszautalja az
alaphincselekmény elkovéjenek. A gazdasagi tevékenység fogal-
mét 2007-ig a Btk. nem hatéarozta meg, igy a gyakarimas jogsza-
balyokban talalhaté definicidkra, vagy a kézgazdasameghataro-
zasaira volt utalva.

A gazdasagi tevékenyséy legaltalanosabb értelemben az emberi
szlkségletek kielégitésére szolgaldé anyagi javakek&sével, elosz-
tasaval, cseréjével és fogyasztasaval kapcsolevékenység. Meg-
hatarozé vonasat a terriglszolgaltato) jelleg jelenti. A gazdasagi
tevékenység szélesebb fogalom a produktiv munkamahaban
foglal olyan improduktiv munkafajtakat is, amelyeddkil az anyagi
javak termelésének, elosztasanak és fogyasztadabakyolitasa
megoldhatatlan lenne (pl. kdnyvelés, nyilvantartds)aruviszonyok
esetén az aruforgalommal és a pénzmozgasokkal fiiggéeben
kifejtett tevékenység is beletartozik a fogalombaA 2013. jalius 1.
elétt hatélyos, régi Btk. a gazdasagi tevékenységlifindtaa kovetke-
z6képpen definidlja:

315. § (2) E fejezet alkalmazasdban gazdasagi teeékség a be-
vétel elérése érdekében vagy azt eredméngemddon sajat koc-
kazatra rendszeresen végzett termé) kereskedelmi vagy szolgal-
tato tevékenység.

A gazdasagi tevékenyseg tehat fizikai javak ters@dén, szolgalta-
tasok nyujtasdban vagy kereskedelmi tevékenységyibnul meg,
mégpedig akkor, ha bevétel elérése érdekében fidlytdiggetlendl
attél, hogy esetleg veszteséges lesz a tevekenyagy, egyaltalan
nincs is beveétele, mint ahogy a pénzmosodak kifekrteségesnek
latszanak is), illetve bevételt eredményezddon nfikodtetik.

Ez utobbira példa lehet egy nonprofit alapitvanmely nem kivan
nyereségre torekedni, de kifelé latszolag varatlgdngyanakkor a
pénzmosdk altal tudatosan tervezett modon) hirtebegyobb bevé-
telhez jut, annak ellenére, hogy ezt eredetilegn,tervezte”. A de-
finicid talan kicsit talzo térvényhozoi Ovatossaphmeglehedsen
tag, ami azonban nem baj, hiszen nem ad realissktget kiskapuk
nyitdsahoz.

151 A politikai gazdasagtan kisszo6tara. Kossuth Kidglddapest, 1984. 158. oldal
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A definicié alapjan biztosan nem tartoznak a gaagdiaevékenység
fogalma ala a sajat szukségletek kielégitését aélzkenységek (pl.
utazésra, autOkra vagy a sajat maga altal hasngatianokra kolti
el a Hincselekményl szarmazo pénzt). Az elkévet azonban
éppen azért folyamodik a pénzmosashoz, mert fé&bakiastol, és
nem meri elkdlteni a tncselekménydl szarmazo6 profitot. Az Uj
Btk. ugyan nem ad definiciot, de a régebbi megba&&st minden
probléma nélkul iranyaddnak tekinthetjik adéervonatkozéan is.

d) a dolgon fennall6 jog vagy az e jogban bekéwatitevaltozasok,

illetve a dolog fellelhdiségi helyének eltitkolasa vagy elleplezése

alapveten a linpéartolashoz hasonlo jelleégnagatartdsok, amelye-
ket a pénzmosé azért kovet el, hogy az dalapbelekmény elkovét

jének felebsségre vonasat megakadalyozza vagy megnehezitse.

Uj szabalyozas ezt is tettesi cselekménnyésiiette, tehat pénzmo-
s6 az is, aki

a dolgon fennall6 jogot stb. eltitkolja (ez passaiagatartas, vagyis
az elkoveb csak akkor bunteth&tha jogilag alirt kbtelessége lenne
a kérdéses adatok feltarasa),

a dolgon fennalld jogot stb. elleplezi (ez aktivgatartas, vagyis az
elkdvet) szandékosan probalja eltlintetni a kapcsolatairedelek-
meényldl szarmazé dolog és az aldipioselekmény elkovéfe ko-
z6tt).

e) a dologgal 6sszefiiggésben barmilyen pénziggkewség vég-
zése, vagy pénzugyi szolgaltatas igénybevételeéngalasban ko-
rdbban hasznalt ,pénziigyi és bairikmiet” fogalma mashol nem
szerepel a Btk.-ban, illetve ezt a fogalmat egyelittérjogszabaly
sem hatarozta meg. A jogbiztonsag és normavilagosasdmpontja-
bdl aggalyos kifejezést a modositd torveny felttdt@ ,pénzigyi
tevékenység, illetve pénziigyi szolgaltatas igéngtmde” gyijtoéfo-
galommal, amelynek tartalméat az 0j Btk. 402. §l{8kezdése feijti
ki:

A 398-399. § alkalmazasaban pénzilgyi tevékenyséegeietve
pénzlgyi szolgéltatds igénybevételén a pénzlgyi kpidtatasi

152 Ehhez kapcsolédéan szellemesen jegyzi meg Tothalyimogy az ilyen kélte-

kezés esetén kérdéses, hogy igy lehet-e egyaltal@yont leplezni. (T6th Mihaly:

Gazdasagi inozés és incselekmények. KIJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiado. Kft
Budapest, 2002. 359. oldal)
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vagy kiegészié pénzlgyi szolgaltatasi, befektetési szolgaltatasi
vagy befektetési szolgaltatasi tevékenységet kiegié szolgélta-
tasi, arutézsdei szolgaltatasi, befektetési alapkezelési, kaddati
tokealapkezelési, dzsdei, elszamoldhazi, kdzponti értéktari vagy
kozponti szer®dé fél, vagy biztositasi, viszontbiztositasi vagy
flggetlen biztositaskozvetidi, illetve dnkéntes kblcsénos biztositd
pénztéri, magan-nyugdijpénztari vagy foglalkoztatoi nyugdij-
szolgéltatasi tevékenységet, illetve annak igénybitelét kell ér-
teni.

(E tevékenységek tartalmat a hattérjogszabalyadatesen megha-
tarozzak, ezekre a Pmt. elemzésekor még visszatgrin
Hangsulyozni szeretnénk azonban, hogyliackelekménynek ezt a
fordulatét is elkdvetheti béarki, tehat nem csakegélis pénzigyi
tevékenység végzése, vagy peénzigyi szolgaltatésybgeétele
tényallasszdr a pénzmosas megallapitasa szempontjabdl. A Btk.
altal hasznalt ,barmilyen” jetzis arra utal, hogy mind a legdlis,
mind az illegalis riveletek megalapozzak difcselekmény megal-
lapitaséat, tehat akar egy érvénytelen jogugyletietlkovethed a
pénzmosas, €s nem szikséges a torveny atel stervezeti keretek
betartasa vagy feltételek megléte sem (ami vispuid Hincselek-
meény megéallapitasat is leligé teheti). A jogalkot6 tehat az elkdve-
tési magatartdst a masodik fordulat esetében idemefisen tag
kérben hatarozta meg.

A mésodik bekezdésben talalhaté valtozatot statgérzmosasnak
is nevezhetjik, mivel az elkdvetési magatartastikytimoé tobbsége
kézgazdasagi értelemben vagyon-transzforméaciét eesdményez.
A statikus pénzmosést az aléipbselekmény elkdvéfe nem kovet-
heti el.

Az elkdvetési magatartasok a kdvetklez

1) a dolog megszerzése sajat maganak vagy harreadikélynek:
gyakorlatilag az eredetleplezési célzat nélkiili szegzés blinteten-
dévé nyilvanitdsaval, az EU joganak megfelelve ugyda,olyan
szabalyozast iktattunk be a Btk.-ba, amely mar ikdhdgiai érte-
lemben pénzmosésnak nem tekinthetvékenységeket is pénzmo-
sasnak mi6ésit. (Pénzmosonak ndeil majd példaul az a s#lls,
aki a gyermekének a bankrablasbdl szarmazé zsakihéhkap egy
kisebb 6sszeget, andiba lakasrezsijét kifizeti...)
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2) a dolog megrzése, kezelése, hasznélata vagy felhasznalasa, vag
az ellenértékén mas anyagi javak szerzése: ezelkaphincselek-
meény elkovetje szamara akar ,barati szivess@jbakar haszon-
szerzés vegett torténtevékenységek. llyen lehet példaul énds
(ton szerzett vagyon egystigirzése pancélszekrényben (gyakori e
korben az tgyveédi letét), de kamatoztatasa vaggkbetes, pénzigyi
miveletek végzése az dsszeggel (ha nincs eredetisplszat, ez a
fordulat allapitand6 meg).

Vitatott kérdés volt eddig a szakirodalombidnhogy az tgyvédi
honorarium, amelyet a védgyvéd a kinelkdvetitsl adott esetben a
biincselekmény elkdvetésével 6sszefuiggésben szeéretip kap,
lehet-e pénzmosas targya. Ha az ligyvéd tudja, biggselekmény-
b6l szarmazo pénzt vett at, pénzmosast valdsit meagtélyos ma-
gyar szabalyozas szerint. Ugyanigy pénzmosas noatindo fele-
l6sségre az Ugyvéd, aki Ulgyvédi letétként elfogadarolypénzt,
amelyil tudja, hogy lincselekmény elkdvetéséitszarmazik. (Mas
kérdés persze, hogy az elkdvetagyis az tgyvéd tudattartalmanak
a bizonyitasa rendkivil nehéz feladat lesz.)

A sajat pénz mosasat kizarélag az alaquselekmény elkdvéje
kovetheti el, a kbvetkézelkdvetési magatartasokkal:

a sajat korabbi, szabadsagvesztéssel buntetesdlekményének
elkovetésédl szarmazé dolog gazdasagi tevékenység gyakorlasa
soran tortéé felhasznalasa,

a dologgal dsszefiiggésben barmilyen pénzigyi tenéiég végzése,
vagy pénzigyi szolgéltatas igénybevétele.

(Ezen elkbvetési magatartdsok elemzését a kordidmaknar elve-
geztuk, a dinamikus pénzmosas bemutatdsakor.)

A gondatlan pénzmosas tényalldsa megegyezik a s&jat mosasa-
val, azzal a Iényeges kulénbséggel, hogy ezt cégdnoszemély
kovetheti el, aki az alafibcselekmény elkbvetésében nem vett részt.
Azért kezeljuk 6nallo alakzatként, mert a haromakdni verzio kozul
egyiknek sem képezi a gondatlan valtozatat, eZlggiapeset.

153 .d. Lars Hombrecher: Geldwésche (§ 261 StGB) d@trhfverteidiger? Aachen,
2001. Valamint: Wolfgang Wohlers: Geldwaschrei durdie Annahme von
Verteidigerhonoraren — Art. 305. StGB als Gefahrr fdas Institutder
Wabhlverteidigung (=Schweizerische Zeitschrift firarecht 2002. 2. szam 197-
219. oldal)
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Az elkbvetési magatartdsok tandsitasa, a felhadsznifletve a pénz-
Ugyi tevékenység végzése vagy végeztetése itthisdgkos, a gon-
datlansag a dologiibts eredetének felismeréséhez kapcsolédik. Ha
a pénzmosast elkdvenem volt tisztaban a dolodihds eredetével
(vagy csak nem lehet rabizonyitani), am ezt a kdeilyekidl fel
kellett volna ismernie, a gondatlan alakzatértlfiele A gondatlan
alakzatbol természets#eg kimaradt a célzat iS?

Visszatérve tehat a klasszikus pénzmosas elemzesérEnzmosas
mindharom alapesete mind a szandékos, mind a dandaltozat
esetén értékhatartdl fuggetlenliingselekmény, tehat egyik alap-
esetnek sincs szabdlysértési alakzata.

A biincselekmény az elkévetési magatartasok barmelyikéamisi-
tasaval befejezetté vélik (mivel magatartasi, inematis hincse-
lekményl van sz0), tehat nem szikséges hozza az, hogyzmpeé
sasi niivelet sikeres legyen.

A dinamikus, a statikus és a gondatlan pénzmosastaplincse-
lekmény elkovetjén kivul barki elkdvetheti, tehat dicselekmény
alanya lehet minden 14. életévét betoltétt, besZ@nképességgel
rendelked természetes személy, aki nem vett részt az ahagb-
lekmény elkdvetésében. A sajat pénz mosasat édeddian az
alaphincselekmény elkovéje kovetheti el tettesként.

Néhany szeikz véleménye szerint az aldpicselekmény elkovéje-
nek pénzmoséas miatt tortemegblintetése tobb szempontbol agga-
lyos. A magyar buntéjog dogmatikja ugyanis a latszélagos anyagi
halmazat egyik eseteként tartja szamopbintetlen utdcselekmé-
kovetked: ,emberiességi szempontokkal indokolhatjuk a bilere
utécselekmény masik megnyilvanulasi formajat. Azbern termé-
szettel ellentétes kdvetelmény lenne azt varni leigjyelkdvettol,
hogy sajat maga leplezze lénezselekményeét.

Ennek elmaradasat ezért nem értékelhetjik sohan kinéllo kin-
cselekményként. Ha tehat valamelimbselekmény megvaldsitasat
az elkéved csak ugy kertlhetné el, ha leleplezné koralibietkéve-

154 v/olt mar sajnos példa arra a magyar bilijeefoan, hogy egy gazdasaginrse-
lekmény (a jévedéki orgazdasag) célzatos alapesetkapcsolodéan a gondatlan
elkdvetést is buntetni rendelte a térvényhozo, eabszirileg a hazai biintéjogi
jogalkotas mélypontjat jelentette.
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tését, az utobbiimcselekményt biintetleniil kell hagynt> Egyes
szerdk allaspontja szerint a pénzmosast is ilyen bienetitécse-
lekményként kellene kezelni, ha sajdinbselekményél szarmazo
pénz mosasardl van sz0. Az elk@retk ugyanis, ha nagyobb dssze-
ga profitot realizalt egy tincselekmény elkdvetésélbkét lehetsége
van. Megteheti, hogy a személyes szikségleteithtjmaz 6sszeget,
ekkor azonban szamolnia kell az azonnali lebuk&zélgével (ezért
az elkovebk tébbnyire varnak néhany honapot imbselekménydi
szarmazo profit felhasznalasanak megkezdése és nem is kezde-
nek gyanusan nagy koltekezésbe). A masik altersmathegprobélja
tisztara mosni a pénzt, ekkor viszont azzal is s#dinkell, hogy a
lebukés esetén legalabb kénbselekmény miatt fogjak fetidségre
vonni.

Ezzel szemben van olyan allaspont, hogy mivelrecbelekménydi
szarmazo0 anyagi javak felhasznaldsametk rendszerinti éfeltétele

a pénzmosaezért nem tekinthetjik bintetlen utécselekményhek
biincselekményll szarmaz6 pénzt az elkdgetfelhasznalhatja
pénzmoséas nélkil is, és ha nem azonnal, nem nagpyiségben
kezdi meg a pénz elkdltését, valdsidg nem is fog gyanut kelteni
vele. Az alapbincselekmény elkdvéfenek blintethéségét tAmaszt-
ja ala az is, hogy a pénzmoséasiakllo jogi tArgyavan, hiszen ez a
tényallds a pénzigyi szektorba vetett bizalmatéidi.vEhhez az al-
lasponthoz csatlakozik a hazai sza#éragyobbik része, és ennek a
kdnyvnek a szefye is.

A dinamikus pénzmosas és a sajat pénz mosasa rdaklékosan
kovethed el, mindkét verzid a tényallasban talalhaté célrett
csakis egyenes szandékkal. llyenkor az elkbwetlata atfogja leg-
alabb azt, hogy a dologibbs eredét, és a sajat magatartdsanak a
célja az elkdvét alapliincselekmény miatti felésségre vonasanak
lehetetlenné tétele vagy legalabbis megneheziféstatikus pénz-
mosas elkdvethéteshebleges szandékkal is. Ebben az esetben a
Btk. szerint az elkdvét tudatanak minimalisan azt kell atfognia,
hogy a dolog eredetét az elkbvetédpiontjdban ismerje. Van emel-
lett a pénzmosasnak egy gondatlan alakzata is,yamehjat pénz

155 Foldvari Jozsef: Magyar biinggog Altalanos rész. Osiris Kiadd, Budapest,
1997. 227. oldal
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mosasanak tényallasaval egyezik meg, de csak Kividaemély
kovetheti el, az alafimcselekmény elkévéje nem.

A torvényhoz6 a 303. § (4) bekezdésében soroljaZekat a kordl-
ményeket, amelyek megvaldsuldsa esetén a dinamékisatikus
pénzmosasnak és a sajat pénz mosasanak a tarsadakspélyes-
sége olyan fokban megnhogy sulyosabb blntetési tétel (Kedt
nyolc évig terjed szabadsagvesztés) kilatasba helyezése indokolt. A
mingsitett esetek a kovetkéz

Az el ilyen korilmény az Uzletszgség. A Btk. 458. § 28. pontja
szerint Uzletszéien koveti el a tncselekményt, aki ugyanolyan
vagy hasonlo jelleig biincselekmények elkovetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik.

Minésité korulmény tovabba, ha dihcselekményt kilonésen nagy
vagy azt meghalado értékre kovetik el. Ez a Bti8.45(6) bekezdés
d) pontja szerint 6tvenmillié forintot meghaladdédet jelent. Hang-
sulyoznunk kell, hogy nem a pénzmosasi tevekeny$égdrmazo
Jutaléknak” kell meghaladnia az 6tvenmillio forost értékhatart,
hanem a binteteficcselekménylil szarmazé dolog (azaz altaldban a
tisztdra mosni kivant pénz) értékének kell atlépaie

A harmadik midsits korilmény a specialis szervezeti keretekben
tortéert elkovetéssel kapcsolatos. Sulyosabban bintétehd a
pénzmosast pénzigyi intézmény, befektetési valtakkoaruizsdei
szolgéltato, befektetési alapkezekockazati dkealap-kezé, t6zs-
dei, elszamolohéazi, kdzponti értéktari vagy kdozpazersds fél
tevékenységet véfzszervezet, biztositd, viszontbiztosité vagy fig-
getlen biztositaskozvetitilletve dnkéntes kdlcsonds biztositdé pénz-
tar, magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatéi nyjsmilgaltatd
intézmény, szerencsejaték szervezésével foglalkeedvezet, vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag tiszisélgjeként vagy
alkalmazottjaként kovetik el. E szervezeti keretégzletes bemuta-
tasat ehelyutt melkzuk, de arra utalunk, hogy mindenkit a sajat
biindsségének megfetan kell felebsségre vonni, igy élordulhat,
hogy a pénzmosé bankban dolgoZindegédje magasabb blntetési
tétellel felel, mint a tettes.

A hivatalos személy fogalmat a Btk. 458. § 11. johatarozza

meg:
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Ugyvédnek tekintentl az tigyvédekil szold 1998. évi XI. torvény
szerint az a személy, aki egyéni Ugyvédkeént, alaabtt tgyvédkeént
és Ugyveédi iroda tagjaként fejt ki tevékenységetmNalapozza meg
a sulyosabb mifsitést, ha az Ugyvéd a torvény szerint szinetelteti
illetve nem gyakorolja az Ggyvédi tevékenységetyyvaz Ugyvedi
tevékenységét felfliggesztik. Az alkalmazott Ugyvéeyvedi teve-
kenységet kizar6lag a munkaltatdja altal, a résaél@t megbizas
alapjan végezhet. EBbkovetkeden, amennyiben az alkalmazott
Ugyvéd ugyvédi megbizas alapjan koveti el a pénastpgle nem
tud a lincselekményil, abban az esetben a megbiz6 ugyvéd kozve-
tett tettesként felel.

A gondatlan alakzat miisitett esetei kdzil az Uzletstiség értelem-
szefien hianyzik, és az ugyvédkent toéalkovetés sem mésits
kortlmény.

Az elskésziileti magatartasbR koziil a térvény a pénzmosas elkdve-
tésében valé megallapodast binteti. A megéallapdeldalabb két
személy kolcsonds egyetértését feltételezi. Rédebse az alapn-
cselekmény elkbvéje is, de ha kébb a pénzmosast legaldbb meg-
kisérlik, abba az 8késziletnek mitistils cselekmény beolvad, tehat
ezt a bir6sag nem veszi figyelembe.

Az a személy, aki az alafbcselekmény elkbvetésest! allapodik
meg a tettessel a pénzmosasban, @&z stileten kivil felésséggel

1%6 Az elskésziileti cselekmények biintetérd nyilvanitasa voltaképpen a biititet

jogi feleldsség kiterjesztésénekdioeli sikon megvaldsulé formajat jelenti. A német
szakirodalom e megkdzelités alatt az Ugyneve¥ettverlagerung” jelenséget érti,
amely szerint a toérvény egy korabban mar krimidétizselekmény viszonylataban,
a kauzdlis cselekményfolyamatbaibben korabban kifejtett, tovabbi magatartast is
buntetendvé nyilvanit. Krimindlpolitikai né&pontb6l megallapithatd, hogy a
sVorverlagerung” jelenség hazai biridjtgban valé érvényesuléseisbdben van.
Mindezt jol mutatja, hogy a — sui generi$l@szileti lfincselekményeket ide nem
értve — az 1961. évi Btk. (1961. évi V. tdrvépy) az 1978. évi Btk. (1978. évi IV.
torvény) hatalybalépésekor még kdzel hiusz, miglanfeg hatalyos Btk. tdbb mint
hatvan lincselekmény esetében is blntetni rendeli dkéskileti cselekményeket.
Ez a tendencia azon jogalkotéi torekvés produktuamaely az orszaghatarokon
ativeb terrorizmus és szervezetinbhzés jelentette veszéllyel szemben a cselekvésre
és tettre kész allam képét kivanja a jogalanyo& kéizvetiteni a tarsadalom meg-
nyugtatasa, €s biztonsagérzete novelése érdekéf@al”Andor: Az ebkészileti
cselekmények biinteteti nyilvanitdsanak egyes tipusairol
Magyar Rendészet 2018/3. 24. oldal)
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tartozhat az alagiimcselekményhez nyujtott pszichikairisegélyért

is.

A torvény meghataroz egy buntetbsget megszintetokot is. A
pénzmosas elleni hatékonyabb fellépéSsegitése és az a
krimindlpolitikai célkitizés hivta életre ezt a rendelkezést, hogy na-
gyobb érdekifz6dik a még felderitetlen, vagy csak részben felderi-
tett cselekmény leleplezéséhez, mint az elkbwveegbintetéséhez.
Ha tehat az elkévétonkeént feljelentést tesz, vagy ilyet kezdemé-
nyez, nem binteth&pénzmosas miatt. A birésagnak nincs mérlege-
lési lehedsége: ha a cselekményt még nem fedezték fel teljese
feljelent mentesul a felésségre vonés aldl. Ez azonban természete-
sen nem vonatkozik azéeiselekményre. Ha abban barmilyen elko-
vetsi mingségben részt vett a pénzmosas miatt nem buriethed-
vetd, azért felabsségre vonhat6. A  feljelentés kezdeményezése”
elsssorban az intézeti, vagy hivatalos személykéntvaltdgit pénz-
mosas miatt fontos, ahol — bizonyos hivatali, salaltj utak betartasa
folytdn — maga a kezdeményezés is meéltdnyolhati.|l@hbintethe-
toséget megszuntebk az Uj Btk. alapjan mar csak a gondatlan val-
tozatra vonatkozik, és nem terjed ki a 400. §8-bmbélyozott beje-
lentési kotelezettség elmulasztédséara, amely 6balioselekmeény.

A bejelentési kotelezettségre vonatkozo részletabdyokat a ké-
sobbiekben ismertetésre keduhattérnorma, a 2017. évi LIlI. tor-
vény (Pmt.) hatarozza meg. Ez Magyarorszag negyeéliizmosas
elleni torvénye. Az ebben a térvényben foglalt ickditelezettség
nem teljesitése estén, sulyos esetben a felligyel&w szerv birsa-
got szabhat ki a szolgaltatdra, a bejelentési &detiség elmulaszta-
sa azonbaniimcselekmény, amely miatt a szolgaltatd véeetal-
kalmazottja vagy seditcsaladtagjeszemélyesen is felahégpedig
blnteteljaras keretében.

A pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa Wjogetildozése-
nek hatékonyabbé tétele érdekében a bejelentédiekéttség elmu-
lasztaséat kulonimcselekményként rendeli bintetni a térvényhozo. A
pénziugyi szolgaltatok mindennapi tevékenységik rsafan —
mashonnan nem beszerezhet informécidk birtokaba juthatnak,
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amelyek nélkulozhetetlenek a legsulyosalibhdselekmények elleni
harcban>’

A szabélyozas ezért ,abbdl indul ki, hogy az anyagak nagy 0sz-
szedi mozgasat, mobilitasat, befektetését, osszetétetlggalo szer-
vek és szervezetek megfélebzisztéma ritkodtetésével képesek
kisziirni a mogottes incselekmények elkévetésére utalé adatokat, s
ezek bejelentése fontosabb, mint a titoktartastinddb jog, illetve
kételezettség™®

A jogalkotd az egységes jogértelmezés és a fahetdttenség — a
buntebtjogban egyébként mindenképpen helyesélrekovetelmé-
nyének érvényesitése érdekében a Btk.-ban a gagdiasié megsér-
tése lincselekményével kapcsolatban kimondja:

413. § (2) Nem valésitja meg a gazdasagi titok mégeesét, aki

b) a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa méggesével és
megakadalyozédsaval, a bennfentes kereskedelemmelagbefo-
lyasolassal és a terrorizmus elleni kiizdelemmel kapolatos, tor-
vényben ebirt bejelentési kotelezettségenek tesz eleget, vatpet
kezdeményez, akkor sem, ha az altala jéhiszdimn tett bejelentés
megalapozatlan volt.

A lényeg tehat az, hogy aki johiszéem, a munkaja soran az altala
szubjektiven megfogalmazott gyanu alapjan pénzrsasa&sgy ter-
rorizmus finanszirozasaval kapcsolatban bejelentést, az akkor
sem tartozik buntéjogi feleldsséggel, ha az altala bejelentett sze-
mely semmilyen jogseértést nem kovetett el, és eldmiéssel as
gazdasagi titkat sértette meg a bejélestemély. Erre a rendelkezés-
re azért volt sziikség, hogy mentesitsiik a hatad¢Pmt) hatalya
ala tartoz6 személyeket a ,kittszoritds” terhe aldl (ha nem tesz
bejelentést, incselekményt kovet el, ha alaptalanul tesz bejésent
akkor is — ez elfogadhatatlan lenne). Az azondsédsbejelentési
kotelezettség élrasa nem korlatozza az informaciés dnrendelkezési
alapjogot az elkeriilhetetlen és ardnyos mértékegsimar évek ota
a Btk. is kimondja, hogy nem sérti a gazdasagk t{i@rtékpapir-,
bank-, Gzleti- stb. titok) védelméhdzbdé érdekeket sem.

157 Dr. Auer Katalin — Dr. Osvath Piroska: Térvény énpmosas megistéséél és
megakadalyozasardl (=Pénziigyi Szemle 1994. 5. 82dnvldal)
1%8 T6th Mihaly: Gazdasagiiimézés és {ncselekmények. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiad6 Kift., Budapest, 2002. 364-365. oldal
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Evszazados jogi kotelem ,Eurépéaban az orvosok szgrdé igy van
ez a hatalyos magyar egészségugyi térvényben g/ ba orvos,
amennyiben a betegnél nyilvanvaldainbselekményéi szarmazé
sérulést fedez fel (ilyen példaul é&ttl seb), akkor térvény szerint
kotelessége haladéktalanul bejelentést tennie dbnieszerveknek.
Ezt a torvényi rendelkezést a tarsadalom évszazaldtkmegszokta
és természetesnek veszi, amellyel a tisztessépbséget védik a
biindzokkel szemben. Az orvos az é)saki talalkozhat ilyen sérdilt-
tel, jelentése tehat felbecsiilhetetlen lehetiniilézknek.™°® A
pénzmosas elleni fellépés frontvonalat értelentsrera pénzugyi
szolgaltatd szervezetek alkotjak,ddik érkes jelzések segithetik a
nyomozd hatdésag munkajat, a kapcsoldédd béjaigit tényallas a
.bejelentési hajlandésagot” kivanja fokozni, mingyjta kil$
,0Sztond ers”.

Mindemellett megjegyezziik, hogy az Uzleti életbmrékenyked, a
piacrol éb szolgaltatdk egy része még ma is Ugy érzi, azasdtasi
és bejelentési kotelezettség méltanytalan helyZzetheacket azzal,
hogy valasztaniuk kell: vagy teljesitik a torvériyahelsirt kotele-
zettséguket, és ezzel veszélyeztetik a sajat egaisajukat (hiszen
ki bizna meg ké&sbb példaul egy olyan konyw#l akirél kiderdl,
hogy kordbban mar ,kopott” valaki), vagy megszegik a torvényt,
és akkor adott esetben akar harom év szabadsaépmesiad szamit-
hatnak.

Félnek attdl, hogy a gyanus tranzakciok jelentéséwethatjak az
Ugyfélkapcsolatot, még akkor is, ha a jelentéstébeiulasztasat a
Btk. is biinteti. Nincs j6 valasztas — mondjak —fipikusan a ,22-es
csapdaja” szituacid... Ez ellen egyrészt az hozhelihbgy ,a szer-
vezett indzés térhoditdsa elleni tarsadalmi érdek adotbesdon-
tosabb lehet, mint az egyes pénziigyi tevékenységgab személyek
és ugyfeleik kozotti bizalmi viszony, vagy a szeyeél adatok ve-
delméhez val6 jod®®, masrészt nagyon kicsi (szinte nulla) annak a
valbszirisége, hogy kidertl, a szolgaltato jelzése miattlintheg az
eljards. A nyomozast ugyaniséstor az alaplncselekmény miatt

159 Balogh Laszl6: A pénzmosas elleni fellépés nenizmtkosszefiiggései
(=Szamvitel, Ado, Kényvvizsgalat 2003. majus 2lltlat)
180 T6th Mihaly: Gazdasagiiimézés és {mcselekmények. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadd6 Kft., Budapest, 2002. 365. oldal
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inditjAk meg (tipikusan tikos informaciogjyesi modszerekkel),
ezutan térnek rd a pénzmosasi szalra. (Egy-egyebeje elemzése
atlagosan két napig tart. Ezbicilatt a nyomozok tisztazzak, hogy
léted vallalkozas vagy maganszemély nevében kezdeméikyezh
tranzakciét, valédiak voltak-e a szolgaltatonaligyfél altal bemu-
tatott okmanyok, az 6sszeg cimzettje l18tezemély-e. Ezutan térnek
ré4 az esetleges alapitselekmény felderitésél®) A lebukott elko-
vets nem fog gyanakodni, hogy esetleg valaki jelentétzen logi-
kusan arra kévetkeztethet majd, hogy az alapbelekmény felderi-
tése kapcsan kerult a NAV latokorébe a pénzmosas.

A pénzmosas elleni Iépések extra kiadast jelentartéksasagoknak,
amelyek megtérilése pontosan nem méthét megfeleb eljarasok
alkalmazasa azonban megtéril a folyamatos Uzléségben, a sta-
bil Ugyfélkdrben és a piac j6 megitéléséb¥a.”

Az (] Btk. a bejelentési kotelezettség elmulasztadéorabbi szaba-
lyozashoz hasonléan hatdrozza meg:

401. § Aki a pénzmosas és a terrorizmus finanszir@ganak meg-
elézésével és megakadalyozasaval kapcsolatos, torvéagbebirt
bejelentési kotelezettségének nem tesz eleget, egtamiatt két
évig terjedé szabadsagvesztéssel bunteteid

Rogton a tényallassal kapcsolatos elemzésink etéjdaeti leszo-
gezni: a bejelentési kbtelezettség nem jelentléljési kdtelezettsé-
get. A kdztudatban ugyan a két fogalom gyakraneimesodik, és az
érintett szakmak képvis@l kozul is sokan félreértik a szabélyozéas
ezzel kapcsolatos rendelkezéseit. Feljelentésresetéljelend biin-
cselekmény gyanulja esetén bibegjirds meginditdsat kivanja a
feljelentett személlyel szemben. Hatélyos jogunkbigmzabalyként
.Széles korben érvényesiil a feljelentési jogosgltezzel szemben
nagyon sik korben érvényesiil a feljelentési kotelezettSéd fel-

161 http:/Avww.origo. hu/itthon/20040128nemgyozi.htraD04. november 10.)

162 Kinek mi a pénzmosas? (=Piac és Profit 2003. @t@d.) [Osszeallitas, szérz
nélkil.]

183 Molnar Erzsébet egy kivalé tanulméanyaban dogmidiggaifogastalanul igazolja
azt a tételt, hogy a magyar budfey dogmatikai rendszerében indokolt a véizet
felelésség onalld tnkapcsolati alakzatként valé definidlasa. Ezzelckafatban a
feljelentési kotelezettség mintiikapcsolat vonatkozasaban is figyelemre méltd
megallapitasokat tesz. ,Rendszeralkot6 hipotézisemiategy nulladik érvelési
szinten egy analdgiaval kivanom alatdmasztani, ret6gia targyat a feljelentési

146



jelentési kotelezettség e koriiségét jellemzi, hogy vagy csak na-
gyon kevés Ugyben koteles mindenki feljelentéstit¢éallampolgari
felielentési kotelezettség), vagy csak a hatésabmlatalos szemé-
lyek kotelesek minden tudomasukra jutainbselekmény miatt fel-
jelentést tennt®* A hatélyos jogi szabalyozas nem it elem az
allampolgarok, sem a pénziugyi szolgaltatbk szanfalialentési
kotelezettséget! Az &irt kotelezettség a bejelentés, amely a szokat-
lan és rendhagyd (pénzmosasra utald) adatok, terszsimélyek,
kordlmények megfelél formaban tortés rogzitését és a nyomozo
hat6saghoz torténeljuttatasat jelenti.

,A rendszer lényege, hogy a bejelentési kotelségtteljesitésekor a
szokatlan adatnak , ténynek és kortlménynek nemekétnie az
alapos gyanu szintjét, hanem annal alacsonyablomjmsasag« is
elegend a bejelentési kotelezettség teljesitéséhez. Eptied esetén
a nyomoz0 hatdésagnak intézkedési kotelezettségeveayis alak-
szefi hatarozatot kell hoznia a nyomozas elrendetéséregtagada-
sardl, illetve a feljelentés kiegészitgdemig bejelentés esetében a
nyomozohatésagoknak nincs ilyen kételezettséfjed’ bejelentésre

kotelezettség elmulasztasaniiapcsolati alakzat azon formaja képezi, amelydwely
dogmatikai besorolads szerint nem fsilhet sui generistimsegédi alakzatnak.
Barna Péter mar 1955-6s munkajaban, a feljelerkétlezettség elmulasztasa
rendszerbeli helyének vizsgalata soran felteszanggt a kérdést, amely jelen ta-
nulmany targyat képézfelelssségi alakzat rendszerben totiéihelyezése szem-
pontjabdl determinald jelettédi, nevezetesen, hogy ,a feljelentés elmulasztasa
mint minus épp ily médon lehet érvelni amellettghaaz alapbncselekményhez
jarulé vétlen magatartas sui generis bilintaiedde is binkapcsolati alakzatnak
minésul. bintetjogi fogalom a részesség korébe, vagyiakapcsolat kérébe tarto-
zik-e”. Barna helytalléan amellett érvel, hogy abkez esetben, ha a feljelentés
elmulasztasa az alafiicselekményhez utélagosan jarul, és az gondattaréhik,
akkor a linsegélynek kétségteleniil nem gsiilhet, viszont ebben az esetben a
feljelentés elmulasztasanak a rendszerbeli hebimkapcsolati alakzatok koére lesz.
Allaspontom szerint a maiore ad minus épp ily motiret érvelni amellett, hogy
az alapkincselekményhez jarulé vétlen magatartas sui geténgetendsége is
biinkapcsolati alakzatnak niiell.” (Molnar Erzsébet: Vezét feleldsség mint
onallé hinkapcsolat Jogelméleti Szemle 2017/2. 11-112.)

184 Tremmel Flérian: Biintételjarasjog, killénds és Kiegésrfész. Janus Pannoni-
us Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, P&g9. 7. oldal

185 Dr. Marton Bernadett: A pénzmosasrol (=Szamviteld, Konyvvizsgélat 2003.
majus 207. oldal)
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kotelezett személyek szemszogiéhizsgalva a kérdést a kovetkez

megallapitasokat tehetjik:

1) A bejelentési kotelezettség a feljelentési kotetsgggel szinte
tellesen megegyezik akkor, ha a szolgaltatoiduésével 6sz-
szefliggésben pénzmosasrdl szerez tudomast. llyexkaitala
tett bejelentés abban kulonbdzik a feljeleritestogy a hatdsag-
nak ez alapjan sem feltétlenul keletkezik intézke#ételezett-
sége. Masrészt: ha a szolgéltatd nemcsak gyahétjem tudja
is, hogy rajta keresztil hajtanak végre egy pénasidsanzakci-
ot, akkor pszichikai iinsegédként pénzmoséas miatt felel majd,
nem pedig a bejelentési kotelezettség elmulaszta@éégysze-
riasitve: ilyenkor a szolgaltaté is pénzmosonakdasit).

2) A bejelentési kotelezettség tagabb a feljelentégelkzettségnél
annyiban, hogy nemcsak a pénzmosést, hanem mérsaatald
gyanus korulményeket is jelenteni kell, fuggetleatibl, hogy
egyaltalan sz van-e pénzmosasrol (ezt majd a nydratdsag
fogja kivizsgalni).

A biincselekmény jogi targya ugyanaz, mint a pénzmosasno-

zés — ezen belll is ésorban a szervezettibzés — elleni fellépés

eredményességéheiizfdo kozérdek. Emellett mésodlagosan jogi
targynak tekinthetjik az allam pénzintézeti rendsze vetett bizal-
mat® is. Elkdvetési targy nincsen, mivel Ugynevezeittd mulasz-
tasi bincselekmeényil van szo.

Elkdvetési magatartas a torvényben (a Pmt.-beti)t dbejelentés

elmulasztasa, amely Iényedéliakaddan csak passziv magatartdssal

kovetheb el. Bejelentést csak pénzmosasra vagy terrorizinas-
szirozaséara utald adat, tény vagy korilmény feltéeeliestén kell
tenni. A Pmt. mondja meg konkrétan, hogy milyerteddsen.

Bejelentésre kotelezett a szolgaltatd minden aliabtija, vezdie,

vagy segit csaladtagja, aki pénzmosas gyanujat eszleliiidce-

lekmény alanyai tettesként csék lehetnek, tehat kulénds alanyrol
beszélhetlink, aiimcselekmény ugynevezett deliktum proprium.

A bejelentésnek tartalmaznia kell:

a) a szolgaltato altal felvett tigyfél-azonosité adatpkalamint

166 Horvath Tibor — Kereszty Béla — Maraz Viimosné agyl Ferenc — Vida Mihaly:
A magyar biintéfjog Kulonds része. Korona Kiado, Budapest, 1999. 6idal
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b) a pénzmoséasra vagy terrorizmus finanszirozasatéa atkat,
tény vagy kordlmény ismertetését (a bejelentégalhgzol-
gal6 adat, tény, korilmény részletes ismertetéseat)

c) c) a bejelentés alapjaul szolgélo adatot, tényijlkienyt ala-
tdmasztdé dokumentumokat, amennyiben azok rendelfezé
allnak.

Végul hangsulyozzuk, hogy a terrorizmus finansZ&sdra utalo
gyanus korulményeket éppugy jelenteni kell, mipgéazmosas gya-
ndjat. A bejelentés minden olyan szolgaltatd szamiéiteled,
amely a pénzmosasra utalo korilmények esetén éselsiibejelentést
tenni. A rendszer lényegét tekintve ugyikidik, hogy a pénzugyi
szolgaltatok folyamatosan figyelik a tranzakciélket,ha meghatéro-
zott (tiltélistakon szerep) személyek neve feihik, azonnal bejelen-
tést tesznek az NAV PTEl-nek. Az ilyen bejelentések szama ha-
zankban jelenleg még elenyész

A btincselekmény 2007. jalius 1. 6ta csak szandékoseethét el,
az Uj Btk. is megtartja ezt a szabalyozasi kondgpai szandékossag
megallapitdsahoz sziikség van annak bizonyitassgg,dr elkovet
tisztdban volt vele, hogy szokatlan a tranzakcidegnek tudataban
meégsem tett bejelentést. Megjegyezzik, hogy a glatkan a szan-
dékosség bizonyitasa nagyon nehéz, szinte leheteils kellene
ugyanis bizonyitani, hogy az elkdgben megfogalmazddott egy
szubjektiv gyanu, de mégsem tett bejelentést. Negerd, hogy
ha a bejelentésre kotelezett nem jelent be egwdat szolgaltato
pénzmosas mediési szabalyzataban szekephyértelnien gyanus
esetet. Ha a vallomasaban nem ismeri be, hogyrfetie a gyanas
koriulményt, ennek bizonyitdsa komoly probléma #éi§aaa nyomo-
z6 hatdsagot és a birosagdt (Mégis célszdr ezen szabalyozasi
konstrukcié fenntartasa a j@ven is, hiszen a gondatlan alakzat bin-

167 pénzmosas és Terrorizmusfinanszirozas Elleni Iroda
168 A birosag az itéleti tényallasdiskabalyként az altala felvett bizonyitast kévet
en, a bizonyitékok kozvetlen megvizsgalasa és édéék utan allapitia meg. A
bizonyitas a biintéeljaras egyik legfontosabb eleme, kézponti helpgfld el a
blintetligyekben. Szinte nincs olyan bidediarasi cselekmény, mely ne allna
valamilyen ¢sszefiiggésben a bizonyitassal. A bizasyorvényessége nem vitasan
kozvetlen kihatassal van a biréi ténymegallapitéisokzok helyességére is. (Hager
Tamas: Gondolatok a bizonyitasrél Debreceniiédla, Biintet Kollégium, szak-
mai anyagok, 2016.)
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tethebveé tétele viszont olyan széles kdrben nyitja méyiatebjogi
felelésséget, amely miatt a szolgaltaték indokolatlaatil hejelenté-
sek ezreivel &raszthatnak el a hatésagot, mintyabatymegtortént
2006-2007-ben, amikor 13.000 folé emelkedett a gyaranzakcio
bejelentések szama.)

A biincselekmény halmazatban nem allhat a pénzmoshssalbeje-
lentést elmulaszté személy a pénzmosasban magazisvesz, csak
a pénzmosas miatt bintetjuk, a bejelentési kotesspelmulasztasa
pedig vagy bintetlen & vagy buntetlen utécselekmény lesz. Meg-
jegyezzuk, hogy bejelentési kotelezettség elmudagzoél csak addig
beszélhetiink, amig a szolgaltaté alkalmazottjaetigz vagy segit
csaladtagja csak gyanitja, hogy pénzmosas vamaakeido(k) mo-
gott. Ha bizonyossaggal tudja is, akkor mar adsgtleen a pénzmo-
sas linsegédje lesz a bejelentés szandékos elmulasZtasava

5. 2. Terrorizmus finanszirozasa

»A terrorizmus nem U0 kelét probléma, és abban sincs Ujdonsag,
hogy a terrorista fenyegetettség szolgél indokkbrananyok szama-
ra, hogy beavatkozzanak az emberek mindennapjaitentiek elle-
nére meégis csak az utdbbi években jelent meg vigaginszinten a
biztonsagra val6é fékuszalas, amely a jelenkori, ennderrorizmus
mindent behal6zasaval és novékwértékével magyarazhat§® A
terrorizmus egyik Iényegi jellemvonasa a#szak, ezen belll is a
politikai ersszak'™®

Egy tobb, mint sz4z éves magyar példa jol illudjzra terrorizmus
finanszirozasanak lényedét:a terrorcselekmén{? végrehajtasahoz

189Csanyi Csaba: Terrorizmus és az emberi jogok (Hfnfistk.hu/csanyi-csaba-
terrorizmus-es-az-emberi-jogok/ 2019. 01. 15.)

170 A terrorizmus a szervezett politikaiéezak egyik forméaja, s mint ilyen — hason-
lI6an a politikai efiszak mas formaihoz — attél a pillanattdl kezdveigidigérte az
emberiség torténetét, ahogy az emberi kozossédalkaioformaciokba szervea-
tek. Politikai e6szakrol olyankor beszéliink, amikor afismak célja valamilyen
politikai eredmény elérése.” (Kaiser Ferenc — Tdtaser: Politikai efszakformak
Nemzet és Biztonsag: Biztonsagpolitikai Szemle Reds 2012/5-6. 133. oldal)

171 M. I. félrevezettetvén a szoczialistdk izgataSlaits a megtévesztett munkés-
elemek altalanos elégiiletlenségées félreismerve az allami és tarsadalmi rend
fenntartd s éltétintézményeit, arra a gondolatra jutott, hogy a késosztalybeliek
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anyagi ebforrdsokra van szikséba az elkévetk nem rendelkeznek
elégségesskével, akkor valamilyen kididorrasbdl et kell teremte-
nitk a hianyzé pénzt.

Ha valaki ebben segit nekik, ha valaki terroristalagy terrorszer-
vezeteket tAmogat, ez az egyébkéimdegédi jellety magatartasa
2003 ota 6nall6 tettesi alapcselekménynekasiithimmar a magyar
buntebjog szerint, a 2012. évi C. torvény pedig onalldytdlasban
szabalyozza..

A terrorszervezeték® napjainkban nagyon véltozatos képemu-
tatnak, de legalabb egy tekintetben megegyeznelagaretforras-

helyzete a jobb sorsban kel szemben visszas, a minek a jelenlegi allami @z
oka: ezt megvaltoztatni, vagy megbosszulhatni \&tizal, ha a koronas kiraly élete
ellen merényletet tervez és merényletét sikerrgeticel. Elhatarozta tehat, hogy a
kiralyt megéli. Miutan azonban e tervhez tarsrat \sdiiksége, ilyent keresett és
talalt is a hozza hasonl6 H. L. személyében. MesIH. L. egyltt megbeszélték a
tervet, hogy a kiralyt dinamitrobbantassal kellexlpusztitani, amire alkalmas a
Margit-koruati csatornavonal, melyet mindketten istake. A dinamitot keresetukib
kivantak beszerezni. Mivel azonban annyi keresagik volt, hogy e czélra megfe-
lel6 6sszeget fordithattak volna, M. I. egy olyan emlxeresett, a ki a sziikséges
pénzt vagy a robbanté szert megszerezheti. K. @yintlketten a kdzvagohidnal
folyt csatornamunkalatok idejébismerték: tudtak, hogy ez hive V. l.-nek, kinek
izgatasair6l hallottak; azt is tudtak, hogy V. hzdag ember, és gondoltak, hogy
biinés czéljukra K. Gy Utjan a szikséges anyagi esid@iznegszerezhetik. Kozol-
ték tehat a tervet K. Gy-val, aki azt helyeselt&@8 frtnak szerzését helyezte kila-
tasba. Igy szovetkeztek M. 1., H. L. és K. Gy. niiatnan egyiitt 1898. évnek elején
arra, hogyd Felségét, a kiralyt életdtmegfosszak. A tervet mindharman megbe-
szélték, annak dinamitrobbantas Utjan tdstémeresztilvitelét targyaltdk egy oly
vonalon, amelyen a kirdly Budapesterbzéise alkalmaval elhaladni fog. A terv
azonban a részletes megvalésitas stadiumaba neiit: k&xdlottak ebkészileteket
nem tettek, pusztan szovetségre léptek egymaskahly élete elleni merénylet
czéljabodl.” (Az anyagi buntéttérvények és a sajtotérvény (Szerkesztette: Hibg |
Karoly) Grill Karoly Kényvkiado Vallalata, Budapesit907. 217. 0.)

172 polt Péter: A terrorizmus multidiszciplinaritasa: (Dobék, Imre; Hautzinger,
Zoltan (szerk.) Szakmaisag, szerénység, szorgdltnmepi kétet a 65 éves Boda
Jozsef tiszteletére Dialdg Campus Kiadd, Nordex, KBudapest, 2018. 529-539.
oldal)

Budapest, Magyarorszag : Dialog Campus Kiadd, Nokfe, (2018) pp. 529-539. ,
11 p.

173 Ezek koziil talan a legveszélyesebb a ma mar szemnteriiletileg ily folyama-
tosan zsugorodé ,Iszlam Allam” elnevefiéerrorszervezet. ,A szervezet egyrészt
nagyon gyorsan érte el magas létszaméat a harcatihdia tekintve, méasrészt a
terliletszerzése is Rommel észak-afrikai sikerefiteesonld. Kdzel 22—-25 ezer km2-t
tart uralma alatt, €s ami nagyon fontos, a lakossdggatasat is élvezi, hiszen csak
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okra van sziksége a tamadasok megszervezéséehégréhajtasa-
hoz. Ez a szamukra koltségként jelentkezik. Erdemegvizsgalni a
terrorizmus’ kéltségeit két oldalrdl: a terroristak oldalarbhénszi-
rozasi igény) és a tarsadalom oldalardl (karokdszatok").

Irak lakossaganak 9 milliGfe tartozik a szunnita iranyzathoz, akik nagyortérée
szorultak a 2003-as iraki megszallas utan.” (Regpetstvan: Az Iszlam Allam
terrorszervezet aszimmetrikus hadviselése ellémtdgges stratégia In: BrdPéter;
Fischl, Vilmos; Frivaldszky, Janos; Harai, Déneangbert, Béla; Kis-Benedek,
Jozsef; Kliszek, Németh Noémi; Mo6zes, Ambrus; Psda Ferenc; Resperger,
Istvan; Santha, Hanga; Speidl, Bianka; Szab6, Csb@say, Péter; Tomdsvary,
Zsigmond; Ujhazi, Lérand; Varga, Zs. Andras - Alaal elemek jelerdsége napja-
ink fegyveres konfliktusaiban és biztonsagi kihaiban Budapest, Magyarorszag :
Dialog Campus Kiadd-Nordex Kft, Wolters Kluwer, Z042. oldal).

174 A terrorizmus szamtalan formaja koziil napjainkbavallasi indittatasu terroriz-
mus az egyik legveszélyesebb. dEtfliggetlendl ,megallapithatd, hogy a vallasi
indittatasu terrorizmus kizarélag az iszlam valtéskalé kapcsolasa egy egyoldald
percepcio eredménye, mivel mas vallasok soranKkedeszélgséges értelmezések
is alapjat képezhetik a terrorcselekmények megitakdnak.” (Nagy Melania: A
vallasi indittatasu terrorizmusrol In: Burdgtgi Szemle 2019/1. 101. oldal)

175 A terrorizmus témakorével kapcsolatban lasd mégtk® Rébert (szerk.): A
terrorizmus elleni kiizdelem aktudlis kérdései a Xsdazadban Budapest, Gondolat
Kiad6 2019.

176 pz aldozatok karenyhitése az allam egyik feladaltegy erre Gérgényi llona is
felhivta a figyelmet tébb munkajaban. ,Az aldozatalkami eszkdzokkel tortén
kartalanitasanak gyakorlata az 1960-as és '70-ekréwmar tobb orszagban kiala-
kult, amely megteremtette a tudomanyos vita |éodfsagat. A Nemzetkdzi Blinte-
t6jogi Tarsasag Xl. Kongresszusa 1974-ben, Budapekteilt megrendezésre,
amelyre a Jakob M. van Bemmelen altal készitg#fératum, valamint a nemzeti
referatumok pro és contra érveiinbselekmény kdvetkeztében sérelmet szenvedett
személyek kartalanitasat ilketn tartésan napirenden voltak. Az eurdpai uniés jog
harmonizacios kdvetelményekre figyelemmel azonlypységesebbé valtak az egyes
tagorszagok megoldasai. Egyrészt az AIDP Kongraskaarozataban megfogal-
mazott allaspontok és a 30 évvel &dlsi eurdpai unids elvarasok kozoétt tébb parhu-
zam vonhatd, masrészt a budapesti kongresszus

hatérozata mar az eurdpai unios fellépéttieiemzetk6zi dokumentumok megalko-
taséara is hatassal volt. Hiszen az Eurdpa Tanacsl&vdb-ben — a imcselekme-
nyek aldozatainak allam altali kartalanitasat salingz6 kezdeményezések hatasara
— egy specialis bizottsagot hozott létre azértytamgozza ki az etsorban kdzala-
pokbdl tortéi kartalanitas kozos szabalyait. Aineselekmények aldozatainak
kartalanitasarél sz6l6 hatarozatot a MiniszterekoBsaga 1977-ben elfogadta.1l
Méar ez a hatarozat felhivta a tagallamok figyelrhéigy nyljtsanak allami kartala-
nitast a szandékosan elkdvetetiseakos Bncselekmények aldozatainak, ha karuk
mas forrasbol nem kompenzalhaté. (Gorgényi llormakami karenyhités elmélete,
nemzetkozi jellema
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A terrorizmus finanszirozasa azt a tevékenysédentje amelynek
soran kozvetve vagy kdzvetlenll terrortdmadasokvalégitasahoz
anyagi eszkdzokEt bocsatanak rendelkezésre terrorizmusnak a
témank szempontjabdl talan a legfontosabb jellerasaraz, hogy
nem szikséges nagy 6sszeg az egyes akciok kbgdétlez.

A terrorista tAmadasok kivitelezéséhez szikségéiséigek harom
nagy csoportja: a tiveleti koltségek, az adminisztrativ koltségek és
a merénybk csaladtagjainak adott dotacio.

I. Néhany példa a ,fiveleti kbltségek’-re:

- 1993. februar 26-an a World Trade Center elley ggpjarniben
elrejtett, 680 kg sulyu bombaval kovettek el metétgt, ennek kolt-
sége 18.000 USD volt, 6-an meghaltak, és tobb &0 sebeslilt
volt,

- a 2001. szeptember 11-i, a vilagtorténelem edighagyobb,
csaknem harom ezer emberaldozatot kovetefrortamadasanak
Osszkoltsége a becslések szerint 400-500.000 USD &bkl
300.000 USD érkezett banki atutalasok formajaban,

- a 2002. oktober 12-én végrehajtott Bali robbabtssilt bekerilé-
si koltsége 20-35.000 USD volt, 190 halott és 36Besdlt volt a
mérleg masik oldalan,

- a 2003. november 15-én és 20-an Isztambulbarekagott pokol-
gépes akcidk 40.000 USD korlli 6sszegbe kerultékhdott és 450
sebeslilt maradt a helyszinen,

- 2004. marcius 11-én Madridban robbantak bombakae akciot
10.000 (spanyol becslések szerint 60.000) USD égitstéssel tud-
tak a merényk Kkivitelezni. A mérleg masik oldalan 191 halott és
tébb mint 1500 sebesitilt volt.

- 2004. november 2-an megkéselték estték Theo Van Gogh hol-
land filmrende#t, akit az iszlamrol vallott radikalis nézetei niiat
korabban mar tobbszér megfenyegettek. Ugyan ebkeasatben

https://www.kriminologia.hu/sites/kriminologia.tilés/2009eavszgorgenyi.pdf —
2019. junius 10.)

17 Ezek az anyagi eszkdzok szarmazhatnak legalifleggilis forrasbél, annyira

valtozatos az eredetik, hogy ezek kdzott akar mégravadaszat is széba johet,
ahogy erre Elek Balazs professzor is felhivja geimet egy tanulmanyaban. (Elek
Balazs: From poaching to financing terrorism: ThHusgon poaching endangering
society Journal of Eastern European Criminal LadG20. 190-200. oldal)
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,csak” 1 halalos aldozattal jart a tAmadas, dels&ge elképesétn
alacsony: 100 USD volt!

- 2005. jdlius 7.-én Londont érte tdmadas, 700-agsaériltek, 38-an
életliket vesztették. A tAmadas teljes koltsége odsisze 15.000 USD
volt.

Lathat6 tehat, hogy a terrortamadasok kivitelezdképeszien ala-
csony koltségvetéssel is megoldi&toaz okozott karok viszont
Oriasiak. Ezekbl az 0sszegelkdh azt a kdvetkeztetést is levonhat-
nank, hogy a terrorizmus finanszirozasa elleni kleatinek nincs
sok értelme.

Ez igy nem igaz. Nagyon nehéz feladat a terromstdtvagni a
pénzugyi forrasaiktél, de nem lehetetlen, és vaglrée az erre ira-
nyulo etfeszitéseknek. Erre két példat hoznék fel igazélpskn:

1) Az 1993-as WTC elleni merénylet utan az egyik edtv@l-
kove®, Ramzi Yousef bevallotta, hogy nagyobb bombat
akartak hasznalni, de nem volt r4 pénzik! Radasujo-
mozashan az egyik kulcs-elem az volt, hogy a testék
vissza akartak kapni egy letéti dijat, amit a mgletat meg-
elszéen a robbantashoz hasznalt furgonért fizett&R. ..

2) A terrorszervezetek fikddési koltsége sokkal nagyobb, mint
az egyes fiveletek végrehajtasi koltsége. Az a terrorszerve-
zet, amelyik nem jut kel mennyiséff anyagi etforrashoz,
lassan elsorvad.

Il. A masodik koltségtényézaz adminisztrativ, vagyis atkodeési
koltség. Az al-Kaida példaul a bevételeinek kb. 180kdIti mivele-
ti kbltségekre, 90%-ot a szervezet adminisztrasivmékodeési kolt-
ségeire fordit®® A finanszirozasi igény természetesen fliggvénye a

178 Ma mar szinte ,kéltségmentesen” is kivitelezhegy terrortamadas egy nehéz
gépjarntt megszerzésével, amellyel védtelen emberek (&fnlatoristak) kozé
hajtva komoly kdvetkezményekkel jaré terrortamakiigethet el. A turizmus és a
terrorizmus Osszefliggésaildsd még: Bacs, Zoltan Gyorgy: Turizmus és bizton
sag: turizmus a terrorizmus arnyékaban (In: Gonbapr (szerk.) A Karpat-
medence turizmusanak és vidékfejlesztésének aktuélidései : Tanulmanyok a
turizmus és a vidékfejlesztés témakdéBzekszard, PTE, KultUratudomanyi, Pe-
dagégusképzés Vidékfejlesztési Kar, 2016. 150-160. oldal)
17 Countering th Financing of Terrorism (Edited byohms J. Bierstecker and Sue
E. Eckert) London and New York, 2008. 7. oldal
180 p, Bugg: Speech to IAP Conference 8.12.2003.
http://www.cdpp.gov.au/Media/Speeches/20030812¢0k.a2008. november 15.)
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szervezeti struktaranak. A hierarchikus szervezajasabb finanszi-
rozasi igényével szemben a haldzati struktira gesen kevesebb
pénziBl is mikddtethed. Ha ehhez még azt is hozzatesszik, hogy a
virtudlis halozat egyes elemeit alkoté terroristitek sokszor onfi-
nanszirozé6 maédon ikddnek, akkor komoly aggodalmaink tamad-
hatnak. Rogton meg kell jegyeznink azonban, hogydadinanszi-
roz6 terrorista sejtekib all6 virtualis haldzati struktarabdh mikod-
tetett terrorszervezet lényegesen veszit a hatékgdpol a hierar-
chikus struktarahoz képest, és gyakorlatilag nedhdsszehangolt,
valamint egyéltalan nem tud nemzetkdzi ménafiveleteket végre-
hajtani. Ennek ellenére — ahogy Donald Rumsfelaliogzott — ,A
koltség-haszon arany ellentink dolgozik! A mi miiiés koltségeink
allnak szemben a terroristak milliés koltségeivét.”

Ill. Van a terrorista tamadéasoknak egy érdekekoltségtényedie

is, ez az ongyilkos merérd| csaladtagjainak — altalaban egy 6sz-
szegben — fizetett anyagi dotacio, illetve életjgka Ez a Hamasz
esetében becslések szerint 5000 USD, de példadtd&xraHusszein
regnalasa soran 25.000 USD-t ajanlott az dngyitkesénybknek
,sikerdijként”*®® Ez azonban nem néveli meg jelésen a terrorista
tamadasok koltségét, mivel:

1) az ongyilkos meréngk egy jelends része gazdag (vagy leg-
alabbis j6 korulmények kozotté@l csaladbol szarmazik, igy
ezek esetében nincs jelésiszerepe az anyagi 6sztonzésnek,

2) a ,sikerdij” nem minden estben a terrorszervezgyuarro-
rista sejt koltségvetését terheli, mint ahogy ezaddam
Husszein példdja is mutatja.

A terrorista tAmadésok kivitelezésének 6sszkdltsebét napjaink-
ban harom alapvétkdltségtényei nagysagatol flgg: a terrorszerve-
zet adminisztrativ, fenntartasi koltsé§éi az ongyilkos meréngl

181 | 4sd: Hankiss Agnes: Ativel halézatok: az al-Kaidatél az 1SIS-ig Ter-
ror&Elharitas 7. évf. 2018/1. 71-99. oldal)

182 http://www.globalsecurity.org/military/library/picly/dod/rumsfeld-
d20031016sdemo.htm (2008. november 15.)

183 Countering th Financing of Terrorism (Edited byohms J. Bierstecker and Sue
E. Eckert) London and New York, 2008. 102. oldal

184 £z a szervezet nagysagatol fiigg, sokszor kisrisrmosejtek alacsony itkodési
koltségek mellett is képesek nagy karokat okozé&mgdetek végrehajtasara, ugyan-
akkor a nemzetkozi képességuk minimalis.
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csaladjanak juttatott anyagi tamogalgsvalamint a terrortamadas
végrehajtasanak kozvetlen operativ koltséyei.

A magyar Orszagdyés a terrorizmus finanszirozdsanak
visszaszoritdsarél, New Yorkban, az Egyesilt Neehzet
Kozgyilésének 54. llésszakan, 1999. december 9-én etitigad
nemzetkdzi egyezményt a 2002. évi LIX. torvénnyetdtte Kki.
Ennek az Egyezménynek a 18. cikke kimondja, hogyRészes
Allamok  egyiittnikodnek a 2. cikkben  meghatarozott
biincselekmények med&ésében minden lehetséges intézkedés
megtételével, tobbek kozott bélgogszabalyaik szikség szerinti,
arra iranyuld moédositasaval, hogy teruletukon ntegek és
elhéritsdk az ilyen imcselekmények teriletikén vagy tertletikon
kivul tortéers elkovetését célzo @tészuleteket, ideértve [...] azokat
az intézkedéseket, amelyelsigldk pénzintézeteknek és peénzigyi
mtveletekkel foglalkoz6 mas hivatast gyakorléknak, gyoa
rendelkezésikre 4&ll6 leghatékonyabb eljarasokatalratkzzak
szokdsos vagy alkalmi udgyfeleik, tovabba azon UgiKe
azonositasara, akiknek az érdekében szamlat nyitoakbba hogy
forditsanak kulonds figyelmet a szokatlan vagy dgygamiiveletekre,
és jelentsék be a Vvéllden Hin6z tevékenységhl szarmazoéd
miveleteket.”

Mind az egyezmény, mind az arra épulranyelv abbdl az
elgondolasbol indul ki, hogy a pénzmosads mégfedére és
megakadalyozéaséara hivatott bejelentési és azombséBiradsok
rendszerére, amelyik rendelkezésre all és vilatgmzijol mikodik,

ra lehet épiteni a terrorizmus pénzigyi alapjaipgdngitése céljabol
meghirdetett  harcot. Ennek  érdekében a  terrorizmus
finanszirozasanak hazai szabalyai is 0Osszekapeskoda
pénzmosasra vonatkoz6 rendelkezésekkel. A olitdekben
ismertetésre kerél hatalyos magyar pénzmosas elleni torvény, a
2007. évi CXXXVI. torvény (Pmt). Ennek Preambulumtal a
terrorizmus finanszirozdsa elleni kizdelem fontgéea is: ,E
toérvény célja, hogy a pénzmosas és a terrorizmuansizirozasa

185 Ennek a mértéke killonbizés természetesen (szerencsére) nem minden tama-
désban vesznek részt 6ngyilkos merékyl

188 Sajnos ez a legkisebb koltségtériyazedig jorészt ezen milik az akci6 sikeres-
sége illetve az okozott kar nagysaga is.
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tilalimanak hatékony érvényesitése érdekében ezl és
megakadalyozza a tiibcselekmények elkbvetégé#b szarmazoé
pénznek vagy pénzben kifejezhetertékkel biré dolognak a
pénzmosés szempontjabdl veszélyeztetett tevékeekesédkeresztil
tortérp tisztara mosasat, valamint a terrorizmusnak pénzagy
pénzben kifejezhétértékkel biré dologgal valé tAmogatasat.”

A terrorizmus finanszirozasa a 2013-ig hatalyos yae@tk. (1978.
évi IV. térvény: régi Btk.) szerint istimcselekménynek misult,
2003. marcius 1. 6ta. Az 1978. évi IV. torvény Zpaban talalhatod
terrorcselekmény tényallasanak (4) és (5) bekeztgtalmazta a
terrorizmus finanszirozdsara is vonatkozd hazai tdibjogi
rendelkezéseket, jelenleg pedig mar 6nallé tényalBtk.-ban.
Emellett a terrorizmus finanszirozdséra utalé ggakiirilményeket
a Pmt. szerint éppugy be kell jelenteni, mint azpépsas gyanujat.
Kérdésként merilhet fel, hogy mi a kilonbség a lbejés és a
felielentés kozoétt a terrorizmus finanszirozasa intekében.
Kiindulépontunk az, hogy a feljelentési kotelezégtselmulasztasa
blintett, mig a bejelentési kotelezettség elmulasatésseg, tehat a
feljelentési kotelezettség elmulasztasa a sulyodsibloselekmény.
A két hincselekmény soha nem allapithaté meg alaki haliazat
tehat a birdsagnak az eset 0sszes korllményét gakeeki kell
megallapitania, hogy a kétkozul melyik Hincselekmény valdsult
meg. A feljelentési és a bejelentési kotelezetisé@gyarant a (4) és
(5) bekezdésre vonatkozik. Az elhatarolas alapjdagy feljelentést
csak akkor kell tenni, ha valaki hitelt érdénbtldomast szerez arrdl,
hogy terrorcselekmény elkdvetése készil. A hitétdemb
tudomas” magasabb foka ismeretet, mégggest jelent, mint amit
a terrorizmus finanszirozdsanak a bejelentésekoareik. A
masodik elhatarolasi szempont az, hogy a feljetérkételezettség
tagabb korre vonatkozik, a kés&lterrorcselekmény a terrorizmus
finanszirozasan kivil magéban foglalla az egyébkésizuleti
magatartdsokat is. A harmadik kilonbség pedig a&njébkre
kotelezettek kore: feljelentést mindenki kotelesnie ha ennek
feltételei fennallnak, bejelentést pedig csak a72@vi CXXXVI.
térvényben (és a 2007. évi CLXXX. tdrvényben) medhazott
személyi kor koteles tenni, az ott leirt feltéteha&gvaldsulasa estén.
Mindez tehat a kovetkéket jelenti:
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1)

2)

3)

A hatalyos
terrorizmus

ha valaki hitelt érdenil tudomast szerez arrdl, hogy
terrorizmus finanszirozésa, vagy a terrorcselekmény
barmilyen méas ékészilete van folyamatban (pl.
valaki robbandanyagot szerzett be terrorcselekmény
elkdvetése céljabdl), akkor feljelentési kotelesege
keletkezik, amelyet barmely buntégyekben eljaré
hatosagnal teljesithet. Ezen feljelentési koteteégt
nem teljesitése a régi Btk. 261. § (8) bekezdésében
meghatarozottimtettet valésit meg.

ha terrorizmus finanszirozaséara utalé adat, tégy va
korulmény meral fel a 2007. évi CXXXVI.
térvényben (és a 2007. évi CLXXX. tdrvényben)
meghatarozott személyi kor munkéjaval
Osszefliggésben, akkor @&@ra NAV Pénzmosas
Elleni Informéacidos Irodajanak kell bejelentést
tennibk. Ez a kotelezettség tipikusan akkor
keletkezik, ha valamelyik tiltdlistdn szerépl
személy nevében vagy javara kezdeményeznek
tranzakciot.

ha arra vonatkoz6an merdl fel valamilyen adat, tény
vagy koruilmény, hogy pénzigyi és vagyoni
korlatozé intézkedés alanya a Magyar Koztarsasag
terlletén a pénzigyi és vagyoni korlatozo intézkedé
hatalya ald ds pénzeszkbzzel vagy gazdaséagi
eréforrassal rendelkezik, szintén a NAV PTEI-nek
kell bejelentést tenni, a 2 esetkdrben meghatérozot
bejelentéshez hasonléan. Ennek a bejelentési
kotelezettségnek a nem teljesitése adzdéelkeét
esetben megfogalmazott bufegi szankciot
azonban nem von maga utén, de adott esetben a régi
Btk. 261/A. §-aba Utkdz nemzetkdzi gazdasagi
tilalom megsértésének ndisiilhet.

magyar Btk. kulon ténydllasban szabasgoza
finanszirozdsat. Erre vonatkozik a Ibajési

kotelezettség elmulasztasa, mint kapcsoloddénckelekmény,
amelyet mar elemeztink. A terrorizmus finanszirémak a Btk.
szerinti tényéllasa a kovetkiez
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318. 8 (1) Aki terrorcselekmény feltételeinek biztsitasahoz
anyagi eszkozt szolgaltat, vagy dt, vagy terrorcselekmény
elkovetésére készdl személyt vagy ra tekintettel mast anyagi
eszkOzzel tAmogat, tntett miatt két évtél nyolc évig terjeds sza-
badsagvesztéssel blnteteiid

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozottilmcselekményt ter-
rorcselekmény terrorista csoportban tortéré elkdvetése vagy
terrorista csoport tagja érdekében valdsitja meg, agy a terroris-
ta csoport tevékenységét egyéb modon tamogatja, éttél tiz évig
terjedé szabadsagvesztéssel buntetehd

(3) E 8§ alkalmazasaban anyagi eszkdzon a terroriams lekiizdé-
se érdekében egyes személyekkel és szervezetekkeimben ho-
zott kulonleges korlatoz6 intézkedésekil sz6l6, 2001. december
27-i 2580/2001/EK tanécsi rendelet 1. cikk 1. pordtban megha-
tarozott eszkozoket, jogi dokumentumokat és okiratkat kell
éerteni.

319. § A 315. és a 318. § alkalmazasaban terroristaoport a
harom vagy tobb személyBl 4llé, hosszabb idre szervezett, 6sz-
szehangoltan nikddé csoport, amelynek célja terrorcselekmény
elkdvetése.

Az 0 Btk. Indokolasa utal r4, hogy ,az Eurépa Te&®énzmosas
Elleni Bizottsag¥’ 2010-ben elkészitett orszagjelentése hianyossag-
ként emliti, hogy hazank nem rendeli blintetni eote&rmus finanszi-
rozasanak visszaszoritasa érdekében azon anyagrékzszolgélta-
tasat és gjjtését, amelyeket olyan jogellenes szandékkal &dszn
hogy azzal, illetleg abbdl az 6nall6 terroristat barmely modon ta-
mogassak. Emellett kitért a jelentés arra is, Hoggankban a terro-
rista csoport napi tevékenysége finanszirozasaratetendsége
nem egyeértelrn, a terrorista csoport napi tevékenységéhez székség
anyagi eszkdzok rendelkezésre bocsatasa sy nem binteten-
ds.”

A biincselekmény jogi targya ugyanugy a kozbiztonsagit rai
terrorcselekmény esetében. Aki terrorszervezetgy varroristakat

187 Moneyval — Committee of Experts on the Evaluatibrnti-Money Laundering
Measures and the Financing of Terrorism
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anyagi eszkdzokkel tamogat, az #&nbvegédszér magatartasaval
maga is stlyosan veszélyezteti a kdzbiztons&got

Elkovetési targy az anyagi eszkdz. Az elkdvetémiyt&ogalmat a
Btk. definialja, az Indokoldsban megfogalmazott réndszer
alapjan® sziikség volt jogalkotdi jogértelmezéssel meghatiraz
anyagi eszkdz fogalméat, mégpedig magaban a torednyh Btk.
utal a 2580/2001/EK tanéacsi rendeletre, amelytiackelekmény
hattérnormaja. E vonatkozo6 hattérnorma szerintvaetk@z dolgok
tekinthetk anyagi eszkdznek:

Pénzeszkdzok, egyéb vagyoni értékek és gazdasadifemrasok:
barmilyen materidlis vagy immateridlis, ingé vagy ngatlan,
barmilyen modon szerzett eszkdzok és barmilyen - @k

Z. o

elektronikus, akér digitadlis - formaban 1éw olyan jogi

188 A terrorizmus, kdzbiztonsagot veszélyegtainyesként napjainkban is uj kihi-
véasok elé allitja aimiildéa szerveket és a demokratikus orszagok titkosszakyél
egyarant. Az Iszlam Allamot latszdlag léggiik, azonban a harcnak nincs vége.
Egyetértiink Serbakov Marton Tibor véleményévelriaze ,a j0\W terrorszerveze-
tei tanulni fognak majd az Iszlam Allam G@dinternethasznalatabél és zsenialis
propagandatevékenysé@éblgy vélem at fogjak majd venni a médszereikegka
b6l okulnak majd, és valésdileg tovabb is fejlesztilbket. A terrorizmus elleni
harcnak erre fel kell késziinie.” (Serbakov Martckibor: A terroristak
internethasznalata In: BUnbgigi Szemle 2018/2. 92. oldal) A terrorizmus elleni
harcban alkalmazhaté kriminalisztikai eszkdzokkapdsolatban lasd: Kovacs Ga-
bor — Nagy Klara: Kriminalisztikai eszkdzok a tetzonus elleni harcban (In:
Bartkd, Robert (szerk.) A terrorizmus elleni kiiztal aktudlis kérdései a XXI.
szazadban

Budapest, Gondolat Kiadd, 2019. 183-197. oldal)

189 Az Indokolas mindezt a kévetkélzkel magyarazza: ,A Moneyval 2009-2010.
kozott folytatta le Magyarorszag un. ,negyedik l&Srorszag-értékelését, amelynek
soran megvizsgalta, hogy a hazai jogszabalyok #znmenyrendszer mennyiben
felel meg a pénzmoséas és terrorizmus-finansziretési nemzetkdzi kdvetelmé-
nyeknek. A Moneyval jelentés kifogasolja, hogy adezmus finanszirozasanak
visszaszoritasarol, New Yorkban, az Egyesilt Neekz&izgyilésének 54. (ilés-
szakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetkggeZnényben (kihirdetve a
2002. évi LIX. torvénnyel) megfogalmazottak szemmbcs definialva a ,funds”
fogalma a magyar Btk.-ban. Az ajanlasnak val6 melgfe érdekében valt sziiksé-
gessé a 318. § (3) bekezdésének beiktatasa. Megedpezni, hogy a szdvegben
szerepd, a terrorizmus lekiizdése érdekében egyes szerkélyék szervezetekkel
szemben hozott kulénleges korlatozd intézkedésedadld, 2001. december 27-i
2580/2001/EK tanécsi rendelet 1. cikk 1. pontja szérint kdveti az Egyezmény
fogalom-meghatarozasat, igy e modositassal Maggaagreleget tesz a Moneyval
ajanlasanak.”
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dokumentumok vagy okiratok, amelyek az ezen eszkokie
vonatkozd jogcimet vagy érdekeltséget bizonyitjadk,tobbek
kozott bankhitelek, utazasi csekkek, bankcsekkek, tatalasi
megbizasok, részvények, értékpapirok, kotvények, itk és
hitellevelek

A btincselekmény elkdvetési magatartdsa anyagi eszkoz
szolgaltatasa, dytése vagy mas anyagi eszkozokkel tdbtén
tamogatasa. Anyagi eszkdz szolgaltatasa alatt héami az
elkovetési targyak korébe tartozé anyagi eszkozmibgen,
kdzvetlen vagy kozvetett médon toréemyilt vagy fedett atadaséat
kell érteni. A Hincselekmény megvalosulasa szempontjabdl csak
annak van jeleldsége, hogy az anyagi eszkoz az elkéttokabol
kikerul, és a terrorcselekmény feltételinek bizisanak céljara egy
masik természetes vagy jogi szemé&lyendelkezése ala keriil. Nem
szilkséges a befejezettséghez, hogy ténylegesearctaiekmény
elkdvetésére fel is hasznaljak az anyagi eszkdpiks elkdvetési
mod az étutalas illetve a készpénz fizikai formabi@mtérd
eljuttatdsa a terrorszervezetnek. Az anyagi eszidijtése olyan
elkdvetési magatartas, amelynek soran az anyahzsem keril ki
az elkdved birtokabadl.

Az elkdvet) aktiv magatartassal, tipikusan mas szemébyekrerez
be” anyagi eszkdzoket. Amennyiben ezek a szemétiggtaban
vannak vele, hogy milyen célbdl adjak a tamogatakkor 6k is
elkdvetik a terrorizmus finanszirozasat tetteskénétgpedig az anya-

190 Hazankban a 2001. évi CIV. torvény teremette méghatségét a jogi szemé-
lyek biintebjogi felelssségre vonasanak. Santha Ferenc gy jellemeztétaény
megalkotasahoz vezetdészakot, mint egyedilalloé folyamatot a magyar bidtjoet
torténetében: része a fokozodd érddkk a téma irdnt, eredménye megannyi szin-
vonalas tanulmany és persze a kodifikacio. (SadR#tanc: A jogi személy bintet
jogi feleldsségésl, KIK-KERSZOV, Budapest, 2002, 7. oldal) A 2001i €IV.
torvény szerint két konjunktiv anyagi jogi feltéelan a jogi személy feledségre
vonasanak:

1) a hincselekmény elkdvetése a jogi személy javasayebzerzését célozta vagy
eredményezte,

2) vagy a kincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kékedt, és a tincse-
lekményt a jogi személy tisztségvi§iel sth. a jogi személy tevékenységi kérében
kovette el, vagy tagja, alkalmazottja a jogi szgmeéVékenységi kérében kovette el,
és a vezétstb. az ellebrzési kotelezettségének teljesitésével ezt megbjiaateatta
volna.
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gi eszkbzdket szolgaltat fordulatot. Amennyibenzeig nincsenek
tisztdban az ,adomany” céljaval, vagy az elkévweegtévesztbket,
akkor a tévedésik kizérja a buljegi felelosséguket, és csak az
anyagi eszkozoket ¢jté elkbveth vonhato felglsségre. A bincse-
lekmény befejezettségéhez az anyagi eszkdzoKgt fgydulat ese-
tében sziikséges, hogy legalabb egy szefiidlgérkezzen az anyagi
eszkdz az elkbvéhoz, az azonban mar nem feltétele a befejezettség
megallapitdsanak — mint ahogy utaltunk ra — hogeglkéavet a be-
érkezett anyagi eszkozt tovabb is utalja. (Ebbersetben az ds
fordulat miatt binteterid mivel anyagi eszkdzt szolgaltatott.) Az
utolso elkdvetési magatartés a terrorcselekmérnyvetésére késziil
személy vagy ré tekintettel mas anyagi eszktzzgdrtdmogatasa.
Ebben az esetben arrdl van sz, hogy akar egyskari rendszeres,
folyamatos tamogatést nyujt az elkdvéerrorcselekmény elkdveté-
sére készidl személynek. Nem feltétele dirzselekmény megvalé-
sulasanak itt sem, hogy a terrorcselekményt ellg@lesagy megki-
séreljék a kapott tAmogatas felhasznalasaval. Amnken mar igen,
hogy a terrorcselekmény elkdvetésére kdszidbmély legalabb &}
készlleti szakba juttassa a cselekményét. (Ez amomtszonylag
kdnnyen megallapithato, hiszen az anyagi eszk@&elevaz elkove-
tés céljabol gyakran mar 6nmagabaskészuleti jelle§ magatartéas
a terrorcselekmény elkbvetését tekvaszemely tekintetében.) A ,ra
tekintettel mas” szemeély adott esetben lehet arista csaladtagja,
vagy bérki, akivel a terrorista szoros érzelmi gisghan all, és a
terrorista ezen harmadik személy tamogatasat foakosrtja.

A (2) bekezdés dwiti az elkdvetési magatartasok korét a 319. §-ban
meghatarozott terrorista csoporthoz kapcsoléddan.szarvezett
elkdvetéssel egyutt jar6 magasabb tarsadalomraélyesség miatt
it a blntetési tétel is magasabb, 0ot 6Bvtiz évig terjed
szabadsagvesztés. Magyarazatot csak a terrorigpartsrikodéseét
.egyéb modon tamogatja” fordulat igényel. Ez lelst anyagi
tamogatason kivil barmilyen mas segitségnyujtagisitkai,
tavkozlési stb. jellefyis.

A biincselekmény alanya tettesként barki lehet, akar
terrorcselekmény elkéwge is, ha mas terroristakat vagy
terrorszervezeteket tAmogat anyagi eszktzzel.
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A btincselekmény csak szandékosan kovéthel, mégpedig a
célzatra tekintettel csakis egyenes szandékkalelkavet) abbdl a
célbdl gyijti, szolgéltatia stb. a tamogatast, hogy azzal
terrorcselekmény feltételeit biztositsa. Tisztalkafl lenni tehat a
tamogatott személy vagy szervezet terrorista jélleh vagy
célkitiizéseivel, ennek hidnyaban a terrorizmus finansagazmem
allapithat6 meg.

A bincselekmény alaki halmazata a terrorcselekmény
elokészlletével latszélagos, az azonos bluntetésraéiekintettel a
specialitds elve alapjan csak a terrorizmus fin@osasat allapitjuk
meg. Amennyiben az elkdetselekménye a pénzmosassal all alaki
halmazatban, véleményem szerint itt is csak a riemos
finanszirozaséat kell megallapitani, mégpedig a komgpcid elve
alapjan, mivel ennek alapesetben magasabb a bsirttete.

Ha az elkovet a terrorizmus finanszirozasa utan részt veszrarter
cselekmény elkdvetésében is, akkor csak a terletgaény miatt
vonhato feledsségre, mivel ebben az esetben a terrorizmus fiftans
rozasa bintetlen @&selekmény (hiszen ugyanazt a jogtargyat seérti,
de kisebb mértékben).

A biincselekmény tényalldsa Uj a magyar bidipsgban, de utaltunk
mar ra, hogy nem &meények nélkili, hiszen a korabbi Btk. 2003.
marcius 1. oOta buntetni rendeli a terrorizmus fsmrozasa
tényallasaban  szabalyozott magatartasok d&dontobbségét.
Magyarorszagon azonban terrorizmus finanszirozasst reddig
még nem itéltek el senkit. Mindossze egy jogeseth&im fel
példaként. 2003. aprilis 25-én a Nemzetbiztonsagiatal
kezdeményezésére a Bevandorlasi és Allampolgarségatal
kiutasitott egy szir szarmazasu orvost Magyarorstad\ pécsi
klinika intenziv osztalyan dolgozé orvos egy hasidsetét, azaz 105
ezer forintot utalt a Hamasz egyik tstervezetének. Allitolag nem
tudta, hogy az egyik libanoni televizioban latathfvas és az ott
kozolt szamlaszam egy terrorista szervezeté lethavoEz a
védekezése kétséges VoltBiinteteljaras nem indult az orvos ellen,
mivel a terrorcselekmény Uj tényalldsa még nemtidmetalyba az
elkdvetés idején. A nemzetbiztonsagi érdek, illetvaerrorizmus
miatti allami reakcié egyébként tetten éthat allampolgarsagi jog-

191pgcsi Napilap 2005. 01. 20.
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ban is, azon belul az allampolgarsag megszerzésétiami érdek,
hogy a honositassal érintett kilféldi ne jelentsegzélyt a nemzet-
biztonsagra, emiatt az egyes orszagok allampolgaszabalyaiban
gyakran talalkozhatunk olyan jogszabalyi rendelkeki&el, amelyek
az allampolgarsag megszerzéseét kizarjak azokbasetekben, ha az
allampolgarsagért folyamodo kuilfoldi nemzetbiztagiskockazatot
jelent, vagy terrorizmussal dsszefdgtparmilyen tevékenységgel
(akar terrorizmus finanszirozasaval) gyanusithigip.van ez a ma-
gyar allampolgarsagi szabalyozasbaliis.

Magyarorszagon jelenleg még kevés a bejelentésritmmnus finan-
szirozadsanak a gyanuja miatt. EZ¢ks eddig kivétel nélkil az de-
rult ki, hogy véletlen névazonossag miatt szeregeitlet a tiltolis-
tan, emiatt jelentettét az adott pénzintézet. ,Ugyiink” mar volt (a
szir orvos esete), de bizonyitani nem lehetetirecgelekményt. Ha
az okokat keressulik, akkor az optimista verzié srzariég kevésbé
fert6zott terlletnek szamitunk ezen dijnisselekmény tekintetében, a
pesszimista magyarazat az esetleges latencidtgéiloheg okként. A
terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelemnek ekgébmar kezd
kialakulni az 6nallé intézményrendszEfebar ma még mindig in-
kadbb a pénzmosas elleni kiizdelem intézményei l&lj&zt a felada-
tot is.

19Hautzinger Zoltan: A nemzetbiztonsagi érdek megiede a migraciéban és az
idegenjogban (In: Dobdk, Imre; Hautzinger, Zoltérefk.) Szakmaisag, szerénység,
szorgalom : Unnepi kotet a 65 éves Boda Jozsefeligére Budapest, Dialdg
Campus Kiado, Nordex Kft., 2018. 275-276. oldal)

193 Epben 201048 a Terrorelhéritasi Kdzpont valt a legfontosablerepbvé ha-
zankban. Lasd: Jasenszky Nandor — Somoskovi, Akderrorelharitas informacio-
éhsége és a ,csillapitas” lebiségei (In: Dr. Bebesi, Zoltan (szerk.) Terroreltésii
alapismeretek Dial6g Campus Kiado, Nordex Kift., 8pekst, 2016. 193-212. oldal)
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6. A gazdasagi valsag hatasa ékepiacon
elkovetett biincselekmények mennyiségére
€s minssegére

6. 1. A gazdasagi valsagok kialakulasanak okai

A 2007-2008-ban kirobban gazdaséagi vilagvalsag ssatavolt a
bindzésre, kuléndsen a gazdaségmdselekmények volumenére és
dinamikéjara. Mivel a gazdasadirrselekmények egy jeléist része

a tbkepiac niikbdését és szerdjit is sérti vagy veszélyezteti, ezért
célszeti kitérni azoknak a hatdsoknak a bemutatisara, alneii-
sagok idején aimozést befolyasoljak.

2008. szeptemberében a vilaggazdasag olyan niéréd&aga bonta-
kozott ki, amely csak az 1929-33-as nagy vildggsadiavalsaghoz
mérheb. Kiinduld hipotézisink az, hogy a valsagperiodimsok
bizonyos ideltolodassal (time lag) ugyan, de mégngazdasagi €s a
gazdalkodassal 6sszefilggagyon elleni tincselekmények szama.
A gazdasagi bunt&pgi szabalyozas ,finomhangolasaval’, a meg-
valtozott kdrilményekhez valé alkalmazkodasavakzagoritasaval
azonban némi eredményt elérhetliink a valsag elleddéemben.

A gazdasagi biunt&ipg torténetének kutatasa sordn korabban tébb
olyan forrassal is talalkoztunk méar, amelyek aadadémi és gazdasa-
gi valsagperiédusok (példaul a két vilaghaborul utdészak, vagy
1929-33 sth.) alatti vagy utani gazdasagi bidjoei torvényhozassal
illetve jogalkalmazéassal is foglalkoznak, de eziksége 2008 nya-
raig inkabb torténelmi-jogtérténeti érdekességelsmmitott.

2008 6szén azonban szembesulnink kellett azzal, hogyob@n
mérefi gazdasagi valsag van kibontakozoban, amely haigidatve
meg az optimista elképzelések szerint is dsszeniélder az 1929-
33-as nagy gazdasagi vilagvalsaggal.

Tény, hogy a biunt8fog csupan végseszkdz, ultima ratio lehet a
gazdasagi életben, magatartdsbefolyasolé eszkoz&tntelhaszna-
lasa csak a legsulyosabb jogsértések elleni kidede indokolt.
Tényként szdgezhetjik le tovabba — és eératbs kutatdsaink is
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igazoljdk — hogy a gazdaséagi budjey hatékonysaga a bunigig
altalanos hatékonysaganal szignifikansan kisebb.

Ritka jelenségnek szamit, amikor két tudomanyagtszegyszerre
szuletik meg. A buntéjog-tudomany 1764-ben sziletett meg Cesare
Beccaria ,Dei delitti e delle pene” ciimmunkajanak megjelenése-
kor. A modern értelemben vett kbzgazdasagtan pegiignebben az
idészakban szlletett meg, szintén egy konyv megjeéeneésl776-
ban irta meg Adam Smith a Nemzetek gazdasaga kdmyvét (tel-

jes cime: An Inquiry into the Nature and Causeshef Wealth of
Nations). Smith szerint mindenki a sajat onérdedazist cselekszik,
ezek egyutt a kozjo eléréséhez vezetnek. Ennekntisz a feltétele,
hogy ne avatkozzunk be a gazdasagba, mert a dddratkéz” majd
megoldja a problémakat. Adam Smith is utalt mamaam — ugyan
érintslegesen, az egyes joszagok arainak kapcsan —aguoél&iala-
kuldsanak lehéségére: ,Amikor sziikséget szenvedink abban, ami
nélkulézhetetlen, akkor mindent fel kell aldoznuakyi felesleges,
€s aminek éppen ezért Ugy esik az ara a szegéaygs&ldsag idején,
mint ahogyan a viragz6 j6létben emelkedik. Mas lgzet a Iétszik-
ségleti javak terén. Ezeknek a val6sagos ara, sagyertik kaphatd
munka mennyisége a szegénység €s Vvalsag idejérkeshhels a
viragzo jolét, tehat a nagybeg idején esik; nagysbég nélkil nincs
virdgzo jolét. A gabona létsziikséglet, az eziiskiéthet.”***
Smith szerint azonban ezeket a valsdgokat a piachanizmusok
automatikusan megoldjak.

Ugyan Marx Kéaroly napjainkban kevésbé idézetivében a XIX.
szazad masodik felében tébbszor is hangsulyoztay haogazdasagi
valsagok a kapitalista rendszer immanens veleja®i,1929-ig a
kapitalista orszagok kdézgazdaszainak ,main strej@miem igazan
vette komolyan az ilyen és ehhez hasonld kijel@ittésAmig jol
megy az Uzlet, addig &kés tulsdgosan belemertl a tébbletcsinalas-
ba, semhogy a munkdnak ezt az ingyen adomanyéavésure. A
munkafolyamat érszakos megszakitasai, a valsagok, azonban érzé-
kenyen figyelmeztetik ra'®> A valsag oka Marx szerint az elégtelen
kereslet. A §kés termelés lényege szerint arutermelés, méasl ébb

1%adam Smith: A nemzetek gazdagsaga Akadémiai Kiaddapest, 1959. 241-
242. oldal
19 Marx Kéroly: A ke Budapest, 1955. 196. oldal
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kovetkezik az eladas és a vétel, vagyis az Ossdlktres az
Osszkindlat szétvalasanak, ébkdvetkeden a valsdgnak az elvont
lehetisége. ,Ez a szétvalas megjelenik a valsagban; diemaja
annak. A valsagot elBbaz elemi forméjabol magyarazni annyit je-
lent, mint a valsag létezését azzal magyarazniy mogglétét legel-
vontabb formajaban mondjuk ki, tehat a valsagadlaaggal magya-
razzuk.™®® |Régi baloldali gondolat, hogy a fejlett orszagokétét a
periféria kizsakmanyolasa termeli. De a berlini lkedbmlasa utan
errdl keveset beszéltek, ugimt, minden rendben megy, ki-ki ugy élt
jol (rosszul), ahogy minden vilagok legjobbika ellezte. Most a
valsag lathatova tette a keresleti viszonyokat, leagy kinek kedve-
zett az oda vezétit...™’

Az 1929-ben kibontakozott nagy valsagot kdeet az allam is fon-
tos gazdasagi szerépk valt, mint a nemzetgazdaséag éaltalanos alla-
potaért felads, a ,lathatatlan kéz” tokéletlenségeit korrigaaaba-
lyoz6 tényes.'*®Az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag bebizo-
nyitotta, hogy a szabadon hagyott piacgazdasamiatiaavatkozas
nélkial komoly veszélyeket rejt magaban, ahogy aekid® nagy
kézgazdasagi elmélet kidolgozéja, John Maynard lKEeyfogalma-
zott: ,a pusztulas felé halad”. A konjunkturaciklegyes szakaszait a
kévetkeBképpen nevezzilk Keynes alagfén

N\
-

P

F — a ciklus felfelé mehszakasza, fellendilés, j6 konjunktira,
C — a jo konjunktura vagy a fellendiilés csucsa,

196 Marx és Engels Nivei Budapest, 1965-1985. 26/2. 469. oldal

197 Alméasi Miklés: Hova @int az a rengeteg pénz? (Athenaeum Kiad6é Budapest,
2009. 163. oldal)

1% Barancsuk Janos: Mikrogazdasagtan Pécs, 2008Idt0.

19 John Maynard Keynes: A foglalkoztatas, a kamah ¢gnz &ltalanos elmélete
KJK, Budapest 1965. 337-338. oldal
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V — a visszaeseés, a lefelé Mieszakasz, a valsag, a rossz konjunkta-
ra,

P — a pangas,

M — a megélénkilés.

Az angol szbhasznélat nem minden esetben teljedeatlezetes;
megkozelidleg a kovetkednek felel meg:

F, C — boom, prosperity

V — recession, crisis,

P — slump,

M — recovery.

.Keynes konjunkturaelméletének lényege, hogy a rendszeonhd
fuggetlen valtozodja, adke hatarhatékonysaga, a kamatlab és a fo-
gyasztasi hajlanddésag kozul azéelsk valtozasa okozzéKéppen a
ciklusokat. Eszerint a gazdasagi hullamzasok okékejavak j6b
hozamara vonatkozd varakozasok ingadozasa. A tikdtiprhatas
magyarazza meg a ciklus felfelé és lefelé énerakaszanak halmo-
z06do természetéKeynesazonban eltér a konjunktaraelmélettel fog-
lalkozé ebdeitsl abban, hogy szerinte a huszadik szdzadban a-népes
ség novekedésének meglassulasajkaallomany megndvekedése
stb. kdvetkeztében a konjunktdraciklus még a felilddés csucspont-
jan sem jut el a teljes foglalkoztatas allapotéigzabad versenyen
alapul6 kapitalizmus hagyomanyos gazdasagpolitikedjéorilmeé-
nyei kdzott. A gazdasagpolitika fprobléemaja tehat nem a ciklus
megfékezése, hanem az évszazados stagnalas, phekijasé-
se.”A vilaggazdasagi valsag drasztikus hatasaival egyéki
erével jelent meg az 1930-as évek kdzgazdasagi goodatidban
John Maynard Keynes (1883-1946) — a neoklasszikuélet kiter-
jesztését és korrekciojat célzé — konyve, az 19864adott ,Alta-
lanos elmélet”. A i a makrodkondmia alapimének tekinthet,
Keynes pedig a makrodkonémia @&teoretikusanak’' Keynes sze-
rint, ha egyre tébb az emberek jovedelme a jélatekédésével,
akkor ennek egyre nagyobb részét megtakaritjak,egtakaritast
pedig a bankok kikdlcsonzik a teriabkéseknek. Ezaltal tdlterme-
Iési valsag alakulhat ki.

200 3ohn Maynard Keynes: A foglalkoztatas, a kamah ¢gnz altalanos elmélete
KJK, Budapest 1965. 337-338. oldal
201 Hausmann Péter: Bevezetés a kdzgazdasagtanb®2P@8s43. oldal
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»A valsag magyarazatakor azt szoktuk hangsulyorogy a pénz
iranti kereslet — mind Uzleti, mind spekulativ ¢dddl — megid, s a
kamatlab ennek hatédsara emelkedik. Ez a ténigehizonyara jatsz-
hat idbnként sulyosbito, @& néha talan kezdeményeszerepet. Azt
allitom azonban, hogy a valsag tipikusabb és gyakianinalé oka
elsbdlegesen nem a kamatladb emelkedése, hanefkeahtitarhaté-
konysaganak a hirtelen 6sszeomlasa. A fellendit#steladottabb
szakaszaira akejavak majdani hozamat ilietoptimista varakoza-
sok jellem#k, s ezek eléggé &ek ahhoz, hogy semlegesitsék a
tékejavak noveky boségét, emelkddtermelési koltségeit,6 talan
a kamatldb emelkedését is. A szervezett beruh@zasokat olyan
vasarldk befolyasoljak, akik jéforman nem is tudjdki az, amit
megvesznek, tovabba olyan spekulansok, akik nenyir@niazzal
foglalkoznak, hogy j6zanul felbecsulik ékejavak majdani hozamat,
hanem csupan azt kisérlik megrelatni, hogy milyen iranyban fog
a piaci hangulat a legkdzelebb megvaltozni. Az rilygeruhézasi
piacok természetébkovetkezik, hogy amennyiben egy tul “optimis-
ta” piac, ahol a legtdbben nem eladni, hanem vaséakarnak, hir-
telen elvesziti illuziéit, akkor ennek a csapashakelennek és ka-
tasztrofalis jellegnek kell lennie. Ezen feluil adke hatar-
hatékonysaganak az Osszeomlaséat Kaveta jovt illetd elked-
vetlenedés és bizonytalansag természetesen rohanfiolsazza a
likviditasi igényt, és ezzel emeli a kamatlabat.aA\korilmény, hogy
a ke hatarhatékonysaganak az 6sszeomlasa rendszéw@mhatlab
emelkedéseével jar egyiltt, még sulyosabba teszruhéeas vissza-
esését. A helyzet |[ényege azonban mégis az, hapedslik a dke
hatarhatékonysaga, mégpedig kilondsen azokketipusoké, ame-
lyek leginkabb részt vettek azoeb szakasz nagyaranyu beruhazasa-
amely az Uzleti és a spekulécios tevekenység ndeskeel kapcso-
latos — csak acke hatarhatékonysaganak dsszeomlésa szokott
fokozodni.*%?

.Keynes is utalt arra, hogy a pénzpiacokon csakosikinten érvé-
nyesll a racionalitas, vagyis az egyes ugyletekben.egyaltalan
nem lehet ezt kiterjeszteni a nemzetgazdasagrekenéghé a vilag-

20230hn Maynard Keynes: A foglalkoztatés, a kamat ¢z &ltalanos elmélete
KJK, Budapest 1965. 340-341. oldal
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gazdasag egészérd*Nem igaz tehat, hogy a ,lathatatlan kéz” min-
dent megold, néhadbrdulnak valsagok a szabdlyozatlan piaci vi-
szonyok kozo6tt. Keynes megoldasi javaslata a valséien az volt,
hogy be kell iktatni egy nagyfogyasztét, ez azréll&z allam elvon-
ja addék formajaban a jovedelmek egy bizonyos hadiyags nem
termeb modon kolti el. Példaul utakat, kézépuleteketakat stb.
épit. Ezaltal csillapithatjia a gazdasagi hullamolkaistop-go elve
alapjan fiti és fiti a gazdasagot. Ahogy Roosevelt elndk fogalmazott
a New Deal kapcsan: ,Kérni fogom ugyanis a Kongressl az
egyetlen megmaradt eszkdzt, amelynek segitségeeaibeszallha-
tok a vélsaggal: tag végrehajtéi hatalmat és jagkizgy megviv-
hassam a haborat ebben a szikséghelyzetben. Ugjyarjagkort
fogom kérni a Kongresszustél, amely akkor jarna,ehenség lép
orszagunk teriletéré™

Keynesnek és kovéhek vélheten ott nem volt igaza, amikor ki-
mondtak, hogy a fogyasztas legfontosabb tébjgea bevétel. ,A
keynesidnus k6zgazdaszok a bevételt tekintik adsmast meghaté-
rozo tényeéinek. Am amig a bevétel ingadozasa valoban kihdtassa
van a fogyasztasra, nem ez a legfontosabb tényezemberek tud-
jak, hogy a bevétel fluktuacioja gyakran csailedes. Ha a bevétel
csokken hat hénapra, mert a kenyérk&egsp két munka kozott van,
a haztartas gyakran kolcsont vesz fel vagy koélogttogy fenntart-
sa a fogyasztasi szintjét. Azonban ha valaki évédezasztil munka
nélkul marad, kdzvetlen vagyonforrasadted-utobb kimertlnek. Az
aggregalt vagyon folyamatos cstkkenése vezetathainkanélkili-
ség tapasztalt mélységeibe a nagy gazdasagi vitdgyédején, és
szintén a vagyon folyamatos csokkenése fenyeget,drzgy sulyos
kinokkal terhelt eseménnyé valtoztatja a 2008-azdimmnlast®*®

A XX. szazad vége felé azonban a koltségvetésitikiia €plb
keynesi elmélet mar nem tudta betdlteni az addigrepét. A kolt-
ségvetéssel nem lehetett mar szabalyozni a gazutasagrt a kolt-
ségvetés bevételi és kiadasi oldala tulsdgosanvaerealt. Ha a

203 Csaba L&szI6: ,Mas ez a valsag” (=Historia 20:009szam 5-6. oldal)
204rranklin D. Roosevelt: ,Egyvalandit kell félniink csupan: magétdl a félelgitit
Washington D.C., 1933. marcius 4. (=A XX. Szazagynbeszédei Budapest, 2006.
71. oldal)

205 Robert. E. A. Farmer: Hogyanikbdik a gazdasag? (Berill Team Kiad6, Buda-
pest, 2010. 120. oldal)
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bevételeket akarta névelni barmelyik kormanyzateaakiéssel, ak-
kor a szakszervezetek tiltakoztak, ha a kiadasakata csokkenteni,
akkor szociélpolitikai fesziltségek keletkeztek.mfegoldast — ugy
tint — a monetarista iranyzat kinalta, amelynek \ada&pa Milton
Friedman volt. Friedman szerint a bajékdka az allami beavatko-
zas. Emiatt a fiskalis politikardl at kell térnin@onetaris szabalyozas-
ra, s két feltételt kell megteremteni:

1) pénzstabilitas

2) a gazdasag egyenletes (az inflacioval megdgyeeartéki)

pénzellatasd’®

A piac ,mindenhatésagaba” vetett hiten alapulo, tegazdasagi
gondolkodast valamikor athaté gazdasadfilozéfianyzat, a gazda-
sagi liberalizmus ma mar korantsem 6rvend egyéfitdlagemonia-
nak. Az 1929-ben kirobbant nagy valsag orokre #aakapitalista
gazdasag énszabalyozasaval kapcsolatos talzaitkt °’
A XX. szdzad masodik felében ,a deregulacié hull@namolta fel
az 1930-as évek nagy valsdganak és a haboru tgainiak alapjan
szlletett szabalyozasokat. #&ké szabad aramlasa és a rendszabalyo-
zas nélkili vallalkozasai szabad utat nyert@k.”
A XXI. szazad elején ugyint, hogy a & gazdasagi bajok okozéja a
nemzetkozi terrorizmus lesz, ehelyett 2007 végén ,kasszikus”
gazdasagi vilagvalsag kdszontott rdnk. 2007-2@0&8zrugynevezett
Kondratyev-ciklus leszallé agaba kerult a vilAggesdl, és sok ka-
tasztrofa is tovabb rontotta a helyzetet. llyent ymé#ldaul a new-
orleansi hurrikan. A hitelpiac tefiiése miatt a bankok a masodrénd
adosokhoz fordultak. Nem volt komolyabb hitelbitase ingatlanok
arfolyama folyamatosan emelkedett. 2006-ban egybd s tobb
hitel dslt be, aminek kdvetkeztébendcbe ment tobb ingatlaniroda,
ezek magukkal rantottak néhany bankot is. Ezekilkialdan a
Lehman Brothers éslje volt a legismertebb. A valsag pedig rovid
idén belll begyirizott a realgazdasagba is. A valsag kivalto okain a
vezeb kdzgazdaszok ma is vitatkoznak, de biztosan seeféfszott

206 Gazdag Laszl6: Marxnak lesz igaza: A kapitalizraléste lehdtségei hatérait?
http://www.neplap.net/blog/marxnak-lesz-igaza-aitaizmus-elerte-lehetosegei-
hatarait (2011. 01. 19.)

207 Barancsuk Janos: Mikrogazdasagtan Pécs, 20070RiER.

208 Berend T. Ivan: Eurépa két véalsaga (=Historia 2@L00. szam 27. oldal)
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Bush elndk nagy addcsdkkentési programja, ametglair sok mil-
lidard dollart hagyott a lakossagnal, ez a bankdkdydilve pedig to-
vabb novelte a hitelkinalatot. (Az amerikai kisengdiet sohasem
buzditottdk arra, hogy takarékoskodjanak. Amikor Id@eél
Eisenhower elntkdt megkérdezték az 1950-es évekaegy mit
tehetne egy igazi amerikai a hazajaért, a valaszoliz ,Vasarol-
jon!”) Emellett szerepet jatszhatott az USA gazdasdegroppana-
saban a védelmi kiadasok jelésmtmegnovekedése is. 2008-ban pél-
daul a vilag 6sszes védelmi kiadasanak 45%-at aa kidtotte
fegyverekre és ezekhez kapcsol6dé méas arucikkekisz@galtata-
sokra®®®

2001-ben az Enron botrannyal elhiresilindselekménysorozat,
amely konyvvizsgalo cégek béldsét is okzta, hatassal volt a piacra
is. A befektetk jelentis része a szamviteli botranyok miatt fordult az
értékpapiroktél az ingatlanpiac felé 2001-ben. ,&kdingatlan-
piacon legalabb nem voltak arra kényszerilve, rogpnyvvizsga-
lokban kellien megbizniuk®®® A kovetkeznények jol ismertek:
2007-ben az ingatlapiaci buborék kipukkanasavabdaatt a val-
sag... Tul sok hitelt adtak hitelképtelen, szegbhy&rsadalmi cso-
portoknak is, amely dnmagaban egydmdrési formak (példaul
hitelezési csalas) elszaporodasavalijarfA kbzvélemény nem latta
elére, és ma sem teljesen érti a valsagot, ahogy széuiospozicié-
ban 1éw dontéshoz6 sem, mert a hagyomanyos kézgazdaségeel
tek nem tartalmaznak megéallapitasokat a lelki téfkre nézve. A
hagyomanyos kbzgazdasagi elméletek kizarjak a zé@lgopndolati
séméakat és Uzleti cselekvésmintakat, amelyek sagaebidezi.
Még a bizalom és a hit elvesztésével sem foglakkkzKizarjak a
méltanyossagot, amely gétolja az ar- és bérrugabgas, ami pedig
stabilizalhatnd a gazdasagot. Nem foglalkoznakraugoiéval és a
rossz misédi termékek értékesitésével a boom idején, valamint

209 Gazdag Laszl6: Marxnak lesz igaza: A kapitalizraléste lehdtségei hatérait?
http://www.neplap.net/blog/marxnak-lesz-igaza-aitaizmus-elerte-lehetosegei-
hatarait (2011. 01. 19.)

219 George A. Akerlof — Robert J. Shiller: Animal Sgir(Corvina Kiadé Budapest,
2011. 61. oldal)

211 Deflem, Mathieu (Ed.): Economic Crisis and Crirbé( Emerald Group, 2011.)
3-4. oldal
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azzal sem, hogy milyen szerepet jatszik az, hogdesd kdzismertté
valik a buborék kipukkanasakof:

6. 2. A gazdasagi valsag hatasa dibozésre

A gazdasdgi valsagibh6zésre gyakorolt hatdsat a legjobban a statisz-
tika eszkdztara segitségével lehet vizsgalni énedai. Az igazsag-
Ugyi statisztikan belul talalhaté d@nligyi statisztika, amelynek hat-
terében a statisztikai modszertan mellett a béjogtall. A binteb-

jog szerepét az is aldhuzza, hogyialyyi statisztikai adatok édbeli
valtozasa is sokszor a burdiegi szabalyozas valtozasaval indokol-
hat6. A Hinlgyi statisztikdnak kétfaga van: alinozés statisztikaja
(kriminalstatisztika) és alinuldozés statisztikdja. Azdlbi a Hino-
zésre mint tarsadalmi témegjelenségre koncentmakleterjedelmét,
struktarajat és dinamikjat vizsgdlja. Ariildozés statisztikaja ezzel
szemben a masik oldal, d@riildozéssel foglalkozé allami szervek
munkajaval, illetve e munka hatékonysagaval kaptsesladatsorok
elemzésével foglalkozik. Teljes és a lélségekhez képest megbiz-
hat6 képet csak akkor kaphatunk a gazdasagizesél, ha mindkét
aspektusbdl, aimozés és aiimildozés statisztikdjanak szemszogé-
bél is megvizsgaljuk. Ere kell bocsatanunk azonban, hogy mig a
biinlild6zés statisztikai adatsorainak a megbizhatéségee kizaro-
lag az adatfelvétel pontossagan mulik (azaz példauligyészség
vaderedményessége egészen pontosan ragrhetiinézés statiszti-
kajara vonatkozé adatsorok a magas latencia méatk évatos és
mértéktartd kovetkeztetésekre adhatnak alapot.

Néhany kivételil eltekintve (ilyen példaul Japan és Svajc) a stati
tikailag regisztralt tindzés trendje vilagszerte emelkendenciat
jelez. Ez az emelkedés &ltalanosnak mondhato, jatfag 0sszes
korcsoportot, mindkét nemet, illetve az dsszéscbelekményt, va-
lamint az el§ alkalommal finelkbvetk és a visszaék csoportjat.
Tobb vizsgélat is aldtamasztja, hogy ez nem csup&iinuldoz
hatésagok jobb feldeitmunkéjanak, hanem a kordbbiakhoz képest

212 George A. Akerlof — Robert J. Shiller: Animal Sgir(Corvina Kiadé Budapest,
2011. 210. oldal)

173



magasabb imozési intenzitasnak is koszonhé&f Az emelked
tendencia a magyar gazdasafjndselekmények tekintetében is meg-
figyelhet. Az idébeli 6sszehasonlitas és a kovetkeztetések levonasa
azonban nem koniiyfeladat. A kriminalstatisztikai trendek megval-
tozadsanak ugyanis alap$eh harom oka lehet:

- a tényleges jelenség valtozik meg (azézvagy cstkken aimo-
z€s), vagy

- a hatésagok munkaja ingadoziké (nagy csokken a felderitési
arany), vagy

- a jogszabalyi kdrnyezet valtozik{rvagy cstkken a buntetni ren-
delt magatartdsok szdma).

A magyar gazdasagi buntgigban egy dekriminalizacios hullam
volt megfigyelhet a rendszervaltas utdfy a szocialista rendszer
gazdasagi védelmét biztositd tényallasokat toroiNghany évig az
ismertté valt gazdasagiibcselekmények szdma vissza is esett. Ezt
kovetben Gjabb és Ujabb tényallasok kerultek a Btk.-bdatt nehéz

is azt megmondani, hogy az utdbbi tiz-tizenkétzédben tapasztal-
haté6 ndvekedés minek tudhaté be. A dinamikab@l valtozas)
helyett ezért inkabb a struktarat vizsgaljuk meggzamilyen gazda-
sagi lincselekmények milyen ardnyban vannak jelen a lgeaia-
sagi lindzésben.

Hazankban a leggyakoribb gazdasa@indselekmények az elmdalt
években a koltségvetési csalds, a készpénz-hdiettizetési esz-
kdzzel val6 visszaélés, a pénzhamisitaspdlimcselekméni}® és a

213 Farkas Akos: A kriminélpolitika és a birttdgazsagszolgaltatas hatékonysaga
(=Tanulméanyok Szabd Andras 70. szilletésnapjara Bakryminoldgiai Tarsasag
Budapest, 1998. 81. oldal)

24 Kiraly Tibor ramutat, hogy a biintejogszabalyok mindig énmagukon tl, sokkal
tobbet fejeznek ki, mint magéat d@nrselekmény bintetefségét, hiszen megfogal-
mazzék az altaldnosan kovetérmdagatartasi normakat. (Kiraly Tibor: Tendenciak a
bintetjogban és az eljarasjogban (In: Gellér, Balazsrksg®ékés Imre lnnepi
kotet Budapest, Magyarorszag : ELTE Allam- és Jogtusanyi Kar, (2000) 247-
253. oldal) cini munkéajaban). Emiatt a szocialista tervgazdasaui redelmére
szolgalo, 1989 utan elavult norméakat a dekrimidaiia keretében tordlni kellett a
kodexisl.

215 A cgsdbiincselekménnyel a hazai XXI. szazadi jogi szakirodlan Gula Joszef
foglalkozott a legalaposabban, munkai e témakdrbegkerilhetetlenek. A éd-
biincselekménnyel kapcsolatos egyik legalaposabb @siskebb elemzést lasd:
Gula, Jozsef A calbiincselekmények (In: Hollan, Miklés; Barabéas, A. Ténd

174



szamvitel rendjének megsértése. Ezek ezres nagysiizgn valnak
ismertté évente, és ezek teszik ki az ismerettégealdasagiincse-
lekmények kb. 90%-at.

A statisztikai adatsorokat vizsgalva felmerulhetiénk, hogy érde-
kes lenne egy eurépai 6sszehasonlitas, ez azonhamég két ok
miatt nem lehetséges.d&kor is csak akkor lehetne 6sszehasonlitha-
t6 statisztikékat éhllitani, ha a tagallamok az adatokat harmonizalt
modon gyijtenék. Azokon a terlleteken, ahol a tagallamoladat-
gyijtéshez mar nemzeti rendszerekkel rendelkeznekyradnizacio
megvalodsitasa tulzott mériékorrasokat kovetel, és gyakran bonyo-
lult is. A harmonizaciét ezeért ,|épédiépésre haladd” megkdzelitést
igényls, kozéptava célként azonositottak. Ez a cél cdalgallamok

és az Eurdpai Bizottsag bevonasaval érfettaz ilyen harmonizalt
informéciokra vonatkozé sudg igény értékelése vagy jogilag kote-
lez aktusok alapjaft® Masrészt a harmonizalt statisztikai add#jgy
tés mellett is drsen géatolja az 6sszehasonlitdst az, hogy az egyes
allamok eltééen hatarozzdk meg mind a gazdasagicselekmeé-
nyek halmazéat, mind az egyeénoselekmények térvényi tényallasa-
it. gy a kapott adatokbol levont kdvetkeztetésem&gbizhatdsaga
megkérdjelezhed lenne. El fuggetlentl meg kell jegyeznink,
hogy az ,eurdpai bunt&@ibg’ fokozatosan fefidik, a tagallamok
blntet jogszabalyi rendelkezései folyamatosan kdzeledygknas-
hoz, ahogy erre Udvarhelyi Bence is ramutat. ,Azdpai Unid és

az unids jog mara a tagéllamok nemzeti joganak @yatilag vala-
mennyi terlletére befolyast gyakorol. Ez al6l hassieig a buntét

jog és a blntételjarasjog jelentette a kivételt, mara azonban mar
egyértelniivé valt, hogy méas jogagakhoz hasonléan a béjotgsem
tudja kivonni magét az Eurdpai Unié joganak hatasd. Igaz
ugyan, hogy az Unié nem rendelkezik egységes hiintevény-
kdnyvvel, egységes bunteeljarasjogi és buntetés-végrehajtasi sza-

(szerk.) A negyedik magyar bunikbdex : régi és Ujabb vitakérdések Budapest,
Magyarorszag : MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzp&udapest, 2017. 229-
245. oldal)

218 A statisztikai informaciok mainstreamingje az EpadUnion beliil (A Bizottsag
koézleménye az Eurdpai Parlamentnek, A TanacsnakzéBurdpai Gazdasagi és
Szocidlis Bizottsagnak Atimozéssel és a buntegazsagszolgaltatassal kapcsolatos
statisztikakra vonatkozé atfogé és koherens EUégrakialakitasa: az EU cselek-
vési terve a 2006—-2010-e$&takra 4. oldal)

175



balyokkal, uniés Bnildoz szervekkel, az uniés jog €s a nemzeti
blntetjog mégis sok ponton kapcsolddik egymashoz, ezét m
nyugodtan lehet eurdpai buridetgrol, az Eurdpai Unié biunigbga-

rol beszélni. Az uniés bintgog feltartoztathatatlanul, dinamikusan
fejlédik, ami magaval vonja a tudomanyos vizsgalatamggdnyét
is.”?" (Azt az ironikusan megfogalmazott ut6ptatazonban —
egyetértve Nagy Ferenccel — nem tartjuk valds®ék, hogy belatha-

t6 idén belll egy teljesen egységes eurdpai bdjugtkialakuljon.)

A gazdasagitincselekményekkel okozott kar az utébkikidn éven-

te mar szinte szazmilliardos nagysagireidszeg forintban, s ennek
az 6sszegnek a buntetljarasokban alig 15 %-a téril csak meg. Ha a
vagyon elleni incselekményeket is figyelembe vesszik, évente tobb
szazmilliard forint lincselekménnyel okozott karnak nyoma vész, és
sajnos arra nézve sincs adat, hogy ennek legal@phbésze utdlag
megkerilne.

A biinlgyi statisztika masikéf aga, a bnllddzés statisztikgja ezt
azonban csak érisiegesen targyaljuk. A imildézésre vonatkozo
statisztikai adatok kétfterlilete a nyomozas-eredményesseégi illetve
a vaderedményesseégi statisztika. Mind a nyomozdiseneyessegi,
mind a vdderedményességi mutatd megoszlasi viszanysleegy-
szefisitve ugy szadmolhat6é ki, hogy az eredményes nyosabdza
szamat osztjuk az 6sszes nyomozas szamaval, iketvaitélt sze-
mélyek szdmat az dsszes megvadolt személy szamakah érde-
kes. A gazdasagitincselekmények felderitésének eredményessége
altalaban a masfélszerese az 6ésithés korében tapasztalt felderi-
tési eredményességnek, és altalaban 50% felettiekdt mutat. A

217 ydvarhelyi Bence: Az uniés anyagi biidiey és alkotmanyos alapjai a Lissza-
boni Szer#dés tliikrében PhD értekezés tézisei, Miskolc, 2R1aldal
218 Az eurdpai liinelkdved eurdpai teriileten eurdibcselekményt kévet el, amely
miatt eurépai renitség nyomoz, majd eurdpai lgyészség vadat emel@pa
buntetbirésag eitt, és az ott sziletett elmarasztalé itéletet emirdgintetés-
végrehajtas foganatositja.” (Nagy Ferenc: Az Eardpinte$jog fogalmardl, in.
Eurdpai Jog, 2001/1. szam, 5-7. oldal) ,Val6barcaimég eurodincselekmény, de
ha az 1995 évben megkezdett — Delmas-Marty prafesagszony altal vezetett
munkacsoport — eurépai burdgirvénykonyv koncepcidjara gondolunk, talalunk
néhany modell incselekményt az 1997. évben megjelent Corpus Baris-vagy
éppen a kornyezetvédelmi biintetésekre vonatkozb/2B(EK iranyelvben, és a sor
még folytathaté lenne.” (Békés Adam: Az eurdpai teilijog — luxemburgi és
strasbourgi itélkezés PhD értekezés, Budapest, RRKE2010. 18. oldal)
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vaderedményesség az dsszischelekmény tekintetében 97% kordil
mozog, ennél a gazdasagiinoselekmények vaderedményessége
szignifikAnsan kisebb, mintegy 5%-kal. (Ha egyguiitra megddb-
bent is a 90 % feletti vaderedményesség, gondoljuk dleba, hogy
az ugyészseg nyilvan csak akkor fog vadat emetnialbszollt biz-
tosnak érzi a terhélbizonyitékokat. Altalaban nem rontjak le a sajat
statisztikgjukat bizonytalan kimendtdigyekkel.)

A statisztika és a gazdasagi buéjrg két tertleten érintkezik egy-
massal: a gazdasagi (és a gazdalkodassal Oss@etiiggselekmé-
nyekre, valamint aimilddzésre vonatkozo statisztikai adatok elem-
zése mellett a masik terulet a kbzgazdasagi mdadsebesirodése

a buntebjogba az 6sszetettebb statisztikai mddszerek (pElda
regresszidanalizis) alkalmazasan keresztul. Eddigls terulettel
foglalkoztunk, most azonban bemutatunk egy O0sdebtetstatiszti-
kai modellt is. Az altalanos statisztika Osszebditemodszerei
ugyanugy hasznéalhatok az igazsagugyi statisztikdtként a tino-
zés gazdasagi elemzése céljabol. Egy példat mitheierré™.

Nem Ujkeleti kutatasi téma a gazdasagi mutatok ésrebbes kdzotti
korrelacios kapcsolat keresése. 1835 és 1861 kdmsittr adatsorok
alapjan Georg von Mayr szamsizgithet kapcsolatot mutatott ki a
gabonaarak véaltozasa és a lopasok szama kozothbAng aranak
novekedése maga utan vonta a lopasok szamanak exlését és
forditva®®®

Az 1880-as években a hires francia bifippeasz és kriminologus,
Lacassagne is vizsgalta a gazdasagi tékyég a lindzés alakulasa
kozotti kapcsolatot. Azt vélte felfedezni, hogy Gzharak valtozdsa
szinte teljesen egyutt mozog vagyon ellefmdselekmények szama-
nak véaltozasaval, és kimutathatok a gazdasagigaisdatasai s>

Az USA 1890-es években lezajlott gazdasagi valsdejgn a Kin-
Ugyi statisztika szintén jelzett. ,A vélsag kezdetreaz UGjsagok a
korrupci6 6rasi megnovekedéskszamoltak be. 1895. januar 1-jén a
Chicago Daily Tribune egy cikkében azt allitottagi 1894-ben volt

219 Reza Fadei-Ttahraniés Thomas M.Green: Crime armieo(=International
Journal of Social Economics Vol. 29. No 10. 20085-788. oldal)
20 Ulrich  Martens:  Wirtschatfliche  Krise,  Arbeitslog&eit  und
Kriminalitatsbewegung Freiburg i. Br., 1978 5-&dall
221 A, Lacassagne: Marche de la criminalitt en Frai®?25-80 (=Revue
Scientifique, 1881.)
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a legnagyobb szamu sikkasztas 1878 Ota, ami egyebkintén su-

lyos valsagév volt?*?

Egy német kutatas szerint, amelyet Exner végzegtzilaghaboru
utart®®, a kovetkeé 6sszefiiggést mutatta ki: a munkanélkiiliek sza-
manak minden egymillidéirel tortérd emelkedése atlagosan varha-
tdéan tizezerrel ndveli meg a lopas miatt elitéizkmat.

1882-1914 koz6tt a rozs és a kenyérarak szintestsl egyitt mo-
zogtak az ismertté valt lopdsok szamaval Németgherd Eduard
Joachim kutatatasaf szerint. Minezt egy abran is bemutathatjuk:
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Forras: Eduard Joachim, 19. oldal

A XX. szazad elején, a két vildghabori kozo6tt Dbyot
Swaine Thomas vizsgalta a gazdasagi ciklusok éddmiéle Hin-

222 George A. Akerlof — Robert J. Shiller: Animal Stsir(Corvina Kiadé Budapest,

2011. 91. oldal)
222 Exner, F.: Krieg und Kriminalitat Kriminalistisch&handlungen Heft 1. Leipzig

1926.
224 Eduard Joachim: Konjunktur und Kriminalitat (Offerrg, 1933. 19. oldal)
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cselekményi kategoériak kozotti korrelaciot 18658 Kkbzott>. A
kdvetkes abrai®® az emlitett 50 éves ddor adatai vannak feltiin-
tetve. Legfel§ sorban a gazdasag ciklikus valtozasai (1), akatta
biincselekmény-csoportokra vonatkoz@&sdrok, a kovetkey sor-
rendben: minden ismertté valtincselekmény (2), tulajdon elleni
nem ef6szakos Hncselekmények (3), tulajdon elleniészakos
biincselekmények (4)szandékos dologrongalasok (5)szakos
személy elleni tincselekmények (6), ,erkdlcsellenestintselek-
mények (7):
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A tablazat ugyan nehezen olvashatd, de az jol ththeogy a gaz-
daséagi ciklusok (legfetssor) szinte pont ellentétesen mozognak az

225 Dorothy Swaine Thomas: Social Aspects of the BessnCycle (New York,
1927.)

226 Dorothy Swaine Thomas: Social Aspects of the BessnCycle (New York,
1927. 134. oldal)
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egyes Kincselekményi kategodriakkal: fellendilés esetén lasik
recesszidbanda kbinodzés.

Ezt az 6sszefluiggést egy masik grafikonon is lebetzalni(a folyto-
nos vonal jelzi a lopas miatt elitéltek szaméatzaggatott vonal pe-
dig a munkanélkiliséget mutaf&)
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Forras: Ulrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arlislosigkeit und
Kriminalititsbewegung

Az 1929-33-as nagy gazdasagi vildgvalsag alatt leggtas sze-
rint**® ugyan dsszességében csokkentiadhés Németorszagban,
de egyes tincselekménycsoportok esetében jol lathatd a noésked
1929 utan:

2T Ulrich  Martens:  Wirtschatfliche  Krise,  Arbeitslog&eit  und
Kriminalitatsbewegung Freiburg i. Br., 1978 5-&dall

228 prof. Dr. Bruno Gleitze: Die Konjunkturkriminalitain der Zeit der
Weltwirtschaftskrise (W. Kohlhammer Verlag, Stuttgand Berlin 1941. 7. oldal)
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Die Kriminalititsentwicklung der Hauptgruppen von 1925 bis 1933

19268/29 = 100 +)
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A nagy gazdasagi vilagvalsag utan a gazdasagigasés a tno-
zés kapcsolatat az USA-ban is vizsgaltak. ThorSigiin a kbvet-
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kez érdekes dssezfliggésekre hivja fel a figyelmetrété vonat-
kozo kényvébeft®

1. Nem minden tncselekmény-tipus reagal érzékenyen a
gazdasagi mutatdk valtozasaira, ezért a vizsgaatogak egyes
biincselekménytipusokra kilon érdemes elvégezni.

2. A gazdasagi valtozasok nem minden terlletre dkatn
ugyanolyan mértékben.

3. Nem minden tarsadalmi osztalyt érint ugyanolpatra-
nyosan a gazdasagi valsag. A valsag altal jobhateéircsoportok
bin6zésében jobban megmutatkozik a valsag hatasa.

4. Veégul fontos kiemelni, hogy a kevésbé&semgazdasagi
visszaeseések kisebb hatassal vannakr®zesi mutatokra, mint a
nagyobbak.

(Erdekességképpen megjegyezzilk, hogy mar ThomaserRob
Malthus is ugyanarra a kdvetkeztetésre jutott é&emtdkkal korab-
ban, mint az amerikai szé&za XX. szdzad ets felében, vagyis
hogy nem minden tarsadalmi osztalyt érint ugyanolyatrdnyosan

a gazdasagi valsag. ,Sajnalatos médon a dolgozalgsk, jollehet
részeslinek az altalanos fellendllésben, de neamatagy mér-
tékben, mint amennyire az altalanos visszaesé€heazenvedik a
legnagyobb inséget az alacsony bérek idején, de kahatnak
megfeleb kompenzaciota magas béreksdakdban sem. Szamukra

a (gazdasagi) hulldmzasok mindig tobb rosszat, joirttoznak, és

a tarsadalom nagy tobbségének jolétét tartva széthaglunk a
béke fenntartasa és az egyekbltekezés kell legyerf®

A masodik vildghdboru utan a gazdasagi mutatokgalie folya-
matosan 6tt a hindzés, és a kiszabott bortonblintetések szama és
idétartama is. Ugyiint, mégsincs ¢sszefiiggés a gazdasagi valsagok
és a in6zés kozott.

1978-ban Ulrich Martens kritikai szemlélettel mexpgélta a ko-
rabbi kutatasokat, €s kimondta, hogy ,sefbieh sem térben nem
lehet egy olyan altaldnos kijelentést tenni, hogyadtalan van-e és

ha igen, milyen dibefolyasa van a gazdasagi helyzetnek és kulono-

229 Thorsten Sellin: Research Memorandum on CriméénDepression New York,
1937. 19-20. oldal

20 1dézi Szentes Tamas: Ki, és miért van valsagbalsp\ilag Kiadé Budapest,
2009. 108. oldal)
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sen a munkanélkilliségnek &ndzés alakulasard™ A szakiroda-
lomban elbizonytalanodas figyelldetneg az 1970-es években, a
kutatok ekkoriban kezdik megkéielezni, hogy van-e hatasa a
gazdasagi véalsagoknak dinbzésre. ,Az 1970-es évek elején, a
gazdasagi valsagban a tarsadalom egészét iranyé&krendszer
megvaltozasa soran ismét napirendre kerillt a gagdaszonyok

és a lindzés kapcsolata. A legatfogdbb — nemzetkdzi 6 ssoethi-
tast is tartalmaz6 — vizsgélatot az Eur6pa Tand&rstéi kozott
folytattak le, ennek eredményeit 1985-ben tettélzzkid®*’Az
1970-es és 80-as évek kutatasai nem igazoltak, bagmilyen
Osszefliggés lenne a gazdasagi valsagok, recessidékaeseséek
és a fintzés idbeli alakulasa kozo6tt, ahogy erre Gonczoél Katalin
is rAmutat egy tanulmanyaban:

»Az eddig szokasos vizsgalati médszerekkel elld&mtiétnem a in-
elkovetk tarsadalmi helyzetének mutatéibol indultak kindan az
érintett orszagok gazdasagat leginkabb jeltefenti tényedk val-
tozasanak hatasat probalték kimutatni imdzés alakulasara. Az
elemzés az 1963 és 1981 kozotti periddust fogt&lden az id-
szakban a 100 000 vepes lakosra jutdiimelkbvebk szama a
Német Szovetségi Koztarsasdgban 2920-rél 6600reanckaorszag-
ban 135061 5370-re, Anglidban és Walesben 22805660-ra no-
vekedett. A kin6zés folyamatos emelkedése mellett a gazdasagi
fejlédés egyik orszagban sem volt egyenletes. A nerjizetdelem
1950 és 1960 kozott kulonbdznértékben ugyan, de mindharom
orszagban &tt, etbl kezdve a novekedés Uteme csokkent, és az
1970-es évek masodik felében stagnald értéket attt@t munka-
nélkuliség elérte a 10%-ot is, majd a kedvézglédés hatasara @r
sen csokkent. Az 1960-as évek elején az NSZK-bitapEmar nem
érte el az 1%-o0s szintet sem. 193bitiszont Ujra emelkedett, és
1980-ban megkozelitette a kordbbi magas értékeket.

A kutatok felfedezték, hogy atibhbzés szamszeralakuldsaval a
gazdasag ciklikus fejlése nem mutat kdzvetlen 6sszefliggést. A
biinbzés valtozdsaban a gazdasagi kortlmények javalszagy

Zlylrich Martens: Wirtschatfliche Krise, Arbeitslo&igit  und
Kriminalitatsbewegung Freiburg i. Br., 1978. 3&dall

Z2Gonczol Katalin: Valsag — munkanélkiiliség — bitpetitika 3. oldal
http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/gonczol_aglsnunkanelk.pdf
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romlasanak késleltetett reakcidja sem érhietten. Azt a hipotézist
sem igazolta tehat a kutatas, hogy a gazdasagink@énirek hatasa
nem az aktualisimézésben, hanem egy kbbi idészak statisztikai
adatsordban jelenik meg. Aifbzés ténylegesen ugyanis mindharom
orszagban folyamatosaith Ez a nbvekedés viszont igy ment végbe,
hogy a 100 000 lakosra jutditelkévebk ardnya szempontjabol na-
gyon kilonbo# helyzettsl induld orszagok a vizsgaltddzak végére
—1981-re — kbzel azonos helyzetbe jutottak. Ezledibtl azt jelent,
hogy 18 év alatt Franciaorszagban 400%-kal, az NBaiK230%-kal,
Anglidban és Walesben 250%-kdittna bindzés, hogy 1981-re nagy-
jabol egyert szintet érjen el**A Goénczol Katalin ltal hivatkozott
munkdk megallapitasaival ellentétben a 70-es évakodik felésl
lezarult kutatdsok alapjan készult nemzetkdzi sadkimi forrasok
mar ismét alatdmasztjak, hogy a gazdasagi valsdgrél a vagyon
elleni és a gazdasaditcselekmények szama.

1976-ban a rémai székhélYNSDRI (United Nations Social Defence
Research Institute) kimutatta, hogy adsebb gazdaséagi visszaesések
és valsagok alatt megnek a gazdasagiihtzés egyes specialis for-
mai. llyenkor hatékony ellenlépéseket kell tenniglyek természete-
sen nemcsak biintgbgi eszkozok bevetését jelentik.

1983-ban egy német kutatas kimutatta a forditadzeéfiggest, va-
gyis hogy a gazdaségi fellendilések alatt csokkebrgnnépesség
szama és a pszichiatriai kezeltek szam&is.

Egy 1987-ben megjelent monogréffszersje a kdvetked korrela-
cios kapcsolatokat allapitotta meg a munkanélkgilégegyes sulyos
biincselekmények éfordulasai kozott:

betorés 0,572

személy elleni éiszakos incselekmények 0,529

rongalas 0,494

lopas 0,423

rablas 0,342

csalas 0,338

23 Gonczol Katalin:Valsag — munkanélkiiliség — bitpetitika
http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/gonczol_aglsnunkanelk.pdf 4-5. oldal
24 Economic crisis and crime. UNSDRI Rome, May 19 oldal

25 Hans-GiintherHeiland: Economic Crisis and Crimes(Bzn, 1983.) 25. oldal

23 Steven Box: Recession, Crime and Punishment (Taptdlew Jersey 1987.) 85.
oldal
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szexudlis tincselekmények 0,158

Ebbdl is lathatd, hogy a szexualigitcselekmények kivételével szig-
nifikans kapcsolat mutathaté ki a valsagok és tkidmoly khincse-
lekménytipus kozott. A magas munkanélkiliség ugyaaigyon €is
korrelacios kapcsolatban all a gazdasagi recedsdidk valsag tipi-
kus és rendszerinti kdvetkezménye.

Egy Ujabb amerikai kutatasrfakpedig az volt a célja, hogy kifej-
lesszen egy olyan modellt, amely megmagyarazzaggovaelleni
biindzési rata alakulaséat, gazdasagi valtozdkat alkalm A fugd
valtozdkat, amelyeket a vagyon elleriinbzés ratdjanak a mérésére
hasznaltak, az FBI egységambgyi jelentéseket késéiprogramja-
bol nyerték. A flggetlen valtozok kozé tartoznakk@ezoktatasra
forditott kiaddsok, a munkanélkiliségi rata, a Gblato, a sze-
génységi rata, az atlagjovedelem és a lefoglalbiheés kokain
mennyisége.

Korrelaciés modellt alkalmaztak a figgletve fliggetlen valtozok-
hoz. Lineéaris regressziés modellt hasznalva, mirftlggetlen valto-
z6t elemeztek. Az eredmények a kdvetikexoltak:

Lefog-
lalt

Atlag-|Sze- |Munka- |GDP |heroin
jove- |gényséemélkiliségimuta-|és kot

Va-
gyon |Kozok-
elleni [tatasra
biin6- [forditott

.. delemiji rata |szint to kain
zés |0sszeg
. meny-
rataja T
nyiség
\Vagyon i )
elleni 11 600 |-0.518+0.533]0.246 |-0.028 [0.525]-0.175
bindzés . N
rataja
Kozokta-
tasra fort 0.990 0.987 .
ditott 65230'518 1.000 |, -0.068 |-0.368 |, 0.838
szeg

7 Reza Fadei-Ttahraniés Thomas M.Green: Crime ammeo(=International
Journal of Social Economics Vol. 29. No 10. 20085-788. oldal)
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Atlagjo-
vedelem

-0.533

0.990**

1.000

-0.125

-0.407

0.995

k%

0.845**

Szegény-
Sségi rata

-0.246

-0.068

-0.124

51.000

0.905**

-0.17

50.069

Munka-
nélkilisé-
gi szint

-0.028

-0.368

-0,40]

10.905**

1.000

0.469
*

-0.313

GDP mu
tatd

-0.525

0.987**

0.995

*%

-0.175

-0.469

1.00(

D 0.843

WX

Lefoglalt
heran ég
kokain
mennyi-
ség

-0.157

0.838*

0.845

*%

-0.069

-0.313

0.843

*%

1.000

Megjegyzés: *A korrelacié 0.05 szinten szignifikars A korrelacio
0.01 szinten szignifikAns
Forras: International Journal of Social EconomicelV29. No 10.

2002.

Negativ korrelacié mutathato ki példaul a kévetkezetben: ahogy
né a kdzoktatasra forditott 6sszeg, ugy csokken yoraglleni ki-

nozés ratdja. A két valtozé kozott igy inverz kapasvan. Ezek a
kapcsolatok altalaban intuicio alapjan is éredhdtetve sejthetk,

kivéve talan a munkanélkiliségi szint és a vagybeniebintzés

ratdja kozotti negativ korrelacids kapcsolatot. B@ton hozzatehet-
juk, hogy a korrelacié nagyon gyenge (-0.028). Srarfiiggetlen
véltozé azonban szorosan 6sszefiigg. Hogy a mditikaritassal
kapcsolatos problémakat elkeriljék, a modell alkb&om valtozo6t
vélasztottak ki az elemzéshez: a GDP mutatot, gésgseqi ratat és
a belféldon lefoglalt, illetve az USA-ba érkezvekadzott heroin
(illetve kokain) mennyiségeét.

A regresszidés modell a kovetkeképletet hasznélja:

Y=bo + Xy + X, + X5+ €

ahol

Y =a vagyon elleni tntzés ratéja
bo=konstans
X;=GDP mutaté
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X,=szegényseégi rata

Xs=lefoglalt drogmennyiség

e= standard hiba

A regresszié-szamitas eredménye a kovétket:
Y =9985.626 - 0.554 X—172.016 X+ 2.396

t =(-3.132)(-5.913)(19.975)(4.323)

R*=0.704

R =0.860

A modell harom fuggetlen valtozoja a vagyon elleimozési rataja
1980-t6l 1997-ig tortéh valtozasaért 74%-ban febsl Ez egy szo-
katlanul robusztus modell.

2007 utan a kép valtozatos, de a nyugati kutat&Siolisége allitja,
hogy a jelen gazdasagi valsag hatott és napjainisiiaat a Bn6zés-
re. A jelenlegi gazdasagi valsag kirobbanasa utarbgorszagban
példaul a vagyon elleni ésészakos tintzéstl valo félelem jeleris
mertékben 6tt a tarsadalomban. Ezt dirhigyi statisztika is alata-
masztja, hiszen jelefd ndvekedés tapasztalhatdé példaul a lopasok,
betdréses lopasok és a rablasok szamaban. 200@1&sk@zott az
ismertté valt lopasok és betdréses lopasok sz4fiakaB 72.658-rol
96.925-re 1itt. Ezalatt a rablasok 41%-kal, 4.708-r6l 6.636oxe-
kedteK*® (Természetesen talalunk itt is ellenpéldakat. Eieanszag-
ban egy friss hir ennek ellentmondani latszik: #nbzés csokkent
az elmult kilenc egymast kovegvben, ismertette kedden reggel a
beltgyminiszter, majd kifejtette, hogy &nizés 0,34%-kal csdkkent
Franciaorszagban 2011-ben. Habéar a vagyon eligrtidelekmények
2011-ben 1,74%-0s csokkentek, Claude Guéant elismdvestlen
tenggeg)nviét is, ez a betdréses lopasok szamanakos6tvekedé-
se.’

A United Nations Office on Drug and Crime altal Reden készitett,
Monitoring the Impact of Economic Crisis on CrinfiRapid Impact
and Vulnerability Analysis Fund) szerint a 2007-témmbbant gaz-

28The politics of crime and the financial crisis imeBce Sappho Xenakis and
Leonidas K.Cheliotis , 2 August 2012 http://wwweoplemocracy.net/sappho-
xenakis-leonidas-kcheliotis/politics-of-crime-aridancial-crisis-in-greece ~ (2012.
augusztus 20.)

BNitp://www.lejdd. fr/Politique/Actualite/ Gueant-anmeze-des-chiffres-de-la-
delinquance-a-la-baisse-458868/ (2012. augusztys 17
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daséagi valsag statisztikai modellekkelk@nt ARIMA modellekkel)

is bizonyithatéan ndvelete diriizés volumenét. 15 orszag statiszti-
kai adatai alapjan jutottak erre a kdvetkeztetéAr&utatas végko-
vetkeztetése a kovetkexolt:

1) A gazdasagi tényék kimutathatd hatassal vannakimbgyi
statisztikai adatokra és @rzés trendjére.

2) A vizsgélt 15 orszabdl 11 esetében volt kimutathai@n
szignifikans valtozas a gazdasagi mutatokban 2008/2o-
lyaman, amelyet gazdasagi valsagnak nevezhetimn E¥
orszagbol 8 esetében a gazdasagi mutatok romldgashb
volt a kinzésre.

3) Az erészakos vagyon elleniiincselekmények, mint példaul
a rablds mutattak a legszorosabb 6sszefliggést dasfay
tényedkkel. Emellett a szandékos emberdlések és a motor-
kerékpar lopasok esetében is igazolhatd volt adaatsta-
tisztikai modszerekkel.

4) A modell mindig idbeli eltolodast (time lag) jelez a gazda-
sagi mutatok megvaltozasa ésimiigyi statisztikai adatso-
rok megvaltozasa kozott. Atlagosan 4-6 hénaibédi elto-
l6dassal mutatkoznak meg a kediteen gazdasagi esemé-
nyek a lintgyi statisztikai adatsorokban.

5) Atlagosan harom hénapra joloed lehet jelezni a imozés
varhat6 jov¥beni alakuldsat nemzeti szinten vagy egy varos
esetében a korabbiibligyi statisztikai adatok és a gazdaséagi
véaltozok alakulasa alapjaff.

A szandékos emberdlések szamanak a névekedésehald a me-
xikoi biinugyi statisztikai adatok alapjan készuksdron. A gazda-
ségi valsag kirobbanisanak évében lathatéan meagdaddig fo-
lyamatosan csokkértrend, és ndvekedésbe fordult at (adfelsnal

az eves, az also a havi bontadsu adatokat mutatja):

240248 \ww.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/crime/GIVAS_Final_Report.pdd12. augusztus 18.)
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A rablas és a munkanélkiiliség egyuttmozgasa volifimeelhet
Kanadaban, az égorok szinte teljesen egyitt mozognak:

241 \www.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/crime/GIVAS_Final_Report.pdd{2. augusztus 18.)
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Egyetértink azzal a nézettel, miszerint nemcsakzalasagi valsa-
gok, de a gazdasagi fellendilések is gyakratir@dtest novel té-
nyezként hatnak. ,A hirtelen bekovetkgZedvestlen gazdasagi
valtozasok — a nyomor nbvekedése, a szegények saéirsaaporo-
dasa — ugyanugy @tézik a deviancia, igy aiihtzés emelkedését,
mint az 6rvendetes gazdasagi ndvekedeés, ha azjigee folyama-
tok eredménye®?® Ez azonban egy masik konyv témaja lehetne,
illetve a tarsadalmi-gazdaséagi feles és a inodzés kapcsolatarol
sziiletett mar hazankban kivalé monogréfia

Szinte mar kdzhelyszamba megy az a sok ézatal tett megallapi-
tas, hogy a jelenlegi valsag kirobbanasanak egyékaz volt, hogy a
pénz-ésdkepiacon néhany befekéesilyos gazdasagiibcselekmeé-

242 \\\ww.unodc.org/documents/data-and-
analysis/statistics/crime/GIVAS_Final_Report.pdd12. augusztus 18.)
243 Durkheim, E.: Az ongyilkossag. Kozgazdasagi és Bamyvkiadé 1967. 250-
251. oldal
244 Godony Jozsef: A tarsadalmi-gazdasagistis és a imozés Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiad6 Budapest, 1976.

190



nyeket kovetett &t°. Ezeknek az elkdvéknek a tobbsége nem kertilt
blnteteljaras hatalya ala. A ,Too Big to Fail” (tul naghhoz, hogy
megbukjon) elve azt jelenti a kozgazdasagi szakimdban, hogy
bizonyos mérete véllalatokat a kormanyok egészen egyseer
azért nem hagynak megbukni, mert az altaluk foglethtott nagy-
szamU munkavallalé és csaladtagjaik, valamint atlexgesen a bu-
kas kovetkezmeényeként tovabb gofdiaksdhullam kéarvallottjai ezt
a kovetke# valasztason ugy ronak fel a kormanyzatnak, hogy ne
szavaznak rajuk. Megjelent azonban — kicsit vicoese ebz6 elvre
hajazva — az a mondas is, hogy ,Too Big to 3&ilvagyis tdl nagy
(befolydsos) ahhoz, hogy borténbe kerlljon. A nadplatok vezér-
igazgatoi, a privat szféra legbefolyasosabb Uzlbtsi olyan mér-
tékben szoros kapcsolatokat apolnak befolydsostikusdokkal,
rendsrokkel, ugyészekkel, birakkal, hogy egészen egyisreelkép-
zelhetetlen egy ellentik sikeresen lefolytatott bibetjaras. Hozza
kell tennlink régton: agyiihik, ez nemcsak az Amerikai Egyesult
Allamok esetében igaz...

6. 3. A 2008-2009-es gazdasagi vilagvalsag

A 2008 szeptemberében kirobbant gazdasagi valdagdiban csak
az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsaghoz néerhAeXX. sza-
zad el$ felét megraz6 nagy vilagvalsag lefolyasat jol njataz
USA GDP-jének alakulas:

245 | d. pPéldaul Thomson Huang Nguyen: Subprime MorgBraud and the U.S.
Economic Crisis: a Criminological Analysis Univaysof California 2009.

248 http://www.project-syndicate.org/commentary/tog-t-jail (2012. augusztus
20.)

247 Zeller Gyula: Allam a véalsagban MBA ppt 6. dia PKTK 2010.)
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200806sze a valsag elmélyuléséneksdaka volt, rdadasul a felligye-
leti szervek tobb pénzigyi visszaélést észleltaktsza vilagban és
természetesen Magyarorszagon is. Komoly arfolyangdmeak zaj-
lottak ,ezekben a honapokban a vilag édegdéin, mind lefelé,
mind pedig felfelé hatalmas volatilitAssal valtdzma arak. Teljesen
kiszamithatatlan lett a vilag: a megroggyandé svBiBiS bank hire
szabélyosan sokkolta a vildgot, mint ahogy az eggiprdl a masikra
tonkrement Lehman Brothers iszonyatos hatast valta ©kepia-
con. Egy ilyen helyzetben minden apré szébeszédyka mindent
elsopb viharrd duzzadhat, mint ahogyan tértént 2008. mdt®-én,
kevéssel a zarassdl a Budapesti Ertézsdén. Ekkor egy londoni
székhelyi befektetési bank 300 000 darabos piaci aras mésthiz
adott OTP részvények eladasara, amellyel az ansigyeingén telje-
sit6 részvények arfolyama dsszeomlott, az addigi 43mB4orintos
szintBl 4000 forint ala zuhant. A Pénziigyi Szervezetelahl Fel-
Ugyelete, mint feléls hatdsag figyelembe véve a kotés nagysagat,
idépontjat és az ék6 idészakhoz képest jeleigen eltéd arat, az
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el6zéfejezetben  elmondott  kotelezettségeinek  medfefel
piacfeliigyeleti vizsgalatot inditott*®
A jelenlegi gazdasagi valsag kibontakozasanak ¢ged okait so-
kan, sokféleképpen magyarazték. A vizsgalodasokrgyanagyon is
kilonbod®, s nem ritkan egymassal szoges ellentétben allétkéz-
tetésekre jutottak.
Egyes vélemények szerint a valsag egyefiemma kapitalizmus —
vagy legalabbis a kapitalizmus szabalyozatlanségiaire valtoza-
tanak — kudarca, mas vélemények ugyanakkor a gagdagkodeé-
sébe valo tulzott &llami beavatkozast okoljak s&gért (Friedman
elmélete alapjan).
Méasok kulonboé tényesdket és faktorokat emelnek kb fokként,
mint példaul a kdvetkézjelenségek:

- akapitalizmus ,mohdsaga”

- aneoliberdlis gazdasagpolitika

- apiacgazdasag ddje

- a pénzugyi intézmények: a bankok, hedge fund-okgsta-

korlata.

Ennél azonban a helyzet bonyolultabb és 6sszebett&nak olyan
elméletek, amelyek a hedge fundok szerepét all@jéiérbe. Ennél
azonban joval dsszetettebb kérdésan sz6. Sokfajta tényézarult
hozza a kialakult helyzethez Halm TaRtasézete szerint. Ezek:
pénziigyi okok (értékpapirositéds, Ujfajta pénziigghhikdk) maga-
sabb kockazati hajlam, a szabalyozéas kotslesrsége: a gazdasagi,
pénzugyi innovacidkhoz képest, sajatos menedzsmetakeltség,
gondatlan hitelmiésits intézetek, globalizact®’ (egyes orszagokban
oriasi tke halmozodik fel, mint pl.: Kina, Japan), poliikakok:
korméanyzati célkiizés lett a kis jovedeliek lakashoz juttatasa,
felelétlen egyéni dontések.

248 Eodor Istvan: Hervadé gazdasag — viragz6 gazdbsiagizés: tkebefektetési
csalok adkepiaci valsagban 40. oldal
http://www.glossaiuridica.hu/gi0901/bun/gi0901_bfodor_istvan.pdf (2012.
augusztus 20.)

29 Halm Tamas: A gazdasagi valsag. Okok és tanulségo&mmentar 2009/6.)

20 A7 eurépai nemzetallamok kénytelenek szembenéghilmlizacio és a lokaliza-
ci6 kets nyoméasaval. Ez alihd6zésben is megjelenik. (Adam Crawford: The
governance of crime and insecurity in an anxious: dige trans-European and the
local In: Crime and Insecurity, New York, 2014. ?idal)
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Osszességében tehat egy osszetett folyamat eredkéémyalakult ki
2008-ra egy globalis méfegazdasagi valsag, amely rovidndbelil

az amerikai kontinenéraz egész vilagra is atterjedt. Az egyes elme-
letek kdzott is nagyjabol konszenzus 6vezi aztzetet, hogy a gaz-
daséagi valsag kozvetlen okozéja az amerikai jetgdibei buborék
dsszeomlasa voft’Vagyis az olcsé finanszirozas ingatlanbuborékot,
tokeattételes kivasarlasi hullamot és egyéb &zélges jelenségeket
valtott ki, el$sorban az USA-ban. Egy Alan Greenspan iranyitasa
alatt készllt felmérés példaul kimutatta, hogy 8@®6s években a
lakasfedezdit kolcsonokisl finansziroztak az USA-ban a maganfo-
gyasztas 3 szazalékat. 2006-ra mar a rendelkeZégreszemélyi
jovedelem 10%-at tették ki ezek a jelzaloghitéfélaz ingatlanarak
emelkedése a 2000-es évek masodik felébételms spekulaciot
inditott el. A bakok ezek utan a legkockazatosabajoghiteleket
agy értékesitették, hogy azokat addssag fetiémetrumentumokba
(CDO) csoportositottak. Az értékpapirositas céljakarkazatok
csokkentése volt a diverzifik4cio utjan. A CDO-katcsomagoltak”,

a rosszabb miisédiek legfel$ szeletei pedig mindig AAA besoro-
lastak lettek. A valsadg kirobbanasat kéeset rendkivil gyorsan
omlottak 6ssze a pénzpiacok, a bankok pedig voriakddtelt nyu;j-
tani egymasnak, inkabb a sajat likviditdsuk fertatsra torekedtek.
A lakéingatlanokrdl a recesszio atgiizott a hitelkartya- és autéhi-
telekre, majd a kereskedelmi céli ingatlandRta.

,A bankszféra éltal kiépitett hagyomanyos imageelgnalapveden

az 1929-33-as nagy gazdasagi vilagvalsag utanlakikelsssorban

a biztonsagot, a gyakran lassu, de megfontékduést tartotta szem
elétt. Ennek az 1970-es évékfokozatosan vége szakadt és a pénz-
ugyi szférat is a korszérmarketing modszerek alkalmazasa kezdi
jellemezni. Mind a betétdijtés mind a hitelkihelyezés soran sokkal
agresszivebbé valt a bankok piaci magatartasaleaebd verseny-
ben egyre inkdbb az &ltaluk megcélzott "piaci rldiogyasztoinak

21 Halm Tamas: A gazdasagi valsag. Okok és tanulségéEmmentar 2009/6. 97.
oldal)

%2 Alan Greenspan — James Kennedy: Estimates of Hdprégage Origination,
Repayments, and Debts on One- to Four-Family Retwdé&ederal Reserve Staff
Working Paper 2005. 41. oldal

23 50r0s Gyorgy: A 2008-as 8sszeomlas és kovetkezen&uplar Kiadé Budapest,
2010. 15-28. oldal
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specidlis igényeire szabtak termékeiket. Ez a loatgdbb marke-
tingre alapozott tevékenység jelénthatast gyakorolt a pénzigyi
innovaciokra és szamtalan 0j termék kifejlesztésitta magéaval.
Tagadhatatlan ugyanakkor az is, hogy a bankok éggera megval-
tozott piaci magatartassal megvaltozott kockazlmzdfiat is kéve-
tett, ami nemegyszer latvanyos bukasokban, bédkében jelent-
kezett.*>*Egy korabeli szakirodalmi forras a bankdét gazdasagi,
pénzigyi és tarsadalmi katasztrofakéent aposztepfainely az tzleti
életet szamtalan modon karosffja.

.Ma mar kdzhelyszdmba megy annak kiemelése, ho@yeanspan-
korszakot jellem& be nem avatkozas, masok szerint célzott és min-
den piaci buborékot szant szandékkal mé&gel kipukkadni nem
enged, befektebbarat beavatkozas a 2007-2009. évi pénzugyi val-
sag kdzvetlen oka volt®

Tovabb rontott a helyzeten, hogyéke szabad aramlasa megnehezi-
tette az allamok szamara, hogyékét megadodztassak vagy szaba-
lyozz4k, és a kormanyok gyakran sajat orszagukyigjégl is jobban
figyeltek a nemzetkozioke elvarasaira. A Il. vilaghabora utani szi-
goru szabdalyozas, amely a pénzpiacokat érinteti@)-as éveki
kezdett veszélyesen meglazulni. Ennek kovetkezt&zép lassan
létrejott az a szuperbuborék, amelyet a subprintgagaegyszéien
csak kipukkasztott. A kdzponti bankok lassan rdagah valsag
kirobbanasakor, mert tartottak az erkolcsi kocka¥af is.

»A gazdasagi valsagnak és altalaban minden kekisjellemz
sajatsdga, hogy sitig megoldasra varé problémak egész soréat veti
fel.”#® Allaspontom szerint a terapia egyik alappillérszigorabb
szabalyozashoz val6 visszatérés lesz, a kozgazdasagin stream-

je is a keynesi gondolatokat porolja le az elmidékdben. Soros

24 7eller Gyula: Pénz- és bankiigyek Pécs, 2008. @il
25 Marcus Nadler — Jules I. Bogen: The Banking Ctisisdon, 1934. 21. oldal
256 Csaba Laszl6: Keynesi reneszansz? (=Pénziigyi 8Z8nkévf. 1. szam 2010. 6.
oldal)
27 Ennek lényege a kdvetkizha az allam megment egyédszélére keriilt bankot,
amelynek a menedzsmentje rosszul gazdalkodott,rdiekmall a veszélye annak,
hogy a kéébbiekben ujbol ééllhat ilyen szituacid, és Ujabb allami segitsdgsz
sziikség.
28 Gyorgy Errb: A valsagjog kialakulasa Budapest, 1933. 9. oldal
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Gyorgy kijelenti példaul, hogy ,rég nem hasznaliitj@i eszk6z6-
ket kell ismét aktivalnunk®>®

»A 2007-ben a Northern Rock angol ingatlanfejléshukaséaval
indul6 és vélhéileg a Lehman Brothers 2008. szeptemberi cs6dbe
engedésével nyiltta valé pénzlgyi valsag hatdsgoaban elszaba-
dultak az indulatok. A kormanyzati gyakorlat melletkézgazdasagi
beszédmddban is polgérjogot nyertek a korabbameghaladottnak
vélt felvetések. Olyan megoldasok, amelyekre sesghkn gondolt,
mint példaul a piacgazdasag idegrendszerét feleagybankok al-
lamositasa ébb kényszerintézkedéskeént, utobb mar élp@vmutato
intézkedésként jelentkeznek. S kuléndsen ez utébatkozasaban
mintha a '30-as évek szellemi fordulata isgdhik, amikor az allami
beavatkozast és annak kdzvetlen formait mar nemparsa marxis-
tak vélték a j6% meghatarozé, i elkeriilhetetlend iranyanak.*®
Kijelenthetjik, hogy nemcsak a bankokat, hanemtellilnelyezés-
ben érintett valamennyi intézményt szabalyozni.k8lratosan kell
banni tovdbba ackeattétellel, nem elég csak a szamézihet
kockazattal kalkulalni. Visszatériink tehat a saitptr jogszabalyi
keretekhez, amelyre j6 példa a ,Wall Street refé@snfogyasztové-
delmi torvény” (2010), amely a legatfogdbb pénziggabalyrend-
szer a nagy Valsag oOta. Megvaltozott a szabalyqu@sidigma, ez
alapjan érint minden szabalyoz6 és gazdalkoddé rimdéyt illetve
allampolgart

848 oldal, 16 fejezet, 1503 szakasz

A szabdlyozbknak

243 szabalyzatot

67 tanulmanyt

22 periodikus jelentést kell megalkotniuk

Célja a kovetkez,.. az Egyesilt Allamok pénziigyi stabilitasanak
elssegitése az elszamoltathatésag és atlathatosatasavirévén a
pénziigyi rendszerben, a ,tdl nagy, hogy elbukjogseintetése, az
amerikai addfizetk cgid elleni védelme, a fogyasztok megvédése a
félrevezet pénzlgyi szolgaltatasi gyakorlattél. A"térvény hatalya

29 50r0s Gyorgy: A 2008-as dsszeomlas és kovetkezen&uplar Kiadé Budapest,
2010. 255. oldal

260 Csaba LA&szl6: Keynesi reneszansz? (=Pénziigyi 82&8nlévf. 1. sz. / 2010. 6.
oldal)
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kiterjed Uj kormanyzati intézmények alapitdsaraéazigyi intéz-
mények gazdalkodadsanak szabalyozasara, a jelditészettségek
novelésére, a jelzaloghitelek Ujraszabdlyozasartgggasztovéde-
lemre&® stb.?%?

Egy modern piacgazdasag a XXI. szazadban a jogiddezn talmu-
taté allami szerepvallalast is igényel. Errésebr az 1929-33-as
nagy vilaggazdasagi vélsag hivta fel a kozgazdaBgg&lmét. ,Az-
Ota nem vitas az allam gazdasagi beavatkozasandsegpessege,
igy a kilénbo# kdzgazdasagi iskolak kozotti vitak fokuszpontjdban
leginkabb az éll, hogy aktiv vagy passziv szerepbaradjon-e az
allam a gazdasagi folyamatok koordinalasaban, ég tedileteken,
milyen sullyal, illetve eszkdzékkel lehet vagy kelk allamnak a
gazdasagi folyamatokba beavatkozrifg.”

A szigorubb szabdlyozas tehat sziikséges, de neypegies feltétel.
A gazdasagi trendet megforditani csak legalabbléggsben lehet.
El6sz6r meg kell akadalyozni az 6sszeomlast pénzkitassal, a
bedlt hitelek leirdsaval és a bakok fiélésitésével. Ez nagyjabdl
megtdrtént napjainkra. Majd a felesleges pénzkiottagyon gyor-
san ki kell vonni majd a gazdasagbél, nehogy eksdhalipn az infla-
ci6. Kérdés, hogy ez sikerllni fog-e. A pénzkin&f@ndenesetre
vészesen megnodvekedett, ahogy ezt a dollar esetéh@vetkes
abra j0l szemlélteti:

21 A magyar fogyasztovédelmi szabalyozas bisjiet vonatkozasait a legalapo-
sabban Karsai Krisztina foglalta 6ssze 2011-bensd{aKrisztina: Fogyasztévéde-
lem és biintéjog HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2011.

22 7aller Gyula: Allam a véalsagban MBA ppt 35. dia PKTK 2010.)

23 Hausmann Péter: Bevezetés a kdzgazdasagtanb®2P@@s75. oldal
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Helmut Schmidt volt német kancellar a pénzintézetafonat-
kozd szabalyozas jeldist szigoritdsaban latja a kiutat a valsagbdl.
Javaslataff*hat pontban foglalta 6ssze 2009-ben:

1)
2)
3)

4)

5)

6)

Az dsszes maganpénzintézet és minden pénzigyi 2szko
feligyeletét egyetlen felligyeleti szervnek kelratdlelni,

A bankfellgyeletnek egységes sdjlatt-minimumot kell
eldirnia a maganpénzintézetek szamara,

A pénzintézetek mindenfajta mérlegen kivdli trartiéja
tilos és biunteterédkell legyen,

Blintetés terhe mellett tilos a pénzintézeteknekrolyapi-
rokkal kereskedni, amelyeket nem a hivatalosaikdus
értékpapidzsde adott ki és jegyzett,

Minden pénzintézetnek tilos legyen a ¢ben olyan ér-
tékpapirokat és pénzigyi eszkdzoket eladni, amefyek
eladas pillanataban nem a sajat tulajdonukban ¥anna
Minden pénzintézetnek tilos legyen olyan betétdleite
hiteleket kezelni, amelyek jogilag adoparadicsommak
nésulb orszagokban vannak bejegyezve.

24 Helmut Schmidt: Wie entkommen wir der Depressialis? (=Die Zeit 2009.

januar 15.)

198



A terapia eszkdzei kdzé sorolom tovabba az Ujmbicsubb jogi
szabalyozason belil kiemelt helyet elfoglalo biijoefi szabalyokat
is, kulénosképpen az offshore ipar elleni nemzetkisszefogast,
amely végé soron az USA-bdl indult a valsag kirobbanasa ugén.
vilag GDP-je ézsdei és egyéb virtudlis értékpapirok figyelembevét
lével egyes becslések szerint 500.000 milliardadplinig a virtua-
lis/spekulacios ,bit-pénz” nélkil csak 50.000 nditlil. Az emlitett
tokearamlasok tobb, mint fele offshore-cégek koZieidésével
zajlik.*®

Az egységes eurdpai burditgra legalabb a legsulyosabb gazdasagi
biincselekmények terilletén szukség van. A globalizégyde veszé-
lyesebb, transznaciondlisinbzési formakat termel ki, amelyek ellen
nemzeti biintéjogi eszkdzokkel szinte lehetetlen kiizd&hi.

LA tarsadalomkutatok szerint a civilizalt vilag jGe legibképpen
azon mulik, hogy miként lesz képes feloldani azelbentmondast,
amely a globalis piac és az allamok hagyomanyokcidnkozt a 20.
szézad végére kialakult. A globalis piac szefiegibruleten kivil”
mukddnek, ahhoziizédik érdekik, hogy megsemmisitsenek min-
dent, ami az altaluk teremtett égkiidtetett, szinte korlatlan produk-
tivitas utjdban all. A hagyomanyos demokratikuséiéek szerint
mitkdds allam napjainkban a globalizacios éejés gatjaként jelenik
meg. Az allam még mindig terllethez &dik, az ott &k szamara
kell biztositania a békés és a harmonikussfigs kereteit. Ez te-
remtheti meg szaméra a legitimikodés feltételeit, a kormanyzati
mikodéshez elengedhetetlen lakossagi bizalmat. Mindeanban
ugy kell megvaldsitania, hogy ne alakuljon ki akthwellentét, st
viszonylag hatékony és folyamatos legyen az egyikibaés a teri-
letenkivuliséget élveéz sokoldalt befolyasat érvényésiglobalis
piac és gazdasag szekdpkl. Ennek hianydban ugyanis az allamnak
nemcsak a gazdasagi, hanem a politikai stabilifs@szélybe ke-
rilhet. Ez a dilemma nyomja ra a bélyegét korun&raglyet szokas

265 Brother Layman: Az offshore halala HVG Kiad6 Budsip 2010. 108. oldal

266 Kshalmi LaszIl6: Eurépai biztonsag avagy az egységespai biintatjog vizio-
ja. IN: ,Tanulmanyok a Magyar Hatarellézés — Eurépai Biztonsag” cintudo-
manyos konferenciardl, Pécsi HatdrTudomanyos Kozlemények IIl. (Szerk.:
Hautzinger Zoltan) Magyar Hadtudomanyi TéarsasagaidatSzakosztaly Pécsi
Szakcsoportja, Pécs, 2004. 92.0.
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nevezni posztmodernnek, kései modernitasnak, masedgy
reflektiv modernitasnak, illetve fluid vagy likvinodernitasnak®’

A megoldas egyik tényéje lehet tovabba a tdlzottan magas ado-
kulcsok csokkentése. ,Az adémoralt és a jogkovetegtt intézke-
dések helyett az adoterhelés novelése csak aztidadésok és a
potencidlis »8Bndz6k« szamat néveli. A magas adokulcsok nem csak
onmagukban negativ hatasuak, hanem lerontjak &aparelretten-

t6 hataséat, hiszen a noveékteher nagyobb eltitkolasra és nagyobb
abbdl szarmaz6 anyagiéelyhtz vezet. A magas addk miatt mégn
az eltitkolt jvedelmek hasznossags.”

Az USA-ban a gazdasagi valsag hatasara (!) keztgkndolkodni
tébb amerikai allamban a haldlblntetés eltérléSeemélyes tapasz-
talataim is alatdmasztjak ezt az allitast, hiszaiker 2012. januar-
jaban a Montanai Egyetemen jartam, a bidjdgbt oktaté ottani
kollégaim az egyik legfontosabb téngkent emlitették ezt a jelen-
séget (marmint, hogy Montanaban és ezen kivil tiéb amerikai
allamban is gondolkodnak a halélbuntetés eltérlessmely a gaz-
daséagi valsag hatasara a bifjtejot érint valtozasok egyikeként
tapasztalhaté volt.

A halélbuntetés eltdrlése nem oldja meg az anysakdzok stkos-
ségének a problémajat az amerikai allamok béintgizsagszolgélta-
tasdban, de a megtakaritasok jeéleek lehetnek. A halalbiintetés
fenntartasanak a koltsége egy amerikai allambag@thn évente 10
millié dollar. Egy rendrtiszt (vagy tanar, illetve metd) fizetése
atlagosan 40 ezer dollar évente. Vagyis a halagésteltoriésével
megtakaritott pénzt fel lehetne hasznalni Uj muakaié foglalkoz-
tatasara a kozjo érdekében — allitja egy, a ténfaghlkozo6 tanul-
many*°.

%67 Gonczol Katalin: Pesszimista jelentés a posztmoténtetpolitika klimatikus
viszonyair6l http://mozgovilag.com/?p=1190 (2012gasztus 20)

28 gzilovics Csaba: Az adozas igazsagossaganak ehgyékorlati feltételed
(kézirat, 39. oldal)

289 Smart on Crime: Reconsidering the Death Penalty Time of Economic Crisis
National Poll of Police Chiefs Puts Capital Punisiin at Bottom of Law
Enforcement Priorities A Report from the Death Rgniformation Center by
Richard C. Dieter, Executive Director Washington,C DOctober 2009
www.deathpenaltyinfo.org 13. oldal
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Az USA-ban egyébként nemcsak a halalbiintetés niagérvagy
eltorlését tekintik koltséghatékonysagi kérdésndlew York-ban
ejtették a vadat egy kiemelten korozott, drogugybemods férfi el-
len, mert idézem: ,tdl hosszu a bizonyitékok so#00 ezer oldalt
tesz ki.

»A hatalmas iromany torlését a szovetségi ligyéskéég egyszéir

en azért, mert tul sok helyet foglal a kormany srégépein. A ko-
rozott férfi egyébként panamai orvos, Armando Aogaki Florida-
ban praktizalt, the pedig az, hogy a neten arult receptkoteles
gyogyszereket, mignem 2004-ben vizsgalat induknell6 pedig
Panamaba szokott.

"Bonyolult és koltséges tovabb raktarozni a biztékok dokumen-
taciojat" - indokolta az Egyesilt Allamok kabitosedienes tigynok-
ségeének irt torlési kérelmet Stephanie Rose éswmki-iligyész.

Az AP hiriigyndkség megjegyzi, hogy a kabitoszemelligynokség
azért stkolkodik informécidtarolasi kapacitasban, mertdéje nem
korszefisitette szervereit, kiilbnben a 400 ezer oldal rakésa
megoldhat6 lenne 200 dollarb8f®

»A nyugati kutatok szerint amig a gazdasagi folytohabinozést
befolyasolé hatdsa nehezen bizonyithato, addig raebpolitika,
ezen belul a bunté$zankciok alkalmazésa és a gazdasagi valtozasok
kozotti kapcsolat valésagosan érzékeaihdt végrehajtand6 szabad-
sdgvesztések szama példaul olyan mértékben nokelkdmgyan a
munkaeépiac felvewképessége csokken. Ez a folyamat J. Jankovic
szerint figgetlen a felderitettibcselekmények szaméanak alakulasa-
tél. A kiszabott buntetések valsaghelyzetben az@goribbak, mert
ilyenkor a lakossag, a kdzvélemény és a hatalogzinényeinek
tolerancigja minden rendbontas irant csokkesEr reakcio még a
kisebb jelentsédi biincselekmények elkovgevel szemben is. Bi-
zonyos mértékig a rend felforgatoit, a bajok okbadhinelkovetk-
ben latjak, és a keményebb buntetéstrjak az elrettentést. Ez a
szinte automatikus reakcio természetsenrnoveli a kiszabott bin-
tetések kozott a végrehajtandod szabadsagvesziéselan™"*

270 http://ujszo.com/online/panorama/2012/08/18/aiteti-vadat-mert-tul-hosszu
271 Gonczol Katalin:Valsag — munkanélkiiliség — bitpetitika 4. oldal
http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/gonczol_aglanunkanelk.pdf
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6. 4. A magyar gazdasagtorténet és a gazdasagi bétéjog valto-
zasai

1929-33 utan a keynesi gondolatmenetre épitve l@abaaras szigo-
ritAsa és az allami beavatkozaés@ése kerult napirendre. Minden
kisebb vagy nagyobb gazdasagi valsagperiodus ugdffiggelhed a
buntebtjogi szabalyozas szigoritdsa is.

Ezen szigoritasi periodusok torténetét csak ak ietdt blinted tor-
vénykonyv megsziletésdt 1878-t61 kezddoéen tekintjuk at. Ez a
torvény — amelyet a halas utokor alkotéjardl, Csgini€arolyrol
nevezett el - mar tartalmazott néhany gazdasagtdelekmeényt is
(példaul a pénzhamisitast és édigincselekményt). Nagy vonalak-
ban az 1878-t6l napjainkig elteltGsizakot haromd korszakra oszt-
hatjuk, az uralkodé gazdasagi rendszerfilozéfiamaggfeleben:
.korai” vagy liberal-kapitalizmus (1949-ig), — sdalizmus (1949-
1989), — ,modern” kapitalizmus (1986F. A harom  korszakon
belll persze tovabbi szakaszok kilonboztétheteg, és a hatarvo-
nalak pontos kijel6lése is vitathatd (hiszen a bijugi jogszabaly-
ok csak hosszabb vagy rovidebl® idtan reagalnak a gazdasagi-
tarsadalmi valtozdsokra).

1. A liberdl-kapitalista fefldés Magyarorszagon az osztrdk-magyar
Monarchiahoz disen koéds és az iparral szemben a rtigazdasa-
got ebnyben részesitgazdasagpolitika folytan csak némi késéssel
bontakozott ki, s mire a jogi hattér teljesen Kialhatott volna, ki-
tort az 1. Vilaghaboru. A sulyos gazdasagi kovetkémyek mérsék-
Iése, a haborl igényeinek megfétr alakulé termelés és a szaba-
lyozés kézben tartasa érdekében ekkor rendkiviiksgt megszori-
to, ellerbrzo jellegi szabalyokkal prébaltak meg az ellatas folyama-
tossagat fenntartani. A haborat kdvedvtizedekben azutan sorra
jelentek meg az allam bundggi eszkdzokkel tortéh beavatkoza-
sénak torvényben szabdlyozott ,konszolidaltabbmi@ir torvény
szlletett pl. az ardragitd visszaéléseka tisztességtelen verseflyr
vagy a hitelsértéél. Szigoritottak tehat a bunégogi szabalyokon.

A Il. Vilaghaboru alatt értelemszern ismét olyan korlatozo intéz-
kedésekre volt sziikség, amelyek a hadigazdasagedtrdartottak
szem abtt.
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2. 1949-ben, a sztalinista alkotmany elfogadasiadyarorszag ,a
szocializmus épitésének Utjara lépett”. A politikatalmat kizaréla-
gosan birtokl6 kommunista part (a Magyar Dolgozéktjg) a mar-
xista-leninista kézgazdasagtudomany tételeire takealva szigoru
tervgazdasagi rendszert vezetett be. A gazdas@gcentralizalasa
mellett ennek a szisztémanak tovabbi jellémaltak a gazdasag
egészére kiterjédiranyitas valamint a gazdaséagi folyamatok kovet-
kezetes, részletekbe nieallersrzése’’? A gazdasagban meghatéaro-
z6va valt a tarsadalmi tulajdon (ami az allami &3vetkezeti tulaj-
don egyuttesét jelentette), a magéantulajdon résyarélhanyagolha-
t6 nagysagrendre csokkent.

A tervgazdalkodas bevezetésénebsithkaban az imperativ tervezés
elve érvényesilt, a gazdasagban résslexselkedését pontosan
eldirtadk. Kozponti utasitasokat alkalmaztak valamenggzdaséagi
szektorban. Mindehhez a korabbinal ismételten salgo gazdasagi
blntetjogi szabalyozas is tarsult. A Csemegi-kdédex gaagialsiin-
tetsjogot érint eldirasainak helyébe a népgazdasagi tervek korléatlan,
formalis védelmét szem &t tartd jogszabdlyok léptek. A politikai-
gazdasagi hatalom birtokosai hamar felismerték laaon hogy a
tervek ebirdsaihoz mereven igazodé szemlélet nem a gazdejag
[6dését, hanem annak lemaradasat és vissiddegt eredményezi.
A tarsadalmi és egyéni jolét novelését az U szem&m a merev
tervteljesitésben, hanem a gazdasagi torvényidodését figyelem-
be vew, rugalmas gazdasagiranyitasban kereste. Az 196 Ivieg-
alkotott masodik magyar Buntetorvénykonyv (1961. évi V. tor-
vény) igy mar a megvaltozott szemléletmodnak metffiesh a terv
tartalmi védelmét tartotta szemow) azaz csak azokat a formailag
jogellenes kotelességszegéseket szankcionaltayeknal gazdasagi
életben materialis kdvetkezményt, azaz szaméttgpzdasagi hat-
ranyt idéznek él.

Az 1968-as gazdasagi reform eredményeként bevkzanténalld
gazdasagi elszamolast. Ez azt jelentette, hogyvazxi allami ira-
nyitas keretében a vallalatok operativ onallésaggatdelkeznek:
termékeiket a piacon aruként értékesitik, bevddabeifedezik a

272prof. Dr. Erdbsy Emil: Gazdasagi rendszeriink biibjegi védelme a tervgazdal-
kodas idszakaban (In: Toth Mihaly-Gal Istvan LaszI6 (Szerieazdasagi buntét
jogi tanulmanyok Pécs, 2005. 25-26. oldal)
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koltségeiket, és ezen felll vallalati tiszta joMed®e is szert tesz-
nek. (Jogilag 6nallé gazdasagi egységként szerveeika tevékeny-
séglket.) A gazdasagi reformok természetesen alatatgazdasagi
buntebtjogra is. Az 1971. évi 28. torvényeligjendelet a terv védel-
mét mar a korlatozott piaci viszonyok keretei kddirtositotta. (A
torvényerej rendelet mint jogforras a szocialista korszakbatra
vénnyel azonos sziiitvolt. Nem a parlament, hanem a Magyar Nép-
koztarsasag EInoki Tanacsa bocsatotta ki. A szetaakorszakban
lehetség volt arra is, hogy torvényefajendelettel torvényeket moé-
dositsanak.)

A harmadik, ma is hatalyos Bunietorvenykonyviinket 1978-ban
fogadta el a parlament. Az 1978. évi IV. torvényr m&okozatosan
névekw piaci viszonyok kozott biztositotta a tervgazdabéagtet-
jogi védelmét, egészen az 1989-ben bekdvetkezedisrervaltasig.
(Formédlisan ma is ez a térvény a hatalyos magykr, Bar tartalmi-
lag mar jelentis részben megujult a modositasok kdvetkeztében.)
3. Mig a szocialista rendszer gazdasagi és pdlittkazeomlasa —
jelentts mértékben a Szovjetunidban bekévetkezett valbbzago-
man — gyorsan és jorészt varatlanul kovetkezetalm]lyos gazda-
sagi valsag méar hosszabb ideje érzékéliett. Az életszinvonal az
1980-as eévek mésodik felében folyamatosan csoklentnflacio
felgyorsult, az orszag addssagallomanya szintellketstlenné valt.
A teljes anarchia elkerllése érdekében a gazddségua kellett
valamit, amire bizonyos mozgasteret kinalt az g,téogy orszéa-
gunk gazdasagpolitikja — a keleti blokk tébbi ageehoz képest —
valamelyest 6nallobb, liberalisabb, nyitottabb véltellems, hogy
az iparban és a szolgéltatasok terén a ,gazdasagiakozosségek”,
és ,mellékizemagak” gyakorlatilag teljesen egyédekeltség alap-
jan dolgoztak, a mégazdasagi természovetkezetek kdzos foldte-
rulete mellett pedig a tagoknak kilon, az egyémedést és értéke-
sitést szolgal6 un. ,haztji” foldje volt.) igy @apgazdasag kiépiilé-
sének megkezdése mar azdedgabad valasztasok (1990%teimeg-
kezdbdott, az allami véallalatok atalakulasat célzé tsasm torvényt
pl. mér 1988-ban elfogadtuk.

Az életszinvonal az 1980-as évek masodik felébdyarfmatosan
csokkent, az inflacié pedig felgyorsult. Nyilvanges valt, hogy
tenni kell valamit, kiiszébon &llt a politikai rezesvaltas. 1989 nya-
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rara a politikai szférdban zajl6 mozgasok iranywkkartalmukban
és dinamizmusukban is mdédosultak, a meghirdetettieth@ltas
mellett a hangsuly a rendszervaltas iranyaba ttlGdo A politikai

és gazdasagi rendszervéaltozast kdeetmar 1990-ben megkerd
dott a piacgazdasag kiépitése. A bankrendszer amoekkor még
nem tudta kielégiteni @keéhséget, az alvilagban viragzott az uzso-
rakamat és az ehhez kapcsolodd pénzbehajtas. Bsziéleonal tar-
tdés csokkenése, a jovedelemelosztasi fesziltségaikeddasa Osz-
ténzleg hatott a tnbzésre, emellett terjedt a megélhetésidzés

is. Kiemelked képesséf j0 szervetkészséggel rendelké&ziino-
z6k kezdték felépiteni a hazaiifiszervezeteket, ehhez pedig mar
megfeleb mennyiséf készpénzzel is rendelkeztek. Az alvilagret
toréséhez a reddség szétzilalodasa is hozzajarult. A politikaiden
szervaltas hatasara elbizonytalanodasi folyamatltiindeg a knal-
doz szerveknél. A ,Dunagate-botrany” kovetkeztében m€90
elején) atszervezték az allambiztonsagi szervelmelyek korabban
szervezetileg a redséghez tartoztak), és példaul a BM llI/lll. Cso-
portféndkség jogutdd nélkili megszintetésével sok, jpkké rend-
értiszt is tavozott a testilétt Ennél nagyobb probléma volt azon-
ban, hogy a botrany hatdséra teljesen szétesettdrségi besugo-
hél6zat (nem csak a politikai, hanem a koztorvéwgemlon szerve-
zett halozat is évekre elsorvadt). Egyetlénibddzd szerv sem tud
hatékonyan iiikddni informatorok, ,hal6zati személyek” nélkil,
kilbndsen igaz ez a gazdasagntzés elleni kiizdelemre.

A politikai rendszervaltast kovétn a gazdasag jogi atalakulasa fel-
gyorsult. Egymas utan szlettek az 0] térvényekdpladdzas rend-
jérol és az egyes adokrol, asds és felszamoléasi eljarasroél, a szam-
vitelrél, a tisztességtelen piaci magatartas és verseldytpas tilal-
mardl, a pénzintézetakr vagy 6zsdébl). Ennek megfelélen fo-
lyamatosan valtozott a Bunéetorvénykényv gazdasagiibcselek-
meényeket szabalyozo fejezete is. E fejedeftkozatosan kikerultek
a korabbi szemlélet altal tAmogatott utoldimdselekmények is (pl.
az aruk, kulfoldi fizeteszk6zok és nemesfémek forgalmanak allami
monopdliumat véd tizérkedés, vagy devizditcselekmény), a nem-
zetkdzi ajanlasoknak megfaiein bintetenghek mirsitettik vi-
szont pl. a pénzmosast, a szamitégépes csalastavdgpnnfentes
kereskedelmet.
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A viszonylag rugalmas jogi szabdlyozds azonban haita elejét
venni olyan jorészt 0 tipust gazdasagmnéselekmények megjelené-
sének és terjedésének, amelyekikéht az allami szerepvéllalas
visszaszorulasa, a vallalkozas korlatlan szabads&gdisztifikala-
sa, a jovedelemelosztasi feszlltségek fokozddasgy, &z atmenettel
jaré kindldézési bizonytalansagok fetetdése taplalt, szikség volt
tehat a gazdasagi blUrdgtgi szabalyozas szigoritasara, amelyre
1994-ben kerilt sor.

Az utdbbi két évtized gazdasagintbzését Magyarorszagon harom
egymassal dsszefigdiincselekmény-tipussal jellemezhetjiuk: az un.
»olajugyekkel”, a privatizacios visszaélésekkel agslilonbds doté-
ciok, kedvezmények, juttatasok (visszaigénylésaglard kijatsza-
séval.

a) Ha Magyarorszagon ma talalomra megkérdeznérakivearrol,
hogy a rendszervaltas éveiben milyen gazdasagtdelekmények
voltak a legjellemébbnek, egész biztosan az olajjal és olajszarmazé-
kokkal kapcsolatosiimcselekményeket emlitené. Az ennek kapcsan
elkdvetett csempészetek, jovedeéki visszaélésekd@ssalasok szinte

a 90-es évek kortlinetévé valtak.

A visszaélésekre kezdetben az adott alkalmat, lrogyotoriizem-
anyagként hasznalt gazolaj és az ezzel teljesamazisszetételés
minésédi haztartasiiftéolaj ara kdzott szocialpolitikai megfontolas-
bél — az utébbi javara — jeldrs kulonbség volt. Ez szinte talcan
kinélta az arkulonb6zetbadddo nyereség lefolozését. Az olcsdbban
beszerzettiftéolajt tehat lzemanyagként hasznaltak, illetve égek
tették. Az Uj addérendszer bevezetésével azutandmikgeg tovabb
nétt, hiszen az Uzemanyagot magasabb afa, ezen kigyasztasi
ado, kornyezetvédelmi termékdij és Utalap-hozzEjéris terhelte.
Markansabba, lathatébba kellett ezért tenni a leétfélra szant olaj
kozotti formalis kulonbséget. &ftak ezért, hogy aiféolajt szinezni
kell.

Lényegében e szinganyag savazassal valé kivonasa volt az utébb
hirhedtté valt ,olajsékités”, ami szinte 6nallé jm6zi iparaggd”
valt Magyarorszagon. A festéssel tofgrimitiv megkulonboztetési
modszer tehat szintén nemikddott, erre 1993-tél a gazolajat (szi-
goruan ellefirzétt) jovedéki termékké tettek, atdolajt pedig jegyre
adtak.
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Kovetkezett tehat kiszamithat6é médon a jegyek tvdsa és a
jegyhamisitasok elharap6dzasa, amire mar nemigbetet mas
valasz, mint hogy teljesen megszintették az arkiséget. 19956t
ezzel a szocialis érzékenység oda lett, de legadditian lehetett
reménykedni, hogy az olajmaffidnak végre ténylegjkmnyul.

Sajnos alaptalanul. A dontéssel egyitkyj ugyanis jelerdsen kiter-
jesztették egyes ,kondy olajtermékek edallitdsanak illetve forgal-
mazasanak adémentességét. Most mar talan mondaaomkell, mi
kovetkezett: naponta tucatnyi vonatszerelvényt \&meakek, ame-
lyek az impordrok szerint varrogépolajat, rozsdasodasgatlot,
dermedésgatiot hoztak be. A mennyiség hosszu @weekilag egész
varrogép-parkjanak elegefdett volna. A dolog tulétt a vamszer-
veken és a reaségen, s mar politikai 6sszefonddasok léhegét
feszegette.

Ma mar gyakorlatilag nem rentabilis az olajjal valisszaélés, a
kedvezmények megsatek, vagy a megfelél ellertrzési mecha-
nizmus kiépitése folytan nagyjabol rendeltetéssaeniikddnek.
Mire azonban erre sor kertlt, csupan az ismertigiagk mintegy 90
millidrd forintnyi kart okoztak a koéltségvetésnek.

b) A visszaélések méasik markans vetilete az allegyon privati-
zalasa kapcsan volt megfigyelbet

A vallalatok, allami gazdasagok magankézbe adsitrgn kisérte
korrupcié gyan(jd® am az ilyen ligyeknek csak toredéke jutott el a
birésagi eljarasig. Tény, hogy kilonioerdekcsoportok, a politika-
hoz is kapcsol6do tarsulasok sokszor igen alacsahylé kével és

273 A korrupcié pontos definicidja sem egysizeFelmeriil a kérdés, hogy a korrup-
ci6 lestikithett-e a vesztegetésre, illetve a befolyassal valézaiédgésekre? Ha a
korrupciéra vonatkozd szakirodalmat tanulmanyozzsidkal bonyolultabb kép
rajzolodik ki. A korrupcio latszélag egy olyan fdgen, amivel az utca embeééta
kriminolégusokig, mindenki tisztaban van. Ez érthetiszen a korrupcié azoéta
dokumentalhatéan jelen van, hogy az emberek csufmat tarsadalomba szerve-
zédtek. Ma a tarsadalmak legnagyobb problémai kézéljsk a korrupciot, rossz-
nak, karosnak tartjuk, mert a korrupcié romboljademokratikus folyamatokat,
erssiti az egyertitlenségeket, a politikai éléttvalé elidegenedéshez vezet, valamint
torzitja a piacot, ami a befekdetkedv és ezaltal a gazdasag telfsipességének
csokkenéséhez is vezet. A fogalmi tisztazas, kidénda torvényekben szerépl
fogalmak esetén elengedhetetlen.” (Inzelt Eva Kmidt fehérgallérral vagy anél-
kdl. A fehérgalléros tndzés valtozo tartalma és formai. Doktori értekegasei 2.
oldal https://www.ajk.elte.hu/file/Tezisek_Inzel@&VEDIT.pdf - 2019. majus 1.)
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feltinéen olcson jutottak értékes, nem feltétlenll vegges terme-
16, szolgaltatdé Uzemekhez. Maskor a privatizacibhapckolddo
hitelezés kindlt alkalmat korrupt kapcsolatok Kitiasara.

Az egyik bank vezérigazgatdja pl. csak azzal aéfellel nyujtott
hitelt kezd vallalkozdknak, ha az (j tulajdonosok a hiélprivati-
zalt cég részvényeinek 10-15 %-at ingyenesen arigez@atd ér-
dekkorébe tartozo6 tarsasdgoknak adjak at. Az Udgrilése utan a
bankar azzal védekezett, hogy csak élt egy a ffejtezdgokbants
rin alkalmazott banki gyakorlattal, a ,bizalmi kézitézményével.
Eszerint a hitel feltétele, hogy az adds a bard &ljel6lt gazdasagi
tanadcsado cégekkel szédik, s azok a gazdalkodas nyereségességet
figyelemmel kisérve biztositjdk a hitel megtéritégé birésag sze-
rint azonban a vezérigazgat6 gyakorlatilag ,sagébre” dolgozott, s
az addsok atadott részvényeik fejében semmiféléctna nem sza-
mithattak.

¢) A harmadik Ugycsoportot az allam altal biztasikiilonféle ked-
vezmeények, dotaciok, mentességek és mas peénzuggivdégek
csalard kihasznélasa alkotja.

Itt az elkbvetés modszere igen egyfzemz elkdvetk valotlanul
allitjak és sziikség esetén hamis tanusitvanyokgieaioljak, hogy az
adott kedvezményre jogosultak.

A befektetési torvény annakidején vam- és addémsétgs biztosi-
tott annak a kulfoldon 81 személynek, aki az altala alapitott
vegyesvallalat részére apportként teraelkdzoket hozott Magyar-
orszagra.

A rendelkezés indoka vilagos volt: igy kivantaktoapzni a fejlett
technolégia meghonositasat.

Egy hazatelepllt magyar szarmazasu vadlott ténylegedasagi
tevékenységet nem folytatd vegyes vallalatok tagzdk létrehoza-
saval ,apportként” tobb szaz gépkocsit hozott baejdnadott el. Er-
velése azon alapult, hogy tereszkdoznek midsul a szolgaltatas
targya is — marpedig nem adasvételi, hanem lizingszataseket
kotott (tehat szolgaltatast végzett) -, ahhoz pestigkinek semmi
kdze, hogy a szebdési szabadsag jegyében a lizingbesvegy
O0sszegben kifizette a teljes lizingdij 99 %-atz d &o-ot torlesztette
12 havi részletben.
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A csempeészet miatt emelt vad azon alapult, hogiiggtetek nem
szolgaltatasnak, hanem (legfeljebb kezdetleges mdejgezni pro-
bélt) adasvételnek misulnek, kereskedelmi forgalom targya pedig
nem lehet termékszkdz, a vadlott tehat elhallgatta a vamhatésag
elétt a behozott eszkdzok tényleges rendeltetését.
Természetesen nem csak a kilfoldi befékietk szant kedvezmé-
nyekkel éltek vissza, gyakran prébaltak szociatipali célu tamoga-
tasokhoz is csalard modon jutni.

El6fordult, hogy egy csoport éveken keresztll ugytjutgen magas
0ssze allami tAmogatashoz, hogy azt allitottak, kbzékzszstkkent
munkaképességdolgozonak biztositanak munkalefetget. Valo-
jaban csak két ilyen személyt alkalmaztak, de @kvélsszejatszo
orvos a tébbi munkasrdl is hamis orvosi igazolésitteki.

Egy masik Ggyben azt prébaltdk kihasznalni, hodgnis, vissza
nem térintend szocialpolitikai juttatasokra szamithattak azok
sokgyermekes csaladok is, akik csaladi hazak tedlpi tebterei-
nek megvéasarlasaval prébéltak lakasproblémaikoiteseg

A visszaélés mbdszere az volt, hogy élelmes kddketisszehoztak
a sokgyermekes igériket az Ures tétérrel rendelkef csaladi ha-
zak tulajdonosaival, akiét papiron megvették a tgeret, tervet
készittettek annak lakhatéva tétélérerre tekintettel tamogatast
igényeltek, s amikor azt megkaptak, dtetet Gjabb adasvételi szer-
z6déssel, most mar mint eladok, egysieer visszajuttattak a tulajdo-
nosnak. Természetesen senki nem kolt6zott sehsak,papirmunka
folyt. A kedvezmény dsszegén ezutan osztozottegdmhos, a veir
eladé és az Gtletgazda, a kdzvetit

E korben a legsulyosabb, s ma i§ gbndot a forgalmi ad6 csalard
visszaigénylése okozza.

Az egyik legelterjedtebb gazdasaginoselekmény elkdvéi azt
hasznaljak ki, hogy az adohivatal a vallalkozékmedszatériti a va-
sérolt &ru vételaranak forgalmi adojat (ez Magyszagon még min-
dig igen magas, 20 %). Témegesen folytak olyan éhgrk ellen
blnteteljarasok, akik semmiféle gazdasagi tevékenységet vé-
geztek, am erre szakosodottnbzi csoportoktdl, ,szadmlagyéarak-
tél”, hamis szamlakat vasaroltak, a szamla 6ssa&geaz adot visz-
szaigényelték, s ebb jutalékot fizettek a szamlak hamisitéinak.
Sajnos e visszaélés-sorozat lényegében napjainglart, a kilonb-
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ség talan annyi, hogy a fiktiv visszaigénylést mar mendszerint
részben tényleges gazdasagi tevékenységgel pidtgpjézni.

Jellem? volt ezekben az tgyekben az allam reakcioja Isjrecse-
lekmények lelepleidése utan — de csakis azutan — véltoztattak a
kedvezmények folydsitasanak vagy efleaésének a rendszerén. Az
élelmes, s mindig egy kicsit aimildozés ditt jaré elkovebknek
azonban nem volt nehéz Gjabb l€iséget talalniuk.

A rendszervaltozast kouvign az el§ jelentbs gazdasagi valsag 2007-
2008-ban robbant ki. A magyafifigyi statisztikai mutatok fél —
egy év késésessel jelezték énbizés, ezen belll egyes gazdasagi
bincselekmények szaméanak emelkedését. Ez logikussizen kell
valamennyi id arra, hogy a karos jelenség elkezdje éreztetait@ h
sat a in6zésre, és arra is kellddhogy a fincselekmények a hato6-
sédg tudomasara jussanak. 2009-ben a jogalkot6 nigorigdsokkal
reagalt a tinézés emelkedésére, 2010 utan pedig elindult &tkj
megalkotdsanak a folyamata, amelyet ugyan nem dagagi vilag-
valsag indukalt, de a szigorubb tényallasok moégrhed a valsag
kezelésére iranyuld politikai akarat, amely a sAigb
krimindlpolitikdban nyilvanult meg. Sokak szeriikestilt megalkot-
nunk a 28 tagallami Eurdpai Unié legszigorubb hidnt&dexét.
Ezzel persze lehet vitatkozni, de a Sanghaji Tuchyos Akadémia
Jogtudomanyi Intézete 2014-2015-ben leforditottdj amagyar Btk.-

t mandarin nyelvre, és konyv form4jaban 2@kzén publikélni is
fogja Sanghajban. Kindban tehat sok szempontb@tkéd minta-
ként tekintenek az Uj kddexunkre, mint amely egmnolkratikus, de
mégis kelbképpen szigoru térveény.

A szigoritasok egyik oka tehat a 2008-t6l kibontakoés Magyaror-
szagot az atlagnal &ebben sujtd gazdasagi valsag volt. llyen szitu-
aciokban a kormanyon léwpolitikai ek — politikai hovatartozastol
flggetlendl — a buntéjog szigoritdsaval (is) szoktak reagélni. A
szakma képvisél pedig teszik a dolgukat, és megalkotjak majd al-
kalmazzak a hatalyba lépett szigorubb bifjbgi rendelkezéseket.
Allaspontom szerint a bintgog csak nagyon korlatozott mértékben
képes a gazdasagi valsag tuneteinek a kezelésér&épes ra egyal-
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talan?* Mondom ezt annak ellenére, hogy kdzel 150 év atemak

ki 6sszefliggéseket a kutatok a gazdasagi vals&akiinozés ala-
kulasa kozott”

Az (] Btk. megalkotaséaval egyutt érdemes lett vardncselekmé-
nyek trichotomikus felosztasat visszahozni a madyamtetjogba
ahhoz hasonldéan, ahogy ezt azéel®tt magyar bintét torvény-
konyv, a Csemegi kddex is szabalyozta. ,Az () kodegalkotasa-
val lehetség nyilt volna a BuntétTorvénykdnyv és a szabalysértési
torvény egységes elvi alapokon nyugvé unidjanakteregitésére. A
Kormany képvisdlje, amikor az alkotmanytgyi bizottsagban az (j
szabalysértési torvény érdemeit méltatta, azt nagndogy az (j
jogszabaly egyik nagy érdeme, hogy kozelit a bdjughoz, a bin-
tetdjog rendszeréhez. Mi is ugy véljik, hogy a szal#lgsi jog az
elmdlt idsszakban néha a kormanyzat szandékanak meigalel
néha pedig, lassuk be, véletlenll, de nagyon hetyekdzeledni
kezdett a buntéfoghoz, s tavolodni kezdett a kdzigazgatasi jogtdl.
Meggybzédésunk, hogy a Kormanynak a teljes dsszhangot az Uj
kddex magalkotasakor meg kellett volna teremtefsszeiibb, egy-
szefibb, garancialisabb és hatékonyabb lenne egy olgadseer,

27" Lasd Gal Istvan LaszI6: Gazdasagi bijtey, gazdasagiimozés és a jelenlegi
gazdasagi valsag (PTE AJK Gazdaséagi Bidjugt Kutatéintézet, Pécs, 2012. 159

pp

275 Az 1880-as években a hires francia bitiogész és kriminolégus, Lacassagne is
vizsgalta a gazdaséagi ténykzes a kindzés alakulasa kodzotti kapcsolatot. Azt vélte
felfedezni, hogy a bluzaarak valtozasa szinte wfjesgyiitt mozog vagyon elleni
biincselekmények szamanak valtozasaval, és kimutithat§azdasagi valsagok
hatasai is. (A. Lacassagne: Marche de la criminait France 1825-80 (=Revue
Scientifique, 1881.) Az USA 1890-es években letamzdasagi valsaga idején a
binugyi statisztika szintén jelzett. ,A valsag keadetr az Ujsagok a korrupcio
oriasi megnovekedés#rszamoltak be. 1895. januar 1-jén a Chicago Dailpune
egy cikkében azt allitotta, hogy 1894-ben voltgnEgyobb szamu sikkasztas 1878
6ta, ami egyébként szintén sllyos valsagév voédrge A. Akerlof — Robert J.
Shiller: Animal Spirits (Corvina Kiadé Budapest,140 91. oldal) Egy német kutatas
szerint, amelyet Exner végzett azéelgilaghaborti utan (Exner, F.: Krieg und
Kriminalitat Kriminalistische Abhandlungen Heft Leipzig 1926.), a kovetkéz
Osszefliggést mutatta ki: a munkanélkiliek szamamaken egymillié $vel tortérd
emelkedése atlagosan varhatéan tizezerrel néveglianiepas miatt elitéltek szamat.
1882-1914 kozott a rozs és a kenyérarak szinteswlj egyiitt mozogtak az ismertté
valt lopasok szamaval Németorszagban, Eduard Joadhitatatasai (Eduard
Joachim: Konjunktur und Kriminalitat Offenburg, 123.9. oldal) szerint.
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amelyben a Btk. altalanos részeimdselekményekre és a kriminalis
szabalysértésekre nézve egységesen szabalyozZioaetiket, a
stadiumokat, a beszamitast kizar6 okokat, a halirie&aéseit s a
tobbi, s emellett a szabalysértési szankciokat'fs.”

Az () Btk. altalanos értékelésekor szeretném meigeml azt is,
hogy tébb olyan jogintézményt megtartott illetveratlt az 0 jog-
szabaly a korabbi torvéngl) amelyekodl korabban komoly szakmai
vitak folytak. Egyet emelnék csak ki a bevében: a materialis
biincselekmény fogalom egyik eleme, a szovjet bajugbdl az
1950. II. térvénnyel a magyar blurdgtgba behozott tarsadalomra
veszélyesség megmaradt a hatalyos béjoginkban is. Ami eddig
is jol mikddott a gyakorlatban, azt nem vettik ki a torvéhdsak
azeért, mert mara mar diszkreditalta magat az azk&rsamelyben
szuletett. Erfsy Emil, a pécsi Buntéjpgi Tanszék egykori hires
professzoranak a szavait is figyelembe vettiik teh&odifikacig’’
soran: ,Minden elmélet annyit ér, amennyit a gyéban lehet
belle hasznositani.”

A gazdasagi valsagiihtzésre gyakorolt hatasival kapcsolatos zaro
kovetkeztetéseink a kdvetkikz

1) A gazdaséagi valsaggal szikségsearegyutt jar a munkaneélkili-
ség megemelkedése, amely viszont bizonyithatdéaalinéintzés
egyes formait, igy példaul a vagyon elleni és algaagi kincselek-
meények szamat, és egyeésmakos lincselekmeényeket is.

276 Barandy Gergely - Barandy Aliz: Gondolatok az iijnBets Térvénykényv elvi
jelentsédi rendelkezésedt (In: Blintetjogi Szemle 2013/3. 5. oldal)

2" Hazankban a 2010-es években mind az anyagi bjpdemind a blintét eljaras-
jog XXI. szazadi kodifikacidja kevesebb mint egytiged alatt lezajlott Miskolczi
Barna iranyitasaval. ,ElImondhat6, hogy a bisjoef és az eljarasjog kodifikacidja
kélcstnhatasanak leirdsa sajatos képletet igétypl.latom, hogy a kodifikéacios
munkalatok kdzotti (vagy egyaltalan: az anyagilgs&si jog kapcsolataban fennal-
16) kblcsdnhatasok helyett inkabb arrél lehet dzdgy az eljarasjogban leléstg
szerint meg kell teremteni a blrijetgban kidolgozott megoldasok alkalmazasanak
a feltételeit. Ez persze nevezhdlcsonhatasnak, de csak akkor, ha az egyiranyl
hatasgyakorlast is annak kivanjuk hivni.” (Erdepdd: Kodifikacios kélcsdnhatas-
ok a tag értelemben vett birieq terlletei kdzott — szikségsiiek-e, s ha igen,
akkor miért nem In: Kodifikacios kdlcsonhatasokniemanyok Kiraly Tibor tiszte-
letére ELTE E&tvos Kiadd Budapest, 2016. 77. oldal)
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2) Van tehéat kapcsolat a gazdasagban tapasztaied§sziok és a
biindzés alakuladsa k6zott, ez azonban bizonyéiseiid késedelemmel
jelentkezik, és nem hat a teljelnizésre.

3) Bizonyos tarsadalmi csoportokat hatrdnyosabbam & valsag,
masokat kevésbé vagy egyaltalan nem. A megnoveakedemerii
(elsdsorban a vagyon elleni és ad&rakos) Bindzés azon tarsadalmi
csoportok esetében tapasztalhatd, amelyekben aagfgidvalsag
kovetkezményei jobban érzékelbek.

4) Nemcsak a valsag hat d@ndzésre, hanem megfigyelbetgy
forditott iranyl kapcsolat is: bizonyos fehérgalrgazdasagitino-
zési formak elszaporodasa valsagot idézlted gazdasagban.

5) A probléma megoldasa étorban gazdasagi, és nem jogi eszko-
zOket igényel. Nem nélkuldzhetjik azonban a joggrebelll a bin-
tetdjogi eszkdzok fokozottabb igénybe vételét sem. Vagyikség
lenne olyan bizottsagok és testlletek feldllit@asaelyek megrefor-
maljak a pénzigyi intézményekre vonatkoz6 jogi abalzast.
Emellett pedig sziikséges lehet a bitijogfi szabalyok bizonyos,
mértéktartdé megszigoritasa, éstmdzés elleni kiizdelemben kulcs-
szerepet jatsz0 szervezetek létszamandiviadse.
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7. A rendszervaltozas utani jelenisebb
magyar ,brokerbotranyok”

A rendszervaltozas o6ta elteltégzakban tébb un. ,brokerbotrany”
razta meg a hazai kozvéleményt, okozott jélemhérték karokat a
befektebknek és a nemzetgazdasagnak, valamint tobbletteleata
a buntet igazsagszolgaltatasi szerveknek. Ezek kézul ategéab-
bakat mutatjuk be a korabeli sajtéhirek alapjan.

1. A rendszervaltast kovieelss komoly sokk, mely a pénzigyi pia-
cot megrazta, Tribuszer Zoltanné biibitye volt.0 1991-ben kez-
dett sajat pénzdijté tevékenységbe, az lgyfelékkolcson kapott
pénzekre eleinte havi 20-50 sz4zalékos kamatdefizemi az akko-
ri kamatlabak mellett is kiemelkéen magasnak szamitott. Ahogy
egyre tobb ember bizta r4 pénze kezelését, Tribusaétrehozott
két, onmagat befektetés szeréle@nt hirded céget, a Tribu Bt.-t,
illetve a T és KG Kft.-t. Ezek a tarsasédgok is akb&amat tobbszo-
rosét igérték az tgyfeleknek. A Bankfeliigyelet éaskbi PSZAF,
ma MNB jogebdje) 1994-ben tett feljelentést az emlitett cédidne

a rendrség pedig csalas gyanujaval vizsgalatot indiEgek alapjan
kiderilt, hogy ezek a cégek piramisjatékot folythftaddigra viszont
a 14 ezer karosult tigyfél pénzének alig 23 szaaalehkt meg, az
okozott kar értéke pedig elérte a 2,5 milliardritot. Tribuszernét és
két tarsat elitélték, az asszony azonban nem vbeudt bortonbe. A
rendrok 1999-ben fogték el. Tribuszerné 2005-ben szalhachajd
ezt koveben ismét pildtajaték szervezésébe fogott, 2008-2@xbitt
Ujabb embereket karositott meg. Idén februarbarrjsgn 4 év 6
hénap bérténre itélték®

2. A masodik nagyobb tgy a Lupis brékerhaz botramta A kora-
beli sajtod igy foglalta 6ssze az lgyet: ,Mint isetes, a cég a ko-
zelmdltban tobb igen nagy értekszsdén kivili tgyletre vonatkozo
bizomanyosi szetiését nem teljesitette. A legfrissebb informéaciok
szerint az dsszeg tovabibhet, egyesek mar 2,5-3 milliard forintos
Osszegsl beszélnek. Az tény, hogy a kisbefekiemég nem tettek

278 https://www. portfolio.hu/vallalatok/ki-az-orszaggnagyobb-penzugyi-
csaloja.212879.html (2016. 12. 12.)
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feljelentést az egyébként megbizhatonak, bar nébkékatos donté-
seket hozoként ismert Lupis Jozsef ellen. Az ErdkpFeliigyelet a
Lupis Brokerhdz letéti szetdéseinek atvételére, szabalysiser
teljesitett bizomanyosi széidésekidl fakado kotelezettségek teljesi-
tésére, a Gog Ertékpapir Rt.-t jelolte, amelyh&zsdetanacs biztost
rendelt ki, akinek dolga a Lupiséktdl atvett koreltségek teljesité-
sének elle6rzése. 1dkdzben hamisitasra is fény derdlt: a kozponti
elszamol6hazhoz a nevében kidllitott, a Lupis Bridke értékpapir
szamlaja terhére hamisitott letéti igazolasok kekill amelyeket
nagy értékre, intézményi nagybefektetavara allitottak ki. igy a
KELER Rt. vezérigazgatOja ismeretlen tettes elleagamokirat-
hamisitds miatt tett feljelentést. Ugyanakkoroéastietanacs és az
elszamolohaz megallapitotta, hogydéasdei kereskedés elszamola-
sdban, semmilyen fennakadads nem volt, a Lupis BndizeRt. a
tézsdei kotelezettségeknek hianytalanul eleget tttbrokerhaz
pénzugyi mabverei kozott edkels helyen van a Magyar Allamvas-
utak Rt. is. A bel§ vizsgalat szerint két részletben, 6sszesen 885
millié forint értékben vaséarolt a pénzigyiokztalyvezet és helyet-
tese a Lupis Brokerhaznal allam- kotvényekét.”

3. A harmadik hirhedt gy a Globex-iigy volt, amelyrrendkivil
elhizodé buntéeljardsa 2010-ben fejédott be, de a felszamolast is
csak 13 év alatt, 2011 végén sikertlt lezarni. Abek Holding fel-
szadmolasi eljardsa 1998. november 26-an dddiait, de csak 2011.
december 7-én fejédott be. Mas Globex-érdekeltségeknél tovabb
elhGzodott a felszamolas, mint példaul a Globexépapir-
forgalmazé és Befektetési Rt-nél, vagy a Globex Mianszportbe-
ton Kft-nél is. A cégcsoport luxushazak épitéséslértékpapirok
forgalmazéséaval, kezelésével foglalkozott, kdtvényemagaslidéan
j6 hozamokat igértek. A vallalkozast azonban jélemészben hitel-
bél finansziroztak, az addssagokat folyamatosan dddgenaguk
elétt, s idbvel a gazdasagossag, eredményesseg érdekéberyszabal
kat is athagtak. A "tulburjanz6" cégcsoport a kilemes évek koze-
pébl likviditasi gondokkal kiszkodott, az 6nkormanydatnem
lattak pénzt kezelésre atvett részvényeik utanisbekektetk altal

2% hitps://nepszava.hu/1047902_ezen-a-napon-tortkbkerbotrany (2017. 01.
10)
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rajuk ruhazott értékpapirokat feléltek, 1997-redthetetlenné valtak
a tartozasok. Megindult a felszamolasi és a béeliéras™

4. A kovetked gy, amelyben egy megoldatlan emberolési szal is
volt, a London Bréker botranya 1998tb A pénzugyi felugyelet
1999 nyaran kezdett vizsgalodni a London Brékernit, melynek
soran tobb szabalytalansagot is felfedeztek: higiwait a tarsasag
informacios rendszere és hozzanyultak az lgyfedelzghez is, miu-
tan az 1998-as orosézsdevalsag "bedyiizése" miatt bajba kertilt a
cég. A London Broker fkodését ezek utan 1999 augusztusdban
fuggesztette fel a PSZAF. A brokercég egyik voltajupnosat,
Reichardt Ignacot par hénappal & lebttéik®.. Az tigyben, mely
mindeddig megoldatlan, 2015 marcius 27-én Gjbdélnmypast ren-
deltek el. A London Bréker kulonosen jelésitkart hagyott maga
utén, aminek kovetkeztében a Befelteédelmi Alapnak (Beva)
tébb mint 2,2 milliard forintot kellett kifizetniez az alap fennallasa
6ta rekordnak szamité kartalanitasi 6sszeg®olt.

5. A Baumag ugy szintén a 90-es évek masodik fael&eellt nyil-
vanossagra. A Baumag Altalanos Befektetési Szowetk@rténete
1995-ben kez#Hott, ekkor alapitotta meg 6sszeserd,77#0 000 fo-
rint tokével. A szbvetkezetbe 18k befizetései mindig készpénzben
zajlottak és a pénzek sorsa a kérosultak szerpératartdl fogva
kovethetetlen volt. Annyit tudni, hogy cégek aldkld| de ezek neve,

280 https://privatbankar.hu/kotveny/13-ev-utan-pontiea-globex-ugy-vegere-
244346 (2017. 01. 10.)

BLErg| az gyl a kézelmultban érdekes sajtéértesiilések kerinlyilkanossagra:
»a bréker éppen a halalagé azt tervezte, hogy mindent kipakol volt (izlettirdl,

a Buda-Cash brokercég alapitéjardl, Kovacs TibpmRizsa Ferendt, valamint a
Simon-Welsz tgyben hirhedté valt MagNet Bank ig&asfganak elndkér, Fay
Zsoltrél. Ugy tudjuk, hogy Rechardt a meggyilkol&sétt néhany honappal besétalt
a Budapesti Rertd-fékapitanysag GazdasagvédelndioBztalyara és kozolte, ,van
egy nagy dobasa”, mivel sajat cégénél, a Londokéréél piramisjaték és sikkasz-
tasok zajlanak. Beszélt arrdl is, hogy a kétesetgidsl maga is tudott, &, részt is
vett azokban, de kérte kihallgatéjat, hogy az aleimondott informaciokért cserébe
egylttniikddd gyanusitottként vehessen részt a tovabbi eljanasha alku végl
nem kottetett meg, mert Reichardtot 2000. januaéri4ajat haza &t, terepjaroja-
ban, egy ismeretlen bérgyilkos agyéme.” https://pestisracok.hu/nem-vettek-
komolyan-a-nyomozok-hogy-halala-elott-ki-akart-pkika-london-broker-

vezetoje/ (2019. 01. 10.)

282 https://www.portfolio.hu/vallalatok/ki-az-orszaggnagyobb-penzugyi-
csaloja.212879.html (2016. 12. 12.)
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székhelye és tulajdonosi kore folyamatosan valtcaptérdekvésk
szerint. A Bvarosi itébtabla 2010-ben masodfokon jogsen jova-
hagyta a Baumag-tugyben hozottétka itéletet. EI§ fokon a Bva-
rosi Bir6sdg a Baumagot és a hozza kapcsolodd d& ¢ébb mint
18 milliard forint megfizetésére kotelezte. A kifdlaettk 40 milli-
ardot koveteltek. 2%

6. A Baumaghoz nagyjabdl hasonlé mintat kbvet&tia-Invest tgy
is, mely a befektetési szovetkezeti format ugyakdsetétgyijtésre
hasznélta, a bankokénal magasabb hozamokat igéniealapvet-
en ingatlanbefektetéselbtermeltek volna ki. A botrany 2004 méar-
ciuséban robbant ki, a szOvetkezet felfliggesztatteélrészjegy-
kifizetéseket. A Pilis-Invest Szovetkezetnél 38@dektetinek (szo-
vetkezeti tagnak) keletkezett 11,5 milliard forikdtvetelése, igy 6sz-
szességeben 6,4 milliard forint kart okozhattaktarsasag vezéit
ellen kiléndsen jeleis vagyoni hatranyt okozditien kezelés, sik-
kasztas és masiibcselekmények miatt inditottak eljarast. Tallér
Kéroly elsirendi vadlottat, a Pilis-Invest volt elntkét 8 év, Bajic
Eva masodreridés Budai LaszI6 harmadrengéadlottat, volt igaz-
gatésagi tagokat hat év hat hénap bdrténbiuntettstre az el§foku
birésag. A befekték végul mindéssze 10 szazalék korili kielégitést
kaptak koveteléseikre vetitve, raadasul azt is kéake?®

7. A 2000-es évek legnagyobb hatasu brékerbotr&aysegkivil a
Kulcsar ugy volt. Kulcsér Attila, a K&H Equities gkpri vezeb
brokere és tarsai ellen 2005-ben emelt vadat stkkases mas cse-
lekmények miatt az ligyészség. A vadirat szerinBI&92003 kdzott
a K&H Bank brokercégénél Kulcsar Attila rendkivibgas hoza-
mokat igérve, offshore cégeken keresztil jogosuiati forgatta az
ugyfelek, koztik egyes allami vallalatok, onkormzatpk pénzét. A
vadhatosag szerint az elkbvetési értek 23 milliariar tébb mint 8
milliard forint volt. A Fdvarosi Birosag a 2006-ban indult birtet
perben 2008-ban kihirdetett &lekd, nem jogess itéletében Kulcséar
Attila elsérendi vadlottat sikkasztas és mas cselekmények miatt
nyolc év borténre és 230 millié forint vagyonelkébra itélte. A

23 hitps://www.heol.hu/heves/gazdasag-heves/baumggnegszuletett-a-jogeros-
itelet-298250/ (2018. 10. 10.)

284 https://www. portfolio.hu/vallalatok/ki-az-orszaggnagyobb-penzugyi-
csaloja.212879.html (2016. 12. 12.)
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masodfokon eljaro dvarosi itébtabla azonban 2010-ben megalapo-
zatlansag és eljarasi hibak miatt Gjoéddka eljarasra utasitott, ami
Ujabb fél évtizedig tartott. A megismételt@lsku eljarasban adva-
rosi Torvényszeék hat és fél évre csokkentette Kulsgabadsagvesz-
tés-blntetését, a vagyonelkobzast azonban helylagyteh mA
2015-ben kihirdetett edéoku itélet azonban fellebbezések folytan
nem emelkedhetett jog#e, masodfokon ismét awarosi itébtabla-
ra kerult, melynek Debrecenben eljaré tanacsa mdérciusban ki-
hirdetett jogefs, masodfoku itéletében jelésen tovabb enyhitette
tobb vadlott buntetését. Kulcsar Attila esetébegvie mérsékelte a
buntetés idtartamat®
8. A sort tovabb folytathatndnk méas Ugyekkel igrdmn a jelenleg
még folyamatban léy Magyarorszag jogtorténetében eddig a legna-
gyobb volumefi brékerbotrannyal, a Questor Uggyel zarjuk le. Az
artatlansag vélelemét szendteltartva itt még azt sem mondhatjuk
ki, hogy egyaltalan barmilyenthcselekmény megvaldsult, de a
korulmények rendkivil szokatlanok:

* 210 milliard forint értékben bocsathatott ki fikiés rendes

kotvényeket, ez a magyar éves GDP kozel 1 szdZaléka

» Mindezt egy olyan cégen keresztll, melynek alid tékéje

* A kotvények altal megtestesitett kockazatok elfedésle-
kében likvid masodpiacot tartott fenn

» A kotvénykibocsatasok fedezetét végoron a korlatozottan
forgalomképes ingatlanprojektek jelentették

* acég vezeéjének sikertlt elérnie, hogy kormanyzati szervek
milliardokat tartsanak a Quaestorig&h.

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a remdéltozas utani
brokerbotranyok ackepiac érdekeit sértbincselekmények (mint
példaul a bennfentes kereskedelem, pénzmosashgtlygtt dond

tobbségikben inkabb hagyomanyos vagyoni ellénceelekménye-
ket valositottak meg. Ezek kozil is kiemelkediki&ed sikkasztas és

285 https:/findex.hu/belfold/2017/08/25/kulcsar_attitaostantol_szabad_ember/
(2018. 10. 15.)

288 https://www.portfolio.hu/vallalatok/ki-az-orszaggnagyobb-penzugyi-
csaloja.212879.html (2016. 12. 12.)
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a csalas. Ennel6éfoka arra vezethétvissza, hogy a klasszikus va-
gyon elleni lincselekményeket kénnyebb bizonyitani, és nehezebb
az eljarast profi vaik segitségével vagy — feltéve, de meg nem en-
gedve — politikai vagy személyes kapcsolatrendskettehetetleni-
teni Ugy, mint a bonyolultabb és kisebb gyakorlagadelke? gaz-
daségi lincselekmények esetében.
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8. De lege ferenda javaslatok és zarszo

Rendkivil elgondolkodtato, és témank szempontjibldindsen igaz
Irk Ferenc azon megéllapitdsa, miszerint: ,A glo#aio, az ehhez
tarsuld transznacionadlis termelés, kereskedelefoggmsztas gyoke-
res atalakulast hozott aimdzési formakban, atibelkdvetk tevé-
kenységében, amit tobbé-kevésbé kovettekraniegebzésben és a
biintild6zésben megfigyelhet fejlemények. Mindekdzbsmmban az
is nyilvanvalova valt, hogy a tarsadalomra lesetkeaszélyek
(szaknyelven ezt hivjuk tarsadalmi veszélyességrigkjormaira
adott vélaszok gyakran nemcsak megkésettek (ezt taBgeé-
kevésbhé természetes allapotnak is kdnyvelhetjik helhem — ha
egyaltalan vannak ilyen reakcidk, ezek — inadekyatdagosabban
fogalmazva rosszak. Ami még nagyobb baj, hogy kivekett hiba-
kat ké$bb mar egyaltalan nem vagy csak nagy nehézségek ara
lehet kijavitani. Az Uj vilag egyik fontos jelletiz, hogy a jelensé-
gek rendszerszint kdlcsonds egymasra hatasa megjtiehtettek és
azok lehetséges kovetkezményeinek keibeh tortén egybe vetését,
amitél az volna varhatd, hogy egy rossz dontést kouvekezlvest-
len hatasait még idejében meg lehessen akadalydzobbi, itt fel
nem sorolhat6 hibat mar lancfolyam egyes allomasatiekinthetjik.
Sokan kész ténynek tekintik, hogy a politikai égaadasagi hatalom
nemcsak figyeli és folyamatosan értékeli egymastéiiait, hanem
ma mar szimbiozisban élnef”

Feltehetjik a kérdést, hogy van-e létjogosultsé¥Xla szdzadban a
blntetjognak a gazdasagban ésbkefpiac nikodésében? Megdy
z6désem, hogy van. Annak ellenére vallom ezt, hogy@bk kép-
zelni egy ol ntikddé piacgazdasagot és hatékofyapiacot blintét
jogi beavatkozas nélkil is. Véleményem szerint acfeitigyeleti
birsagok, a koézigazgatasi jogi, az addjogi és edyéhtedjogon
kivuli pénzbeli szankcidk is alkalmasak lehetneékepiac védelmé-
re, ha a kdvetkeizkét feltétel teljesuil:

287 Irk Ferenc: Az tkolégiai kockazatok megjelenéseerrdészettudomanyban (In:

Gaal, Gyula; Hautzinger, Zoltan (szerk.) A hatadészettl a rendészettudomanyig
Pécs, Magyarorszag : MHT HabarSzakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2016. 71.
oldal). Ld még: Irk Ferenc: Kétkéd kriminoldgia. A riziktarsadalom
kriminalszociolégiaja. Bibor Kiadd, Miskolc, 201vabba Irk Ferenc: Megbuntet-
hetetlen inok. Bibor Kiadd, Miskolc, 2015.
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- konszolidalt viszonyok kozétti, magas erkdlcsigpil pénz-
Ugyi kultdra, valamint

- a kilatasba helyezett pénzbeli szankciok &elataranak
olyan meghatéarozasa, hogy az tébbszordse legyatkavet) altal
elért vagy elérni kivant illegdlis profitnak. Cskgy érheti ugyanis el
a céljat®® a buntetés.
llyen (kissé utopisztikus) koralmények kdzott neenre szikség a
gazdasagi bunt@bgra a &tkepiac védelme céljabdl. Hazankban
azonban ma még egyik feltétel sem teljesil, éssaraksak a maso-
dik megvéltozatasaval szamolhatunk a kozelbp@an. A gazdasagi
buntetjogra tehat szikség van, és szikség is lesz beldtmal
hosszu idtavban, a gazdasagi rendszer éskepiac buntéijogi
védelme, és a gazdasagi ciklusok tompitasanak|sagak kovet-
kezményeinek enyhitése eszkdzeként. A szabalydzaslé valtoz-
tatasa azonban nem célszarblntetjogot érinen sem.
A gazdasagi biunt&ibg magatartasszabalyozé eszkoz. Alkalmas a
gazdasagi szergjd cselekvéseinek bizonyos, a tarsadalom Aaltal
elvart irhnyba terelésére. Ezt a szerepét azonbak akkor tudja
betdlteni, ha a tdbbség vagy onkéntes jogkdvetdstattja az @irt
szabalyokat, vagy a szankci6tol valo félelem miegin Iépik at a
jogalanyok a biuntéjog altal kijelolt korlatokat. A gazdasagi binte-
téjog azonban elvesziti a magatartasszabalyoz6 s#eregp a tébb-
ség nem tartja ezeket be (példaul rendszereserfelmtes kereske-
delmet kdvetnek el &kepiacon), és a ritkan ismertté valt elk@ket
szinte jogosan érezhetik aldozatnak magukat. Salite tehetlink
szemrehanyast nekik, amikor megkérdezik: miért pontkeriltem
bunteteljards ala abbol az ezétbvagy tizezerBl, aki szintén
ugyanezt csinélja? Sokat ronthat a helyzeten, @lanpolgérok azt
latjdk, hogy a vezét politikusok és a gazdasagi elit tagjai szintén
nem tartjdk magukra nézve kotelaek a gazdasagi buntgigi sza-
balyokat. Ebben az esetben a gazdasagi ljogemar nem mint
magatartasszabalyozd, hanem sokkal inkdbb mintnbiatansagi
ténye®d, mint egy a gazdasagi kockazaton kivili, tovaldikézat
jelenik meg a piaci szerdill fejében. Ez veszélyes folyamat, hiszen
az eredetileg j6 célt szolgalé szabalyokat Ketélrdda valtoztatja.

28 Mészaros Adam: A biintetés céljanak alapkérdései Rendészeti Szemle
2009/3. 55-86. oldal)
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Ha tdl sok a mellékhatas, az egy idtan megkérdjelezi a gydgy-
szer hasznélatanak a létjogosultsagat.

Lathattuk, hogy a potyautas magatartds logikaj&boktkeden az
egyes dkepiaci szerepk akkor jarnak jol, ha nem tartjak be a szaba-
lyokat. A cél tehat az lenne, hogy olyan jogszabliéiynyezetet te-
remtsink a valsag utdn, amelyben kiszamithatéasminerek tébb-
sége ra van kényszeritve a jogkdvetagatartasra (a tobbiek pedig
onkéntes jogkovetést tanusitanak). Ez azonban alklair lehetsé-
ges, ha a gazdasagi szebdéplsmerik a szabalyokat. Ez vonatkozik
agy a bunteijogon kivili, mint a bintéjogi szabalyok ismeretére.

Be kell ismernuink azonban, hogy a gazdasagi bijotet tkepiac
védelme kapcsan napjainkban bizonyoskouési zavarokat mutat,
lemaradasban van a technikai Gjdonsagok, pénzigpktetk és a
digitélis vilag altal behatérolt Uj kbrnyezetbelzt jelzi a sok napvi-
lagra kerllt (és a valosdileg ugyanilyen sok vagy még tébb ismert-
té nem valt, vagyis latens) brékerbotrany is, amielgdzil nyolcat
emlitettink meg az &t6 fejezetben. Adkepiac intézményeinek és
szerepdinek a sok buntéjogi tilalom lattan, ezeket dsszehasonlitva
a gazdasagitmcselekmény miatt ténylegesen elitélt személyek sza
maval, az a véleménye alakulhat ki, hogy ezekelabmbkat nem
kell tulzottan komolyan venni. Erre azt felelhetjitkogy tényleg
ellentmondas feszill az elkdvetett és a hatésagrtaséra jutott (is-
mertté valt) gazdaséagiibcselekmények szama kozott, vagyis magas
a latencia. Emellett mas kérdés az, hogy valakilégesen elkdve-
tett egy gazdasagiibcselekményt, és megint mas kérdés, hogy mit
lehet a birdsag &t bizonyitani. Napjainkban a véki 6sszességében
jobban felkészlltek, mint a nyomozé hatésag tadya. azonban
megvaltozhat a jaben, leg az Uj jogszabalyi kdrnyezet (Uj Btk. és
0j BE®) valamint a technikai lehé$égek javulasa (a leplezett esz-

289 A vadalku intézményének és a megéllapodasoknainb igyekben véarhatéan
komoly szerepe lesz, ezt a jelenlegi gyakorlagézolni latszik. Anglidban az igyek
72-92%-ban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 90%#n hadalkuval nyernek
elintézést, tehat az ligyek jelésthanyada nem is kerill az angolszasz jogrendszerek
ikonikus intézményének tekinttieeskiidtszék elé. (Fantoly Zsanett: A blhtigirg
yalasi rendszerek sajatossagai és a bimljétas hatékonysaga, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiadd Kift., Budapest, 2012. 304. oldal) yemgrszagon ez talan tulzas
lenne, de a hatékonysag novelése érdekében aegilemlany ndvelése indokolt
lehet. Az (j Be altal bevezetett (j jogintézményalkkapcsolatban kivalé dsszefog-

223



kozokkel kapcsolatos technikai édismaki fejlesztéseR?®) miatt.
Talan javul majd a felderitési hatékonysag, éstaldban is remény-
kedhetlink, hogy csokkenni fog a ténylegesen elleftvéincselek-
meények szama is. Ez viszont mar inilgyi prognosztika terillete,
amelynek a kifejtése meglefiseén unalmas lenne az eddigiekben tar-
gyalt mondanivalé utan. ,A globalis folyamatokbagjld, igen veszeé-
lyes Hincselekményeki még pontos meghatarozasunk sincs, ezzel
szemben az aktualisan Uldozénkbzonséges iimcselekmények tul-
nyomo tobbsége helyhez éghéz kdbds tradicionalis kintett, amelyet
leggyakrabban a tarsadalom kirekesztettjei kovethehz allam vald-
jaban csak velik szemben igér védelmet, a leghatékban csak ve-
Uk szemben gyakorolja aibdzéskontrollt. A terileten kiviliséget él-
vez, globalizalt elit ma még szinte érinthetetlennékik.”** Szinte
ugyanezt a gondolatot egy harom-ezer évveléezélt gorog szekg
Diogenész Laertiosz igy fogalmazta fiég,Szolon azt szokta monda-
ni, hogy a térvények hasonlatosak a pékhaléhozvadkami aprécska
dolog hull belé, azt gyorsan fogsagba veti. Am dlami stlyosabb, az
atszakitja, és mar ki is szabadulisel.”

lalast talalhatd Szab6 Krisztian Eszrevételek abilijteteljarasi jogintézmények-
hez (In: Szikora, Veronika; Arva, Zsuzsanna (sjedlogtudomany a jogféjtiés
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