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Roviditések, kodok jegyzéke

3150 — eutrof sekély tavak és holtmedrek hinarja — euhydrophyte vegetation of naturally
eutrophic and mesotrophic still waters (Natura 2000)
3160 — laptavak — euhydrophyte vegetation of oligotrophic lakes and ponds (Natura
2000)

6260 — pannon homoki gyepek — closed sand steppes (Natura 2000)

A — adventive (adventiv) (SzMT)

A24 — l4pi hinar (ANER 2011)

AC — agressive competitor (agressziv kompetitor) (SzMT)

Ac — 4ll16- és lassan araml6 vizek hindrndvényzete (ANER 2011)

AL — alien (egzotikus, idegenhonos faj)

a. |. t. — analitikailag legjobb tisztasagu

AQEM — The Development and Testing of an Integrated Assessment System for the
Ecological Quality of Streams and Rivers throughout Europe using
Benthic Macroinvertebrates (,,Integralt felmérés fejlesztése és tesztelése az
europai  patakok és folyok Okologiai mindsitéséért a  bentikus
makrogerinctelenek felhasznalasaval’)

ATVI — Also-Tisza vidéki Viziigyi |gazgatosag

ANER — Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer

Bla— nem tozegképzd nadasok, gyékényesek és tavikakasok (ANER 2011)

BA — fragmentalis mocsari- és/vagy hinarndvényzet mozaikok allo- és folyovizek

partjanal (ANER 2011)

BAT — Best Available Techniques (az elérhetd legjobb technikak)

BBI — Belga Biotikus Index

BKTE — Béda—Karapancsa Tajegység

BKTK — Béda—Karapancsa T4ajvédelmi Korzet

BMWP — The Biological Monitoring Working Party (vizmingsit6 rendszer, amely a
vizi makrogerincteleneket hasznalja értékelésre)

BOIs — 6tnapos biokémiai oxigénigény

C — competitor (kompetitor) (SzMT)

CEN — Comité Européen de Normalisation (Eurdpai Szabvanyiigyi Bizottsag)

cf — bizonytalan faj vagy fajcsoport

CITES — Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and

Flora (a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl sz6l6 megallapodas)
CR — critically endangered (az IUCN Voros Listajanak ,,sulyosan veszélyeztetett”
kategoriaja)

DAKTF — Dél-dunantili Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség

DDNP — Duna—Drava Nemzeti Park

DDNPI — Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatosag

DT — disturbance tolerant (zavarastiird) (SzMT)

EC — European Commission (Europai Bizottsag)

ECOSURYV - Ecological Survey of Surface Waters

EN — endangered (az IUCN Voros Listajanak ,,veszélyeztetett” kategoriaja)

ENSZ — Egyesiilt Nemzetek Szervezete

EU VKI — Europai Uni6 Viz Keretiranyelve

EQR — Environmental Quality Ratio (kdrnyezetmindségi arany/hanyados)

EQS — Environmental Quality Standards (kornyezetmindségi hatarértékek)

EW — extinct in the wild (az IUCN Vords Listajanak vadon kihalt kategoriaja)



FAME — Development, Evaluation and Implementation of a Standardised Fish-based
Assessment Method for the Ecological Status of European Rivers (,,Egy
szabvanyos halakon alapul6 felmérési modszer fejlesztése, értékelése és
megvalositasa az eurdpai folyok okologiai allapotaért”™)

FBA pond net — 1 mm névleges lyukbdségili nyeles mintavevé hald

G — generalist (generalista) (SzMT)

GPS — Global Positioning System (Globalis Helymeghataroz6 Rendszer)

H5b — homoki sztyeprétek (ANER 2011)

HMMI_lakes — Hungarian Multimetric Macroinvertebrate Index for Lakes (magyar

Multimetrikus Vizi Makrozoobenton Index tavakra)

HMMI_Ic — Multimetrikus Makrozoobenton Index — dombvidéki nagy vizfolyas

tipusokra

HMMI_II — Multimetrikus Makrozoobenton Index — sikvidéki nagy és nagyon nagy

vizfolyas tipusokra

HMMI_m — Multimetrikus Makrozoobenton Index — hegyi vizfolyas tipusokra

HMMI_sc — Multimetrikus Makrozoobenton Index — dombvidéki kis és kézepes

vizfolyas tipusokra

HMMI_sl — Multimetrikus Makrozoobenton Index — sikvidéki kis és kozepes vizfolyas

tipusokra

HMMI_to — Multimetrikus Makrozoobenton Index — tavakra

| — integrated (meghonositott és kivadult haszonnovények) (SzMT)

IBOA — Intenziv Botanikai Adatgytijtés

IUCN — International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources
(Természetvédelmi Vilagszovetség)

IUPN — International Union for the Protection of Nature (a Természetvédelmi
Vilagszovetség elddje)

KOlcr — kromatos kémiai oxigénigény

LC — least concern (az IUCN Voros Listajanak ,,nem fenyegetett” kategoriaja)

MAB — Man and the Biosphere Programme (az UNESCO Ember és a Bioszféra
Programja)

mBf — Balti-tenger szintjéhez viszonyitott magassag méterben

META — Magyarorszag ElShelyeinek Térképi Adatbazisa

MMMCsP — moédositott Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszer

NBmMR — Nemzeti Biodiverzitas-monitorozo Rendszer

NE — not evaluated (az IUCN Voros Listajanak ,,felméretlen” kategoriaja)

NH4-N — ammoniumion-koncentracio

NO2-N — nitrition-koncentracio6

NO3-N — nitration-koncentracio

NP — natural pioneer (természetes pionir) (SzMT)

NT — near threatened (az [IUCN Voros Listdjanak ,,mérsékelten fenyegetett”

kategoridja)

OB — jellegtelen iide gyepek (ANER 2011)

OKIR — Orszagos Kornyezetvédelmi Informacioés Rendszer

OVF — Orszagos Viziigyi Féigazgatdsag

OVGT — Orszagos Vizgylijtd-gazdalkodasi Terv (Magyarorszag)

OP — ésszes foszfor-koncentracio

ON - 6sszes nitrogén-koncentracio

P2a — iide és nedves cserjések (ANER 2011)

P7 — hagyomanyos fajtaju, extenziven miivelt gyiimolesosok (ANER 2011)

PAI — Palfai-féle aszalyossagi index



PAST — Paleontological Statistics Software Package for Education and Data Analysis
pH — egy dimenzi6 nélkiili kémiai mennyiség (hidrogénion-kitevd), mely egy adott
oldat kémhatasat (savassagat vagy lugossagat) jellemzi (hidrogénion-koncentracio
negativ tizes alapu logaritmusa)
PO4-P — foszfation-koncentracio
R — ruderals (ruderalisok) (SzMT)
RA — 3shonos faju facsoportok, fasorok, erdésavok (ANER 2011)
RB — 6shonos fafaju puhafés jellegtelen vagy pionir erdSk (ANER 2011)
RC — 6shonos fafaju keményfas jellegtelen erddk (ANER 2011)
RC — ruderal competitor (honos ruderalis kompetitor) (SzMT)
RI — Referencia Index
RL — Red List (az IUCN Voros Listaja a veszélyeztetett fajokrol)
S — specialists (specialistak) (SzMT)
S2 — nemesnyérasok (ANER 2011)
SCI — Site of Community Importance (kiemelt jelentéségii természet-megdrzési teriilet,
Natura 2000)
SPA — Special Protection Area (kiilonleges madarvédelmi tertilet, Natura 2000)
STAR — Standardisation of River Classifications: Framework method for calibrating
different biological survey results against ecological quality classifications to
be developed for the Water Framework Directive (,,Szabvanyos folyo-
osztalyozas: a Viz Keretiranyelv szamara fejlesztett kalibracios modszer a
kiilonb6z6 biologiai felmérések eredményeinek az 6koldgiai osztalyozassal
szemben”)
SzMT — BORHIDI-FELE Szocialis magatartas-tipus rendszer
T1 — egyéves, intenziv szant6foldi kultirdk (ANER 2011)
T1b — kapasok (ANER 2011)
TKVI — Tiszantuli Kérnyezetvédelmi és Vizligyi lgazgatosag
TOC - total organic carbon (teljes szerves szén)
U3 — Falvak, falu jellegii kiilvarosok (ANER 2011)
U4 — Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok (ANER 2011)
U9 — Allovizek (ANER 2011)
U10 — Tanyak, csaladi gazdasagok (ANER 2011)
U11 — Ut- és vasithalozat (ANER 2011)
UNESCO - United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete)
vez. kép. — fajlagos vezetbképesség
VGT - vizgyiijt6-gazdalkodasi terv
VITUKI — Kdrnyezetvédelmi és Vizgazdalkodasi Kutatod Intézet Nonprofit Kft.
VU — vulnerable (az [UCN Vo6ros Listajanak ,,sebezhetd” kategoridja)
W — weed (honos gyomfaj) (SzMT)
WCED — World Commission on Environment and Development (K6rnyezet és
Fejlodés Vilagbizottsaga/Brundtland Bizottsag)
WWEF — World Wildlife Fund for Nature (Vilag Természetvédelmi Alap)


https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyes%C3%BClt_Nemzetek_Szervezete

,....Almod, ha 6rzi milli6 nadszal,
Es tartja feletted az eget,

Neked adja a csillagos Békét,

Es megesokolja a szivedet.”

(Fekete Istvan: Nadas)

1. Bevezetés

Bar az emberiség sok globalis problémaval kiizd 1ényegében az elsd ipari
forradalom ota (18. szazad), a problémak felismerése nagyrészt csak az 1970-es
években tortént meg (KERENYI A. 2003). Ugyanakkor a természeti eréforrasok
haszonelvii kifosztasdnak veszélyeit a tudomany mar a 20. szédzad kdzepén teljes
egészében ismerte (FODOR I. 2001). Az ok-okozati Gsszefiiggések megtalalasa lassu,
ugyanakkor a problémak megjelenése egyre gyorsul. A szennyezések az ipari termelés
fokozodasaval egyre erdsebbek ¢és feltlindbbek lettek. Az iiveghazhatasrol és a savas
esOkrél mar a 19. szidzadban tudoményos cikkek jelentek meg, de veszélyeik
felismerésére egy évszazadot kellett varni. A ma is 6 liveghdzhatasu gaz a szén-dioxid
(HOUGHTON, J. T. 2009) mérése csak az 1950-es évektdl valosult meg, a savas es6k
okozta erddkarokat az 1970-es ¢években azonositottdk, mig az &zonpajzs
vékonyodasanak felismerésére 1985-ig kellett varni. Az un. globalis problémék globalis
kornyezeti problémaként is értékelenddk és viszont: a globalis kdrnyezeti problémak
csak akkor oldhatok meg sikeresen, ha tarsadalmi-gazdasagi oldalrdl kozelitjiik Oket.
Ma mar mindenki ismeri valamilyen szinten ezeket a tényeket, de sokszor teljesen
kiilonbozd allaspontot fogalmaznak meg attol fliggden, hogy ki, milyen szempontbol
kozeliti meg a kérdést (RAKONCZzAI J. 2003).

A globalis problémak koziil az egyik legkomplexebb a klimavaltozas, mely az
id6jaras megvaltozasan keresztiil szorosan befolyasolja a vizes él6helyek sorsat is. E
probléma hazai és nemzetkozi jelentdsége €s aktualitasa letagadhatatlan — elég, ha csak
az alabbi jelenségekre gondolunk: meredeken nd az {iveghazhatasi gazok
koncentracioja (szén-dioxid, metan, nitrogén-oxidok stb.); emelkedik a foldfelszini
homérseklet, melegszenek a tengerek (ezaltal kevesebb COz-ot képesek megkotni).
Olvadnak a gleccserek és a sarki jegek; gyakoribbak a bozot- és erddtiizek; kordbban
tavaszodik, és korabban virdgoznak a novények; késébb kezdddik az 6sz; valtoznak az

¢lohelyek ¢és a madarvonulasok; véandorolnak a gyomok és a korokozok. Csak



Eurépaban 2003-ban a héségnapok aldozatainak szama 26 ezer f6 volt (LANG I. et al.
2007).

Hazai klimapredikcios térképeket vizsgalva (1. 1. dbra) lathato, hogy a 2021—
2050-re vonatkozo évi kozéphdmérsékletek megvaltozasa biztosan nagyobb lesz az
orszag teljes teriiletén, mint 1°C és biztosan kisebb, mint 2,5°C. Az évszazad végére
csaknem teljes bizonyossaggal mondhato, hogy a melegedés mindeniitt meghaladja a
3°C-ot, de 5°C-nal kisebb lesz (/. 2. dbra). Mindkét abrasorozaton jol lathato az a
jellegzetesség, hogy Magyarorszag keleti fele jobban fog melegedni, mint a nyugati
(BARTHOLY J. et al. 2011).
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1. 1. Abra: Az évi kozéphémérséklet legalabb 0,5; 1; 1,5 és 2°C-os emelkedésének harom modell
(ALADIN, RegCM, REMO) eredményei alapjan varhaté valosziniisége (%) a 2021-2050
idészakban az 1961-1990 idészakhoz képest (BARTHOLY J. et al. 2011)
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1. 2. abra: Az évi kozéphémérséklet legalabb 2,5; 3; 3,5 és 4°C-os emelkedésének négy modell
(ALADIN, PRECIS, RegCM, REMO) eredményei alapjan varhaté valosziniisége (%) a 2071-2100
idoszakban az 1961-1990 idészakhoz képest (BARTHOLY J. et al. 2011)

A vizes ¢élohelyek szempontjabol a szdrazodas a leginkabb veszélyeztetd
tényez6. Hazank teriiletére vonatkozo csapadék-elbrejelzés szerint (/. 3. abra) 2021-
2050 id6északra vonatkozo évi csapadékmennyiségnél 1athatd, hogy az 5%-nal nagyobb
csOkkenés a harom modellbdl csak egynél jelenik meg. Csapadékndvekedés az orszagon
beliil valdszintitlen. Tehat az évi csapadékmennyiségben nem varhato jelentds valtozas,
némi eséllyel, kismértékli csokkenésre elsésorban a déli orszagrészben szamithatunk.
Az évszédzad végére azonban markansabbak az éves valtozasok (/. 4. abra): kismértékii
csapadékcsokkenés mar valdszinlisithetd az orszag szinte teljes teriiletén, ugyanakkor
van olyan modell is, amely szerint a csapadékcsokkenés elérheti akar a 20%-0t is

(BARTHOLY J. et al. 2011).
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1. 3. 4bra: Az éves csapadékosszegek legalibb 5, 10 és 20%-os csokkenésének (felsé sor), illetve
novekedésének (also sor) harom modell (ALADIN, RegCM, REMO) eredményei alapjan varhaté
valdsziniisége (%) a 20212050 idészakban az 1961-1990 referencia idészakhoz képest (BARTHOLY
J.etal. 2011)
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1. 4. abra: Az éves csapadékosszegek legalabb 5, 10 és 20%-o0s csokkenésének (felsé sor), illetve
novekedésének (also sor) négy modell (ALADIN, PRECIS, RegCM, REMO) eredményei alapjan
varhaté valosziniisége (%) a 2071-2100 idészakban az 1961—1990 referencia idészakhoz képest
(BARTHOLY J. et al. 2011)

A csapadék ¢és a kozéphOmérsékletek Osszefiiggésének jellemzésére jol
hasznalhatoak az ariditasi indexek. Ezek koziil az egyik legéltaldnosabban hasznalt
Magyarorszagon a PALFAI-FELE aszélyossagi index (PAI). A PAI moddszertana
meteorologiai mérések eredményeit hasznalja, de a nyari hénapok csapadékértékeit

kiemelten stlyozza (PALFAI I. 1989). Az index 2012-re becsiilt értékeinek térképét



lathatjuk az /. 5. dbran. A meteorologiai aszalyok leirdsdban azon indexek bizonyultak
a leghatékonyabbnak, amelyeknek aktudlis értéke a megeléz0 iddszak meteoroldgiai
elemeinek az alakulasatol is fiigg (visszaemlékez6 index) (FARAGO, T. et al. 1989). A
PAI hosszt adatsorbol meghatarozott 10%-os eldéforduldsi valdszintiségli (10 éves
visszatérési) értéke (/. 6. dbra) a térség aszalyossagat kifejezd éghajlati tényezo
(HERCZEG A. 2010).

Ezek alapjan vizsgalt teriiletiink a Riha-t6, csapadék szempontjabol a kritikus
tartoményban, hdémérséklet szempontjabdl a kritikus tartomény hatarahoz kozeli
zonaban, aszalyossag szerint pedig a jelentékeny (8—10°C/100 mm) aszalyt zénaban
helyezkedik el. A PAI 10%-os valoszinliségli értékei alapjan (k6zepesen aszalyos) az

elkovetkezd években ez a hatas nem fog csokkenni.
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1. 5. abra: Az aszalyindex (PAI) 2012-es értékeinek teriileti eloszlasa (OVF-ATVI-VITUKI 2012)
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1. 6. abra: PAI 10%-0s el6fordulasi valésziniiségii értékei (HERCZEG A. 2010)

Az éghajlatvaltozasra a fajok alapvetden 6t valos valaszt adhatnak:
1. nem reagidlnak semmit, mert a valtozds belefér a tolerancia-
tartomanyukba;
megmaradnak, de populacioméretiik csokken;
alkalmazkodnak, ¢s id6vel beall az egyensuly;
kihalnak, mert nem tudnak alkalmazkodni vagy

o~ N

elterjednek, mert kifejezetten eldnyds szamukra a valtozas (WATKINSON,
A.R.-GILL, J. A. 2008).

Ma mar elfogadott tény, hogy a bioldgiai és genetikai sokféleség (biodiverzitas)
drasztikus csokkenése szintén sulyos globalis probléma. Mind a tudomény, mind a
kozvélemény felismerte, hogy ma a kihaldsok korat éljiik, amely példa nélkiili. A
jelenkori kipusztuldsok mértékének hullama a kordbbi foldtorténeti korok olyan
kihalasdhoz hasonlithatd, mint amikor globalis hatdst természeti katasztrofa (meteor-
becsapodas, vulkankitorés) volt a kdzvetlen kihalds oka (STANDOVAR T. — PRIMACK, R.
B. 2001).

Sok ¢€16lényrél még nem is tudjuk, mennyire hasznos lehet az emberiségnek,
pedig a biodiverzitasnak gyakorlati jelentésége is van. Uj felfedezések bizonyitjak,

hogy sulyos betegségek gydgyitasara alkalmas anyagokat taldlnak a természetes



fajokban. Nemesitésekben is fontos szerepe van a természetes géntartalékoknak. Ezeken
kiviil még szamos haszonnal jar a bioldgiai valtozatossag az emberiségnek, ugyanakkor
sok fajrol még nincs is tudomasunk (KERENYT A. 1998). A vizes ¢l6helyek a sokféleség
megorzésében is élen jarnak, Un. biodiverzitasi forropontok, mint pl. Ausztralianal a
Nagy Korallzatony, de kozép-eurdpai 1éptékben, hazankban a Dunat, a Dravat és a
Tiszat kisér6 természetes és mesterséges holtagak, holtmedrek is ilyenek.

A vizeink szennyezése ¢és az ivOviz-hidny; az allovizek csokkend feliiletei,
aszalyok ¢€s arvizek megjelenése (sokszor ugyanott); vizfolydsok elapadasa és villam-
arvizek keletkezése jelentds €s siirgdsen megoldando globalis problémak. Gondoljunk a
tengerek és folyok talalkozasanal kialakult brakkvizes mangrove mocsarakra a tropusi
¢és szubtropusi éghajlatokon, vagy a hazai édesvizi holtagaink, lapjaink, morotvaink
terliletére, €lovildgara. Minden ilyen vizi dkoszisztéma teljesen sajatos éldvilagot Oriz,
mas-mas kialakulasi hattérrel, és sok fajnak utols6 menedéke (refugium) (DEVAI GY.
1994, SCHINDLER, S. et al. 2013).

A viz globalis korforgéasa a felmelegedés hatasara felgyorsul. Gyorsul a parolgas
¢és csokken a folyok vizhozama, de né az ontdzési igény, romlik a vizmindség, hiszen a
vizekbe kertild szennyviz is kisebb vizhozamu és vizallast folydkban, kevesebb
viztomeggel rendelkezd allovizekben semlegesitédik (MOSER M. — PALMAI GY. 1999).
Raadasul ezek az O0koszisztémak nem csak a vizben talalhatd szervezeteket, hanem a
vizparton és az artéren éloket is magukba foglaljak (KERENYI A. 2003). Ezért ezek
megOrzése nagy feladatot ad az emberiségnek a kozeljovoben. Ezeket a torekvéseket

mutatja a kdrnyezetvédelmi egyezmények sora (/. 1. tabldzat).



1. 1. tablazat: Néhany fontos kornyezetvédelmi vonatkozasi egyezmény (PECZ T. 2016)

1958 — Egyezmény a nyilt tengerekrol

1959 — Antarktisz Szerz6dés

1961 — Vilaglir Szerz6dés

1972, 1973 — London — tengeri szennyez0dések megel6zEsérdl
1972 — Stockholm — ENSZ — az emberi kornyezetrdol

1979 — Genfi Jegyz6konyv — a nagy tavolsagra juto,
orszaghatarokon atterjedd levegdszennyezésrol

1985 — Bécsi Egyezmény — az 6zonréteg védelmérol

1987 — Montreali Jegyz6konyv — az 6zonréteget lebontd
anyagokrol

1989 — Bazeli Egyezmény — a veszElyes hulladékok
orszaghatarokon tulra szallitdsanak és elhelyezésének
ellendrzésérdl

1991 — Espoo-i Egyezmény — az orszaghatarokon atterjedd
koérnyezeti hatasok vizsgalatarol

1992 — Rio de Janeiro — ENSZ — kornyezet és fejlodés

1992 — Helsinki — az ipari balesetek orszaghatarokon atterjedd
hatésair6l

1994 — Parizs — ENSZ — Egyezmény a sivatagosodas elleni
kiizdelemrél a sulyos aszallyal és/vagy sivatagosodassal sujtott
orszagokban, kiilonos tekintettel A frikara

1994 — Szofia — a Duna védelmérdl és fenntarthato hasznalatarol

1997 — Kyoto — aziiveghdzhatast gdzok kibocsatasanak
csokkentésérdl

1998 — Aarhus — a nehézfémek kibocsatasanak csdkkentésérol

1999 — Goteborg — a savasodas, az eutrofizacio és a talaj kozeli
6zon csokkentésérdl

2002 — Johannesburg — ENSZ — fenntarthat6 fejlodés
2003 — Kijev — a Karpatok védelmérdl és fenntarthato
fejlesztésérol

2009 — Koppenhaga — Klimakonferencia

2012 — Rio de Janeiro — ENSZ — Rio+20

2015 — Périzs — Klimakonferencia

Az él6helyek védelme az emberiség kozos jovéjének egyik kulcsa. Eppen ezeket
a megoldasra valo torekvéseket egyesiti egy szakteriileten a vizes él6helyek
megorzésének kérdésével a természetvédelem, ami a természeti értékek megdrzésére
iranyul6 tarsadalmi tevékenység (BODNAR L. et al. 1999), és az embertdl fiiggetlentil
1étrejott  természetes rendszerek (élohelyek ¢és fajok, természetes ¢élettelen
képzédmények) megdvasat, bemutatasat, esetleg helyreallitasat segiti. Ebben szorosan

egyiittmiikddik a kornyezetvédelemmel, a tajvédelemmel és a tajokologiaval, melynek



részteriiletei a kornyezetlinkbe torténd beavatkozdsok minden 1épését — legyen szo
allapotfelmérésrol, tervezésrél vagy helyreallitdsrol — tudomanyosan alapozza meg
(Loczy D. 2002).

Hogyan védjiik meg ezeket az értékes €s érz¢keny €élohelyeket — sokszor unikalis
¢lovilagaval egyiitt — a joOvO generacidinak a fenntarthatd fejlédés elvei alapjan? A
fenntarthat6 fejlodés 1ényege: a ma él0k ugy elégitsék ki sziikségleteiket, hogy a jovo
generacioi is meg tudjak ezt majd tenni a sajat ¢letszinvonaluknak megfeleléen (WCED
1987). Fontos, hogy a ,,fejlédés” sz6 elsdsorban mindségi valtozasokat jelent és motorja
az emberi tudas (FODOR I. 2001). A fenntarthatd természethasznalat megteremtésének
alapfeltétele, hogy minden agazat tevékenységébe be kell épiteni a természet
megodrzésének altalanos kovetelményeit (integralt természetvédelem) (PAJER J. 2002).
El kell fogadni azt a tényt, hogy az emberiség az Okoszisztéma része, amelyben a
kapcsolatok és az életet fenntartdé folyamatok allnak a kozéppontban, szdmtalan
formaban, kiilonosen is a partnerség és az egyiittmikodés révén (NEwWMAN, P. —
JENNINGS, |. 2008).

Ezek is egyértelmiien mutatjdk, hogy a gazdasagi, tarsadalmi és természeti
kornyezet viszonyai, azaz az életfeltételek gyokeres megvaltozdsa (megvaltoztatasa)
hamarosan még sulyosabb terhet r6 a Fold éldvilagara és benne az emberre. Az
Okoszisztémakban altalanos leromlast, gyengiilést mutatnak az alabbi valtozasok:

e a specialista fajok eltlinése, €s a generalista fajok relativ vagy aktualis

szamanak novekedése;

e az invaziv fajok megtelepedése;

o az ¢letk6zoOsségek egyszerlisodése;

e a mikroklimatikus szabalyozas csokkenése;

e valtozas a novényi életformak gyakorisag-eloszlasaban;

e akedvezd talajviszonyok elvesztése;

e az asvanyi tdpanyagokat megtartd képesség csokkenése;

e ¢&s csokkent kapacitds a vizhaztartds szabalyozasaban (CLEWELL, A. F. —

ARONSON, J. 2007).

Az emberiség a 20. szdzadban a vildg vizes teriileteinek (wetlands)
megkozelitdleg az 50%-at tette tonkre (1. 7. dbra). Vizes élohelyeknek nevezziik azokat
az Okoszisztémakat, amiket a vizzel boritottsdg alakit ki, talajaikban az anaerob

folyamatok jellemzbek és sajatos élovilaguk van — részben gyokeres novényekkel —



amelyek jol alkalmazkodtak az elontéshez (KEDDY, P. A. 2010). Teriiletiik
zsugorodasaval veszitenek jelentds funkcioikbol is, mint a szénkészlet megkotése, a
biodiverzitas és a haldllomany fenntartasa, aszaly idején a viz biztositasa, a zold
arhullam megakadalyozasa ¢és a vizszennyezés kockazatanak csokkentése. A vilag vizes
teriileteinek éves becsiilt értéke, amely az 6koszisztéma szolgaltatdsokon €s a természeti
tokén alapul, 12 790 trillié amerikai dollar (1994-es US$ arfolyamon), ez az 6sszes foldi
Okoszisztéma teljes értékének egyharmada (COSTANZA, R. et al. 1997, 2014, FRASER, L.
H. - KEDDY, P. A. 2009).
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1. 7. abra: Foldiink legértékesebb vizes él6helyei (a haromszogek a mangrove mocsarakat jelolik)
(GROOMBRIDGE, B. 1992)

Az €l6vilag és az élohelyek védelmének érdekében tobb nemzetkdzi egyezmény,
megallapodas és szervezet jott 1étre, melyek nagy hatdssal voltak és vannak a globalis €s
az eurOpai szintli természetvédelemre. 1948-ban megalakult Fontainebleau-ben az
IUPN?, amely 1956-ban atalakult a ma ismert IUCN?-né. A szervezet 6 feladata a
természet és a biodiverzitds megdrzése, valamint a fenntarthatdé modszerek ¢és
¢letformak népszeriisitése, hogy az ember harmoniaban éljen a bioszféraval. 1961-ben
sziiletett meg a WWE3, mely mara az egyik legnagyobb természetvédelmi szervezet lett.

Indulasakor a veszélyeztetett allatfajokkal foglalkozott, ma sokkal szélesebb kdrben

szolgalja a Fold ¢élovilag-védelmét. Parizsban 1970-ben létrejott az ENSZ UNESCO

! International Union for the Protection of Nature

2 International Union for the Conservation of Nature and Natural Resources (Természetvédelmi
Vilagszovetség)

3 World Wildlife Fund for Nature (Vilag Természetvédelmi Alap)
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MAB* programja, melynek lényege, hogy a természetes és természetkdzeli
Okoszisztémak megdrzése érdekében Un. bioszféra-rezervatumokat kell 1étrehozni. A
bioszféra-rezervatumok azon jellegzetes szarazfoldi és tengerparti Okoszisztémak,
amelyek a MAB program keretében nemzetkozileg elismertek (LANG 1. 2002).

A vizes ¢€l6helyek szempontjabdl is fontos elsé egyezményt 1971-ben kototték
az irani Ramsar véarosaban. A Ramsari Konvencid célkitiizése, hogy a vizes élohelyek
bolcs hasznositasat és ezzel megdrzésiiket vilagszerte szavatolja (RAKONCZAY Z. 2009).
Washingtonban 1973-ban irtak ala a veszélyeztetett vadon €16 allat- és novényfajok
nemzetkdzi kereskedelmérdl szo6lo megéallapodast (CITES®). Itt a célkitiizés a
kereskedelem altal veszélyeztetett fajok ¢l6helyeiken torténd megdrzése, védelme.
1979-ben Bonnban irtak ald a vandorlo vadon ¢l6 allatfajok védelmérdl azt az
egyezményt, mely féleg a vindormadarak védelmére sziiletett, hiszen sok faj koziiliik
hatalmas tavolsagokat tesz meg évszakosan €s ez a vandorlas sok orszag teriiletét érinti.
Masik fontos a Bernben 1979-ben aldirt egyezmény az eurdpai vadon €16 novények,
allatok és természetes élohelyeik védelmérdl. Ennek f6 célja a fajok és éldhelyeik
védelme, kiilonos tekintettel a veszélyeztetett fajokra €s a veszélyeztetett él0helyekre. A
bioldgiai sokféleség megdrzésérdl 1992-ben Rio de Janeiro-ban az ENSZ Kdornyezet és
Fejlodés konferencidjan hoztak dontést. Ezen egyezmény célja a biologiai €s genetikai
sokféleség megbrzése és komponenseinek fenntarthaté hasznalata (KERENYT A. 2003).

Az Eurodpai Unio altal — az 1990-es években — 1étrehozott Natura 2000 egy olyan
Osszefiiggd eurdpai Okologiai héaldzat, amely a kozdsségi jelentdségili természetes
¢léhely-tipusok, vadon €16 allat- és novényfajok védelmén keresztiil biztositja a
biologiai sokféleség megdvasat, és hozzajarul kedvezd természetvédelmi helyzetiik
fenntartasahoz, illetve helyreallitdsahoz. A Natura 2000 héalézat az Eurdpai Unid két
természetvédelmi iranyelve alapjan kijelolendd teriileteket — az 1979-ben megalkotott
madarvédelmi irdnyelv (79/409/EGK) (a ma érvényben I1évé 2009/147/EK)
végrehajtasaként a kiilonleges madarvédelmi teriileteket és az 1992-ben elfogadott
¢l6hely-védelmi iranyelv (92/43/EGK) alapjan a kiilonleges természet-megdrzési
teriileteket — foglalja magaba (HARASZTY L. 2014).

A madarvédelmi iranyelv (IBA) altalanos célja a tagallamok teriiletén
természetes modon eldéforduld Osszes madarfaj védelme. Kiilonleges madarvédelmi

teriiletnek azok a régiok szamitanak, amelyek az 1. mellékletben felsorolt, a tagallam

4 Man and the Biosphere Programme (UNESCO Ember és a Bioszféra Programja)
5 Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and Flora

11



teriiletén rendszeresen eléforduld és atvonuld fajok nagy alloméanyainak adnak otthont,
valamint a vizimadarak szempontjabol nemzetkozi jelentdségli vizes élohelyeket
foglalnak magukban. Az ¢él6hely-védelmi iranyelv f6 célkitlizése a biologiai sokféleség
megodvasa, a fajok ¢€s éldhely-tipusok hosszii tava fennmaradasanak biztositasa,
természetes elterjedéslik szinten tartdsaval vagy novelésével. Az irdnyelv eldirja az
europai Okologiai haloézat, a Natura 2000 Iétrehozasat, melynek a madarvédelmi
iranyelv rendelkezései alapjan kijelolt teriiletek is részei. A kiilonleges természet-
megorzeési teriileteket az 1. mellékleten szerepeld kozosségi jelentdségli természetes
¢l6hely-tipusok (amelyeket az eltiinés veszélye fenyeget, vagy kicsi a természetes
elterjedésiik, vagy egy adott biogeografiai région beliil jellemz0 sajatossagokkal birnak)
¢és a 2. szamu mellékleten szerepld kozosségi jelentdségli (veszélyeztetett, sériilékeny,
ritka vagy endemikus) allat- és novényfajok védelmére kell kijelolni. Azok az él6hely-
tipusok ¢és fajok, melyek fennmaradasat csak azonnali intézkedéssel lehet biztositani
kiemelt jelent6ségiick ¢és az Unidban  elsObbséget, prioritast élveznek
(http://www.natura.2000.hu/hu).

A vizes él6helyek szerte Europaban a legnagyobb mértékben karosodott, és
erdsen veszélyeztetett élohelyek ma is. Az emberi tevékenységek negativ hatasai az
¢lolények szamara felhasznalt energiaforrasok Kkicserélodésében, a szennyez6- és
toxikus anyagok megjelenésében, idegen fajok elterjedésében, vagy akar az élGhely-
szerkezet megvaltozasaban tapasztalhatjuk. Ezen hatasokra mind all6-, mind
folyovizeink éldvilaga érzékenyen, tobbnyire specifikusan reagal (SCHMERA D. 2005).

Vizsgalt teriiletiink vizes ¢élohely, ennek megfeleléen fontos szempont az
érzékeny, ritka és sériilékeny fajokon és él6helyeken kiviil a vizkészletének védelme is.

Erre igyekszik megoldasi javaslatokat adni az Eurdpai Uni6 Viz Keretiranyelve
(EU VKI) (2000/60/EK), ami egy olyan keretszabalyozas, amely a vizkészlet-
intézkedéseket ajanl.

A VKI hazai végrehajtasa soran a természetvédelem egyik feladata volt a ,,VKI
természetvédelmi védett teriiletek™ kijelolése, melynek modszertanaval kapcsolatban a
Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium VKI Horizontalis Bizottsaga allasfoglalast
hagyott jova. A kiilfoldi példakon alapulé megkozelités megerdsitéseként a ,,VKI
természetvédelmi védett teriiletek” meghatarozasahoz elsé korben kizardlag az Eurdpa
Tanédcs 79/409/EGK és 92/43/EGK (madarvédelmi és ¢ldhely-védelmi) irdnyelve
alapjan kijelolt Natura 2000 teriileteket vették figyelembe. A VKI szerint ezek koziil
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meg kell jelolni azokat, ,,ahol a viz allapotanak megdrzése vagy javitdsa a teriilet
védelmének fontos tényezdje”, tehat meg kellett adni a ,,Natura 2000 vizes teriiletek”
hazai listajat. Ezek koziil a kiilonleges természetmegdrzési teriileteknek jelolteket vették
figyelembe, a kiilonleges madarvédelmi teriileteket csak abban az esetben, ha 100%-ban
atfedtek az el6zd teriilettipussal. A kijeldlési folyamat végére az 512 Natura 2000 tertilet
koziil 258 keriilt a VKI szerint kijelolt védett teriiletek regiszterébe (CSORGITS G. et al.
2005).

A Viz Keretiranyelv megteremti a jogi kereteket a szarazfoldi felszini vizek, az
atmeneti vizek, a parti vizek és a felszin alatti vizek védelmének megvaldsitdsdhoz.
El6irasai szerint az Eurdpai Uni6 tagallamaiban 2015-ig jo allapotba kellett volna hozni
minden felszini és felszin alatti vizet, és fenntarthatova tenni a jo allapotot.

Az altalanos célokat az 1. cikk hatdrozza meg:

e A vizi Okoszisztémak, ¢és — tekintettel azok vizsziikségletére — a vizi
Okoszisztémaktol kozvetleniil fliggd széarazfoldi Okoszisztémak és vizes
¢l6helyek allapotanak javitasa és védelme.

o A vizkészletek fenntarthatd haszndlatdnak eldsegitése.

e A kiilondsen veszélyes anyagok vizekbe vald bevezetésének fokozatos
csOkkentése és megsziintetése.

o A felszin alatti vizek szennyezésének csokkentése.

e Az aradasok és aszalyok hatasainak mérséklése.

A kornyezeti célkitlizéseket a 4. cikk hatarozza meg. A legfontosabb eldirdsok a

felszini vizekkel kapcsolatban:

o El kell érni a viztestek jo 6kologiai allapotat 15 év alatt.

e El kell érni az erdsen moddositott és mesterséges viztestek jo potencialjat és jo
kémiai allapotat 15 év alatt.

e Meg kell akadalyozni a felszini vizek allapotanak romlasat (2000/60/EK).
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A Viz Keretirdnyelv altal meghatarozott feladatok végrehajtaséért minden
tagorszag maga viseli a feleldsséget. A legfontosabb feladatok a kdvetkezok:
o Aallapotfelvétel (jelenlegi allapot),
¢ a cé¢lok meghatarozasa (az elérendd allapot),
¢ intézkedések meghatarozésa a célok eléréséhez.
Fontos részfeladatok a kovetkezok:
o Vizgylijté-egységek elhatarolasa.
e Nemzetkozi vizgyiijté-egységekhez vald besorolas.
e A vizek jellemzdinek elemzése a vizgyljtokon:
o A felszini viztipusok megéllapitasa.
o Referencia-feltételek és méréhelyek megallapitasa.
o A felszin alatti vizek leirasa.
o Az emberi tevékenységek hatdsainak vizsgalata.
o Jellemzési kritériumok kidolgozésa.
o Feliigyeleti m6dok megéllapitasa.
o A vizek allapotanak értékelése.
o Gazdasagi elemzések elvégzése.
o A koltség-visszatériilés elvének atiiltetése.

o Az intézkedési programok meghatarozasa (2000/60/EK).

A VKI hazai megvaldsitasanak ¢és végrehajtasdnak eszkozei a vizgyijto-
gazdalkodasi tervek (VGT). Hazédnkban a VKI elsd tervezési szakaszanak végrehajtasat
az Orszagos Vizgylijto-gazdalkodasi Terv 2010-es (OVGT1) valtozata biztositotta.
Ennek a végrehajtasi szakasza lezarult. A VKI most érvényben 1év0, masodik tervezési
szakaszanak alapot add, indit6 dokumentuma, az ,,0j” Orszagos Vizgylijt6-gazdalkodasi
Terv 2015 (OVGT2), melyet 2016 marciusaban fogadott el Magyarorszag Kormanya.

A VKI szerint a felszini vizek allapotat az Okoldgiai és a kémiai allapot
hatdrozza meg (/. 8. dbra). Okologiai 4llapoton a természetes és a természetkozeli
viztesteknél a felszini vizekkel kapcsolatban 1évd vizi 6koszisztémak szerkezetének és
mitkddésének a benne foglalt 6tfokozatu osztilyozdssal dsszhangban 4ll6 mindségét
érti. Erdsen modositott és mesterséges vizeknél az oOkologiai potenciadl kifejezést
hasznalja, mely azt a potencidlisan elérhetd legjobb allapotot jelenti, amely egy hasonlo

természetes viztest referencia-allapotabol vezethetd le (OVGT1).
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FP TB MF MZ Hal
K K K K K
J 1 7 I g Legrosszabb
M M M M M osztaly
Gy Gy Gy Gy Gy
HENENEN Ohmogia
allapot
Fizikai-kémiai elemek K
SZ&“" T?'{p. Si;' S'E Legrosszabb B
osztaly
J J I J
Gv -
-] -] -7 <] ; _"letest
- allapota
Hidromorfologiai elemek K
Hossz. Duzz. Artér Faviz Vizj. Morf Legrosszabb I
K K K K K K osztaly
=K
HENENER =
Egyéb specifikus szennyezdk (fémek) -
Nem
Kémiai
Veszélyes anvagok (elsdbbség lista) allapot
T
Nem Nem

1. 8. abra: Az EU VKI felszini vizekre vonatkozé minésitési rendszere (OVGT1)
K=kivalé, J=j6, M=mérsékelt, Gy=gyenge, R=rossz

Az otosztalyu (kivalo, jo, mérsekelt, gyenge, rossz) Okologiai allapotot a viz
fizikai-kémiai, hidromorfologiai és biologiai elemeinek allapota hatarozza meg, a
kétosztalyos (jO, rossz) kémiai allapotot a szennyezOanyagok koncentracidinak az
europai kdrnyezetmindségi hatarértékekhez (EQS) valo viszonya adja meg.

A VKI egyik fontos alapelve, hogy a felszini vizek Okoldgiai allapotat a
zavartalan feltételekhez (vagyis az adott viztest tipusra megallapitott referencia-
értekekhez) kell viszonyitani. A biologiai allapot (figyelembe vett elemek: fitoplankton,
fitobenton, makrofiton, makrozoobenton, halak) mindsitése a kornyezetmindségi
aranyokon (EQR) alapul, melyek azt fejezik ki, hogy az adott viztest esetén megfigyelt
biologiai paraméterek értékei és az ugyanerre a viztestre megallapitott referencia allapot

értekei kozott milyen eltérések vannak (OVGT1).
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A bevezetésben felvetett altalanos és specidlis problémakat és azok lehetséges
megoldasi lehetdségeit egy konkrét esettanulmédny keretében, a Riha-t6 példdjan
igyekeztem megvizsgalni és bemutatni. Ertekezésem és a hozza fiiz6d6 tudomanyos
munkaim, jol reprezentaljak a hazai Duna-volgyi holtagak, morotvak jellegzetességeit
¢és problematikajat, valamint jelzik az altalanos és minden felszini viztestet érinté hazai

természeti és tarsadalmi-gazdasagi konfliktusok sorat.
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2. A szakirodalom attekintése és értékelése

2. 1. A Mohacsi-sziget tajhasznalatanak rovid torténete

A Duna menti arterek nagy részén a folyoszabalyozasok 6ta mar nem a folyovizi
felszinformalas az elsédlegesen uralkodé tajformalo erd. A korabbi évezredekben a 275
km?-es Mohacsi-sziget teljes egészében a Duna arteriilete volt, a folyoé Batanal kidgazo
¢s Bezdannal Ojra bedmld aga fogta koriil. Felszinét siirlin szabdaltak kisebb patakok,
morotvak, holtagak (HERVAI A. — Loczy D. 2009). Jelenleg 249,8 km? a mentesitett
artér, a hullamtér kiterjedése csupan 25,2 km? (KovAcs D. 1978).

A 18. szdzad kozepén a sziget a Duna két agdnak kozos arteriilete volt, mindkét
oldalrél rendszeresen elontotte az arviz. Rengeteg fok haldzta be, az artéri gazdalkodas
fokokhoz kotédé formai pedig minimalisra csokkentették az arviz pusztitasat, egyben
biztositottak a megélhetést az itt él6 emberek szamara. A szigetet nagyrészt (94 %-ban)
erddk, mocsarak uraltdk, mezdgazdasagi teriiletek csak elvétve fordultak eld, és azok is
foleg legelok voltak. Mind a fokgazdalkodas mind pedig a legeltetés Gsszhangban
mikodott a természeti viszonyokkal (HERVAI A. — LOczy D. 2009).

Az utdbbi évszazadokban a Mohacsi-sziget alakja és tajszerkezete hatalmas
valtozasokon ment keresztiil. A legnagyobb munkalatok a 19. szazad derekan zajlottak
(kozel 150 km-rel roviditették meg a Duna hosszat), melyek nagyon atalakitottak a
Duna ¢és a Mohacsi-sziget természetfoldrajzi jellegét. A mezdgazdasag (elsdsorban
szantofoldi mivelés) hatalmas teret nyert az eredetileg szinte tisztan erddkbol és
mocsarakbol allo tajon. A miivelt teriiletek a sziget egynegyedét tették ki, ennek is a
kétharmada szant6 volt. A lecsapolasok kovetkeztében a mocsaras teriiletek csokkentek
33-r61 20%-ra, az erdok aranya 60-rol 50%-ra. Ebben az id6ben még fennmaradt a
fokgazdalkodas is, de a foldhasznositds joval jelentésebb forméja lett a szantofoldi
mivelés. 1900-ig tovabbi 50 km-rel roviditették a Dunat. Ekkorra mar gyodkeresen
megvaltozott a sziget tajszerkezete is. Az arvizvédelmi toltések 1900 és 1905 kozott
épliltek ki teljesen a szigeten (IHRIG D. 1973). 1904-ben megépiilt a karapancsai
szivattyutelep (a legnagyobb az artéren), amely a vizet a Ferenc-csatornaba vezeti. 1905
utan a szigetet védd gat miatt a mezOgazdasdgi miivelést az araddsok mar nem

akadalyoztak tobbé (HERVAI A. —L6czy D. 2009).
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Az 4rmentesitett szigeten a védmiivek kiépitése ota a felszinalakitas szerepét, az
addigi foly6viz helyett, a mezdgazdasagi miivelés vette at (ERDOSI F. — LEHMANN A.
1974). Az évenként megismételt szantas fokozatosan asztallap simasaguva egyengette
el az azel6tt artéri mikroformak ezreivel szabdalt felszint (LOczy D. 2008). Az 1980-as
évekig a mezOgazdasagi teriiletek a korabbi 25%-rol 70%-ra ndttek, mar 95%-uk
szantd. A mocsaras teriiletek szinte eltintek (3%), de az erddk is az 1860. évi
kiterjedésiik felére csokkentek. A tanyakat €s a hozzajuk kothetd gazdalkodasi formakat
teljesen felszamoltdk az urbanizacid hatdsara. Ahol kialakitottak a partvédd miiveket,
ott elvagtak a fokokat a természetes vizutdnpotlasuktol, igy azok elkezdtek kiszaradni.
Az utolso két évtizedben jelentés valtozasok mar sem a folyd futashosszaban, sem a
tajszerkezet atalakulasaban nem torténtek. Az erdds teriiletek zsugorodasa megallt, s6t —
elsdsorban a birtokviszonyoknak a rendszervaltast kovetd atalakulasa miatt — némileg
novekedett is kiterjedésiik. A természeti értékek megdrzésében fontos szerepet jatszott,
hogy 1996-ban az erddk és tavak nagy része a Duna—Drava Nemzeti Park kezelésébe
kertilt. A mezdgazdasagi teriiletek magas ardnya (68%) igy is szembedtld, ennek
ellenére még ma is talalhatok artéri erddségek, természetes morotvak és mocsaras
térszinek a Mohacsi-szigeten, amelyek fontos és védendd természeti (foldtudomanyi és

okologiai) értékek (HERVAI A. —Loczy D. 2009).

2. 2. A holtagak, a holtmedrek és a morotvak

Az elhagyott medreket képviselé holtagak és morotvak (LOczy D. 2005) az
artéri vizes él6helyek csoportjaba sorolhatok (LAKATOS GY. 2000). A holtag, holtmeder
¢s morotva kifejezések hasznalata még a hazai szakirodalomban is sajnalatos modon
napjainkig keveredik.

DEVAI GY. (1994) szerint a holtmeder a megfelelé gyiijtéfogalom minden olyan
mederrészre vonatkozoan, amely a fémederrel nem vagy csak egyik végén all allando
kapcsolatban. A levagott (leflizdott) folyokanyarulat, illetve az elzart (elzarodott)
folydag elészor egy gyakoribb vizpotlasban részesiild, ezért gyakrabban aramlo jellegii
holtagga, majd a meder és kornyezetének fokozodd feltoltddésével inkabb to jellegli
morotvava alakul.

NAGY S. A. (2013) ennek kapcsan a kovetkezoket allitja. A folydk, folyamok
egyik sajatossaga lehet, hogy két vagy tobb agra szakadhatnak. Azt az 4gat, amelyik a

tobb vizet szallitja, féagnak, amelyik a kevesebbet, mellékagnak nevezziik. A foag
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természetesen mindig szélesebb is, mint a mellékdg. Abban az esetben, ha a hordalék
lerakodasa és felhalmozodasa kovetkeztében a mellékag bejarata ugy feltoltdodik (vagy
elzarjak), hogy a kozépvizallasnal alacsonyabb vizallasok esetében mar a folyé nem tud
befolyni ebbe az agba, akkor ezt a mederszakaszt holtagnak nevezziik. Tehat szerinte a
legfontosabb kritérium, hogy holtagnak nevezhessiik, hogy valamikor valoban egy két,
vagy tobb agra szakadt folyo egyik 4ga legyen a képzOdmény alapja. Ezt azért nagyon
fontos hangsulyozni, mert sajnos a szakmai szohasznalatban szinte minden olyan
vizteret, ami egy folyd mentén talalhato, és valamikor része volt a folyonak, holtagnak
neveznek, pedig ezt csak a fenti kritérium teljesiilése esetén lehet megtenni (PALFATI I.
2001, DEVAIGY. et al. 2001).

A sik vidékre kiérd vizfolydsok masik fontos sajatossaga a kanyargésra
(meanderezésre) vald hajlam. Ha a kanyar annyira talfejlédik, hogy a nyaka kozel keriil
egymashoz, akkor egy nagyobb aradds atvaghatja azt a nyakat, a korabbi kanyar
elszakadhat a vizfolyastol, és a vizfolyas az atvagott szakaszon j mederben folyhat
tovabb. Az igy keletkezett mederszakaszt altalanos értelemben holtmedernek nevezziik,
¢s nem holtagnak, mert a vizfolyastdl elszakadt mederrész sohasem volt 4ga annak a
vizfolyasnak, csak medre. A természetes uton lefliz6dott kanyarulatokat a népnyelv
morotvaknak nevezi — Nagy-szegi-morotva; Rakamaz-Tiszanagyfalui Nagy-morotva —
mely elnevezést a tudoméanyos nyelv is atvette. A mesterségesen levalasztott holtmedrek
neve rendszerint a meder helyének és az eredeti vizfolyasnak a nevébdl tevodik dssze —
Boroszlo-kerti-Holt-Tisza, Peresi-Holt-Koros, stb. (NAGY A. S. 2013).

ElShely-tipologiai értelemben azokat a holtmedreket, amelyek a hulldmtéren
helyezkednek el — vagy ha nincs t6ltés, akkor az artéren — amelyek aradasokkor
rendszeresen kozvetlen kapcsolatba tudnak keriilni a vizfolyas vizével, plesiopotamal-
nak (plesiopotamon), azokat pedig, amelyek mentett oldalon, vagy korabbi artéren
helyezkednek el, és nem keriilnek rendszeresen kozvetlen kapcsolatba az eredeti
vizfolyassal, paleopotamal-nak (paleopotamon) tekinjiik.

A holtagak, holtmedrek és morotvak hazank rendkiviil értékes és jellegzetes
kisméretli allovizei. Sajnalatos moédon pontos adataink nincsenek roluk. A kettd
hektarnal nagyobb méretiick szamat mintegy 400-ra becsiili PALFAI I. (2001). Mivel
¢l6helyként a kettd hektarnal kisebbeknek is jelentds szerepiik van, teljes szdmuk akar
az ezerhez is kozelithet. Altalanossaban harom fontos dolgot érdemes kiemelni veliik

kapcsolatban:
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o A feltoltottség fazisa szerint a legkiilonbozébb dllapotban vannak. A
legfeltoltottebbek sok esetben ligeterddvel boritottak, vagy kaszaloként,
legeldként, szantdként hasznositottak, mig vannak olyanok, amelyek még
nagy nyiltvizzel rendelkeznek, és mélyek.

e A vizszabalyozasi munkalatok befejezett volta miatt wjak mdr nem
keletkeznek, igy abbdl a készletbdl kell ,,gazdalkodnunk™ ami aktualisan
a rendelkezéstinkre all.

o A feltolté szukcesszid folyamatanak eredményeként — természetvédelmi
célu beavatkozasok nélkiil — néhany szaz év alatt mindegyikiik fel fog
toltédni és helyiikon klimazonalis erdé fog kialakulni (NAGY A. S.
2013).

Okolodgiai szempontbol harom csoportba sorolhatok:

o aszentély tipusuakban a természetvédelmi prioritas érvényesiil,

e a masodik csoportba soroltak esetében valamely bélcs hasznositas
(6koturizmus, természetesvizi halgazdalkodas) torténik,

e mig a harmadik csoportba soroltak gazdasdgi hasznositisuak (vizi

szarnyas tenyésztés, haltenyésztés, ipari felhasznalas) (NAGY A. S.

2013).

2. 3. A Rihara vonatkozoé szakirodalom

A kovetkezokben a Riha-tora és sziikebb kornyezetére (Béda—Karapancsa
Tajvédelmi Korzet, majd a Duna—Drava Nemzeti Park részeként Béda—Karapancsa
Tajegység és Mohacsi-sziget) vonatkozo szakirodalmat tekintem at. Konkrétan a
Riharol szo6l6 szakirodalmat nem taldltam, inkédbb csak néhany kozeli telepiilésrdl vagy
a Mohdcsi-szigetrdl vannak forrasok, de altalaban ezekben is csak érintlegesen emlitik
a tavat.

Vizsgalati terliletemhez legkozelebb esé kisvarosrol, Mohacsrol késziilt alapvetd
mi ERDOSI F. — LEHMANN A. (1974) szerkesztésében Mohdcs foldrajza cimi
monografia, ami sok olyan adatot, ismeretet k6zol a telepiilésrdl és annak kdrnyékérdl,
valamint a kistajrol (Mohacsi-sziget), amelyek a Riha értékelésénél segitségemre voltak.
Hazank egyik legdélibb varosardl atfogod foldrajzi munka korabban nem jelent meg. A

konyv szerz6i tudomanyos moédszerekkel €s igénnyel igyekeztek feltarni Mohacs
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szorosabb értelemben vett telepiilésfoldrajzi jellegzetességeit funkciondlis ¢és
morfolégiai vonatkozasban egyarant. Ugyanakkor a szokdsos varosfoldrajzi
tanulmanyokhoz képest bdvebb teret szentel a varos természeti, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyait ismertetd fejezeteknek.

A Riharol, mint allovizrol, a Mohdcs vizrajza cimu fejezetrészben kozol — foleg
hidrologiai és eredetnyomozo6 informaciokat. A kialakulasat leflizdéssel, egy nagyobb
Duna-kanyarulat elgatolodasaval magyarazza, ezzel a kifli vagy sarloszerti alakot is
bizonyitja. Azt, amiért nem jutott a morotvak altalanos sorsara (feltoltodés) annak
koszonheti, hogy a Mohacsi-sziget nyugati oldalanak nagy részérél a kiilonb6zo
csatornakon és fokokon at (Fertés- és Riha-csatorna; Simon-, Szamoc-, és Saros-fokok)
ide folynak le a vizek. Tehat a t6 maga egy nyugati belviz-gyiijt6, melynek vize a
Karapancsai-focsatornan at juthat le a Ferenc-tapcsatornaba. Kialakulasanak idejét a 19.
szazad els6 harmadara datalja.

Tovabbi, a kutatasi teriiletem szempontjabol szélesebb tematikat felolelé ma az
UHERKOVICH A. (1992) altal szerkesztett 4 Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet
élévilaga cimi monografia, mely az j Tajvédelmi Korzet védetté nyilvanitasa (1989)
utani felmérés (1989-1991) tudomanyos eredményeit kozli, kevés foldrajzi adattal és
szamos €l16lény-csoport bemutatasaval. A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet kutatasa
éppen arra az idészakra esett, amikor a természetvédelem minisztériumi irdnyitdsaban
alapvetd valtozasok torténtek. A valtozasokkal terhelt idészak nem tette lehetdvé a
folyamatos és elmélyiilt munkat, ezért az eredmények erdsen elmaradtak attol, amit a
kutatasok kezdetén vartak. A rendekezésre allo rovid idé és a korlatozott pénziigyi
lehetdségek miatt a kutatasok céljai szerényebbek lehettek, mint voltak kordbban pl. a
Barcsi T4jvédelmi Korzet felmérésénél. Fdleg arra szerettek volna valaszt kapni a
természetvédelmi kezeld szervek, hogy a vizsgalati teriileten mely fajok élnek egy-egy
csoportbol. Melyek azok a biotopok, amelyek kiilondsen értékesek. Valamint, hogy a
hazai védett novény- €s allatfajokbol melyek, hol és milyen allomanyokban fordulnak
el6? A leltar-készités egyes csoportoknal viszonylag jo eredményt adott, de a kevés
védett faj eléforduldsi viszonyait csak részben tudta tisztdzni. Az egyes ndvény- és
allatcsoportokban a kdvetkezd fajszdmokat mutattak ki a vizsgalatok:

e Edényes viragtalan ndvények: 4.
e Viragos ndvények: 199.

e Mollusca: 93.
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e Arthropoda
Arachnoidea: 105.
Insecta
Odonata: 31.
Psocoptera: 25.
Megaloptera: 1.
Neuroptera: 40.
Coleoptera: 834.
Trichoptera: 36.
Lepidoptera: 408.
Diptera: 311.
Hymenoptera: 314.
e \Vertebrata: 161.

Az IVANYI |. — LEHMANN A. (2002) altal szerkesztett Duna—Drdva Nemzeti Park
cimii konyv, az elsé olyan, nagyobb terjedelmii nyomtatott kiadvany, amely az egész
teriilet természeti €és tarsadalmi kornyezetét mutatja be. Az 1996-ban alapitott Duna—
Drava Nemzeti Park természeti értékeire, az Al-Duna és a Drava-volgy él6vilagara mar
a 17. szazadban felfigyeltek. A folydszabalyozéasok, lecsapoldsok megszeliditették
ugyan a folyodkat, megvaltoztattdk a mederviszonyokat, de még ma is kiilonleges
novény- ¢&s allattani értékeket taldlunk e dombokkal, erddségekkel, arterekkel,
sziklagyepekkel, kaszalokkal valtakozé tajban. A tobb évtizede folyd kutatdmunkaval
feltart ¢lovilag gazdagsagat jelzi, hogy eddig 150 ndvénytarsulast irtak le, és tobb mint
100 védett novényt, tobbezer allatfajt regisztraltak a nemzeti park teriiletén.

FENYVES L. (2003) szerkesztett anyaga A Riha-to vizellatisanak eldzetes
kornyezeti hatdstanulmdnya, ami egy kézirat — el6szor a morotva torténete soran —
viszonylag részletesen mutatja be csak a Riha és kozvetlen kornyezete élovilagat.
Fajlistakat kozol, részletesen elemzi a to természeti adottsagait, és hidroldgiai
problémadkat vet fel a t6 vizhaztartdsa kapcsan, valamint a vizpotlasara keres, €s ajanl
megoldast.

A Rihat és kornyékét emlitd tobbi szakirodalmat dolgozatom természetvédelmi
iranyultsaganak megfelelden az é161énycsoportok mentén tekintem majd at.

A ndévények tudoményos neveit KIRALY G. (2009) anyaga alapjan hasznalom, a

hazai €s nemzetkdzi védettségi statuszokat HARASZTY L. (2014) munkaja €s a 100/2012.
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(IX. 28.) VM rendelet, valamint az IUCN aktudlis Voros Listdja Szerint kdvettem végig.
Az éllatok tudomanyos neveit mindig az adott csoport specialistdinak ajanlasa vagy

altalanosan elfogadott szakirodalmak alapjan alkalmaztam.
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3. Célkituzések

Célunk a Riha-t6 természeti allapotanak feltarasa és értékelése az Eurdpai Unid

Viz Keretiranyelvének szellemében a kovetkezd részteriiletek szerint:

1.

Vizkémiai vizsgalatok segitségével a tomedret €s a viztestet €érd
kornyezeti hatasok, az esetleges szennyezé forrasok kimutatasa fizikai-
kémiai paraméterekben.

A holtmeder és a kornyezd ¢éldhelyek makrovegetacios felmérése és
természetességi értékelése.

A Riha-t6 makrozoobenton vizsgalata, értékelése.

A morotva halfaunjanak természetvédelmi, Okologiai értékelése ¢és
monitoringja.

Természetvédelmi kezelési terv megalapozasa.
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4. A Riha-t6 bemutatasa

4.1. Altalanos jellemzés

A Riha-t6 (Riha) a 19. szazadban természetes modon lefiiz6dott, kialakult
holtmeder, azaz morotva® (NAGY S. A. 2013). Kordbban a Duna medre volt, mara
elvesztette kozvetlen kapcsolatdt a folyammal. A Duna als6-magyarorszagi, bal parti
szakaszan talalhat6, a Mohacsi-szigeten — régi nevén: Margitta-sziget (HERVAI A. —
Loczy D. 2009) — az Ujmohacs—Felsékanda—Sarhat-Homorud telepiilések ltal bezart

négyszogben, Ujmohécs varosrésztél 3 km-re K-i iranyban (4. 1. 1. dbra).
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Tengerszint feletti magassag
o 220m
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Egységes Orszagos Vetiilet

4.1.1. abra: A Riha elhelyezkedése (http://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eu-dem
alapjan szerk. PECz T. 2016)

6 Holtmeder, holtag, morotva fogalma a szakirodalomban is sokszor keveredik. En a NAGY S. A. (2013)
altal javasolt tipologiat fogadom el, eszerint a Riha természetesen leflizodott holtmeder, azaz morotva. A
tovabbiakban a Riha kapcsan ezeket a kifejezéseket hasznalom.
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A Mohécsi-sziget kistaj t4jfoldrajzilag az Alfold nagytajhoz, ezen beliil a Duna
menti siksag kozéptajhoz tartozik. Maga a sziget 25 km hosszl, 16 km széles, teriilete
380 km? E-rol és Ny-r6l a Duna fomedre, D-r6l a szigetet atvagd magyar-szerb
orszaghatar, K-rél a Baracskai-Duna ¢€s a bacskai I1./a sz. terasz hatarolja a kistéjat.

A természeti adottsdgok kordbban sem voltak igazdn kedvezdek a
megtelepedésre, leginkdbb a Duna szeszélyes vizjardsa és gyors arvizei miatt
(ANDRASFALVY B. 2007), ezért csak 8 kdzepes méretii (1000-2500 lakos) falu talalhatod
a szigeten. Kozlekedési halozata periférikus, vasutja nincs (fiiggelék 4. 1. 2. dbra), ENy-
1 peremét az 56. sz., K-i sz¢€lét az 51. sz. masodrendli féutak érintik, melyek Mohacs és
Baja elérését segitik. Hajozhatd nemzetkozi vizi utja a Duna 54 km-es Baja ¢s Homorad
kozti szakasza, amelyen csak Mohdcson van személykikotd. Terlilethaszndlata foleg
szant6 (fiiggelék 4. 1. 3. dbra), de a Rihahoz kozel talalhatd a Margitta-sziget’92 Kft.
(TSZ) szarvasmarha-telepe is (DOVENYT Z. 2010).

Természetvédelmi szempontbol értékes, védett vizes él6hely, mely a Duna—
Drava Nemzeti Park (DDNP) Béda—Karapancsa T4jegységéhez (BKTE) tartozik, tehat
nemzeti parki torzsteriilet és a nemzeti dkologiai haldozat magteriilete. A Tajegység a
magyarorszagi Duna-szakasz legdélibb részének két oldalan, a Duna jobb (Béda) és bal
(Karapancsa) partjan helyezkedik el. Kozigazgatasilag Baranya és Bacs-Kiskun
megyékben teriil el. A BKTE nemzetkozi védettséggel is bir, mivel az eurdpai unios
Natura 2000 haloézat része (fiiggeléek 4. 1. 4. abra) (kiemelt jelentOségli természet-
megobrzési — SCI, valamint kiilonleges madarvédelmi teriilet — SPA), és a Ramsari
Egyezmény hatalya ala is tartozik (fiiggelék 4. 1. 5. abra), igy a Rihara is vonatkoznak
ezek a jogszabalyok (TARDY J. 2007, PEcz T. 2008a és 2009, Kocsls K. — SCHWEITZER
F. 2009).

4. 2. Geologiai fejlodéstorténet

A folyam f6 aga a maitol keletebbre Szeged iranyaba (Szlavon-belto) haladt a
pleisztocén elején, majd fokozatosan keriilt a tektonikai mozgésok és a lerakott
hordalékai kovetkeztében egyre nyugatabbra. A wiirm inter-pleniglacialisaban a
Kalocsa—Mohacs siillyedék vonzotta magahoz a Dunat, és igy az hordalékait (kavics,
homok, iszap) a Pannon-beltenger agyagos-margas iiledékeire rakta, melyek a holocén

képzédmények fekiijét képezik (4. 2. 1. abra).
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Az oholocénben kovetkezett be a Lanycsok—Bar—Bata torésvonal feltjulasa,
melynek bizonyitéka a Bar telepiilés melletti 16szre omlott kb. 2 millié éves bazalt.
Ennek hatasara a folyomeder f6 futasiranya a mar nagyjabol E-D-i iranybol EK-DNy-i
csapast vett fel. Ez a folyasirany a Mohacsi-szigetnél — ahol a folyam a mohécsi
teraszba iitkozik — 90°-0s szogben ENy-DK-i iranyba fordul, melynek oka a sziget
¢északi részének emelkedése, €s a déli rész ismételt siillyedése. A jobb parti teraszhoz
viszonyitva a sziget a holocén idején is tovabb siillyedt, ezért valhatott a Duna allando
arterévé, hiszen a Mohdcsi-sziget felszine teljes egészében a folyam artéri része (ERDOSI

F.— LEHMANN A. 1974, KARATSON D. 2000, DOVENYI Z. 2012).
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4. 2. 1. abra: Mohacs és kornyékének felszini geologiai térképe (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)

1 — k6z€pso jura (dogger) mészkd és mészmarga; 2 — also-kréta diabaz (trachidolerit) telér; 3 — also-
pliocén, alsé-pannoniai homok, agyag, kavics; 4 — fels6-pleisztocén futohomok, szélhordta kotott homok;
5 — fels6-pleisztocén 16szos-homok; 6 — fels-pleisztocén 16sz, sargafold; 7 — holocén 16szos-iszap; 8 —
holocén 6ntéshomok, dntésiszap, ontésagyag; 9 — telepiilés; 10 — fontosabb miiut; 11 — vasut; 12 — foly6-

és alloviz; 13 — Mohacs varos kozigazgatasi hatara
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4. 3. Geomorfologiai és talajtani jellemzok

A jelenlegi felszin kialakulasdban nagy szerepe a t4j f6 formaldjanak, a Dunénak
volt. Vizhalozatunk a Karpat-medencében a ruscinium idején (harmadidészak,
beerddsiilés ideje) kapta a maihoz hasonld képét. A Duna-meder kanyarulatainak
fejlodése erdsen tiikkrozodik a mai felszinen, jellemzé formai a folyd erdzids és

akkumulacidés munkajat mutatjak (holtagak és maradvanyaik) (4. 3. 1. abra).

4. 3. 1. abra: Mohacs és kornyékének geomorfologiai térképe (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)
1 — alacsony artér, alluvium; 2 — vizeny6s alacsony artér, I/a. sz. terasz; 3 — magas artér, I/b. sz. terasz; 4 —
Il/a. sz. terasz, 16sz6s homokfelszinnel, ill. 16sz8s iszappal; 5 — II/a. sz. terasz futbhomok felszinnel, alt.
buckakkal; 6 — pusztuld lejté 16sztakardval, homoru volgyformakkal; 7 — erdziés magaspart; 8 — 50 m-es
relief kiilonbség; 9 — 20 m-es relief kiilonbség; 10 — telepiilés; 11 — fontosabb miiut; 12 — vasut; 13 —
folyo- és alloviz; 14 — Mohacs varos kozigazgatasi hatara
A Mohécsi-sziget kistdj kétharmada tipikusan ar- és belvizveszélyes mélyartéri
siksag, igy felszinének relativ reliefe Kicsi, mindeniitt alatta marad a 2 m/km? értéknek.
A vizgylijté teriilet egyes mélyartéri részei a 83-85 mBf magassagtiak, melyet kisebb,
mozaikszertien elhelyezkedd, 86-87 mBf magassagu teriiletek tagolnak (4. 3. 2. dbra).
Az 0sszefliggd legmélyebb felszineket az alacsony artérben taldlhato artéri lapalyok
adjak (Loczy D. 2005), melyek a keleti és a nyugati peremteriiletek szélén huzddnak és

nem a Duna mentén.
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Gyakorlatilag a kistaj a wiirm kozepéig a nyugatrol érkezd patakok és vizek
hordalékkupja volt, ahova mar csak a finomabb szemcséjii liledékek jutottak el. A
felszinen és a felszin kozelében mindeniitt holocén folyovizi iiledékek, féként iszap
talalhaté. Féleg az ENy-DK-i és EK-DNy-i szerkezeti iranyok jellemzdek, melyek
felajulasa az 6holocénben a Duna medermozgasat is befolyasolta.

A Duna hordalékszallitasara jellemzden a feltoltédés gyors iitemi volt az egész
szigeten, ezért a még alig eltemetett medrek feltoltott felszine is 5-6 m-rel magasabban
van a Duna jelenlegi 0 pontjanal. Az alacsony arteret szinte alig lehet elkiiloniteni a
magas artértél, amelynek szintje a 8-9 m-t is eléri a Duna f6lott, a kettd kozti
szintk{ilonbség kicsi, illetve a holtmeder-maradvanyok nagymértékben atjarjak a
teriiletet. A vizsgalt teriileten alacsony artérnek a mintegy 84-85 mBf magassagl
teriileteket nevezziik. Ezt a szintet mar a kozépviznél kicsit magasabb vizallasnal is
elontotte a Duna, csak alacsony viznél keriilt szarazra, igy egyértelmii, hogy e szint az

ujholocénben alakult ki. A magas artéri szint nagy részét is atalakitotta a Duna f0- és

mellékagaival, a meanderek vandorlasaval.

=13 meﬁ T = =8
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4. 3. 2. abra: Mohacs és kornyékének domborzati térképe (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)
1=80-85 m-es; 2=85-90 m-es; 3=90-95 m-es; 4=95-100 m-es; 5=100-125 m-es; 6=125-150m-es;
7=150-175 m-es; 8=175-200 m-es tengerszint fol6tti magassagu teriiletek; 9 — természetes 1épcsd; 10 —
antropogén eredetii 1épcsd; 11 — 16sz-mélyut; 12 — arviz-védelmi toltés; 13 — természetes vizfolyas,
alloviz; 14 — mesterséges vizfolyas; 15 — telepiilés; 16 — vasut; 17 — mtiut; 18 — Mohacs varos

kozigazgatasi hatara

29



A sziget felszinét mindeniitt friss ontésiszap és iszapos homok boritja. A holocén
Jellemzojiik az éretlenség, fako, sziirke, lefelé sotétedd szintiek. Az 6ntés anyaga alatt
altalaban durva folyami homok talalhato, 8-12 m vastagsag utan kavicsos homokrétegek
kovetkeznek kb. 10 m vastagsagban (fiiggelék 4. 3. 3. dbra).

A Margitta-szigeten az ontéstalajok tulstlya jellemz6 (nyers Ontéstalaj 14%, réti
ontéstalaj 78%). Altaldban a valyog mechanikai Osszetételii, nyers ontések kisérik a
Dunét, melyeknek 75%-at boritjak rétek, ligeterddk és szabad vizfeliiletek, szantoként e
terliletek csupan csak 20%-at hasznositjdk. A réti Ontéstalajoknak mar 65%-at
hasznositjak szantoként és 25%-a all erdémuvelés alatt.

A réti talajokat felvalto alfoldi mészlepedékes csernozjomok, csernozjom jellegii
homoktalajok ¢és a kozéjik ¢ékelédé futdbhomokok, valamint a humuszos homokok
teriileti kiterjedése csekély (1-3%) (fiiggelék 4. 3. 4. dbra). (ERDOSI F. — LEHMANN A.
1974, FENYVES L. 2003, DOVENYT Z. 2010).

4. 4. Eghajlati adottsiagok

A Mohacsi-sziget a korabbi kutatasok alapjan a meleg, mérsékelten szaraz
éghajlati kategdriaba sorolhatd. A napsiitéses ordk szama 2070 koriili, amelybdl 820-
830 ora a nyari, 200-210 ora pedig a téli évnegyedre esik. Az évi kozéphdmérséklet
10,5-10,8°C, a nyari félévé (tenyészidészak) 17,4-17,6°C. Az évi csapadékosszeg atlaga
615 mm az 1951-2000 kozotti adatsor alapjan. Szamitasok szerint ez 100 év mulva 593,
200 év mulva 587 mm lesz, ami nem drasztikus csokkenés. A szabadfelszini viz sokévi
atlagos parolgasi értéke 731 mm/év (2000-ben a parolgasi 6sszeg 1298 mm volt — kozel
kétszerese a sokéves atlagnak) (FENYVES L. 2003, DOVENYI Z. 2010).

Mivel vizes ¢élOhelyr6l van szo, igen fontos azoknak a meteorologiai
folyamatoknak a vizsgalata, amelyek a teriilet kornyezeti sajatossagaival egyiitt egy
sajatos, csak erre a teriiletre jellemz0 mezoklimat alakitanak ki. A mezoklima
valtozatossagat  létrehozhatjdk az  eltérd terek, alakulatok, a kiilonbozd
novénytarsulasok, a valtozatos talajok és egyéb tényezok. A Riha-t6 kapcsan azért
érdemes a mezoklimaval foglalkozni — amely jelentOsen eltérhet a teriiletet magéaba
foglalo kistdj éghajlati jellemzdit6l, a makroklimatdol — mert vizének nagy része
erdsavval, siirli aljnovényzettel védett, valamint széles nadsavval koriilhatarolt olyan

viztomeg, amelyhez hasonl6 adottsdgokkal legkozelebb csak a 7 km-re 1évd davodi
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Foldvari-té rendelkezik. A vizindvényzettel tobbé-kevésbé bendtt vizfeliilet és a to
partjan kialakult, néhol 4thatolhatatlan bozotos, fis novényzet a tavat szegélyezd naddal
egyliitt a Riha olyan védettségét biztositja, amely lehetové teszi egy sajatos, csak a téra
¢s kozvetlen kornyezetére jellemzd, helyi klima kialakulasat. Tehat a vizsgalt tertilet
egészét a mezoklima, a toegységeket a helyi klima, ezeket pedig a mikroklimak vagy
mikrometeoroldgiai folyamatok dsszessége jellemzi (PECZELY GY. 1981).

A szubsztratum fogalmanak szemléltetésére alkalmas a korabban héarom
toegységbol allo Riha, ahol kiilonb6zo élohelyekkel talalkozhatunk. Ezek koziil is az
erddsav jelenti a legkomplexebb szubsztratumot, amely siirti aljndvényzetével a Riha
jelentds részét szegélyezi. Azt a konkrét felszint, ahol a besugarzott energia hdenergiava
alakul at (aktiv felszin), ez esetben nagyon nehéz meghatarozni. A napsugarzas jelentds
részét ugyanis a fak lombkorondja fogja fel, bizonyos mennyiséget a cserjék
levéltomege, igy a slrll aljndvényzet erddsav talajara mar csak igen kis mennyiségi
sugarzas jut.

Hasonl6 a helyzet a csapadékkal is. Az erddsdvra hulld csapadék egy részét a
lombozat felfogja, onnan egy része elparolog. A talajig eljutd csapadék masik része a
fak torzsén folyik le, mikdzben kiilonbozd veszteségeket szenved. A talaj felszinére jutd
csapadék jelentOs részét az aljnovényzet koti meg.

A hé- és vizhaztartasi folyamatok tehat aszerint alakulnak, hogy milyen az
erddsav fajosszetétele, egyedsiirlisége, aljnovényzete, talaja stb.

Miés a helyzet a nadasokkal, melyek egy része a vizben, mas része az
1ddszakosan vizzel boritott parti sdvban tenyészik. A ndd a napsugarzasnak csak egy
részét fogja fel, a sugarzas tobbi része eléri a viz vagy talaj felszinét. A csapadékkal
hasonl¢6 a helyzet, s6t annak egy része a talajrol a toba keriilhet. Megint mas a helyzet a
vizfeliiletekkel, amelyeket a napsugarzas kozvetleniil ér, ahol a feliilet albedo6jatol fiiggd

mértékben hdenergiava alakul (FENYVES L. 2003).

4. 5. Hidrolégiai jellemzok

A Mohicsi-sziget legnagyobb vizfolyasai a Dunan és a Ferenc-tapcsatornan
kiviil a Baracskai-Duna, az lgali- és a Karapancsai-focsatorna. Az allovizek szama 26,
melybdl 14 holtmeder, 3 mesterséges és 9 természetes t6. Ezek koziil a Riha a
legnagyobb ,,morotvatd”, teljes teriilete 130 ha (FENYVES L. 2003), szabad vizfelszine
86,5 ha (4. 5. 1. abra és fiiggelék 4. 5. 2. abra) (DOVENYI Z. 2010).
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4.5. 1. abra: Jelentdsebb viztestek a Mohacsi-szigeten (OVGT2 2015)

A Riha-t6 természetesen lefiiz6dott holtmeder, kisebb morotva tipikus példaja
(NAGY S. A. 2013), szentély tipust holtmeder (PALFAI 1. 1994). Az 5,5 km Kkoriili
hosszal rendelkezé t6 két vége egymastol mindossze 1,4 km-re van, tehat tipikusan
mutatja a ,kifli” alakot (az angol ,,oxbow” elnevezés — az Okor jaromfajat jelenti,
Loczy D. 2005) (4. 5. 1. fénykép). Ma mar nincs kozvetlen kapcsolata a Dunaval —

mentett oldali holtmeder (MOLNAR Zs. 2013), bar onnan viz-utanpotlast a Karapancsai-

32



fécsatorna (Karapancsai-Szivattyutelep) kozvetitésével a Kutason (DK-i bevezetd-
csatorna) keresztiil kaphatna sziikség esetén (FENYVES L. 2003). A VKI felosztasaban
az OVGT-én beliill a Duna részvizgytijtdjéhez, annak is a Fels6-Bacska alegységéhez
tartozik (OVGT2).

A homorudi bekotéuttél DNy-i irdnyban elhelyezkedd 1. szamu téegység (19,4
ha nadassal egyiitt) vize a legsekélyebb, E-D-i valamint ENy-DK-i iranyban elnyqlt.
Fekvésébdl adododan az E-i a D-i és az ENy-i iranyu, vagyis a legnagyobb gyakorisaggal
eléforduld szelek jarjak hosszanti irdnyban. Ez azért fontos, mert a sekély vizet ezek a
szelek konnyen felkavarjak (melyhez a vizimadarak tevékenysége is hozzdjarul), a
zavaros viz a napsiités hatdsara konnyen felmelegszik (kisebb az albeddja). A nyugodt,
tiszta, attetsz0 viz albeddja nagyobb, mint a hullamzo, zavaros vizé, s mivel a tiszta viz
— atlagos mélysége nem nagyobb 1 m-nél — atengedi a sugarzd energia nagyobb
hanyadat, el6szor a t6 medre kezd felmelegedni, és a hd egy részét atadja a viznek. Ez
esetben a viz alulrdl kezd melegedni.

A II. szdma vagy kozépsO toegység a legnagyobb Kkiterjedésti (75,8 ha
nadgallérral egyiitt), és a legnagyobb mélységgel rendelkezik, ami néhol az 1 m-t is
meghaladja. Fekvése KEK-NyDNy-i ENy-DK-i kérivet képezve. A toegység Ny-i,
kétharmad részén az uralkodo szelek keresztben fijnak, vagyis a szél energidjanak nagy
részét az erdd- €s nadsav megtori, illetve a minddssze 150-200 m széles széliranyu
vizfelilleten nem tudja kifejteni hatasat. A téegység K-i egyharmad részét az ENy-i
szelek kb. 800 m hosszban érik, a viz felkeveredésének az itt talalhatdo legnagyobb
mélységek miatt kicsi az esélye.

A T szaml toegység (34,8 ha nadassal egyiitt) E-D-i iranyG fekvése
kovetkeztében az E-i és D-i irdnya szelek tamadhatjdk hossziranyban. Mivel az
atlagmélység 10-15 cm-rel haladja csak meg az I. szamu egység atlagmélységét, a szél
nagyjabol ugyanazt a hatast valtja ki, mint az I. szdmu tdéegységnél, vagyis a sz¢l altal
felkavart zavaros viz gyorsabban felmelegszik, aminek kovetkeztében a parolgas
mértéke is nagyobb lesz.

Mivel a Riha-t6 dont6 hanyada 1 m-nél sekélyebb vizmélységgel rendelkezik, a
vizhomeérseklet kiegyenlitddésére nem a fentiekben ismertetett modon torténik, ugyanis
arra az év barmely iddszakdban sor keriilhet egy tartésan erds szél eredményeként,
hiszen a kis mélységekkel rendelkezé tavak esetében a szélnek megnd a jelentOsége

(FENYVES L. 2003).
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4.5. 1. fénykép: A Riha-t6 madartavlatbol (DEME T. 2008)

A sikvidéki folyok vizes él6helyeinek legatfogdbb osztalyozo rendszerét az un.
»funkcionalis egységek” koncepcio irja le (AMOROS, C. et al. 1987). Ebben a
rendszerben a Riha a Paleopotamon él6hely-tipusba tartozik, amelyhez a természetesen

lefliz6dott vagy mesterséges atvagassal keletkezett holtagak és holtmedrek sorolhatok.
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4. 6. Az élovilag

4. 6. 1. A mikroszkopikus szervezetek, a gombdk, a zuzmok és a mohak

Tavak, allovizek vizmindségéhez nagyban hozzajarulnak a plankton szervezetek,
melyek f6 alkotoi az allati egysejtiicken kiviil az algdk és a baktériumok. Vizsgalt
tertiletiink mikroszkopikus élovilagarol FENYVES L. (2003) anyaga ¢és a Dél-dunantuli
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeloség Hidrologiai Mérdallomasanak
fitoplankton és fitobenton jegyzokonyvei alapjan vannak adataink a Riha vizébdl
(Fiiggelék 4. 6. 1. 1.-4. 6. 1. 3. tablazatok). Ezek a szervezetek a to ndvényi tapanyag-
forgalmaban (els6sorban nitrogén- ¢és foszforformak kapcsan) jelentds szerepet
jatszanak (BENEDEK P. — LITERATHY P. 1979).

A gombak, zuzmodk €s mohdk részletes, tudomanyos felmérése nem tortént még
meg a teriileten, és ezekrdl nagyon keveset tudunk a Rihanal. Igy ezen csoportok
targyalasatol eltekintek, kivéve néhany ismertebb fajt, melyeket korabbi munkak

emlitenek, vagy kutatdsaink soran megtalaltunk.

4.6. 2. Az edényes novények

Novényfoldrajzi szempontbol vizsgalati teriiletiink a Pannoniai Floratartomany
(Pannonicum) az Alf6ld fléravidékén (Eupannonicum) beliil a Dél-Alfold és Drava-sik
(Titelicum) florajarasaba tartozik (HORTOBAGYI T. — SIMON T. 2000, BORHIDI A. 2003).

A kistdj nagy része potencialis erddteriilet (fiiggelek 4. 6. 2. 1. és 4. 6. 2. 2.
abra). Nagyobb része ma mar mezdgazdasagi miivelés alatt all, természetkozeli
ndvényzet inkabb csak a Duna mentén €s a holtagakban, holtmedrekben maradt meg. Ez
utdbbit is jelentdsen befolyasolja az intenziv szantofoldi, erdd- és vadgazdalkodas.

A Mohécsi-sziget természetes erddtarsuldsai koziil a magasabb artéri szinteket a
tolgy-koris-szil (keményfas) ligeterdok, az alacsonyabb artéri szinteket fiiz- €s
nyarligetek (puhafas) foglaljak el. E természetes kép helyett azonban gyakran a
helytikre telepitett kultarerdéket (feketedidsokat, nemesnyarasokat, akdcosokat vagy
fehér fliz, fehér nyar, néhol kocsanyos tolgy €s magyar koris iiltetvényeket) talalunk, ez

jellemz6 a Rihara is (LAJER K. 2010).
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A Riharol és kornyékérdl foleg a ritka, florisztikai szempontbol érdekes fajokrol
vannak adataink a kordbbi évekbdl. A Béda—Karapancsa T4jvédelmi Korzet éldvilagat
bemutatd monografidban (UHERKOVICH A. 1992) KEVEY B. et al. a Mohacsi-szigetrdl
¢s magarol a Rihardl is k6zol értékes adatokat, és bemutatja a teriileten végzett korabbi
novénytani kutatdsokat is, kezdve Kitaibel Pal 1799-es ttjat, aki ugyan eljut Mohécsra,
de csak szaraz tolgyes fajokrol tesz emlitést, azaz valdszinli nem a szigeten, hanem a
jobbpart 16szdombjain haladt. Ugyanakkor KEVEY B. et al. (1992) az UHERKOVICH-
kotet kozol el6szor Osszegzd leirast a Béda—Karapancsa TK-an beliill a Mohdcsi-
szigetrdl. A Béda—Karapancsa TK és a Gemenci TK ndvényvildga meglehetdsen
hasonld. Mindkét artéri taj k6zos jellemz6 névénye az endemikus Crataegus nigra, e faj
C. monogyna-val alkotott keverékfaja a C. deginii, az eurazsiai-szubmediterran
Carpesium abrotanoides, valamint az atlanti szubmediterran Carex strigosa. Mindkét
teriileten kevés a hegyvidéki faj. A Mohacsi-szigeten azonban tobb olyan délies
elterjedési faj jelenik meg, amelyek a gemenci arteret mar nem érik el észak felé. Ilyen
a szubmediterran Lonicera caprifolium, a kelet-szubmediterran Digitalis ferruginea, a
pontusi-szubmediterran Scutellaria altissima, a balkani-appennini Helleborus odorus és
a balkani Tilia arentea.

Emlitésre érdemesnek itélt florisztikai adatai a Riharol és kornyékérdl,
melyekben Osszegzi tobb kutatdé munkait is, elsdsorban HORVAT ADOLF OLIVERNEK
(1942, 1975, 1976, 1977) s BOROS ADAMNAK (1923) vannak.

KEVEY B. et al. (1992) munkajaban a Riha-tohoz kozeli teriiletekr6l a sarga
borkérd (Thalictrum flavum) régi nevén korpas virnacz (WAGNER J. 1902), a magyar
nyulhere (Anthyllis macrocephala subsp. polyphylla), a réti somkérd (Melilotus
altissimus), a békalen (Linum catharticum), a herefojt6 aranka (Cuscuta trifolii subsp.
epithymum), a bansagi és a feketés imola (Centaurea rocheliana subsp. banatica és C.
nigrescens), a gyikhagyma (Allium angulosum), a Titelicum florajarasban csak itt
megtalalt fekete szitty6 (Juncus atratus) eléfordulasarol kozol adatokat.

A to teriiletérdl leirja védett (5000 Ft) harasztunk a vizi rucadérom (Salvinia
natans), a védett (5000 Ft) fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba) és a szintén védett (5000
Ft) vizi tiindérfatyol (Nymphoides peltata), a védett (5000 Ft) csemegesulyom (Trapa
natans), a gytrts és a fiizéres siilléhinar (Myriophyllum verticillatum és M. spicatum),
az érdes tocsagaz (Ceratophyllum demersum), a kozonséges rence (Utricularia

vulgaris), a nagy ¢és a kis tiiskéshinar (Najas marina és N. minor) és a merev
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viziboglarka (Ranunculus circinatus) jelenlétét (100/2012. (IX. 28.) VM r., KIRALY G.
2009).

DeEME T. (2000) és FENYVES L. (2003) a fenticken kiviil még az alabbi
novényeket emlitik a Rihdn és a hozza kapcsolodod csatorndkon: keskeny- ¢és
széleslevelli vagy bodnarozé gyékény (Typha angustifolia és T. latifolia), kozonséges
nad (Phragmites australis), vizi harmatkasa (Glyceria maxima), villas sas (Carex
pseudocyperus), agas békabuzoginy (Sparganium erectum), tavi léorom (Rumex
hydrolapathum), vizmelléki csukoka (Scutellaria galericulata), vizi peszérce (Lycopus
europaeus), kétélti vagy vidrakeserfti (Persicaria amphibia), a védett (5000 Ft)
kései gyikpohar (Blackstonia acuminata), borzas fiizike (Epilobium hirsutum), mocsari
vagy sarga nészirom (Iris pseudacorus), ebsz6l6 csucsor (Solanum dulcamara), réti
fiizény (Lythrum salicaria), pénzlevelii és kozonséges lizinka (Lysimachia nummularia
és L. vulgaris), mocsari kanyafii (Rorippa palustris), fekete nadalyté (Symphytum
officinale), vizi menta (Mentha aquatica), mocsari tisztesfii (Stachys palustris), ligeti
sédkender (Eupatorium cannabinum), tavi kaka (Schoenoplectus lacustris), pongyola
rence (Utricularia australis), sima tocsagaz (Ceratophyllum submersum), vizi hidor
(Alisma plantago-aquatica), keresztes békalencse (Lemna trisulca), mocsari tofonal
(Zannichellia palustris), Gsz6 és imbolygd békasz616 (Potamogeton natans, P. nodosus)
és a vizi békatutaj (Hydrocharis morsus-ranae) (100/2012. (1X. 28.) VM r., KIRALY G.
2009).

A felsoroltakbdl a szikeseken is eléforduléd fajok: Blackstonia, Melilotus, Najas
minor. Hajdani eléfordulasuk jelzi, hogy a folyoszabalyozasokat kovetd szikesedés itt is
megfigyelhetd volt.

A DOVENYI Z. (2010) altal szerkesztett Magyarorszag kistdjainak katasztere
cimi miiben LAJER K. a kovetkezoket irja a Mohacsi-szigetrdl: a flizligetek jellemz6
novénye a védett (10 000 Ft) nyari tézike (Leucojum aestivum). A tolgy-koéris-szil
ligeterdokben né a védett (5000 Ft) ligeti csillagvirag (Scilla vindobonensis), védett
(5000 Ft) harasztunk a kozonséges kigyonyelv (Ophioglossum vulgatum), a védett
(50 000 Ft) mocsari kockasliliom vagy kotuliliom (Fritillaria meleagris). Jellegzetes
lianjuk a délies elterjedésti védett (5000 Ft) jerikoi lonc (Lonicera caprifolium) és ritkan
a szintén védett (50 000 Ft) ligeti sz616 (Vitis sylvestris). Tobb orchideafaj kozt talan
legjellemzdbb a védett (10 000 Ft) tojasdad békakonty (Listera ovata) eléfordulasa és
gyakori az ugyancsak védett (10 000 Ft) zoldes sarkvirag (Platanthera chlorantha).
Nyiltabb részeken, erddszéleken gyakori a védett (5000 Ft) fiirtds gylrivirag
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(Carpesium abrotanoides). Az egykori ligeterddk irtdsa nyoman mocsarrétek jottek
1étre, feltting védett (5000 Ft) novényiik a réti iszalag (Clematis integrifolia).

A holtagakban gazdag hindrndvényzetet talalunk, tobbé-kevésbé fejlett parti
zonacidval. Néhol kisebb foltokban nd a védett (10 000 Ft) kdzonséges vizilofark
(Hippuris vulgaris), ritkan a védett (5000 Ft) mocsari békaliliom (Hottonia palustris). A
Duna medrében sajatos torpekakas novényzet alakul ki, melynek jellemzd ndvényei a
barna palka (Cyperus fuscus), a csomods palka (C. glomeratus), az iszappalka (C.
michelianus), az iszapgyopar (Gnaphalium uliginosum), az iszaprojt (Limosella
aquatica) és a vandor veronika (Veronica peregrina). Az artérb6l kiemelkedd
16szdombokon sztyeppnOvényzet maradvanyait taldljuk, koztiikk a pusztai csenkeszt
(Festuca rupicola), a védett (5000 Ft) apré ndszirmot (lris pumila), a ligeti zsalyat
(Salvia nemorosa), a sarlos gamandort (Teucrium chamaedrys) és az ékes vasviragot
(Xeranthemum annuum).

A szigeten talalhaté ndvényfajok szama 500-600, ezen beliill a védett fajok
szama 30-40. Az 6zonfajok koziil jelent6s teret foglal a zold juhar (Acer negundo), a
mirigyes balvanyfa (Ailanthus altissima), a cserjés gyalogakac (Amorpha fruticosa), a
kozonséges selyemkoro (Asclepias syriaca), a tajidegen Oszirdzsa-fajok (Aster spp.), az
amerikai koris (Fraxinus pennsylvanica), a kisviragd nebancsvirag (Impatiens
parviflora), az amerikai alkormos (Phytolacca americana), a fehér akac (Robinia
pseudoacacia), valamint a magas és a kanadai aranyvessz6 (Solidago gigantea és S.
canadensis) (LAJER K. 2010).
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4. 6. 3. Az dllatvilag

A Mohacsi-sziget 4llatfoldrajzi beosztasa szerint az Eszaki (Arktogea)
faunabirodalom Holarktikus faunateriilet Palearktikus faunatartomany Euro-turdni
faunavidékének Kozép-dunai faunakeriiletébe tartozik, ezen belil is az Alfold
(Pannonicum) faunakorzetének Nagy-alfoldi (Eupannonicum) faunajarasahoz (ERDOSI
F.—LEHMANN A. 1974).

A teriilet faunisztikai szempontbdl viszonylag kevéssé kutatott. A gerinces
csoportok kutatottsdga jobb, foleg a madarak tekintetében. A gerincteleneknek csak
néhany csoportjabol vannak részletes, a teriiletre specifikus adataink, ezeket a
Szakirodalom attekintése és kritikai értékelése cimi részben ismertettem.

Kistajunk allatvildgarol elmondhatjuk, hogy erdsen befolyasolt az utobbi
évtizedek valtozasaitol. Hasonldan a novényzethez, itt is kevés helyen talaljuk meg az
eredeti allatvilagot, mivel a szarazfoldi teriiletek nagy része miivelés alatt all. A
Mohacsi-szigeten talalhatdo tavak, holtdgak és holtmedrek szintén vegyes képet
mutatnak, mivel egy résziik ma is, tobbségiik pedig kordbban is halasto volt. Az eredeti
faunak maradvanyait, ritkasagait leginkabb a Duna partja mentén és a refigiumként
szolgalo egyes holtagakban, holtmedrekben, vizfolydsokban talalhatjuk meg.

Az allatvilag egyik ilyen menedéke a Riha-t6 is, melyet 1994-ben elsésorban a
tavon fészkeld vizimadarak koloniai miatt nyilvanitottak védetté (2/1994. (I. 11.) KTM
r.).

A terjedelmi Kkorlatok miatt az allatvilagbol csak a vizes élGhelyekre
legjellemzObb és a Rihan eléforduld, valamint a t6 koriili éléhelyeken megtalalhatod
csoportokat, fajokat ismertetem. A filogenetikus sorrendben bemutatott allatoknal
FARKAS J. (2013) ¢és munkatarsai taxondmiai felosztasat kovettem, kivéve, ahol

logikusabb méas csoportositast hasznalni.

4. 6. 3. 1. A zooplankton, a szivacsok, a csalanozok és a férgek

Vizes él6helyeken a zooplankton fontos tagjai az allati egysejtiick (Protozoa),
pl. a hazas am6bak (Testacea) — barkaallatka (Arcella vulgaris), Difflugia limnetica és a
D. hydrostatics fajok — melyek télen a part kozelében betokozodnak a fenéken,
tavasszal fenéklakok, késobb pedig lebegnek a viz felszinén. Ebbe a csoportba tartoznak

még a napallatkak (Heliozoa), ilyenek az Acanthocystis és az Actinosphaerium fajok. A
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csillésok (Ciliophora) koziil is tobb eléfordul. Ezek a csoportok a vizek tapanyag-
forgalméaban jatszanak fontos szerepet, valamint a halivadékok elsd taplalékaul
szolgalnak.

A szivacsok (Porifera) koziil leggyakoribb az édesvizi (Ephydatia fluviatilis) és
a tavi szivacs (Spongilla lacustris), a csalanozoknal (Cnidaria) a zold hidra
(Chlorohydra viridissima). Fenéklakok a laposférgek (Plathyhelminthes) torzsébdl az
apr6 orvényférgek (Turbellaria). A mohaallatok (Bryozoa) szuszpenzidt szlirve szerzik
taplalékukat, gyakran képeznek bevonatot, tobb faj kozmopolita, masok napjainkban is
terjeszkednek. Koziiliik az édesvizi fajok tobbsége a kdzepes tdpanyag-ellatottsagu, nem
vagy kevéssé szennyezett vizeket lakja. A gytrisférgek (Annelida) koziil tobb szabad
szemmel is konnyen megfigyelhetd, a viztestben elsGsorban a csigapioca (Glossiphonia
complanata), mely féleg kagylokat és vizi csigakat sziv és a nyolcszemii nadaly
(Erpobdella octoculata) (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974, IVANYT |. — LEHMANN A. 2002,
FARKAS J. 2013).

4. 6. 3. 2. A puhatestiiek

A puhatestiick (Mollusca) csoportjaban az allo- és lassu folyasu vizekre jellemz6
csigak (Gastropoda) szinte mindeniitt megtalalhatok a hullamtérben, a holtagakban,
holtmedrekben is. Ilyen fajok: a csavart tanyércsiga (Anisus septemgyratus), a kurta
fialocsiga (Viviparus contectus) és az erGs fialocsiga (Viviparus acerosus).
Hinartarsulasokban mindeniitt gyakori a nagy tanyércsiga (Planorbarius corneus).
Minden eliszaposodott, részben bendvényesedett holtagban és morotvaban, nagyobb
allovizben, vizelvezetd arokban megtalalhato a kis mocsarcsiga (Galba truncatula), a
nagy mocsarcsiga (Lymnaea stagnalis), a karimas tanyércsiga (Planorbis planorbis) és
a hosszlcsapu cséroscsiga (Bithynia tentaculata). A vizes él6helyek szélén talalhatod
novényeket fogyasztjak a tlidoscsigakhoz tartozé tarkakopenyti €s kis borostyankdcsiga
(Succinea putris és S. oblonga). A Mohacsi-sziget gyepjeiben tobb helylitt megtalaltak a
haromfogu csavarcsigat (Chondrula tridens). Altalanosan elterjedt szarazfoldi fajok a
terlileten a szaraz, meleg helyeket kedveld, csikos rajzolati bécsi ligeticsiga (Cepaea
vindobonensis), inkabb a nedvesebb mikroklimaju helyeket elénybe részesitdé védett
(5000 Ft) fehérszaju kerticsiga (C. hortensis) és hazank legnagyobb és kozismert
csigafaja, a védett (2000 Ft) orias éticsiga (Helix pomatia).
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A kagylok (Bivalvia) koziil elsdsorban az édesvizi festékagylo (Unio pictorum),
ami nevét onnan kapta, hogy a festdmiivészek palettaként a tekndjét hasznaltak; a
torékeny héji eurdpai tavikagylé (Anodonta cygnea), a védett (5000 Ft) lapos
tavikagylo (Pseudanodonta complanata), amely az IUCN Vo6ros listajan a sériilékeny
(RL=VU) kategoridba sorolt, valamint a t4jidegen, mindenre erdsen ratapado,
valtozékony vandorkagylo (Dreissena polymorpha) fordul el6, mely utobbi a Fekete-
tenger vidékérdl keriilt hazankba (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974, VARGA A. 1992,
IVANYI I. — LEHMANN A. 2002, DOMOKOS T. — PELBART J. 2011, FARKAS J. 2013).

4.6. 3. 3. Az izeltlabuak

Az izeltlabuak (Arthropoda) torzsének képvisel6i — mint altalaban a Foldon —
vizsgalt teriiletiinkon is nagy szamban fordulnak eld. Tobb izeltlabt csoport specialistai
is dolgoztak, gylijtottek a Rihan és kornyékén, az 6 eredményeiket foglaljuk itt 6ssze. A
legkorabbi izeltlabtiakat vizsgalo kutatisokat UHERKOVICH A. (1992): A Béda—
Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elvildga cimii monografiaja alapjan ismertetem.

A pokok csoportjaval (Araneae) SZINETAR Cs. (1992) foglalkozott a BKTE-ben,
foldrajzilag legkozelebb a homoradi Kormos-erddben, de a Rihat nem érintette a
faunaelemzés. A tanulméany azonban megéllapitja, hogy az artéri vegetaciok valtozasat
(szukcesszigjat) a pokok érzékenyen kovetik, valamint a vegetacid komplexitasanak
novekedését a pokfauna novekvé diverzitasa kdveti (SZINETAR Cs. 1992, SZINETAR Cs.
— KERESZTES B. 2003).

A zooplankton fontos alkotéi a fent mar emlitett egysejtlieken kiviil az
alsébbrendti rakok, ilyen a haltetvekhez (Branchiura) tartoz6 él6sk6d6, a pontytetii
(Argulus foliaceus). De gyakoriak az agascsapu (Cladocera) és az evezdlabu
(Copepoda) rakok, melyek a holtagak, holtmedrek életében nagyon fontos szerepet
toltenek be. Az aszkarakok (Isopoda) koziil jellemz6 a kozonséges viziaszka (Asellus
aquaticus) és a terjedében 1évo, idegenhonos pontuszi viziaszka (Jaera sarsi) (ERDOSI
F.— LEHMANN A. 1974).

A vizi rovarok csoportja nagy jelentdséggel bir a folyo- és allovizekben is,
hiszen tomegességiik, taplaléklancban betoltott sokféle szerepiik €s indikaciojuk jol
mutatja az egyes viztestek €s szakaszaik 0kologiai és természetességi allapotat (CSABAI
Z. et al. 2007). Alkalmazkodo-képességiik kivalo, hiszen a rendkiviil jo oxigén-

ellatottsagu  vizektdl (alkérészek, kérészek larvai) a szennyvizekig (pocikféreg,
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légylarvak) bezardlag mindenhol megélnek. Ezt segiti a sokféle kifejlodési
¢letstratégiajuk is (teljes és részleges atalakulas, kifejlés stb.).

A rovarok (Insecta) sokféleképpen népesitik be a viztesteket. Vannak olyanok,
amelyek csak a larvaalakjukban élnek ebben a kozegben, de vannak olyanok is,
amelyek mind larva mind pedig a kifejlett imagé alakban a vizben élik le életiiket. A
vizi rovarok koziil fontos csoportok a kérészek (Ephemeroptera), az alkérészek
(Plecoptera) és a szitakotok (Odonata) larvai. Emlitésre méltok még a poloskak
(Heteroptera) vizben €16 fajai, a vizifatyolkak (Megaloptera), a tegzesek (Trichoptera),
a kétszarnyuak (Diptera) larvai és a bogarak (Coleoptera) vizi képvisel6i.

A kérészek (Ephemeroptera) larvai kizardlag vizben fejlédnek, viszont féleg az
oxigéndus és tiszta vizeket részesitik elényben, ezért a Rihdban és 4ltalaban a tavakban,
holtmedrekben csak kevés képviseldjiik fordul eld. Részletes kérészfauna-vizsgalat nem
tortént a t6 teriiletén. UHERKOVICH A. (1992) anyaga nem targyalja ezt a csoportot.
FENYVES L. (2003) is csak harom fajt ir le: az elevensziil6 kérészt (Cloeon dipterum), a
Caenis horaria-t és a C. robusta-t. A legutobbi makrogerinctelen kutatasok szerint,
amelyek 2002 és 2006 kozott zajlottak a Duna mentén, a Rihat 1ényegében e csoport
szempontjabol nem érintette. NOSEK J. N. (2007) ¢s CsSABAI Z. et. al. (2007) miivei
alapjan is valoszintisithetd a kérészek visszaszoruldsa az utobbi évtizedekben,
ugyanakkor vizsgélatuk fontos a tavak, holtdgak, morotvdk hosszl tavu fenntartasaban,
hiszen kulcsszerepet jatszanak a viztestek anyagforgalmaban.

Amig a szitakotOk larvai a vizek erds ragadozoi, addig imagdik a ,,rovarok
solymai”, amit gyors roptiikk, jo latasuk és ragadozd ¢életmodjuk miatt kaptak.
UHERKOVICH A. (1992), IVANYI |. — LEHMANN A. (2002) és FENYVES L. (2003) alapjan
a kovetkezd fajok gyakran el6fordulnak az egyenldszarnytak koziil: a morotvakban a
savos szitakotd (Calopteryx splendens) és a széleslabu szitakoté (Platycnemis
pennipes). Tavaink, mocsaraink, de még a vizes arkok mellett is megjelenik a gyakori
(Coenagrion pulchellum), a szép (C. puella) és a védett (5000 Ft) ritka 1égivadasz (C.
scitulum); a védett (5000 Ft) réti (Lestes dryas) és a foltosszarnyjegyli rablo (L.
barbarus), a fiirge légivadasz (Erythromma najas) valamint a védett (5000 Ft)
kisasszony-szitakoté (Calopteryx virgo). Joval ritkabb a védett (10 000 Ft) diszes
1égivadasz (Coenagrion ornatum), amely Natura 2000 jelol6 faj is. Szintén ritkak az
egyenltlenszarnyt szitakotok, melyek nagytermetliek és agresszivan védik parti
savjaikat a betolakodo fajtarsaktol. Ezek koziil gyakori faj a sz0rds szitakotd

(Brachytron pratense) a gyakori (Aeshna affinis) és az orias acsa (Anax imperator).
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Mocsaras nadszegélyben él a védett (5000 Ft) sargafoltos (Somatochlora
flavomaculata) és a védett (5000 Ft) kétfoltu szitakoté (Epitheca bimaculata).
Altalanosan elterjedt a kék (Orthetrum coerulescens), a fehér (O. albistylum) és a vizi
pasztor (O. cancellatum), rajtuk kiviil a védett (5000 Ft) lasst szitak6té (Sympetrum
depressiusculum). Végiil szintén gyakori fajok a teriileten a laposhasu (Libellula
depressa) és a négyfoltos acsa (L. quadrimaculata); a védett (5000 Ft) mocsari (L.
fulva), az utszéli (Sympetrum flaveolum), az alf6ldi (S. sanguineum), a szalagos (S.
pedemontanum), a sargatoru (S. meridionale) és az érces szitakoté (Cordulia aenea).
Nem utols6 sorban a fokozottan védett (100 000 Ft) lapi vagy piros szitakotd
(Leucorrhinia pectoralis), amely Natura 2000 jelolé faj és kozosségi jelentéségil,
szigort védelmet igényl6 allat (KALMAR A. F. et al.: Magyarorszag szitakotd fajai).

Az alkérészek (Plecoptera) egy rendszertanilag bizonytalan csoport, melyek
neve arra utal, hogy hasonl6 életmodot folytatnak mint a kérészek, de felépitésiikben
sokban eltérnek azoktol. Kutatasuk a tavon nem volt, és nem is varhat6 a kozeljovoben,
mert szdmukra a Riha nem tipikusan jellemzd élettér (nagyon érzékenyek a viz oldott
oxigéntartalmara), inkdbb a gyors folyasu, hegyi patakokat kedvelik. Ezt a feltevésemet
erdsiti meg Kiss O. et al. (2010) allitasa is miszerint: ,,A legérzékenyebb vizi rovarok
kozé tartozd alkérészek példaul szinte teljesen el is tlintek a Duna magyarorszagi
szakaszarol.”

Bar a Béda—Karapancsa teriiletérdl késziilt felmérés a vizifatyolkakrol
(Megaloptera) és a valodi recésszarnyuakrol (Neuroptera), ABRAHAM L. — SZIRAKI GY.
(1992) anyaga nem érintette a Rihat, viszont megerdsiti a FENYVES L. (2003) altal
megtalalt kozonséges vizifatyolka (Sialis lutaria) faj eléfordulasi valoszinliségét a
toban, amely mediterrdn faunaelem. Larvai vizben fejlédnek 1-3 évig, vizparti
¢l6helyeken, nadasokban taldlkozhatunk veliik.

UHERKOVICH A. (1992), FENYVES L. (2003) is csak a vizipoloskékat vizsgélta, a
szarazfoldieket nem. Ezen felmérések alapjan a toban eléfordul a viszonylag kozismert
tavi molnarpoloska (Gerris lacustris), a bavarpoloskak koziil a Hesperocorixa linnaei, a
csikpoloska (llyocoris cimicoides), a kozonséges viziskorpié (Nepa cinerea), a tarka
hanyattuszopoloska (Notonecta glauca) és a vizi botpoloska (Ranatra linearis). A
Duna—Drava Nemzeti Park teriiletér6l Heteroptera adatokat KONDOROSY E. — FOLDESSY
M. (1998) kozolnek munkdjukban, de ez csak a Drava mentét érintette. A Rihat részben,
de a Béda—Karapancsa Duna-menti teriileteit érint6 nagy kutatast NOSEK J. et al. (2008)

végeztek. Uj fajok leirasa kés6bb még véarhat6, mert a 2002—2006 kozti felmérés soran a
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Béda—Karapancsa Tajegységben megtalalt 22 poloskafaj kimutatdsa nagy jelentdségi,
uttér6 munka, mivel korabbrél nem voltak hiteles adataink. Korabbi mérések csak
elvétve vagy rendelésre voltak, melyet altalaban a teriiletileg illetékes kornyezet- és
természetvédelmi feliigyel6ségek végeztek. Azonban ez a munka, NOSEK J. et al. (2008)
utal arra is, hogy a Béda—Karapancsa vizi és vizfelszini poloskafaundja kevéssé
valtozatos, kiilonleges faj nem kertilt elo.

Terjedelmi korlatok miatt itt csak a Riha-tonal megtalalhatdé vizibogarak
megtalalt csoportjait, egyedeit ismertetem. A tdval kapcsolatban konkrét adatokat
FENYVES L. (2003) és CsABAI Z. (2007) kozol. Az utdbbi szerzé a mar fent emlitett
NOSEK J. et al. (2008) altal végzett kutatas egyik szakembere volt. FENYVES L. (2003) a
csikbogarak egy alcsaladjat a Colymbetinae-t, a nagytermetii sargaszegélyii csikbogarat
(Dytiscus marginalis) és a kozonséges oriascsibort (Hydrophilus piceus) emliti. CSABAI
Z. (2007) tobb fajt felsorol és pontosan azonositja 6ket. A csikbogarfélék (Dytiscidae)
kozil a Laccophilus minutus, a L. poecilus, a Hygrotus impressopunctatus és a
Hydroporus angustatus, a viztaposobogar-félék (Haliplidae) csaladjabol a Haliplus
fluviatilis, a H. ruficollis és a Peltodytes caesus el6fordulasat adja kozre a Rihan. A
meriilébogar-féléknél (Noteridae) a Noterus clavicornis-t és a N. crassicornis-t, a
csiborfélék (Hydrophilidae) csaladjaban a Helochares obscurus-t talalta meg.

A tegzesek (Trichoptera) a lepkékhez hasonld rovarrend és szintén tipikus lakoi
a vizes teriileteknek. Az imagok rovid életliek és novényi nedveket szivogatnak, ritkan
ragadozok. Larvaik a vizben fejlddnek, ahol a fajok tobbsége érdekes csdszerli tokot
(tegez) épit — innen a magyar név. A tegez fajtol €s a larva életkoratol fiiggden lehet: ko,
tormelék, homok, csigahdz stb. Bar hazank tegzeseir6l sok publikacio sziiletett
(elsésorban NOGRADI S. — UHERKOVICH A. 2002 kutatasai alapjan), de a Riha részletes
tegzesfaundjanak felmérése még nem tortént meg. NOGRADI S. — UHERKOVICH A.
(1992) cikke azonban megallapitja, hogy a Béda—Karapancsa teriiletén ez a fauna
szegényebb, mint a Dunantul patakokban és gyorsabb folyasti vizekben gazdag
teriiletein, és ennek féleg a vizmindség €s nem a vizmennyiség az oka. Azt is kiemeli,
hogy az allovizekben az Ecnomus tenellus az abszolit dominans faj, amit részben a volt
vagy jelenlegi intenziv halastavak mitkodése is okoz. FENYVES L. (2003) két tegzeslarva
nemzetséget emlit: a Leptoceridae-t és a Trichoptera-t.

A szunyogalkatiak (Nematocera) vagy fonalascsapuak kozott sok egyed larvaja
kulcsfontossagl az avar lebontasédban és a humuszképzésben. Az ellenérzést altalaban a

csipdszunyogok ndstényei altal terjesztett betegségek (maldria, dizentéria, 1épfene,
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trachoma korokozoi €s a mostandban feltiint zika virus) vektoraiként valtjak ki. De
vannak sz¢ép szammal olyan fajok is koztiik, mint pl. az arvaszinyogok (Chironomidae)
és a loszunyogok (Tipulidae), amelyek egyaltalan nem szivnak vért. Masok novények
levelében, hajtasaban fejlodnek gubacsot képezve. Sok esetben a szunyogfajok jo
indikatorai a vizmindségnek, hiszen sok faj larvaja a viztestekben fejlodik. A csipd-
vagy igazi szunyogok (Culicidae) koziil a vizes ¢él6helyeken gyakori a gyotré (Aedes
vexans), az oldalfoltos (Ochlerotatus sticticus) és a foltos szunyog (Culex modestus).

A Riha vizébol FENYVES L. (2003) mintdi alapjan az arvaszinyogfélék
(Chironomidae) larvajat és a csipdszinyogfélék (Culicidae) babjat mutattak ki.
KENYERES Z. — TOTH S. (2005) vizsgalata szerint a gyotré (Aedes vexans) és az
oldalfoltos szunyog (Ochlerotatus sticticus) a folyoarterek legjellemz6bb fajai,
melyeket a Rihéan is kimutattak.

Mivel vizsgalatunk nemcsak a Riha-tora, de a szomszédos szarazfoldi
¢lohelyekre is kiterjedt, bemutatasomban a szarazfoldi rovarok is helyet kapnak.

A szarazfoldi rovarok koziil az egyenesszarnytak (Orthoptera) képvisel6i a
saskak, szocskék és tiicskok, a Riha-to és a Kis-Riha altal korbevett Por-sziget legeldjén
¢lnek, de ezek felmérése és vizsgdlata egyelére nem tortént meg. Ugyanakkor
szakirodalmi adatok igazoljak, hogy a gyepek fenntartasaban és allapotjelzésében
meghatérozo szerepiik van (FORRO L. 1997). UHERKOVICH A. (1992) és munkatarsai
altal irt anyag sem foglalkozik ezzel a csoporttal.

ABRAHAM L.— SZIRAKI GY. (1992) munkaja alapjan valészintisithetd a védett
(5000 Ft) homoki hangyalesé (Myrmeleon inconspicuus) jelenléte a Riha Por-szigetén.
Ez a faj hazankban a homokvidékeken megtalalhatd, larvai a bolygatott, nyilt
homokfelszineken szabadon épitik fogotdlcséreiket.

A DDNP egyes teriileteit a bogarak (Coleoptera) kapcsan eltéréen ismerjiik.
Vannak teriiletek, ahol rendszeresen meértek és sok hiteles adatunk van, ilyen pl. a
Barcsi bordkas bogarfaundja, de Gemenc ¢és Béda—Karapancsa bogarairdl joval
kevesebb felmérés késziilt. Ennek részben az az oka, hogy a bogarak az élovilag
legnépesebb szamu rendje. Elég csak néhany csoportot emliteni mint a futobogarakat
(Carabidae) vagy a cincéreket (Cerambycidae), a lemezescsapii bogarak
(Lamellicornia) kozé tartozd  csercbogarakat  (Melolonthinae), ganéjtarokat
(Scarabaeinae), a szarvasbogarakat (Lucanidae) vagy a védett (50 000 Ft) orrszarva
bogarat (Oryctes nasicornis). De jelentdségiik ennek megfeleléen nagy is az

¢lovilagban, hiszen a taplaléklancban betoltott szerepiik fontossaga miatt vizsgéalatuk
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folyamatosan zajlik. Ezt szépen mutatjak a korabbi kutatasok is, hiszen UHERKOVICH A.
(1992) munkgjadban tobb szerzd is foglalkozik a bogarak valamelyik csoportjaval
(HORVATOVICH S., SZEL GY., MERKL O., ADAM L., SAR J., PODLUSSANY A.), de ez a
munka nem érintette kdzvetleniil a Rihat.

A hartyasszarnytiaknak (Hymenoptera) hazankban kb. 10 ezer faja él, hazank
minden teriiletén eléfordulnak tavasztol 6szig. Altalaban ndvényeken élnek, de vannak
koztiik olyanok, amelyek a foldben épitett lakokamrakban, liregekben vagy bolyban.
Nagyon valtozatos alaka és ¢életmddi rovarok. Legismertebb képviseldik a méhek,
darazsak és hangyak (IVANYT I. — LEHMANN A. 2002). A Riha-tonal felmérése még nem
tortént meg a csoportnak. A legkdzelebbi teriileteken (Mocskos-Duna és Kolked) JOZAN
Zs. (1992 ¢és 2006) végzett kutatomunkdt. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az artéri
homokos teriiletek hartyasszarnyli faundja lényegesen szegényesebb, mint a kiskunsagi
homokbuckaké vagy a 16sz0s teriileteké. Ennek oka az lehet, hogy e csoport fajai nem
vagy kevésbé tirik a vizes terliletek kiterjedésének ingadozasat (elontés,
visszahizddas). A hideg- és nedvességkedveld fajok nagyobb ardnya az artéri teriilet
magas paratartalmanak, nedves, rossz hdgazdalkodasu, hiivésebb ontéshomokjanak, a
mocsaras, arnyas ¢él6helyek Kkiterjedtségének koszonhetd. Az 6s- (Colletidae), a
banyasz- (Andrenidae), a foldi- (Melittidae) és a karcsiméhfélék (Halictidae) csaladok
fajainak részesedése magasabb, a szabo- (Megachilidae), a bundas- (Anthophiridae) és
a valodi méhféléké (Apidae) alacsonyabb, mint az orszagos.

A rovarok koziil a nagylepkék (Lepidoptera) egy jelentés része elég feltiing
szine, mintazata és ropképe miatt, ezért viszonylag hamar felkeltik az emberek
érdeklédését. Részben ez is magyarazata annak, hogy Magyarorszag lepkefaundja jol
kutatottnak tekinthetd (BALINT ZS. 1994), akar mas rovarcsoportokkal szemben is, mint
pl. a fatetvek (Psocoptera). Mindezek ellenére a Riha koriili él6helyek lepkéinek
tudoményos feltardsa még varat magara. A Béda—Karapancsa nagylepke elemzésérdl
sz616 UHERKOVICH A. — ABRAHAM L. (1992) kutatasi anyaga egyértelmiien allitja, hogy
a teriilet ezen rovarcsoport szempontjabol joval szegényebb mint a kifejezetten jol
kutatott Dél-Dunanttl részei, a Mecsek, a Zselic vagy akar az Alf6ldhoz tartozé Drava-
sik 1s. A szerzOk megallapitjak, hogy ez a tajegység atmenetet képez, fajszama alapjan,
az Alfold és a Dunantil kozott. Faji 0sszetételére jellemzd, hogy a széles Okologiai
tlréképességli lepkék aranya magas, a faunisztikai szempontbol érdekes egyedeké
viszont alacsony. Ennek oka lehet az eredeti novényzet erés atalakuldsa, hiszen a lepkék

erdsen kotddnek hernyoik miatt azok tapnovényeihez. Itt az eredeti makrovegetacio a
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ligeterdd volt, de mara mar visszaszorult, és helyiiket gyakran a kultarerdék foglaljak el.
Néhany jellemzd védett faj, melyeket IVANYI . — LEHMANN A. (2002) is megemlit: a
nappali pavaszem (Nymphalis io) (5000 Ft), a kis (N. urticae) (50 000 Ft) és a nagy
rokalepke (N. polychloros) (10 000 Ft), az admiralis vagy atalantalepke (Vanessa
atalanta) (5000 Ft), valamint a fecskefarkti (Papilio machaon) (10 000 Ft) és a
kardoslepke (Iphiclides podalirius) (10 000 Ft).

A DDNP teljes teriiletén a kétszarnyuak (Diptera) rendje még nincs egészében
feltarva, de a BKTE teriiletét UHERKOVICH A. (1992) 6sszefoglald munkéjaban TOTH S.
(1992a, b, c, d) részletesen elemzi. A Rihdhoz legkdzelebb esé mintateriiletei a
Mocskos-Dunanal a Harci-zatony és a homortdi gatérhaz volt, ugyanakkor ezek a
vizsgalatok nem terjedtek ki a Riha-tora és kozvetlen kdrnyékére. Viszont KENYERES Z.
— TOTH S. (2005) munk4ja a csipOsziinyogok faunadsszetételét mar ismerteti a Riha
homoruadi részérdl.

Ebbe a taxonba tartoznak a legyek ¢és szinyogok mintegy 10 ezer fajjal
hazankban. Ezek a csoportok annak ellenére, hogy az emberek tobbségében viszolygést
valtanak ki, nagyon fontos résztvevoi az 6koszisztémak taplalékhaldzatanak.

A légyalkatuak (Brachycera) vagy rovidcsapuak larvai is sokféleképpen
taplalkoznak. Lehetnek ndvényevok, ragadozok, dog-, korhadék- és firiilékevok,
¢16skodok. Vérrel taplalkozik a bogolyok (Tabanidae) egy része, de hasonldan a
szinyogokhoz csak a ndstények zaklatjadk a melegvériieket. Az arterek jellemzd fajai az
es6thozo péesik (Haematopota pluvialis), a marhabogoly (Tabanus bovinus), a 10bogoly
(T. bromius) és a kozonséges pOcsik (Chrysops caecutiens). Egy masik jol ismert
csoport a zengdlegyek (Syrphidae), melyek szerepe a megporzasban hasonldan fontos,
mint a méheké. Nagy résziik virdgnektar-fogyaszto, de vannak koztiik, melyek larvaja
levéltetveket, korhadékot fogyaszt, gombaban fejlédik vagy novényi kartevd. Gyakori
fajok ebben a csoportban a haromoves pihelégy (Volucella inanis) és a kétoves
zengblégy (Chrysotoxum bicinctum). Ismertebb csoport még a ragadozd rablolegyek
(Asilidae), melyek villamgyors ¢és cikazo repiilésiikkel ejtik el repiild izeltlaba
zsakmanyukat, ilyen rablolégy faj a homoki farkaslégy (Philonicus albiceps). Kevésbé
ismert a parazitozoid életmodu fiirkészlegyek (Tachinidae) csoportja, melyek hernydkra
petéznek, majd a bebabozodott hernyd a fiirkészlegyek larvainak taplalékaul szolgal.
Ezek koziil az Alfold faunajara nézve 0j fajok voltak a BKTE teriiletérdl leirt: Aphria
longirostris, Hemyda vittata ¢és az Atylostoma tricolor (TOTH S. 1992d). TOTH S.

(1992a) megallapitja, hogy természetvédelmi szempontbol elsdsorban a vizszabalyozas,
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az allandé vizszint biztositdsa és a vizek tisztasaganak megdrzése fontos ezeken a

teriileteken (IVANYT . — LEHMANN A. 2002, TOTH S. 19924, b, c, d).
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4.6. 3. 4. A gerinces allatok

A gerincesek (Vertebrata) szempontjabdl jobb a helyzetet mint a gerinctelenek
esetében. Ez részben abbol adodik, hogy konnyebb a megfigyelésiik ellenben az
alacsonyabb rendli allatokéval, masrészt ezek a csoportok altaldban kozkedveltebbek.
Ugyanakkor a gerincesek kutatasa a Riha teriiletén szintén nagyjabol csak akkor indult
meg, amikor természetvédelmi teriiletté¢ (1994) nyilvanitottdk a tavat és kozvetlen
kornyezetét. Igaz, a korabbi Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzetnek nem volt része,
amit MAJER J. (1992) meg is jegyez UHERKOVICH A. (1992) miivében, hogy a Riha mint
igen értékes teriilet kimaradt, az 1996-ban megalakulo DDNP-nak viszont
torzsteriiletévé valt. Azonban ezek a kutatdsok is rendszertelenek voltak. Az utolso
szabvanyos ¢s tudomanyos kutatast PECZ T. — DEME T. (2017 in press) végezte 2013-
2014 folyamén a halfauna vizsgélataval.

Hazai halaink tobbsége ponto-kaszpikus eredetli, de vannak bevéandorolt és
betelepitett fajok is. A leg6sibb hal a Rihan az angolnafélék (Anguillidae) csaladjaba
tartozo kritikusan veszélyeztetett angolna vagy édesvizi angolna (Anguilla anguilla)
(RL—CR). Oshonos ragadozonk, de mai alloméanyainak nagy része telepitett, mar a 19.
szdzad ota nevelik tavakban. Gyakran tultelepitik, ilyenkor sok egyed megbetegedhet,
¢és tomeges pusztulasa el6fordulhat (lasd a balatoni eddigi legnagyobb 1991-es angolna-
pusztulast). Szaporodasa egyediilallo az eurdpai halfauniban (HARKA A. — SALLAI Z.
2004, FARKAS J. 2013, 2013. CII. Tv., EROs T. et al. 2015, PEcz T. — DEME T. 2017 in
press).

A pontyfélék (Cyprinidae) az ember szamara a legfontosabb édesvizi halak
csaladja, ezen kiviill a gerincesek legnépesebb csoportja is. Ide tartozik a ponty
(Cyprinus carpio) (RL-VU), melynek eredeti él6helye a sikvidéki folyamok lassabb
aramlasu szakaszai. Mindenevd, tobb alfaja, alakvaltozata (nyurgaponty, bdérponty,
tiikorponty) és nemesitett valtozatai (koi ponty) ismertek. Oshonos mindenevd
pontyféle a karasz (Carassius carassius) (mas néven: széleskarasz, sarkarasz vagy
aranykdrasz), nem védett, de nem foghat6 (2013. CII. Tv.). Jellemzébb az
elmocsarasodd, vizindvényekben gazdag kisvizekre, sekély allovizekre. Hasonlo
taplalkozasu és elterjedésti az invazids eziistkaraszt (C. gibelio), amely Délkelet-

Azsiabol szarmazik és szinte barmilyen viztipusban megél, a hegyi patakokat kivéve.
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Maira meghonosodott, elterjedésének sikere a korabbi széleskorii betelepitések és a faj
ginogenetikus’ fejlddése (FARKAS J. 2013).

Nagyméretii novényevo, betelepitett hal az amur (Ctenopharyngodon idella),
mely Kelet-Azsia folyamaibol szarmazik és a hinarasodas megfékezésére telepitették
sokhelyiitt. A kardszhoz hasonlo é¢l6helyet kedveld 6shonos halunk, de sehol nem
tomeges, a compo (Tinca tinca), foleg sikvidéki allovizek, holtagak, mocsarak faja,
mely természetvédelmi szempontbol is értékes. Szivesen fogyasztja a vizfelszinre
hullott rovarokat, ezen kiviil zooplanktonnal és algakkal is taplalkozik éshonos halunk a
kiisz vagy szélhajtd kiisz (Alburnus alburnus), a koéznyelv snecinek hivja. Féleg
ragadozohalak taplaléka, alfoldi, lassu folyasu vizekben és allovizeinkben, holtagakban
¢l, de a mocsarakat, kis vizeket nem kedveli, a nyilt vizben gyakran kisebb-nagyobb
rajokba tomoriil. Legnagyobb keszegiink a dévérkeszeg (Abramis brama), mely
¢letmodja és taplalkozasa hasonld a ponty¢hoz. Kozeli rokona a karikakeszeg (Blicca
bjoerkna) jobban kedveli a sekély, vizindovényes élGhelyeket és tobb novényt is
fogyaszt, mint a dévér.

Gyakori vegyes taplalkozast halaink, sekély, nyugodt vizekben, holtagakban,
mocsarakban a vorosszarnyu keszeg (Scardinius erythrophthalmus) és a hozza hasonlo
bodorka (Rutilus rutilus). Egyetlen ragadoz6 pontyféle a ragadoz6é 6n vagy balin
(Leuciscus aspius), amely kozosségi jelentdségii. Féleg a felszin kozeli halrajokra
vadaszik, a rablast jellegzetes csobbanas kiséri, amelynek hallatan felismerhetd a balin.
Neéhany f6s csapatokban vagy magéanyosan jar taplalék utan a nyilt vizben. Mara
jelentésen megritkult.

Védett (5000 Ft) és Natura 2000-es jelolé halunk a szivarvanyos 6kle (Rhodeus
sericeus). Szaporodasa kiilonleges, ugyanis ikrait a najadok kagylocsalad (Unionidae)
fajainak kopoltyulemezei kozé rakja, és itt is torténik a megtermékenyités is. Az
ivadékok kb. 1 cm-es méretben hagyjdk majd el a védelmezd ,,kagylobolcsot”. Ezért
minden olyan viztestben megtaldlhato, ahol najadok is élnek. Algakkal, zooplanktonnal
és élobevonattal taplalkozik (HARKA A. — SALLAI Z. 2004, FARKAS J. 2013, 2013. CII.
Tv., EROS T. et al. 2015, PEcz T.— DEME T. 2017 in press).

Nem 0Oshonos, elsésorban fitoplanktont fogyasztd hal a busa vagy fehér busa

(Hypophthalmichthys molitrix). Kinabol telepitették az 1960-as években az algaviragzas

" Ez a parthenogenezisnek (szliznemzés) egy olyan formaja, ahol a rokonfajok (pl. mas pontyfélék)
tejeseivel egyiitt ivik a ndstény eziistkardsz, de az ikrakbol nem hibridek, hanem eziistkarasz egyedek
fejlodnek ki.
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megakadalyozésara a Balatonba. Emiatt sokfel¢ eldfordul és most mar Onfenntartd
populacidi jottek létre. Hagyomanyos haldszata nehézkes, mert kiugrik a halobol. A
fehér busaval véletleniil telepitettek pettyes busat (H. nobilis) is, ez a faj inkabb a
zooplanktont szfiri.

Invaziv faj hazankban és a toban a razbora (Pseudorasbora parva), mas néven
gyongyos vagy kinai razbora. Az 1960-as években érkezett véletleniil a tavol-keleti
busa és amur szallitmanyokkal, azota Eurdpa egyik erdsen invazios halfaja. A sekély,
gyorsan felmelegedd, nyugodt vizeket kedveli, de a hegyi patakok kivételével
hazénkban barmilyen viztestbdl el6keriilhet. Planktonnal majd makrogerinctelenekkel
taplalkozik (pl. rovarlarvak). Igen gyorsan fejlodik, mar egy évesen szaporodik, az
ikrékat a him Orzi. Az 8shonos halak el6] megeszi a taplalékot.

Valadi csikféléink (Cobitidae) koziil a legnagyobb termetii, a védett (10 000 Ft)
réti csik (Misgurnus fossilis) is él a Riha-toban, amely Natura 2000 jel615 faj. Oshonos,
mindenevd halunk. Eredeti élohelye a nagyobb alfoldi folyok arteriiletei és azok
tavolabbi medrei, agai, tavai, mocsarai mara erdsen Osszezsugorodtak, ezért a réti csik is
eltlindben van.

A harcsafélék (Siluridae) koziil a harcsa vagy les6harcsa (Silurus glanis)
jellemzd. Ez hazank legnagyobb 6shonos, ragadozo hala (HARKA A. — SALLAI Z. 2004,
FARKAS J. 2013, 2013. CII. Tv., EROs T. et al. 2015, PEcz T. — DEME T. 2017 in press).

A torpeharcsafélék (Ictaluridae) koziil kettd faj is megtalalhatdo a toban: a
torpeharcsa vagy barna térpeharcsa (Ameiurus nebulosus) és a fekete torpeharcsa (A.
melas). Mindkett6 tajidegen faj. A torpeharcsat Europaba a 19. szazad masodik felében
telepitették eldszor akvariumi diszhalnak és a sporthorgaszat szdmara a szalkamentes
has reményében. Falanksdgaval és szaporasdgaval, fékezhetetlen terjedésével komoly
karokat okoz a helyi haldllomanyban. Elfogyasztja shonos halaink ikrait is. Hazdnkban
a 20. szazad elején telepitették eldszor. Mara egyik leggyakoribb halunk lett, a sekély,
i1szapos, nyaron erdsen felmelegedd vizek lakoja, allo- és folyovizben egyarant megél.
A fekete torpeharcsa jelentosége ¢és eloforduldsa ma mar azonos a barna
torpeharcsaéval.

Masik er6teljes, 6shonos ragadozo halunk a csukafélékhez (Esocidae) tartozo
csuka (Esox lucius). A harcsahoz hasonldoan falank, féleg nagyobb halfajokat fogyaszt,
de azzal ellentétben nappal aktiv. Lesbdl tdmad, és nem {iildozi aldozatat. A hinaros
vagy mds rejtézési lehetdséget kinald teriileteken tartézkodik. A hegyi patakok

kivételével minden hazai viztipusban el6fordulhat.
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A naphalfélék (Centrarchidae) csaladjabol két fajt mutattak ki a Rihabol. Az
egyik a naphal (Lepomis gibbosus), mely a 19. szdzad végén Eszak-Amerikabol keriilt
be Eurodpa tobb orszagaba akvariumi diszhalként. Magyarorszagon a 20. szazad elején
jelent meg ¢és hamar meghoditotta természetes vizeinket. Vizi gerincteleneket ¢és
planktonikus kisrakokat fogyaszt. Halaink ikrait is elfogyasztja, ezért karokozéasa
jelentés. Lagy alzath, vizindvényekkel bendtt, allo és lassufolyastt vizekben
kimondottan gyakori. A masik naphalféle a pisztrangsiigér (Micropterus salmoides)
szintén telepitett faj. Hazankban a 20. szdzad eleje ota fordul el6 a foként halastavakban
¢€s az orszag nyugati felének egy-egy pontjan, de igazan nem honosodott meg (HARKA
A. — SALLAI Z. 2004, FARKAS J. 2013, 2013. CII. Tv., EROs T. et al. 2015, Picz T. —
DeEME T. 2017 in press).

A stigérfélék (Percidae) szintén két fajjal képviselik magukat a toban. Egyik a
stigér vagy csaposiigér (Perca fluviatilis), amely 6shonos eurazsiai faj. Ragadozo
¢letmodu, gyakori halunk a vizindvényekkel dusan bendtt sekély allovizekben, de
folyokban is megtalalhato. Masik stligérfélénk a szintén Oshonos vagdodurbincs
(Gymnocephalus cernua), kdznapi nevén paptetii. Jelenlegi jogi szabalyozasa szerint —
hasonloan a kéaraszhoz — nem védett, de nem foghat6. Ez a faj is ragadozd, de
els6sorban makrogerincteleneket fogyaszt. Itthon a hegyi patakoktol eltekintve minden
viztipusban eléfordulhat ugyan, de jellemzden a vizek haboritatlan, mélyebb teriileteit
lakja. Mindkét halfaj ikrafogyasztasa jelentds lehet.

A gébfélék (Gobiidae) csak egy fajat mutattak ki a Rihabol. A tarka géb
(Proterorhinus semilunaris) jogallasa is érdekes, ugyanis spontan jovevényfaj, tehat
nem invaziv, s6t korabban volt védett is. A parti 6vezet kdvei kozt keresi apréd rakokbol,
férgekbdl, rovarlarvakbol allo taplalékat. A tarka gébrdél nem tudni pontosan, hogy
midta van jelen a Karpat-medencében. A 19. szazad végérdl szarmaznak az elsd hiteles
adatok. Nem a folyokat, hanem a vizindvényekkel boritott allovizeket kedveli, ezért
félo, hogy a komoly természetvédelmi értéket képviseld, fokozottan védett lapi pocot
kiszoritja él6helyérél (HARKA A. — SALLAI Z. 2004, FARKAS J. 2013, 2013. CII. Tv.,
EROS T. et al. 2015, PEcz T. — DEME T. 2017 in press).

A DDNP jellemz6 artéri és mas vizes ¢€lOhelyei (holtdgak, holtmedrek,
csatornak) gazdag ¢és nagy egyedszamu kétéltifaunat tartanak el. Hazénkban
valamennyi fajuk és minden fejlddési alakjuk természetvédelmi oltalomban részesiil,

védett vagy fokozott védettséget élvez. Jelenleg a gerinceseken beliil globalisan a

crer
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keresendd, mivel ez a gerinces csoport erdsen kotddik a vizhez larvaalakja miatt. A
Rihanal tudomanyos kutatdsuk még nem tortént meg, viszont megfigyelési adatok
rendelkezésre allnak. Ugyanakkor az osztaly vizsgalata fontos volna, mivel a vizes
¢lohelyek érzékeny indikatorai.

A Rihan a kétéltiieck (Amphibia) osztalyaba tartozé farkos kétéltiek (Caudata)
szalamandrafélék (Salamandridae) csaladjanak egyik képviseldje a dunai tarajosgéte
(Triturus dobrogicus) (50 000 Ft), mely Natura 2000 jelolé faj. A tarajosgéték
fajcsoportban a legkisebb termetii. Jellemzden sik-, esetenként dombvidéki faj. Mivel a
tarajosgote fajok koziil ez alkalmazkodott leginkabb a vizi életmddhoz, ezért végtagjaik
a torzs hosszahoz viszonyitva a fajcsoport tobbi tagjahoz képest kifejezetten rovidek. A
faj teljes eurodpai elterjedésének a legnagyobb része Magyarorszagra esik, igy az itteni
allomanyok megdrzése kiemelt jelentdségli. A nyugati hatarszélek kivételével a
megfeleld kisvizes ¢léhelyek kornyezetében leggyakrabban a dombvidékeinken, a
Kisalfoldon ¢és az Alfoldon, ritkdbban a kozéphegységeinkben is orszagszerte
megtalalhato. Folyovolgyi artereinknek is jellemzd faja. Masik megfigyelt faj a
teriileten a pettyes gote (T. vulgaris) (10 000 Ft). Az el6z6nél még kisebb termetii faj. A
nyar kozepétdl rendszerint szarazfoldi életmodu, nappal elbtjik, ¢éjszaka apro
rovarokkal, csigakkal taplalkozik. Mindkét gétefaj védett.

A kétéltiiek masik rendje a farkatlan kétéltiieck (Anura), ahova az ismertebb
csoport, a békak tartoznak. Az egyik legdsibb békacsalad az unkafélék
(Bombinatoridae) egyetlen képviseldje €l a teriileten: a voréshasu vagy alfoldi unka
(Bombina bombina) (10 000 Ft), amely Natura 2000 jel6l6 faj. Gyakran talalkozhatunk
vele kisebb tavak, pocsolyak kornyékén, lasst alfoldi erekben, csatorndkban, vagy akar
gyengén szikesedd atmeneti kisvizekben, vizenyds réteken is. Védett, kozosségi
jelentéségii, szigoru védelmet igényld allat (FENYVES L. 2003, FARKAS J. 2013, MOROCZ
A. 2016).

Az asobéka-félék (Pelobatidae) csaladjanak egyetlen hazai képviseldje a barna
asobéka (Pelobates fuscus) (10000 Ft) (RL—VU), melynek rejt6zkodo, éjszakai
¢letmodja miatt hazai elterjedésérol keveset tudunk, de MAJER J. (1992) ES SCHAFFER D.
A. — PURGER J. J. (2005) munkai alapjan valoszintisithetd a jelenléte a Riha koriili
homokos teriileteken. A DDNP teriiletén el6forduld szarazfoldi békak kozil a
legritkabb faj. Magyarorszagon a laza, nedves talaji sikvidékeken és dombvidékeken,

gyakran még mezdgazdasagi teriileteken is megtalalhatd, a hegyvidékeken ritkabb.
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Védett, kozosségi jelentdségl, szigort védelmet igényld allat (IVANYI |. — LEHMANN A.
2002, FARKAS J. 2013).

A varangyfélék (Bufonidae) koziil a barna varangy (Bufo bufo) (10 000 Ft),
amely hazank egyik legnagyobb testii békaja, €s a kisebb méretli zold varangy
(Pseudepidalea viridis) (10 000 Ft) is megtalalhato, amely kozosségi jelentOségil,
szigora védelmet igényld allat. Mindkét faj tipikus szarazfoldi béka, csak a
szaporodasuk miatt keresik fel a vizeket. Hazankban a barna varangy legalabb
részlegesen erddsiilt, vagy bozoétos teriileteken a siksdgoktol a hegyvidékig altalanos
eléfordulast. A zold varangy tiiréképessége a barna varangyénal nagyobb, konnyebben
viseli a nagyobb téli hidegeket, atmenetileg a tengervizet is. Eletmodja hasonld, bar
nappal tobbszor talalkozhatunk vele. A zart erddségeket keriili, foként a legalabb
részben nyilt teriileteken, akar teljesen kultrkornyezetben (pl. kisebb-nagyobb
varosokban szintén) is megtelepedhet. Kifejezetten gyorsan elfoglalja az dtmeneti, akar
zavart kisvizeket, mint a vizelvezetd arkok, vagy vizesgddrok, de akar betonozott kerti
medencékben is szaporodhat. Mindkét varangy védett.

A levelibékak (Hylidae) csaladjat hazankban csak egy faj a zo6ld levelibéka
(Hyla arborea) (10 000 Ft) képviseli, amely fak, bokrok, gyékény vagy nad levelein és
again varja jol repiild rovarokbdl, foleg legyekbdl és szunyogokbol allo zsakmanyat.
Védett fajunk, kozosségi jelentéségii, szigoru védelmet igénylé allat (FENYVES L. 2003,
FARKAS J. 2013, MOrOCZ A. 2016).

A valodi békafélék (Ranidae) csaladjat az uj rendszerekben tovabbi két nemre
(genusz) osztjak. A Rana nemet a ,,barna békak™ csoportja alkotja, ide tartozik a
teriiletre jellemz6 mocsari béka (Rana arvalis) (50 000 Ft). Kedveli a lapos, mocsaras
tertileteket, zsombékosokat, nedves kaszaloréteket, lap- ¢és mocsarerdoket.
Magyarorszagon a siksagok nedvesebb részeinek, és néhany nagyobb folyot kisérd
vizenyOs ¢€lohelyek lakdja. Védett, kozosségi jelentdségli, szigorth védelmet igényld
allat. Szintén a barna békakhoz tartozik az erdei béka (R. dalmatina) (10 000 Ft).
Zartabb, nedvesebb erddk, erddszélek, illetve magasabb ndvényzetli iide mocsar- és
laprétek lakoja. A vizet csak kora tavasszal, parzasi idészakban keresi fel, nincs kiilsd
hangholyagja. A kifejezetten hiivos teriileteken mar ritka, vagy hianyzik, de
Magyarorszag legnagyobb részén, az alkalmas é¢lohelyeken megtalalhato. Védett,
kozosségi jelentdségli, szigort védelmet igényld allat.

A ,,z0ld békak” vagy ,,vizibékak” csoportja a Pelophylax genuszba tartoznak.

Ezek képvisel6i a Rihanal a nagytermeti nagy tavi- vagy kacagd béka (Pelophylax
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ridibundus) (10 000 Ft), amely vizhez kotott faj, a csendes tavakbol, nagyobb
pocsolyakbol még a partra is ritkdn jon ki. Hanghdlyagja sziirkés szinezetli. Lapos
sarokgumoja miatt a szarazfoldon nem tudja elvermelni magat, igy a viz alatti iszapban
telel. Széles elterjedésii védett faj. Ebbe a csoportba tartozik még a kis tavibéka (P.
lessonae) (10 000 Ft), mely az el6z6 fajnal kisebbre nd. Eurdpa kozépso részén terjedt
el. Védett. A terlilet harmadik z6ld békaja a kecskebéka (Pelophylax Kl. esculentus)
(10000 Ft). Ma mar elfogadott tény, hogy ez a béka az elébb emlitett két faj
természetes hibridje. Szinte minden tekintetben atmenetet képez a két sziilofaj kozott.
Védett (Fenyves L. 2003, Farkas J. 2013, Moérocz A. 2016).

Szaporodasat tekintve a hiillok (Reptilia) csoportja a viztl teljesen
fliggetlenedett. Részletes kutatdsuk a teriileten nem volt még, de fontos volna. Itt is
foleg megfigyelési adataink vannak, hasonloan a kétéltiekhez. Minden hazai hiilléfaj
védett.

A teknOsok (Testudines) alrendjének mocsariteknés-félék  (Emydidae)
csaladjanak egyetlen hazai Gshonos faja a mocsari teknds (Emys orbicularis) (50 000
Ft), mely megtalalhat6 a Rihdnal. Sik- és dombvidéken egyarant kedveli hazankban az
elmocsarasodo allo, vagy lassu folydsu vizeket, holtagakat gazdag vizi névényzettel.
Védett, Natura 2000 jelolo faj, kozosségi jelentdségli, szigora védelmet igénylo allat.

A pikkelyes hiillék (Squamata) rendjének nyakorvosgyik-félék (Lacertidae) két
faja is eléfordul a Riha él6helyein. Egyik hazank legnagyobb nyakorvos gyikja a zold
gyik (Lacerta viridis) (25000 Ft), kozosségi jelentségili, szigoru védelmet igényld
allat. Kedveli a meleg, szarazabb teriileteket, illetve ahol legaldbb a térszin valamelyest
valtozatos (pl. egyes homokvidékeinken), de megtaldlhatdé cserjés, bozotos
sziklagyepeken, akar lakott teriileteken is. Téplalékai nagyobb rovarok (pl. szocskék,
tiicskok, bogarak, lepkék), néha madartojasok vagy kisebb gyikok, fiatal ragcsalok. Ma
még altalanosan elterjedt, gyakori faj, bar néhany teriileten a szdmuk az utobbi idében
drasztikusan csokkent. A lakott teriiletek kornyékén €16 populdciokban a macskak,
kutydk jelentds kart tehetnek. Védett. Masik faj, amely a teriileten megtalalhat6 a fiirge
gyik (L. agilis) (25000 Ft). Hazankban altalanos el6fordulasu, kiilondsen kedveli a
magas fiivili, nedves réteket, fiives arokpartokat, vasuti toltéseket. Taplalkozasa hasonld
a z0ld gyikéhoz, de étlapjan szerepelnek még méhek, darazsak, hangyék is, viszont
gerinceseket nem fogyaszt. A zdld gyikhoz hasonléan ma még gyakori, sét annal
elterjedtebb faj, de egyedszdma csokkendben van. Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban

veszélyeztetett. Védett, kozosségi jelentdségli, szigora védelmet igényld allat.
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A kigyok (Serpentes) alrend siklofélék (Colubridae) csaladjanak Rihanal
megfigyelt egyik faja a vizisikldo (Natrix natrix) (25000 Ft), amely hazankban a
legelterjedtebb siklofaj. Szivesen €l tavak, holtagak, mocsarak kornyékén, de megél
lapokban, kavicsbanyakban. Nevével ellentétben viztdl tavolabb is eléfordul, példaul
erdokben, de akar még sziklagyepekben is taldlkozhatunk vele. Nappali életmoddot
folytat. A faj egész Eurdpaban gyakori, a legtobb orszagban nem veszélyeztetett. Van
egy alfaja, amelyr6l szintén van adatunk a Rihanal, ez a kétcsikos vizisiklo (N. natrix
persa). Jellemzdje, hogy hatoldalan két keskeny, fehér vagy sargéas csik fut végig.
Védett. A vizisiklonal altalaban kisebb termetii a kockas sikld (N. tessellata) (25 000
Ft). A vizisiklonal lényegesen erésebben kotddik a vizes él8helyekhez. Allovizek,
vizindvényes holtadgak, halastavak mentén, illetve nagyobb folydink mellett fordul eld.
Kevéssé ismert, valoszintlileg csokkend egyedszamu faj. Védett, kozosségi jelentdségl,
szigoru védelmet igényl6 allat (FENYVES L. 2003, FARKAS J. 2013, MOrROCZ A. 2016).

A madarak (Aves) osztalyanak sok tagja a tobbi allatcsoporthoz képest konnyen
megfigyelhet6. Bizonyos fajok diszes tollruhdja vagy szép éneke gyakran jo
hatarozokulcs. Magyarorszagon a torténelmi természetvédelmi gyodkerek (HERMAN
OTTO, MME) is lehetévé tették a madarak korai vizsgalatat. A gerincesek koziil az
egyik legjobban kutatott csoport. Sokféle éldhelyhez jol alkalmazkodtak, ugyanakkor
fontos indikatorai az ¢él6helyek allapotanak. Részben a gazdag madarvilaga
(gémtelepek) miatt valt mar kordbban természetvédelmi teriiletté (1994) a Riha-to,
mielétt a DDNP (1996) része lett. A vizsgalt teriiletiink ornitologiai fontossagat jelzi,
mely megjelenik nemzetk6zi szinten is (Natura 2000 és Ramsari teriilet), hogy a
madarak szdmara jelentOs ¢l6hely mind taplalkozas, mind fészkelés, mind pedig telelés
vagy vandorlas kozbeni pihenés céljabol. Hazankban a fajok tobbsége védett (V) vagy
fokozottan (FV) védett, és csak néhany gyakori faj vadaszhat6. Ezért csak azt jelzem,
amelyek hazankban vadészhatok, fokozottan védettek vagy nemzetkdzi viszonylatban
(kozosségi szempontbol jelentds faj=EK, EU Vo6ros Lista=RL, Natura 2000=N2000)
jelentések. A Rihandl egyik sem vadéaszhato, mivel védett természeti teriileten (nemzeti
parki teriilet) fordulnak eld. A tonal féleg az artéri ligeterddkre jellemzd madarfauna
képviseldivel taldlkozhatunk.

A récefélék (Anatidae) csaladjanak réceformak (Anatinae) alcsaladjaba sok és
valtozatos faj tartozik. A Rihanal az uszoérécek kozott megfigyelhetiink ritkasagokat is
mint pl. a nalunk teleld és atvonulo, csorgd récét (Anas crecca), a fiityiil (A. penelope)

(RL-VU) és a kendermagos récét (A. strepera); a csak atvonulo, fokozottan védett
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(100 000 Ft) bojti (A. querquedula) (RL—VU) és a kanalas récét (A. clypeata). De
eléfordulnak kozonséges fajok mint pl. a mindeniitt gyakori, vadaszhato tokés réce (A.
platyrhynchos), melyet sokan csak ,vadkacsaként” ismernek. Ez a faj a tonal
rendszeresen fészkel, telel, és atvonuld csapatai is megjelennek. A bukorécék
csoportjaba soroljak az alkalmi fészkeld tistokosrécét (Netta rufina), a szintén alkalmi
fészkel6 barat- (Aythya ferina) (RL-VU) és a fokozottan védett (500 000 Ft)
ciganyrécét (A. nyroca) (N2000 I. fiigg.), mely utobbi kettd telel és atvonul is a
teriileten. Szintén vonuld és telelé faj a kontyos réce (A. fuligula) és a kerceréce
(Bucephala clangula). A kis buko (Mergus albellus) (N2000 I. fiigg.) és a nagy bukd
(M. merganser) csak téli vendégek a tavon (DEME T. 2010 és 2012b, MORoCZz A. 2016,
MME 2016).

A ladformak (Anserinae) alcsaladjaba tartozik a teriileten megtalalhato a sziirke
lud fajok koziil az egymassal konnyen 0sszetéveszthetd, a tonal teleld vetési lud (Anser
fabalis) és a hazi lad 6se, a rendszeresen fészkeld, nyari lud (A. anser) — mindkettd
vadaszhato faj. Ugyanebbe a csoportba tartozik az itt teleld, szintén vadaszhatd nagy
lilik (A. albifrons) és a fokozottan védett (1 000 000 Ft) Kis lilik (A. erythropus) (RL-
CR, N2000 I. fiigg.). A tengeri ludak koziil csak telelok az 6rvos lud (Branta bernicla)
¢és a fokozottan védett (1 000 000 Ft) vorosnyaka lud (B. ruficollis) (N2000 I. fiigg.).
Ornitoldgiai érdekesség a nilusi lud (Alopochen aegyptiaca) észlelése a tonal, amely
valosziniileg szokott példany volt, hiszen diszmadar, de mivel t4jidegen a hazai
madarfaunaban nem kivanatos faj.

A hattyaformak (Cygninae) alcsaladjabol csak egy faj, a hazai vizekben gyakran
megtalalhato, sokak altal ismert és kedvelt biitykos hattyt (Cygnus olor) (EK) kolt
rendszeresen. Annak ellenére, hogy a hazai természetvédelmi szakemberek nem
kedvelik, eurdpai jelent6ségi faj (25 000 Ft).

A facanfélék (Phasianidae) csaladjabol a teriileten megtalalhaté két faj a
facanformak (Phasianinae) alcsaladba tartozik. Egyik a kozismert és vadaszhatd, még
az okorban Europaba betelepitett facan (Phasianus colchicus), mely rendszeresen
fészkel és telel a t6 koril, a masik az alkalmi fészkeld és atvonulo fiirj (Coturnix
coturnix).

A vocsokfélék (Podicipedidae) koziil a teriileten rendszeres kolt és telel a bubos
vocsok (Podiceps cristatus) és csak alkalmi fészkel6 a kis vocsok (Tachybaptus

ruficollis).
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A galambfélék (Columbidae) csaladjaba tartoznak a Rihanal eléfordulok koziil a
telel6 kék galamb (Columba oenas), a rendszeresen fészkeld, gyakori és vadaszhato faj
az orvos galamb (C. palumbus). Az Azsidbol szarmazé és gyorsan terjedd, szintén
vadaszhato, rendszeresen fészkeld és attelel6 balkani gerle (Streptopelia decaocto) és a
rendszeresen fészkel6 vadgerle (S. turtur).

A darufélékhez (Gruidae) tartozoé daru (Grus grus) sajnos csak atvonulo faja a
tonak, utolsd6 magyarorszagi koltését 1910-bdl ismerjiik.

A guvatfélék (Rallidae) tipikus vizi madarak, melyek koziil a guvat (Rallus
aquaticus), a vizityak (Gallinula chloropus), a vadaszhaté szarcsa (Fulica atra),
valamint a kis vizicsibe (Porzana parva) (N2000 I. fligg.) is rendszeres fészkeld a
Rihan. A pettyes vizicsibe (P. porzana) (N2000 I. fiigg.) pedig alkalmi fészkeld.

Az ovilagikakukk-félék (Cuculidae) csaladjaba tartozé madarunk a kakukk
(Cuculus canorus), mely fészekparazita életmodja miatt sokakban ellenérzést valt ki, de
taplalkozasa révén sok olyan herny6 szaporodasat szabalyozza, amivel fontos 6kologiai
szerepet tolt be élohelyein. Rendszeresen fészkel a Riha koriili fasorokban (DEME T.
2010 és 2012b, MORrROCZ A. 2016, MME 2016).

A karokatona-félék (Phalacrocoracidae) koziil eurdpai jelentdségii (25 000 Ft)
karokatona vagy kormoran (Phalacrocorax carbo) (EK) csak telel és atvonul, de a
fokozottan védett (100 000 Ft) kis karokatona (Ph. pygmeus) (N2000 I. fiigg.)
rendszeresen fészkel a nadasokban. Az 1980-as években telepedett meg hazankban,
Délkelet-Europabol szarmazik.

Fokozottan védett (500 000 Ft) ibiszféle (Threskiornithidae) a tonal csak
atvonul6 kanalasgém (Platalea leucorodia) (N2000 I. fiigg.).

Népes madarcsalad a gémfélék (Ardeidae) csoportja, melynek tobb tagja is
megfigyelhetdé a Riha madarfaunajabol és rendszeresen fészkelnek a tonal. Ilyen a
fokozottan védett (100 000 Ft) bolombika (Botaurus stellaris) (N2000 I. fligg.) egy
rejtett  életmodt, maganyosan fészkeld6 madar, mely jellegzetes hangjarol
(kdcsogdudahoz hasonld) kapta nevét. Kistermetli gémféle a torpegém vagy pocgém
(Ixobrychus minutus) (N2000 I. fiigg.), mely nem alkot nagy fészkeldtelepeket,
fokozottan védett (100 000 Ft). A szintén fokozottan védett (100 000 Ft) bakcséd
(Nycticorax nycticorax) (N2000 I. fiigg.), a rihai koloniak egyik tagja. Jellemz6 ebben a
csaladban még a fokozottan védett (500 000 Ft) tistokosgém (Ardeola ralloides) (N2000
I. fligg.), a fokozottan védett (250 000 Ft) kis kocsag (Egretta garzetta) (N2000 1. fiigg.)

és a magyar természetvédelem szimbolum madara, a fokozottan védett (100 000 Ft)
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nagy kocsag (E. alba) (N2000 I. fiigg.), mely telel is a tonal. A két kocsagfajon és a
bakcson kiviil allando tagja a rihai koltotelepeknek a rendszeresen fészkeld sziirke gém
(A. cinerea), mely hasonldan a nagy kocsaghoz idonként attelel itt. A fokozottan védett
(250 000 Ft) szintén rendszeresen kolté vords gém (A. purpurea) (N2000 1. fligg.) is
tagja a gémtelepeknek (DEME T. 2009, 2010 és 2012b, Moérocz A. 2016, MME 2016).

Nagytermetli gazlomadaraink a golyafélékhez (Ciconiidae) tartoz6 jol ismert, és
az emberi telepiilésekhez alkalmazkodott, fokozottan védett (100 000 Ft) fehér golya
(Ciconia ciconia) (N2000 I. fiigg.); valamint a joval rejtettebb és félénkebb szintén
fokozottan védett (500 000 Ft) fekete golya (C. nigra) (N2000 I. fiigg.) a tonal csak
atvonulok.

A sarlosfecske-félékhez tartozo sarlosfecskérél (Apus apus) csak alkalmi
megfigyelések vannak.

A lappantyufélékhez (Caprimulgidae) tartozé lappantya (Caprimulgus
europaeus) (N2000 I. fligg.) éjszaka jar taplaléka utdn, ezért nehéz megfigyelni, a
Rihénal alkalmilag kolt.

Siralyfélékbol (Laridae) csak a fokozottan védett (250 000 Ft) kormos szerkd
jelenlétéért mesterséges, Usz6 madarszigetekkel probaltak még inkabb kedvezni, de ez
idaig sikertelentil. A fattyuszerk6é (Ch. hybridus) (N2000 I. fiigg.) és a kiiszvagd csér
(Sterna hirundo) (N2000 1. fiigg.) szintén fokozottan védettek (100 000 Ft), de csak
atvonulok a teriileten. Alkalmi fajok a kis siraly (Larus minutus) (N2000 1. fligg.), a
dankasiraly (L. ridibundus) és az eurdpai jelent6ségti (25 000 Ft) sargalabu siraly (L.
michahellis) (EK).

A szalonkafélék (Scolopacidae) nem alland6 képvisel6i a Riha avifaunajanak, de
atvonul6 fajok a pajzsoscankd (Philomachus pugnax) (N2000 1. fiigg.), a fokozottan
védett (100 000 Ft) sarszalonka (Gallinago gallinago), a vadaszhatd erdei szalonka
(Scolopax rusticola), a fokozottan védett (250 000 Ft) piroslaba cank6 (Tringa totanus)
(RL—VU), az erdei canko (T. ochropus), mely telel is itt, a réti canké (T. glareola)
(N2000 I. fligg.) és a billegetocanko (Actitis hypoleucos). Alkalmilag megfigyelt a
fokozottan védett (500 000 Ft) nagy goda (Limosa limosa) (RL-EN), a fokozottan
védett (500 000 Ft) nagy poling (Numenius arquata) (RL-VU), a fiistos canko (Tringa
erythropus), a fokozottan védett (250 000 Ft) tavi canko (T. stagnatilis) (RL-EN) és a
sziirke canké (T. nebularia) (DEME T. 2009, 2010 és 2012b, Mérocz A. 2016, MME
2016).
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A lilefélék (Charadriidae) koziil a kis lile (Charadrius dubius), az aranylile
(Pluvialis apricaria) (N2000 1. fiigg.), az eziistlile (P. squatarola) csak alkalmi vendég,
de a bibic (Vanellus vanellus) (RL-VU), alkalmilag kolt, és atvonuld a vizsgalt
teriileten.

A gulipanfélék (Recurvirostridae) csaladjanak fokozottan védett (250 000 Ft)
képviseldi a golyatocs (Himantopus himantopus) (N2000 1. fiigg.) és a gulipan
(Recurvirostra avosetta) (N2000 1. fiigg.) csak alkalmilag fordulnak el6 a tonal.

Az ¢jszakai ragadoz6 madarak csoportjabol néhany bagolyfaj emlitésre mélto a
torol és kornyékérdl. A gyongybagoly-félék (Tytonidae) képviseldje a fokozottan védett
(100 000 Ft) gyongybagoly (Tyto alba) alkalmi fészkeld. A bagolyfélék (Strigidae)
kozil a fokozottan védett (100 000 Ft) kuvik (Athene noctua) rendszeres fészkeld és
teleld, a macskabagoly (Strix aluco) alkalmi fészkel6 és teleld, viszont az erdei
fiilesbagoly (Asio otus) rendszeresen fészkel6 faj (DEME T. 2010 és 2012b, MOROCZ A.
2016, MME 2016).

A halészsas-félék (Pandionidae) egyetlen faja, a fokozottan védett (500 000 Ft)
halaszsas (Pandion haliaetus) (N2000 I. fiigg.) 6sszel és tavasszal rendszeresen atvonul
a tertileten.

A vagomadar-félék (Accipitridae) csaladjabol mar joval tobb faj képviseli magat
a Rihanal. A fokozottan védett (100 000 Ft) darazsolyv (Pernis apivorus) (N2000 1.
fiigg.) csak alkalmilag fordul el6, a fokozottan védett (500 000 Ft) barna kanya (Milvus
migrans) (N2000 I. fiigg.) alkalmi kolt6. Legnagyobb hazai és eurdpai sasunk a rétisas
(Haliaeetus albicilla) (N2000 1. fiigg.) csak alkalmilag jelenik meg, esetenként telel a
tonal — fokozottan védett (1 000 000 Ft). A barna rétihéja (Circus aeruginosus) (N2000
I. fiigg.) rendszeresen fészkel a tonal, mig a kékes rétihéja (C. cyaneus) (N2000 I. fiigg.)
csak telel itt. Alkalmi megfigyelések vannak a héja (Accipiter gentilis) és a karvaly (A.
nisus) eléfordulasara, mely utobbi telel is a teriileten. Hazank leggyakoribb ragadozd
madara az egerészolyv (Buteo buteo), amely rendszeresen kolt és telel a Rihanal. Az
olyvek koziil még a gatyas 6lyv (B. lagopus) (RL-EN) emlithetd, de ez a faj csak telel
itt. Atvonulo nagy sasfaj a fokozottan védett (1 000 000 Ft) parlagi sas (Aquila heliaca)
(N2000 I. fugg.).

Eléfordul és alkalmilag koltd a bankafélék (Upupidae) egyetlen faja a bubos
banka (Upupa epops).

A jégmadar-félék (Alcedinidae) koziil a tavon él a jégmadar (Alcedo atthis)

(RL-VU), mely rendszeresen fészkel és telel is.
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A gyurgyalagfélék (Meropidae) egyetlen hazai képviseldje a fokozottan védett
(100 000 Ft) gyurgyalag vagy méhészmadar (Merops apiaster) csak alkalmilag
megfigyelt teleld.

A harkalyfélék (Picidae) csaladja tobb fajjal képviselteti magat. Rendszeresen
fészkel a fekete harkaly (Dryocopus martius) (N2000 1. fiigg.) és a nagy fakopancs
(Dendrocopos major) — ez utobbi telel is, alkalmi fészkeld a nyaktekercs (Jynx
torquilla), a z6ld kill6 (Picus viridis), a kozép (Dendrocopos medius) (N2000 I. fiigg.)
és a kis fakopancs (D. minor), mely utobbi kett6 faj attelel a Rihanal. Alkalmanként
megfigyelhet6 a balkani fakopancs (D. syriacus) (N2000 I. fiigg.).

A solyomfélék (Falconidae) szintén ragadozoi a teriiletnek. A vords vércse
(Falco tinnunculus) alkalmi fészkeld, teleld és atvonuld faj. Ritkan megfigyelhet6 a
fokozottan védett (500 000 Ft) kék vércese (F. vespertinus) (RL-VU) (N2000 I. fiigg.) is.
A kis solyom (F. columbarius) (N2000 I. fligg.) csak attelel, de rendszeresen fészkel a
kabasolyom (F. subbuteo) (DEME T. 2010 és 2012b, MOrROCZ A. 2016, MME 2016).

A sargarig6-félék (Oriolidae) koziil a teriileten rendszeresen fészkel és atvonul a
sargarigd vagy aranymalinko (Oriolus oriolus).

A gébicsfélék (Laniidae) koziil rendszeresen fészkel és atvonul a tovisszard
gébics (Lanius collurio) (N2000 1. fiigg.), de csak telelé a nagy 6rgébics (L. excubitor)
(LR-VU).

A varjufélék (Corvidae) csaladjabol tobb faj is él a to koriil. Ilyen az alkalmi
fészkeld és atvonuld szajko vagy matyasmadar (Garrulus glandarius); a rendszeresen
fészkeld szarka (Pica pica) és dolmanyos varji (Corvus corone cornix) is. Mindharom
faj vadaszhato (védett természeti teriileten kiviil). [ddnként megfigyelhetd az atvonuld
vetési varji (C. frugilegus) és a csoka (C. monedula), de legnagyobb termetii
varjufélénk, a hollo (C. corax) is.

Legkisebb termetii madaraink a kiralykak (Regulidae), melyek koziil a sargafejti
kiralyka (Regulus regulus) telel és atvonul, mig a masik faj, a tlizesfeji kiralyka (R.
ignicapillus) északi vendég, nalunk csak atvonulasakor jelenik meg.

A cinegefélék (Paridae) egy népes csalad, ahova viszonylag ismert fajok
tartoznak. Rendszeresen fészkelok és atvonulok is a teriileten: a baratcinege (Parus
palustris), a kék cinege (P. caeruleus), a széncinege (P. major). A két utobbi faj at is

telel a tonal.
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A fuggécinege-féléket (Remizidae) a fiiggéeinege (Remiz pendulinus) képviseli,
amely rendszeresen kolt és atvonul a teriileten, érdekes, zacskoszerti fészke konnyen
felismerhetd.

A pacsirtafélék (Alaudidae) koziil két faj rendszeresen kolt. Az egyik a
telepiiléseken is terjedé bubospacsirta (Galerida cristata), a masik a jellegzetes hangt
mezei pacsirta (Alauda arvensis).

A fecskefélék (Hirundinidae) tagjai mindegyike jol repiil, ezért a levegében
fogjak meg repiil6 taplalékukat. Ide tartozik a teriileten csak atvonuld partifecske
(Riparia riparia), mely filiggdleges partfalakon, kolonidkban kolt. A fiisti fecske
(Hirundo rustica) és a molnarfecske (Delichon urbica) jol alkalmazkodtak az emberi
teleptilésekhez, fontosak szdmukra a sar-lel6helyek a fészeképitéshez, ezért a Riha
kozelében rendszeresen koltenek.

Az 6szap6 (Aegithalos caudatus) hosszi farkat nem szamitva hasonlit a
cinegékhez, de egy masik csaladba az GOszapo-félékhez (Aegithalidae) tartozik.
Rendszeresen fészkel és telel is a Rihan.

A fuzikefélék (Phylloscopidae) kozill az énekérél jol azonosithatd
csilpcsalpfiizike (Phylloscopus collybita) rendszeresen kolté és atvonuld faj, a masik
kettd, a sisegd flizike (Ph. sibilatrix) és a fitiszflizike (Ph. trochilus) csak atvonulok
(DEME T. 2010 és 2012b, MOrROCZ A. 2016, MME 2016).

Az O6vilagi poszataformak (Sylviniae) alcsaladja szintén népes csoport.
Mindegyik faj atvonulo a teriileten, rendszeresen koltd koziilik hazank leggyakoribb
énekesmadara, a baratposzata (Sylvia atricapilla), a nadi (Locustella luscinioides) és a
berki tiicsokmadar (L. fluviatilis) (RL-VU), alkalmi fészkelé pedig a kerti geze
(Hippolais icterina). A vonuld csapatokban megfigyelhetjilk a karvaly- (S. nisoria)
(N2000 I. fiigg.), a kis (S. curruca), a mezei (S. communis) és a kerti poszatat (S. borin).

A nadiposzatak (Acrocephalidae) mindegyik Rihanal megtalalhaté faja atvonuld
¢és rendszeresen fészkel a to koriili nadasban, bokorfiizesben. Legismertebb koziiliik a
nadirig6 (Acrocephalus arundinaceus), kevésbé ismert fajok a fiilemiilesitke (A.
melanopogon) (N2000 I. fiigg.), a foltos (A. schoenobaenus), az énekes (A. palustris) és
a cserregd nadiposzata (A. scirpaceus).

A papagajcsérii cinegefélék (Panuridae) csaladjaba a legljabb genetikai
vizsgalatok szerint csak a barkoscinege (Panurus biarmicus) tartozik és nincsenek

kozeli rokonai. A tonal ez a faj rendszeresen kolt, attelel és atvonul.
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A seregélyféléket (Sturnidae) az eurdpai jelentdségii (25 000 Ft) seregély
(Sturnus vulgaris) (EK) képviseli, mely Osszetett tarsas viselkedést mutatdo faj. A
Rihanal rendszeres koltd és atvonulo.

A légykapofélék (Muscipacidae) csaladjabol megtalalhato itt a rendszeresen
fészkel6 és atvonuld sziirke 1égykapo (Muscicapa striata), az alkalmanként fészkeld és
vonul6 6rvos 1égykapo (Ficedula albicollis) (N2000 1. fiigg.) és a csak vonuld kormos
1égykapo (F. hypoleuca).

Viszonylag ismert és népes csoport a rigofélék (Turdidae), melynek tobb tagja
szinesiti a Riha madarfaun4jat. Telepiiléseken is gyakran taldlkozhatunk urbanizalodott
populacidival a kozismert fekete rigobnak (Turdus merula), mely a teriileten
rendszeresen fészkel, telel, és atvonul. Az énekes rigd (T. philomelos) gyonyori
hangjarol kapta nevét, a tonal rendszeresen kolt, és atvonul. A fenydrigd (T. pilaris)
(RL-VU) ¢és a 1éprigo (T. viscivorus) attelelé fajok. Tovabbi fajok a csaladbol a
rendszeresen kolt6 és atvonuld ciganycsuk (Saxicola torquata) és az alkalmanként kolté
¢és atvonuld rozsdas csuk (S. rubetra). Falvakban, varosokban szintén ismert fajok a
teriileten rendszeresen fészkeld, teleld és atvonuld hazi rozsdafarka (Phoenicurus
ochruros) és rokona a csak atvonuld kerti rozsdafarka (Ph. phoenicurus).
Messzehangz6, dallamos énekér6l jol  felismerhetd a fiilemiille (Luscinia
megarhynchos). A tonal rendszeresen kolté és atvonuld faj. Rokonat a fokozottan védett
(100 000 Ft) nagy fulemiilét (L. luscinia) csak alkalmilag észlelték. Tollazatuk alapjan
jol hatarozhatok a teriileten rendszeresen fészkeld, attelelé és vonuld vorosbegy
(Erithacus rubecula), valamint az alkalmilag fészkel6 és atvonulo kékbegy (Luscinia
svecica) (N2000 I. fiigg.). Alkalmilag megfigyelhet6 a hantmadar (Oenanthe oenanthe)
is a teriileten (DEME T. 2010 és 2012b, MOrROCZ A. 2016, MME 2016).

A sziirkebegy-félék (Prunellidae) egyetlen képviseldje a teriileten a teleld és
atvonul6 erdei sziirkebegy (Prunella modularis).

A csuszkafélék (Sittidae) csaladjaba tartozik az oduajat sarral leszikitd, a
terlileten rendszeresen fészkeld, teleld és vonulo csuszka (Sitta europaea), mely fel- és
lefelé is jol tud mozogni a fak térzsén, ellentétben a fakuszokkal.

A fakuszfélék (Certhiidae) képviseldje a teriileten alkalmi fészkeld a rovidkarmu
fakusz (Certhia brachydactyla). A hegyi fakuszt (C. familiaris) csak alkalmilag
észlelték.

Az okorszemfélék (Troglodytidae) képviseldje a Rihanal csak teleld és atvonulo

okorszem (Troglodytes troglodytes), mely méretileg hazank masodik legkisebb madara.
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A verébfélék (Passeridae) mindkét ismert faja a visszaszoruloban 1évo, eurdpai
jelentdségh (25 000 Ft) hazi (Passer domesticus) (EK) és a mezei veréb (P. montanus)
is a rendszeresen koltd fajai a Rihanak.

A billeget6félék (Motacillidae) koziil a sarga billegeté (Motacilla flava) és az
ismertebb barazdabillegeté (M. alba) is rendszeresen fészkel a to koriil, valamint a sarga
billegetonek atvonulo csapatai is megfigyelhetok.

A pintyfélék (Fringillidae) szintén nagyobb szamban képviseltetik magukat a
teriileten. Rendszeresen fészkel és atvonul a Rihan a jol ismert erdei pinty (Fringilla
coelebs), teleld vendégiink a fenydpinty (F. montifringilla) (RL—VU), rendszeresen
fészkel a csicsorke (Serinus serinus), mely jellegzetes énekérdl jol felismerhetd.
Rendszeresen fészkel, telel és atvonul a teriileten a z6ldike (Carduelis chloris), a tarka
tollazatar6l konnyen azonosithatd a 2017-es év madara, a tengelic (C. carduelis) és a
kenderike (C. cannabina). Csak atvonuld a csiz (C. spinus). Téli vendég a teriileten a
stivolté  (Pyrrhula pyrrhula) és alkalmi fészkeld6 a meggyvagd (Coccothraustes
coccothraustes).

A sarmanyfélék (Emberizidae) koziil rendszeresen fészkelé fajai a Rihanak a
citromsarmany (Emberiza citrinella) és a nadi sarmany (E. schoeniclus), melynek
atvonuld csapataival szintén taldlkozhatunk, alkalmilag megfigyelték a sordélyt (E.
calandra) is a teriileten (DEME T. 2010 és 2012b, MOROCZ A. 2016, MME 2016).

A Rihanal az alabbi eml6sokrél (Mammalia) vannak megfigyelési adataink. A
nyulfélék (Leporidae) koziil a mezei nyul (Lepus europaeus) megtalalhato, mely
karokozasa jelentds lehet, de vadaszati értéke ezt ellensilyozza. A mokusfélék
(Sciuridae) koziil a védett (25 000 Ft) kozonséges vagy eurdpai vorosmokus (Sciurus
vulgaris) él a Riha koriili fasorokban, cserjésekben. A csalad masik képviselGje a
fokozottan védett (250 000 Ft) kdzonséges tirge (Spermophilus citellus), melynek volt
egy sikertelen visszatelepitése a to Por-szigetére, hogy a fokozottan védett ragadozo
madarak (kerecsensdlyom, parlagi sas) visszatelepedését segitsék. Jelenleg nincs
populacidja a Rihanal. Natura 2000 jeldld faj.

A horcsogformak (Cricetinae) alcsaladba tartozik a mezei horcsog (Cricetus
cricetus), mely allomanya napjainkra lecsokkent, de mivel a Riha koriili mez6gazdasagi
tertiletek jO ¢€lohelyet biztositanak szamadra, ezért jelenléte valdszinli (ERDOSI F. —
LEHMANN A. 1974). K6z6sségi jelentdségli, szigoru védelmet igényld allat.

A pocokformak (Arvicolinae) alcsaladjaba tartozik a mezei pocok (Microtus

arvalis). Idénként rendkiviili modon elszaporodik (pocokinvazid), ilyenkor jelentés

64



karokat okoz a mezdgazdasdgnak. Szintén ide tartozik a teriileten €10, tajidegen
pézsmapocok (Ondatra zibethicus), melyet prémjéért Eszak-Amerikabol telepitettek be
az 1920-as években. A lassu folyasu vizeket és tavakat kedveli. A novényzettel diisan
bendtt partokon ¢€piti bonyolult alagutrendszerét. Els6sorban a vizi- ¢és vizparti
novényeket eszi, de csigakat, kagylokat, esetleg halakat is elfogyaszt.

Az egérfélék (Muridae) csaladjabol az egérszerii ragesalok (Murinae) alcsaladba
sorolt védett (25 000 Ft) torpeegeret (Micromys minutus) kell emliteniink a Rihanal,
mely a legkisebb europai ragcsald. A Mediterraneum ¢és a Skandinav-félsziget
kivételével Nyugat-Eurdpatdl Kindig nadasokban, gabonafdldeken, sovényekben és
parlagokban mindeniitt megtalalhatd. Kiilonb6z6 magvakkal, gyiimdlcsokkel, nyaron
rovarokkal taplalkozik.

Megfigyelték a teriileten a siinfélék (Erinaceidae) csaladjaba tartozo védett
(25 000 Ft) keleti siint (Erinaceus concolor). izeltlabuak, egyéb gerinctelenek, kisebb
gerincesek, dogok és kiillonboz6 novényi részek alkotjak o taplalékat. Mocsarak és
tiillevell erddk kivételével szinte minden éldhelyen megtalalhatd. Kedveli a természetes
¢és lakott teriiletek hatarat, igy gyakran az utakon aldozattd valik. Bar ma még gyakori,
védelmet igényel.

A vakondfélékhez (Talpidae) tartoz6 védett (25 000 Ft) kozonséges vakond
(Talpa europaea) is a teriilet lakdja. Nalunk ez az egyetlen faj talalhato meg (FARKAS J.
2013, MOrocz A. 2016).

A denevérek (Chiroptera) rendje az emlGsok azon egyetlen csoportja, amelyek
aktiv repiilésre képesek. Fontos emldscsoport, mivel jol alkalmazhato él6helyek
véltozasanak mérésére. Minden hazai denevérfaj védett. Altalanosan elmondhaté, hogy
a vizes élohelyeket gyakran latogatjak taplalkozas céljabol, hiszen {6 taplalékuknak — a
repiild rovaroknak — jo él6helyet biztositanak ezek az életterek (tavak, mocsarak,
nadasok) — igy a Riha-t6 is. Felmérésiik konkrétan a Rihan még nem volt, de a
Gemencen ¢s a BKTE-ben tortént DomBl 1. (2005) kutatisai alapjan valdsziniisithetd
allando jelenléte a t6 koriil a négy kovetkezd fajnak.

Gyakori faj a r6t koraidenevér (Nyctalus noctula) (25000 Ft), szaporodasa
gyakorlatilag mindenhol valdsziniisithetd. Konnyen kimutathaté faj, altalaban néhany
tizpéldanyos koloniakat alkot, egyelére nem veszélyeztetett. A vizi denevért (Myotis
daubentoni) (50 000 Ft) gyakorlatilag az 6sszes viz menti teriiletrdl sikertilt kimutatni a
két tajegységnél. Napjainkban még nem ritka, és nem veszélyeztetett az allomanya az

artéri teriileteken. A nyari befogdsok mindenhol bizonyitottdk a faj szaporodasat a

65



terlileteken. Egész évben jelen van, tehat telel is az artéren. Inkabb a kdzvetlen vizparti
fiiz-nyar ligeterddkben jellemz6. A tavi denevér (M. dasycneme) fokozottan védett
(100 000 Ft) denevériink, amely Natura 2000 jel6l6 és kozosségi jelentdségii faj. Nem
feltétlentil kotddik a barlangokhoz, és esetleg csak a naszidészakban keresi fel azokat.
Gytirtizéssel sikeriilt kapcsolatot kimutatni a Duna-artér és a Mecsek kozott.
Legnagyobb eurodpai és hazai kolonidi is épiiletekben, koncentraltan talalhatok meg. A
faj eurdpai allomanyanak fennmaradadsa miatt rendkiviil nagy a szerepe e két
tajegységnek. Kutatasaik alapjan feltételezhetden Eurdpa egyik legnagyobb tavi denevér
allomanya ¢élhet az Also-Duna-volgyben. A kozonséges torpedenevér (Pipistrellus
pipistrellus) (25000 Ft) altalanosan elterjedt faj. Gyakori, helyenként igen nagy
tomegben is. Odukban és épliletekben egyarant nagy (akar tobb szézas) kolonidkat alkot
mind a nyari, mind a téli idészakban. Igy a nyari és a téli fakitermelés egyarant igen
veszélyes az allomany egészére nézve (DomBI . 2005).

A ragadozok (Carnivora) rendjében a kutyafélék (Canidae) csaladjabdl az
aranysakal (Canis aureus) megfigyelhetd a Riha-tonal. Magyarorszagrol egy idoben
teljesen eltlint, a farkasnal kisebb ragadozd. A Drava mentérdl az 1980-as évektdl
kezdve spontan visszatelepiilése figyelhetd meg, ma az orszag tekintélyes részén
megtalalhat6. Elsésorban a néhol bokrokkal, stirti sovényekkel boritott nyilt teriileteket,
fiives pusztakat kedveli. Alfaja a ,,nadi farkas” (C. aureus hungaricus) az Alfold
mocsaras teriiletein gyakori allat volt, Arany Janos Toldi cim{i miivében is ez szerepelt.
Még itt emlitend6 a vords roka (Vulpes vulpes), mely Eurdpa-szerte elterjedt, néhol igen
gyakori ragadoz6. Eredetileg az erdds teriiletek lakdja volt, de €lettere szlikiilése miatt,
ma mar sok mas helyen is eléfordul (mezdgazdasagi teriiletek, cserjés-fas-ligetes-
bokros helyek, varosi parkok, lakott teriiletek) (FARKAS J. 2013, MOROCZ A. 2016).

A kovetkezd fajok, amelyekrdl vannak megfigyeléseink a Rihanal, a
menyétfélék (Mustelidae) csaladjaba és a menyétformak (Mustelinae) alcsaladba
tartoznak. El a teriileten a védett (25 000 Ft) menyét (Mustela nivalis), ez a legkisebb
ragadozé emlés. Irorszag kivételével Eurdpa-szerte eldfordul. Sokféle élhelyen
megtalalhato, foként az erdds teriileteket kedveli. Gyakran a varosokba is bekdltozik. A
védett (50 000 Ft) hermelin (Mustela erminea) a menyéthez hasonld, de annal kissé
nagyobb ragadozo. Farkanak a vége mindig fekete. A nedvesebb él6helyeket kedveli.
Szintén €l a teriileten nyuszt (Martes martes), amely alapvetden erdélako faj, szintén
védett (50 000 Ft). Eléfordul a nyest (Martes foina), a nyusztnal gyakoribb, valamivel

kisebb, fehér torokfolta ragadozonk, mely varosokban is megtelepszik.
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A borzformak (Melinae) alcsaladjaba tartozik az europai borz (Meles meles).
Tobbféle élohelyen megtaldlhatd, foként lombos erddkben, ritkabban bozodtosokban,
nyiltabb teriileteken is eléfordul.

A vidraformak (Lutrinae) alcsaladja a fokozottan védett (250 000 Ft) és vidraval
(Lutra lutra) képviseli magat a Rihanal. Natura 2000 jelol6 faj, kozosségi jelentéségil,
szigor védelmet igénylé allat. Régebben egész Eurdpaban, Eszak-Afrikaban és Azsia
nagy részén gyakori allat volt, napjainkra Europaban a legtobb helyrdl Kipusztult vagy
ritkava valt (FARKAS J. 2013, MOrocz A. 2016).

A parosujju patasok (Artiodactyla) rendjének disznoalkatuak (Suina) alrendjének
tagja a vaddisznd (Sus crofa). A kelet- és kozép-eurdpai egyedek nagyobbak, mint a
nyugatiak és a déliek. Eredetileg a nyiltabb erddségek lakoja volt, de napjainkra
Magyarorszagon a mezdgazdasagilag miivelt teriiletekre is behuzodik, és itt jelentds
kart is okoz.

A kérédzoé-alkatuak (Ruminantia) alrendjének szarvasfélék (Cervidae) csaladja
két faja él a Rihanal. A nyugati 6z (Capreolus capreolus) Europa nagy részén
megtalalhato, bar a legtobb szigetrdl hidnyzik. Kedveli a slirli aljndvényzetii erddket, de
majd minden olyan teriileten megtalalhat6, ahol elég buvohely all rendelkezésére.
Legnagyobb testli emldsiink a gimszarvas (Cervus elaphus) Eurépaban sokfelé igen
elterjedt faj. Elsdsorban a kiterjedt erddségeket, ezen beliil is az erddszegélyeket
kedveli, de gyakran el6fordul kopar hegyvidékeken vagy mocsaras teriileteken is
(FARKAS J. 2013, MORrOCZ A. 2016).
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4.7. Antropogén hatasok a teriileten

A szennyezO forrasokon keresztil a té vizmindségét tobb tényezd is
befolyasolja. Ezek koziil természetes folyamat a teriilet szarazodasa, a parolgas
fokozodéasa, a csapadék mennyisége ¢és mindsége, valamint az ¢élovilag hatéasai
(vizimadarak fészkel6 telepei). Emberi tevékenységhez kotheték viszont a szennyezd
forrasok megléte (4. 7. 1. dbra). Legjelentdsebbek ezek koziil a Por-szigeten folytatott
legeltetés (fiiggelek 4. 7. 2.— 4. 1. 4. fényképek), a szomszédos szantofoldeken a
novénytermesztés, és a kozeli szarvasmarha-telep milkodése. Ezen tevékenységek
mivelése valdszintsitheti a kiilsé szerves és szervetlen anyagok Rihaba jutasat, amely
rontja a viztest oxigén-ellatottsagat, rdadasul alloviz 1évén tartdsabban, mint amikor egy

aramlé vizrél van sz6 (FELFOLDY L. 1981).
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4.7.1. abra: A Mohacsi-sziget pontszerii, mezégazdasagi szennyezo forrasai (OVGT2 2015)

A Rihandl a legnagyobb pontszeri szennyezdk: a szarvasmarha-telep és a to
koriili szantofoldek belvizeit 6sszegyijté befolyok. A szant6foldekrdl szarmazo novényi
tdpanyag-bemosodast a Szamoc és Kutas mintavételi pontoknal (befolyok) varhatjuk,

foleg a nitrogén- és foszforformak, a savassagi allapot (pH) — valamint a mindsitésbe
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nem bevont a-klorofill tekintetében is — hiszen ezek a kornyezd teriiletek belviz-
elvezetd csatornai. A szarvasmarha-telep szennyezését foleg a nitrogénformak ¢és a
savassag esetén varhatjuk, feltételezhetéen a nem megfeleld tragyakezelés (higtragya)
miatt. Ezen feltételezett hatdsok foleg a Tehéntelep és esetleg a Magtar mintavételi
pontoknal jelentkezhetnek. Diffuz szennyez6 forras lehet a Por-sziget legeltetése. Ennek
szennyezésére a Kis-Riha és a Bivaly-strand pontok értékei utalhatnak majd. Szintén
diffuz forras (természetes szennyezd forrds) bizonyos értékeknél a to III. egységében
talalhato gémtelep(ek) is, ezt a Gémtelep mintavételi pontunk értékei mutathatjak.

A Riha-t6 az 1980-as évek végéig gazdasagi célokat szolgalt ,,halasto” jelleggel,
ennck megfeleléen tobbszor telepitették tiikkorponttyal (Cyprinus carpio specularis)
(Racz J. 2012) fehér és pettyes busaval (Hypophthalmichthys molitrix és H. nobilis),
amurral (Ctenopharyngodon idella). Valésziniileg ezekkel a busa- és amurtelepitésekkel
keriilt — véletleniil — a Riha vizébe a kinai razbora (Pseudorasbora parva) is (Farkas J.
2013). Az 1990-es évekre gazdasagi hasznositasa megsziint, de rendszeresen
horgasztak. 1994 o6ta természetvédelmi oltalom alatt all, gazdasagilag nem hasznositott
vizteriilet, horgéaszati célu tevékenység tilos. A Duna—Dréava Nemzeti Park kezelésében
van. 1997-2001 kozott természetvédelmi céli allomanykezelés tortént, melynek soran
eziistkarasz (Carassius gibelio), busa és amur szelektiv eltavolitdsa mellett ponty
(Cyprinus carpio) (fiiggelék 5. 4. 1. fénykép), compd (Tinca tinca) (fiiggelék 5. 4. 2.
fénykeép) és karasz (Carassius carassius) (fiiggelék 5. 4. 3. fénykép) telepitések torténtek.

A Rihén a legutobbi nagy vizrendezési munkalatok 2003 és 2005 soran zajlottak
rehabilitacios céllal (4. 7. 2. dbra). 2003-ban megbontottak tobb helyen is (teljes
egészében nem tavolitottdk el) a II. és III. szamu téegység kozti kdgatat (PECcz T.
2008b). Meder és csatorna, valamint ateresz-tisztitas tortént, igy a t6 ma mar csak két
részbdl all, melyet a Homorud felé haladé miiut szel at. A mésik nagy munkalat a Kis-
Riha mederkotrasa volt 2005-ben, amely O0sszekoti a valamikori II1. toegység DNy-i
partjat és a II. toegység északi részének D-i partjat, kozbezarva igy a Por-szigetet (PECz
T. 2010Db).
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4. 7. 2. abra: A Riha 2003-as és 2005-6s rehabilitacios munkalatai
(http://ddnp.nemzetipark.gov.hu/index.php?pg=sub_196)
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5. Az alkalmazott kutatasi moédszerek

5. 1. A fizikai és kémiai paraméterek vizsgalata

Kutatasi munkaim nagy részét az EU VKI szerint még az OVGT1 (2010)
alapjan kezdtem, de a dolgozatom vezérfonala mar az OVGT2 (2015) volt, tehat a
korabbi eredményeket is ennek alapjan aktualizaltam.

A jo Okologiai allapot eléréséhez sziikséges intézkedési programok tervezése
szlikségessé teszi a terhelés és a vizmindségi allapot kozotti kapesolat ismeretét. A VKI
altal eldirt mindsitési protokoll elemei kozott szerepelnek a vizek allapotat jellemzd
fizikai és kémiai paraméterek.

Terhelhetdségre vonatkozd kritériumokat a VKI nem allapit meg, azonban
eléirja a kivalo és a jo allapot, vagy potencial megtartasat (ahol az mar fennall), és a jo
allapot vagy potencial elérését (ahol az még nem all fenn).
allapotjavulast (vagy esetleges romlast) a bioldgiai jellemzok indikaljak, azonban a
beavatkozasok az esetek tobbségében nem hozhatdk kozvetlen kapcsolatba a fajszintii
biologiai felmérések eredményeibdl szarmaztatott indexekkel. A biologiai allapot, mint
mindsitési eredmény és az allapot javitasat célzo intézkedés kozti atmenetet a kémiai
allapot és a vizeket éré terhelés kozti Osszefiiggések felallitasaval lehet megteremteni.
Ebbdl adédoan a kémiai mindsitési elemek, mint a szennyezOanyag-terhelés okozta
stresszorhatas indikatorai, és mint tervezési paraméterek is fontosak (CLEMENT A. —
SZILAGYIF. 2015).

5. 1. 1. A Riha-to vizkémiai felmérése

A mintavételi pontokat a Riha-t6 ¢él6helyeinek, vizterének hidrologiai és
partjanak morfologiai, valamint a lehetséges szennyezd terhelések figyelembevételével
jeloltiik ki gy, hogy a vizsgalat céljanak megfelelden kivalasztott helyszin a Rihara, és
annak adott vizmindségére reprezentativ legyen.

Eldzetesen tdjékozodtunk a teriilet adottsagairdl a DDNPI térképén és a Google
Earth miiholdas felvételein, valamint gyalogos és csonakos terepi bejarast is végeztiink

(5. 1. 1. 1. dbra). A végsé vizminta-vevé helyek kijelolésénél korabbi mintahelyeket is
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figyelembe vettiik, amennyiben volt ilyen. Az azonos pontrol gyiijtétt mintak jobb

Osszehasonlithatésagot biztositanak és tdjékoztatnak a toban végbement valtozasokrol.

A tavi mintakon kiviil egy a tohoz kozel esé tanya asott katvizét is mintaztuk, hogy

lassuk, milyen Osszefiiggéseket mutat a morotvaval.

Por-szige

5.1.1. 1. Abra: Bejarasi aitvonalak és tajékozodasi pontok a Rihanal (PEcz T. 2016)

A Riha-t6 vizmindségének besorolasahoz sziikséges fiziko-kémiai paramétereket

terepen eldzetes tajékozodas céljabol és klasszikus analitikai labormiiveletekkel mértiik.

A terepi és labormérések soran a kdvetkezd szabvanyokat hasznaltuk:

MSZ 12749:1993 a felszini vizek mindségének ¢és mindsitésének
meghatdrozasara;

MSZ 12750-4:1971 az atlatszosag meghatarozasahoz;

MSZ 1SO 10260:1993 az a-klorofill meghatarozasahoz;

MSZ 1484-22:2009 a pH meghatarozasara;

MSZ EN 27888:1998 az elektromos vezetoképesség meghatarozasara (ISO
7888:1985);

MSZ EN 1899-2:2000 a BOI meghatarozasahoz (ISO 5815:1989, moddositva);
MSZ ISO 5813:1992 az oldott oxigén meghatarozasahoz;

MSZ ISO 7150-1:1992 az ammonium meghatarozasara;
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e MSZ 1484-13:2009 a nitrat- és a nitrittartalom meghatarozasahoz;

o MSZ 448-18:2009 az ortofoszfat és az Osszes foszfor meghatarozasara;

e MSZ EN ISO 5667-1:2007 a mintavételi programok ¢€s technikak tervezéséhez
(ISO 5667-1:2006);

e MSZ EN ISO 5667-3:2013 a vizmintak tartdsitasahoz és kezeléséhez (1ISO
5667-3:2012);

e MSZEN ISO 5667-4:1995 a természetes tavakbol végzett mintavételhez.

A mintavétel idépontjanak kivalasztasanal torekedtiink arra, hogy a mintavétel
az adott viztesten minden évben ugyanabban az iddszakban torténjen, ezaltal a
kiilonb6zo évekbdl szarmazo adatok 0sszehasonlithatdak, és az évszakos valtozasokbol
adodo esetleges hibak kikiiszobolhetéek legyenek. Mintainkat 2013. és 2014. években
rendszeresen gyljtottik havonta egyszer, 0sszesen 10 mintavételi pontrol (5. 1. 1. 2.
abra). Hét helyszin a to korili litoralis régiobol, kettdé a té nyiltvizi, pelagikus

crer

(Vidovics-kut) szarmazik.

5-Bivaly-strand

3-Tehéntelep
_ZMagtar

4-Kis-Riha
10-Vidovics-kut

8-Riha III.

1-Szamoéc

7-Gémtelep

5. 1. 1. 2. abra: Fizikai-kémiai mintavételi pontok a Rihan (PECZ T. 2016)

A VKI minésitési rendszerbe az alabbi paramétereket ajanljak csoportonként (OVGT2):
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oxigénhaztartas (oldott oxigén-koncentracio, oxigén-telitettség, TOC, BOI,
KOlcy);

tapanyag-haztartas (NHa-N, NO2-N, NOs-N, ON, POs-P, OP);

sotartalom (fajlagos vezetoképesség, klorid-koncentracid);

savasodasi allapot (pH-érték);

atlatszosag (tavaknal).

Az értékeléshez az alabbi mddositasokat €s megjegyzéseket kell még figyelembe

venni a Riha esetében:

Allovizek esetében nem minden tipusnal értelmezhetd hatarérték az Gsszes
komponensre. Az 0sszes olyan tipusnal, melynél a ndvényfedettség jellemzo
vagy eldfordulhat, az oldott oxigén és oxigén-telitettség esetében a hatarérték
nem relevans (nagy valtozékonysag jellemzd a nyiltvizes és a bendtt teriiletek
kozott).

A felkeveredd nyiltvizes tavakra a valtozo lebeg6anyag koncentracié miatt nem
reprezentativ az atlatszosag hatarértéke.

A szerves vizek esetében a természetes eredetli huminanyag-készlet
fenntartasahoz (szerves jelleg megdrzése) a kémiai oxigénigényre als6 hatarérték

el6irasa javasolt (CLEMENT A. — SZILAGYI F. 2015).

A VKI altal eldirt fizikai és kémiai paraméterek alapjan, valamint tudomanyos

¢és gyakorlati meggondolasbdl mind a 10 mintavételi pontnal az 5. 1. 1. [. tablazatban

feltlintetett 16 jellemzobdl 14-et mértiik a vett mintdkbol, kettét pedig szamoltunk, az

OVGT1 és az OVGT?2 alapjan.
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5.1. 1. 1. tablazat: A Riha mért vizkémiai paraméterei (PECZ T. 2016)

paraméter neve terepen laboratériumban mértékegység megjegyzés
1A pe ok Rihanak mar
1 atla_tszo’sag’ X ) m hem
(Secchi-mélység) reprezentativ
levegé
2.| hémérséklete X X °C -
(th
viz
3.| hémérséklete X X °C -
(tv)
4. fajlagos X X uS/cm a katndl mS/cm
vezetoképesség
. mar nem
5. a-klorofill - X pg/l eliras
6. pH X X - -
kicsapatas
terepen
7. oldott O2 - X mg/l (oxigénfixalas);
Rihanak nem
relevans
szamolt;
8.| Oq-telitettség - - % Rihanak nem
relevans
5 napos
o.|  biokémiai . X mg/! .
oxigénigény
(BOls)
kromatos
10  Kemial . X mg/l .
oxigénigény
(KO'Cr)
ammonium
11 (NH.-N) - X mg/l -
12| nitrit (NO2-N) - X mg/I| -
13| nitrat (NOs-N) - X mg/| -
0sszes mért ,
14 nitrogén (ON) - - mg/| szamolt
15| foszfat (POs-P) - X mg/I| -
osszes foszfor
16 (©P) - X mg/l -

A terepi mintavételhez az alabbi eszkdzoket hasznaltuk:

Schott handylab multi 12/SET tipusti pH-vezetoképesség-oldott oxigén mérd
kézi, hordozhatd, akkumulatoros késziilék (fiiggelék 4. 2. 4. 1. fénykép);,
Secchi-korong (atlatszosag) (fiiggelék 4. 2. 4. 2. fénykep),

vizhdméro és 1éghdmérd;

Garmin Etrex Legend HCx tipusu, kézi GPS-késziilék (fiiggelék 4. 2. 4. 3.
Jénykép);

Kodak Z650 tipust digitalis fényképezdgép (fiiggelék 4. 2. 4. 4. fénykép);,
Samsung Galaxy Ace 4. Android 4.4.4-es operacids rendszer(i okostelefon
(fiiggelék 4. 2. 4. 5. fénykep),
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Winkler-palackok, mintatarolo gytijtéedények (pontonként 5 db) (fiiggelék 4. 2.
4. 6. fenykep),

pipettak;

desztillalt viz, oxigén fixalasdhoz: lugos KI oldat é&s MnSO4 reagens;

jégakkus és elektromos hiit6taskak;

jegyzOkonyv, grafitceruza, alkoholos filcek, matricak;

mellcsizma és gumicsizma;

csonak.

A laborokban hasznalt eszk6zok és késziilékek listaja:

Metertech UV/VIS SP8001 tipusu spektrofotométer (fiiggeléek 4. 2. 4. 7.
fénykép);

visszafolyds roncsolo (fiiggelék 4. 2. 4. 8. fénykép);

Anton Paar Multiwave 3000 SOLV tipustt mikrohulldmu roncsol6 (fiiggelék 4.
2. 4. 9. fénykep);

Consort C932 Electrochemical Analyser tipusut pH-vezetéképesség-oldott
oxigén mérd kézi, hordozhaté akkumulatoros késziilék (fiiggelék 4. 2. 4. 10.
Jénykép);

pozitiv nyomdast membransziird (Zsigmondi-sziird) (fiiggelék 4. 2. 4. 11.
Jénykép);

automata és félautomata pipettak (fiiggelék 4. 2. 4. 12. fénykep);,

Titronic basic tipust automata titrator (fiiggelék 4. 2. 4. 13. fénykép);

biiretta (manualis titrator) (fiiggelék 4. 2. 4. 14. fénykép);

Christ tipust ioncseréld miszer (fiiggelék 4. 2. 4. 15. fénykép);

1590x850x2450 vegyifiilke (elszivo) (fiiggelék 4. 2. 4. 16. fénykeép);,

Kern EWB tipusu tdramérleg (max. 620 g, min. 0,5 g, e=0,1 g d=0,01 g
(fliggelék 4. 2. 4. 17. fénykep);,

Kern ABJ tipust analitikai mérleg (max. 220 g, min. 10 mg, e=1 mg, d=0,1 mg)
(fliggelék 4. 2. 4. 18. féenykeép);,

szokasos laboreszkozok (oralivegek, porcelan kristalyosito talak, petri csészEk,
Erlenmeyer lombikok, Winkler-palackok stb.)

a. |. t.8 minéségli vegyszerek (fiiggelék 4. 2. 4. 19. fénykép)

8 analitikailag legjobb tisztasagt
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A laboratériumi méréseket a Pécsi Tudomanyegyetem, Miiszaki és Informatikai
Kar, Mérnoki és Smart Technologidk Intézet, Kornyezetmérnoki Tanszékének
klasszikus kémiai analitikai laboratdriumaiban végeztiik.

A mintakat — a megfeleld6 homérsékleten tartds miatt — akkus hitétaskaban
tartottam terepen ¢és elektromos hiitétaskaban szallitaskor. Fokozott figyelmet az oldott
oxigéntartalom méréséhez sziikséges minta igényelt, melyet a helyszinen kellett
reagenssel Kicsapatni. Szallitasukat személygépkocsival oldottam meg a Riha-t6 és Pécs
kozott (atlagosan kb. 30 perces menetidd). A laboratériumokban az alkalmazott
szabvanyoknak megfelelé homérsékleteken tartottuk a mintakat a vizsgalatok
megkezdéséig (maximum 24 Oran at).

A mintakat egy napon beliil (a terepi nap utani napon) dolgoztuk fel a szabvanyi
eldirasoknak megfelelden. Kivételt ez alol a BOIs meghatarozasa jelentett, ezt a
mintavételtdl szamitott 5. napon mértiik. A laborba beszallitott mintak feldolgozasa utan
az egyes komponensek adatait laboratériumi jegyzékonyvben és elektronikusan is

rogzitettilk. MS Office Excel programban elemeztiik, dbrazoltuk.

5. 1. 2. A vizkémiai paraméterek értékelésének modszerei

Mintaink eredményeit Osszehasonlitottuk az OVGT2-ben a VKI alapjan
meghatarozott hatarértékekkel, és ezek alapjan besoroltuk a Riha-t6 vizét a megfeleld
vizmindségi kategoriakba.

A mindsitést elemcsoportonként javasoljak oly modon, hogy egy-egy csoporton
beliil a mindsitési eredmények atlagolhatok. Tehat nem sziikséges minden komponensre
megfelelni a jo allapot hatarértékének ahhoz, hogy a végsd besorolas jo legyen. Ez azért
engedhetd meg, mert egy csoporton belill az azonos terhelést (pl. szerves, tdpanyag, so)
jelzd paraméterek vélhetden azonos mddon jelzik a hatdst, azonban egy-egy kiugrd
érték nem torzitja az eredményt. A csoporton beliil ezért az osztalyzatok atlagolasaval
végezzik a mindsitést. A csoportok kdzott az ,,egy rossz mind rossz” elv alkalmazando
a fizikai és kémiai allapot megallapitasahoz, azaz a végsé osztalyba sorolashoz.

A mindsités 1épéseit CLEMENT A. — SZILAGYI F. (2015) alapjan a kovetkezok
szerint végeztik:

1. Atlagoltuk mindkét év eredményeit komponensenként.
2. Elemenként osztalyoztuk otfokozatu skéalan (1 — kivalo, 2 — jo, 3 — mérsékelt, 4 —

gyenge, 5 — rossz).
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3. Komponens csoportonként (savasodasi allapot, sotartalom, oxigén-hdztartas,
tdpanyagok) osztalyatlagokat képeztiink.

4. A fiziko-kémiai allapotra jellemz6 osztalyt allapitottunk meg a csoportonként
meghatarozott osztalyatlagok minimumabol, a kerekités szabalyai szerint (kivalo
allapot: osztdly min.<=1,5; jo allapot: 1,5<osztdly min.<=2,5; nem érte el a jo
allapotot: osztaly min.>2,5).

A terepen és laborban is mért értékek koziil a laboratoriumban torténd méréseket
vettiilk alapul, a terepi méréseket foleg eldzetes tajékozodas és ellendrzés céljabol
végeztik.

Az oldott oxigént, az oxigén-telitettséget és az a-klorofillt az OVGT1 alapjan mi
még mértiikk. De az OVGT2-ben egyértelmiien kiemelik, hogy olyan allovizeknél, ahol
jellemzd a vizindvényzet nincs értelmezhetd hatarérték az oxigénszintre a nyiltvizes és
novényzettel bendtt teriiletek e paraméterre jellemzo valtozékonysaga miatt. Ezért az
oldott oxigént és az oxigén-telitettséget nem vontam be a mindsitésbe.

Az atlatszosagot (Secchi-mélység) a nyilt vizi mintavételi pontoknal mértiik, de
csak tajekozodas jelleggel, mivel a Riha felkeveredni képes, sekély vizii és akar 1,8 m
vastag iszapréteggel is rendelkezik. Ezért az OVGT2 ajanlasa szerint nem reprezentativ
az atlatszosag hatarértéke (CLEMENT A. — SzILAGYI F. 2015), tehat ez alapjan nem
mindsitettem vizsgalt viztestiinket.

A toéhoz kozeli Vidovics-tanya éasott kutjanak is mértiik a paramétereit, de
ezekbdl az adatokbol Uj eredményeket, dsszefliggéseket nem sikeriilt kimutatni, ezért

ezt a mindsitésbe szintén nem vontam be.
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5. 2. A novényzet vizsgalata

A VKI gyakorlat az 6kologiai mindsitésbe bevonta a hajtasos novényeket is,
mivel a makrofitak, a vizterek medrének nagyon fontos morfoldgiat mutatdé névényei, a
morfologia indikatorainak is tekinthetok (TKVI 2011). Vizsgalatunkban a novényzet
kiterjesztettiik, ezért a VKI médszertani utasitasan tal (LUKACS B. A. et al. 2015) ANER
alapt ¢lohely-térképet is készitettiink. Az egyes €élohely-tipusok fajkészletét a BORHIDI-

FELE szocialis magatartas-tipusok alapjan is értékeltiik.

5. 2. 1. A Riha-t6 novényzetének felmérése

Mivel a vizsgalatunk célja a természetvédelmi értékelés, ezért a mintavételi
helyeket tigy kellett kivalasztanunk, hogy a Riha-téra, partjara és a korilotte 1évo
szarazabb teriiletekre is jellemzOk legyenek. A teriilet bejarasa el6tt térképes és
mitholdas tajékozodast végeztiink. Gyakorlatilag a to teljes partszakaszat és a koriilotte
1évé terliletsdvokat bejartuk. Mintavételi teriileteink kijelolésénél nem kellett
figyelembe venniink a korabbi mérések helyszineit, mert ezen felmérésekbdl szdrmazo
adatok nem voltak konkrét mintavételi pontra vonatkoztatva (KEVEY B. et al. 1992,
DeME T. 2000, FENYVES L. 2003). E korabbi adatokat a teljes vizsgalati teriilet
értekeléséhez tudtuk hasznalni.

Terepi bejarasaink soran végzett hatarozasok és megfigyelések alapjan él6hely-
térképet, él6hely- és fajlistakat készitettiink az ANER 2011 kategériainak megfelelden.

A vegetacié alapfelmérésében az ANER-t és jeloléseit hasznaltuk. Az ANER
célja a Magyarorszagon zajlo vegetacio-térképezések szdmara egy aktudlis, orszagos,
koherens, a teljes tajat fedd él6hely-osztalyozasi rendszer biztositasa. Az ANER 2011
egységes rendszerben mutatja be hazank él6helyeit. Ez az egységesités teszi lehet6ve,
hogy az orszdg kiilonb6zé részein felméréseket végzd kutatok azonos
kategoriarendszert hasznaljanak, ¢és adatbazisaik ily modon 0Osszehasonlithatova
valjanak.

Ezt a rendszert az NBmR'-hez kapcsolédoan hoztak létre 1997-ben (ANER
1997), 2001-ben az IBOAM miatt modositottak (mANER 2001). 2003-ban az tn.

9 Altalanos Nemzeti Eléhely-osztalyozasi Rendszer
10 Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer
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META"-program szaméra teljesen atdolgoztak (mmANER=ANER 2003). Az ANER
2007-es valtozata mar sok javitast és finomitast tartalmazott (BOLONI J. et al. 2007).
Mai aktualis valtozata az ANER 2011, melynek egyik szamunkra legfontosabb
ujdonsaga, hogy kompatibilissé tették az egyes €lohely-kategéridkat a Natura 2000-eS
¢lohelyekkel is (BOLONIJ. et al. 2011).

Az ANER-ben az él6hely jelenti az alapegységet, de ezek az él6hely-kategoriak
a sziintaxonomiai rendszerek novénytarsulasainal tobbnyire tagabb értelmezést kaptak.
Az ¢lohelyek kialakitdsakor az alapot nem a fitoconologiai kategoriak, hanem a
fiziognémia-termoOhely-fajosszetétel harmas egysége jelentette, de a hasznalat és a
torténet is kaphatott szerepet. Az éldhelyek csoportositasanal a korabbi rendszereknél
jobban hangsulyoztdk a termOhelyet és a ndvényzet szerkezetét. Az ¢€ldhelyek
jellemzésénél az alabbi specialis szempontokra voltak tekintettel:

e A vizes él6helyeknél a vizaramlasi viszonyok és a lapi vagy sziki jelleg.

e Az erdei ¢él6helyeknél legfébb tulajdonsagokként a fafaj-Osszetétel, a
fadllomany-szerkezet, a gyepszint Osszetétele valamint a termdhelyi
tulajdonsagok.

e A gyepi ¢léhelyeknél a karakterizalds és elvdlasztds f6 szempontja volt a
dominans faj(ok) jelenléte, részaranya; a populaciok dominancia-strukturaja, az

allomany, az alapkdzet és a talajtani viszonyok (BOLONIJ. et al. 2011).

A ndvényzet nagy részének felmérése a 2010-2014 kozotti idészak vegetacios
periodusaiban zajlott. 2010 majusdban €s juniusaban tortént a szarazfoldi vegetacio
juniusaban vizsgaltuk részletesen. A 2013-2014-es években a mar felmért teriiletek

adatait pontositottam.

A teriilet bejarasa soran az alabbi eszkozokre volt sziikségiink:
e ndvényhatarozo kézikonyvek;
e nagyito, tavcso;
e jegyzOkonyv, grafitceruza;

e csonak, gumicsizma, mellcsizma;

1 Intenziv Botanikai Adatgyijtés
12 Magyarorszag Eléhelyeinek Térképi Adatbazisa
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e Garmin Etrex Legend HCx tipusu kézi GPS-késziilék;
o Kodak Z650 tipusu digitalis fényképezdgép;
e Samsung Galaxy Ace 4. Android 4.4.4-es operacios rendszerti okostelefon.
A novények faji, esetenként alfaji hatarozésa a terepen tortént, hatarozokonyvek
segitségével. A nevek hasznalata soran KIRALY G. (2009) éltal szerkesztett Uj magyar
fiivészkonyv cimii ndvényhatarozojat kovettiik. Az él6helyek azonositasa az ANER

2011 és MOLNAR Cs. et al. 2007-2008 alapjan tortént.

5. 2. 2. A novényzet értékelésének modszerei

Természetvédelmi szemponti értékelésiinkben a BORHIDI-FELE szocialis
magatartas-tipus rendszert (SzMT) BORHIDI A. (1995) szerint, valamint a VKI elveinek
megfeleld indikacids csoportokat — nem tomegesség, hanem jelenlét-hiany alapjan
értekelve — vetettiik Ossze.

A ndvények szocialis magatartas-tipusai (SzMT) a ndvényfajoknak a
tarsulasokban betoltott szerepén alapul (BORHIDI A. 1995). Kifejezik a ndvénynek a
termdhelyéhez vald kapcsolddasi modjat, a kapcsolddas informéciotartalmat és a
kapcsolodas természetességét. A BORHIDI-FELE SzMT rendszert az alabbiakban roviden
ismertetem (kategorianév, rovidités, pontérték, definiciok):

I. Természetes kompetitorok (C) (5)
II. Stressztiirdk:

A. Sziik 6koldgiai stressztiirok (specialistak) (S) (6)

B. Tag okologiai stressztilirOk (generalistak) (G) (4)
II1. Ruderalisok (R):

A. Természeti tényezOktdl zavart terméhelyek ndvényei (természetes pionirok)
(NP) (3)

B. Emberi tényezoktdl zavart termOhelyek néveényei:

1) Természetes termOhelyek zavarastiré ndvényei (DT) (2)
2) A honos flora antropofil elemei (honos gyomfajok) (W) (1)
3) Antropogén t4jidegen elemek:

a) Meghonositott és kivadult haszonnovények (1) (-1)

b) Behurcolt gyomok (adventiv elemek) (A) (-1)
4) Masodlagos termdhelyek kompetitorai:

a) A honos flora ruderalis kompetitorai (RC) (-2)
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b) Té4jidegen, agressziv kompetitorok (AC) (-3) (BORHIDI A.
1995).

Kompetitor fajok (C), a természetes tarsuldsok domindns fajai, hosszi tdvon
képesek stabilizalni a tarsulas Osszetételét és miikddését, zavard hatasoknak ellenalloak.

Specialistak (S), sziik 6kologiai tlirdképességli stressztiirok, valamely terméhely-
tipus érzékeny indikatorai és valamely tarsulas, illetve tarsulascsoport karakterfajai.

Generalistak (G), széles 6kologiai tlirOképességiiek, kiillonbozd termohelyen és
tarsulasban megélnek, de az emberi tevékenység altal okozott zavarast rosszul tiirik,
tobbnyire évelok.

Természetes pionir ndvények (NP), az ¢€l6lények életmiikddését befolydsolo
tényezOk szélsdségeit jol tiirik, tobbnyire egyévesek.

Zavarastliré természetes novényfajok (DT), tartdés novénytarsulasok destrukcioja
utan megindulé masodlagos szukcesszio pionir elemei. Eredetileg a természetes szaraz
gyepek generalistdi. Mesterséges Iétesitmények természetes vagy féltermészetes
szubsztratumainak benépesitésében jatszanak szerepet, éveld ndvények.

Természetes gyomfajok (W), hosszantartdé emberi tevékenység altal okozott
hatés alatt 4116, mesterséges termoéhelyek ndvénytarsulasainak novényei.

Meghonosodott idegenfajok (I), t4jidegen és floraidegen ndvények. Valamely
gazdasagilag fontos haszon- vagy diszndvény mesterséges betelepitésével keriiltek a
floraba.

Behurcolt vagy adventiv, azaz jovevény fajok (A), a taj- és floraidegen
novények. Emberi tevékenységgel (pl. utazads) véletleniil szallitmanyok szennyezd
anyagaként, gyomok formdjdban honosodnak meg. Eredeti hazajukban tobbnyire nem
gyomok.

Ruderalis kompetitorok (RC), a természetes flora dominans gyomjai, a
termOhely atalakitasara és a szukcesszio iranyanak megvaltoztatasara képesek.

Agressziv tajidegen invazids fajok (AC), taj- és floraidegen ndvények, melyek
képesek arra, hogy uralkodok legyenek. Vegetativ foldalatti hajtasokkal rendelkeznek,
megbontjak a természetes tarsulasok stabilitasat.

A természetességen kiviil kiszdmoltam a Rihan taldlhatdo vizi makrofitonok
binaris RI (referencia index) és EQRwmr (makrofita kornyezetmindségi arany) értékét
LUKACS B. A. et al. (2015) alapjan a VKI mindsitésnek megfeleléen. Ennek 1épései a

kovetkezok:
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1. Az RI szamitasa az alamerilt, szabadon 0sz0, gyokerezd hinarak, illetve az
iIszap- és mocsari novények adatai alapjan torténik, tehat a Riha szarazfoldi
novényeit figyelmen kiviil kellett hagyni.

2. Fajok indikécios csoportokba soroldsa. Az indikéacids csoportok jelentése a
kovetkezd:

A csoport: Olyan fajok, amelyek referencidlis, vagy azt megkozelitd
okologiai allapotu €¢l6helyeken nagy egyedszamban fordulnak eld.

C csoport: Olyan fajok, amelyek referencialis, vagy azt megkdzelitd
okologiai allapotu éldhelyeken nem vagy csak ritkdn fordulnak eld.
Jellemz6en zavart é16helyek dominans fajai.

B csoport: Olyan fajok, amelyek kitiintetett indikéacios tulajdonsaggal nem
rendelkeznek. Jellemzéen mind zavart, mind referencidlis allapotu
¢léhelyeken nagy mennyiségben megtalalhatéak (LUKACS B. A. et al. 2015).

3. Szamitas feltételeinek vald megfeleltetés. A kovetelmények a kovetkezok:

e Ha a nem relevans fajok abundancia 0sszegének aranya > 25%, a
szamitott index értéke nem tekinthetd megbizhatonak.

o Allovizek esetén az indikatorfajok mennyiségeinek osszege eléri az
55-6t, kivéve a szikes tavakat, ahol ez az érték minimum 15.

e Az indikator fajok szdmanak aranya eléri a 75%-ot.

e Ha a fajszam kevesebb, mint kettd a mindsités eredménye nem
relevans. Az EQR=1.

e Ha az alabbi fajok dominansan jelennek meg a teriileten (a teljes
mennyiségiik legalabb 80% a teljes minta mennyiséghez viszonyitva)
az RI értékét 50-el csokkenteni kell.

o Amorpha fruticosa,

o Elodea canadensis/nuttallii,

o Myriophyllum spicatum,

o Najas marina,

o Potamogeton pectinatus,

o Ceratophyllum demersum és Ceratophyllum submersum.

e Ha e feltételek miatt az RI értéke < -100, akkor RI=-100 (LUKACS B.
A. etal. 2015).

4. Az RI szamitasa:
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ahol:
e RI = Referencia Index;
e Qai=Az,A” csoportba tartozé fajok ,,mennyisége”;
e Qci=A,C” csoportba tartozo fajok ,,mennyisége”;
e Qg = Mind a harom csoport fajainak ,,mennyisége”;
e na=Az,A” csoport fajainak szama;

e nc=A,,C” csoport fajainak szdma;

e ng=(A+B+C) teljes fajszam (LUKACS B. A. et al. 2015).

5. A végleges minésités (EQRwmF).

Az RI értékét az alabbi képlet segitségével alakitjuk a VKI altal megkovetelt

0 és 1 kozé eso értékké:

EQRwe = {(R1+100) * 0,5}/100 (LUKACS B. A. et al. 2015).

A mindsitési hatarértékeket lasd a Fiiggelék 4. 3. 6. 2. 1. tablazatdban.
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5. 3. A vizi makrogerinctelenek vizsgalata

A makroszkopikus vizi gerinctelenek (makrozoobenton) jelenlétiik, tomegességi
adataik, allomanyaik eloszlasa révén jol jelzik (indikaljak) a vizterek Okologiai
allapotat, annak természetességét, illetve emberi beavatkozasok hatasara torténd
degradacios folyamatait. Hatdrozasuk néhany csoport kivételével nem okoz nagy
problémat, a fajok tobbségének kornyezeti igénye jol ismert, bioindikacids jelentdségiik
tehat széles korben érvényesiil (BIRK, S. — HERING, D. 2006). A nemzetkozi dkologiai
interkalibracios eljaras soran, 0j stresszor és tipus-specifikus, multimetrikus értékelési
modszert (HMMI) dolgoztak ki folyo- és allovizekre egyarant (VARBIRO G. et al. 2015).

Allovizeink makrogerinctelen monitoringjanak végrehajtasat az EU VKI Article
8; Section 1.3 of Annex II; és Annex V elbirdsai szabalyozzék. Ennek értelmében
azokat a viztereinket kell vizsgdlni, amelyek felszinének teriilete meghaladja az 50 ha
mérethatart (a Riha nyilt vizfeliilete: 86,5 ha). Az allovizek makrogerinctelen €161ény-
egylittesének vizsgalata joval kevésbé kutatott Eurdpa-szerte, mint a folyoké. Ennek
egyik f6 oka, hogy az allovizi monitoring soran korabban ilyen vizsgalatokat nem
végeztek. A tavakra vonatkozo nemzetkdzi interkalibracid kezdetén fel is meriilt az
alapkérdés: Lehet-e, érdemes-e makrogerinctelenek alapjan az oOkoldgiai allapotot
mindsiteni? Tovabbi kérdést jelentett, hogy a tavak sekély, parti zonajat, és/vagy a
mélységi zonat célszerii-e vizsgalni? A mélységi zdéna vizsgalataval kapcsolatos
ellenérvek a kovetkezok:

e szegényes a bentikus fauna;

e azok az ¢ldlény-csoportok dominalnak, amelyek rendszertani azonositasa a

leginkabb problematikus (Oligochaeta, Chironomidae);

e amintavétel a mélység kovetkeztében nehézkes.

Vajon a vizi makrogerincteleneket fel tudjuk-e hasznalni tavaink okoldgiai
allapotanak jellemzésére, mint a folyovizi bentikus makrofaunat? A kérdésre még nincs
egyértelmii valasz. Az azonban nyilvanvald, hogy tavaink bentikus ¢lovilaga
ugyanolyan diverz, mint a folyovizeké, ezért elengedhetetlentil sziikség van az allovizek
faunisztikai vizsgalatara, a széleskor(i, orszagos 1éptékti adatgyijtésre (VARBIRO G. et
al. 2015).

Az Aaltalunk hasznalt makrogerinctelen mintavételi és értékelési modszer a

nemzetkozi 6kologiai interkalibracidban elfogadott és interkalibralt modszer (VARBIRO
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G. et al. 2015), amely egyszeriien kivitelezhetd, olcsé és emellett részletes adatokat
szolgaltat hosszabb tavon az allovizeink Okoldgiai allapotanak megitéléséhez, tehat
alkalmas a VKI kovetelményeinek megfeleldé monitoring és allapotértékelés
kivitelezésére, valamint kiilonb6zo elemzések és értékelések elvégzésére.

Természetvédelmi szempontbol a Riha-t6 vizi makrogerinctelen faunajanak
fajlista-osszeallitasahoz a sajat méréseink fajlistain kiviil felhasznaltam FENYVES L.
(2003) anyagat és CSABAI Z. 2004. évi gyijtését. A javitott és Osszedolgozott fajlista
alapjan kialakitottam harom el6fordulési kategoriat (gyakori, nem gyakori €s ritka), itt
CsaBAlI Z. et al. (2000, 2002, 2003) Vizibogar kishatarozoéit (I.-11.-111.), FEHER Z. et al.
(2004) Mollusca faunaindexét, KALMAR A. F. et al. Magyarorszag szitakéotsi cim
honlapjat hasznaltam, valamint a vizmindséget j6l mutaté6 mMMMCsP®3-ét, mely a
Nyugat-Eurépaban haszndlt BMWP*-hez hasonld6. A BMWP hazai adaptalasa féleg
CSANYIB. (1997) és KRISKA GY. (2003) munkain alapul.

5. 3. 1. A Riha-t6 vizi makrogerinctelen faundjdinak felmérése

A mintavételi helyeket a vizsgalat céljanak megfelelden kellett kivalasztanunk
ugy, hogy az a Riha-tora és az adott partszakaszara reprezentativ legyen (5. 3. 1. 1.
abra). Teriiletbejaras eldtt térképes és miiholdas tajékozodast végeztiink. A bejart és
reprezentativ mintdzott szakaszt gy valasztottuk ki, hogy ne essen kiilonleges ¢és
jelentds hidromorfoldgiai mddosulassal érintett (pl. hid, partvédé kovezés, sarkantylr)
mederszakaszra. Mintavételi pontjaink kijelolésénél figyelembe vettiik a korabbi

mérések helyszineit is (VARBIRO G. et al. 2015).

13 modositott Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszer
14 The Biological Monitoring Working Party
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5. 3. 1. 1. abra: Makrozoobenton mintavételi helyek (PECZ T. 2016)

A hazai vizterek Okoldgiai allapotanak felmérését €s osztalyozasat az EU Viz

Keretiranyelv (WFD 2000) Article 8; Section 1.3 of Annex II; és Annex V-ben

megfogalmazott kdvetelmények szerint kell teljesiteni. A jelenleg javasolt mintavételi

modszertan a kdvetkezd szabvanyok eldirasait veszi figyelembe:

MSZ EN 27828: 1998 a vizi makrogerinctelenek kézihalés mintavételéhez (ISO
7828: 1985);

MSZ EN 28265: 1998 a makrogerinctelenek gytijtésére alkalmas mintavevékhoz
(ISO 8265:1988);

MSZ EN ISO 9391: 2000 a mélyvizi makrogerinctelenek mintavételezésére;

ISO 9391:1993 utmutat6 a mintavevék hasznalatahoz (VARBIRO G. et al. 2015);
AQEM Consortium (2002): Manual for the application of the AQEM system;
AQEM Consortium ASTERICS: AQEM/STAR Ecological river classification
system, Version, 4.0.2 (2006);

modositott Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszer (fiiggelék 4. 4. 3. 1.
tablazat).
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A mintavétel idejének kivalasztasanal arra kell térekedni, hogy a mintavétel az
adott viztesten minden évben ugyanabban az idészakban torténjen, ezaltal a kiilonb6zo
évekbol szarmazo adatok Osszehasonlithatoak, és az évszakos valtozasokbol adodo
mindsitési hibak kikiiszobolhetéek (VLEK, H. 2004).

Mivel vizsgalatunk elsdésorban természetvédelmi célu, ezért a szezondlis
vizsgélattal tudjuk a legtobb fajt begylijteni. A szezonalitas alapjan val6 id6zités tipus-
specifikusan eltérd lehet a kiilonb6z6 viztestek esetében.

Allovizeinkben, kifejezetten a vizi rovarlarva-egyiittesek tanulmanyozasara a
nyar eleji, vagy a nyar kdzepi id6szak az optimalis. A korabbi (tavaszi, marcius-aprilis)
id6szak (ami Kisvizfolyasainknal javasolt) altalaban nagy vizhozamokkal jellemezhetd,
de ez nem kedvez a makrogerinctelen mintavételeknek. A késébbi, majus-junius
kedvezdébb lehet, mert ekkorra mar szdmos rendszertani csoportnak stabil egyiittesei
alakulnak ki az elézéeknek megfelelé megfontolasbol (VARBIRO G. et al. 2015). A
Rihandl a 2007-es év aprilisaban, illetve a 2011-es év juniusdban és oktdberében
végeztiink makrozoobenton vizsgalatot, a szezonalis mintavételnek megfelelden.
Mintavételi helyeink foldrajzilag megegyeztek a vizkémiai mintavétel Kutas és Bivaly-
strand helyszineivel.

A vizsgalatra kijelolt viztereket a VKI vizmélység alapjan két f6 csoportba
sorolja:

Folyoknal:
e labalhato/gazolhatdo mélységli vizek (atlagosan 1,5 m mélység);
e mély vizek (nem labalhatdo mélység).
Tavaknal:
e labalhatd/gazolhatd mélységii szegélyzona, a parti 6v vizei,
e mM¢ély vizek (nem labalhaté mélység, nyiltvizi régid)

A Riha alapvetden a labalhato vagy gazolhatdo mélységii tavakhoz tartozik, de
vannak olyan mederrészei is, amelyek az iszapvastagsdg miatt nem labalhatdak
(nyiltvizi régio).

A mintavételi jegyzokonyv (lasd OVGT2 (2015) 4-5. mellékletel) kitoltése a
Folyok: labalhato/gazolhaté mélységii vizek szempontjai szerint torténik.

Mintavételi jegyzokonyv tartalma:
e A mintavételi helyszint egyértelmiien meghatarozzuk (viztest és lokalitas

megnevezésével, koordinatak rogzitése GPS segitségével).
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A mintavétel koriilményeit feljegyezziik.
Az el6keriilt taxonok nevét, becsiilt tomegességét is rogzitjiik.
A helyszinen informativ fénykép-felvételeket készithetiink akar a mintavétel

koriilményeirdl, akar a mintarol.

A mintavételhez sziikséges eszkdzok:

1 mm névleges lyukbdségii nyeles mintavevo halo (standard FBA pond net)
nyele dm-es beosztasokkal van ellatva, vagy kiilon mércével rendelkezé bot a
vizmélység becslésére;

vizoszlop mintavevo (fiiggelék 4. 4. 5. 1. féenykép) a plankton mintazasara;
mellcsizma vagy gumicsizma;

terepi jegyzOkonyv;

talca, csipesz, megfeleld nagyobb gyiijtdedények, kis tivegese (fiiggelék 4. 4. 5.
2. féenykép);

grafitceruza;

matrica;

tartositoszer (96%-os alkohol);

vizhOméro;

Garmin Etrex Legend HCx tipusu kézi GPS-késziilék;

Kodak Z650 tipusu digitalis fényképezdgép;

Samsung Galaxy Ace 4. Android 4.4.4-es operacios rendszer(i okostelefon.

Tavak esetében a sekély, labalhato parti 6vben a keverd-hal6zo mintavételt

lehet alkalmazni, a sekély aramlo vizi mintavételhez hasonldan. A tavak esetében szoba

jOhetd, vizsgalni kivant €l6helyek a kovetkezdk:

emerz és szubmerz makrofitonos litoralis él6hely;
koves mederfenék (beleértve a mesterséges partvédelmi koszorast);

ndvényzetmentes part kdzeli mederfenék.

A monitoringban a rendelkezésre allo eszkdzok és a parti €léhelyek nagyobb

diverzitasa miatt a litoralis él6hely mintazasat javasoljak (VARBIRO G. et al. 2015).

Labalhat6/gazolhatd mélységli vizekben a vizi makrogerinctelenek gyiijtése a

viz medrének rugdosasan, felkavardsan, és 0Osszehdlozasan alapuld keverd-halozo
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mintavétel, amelyet szabvanyositott nyeles halé (Standard Pond Net) segitségével kell

végezni. A 25 cm x 25 cm-es fémkeretre szerelt halé névleges szembdsége 1 mm. A

mintavételt 10, ill. 20 halokeretnek megfeleld (25 cm x 25 cm) kvadratrol végezzik

aszerint, hogy az ¢lohely-tipusok szama kevesebb vagy tobb mint 3. A javasolt

mintavételi eszkozzel és technikdval mintdzhatd vizmélység kb. 120-150 cm. Az

¢l6hely-tipusok ardnyat vizudlisan ¢és az aldbbi szempontok figyelembevételével

térképezziik fel:

legalabb 2 vagy 3 mintavételi szakaszt valasztunk ki a partszegély kdzelében;

a részmintakat nagy kiterjedésii aljzattipus esetében ugy osztjuk el, hogy mind a
partszegélyi, mind a viztest k6zépsd szakaszan vesziink mintat, lehetdség szerint
egy transzszekt mentén;

a részmintdkat az ¢él0hely-tipusok ardnydnak megfeleléen vessziik a
reprezentativnak valasztott mintavételi szakaszon;

a specidlis, ritkdbb ¢léhelyek mintdzasa (aljzattipus eléforduldsa a mintavételi
szakaszon <5%) azt a célt is szolgalja, hogy a ritka és/vagy védett fajokat is
megtalalhassuk, ilyenkor tiizetesebben szemiigyre lehet venni az adott vizteret,
fel lehet deriteni azokat a mederrészeket, ahol a ritka, kis egyedszdmu taxonok
(pl. Unionidae) el6fordulhatnak;

a labbal felkavart aljzatrol, a sodrodd allatokat keverd mozdulatokkal, az
aramlattal szemben allva a haloba gytjtjiik;

finom tiledékbdl alld aljzat mintdzasa esetén a felsd 2-5 cm-es réteget a haloba
,,huzzuk”;

agyagos aljzat mintazasa esetén a felsd felszint mintazzuk 6vatosan labbal, vagy
kézzel torténd oblitéssel;

megalitikus aljzaton amennyire lehetséges a ,kick&sweep” technikat
alkalmazzuk, a kovek feliiletérdl alaposan labbal felkavarva, a haloval begytijtve
vagy kézzel ledblitve az allatokat;

a mintazott feliiletre es6 kovek feliiletérdl, holt faanyagrol, nagyobb gydkerekrdl
az allatokat kézi egyeléssel, csipesz segitségével vagy vizes Oblitéssel juttatjuk a
haloba;

mélyebb vizekben, ill. emerz makrofita mintazasa esetén az alatta levd aljzat

labbal torténd felkavarasaval, a mintazott feliiletnek megfeleld teriiletrdl vessziik
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a mintat, agy, hogy a mintazott teriilet feletti fiiggélegesen, a vizfelszinig
kimetszett vizoszlopba esé novényzetet is kavaré mozdulatokkal megmintazzuk;
e tObb tipusi vizindvényzet mintazasa esetén vesziink részmintat a partkozeli
lassubb aramlasu €és a gyorsabb sodrasu helyekrdl is (fiiggelék 4. 4. 5. 1. 1.
fénykép);
e 3-5 részminta utan az Gsszegyijtott mintat 2 vagy 3 liter vizzel feltoltott, 10

literes vodorbe tessziik (VARBIRO G. et al. 2015).

A minta térfogat-csOkkentésére azért van sziikség, hogy optimalizaljuk a
mintavétellel és a feldolgozassal kapcsolatos erdfeszitést. A minta térfogatat
dekantalassal csokkentjiik. Ennek soran az ¢él6 szervezeteket tartalmazod mintat
nagyméretli milanyag vodorbe vagy talcara helyezziik, és erdteljes felkavaras utan a
lebegésbe kertilt frakciot a szlir6haloba ontjiik. A sziir6halé a sekély mintazasra valo, 1
mm lyukbdségli mintavevo hald. Ha elsdsorban iszap-, illetve homokfrakcié dominal,
akkor a helyszini szlirés soran azt konnyen ki lehet mosni a mintabol, a sekély zonaban
hasznalatos, ugyancsak halon torténd intenziv atmosdssal, szitdldssal. A dekantéléast
tobbszor ismételjilk. A teljes mintat altalaban csak tobb részben tudjuk hatékonyan
dekantalni.

Az allatok nagy részétdl megszabaditott maradék mintat vagy elrakjuk a késébbi
teljes valogatasra — ekkor azt tartdsitani kell — vagy pedig a helyszinen részletesen
kivilogatjuk a még benne maradt szervezeteket. Egyéb részeket, fadarabokat,
vizindvény-csomokat gondos visszamosassal mentesitjik a rajtuk esetleg rogziilt
allatoktol. A lemosott alkotoelemeket eldobhatjuk. A tormelék térfogatdnak csokkentése
jelentds mértékben megkonnyiti a minta késébbi valogatasat, az allatok szortirozasat.
Ennek soran természetesen fokozott figyelmet kell forditani arra, hogy ne okozzunk
veszteséget a gylijtott anyagban, tehat allatot véletleniil se dobjunk ki a térfogat-
csokkentés folyamata soran. Mindemellett fokozottan tigyelni kell arra, hogy az 4&tmoséas
kiméletes modon torténjen, mert igy nem sériilnek a szervezetek (VARBIRO G. et al.
2015).

Almintazasra azért lehet sziikség, hogy kvantitativan kiértékelhetd adatokat
kapjunk.

A teljes mintat, vagy nagyon sok szervetlen és szerves tormelék esetén a minta
egy részét, a valogatotalcaba helyezziik és megallapitjuk, hogy melyek azok a genuszok
vagy csaladok, melyekbdl a teljes mintdban tobb szidz egyed talalhat6. Ezutan a
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mintabdl kivalogatjuk azon taxonok egyedeit, melyeket a mennyiségiik alapjan nem
almintdzunk. A minta valogatas utan fennmarado részét 0sszegytjtjiik, majd a mintat
atengedjiilk a mintavevé halon, ezéltal eltavolitva rola a felesleges vizet (a kis
viztartalmu minta sokkal jobban kezelhetd az almintazas soran).

A minta anyagat ezutan egyenletesen szétoszlatjuk a valogatdtalcaban (elényos a
fehér szin valasztasa), majd egy racsot helyeziink a talca aljara, mely a talcat egyenld
egységekre osztja. 75x60 cm-es kiilsé atmérdji fototalca hasznalata esetében javasoljuk
olyan racs alkalmazasat, mely 16 db 16x12 cm-es egységre osztja a talca aljat. Ezutan, a
16 egységbdl véletlenszerlien kivalasztunk 4-et, melyekbdl kivalogatjuk az almintdzasra
keriil6 nagy abundancidju taxonok egyedeit.

Az almintdzas soran a taxonokat kiilon fioldkba gytijtjiik, melyek feliratozasa
soran jelezziik, hogy almintdzés tortént, hiszen az egyedsiiriség szamitdsanal
figyelembe kell venni, hogy az almintdzas sordan az eredeti mintaméret a negyedére
csOkkent. Az almintazast addig folytatjuk, amig ezt az egyedszamot el nem érjiikk. Ha
egy egyed két alminta-egység hataran taldlhatd, akkor ahhoz az egységhez tartozonak
szamitjuk, amelyikben az allat testének nagyobb része fordul eld.

Az eredeti AQEM moddszer (HERING, D. et al. 2004) 700 egyedet ir eld, koltség-
¢s id6hatékonysag miatt javasoljak a német modszer modositasanak kovetését a magyar
monitorozasi gyakorlatban, amely a mintabol 350 egyedet hasznal. Az almintdzas soran
figyelni kell arra, hogy a talcan 1évé teljes minta ki ne szaradjon (VARBIRO G. et al.
2015).

Tarolas és/vagy tartositdas esetén a begy(jtott mintat jol zarddo
dobozokba/iivegekbe tessziik, és a helyszinen tartositjuk. A mintavételi hely adatait
(viztest neve, telepiilés, datum, gyiijté neve) rogzitjik a mintatarolé edényeken.
Tartositas elétt a mintabol még eltavolithatod vizet kiszlirjiik. Az edényeket a mintaval
addig toltjiikk, hogy maradjon elegendd hely kelld mennyiségli tartdsitoszernek. Erre a
célra hasznalhatunk 70%-0s alkoholt (rugalmasabb minta) vagy formaldehid 4%-o0s
végtoménységli (szint, mintadzatot jobban tart) oldatat. Abban az esetben, ha a valogatas
késobbi idopontban torténik, javasoljak a 96%-os alkohol hasznalatat a valogatasig. A
tartositoszer parolgasa csokkenthetd, ha a minta a laboratoriumba szallitas utdn azonnal
hiitébe keriil és a valogatasig 2-5 °C hémérsékleten taroljuk (VARBIRO G. et al. 2015).

Az ECOSURV projekt (2005) soran vizsgaltdk a terepi mintavalogatas
hatékonysagat: a kiilonbozd viztest-tipusokbol szarmazé 10 minta esetében a mintat

ujravalogattdk laboratoriumi koriilmények kozott. A vizsgalat eredménye szerint az
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orszagos léptékben végzett mintavétel soran terepi koriilmények kozott €16 allapotban
végrehajtott mintavalogatas esetében atlagosan az allatok 3,9%-a marad a mintdban.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a terepi mintavalogatas 3,9%-os hibaval
miikddik. Feltételezve, hogy a laboratériumi mintavalogatas tokéletes, és az eredetileg
laboratoriumban vélogatott minta ujravalogatdsa soran egyetlen egyedet sem taldlnank a
mintdban. A 3,9% a bioldgiai adatelemzések soran éltaldban szignifikdnsnak tekintett
5%-o0s hibahataron beliil van, ez alapjan a két kiilonb6z6 mintavalogatas eredménye
azonosnak tekinthetd.

A fenti eredmény alapjan mindkét mintavalogatasi modszer alkalmazhato, attol
figgden, hogy a koriilmények melyik modszer alkalmazasat, elényeinek hatékonyabb
kihasznalésat teszik lehetové. A teljes minta helyszini valogatdsanak szamos elénye van
(¢l6 minta, védett faj), de ha nincs rd 1d6, akkor végezhetjiik a laborban
(koltséghatékony ¢€s iddjarastol fiiggetlen) is.

Kutatasunk sordn a Rihandl a teljes minta helyszini valogatdsanak ¢és
hatarozasdnak modszerét alkalmaztuk (fiiggelék 4. 4. 6. 1. fénykép), elsésorban a fajok
védelme ¢€s ¢életben tartdsa miatt, rdadasul az id6jarasi koriilmények is lehetdvé tették
ezt. Laboratoriumi hatarozast csak kiegészito és kontroll jelleggel alkalmaztunk.

A valogatas folyaman a szerves és szervetlen tormelék koziil talcan finom
csipesz segitségével kiszedjiik az észlelt vizi gerinctelen allatokat. A mintavalogatas
javasolt eszkdze 75x60 cm-es fototdlca, mint valogatd talca, melyre a mederbdl
szarmazd minta kiontésre keriil, ill. univerzalis 100-150 mm kozo6tti méret
fémcsipeszek, melyekkel a tdlcabol a mintaban talalhatd egyedek kiemelhetdk, sziikség
esetén az {liveg vagy milanyag mintatarold fioldkba helyezhetdk. Valogataskor
sztereomikroszkop vagy kézi nagyitd hasznalata ajanlott, mert vannak nehezen
észrevehetd, kisméretli allatok. Biztonsag kedvéért atvizsgalhatjuk a télca tartalmat
akkor is, amikor mar 0gy latjuk, mindent kivalogattunk mar.

Nem valogatunk ki és nem vesziink figyelembe az értékelésnél:

e iires kagylo €s csigahéjakat, tegzes hdzakat (kivétel: ha az eléforduld €16
példanyok meghatdrozéasat eldsegitik, de a szdmolasndl nem vehetdk
figyelembe);

o toredezett allatokat (kivétel: ha a hatarozobélyegek egyértelmiien
lathatoak);

e larvaboroket (exuviumokat) (VARBIRO G. et al. 2015).
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Az eredményeket a mintavételi jegyzOkonyvben rogzitjilk. A mintafeldolgozas
utan 1étrejott alapadatok sokoldalu kiértékelésének alapja a fajszintili hatarozas. Ez teszi
lehetévé az indikator-indikatum-indikandum kapcsolat teljes korti leirasat, az
Osszefiiggések feltarasat, a viztest Okologiai allapotanak részletes jellemzését. A
részletes fajszintli informdcid egyben feltétele a mindsitésre hasznalt indexek
alkalmazhatdsaganak, és ezzel a nemzetkozi egyezményekbe foglalt kozos vizsgalatok
mas eurdpai orszagok eredményeivel vald 6sszehasonlithatosaganak is (CSANYI B. et al.
2012). A koltségek és az erbfeszités optimalizalasa (minimalizalasa) céljabol a
kovetkez6 €161ény-csoportok faj szintig torténd hatarozasat javasoljak:

e Gastropoda (csigak),

e Bivalvia (kagylok),

e Hirudinea (piocak),

e Malacostraca (magasabbrendi rakok),
e Ephemeroptera (kérészek),

e Odonata (szitakotok),

e Heteroptera (vizi- és vizfelszini-poloskak),
e Megaloptera (recésszarnytak),

e Plecoptera (alkérészek),

e Coleoptera (vizibogarak),

e Trichoptera (tegzesek).

A kevés sertéji gyurisférgek (Oligochaeta) és a kétszarnytak (Diptera)
esetében a faj szintig vald hatarozas specialistdk bevondsa nélkiil aranytalanul nagy
erdfeszitést igényel, ezért a makrogerinctelen monitoring sordn taxondmiai azonositasuk
magasabb (csalad) szinten is elfogadhatd. Diptera babokat csak az egyértelmiien
azonosithatd Blephariceridae és Simuliidae csoportban vegyiik figyelembe az elemzés
soran. Az eredményeket megadhatjuk bizonyos esetekben magasabb rendszertani
kategéridkban is. Erre a célra egy Un. operativ taxonlistdt hoztak létre
(http:/lwww.fliessgewaesserbewertung.de).

Tomeges eléforduldsu taxonoknal, amelyeknél varhato, hogy a taxondsszetétel
egy bizonyos egyedszam felett mar nem valtozik (pl: Gammaridae, Simulidae) elegendd
50 egyed meghatarozasa. Ezt kdvetden megbecsiiljiik az adott taxonhoz tartozo 0ssz-
egyedszamot, ¢és az 50 egyedre esO taxon-Osszetételt az értékelésnél az adott

taxoncsoport egészére vonatkoztatjuk. Fiatal, vagy toredezett példanyoknal, ahol a

95



fajszinti hatarozobélyegek nem ismerhetéek fel (pl.: Hirundinea, Ephemeroptera,
Plecoptera, Odonata) ezt az informacidt a genus szintii adat mellett tiintessiik fel az
adatlapon. Azoknal az egyedeknél, ahol bizonytalan a hatarozas, jelezziik ezt ,,cf”
(bizonytalan faj vagy fajcsoport) jelzéssel vagy magasabb taxondémiai szinten adjuk
meg az eredményeket, tartositva kiilonitsiik el, és kiildjiik el olyan specialistanak, aki
azzal a csoporttal foglalkozik (VARBIRO G. et al. 2015).

A mintavételi jegyzOkonyv és a tobbi adatlap segitségével az adatokat az
orszagos OKIR (Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer) adatbazisba
toltjiik fel. Az adatelemzések tanulsagai alapjan kiemelten fontos, hogy az orszagos
adatbazisba ne keriiljenek:

e nem megfelelé mintavételi modszerrel vett adatok,
e nem megfeleld mintavételi id6szakbol szarmazé adatok,
e nem a viztestre reprezentativ adatok (pl. aradas, extrém vizallas, stb.).

Az ilyen adatok csak az adott mintavételi hely és a viztestek értékelésének
bizonytalansagat novelik (VARBIRO G. et al. 2015).

5. 3. 2. A vizi makrogerinctelen fauna értékelésének modszerei

A hazai gyakorlatban alkalmazott jelenlegi mindsitési rendszert (HMMI*®) 2011-
ben a nemzetkozi 6koldgiai interkalibracid keretén beliil, a Viz Keretiranyelv (VKI)
kompatibilitas  kovetelményének megfeleléen, az akkori Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Viziigyi Feliigyeloségek altal iizemeltetett VKI monitoring
allomasok adatai alapjan dolgoztak ki (5. 3. 2. I. tdbldzat). Az interkalibracios eljaras
sordn, az egy Okorégioba tartozod orszdgok okologiai allapotértékeldé modszereiket
Osszehasonlitva, meghatdroztdk a kozos interkalibracids tipusokban a kivalo-jo,
valamint a jo-mérsékelt 6kologiai allapot hatarat. Ez lehetové teszi a jovOben, hogy az
egyes terhelések hatasat jelzo Okologiai allapot valtozasa, ezekben a viztipusokban
Osszehasonlithato eredményeket adjon az ugyanabba az 6korégidba tartozo tagorszagok
kozos viztipusaira. Az interkalibracio lezarult eredményeit az Eurdpai Bizottsag
Hatarozatban teszi kozzé, amely minden tagorszag szdmara kotelezéen végrehajtando

joganyag (EC 2014).

5 Hungarian Multimetric Macroinvertebrate Index (Magyar Multimetrikus Vizi Makrogerinctelen Index)
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5. 3. 2. 1. tablazat: A Magyar Multimetrikus Vizi Makrozoobenton Indexcsalad (HMMI) tagjai
(VARBIRO G. et al. 2015)

Index roviditése Indextipus neve
1. HMMI_m Multimetrikus Makrozoobenton Index —hegyi vizfolyas tipusokra
Multimetrikus Makrozoobenton Index — dombvidéki kis és
2. HMMI_sc N , A
- kozepes vizfolyas tipusokra
3 HMMI Ic Multimetrikus Makrgzoobgntqn Index — dombvidéki nagy
- vizfolyas tipusokra
Multimetrikus Makrozoobenton Index — sikvidéki kis és kozepes
4. HMMI_sl ) .
- vizfolyas tipusokra
Multimetrikus Makrozoobenton Index — sikvidéki nagy és nagyon
5. HMMI_II . ‘o
- nagy vizfolyas tipusokra
6. HMMI_to Multimetrikus Makrozoobenton Index — tavakra

A Multimetrikus Makrozoobenton (HMMI) indexcsaldd kifejlesztésénél
elsédleges szempont volt, hogy megfeleljen a VKI kdvetelményeinek: multimetrikus
indexeket tartalmazzon, amelyekben szerepelnek a kozdsségre jellemz6 abundancia,
diverzitasi, tolerancia és funkcionalis viszonyokat leir6 metrikak is, igy megfeleléen
jelzik a viztér allapotat. Az indexek alapjan egyértelmiien 6t kategoria kiilonithet6 el
(kivalo-jo-kozepes-gyenge-rossz) a VKI eldirdsainak megfeleléen. A kivald-jo hatar
megallapitasa az alternativ ,.benchmark site”-okhoz (elérheté legjobb allapota
mintavételi hely) tartozd metrikdk variabilitdsan alapul. A hatarértékek megallapitasa
biologiai elemek alapjan hatdroztdk meg az egyes biologiailag validalt viztér-
tipusokban. A hatarértékek normalizalva EQR értékként megadottak, és igy alkalmaztak
az indexekben. A vizterek értékelése soran tipus-specifikus és természetkozeli
referencia allapotokhoz viszonyitunk. A Riha estében a Multimetrikus Makrozoobenton
Index tavakra kifejlesztett valtozatat, tipusat (Hungarian Multimetric Macroinvertebrate
Index for Lakes=HMMI_lakessfHMMI_to) alkalmaztuk (lasd fent az 5. 3. 2. 1. tablazat
6. tipusat) (VARBIRO G. et al. 2015).

Korabban makroszkopikus gerinctelenek estében nem volt mindsitési rendszer a
tavakra, és most is kizarolag a természetes tavak esetében van olyan index, ami kielégiti
a VKI kovetelményeket (5. 3. 2. 2. tdblazat). A VKI kovetelményeinek megfeleléen
referencia allapothoz kell viszonyitani az egyes vizterek allapotat, illetve referencia
helyek hianyaban megengedheté egy benchmark site alkalmazédsa, mint az elérhetd
lehetd legjobb allapotu site. A VKI normativ definicidja szerint a bioldgiai elemek
leirdsara figyelembe kell venni azok kozosségeinek az Osszetételi, abundancia és
diverzitasi viszonyait, valamint a zavarasra érzékenyen és kevésbé érzékenyen reagald
taxonok aranyat, e jellemzdk szdmban kifejezett értekét hivjuk metrikanak. A

multimetrikus indexek alkalmazasaval megfelelden irhatok le kiilonb6zé oOkoldgiai
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allapotok. Ezen multimetrikus indexeket ma mar rutinszertien alkalmazzdk a
vizgazdalkodasi folyamatokban. Az index habitat-degradaciora, szervesanyag-
szennyezésre és a vizindvényzet valtozasara mint stresszorokra érzékeny (VARBIRO G.
et al. 2015).

A referenciaallapot hianya miatt az interkalibracios adatbazisbol szarmazod
benchmark site-ok szolgaltak viszonyitasi alapként. A referencia kritériumok az
alabbiak:

e szennyezd pontforrasok hidnya a vizgytijton;

a litoralis zonaban a makrofiton zonaci6é megléte;

e a partvonal természetes allapota, a mesterséges vagy modositott
partvonalszakasz nem jelentds;

e nincs jelentds igénybevétel, hasznalat (uszas, horgészat);

e nincs jelentds halaszat;

e az egyesitett stresszor értékek <1,5; azaz minimalis haldszati hasznositas esetén:
o az atlagos OP a vegetacios periodusban <115 pgl™,
o az atlagos ON a vegetacios periodusban <1550 pgl?,
o az atlagos KOI a vegeticios periodusban <32 mgl? legyen (VARBIRO G.

et al. 2015).

5. 3. 2. 2. tablazat: A természetes tavaknal alkalmazott HMMI szamolasa (VARBIRO G. et al. 2015)

HMMI _lakes Kivalé Jo Kozepes Gyenge Egyenlet
Csaladszam 24 18 10 6 y =0,0318x + 0,039
Shannon-Wiener | 5, 2,92 2,29 1,18 y = 0,2814x - 0,1698
Diverzitas Index
mz_bmwp_hu_i 82 55 34 12 y=0,0086x + 0,1052
HMMI ~ Iake: EQRfamin + EQR;:versity + EQRBMWP

A makroszkopikus ko6zosség alapjan referencialis alloviznek tekinthetd az a
viztest, melyben stabilan eldfordulnak az alabbi csoportok fajai:
e Coleoptera: Dytiscus marginalis, Hydrophilus piceus, Noterus clavicornis;
e Gastropoda: Bithynia tentaculata, Lymnaea stagnalis, Planorbarius corneus;
e Odonata: Coenagrion puella, Lestes viridis, Libellula depressa;
e Minimalis terhelés mellett is nagyszdmban megfigyelhetéek a Heteroptera
fajok, mint Corixa punctata, Hydrometra stagnorum, llyocoris cimicoides,

Ranatra linearis.
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Jellemz6i tovabba, hogy a fajdiverzitas értéke magas (Shannon-Wiener Diversity
Index min. 3,12) és az érzékeny fajok jelenléte is kimutathato6 (BMWP min. 82)
(VARBIRO G. et al. 2015). A Shannon-Wiener diverzitast PAST® programban
(HAMMER, @. et al. 2001) szamoltam.

16 paleontological Statistics Software Package for Education and Data Analysis
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5. 4. A halak vizsgalata

A halak segitségével torténd monitorozas fontossagat indokoljak az alabbiak
(FAUsCHK. D. et al. 1990, GuTi G. 2001):

1. A halak a vizi taplalékhélozat felsobb szintjeit foglaljak el, ezért jol integraljak a
vizek 6kologiai allapotaban bekovetkezd valtozasokat.

2. Eletciklusuk, mozgasi mintazatuk térbeli 1éptéke a leginkabb megfelel, a VKI-
ban mindsitési egységként megjeldlt viztest, vizfolyas-szakasz Iéptéknek.

3. Viszonylag hosszu életliek, ezért populacidik mortalitdsa, kordsszetétele
hosszabb ideig jelzi a kornyezeti stressztényezdOket; olyan iddbeli Iéptéket
felolelden, ami mas €l6lény-egyiittesek segitségével nem vizsgalhato.

4. Alkalmasak olyan emberi zavaré hatdsok indikédldsdra, amelyre mas
¢lélénycsoportok nem vagy kevéssé alkalmazhatok (pl. hossziranya
atjarhatosag).

5. Gytyjtésiik és meghatarozasuk viszonylag gyors és egyszert.

A halak gazdasagi ¢és természetvédelmi szempontbol kiemelten kezelt
¢lélénycsoport, melynek véltozasaira a tarsadalom is leginkabb figyelmet fordit.

A makrozoobenton moddszerrel szemben a tavak halakon alapuld
allapotértékelése nehézkesebb. Ennek egyik nyomos oka, hogy Magyarorszag még nem
rendelkezik az okologiai allapot meghatirozasara kifejlesztett végleges mindsitési
rendszerrel az allovizek esetében (HALASI-KOVACS B. et al. 2009). Ennek kialakitasa
jelenleg is folyamatban van. A masik, hogy a hazai tavaink nagy része halaszati
hasznositas alatt all. Ezeknél a halallomany Osszetétele elsésorban nem a viztest
természetességét indikalja, hanem a halgazdalkod4s eredménye. Tavak esetében
emellett a legaltalanosabb és legfontosabb stresszor-tényezd a szerves és szervetlen
tapanyagterhelés, amelynek elsddleges bioindikatorai a termeld szervezetek (az algak és
a makrofiton csoport). Ezért ott kell monitorozni a halfaunat, ahol a halakon alapul6
értékelés eredményeit tényleges kezelési tervek megvalositdsara alkalmazzak (pl.
viziigyi kezelb szerv és természetvédelem) (EROS T. et al. 2015).

Ez utobbi kategoriaba tartozik a mi vizsgalt viztestiink, a Riha is. A tavon a
DDNPI rendelkezik halaszati joggal. Kutatasunk egyik eléremutatd célja az, hogy
természetvédelmi kezelési terv késziilhessen majd erre a teriiletre, mivel korabban ez is

intenziv halasto volt.

100



Az allovizek haldlloményainak felméréséhez VKI modszer hidnyaban az NBmR
protokollt kell iranyadonak tekinteni (SALLAI Z. et al. 2008). Kiegészitd vizsgalatokra
lenne sziikség azonban a jovoben, mennyire megfelelé a protokollban eldirt mintavételi
erofeszités a tavak haldllomanyainak monitorozasahoz.

Tavainkat alapvetéen két kategoriara oszthatjuk Lakel (kis tavak, holtagak) és
Lake2 (nagy tavak), mely utobbi kategéridba Magyarorszagon csak a Balaton, a
Velencei-t6 és a Ferté-to tartozik. A vonatkozd6 CEN'’ szabvany alapjan a tavak
halallomanyanak felmérésében elsésorban a kopoltyuhaldés mintavételezésre kell
tamaszkodni, amely a parti zondban végzett elektromos halaszattal egészithetd ki.
Megkiilonboztetiink Lakela — haloval halaszhato és Lakelb — haloval nem halaszhatod
altipust (EROs T. et al. 2015). A Riha a Lakelb kategoériaba tartozik — a gazdag
hinarvegetacio, a szentély jelleg és az aljzaton talalhat6 vastag (akar 1,8 m) (PEcz T. —
DEME T. 2017 in press), lagy iszapréteg miatt — ezért nem alkalmazhattuk a

kopoltyuhéalos modszert.

5. 4. 1. A Riha-t6 halfaundjinak felmérése

Reprezentativ mintavételi pontjaink konkrét kivalasztasa eldtt térképen, és a
Google Earth mitholdas felvételein eldzetesen tajékozodtunk, valamint csonakos terepi
bejarast végeztiink. A végleges kijelolésben a mintahelyek kordbbi halaszati
eredményeit is figyelembe vettiik, hiszen az azonos pontrol gyljtott legfrissebb
eredmények alapjan tajékozodhatunk a toban végbement esetleges valtozasokrol, vagy
sajat mérésiink hatékonysagat ellendrizhetjiik.

A mintavételi eljaras soran indokolt volt az Eurdpai Standardizalasi Bizottsag
elektromos haldszatra és halos haldszatra vonatkoz6 szabvanyaiban (MSZ EN 14011:
2003, MSZ EN 14757: 2006 ¢és 2015, valamint az MSZ EN 14962: 2006) talalhato
eléirasainak kovetése, illetve a FAME® (FAME 2002 és 2005) és STAR? projektek
altal készitett utmutatok figyelembe vétele. Hazankban a fent emlitett utmutatok és a
hazai szakértdk tapasztalatai az ECOSURVZ® (ECOSURV 2005a és b) programban

véglegesitodtek, lehetdséget biztositva ezaltal az EU szdmos orszdgaban mar

17 Comité Européen de Normalisation (Europai Szabvéanyiigyi Bizottsag)

8Development, Evaluation and Implementation of a Standardised Fish-based Assessment Method for the
Ecological Status of European Rivers

19Standardisation of River Classifications: Framework method for calibrating different biological survey
results against ecological quality classifications to be developed for the Water Framework Directive
2Ecological Survey of Surface Waters
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rutinszerien alkalmazott mintavételi modszertan hazai alkalmazasara (EROS T. et al.
2015). Emellett a Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Rendszer (NBmR) protokollja
szolgaltat megfeleld6 alapot a VKI szerinti allapotmonitorozds gyakorlati
megvalositasdhoz (GuUTI G. 2002, SALLAI Z. et al. 2008, HALASI-KOVACs B. et al.
2009).

Az ajanlott VKI modszeren kiviil 6koldgiai értékelést is végeztem, amihez
BALON, E. K. (1975) és HALASI-KOVACs B. — TOTHMERESZ B. (2007) rendszerét
hasznaltam.

Felméréseinket 2013-ban és 2014-ben végeztiik Gsszesen kilenc alkalommal,
melyben két ¢jszakai mintavétel is beletartozott. A mintazdsokat mindkét évben
szezondlisan (tavasz-nyar-6sz) végeztiik. Bar elsdsorban a nyar végétdl (augusztus
masodik fele) az 6sz kozepéig (oktober els6 fele) terjed6 iddszakban javasolt a mintak
gyljtése (EROS T. et al. 2015) az ivadékok meghatarozasa €s a halak elvermelése miatt,
de hatirozési tapasztalataink és a Rihandl nyarra megjelend makrofita allomany
megjelenése okan, tavaszi mintazast is végeztiink. Viszont ekkor vigyaztunk arra, hogy
a haldszatot még az ivasi iddszak elott végezziik az dllomany védelme érdekében, illetve
a szaporodasi viselkedésbol kovetkezd esetleges aggregalt eléfordulds minta-
reprezentativitast befolyasold hatasanak kikiiszobolése miatt.

A haldllomany felmérésének standardizalasa érdekében torekedni kell az éves-
¢és napszakos valtozasok, tovabbd az ingadozd vizjards és a meteorologiai tényezok
hatasainak kikiiszobolésére. Ezért a halaszatok idejét ugy terveztiik, hogy azok egy
adott mintavételi terlileten azonos iddszakba (évszak, napszak) essenek. A mintavételi
idészakon beliil, a felmérések iddpontjanak meghatarozasakor célszerli figyelembe
venni a meteorologiai jelentéseket is. Példaul a vizgytijtére hullo szamottevd csapadék
hatdséara rovid idon beliil mérséklodik a viz atlatszosdga, ami dontden befolyésolja az
elektromos halaszat hatékonysagat (a vizben sodrodd elkabult halak kevésbé
észlelhetdk).

A felméréseket tanacsos az alacsony vizallasu, kisvizes periddusokra iddziteni,
amikor kisebb a vizben lebegtetett hordalék tartalma. Vihar (es6 és sz¢él) miatt kellett
potmintazast is végezniink. Ennek praktikus okai a kovetkezdk: ilyenkor a tavon
csonakban tartozkodni balesetveszélyes, masrészt a halak térbeli eloszlasa jelentdsen
megvaltozhat, harmadrészt nehezebb meglatni a halakat, és végiil akar fizikai korlatot is

jelenthet a reprezentativ minta megvételében.
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A CEN vonatkoz6 szabvanya eldirja tovabba, hogy az elektromos halészatot a
monitorozasi tevékenység keretében a nappali orakban kell végezni, és tiltja az esOs
id6ben torténd elektromos halaszatot is, biztonsagtechnikai megfontolasokbol Kiindulva,
annak ellenére, hogy a modszer éjszaka hatékonyabb (EROS T. et al. 2015).

Az allovizek haldllomanyanak felmérése az eddigi gyakorlatot kovetve kis
teljesitményi, pulzalo egyenaramot alkalmaz6 haldszgéppel torténik (max. 10 kW).

Lakel (kis tavak, holtagak) kategériaju allovizek esetén, ahol nyiltviz talalhato
ott javasolt a csonakbdl torténd haldszat, mintavételi teriiletenként 3x100 m a litoralis
zondban. Ahol a viztér vegetdcioval torténd boritottsaga, illetve a lagy iiledék
vastagsaga lehetdvé teszi, gazolva kell halaszni 3x50 m-es szakaszokat. A kijelolt
mintavételi teriiletek szamat a to mérete és ¢l6helyi heterogenitasa hatarozza meg (EROS
T. etal. 2015).

A mintavételi egységek 3x100 méter hosszuak voltak, a gazolva torténd halészas
nem volt kivitelezhetd féleg a lagy iszap vastagsaga és vegetacios idOszakban a
makrofita dllomany miatt. Az egyes szakaszok kijelolésénél figyelembe vettiik a viztest
sajatossagait, a viz ¢és iszap mélységét, valamint a jellemzd part menti ¢és
hinarvegetaciot, annak érdekében, hogy a mintavételi pontok a tdegységre a lehetd
legjellemzdbbek legyenek. A konnyebb kezelhetdség és értelmezhetdség érdekében
ezeket a to egyes részei €s a jellemzd ndvényzete alapjan négy csoportba soroltuk (5. 4.
1. 1. dbra):

I. Kutas befolyo (Riha III. toegység);

e |l. Por-szigeti oldal (Riha II. téegység);

e [II. Mt feldli oldal (Riha II. toéegység);

e |V. Kis-Riha betorkollas (Riha III. toegység).
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IIL. Miiat fel6li oldal

1. Por-szigeti oldal

I. Kutas-befolyo

5.4.1. 1. Abra: Halmintazasi teriiletek (PEcz T. 2016)

A halakat evezds csonakbol (fiiggelék 4. 5. 4. 1. fénykép) kis teljesitményt,
egyenaramt (350 V, 4-15 A, 40-120 W), akkumulatoros, Radet IUP-12 tipusu
impulzusos, lengyel gyartmanyu halaszgéppel (fiiggelék 4. 5. 4. 2. fénykép) fogtuk, és
engedtiik vissza. Ez a haldszgép lehetové teszi a halak sériilésmentes és kiméletes
megfogdsat, hatarozasat.

Az egyes szakaszokon rogzitettilk a GPS-koordinatakat, az id6jaras jellemzdit, a
levegé és a viz homérsékletét. Feljegyeztiik a jellemzd novényzetet, a viz mélységét, a
mintavétel id6pontjat, valamint a kifogott halak faj- és példanyszamat, illetve
fényképeket készitettiink.

A konkrét mintavételi pontokat az 5. 4. 1. 2. dbra mutatja, a négy mintavételi

tertlilet részletes, kétéves jellemzését a fiiggelék 4. 5. 4. 1. tablazataban lathatjuk.
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5. 4. 1. 2. abra: Hal-mintavételi pontok (PEcz T. 2016)

Az Osszes kifogott halat fajszinten azonositottuk a kiilsé morfologiai bélyegek
alapjan, még a mintavételi helyszinen. A felmérés soran felvett, a terepen megallapitott
faj-egyedszam (abundancia) adatokat terepi jegyz6konyvben rogzitettiik.

A nevezéktani problémak kikiiszobolésére a FAME rendszerben kiforrott,
egységes nomenklatirat hasznaltuk (EROs T. et al. 2015). Ha a faj nem volt
azonosithatd teljesen egyértelmiien (pl. hibrid, vagy halivadék esetében), a kérdéses
egyedekbdl €16 részmintat tettiink el késébbi pontosabb vagy szakértdi vizsgalatokhoz.

A halak vizsgalatakor ajanlott a kiilsd rendellenességek (pl. sériilés, fertdzés,

parazita) feljegyzése is. A parazitalt, beteg egyedek szazalékos aranyanak novekedése

ramutathat a vizsgalatba vont viztest 6koldgiai mindségének romlo allapotara.

5. 4. 2. A halfauna értékelésének modszerei

A fogasi adatokat elsdsorban védettségi és Gshonossagi kategoridk alapjan
elemeztiik, valamint a fogott halfajokat besoroltuk BALON, E. K. (1975) és HALASI-

KovAcs B. — TOTHMERESZ B. (2007) rendszere szerint a neki megfelelé funkcionalis

guildek tipusaiba.
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A természetvédelmi értékeléshez meg kell hatarozni az egyes fajok
természetvédelmi statuszat (LELEK, A. 1987, RAKONCzAY Z. 1989). Ennek
kifejezéséhez egy olyan értékeld rendszert alkalmazunk, ami magaba foglalja az IUCN
(1990 ¢és 2001) kategoériait kisebb modositasokkal, illetve kiegésziti azokat a nem
veszélyeztetett fajokra vonatkozo tovabbi kategoriakkal (GuTI G. 1995, GuTI G. et al.
2014). A halfauna valamennyi faja besorolhaté a definialt kategoriakba, amelyek
természetvédelmi jelentOségét értékrendek mindsitik. A halfauna természetességének 20
¢v alatti valtozasat a GUTI-FELE abszolut ¢és relativ természeti érték alapjan vizsgaltuk,
korabbi adatokat is bevonva az elemzésbe (PECz T. — DEME T. 2017 in press).

A GUTI G. et al. (2014) altal kidolgozott abszolut természetvédelmi érték (Ta) a
természetvédelmi statuszuk alapjan a faunaelemekhez rendelt értékrendeket dsszesiti. A
relativ természetvédelmi érték (Tr) az abszolut természetvédelmi érték és a kimutatott
fajok szamanak hanyadosaval fejezhetd ki, ¢és forditottan ardnyos az idegen
faunaelemek, illetve az invaziv jellegli fajok szamaval. Tehat az abszolut természeti
érték (Ta) els6sorban a veszélyeztetett halfajok mennyiségét jelzi, mig a relativ

természeti érték (Tr) azok ardnyat tiikrozi.
Az abszolut érték képlete: Ta = 6*nEW + 5*nCR + 4*nEN + 3*nVU + 2*nNT + nLC

A relativ érték képlete:

Ta
T. =
R NEW +nCR +nEN +nVU + nNT +nLC + nAL

A jelolések az IUCN vords listdjanak kategoridit jelentik a hazai halfajokra adaptalva:

e Ahol nEW a ,,vadon kihalt” (EW) fajok szama,

e nCR a ,sulyosan veszélyeztetett” (CR) fajok szama,

e nEN a,veszélyeztetett” (EN) fajok szama,

e nVU a,sebezhetd” (VU) fajok szdma,

e nNT a,mérsékelten fenyegetett” (NT) fajok szama,

e nLC a,nem fenyegetett” (LC) fajok szdma.

e Az ,idegenhonos” fajok (AL) értékrendje 0, ezért nem befolyasoljak az abszolut
természetvédelmi értéket (GUTI G. et al. 2014).
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Az aktualis adatokat korabbi, a DDNPI és DEME T. (2003, 2010, 2012a) altal végzett

rihai felmérések adataihoz hasonlitottuk.

5. 5. A felhasznalt szamitogépes programok

A dolgozat szovegének, tablazatainak szerkesztését MS Office 2013-as Word és
Excel, az abrakat, képeket és térképeket IrfanView 4.25, Google Earth és ArcView GIS
3.2 programokkal készitettem. A kiilonb6zé szamolasokat MS Office 2013-as Excel,
PAST (HAMMER, @. et al. 2001) programokkal, a halak természetvédelmi indexeinek

szamitasat pedig a TAR (ANTAL L. et al. 2015) szoftverrel végeztem.
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6. Eredmények

6. 1. A fizikai-kémiai vizsgalatok eredményei

A VKI alapjan az OVGT-ben alkalmazott paramétereket mértiik a Riha-tonal.
Az OVGT1 (2010) és az OVGT2 (2015) kozott kisebb valtozasok torténtek az eldirt
vizkémiai jellemzdok korét tekintve. Az OVGTI-ben ajanlottak allovizekre az a-
klorofill, valamint az oldott oxigén és az oxigén-telitettség mérését (CLEMENT A. et al.
2009), ugyanakkor az OVGT2-ben mar ezeket nem, viszont 0j paraméterként ajanljak
az 0sszes szerves szénkoncentracidé (TOC) mérését (CLEMENT A. — SZILAGYI F. 2015).
Mivel a vizkémiai kutatdsunkat 2013-2014 években végeztiik, ezért a Riha TOC értékeit
nem mértik (4. 2. 4. 1. tablazat).

A VKI alapjan ajanlott modszerek és vizsgalt elemek szerint a Riha-t6 kilenc
pontjan és a Vidovics-tanya asott kutjaban mértiik havi gyakorisaggal két éven keresztiil
a fiziko-kémiai mindsitéshez sziikséges paramétercket. A legtobb osztalyban
(sotartalom — vezetOképesség; oxigén-haztartas — BOls, KOlcr; tapanyag-tartalom —
NH4-N, NO3-N, NO2-N, ON, PO4-P és OP) a Riha vizmin&sége elérte a j6 mindsitést (6.
1. 1. tabldzat). S6t a ,,régi” OVGT1 (2010) alapjan az a-klorofill értékei szerint is jo
mindsitést (fiiggelék 5. 1. 2. tablazat). Ugyanakkor a savassagi osztalyban (pH-érték)
volt a legrosszabb (mérsékelt, de a jo hatarahoz kozeli) a to értékelése. Ez alatamasztja
az ,,uj” OVGT2 (2015) Rihara adott értékelését is, hiszen igy a teljes mindsitése nem
érte el a jo kategoriat a minimumelv alapjan (VKI ,,egy rossz mind rossz” elv). De
mivel a mért paraméterek tobbsége j6 mindsitésii, ezért javasoljuk a Riha 6sszességében
j0 fiziko-kémiai mindsitését.

Ez az eredmény felhivja a figyelmet arra, hogy minél tobb vizsgélati
szempontunk van, annal finomabb lehet az értékelésiink. Azt is jelzi, hogy a
tudoményos igényli vizsgalatokhoz kello koriiltekintéssel alkalmazhatok a pontos,
preciz kovetkezetességgel felvett, de inkdbb gyakorlati szemponta hivatalos, hatosagi
adatok.

Ha mérési pontonként vizsgaljuk az eredményeket, akkor sokkal arnyaltabb
képet kapunk, ami jol mutatja a pontszerii €s a diffuz szennyez6 forrasok hatdsat a mért
paraméterek  értékének  valtozdsdban. Ezek felmérése nagyon fontos egy

természetvédelmi kezelési terv kialakitasanal.
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A Vidovics-kat (10. szamu mintavételi pont) mért értékeinek elemzése nem

hozott koherens eredményeket, kovetkeztetéseket, ezért ennek kiértékelésétol eltekintek.

6. 1. 1. tablazat: A Riha vizmindsitése adataink alapjan a VKI szerint (PECZ T. 2016)

. A vez.kép.
mintavételi pontok pH uS/em
1-Szaméc 7,35 898
2-Magtar 7,67 817
3-Tehéntelep 7,36 988
4-Kis-Riha 7,33 1020
5-Bivaly-strand 7,80 825
6-Kutas 7,73 831
7-Gémtelep 7,49 911
8-Riha Ill. 7,91 812
9-Riha Il. 7,89 814
egész tora atlag 7,6 879
osztalyozas 3 2
csoportosztily neve | savassag [sotartalo
csoportosztily dtlag 3] 2
nem érte el
ingsités VKI (VGT2] ajot jo
’m“’ (mérsékelt)

A savassag (pH) esetében a vart eredményeket kaptuk (6. /. 1. dbra), azaz a
legalacsonyabb atlag pH-értékeket a Kis-Riha (7,33), a Szamoéc befolyd (7,35) és a
Tehéntelep (7,36) mutat, ami egyértelmiien jelzi a Rihat ér6 szennyezd forrasok hatasat
(legeltetés — szant6foldi miivelés — allattartds). Ezek mindegyike a gyenge besoroldst
kapja a VKI szerint. Igaz, hogy a Gémtelep mintavételi pont savassaga (7,49) szintén
csak a mérsékelt kategoéridba esik — mely a tOmegesen egylitt fészkeld madarak
(kolonia) tiriilékének vizbe keriilése miatt csokkent, és kapta ezt az osztalyozast — de ez
természetes szennyezd. A Tehéntelepnél torténd szennyezések hatdsa még a Magtar
mintavételi pont (7,67) esetén is érezhetd, hiszen a viz mindsitése erre a paraméterre
nem ¢éri el a jo kategoriat. A Kutas befolyo értéke (7,73) kevésbé, de szintén jelzi a
szant6foldi ndvénytermesztés lehetséges szennyezését. A tobbi mérési pont esetében a

"o

pH-értékek a jo6 mindsitési savba esnek.
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6. 1. 1. abra: A Riha vizének kétéves atlag pH-értékei mintavételi pontonként (PECZ T. 2016)

A sotartalom (vezetoképesség) esetében (6. 1. 2. dbra) foleg a Tehéntelep (988
uS/cm), a Kis-Riha (1020 puS/cm) és a Gémtelep (911 puS/cm) értékei a legrosszabbak,
és ezzel a mérsékelt savba keriiltek. A Kis-Riha legmagasabb értékét a legeltetés
szennyezése mellett, a parolgds hatdsdra az alacsony vizallaskor kialakuld
betdményedés is okozza. A tobbi mérési pont sotartalma a jo kategoriaba esik.

Itt szeretném megemliteni azt is, hogy a szarazodas erdsddése (lasd Bevezetés 1.

1.—1. 6. abrdk) valdésziniileg a sotartalom novekedését is okozza majd hosszu tavon.

mérsékelt
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x.
N
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6. 1. 2. abra: A Riha vizének kétéves atlag vezet6képességi értékei mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)
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A Riha vizének oxigén-haztartast jellemzO paraméterei koziil az Otnapos
biokémiai oxigénigény (BOls) értékei (6. /. 3. dbra) a kivald és a joO mindsitést
kaphatjak. Tehat tavunk vizében az olyan szerves anyagok, amelyek
mikroorganizmusokkal (féleg baktériumokkal) lebonthatok (bioldgiai uton), nincsenek
jelen nagy mennyiségben. Ezt a té vizi és vizparti élovilaganak tapanyagokat-megkdtd
képessége magyardzza, és emiatt a BOIs értékei nem jelzik a szennyezéseket tavunk
esetében. Ebben a paraméterben a legrosszabb értéket (4,1 mg/l) a Gémtelep mintavételi
pontunk adta nyilvanvalo6 a kolté madarkoloniak miatt. Ugyanakkor a kromatos kémiai
oxigénigény (KOlcr) értékei (6. 1. 4. abra) a mérsékelt és egy esetben (Riha I1.-nél 98,4
mg/l) a gyenge kategoridba esnek. Azaz a vizben 1évé kémiai uton lebonthatd szerves

anyagok mennyisége viszont egyértelmiien utal a szennyezd forrasok hatasara.

BOI; (mg/1)

—jb
=——Kkivalo

2,0 referencia

6. 1. 3. abra: A Riha vizének kétéves atlag biokémiai oxigénigénye mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)
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6. 1. 4. abra: A Riha vizének kétéves atlag kémiai oxigénigénye mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)

A ndvényi tapanyagok tekintetében a nitrogénformak koziil elsésorban az
ammonium- és a nitrat-koncentracié emelkedett értékei mutatnak szennyezettséget.
Amig az ammoénium a nitrogéntartalmtl szerves és szervetlen szennyezdk jelenlétét,
addig a nitrat elsdsorban a nitrogén-miitragya bemosddasat jelzik vizsgalt teriiletiinknél.
Az ammoénium értékek (6. 1. 5. dbra) a Szamoc (0,37 mg/l) és a Tehéntelep (0,34 mg/1)
esetén gyenge mindségliek a tobbié mérsékelt és jo. A nitrat értékei (6. 1. 6. dbra) a
Szamoée (0,44 mg/l) mintavételi pontndl mérsékelt, a tobbi esetén a jo kategdriaba
sorolhatok. A nitrit értékek (6. /. 7. dbra) nem mutatnak olyan jelentds ingadozast, mint
a két korabbi nitrogénforma, de a Tehéntelep (0,04 mg/1) itt is a legszennyezettebb. Ezt
aldtdmasztja az, hogy a nitrit csak mdasodlagos szennyezd és instabil, mert hamar
oxidalédik (FELFOLDY L. 1981). Az Gsszes mért nitrogén paraméter (6. 1. 8. dbra)
természetesen szintén jelzi a megndvekedett nitrogénformak jelenlétét a Riha vizében,

ennek ellenére a kivalo kategoriaban talalhato.
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6. 1. 5. abra: A Riha vizének kétéves atlag ammoénium-koncentracioja mintavételi pontonként
(Pcz T. 2016)
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6. 1. 6. abra: A Riha vizének kétéves atlag nitrat-koncentracioja mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)
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6. 1. 7. abra: A Riha vizének kétéves atlag nitrit-koncentraciéja mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)
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6. 1. 8. abra: A Riha vizének kétéves atlag 6sszes mért nitrogén-koncentracioja mintavételi
pontonként (Picz T. 2016)

A masik f6 novényi tapanyagcsoport a foszforformak. Ezek megjelenése a
vizekben elsdsorban mezdgazdasagi teriiletekrél bemos6do szennyezést mutat. Jol jelzi
ezt a Szamoc-csatorna befolyasanal a(z) (orto)foszfat-koncentracio (0,13 mg/l) (6. 1. 9.

abra), mely mérsékelt minéségi viz. Ugyanakkor a Kis-Riha (0,17 mg/l) a legrosszabb
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mindségli. Az Osszes foszfor tekintetében (6. /. /0. abra) a Szamoée (0,71 mg/l) és a
Magtar (0,57 mg/l) mintavételi pontok kapjak a legtobb szennyezést.

Erdekes eredmény, hogy méréseink valdsziniisitik a foszfor-miitragya talzott
hasznalatat a Riha koriili szantokon, mert szinte az 6sszes mintavételi pontunk téli és
kora tavaszi foszfat-koncentracioja erdés kiugrast mutat mindkét évben. Ezt a miitragya
tipust vetés elott vagy a vetéssel egyiitt, azaz dsszel vagy tavasszal viszik ki a foldekre,
mert lassan hat (SARDI K. 2011). A legmagasabb értékeket 2014 februarjaban mértiik
valamennyi mérépontunknal. A Szamoc-csatorna befolyasanal — mely a Ny-i oldal
mezogazdasagi terililetinek belvizeit vezeti a Rihaba — volt a legmagasabb (0,78 mg/l) az
ortofoszfat koncentracioja (6. 1. /1. dbra).

Szintén érdekes eredmény, hogy méréseink szerint a Riha-td6 Ny-i része erésebb
szennyezést kap Osszességében mint a K-i fele, ami leginkdbb a nyugati befolyd a
Szamoc ¢és a keleti befolyd a Kutas dsszehasonlitasaban szembetind. Ugyanis minden
mért komponens esetén a nyugati belviz-elvezetd paraméterei rosszabb értékeket
mutatnak (5. 1. 1. tabldzat) a keletiénél, tehat a Ny-i mezOgazdasagi teriiletekrél tobb
szennyezés €rkezik a toba mint a keleti agrarteriiletekrdl, pedig mindkét tohoz kozeli
részen alapvetden szantd miivelési agban folytatnak tevékenységet. Ezt alatamasztjak az

OVGT! térképei is (ldsd a fiiggelék 5. 1. 12. és 5. 1. 13. abrdit).

PO4-P(mg/l)

0,30
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6. 1. 9. abra: A Riha vizének kétéves atlag foszfat-koncentraciéja mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)

115



Osszes P (mg/1)

0,80
0,75
0,70
0,65
0,60
0,55 .
0,50
0,45
0,40 —gyenge
0,35 mérsékelt
0,30 B
0,25 10
0,20 ——kivilé
0,15
0,10
0,05
0,00 : : : :

& ¢ @ & &S & & & ¥

o & & o & & &

N v P ¥ & o ¥ ¥

n &

6. 1. 10. abra: A Riha vizének kétéves atlag 6sszes foszfor-koncentraciéja mintavételi pontonként
(Pcz T. 2016)
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6. 1. 11. abra: A Riha vizének havi foszfat-koncentracio értékei mintavételi pontonként (PECZ T.
2016)
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6. 2. A novényzet felmérésének eredményei

crer

mint ahogy mi azt megtettiik kutatdsunkban — és mivel a t6é valamikori védetté
nyilvanitasa soran elsGsorban a vizimadarakat (gémtelepek), majd kés6bb a halakat
(hal-génbank) emlitették kiemelt természeti értékekként, ezért a florisztikai felmérésre
nem jutott elég figyelem. Munkénk egyik célja volt, hogy részletesen feltarjuk és
kezelési tervek kialakitasanal ennek a csoportnak is fontos szerepe van.

A vegetacid felmérését a VKI altal ajanlottnal joval részletesebben végeztiik el.
A vizsgalatba a viztesten és a parti 6von kiviil bevontuk a szomszédos szarazfoldi
teriileteket is, hiszen ezek kozvetlen hatassal lehetnek a vizmindségre (lasd a szdantok és
a legeltetés hatdsdt az elézé fejezetben). Ezen kiviil ANER alapu él6hely-térképet is
készitettiink. Kozvetleniil a Riha-tonal talalt vizi (hinaros; nadas és mocsaras; allovizi
¢l6helyek) ¢és szdrazfoldi (zart, szaraz, félszdraz gyepek; egyéb fatlan éldhelyek;
cserjések és szegélyek; egyéb erdok €s fas éldhelyek; agrar él6helyek; egyéb €ldhelyek)
¢lohelyeket PECz T. (2010a, 2010c) és PEcz T. — DOLGOSNE KOVvAcs A. (2011) sorolta
be BOLONTI J. et al. (2007 és 2011) munkai alapjan. Az altalunk azonositott ¢léhelyeket
az ANER (2011) szerint az 6. 2. 1. tabldzatban, teriileti elhelyezkedésiiket pedig az 6. 2.
1. abran (nagyobb méretben: a fiiggelék 5. 2. 1. abrdjan is lathatjuk).
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6. 2. 1. abra: A Riha él6hely-térképe (ANER 2011 alapjan szerk. Picz T. 2016)

6. 2. 1. tablazat: A Riha éléhelyei (BOLONI J. et al. 2011 alapjan szerk. PEcz T. 2016)

Natura 2000 él6hely

ANER (2011) kéd ANEKR élGhely neve Natura 2000 kod ove
Eutr6f sekély tavak
és holtmedrek hinarja
Ac All6- és lassan dramlo 3150 _\Zl;?t/:t:::hs:e
vizek hinarnévényzete .
naturally eutrophic
and mesotrophic still
waters
Laptavak —
Euhydrophyte
A24 Léapi hinar 3160 vegetation of
oligotrophic lakes
and ponds
Nem tézegképzd
Bla nadasok, gyékényesek és - -
tavikakasok
Fragmentalis mocsari-
BA és/vagy hinarndvényzet - -

mozaikok allo- és
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folyovizek partjanal

Pannon homoki

H5b Homoki sztyeprétek 6260 gyepek — Closed
sand steppes

OB Jellegtelen iide gyepek - -

P2a Ude és nedves cserjések - -

Oshonos fajti
RA facsoportok, fasorok, - -

erddsavok

Oshonos fafaju puhafis
RB jellegtelen vagy pionir - -
erddk

Oshonos fafaju
RC keményfas jellegtelen - -
erdok

Hagyomanyos fajtaju,

P7 extenziven miivelt - -
gylimdlcsosdk
S2 Nemesnyarasok - -

Egyéves, intenziv
T1 (T1b) szantofoldi kulturak - -
(kapasok)

Nem vegetacios él6hely kategoriak az ANER 2011 rendszerben:
Vizek:

o U9 - Allévizek.
Egyéb élohelyek:

e U3 - Falvak, falu jellegii kiilvarosok,

e U4 — Telephelyek, roncsteriiletek és hulladéklerakok,

e U10 - Tanydk, csaladi gazdasagok

e U11—Ut- és vasuthalozat (BOLONIJ. et al. 2011).

Az ¢élohelyek a to koriil kisebb modositasokkal kovetik a klasszikus zonéciot
(lebegd hinar — rogziilt hinar — nadas — bokorflizes — puhafas ligeterdé6 — keményfas
ligeterdd), tehat mondhato, hogy a Riha parti zonacidja viszonylag természetes és ez
hasonlit ahhoz az éllapothoz, amit az ERDOSI F. — LEHMANN A. (1974) munkdjaban
publikal. Osszehasonlitva az 1967-es és a 2016-os légifotokat (6. 2. 2. dbra) (fiiggelék
5.2.3.-5. 2. 5. abrak) az egyes él6helyek kiterjedése az utolsd 50 évben csokkent, de a

zondcio szerkezete még ép.
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6. 2.2. abra: A Riha zonaciéjanak 6sszehasonlitasa 1967-es és 2016-os légifotok segitségével 1.
(http://www.fentrol.hu/hu/ alapjan szerk. PECz T. 2016)

Az él6helyeken megtalalt fajok alapjan (fiiggelék 5. 2. 2. tdabldzat) BORHIDI

szocidlis magatartas-tipus (SzMT) rendszerével értékeltik a természetkozeli és

féltermészetes él6helyek (ANER 2011 alapjan) természetességét.

Természetvédelmi szempontbodl legfontosabbak a védett fajok (6. 2. 3. tabldzat).

A felmért teriileten nyolc védett novényfajt talaltunk.

6. 2. 3. tablazat: A Riha védett novényei (PECZ T. 2016)

Tudomanyos név

Magyar név

Természetvédelmi érték

Asplenium scolopendrium gimpafrany 5000 Ft
Equisetum hyemale®! téli zsurlo 5000 Ft
Hippuris vulgaris kozonséges vizilofark 10 000 Ft
Hottonia palustris mocsari békaliliom 5000 Ft
Nymphaea alba fehér tiindérrozsa 5000 Ft
Nymphoides peltata vizi tiindérfatyol 5000 Ft
Salvinia natans vizi rucadrom 5000 Ft
Trapa natans csemegesulyom 5000 Ft

21 EGERSZEGI A. — KEVEY B. (ex verb.) alapjan.
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A gimnyelvii fodorka (Asplenium scolopendrium) vagy ismertebb nevén
gimpafrany (fiiggelék 5. 2. 5. fénykép) a Riha-tonal florisztikai érdekesség, ugyanis
elsésorban a kdzéphegységeink mészkd szurdokerdeinek jellemz6 faja. Az Alfoldon és
alacsonyabb dombvidékeinken igazi kuriézumnak szamit, itt néha kovezett falu oreg
kutakban telepszik meg. Teriiletiinkdn is a Vidovics-tanya udvaran asott kutban talaltuk
meg, amely  jo mikroklimat  biztosit ~a  fajnak  (http://molnar-v-
attila.blogspot.hu/2014/03/magyarorszag-novenyritkasagai-gimpafrany.html).

A koOzonséges vizilofark (Hippuris vulgaris) (fiiggelék 5. 2. 6. fénykép)
allovizekben, mocsarakban, kisebb csatornakban fordul el6 az Alf6ld és a Dél-Dunantal
teriiletén, az Alf61don ritkabb faj (http://bc.szie.hu/index.php?id=53913).

A mocsari békaliliom (Hottonia palustris) (fiiggelék 5. 2. 7. fénykép), a
kozonséges (Utricularia vulgaris) (fiiggelék 5. 2. 8. fénykép) és a ritkabb pongyola
rence (U. australis) az Alfoldon szoérvanyos fajok, egyben lapjelzd novények. A
mocsari békaliliom mészben szegény, allé vagy lassan folyd vizek hinarnévényzetében
¢l, ami a Rihan eléfordul6 bizonyos részek enyhe lapi jellegét mutathatja
(http://www.terra.hu/haznov/htm/Hottonia.palustris.html).

A fehér tiindérrozsa (Nymphaea alba) (fiiggelék 5. 2. 9. fénykép) jelenléte a
toban azt jelzi, hogy az amur eltiin6ben van a Riha vizébdl, ugyanis ez a betelepitett
halfaj elGszeretettel fogyasztja a tiindérrozsat (DEME T. ex verb.). Attraktiv viraga
esztétikus megjelenést ad az egész ndvénynek. Szerencsére hazank vizeiben gyakori faj,
mely kedveli a tapanyagban dis allo és lassan folyod vizeket, de az Alfold vizes
tertiletein csak szorvanyosan jelenik meg
(http://www.terra.hu/haznov/html/Nymphaea.alba.html).

A vizi tiindérfatyolt (Nymphoides peltata) (fiiggelék 5. 2. 10. fénykép) elsésorban
a Riha és a Kis-Riha kapcsolodasnal talaltuk meg tomegesen, ami lassan aramlo vizre
enged kovetkeztetni. Sikvidéki gyorsan felmelegedd, eutrof alldvizeinkben €16 mocsari
vizindvény, az Alfoldon szérvanyos. Gyepszerti allomanyai 80-100 cm-es
vizmélységben €s mély iszapon érzik jol magukat (BOTTA P. 1987).

A vizi rucadrom (Salvinia natans) (fiiggelék 5. 2. 11. fénykép) egy vizipafrany,
mely nevébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a récefélék szivesen fogyasztjak.
Megjelenve tomeges, az alfoldi holtdgakban gyakori faj, a lebegd hinar tagja (BOTTA P.
1987).

A csemegesulyom (Trapa natans) (fiiggelék 5. 2. 12. fénykép), ahogy neve is

utal rd, régen a szegények taplalékaul szolgalt, mivel termése ehetd, lisztet is készitettek
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beldle. Tavakban, holtagakban gyakori hinarnévény az Alf6ldon, mely a vizben oldott
tapanyagokat veszi fel. Eloszor gyokerezik, majd lebegd hinarrd alakul (BOTTA P.
1987).

Eredményeink szerint sikertiilt 1api és eutrof jellegli fajokat is kimutatni, ami arra
hivja fel a figyelmet, hogy egy morotvatavon beliil tobbféle ¢l6hely alakulhat ki — ezért
is fontos a vizsgélatokat tobb ponton elvégezni, valamint ezen vizes terlileteket
megvédeni.

Természetességi szempontbdl nemcsak a védett fajok érdekesek. Minden fajnak
van Okoldgiai indikacids szerepe — ez az Un. altalanos indikacidé elve, mely szerint
minden ¢€l6lény jO indikator, hiszen sajat kornyezetét egyediil onmaga indikalja
jelenségszintii tulajdonsagaival és azok valtozasaival (JUHASZ-NAGY P. 1986). A
hajtasos novények egyes adott él6helyeken betoltott szerepét jol jelzi a szocialis
magatartas-tipusok (SzMT) rendszere. Gyakorlati szempontbdl természetes (,,jo”),
honos zavarasjelzd (,,r0ssz”) és idegenhonos (,,legrosszabb) fajokat kiilonitenek el a

természetességet vizsgalva.
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Természetes fajoknak szdmitanak:
e a természeti tényezOktdl zavart termdhelyek novényei (természetes
pionirok) (NP);
e atag Okologiai stressztiirok (generalistak) (G);
e atermészetes kompetitorok (C);
e ¢&sa szlik 6kologiai stressztiir6k (specialistak) (S).
Honos zavarasjelzok:
e ahonos flora antropofil elemei (honos gyomfajok) (W);
e ¢&satermészetes termOhelyek zavarastlird novényei (DT).
Idegenhonos fajoknak tekintik a szakemberek:
e atajidegen, agressziv kompetitorokat (AC);
e a honos flora ruderalis kompetitorait (RC);
e abehurcolt gyomokat (adventiv elemek) (A);
e valamint a meghonositott és kivadult haszonnévényeket (I).
Vizsgalva az egyes élohelyeket (6. 2. 6. és 6. 2. 7. dbra), a legjobb, legtermészetesebb
¢l6helyek a vizes teriileteken az A24 és az Ac (melyek Natura 2000 ¢él6helyek is), a
szarazfoldiek kozil pedig a P2a, az RA és a P7.

A Riha élohelyeinek természetessége
100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%

20%
BERERR
0% -
Ac  A24 Bla BA H5» OB P2a RA RB RC P7

midegenhonos honos zavarasjelzok természetes fajok

6. 2. 6. abra (BOLONI J. et al. 2007 és 2011 valamint BORHIDI A. 1995 alapjan szerk. PECZ T. 2016)
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A Riha él6helyeinek SzMT analizise

100%
° B L
90%
80%
70%

60%
50%
40%
30%
20%

10%

Ac A24 Bla BA H5b OB P2a RA RB RC P7

BAC "RC I W uDT NP G uC =mS

6.2.7. abra (BOLONI J. et al. 2007 és 2011 valamint BORHIDI A. 1995 alapjan szerk. PECZ T. 2016)

Egy ¢l0helynek alapvetden jO a struktiraja, ha sok kompetitor (C) faj
képviselteti magat benne. Szintén eldnyds és jo, ha sok a természetes pionir (NP) (ami
lehet vizindvény, vagy szaraz gyepi faj is), valamint jo és értékes a specialista (S) fajok
megjelenése, de ezek altaldban csak kis szamban és arannyal jelennek meg egy kialakult
¢l6éhelyen. A negyedik tomeges és jO csoport a generalista (G) fajok.

Vizsgalt teriiletiinkrdl példak az egyes SzMT kategoridkra:

Specialista fajok (S): a vizes ¢léhelyekre (a lapok kivételével) altalanosan
jellemzd, hogy specialista fajokban viszonylag szegények, mert ezek az élOhelyek
nagyon hasonléak egymashoz (uniformok), ezért a benniik taldlhaté fajok inkébb
generalistak (széles elterjedéstliek), hiszen a vizes teriileten €16 fajok a vizzel altalaban
jol terjednek. A Rihanal jellemz6 specialistak: vizben a mocsari békaliliom (Hottonia
palustris), szarazulaton a szorvanyosan megjelené mocsari zsurlé (Equisetum palustre)
és a ritka erdei csillaghur (Stellaria nemorum). A nitrofil mocsari zsurld vizpartokon,
nedves réteken, mocsarakban, ladpokon ¢él. Régen edények tisztitdsakor suroldszerként
alkalmaztdk, ugyanakkor veszélyes legelégyom, mivel a szarvasmarhaknak
bélgyulladast okoz. Az erdei csillaghtr fénykedveld, elsdsorban iide gyertyanos €s
blikkelegyes erddk, valamint égeresek, puhafas ligeterdok, vizparti magaskordsok

viraga (http://novenyhatarozo.info/noveny/erdei-csillaghur.html, KiRALY G. 2009).
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Kompetitorok (C): vizben gyakori, allomanyalkoté fajok a keskeny- és a
széleslevelli gyékény (Typha angustifolia, T. latifolia) vagy az Alf6ldon szorvanyos
usz6 békaszol6 (Potamogeton natans), szarazulaton az Alf6ldon igen ritka orias zsurld
(Equisetum telmateia) és a gyakori magyar koris (Fraxinus angustifolia subsp.
danubialis).

Generalistak (G): vizben a gyakori vizi hidér (Alisma plantago-aquatica),
szarazulaton az Alfoldon ritka erdei sas (Carex sylvatica), a kozonséges fekete nadalytd
(Symphytum officinale), a szérvanyosan el6forduld, jo artéri cserje a kanyabangita
(Viburnum opulus) vagy az Alfoldon szintén szérvanyos megjelenésii homoki pimpd
(Potentilla arenaria).

Természetes pionirok (NP): 6kologiai szempontbol két csoport — aszerint, hogy a
vizi vagy a szarazfoldi szukcesszio kezdeti 1épésének jellemz6 fajai. Vizben az
Alfoldon szorvanyos imbolygo békaszolé (Potamogeton nodosus), a gyakori aprd és a
szorvanyos keresztes békalencse (Lemna minor, L. trisulca), valamint az Alf6ldon
szorvanyos nagy tliskéshinar (Najas marina); szarazulaton a kozonséges kakukk-
homokhur (Arenaria serpyllifolia) és a gyakori ujjaslevelii veronika (Veronica
triphyllos).

Természetes zavarastirok (DT) és gyomok (W): Rihénal sok fajt taldltunk
ezekbdl a csoportokbol — elszaporodasuk a természetes ¢éldhelyek kezdddd
dulcamara) és a kozonséges nitrofil faj, a nagy csalan (Urtica dioica), a gyomok koziil
a kozonséges fehér mécsvirag (Silene alba), a bolygatast jelz6, gyakori tarlovirag
(Stachys annua) vagy az Alfoldon szorvanyos mocsari kanyafii (Rorippa palustris),
valamint a szantokrol erds tadpanyag-bemosddast jelzd gyakori vérehulld fecskefll
(Chelidonium majus).

Honos flora ruderalis kompetitorai (RC): a kdzonséges pongyola pitypang vagy
gyermeklancfii (Taraxacum officinale agg.), a k6zonséges meddé rozsnok (Bromus
sterilis), a gyakori madar-porcsinkesertifii (Polygonum aviculare), a koézonséges
tarackbuza (Elymus repens) és gyakori faj a kozonséges csillagpazsit (Cynodon
dactylon).

A természetes vegetaciora a legnagyobb veszélyt az idegenhonos fajok jelentik,
melyek szama hazankban kevesebb mint 100 (MIHALY B. — BOTTA-DUKAT Z. 2004), de

a behurcolt ¢éldlények természetvédelmi, gazdasagi és egyéb karokozasa vildgszerte nd
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(BOTTA-DUKAT Z. — MIHALY B. 2006), ezért sok szempontbol nagyon fontos
vizsgalatuk.

Meghonositott és kivadult haszonnévények (I): eléfordul, hogy kiszabadulnak a
kultardkbol, de tomeges -elterjedésiik nem varhato, Ilyen fajok a teriileten a
selyemhernyo-tenyésztés miatt betelepitett fehér eper (Morus alba), a korte (Pyrus
communis), az alma (Malus domestica), a szilva (Prunus domestica agg.), a gyakori
termesztett koles (Panicum miliaceum) és az erdészetek altal kedvelt, jo faanyagot ado
fekete dié (Juglans nigra), valamint a termése miatt kozkedvelt kiralydio (J. regia).

Behurcolt gyomok (adventiv elemek) (A): olyan jovevény fajok, nem
szandékosan  betelepitett  idegenhonos  fajok, amelyek a  természetes
novénytarsulasokban szintén csak kis szdmban fordulnak eld. Teriiletiinkon ilyen fajt
nem talaltunk.

Az utobbi két kategoriaba (I, A) tartozé novények veszélye, hogy iddvel
invazidssa valhatnak, mint pl. a folyok mellett altalaban gyakori siintok (Echinocystis
lobata) és féleg az Alfold arterein jellemz6 parti sz616 (Vitis vulpina), melyek BORHIDI
alapoz6 munkajaban (BORHIDI A. 1995) még az A, az amerikai kéris (Fraxinus
pennsylvanica) pedig az I kategoriaba tartozik, de ma mar invaziv novényként (AC)
tartjuk szamon Sket (CSISZAR A. 2012).

Téjidegen, agressziv kompetitorok (AC) vagy oOzonfajok: legveszélyesebb
csoport hazank florajara nézve, mert tomegesen elterjednek, atalakitjak az éldhelyet és
teljesen tonkreteszik a természetes ndvénykozosséget. llyen a Rihanal — a fent emlitett
harom fajon kiviil — az tiromlevelii parlagfii (Ambrosia artemisiifolia), a selyemkoro
(Asclepias syriaca), a fehér akac (Robinia pseudoacacia), artereken jellemzden a cserjés
gyalogakac (Amorpha fruticosa) vagy a gyakori, veszélyes gyomfa, a z6ld juhar (Acer
negudo).

El(’ihelyek szerinti elemzés alapjan a vizes éléhelyek (Ac, A24, Bla, BA) mind
természetességiik mind pedig fajosszetételiik alapjdn jobbak mint a szarazfoldiek.
Ezekben a természetes fajok ardnya 95% feletti (Ac és A24), ill. 70% koriili (Bla és
BA), ellentétben a szarazfoldi €léhelyekkel, ahol ez legjobb esetben is csak 60% (P7),
ill. 55% koriili (P2a).

A nadasokban (Bla, BA) mar megjelentek a zavarastiirék (DT), a gyomfajok
(W) és az idegenhonosok (RC), de csak kis aranyban. Altaldban elmondhatjuk a
Riharol, hogy az idegenhonos fajok nem jellemzéek a vizes él6helyeken, ami

kifejezetten jo.
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Az 6. 2. 6. és 6. 2. 7. abrak alapjan szépen latszik, hogy a vizes él6helyek
hosszabb ideig képesek megdrizni (refugium szerep — szentély tipusti holtdgak
jelentdsége) az eredeti vegetacid Osszetételét, jellemzdit mint a szarazfoldiek. A
szarazfoldiek koziil pedig az erdok képesek jobban konzervalni, mint a cserjések vagy a
gyepek, ha a G fajokat nem is annyira, de a C fajokat igen. Ez aladtdmasztja és
megerdsiti O. AJKAIA. et al. (2010) eredményeit is.

A Por-sziget homoki sztyeprétjérél (HSb) hidnyoznak az NP fajok, a G fajok
aranya a legmagasabb (10%) a j6 fajok koziil. A C fajok részesedése 7%, de drvendetes,
hogy az S fajok jelen vannak, ha nem is nagy (1%) részesedéssel. Sajnos a gyom-, a
tajidegen és a zavarastiiré fajok (AC, RC, I, W, DT) aranya a gyepekben magas, ezért
nyugodtan mondhatjuk az elébbi (G kis ardnya, NP hidnya) és ezen adatok alapjan,
hogy ezek a gyepteriiletek nagyon komolyan degraddlodtak az évek folyamdn. Mara
elvesztették természetességiiket. Ez azért sem jo, mert a H5b éléhely Natura 2000-es
teriilet is, és ha iddvel elvesziti a pannon homoki gyep jellegét, akkor veszit az
értekébol. Kikeriilhet a Natura 2000 besorolas aldl, ami 6sszességében rontja a magyar
¢léhelyek eurdpai értékét, értékelését, illetve védelmét is. Ennek a pusztuldsnak az
egyik f6 oka a Riha Por-szigetén torténd ttllegeltetésben (juhok, bivalyok) keresendd
(lasd fiiggelék 4. 1. 5. 2.—4. 1. 5. 4. fényképek).

A jellegtelen iide gyepek (OB) fajai hasonloak az elobbi H5b-hez, de itt az
aranyok modosultak. Amig a DT és W fajok ardnya jelentdsen nem valtozott, addig a
tajidegen fajok részesedése (AC, RC, 1) megkétszerezddott, de a természetes, jo fajok
aranya (G, C) a H5b-hez képest a kétharmadara csokkent. Ugyanakkor itt talaltuk meg
az Alfoldon ritkasagnak szamitdé orias zsurlot (Equisetum telmateia), tehat annak
ellenére, hogy el6fordulhatnak benne jo fajok, attol sajnos ez az éléhely (gyep) még
degradalt allapotban van. 1d6r6l-idére korabban jellemzé névények tiinnek el, és Gjak
jelennek meg, azaz allando akciotertilet.

Az lde ¢és nedves cserjések (P2a) novényallomanya viszonylag jo aranyokat
mutat, mert a természetes fajok (G, C) részesedése 55%, a DT 25% ¢és az
idegenhonosoké 13% koriili. J6, hogy nem taldltunk a cserjékben sok tdjidegen fajt, de
specialistakat (S) sem. Tehat az adatok alapjan egyértelmi, hogy egy lide cserjés is
jobban 6rzi az eredeti vegetaciot mint a gyepek (H5b és OB).

A fas ¢élohelyeken (RA, RB, RC, P7) még sok természetes és Oshonos fafajt és

cserjét talaltunk, de sajnos a fajgazdagsaguk alacsony. Az aljnovényzetiikkben a
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lagyszaruak kozott sok a gyomfaj, és csak kivételesen talaltunk jo fajt benniik (pl. az
RC-ben egy szaraz gyepi NP faj).

Ezek koziil a hagyomanyos fajtaji, extenziven miivelt gyiimolcsosok (P7) nem
gyomosodtak (W), és lényegében nem talaltunk benniik invaziv 6zonnovényeket (AC),
csak meghonositott ¢és kivadult haszonndvényeket (I). Ezért ezek tiinnek a négy fas
¢l6hely koziil a fajok alapjan a legtermészetesebbnek, de ezt az dllapotot nyilvanvaléan
antropogén behatas miatt voltak képesek megtartani.

Az 6shonos fafaju puhafas jellegtelen vagy pionir erdék (RB) és az 6shonos
fafaju  keményfas jellegtelen erddk (RC) allapota ¢és fajosszetétele, valamint
természetessége nagyon hasonld a Rihénal. Fajlistaik alapjan kijelenthetjiik, hogy
képesek jol regeneralodni, erre leginkabb az NP és az S fajok adnak bizonyitékot, ami
nagyon fontos lehet egy lehetséges természetvédelmi kezelési terv alapjaként. Igaz,
hogy az éshonos fajii facsoportok, fasorok, erdésavok (RA) természetes fajainak aranya
nagyobb (49%) mint az RB (38%) és RC (38%) ¢éldhelyek esetén, de az idegenhonosok
részesedésében rosszabb értékelésti: RA (30%), RB (20%), RC (20%).

A vizes él6helyeket megvizsgaltuk a VKI-ban ajanlott modszerrel is (LUKACS B.
A. et al. 2015). Amig a VKI-ban a Rihat a vizi makrofitonok alapjan mérsékelt
kategoriaba soroljak (OVGT 2015), addig a mi értékelésiink alapjan eléri a jo allapotot
(EQRmF=0,62). Igaz, hogy adataink a tomegességi feltételeknek csak részben feleltek
meg, mert az ajanlott 75% helyett csak 72% volt a jellemzd fajok ardnya, de ezt még
elfogadhatonak gondoljuk. Ugyanakkor elemeztiik SzMT-vel is, ami alkalmas mind a
szarazfoldi mind a vizi él6helyek természetességi vizsgalatara. A BORHIDI-FELE
modszer pedig egyértelmiien kimutatta a természetes fajok dominancidjat a vizes
¢léhelyeken. Az Ac-ben a természetes fajok ardnya 95% feletti (NP 50% koriili, C 45%
feletti) és a rossz fajok aranya 5% alatti (DT). Az A24 ¢él6hely gyakorlatilag csak
természetes fajokat tartalmazott. A Bla és BA nadasokban is 70% koriili a természetes
fajok aranya. BORHIDI A. (1995) SzMT rendszere a gyepek kozepes degradaltsagat is
Kimutatta (/dsd fentebb).

Jelenleg a Riha a Natura 2000 halézatban a VGT2 szerint a kérosodott
kategoriaban talalhato (6. 2. 8. dbra), de feltétleniil sziikséges a védelme ahhoz, hogy az

allapota javuljon és ne degradalodjon tovabb.
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6. 2. 8. abra: Natura 2000 és halas vizek allapota a Mohacsi-szigeten (VGT2 2015)
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6. 3. A vizi gerinctelen fauna felmérésének eredményei

A vizi makrogerinctelenek mint szenzitiv bioindikatorok mindségi ¢és
mennyiségi viszonyaikkal jol jellemzik egy adott vizes él6hely 6kologiai allapotat, tehat
mindsitésre alkalmasak. Tér- és idébeli el6fordulasi viszonyaikban az abiotikus és
biotikus szabalyoz6 tényezoknek meghatarozo szerepe van. Maga a mindsitési rendszer
a vizfolyasokra jol kiforrt és mar viszonylag régéta hasznaljak. Elég, ha pl. a BBI-re
(Belga Biotikus Index) ¢és a BISEL?* programra (a BBI oktatasra adaptalt modszere)
gondolunk (KRISKA GY. 2003). Belgiumban 1984 6ta a hivatalos bioldgiai vizmindsitd
modszer a BBI (http://bisel.hu/bisel).

Az allovizek esetén a modszer még formalodik (VARBIRO G. et al. 2015),
ugyanakkor a VKI eléirja ezzel az él6lény-csoporttal torténd mindsitést, ami egy
eléremutatod torekvés.

A Riha teljes makrozoobenton faunajanak részletes, tudomanyos feltarasa eddig
még nem tortént meg. Mérések csak a teriiletileg illetékes viziigyi hatosag altal (nem
rendszeresen) vagy megrendelésre késziiltek pl. FENYVES L. (2003) anyaga, illetve csak
bizonyos csoportokat vizsgaltak pl. NOSEK J. N. (2007) munk4jaban CSABAI Z. gylijtése
(vizibogarak). Jelenleg TARJIANYI N. — BERCzIK A. (2014) és munkatarsaik végeznek
kutatast a Duna menti holtagakban €s holtmedrekben, mely hozhat 1j, tudomanyos
eredményeket a to vizi makrogerinctelen faunajanak tekintetében is.

A VKI-ban ajanlott mddszer alapjan, az altalunk vett mintdk szerint, a Riha-t6 a
vizi makrogerinctelen fauna szempontjab6él j6 mindsitésti (jo-kivald hataran,
EQRmz=0,68). Ez az eredmény alatamasztja az OVGT2-ben a morotva jelenlegi
értékelését is (EQRmz=0,7). A méréseink alapjan szamolt értékeket az 6. 3. 1.-6. 3. 3.
tablazatokban mutatom be.

6. 3. 1. tablazat: Kutas mintahely tavaszi EQRwmz szamitasa és értéke (VARBIRO G. et al. 2015
alapjan szerk. PECZ T. 2016)

Kutas mintavételi pont 2007, 04. 20 EOR
(tavasz) - Vo 2U. Egyenlet
Csaladszam 19 y = 0,0318x + 0,039 0,52
Shannon-Wiener 2,437 _ ) 0,64
Diverzitas Index y =0.2814x - 0,1638
mz_bmwp_hu_i 70 y=0,0086x + 0,1052 0,71

22 Biotic Index at Secondary Education Level
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EQRfamin + EQRdiversity + EQRBMWP
3 =0,62

HMMI _lake=

6. 3. 2. tablazat: Bivaly-strand mintahely nyari EQRwmz szamitasa és értéke (Varbiré G. et
al. 2015 alapjan szerk. PECZ T. 2016)

Bivaly-strand
mintavételi pont 2011. 06. 06. Egyenlet EQR
(nyar)

Csalddszam 25 y = 0,0318x + 0,039 0,43
Shannon-Wiener 2,149 _ ) 0,83
Diverzitas Index y =0,2814x - 0,1698
mz_bmwp_hu_i 90 y=0,0086x + 0,1052 0,88

HMMI _Iake= EQRfamin + EQR;)iversity + EQRBMWP 0,72

5. 3. 3. tablazat: Bivaly-strand mintahely 6szi EQRmz szamitasa és értéke (Varbiro G. et al.
2015 alapjan szerk. PECcz T. 2016)

Bivaly-strand 2011, 10. 27 EOR
mintavételi pont (6sz) R Egyenlet
Csaladszam 23 y = 0,0318x + 0,039 0,44
Shannon-Wiener 2,168 _ i 0,77
Diverzitas Index y =0,2814x-0,1698
mz_bmwp_hu_i 91 y=0,0086x + 0,1052 0,89
HMMI _Iake= EQRfamin + EQR;)iversity + EQRBMWP 0.70

Ezen tul megallapitottam, hogy a Riha a ,,szennyezd pontforrasok hianya a
vizgylijton” kritérium kivételével, valamint a BMWP mutaté és a vizi gerinctelen
kozosség alapjan is megfelel a referencidlis alloviz feltételeinek (lasd Kutatdsi
modszerek fejezet).

A t6 egészére nézve a sajat €s a teriileten kutatd mas szakemberek munkait
Osszevetve Osszesen 61 fajt és 36 csaladot sikeriilt kimutatni a Riha vizébdl. Méréseink
alapjan megallapitottam, hogy a 61 fajbol 53 gyakori, 6 nem gyakori és 2 faj ritkdnak
mondhato a vizsgalt teriiletiinkon (fiiggelék 5. 3. 4. tabldzat). Csak egy védett faj (5000

Ft), a mocsari szitakot6 (Libellula fulva) larvajat mutattuk ki, ugyanakkor orvendetes
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tény, hogy tdjidegen fajt nem talaltunk, ami szintén mutatja a vizes éldhelyek természeti

érték-megorzésének fontossagat. Az egyes csaladok fajgazdagsagat és a vizmindséget

mutatd (mMMCsP) értékelését az 6. 3. 1. dbran lathatjuk.

Acaroloxidae
Veliidae 10— Aeshnidae
Stratiomyidae - T Asellidae
Sialidae 9t Baetidae
Pleidae 8 Bithyniidae
Planorbidae - Caenidae
-6
Planariidae s Chaoboridae
. 4 - .
Oligochaeta Chironomidae
3
Notonectidae 2 Coenagrionidae
L
| l fajszam
Noteridae K — = B Corixidae
' ' i - mMMCSP érték
Nepidae | | Culicidae
Naucoridae Dendrocoelidae
Lymnaeidae Dytiscidae
Limoniidae Ecnomidae
Libellulidae Gerridae
Leptoceridae Glossiphoniidae
Hydvoptilidae S - Hirudidae
ydrophilidae Haliplidae
Hydrometridae

6. 3. 1. abra: A Riha vizi makrogerinctelen csaladok fajszama és a vizminéséget jelzo6 mMMMCsP
értékei (PECZ T. 2016)

A fenti diagramot elemezve egyértelmiien latszik az izeltlabu (Arthropoda)
torzs talsulya, amely féleg a vizibogarak (Dytiscidae, Hydrophilidae, Haliplidae,
Noteridae), a szitakotok (Coenagrionidae, Libellulidae, Ashnidae) és a vizi poloskak
csaladjainak (Corixidae, Gerridae, Notonectidae, Nepidae) larvaibol, imagoibol adodik.
Bioindikacios szempontbdl ezen csaladok fajai alapvetden a j6 mindségili vizek lakoi. A
jo  oxigén-ellatottsagot mutatd kérészek (Caenidae, Baetidae) ¢és tegzesek
(Leptoceridae, Hydroptilidae, Ecnomidae), valamint a rossz vizmindséget jelzd
kétszarnya (Culicidae, Stratiomyidae, Limoniidae, Chironomidae) larvak szama
egyarant alacsony.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a mi kutatasaink alapjan a kérészek koziil a
Caenidae-be tartozo Caenis robusta-t és a Baetidae-be tartozé elevensziild kérészt
(Cloeon dipterum) azonositottuk teljes bizonyossaggal, de a FENYVES L. (2003)
anyagaban emlitett Caenis horaria-t nem talaltuk meg egyik mintdban sem.

Ugyanakkor NOGRADI S. — UHERKOVICH A. (1992) cikkének allitasat a mi vizsgalataink
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is alatamasztjak, miszerint a tegzesek koziil az Ecnomus tenellus a leggyakoribb faj,
amit a Rihanal is elsGsorban a korabbi halastoként vald lizemelés okozhatott.

Foldrajzi adottsagait tekintve a vizmindségre érzékeny kérészek és tegzesek
szamara a Riha nem tipikus ¢€l6hely, ezért jelenlétiik jo Okologiai allapotra utal. A
kétszarnya rend képviseldinek alacsony aranya szintén a jo vizmindséget jelzik, azaz a
viz szerves anyag tartalma valosziniileg tartésan nem magas. Az izeltlabtiakon kiviil a
puhatestiiek (Mollusca) térzsén beliil féleg a csigacsaladok (Planorbidae, Lymnaeidae)
képviseltetik magukat, melyek itt el6forduld fajai jonak szamitanak. Indikatorai a
vizindvényekkel dus él6helyeknek, viszont a to lassu feltdltddését, elmocsarasodasat is
jelzik.

Felmérésiink soran az 6. 3. 5. tdbldzatban felsorolt fajokat mutattuk ki a Riha

vizébol, amelyeket eddig még nem irtak le a teriiletrdl.

6. 3. 5. tablazat: A Rihara Gjonnan kimutatott makrogerinctelen fajok (PEcz T. 2016)

Tudomanyos név

Magyar név

Turbellaria

Orvényférgek

Dendrocoelum lacteum

tejfehér planaria

Hirudinea

Piocak

Alboglossiphonia heteroclita

kis csigapioca

Hemiclepsis marginata

békapioca

Hirudo medicinalis

orvosi pidca (kozosségi jelent6ségii faj)

Gastropoda

Csigak

Acroloxus lacustris

mocsari pajzscsiga

Bithynia tentaculata

hosszucsapu cs6roscsiga

Gyraulus albus

racsos tanyércsiga

Gyraulus crista

bordas tanyércsiga

Gyraulus laevis

sima tanyércsiga

Hippeutis complanatus

peremes gombcsigacska

Planorbarius corneus

nagy tanyércsiga

Planorbis carinatus

tarajos tanyércsiga

Radix auricularia

fiilformaju mocsarcsiga

Radix balthica

balti mocsarcsiga

Segmentina nitida

fényes gombcsiga
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Stagnicola corvus kormos mocsarcsiga

Odonata Szitakotdk
Anax parthenope tavi szitakotod
Coenagrion puella szép légivadasz
Coenagrion pulchellum gyakori 1égivadasz
Crocothemis erythraea déli szitakotd
Enallagma cyathigerum kéksavos légivadasz
Erythromma viridulum z0ld 1égivadasz
Ischnura elegans kék légivadasz
Libellula fulva mocsari szitak6td, védett (5000 Ft) faj
Sympetrum sanguineum alfoldi szitakotd
Heteroptera Poloskak

Gerris argentatus -

Hydrometra stagnorum vizmérd poloska

Microvelia reticulata -

Plea minutissima minutissima

Trichoptera Tegzesek
Ecnomus tenellus -
Oecetis ochracea -

Coleoptera Bogarak

Copelatus haemorrhoidalis -

Enochrus quadripunctatus -

Hydroglyphus geminus -

A megtalalt 4j fajok kozott foleg a csigak és a szitakotok vannak tobbségben, de
a tobbi csoport is emlitésre méltd. A védett mocsari szitakoto (Libellula fulva) (fiiggelék
5. 3. 1. fénykép) ponto-mediterran faj, K6zép-Europa és a Balkan teriiletén fordul el6.
Nalunk orszagszerte megjelenik, de meglehetdsen szorvanyos és tobbnyire nem til nagy
az egyedszama. Kedveli a lapos, mocsaras allovizeket, a lassan aramlo kisvizfolyasokat,
a tézeges csatornakat, atoblitédé viztesteket (KALMAR A. F. et al. Magyarorszag
szitakotd fajai). Sajat megfigyeléseim koziil az orvosi piocat (Hirudo medicinalis)
(fliggelék 5. 3. 2. fénykép) emelném ki, amely eurdpai jelentGségli faj. Mocsaras

teriileteken, vizes arkokban, elontott teriileteken, vizindvényekkel gazdagon bendtt
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tavakban ¢l. A fiatal allat el0szor gerincteleneket fogyaszt, ragadozo; kés6bb halakon,
kétéltlieken szivogat, a kifejlett allat azonban csak emldsvért sziv. A jollakott allat akar
két évet is kibir Gjabb taplalkozas nélkiil (FARKAS J. 2013). Ez is mutatja a fauna
gazdagsagat, mely részletesebb kutatdsra érdemes, akar allatcsoportonkénti bontasban.
Tehat 6sszefoglalva a Riha-té vizmindsége a makrozoobenton fauna indikéacidja
alapjan is joO mindséglinek tekinthetd. Sok ritka vagy védett faj, kutatdsaink alapjéan,
valdsziniileg nem ¢l a toban, de a fauna Osszetétele természetkozeli és teljesen megfelel

az alfoldi természetes tavak, morotvak ¢élolény-egyiitteseinek.
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6. 4. A halfauna felmérésének eredményei

A halfauna kutatottsdga meglehetdsen alacsony szintli, és nem tekint vissza tul
nagy multra. Komolyabb, hosszabb idén at tartd vizsgalatokat egyediil DEME T. (2003,
2010, 2012a) végzett a teriileten.

Munkénk célja volt, hogy legaldbb két éven keresztil rendszeresen
monitorozzuk a té halfaungjat, és friss adatokkal szolgaljunk a valtozasok nyomon
kovetése ¢érdekében, amely megalapozza, ha sziikséges, annak természetvédelmi
kezelését.

Vizsgalataink sordn Osszesen 19 halfaj elé6fordulasat igazoltuk a Rihabdl, melyek
soran a karasz és az eziistkarasz hibridje (Carassius carassiusxgibelio) is elékeriilt. A
19 halfajbdl 5393 példanyt fogtunk, ami kimondottan magas szamnak tekinthetd mas,
hasonl6 jellegli halfaunisztikai vizsgalatokhoz képest. A Riha halainak tilnyomo
tobbsége ponto-kaszpikus eredeti, de vannak betelepitett fajai is. A fogott halfajok
mennyiségi adatait csokkend sorrendben az 6. 4. 1. dabra tartalmazza. A kimutatott halak
koziil kettd volt védett faj: a szivarvanyos okle (Rhodeus sericeus) (fiiggelék 5. 4. 4.
fénykép) és a kurta baing (Leucaspius delineatus) (fiiggelék 5. 4. 5. fénykép). A Kurta
baingnak ez az elsd eléforduldsi adata a tobol. Védett (10 000Ft), a Rihara és
Karapancsa teriiletére is ) pontyféle. PECz T. — DEME T. 2013-2014-es kutatasai soran
keriilt el6 a tobol (PEcz T.—DeME T. 2017 in press). Az allo és a lassan aramlo kisvizek
jellemzd halfaja, amely apr6 mérete miatt gyakran észrevétlen marad. Elsdsorban
zooplanktont fogyaszt. Allomanyanak nagysidga ugyanabban a vizben is szélséséges
valtozasokat mutat. Egyik évrél a madsikra tomegessé valhat, majd esetleg hirtelen

eltiinik (HARKA A. — SALLAI Z. 2004).
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Osszes kifogott halfaj

1368
1226

297

575
471

232196
8965 373530262018 5 1 1 1

6.4. 1. abra (PECZ T. 2015)

A Riha-t6 halfaunajat hazank sikvidéki allovizeire jellemz6 halallomany alkotja.
Dominans fajként a vordsszarny keszeg (Scardinius erythrophthalmus) és a naphal
(Lepomis gibbosus) van jelen, melyek altalanosnak tekinthet6k az ilyen erdsen
felt61tddott, nagyon hinaras allovizekre.

Nagy mennyiségben keriilt még el6 a bodorka (Rutilus rutilus), mely szintén
jellemzd keszegféle a teriileten. Egyik leggyakoribb halfajunk, mely folyo- és
allovizekben, holtagakban és halastavakban egyarant el6fordul (BOTTA I. 1985).

A fekete torpeharcsa (Ameiurus melas) fogasi adata kimondottan magas, de ez
nem tiikrozi a faj tényleges eldfordulési aranyat a toban, sokkal inkabb a mintavételezés
soran megtalalt, csapatokban jar6 fiatal egyedeinek elektromos halaszgéppel vald
konnyl foghatdsadgat mutatja.

Az eziistkarasz (fiiggelék 5. 4. 6. fénykép) viszont alul-reprezentaltnak tekinthet
a mintaban, mivel a Duna—Drava Nemzeti Park altal végzett ¢l0hely-kezeld szelekcios
halaszatok soran, alkalmanként mindig tobb mazsas tételben keriilt eld. Magat a fajt
1954-ben Bulgariabdl telepitették be, de valoszintileg mar korabban is megjelent
szorvanyosan (BOTTA I. 1985).

A sugér (Perca fluviatilis) magas el6fordulasi aranya szintén jellemzonek

mondhaté a teriiletre, mig csukabol (Esox lucius) (fiiggelék 5. 4. 7. fénykép) nem
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sikeriilt az el6fordulasi siriiségének megfelelé mennyiséget mintazni, pedig DEME T.
korabbi vizsgalatai szerint magasabb példanyszamot vartunk.
Az amur jelenléte a toban szerencsére csak kisszamu ¢€s egyre fogyatkozo, az

1980-as években tortént telepitések maradvanya.

6. 4. 1. tablazat: A fogott halfajok eredet szerinti csoportjai és a hazai fajokra adaptalt
IUCN Kkategériai
(GUTI G. et al. 2014 alapjan szerk. PECZ T. 2016)
(EN=veszélyeztetett; VU=sebezhet6; NT=mérsékelten fenyegetett; LC=nem fenyegetett;
AL=idegenhonos; NE=felméretlen)

| |
Y U Idegenhonos U
Oshonos halfajok Tudomanyos név ] Tudomanyos név
C halfajok C
N N
1. bodorka Rutilus rutilus LC 1. amur CtenopiZzlrly;godon AL
2. compd Tinca tinca VU 2. czistkarasz Carassius gibelio AL
3. csuka Esox lucius LC 3 f?kete Ameiurus melas AL
torpeharcsa
4. karikakeszeg Blicca bjoerkna LC 4 kmal, Pseudorasbora AL
razbora parva
5. kurta baing Leucaspius LC 5. naphal Lepomis gibbosus AL
delineatus
6. ponty Cyprinus carpio VU 6. tarka géb Proterorhinus LC
semilunaris
7. sigér Perca fluviatilis VU
8. karasz Carassius carassius EN
karasz- .
. Carassius
czlistkardsz carassiusxgibelio NE
hibrid g
10. kiisz Alburnus alburnus LC
1L SZIvarvanyos Rhodeus sericeus LC
Okle
12. vagddurbincs Gymnocephalus NT
cernua
13. vorosszarnyu Scardinius LC
keszeg erythrophthalmus

A Riha-tobol kimutatott dshonos, tajidegen, és védett fajok aranyat egyedszam
alapjan az 6. 4. 2. abra mutatja.

A korabbi ¢és jelenlegi kutatdsaink alapjan elmondhatd, hogy a Riha
halfaunisztikai szempontbol is értékes vizes ¢€lohely. Ezt mutatja az 6shonos é€s
tajidegen halfajok ardnyanak lassu pozitiv irdnyba torténd valtozasa €s az, hogy a

természetvédelem szamara fontos védett, vagy védelemre tervezett halfajok is
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elokeriiltek (fiiggelék 5. 4. 2. tabldzat). Orvendetes a védelemre tervezett széles karasz
és compd erds6dd térhoditasa — valamint a vagodurbines (Gymnocephalus cernua)
(fiiggelék 5. 4. 8. fénykép) megléte is. A széles karasz és a vagodurbincs jelen
pillanatban nem védett, de nem foghato kategoriaba soroltak (2013. CII. TV.). A védett
(5000 Ft) szivarvanyos 6kle — amely Natura 2000 jelolofaj, szerepel a Berni Konvencid
III. fliggelékében, valamint az IUCN globalis Vords Listdjan is (LC) — magas
példanyszamban keriilt el6, ami a szaporoddsdhoz nélkiilozhetetlen, tapanyagokban
gazdag, mély iszaprétegben ¢16 Unionidae kagylok nagy mennyiségével fligghet Ossze.
Szenzacionak tekintheté a viztestre 0 faj, a szintén védett (10 000 Ft) kurta baing
megkeriilése (DEME T. — PEcz T. 2014), aminek még nem volt adata a Riha-tobol.
Béda—Karapancsa 210 ismert viztestébdl is csak két helyrél dokumentélt egy-egy
példany eléfordulasa (MAJER J. 1992, GYORE K. 1999, DEME T. 2003).

A Riha-tobol eldkeriilt halfajok szama korantsem tekinthetd véglegesnek.
Mintavételezésiink soran nem keriiltek elé az alabbi, de korabban mar fogott halfajok:
barna torpeharcsa (Ameiurus nebulosus), les6harcsa (Silurus glanis), angolna (Anguilla
anguilla), dévérkeszeg (Abramis brama), réti csik (Misgurnus fossilis), pisztrangsiigér
(Micropterus salmoides) (fiiggelék 5. 4. 2. tablazat).

Fontos, hogy mintavételezésiinkkor nem talalkoztunk szemmel lathatéan beteg
vagy sériilt egyeddel, ami szintén a to természetkdzeli allapotat és az egészségeshez

kozeli/tartd halfaunat jelez.
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Osszes fogott hal 6shonossaga

4,1%

Hvédett
H tajidegen

M d6shonos

6.4. 2. abra (PECz T. 2015)

Az adatok alapjan egyértelmiien latszik, hogy a toban még mindig nagy arannyal
vannak jelen az idegenhonos halak, ami egy valamikori halastd esetén érthetd.
Azonban, ha természetvédelmi szempontbol értékeljiik a t6 halfaunajat 20 évre
visszatekintve, akkor egy joval arnyaltabb képet kaphatunk. A Riha halfaunajanak

valtozasat az 6. 4. 3. és az 6. 4. 4. abrdkon kovethetjiik nyomon.

A rihai halfauna abszolit természeti értékének (T,) viltozisa
(fogott fajok szamaval)
30

1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

6.4. 3. abra (PECz T. 2016)

140



A rihai halfauna relativ természeti értékének (Ty) valtozisa
(fogott fajok szamaval)
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6. 4. 4. abra (PECZ T. 2016)

Az értékelés utan az 6. 4. 3. és az 6. 4. 4. abrak grafikonjai szépen mutatjak a
természetes Okoszisztémakban jellemzé folyamatot, miszerint a zavardsmentes
idészakokban a halfauna egészséges aranya iddovel visszaall, melyet kezeléssel lehet
segiteni, gyorsitani.

A halfauna természetességét a GUTI G. et al. (2014) altal kidolgozott mddszerrel
vizsgaltuk, amelyben az abszolit természetvédelmi érték (Ta) a természetvédelmi
statuszuk alapjan a faunaelemekhez rendelt értékrendeket Osszesiti, mig a relativ
természetvédelmi értek (Tr) az abszolut természetvédelmi érték €s a kimutatott fajok
szamanak hanyadosaval fejezheté ki. Vagyis az abszolit természeti érték (Ta)
elsésorban a veszélyeztetett halfajok mennyiségét jelzi, mig a relativ természeti érték
(Tr) azok aranyat tiikkrozi. Az indexek értékeit a halfauna természetvédelmi értékelésére
hasznalhato TAR szoftverrel szamoltam (fiiggelék 5. 4. 5. abra) (ANTAL L. et al. 2015).

A Riha halfaungjat a funkcionalis guildek csoportjai alapjan is elemeztem, mert
a viztestben valo elhelyezkedésiik és szerepiik a toban (ami a modern dkologiai niche?
fogalommal irhato le) (MAJER J. 2004) mint 6koszisztémaban fontos jellemz6 (BALON,

E. K. 1975). A vizsgalat eredményeit az 6. 4. 3. tablazatban foglaltam Ossze.

2 Hutchinson (1957) szerint: olyan soktényezds, topoldgiai hipertér, ami magaba foglalja a populacio
valamennyi kolcsonhatasat az €16 és élettelen kornyezete kozott.

141



6. 4. 3. tablazat: A Rihaban megtalalt halfajok funkcionalis guild-csoportjai szerinti besorolas
(HALASI-KOVACS B. — TOTHMERESZ B. 2007 és EROS T. et al. 2015 alapjan szerk. PECZ T. 2016)
(a guildek elnevezéseinek magyardzatat lasd a szovegben)

(S=specialista; G=generalista; ZT=zavarast t{ir§, ZNT=zavarast nem tiirG)

Tudoményos név Taplalkozasi guildek Ta*::g‘; Ztas' Szggﬁrd‘;dlfs' ‘:::);';f Sp(zlc‘i‘:l‘i’leié
Alburnus alburnus Omnivor Pelagikus Fito-litofil Euritop T
Ameiurus melas Invertivor-Detritivor Bentikus Pszammofil Stagnofil T
Blicca bjoerkna Omnivor Bentikus Fito-litofil Euritop G/ZT
Carassius carassius Omnivor Metafitikus Fitofil Stagnofil SIZT
Carassius carassiusxgibelio Omnivor Metafitikus Fitofil Stagnofil SIZT
Carassius gibelio Omnivor Metafitikus Fitofil Euritop T
Ctenopharyngodon idella Herbivor Metafitikus Pelagofil Euritop T
Cyprinus carpio Invertivor-Detritivor Bentikus Fitofil Euritop G/zT
Esox lucius Piscivor Metafitikus Fitofil Stagnofil G/zT
Gymnocephalus cernua Invertivor-Detritivor Bentikus Fito-litofil Euritop G
Lepomis gibbosus Invertivor-Piscivor | Metafitikus | Pszammofil Stagnofil G/ZT
Leucaspius delineatus Omnivor Metafitikus Fitofil Stagnofil G
Perca fluviatilis Invertivor-Piscivor Metafitikus Fitofil Euritop GzT
Proterorhinus semilunaris Invertivor-Detritivor Bentikus Speleofil Euritop S
Pseudorasbora parva Omnivor Metafitikus Fito-litofil Stagnofil T
Rhodeus sericeus Omnivor Metafitikus Ostracofil Stagnofil SIZNT
Rutilus rutilus Omnivor Metafitikus Fito-litofil Euritop zT
Scardinius erythrophthalmus Omnivor Metafitikus Fitofil Stagnofil S
Tinca tinca Omnivor Metafitikus Fitofil Stagnofil SIZT

A fenti 6. 4. 3. tabldzatot elemezve latszik, hogy a halak csoportjai alapjan a
Riha 6koldgiai allapota jo, viszonylag kiegyenstlyozott, de még nem érte el a teljesen
természetes allapotot. Még hordozza halfaunéjéban a ,,halastd” jellemzoit.

A taplalkozas szempontjabdl a mindenevé (omnivor) fajok dominalnak (11 faj),
tobbek kozott pl. a kardszok, a kiisz, a kurta baing, a bodorka €s a vordsszarnyt keszeg.
Kifejezetten ragadozo hal, csak a csuka, amelyik mas halakat (piscivor) fogyaszt. A
kifejezetten novényevé (herbivor) halakat is csak egy faj, az amur képviseli (6. 4. 6.
abra). A gerincteleneket és tormeléket is fogyaszto (invertivor-detritivor) halak kozott
talaljuk pl. a fekete torpeharcsadt vagy a pontyot. A naphal és a siigér pedig a

gerincteleneket és kisebb halakat is fogyasztok (invertivor-piscivor) k6zé tartozik.
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6. 4. 6. abra (PECZ T. 2016)

Taplalkozasi guildek fajszam-
megoszlasa
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Téplalkozasi ¢élohely szerint az altalunk megtalalt fajok a Rihan haromféle

habitatot hasznalnak. Novényzethez kot6do taplalkozasu (metafitikus) a halak tobbsége

(az Osszes 19-bdl 11 faj) mint pl. a kardszok, az amur, a csuka vagy a compd. Az

aljzaton, a mederfenéken keresi taplalékat (bentikus) a ponty, a vagédurbincs, a fekete

torpeharcsa, a karikakeszeg ¢és a tarka géb. Egyetlen nyilt vizben (pelagikus)

taplalkozasu faj adataink szerint a Rihan: a kiisz (6. 4. 7. dbra).

6.4.7. abra (PECZ T. 2016)

Taplalkozasi habitat fajszam-

r
megoszlasa
Pelagikus -
0o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Szaporodasi csoportjaikat vizsgalva (6. 4. 8. dbra) a kifogott halaknak a

tobbsége (9 faj) alameriilt novényi részekre ivik (fitofil) mint pl. a karaszok, a csuka, a
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ponty, a kurta baing vagy a siigér. A meder koveire, kavicsagyra vagy alamertilt
novényekre egyarant (fito-litofil) helyezik ikraikat a kovetkezé fajok: a kiisz, a
karikakeszeg, a vagodurbincs, a kinai razbdra és a bodorka. A védett szivarvanyos okle
az egyetlen halfajunk, amely kagylokba (ostracofil) helyezi el ikrait. Szintén egy faj,
mégpedig az amur, amely azt a szaporodasi stratégiat valasztja, hogy a nyilt vizbe
bocsatja ikrait és az aramlasra bizza Oket (pelagofil). Homokos aljzatra ivik
(pszammofil) a naphal és a fekete torpeharcsa; a tarka géb pedig tiregekbe rejti ikrait
(speleofil) (HAvAsI M. 2011).

6. 4. 8. abra (PECZ T. 2016)

Szaporodasi guildek fajszam-megoszlasa

Ostracofil [N
Speleofil N
Pelagofil [N
Pszammofil I
Fito-litofil N
Fitofil —

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

A viz dramlasa szempontjabol két csoportra oszthatd a mintdink haldllomanya.
Mindkét csoport koriilbeliil fele-fele aranyban van jelen (6. 4. 9. dbra). Az egyik azon
fajok csoportja, amely mind allovizi mind pedig folyovizi korilmények kozott
megélnek (euritdp), azaz széles tlir6képességgel birnak a viz aramlasi viszonyaira. A
Rihaban ilyen halak pl. a kiisz, a karikakeszeg, az eziistkardsz, az amur és a ponty. A
masik csoport az aramlast nem igényl6 (stagnofil) halak, azaz amelyek tipikusan az
allovizek lakoi. Ezek itt a Rihdban a kovetkezok: a karasz, a csuka, a fekete torpeharcsa,

a naphal és a kurta baing.
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6.4.9. abra (PECZ T. 2016)

Aramlas szerinti fajszam-megoszlas

Euritop

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1

0 1

Az okologiai specializaltsig még mindig jol mutatja az egykori ,halastd”
jelleget, ugyanis a zavarast tiirék (ZT) képviseltetik magukat a legnagyobb szamban (6.
4. 10. abra), és ezek tobbsége rdadasul idegenhonos faj is. Ilyen halfaj a toban az
dshonosak koziil a kiisz és a bodorka, a t4jidegenek koziil a fekete torpeharcsa, az
eziistkarasz, az amur és a kinai razbora. A generalista és zavarast tird fajok (G/ZT)
kozott mar joval tobb az dshonos, hazai hal is. Ilyen fajok a karikakeszeg, a ponty, a
csuka, a naphal és a sligér. A generalista (G) fajok kozott talaljuk a vagodurbincsot és a
védett kurta baingot, melyek jo fajok. Specialistak (S) a vordsszarnyu keszeg €s a tarka
géb. Tovabbi atmeneti jellegli csoport a specialista és zavarast tiirk (S/ZT), melybe a
compd ¢€s a karasz tartozik. E két faj jelentéségét mutatja, hogy az aktualis halaszatrol
sz0l6 jogszabalyban (2013. Evi CIl. Tv.) a nem foghatd kategdridba keriiltek. A
természetvédelmi szempontbdl fontos halunk a szivarvanyos oOkle a specialista és

zavarast nem tlir6 (S/ZNT) szintén dtmeneti csoportba tartozik.

6. 4. 10. abra (PECz T. 2016)

Okolégiai specializicié fajszam-
megoszlasa
T
G/LT
G
S/INT
S/ZT
S
0 1 2 3 4 5 6 7
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6. 5. Egyéb faunisztikai eredmények

Terepi kutatdbmunkam soran sikeriilt néhany érdekes faunisztikai megfigyelés is
tettem a Rihanal. Ezek a kovetkezOk voltak: 5 pokfaj, egy cincér, egy saska és két
madarfaj.

A nadasban és a vizben a csodaspokfélékhez (Pisauridae) tartozo védett (5000
Ft) szegélyes vidrapok (Dolomedes fimbriatus). Nagytermetii, akar a 22 mm-t is elérd,
reprezentativ pok. Laperddkben, ligeterdokben, vizparton fordul eld. A viz tetején is
tigyesen szalad, olykor a viz ala lebukva halivadékra is halaszik. Marasa mar csak
méreténél fogva is elég fajdalmas.

Szintén a csodaspokfélék csaladjanak tagja az IUCN Globalis Vords Listdjan is
szerepld, védett (5000 Ft) parti vidrapok (D. plantarius) (RL=VU). A parti vidrapok
Eurdpa nagy részén elterjedt, de az utdbbi idében populacioi jelentésen visszaszorultak.
A legtdbb eurdpai orszagban veszélyeztetett. A vidrapokok ragadozok, de halot nem
készitenek. A vizparton lesben allva vadasznak, hatso labuk egy levélen vagy a parton,
els6 labaikat pedig a vizfelszinre fektetve érzékelik a zsakmanyuk okozta
vizfodrozodast. A viz felszini fesziiltségét kihasznalva tudnak futni a felszinén.
Els6sorban vizirovarokra, molnarpoloskakra, szitakotdlarvakra vagy akér aprohalakra
Is vadaszik (FARKAS J. 2013).

Az egyetlen viz alatti életmodot folytatd pokfajunk, a buavarpokfélék
(Argyronetidae) csaladjahoz tartozo, védett (5000 Ft) bavarpok (Argyroneta aquatica).
Testhossza 8-15 mm. Légkori levegdvel 1élegzik, amit az utdteste szOrzetéhez tapadod
légbuborék formajaban szallit magaval. Csendes, novényekkel bendtt vizekben szovi
meg halojat viz alatti novények kozé. A buvarharangszerli, vizhatlan szovedéket
buborékonként hordva légkdri levegdvel tolti meg, és itt neveli f6l a petékbdl kikelt
kicsinyeit is. Marasa fajdalmas, de az emberre nézve veszélytelen.

A topart menti szeg€lyzondban a nadas ¢és a nyaras részekben a
keresztespokfélék (Araneidae) csaladjanak tagjat a nadi keresztes pokot (Larinioides
folium) talaltam meg. 5-12 mm testhosszsagu. A hatoldal cimer mintazata kettéosztott,
a fels6 része sotét alapon 1évé fehér haromszog-keretre emlékeztet. Vizparton,
nadasokban gyakran lehet vele talalkozni, ahol a ndvényzetre €piti nagyméretii halojat.

Szintén keresztespOkféle a darazspok (Argiope Dbruennichi). 4-15 mm.
Keresztben fekete-sarga csikos utoteste a darazsra emlékeztet, innen szarmazik magyar

neve. Az alig 4 mm-es him a 15-18 mm-t is eléré ndstényhez képest apronak mondhato.
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Vizparton, erddszéli, nedvesebb réteken késziti jellegzetes, stirli X vagy cikk-cakk alaku
savval, himzéssel megerdsitett kerekhaldjat. Ez a ,mintazat” a halo szilarditasara
szolgdl, mivel ez a faj flleg egyenesszdrnyliakat fog. A pdok-megfigyeléseim
alatamasztjak SZINETAR CS. (1992) ¢és SzINETAR Cs. — KERESzTES B. (2003)
eredményeit.

Kutatasaim soran a Por-sziget homoki gyepjén figyeltem meg a védett (50 000
Ft) sisakos saskat (Acrida hungarica), amely értékes, endemikus faj a Karpat-
medencében, a valodi saskafélék (Acrididae) csaladjanak a tagja. Nagytermetii, nytilank
(25-45 mm testhossz) faj, a szélsdségesen megnyult fejtetd miatt G1igy tiinik, mintha
csucsos sisakot viselne. A csap lapitott, landzsaszerd, tovi részén szélesebb. Az
ugrolabak combjai feltinben vékonyak. Szine a zoldtdl a vilagosbarndig valtozhat.
Zajosan repil, ilyenkor kivillan viztiszta, kiss¢ sargas hatsé szarnya. Mediterran
elterjedésének északi hatarat a Pannon-medence széaraz, meleg, kopar homok- és
szikespusztain éri el. Az Alfoldon sokhelyiitt, helyenként parlagokon is gyakori, a hegy-
¢és dombvidékeinken viszont kifejezetten ritka (FARKAS J. 2013).

Sajat megfigyeléseim soran a cincérfélék koziil (Cerambycidae) egy cincérfaj
(1,4-3,2 cm testhossz), atakacscincér (Lamia textor) (6. 5. 1. fénykép) el6fordulasat

tudom megerdsiteni, mely fejlodése €s taplalkozasa fiizfajokhoz kotddik.

6. 5. 1. fénykép: Takacscincér (PECZ T. 2014)
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A teriileten sajat kutatdsaim soran megfigyelt madarak koziil két fajt emelnék ki.
Az egyik a Rihanal csak atvonulo, ezért a tonal viszonylag ritkan lathato, fokozottan
védett (500 000 Ft) halaszsas (Pandion haliaetus). A halaszsasfélék (Pandionidae)
csaladjaba tartozik, vilagos szinezetli ragadozomadar (53-60 cm). Erés labaival ragadja
meg a vizfelszin kozelébe uszo halakat. Talpan a kiallo, erés pikkelyek segitik a
biztosabb fogast. Széles elterjedésli, kozmopolita faj. Europaban északon ¢és keleten
kolt. Hazankban tavasszal és Osszel rendszeresen atvonul. Halastavakon, nagyobb
folydinknal és a Balaton kdrnyékén rendszeresen megjelenik.

A teriileten kolt6, védett (50000 Ft) kabasoélyom (Falco subbuteo) a
solyomfélékhez (Falconidae) tartozik. A vandorsolyomra emlékeztet, de annal kisebb
termetii (32-36 cm). Melle és hasa hosszanti csikozast, gatyédja vorosbarna. Az északi
teriiletek kivételével Eurdzsidban altalanosan elterjedt. Hazankban a sik- ¢és
dombvidékeken az erddszélek, erdoéfoltok, artéri erddk, fasorok fészkeldje (1-2 ezer
par). Fészekalja 2-4 tojasbol all. A fiokak 5 hét mulva hagyjdk el a fészket. Levegdben
ropiilé, nagyobb testli rovarokkal téaplalkozik, pl. séskdkkal, cserebogarakkal,
ganéjturokkal, szitakotokkel, lepkékkel. Madarakat is elfog, foleg nyar végétdl, illetve
hiivos idében. Aprilistol szeptemberig tartozkodik nalunk. A telet Dél-Afrikaban tolti
(FARKAS J. 2013).
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7. Eredmények osszefoglalasa

A Rihaval foglalkozé eldzetes szakirodalom 0Osszegytijtése, feldolgozasa és
kritikai értékelése a legujabb kutatasok tiikrében tortént, ezért értekezésemben a
szakirodalom elemzésébe beépitettem azok eredményeinek aktualizalasat.

A Viz Keretiranyelv eldirasai szerint az Eurdpai Unid tagallamaiban 2015-ig jo
allapotba kellett volna hozni minden felszini és felszin alatti vizet, és fenntarthatova
tenni a j6 allapotot.

A Keretiranyelv eldirasai szerint a f6 kornyezeti célkitiizés:

e a felszini és a felszin alatti vizek jo allapotanak elérése legkésobb 2015-
ig;
e ¢s avizek allapotromldsdnak megeldzése.

Az EU VKI a felszini vizek 6kologiai értékeléséhez €s integralt mindsitéséhez a
biologiai elemeknél négy élolény-csoportot, a fizikai-kémiai elemeknél pedig szintén
négy csoportot ajanl az értékeléshez vizsgalni.

Az egységes modszertani keretek kozott vizsgalt €éldlény-csoportok az algak
(planktonikus és bentikus formai), a makrofitak, a vizi makroszkopikus gerinctelenek és
a halak. A szemlélet egyediilallo a vizek kornyezeti allapotanak mindsitésében. A tobb
¢lélénycsoporton alapulé monitorozo- és mindsitd rendszer segitségével kdzvetlenebbiil
¢s megbizhatobban értékelhetd a vizi 6koszisztéma emberi hatdsokra adott valasza.

Mi négy fizikai-kémiai csoportot mértiink havi rendszerességgel két éven
keresztiil (2013-2014). Ez a négy csoport a savassag, a sotartalom, az oxigén-haztartas
¢és a tapanyag-tartalom volt. Harom csoportban: a sotartalom, az oxigén-haztartas és a
tdpanyag-tartalom esetén jO, a savassadg esetén mérsékeltre mindsitettik a to
vizmindségét a mért €értékeink szerint. Ugyanakkor érdemes fontolora venni, hogy a
méréseink alapjan a savassag éppen csak a mérsékeltbe esett (johoz kozeli értéke van),
rdadasul tudjuk, hogy ezek a mérések a legérzékenyebbek, és csak pillanatnyi allapotot
tiikroznek a bioindikatorokkal szemben. Tehat azt ajanljuk, hogy a Riha fizikai-kémiai
mindsitése is legyen jO. Az egyes mintavételi pontok értékei és azok valtozéasa jol
mutatjadk a Riha kozelében talalhatdo szarvasmarha-telep, valamint a tavat koriilvevo
szantofoldi teriiletek, mint szennyezd forrdsok hatdsat a vizmindségre. Ennek a
problémanak a mieldbbi megoldésa siirgetd, ha a vizes ¢l6hely fenntarthatosagat nézziik

hosszt tavon.
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A biologiai elemeknél harom éldélénycsoportot vizsgaltunk: a makrozoobenton, a
makrofiton és a halak csoportot. Mindharom csoportra — méréseink alapjan — jo
mindsitést kapott a Riha. Ezt megerésitik a teriiletileg illetékes Dél-dunantali
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Felligyel0ség az algak — altalunk nem vizsgalt
¢lélénycsoport — kétféle életmodjara adott j6 mindsitése is: ez a fitoplankton ¢és a
fitobenton, melyek a mindsitd rendszer interkalibracidja soran a legjobban,
legmegbizhatobban mutattak a vizmindséget, azaz megbizhaté bioindikatornak
bizonyultak.

A makrofitonok vizsgélatanal nem csak a VKI altal javasolt értékelést, hanem a
BORHIDI-FELE SzMT rendszert is hasznaltuk a mindsitésre, mellyel igy nem csak a
viztestet és annak partjat, hanem a szomszédos szarazfoldi teriileteket is tudtuk
értékelni. Adataink elemzése utan lathatéd volt, hogy mind a VKI mind pedig az SzZMT
rendszer szerint a Riha vegetacioja eléri a jo allapotot. Az SzMT rendszer finomsagat
mutatja, hogy a vizes és a fas ¢€lohelyek jo allapotban, mig a gyepek kozepesen
degradalt allapotban vannak. Ez jol tiikr6zi ezeknek a holtmedreknek, holtdgaknak a
természet- €s természetesseget megorzo szerepét.

A makrozoobenton ¢€l61ények vizsgalatanal mindkét mért éviink (2007 és 2011)
adatai, értékelés utan, egyértelmiien a jo kategoriaba soroltak a Rihat, sot kismértékii
mindségi javulas is mutatkozott a négy év tavlatdban. Ez is mutatja a ,,halasto jelleg”
gyengiilését. Kiilonleges és védett vizi makrogerinctelen fajok csak kis szdmban
keriiltek el6, de az ¢l6helynek megfelelden vannak jo fajai és az adott viztipus esetében
fajgazdagnak tekinthetd.

A halak esetében a VKI moddszer alapjan vald értékelés nem lehetséges, ugyanis
a tavakra még nincs egyértelmiien elfogadott modszer. Ezért itt az NBmR-t és a GUTI-
FELE természetességi indexeket hasznaltuk, mely alapjan a sajat és az elmult 20 év
adatait vizsgalva a Riha halai alapjan is j0 mindsitést kap. Halaszati kutatasunk is
kimutatta, hogy a ,,halasto jelleg” megsziinében van. Ugyanakkor az is kiemelendd,
hogy egy jol megtervezett és végrehajtott kezelés segitené a halak természetes
aranyanak visszaallasat.

Tehat az 6sszes vizsgalt paraméterre nézve a Riha jelenleg egy j6 dkologiai és
természeti allapotban van még. De ez fokozatosan leromolhat — amit jelenleg az egyes
vizkémiai mintavételi pontokon mért paraméterek és a vegetaciobol a gyepek allapota

tilkroz leginkabb — ha nem avatkozunk be, és nem segitjiik a természetes folyamatok
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megerdsodését, egy jOl megtervezett, az egész tora és kozvetlen kornyezetére
vonatkozo, komplex természetvédelmi kezelési tervvel.

Ugyanakkor a lokalis veszélyeken til globalisan veszélyeztetett ¢ldhely is a
szarazodas miatt, melyet csak az allandd vizpotlas biztositasa tudna mérsékelni
megnyugtatoan.

Osszességében kimondhatjuk, hogy a Rihdnak tobb szempontbdl is sziiksége van

az aktiv természetvédelmi beavatkozasra, kezelésre.
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8. A kutatas tovabbi iranyai

Jelenlegi kutatdsaim komplexitdsa egyértelmilien kijeldlik az utat a tovabbi
tudomanyos munkdk fenntartasara, fejlesztésére €s kialakitasara. Rédadéasul kordbban a
tertilet részletes feltarasara nem keriilt sor. Ezért kutatasi célom lesz tovéabbra is a Riha-
td, mint kutatasi teriilet allapotanak és a bekdvetkezd valtozasainak nyomon kdvetése,
amellyel még tobb fontos informaciot kaphatunk hossz tavon. gy az esetleges
természetvédelmi és 6kologiai célu kezelések kialakitdsa, alkalmazasa is hatékonyabba
valhat. Ugyanakkor a technikak, technolégidk is valtoznak, tehat bizonyos 1d6 elteltével
akar ugyanazokat a méréseket is érdemes megismételni a pontositasok elvégzése,
feliilvizsgalatok miatt. Erre a kovetkezd években fokozodo sziikség is lesz — példaul a
klimavaltozas kapcsan — a vizes élohelyek veszélyeztetettsége, gyors valtozdsa és
érzékenysége miatt.

Az értekezésemhez sziikséges vizsgdlatoknal torekedtem a természet- ¢€s
miszaki tudomanyoknal altalanos BAT (Best Available Techniques=az elérhet6
legjobb technikak) elvére, tehat ismert és elfogadott modszerekkel dolgoztam, de az
altalam hasznalt mérések ¢és metodikak teljes skalajat kozel sem meritettem ki.
Kutatasom sordn megallapitottam, hogy az alabbi vizsgalatok elvégzésére, részletek
felderitésére ¢és az érintett szervek (természet- és kornyezetvédelmi, viziigyi és
kormanyzati, nemzetkozi) egylittmitkodésére fontos volna a kozeljovoben tobb
figyelmet forditani. Az altalam érdemesnek itélt kutatasi feladatok a kovetkezok:

e Fizikai-kémiai vizsgalatok elvégzése még tobb mintavételi ponton, valamint
kibdviteni a méréseket a tomeder iiledékének analizisével, amellyel még
pontosabba tehetjiik a tavat éré szennyezddések mérését, és jobban
megérthetjiik a to vizének anyagforgalmat.

e Az EU VKI masodik ciklusdnak valo teljes fiziko-kémiai modszer
validalasa a Riha esetén, hiszen csak 2016 marciusa ota fogadtak el az 1j
vizgazdalkodasi tervet (OVGT 2015), amelyben vannak fontos valtozasok a
korabbihoz képest.

e A t6 és kornyékének élohelyein kiegészitd vegetacios vizsgalatok bizonyos
helyszineken  (4tmeneti zo6ndk) ¢és  iddszakokban  (szezondlisan,

aspektusoknak megfelelden, magas viz vagy alacsony viz stb. esetén). A
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nadasok és a Por-sziget élovilagat kiilon-kiilon is, nagy részletességgel
érdemes megvizsgalni fontossagukra és érzékenységiikre valo tekintettel.

e Tobb ¢s gyakoribb makrozoobenton vizsgalat a teljes tora, mert a korabbi
kutatasok szerint is, ez az ¢l6lény-csoport jol indikalja a vizes éléhelyek
Okologiai allapotat.

e Halak monitorozésa hosszabb tdvon, mert vizsgalataink megerdsitették,
hogy a t6 halfaundjanak természetes visszaallasa viszonylag lassu folyamat.

e Mas fontos ¢l6lény-csoport, esetleg kiemelt (Natura 2000, kozosségi
jelentdségli) fajok vizsgalata (algdk, egyenesszarnytak, ragadozd madarak
stb.).

e Megvizsgdlni azt a lehetdséget, hogy egy ,természetes halastd”
lizemeltetése milyen természeti és gazdasagi haszonnal, elonyokkel jarna a
teriiletre nézve?

e Természetvédelmi kezelési terv kidolgozéasa a tora és kornyezetére a mar
ismert paramétereket felhasznalva.

o Végill a VKI 2027-ig elérendd céljainak megfeleld kutatasok inditasa a
Rihanal, melyek koziil:

o elsddleges a vizvisszatartds emberi létesitményekrdl, kiillonbozo
teriiletekrol  tdrozassal (akar zéportarozassal), domborzat
felhasznalasaval (dombvidéken tarozokkal, sikvidéken tablakon
belili mélyedésekkel, belviztarozokkal, illetve medertarozas
Obolszertien kiszélesitett szakaszokon);

o masodlagos a tapanyag-kihelyezés tényleges korlatozasa nitrat-
érzékeny teriileteken, erdzio-érzékeny teriileteken, valamint a
vizfolyasok mellett kijeldlt véddsavokban, tdpanyag-gazdalkodasi
terv, mivelési ag valtas (szanto-gyep, szanto-erdd, szantd-vizes
¢l6hely konverzid), szennyviziszap mezdgazdasagi teriileten valo
hasznositasanak szabalyozasa, valamint mezdgazdasagi teriiletrdl
szarmaz6 belvizek, 0Osszegylijtott csapadékviz sziirése a
befogadoba torténd bevezetés eldtt (szlirdmezd, homokfogo,
olajfogo).

Ezen feladatok ¢és kutatasi irdnyok, célok megvaldsuldsat tobb formaban és

szinten is elképzelhetének tartom: kutatéi munkak, diplomatervek és tudomanyos
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didkkori kutatasok, valamint terepi mérések és gyakorlatok elvégzése soran. Ezzel
egyrészt eldsegithetjiik az interdiszciplinaris oktatast és kutatast, valamint a kérnyezeti
nevelést, amelynek fontos szerepe van/lenne a mai ember mindennapi életében,
masrészt a kiilonbozé szakmak, tudoményteriiletek hatékonyabb ¢s komplexebb

hasznalatat, fejlodését is eldsegithetjiik, ezzel is szolgalva a valds fenntarthato fejlodést.
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9. A Kkutatasi eredmények hasznositasanak lehetoségei a gyakorlati

természetvédelemben

Az EU VKI alapjan eldirt vizkémiai paraméterek kétéves mérésének eredményei
egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Riha szomszédsagaban talalhatd szarvasmarha-telep
szennyez$d forras. Ennek megfelelden természetvédelmi szempontbdl fontos volna a
telep felszamolésa, elkoltoztetése. De addig is, amig a telep koltdozése megtorténik a
tragyakezelést kellene megoldani, hogy ne szennyezze tovabb a tavat. Ezekre most
vannak europai unios palyazatok is (SZECHENYI 2020).

Magyarorszagon az allattartok jelentds része elavult épiiletekben, korszeriitlen
technologiaval és magas termelési koltségekkel dolgozik. A palyazat alapvetd célja a
szarvasmarhatartd ~ gazdasdgok  versenyképességének  javitdsa, az  4gazat
foglalkoztatottsagi szamanak novelése és a hozzaadott érték termelésének fokozasa uj,
innovativ és kornyezetbarat technologidk elterjesztésének tdmogatasa révén. Lehetdség
van 1j allattarto telepek 1étrehozasara is.

Tobb teriileten kivan hozzdjarulni az allattartd telepek versenyképességének
noveléséhez. Lehetdség nyilik az allattartasra, valamint az eléallitott termék kezelésére,
tarolasara szolgald épiiletek, épitmények létrehozasara, kialakitasara, tovabba épitéssel
nem jard projektek megvalositasara is az allattartashoz kapcsolodo eszkozok, gépek
beszerzésén keresztill. Ennek megfeleléen az dallattartd telepek létesitményeinek
épiiletenergetikai, épiiletgépészeti feltjitasa, technologidinak korszeriisitése, valamint a
megujuld energia hasznositasara iranyuld technologiak beszerzése is tAmogatasra keriil
(SzECHENYT 2020).

A masik fontos eredménye a vizkémiai méréseinknek, hogy a szomszédos
szantokrol van foszfor-miitragya bemosodas (lasd A fizikai-kémiai vizsgalatok
eredményei cimi fejezetben). Ennek a problémanak a megoldésa lehet a gazdalkodok és
a természetvédelmi szervek egyiittmiikodése, amellyel harmonizalhat6 az agrartermelés
és a védett teriiletek fennmaradasa, érdekeik védelme.

A Riha vizmindségének javitdsa Osszességében is fontos feladat, hiszen ez hat
minden 6kologiai rendszerre a toban és a t6 koriil is.

Erdemes megvizsgalni a létjogosultsagat annak, hogy a Rihat, az egykori
intenziv halastavat, természetes halastova lehetne-e alakitani. A feltételek méréseink

alapjan is adottak. A DDNPI korabban természetvédelmi célu halaszat keretében
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szelektiven eltavolitott tajidegen fajokat. Megoldast jelenthetne az is, ha szabalyozottan
lehetne horgaszni a tavon — elsésorban az idegenhonos fajokra, mert még mindig kozel
50% az adventiv halfajok ardnya (lasd a 6. 4. A halfauna felmérésének eredményei cimii
fejezetben). igy koltséghatékony is lehetne a rendszer. Természetesen ennek vannak
egyeb feltételei is pl. halér vagy topasztor alkalmazasa.

A legtobb magyarorszagi mentesitett artér szinte mindeniitt alkalmas
kaszalorétként vagy (szarvasmarha- és juh-) legel6ként térténd hasznositasra (LOCzy D.
2013). Ugyanakkor fontos, hogy a legeltetés fenntarthaté legyen. A Rihanal egy
félszaraz, homoki gyep talalhatd a Por-szigeten. Megmaradt homoki gyepteriileteinket
sok tényezd veszélyezteti. A koradbban lezajlott folyamszabalyozas és a csatornazasok,
illetve a csapadék mennyiségének csokkenése a talajviz-szintjének siillyedését okozta,
ebbdl adddoan fennall a szikesedés és az elsivatagosodas veszélye. A homoki gyepek
nagyon sériillékenyek, igy hasznalatuk esetén kiilonosen fontos a természetvédelmi
szempontok betartasa. Jelenleg a Riha-tonal talalhato Por-sziget egy degradalodo
(tullegeltetett) gyep, amit a vegetacio-felmérésiink is kimutatott (lasd a 6. 2. A névényzet
felmérésének eredményei cimii fejezetben).

A homoki gyepek hasznosithatésaga nagyon valtozod, féleg a termdhelyi
viszonyoktol fiigg. A nyilt homoki gyepek fithozama kicsi, igy ezeket sem kaszalni, sem
legeltetni nem érdemes, illetve ha mindenképp sziikséges, akkor juhokkal, kiméletesen,
alacsony allatlétszdmmal, és csak alkalmanként javasolt legeltetni. A zartabb homoki
sztyepréteket mar lehet legeltetni, itt is fontos a juhokkal torténd kiméletes, tereléses,
lab aloli legeltetés. Szarvasmarhaval, bivallyal vagy loval torténd hasznositaskor
alacsony allatlétszammal, a legeltetett foltokat gyakran valtogatva ajanlott legeltetni. A
tulzott tragyazast, taposdst minden esetben keriilni kell. A homoki sztyepréteket,
legeldket évente egyszer ajanlott kaszalni (junius végétdl), extrém szarazsag esetén ez is
elhagyandd. A homoki gyepek tragyazasa, feliilvetése természetvédelmi szempontbol
karos, €s rendszerint csak csekély, rovid tava haszonnal jar, ezért gazdasagilag sem éri
meg, igy keriilendd. A homokteriileteken tovabbi gyepallomédnyokat felszantani,
beiiltetni nem szabad, a természetkdzeli allapotu allomanyok mindeniitt védendok
(SzaBO R.— KUN A. 2008).

Kiilon kell emliteni a leromlott, vagy éppen regeneralddd, masodlagos (pl.
felhagyott szanton kialakuld) homoki gyepek kezelését. A kiméletes legeltetés eldsegiti
a visszagyepesedést, de folyamatos nyomon kovetést igényel, hogy a gyepszerkezet ne

sériiljon a tal er6s legeltetés miatt. Kaszalasuk is ajanlott, féleg, ha nagyobb
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mennyiségli tajidegen, invazios gyom (pl. selyemkoéro, parlagfii, atoktiiske, betyarkoro)
van a teriileten (SZABO R. — KuN A. 2008).

A Riha-t6 mellett jelentds kiterjedésii erd6 nincs, de talalhatunk valamikori artéri
ligeterd6 maradvanyokat, fasorokat, facsoportokat, melyek védelme sziikségszerii a jo
okologiai  allapot megdrzésében. Ezeknél a fas ¢éldhelyeknél a természetes
erdogazdalkodas a kivanatos. A meglévo idegenhonos (nemes nyarak) fajokat dshonos
fajokkal (hazai nyarak, tolgyek, korisek, szilek) kellene majd cserélni. Hosszu tavon
pedig ajanlott lenne egy pufferzona kialakitasa a to és a szantok kozott, melyet foleg

erdok telepitésével lehetne megoldani.
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Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni mindenkinek, aki hozzajarult ennek a kozel tiz éves
munka gyiimolcsének beéréséhez.

Eldszor szeretném Oszinte halamat és koszonetemet kifejezni sajat csaladomnak,
draga feleségemnek, aki mindig biztositotta szamomra a nyugodt hatteret. Négy
csodalatos kisgyermekemnek, akik elfogadtdk, hogy a kutatds bizony iddigényes,
emberprobald munka minden idében. Az ¢ megértd tiirelmiik és tamogatasuk nélkil ez
a dolgozat soha nem késziilt volna el. Koszondm szeretd sziileimnek ¢€s néhai
nagysziileimnek, akik megszerettették velem a természet vildgat — egész életemben
halas vagyok nekik ezért. Kiilon koszondm feleségem kedves sziileinek és csaladunk
baratainak kitarto biztatasait.

Szakmai szempontbdl eldszor szeretnék kdszonetet mondani témavezetéimnek:
DR. FODOR ISTVAN professzor urnak, aki egyetemi diplomamunkdmtol egészen
mostanaig terelgetett a kutatok rogos utjan. Nagyon koszondm ORTMANN-NE DR. AJKAI
ADRIENNE adjunktusnak a sok szakmai segitségét — foleg a vegetacio kutatasaban, terepi
bejarasaban és elemzésében. Minden egyes konzultacion segitett tovabblendiilni a
holtpontokrol kivald szakmai tuddséval, terepi tapasztalataival, jo kedvével, pozitiv
hozzaallasaval és lelkesedésével, ennek koszonhetéen mindig felfrissiilve lattam neki
talalkozasaink utdn a kdvetkez6 munkatazisoknak.

Nagy haldval tartozom a Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatosag
munkatarsainak, akik nélkiil a disszertaciom alapjaul szolgald terepi munkak nagy
részét nem tudtam volna elvégezni, valamint nem jutottam volna hozza fontos szdbeli
vagy irasbeli adatokhoz. Koziilik is szeretném megkoszonni a Béda—Karapancsa
Tajegység Orszolgalatanak a kozremiikodését. Koszonom EGERSZEGI ATTILANAK a Riha
felelds természetvédelmi Orének kitartd kiséretét, segitségét a vizkémiai mérések
elvégzésében ¢és szakmai beszélgetéseinket minden alkalommal. Szintén nagy
segitségemre volt DEME TAMAS természetvédelmi Or hatalmas terepi és szakmai
tapasztalataval, ¢épité véleményeivel, valamint kiemelten a halfaunisztikai
vizsgélatokkal. OMACHT ZOLTAN tdjegység-vezetd Ornek is koszondm minden
segitségét, amelyet a Rihaval kapcsolatban adott nekem. Itt szeretném megkdszonni
NAGY TIBORNAK, volt teriiletért felelds természetvédelmi Ornek, hogy figyelmemet a

Rihara forditotta. Tovabba szeretném megkdszonni MARKUS ANDRAS botanikai
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referens, PARRAG TIBOR természetmegOrzési osztalyvezetdé és BUCHERT ESZTER
igazgato-helyettes, valamint ZAvOCzKy SzZABOLCS igazgatd segitségét a Rihaval
kapcsolatos belsé nemzeti parkos anyagokhoz és engedélyekhez vald hozzajutasomért.

Nagyon koszonom a gyepi vegetacid felmérésében és a fajok hatarozasaban
kapott segitségét DR. PAL ROBERT adjunktusnak.

Fontos segitéim voltak a makrozoobenton mintavételezések, hatarozasok és a
kiértékelések soran a Dél-dunantali Kornyezetvédelmi ¢és Természetvédelmi
Feliigyeloség, Hidrologiai Laborjanak munkatarsai CZIROK ATTILA ¢s HORVAI VALER
hidrobiologusok, melyet ezuton is kiilon kdszonok.

A laboratériumi munkdkban nagy segitségemre volt S00S KAROLY
vegyészmérnok, aki irdnyitotta a rendszeres és kimerité laborméréseket. Szintén
koszonetemet szeretném kifejezni azon volt €s jelenlegi kornyezetmérndk hallgatoknak,
akik a labormérésekben és az abrak egy részének elkészitésében részt vettek. Ezen
munkacsoport tagjai voltak: TOTH JuDIT, NAGY-KOVACS MATE NORMANN, MESTER
ZSUZSANNA, BARDOS ADAM, HARACSI GERGO és PALASTI MIHALY.

A térképek szerkesztésében adott segitségéért Oszintén halas vagyok NAGY
ANITANAK, aki végtelen munkabirdsaval, szakmai, szerkeszt6i tapasztalatdval mindig
tudott megoldast a kiillonbdzd dbrazolas-technikai problémakra.

Nem utolsé sorban koszonom tanszékvezetom, DOLGOSNE DR. KOVACS ANITA
oktatasi dékanhelyettesnek, hogy szellemi és anyagi, valamint infrastrukturalis hatteret
biztositott kutatasi munkdimhoz a Mérndki és Smart Technologidk Intézet
Kornyezetmérnoki Tanszékén. Szintén kdszondm a Pécsi Tudomanyegyetem, Miiszaki
¢és Informatikai Kar vezetdségének az eljardsban nyujtott anyagi tdmogatésat.

Végiil itt szeretnék koszonetet mondani minden egykori, jelenkori és néhai
tanaromnak, oktatomnak, akiknek szintén fontos és nagy szerepe volt abban, hogy
szakmai palyamon eljuthattam idaig.

A jelen tudomanyos értekezést a Szerzd a Pécsi Tudomanyegyetem alapitasanak

650. évforduloja emlékének szenteli.
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Az éves atlaghomérséklet legalabb 0,5; 1; 1,5 és 2°C-os emelkedésének harom
modell eredményei alapjan varhato valdszintisége (%) a 2021-2050
idészakban az 1961—1990 idészakhoz képest

Az éves atlaghomérséklet legalabb 2,5; 3; 3,5 és 4°C-os emelkedésének négy
modell eredményei alapjan varhato valoszintisége (%) a 2071-2100
idészakban az 1961—1990 idészakhoz képest

Az éves csapadékosszegek legalabb 5, 10 és 20%-os csokkenésének, illetve
novekedésének harom modell eredményei alapjan varhato valdsziniisége (%) a
2021-2050 idészakban az 1961-1990 referencia iddszakhoz képest

Az éves csapadékosszegek legalabb 5, 10 és 20%-os csokkenésének, illetve
novekedésének négy modell eredményei alapjan varhato valdszintisége (%) a
2071-2100 id6szakban az 1961—1990 referencia iddszakhoz képest

Az aszalyindex (PAI) 2012-es értékeinek teriileti eloszlasa

PAI 10%-os el6fordulasi valoszintiségt értékei

Foldiink legértékesebb vizes ¢16helyei

Az EU VKI felszini vizekre vonatkozé mindsitési rendszere

A Riha elhelyezkedése

A Mohacsi-sziget és kornyéke kozlekedési viszonyai

A Mohécsi-sziget teriilethasznalata

Natura 2000 és egyéb védett teriiletek a Mohacsi-szigeten és kornyékén
Orszagosan védett és ramsari teriiletek a Mohacsi-szigeten és kornyékén
Mohacs és kornyékének felszini geologiai térképe

Mohacs és kornyékének geomorfologiai térképe

Mohacs és kdrnyékének domborzati térképe

Mohacs és kornyékének fizikai talajtérképe

Mohacs és kornyékének genetikus talajtérképe

Jelent6sebb viztestek a Mohacsi-szigeten

Mohacs és kdrnyékének vizrajzi térképe

A Riha 2003-as és 2005-6s rehabiliticios munkalatai

A Mohécsi-sziget pontszerii, mezdgazdasagi szennyez6 forrasai

Mohécs és kornyéke Gsi ndvénytakardjanak rekonstrualt képe egy 1838-ban
késziilt térképre vetitve

Bejarasi utvonalak és tajékozodasi pontok a Rihanal

Fizikai-kémiai mintavételi pontok a Rihan

Makrozoobenton mintavételi helyek

Halmintazasi teriiletek
Hal-mintavételi pontok

A Riha vizének kétéves atlag pH-értékei mintavételi pontonként

A Riha vizének kétéves atlag vezetdképességi értékei mintavételi pontonként
A Riha vizének kétéves atlag biokémiai oxigénigénye mintavételi pontonként
A Riha vizének kétéves atlag kémiai oxigénigénye mintavételi pontonként

A Riha vizének kétéves atlag ammonium-koncentracidja mintavételi
pontonként

A Riha vizének kétéves atlag nitrat-koncentracioja mintavételi pontonként

A Riha vizének kétéves atlag nitrit-koncentracidja mintavételi pontonként

A Riha vizének kétéves atlag 6sszes mért nitrogén-Koncentracidja mintavételi
pontonként

A Riha vizének kétéves atlag foszfat-koncentracidja mintavételi pontonként
A Riha vizének kétéves atlag dsszes foszfor-koncentracidja mintavételi
pontonként

A Riha vizének havi foszfat-koncentracié értékei mintavételi pontonként
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5.1.12. abra: A Mohacsi-sziget és kornyéke diffuz nitratterhelése és az allattarto telepek

elhelyezkedése

5.1.13. abra: A Mohécsi-sziget és kornyéke diffuz foszforterhelése

5.2.1. abra: A Riha ¢él6hely-térképe

5.2.2. ébra: A Riha zonacidjanak 6sszehasonlitasa 1967-es és 2016-os 1égifotok
segitségével 1.

5.2.3. abra: A Riha zonacidjanak dsszehasonlitasa 1967-es és 2016-os légifotok
segitségével I1.

5.2.4. ébra: A Riha zonacidjanak 6sszehasonlitidsa 1967-es és 2016-os 1égifotok
segitségével I11.

5.2.5. ébra: A Riha zonacidjanak 6sszehasonlitasa 1967-es és 2016-os 1égifotok
segitségével IV.

5.2.6. abra: A Riha ¢l6helyeinek természetessége

5.2.7. abra: A Riha éléhelyeinek SzMT analizise

5.2. 8. abra: Natura 2000 és halas vizek allapota a Mohacsi-szigeten

5.3. 1. abra: A Riha vizi makrogerinctelen csaladok fajszama ¢s a vizmindséget jelz6

mMMCsP értékei

5.4. 1. abra: Osszes kifogott halfaj

5.4.2. abra: Osszes fogott hal 8shonossaga

5.4. 3. ébra: A rihai halfauna abszolut természeti értékének (T a) valtozasa (fogott fajok
szamaval)

5.4.4. abra: A rihai halfauna relativ természeti értékének (Tr) valtozasa (fogott fajok
szamaval)

5.4.5. ébra: A TAR program kezel6 feliilete

5.4.6. abra: Taplalkozasi guildek fajszdm-megoszlasa

5.4.7. ébra: Taplalkozasi habitat fajszdm-megoszlasa

5.4. 8. abra: Szaporodasi guildek fajszam-megoszlasa

5.4.9. abra: Aramlés szerinti fajszam-megoszlas

5.4.10. abra: Okologiai specializacio fajszam-megoszlasa

Fénykép-jegyzék

2.4.3.4. 1. fénykép: Takéacscincér

4.1.5. 1. fénykép: A Riha-t6 madartavlatbol

4.1.5. 2. fénykép: Bivalyok karamban

4.1.5. 3. fénykép: Legel6 bivalyok a Riha partjan

4.1.5. 4. fénykép: Legel6 juhok a Riha Por-szigetén

4.2.4. 1. fénykép: Schott kézi hordozhaté pH-vezetdképesség-oldott oxigén mérd
4.2.4.2. fénykép: Secchi-korong

4.2.4.3. fénykép: Garmin kézi GPS-késziilék

4.2.4. 4. fénykép: Kodak digitalis fenyképezégép

4.2.4.5. fénykép: Samsung okostelefon

4.2.4. 6. fénykép: Winkler-palackok

4.2.4.7. fénykép: Spektrofotométer

4.2.4. 8. fénykép: Visszafoly6s roncsold

4.2.4.9. fénykép: Mikrohulldmt roncsol6

4.2.4.10. fénykép: Consort kézi hordozhat6 pH-vezet6képesség-oldott oxigén mérd
4.2.4.11. fénykép: Zsigmondi-membransziir6

4.2.4.12. fénykép: Félautomata €s automata pipettak

4.2.4.13. fénykép: Biiretta

4.2.4. 14. fénykép: Automata titrator
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4.2.4.15. fénykép: Ioncseréld
4.2.4. 16. fénykép: Vegyifiilke
4.2.4.17. fénykép: Taramérleg
4.2.4. 18. fénykép: Analitikai mérleg
4.2.4.19. fénykép: A. 1. t. mindségili vegyszerek
4.4.5. 1. fénykép: Vizoszlop mintavevd
4.4.5.2. fénykép: Makrozoobenton mintavalogatashoz sziikséges eszkdzok
4.4.5. 1. 1. fénykép: Makrozoobenton mintavétel
4.4.6. 1. fénykép: Makrozoobenton minta terepi valogatasa
4.5.4. 1. fénykép: Evez6s halaszcsonak
4.5.4.2. fénykép: Radet egyenaramu, akkumulatoros halaszgép
5.2.5. fénykép: Gimpafrany a Vidovics-kut falan
5. 2. 6. fénykép: Kozonséges vizilofark
5.2.7. fénykép: Mocsari békaliliom
5.2. 8. fénykép: Ko6zonséges rence
5.2.9. fénykép: Fehér tiindérrozsak
5.2.10. fénykép: Vizi tiindérfatyol-szényeg
5.2. 11. fénykép: Vizi rucaérom
5.2.12. fénykép: Csemegesulyom

. 3. 1. fénykép: Mocsari szitakté

. 3. 2. fénykép: Orvosi pidca
5.4. 1. fénykép: Ponty
5.4.2. fénykép: Compd
5.4. 3. fénykép: Karasz
5. 4. 4. fénykép: Szivarvanyos okle
5.4. 5. fénykép: Kurta baing
5.4. 6. fénykép: Eziistkarasz
5.4.7. fénykép: Csuka
5. 4. 8. fénykép: Vagoddurbincs
Tablazat-jegyzék
1. 1. tablazat: Néhany fontos kdrnyezetvédelmi vonatkozasu egyezmény
2. 1. 1. tablazat: A Riha fitoplanktonjanak 2011-es tavaszi fajlistaja és mindsitése
2.1. 2. tablazat: A Riha fitoplanktonjanak 2011-es nyari fajlistaja és mindsitése
2. 1. 3. tablazat: A Riha fitobentonjanak 2011-es nyari fajlistaja és mindsitése
4.2.4. 1. tablazat: A Riha altalunk mért vizkémiai paraméterei
4.3.6.2. 1. tablazat: Mindsitési hatarértékek makrofiton alapjan
4.4.3. 1. tablazat: A modositott Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszer
4.4.8. 1. tablazat: A Magyar Multimetrikus Vizi Makrozoobenton Indexcsalad (HMMI) tagjai
4.4.8. 2. tablazat: A természetes tavaknal alkalmazott HMMI szamolésa
4.5.4. 1. tablazat: Hal-mintavételi teriiletek leirasa, jellemzése
5. 1. 1. tablazat: A Riha vizminésitése adataink alapjan a VKI szerint
5. 1. 2. tablazat: A Riha vizmindsitése az a-klorofill alapjan a VKI els6 véltozata (OVGT1)

szerint

5. 2. 2. tablazat: A Riha ¢él6helyei
5.2. 2. tablazat: A Rihan és kozvetlen kdrnyékén megtalalt ndvényfajok listaja
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A Riha védett ndvényei

Kutas mintahely tavaszi EQRwz szamitasa és értéke

Bivaly-strand mintahely nyari EQRwmz szdmitasa és értéke

Bivaly-strand mintahely 6szi EQRmz szamitésa és értéke

A Riha vizének makrogerinctelen fajai

A Rihara Gjonnan altalunk kimutatott makrogerinctelen fajok

A fogott halfajok eredet szerinti csoportjai és a hazai fajokra adaptalt [TUCN
kategoriai

A Rihan eddig kimutatott halfajok

A Rihaban megtalalt halfajok funkcionalis guild-csoportjai szerinti besorolas

163



Irodalomjegyzék

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

AMOROS, C. — RouX, A. L. — REYGROBELLET, J. L. — BRAVARD, J. P. — PAUTOU, G. (1987): A
method for applied ecological studies of fluvial hydrosystems, Regulated Rivers: Research and
Management, Volume 1, Issue 1 (1987), pp. 17-36.

ANDRASFALVY B. (2007): 4 Duna mente népének drtéri gazdalkodasa — Artéri gazdalkodds
Tolna és Baranya megyében az armentesitési munkak befejezése elott, Ekvilibrium Kiado, pp.
11-62. (ISBN 978-963-0617420)

ANTAL L. — HARKA A. — SALLAI Z. — GUTI G. (2015): TAR: A halfauna természetvédelmi
értékelésére haszndlhaté szoftver — In: Pisces Hungarici 9 (2015), pp. 71-72.

ABRAHAM L. — SZIRAKI GY. (1992): 4 Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet recésszarnyii
faundjanak természetvédelmi értékelése (Neuropteroidea: Megaloptera, Neuroptera) — In:
Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantuli
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis,
Baranya megyei Mzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp. 71-78. (HU ISSN 0139-0805)

BALON, E. K. (1975): Reproductive guilds of fishes: a proposal and definition, Journal of the
Fisheries Reseach Board of Canada 32 (6), pp. 821-864.

BARTHOLY J. —B0zO L. — HASZPRA L. (szerk.) (2011): Kiimavaltozas 2011 — Klimaszcenariok a
Karpat-medence térségére, MTA és ELTE Meteorologiai Tanszék, Folium Nyomda Kft., Bp.
pp. 198-222. (ISBN 978-963-284-232-5)

BALINT Zs. (1994): Magyarorszag nappali lepkéi a természetvédelem tiikrében (Lepidoptera,
Rhopalocera) — In: Somogyi Mazeumok Kézleményei 10. (1994), pp. 183-206.

BENEDEK P. — LITERATHY P. (szerk.) (1979): Vizmindség-szabdlyozas a kornyezetvédelemben,
Miiszaki Konyvkiado, Bp. 240 p.

BIRK, S. — HERING, D. (2006): Direct comparison of assessment methods using benthic
macroinvertebrates: a contribution to the EU Water Framework Directive intercalibration
exercise — In: Hydrobiologia (566) pp. 401-415.

BODNAR L. — FODOR I. — LEHMANN A. (1999): A4 természet- és kornyezetvédelem foldrajzi
vonatkozdasai Magyarorszagon, Nemzeti Tankonyvkiado Rt. Bp. 391 p. (ISBN 963-18-8330-2)
BORHIDI A. (1995): Social behaviour types, their naturalness and relative ecological indicator
values of the higher plants of the Hungarian Flora — In: Acta Botanica Hungarica 39. pp. 97—
182.

BORHIDI A. (2003): Magyarorszdag novénytarsulasai, Akadémiai Kiado, Bp. pp. 39-41. (ISBN
963-05-7983-9)

BOROS A. (1923): Jegyzetek a Mohdcsi sziget Flérdjarél — In: Magyar Botanikai Lapok 21
(1922): 71.

BOTTA-DUKAT Z. — MMHALY B. (szerk.) (2006): Ozénnovények II. — bioldgiai invdzidk
Magyarorszagon, a KvWM Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanykétetei 10., Bp. 412 p.
(ISBN 963-87073-2-1)

BOTTA I. (1985): 88 szines oldal a hazai halakrol, Mez6gazdasagi Kiado, Bp. 88 p. (ISBN 963-
231-978-8)

BOTTA P. (1987): 88 szines oldal a vizi- és mocsari novényekrdl, Mezégazdasagi Kiado, Bp. 88
p. (ISBN 963-232-412-9)

BOLONI J. — MOLNAR ZS. — KUN A. — BIRO M. (szerk.) (2007): Altaldnos Nemzeti ElGhely-
osztalyozdsi Rendszer (A-NER 2007), MTA Okolégiai és Botanikai Kutatéintézete, Vacratot,
184 p.

BOLONI J. — MOLNAR ZS. — KUN A. (szerk.) (2011): Magyarorszag éldhelyei — Vegetdciotipusok
leirdsa és hatdrozéja (ANER 2011), MTA Okologiai és Botanikai Kutatointézete, Véacratot, 17 p.
CLEMENT A. — SZILAGYI F. (2015): Felszini viztestek fizikai-kémiai dallapotértékelési rendszere —
In: Orszagos Vizgyijt6-gazdalkodasi Terv 2015 — A Duna-vizgy(jt6 magyarorszagi része (6-2
hattéranyag), BME Vizi Koézmii ¢és Kornyezetmérnoki Tanszék, Budapest, 15 p.
(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149, hozzaférés: 2016. 08.
02.)

CLEMENT A. — SZILAGYI F. — LASZLO F. (2009): Felszini viztestek jo dllapotahoz tartozo fizikai-
kémiai és kémiai hatarértékek és mindsitési rendszer — In: Orszagos Vizgyljté-gazdalkodasi
Terv 2010 — Hattéranyag az orszagos VGT 5. fejezetéhez (5-2. hattéranyag) 21 p.
(http://www2.vizeink.hu, hozzaférés: 2009. 12. 21.)

164



21,

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.

42.

CLEWELL, A. F. — ARONSON, J. (2007): Ecological restoration: principles, values, and structure
of an emerging profession, Society for Ecological Restoration International, Island Press,
Washington D. C., USA 216 p. (ISBN 13: 978-1-59726-169-2, ISBN 10: 1-59726-169-6)
COSTANZA, R. — D’AGRES, R. — DE GROOT, R. — FARBER, S. — GRASSO, M. — HANNON, B. —
LIMBURG, K. — NAEEM, S. — O’NEILL, R. V. — PARUELO, J. — RASKIN, R. G. — SUTTON, P. — VAN
DEN BELT, M. (1997): The value of the world’s ecosystem services and natural capital — In:
Nature, Vol. 387. (15 May 1997) pp. 253-260.

CosTANzA, R. — DE GROOT, R. — SUTTON, P. — VAN DER PLOEG, S. — ANDERSON, S. J. —
KUBISZEWSKI, |. — FARBER, S. — TURNER, R. K. (2014): Changes in the global value of ecosystem
services — In: Global Environmental Change 26 (2014) pp. 152-158.

CsaBAI Z. (2000): Vizibogarak kishatarozéja I. — Vizi természet- és kornyezetvédelem 15.,
Kornyezet-gazdalkodasi Intézet, Budapest, 277 p. (ISSN 1219-5669, ISBN 963-602-7447)
CsABAI Z. (2003): Vizibogarak kishatdrozoja Ill. — Vizi természet- és kornyezetvédelem 17.,
Kornyezet-gazdalkodasi Intézet, Budapest, 280 p.

CsABAI Z. — GIDO ZS. — SZEL GY. (2002): Vizibogarak kishatdrozéja Il — Vizi természet- és
kornyezetvédelem 16., Kornyezet-gazdalkodasi Intézet, Budapest, 206 p.

CsABAI Z. — NOSEK J. N. — OerRTEL N. (2007): Contribution to the macroinvertebrate fauna of
the Hungarian Danube Il. Aquatic beetles (Coleoptera: Hydradephaga and Hydrophiloidea) —
In: Folia Historico Naturalia Musei Matraensis 31. (2007), pp. 139-147.

CSANYI B. (szerk.) (1997): Modszertani kézikényv — a vizi makroszkopikus gerinctelen
(makrozoobenton) élélény-egyiittessel végzett biologiai mindsités céljara, Vizgazdalkodasi
Tudomanyos Kutato Intézet (VITUKI) Rt., Bp. 45 p. (Magyarorszag felszini vizei monitoring
rendszerének fejlesztése az EU orszagok tapasztalata alapjan PHARE W-905/90)

CSANYI B. — SZEKERES J. — ZAGYVA A. — VARBIRO G. (2012): Vizi makrogerinctelen modszertani
utmutato (Késziilt a Viz Keretiranyelv monitoring vizsgalatait végzo hidrobiologusok részére),
Bp. 42 p.

CSISZAR A. (szerk.) (2012): Invdziés novényfajok Magyarorszagon, Nyugat-Magyarorszagi
Egyetem Kiado, Sopron, 364 p. (ISBN 978-963-334-050-9)

CSORGITS G. — BOSZE Sz. — ERDINE SZEKERES R. — FODOR L. — PATAKI ZS. — TAKACS A. A. —
VARGA |. — ZOLYOMI SZ. — ZSEMBERY Z. (2005): Az EU Viz Keretiranyelv szerint kijelolendd,
természetvédelmi szempontbdl fontos teriiletek kivalasztasa — In: Lengyel Sz. — S6lymos P. —
Klein A. (2005): A III. Magyar Természetvédelmi Biologiai Konferencia Program és Absztrakt
kotete, Magyar Biologiai Tarsasag, Budapest, p. 64. (ISBN 963-219-409-8)

DEME T. (2000): Vizi és mocsari novényfelmérés a Rihdan (kézirat)

DEME T. (2003): Halfaunisztikai kutatisok Béda—Karapancsin — In: Elet a Duna-artéren —
természetvédelemrél sokszemkozt cimli  tudomanyos tanacskozas Osszefoglald kotete
(Ersekcsanad, 2003. oktober 17—19.), Kiado: Duna—Drava Nemzeti Park Igazgatosag és a Bajai
Ifjusagi Természetvédelmi Egyesiilet, Pécs.

DEME T. (2009): A Riha-t6 gémtelepének kolté madarai 1994-2009 (kézirat)

DEME T. (2010): Riha tavi gyiiriizések 1994-2010 és halak 1994-2006 (e-kézirat)

DeEME T. (2012a): Rihai halfaunisztika 1994-2012 (e-kézirat)

DEME T. (2012b): Rihai madarfaunisztika 1992-2012 (e-kézirat)

DeEME T. — PEcz T. (2014): Kurta baing (Leucaspius delineatus) a Mohdcsi-szigetrél. Halaszat
107/2: 18. (Hozzaférés: http://haltanitarsasag.hu/hirek hu.php (2014. 09. 10.)

DEL-DUNANTULI KORNYEZETVEDELMI ES TERMESZETVEDELMI FELUGYELOSEG (DAKTF)
(2011): Fitoplankton és fitobenton vizsgdlati jegyzékonyvek (kézirat), Hidrologiai Labor, Pécs.
DEvAl GY. (1994): Okoldgiai szempontok a holtmedrek dllapotinak értékeléséhez és
hasznositasanak megitéléséhez — In: Tisza-volgyi holtagak rehabilitacios programja, Szeged, pp.
85-115.

DEVAIGY. — NAGY S. — WITTNER |. — ARADI CS. — CSABAI Z. — TOTH A. (2002): 4 vizi és a vizes
éléhelyek sajatossagai és tipologiagja — In: Béhm A. — Szabo M. (szerk.) (2002): Vizes
¢léhelyek: a természeti és a tarsadalmi kornyezet kapcsolata, Tanulmanyok Magyarorszag és az
EU természetvédelmérdl, Budapest, pp. 11-73.

DowmBl I. (2005): Gemenc és Béda-Karapancsa tdjegységek teriiletén végzett denevérfaunisztikai
kutatds eddigi eredményeirél 1997-1999 — In: Molnar V. — Orban E. — Molnar Z. (szerk.)
(2005): A II. Magyar Denevérvédelmi Konferencia (Szabadkigyods, 1999. december 4.), a IIL.
Magyar Denevérvédelmi Konferencia (Tokaj, 2001. december 1.) és a IV. Magyar
Denevérvédelmi Konferencia (Szogliget, 2003. november 22-23.) kiadvanya 156 p., Magyar
Denevérkutatok Barati Koére, Bp. 2005. pp. 30—36.

165



43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

DOMOKOS T. — PELBART J. (2011): 4 magyarorszdagi recens puhatestiiek (Mollusca) magyar
kéznyelvi elnevezései (2011) — In: Malakologiai Téjékoztatdé (Malacological Newsletter) 29. pp.
25-39.

DOVENYI Z. (fészerk.) (2012): A Karpat-medence foldrajza, Akadémia Kiado, 1351 p. (ISBN
978-963-05-9281-9, ISSN 1787-4750)

DOVENYI Z. (szerk.) (2010): Magyarorszdag kistdjainak katasztere, MTA Foldrajztudomanyi
Kutatointézet, Bp. (2. atdolgozott és bévitett kiadas) pp. 51-54. (ISBN 978-963-9545-29-8)
ERDOSI F. — LEHMANN A. (1974). Mohdcs foldrajza, Mohacs Varosi Tanacs V. B.
Miivelédésiigyi Osztalya, Mohacs, 501 p.

EROS T. — SZALOKY Z. — SALY P. (2015): Mddszertani utmutaté a halak élélénycsoport VKI
szerinti gytijtéeséhez és a vizfolyasok halak alapjan torténd dkologiai allapotmindsitéséhez — In:
Orszagos Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv 2015 (6-1 hattéranyag), MTA Okoldgiai Kutatokdzpont,
Tihany, 36 p.

(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149) (hozzaférés: 2016. 08.
02.)

EU-DEM (2015): Digital Elevation Model over Europe (http://www.eea.europa.eu/data-and-
maps/data/eu-dem) (hozzaférés: 2016. 11. 10.)

EUROPEAN COMMISSION (2007): Interpretation Manual of European Union Habitats.
(http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/docs/2007_07_im.pdf)
(hozzaférés: 2016. 09. 15.)

FARAGO T.— KozMA E. — NEMES Cs. (1989): Drought indices in meteorology — In: 1déjaras 93.
évf. 1. sz. pp. 45-60.

FARKAS J. (szerk.) (2013): Allatrendszertani gyakorlatok, Készilt a TAMOP-4.1.2.A/1-11/1-
2011-0073 szamu, ,,E-learning természettudomanyos tartalomfejlesztés az ELTE TTK-n” cimii
projekt keretében, 402 p. (http://elte.prompt.hu/elkeszult-tananyagok) (hozzaférés 2016. 07. 15.)
FAuscH, K. D. — LYONS, J. — KARR, J. R. — ANGERMEIER, P. L. (1990): Fish communities as
indicators of environmental degradation — In: Adams, S. M. (ed.): Biological indicators of stress
in fish. Am. Fish Soc. Symp. 8. pp. 123-144.

FEHER Z. — MAJOROS G. — VARGA A. (2004): A scoring method for the assessment of rarity and
conservation value of the Hungarian freshwater molluscs — In: Heldia Band 6. Heft S. pp. 1-14.
Miinchen (ISSN 0176-2621)

FELFOLDY L. (1981): A4 vizek kdrnyezettana (dltalanos hidrobiolégia), MezOgazdasagi Kiado,
Bp. 289 p. (ISBN 963-230-133-1)

FENYVES L. (szerk.) (2003): A Riha-t6 vizellatasinak elézetes kornyezeti hatdstanulmanya
(kézirat), Faktum Mérndki Iroda, Baja, 37 p.

FODOR I. (2001): Kérnyezetvédelem és regionalitis Magyarorszdgon, Dialog Campus Kiado,
Budapest—Pécs, 488 p. (ISBN 963-9123-53-6)

FORRO L. (szerk.) (1997): Rdkok, szitakoték és egyenesszarnyuak, Nemzeti Biodiverzitds-
monitorozé Rendszer V., Magyar Természettudomanyi Muzeum, Bp. (ISBN 963-7093-48-6,
ISBN 963-7093-43-5 O)

FRASER, L. H. — KEDDY, P. A. (ed.) (2009): The world’s largest wetlands: ecology and
conservation, Cambridge University Press, New York, USA 488 p. (ISBN 978-0-521-11136-2)
GROOMBRIDGE, B. (ed.) (1992): Global Biodiversity: Status of the Earth’s Living Resources, a
report compiled by the World Conservation Monitoring Centre, London, Chapman and Hall.
GUTI G. (1995): Conservation status of fishes in Hungary — In: Opuscula Zoologica 27-28.
Budapest, pp. 153-158.

GUTI G. (2001): 4 hazai vizfolydsok bioldgiai integritdsanak mindsitése a halallomany alapjan —
In: Halaszatfejlesztés 26. pp. 36—47.

GUTI G. (2002): II. Projekt. Felszini vizek és vizes teriiletek életkozosségei, NBmR 6 p.

GUTI G. — SALLAI Z. — HARKA A. (2014): 4 magyarorszdgi halfajok természetvédelmi statusza és
a halfajok természetvédelmi értékelése — In: Pisces Hungarici 8. pp. 19-28.

GYORE K. (1999): Zargjelentés a Foldmuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium
megbizasabol — A Duna Magyarorszagi als6 szakaszanak és holtagainak haldllomany felmérése
cimi palyazatrol (szerk. Kopeti Magdolna: Pet6fi Halaszati Szovetkezet, Mohacs)
HALASI-KOVACS B. — EROS T. — HARKA A. — NAGY S. A. — SALLAI Z. — TOTHMERESZ B. (2009):
A magyarorszagi folyoviztestek halkozosség alapii mindsitése — In: Pisces Hungarici 3. (2009)
pp. 47-58.

HALASI-KOVACS B. — TOTHMERESZ B. (2007): Az EU Viz Keretiranyelv elbirdsainak megfelel
mindsitési eljaras a hazai vizfolydsok halai alapjan — In: Hidrologiai Ko6zlony 87. évf. 6. sz. pp.
179-182.

166



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

HAMMER, ©. — HARPER, D. A. T. — RYAN, P. D. (2001): PAST: Paleontological Statistics
Software Package for Education and Data Analysis, Palaeontologia Electronica 4 (1): 9.
HARASZTY L. (szerk.) (2014): Natura 2000 fajok és éldhelyek Magyarorszagon, Pro Vértes
Kozalapitvany, Csakvar, 955 p. (ISBN 978-963-08-8853-0)

HARKA A. — SALLAI Z. (2004): Magyarorszdg halfaundja, Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet,
Szarvas, 269 p.

HAvASI M. (2011): 4 halak szaporoddsa a természetben — 1.3. Az ivéhely megvdlasztasa — In:
Bercsényi M. — Hancz Cs. — Havasi M. — Orddég V. — Szathmari L. (2011): Haltenyésztés, E-
tananyag, Nyugat-Magyarorszagi Egyetem — Kaposvari Egyetem — Pannon Egyetem, p. 26.
(http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0059_haltenyesztes/ch04.html#id487025)
(hozzaférés: 2016. 10. 26.)

HERCZEG A. (2010): 4 PAI mddositott valtozatanak (PDI) szdmitdsi mddszere, 15 p.
(http://www.mettars.hu/wp-content/uploads/2010/08/Herczeg_Andras.pdf) (hozzaférés: 2016.
09. 15)

HERING, D. — Mo0G, O. — SANDIN, L. — VERDONSCHOT, P. F. M. (2004): Overview and
application of the AQEM assessment system. Hydrobiologia 516 (1) pp. 1-20.

HERVAI A. — Loczy D. (2009): A Mohdcsi-sziget tdjhaszndlata torténeti megkozelitésben — In:
Szabo-Kovacs B. — Té6th J. — Wilhelm Z. (szerk.) (2009): Kornyezetlink természeti-tarsadalmi
dimenziéi — Tanulmanykotet Fodor Istvan tiszteletére, IDResearch Kft./Publikon Kiado, Pécs,
pp. 51-60. (ISBN: 978-963-88332-4-2)

HORTOBAGYT T. — SIMON T. (szerk.) (2000): Novényfoldrajz, tarsuldstan és dkolégia, Nemzeti
Tank6nyvkiado, Bp. pp. 120-122. (ISBN 963-19-1100-4)

HORVATOVICH S. (1992a): A Béda-Karapancsa Tajvédelmi Korzet futobogarai és dllasbogarai
(Coleoptera: Carabidae, Rhysodidae) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa
Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantuli dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia
Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp.
79-97. (HU ISSN 0139-0805)

HORVATOVICH S. (1992b): A4 Béda-Karapancsa Tdjvédelmi Korzet cincérei (Coleoptera:
Cerambicidae) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet
Elévilaga, Dunantali dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A)
Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp. 133-140. (HU
ISSN 0139-0805)

HORVAT A. O. (1942): A Mecsekhegység és kornyékének florija — A Mecsekhegység és déli
stkjanak névényzete 2. — Ciszterci Rend, Pécs, 160 pp.

HORVAT A. O. (1975): Potidasok és kiegészitések ,,A Mecsek-hegység és déli sikjanak
novényzete” ismeretéhez (1942-1971) I. — In: Janus Pannonius Muzeum Evkényve 17-18
(1972-1973): pp. 15-32.

HORVAT A. O. (1976): Potiasok és kiegészitések ,,A Mecsek-hegység és déli sikjanak
novényzete” ismeretéhez (1942—-1971) 11l. — In: Dunantali Dolgozatok 10: pp. 23-46.

HORVAT A. O. (1977): Potlasok és kiegészitések ,,A Mecsek-hegység ¢és déli sikjanak
ndvényzete” ismeretéhez (1942—1971) Il. — Janus Pannonius Muzeum Evkonyve 19 (1974): pp.
37-55.

HOUGHTON, J. T. (2009): Global warming — the complete briefing, Cambridge University Press,
New York, USA 438 p. (ISBN 978-0-521-70916-3)

IHRIG D. (1973): A magyar vizszabdlyozds torténete, Orszagos Viziigyi Hivatal, Bp. pp. 235—
249,

IVANYT |. — LEHMANN A. (szerk.) (2002): Duna—Drdva Nemzeti Park, Mezbgazda Kiado, Bp.
406 p. (ISBN 963-9358-51-7)

JOzAN ZS. (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet fullinkos hatydsszdarnyu
(Hymenoptera, Aculeata) faundjanak alapvetése — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—
Karapancsa Téajvédelmi Korzet Elovilaga, Dunantili dolgozatok (A) Természettudomanyi
Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muizeumok
Igazgatdsaga, Pécs, pp. 219-246. (HU ISSN 0139-0805)

JOZAN ZS. (2006): Adatok a Dél-Dunantul fullankos hartydsszarnyi (Hymenoptera, Aculeata)
faundjanak ismeretéhez— In: Natura Somogyiensis 9., Kaposvar, pp. 279-288.

JUHASZ-NAGY P. (1986): Egy operativ dkoldgia hidnya, sziikséglete és feladatai, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 250 p.

KALMAR A. F. — AMBRUS A. — OLAJOS P. (szerk.): Magyarorszag szitakotd fajai
(http://szitakotok.hu/index.php?page=magyarorszag-szitakoeto-fajai) (hozzaférés 2016. 07. 18.)

167



88.

89.

90.

91.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

KARATSON D. (f6szerk.) (2000): Pannon Enciklopédia — Magyarorszag foldje — Kitekintéssel a
Karpat-medence egészére, Kertek 2000 Konyvkiado, Bp. 508 p. (ISBN 963-85792-3-4)

KeDDY, P. A. (2010): Wetland ecology: principles and conservation, Cambridge University
Press, New York, USA 497 p. (ISBN 978-0-521-73967-2)

KENYERES Z. — TOTH S. (2005): Adatok a Duna mente csipdsziinyog faundjdinak (Diptera:
Culicidae) ismeretéhez I. — In: Folia Historico Naturalia Musei Matraensis (2005) 29. pp. 189-
194.

KERENYI A. (1998): Altaldnos kornyezetvédelem — Globdlis gondok, lehetséges megolddsok
Mozaik Oktatasi Stadio, Szeged, 383 p. (ISBN 963-697-188-9)

KERENYT A. (2003): Eurépa természet- és kornyezetvédelme, Nemzeti Tankonyvkiado Rt., Bp.
534 p. (ISBN 963-19-3502-7)

KEVEY B. — OROSZNE KOVACS ZS. — TOTH |. — BORHIDI A. (1992): Adatok a Béda—Karapancsa
Tajvédelmi Korzet flordjahoz — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa
Tajvédelmi Korzet Elgvilaga, Dunantili dolgozatok (A) Természettudoméanyi Sorozat 6. Studia
Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp.
13-25. (HU ISSN 0139-0805)

KIRALY G. (szerk.) (2009): Uj magyar fiivészkonyv. Magyarorszig hajtisos névényei.
Hatdarozokulesok. (New Hungarian Herbal. The Vascular Plants of Hungary. Identification key.)
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatosag, Josvafd, Alfoldi Nyomda Zrt., Debrecen, 616 p. (ISBN
978-963-87082-8-1 O, ISBN 978-963-87082-9-8)

Kiss B. — JUHASZ P. — MULLER Z. — NAGY L. — GASPAR A. (2006): Summary of the Ecological
Survey of Surface Waters of Hungary (ECOSURV) (sampling locations, methods and
investigators) — In: Folia Historico Naturalia Musei Matraensis (30) pp. 299-304.

Kiss O. — NOSEK J. — OERTEL N. — ANDRIKOVICS S. (2005): 4 magyarorszagi Duna szakasz és
Jjelentésebb wetlandjeinek vizirovar egyiitteseirél — In: Lengyel Sz. — Solymos P. — Klein A.
(2005): A III. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai Konferencia Program és Absztrakt kotete,
Magyar Biologiai Tarsasag, Budapest, p. 134. (ISBN 963-219-409-8)

Kocsis K. — SCHWEITZER F. (ed.) (2009): Hungary in Maps, Geographical Research Institute,
Hungarian Academy of Sciences, Budapest, pp. 72-77. (ISBN 978-963-9545-25-0)

KONDOROSY E. — FOLDESSY M. (1998): Adatok a Duna—Drdva Nemzeti Park Drdva menti
tertiletei poloska (Heteroptera) faundjahoz — In: Dunantuli dolgozatok (A) Természettudomanyi
Sorozat 9. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muizeumok
Igazgatosaga, Pécs, 1998. pp. 159-176.

KOVACs D. (1978): Arvizvédelem, folyo- és tészabdlyozds, viziutak Magyarorszdgon. Orszagos
Viziigyi Hivatal, Bp. pp. 11-20, 89-90, 170, 346-360, 368-370.

KRISKA GY. (2003): Az édesvizek és védelmiik — Elméleti és gyakorlati kézikonyv, Okologiai
Kiskonyvtar, Miiszaki Koényvkiado, Bp. 187 p. (ISBN 963-16-2859-0)

LAKATOS GY. (2000): Javaslat a hazai vizes éléhelyek osztdlyozdasdra — In: Hidrologiai K6zlony,
80. évfolyam, 5. szam, pp. 348—349.

LAJER K. (2010): Mohdcsi-sziget — In: Dovényi Z. (szerk.) (2010): Magyarorszag kistajainak
katasztere, MTA Fdldrajztudomanyi Kutatointézet, Bp. (2. atdolgozott és bdvitett kiadas) pp.
51-54. (ISBN 978-963-9545-29-8)

LANG I. (f6szerk.) (2002): Kdrnyezet- és természetvédelmi lexikon 1., Akadémiai Kiadd, Bp. 564
p.
LANG I. — CSETE L. — JOLANKAI M. (szerk.) (2007): 4 globdlis klimavaltozds: hazai hatdsok és
valaszok (A VAHAVA jelentés), Szaktudas Kiado Haz, Bp. 220 p. (ISBN 978-963-9736-17-7)
LELEK, A. (1987): The freshwater fishes of Europe, Vol. 9. Threatened Fishes of Europe, Aula
Verl. Wiesbaden, 343 p.

Loczy D. (2002): Tdjértékelés, foldértékelés, Studia Geographica Dialdog Campus Tankonyvek,
Dial6g Campus Kiad6, Budapest—Pécs, p. 22. (ISBN: 978-963-9310-27-8)

Loczy D. (2005): A folyovizek felszinformalisa — In: Loczy D. — Veress M. (2005):
Geomorfologia 1. Foldfelszini folyamatok és formak, Studia Geographica Dialéog Campus
Tankonyvek, Dialog Campus Kiado, Bp.—Pécs, pp. 17-130. (ISBN 963-7296-25-5)

Loczy D. (2008): Fluvial landscape pattern in an agricultural Danubian floodplain — In:
Kertész A. — Kovacs Z. (eds.): Dimensions and trends in Hungarian Geography Studies in
Geography in Hungary 33. Geographical Research Institute Hungarian Academy of Sciences,
Budapest, pp. 101-109. (ISBN 978-963-9545-22-9, ISSN 0081-7961)

Loczy D. (2013): Mezégazdasagi kornyezetmindsités folyami drtéren helyredllitasi céllal — In:
Foldrajzi Kozlemények 2013. 137. 3. pp. 287-294.

168



110.

111.

112,

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124,

125.

126.

127.

LUKACS B. A. — BARANYAINE NAGY A. — PAPP B. (2015): Mddszertani uitmutaté a Makrofiton
elolénycsoport VKI szerinti gyiijtéséhez és feldolgozasahoz — In: Vizgylijté-gazdalkodasi Terv
2015 (6-1 hattéranyag), MTA Okoldgiai Kutatokdzpont, Tihany, 32 p.
(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149) (hozzaférés: 2016. 08.
02.)

MAGYAR MADARTANI ES TERMESZETVEDELMI EGYESULET (MME) (2016): Magyarorszig
madarai (http://www.mme.hu/magyarorszagmadarai/madaradatbazis) (hozzaférés: 2016. 08.
20.)

MAJER J. (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet gerincesei (Vertebrata) — In:
Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantuli
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis,
Baranya megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Pécs, pp. 257-272. (HU ISSN 0139-0805)

MAJER J. (2004): Bevezetés az dkoldgiaba, Dialog Campus Tankonyvek, Dialog Campus Kiado,
Bp.—Pécs. pp. 37-41. (ISBN 963-9542-25-3)

MERKL O. (1992): The species of 22 beetle families (Coleoptera) from the Béda—Karapancsa
Landscape Protection Area, South Hungary — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—
Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantili dolgozatok (A) Természettudomanyi
Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok
Igazgatosaga, Pécs, pp. 103-112. (HU ISSN 0139-0805)

MOLNAR CS. — BIRO M. — BOLONI J. — MOLNAR ZS. — HORVATH F. (2007-2008): Szakmai
alapadatok az Eurdpai Kozosség ElShelyvédelmi Iranyelvének fiiggelékes éléhelyeinek
orszagjelentéséhez, az iranyelv 17. cikke alapjan (Natura 2000 éléhelyek Magyarorszagon).
Kutatasi jelentés — kézirat, MTA Okologiai és Botanikai Kutatointézete, Vacratot.

MIHALY B. — BOTTA-DUKAT Z. (szerk.) (2004): Ozénnévények — bioldgiai invaziok
Magyarorszagon, a KvVM Természetvédelmi Hivatalanak tanulmanykétetei 9. Természetbuvar
Alapitvany Kiado, Bp. 408 p. (ISSN 1589-4622, ISBN 963-86107-5-1)

MOLNAR ZS. (2013): Az Als6-Tisza-vélgyi holtagak tajvizsgdlata és tajrehabilitacios elvei —
PhD-értekezés, BCE, Tajépitészeti ¢és Tajokologiai Doktori Iskola, Tajvédelmi és
Téajrehabilitacios Tanszék, Bp. 155 p.

MOSER M. — PALMAI GY. (1999): 4 kornyezetvédelem alapjai, Nemzeti Tankonyvkiado, Bp. 494
p. (ISBN 963-18-9650-1)

MoORoOCZ A. (2016): Gerinces faunisztikai adatok és megfigyelések a Riha-tondl 1991-2016
kozott (e-kézirat)

NAGY S. A. (2013): Hidrodkologia, TAMOP-4.1.2.A/1-11/1 MSc Tananyagfejlesztés, Debreceni
Egyetem, 139 p.

NEWMAN, P. — JENNINGS, I. (2008): Cities as sustainable ecosystems: principles and practices
Island Press, Washington D. C., USA, 284 p. (ISBN 13: 978-1-59726-188-3, ISBN 10: 1-59726-
188-2)

Nosek J. N. (2007): Contribution to the macroinvertebrate fauna of the Hungarian Danube. I.
Introduction, sampling sites and methods — In: Folia Historico Naturalia Musei Matraensis
(2007) 31. pp. 15-41.

NOSEK J. — ANDRIKOVICS S. — BAKONY1 G. — CsABAI Z. — CSORGITS G. — OERTEL N. — PUKY M.
—VASARHELYI T. (2008): A magyar Duna-szakasz litordalis makrogerinctelen biodiverzitisanak
vizsgalata kiilonos tekintettel az utobbi évtizedek hidrodinamikai valtozasaira — Zarojelentés az
OTKA T037468 sz. téma keretében végzett munkarol 3 p.

NOGRADIS. — UHERKOVICH A. (1992): A Béda-Karapancsa Tdjvédelmi Korzet
tegzesfaundja (Trichoptera) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa
Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantuli dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia
Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp.
155-164. (HU ISSN 0139-0805)

NOGRADIS. — UHERKOVICH A. (2002): Magyarorszdg tegzesei (Trichoptera), Dunantuli
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 11. 378 p., Studia Pannonica (A) Series Historico-
Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs.

ORSZAGOS VIizUGY! FOIGAZGATOSAG — ALSO-TISZA VIDEKI VIiZUGYI IGAZGATOSAG -
KORNYEZETVEDELMI ES VIZGAZDALKODAST KUTATO INTEZET NONPROFIT KFT. (OVF — ATVI —
VITUKI) (2012): Integralt vizhaztartasi tdjékoztaté és eldrejelzés (kivonat) Bp. — Szeged
(http://www.vizugy.hu/print.php?webdokumentumid=407) (hozzaférés: 2016. 09. 15.)
ORTMANN-NE AJKAI A. — CzIROK A. — HORVAI V. (2010): A tdji kornyezet és a vizi
életkozosségek természetességének Osszefiiggései vegetdacios és makrogerinctelen mutatok

169



128.

129.

130.

131.
132.

133.
134.
135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142,

143.

144,

145.
146.

147.

148.

alapjan a Volgységi-patak mentén — In: Hidrologiai K6zlony, 90. évfolyam, 6. szam, pp. 112—
113.

OVGT1 (2010) (Orszagos Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv) 445 p-
(http://www?2.vizeink.hu/files2/100505/Orszagos VGT0516.pdf) (hozzaférés: 2016. 09. 15.)
OVGT?2 (2015) (Orszagos Vizgylijto-gazdalkodasi Terv)
(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149) (hozzaférés: 2016. 09.
15)

PAJER J. (2002): Természetvédelem az ezredfordulon — a korszerii természetvédelem dltalanos
alapjai, Szaktudas Kiad6 Haz, Bp. 155 p. (ISBN 963-94-2259-2)

PALFAII. (1989): Az Alfold aszalyossaga — In: Alfoldi Tanulmanyok, Vol. XIIIL. pp. 7-25.
PALFATI I. (szerk. 1994): Utmutaté a holtagak védelméhez és hasznositasihoz, Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag, Budapest, 44 p.

PALFAI . (2001): Magyarorszdig holtagai, Kozlekedési és Viziigyi Minisztérium, Budapest, 231
p.
PECZELY GY. (1981): Eghajlattan, Tankonyvkiadd, Bp. 336 p. (ISBN 963-175-896-6)

PEcz T. (2008a): A Riha-t6 természetvédelmi kérdései — In: Csima P. — Dublinszki-Boda B.
(szerk.) (2008): Tajokologiai kutatasok — a III. Magyar T4jokologiai konferencia kotete, BCE
Tajvédelmi és Tajrehabilitacios Tanszék, Bp., pp. 195-201. (ISBN 978-963-503-387-4)

PEcz T. (2008b): A Riha-t6 rehabiliticioja — In: Filleky Gy. (szerk.) (2008): A taj valtozasai a
Karpat-medencében — Az erdélyi tdj valtozasai c. VII. T4jtorténeti Tudomanyos Nemzetkozi
Konferencia kotete (Sapientia Magyar Tudomanyegyetem, Marosvasarhely), Kornyezetkiméld
Agrokémiaért Alapitvany és SZIE, G6dolls, pp. 83—86. (ISBN 978-963-269-096-4)

PEcz T. (2009): Conservational Questions of Lake Riha — In: Halasi-Kun, G. J. (ed.) 2009
Scientific and Social-Institutional Aspects of Central Europe and USA, Pollution and Water
Resources Columbia University Seminar Proceedings, Volume XXXVIII-XXXIX 2008-2009
pp. 314-321. Bratislava, Slovakia (ISBN 978-963-9899-11-7) (ISSN: 0278-0925)

PEcz T. (2010a): Természeti értékek a Riha-tavon (vegetdcié) — In: Kertész Adam (fészerk.)
(2010): T4jokologiai kutatasok — IV. Magyar T4jokologiai konferencia tanulmanykoétete (2010.
maj. 13-15., Kerekegyhaza), MTA Foldrajztudomanyi Kutatointézet, Bp. pp. 225-229. (ISBN
978-963-9545-31-1)

PEcz T. (2010b): Conservational and Hydrological Problems of Lake Riha — In: Ivanyi, A. —
Ivanyi, M. (ed.) (2010): Pollack Periodica Vol. 5, No. 2. 2010, Akadémiai Kiado, Bp. pp. 135—
140. (ISSN 1788-1994) (on-line: http://www.akademiai.com/content/120375/ 2010. aug. 17.
elSSN 1788-3911)

PEcz T. (2010c): A Riha-t6 makrovegetdcios elemzése — In: Fileky Gyorgy (szerk.) (2010): A t4j
valtozasai a Karpat-medencében — T4jhasznalat és tajatalakulas a 18-20. szazadban c. VIII.
T4jtorténeti Tudomanyos Konferencia kotete, képanyag: Fiiggelék p. 24. (Viski Karoly
Muizeum, Kalocsa, 2010. jul. 8-10.), Kornyezetkiméld Agrokémiaért Alapitvany, Godollo és
Tajvédelmi Oktatasért és Kutatasért Alapitvany, Bp. pp. 272-274. (ISBN 978-963-06-2214-1)
PEcz T. — DEME T. (2017) (in press): Fish Fauna of the Danubian Oxbow Lake Riha, with
Regard to Conservation Management — In: Ivanyi, P. — Ivanyi, A. (ed.): Pollack Periodica

PECcz T. — DOLGOSNE KOVACs A. (2011): Eldhelyek a Riha-tavon — In: Bunyevacz J. — ifj.
Csonka P. — Fodor I. — Galosi-Kovacs B. (szerk.) (2011): A fenntarthatd fejlédés, valamint a
kornyezet- és természetvédelem Gsszefiiggései a Karpat-medencében — optikai adathordozé (CD-
ROM) (III. Karpat-medence konf. 2010. szept. 14-15., Pécs, MTA székhaz), MTA PTB, Szent
Istvan Tudomanyos Akadémia, MTA RKK Pécs, Total Kft., Pécs (ISBN 978-963-7068-10-2)
PODLUSSANY A. (1992): A Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet Rhynchophora faundja — In:
Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet El6vilaga, Dunantili
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis,
Baranya megyei Miizeumok Igazgatosaga, Pécs pp. 141-154. (HU ISSN 0139-0805)
RAKONCZzAI J. (2003): Globdlis kérnyezeti problémak, Lazi Konyvkiado, Szeged 190 p. (ISBN
963-9416-52-5)

RAKONCZAY Z. (1989): Véros Konyv, Akadémiai Kiado, Bp. 360 p.

RAKONCZAY Z. (2009): A természetvédelem torténete Magyarorszdgon, Mezégazda Kiado, Bp.
429 p. (ISBN 978-963-286-532-4)

RACZ J. (2012): Allatnevek enciklopédidja — A gerincesek elnevezéseinek eredete, az dllatok
kulturtorténete, néprajza és mitologidja, Tinta Koényvkiadd, Bp., p. 490. (ISBN 978-615-5219-
08-5)

SALLAI Z. — EROS T. — VARGA |. (2008): Halkozdsségek monitorozdsa — |l. Projekt: Vizes
élohelyek és kézossegeik monitorozasa, 13 p.

170



149.

150.

151.

152.

153.

154,

155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

SAR J. (1992): Adatok a Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet bogdrfaundjahoz (Coleoptera) —
In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa T4jvédelmi Korzet Elgvilaga, Dunantuli
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis,
Baranya megyei Mzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp. 121-131. (HU ISSN 0139-0805)

SARDI K. (2011): A talaj- és levéltragydzas alapvetd szabdlyai — In: Sardi K. (2011): Tapanyag-
gazdalkodas, Debreceni Egyetem — Nyugat-Magyarorszagi Egyetem — Pannon Egyetem, pp. 48—
49. (Az agrarmérnoki MSc szak tananyagfejlesztése TAMOP-4.1.2-08/1/A-2009-0010 projekt)
(http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_1A Book_04 Tapanyaggazdalkodas/c
h06s04.html) (hozzaférés: 2016. 11. 05.)

SCHAFFER D. A. — PURGER J. J. (2005): 4 barna dsobéka (Pelobates fuscus) elterjedése
Magyarorszigon — In: Allattani Kézlemények (2005) 90 (1) pp. 25-39.

SCHINDLER, S. — KROPIK, M. — EULLER, K. — BUNTING, S. W. — SCHULZ-ZUNKEL, C. — HERMANN,
A. — HAINZ-RENETZEDER, C. — KANKA, R. — MAUERHOFER, V. — GAssO, V. — KRUG, A. —
LAUWAARS, S. G. — ZULKA, K. P. — HENLE, K. — HOFFMANN, M. — BIRO, M. — ESSL, F. — JAQUIER,
S. — BALAzs, L. — BorIcs, G. — HUDIN, S. — DAMM, C. — PUSCH, M. — VAN DER SLUIS, T. —
SEBESVARI, Z. — WRBKA, T. (2013): Floodplain management in temperate regions: is
multifunctionality enhancing biodiversity? — In: Environmental Evidence (2013) 2:10. 11 p.
SCHMERA D. (2005): Vizfolydsok fauna-szervezédésének néhany természetvédelmi vonatkozdsa —
In: Lengyel Sz. — Sélymos P. — Klein A. (2005): A III. Magyar Természetvédelmi Bioldgiai
Konferencia Program és Absztrakt kotete, Magyar Bioldgiai Tarsasag, Budapest, p. 31. (ISBN
963-219-409-8)

STANDOVAR T. — PRIMACK, R. B. (2001): A4 természetvédelmi biologia alapjai, Nemzeti
Tankonyvkiado Rt., Bp., 542 p. (ISBN 963-19-2156-5)

SzAaBO R. — KUN A. (2008): Homoki gyepek — In: B6l6ni J. — Horvath A. — Illyés E. — Kun A. —
Molnar Zs. — Szabd R. — Viszld L. (2008): Természetvédelmi szempontii gyephasznositas,
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag, Bp. p. 8. (ISBN 978-963-87687-4-2)

SzeEL GY. (1992): Adatok a Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet vizibogar faundjihoz
(Coleoptera: Haliplidae, Dytiscidae, Hydraenidae, Hydrochidae, Helophoridae, Hydrophilidae)
— In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga,
Dunantuli dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series
Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatésaga, Pécs, pp. 99-102. (HU ISSN
0139-0805)

SZINETAR Cs. (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet pékfaundja (Araneae) — In:
Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantili
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis,
Baranya megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Pécs, pp. 247-256. (HU ISSN 0139-0805)

SZINETAR CS. — KERESZTES B. (2003): A4 Ldatrdnyi Puszta Természetvédelmi Teriilet
pokfaundjanak (Araneae) vizsgdlatanak eredményei — In: Natura Somogyiensis 5, Kaposvar, pp.
59-76.

TARDY J. (szerk.) (2007): A magyarorszagi vadvizek viliga — Hazank Ramsari teriiletei,
Alexandra Kiado, Pécs, pp. 118-125. (ISBN: 978-963-370-195-9)

TARJANYI N. — BERCZIK A. (2014): Spatial distribution of phytophilous macroinvertebrates in a
side arm of the middle Danube river — In: Acta Zoologica Bulgarica Suppl. 7: pp. 13-17.
TISZANTULI KORNYEZETVEDELMI ES VIiZUGYI IGAZGATOSAG (TKVI) (2011): 4 Viz
Keretiranyelv hazai megvalositisa — Felszini vizek okologiai mindsitése a makrofitik alapjan,
43 p.

TOTH S. (1992a): Adatok a Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet kétszarnyu faundjanak
ismeretéhez, I. Fonalascsapiiak (Diptera: Nematocera) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A
Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Eléviliga, Dunantali dolgozatok (A) Természettudomanyi
Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muizeumok
Igazgatdsaga, Pécs, pp. 179-188. (HU ISSN 0139-0805)

TOTH S. (1992b): Adatok a Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet kétszarnyu faundjanak
ismeretéhez, II. Rovidcsapiak (Diptera: Brachycera) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A
Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Eléviliga, Dunantili dolgozatok (A) Természettudoméanyi
Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok
Igazgatdsaga, Pécs, pp. 189-197. (HU ISSN 0139-0805)

TOTH S. (1992¢): A Béda—Karapancsa Tdajvédelmi Korzet zengdlégy faundja (Diptera:
Syrphidae) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet
El6vilaga, Dunantali dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A)

171



165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp. 199-210. (HU
ISSN 0139-0805)

TOTH S. (1992d): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet fiirkészlégy faundja (Diptera:
Tachinidae) — In: Uherkovich A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet
Elévilaga, Dunantali dolgozatok (A) Természettudoméanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A)
Series Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatosaga, Pécs, pp. 211-218. (HU
ISSN 0139-0805)

UHERKOVICH A. (szerk.) (1992): A Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet Eldvildga, Dunantili
dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis,
Baranya megyei Miizeumok Igazgatosaga, Pécs, 272 p. (HU ISSN 0139-0805)

UHERKOVICH A. — ABRAHAM L. (1992): A4 Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet
nagylepkefaundja (Lepidoptera) — In: A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga,
Dunantuli dolgozatok (A) Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series
Historico-Naturalis, Baranya megyei Muzeumok Igazgatdsaga, Pécs, pp. 165-177. (HU ISSN
0139-0805)

VARGA A. (1992): A Béda—Karapancsa Tdjvédelmi Korzet Mollusca-faundja — In: Uherkovich
A. (szerk)) (1992): A Béda—Karapancsa Tajvédelmi Korzet Elévilaga, Dunantili dolgozatok (A)
Természettudomanyi Sorozat 6. Studia Pannonica (A) Series Historico-Naturalis, Baranya
megyei Mizeumok Igazgatdsaga, Pécs, pp. 41-52. (HU ISSN 0139-0805)

VARBIRO G. — BODA P. — CSANYI B. — SzEKERES J. (2015): Modszertani utmutatéo a
makroszkopikus vizi gerinctelenek éldlénycsoport VKI szerinti gytijtéséhez és feldolgozdsahoz —
In: Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv 2015 (6-1 hattéranyag), MTA Okolégiai Kutatokdzpont,
Tihany, 34 p.

(http://www.vizugy.hu/index.php?module=vizstrat&programelemid=149) (hozzaférés: 2016. 08.
02.)

VizUGYl ES KORNYEZETVEDELMI KOZPONTI IGAZGATOSAG — ALSO-DUNA-VOLGYI
KORNYEZETVEDELMI ES VIZUGYI 1GAZGATOSAG (VKKI — ADU-KOVIZIG) (2010): A Viz
Keretiranyelv hazai megvalositisa — Vizgytijto-gazdalkodasi terv — 1-16 Felso-Bdcska, 179 p.
(http:/lwww2.vizeink.hu/files3/1_16 Felso Bacska.pdf) (hozzaférés: 2016. 11. 05.)

VLEK, H. (2004, comp.): STAR, Deliverable N1, Comparison of (cost) effectiveness between
various macroinvertebrate field and laboratory protocols, pp. 1-78.

WAGNER J. (1902): Magyarorszag virdgos novényei, Hoffmann K. Novényatlaszanak képeivel,
Hoffmann Gy. atdolgozta harmadik kiadas alapjan, Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai R.-
Tarsulat kiadasa, A Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat timogatasaval, Budapest, 410
p.

WATKINSON, A. R. — GILL J. A. (2008): Climate change and dispersal — In: Bullock, J. M. —
Kenward, R. E. — Hails, R. S. (ed.) (2008): Dispersal ecology, Cambridge University Press, New
York, USA, pp. 410-428. (ISBN 978-0-521-54931-8)

World Commission on Environment and Development (WCED) (1987): Our Common Future
(The Brundtland Report), Oxford, New York, Oxford University Press.

172



Jogszabalyok (torvények, rendeletek, iranyelvek)

L

2/1994. (1. 11.) KTM rendelet a Riha-16 Természetvédelmi Teriilet létesitésérdl, 1 p.

A halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl sz616 2013. évi CII. torvény a végrehajtasi rendeletével
egységes szerkezetben, 81 p.

100/2012. (IX. 28.) VM rendelet ,,4 védett és a fokozottan védett novény- és dallatfajokrol, a
fokozottan védett barlangok kérérdl, valamint az Eurdpai Kozdsségben természetvédelmi
szempontbol jelentls névény- és allatfajok kizzétételerdl sz616 13/2001. (V. 9.) KM rendelet és
a novényvédelmi tevékenységrol szolo 43/2010. (IV. 23.) FVM rendelet modositasarol” — In:
Magyar K6z1ony 2012. évi 128. szam, pp. 20903-21019.

79/409/EGK direktiva (1979. 04. 02.) — A Tandcs Iranyelve a vadon élé madarak védelmérol, 27
p.

(http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1979L.0409:20081223:HU:PDF)
(hozzaférés: 2016. 09. 15.)

2009/147/EK direktiva (2009. 11. 30.) — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdanyelve a vadon
¢l madarak védelmerdl, 57 p.
(http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Natura2000/EU_Tanacs_iranyelv_vadon-
elo-madarak-vedelmerol.pdf) (hozzaférés: 2016. 09. 15.)

92/43/EGK direktiva (1992. 05. 21.) — A Tandcs Iranyelve a természetes éléhelyek, valamint a
vadon élé allatok és novények védelmérsl — In: Az Europai Unid Hivatalos Lapja 15/2. kétet, pp.
101-145. (http://www.termeszetvedelem.hu/_user/browser/File/Natura2000/A_Tanacs92-43-
EGK _iranyelve.pdf) (hozzaférés: 2016. 09. 15.)

2000/60/EK direktiva (WFD) (2000. oktober 23.) — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs iranyelve
a vizpolitika terén a kozosségi fellepés  kereteinek  meghatarozasarol, 141 p.
(http://euvki.hu/docs/VKI_en_hu_hivatalos_20040901.pdf) (hozzaférés: 2016. 09. 15.)

Szabvanyok, utmutatok

N

R

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

MSZ 12749:1993 — Felszini vizek mindsége, mindségi jellemzok és mindsités.

MSZ 12750-4:1971 — Felszini vizek vizsgdlata. Atlatszésdg és zavarossig meghatdrozdsa.

MSZ 1SO 10260:1993 — Vizmindség. A biokémiai paraméterek mérése. Az a-Klorofill-
koncentracio spektrofotometrias meghatdrozasa.

MSZ 1484-22:2009 — Vizmindség. 22. rész: A pH és az egyensulyi pH meghatdrozasa.

MSZ EN 27888:1998 — Vizmindség. Az elektromos vezetdképesség meghatirozdasa (1SO
7888:1985).

MSZ EN 1899-2:2000 — Vizmindség. A biokémiai oxigénigény meghatdarozdsa n nap utan.
(BOIn). 2. rész: Modszer higitatlan mintakhoz (ISO 5815:1989, mddositva).

MSZ 1SO 5813:1992 — A4z oldott oxigén meghatarozasa vizben jodometrias modszerrel.

MSZ 1SO 7150-1:1992 — Az ammonium meghatarozasa vizben. Manudlis spektrofotometrias
modszer.

MSZ 1484-13:2009 — Vizmindseg. 13. rész: A nitrat- és a nitrittartalom meghatdrozasa
spektrofotometridas modszerrel.

MSZ 448-18:2009 — Ivovizvizsgalat 18. rész: Az ortofoszfat és az dsszes foszfor meghatdrozdsa
spektrofotometrids modszerrel.

MSZ EN ISO 5667-1:2007 — Vizmindség. Mintavétel. 1. rész: Utmutaté mintavételi programok
és mintavételi technikdk tervezéséhez (1SO 5667-1:2006).

MSZ EN ISO 5667-3:2013 — Vizmindség. Mintavétel. 3. rész: A vizmintdak tartésitasanak és
kezelésének iranyelvei (1SO 5667-3:2012).

MSZ EN 1SO 5667-4:1995 — Vizminéség. Mintavétel. 4. rész: Utmutaté a természetes és
mesterséges tavakbol végzett mintavételhez.

MSZ EN 14011: 2003 — Vizmindség. Halak mintavétele elektromos halaszati modszerrel.

MSZ EN 14757: 2006 — Vizmindség. Halak mintavétele tobb nyilasméretii eresztohaloval.

MSZ EN 14757 2015 — Vizminéség. Halak mintavétele tobb nyilasméretii kopoltynhalokkal,
amely visszavonta az MSZ EN 14757:2006-ot.

MSZ EN 14962: 2006 — Vizminéség. Utmutaté a halak mintavételi médszereinek alkalmazasi
teriiletéhez és kivalasztdasahoz.

173



18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.

32.

FAME (2002): Metric Selection and Sampling Procedures for FAME (D4-6), Final Report, 88 p.
FAME (2005): Manual for Application of the European Fish Index, Version 1.1., 66 p.

STAR: STARFISH sampling protocol, 7 p.

ECOSURV (2005a): Mintavételezési és hatdrozoi kézikonyv, Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium, Budapest, 68 p.

ECOSURV (2005b): Bioldgiai mindsitési elemek: Halak, Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Minisztérium, Budapest, 38 p.

MSZ EN 27828: 1998 — Vizmindség. Biologiai mintavétel. A vizi bentikus makroszkopikus
gerinctelenek kézihalos mintavételének iranyelvei (1SO 7828: 1985).

MSZ EN 28265: 1998 — Vizmindség. Kavicsos aljzatu sekély édesvizekben él6 bentikus
makroszkopikus gerinctelenek gyiijtésére alkalmas mennyiségi mintavevok szerkezete és
haszndlata (1SO 8265:1988).

MSZ EN 1SO 9391: 2000 — Vizmindség. Mélyvizi makroszkopikus gerinctelenek mintavétele.
1SO 9391:1993 — Utmutaté a telepitéses, a mindségi és a mennyiségi mintavevék haszndlatahoz.
AQEM Consortium (2002): Manual for the application of the AQEM system — A comprehensive
method to assess European streams using benthic macroinvertebrates, developed for the purpose
of the Water Framework Directive, Contract No: EVK1-CT1999-00027 (www.agem.de).

AQEM Consortium (2006): AQEM Consortium ASTERICS: AQEM/STAR Ecological river
classification system, Version 4.0.2 (2006).

IUCN Red List of Threatened Animals (1990), International Union for Conservation of Nature
and Natural Resources (IUCN), Gland, Switzerland, 228 p.

IUCN Red List Categories and Criteria (2001), Version 3. 1., International Union for
Conservation of Nature and Natural Resources (IUCN), Gland and Cambridge, 32 p.

IUCN RL TS (The IUCN Red List of Threatened Species) (2016), Version 2016-2.
(http://www.iucnredlist.org) (hozzaférés: 2016. 11. 10.)

SZECHENYI 2020: VP2-4.1.1.3-16 Szarvasmarhatart6 telepek korszertisitése
(https://www.palyazat.gov.hu/vp2-4113-16-szarvasmarhatart-telepek-korszerstse) ~ (hozzaférés:
2016.11. 25.)

Elektronikus forrasok

A A

No

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

http://be.szie.hu/index.php?id=53913 (hozzaférés: 2016. 11. 05.)

http://bisel.hu/bisel (hozzaférés: 2016. 11. 07.)
http://ddnp.nemzetipark.gov.hu/index.php?pg=sub_196 (hozzaférés: 2008. 04. 15.)
http://indafoto.hu/lohere/image/18648331-221d03b0/user#nagyitas (hozzaférés: 2016. 11. 07.)
http://molnar-v-attila.blogspot.hu/2014/03/magyarorszag-novenyritkasagai-gimpafrany.html
(hozzaférés: 2016. 10. 19.)

http://novenyhatarozo.info/noveny/erdei-csillaghur.html (hozzaférés: 2016. 11. 07.)
http://szitakotok.hu/index.php?page=libellula-fulva (hozzaférés: 2016. 11. 12.)
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4f/Gymnocephalus_cernuus_P%C3%A4rnu_
River_Estonia_2010-01-06.jpg (2013. 10. 22.)
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Tinca_tinca_Prague_VItava_3.jpg (2013.
10. 22)

http://www.fentrol.hu/hu/ (hozzaférés: 2016. 11. 08.)
http://www.hlasek.com/foto/rhodeus_sericeus_1981.jpg (2013. 10. 22.)
http://www.natura.2000.hu/hu (hozzaférés: 2016. 09. 13.)
http://www:.terra.hu/halak/jpg/carassius_carassius.145.jpg (2013. 10. 21.)
http://www.terra.hu/haznov/htm/Hottonia.palustris.html (hozzaférés: 2016. 10. 19.)
http://www.terra.hu/haznov/html/Nymphaea.alba.html (hozzaférés: 2016. 10. 19.)
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hottonia_palustris_saint-michel-en-

brenne 36 10052008 2.JPG (hozzaférés 2016. 11. 05.)
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/2007 Hippuris_vulgaris.jpg (hozzaférés:
2016. 11. 05.)

174



Fiiggelék IV.

4. 6. 1. 1. tablazat: A Riha fitoplanktonjanak 2011-es tavaszi fajlistaja és mingsitése (DDKTF 2011)

Fitoplankton vizsgalati jegyz6k6nyv

Riha-
Mintavételi hely neve: t6_Homorad_n.a. HU17Lw175 |[KTJ szidm 101845987
1
Eov x 73587
Eovy 628875
vt vor rw tipus rw
vt vor lw AIH119 tipus Iw 13
Alga egyedszam 1612000
Alga biomassza (mg/L) 0,4694
Mintavétel idépontja: 2011-04-06 Minta laborszama 336
Szaprobiolégiai Indikto |/ sfigyelt egyedek erapo biologiai T lati
No [Taxon név ) ﬂfero l,o oglm r saly ,g Vs Yy s;ap(fr H01081AN | B omassza (ug/L) h axon x:e ’a v
indiator érték (S) © szama relativ gyakorisaga
gyakorisaga
1 |Achnanthes minutissima 1,4 2 4 0,01 110 1
2 |Anabaenasp. 1 1800 0
3 |Chlamydomonas sp. 2 3 2 0,01 1300 0
4 Chroomonas acuta 23 2 115 0,29 90 29
5 |Chrysococcus biporus 4 520 1
6 Chrysococcus rufescens 1,8 4 106 0,27 180 26
7 |Cryptomonas curvata 2 3 9 0,02 4000 2
8 |Cryptomonas phaseolus 15 3 5 0,01 240 1
9 Dinobryon sociale 1,6 3 2 0,01 280 0
10 |Euglenasp. 2 3 1 0 4000 0
11 |Fragilaria capucina 2 5 1 ] 640 0
12 [Fragilaria crotonensis 2 5 1 0 470 0
13 |Fragilaria dilatata 2 4 1 0 26000 0
14 |Gomphonema parvulum 19 1 1 0 400 0
15 [Kephyrion cupuliforme 3 70 1
16 |Kephyrion litorale 15 3 26 0,07 70 6
17 |Kephyrion spirale 15 3 5 0,01 40 1
18 [Kirchneriella sp. 3 120 1
19 |Monoraphidium contortum 2,2 1 45 0,12 120 11
20 |Monoraphidium griffithii 2,2 3 3 0,01 170 1
21 |Monoraphidiumtortile 2,2 2 22 0,06 110 5
22 |Navicula gregaria 25 3 1 0 380 0
23 |Navicula radiosa 1,6 3 2 0,01 2700 (0]
24 |Nitzschia acicularis 25 3 5 0,01 580 1
25 |Nitzschia sp. 2 3 10 0,03 600 2
26 |Planktolyngbya subtilis 1 50 0
27 |Pseudanabaena minuta 1 190 0
28 |Scenedesmus acutus 25 3 4 0,01 340 1
29 [Scenedesmus armatus 2 3 6 0,02 470 1
30 [Stephanodiscus minutulus 2,2 3 11 0,03 190 3
31 [Synurauvella sejt 2,2 3 1 o] 1300 ]
32 |Trachelomonas volvocina 2 2 1 0 1600 0
Mindsités
S-index 1,969078947 S-index szorasa 0,061909678
Fitoplankton diverzitis (Shannon) 2,154300803
Q EQR 0,6178 Metrika (HRPI)
Klorofill EQR 0,8160512 Mindsités jo
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4. 6. 1. 2. tablazat: A Riha fitoplanktonjanak 2011-es nyari fajlistaja és mindsitése (DdKTF 2011)

Fitoplankton vizsgalati jegyzk onyv

Mintavételi hely neve: Riha-t6_Homorad_n.a._ HU17Lw1751 KTJ szam 101845987
Eov x 73587
Eovy 628875
WVt vor rw tipus rw
vt vor lw AIH119 tipus Iw 13
Alga egyedszam 2020000
Alga biomassza (mg/L) 0,5389
Mintavétel idépontja: 2011-06-15 Minta laborszama 484

. Szaprobiologiai indiator . . Megfigyelt Taxon L Biomassza Taxon relativ
No |Taxon név L Indik ator sily (G) . szaporbiologiai h L.

érték (S) egyedek szama relativ gyakorisiga (ug/L) gyaKkorisaga

1 |Achnanthes minutissima 14 2 4 0,01 110 1
2 |Amphora veneta 2 780 0
3 |Aphanizomenon sp. 25 3 1 0 2500 0
4 |Beggiatoa alba 4,3 3 1 0 210 0
5 |Bicosoeca planctonica 18 4 2 0 60 0
6 |Chroomonas acuta 2,3 2 7 0,01 90 1
7 |Cocconeis placentula 14 3 2 0 940 0
8 |[Coelastrumastroideum 2 3 6 0,01 200 1
9 |Coelastrum microporum 2 4 3 0,01 200 1
10 |Coelastrum 2 3 1 0 150 0
11 |Cryptomonas curvata 2 3 17 0,03 4000 3
12 [Cryptomonas marssonii 1,6 3 8 0,02 1200 2
13 [Cryptomonas ovata 3 4 32 0,07 1700 6
14 |Cryptomonas phaseolus 15 3 7 0,01 240 1
15 |Cyclotella sp. 18 3 1 0 350 0
16 |Cymbella lanceolata 19 5 1 0 16000 0
17 |Dinobryon divergens 18 3 7 0,01 340 1
18 |Euglenasp. 2 3 3 0,01 4000 1
19 |Eutreptia viridis 1,9 5 8 0,02 4300 2
20 _|Fragilaria dilatata 2 4 1 0 26000 0
21 |Fragilaria ulna var. acus 1 700 0
22 |Fragilaria ulna var. ulna 25 3 1 0 700 0
23 |Golenkinia radiata 18 3 1 0 900 0
24 |Gomphonema parvulum 19 1 5 0,01 400 1
25 |Granulocystopsis verrucosa |2,55 2 1 0 230 0
26 |Kephyrion litorale 15 3 1 0 70 0
27 |Kirchneriella lunaris 2 5 1 0 100 0
28 |Kirchneriella obesa 2 5 4 0,01 190 1
29 |[Kirchneriella rotunda 2 3 153 0,31 150 30
30 |Monoraphidiumcontortum 2,2 1 2 0 120 0
31 |Monoraphidium griffithii 22 3 1 0 170 0
32 |Monoraphidium minutum 2,5 1 10 0,02 30 2
33 [Navicula radiosa 1,6 3 2 0 2700 0
34 |Nitzschia palea 3 5 3 0,01 600 1
35 _|Nitzschia sp. 2 3 6 0,01 600 1
36 _|Oocystis lacustris 1,6 3 100 0,2 420 20
37 |Oscillatoria sp. 2 3 1 0 1500 0
38 [Pediastrumtetras 24 3 1 0 1800 0
39 |Peridiniumsp. 1,6 3 13 0,03 12500 3
40 [Phacus pyrum 23 4 1 0 3300 0
41 |Phacus triquetrus 2,2 3 1 0 4500 0
42 |Planktolyngbya spp. 9 50 2
43 |Rhodomonas lacustris 15 3 12 0,02 120 2
44 |Scenedesmus acuminatus 2 4 1 0 700 0
45 |Scenedesmus denticulatus 2,5 3 1 0 800 0
46 |Scenedesmus ecornis 2,2 3 7 0,01 150 1
47 |Scenedesmus quadricauda 25 3 10 0,02 950 2
48 |Staurastrumsp. 1 4100 0
49 [Stephanodiscus hantzschii 2,7 4 1 0 900 0
50 |Stephanodiscus minutulus 22 3 5 0,01 190 1
51 |Surirella ovalis 2,3 4 1 0 5000 0
52 [Synura uvella sejt 2,2 3 4 0,01 1300 1
53 |Tetraedron caudatum 2 3 1 0 200 0
54 |Tetraedron minimum 2 3 19 0,04 150 4
55 [Tetraedron triangulare 2 3 8 0,02 100 2
56 |Tetrastrumtriangulare 2 3 1 0 200 0
Mindsités
S-index 2,059695817 S-index szorasa 0,063042339
Fitoplankton diverzitis (Shannon) 2,676164587
QEQR 0,6855 Metrika (HRPI)
Klorofill EQR 0,79372 Mindsités jO
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4. 6. 1. 3. tablazat: A Riha fitobentonjanak 2011-es nyari fajlistaja és mindgsitése (DAKTF 2011)

Fitobenton vizs galati jegyzkonyv

Mintavételi hely neve: Riha-t6_ Homorad_n.a. HU17Lw1751 [KTJ szam 101845987

Eov x 73587

Eovy 628875

vt vor rw tipus folyo

vt vor lw AIH119 tipus to 13

Mintavétel idépontja 2011.06.06. Minta laborszama 9037

Osszes egyedszam 399

TAXON LISTA
No Kod Taxon newve db pi
1. ALAN Achnanthes lanceolata var. lanceolata 2 0,01
2. AMIN Achnanthes minutissima v.minutissima 200 0,51
3. AOVA Amphora ovalis 2 0,01
4. APED Amphora pediculus 3 0,01
5. CAMP Caloneis amphisbaena fo.amphisbaena 1 0,01
6. CPLI Cocconeis placentula var. lineata 9 0,03
7. CDUB Cyclostephanos dubius 1 0,01
8. CCIS Cymbella cistula 10 0,03
9. CMIN Cymbella minuta 1 0,01
10. ENSL Encyonema silesiacum var. lata 1 0,01
11. ESOR Epithemia sorex 24 0,07
12. EBIL Eunotia bilunaris var. bilunaris 0,01
13. FCAP Fragilaria capucina var. capucina 8 0,03
14. FCGR Fragilaria capucina var. gracilis 35 0,09
15. FCRO Fragilaria crotonensis 4 0,02
16. FNAN Fragilaria nanana 2 0,01
17. FULN Fragilaria ulna var. Ulna 2 0,01
18. FUAC Fragilaria ulna var. acus 4 0,02
19. GACU Gomphonema acuminatum 4 0,02
20. GANG Gomphonema angustatum 4 0,02
21. GAUG Gomphonema augur 3 0,01
22. GCLA Gomphonema clavatum 1 0,01
23. GOLI Gomphonema olivaceum var. olivaceum 2 0,01
24. GPAR Gomphonema parvulumvar. parvulum f. parvulum 17 0,05
25. GOMS Gomphonema sp. 16 0,05
26. GTRU Gomphonema truncatum 3 0,01
27. NANT Navicula antonii 1 0,01
28. NGRE Navicula gregaria 1 0,01
29. NRAD Navicula radiosa 1 0,01
30. NIFR Nitzschia frustulum 5 0,02
31. NIGF Nitzschia graciliformis 1 0,01
32. NIGR Nitzschia gracilis 8 0,03
33. NPAL Nitzschia palea 5 0,02
34. NREC Nitzschia recta 1 0,01
35. NZSS Nitzschia sp. 10 0,03
36. RABB Rhoicosphenia abbreviata 1 0,01
37. SCON Staurosira construens var. construens 2 0,01
38. SCAP Synedra capitata 1 0,01

MINOSITES

IPS 4,250877208 Tdil 10,97851852

SID 1,675389408 IBD 5,495078459

TID 1,948659015 EPID 0,804931192

MDIH 14,37 MIL 15,06

Foly6 metrika MiB 14,49

Folyo index Tavas metrika MIL

Folyé EQR Tavas index 15,06

Foly6 minésités értéke Tavas EQR 0,753

Foly6 minésités éT:\tVéal:emim’isités 0,753

Tavas mindsités jO
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Fiiggelék 1V.

s

Jelmagyarazat 01 2 3 4km
=== tervezési terlilet hatara Vizi kbzlekedés Szarazfoldi kézlekedés
===== egyéb alegységhatar Folyami hajézés  Tavi hajozas Kozuthalézat Belteriileti kézlekedési tertiletek
s orszaghatar | AN == autépalya [l jellemz6en zart rendszer(i csapadékviz-elvezetés
—— fébb vizfolyas Il ANNI]] féut [ jellemzéen nyilt arkos csapadékviz-elvezetés
- egyéb vizfolyas — I N\ ——+ vasit
88 alloviz viztest — Kiketok [ benzinkat
— i nagyhajo
- \/lc
L kishajo
% csonak

4. 1. 2. abra: A Mohacsi-sziget és kornyéke kozlekedési viszonyai (VKKI — ADU-KOVIZIG 2010)
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4. 1. 3. abra: A Mohacsi-sziget teriilethasznalata (OVGT2 2015)
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. 1. 4. abra: Natura 2000 és egyéb védett teriiletek a Mohacsi-szigeten és kornyékén (OVGT2 2015)
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4.1.5. abra: Orszagosan védett és ramsari teriiletek a Mohacsi-szigeten és kornyékén (OVGT2

2015)

181



4. 3. 3. abra: Mohacs és kornyékének fizikai talajtérképe (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)

1 — homoktalaj; 2 — homokos-valyogtalaj; 3 — valyogtalaj; 4 — agyagos-valyogtalaj; 5 — agyagtalaj; 6 —
idészakosan vizjarta teriilet; 7 — erdd; 8 — telepiilés; 9 — fontosabb miiat; 10 — vasit; 11 — folyd- és
alloviz; 12 — Mohacs varos kozigazgatasi hatara

4. 3. 4. abra: Mohacs és kornyékének genetikus talajtérképe (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)
1 — csernozjom-barna erdétalaj; 2 — csernozjom jellegii homoktalaj; 3 — mészlepedékes csernozjomtalaj; 4

— réti talaj; 5 — Ontés réti talaj; 6 — nyers Ontéstalaj; 7 — telepiilés; 8 — fontosabb miiut; 9 — vasut; 10 —
folyo- és alloviz; 11 — Mohacs varos kozigazgatasi hatara; 12 — talaj-mintavételi hely
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4.5. 2. abra: Mohacs és kornyékének vizrajzi térképe (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)

1 — mohacs—darazsi belvizrendszer mohacs-kolkedi 6blozete; 2 — vizslaki 0blozet; 3 — Mohdacsi-szigeti
belvizrendszer szeremlei 6bldzete; 4 — baracskai 6blozet; 5 — karapancsai 6blozet; 6 — arviz-védelmi
toltés; 7 — szivattyltelep; 8 — zsilip; 9 — vizmérce; 10 — vizgylijt6-teriilet hatara; 11 — telepiilés; 12 —

fontosabb miiit; 13 — vasut; 14 — folyo- és alloviz; 15 — Mohacs varos kozigazgatasi hatara; 16— talaj-

vizszint észleld kut

4. 1. 5. 2. fénykép: Bivalyok karamban (PEcz T. 2011)
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4.1.5. 4. fénykép: Legel6 juhok a Riha Por-szigetén (PECZ T. 2011)
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4. 6. 2. 1. abra: Mohacs és kérnyéke 6si novénytakardjanak rekonstrualt képe egy 1838-ban késziilt
térképre vetitve (ERDOSI F. — LEHMANN A. 1974)

1 — cseres-tolgyesek; 2 — 16sz-puszta erd6k; 3 — artéri ligeterd6k; 4 — artéri mocsarak; 5 — 16szpusztak; 6 —
folyo- és allovizek; 7 — Mohacs varos mai belteriilete; 8 — mai fontosabb itvonalak

4.2. 4. 1. fénykép: Schott kézi hordozhato pH-vezetiképesség-oldott oxigén méré (PECZ T. 2016)
185



4.2.4.2. fénykép: Secchi-korong (PECz T. 2016)

4. 2. 4. 3. fénykép: Garmin kézi GPS-késziilék (PECZ T. 2016)

CF 2T

4. 2. 4. 4. fénykép: Kodak digitalis fényképezogép (PECZ T. 2016)
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4.2. 4. 5. fénykép: Samsung okostelefon (PECZ T. 2016)

4. 2. 4. 6. fénykép: Winkler-palackok (Ptcz T. 2016)
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4.2. 4. 8. fénykép: Visszafolyos roncsolo (PEcz T. 2016)
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4.2.4.9. fénykép: Mikrohullaimi roncsolo (PECZ T. 2016)

4.2. 4. 10. fénykép: Consort kézi hordozhatoé pH-vezetoképesség-oldott oxigén mérd (PECZ T. 2016)
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4.2. 4. 11. fénykép: Zsigmondi-membransziiré (PECZ T. 2016)
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4.2. 4. 12. fénykép: Félautomata és automata pipettak (PECZ T. 2016)
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4. 2. 4. 14. fénykép: Automata titrator (PECZ T. 2016)
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4. 2. 4. 15. fénykép: Ioncserélé (PEcz T. 2016)

4. 2. 4. 16. fénykép: Vegyifiilke (PECZ T. 2016)
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4.2.4.17. fénykép: Taramérleg (PECZ T. 2016)

4. 2. 4.18. fénykép: Analitikai mérleg (PECZ T. 2016)
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N

4.2.4.19. fénykép: A. 1. t. minéségii vegyszerek (PECZ T. 2016)

4. 4. 6. 2. 1. tablazat: Mingsitési hatarértékek makrofiton alapjan (LUKACS B. A. et al. 2015)

Kivalo

Kozepes

Okolégiai

allapot

AP

SL

RES

SRw

LRw

MRw

EQR
1.00 — 0.61

0.30-0.16 | 0.54 —0.27 | 0.50 - 0.31

EQR
1.00 - 0.63

EQR
1.00 - 0.71

EQR
1.00 — 0.71

0.37 - 0.1

EQR
1.00 - 0.71

0.47 - 0.30

EQR
1.00 — 0.68

0.54 - 0.25

Gyenge

0.15-0.05 | 0.26 - 0.01

0.30 - 0.05 | 0.10-0.05 | 0.29 -0.05

MRw — Hegyvidéki meszes és szilikatos aljzatu rhitralis jelleg(i patakok
LRw — Nagy méretd folyok
SRw — Kis- és kzepes méret( folydk
AP — Szikes tavak

SL - Sekely tavak
RES — Dombvidéki mélyviz(i tarozok, illetve domb- és sikvidéki kavicsbanya tavak

0.24-0.05
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4. 4. 3. 1. tablazat: A modositott Magyar Makrozoobenton Csalad Pontrendszer (CSANYI B. 1997)

10 Beraeidae Capniidae Chloroperlidae Cordulegasteridae (8)  Goeridae Lepidostomatidae
[euctridae Molannidae Odontoceridae Perlidae Perlodidae Sericostomatidae
Siphlonuridae Taeniopterygidae ~ BITHYNELLA, PALADILHIA, SADLERIANA

9 Aphelocheiridae (10) PALINGENIDAE Phryganacidae(i0)

8 Philopotamidae

7 Nemouridae Neritidae(6) Polycentropodidae ~ Ryacophilidae (+Glossosomatidae)

6 Aeschnidae (8) Ancylidae Astacidae(8) Corduliidae (8) Ephemerellidae(10)  Ephemeridae(l0)
Heptageniidae(10) Hydroptilidae Jaeridae Lestidae (8) Libellulidae (8) Leptoceridae(]0)
Leptophlebiidae(10)  Limnephiliidae(7)  Pisidiidae Psychomyidae Scirtidae Thiaridae
U nionidae(6) (+Ecnomidae)

5 Acroloxidae(6) Caenidae(7) Chrysomelidae Corophiidae(6), Curculionidae Dryopidae
Dytiscidae Elmididae Gyrinidae Haliplidae Hydrobiidae (Potamopyrgus)
Hydrophilidae Hydropsychidae LEPIDOPTERA (Acentropidae-Pyralidae) Limnephilidae (7) Pisidiidae
Psychomyidae (+Ecnonydae) (8) Scirtidae Thiaridae Unionidae (6)

4 Bactidae Calopterygidae(§) Chaoboridae Coenagrionidae(6) Dendrocoelidae(5) Dreissenidae
Dugesiidae(s) Gammaridae(6) Gerridae(s5) Glossiphoniidae(3) Hydrometriadae(5)  Mesoveliidae(5)
MYSIDIDAE Nepidae(5) Notonectidae(5) Piscicolidae Planariidae(5) Pleidae(s)
Rhagionidae TENTACULATA Viviparidae(6) Rhagionidae

3 Arguliidac Asellidae Bithyniidae Corixidae(S) Erpobdellidae Hirudidae
Hydrobiidae (Lithoglyphus, Borysthenia) Lymnaeidae Naucoridae(5) Physidae
Planorbidae Platycnemididae  Sciomyzidae Sialidae(4) Simuliidae Sphaeriidae

(6)
Tabanidae Tipulidae(s) Valvatidae
2 Ceratopogonidae Chironomidae Culicidae DIPTERA Limoniidae Stratiomyidae
1 OLIGOCHAETA

JELMAGYARAZAT:

NAGYBETUS = csaladtol kitlénbszd taxonémiai szint;

Kiévér = az eredeti BMWP pontrendszerben nem szereplé taxon;

Délt (szdmmal) = az eredeti BMWP pontrendszerbél disorolt taxon (eredeti pontszdm a zdrdjelben)

4. 4. 5. 1. fénykép: Vizoszlop mintavevé (CZIROK A. 2016)
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4.4.5. 1. 1. féenykép: Makrozoobenton mintavétel (PECcz T. 2011)
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£

4. 4. 6. 1. fénykép: Makrozoobenton minta terepi valogatasa (PECZ T. 2011)
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4.5. 4. 2. fénykép: Radet egyenarami, akkumulatoros halaszgép (PEcz T. 2013)
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4. 5. 4. 1. tablazat: Hal-mintavételi teriiletek leirasa, jellemzése (PECZ T. 2016)

minta
datum Vé;eli jlz'ldr(:'l_s idépont él6hely leirasa vizmélység hjg:::,‘lsn megjegyzés
hely
nadas-békanyalas Kutas
I 10:00-10:30 (fonalas 1,5-1,7m befolyo,
z6ldmoszatok) Riha Il1.
borult, Riha IlI. arviz a
Tl o | P | 43.00 1145 | Midastavitbzsis oy g g Por- ) Dundn jin.
S majd érdes tocsagazos szigeti elején, sok
S napos old. ivadék
~ T=19- nadas- Riha I1. 5-10 cm,
e 20-C, ) ) keskenylevelii miat kifejlett
8 . viz 12:00-13:00 gyékényes, érdes 15-L,7m feldli csak
) T=20- tocsagaz+békanyal old. eziistkarasz
S 21-C nadas-gyékényes, Kis- ¢s ponty
réti fuzéres, Riha
V. 14:00-15:00 rucadréme, 0,6-1m betor-
vizipafrany, koz. kollas,
rence Riha II.
11:10- nadas-békanyalas Kutas
I 11:20;12:15 (fonalas 0,6-0,7m befolyo,
-12:45 z6ldmoszatok) Riha Ill.
dertilt Riha 1.
£ | . | &b | gagggg | nédas-tavirézsis- 0,6 m Por-
-4 kalo érdes tocsagazos szigeti
2 Nap old.
g’ T=18- 9:30— nadas- Riha Il. )
% i 23°C, 10_1;5,10_45 keskenylevell 06m mit
3 . . :15;10: o . , s
- viz 1105 gyekenyesz erdes’ feldli
= T=22- tocsagaz+békanyal old.
a 26°C nadas-gyékényes, Kis-
réti fiizéres, Riha
\V2 13:00-14:00 | rucadrome, 04-05M 1 petor-
vizipafrany, koz. kollas,
rence Riha II.
nadas-békanyalas Kutas
I 9:30-10:15 (fonalas 0,6-0,7 m befolyo,
z6ldmoszatok) Riha Il1.
Riha Il.
’Ef 1. bor_t'ls 10:30-11:00 r}édas-tgvirézsés- 0.6m P_or- _
2 majd érdes tocsagazos szigeti
=~ napos old.
- T=10- nadas- Riha II. i
S | | 16 | q100 125 | keskenylevell 0,6 m milit
o viz gyékényes, érdes feloli
= T=13- tocsagaz+békanyal old.
A 16°C nadas-gyékényes, Kis-
réti flizéres, Riha
V. 12:45-14:00 rucadrome, 0.4-05M 1 potor-
vizipafrany, koz. kollas,
rence Riha II.
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nadas-békanyalas

Kutas

. 10:00-11:15 (fonalas LT befolyo,
z6ldmoszatok) Riha Il1.
N nadas-tavirozsas- | 1,5-1,7 Riha Il. magas
&3 Il. | derilt, | 14:15-15:10 . . T Por-szigeti _mag
S napos érdes tocsagazos m old vizallas, sok
= . T
= T=2s- nadas- Riha Il sivl%)dglr;
™~ o " _ : )
o . | 3% | 135 145 | Keskenvleveld T LSLT energni | kifejlett
s viz gyékényes, érdes m old csak
< T=21- tocsagaz+békanyal ' cziistkardsz
b= 27-C nadas-gyékényes, és ponty
N I . .
. . réti ﬁ.lz.gres, 0.6-1 KIS-RIhEaI
V. 11:30-12:00 rucadrome, m betorkollas,
vizipafrany, koz. Riha I11.
rence
nadas-békanyalas Kutas .
. 16:45-17:30 (fonalas 0807 befolyo, ka:ﬁﬁtyfnmk
z6ldmoszatok) Rihalll. | P
es0 és sotét
miatt nem
. tudtunk
—_ nadas-tavirdzsas- tha.“' . mintazni -
= Il. - . . 0,6 m | Por-szigeti N
< érdes tdcsagazos elétte
g old. vizkém
=] esos, S
mintazas
! borult
‘= - volt
- T=16- T,
> 21oC es6 és sotét
£ vig| miatt nem
o~ A -
9 T=18- nadas- Riha II. tudtunk
) keskenylevelii " - mintazni -
S . 23°C - 1 , 0,6 m | muat feldli .
< gyékényes, érdes old elbtte
= tocsagaztbékanyal ' vizkém.
« mintazas
volt
nadas-gyékényes,
réti fiizéres, 0,4-0,5 Kis-Riha
V. 17:45-18:50 rucadréme, m betorkollas, -
vizipafrany, koz. Riha I11.
rence
cél: mas
nadas-békanyalas 0.6-0.7 Kutas fajokat is
I 20:30-20:50 (fonalas ’ m ’ befolyo, fogjunk —
~ z6ldmoszatok) Riha I1l. nem
= I
= sikeriilt!
§ 5 nadas-tavirozsas- Riha Il. nem volt
Koy Il. es08, - jacaslavirozsas 0,6 m | Por-szigeti X
- borult érdes tocsagazos old értelme
= T=15- '
< A1- 4
> . . cél: mas
E 20 o s Rihall. | fajokat is
S I _ 21:00-21:30 ey 0,6 m | miutfeldli | fogjunk —
! T=16- gyékényes, érdes old nem
g 22-C tocsagaz+békanyal ' sikeriilt!
v‘ .
§ nédas.-g}./élfényes, o
reti ﬁ.lz..eres’ 0,4-0,5 K'S'R'h? nem volt
V. - rucadréme, m betorkollas, ertelme
vizipafrany, koz. Riha I11.
rence
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nadas-békanyalas

Kutas

. 15:00-16:00 (fonalas 080T befolyo, hﬁ‘i;ﬁi“
z6ldmoszatok) Riha Il1.
.:;\ . Riha Il sétlét és esd
s 1. borqlt, i r}adas-tf;mrozsas- 0,6m | Por-szigeti miatt nem
= majd érdes tocsagazos old tudtunk
= esos ' mintdzni
2 T=20- nadas- .
- 25-C keskenyleveli Riha Il.
=) Il. .~ | 18:20-19:00 .2 . 0,6 m | maut fel6li -
= viz gyékényes, érdes old
— T=19- tocsagaz+békanyal '
- 22-C nadas-gyékényes,
e S . r - -
N réti flizéres, 0.4-0.5 Kis-Riha
V. 16:00-17:00 rucadrome, ' m "™ | betorkollas, -
vizipafrany, koz. Riha I11.
rence
cél: mas
nadas-békanyalas 0.6-0.7 Kutas fajokat is
I 20:30-21:00 (fonalas ’ m ’ befolyo, fogjunk —
z6ldmoszatok) Riha IlI. nem
sikeriilt!
= cél: mas
= borult, nadas-tavirozsis- Riha Il. fajokat is
2 1. majd 19:40-20:15 . . 0,6 m | Por-szigeti fogjunk —
> ,, érdes tocsagazos
- es0s old. nem
2 T=17- sikeriilt!
- 18°C, , cél: mas
s viz . lféfals' " Riha II. fajokat is
= . | T=19- | 19:00-19:35 eskenylevelll | 06 m | miat felsli | fogjunk —
~ 20-C gyekenyes,’ erdes’ old. nem
2 tocsagaztbékanyal sikeriilt!
nadas-gyékényes, R
e o sOtét és esd
réti f'l.lz?res, 0,4-0,5 Kls-thfl miatt nem
V. - rucadréme, betorkollas,
e aps . m - tudtunk
vizipafrany, koz. Riha I11. R
mintazni
rence
11:15- . . .
11:30:13:30— nadas-békanyalas 112 Kutas' milt héten
. OSSN (fonalas befolyo,
14:00,16:15- 11 dmoszatok) m Riha 111, | alacsony T
napos 16:30 . (0-2 fok)
= derii lt, nadas-tavirdzsas- Riha ll. volt, ezért
5 Il. U 1 15:50-16:10 . . Im Por-szigeti kezdenek
© gyenge érdes tocsagazos .
= , old. elvermelni,
@ sz¢€l - . :
= _ nadas- . ezért kevés
= T=12- keskenylevelii Riha Il. hal+magas
— Il. 20°C, | 15:10-15:45 iy . Im miiat fel6li s
< viz gyékényes, érdes old Vlza_llas -
> T=10 tocsagaz+tbékanyal ' kint
(o\} —1iU= . 1.1 r 1z
16°C nadas-gyékényes, taplalkoznak
réti fiizéres, Kis-Riha a nadasban
V. 11:30-13:30 rucadrome, 0,8 m | betorkollas, | késziilve a
vizipafrany, koz. Riha 1. télre
rence
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Fiiggelék V.

s

Jelmagyarazat 0 25 8 %5 10 fom
= tervezési terlilet hatara Nitratterhelés Allattart6 telepek
eeeeeeeee  egyéb alegységhatar Intenziv megpgazdaségi Belteriilet Fajtak Létszam (éllategység)
s Or$ZAGhAtAT tertiiet (kgN/harév) ¥ baromfifélék <25
——— fobb vizfolyas <10 T o halak - 25-100
———— egyéb vizfolyas ] 10-20 ] Vv juh és kecske - 101 - 500
@@  alloviz viztest | 20 - 50 = ® irskek - >500
®®  egyéballoviz (| 50-150 [ ”  sertesfelek Halészati vizek
&%  vizes éldhely . 150-300 [N - szarvasmarha- és l6félék vizolyas
= >300 L @ viziszamnyasok 8% vz
[0 nem intenziv mezégazdasagi teriilet u egyéb /

5.1.12. abra: A Mohacsi-sziget és kornyéke diffuz nitratterhelése és az allattarto telepek
elhelyezkedése (VKKI — ADU-KOVIZIG 2010)
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Jelmagyarazat 0 25 5 75 10 km

=== tervezési terilet hatara Diffuz foszforterhelés (g/év)

===== egyéb alegységhatar

<0,1

w= orszaghatar 01-1

(7% viztest vizgydjtdhatar 11-10

—— vizfolyas 11-100

68 alloviz 101 - 1000
1001 - 10 000
10 001 - 100 000

I > 100 000

5.1.13. abra: A Mohacsi-sziget és kornyéke diffiz foszforterhelése (VKKI — ADU-KOVIZIG 2010)
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5. 1. 2. tablazat: A Riha vizmindgsitése az a-klorofill alapjan a VKI elsé valtozata (OVGT1) szerint
(PECZ T. 2016)

mintavételi pontok a-klorofill
ng/l

1-Szaméc 23
2-Magtar 16
3-Tehéntelep 16
4-Kis-Riha 14
5-Bivaly-strand 11
6-Kutas 24
7-Gémtelep 18
8-Riha I1l. 15
9-Riha ll. 10
egész tora atlag 16
osztalyozas 2

csoportosztaly neve | tapanyagok
csoportosztaly atlag 2
mindsités VKI .
(VGT1) ¥
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5.2. 1. 4bra: A Riha él6hely-térképe (ANER 2011 alapjan szerk. PEcz T. 2016)

0 100200 m
s ™
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5. 2. 2. tablazat: A Rihan és kozvetlen kornyékén megtalalt névényfajok listaja (PEcz T. 2016)

Acer campestre

Acer negudo

Achillea asplenifolia

Achillea collina

Agrostis stolonifera

Alisma plantago-aquatica

Ambrosia artemisiifolia

Amorpha fruticosa

© | N o |0 AW N

Anagallis arvensis

[N
e

Anagallis foemina

-
=

Arctium lappa

[y
N

Arenaria serpyllifolia

[y
w

Arrhenatherum elatius

[EN
&

Asclepias syriaca

[y
o

Ballota nigra

[EN
IS

Bidens tripartita

[EN
~

Brachypodium sylvaticum

[y
®

Bromus hordeaceus

[EY
©

Bromus inermis

)
©

Bromus sterilis

N
[

Bromus tectorum

)
N (F

Calamagrostis epigeios

N
w

Calystegia sepium

N
&

Capsella bursa-pastoris

)
o

Carduus acanthoides

[N)
o

Carduus nutans

N
~

Carex acutiformis

)
0 |7

Carex distans

)
©w

Carex hirta

w
©

Carex riparia

w
=

Carex sylvatica

w
N

Carex vulpina

w
T

Centaurea stoebe

w
&

Cerastium vulgare

w
ol

Ceratophyllum demersum subsp. demersum

w
IS

Ceratophyllum submersum

w
~

Chelidonium majus

w
@

Chenopodium album subsp. album

w
w

Chondrilla juncea

N
o

Cichorium intybus

N
=

Cirsium arvense

IS
™

Consolida regalis subsp. regalis

N
w

Convolvulus arvensis
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44. Conysa canadensis

45, Cornus sanguinea

46. Corylus avellana

47. Crataegus monogyna
48. Cynodon dactylon

49. Dactylis glomerata

50. Datura stramonium

51. Daucus carota subsp. carota
52. Deschampsia caespitosa
53. Descurainia sophia

54. Dipsacus pilosus

55. Echinochloa crus-galli
56. Echinocystis lobata

57. Elymus repens

58. Epilobium hirsutum

59. Epilobium tetragonum
60. Equisetum arvense

61. Equisetum palustre

62. Equisetum telmateia

63. Erigeron annuus

64. Erodium cicutarium

65. Euonymus europaeus
66. Eupatorium cannabinum
67. Euphorbia falcata

68. Fallopia convolvulus
69. Festuca gigantea

70. Festuca pratensis

71. Festuca rubra

72. Festuca rupicola

73. Festuca valesiaca

74. Frangula alnus

75. Fraxinus angustifolia subsp. danubialis
76. Fraxinus pennsylvanica
77. Galeopsis pubescens

78. Galium aparine

79. Galium mollugo

80. Galium palustre

81. Galium verum

82. Geranium pusillum

83. Geum urbanum

84. Glechoma hederacea
85. Glyceria maxima

86. Heliotropium europaeum
87. Hippuris vulgaris

88. Hordeum murinum
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89. Hottonia palustris

90. Humulus lupulus

91. Hydrocharis morsus-ranae
92. Hypericum perforatum

93. Inula britannica

94, Iris pseudacorus

95, Juglans nigra

96. Juglans regia

97. Juncus articulatus

98. Juncus bufonius

99. Juncus compressus

100. Knautia arvensis subsp. arvensis
101. Lamium purpureum

102. Lathyrus tuberosus

103. Lemna minor

104. Lemna trisulca

105. Ligustrum vulgare

106. Linaria genistifolia

107. Linaria vulgaris

108. Lolium perenne

109. Lotus corniculatus

110. Luzula campesris

111. Lycopus europaeus subsp. europaeus
112. Lysimachia nummularia
113. Lysimachia vulgaris

114. Lythrum salicaria

115. Malus domestica

116. Malva neglecta

117. Malva sylvestris

118. Medicago lupulina

119. Mentha aquatica

120. Mentha longifolia

121. Morus alba

122. Myriophyllum spicatum
123. Myriophyllum verticillatum
124, Najas marina

125. Najas minor

126. Nymphaea alba

127. Nymphoides peltata

128. Oenanthe aquatica

129. Onopardium acanthium
130. Panicum miliaceum

131. Pastinaca sativa subsp. urens
132. Persicaria amphibia

133. Phalaris arundinacea
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134. Phragmites australis
135. Picris hieracioides subsp. hieracioides
136. Plantago lanceolata
137. Plantago major subsp. major
138. Poa angustifolia

139. Poa pratensis

140. Poa trivialis

141. Polygonum aviculare
142, Populus alba

143. Populus cv. sp.

144, Populus nigra cv. Italica
145, Populus nigra

146. Populus x canescens
147. Portulaca oleracea

148. Potamogeton natans
149. Potamogeton nodosus
150. Potentilla anserina

151. Potentilla arenaria

152. Potentilla reptans

153. Prunella vulgaris

154. Prunus domestica agg.
155. Prunus spinosa

156. Pulicaria dysentherica
157. Pyrus communis

158. Pyrus pyraster

159. Quercus robur

160. Ranunculus acris

161. Ranunculus circinatus
162. Ranunculus repens

163. Reseda lutea

164. Rhamnus catharticus
165. Riccia fluitans

166. Robinia pseudoacacia
167. Rorippa palustris

168. Rosa canina agg.

169. Rubus caesius

170. Rumex hydrolapathum
171. Salix alba 'Bédai Egyenes’
172. Salix alba

173. Salix cinerea

174. Salix viminalis

175. Salvia pratensis

176. Salvinia natans

177. Sambucus nigra

178. Schoenoplectus lacustris
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179. Sclerochloa dura

180. Scutellaria galericulata
181. Silene alba

182, Silene vulgaris

183. Solanum dulcamara
184, Solidago gigantea

185. Sonchus arvensis

186. Sparganium erectum
187. Stachys annua

188. Stachys palustris

189. Stellaria media

190. Stellaria nemorum
191. Symphytum officinale
192. Tanacetum vulgare
193. Taraxacum officinale agg.
194. Teucrium chamaedrys
195. Torilis arvensis

196. Torilis japonica

197. Trapa natans

198. Trifolium campestre
199. Trifolium dubium

200. Trifolium fragiferum
201. Trifolium pratense subsp. pratense
202. Trifolium repens

203. Typha angustifolia
204, Typha latifolia

205. Ulmus minor

206. Urtica dioica

207. Utricularia australis
208. Utricularia vulgaris
209. Valerianella dentata
210. Verbascum phlomoides
211. Verbena officinalis
212. Veronica arvensis

213. Veronica hederifolia
214. Veronica persica

215. Veronica triphyllos
216. Viburnum opulus

217. Vicia angustifolia

218. Vicia cracca

219. Vicia hirsuta

220. Vicia tetrasperma

221. Viola arvensis subsp. arvensis
222. Viola hirta

223. Viola odorata
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224. Vitis vulpina
225, Zannichellia palustris
226. Zea mays

5.2.3. abra: A Riha zonaciéjanak dsszehasonlitisa 1967-es és 2016-os légifotok segitségével I1.
(http://www.fentrol.hu/hu/ alapjan szerk. PECZ T. 2016)
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5. 2. 4. abra: A Riha zonacidjanak 6sszehasonlitasa 1967-es és 2016-os légifotok segitségével I1I1.
(http://www.fentrol.hu/hu/ alapjan szerk. PECZ T. 2016)

5. 2.5. abra: A Riha zonaciéjanak 6sszehasonlitisa 1967-es és 2016-os légifotok segitségével IV.
(http://www.fentrol.hu/hu/ alapjan szerk. PECZ T. 2016)
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5. 2. 6. fénykép: Kozonséges vizilofark
(https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/2/2e/2007_Hippuris_vulgaris.jpg)
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5.2.7. fénykép: Mocsari békaliliom
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Hottonia_palustris_saint-michel-en-
brenne_36_10052008_2.JPG)

5. 2. 8. fénykép: Kozonséges rence (PEcz T. 2010)
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5. 2. 10. fénykép: Vizi tiindérfatyol-szényeg (PEcz T. 2010)




5.2.12. fénykép: Csemegesulyom (http://indafoto.hu/lohere/image/18648331-
221d03b0/user#nagyitas)
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5. 3. 4. tablazat: A Riha vizének makrogerinctelen fajai (PECz T. 2016)

Tudomanyos név ngai . Termész’etvédelmi
el6fordulasa | jelentésége

Acroloxus lacustris gyakori RL=LC

Alboglossiphonia heteroclita | gyakori

Anax imperator gyakori RL=LC

Anax parthenope nem gyakori | RL=LC

Asellus aquaticus gyakori

Bithynia tentaculata gyakori RL=LC

Caenis robusta gyakori

Cloeon dipterum gyakori

Coenagrion puella gyakori RL=LC

Coenagrion pulchellum gyakori RL=LC

Copelatus haemorrhoidalis gyakori

Crocothemis erythraea gyakori RL=LC

Dendrocoelum lacteum gyakori

Dytiscus marginalis gyakori

Ecnomus tenellus gyakori

Enallagma cyathigerum nem gyakori | RL=LC

Enochrus quadripunctatus gyakori

Erythromma najas nem gyakori

Erythromma viridulum gyakori RL=LC

Gerris argentatus nem gyakori

Gerris lacustris gyakori

Gyraulus albus gyakori RL=LC

Gyraulus crista gyakori RL=LC

Gyraulus laevis ritka RL=LC

Haliplus fluviatilis gyakori

Haliplus ruficollis gyakori

Helochares obscurus gyakori

Hemiclepsis marginata nem gyakori

Hesperocorixa linnaei gyakori

Hippeutis complanatus gyakori RL=LC

Hirudo medicinalis gyakori RL:NT ’, k? Z0ssegl

jelentdségii

Hydroglyphus geminus gyakori

Hydrometra stagnorum gyakori

Hydrophilus piceus gyakori

Hydroporus angustatus gyakori

Hygrotus impressopunctatus | gyakori

Ilyocoris cimicoides gyakori

Ischnura elegans gyakori RL=LC

Laccophilus minutus gyakori

Laccophilus poecilus gyakori

Libellula depressa gyakori RL=LC

Libellula fulva nem gyakori | RL=LC, védett

Microvelia reticulata gyakori

Nepa cinerea gyakori

Noterus clavicornis gyakori

Noterus crassicornis gyakori

Notonecta glauca gyakori
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Oecetis ochracea gyakori

Orthetrum albistylum gyakori RL=LC
Orthetrum cancellatum gyakori RL=LC
Peltodytes caesus gyakori

Planorbarius corneus gyakori RL=LC
Planorbis carinatus ritka

Plea minutissima minutissima | gyakori

Radix auricularia gyakori RL=LC
Radix balthica gyakori RL=LC
Ranatra linearis gyakori
Segmentina nitida gyakori
Sialis lutaria gyakori
Stagnicola corvus gyakori RL=LC
Sympetrum sanguineum gyakori RL=LC

5. 3. 1. fénykép: Mocsari szitakoto (http://szitakotok.hu/index.php?page=libellula-fulva)
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5. 4. 1. fénykép: Ponty (PECZ T. 2013)
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5. 4. 2. fénykép: Compo
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/dd/Tinca_tinca_Prague_Vltava_3.jpg)

5. 4. 3. fénykép: Karasz (http://www.terra.hu/halak/jpg/carassius_carassius.145.jpg)
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5. 4. 4. fénykép: Szivarvanyos okle (http://www.hlasek.com/foto/rhodeus_sericeus_1981.jpg)

5. 4. 5. fénykép: Kurta baing (DEME T. 2013)
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5. 4.7. fénykép: Csuka (PECZ T. 2013)
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5. 4. 8. fénykép: Vagoédurbincs

(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/4f/Gymnocephalus_cernuus_P%C3%A4rnu_River

_Estonia_2010-01-06.jpg)
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5.4.5. abra: A TAR program kezel6 feliilete (Pécz T. 2016)
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5. 4. 2. tablazat: A Rihan eddig kimutatott halfajok (DEME T. 2012a alapjan szerk. PEcz T. 2016)

félkovéren szedett=védett faj, aldhuzott=védelemre tervezett faj

Tudomanyos név 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
1. Abramis brama X X X X X X X X X X
2. Alburnus alburnus X X X X X X X X X X X X
3. Ameiurus melas X X X X X X
4. Ameiurus nebulosus X X X X X X X X X X X
5. Anguilla anguilla X X X X
6. Blicca bjoerkna X X X X X
7. Carassius carassius X X X X X X X X X X
8 Carassius
) carassiusxgibelio
9. Carassius gibelio X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
10, Qtenopharyngodon
idella X X X X X X X X X X X X X
11. Cyprinus carpio X X X X X X X X X X X X
12. Cyprinus_ carpio
specularis X X X X X
13. Esox lucius X X X X X X X X X X X X X X X X X X
14. Gymnocephalus cernua X X X X X X X
15, Hypnop_hthalmichthys
molitrix X X X X
16 Hyp_ophthalmichthys
’ nobilis X X
17. Lepomis gibbosus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
18. Leucaspius delineatus
19. Leuciscus aspius X X X X X
20. Micropterus salmoides X
21. Misgurnus fossilis X X
22. Perca fluviatilis X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
23 Pro'_terorhinus
) semilunaris X X X X X
24. Pseudorasbora parva X X X X X X X
25. Rhodeus sericeus X X X X X X X X
26. Rutilus rutilus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Scardinius
27. erythrophthalmus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
28. Silurus glanis X X X X X X X X
29. Tinca tinca X X X X X X X X X X X
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