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1. BEVEZETES

1.1 A témavalasztas indoklasa

Az ember alapvet6 sziikséglete, hogy mozogjon, a testét eddze, illetve, hogy szellemi-
leg és testileg is versengjen, a kezdetektdl jelen volt. Napjainkban egyre hangsulyo-
sabb és dominansabb ez a jelenség. Az 6si okokhoz tarsultak korunk jellegzetességei,
mint a tdrsadalmi presztizs szerepének novekedése, a nemzeti ontudat erdsddése €s a
profit mindenhatosaga is (Mali¢, 1999). Napjainkban a sport egyre nagyobb jelent6-
séggel van jelen az életiink tobb teriiletén. Hazdnkban a sport nemzetstratégiai agazatta
valasanak tobb oka van. Az egészségiigy, a gazdasag, az oktatas teriilete felé is tobb
kapcsolodasi ponton keresztiil csatlakozik, ezaltal kozvetleniil és kozvetve is hatassal
van az emlitett 4gazatok mutatdira. Sajnos napjaink fiatal korosztalyaira (Z és alfa ge-
neracio) egyre jellemz6bb a mozgasszegény, inaktiv életmdd, ami kdzvetleniil hat a
sportolasi 1étszamra és a sportagak bazisanak minéségi Osszetételére is. Hazankban a
fizikai inaktivitds szintje magas, és az 1il6 ¢letmddra jellemz6 TV-nézés, szamitdogépes
jatékok, hazi feladat készités és a passziv kozlekedés volt a leginkabb jellemzd a 13-
18 éves fiatalokra (Hamar, Biddle, Soos, Takacs és Huszar, 2009). ,,A 15-29 év kozotti
magyar fiatalokrol kijelenthetd, hogy az életkor elorehaladtaval egyre kevesebben
sportolnak, és mindossze 16-18%-uk valasztja szabadidejében a sporttevékenységeket.
A magyar ifjusag 70%-a szabadidejét otthon tolti, s kézel 60%-a internetezik, szami-
t6gépezik, vagyis passziv, fizikailag inaktiv, iilé életmédot folytat.”* Ezen okok a sport-
agak tomegbazisanak a szlikiilését is eredményezik, igy kiemelten fontos, hogy akik
bennmaradnak a sportban és a versenysportban, tartosan elkotelezettek legyenek a test-
mozgas, sportolds iranyaba. Emellett pedig az eredményesség ¢s a teljesitmény érde-
kében hajlandok legyenek tenni a sikerekért, mind a sportban, mind mas teriileteken
egyarant. Ezért kiemelten fontos teriilet a motivacid és a motivacios kornyezet is. Az
a személy, aki ezeket kell6képpen befolyasolhatja — a sziil6 mellett — az edzd, ezért is
kiemelten fontos a sportold €és az edzd kapcsolata. A masik személy, aki a sport és a
mozgas iranti elkitelezddést kialakithatja, a testneveld tanar. Ezért a testnevelésnek és
a testneveld tandrnak is kiemelt szerep jut ezen a téren, mert a mozgasmiiveltség és a
motoros képességek fejlesztése mellett kiemelt feladat a testi és lelki egészség egyen-

sulyanak megteremtése, az egészséges ¢letmoddra nevelés, a karos szenvedélyek elleni

1 http://kutatopont.hu/files/2013/09/Magyar_Ifjusag_2012_tanulmanykotet.pdf



harc, a helyes higiénés és szexualis szokasok kialakitasa, valamint a rekreacio és a

rehabilitacio tertilete is (Hamar, 1998).

A TESI 2020 stratégiaban megfogalmazott célok szerint a XXI. szdzadban olyan te-
hetséggondozasi feladatokat szolgald programot kell megvaldsitani a sportban, amely
agazatk6zi megkdzelitési, ezért a sport eszkozrendszerén keresztiil — elsdsorban — az
oktatas, a képzés és a képesitések teriiletén valosul meg, és nagyon mély pedagogiai,

szocialpedagogiai, didaktikai és nem utolso sorban pszicholégiai alapokon nyugszik.?

A sportszakemberek kulcsfontossagu szereplok a sportban valé megmaradas és az ¢€l-
sportra valo iranyitas, tehetséggondozas teriiletén, ezért kiemelten fontos, hogy a sziik-
séges ismereteken tul, olyan pedagogiai eszkoztarral és személyiségbeli jellemzokkel
rendelkezzenek, amelyek biztositjak a sportold gyerekek és felnéttek sportban valo

kiteljesedését.

A megfeleld képesitések, de leginkabb a pedagéoguskompetencidk vagy annak megfe-
leltethetd szakmai kompetenciadk megléte ebben a kornyezetben tehat szintén kulcs-
kérdés, hiszen az érzelmileg biztonsagos, bizalmi viszonyon nyugvo kornyezet bizto-

sitasa barmilyen szervezeti keretben 1étfontossagu.®

Ebbdl a szempontbol fontos a tovabbfejlddés és a sportagi lehetdség elve, amelynek
alkalmazéasa megalapozhatja a tanulok motoros képzettségét, és motivacids bazist ké-
pezhet a tanuldk tovabbi aktivitdsdnak mértékére, a rekreacios és a teljesitménycentri-

kus sportolasra is (Tévari, 2011).

A mozgésos tevékenységek végzése szempontjabol fontos megérteniink, hogy milyen
motivumok befolyasolhatjdk a mozgéashoz valé hozzaallast. Az egyén motivaciojat a
mozgasos tevékenységek szempontjabol befolyasolhatjak személyes és demografiai,

pszichologiai, szocialis és kornyezeti tényezok is (Biddle és Mutrie, 2008).

Egy-egy sportag — akar egyéni, akar csapat — népszerliségét nagyban meghatarozza
miiveldinek eredményessége, a sportolok sikerei vagy kudarcai. A sikereket és a ku-

darcokat szamtalan tényez6 pillanatnyi Gsszhangja hatdrozza meg. Kétségkiviil az

2 MDSZ megvalosithatosagi tanulmany EFOP-3.2.10-16 Tehetséggondozas sport altal c. projekt-
hez

8 MDSZ megvalosithatosagi tanulmany az EFOP-3.2.10-16 Tehetséggondozas sport éltal c. pro-
jekthez



adott pillanatban a két legfébb szerepld, aki az eredményességet befolyasolhatja, a
sportold és az edzdje. E két fél egyiittes munkaja, viszonya, hozzaallasa predesztinalja
az adott versenyre, idényre vagy akar az egész palyafutdsra vonatkoz6 eredményeket,

sikereket.

A dolgozat elsé részében (a teljesség igénye nélkiil) a sportsikerek eléréséhez sziiksé-
ges ismereteket és a témahoz tartozé elméleti anyagot dolgoztuk fel. Bemutatjuk az
edz6 pedagogiai vonatkozasu feladatait, amelyek kdzvetleniil kapcsolodnak a motiva-
cio, az észlelt motivacios kornyezet és legfoképpen a sportolo és az edzd kapcsolata-
nak mindségéhez. Kiemelten foglalkozunk a sportmotivacio, az észlelt motivacios kor-
nyezet és a sportolo-edz6 kapcsolat elméleti keretrendszereivel. Bemutatjuk a témat
érintd, kézilabdazassal foglalkozé szakirodalmat, és példakat hozunk az eddigi kuta-

tasainkbol is.

A munka masodik részében az elméleti részben szerzett tapasztalatok alapjan egy
olyan kutatast mutatunk be, amelyben 6sszefliggéseket probalunk talalni a sportmoti-
vacio, az észlelt motivacios kornyezet és a sportolo-edzd kapcsolat kozott felnétt férfi
kézilabdazok és edzoik felmérésével. Bemutatjuk a kutatas részletes célkitiizéseit, a
kutatasi modszereket, a kutatds menetét, a hipotéziseket és a kutatdi kérdéseket. A ku-
tatasi eredmények elemzésével és targyalasaval megprobalunk egy olyan altalanos ér-
vényl és elfogadhat6 véalaszt adni, amely nemcsak a kézilabdazok eredményességének
kiilonbségeit, hanem a sportjatékosok edz6-jatékos kapcsolatat, valamint az edz6 altal

teremtett motivacios légkort €s a sportolok motivaciojat is meghatarozhatjak.

Kétségkiviil vitathatatlan, hogy a pedagodgiai, a pszichologiai €s szocioldgiai 0sszete-
vok fontos meghatarozoi egy-egy siker, jo teljesitmény elérésének. Munkéankban a
sportsikerekhez, a jo teljesitményhez nélkiilozhetetlen pedagdgiai és pszicholdgiai
Osszetevokkel kivanunk foglalkozni, amelyek meghatarozhatjak egy bajnoksag csapa-

tainak €s azon beliil a csapattagok eredményességét is.

Olyan kutatas, amely az edz6-sportold kapcsolatot, valamint a sportolok személyes
(motivacio) és helyzeti (észlelt motivacios kornyezet) Osszefiiggéseit vizsgalta, még

nem sziletett a kézilabdazas teriiletén.



1.2  Problémafelvetés

Kutatdsunkban tobbek kozott arra keressiik a valaszt, hogy az eredményesség, azaz a
bajnoksag végén elért helyezés dsszefliggésbe hozhatd-e a vizsgalt tényezok valame-
lyikével? Az edz6k pedagdgiai felkésziiltsége és végzettsége miképpen befolyasolja a
motivacios kornyezetet, valamint az edz6k altal alakitott motivacios kornyezet dssze-
fliggésbe hozhato-e a sportolok motivacidjaval, vagy egyaltalan nem relevans ebbél a
szempontbol? Mindezen tényezoket az edzé-sportold kapcsolat szemszogébdl is fon-
tosnak tarjuk. A magyar kézilabda bajnoksagban szamos kiilfoldi sportolé szerepel. A
kutatasunk lehet6séget teremt arra, hogy a kiilonb6z6 nemzetek kézilabdazoinak mo-
tivacios struktarajat, észlelt motivacios kornyezetiik jellemzdit, és az edzdvel valo

kapcsolat tulajdonsagait is feltarjuk és dsszehasonlitsuk.

1.3 A disszertacio célja

A disszertacio célja betekintést nytjtani a legismertebb motivacios elméletekbe, fel-
tarni azon szakirodalmakat, amelyek a kézilabdazas témakorében, az adott témahoz
kapcsolhatok. Bemutatjuk a témakorokhoz tartozo leggyakrabban hasznalt kérddive-
ket. Tovabbi célunk meghatarozni a legmagasabb magyar osztalyban szerepld felnétt
férfi kézilabda-jatékosok sportmotivacios faktorait, megallapitani az edzok altal te-
remtett, sportolok altal észlelt motivacios kornyezetet. A sportolo-edzé kapcsolatanak
feltarasaval szeretnénk megtudni, hogy miképpen éreznek a sportolok az edzdjiik irant
¢s forditva. Az eredmények alapjan szeretnénk megallapitani, hogy milyen motivacios
jellemzdkkel rendelkeznek a magyar bajnoksagban szerepld magyar és kiilfoldi jate-
kosok, van-e kiilonbség kozottik a vizsgalt faktorokban. Célunk megtudni, hogy az
edzOk pedagogiai végzettsége befolyasolja-e a vizsgalt paramétereket. A végsd ered-
mények alapjan szeretnénk gyakorlati javaslatokat tenni az edzdok és a sportolok sza-

mara teljesitményiik novelése érdekében.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1 Eredményesség a sportban ¢és a kézilabdazasban

Egy sportag eredményességét szdmtalan tényezd egyiittes kolcsonhatasa hatarozza
meg. Felmérések szerint (De Bosscher, De Knop, Van Bottenburg, Shibli, & Bingham,
2009; Brouwers, Sotiriadou, & De Bosscher, 2015) a legbefolyasosabb tényezdék egy
orszag sportsikereinek elérésében a sportba fektetett anyagi javak mellett a sport rend-
szerének felépitése, és az ezek altal 1étrejovo részvételi aranyok. Tovabbi befolyasold
tényezOk sorrendben: a tehetségek kivalasztasa és gondozasa, a sportolok sportoloi és
azon tuli palyafutasanak tamogatasa, a létesitmények, az edzok képzési és tovabbkép-

z¢si rendszere, a nemzeti és nemzetkozi versenyek, valamint a tudomanyos kutatasok.

A kiemelkedd sportteljesitmény eléréséhez a hivatasos sport teriiletén mara nélkiiloz-
hetetlen a testi képességeken talmutatd tényezok figyelembevétele és fejlesztése is

(Aidman & Schofield, 2004).

A sportteljesitmény mentalis egészség modellje azt feltételezi, hogy forditott kapcsolat
van a sportteljesitmény és a pszichopatologia kozott. A modell azon alapul, hogy a
sportolo értelmi allapota javitja vagy csokkenti a teljesitményt, és ennek megfelelden

magat a mentalis allapotot is (Raglin, 2001).

Bironé (2011) szerint a j6 adottsagok dnmagukban nem jelentenek garanciat a kiemel-
ked¢ teljesitmény €s eredmények eléréséhez. Ezekhez megfeleld elszantsag, stabil mo-
tivacios bazis, jol felépitett és faradsagos edzésmunka, valamint kedvez6 kiilsé kor-
nyezeti feltételek sziikségesek. Ahhoz, hogy egy testileg is jo adottsagokkal rendel-
kezd egyén valddi tehetséggé valjon, megfeleld kornyezet sziikséges. Ezen a ponton
kulcsszerepet jatszik az oktatok, (testneveld) tanarok és edzOk pedagogiai tevekeny-

sége. Nem elegendd pusztan a szakmai tudas, ismeretanyag mechanikus atadasa.

Barmilyen teljesitmény elérésének két, egymastdl jol elkiilonithetd feltétele van. Az
egyik a cselekvés végrehajtasahoz sziikséges képességek és készségek megléte, a ma-
sik pedig egy elégséges ok, amiért a cselekvés torténik. Ezt a belsd hajtoerdt nevezziik
motivacionak, mely magaban foglalja a késébbi képességek kialakulasanak valdszinii-
ségét, bar részben igazodik a mar meglévo képességekhez is (Nadori, Gaspar, Rétsagi,

Ekler, Dancs, Woth és mtsai, 2011).



Az eredményességet jelentés mértékben befolyasolja a megfeleld mentalis versenyfel-
készités. Ennek szerepe kiemelt jelentdségii minden sportagban. Egy kezd6 vagy akar
egy kiemelkedd képességli sportolonal is nélkiilozhetetlen, hogy az edz6 felmérje ké-
pességeit, és az ezzel jard pozitiv és negativ tulajdonsagokat is. A kitlizott cél megha-
tarozza az edz0 és versenysportold motivaltsagat, a kozos felkésziilés menetét. A meg-
felel6 fizikai edzésterv mellett napjainkban egyre gyakrabban sziikséges a megfeleld
mentalis tréning is, amely jelent6sen javithatja a sportold sikerességét (Palvolgyi,
2011).

Budavari (2007) szerint sportsiker csak edzoi, szakmai és emberi tdmaszadassal érhetd
el. Hangsulyos szerepe van az edz6nek, aki tobbnyire autoriter apafigura, inkabb biral,
mintsem dicsér, igy gatolja a megfeleld motivalo kapcsolat kialakuldsat a versenyz6-
jével. Az utanpétlaskoru sportolokkal foglalkozo jo edz6 hozzaallasaval jobb sporttel-
jesitményre tud motivalni, és a siker érdekében akar szenvedés elviselésére is ra tudja
venni a sportolot. Emiatt az edzd kulcsszerepldje a sportolokkal és a sziildkkel valo
egylittmiikodeés folyamatanak. Az edzd €s a sportoloja kozott olyan fliggdségi kapcso-
lat van, amelyet ha jol mtikddtet az edz6, akkor szarnyakat adhat a sportolonak, ami jo
eredmények eléréséhez vezethet, de rossz hozzaallassal és nem megfeleld érzelmi ra-
hangolodassal a legtehetségesebb gyerekeket is elveszithetik. A jo edz6 ismérve, hogy
pedagdgusként-neveldként is megallja a helyét, hiszen ma mar koztudott, hogy biin-
tetd, fenyegetd magatartasaval a tréner neheziti az edzésmunkat és a versenyzést is. A
sportjaték oromszerz6 jellege miatt mar 6nmagaban is motivalo hatasu az utanpotlas-
koru, fdleg kisiskolas tanuldk, sportolok korében. Ilyenkor a teljesitmény nem jatszik
kiemelt szerepet, mert a gyermek sajat tigyességének élvezete, a jaték fordulatai és az
egyre koordinaltabb mozgas dnmagukban is 6romet okoznak. Az élsportban ezzel el-
lentétben az eredmény a legnagyobb motivald eré. Az edzé szempontjabol fontos a
sportoloja szamara redlis, teljesithetd célok kitlizése. Hasznos, ha az edz6 egyenrangti
félként meghallgatja a jatékosait, azok benyomasait, javaslatait, még ha nem is alkal-
mazza azokat. Ez a magatartdsforma az emberi kapcsolatokat is erdsiti, sot a sportolok
onértékelését is novelheti. Nagyon kéaros azonban a kudarcok felelésségét a sporto-
l16kra haritani. A kézilabdazasban a legjobb teljesitmény eléréséhez kdzepes erdsségii
izgalmi szint a kivanatos. A sikeres sportolok kedvezébb pszichés allapottal, hangu-

lattal ¢lik le az életiiket, mint a kevésbé sikeresek. A nyugodtsag, a belso fesziiltség



kontrollalasa a kiélezett jatékszituaciokban dontd tényez6 az eredményesség elérésé-
ben. Pszicholdgiai értelemben a sportolok alkalmassagat tobb pszichés tényez6 magas
szintje hatarozza meg. Tobbek kozott a figyelem-koncentracio, a kognitiv miiveletek,
a motivacio, a céltudatossag (ambicio), az egészséges dnbizalom (helyes énkép) és
agresszid (dominancia), érzelmi stabilitas, hangulati stabilitas, stressztlird képesség,
szociabilitas és az arousal szint mind-mind meghatarozhatjak a sportjatékos alkalmas-
sagat. A sportjatékosoknak kifejezetten fejlett kognitiv miiveleti szféraval kell rendel-
kezniiik, ugyanis a taktikai gondolkodashoz, a helyzetelemzéshez és a gyors problé-

mamegoldashoz magas intellektualis képességek sziikségeltetnek (Budavari, 2007).

A sportteljesitmény Osszetevoit Nadori (1991) a kdvetkezOképpen fogalmazza meg:
,, Teljesitmény-osszetevon a sportolo személyéhez kapcsolodo, edzéssel befolyasolhato
tulajdonsadgait, illetve tulajdonsagok egyiittesét értjiik, amely meghatarozo szerepet
jatszik az adott sportteljesitményben.” (Néadori, 1991:39). A sportban a teljesitményt
két Osszetevore oszthatjuk fel: az egyik a teljesitoképesség, a masik pedig a teljesitd-
készség (Nadori, 1991; Dubecz, 2009). A teljesitoképesség egyrészt az adott mozgasos
tevékenység végrehajtasahoz sziikséges fizikai képességeket foglalja magaba, mint a
kondicionalis (erd, gyorsasag, alloképesség, hajlékonysag) és koordinacios (egyen-
sulyérzék, ritmusérzék, kinesztézia stb.) képességek, masrészt a technikai és taktikai
ismereteket, valamint az értelmi képességek szinvonalat is. A teljesitOkészség tiikrozi
a sportold edzdjéhez, sportagdhoz, kdrnyezetéhez €s az ¢€letrendjéhez vald viszonyat
is, amelyek alapvetden biztositjak azt a motivacios bazist és hajtoerdt, amelyek a spor-

tolo eredményességéhez nélkiilozhetetlenek (Nadori, 1991).

A teljesitmény Osszetevoi koziil a teljesitdkészségnek van dontd szerepe a sportfelké-
szlilés magasabb szintjein. Ezek koziil a sportold kovetelményekhez, tarsakhoz, edz6-
hoz és a munkdhoz vald érzelmi viszonyat, magatartasformait €s motivacioit fontos
megemliteni. A teljesitOkészség alakithato, de ez sok konfliktussal jaré pedagogiai fo-
lyamat, amely fejlesztése kikeriilhetetlen edzdi feladat. Szintén meghatarozo feladat-
ként jelentkezik a sportold személyiségfejlesztése, a sportag kultardjdhoz és az altala-
nos intelligenciahoz tartozo pozitiv személyiségjegyek alakitasa is. Az edz6 specialis
szaktudassal rendelkezd egyén, aki az edzést és a felkésziilést az altalanos bizalom
felelosségével tervezi, szervezi, levezeti, és a teljesitményt értékeli. Az edzo sikere

nagymértékben fiigg attol, hogy milyen érdekviszonyok mentén kell dolgoznia, és ho-



gyan tud szakmai és emberi értékrendjével, céljaival az adott koriilmények kozott ér-
vényesiilni. Az edz6 felkésziiltségét mutathatja a tanitvanyok lelki folyamatainak ala-
kitasa. A siker és sikertelenség elviselése az egyik kulcsfontossagu tényezo a sportolok
fejlodésében. Ha nyer a sportolo, akkor a motivacidja is javulni fog a valasztott sportag
irant. A sikertelenség viszont csokkenteni fogja azt, ezért fontos, hogy lehetdség sze-
rint olyan versenyeket valasszunk sportoldinknak, ahol sikerélményekkel vagy rész-
sikerélményekkel gazdagodhatnak. Az edz6 feladata, hogy a motorikusan tigyes tanit-
vanyt szocialis ligyességre tanitsa, ezaltal a sportold magatartasa, onszabalyozasa is
fejlédjon. igy a szocidlisan sikeres viselkedés kiélezett versenyhelyzetekben jobb
eredményességet biztosithat a jatékosnak. A sportcsapat tagjai nemesak a sportpalyan,
de azon kiviil is egységet alkotnak, ezért nagyon fontos, hogy tagjai milyen szakmai
¢s emberi viszonyban vannak egymassal. Az edz6i feladat egyik nehézsége, hogy a
kozos feladatmegoldas érdekében 6sszehangolja a sokszor mas elképzelésti, eltéro sze-

mélyiségjegyekkel rendelkez6 jatékosainak tevékenységét (Dubecz, 2009).

Lénart (2002) szerint az elit sportolok magas szint{i éberségi szinttel, 6nszabalyozassal
¢és Onbizalommal is rendelkeznek. Lazak, mikdzben energikusak, nincs benntik féle-
lem, jol Gsszpontositjdk a figyelmiiket, és mindezt erdltetés nélkiil érik el. Elkotele-
zetté valnak a sporttal kapcsolatos pozitiv képzetek és gondolatok altal. Céltudatosan
kiizdenek, gondolkodast szabalyozo stratégiakat hasznalnak, és a versenyterveiket is
jol kidolgozzak. Amellett, hogy szivosak €s kitartok, forgatokonyviik van a pszichés
felkésziilésre, és modellezik a lehetséges helyzeteket. Kivalo problémafelismerd és -
megoldo készségiik van. Ki tudjak kiiszobolni a negativ kornyezeti hatasokat, és sok-

szor kerlilnek aramlatélménybe (flow).

Iso-Ahola (1995) szerint a sportoldi teljesitmény az interperszonalis és az intraperszo-
nalis faktorok multiplikativ funkcidinak osszefliggése. Ahhoz, hogy jo teljesitményt
érjenek el, sziikséges a sportolok inter- €s intraperszonalis pszichologiai faktorainak a

fejlesztése is.

Rokusfalvy (1974) szerint a csapatjatékosoknak, a csoportnak a teljesitményét, sike-
rességét a kozos cél és feladat, a csoporttagok kozotti hivatalos kapcsolatok, magatar-
tasi normak és értékrendszer, a csoportkohézid, a csoportvezetés ¢és mas szervezeti

egységekkel vald kapcsolat hatarozza meg.
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Magas foku egyiittmiikodést igényld, interaktiv csapatoknal a jatékosok egymas ko-
z0Otti és a jatékosok edzdvel vald kapcsolataban, valamint a klubbal szemben is a biza-
lom (szakmai, kompetencian alapuld és érzelmi) kzponti szerepet jatszik a teljesit-
mény alakulasédban. A jatékosok, az edzok, a vezetok egyfajta kdlcsonds fliggésben
léteznek és tevékenykednek, mert sziikségiik van egymasra a megfelel6 teljesitmény

eléréséhez (Balogh, 2014).

Csapatsportokndl a csapat jo szereplése a csapatot alkotd sportolok egylittmikodésé-
nek fliggvénye. A jo teljesitmény eléréséhez sziikséges a kooperativ viselkedés kész-
sége, a realis Onismereten alapuld egyiittmiikodés, a kdzos cél iranti aldzat és a cél

érdekében kifejtett erdfeszités mértéke (Rétsagi, 2015).

A kézilabdazas egy olyan csapatsportdg, amely alapvetd mozgasformakra épiil és a
testi képességek és készségek, technikai képességek, és a taktikai tudas is meghatarozo
elemek. A megfeleld kézilabda edzéstervezéshez sziikséges a korosztalyok élettani és

pszichologiai fejlodési jellegzetességeinek alapos ismerete (Marczinka, 2015).

A kézilabdazo teljesitményét befolyasold szamos tényezd kozott fontos szerepiik van
a tarsas készségeknek, a kornyezetnek és a lelki tényezoknek is. A tarsas készségek
koziil a csapatszellem és a feleldosségvallalas a kiemelkedd. A kiilsd, kornyezeti ténye-
z0k kozil az egyesiilet, az edzések és az ¢életmod a legfontosabbak. A lelki tényezok:
a motivacio, a batorsag, a hatarozottsadg, az 6nbizalom ¢és a stressztlird képesség (Ko-

lodziej, 2013).

Mas megkozelitésben: a siker a kézilabdazasban a kiilsé és a belsé Osszetevok
interakcidjatol, valamint a tudomanyos ¢és a szakmai tényezdk egységes
alkalmazasatol fiigg. A sportoldi potencialnak, amelyet morfologiai, motorikus,
pszichologiai és szociologiai tényezok alkotnak, dsszhangban kell lennie a modern

kézilabdazas kovetelményeivel (Cavala, 2012).

2.2 Csucsteljesitmény modellek a sportban

Az 1980-as években Schilling és Gubelmann (1982) megallapitottak, hogy a sporttel-
jesitménynek kettds Gsszetevdje van, ezek a fiziologiai és a pszicholdgiai funkciok.
Ezek 6sszhatasabol tevédik 0ssze a csucsteljesitmény. Ezt a folyamatot egy kozleke-

dbéedényben keveredd kétféle folyadék esetéhez hasonlitottak. A pszicho-fiziologiai
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funkcidk kozott a pszichomotoros tényezOk hatarozzak meg a lehetséges maximalis
teljesitményt. Ha az ,,edény” barmelyik végén nem megfelelé mennyiségii folyadékot
toltiink be, akkor a teljesitmény lehetséges maximuma is csokken. A sportagak kozott
kiilonbségek adodhatnak a fizikalis és a mentalis 0sszetevok aranyaiban (Rokusfalvy,

1992).

Gary Beale modellje, amelyet 1986-ban alkotott, harom dsszetevé megfeleld egyiitt-
allaséara alapozza a maximalis teljesitmény elérését. Ez a harom a képességek szintje,
a motivacio és a koncentracio. A képességek Osszetevoben az altalanos és a sportag-
specifikus képességek is helyet kapnak. Nélkiiliik hianyzik az alap, és nem lehetséges
komoly sportteljesitmény. A motivacid esszencialis 6sszetevd, mely folyamatosan je-
len kell, hogy legyen a sportold életében. A kiils6 és a belsd motivacid Osszefiiggésé-
nek strukturgja valtozhat ugyan, de a teljesitmény irdnti motivaci6 allandéan magas
kell, hogy legyen a maximalis teljesitmény eléréséhez. A koncentracio szintén nélkii-
16zhetetlen a maximalis teljesitmény elérésé¢hez, ugyanis, ha nem képes a sportold a
megfeleld fokuszu figyelem fenntartasara, akkor kudarcra van itélve a képességeinek

szintjétdl és a motivaciotdl fliggetleniil (Rokusfalvy, 1992).

Orlick (2008) konyvében ugy fogalmaz, hogy a sportoloi kivalosag kézéppontjaban a
fokusz all. A cstcsteljesitmény tovabbi dsszetevoi az elkotelezddés, a mentalis készen-
1ét, a pozitiv képek/képzetek, az onbizalom, a kontroll a zaklatottsag és a figyelemel-

térités felett, valamint a folyamatos tanulas.

Willis (2015) tobbtényez6s modelljében a sportoloi csucsteljesitmény 1étrejottét a tar-
sas és targyi kornyezet (akar a sportbéli vagy azon kiviili) tényez6i, valamint a meg-
hatarozo személyek (kulcsszemélyiségek) jelentdsen befolyasoljak. Ezéltal a szemé-
lyiség, az ¢életmod és a mentalis felkésziilés a fejlesztésben kulcsfontossagti szerepet

jatszanak.*

Beswick (2015) konyvében a sportteljesitmény 6 tényezdit az irany, a kapcsolatok és
a teljesitmény koré épiti. Az irdny alatt az egységes és egyesito célt, a pozitiv kdrnyezet
megteremtését, a kihivasra valo fokuszalast, és a csapatban sportold vezetdk batorita-
sat érti. A kapcsolatok fontossaga a kotddés kialakitasdban, az edzhetdség eldmozdi-

tasaban ¢s a feleldsségvallalds igényének kialakitdsdban rejlik. Tovabbi fontos tényezd

4 https://slideplayer.hu/slide/13303907/
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az adottsagok szinkronizalasa és a hangulat kezelése. A teljesitmény 6 alkotoelemei
a kohézids versenyzés, a pillanat megélésének kihangsulyozasa és el6hivasa, a nyomas
kezelése, a nehézségek lekiizdése, a folyamatos frissen és fitten tartas, valamint az

1ismétlodo siker.

2.3 Az edz6 szerepe

A sikeres edzdi munka el6feltétele, hogy az edz6 nemcsak szakmailag, de pedagdgia-
ilag is felkésziilt legyen. A megfeleléen adagolt sikerélmény fejlesztd hatassal lehet
tobbek kozott a teljesitménymotivaciora is, valamint az edzo is részese lehet ez altal a

nevelés folyamatanak (Bironé, 2011).

Mali¢ (1999) szerint a kézilabdaedzdvel szemben tamasztott alapvetd elvaras, hogy a
viselkedésével, érzelmeinek kezelésével és kiillonféle megnyilvanuldsaival egységtu-
datot tantsitson a jatékosok felé. Mindezzel el kell érnie, hogy a jatékosok a csapat

részeként tekintsenek ra.

Az edzd feladatanak nehézségét fokozhatja a megszokott edzdi stilus mas kdzegben,
mas orszagban, kultirdban valo érvényesitése, amennyiben ott masfajta vezetési sti-
lushoz szoktak, és mas normakat kovetnek a sportolok. Olyan szerepkonfliktus is Ki-
alakulhat, amely az edzd kival6 szakmai felkésziiltsége ellenére is a sportolokkal valod
problémas kapcsolathoz vezet, ez pedig konnyen a versenyeredmény rovasara mehet.
Mindez természetesen felveti a kérdést: érdemes-g, célszerii-e olyan edz6t alkalmazni,
aki mas kultarabol érkezik, mas jatékfelfogassal és mas értékekkel rendelkezik, mint

a leendo jatékosai (Balogh, 2014).

A vezetd (edz0) kritikus szerepldje a motivacids kornyezet kialakitasanak, direkt és

indirekt modon is befolyasolja a motivaciot (Weinberg & Gould, 2011).

Gombocz (2004a) szerint a sportold edzdje altal nevelddik is egyben, mivel annak fel-
adata nemcsak a sportteljesitmények novelésére, az edzésmodszerek megvalasztasara
terjed ki, hanem arra is, hogy kiilonféle pedagogiai folyamatok révén motivalja jaté-
kosat, tovabba mint egy tiikdr, megmutassa tanitvanyanak a kdvetendd erkdlcsi nor-
makat, nézeteket, amelyek szintén hozzajarulnak a kivant eredmény eléréséhez. Az
edz0 kozvetlen hatast gyakorol a sportolojara, igy minél fiatalabban kezdi meg tevé-

kenységét a sportolo, annal fogékonyabb lesz kés6bb minden ingerre, befolyasra. Az
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edzd pedagdgus mivolta foként a fiatalabb korosztalyokban, az utanpétlas kort gyer-
mekek korében kap nagy szerepet, hiszen az edzéstervezes €s -iranyitas mellett, peda-

gogia eszkozok segitségével alkalmasnak kell lennie sportoloja nevelésére is.

2.4 Az edz6i tevékenység mint pedagogiai folyamat

A sportban a pedagogia rendkiviil fontos szerepet jatszik. A sportoldval foglalkozo
szakember — legyen az tanar vagy edz6 — megfelel6 pedagogiai érzékkel, pedagdgiai
jartassaggal komoly fejlddést érhet el tanitvanyaval. Amennyiben a sportolé megnyi-
lik, és nagyobb bizalommal fordul az edz6 felé, igy az egymasrautaltsag is jelentésen
megnd. Megfelel6 pedagogiai modszerekkel minden gyermek €s minden sportold ke-
zelhetd és tanithato. Sok mulik a tanar vagy edz6 hozzaallasan, tiirelmén. A megfeleld
modszer kivalasztasa adott esetben a siker kulcsat is jelentheti, akar az iskolédban, akar

a sportban, akar az ¢életben (Falus, 1993).

Mindezért fontos emlitést tenni a pedagbgussa valas folyamatarol, mert elsddlegesen
a csaladban, a szocializacid soran megszerzett tulajdonsagok — mint példaul az empa-
tia, tolerancia, konfliktuskezelés, hitelesség, hatékony kommunikécid és a tisztelet —
nagymértékben hozzasegitik a pedagogust/edz6t a munkéja eredményességéhez. A
képzés folyamataban tovabbi olyan szakmai ismeretekre tehetnek szert, amit kivaléan

hasznosithatnak a mindennapi munkéjuk soran (Falus, 2004).

Lyle (2002) szerint az edz0skodés egyfajta tarsadalmi aktivitas, amely magaban fog-
lalja az elkotelezettséget, a sikert és a kudarcot, pozitiv érzelmi szakaszokat és mély-
pontokat, valamint személyes ambiciokat és statuszt is. Ezt a meghatarozast tamogatja
egyre novekvo szamu teoretikus is, akik szerint az edzskodés egy komplex fejlodési

folyamat.

Egyes vélemények szerint a tanitas és az edzdskodés kozotti hatarvonal nem annyira
¢les - esetleg nem is létezik, annak ellenére, hogy kiilonb6zd célok hajtjak a résztve-
voket. A szabadidds foglalkozasokat tartd, €s a hivatasos sportolokat edz6 szakembe-
rek hatarozottan részt vesznek didaktikus tanitasi folyamatokban, ugyanis a tanitva-
nyoknak technikdkat, taktikai folyamatokat és stratégidkat is tanitanak. A kiilonbség
az, hogy a teljesitmény-kozponta edzék kisebb csoportnak/csapatnak magasabb szin-

ten tanitja, adja at az ismereteket (Bergmann Drewe, 2000).
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A sport teriiletén is tobbfajta modszer figyelheté meg a tanulds és a tanitas folyamatara,
még az élsport szintjén is. Példaul egy kisebb innovacié a magasugrasban, vagy a csa-
patjatékokban alkalmazott Gijabb védekezési stratégia tekinthetd pedagogiai vagy tani-
tasi cselekménynek. Ezekért az edz6 a felel6s, aki ezen kiviil megprobalhatja fejlesz-
teni a sportolok felelsségét és a kreativitasat bizonyos jatékhelyzetekben, vagy na-

gyobb dnbizalmat teremteni a szorongéskeltd helyzetek lekiizdésében (Jones, 2006).

Jones, Armour és Potrac (2004) munkajaban a pedagogiai szerepet €s a mentoralast az
edzOk személyiségének fontos elemeként tartjak szamon. Konyviikben Graham Tay-
lor, az angol labdartigé valogatott egykori szovetségi kapitanya az edz6skodést a tani-
tas egy formajanak nevezte, amely elsédlegesen kommunikaciot, tanulast és a tanitot-
takkal valo pozitiv kapcsolatok fenntartasat jelenti. Konyviikben tobb, magasan kép-
zett edzd interjliadatainak elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a vizs-
galt szakemberek modern pedagogusnak tekinthetdk, €s ezért a pedagogiai koncepci-
0kbol sziikséges tanulniuk az edzdi tevékenységeikhez. Ez egy olyan pozicid, amely a
pusztan gyakorlati képzés helyett a sportolo tanuldsanak szélesebb korti fogalmara he-
lyezi a hangsulyt, és azon a hiten alapul, hogy az edz6 feladatkore tobb, mint a modszer
¢és a tartalom ismerete. A megkérdezett edz6k ugy vélték, hogy a sportolokkal valo
torddés kulcsfontossagli eleme a gyakorlatnak, ugyanigy, mint a pozitiv és tdmogato
munkakdrnyezet kialakitasa. Ezt a sportolok fejlesztésének egy holisztikus €s realista

filozofiajat jelenti.

Ezt a gondolatot erdsiti Corlett (1996), aki azt allitja, hogy a sportolo-edzd kapcsolat
tdmogato pedagdgiai Osszetevdje a batorsag €s az eredetiség, és ez nélkiilozhetetlen a

kivalo teljesitmény eléréséhez.

A j6 edz6k — ugyanugy, mint a j6 tanarok — allando jelleggel reflexiokat gyiijtenek be
nemcsak arrol, hogy mit csinaltak, hanem arrol is, hogy miért csinaltak azt (Gilbert &

Trudel, 2001).
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1. abra Az edz6-pedagdgus feladatai (forrds: Magyar Labdaragd Szovetség Edzoképz6 Kozpont
MLSZ Grassroots ,,C” Munkafiizet, 2014)

Az 1. 4bra szemlélteti mindazon feladatokat, amelyeket egy pedagdgiai érzékkel
rendelkezd edzOnek sziikséges elvégeznie. Bar az dbra az utdnpotlasban dolgozo edzdk
feladatairol ad egy atfogd képet, véleményiink szerint a felndtt élsportban
tevékenykedd edzoknek is kivald alapként szolgdl. A nemi szerepek megerdsitésén
kiviil minden egyéb felsorolt szempont érvényes a felnétt korosztalyoknal dolgozo
edz6knél is, de ezek sajnos alig jelennek meg a magyar sportszféraban munkalkodo

edzok tevékenységében.

A sportedz6k munkajat (testneveld)tanari szakképzettség esetén is mas szempontok
iranyitjak, mint a tanarokét. Az edzo6i tevékenység a sportbéli célok megvalositasa ér-
dekében szervezddik, tevékenységiik az elért eredmények tiikrében osztalyozhatd. A
valddi sportbéli siker elérése csak pedagogiai, pszicholdgiai, élettani, erkdlcsi szaba-
lyok kovetkezetes betartasaval lehetséges. Egy utanpotlaskort sportolo ,,talhajszolasa
¢és kiégetése” aran elért sportsiker nem valodi sporteredmény, éppen ellenkezdleg: a
szakszer(iség és az emberségesség teljes kudarca. Fontos kovetkeztetés, hogy bar az

edz6 munkaja sportcéloknak rendelddik ala, pedagogiai értelmezése lehetséges is, és
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szlikséges velejardja a munkanak. Az edz6 neveld tevékenységének koszonhetéen ke-
rlilhet a testneveld tanar és az edz6é személyisége €s tevékenysége egymds mellé egy
sportpedagdgiai elemzés gondolatmenetében. Ebben a kontextusban mindketten neve-
16k, mindketten pedagdgusok. Az élsport legfelsé korében elhalvanyodnak az edz6
pedagdgus voltanak a tanaréhoz hasonlithat6 karaktervonasai, de nem tiinnek el telje-

sen még ott sem (Gombocz, 2004b).

2.5 Motivacid

Biichler a motivacio fogalmat a kdvetkezOképpen hatarozza meg: ,, Magatartdisunk,
cselekvésiink motivumai a sziikséglet, az érdeklodés, tarsadalmi és egyéni érdek, az
érzelem, altalaban mindaz, ami egy tevékenység, cselekvés létrejottében kozrehat, ami

elhatarozasaink megfogandsahoz, szandékaink, akarati céljaink kialakulasdhoz ve-

zet.” (Biichler, 1960:46).

A szakirodalom a motivaciot azokkal a személyiségfaktorokkal, szocialis tényezdkkel
¢és kognitiv folyamatokkal azonositja, amelyek akkor keriilnek elétérbe, amikor a sze-
mély szamara fontos feladatot vallal, masokkal vald versengésbe kezd, €s a tokéletes-

ségre torekszik (Roberts, 1992).

Mas megkozelitésben a motivacid az eréfeszités irdnya és intenzitasa (Sage, 1977 idézi

Weinberg & Gould, 2011).

Gyombér és Kovacs (2012) meghatarozasa szerint: ,, A motivacio a latin ,,movere”
(mozgatni) szobol szarmazik, a viselkedés és a magatartds kivaltasaban, szabadlyoza-
saban és fenntartasaban szerepet jatszo tényezok osszességet jelenti.” (Gyombér &

Kovacs, 2012:96).

A motivacid a nevelési-tanulasi folyamat egyik 1ényegi €és nélkiilozhetetlen eleme,
amely felelds a viselkedés beinditasaért, meghatarozza annak iranyat és fenntartja egé-

szen a cél elérése pillanataig (T6th, 2015).

Bironé (2011) szerint a sportra leginkabb a teljesitményfokozasra valo torekvés a jel-
lemzd. Ez foként a versenysportban érezhetd, de valojaban minden szinten jelen van.
M¢ég az amatOr sportoloknal is szerepet kap/szerepet jatszik a teljesitménymotivacio,
hiszen minden tevékenységiink legfobb célja addigi eredményeink novelése. Ilyenkor

legtobbszor onmagunknak szeretnénk bizonyitani. Ez az egyik legnagyobb hajtoerd a

17



sportban. A versenyzd motivaltsagat a cselekvésre késztetd motivumai alkotjak. Az
¢let barmely tényezdje motivumként szerepelhet, legyen sz6 targyi vagy szellemi té-
nyezorol (pl. sziilok, baratok példaja, anyagiak stb.). A tevékenység eredményessége
megerdsit a valasztas helyességében, igy tovabbi cselekvésre késztetd motivumma va-
lik. Egy sportol6 a palyafutasa alatt szamos alkalommal komoly probatételnek van ki-
téve, hiszen az ¢letvitele sok lemonddssal jar. Ahhoz, hogy még igy is kitartson a sport-
tevékenysége mellett, magas szintli belsd hajtoerd sziikséges, amit teljesitménymoti-
vacionak hivunk. Ennek fejlédésében a sikerélmény kulcsfontossagl szerepet jatszik,
amit mar egészen kicsi korban el lehet kezdeni megfeleléen adagolni. A teljesitmény-
motivacioval kapcsolatban ugyanigy fontos a cselekvés 6sztonzése, a szabalyozasa, és
az ellendrzése is. Utdbbit bizonyitja, hogy a tanulds eredményessége is a visszajelzé-

sek mindségétol fligg.

A teljesitménymotivacio az egyén beallitodasa, amely a feladat sikeres teljesitésére
valo térekvésben nyilvanul meg, tovabba e torekvése mellett az esetleges kudarcok

ellenére is kitart. Jellemzden az elért teljesitmény biiszkeséggel tolti el az egyént (Gill,
2000).

Harasztiné (2009) a teljesitménymotivaciot a sportold kitlizott céljai altal fogalmazta
meg. Két viselkedésformat kiilonitett el. A sikerorientélt és a kudarckeriild viselkedést.
Véleménye szerint a sikerorientaltsagnal: ,, az adott teljesitményt kévet6 kissé maga-
sabb célkitiizés kozotti kiilonbség jelzi a motivalo fesziiltség optimalis (a teljesitményt
még serkentd szorongds) nagysdagat” (Harasztiné, 2009:497). Viszont, ha a célok tul-
sadgosan magasak a sportold teljesitményszintjéhez képest, akkor az optimalis motiva-
las olyan mértékii szorongassa alakul, amely inkabb csokkenti a hatékonysagot. Ez
pedig szinte biztos, hogy kudarchoz vezet. Ha a sportold képességeinek szinvonala
alatt tlizi ki céljait, akkor kudarckeriild viselkedésrdl beszéliink. Ilyen esetben nincs
jelen nagyobb erdkifejtés, mert az egyén minden nehézség nélkiil dthidalja az akadalyt.
Ez a viselkedés azokra jellemz0, akik félnek a kudarctol és meghatralnak, mert ugy
vélik, hogy nem lennének képesek teljesiteni a valodi kihivast jelent6 célt. Egyik vi-
selkedésforma sem segiti el6 a csticsteljesitmény elérését, hiszen egyik esetben a spor-

tolo tul-, a masik esetben alulértékeli 6nmagat.
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Az atlétak dontd tobbségénél az eredmények elérésében a hangulat mellett a szemé-
lyiségi tényezok, a motivacio, az akarat, és a kognitiv struktura szerepe is kiemelkedd
(Reisch, 2010).

A magyar sportolokra, sportagtol fiiggetleniil, altalaban jellemzo a gydzelem- és ver-
senyorientacio, valamint a fizikai er6nlét és a fizikai megjelenés. A két utobbi a kiilsé

motivacio két magasabb tipusanak felel meg (Mikulan & Piko, 2012).

2.5.1 SDT — Az 6nmeghatarozas elmélete

A motivacid az emberi viselkedés egyik nagyon fontos alkotdeleme. A sziildk, tana-
rok, oktatok és edzOk sokszor nem tudnak kell6képpen motivalni, nem képesek elérni,
hogy azok, akiket tanitanak/oktatnak/edzetnek a kell energiaval, megfeleld hozzaal-
lassal, kitartassal és elkdtelezettséggel birkozzanak meg az élet és munka altal eléjiik
gorditett akadalyokkal. Legyen az kiils6 0sztonzés vagy belsd késztetés, e két teriilet
Osszjatékabol alkotja az onmeghatarozas elméletét. Ez az elmélet egy, az emberi mo-
tivacio sportra €s testmozgasra is alkalmazhato keretrendszert mutat be, amely az in-
dividuum autonémia-, kompetencia- és a valahova tartozas érzetét allitja az emberi
kitartas, kreativitas és teljesitmény kozéppontjaba. Az SDT (Self-determination the-
ory) hat minielméletbél tevédik dssze. Ezek a CET (Cognitive evaluation theory), OIT
(Organismic integtartion theory) a COT (Causality orientations theory), BPNT (Basic
psychological needs theory), a GCT (Goal contents theory) és a RMT (Relationship
motivation theory). A sport és a testmozgas szemszogébdl a legfontosabb a CET — a
kognitiv fejlédés elmélete (Deci & Ryan, 1985, 2000), amelyet a késdbbiekben muta-
tunk be.

Vallerand (1997) megkiilonbozteti az intrinzik motivacié harom fajtajat (2. abra),

ezek:

o A tudasra iranyulo szabalyozas: az ilyen jellegli 6sztonzésnél a legfébb hajtderd
maga a tanulas élvezete, a célhoz vezetd Ut és a kivancsisag.

o A fejlodésre iranyulo szabalyozas: ebben az esetben sem a cél a motivalo tényezo,
hanem a sajat képességeink meghaladasa, onmagunk fejlesztése. Leginkabb a cél-

orientalt sportolokra jellemzd ez a fajta motivacio.
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o A tapasztalat szerzésére iranyulo szabalyozas: ilyenkor rendszerint magéért az €l-
ményért, a tevékenység végzése altal érzett 6romért, és a tapasztalatszerzésért hajt-

juk végre a cselekvést.

$ 4 A 4

Tuddsra iranyuld szaba- Fejl6désre iranyulé sza-

Tapasztalatszerzésre ira-

nyuld szabalyozas

lyozas balyozas

2. abra A bels6é motivaci6 fajtai (forras: sajat szerkesztés Vallerand, 1997 alapjan)

Pelletier, Fortier, Vallerand, Tuson, Bri¢re és Blais (1995) szerint az a sportolo, aki
szeretné a sajat technikdjat tokéletesiteni, és aki szdmara fontos egy 1j edzésmodszer
megismerése ¢és kitanulasa, az intrinzik motivacidval rendelkezik. Az extrinzik indit-
tatassal rendelkez6 versenyzot viszont az 6nértékelés novelése és a szégyenérzet elke-
riilése motivalja leginkabb, a tobbi (pl. anyagi) motivacios tényezOk mellett. Naluk

kiilonésen nagy jelentésége van a csapattarsak altal kivaltott identifikacionak.

Az dnmeghatarozas elmélete szerint a kiils6 (extrinzik) motivacio lehet 6Gnmeghataro-
zott vagy nem onmeghatarozott. Ha a tevékenység kiilsé motivatorait onmagunk ré-
széve tessziik, elfogadjuk (internalizaljuk), akkor a kiilsé motivacié dnmeghatérozott
lesz. Ilyen esetben az illeté még nagyobb eltokéltséggel és odaadassal végzi a tevé-
kenységet, és elfogadja azon tevékenység értékeit. Ellenkez6 esetekben az egyén ugy
érezheti, hogy nyomas alé helyezik, kényszeritik a tevékenység végzésére (kiils6 kény-
szer pl. edz6, sziilé részérdl), vagy szégyenérzet, esetleg blintudat, illetve mas belsd

kényszer készteti az aktivitasra (Deci & Ryan, 1985; 2000; Ryan & Deci, 2000).

Deci és Ryan (1985, 2000) a kiils6 motivacionak négy fajtajat kiilonboztették meg (3.

abra). Ezekbdl kettd eleve dnmeghatarozott tipust, ketté pedig kevésbé az.

A4 A 4 A 4 A 4

Kils6 szabalyo- Introjektalt szaba- Identifikalt szaba- Integralt szaba-

zas lyozas lyozds lyozas

3. abra A kiilsé motivacio négy fajtaja (forras: sajat szerkesztés Deci és Ryan, 2000 nyoman)
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A kiilso szabalyozas (external regulation) olyan viselkedésformakra utal, amelyeknél
a mozgatoragd egy bizonyos kiilsd jutalom elérése, ami lehet akar pénzbeli vagy mas
jellegti. llyenkor fiigg az ember legnagyobb mértékben a kiilsé tényezoktdol. Ebben az
esetben a legkisebb az 6nallosag, a kiilonb6z6 cselekvést csakis a kiilsd jutalom vagy

a biintetés elkeriilése 6sztonzi.

A Kivetitett szabdlyozas (intojected regulation) szintén nem 6nmeghatarozott viselke-
désbdl ered, ez esetben a személy részben sajatta teszi, elfogadja a viselkedésformakat,
de ezek a kiilsé mozgatoragok nem képzddnek le a személyiségébe. Példaul azért is
sportolhat az egyén, hogy megszabaduljon biintudatatol, hogy nem mozog, vagy hogy
csOkkentse a stresszt és fenntartsa a magarol alkotott pozitiv képet. Ilyenkor a tevé-
kenységet nagyrészt a biiszkeség, a sikeresség, a népszeriiség elérése iranyitja, vagy

pedig a szégyenérzet megakadalyozasa 6sztondzi cselekvésre az egyént.

Az azonosulas altali szabalyozas (identified regulation) olyan viselkedésformakra
utal, amelyet az egyén sajat valasztasabol folytat, és amelyeket fontosnak, és a sajat
értékrendjébdl adodoan elfogadottnak tekint. Ebben az esetben a személy szamara fon-

tos a cselekvés sikere, tudatosan becsiili a belé fektetett erofeszitést.

Végiil az integralt szabalyozas (integrated regulation) mar a nevébdl adoddan is része
¢s szerves alkotdeleme az egyén értékrendjének €s normainak. Ennél az extrinzik sza-
balyozéasnal a legnagyobb az onallosag mértéke, ilyenkor az egyén a sajat érdekeit

tartja szem el6tt (Deci & Ryan, 2000).

Kontrollalt kiilsé motivacié Autoném kiils6 motivacio
/ - N - N [ -w N
Extrinzik Intrinzik
Motivalatlan S Introjektalt Identifikalt Integralt =
. ) (kiilsd) X ) i i i i (belsé)
viselkedés L szabalyozas szabalyozas szabalyozas L
motivacio motivacio
\ y € py = p € » 9 P € 4
Alacsony szint(i onallésag < Magas szinti 6nallésag

4. dbra Az 6nmeghatarozas elméletének motivacios folyamatmodellje (forras: Toth, 2015; Deci

& Ryan, 2000 nyoman)
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2.5.2 A kognitiv értékelés modellje - CET

A kognitiv értékelés modellje (Cognitive Evaluation Theory), amelyet Deci és Ryan
1985-ben, Deci 1975-6s munkajara alapozva, az 6nmeghatarozas elméletének keret-
rendszerén belill, az egyén viselkedését a belsd és kiilsé kdrnyezetének megvaltozta-
tasara érzett sziikséglete nézopontjabol vizsgalja. Eszerint az egyén viselkedésmaodjat
az dnmeghatarozottsag sziikséglete, azaz a kontroll aldli fiiggetlenség motivalja. Tehat
a kompetencia és az autondmia szemszogébol és kolcsonhatasaibol kovetkeztetnek az
intrinzik motivaciora. Az elmélet integralja az empirikus kutatasok tapasztalatait a
kiils6 és belsé tényezok intrinzik motivaciora torténd hatasaival, valamint annak az
egyén viselkedésére torténd kovetkezményeivel. Tobb kutatd ezen elméletbdl indult
Ki a sporttal és testmozgassal 6sszefliggé motivaciok mérésére (pl. Pelletier és mtsai,
1995; Duda, 1989; Duda, 1992; Markland & Ingledew, 1997; Hagger, Chatzisarantis,
Hein, Pihu, So6s, & Karsai, 2007; Lonsdale, Hodge, & Rose, 2008; Pelletier, Rocchi,
Vallerand, Deci, & Ryan, 2013; stb.).

A kognitiv értékelés modellje a legkorabbi az SDT mini elméletek koziil. Az emberi
viselkedés kiilsd jutalmakkal torténd befolyasolasat vizsgalta. Az eredmények azt mu-
tattak, hogy a kiils6 jutalmak (pl. pénz) csokkentette, a verbalis dicséret és a pozitiv
visszajelzés pedig novelte a belsdé motivaciot a cselekvés végzésére. A korrektiv visz-
szajelzés megfeleld kontextusban serkenti a belsé motivaciot. Az edz61 kommunika-
cidnak nagy szerepe van ennek elérésében. A versenyhelyzetek kialakitasa sok esetben
csokkenti a belsé motivaciot, ezért fontos a megfeleld, tervezett felkésziilés és értéke-

1és (Taylor, 2015).

Goudas, Biddle, Fox és Underwood (1995) vizsgélatukban tesztelték a kognitiv érté-
kelés modelljét testnevelésorai keretek kozott. Eredményeik alapjan megallapithato,
hogy azok a tanulok, akiknek a tanar nem kontrollalé tanitasi modszert alkalmazott, és
biztositotta a tobb feladatbdl torténd tanulok altali valasztas lehetéségét, magasabb

bels6 motivaciot éreztek.

Vizsgalatok targyat képezi a célkitlizés, a kompetencia és a siker megitélésének viszo-
nya a bels (intrinzik) motivaciohoz (Budavari, 2007). Ez része a kognitiv megkoze-

litésti modellnek (Budavari, 2007; Deci & Ryan, 1985). Ezeknek megnyilvéanulasi fe-
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lillete a feladatkozpontisag és az énkozpontiisag. Sajatos 0sszefiiggés van a feladat-
kozpontusag €s a belsé motivacié mértéke kozott, ugyanis a feladatkdozpontiisag no-

veli, az énkozpontisag pedig csokkenti az intrinzik motivaciot (Budavari, 2007).

2.5.3 A tervezett viselkedés elmélete

Az elmélet szerint viselkedésiinket szandékaink hatarozzak meg, valamint az, hogy
mekkora kontrollt érziink a viselkedés folott. A szandékainkra az attitiidjeinknek, nor-
mainknak, és a viselkedés folott érzett kontrollnak van Kifejtett hatasa. Mint az indo-
kolt cselekvés eredeti elméletében, a kdzponti tényezd a tervezett viselkedés elméle-
tében az egyén szandéka, hogy egy adott viselkedésformat tanusitson. A viselkedési
szandék feltételezi azokat a motivacios tényezdket, amelyek a tényleges viselkedést
befolyasoljak. Ez arra utal, hogy mennyi eréfeszitést kivannak kifejteni az adott cse-
lekvés, azaz viselkedés végrehajtasanak érdekében. Altaldnos szabalyként tekinthetd,
hogy minél erésebb a viselkedés iranyaba tanusitott szandék, annal valosziniibb, hogy
a viselkedésnek a teljesitménye is magasabb lesz. Ebben a formaban az az elképzelés,
hogy a viselkedési teljesitmény egylittesen fligg a motivaciotdl (szandék) és képessé-

gektol (viselkedési kontroll) (Ajzen, 1991).

2.5.4 A motivacio jelentdsége a sportban

A résztvevOkozponti szemlélet alapjan a motivalt magatartasmod elsddlegesen az
egyéni tulajdonsagok funkcidja. A sportolok motivalt viselkedésének elsddleges meg-
hatarozoi a személyiségjegyek, a sziikségletek és a célok. Ezzel magyarazhato, hogy
az edzok egyes sportolokat igazi nyerteseknek irnak le, akiknek kivételes alkata €s
személyiségjegyei lehetdvé teszik a sportban valo érvényesiilést. Masokat ugyanakkor
,0rok veszteseknek™ titulalnak. Az egyént koriilvevo helyzetek €s koriilmények rész-
ben meghatarozzak a személyes attributumokat, jellemzdket. Az az edzd, aki nem te-
remt motivalo tanulasi és fejloddési kornyezetet, annak sportoldinal csokkeni fog a mo-
tivacid. Ellenben amelyik vezetd pozitiv kdrnyezetet teremt, annak sportoldinal észre-
vehet6 lesz a motivacionovekedés. Ezért a kdrnyezeti tényezok motivaciora gyakorolt
hatasanak semmibevétele elképzelhetetlen. A résztvevokodzponta szemlélet ellentéte a
helyzetcentrikus szemlélet, amely kimondja, hogy az egyén motivacidjat mindig vala-

milyen szituaci6 hatdrozza meg. A sportra és a sportpszichologiai gyakorlatra mégis a
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kett6 6tvozete, az interakcios szemlélet jellemzd, melyben a résztvevo és az adott hely-

s

Gould, 2011).

A sok szocialis tényez0 koziil, amely hatassal van a sportolok motivacidjara Vallerand
és Losier (1999) szerint a legfontosabbak a siker/kudarc, a versenyhelyzet és a koope-
racio, valamint az edz6k magatartasforméja. Ezekre épiilnek a sportold pszichologiai
kozvetitdi (a versenyz6 autonémia-, kompetencia- és a valahova tartozas érzete), ame-
lyek végiil meghatarozzak a belsé és a kiilsé motivaciot, valamint az amotivaciot (mo-
tivalatlansagot) is. Kovetkezményként a sportold hatékonysdga ndvekszik, a sportoloi

személyiség fejlodik, és kitartobb is lesz a sportold.

A tudomanyos kutatasok igazoltak, hogy a belsd (intrinzik) motivacio és az 6nmegha-
tarozott kiils6é (extrinzik) motivacio altalunk korabban emlitett fajtai meghatarozoé té-

nyezOk a sportban valo kitartasban és teljesitményben (Vallerand & Rousseau, 2001).

Fortier, Vallerand, Briere és Provencher (1995) kutatasuk eredményeibdl azt allapitot-
tak meg, hogy az élsportban a gydzni akaras és az eredménykényszer miatt a motivacio
iranyultsdga megvaltozhat, és az intrinzik motivacié feldl az extrinzik motivaci6 ira-
nyaba mozdul el, azaz a belsé motivacio szintje csokkenni fog, a kiilsé motivacidé

pedig erdsodni. Foleg a sportoloi évek elérehaladtaval jellemz6 ez a jelenség.

Brustad (1988) kutatasabol kideriilt, hogy magas belsé motivacid esetén a sporttevé-
kenység magasabb teljesitési kedvet eredményezett. Tanulméanyaban fiatal kosarlab-
dazok motivaciojat mérte és megallapitotta, hogy a magas belsé motivacioval rendel-

kezd sportolok sikeresebbek, mint az alacsonyabb belsé motivaltsaguak.

2.5.5 A sportmotivacié mérése

A sportmotivacio mérésére szolgaldo egyik leggyakrabban alkalmazott kérddivet
(Sportmotivacios Skala: SMS — Sport Motivation Survey) angolul (Pelletier, Fortier,
Vallerand, Tuson, Briere, & Blais, 1995) és franciaul (Briere, Vallerand, Blais, & Pel-
letier, 1995) is validaltak a szerzok. Tobb vizsgalat elemezte a skala strukturalis és
validitasi 0sszetevoit (Li & Harmer, 1996; Jackson, Ford, Kimiecik, & Marsh, 1998;
Chatzisarantis, Hagger, Biddle, Smith, & Wang, 2003), és mindegyik alkalmazhatonak

talalta a sportolds irdnti motivacié mérésére. Ez a kérddives felmérés hasznalhatd
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mindkét nem (Li & Harmer, 1996), valamint csapat- és egyéni sportolok (Pelletier,
Vallerand, & Sarrazin, 2007) sportmotivaciojanak mérésére is. A skala adaptalt valto-
zata (Zahariadis, Tsorbatzoudis, & Grouis, 2005) alkalmas a gyermekek sportmotiva-
ciojanak felmérésére. Sz¢€les korben hasznalva alkalmasnak bizonyult az edzésen valo
kitartas (Pelletier, Fortier, Vallerand, & Briere, 2001); a fizikai aktivitasban val6 rész-
vétel (Standage, Duda, & Ntoumanis, 2003); az 6nbecsiilés (Zamboni, Crawford, &
Carrico, 2008); és a sporttal kapcsolatos pozitiv érzelmek (Pelletier és mtsai, 1995)
prognosztizalasara. A skala hasznalataval kovetkeztetéseket lehet levonni a kiégés
(Cresswell & Eklund, 2005) és a sportolok lemorzsolodasanak (Pelletier és mtsai,
2001) elorejelzésére is. Az onmeghatarozas elméletének integralt faktora hidnya miatt
Mallett, Kawabata, Newcombe, Otero-Forero és Jackson (2007) megalkottak az azo-
nos keretrendszerre, és azonos itemek hasznalatara épiild SMS-6 skalat. Ez 24 itembdl
all, tartalmazza az integralt szabalyozas faktort, 4 itemet minden egyes faktor esetében.
(Mallet és mtsai, 2007; Pelletier & Sarrazin, 2007). Ezzel szemben Lonsdale, Hodge
¢és Rose (2008) egy teljesen 1) itemekbdl allo kérddiv validalasat tiizték ki célul, és 4
tanulmany keretében megalkottdk a szintén sportmotivaciot méré BRSQ (Behavior
Regulation in Sport Questionairre) kérddivet. A kérddiv két formdja koziil az egyik
harom kiilonallo faktorra bontotta a belsé motivaciot, mig a masik egy faktorként ke-
zelte azt. Az 4j sportmotivacios skalak megjelenése és a meglévo eredeti skala kritikai
szemlélete arra késztette az eredeti SMS szerzdit, hogy ujragondoljak, modositsak és
javitsak sajat sportmotivacios skaldjukat. Ennek eredményeként alkottdk meg az 1j,
atdolgozott SMS2 sportmotivacids skalat. A végsd, 18 itemes skalat 2 tanulmany ke-
retében szerkesztették meg, ahol az elsd célja kiillonb6zdé motivaciods skalak itemeinek
felhasznalasaval (SMS: Pellettier és mtsai, 1995; GMS-Globalis motivacios skala: Pel-
letier & Dion, 2007; TEOSQ — Feladat- és ego-orientaci6 a sportban: Chi & Duda,
1995; SWLS — Az élettel valé megelégedettség skala: Diener, Emmons, Larsen, &
Griffin, 1985; valamint az SV — Szubjektiv vitalitas skala: Ryan & Frederick, 1997)
egy olyan kérdéshalmaz létrehozasa volt, amelybdl a késdbbiekben 6sszeallhat a hasz-
nalhat6 kérddiv. Magyarazo faktoranalizis, reliabilitas és korrelacidanalizis elvégzése
utan alakitottak ki azt a 61 kérdésbdl allo pool-t, amely tartalmazott 0j, €s a régi ska-
labol kiragadott elemeket is (Pelletier, Rocchi, Vallerand, Deci, & Ryan, 2013). A
Sportmotivacios Skéala (SMS) magyar nyelvre torténd adaptalasara mar kordbban is

torténtek kisérletek: Jarai nemek szerinti bontdsban vizsgalta a sportmotivaciot (2004),
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de dolgozataban (2006) a megerdsitd faktoranalizis eredményei alapjan a magyar val-
tozat gyenge illeszkedést mutatott az eredeti faktorstrukturdra (GFI=0,78,
AGFI=0,734, CFI1=0,83, ¥2=619,9, df=329). A Sportmotivacios Skala legtobbszor idé-
zett magyar valtozatat Tsang, Szabo, Soos, 1., és Bute (2005) alkottak meg, de ez nem
bontotta fel a kiilsé motivaciot az onmeghatarozas elméletének megfeleléen, valamint
nem tartalmazta a kiilsd motivacid integralt szabalyozas faktorat. Ezért Paic, Kajos,
Meszler és Prisztoka (2018) megszerkesztették a Sportmotivacios Skala magyar, az
eredeti elméleti keretrendszerre illeszkedd, és a nemzetkdzi szakirodalommal ilyen

modon dsszehasonlithatd instrumentumot (H-SMS).

2.5.6 AGT — a teljesitmény cél elmélet (célorientacids elmélet)

A teljesitmény cél elmélete egyike a négy elméletnek, amelyek a teljesitménymotiva-
ciot alkotjak. Az elmélet szerint harom Osszetevd interakcidja hatdrozza meg az egyén
motivaciojat. Ezek a teljesitmény céljai (kimenetorientalt célok, feladatorientalt cé-
lok), észlelt/érzékelt képességek szintje (alacsony vagy magas kompetenciaérzet), és
a teljesitmény-viselkedés (eréfeszités mértéke, kitartds, feladatmegvalasztas, teljesit-
mény stb.) (5. abra). Ahhoz, hogy megérthessiik az egyén motivaciojat, meg kell érte-

niink, mit jelent szamara a siker és a kudarc (Weinberg és Gould, 2011).

Teljesitmény célok Erzékelt képesség

e Eredményorientalt ® Magas képesség- és
=Y kompetenciaérzet
célok

* Alacsony képesség- és

e Feladatorientilt célok Kombetancialirat

¥

Eredménycentrikus viselkedésforma
* Teljesitmény
* Erdfeszités

= Kitartas
* Feladatvalasztas:

Redlis feladat vagy ellenfél vilasztésa
Nem redlis feladat vagy ellenfél vélasztdsa

5. abra A teljesitmény cél elmélet dsszetevdi (forras: sajat szerkesztés Weinberg és Gould, 2011

alapjan)
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Nicholls (1984, 1989) szerint a személy egy cselekvés végzése soran dominansan egy
feladat megoldasara és a sajat fejlodésére torekszik, vagy pedig egy bizonyos ered-
ményt masokkal versengve kivan elérni. Az elobbi a feladatkdzpontasagot (vagy fel-
adatorientaciot = Task vagy Mastery Orientation), az utébbi pedig az énkézpontusagot
(vagy ego-orientacio = Ego Orientation) helyezi el6térbe. A sport kérdéskorére vonat-
koztatva a feladatorientaltsag akkor érvényesiil, ha a személy a sajat technikai-taktikai
tudasanak tokéletesitésére motivalt, igy elsdsorban sajat magat helyezi viszonyitasi
alapul. Ez a fejlddés és a tokéletesités folyamatdban els@sorban pozitiv érzelmeket valt
Ki. A feladatorientaltsaggal ellentétben az ego-orientaltsag olyan sportoloknal 1ép fel,
akik a hajtoerdt, és a vele 6sszhangban 1évo kognitiv folyamatokat olyan helyzetekben
¢lik meg, ahol az eredményesség mércéje a mas sportolokkal vald dsszehasonlitas és

Osszeveteés.

Amikor az edzd inkabb feladatiranyultsagu, akkor az eréfeszitést, az onfejlesztést, az
egylittmiikddést és a szerep fontossagat hangsilyozza. Ellenben, ha a kdrnyezet ego-
orientalt, akkor az edz6 a masokat vald legy6zést, a csapaton beliili rivalizalast, illetve
a felsObbrendiiséget hangsulyozza, és hatvanyozottan megjelenik a hibazasért, hiba-

kért jaro biintetés alkalmazasa (Newton, Duda és Yin, 2000).

Ames (1992b) elmélete szerint a motivalt viselkedésben fontos mozgatoerd az, hogy a
sportolonak legyen lehetdsége megmutatni a képességeit. Vannak szakemberek, akik
olyan feladatokat adnak, amelyek valoban feladatkdzpontiak €s kihivast jelentenek,
ugyanakkor olyan értékeléseket hasznalnak, amelyek batoritjak a szocialis Osszeha-
sonlitast. Tehat ha a folyamat feladatk6zpontu, az értékelési rendszer pedig ego-orien-
taltsagu €s egyéniteljesitmény-centrikus, akkor az csokkentheti a motivaciot a feladat

iranyaba (Ames, 1992b).

Cuevas, Contreras és Garcia-Calvo (2012) szerint, az AGT-elmélet a f6 hangstlyt a
szocialis kontextusra helyezi. Kulcsfontossagu a jutalomstruktara, amely tanitasi hely-
zetben befolyasolja a gyerekek céljait és viselkedését. Osszesen 3 céljutalom-strukti-
rat allapit meg. Az els6 a versengd (kompetitiv) — ebben a helyzetben akkor keriil ki-
osztasra a jutalom, ha az egyén elér egy bizonyos, elére meghatarozott szintet, ¢s ha
ezt valaki mar elérte és megkapta érte a jutalmat, akkor az azt jelenti, hogy a tobbiek
eleve elestek a jutalmazastol. A masodik az egyéni (individualis) — a jutalom kiosztasa

az egyéni ligyességtdl fligg, mindenki kap jutalmat, aki ligyesen teljesit, €s a jutalom
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kiosztasa fliggetlen a masik résztvevo ligyességi szintjétél. A harmadik pedig az
egyiittmiikodo (kooperativ) — a csoport egyiittes teljesitménye és ligyessége hatarozza
meg a jutalom kiosztasat. Az egyes struktirakhoz kiilonb6z0 motivacios folyamatok
tartoznak, mert mindegyik struktaraban mas €s mas a siker/kudarc meghatarozasa. A
verseng0 struktara teljesitmény- (eredmény-) és ego-hangsulyos. Ego-orientalt hely-
zetben az a motivalo, hogy az egyén képességei jobbak legyenek a masikénal. A fel-
adatorientalt helyzetben az a motivalo, hogy az egyén fejlessze a képességeit, és vég-

rehajtsa a feladatot.

Perlman és McKeen (2012) szerint a feladatorientalt tanorai klima kialakitdsahoz 6
tényezot kell megfeleld tartalommal kitolteni (1. tablazat). A tényezdket a TARGET
betilisz6 jelzi, ahol a Task (feladat); Authority (tekintély, hatalom); Recognition (elis-

merés); Grouping (csoportalkotés); Evaluation (értékelés) és a Time (id96).

1. tablazat. A TARGET kiilonboz6ségei feladatorientalt és ego-orientalt helyzetben (forras: sajat

szerkesztés Perlman és McKeen alapjan, 2012)

Feladatorientalt helyzetben Ego-orientalt helyzetben

Feladat valtozatos és kiilonb6z6 szintli  ugyanolyan nehézségii feladat
feladatok, amelyek kiilonb6z6
kihivasi faktorral birnak

Hatalom, tekintély  bizonyos mérték{i autonomiat,  a kontroll a tanar kezében van
valasztasi lehetOséget kell adni a
diakoknak
Elismerés az egyéni teljesitményre €s er6- eldre meghatarozott szintre ala-
feszitésre alapozva pozva
Csoportalkotas heterogén csoportalkotas tamo- csoportalkotas a képességek
gatva a kooperativ tanulast szerint
Ertékelés az egyéni fejlodést visszajelezve  a tobbiekkel 6sszehasonlitva
1dé elegendd idot biztositani min-  a feladatok végrehajtasanak fix
denkinek ideje van

2.5.7 Az észlelt motivacios kornyezet

Ames (1992a) motivacios kornyezetként definialta azokat a kiils6 tényezdket, amelyek

hatassal vannak a sportold motivacidjara, sportteljesitményére (pl. edzd, sziilok, bara-

tok).
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Az észlelt motivacios kornyezet a sportban szamos olyan tényezot képvisel, amely a
sportolo elérendd céljait, és e célok elérése folyamataban a visszajelzéseket, értékelé-
seket, jutalmakat hatarozza meg. (Seifritz, Duda, & Chi, 1992). A motivacios koérnye-
zet hatdrozza meg a szituacios célstruktirat és a sportold hozzaallasat, beallitodasat
egyes konkrét sportoldi kdrnyezet vagy szituacid hatasara. A motivacids kornyezet
helyzettdl fiiggd tipusa hatdssal van a sportolé magatartasformajara, ugyanis a moti-
vacios klima elére jelzi, hogy milyen tipusu viselkedést varnak el a sportolotol, hogy
az adott helyzetben sikeres legyen. Az eddigi kutatasok azt tamasztottak ala, hogy a
célstruktura vagy iranyultsag, amelyet a sportold a kornyezetében észlel, hatassal van
a sportold attribicids folyamataira, egyéni teljesitménycéljaira, magatartasbéli ténye-
z0ire és a motivacidjara is (Ommunsen & Roberts, 1999; Newton, Duda, & Yin, 2000;
Petherick & Weigand, 2002). Seifritz és munkatarsai (1992) szerint a teljesitmény-cél
elmélettel 6sszhangban a motivacios kornyezetnek kétféle tipusa van, amelyek alap-
vetd jellemzékben kiillonboznek egymastol. Az egyik a tanuldsra és a fejlédésre ira-
nyulé motivacids kornyezet (mastery), a masik pedig a versenyhelyzetben egymast
tulszarnyalni térekvd, versenyhelyzetre irdnyuld motivacids klima (performance). A
feladatorientalt kornyezetben az edzé mindig kiemeli, pozitivan értékeli a sportolo fej-
16dését, az erdfeszitéseit, €s a tokeéletességre irdnyulo torekvését. Az ilyen kornyezet-
ben az egyiittm{ikodés dominal, és a jatékosok ugy vélik, hogy mindannyiuk hozz4ja-
rulnak a csapat sikereihez. Az atélt sikereket a belefektetett munkanak, eréfeszitések-
nek tulajdonitjak, nem pedig a jobb képességeknek. A személyes sikert az el6z06 ered-
ményekhez viszonyitjak. Az ilyen sportolok magasabb belsé motivacioval rendelkez-
nek (Kavussanu & Roberts, 1996), jobb eredményeket érnek el (Theeboom, De Knop,
& Weiss, 1995) és elégedettebbek (Walling, Duda & Chi, 1993). Ezzel szemben a
masik legy6zésére vagy tulszarnyalasara fokuszalo, teljesitményiranyultsagu motiva-
ci0s kornyezetben az edz6 kiemeli vagy biinteti az eredménytelenséget, hibakat. Kevés
pozitiv visszacsatolast ad, €s kevésbé tdmogato a sportolokkal. Egyuttal arra 6sztonzi
a jatékosait, hogy egymassal versengjenek, az egymas tulszarnyaldsabol adddo sike-
reket emeli ki. Ez a felfogas az egymassal valo dsszehasonlitast helyezi el6térbe, az
egyéni sikereket értékeli. Az elért eredményeket az dtlagosnal jobb képességekkel ren-
delkez6 jatékosok érdemeiként tartjak szamon, nem pedig a csapat egészének tulajdo-
nitott, kozdsen elért sikerként. Az elsédleges cél az eredmény elérése, nem pedig a
munka ¢és a belefektetett erdfeszités. A jol teljesitd sportoldt azonnal értékelik, 6t az

edz0 kiemelt figyelemben részesiti, és kivételezett helyzetbe keriil a tobbi jatékossal
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szemben. Az ilyen csapatoknal a jatékosok gyakran éreznek magasabb nyomast (Wal-
ling, Duda & Chi, 1993), magasabb versenyszorongast, és kisebb belsé motivaciot
(Treasure & Roberts, 2001).

Duda (2013) szerint az edz6 altal teremtett motivacios 1égkor tobbdimenzidsnak te-
kinthetd, amely lehet tobbé vagy kevésbé megerdsitd. A sportolora pozitiv vagy nega-
tiv hatassal is lehet az edz0 altal kialakitott 1égkor. Ez alapjan megallapithato, hogy a
motivacios légkort az hatarozza meg, amit az edz6 csinal és mond, és ahogyan a kor-
nyezetet alakitja az edzések és versenyek alatt. A motivacios légkor formalja az egyé-
nek értelmezését, valamint valaszat a teljesitménnyel 0sszefliggd tevékenységekkel

kapcsolatban.

2.5.8 Eszlelt motivacios kornyezet a sportban

Egyes tanulmanyok szerint a feladatorientalt sportolok nagyobb munkamorallal ren-
delkeznek, a kudarc esetén kitartobbak, a versenyek soran tobbszor érnek el jobb ered-
ményeket, és a kudarctol valo félelmiik is kisebb (Weinberg & Gould, 2011; Lepir &
Laki¢, 2014).

MacDonald, Coté, Eys és Deakin (2011) eredményei alapjan a sportban szerzett pozi-
tiv tapasztalatok, élmények a kortarsakkal vald kapcsolatbdl, az egyén 6nmagara vo-
natkoztatott kompetenciaérzetébdl, a raforditott eréfeszités mértékétol, és a feladatori-
entalt 1égkorbol eredeztethetdk. A negativ élmények elsésorban a masokhoz viszonyi-
tott kompetenciaérzetbdl, €s az egoorientalt 1égkdrbdl adodtak. Az eredmények alap-
jan arra kovetkeztethetiink, hogy olyan feladatorientalt motivacios 1égkor megterem-
tése a kivanatos, amely batoritja a személyes teljesitményt és a kortarsak részvételét,

¢és ezzel fejlodést eredményezhet a fiatal sportolok korében.

crer

egyarant, aminek az edz6 az egyik kulcsszerepldje (Duda, 2005).

Azok az egyének, akiknek magas a szocialis célorientacidjuk, mas szemszogbol itélik
meg a kompetencidjukat. Szamukra legfontosabb a csoporttal valé kapcsolat és az,
hogy masok kedveljék és elismerjék Oket. Ezért, amellett, hogy a sajat képességeiket
sajat maguk és masok teljesitményéhez hasonlitjak, tovabbi motivacios bazist taldlnak

a szocialis kapcsolatok 1étesitésének lehetdségében és abban a sziikségletiikben, hogy
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egy csapathoz tartozzanak. A szocidlis célorientacié nagyon fontos, mert kapcsolatban
van a résztvevok oromével, intrinzik motivéacidjaval és kompetencidjaval (Stuntz &

Weiss, 2009).

A feladatorientalt motivacids klima Osszetevoiben tobb olyan adaptiv motivacios
minta talalhato, mint példaul a pozitiv attitiid, @ megnovekedett eréfeszitési hajlando-
sdg ¢és a hatdsos tanulési stratégidk. Ezzel ellentétben a végeredmény-kézpontu kor-
nyezetre inkabb a kevésbé adaptiv motivacios mintak jellemzok, mint példaul az ala-
csony kitartas, a kevés erdfeszités, és a kudarcok alacsony képességekhez vald tarsi-

tasa (Ntoumanis & Biddle, 1999).

A sziildk, a tanarok és az edz6k nagyon fontos szerepet jatszanak a motivacids klima
kialakitasaban. A tanarok és az edzdk direkt és indirekt modon is befolyasoljak a mo-
tivacios légkort. A feladatok ¢€s jatékok kiosztasaban kooperativ vagy kompetitiv stra-
tégiakat alkalmaznak, a sportolokat bizonyos csoportokban mozgatnak (példaul csa-
patvalasztasnal nyilt valasztasos modszert alkalmaznak, amelyek kifejezetten erdsitik
a szocialis 0sszehasonlitast), valamint nem megfelel6 modon hangstlyozzak ki a fel-

adat €s kimeneti célokat (Ames, 1987; Roberts, 1993).

Egy, a tanulokat és a testneveld tanarok altal teremtett motivacids kornyezetet vizs-
gald tanulmany szerint a feladatorientalt motivacids kdrnyezet dsszefliggésben volt a
testnevelésoran atélt élvezettel, az észlelt képességekkel, és az erdéfeszitéssel. Szintén
kapcsolatban volt a verseny eldtti szomatikus szorongassal és a verseny utani energi-
aval. A teljesitménykdzponta kornyezet 6sszekapcesolhatd az 6nbizalommal, a verseny
eldtti energiaval, és a verseny utdni stresszel (Cecchini, Gonzalez, Carmona, Arruza,

Escarti & Balagué, 2001).

Egy masik tanulmany szerint azok a kdzépiskolai tanulok, akik a feladatorientalt szem-
Ieletmod mellett kotelezddtek el ugy vélik, hogy a sportsiker elérése sok erdfeszitést
igényel, fenntartja az érdeklddést, valamint folyamatos egylittmiikodést a csapattar-
sakkal. Az ego-orientacié szemléletmodjat kovetok pedig azzal értenek egyet, hogy a
sportsiker elsdsorban az ellenfélnél/ellenfeleknél jobb képességekkel magyarazhato
(Duda & Nicholls, 1992).
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tak. Szerették volna megtudni, mit gondolnak arr6l, hogy mi vezet a sikerhez a testne-
velésoran, és hogy miként érzékelik a testnevelésora céljait. 144 kozépiskolai tanulo
toltotte ki a ,,Sportban észlelheté feladat- és ego-orientacid” cimii kérdéiv modositott
valtozatat. Az eredmények kimutattak, hogy azok a tanulok, akiknek magas a feladat-
orientacidjuk, inkébb hisznek abban, hogy a siker elérése az érdeklédésen, erdfeszité-
sen ¢s egyiittmiikddésen keresztiil torténik. A magas ego-orientacidval rendelkezo ta-

nuldk inkabb azt hiszik, hogy a siker magasabb képességekkel érhetd el.

Palvolgyi (2015) szerint szinte csak az tekinthetd elismerésre mélto eredménynek, ha
valaki a lehet6 legjobb eredményt éri el, azaz, ha a csapat megnyeri a bajnoksagot. A
sportpszichologiai gyakorlat is azt mutatja, hogy a sportolot koriilvevé kornyezet szin-
tén az ego-orientdlt motivaciods klimat hangstlyozza. A kizardlagosan eredményorien-
talt hozzaallas kovetkezménye az egyre tobbszori kudarcélmény, majd dnbizalom-
csokkenés és végiil motivacidvesztés, ugyanis nem lehet mindig a legjobb eredménye-

ket elérni, legjobbnak lenni.

A labdartigok észlelt motivacios kornyezetét vizsgalva Van de Pol, Kavussanu és Ring
(2012) megallapitottak, hogy a vizsgalt személyek magasabb ego-orientaciot és telje-
sitménykdzpont kornyezetet észleltek a mérkdzés alatt, mint edzésen. A feladatkodz-
pontusag és az észlelt timogatd/mastery kdrnyezet azonos volt a két vizsgalt kontex-
tusban. Az erdfeszités és az €élvezet is pozitiv kapcsolatban allt a feladatorientaltsaggal,
¢és semmilyen kapcsolat nem volt kimutathat6 az ego-orientaltsaggal egyik esetben
sem. Az erdfeszités csak az edzésen volt kapcsolatban az észlelt timogatd/mastery
kornyezettel, mig az élvezet mindkét esetben kapcsolatban volt, bar kissé erdteljeseb-
ben jelentkezett az edzés folyaman. Az erdfeszités negativan kapcsolhatd Ossze a tel-
jesitménykodzponta kornyezettel mind az edzésen, mind a mérkdzésen. A fesziiltség
érzése nem volt kapcsolatba hozhato a feladatkdzpontusaggal. A legfébb kovetkezte-
tés, hogy a teljesitménymotivaciot meg kell kiilonboztetni attol fiiggden, hogy edzésen

vagy mérkézésen vizsgaljuk azt.

Kavassanu és Roberts (1996) az észlelt motivacios kornyezet és az intrinzik motivacio,
valamint az 6nhatékonysag kapcsolatat vizsgalta. 285 f6s minta bevonasaval vizsgal-

tak az észlelt motivacids kornyezetet, a célorientacidt, a belsd motivaciot, az dnhaté-
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konysagot ¢s az észlelt képességet. Az észlelt feladatkdzpontu 1égkor pozitiv korrela-
cioban allt az élvezettel, eréfeszitéssel, észlelt kompetenciaval és Onhatékonysaggal,
ugyanakkor forditottan korrelalt a sportolok fesziiltségével. A célorientacio és az ész-
lelt motivacids kornyezet megfigyeléseit az intrinzik motivacio és az dnhatékonysag
becslésére hasznaltak. Férfiak korében az észlelt motivacios kornyezet az intrinzik mo-
tivacio, a feladatorientalt klima pedig az 6nhatékonysag eldrejelzésére mutatott szig-
nifikans eredményt. A ndk korében a teljesitménymotivalt klima volt a legerésebb

eldre jelzdje a belsd motivacionak és az onhatékonysagnak.

Cumming, Smoll, Smith és Grossbardt (2007) kutatasaban dsszefiiggésbe hozta a mo-
tivacios kornyezet tényezo6it €s a csapat gyézelem-veszteség aranyat a fiatal sportolok
edzordl alkotott értékelésével, a csapattal valo elégedettséggel, €s a sziilok edzo ira-
nyaban érzett rokonszenvével. Osszesen 268 10—15 éves koru fiatal kosarlabdazo tol-
totte ki a MCSYS (Motivational Climate Scale in Youth Sport — Smith, Cumming és
Smoll, 2008) kérdéivet, valamint tovabbi két kiséré kérddivet, amely a sportban valo
részvétel kozben €rzett élvezetet, és az edzok értekelését mérte. A kutatas eredménye-
ibdl kidertiilt, hogy az edzé iranti attitiid pozitivan kapcsoldodott a feladatorientalt kor-
nyezethez, negativan az ego-orientalt klimahoz. A nyert-elveszitett mérkdzések szaza-
lékos aranya pozitivan hatott az edz8k megitélésére a tudasuk és tanitasi képességiik
terén. A fiatal sportolok €lvezete a sportban, és az edzdjiik értékelése is erdsebben
kapcsolddott az edzOk magatartdsformaihoz, mint a csapat gydzelem-vereség aranya.
Szignifikans interakcid nem volt tapasztalhatdo a gy6zelem és az észlelt motivacios

kornyezet kozott.

2.5.9 Az észlelt motivacios kornyezet mérése

Az észlelt motivacios kornyezet mérésére szamos skala alkalmas. Az egyik elso ilyen
skala a TEOSQ (Task and Ego Orientation is Sport Questionnaire), melyet Duda és
Nicholls (1992) szerkesztettek. Tanulmanyukban az iskolai kérnyezetben, és a sport-
tevékenység végzése kdzben érzett, 4télt sikereket vizsgaltak. Osszesen n = 207 {6t
(99 fiu és 108 lany) kérdeztek meg a skala segitségével, amely 21 itemet tartalmaz, és
4 faktort mér. Ezek a feladatorientacio, ego-orientacid, munkakeriilés és az egylittmii-
kodés faktorai. Az ego-orientalt cél, a folény, Osszefiiggott azzal a hittel, hogy a siker

elérése a magas képességektol fiigg, amig a feladatorientaltsag kapcsolodott azzal a
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meggydzddéssel, hogy a sikerhez érdeklddés, erdfeszités és a tarsakkal valo egyiitt-
mikodés sziikséges. Ezek a megallapitasok tantermi kdrnyezetben és sporttevékeny-

ség végzése kozben is helytalltak.

A PMCSQ (Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire) skalat Walling,
Duda ¢és Chi (1993) szerkesztették. Tanulmanyukban a skala szerkezeti és megbizha-
tosagi validitasat végezték el. A minta n = 169 fiatal sportold volt, akik amatér nem-
zetkozi versenyeken vettek részt. A kérddivnek két alskalaja van, a feladatorientalt
(mastery) és az ego-orientalt (performance) teljesitménycentrikus motivacios kornye-
zet. Az itemekre adott valaszok értékeit 5 pontos Likert-skala formajaban szerkesztet-
ték meg. Az észlelt motivacids kornyezetet dsszefliggésbe hoztak a verseny alatti ag-
godalom ¢s a csapattal valo megelégedettség faktoraival. A magyarazo faktoranalizis
eredményei elfogadhato illeszkedést mutattak a hipotetikus mérési modellre. A vizs-
galat soran megallapitottak, hogy a feladatorientalt kdrnyezet pozitiv 6sszefiiggésbe
hozhat6 a csapathoz tartozas megelégedettségével, valamint negativan korrelal a telje-
sitmény miatti aggodalommal. Ennek megfelelden az ego-orientalt (teljesitménykény-
szerll) kornyezet pozitiv korrelaciot mutatott a kudarc miatti aggodalommal, és nega-

tivat a csapaton beliili elégedettséggel.

Az EDMCQ-C skala (Appleton, Ntoumanis, Quested, Viladrich, & Duda, 2016) a tel-
jesitmény-cél elméletre és az Gnmeghatarozas elméletre alapozva, a PMCSQ-2 kérdo-
ivnek a tovabbgondolt valtozata. Szintén az edzd altal teremtett motivacios kdrnyeze-
tet méri, azt a sportolok szemszogébdl tdmogato €s gatld (empower, disempower) mo-
tivacios kornyezetként értelmezve. Duda (2013) konceptualizacidja alapjan a mérés
hierarchikus, multidimenzionalis szerkezeten alapul, amely a tamogatd légkort fel-
adatkozpontu, autondmiatdmogatd és szocialisan tdmogatd faktorokra, a gatlot pedig
énkozpontu €s kontrolldldo dimenzidkra osztja. A PMCSQ-2 kérdéivhez viszonyitva
hianyzik beldle a csapaton beliili rivalizalas faktora, mert az el6z6 kutatasok alacsony
belsd konzisztenciaértékeket mutattak erre a dimenziora. A kérdéiv 30 kérdést tartal-

maz, melyek valaszlehetdségeit 5 fokozati Likert-skalan lehet megjeldlni.
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2.6 A sportolo-edzd kapcsolata

A nyugati pszicholdgiai kutatasok hagyomanyosan nagyobb jelentdséget tulajdonitot-
tak az onfejlesztésnek, mint az interperszonalis kapcsolatoknak. A Kiforrott személyi-
ség kozponti faktorainak az autonémia, a fliggetlenség és az identitas fejlodését nevez-
ték meg. Ezek az elméletek korlatozzak az emberek pszicholdgiai fejlodési folyama-

tainak megértését (Guisinger & Blatt, 1994).

A sport kontextusdban sok személyes kapcsolat mikodik. Ilyenek példaul az edzo-
szilo, a sportolo-sportolod, sportold-¢lettars kapcesolat, de a teljesitményt befolyasold
tényezok koziil kulcsfontossagu az edz6 és a sportolo viszonya (Jowett & Cockerill,
2002; Lyle, 1999).

Az edz6-sportold kapesolatanak elemzési egységei és tipusai nagyon szertedgazok és
sokrétliek. A kapcsolatot tobbféle értelmezés és kutatasi egység alapjan is elemezhet-
jik (2. tablazat). A kapcsolat értelmezésének fajtai lehetnek referenciaértelmezés, kap-

csolati- és szisztematikus értelmezés is (Poczwardowski, Barott és Jowett, 2006).

Az edzd és a sportold kapesolatanak definicidja azt allitja, hogy az edzd és a sportoldja
érzelmileg, gondolati sikon, €s a magatartdsok formaiban is oksagi viszonyban allnak.
Kulcsfontossagl az elkotelezddés, a kozelség, és a komplementaritas oksagi €s egy-
mashoz kapcsolodo vizsgalata, valamint az eldzmények, mint pl. a kommunikécio és
a végeredmény (értsd eredményesség) formalo és kozvetett hatasanak megallapitasa

(Jowett & Ntoumanis, 2004).

Az edzd és a sportold olyan kapcsolat kialakitasara torekednek, amelynek jellemzdi az
elismerés és megbecsiilés, valamint az egymds iranti tisztelet. Osszességében az edz6-
sportold kapcsolat a dinamikus és komplex edzési folyamatba agyazva olt testet, ahol

az mindkét fél igényeit igyekszik felmutatni és teljesiteni (Jowett & Cockerill, 2002).

A hivatéasos sportolok nyilatkozataikban a teljesitményiiket befolyasolé tényezok egyi-
keként emlitik az edzével kapcsolatos viszonyukat (pl. bizalomhiany) (Balogh, 2014).

Rokusfalvy (1992) szerint ,,legfoképp a jo edzd-jatékos viszony kialakitisa nem egy-
szertien a jatékos jo kozérzete szempontjabol jelentds, hanem elsésorban fontos sport-
szakmai feladat, melynek mindig objektiv teljesitmenykovetkezménye van, még akkor
is ha erre nem gondolunk, vagy nem akarunk tudomdst venni errél” (Rokusfalvy,
1992:148).
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Az edzd és a sportold viszonyanak jelentdségét hangstlyozza az a tanulmany is, amely
szerint az edz6-sportold kapesolat az egyik legfontosabb tényezo a sportolok motiva-

lasaban, és az ezt kovetd sportteljesitményben (Mageau & Vallerand, 2003).

Az edz6-sportold kapcsolat rendkiviil fontos a sikeres teljesitmény elérése érdekében.
Ezt a kapcsolatot leginkdbb az egymasrautaltsag és a bizalom jellemzi. Ezek nélkiil
hianyozhat az a plusz a versenyz6bdl, amely a siker eléréséhez vezethet. Az edz6 fel-
adata, hogy tdmasza legyen a sportolonak, segitse fejlédése minden szakaszat, mig a
sportold, a nevelt szerepe, hogy egyiittmiikddjon az edzdjével, és legjobb tudésa sze-
rint probalja elvégezni azokat a feladatokat, amelyeket kovetelnek tdle. Ezt a kapcso-
latot masodsorban a kdlcsondsség is jellemezheti, hiszen a neveld is nevelddik a nevelt

altal (Horvath & Prisztoka, 2005).

Poczwardowski ¢és munkatarsai (2006) szerint az edz6 és a sportolo kapcsolata az ered-
ményes egyiittmiikodésnek, €s a sikerek elérésének egyik meghatarozé tényezdje. A
szakirodalomban fellelhetd szamos kutatds bizonyitja az edzd-sportold kapcsolat fon-

tossagat. Ezek a kutatasok tobbféle modon és dimenzidban is megtalalhatok:

o viselkedésvizsgalatok (tettek, cselekedetek, viselkedésformék, pl. visszajelzés
az érdekl6do sziildnek a gyermekérdl)

e individudlis (vagy személyes) kutatasok (pl. egyéni vonasok, motivaciok,
szlikségletek)

e interindividudlis (vagy interperszonalis) kutatasok (pl. edzé-sportold parok, az
edzd-sportold kompatibilitasa)

e csoport- (vagy csapat-) vizsgalatok (pl. vezet6i tipusok, interperszonalis szere-
pek)

e intézményes vizsgalatok (pl. normak és értékek kiillonbségei a hivatasos és sza-
badiddsportban)

e kulturalis vizsgalatok (pl. hagyomanyok, normak és értékek, kulturalis kiilon-

boz6ségek)
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2. tablazat. Az edzd-sportold kapcsolatanak elemzési egységei és tipusai (forras: sajat szerkesztés Poczwardowski és mtsai, 2006 nyoman)

A sportoldo-edzo kapcesolat vizsgalataval foglalkozé kutatasok egységei

Az értelmezés fajtai

i Egyéni Egyének kozotti
(komplex tudas) Viselkedés Csoportos Intézményi Kulturalis
(Individualis) (Interindividualis)
Referenciaértelmezés: Defi- o Cselekedetek o Sziikségletek o Torddés e Szerepek o Kozds célok o Kollektiv értékek
niciok és mindsitések e Kifejezések o Eszlelés o Osszeférhetéség ~ ® Normdk e Erdforrasok e Kollektiv meg-

Elemzési egységek diverzifi- o Manifesztalodas e Személyiségjegyek

kalasa

Kapcsolati értelmezés: Le- e Interperszondlis e Interperszondlis ori-

iré koncepcidok kozotti kap-  képességek (pl.  entdcié (pl. hason-

csolat aktiv  meghall-  ulas,
A koncepcidk diverzifikalasa gatas, kiszamithatatlansag,
tamogatds) megbizhatatlansag)

Szisztematikus értelmezés: e Behaviorizmus e Személyiség-pszicho-

Széles korii elméleti magya- e Pszicho-fizio- logia

razatok logia o Az érzelmek és a mo-

Diverzifikalo teriiletek, témak tivdcié pszicho-
logiaja

Diverzifikalo elméletek

o Konfliktus

o Interperszondlis
kapcsolatok  (pl.
paros kapcsolatok)

o Erdfitogtatas

e Szocidlpszichologia
e Az interperszondlis
kapcsolatok

teriilete

o Vezetoi képesség

e Kohézio
o [nterperszondalis

kozeg

e Szociologia

e Funkciok

e Vizio

e Hierarchia

e Szervezeti pszicho-
logia
o Adminisztracios

tudomanyok

Szimbolikus interakcionizmus, szocidlis cereelmélet, szervezeti rendszerelmélet, rendszerelmélet, feminizmus

gyozodeések
e Jogi kérdeések

o Szokasok

e Hagyomanyok

o nterkulturalis
pszichologia

e Antropologia
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A sport teljesitménycentrikussdga miatt az edzd-sportold kapcsolatat és annak mind-
ségét altalaban az elért eredmények alapjan osztalyozzak. A sikerek elérése mogott jol
miikodé kapcsolatot feltételeziink. A hatékony kapcsolat azonban nemcsak a sikeres-
ség fiiggvénye, hanem sokkal inkabb személyre szabott, a fizikai és szellemi jollét
megszerzésére €s megtartasara épiil. Természetesen ezek — mint példaul a fizikai fel-
késziiltség — az élsportban kevésbé szamitanak, hiszen feltételezhetéen mar megvan-
nak. A hatékony edz6-sportold kapcsolat kdzponti eleme az, hogy a versenyzé a ma-
gahoz mért legjobb eredményt tudja elérni (6. dbra). Ehhez olyan alapvetd tulajdonsa-
gok kellenek, mint példaul az empatia, segitokészség, Oszinteség, fogékonysag. A ha-
tékonysagot rontja az érdeklddés vagy a bizalom hidnya, a kapcsolat kihasznaltsaga,
az edz0 és a versenyz0 érzelmi tavolsagtartasa, valamint a fizikai vagy szexualis atro-
citasok. Egy jo kapcsolatban kiemelt fontossaga van a megfeleld és rendszeres kom-
munikacionak is. Ez segit a j6 edz6-Sportold kapcesolat kialakitasaban €s fenntartasa-
ban. Kiilonds jelentésége van az utdnpotlaskort sportolok korében az egyszerti, spon-
tan kialakulo beszélgetéseknek, akar az iskolaval vagy az edzésessel kapcsolatban, hi-
szen ez megfeleld bazist ad a kialakuloban 1évé bizalomnak. (Jowett & Poczwar-

dowski, 2007).

A sportold
személyes
jellemzGi
Szociokulturalis
kontextus

A sportold

Szervezeti
kdrnyezet

Az edz6 személyes
jellemzGi

Az edz6k elvarasai,

értékei, normai,
hiedelmei és céljai

Az edz6
viselkedésformaja

A sportold
teljesitménye és
viselkedésformaja

észlelése,
interpretaldsa és
értékelése az
edz6
magatartasarol

A sportolé
onmagarol
alkotott képzete,
hiedelmei és
attitiidjei

A sportolé
motivaciésjanak
szintje és tipusa

6. abra Az edz6i hatékonysag folyamatmodellje (forras: sajat szerkesztés Horn, 2008 alapjan)

Bloom, Schinke és Salmela (1998) szerint a sportolok sportteljesitményének fejlodés-

ében az edzok személyének nagyon 1ényeges szerepe van. Foéleg az élsportolok palya-
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futasaban kap szerepet ez a kapcsolat, mivel sok id6t toltenek egyiitt. Az edz6 és spor-
tol6 kozott olyan kapcsolat alakul ki, amelyet mindkét fél tamogat, és amely a kdlcso-
nos tiszteleten, megbecsiilésen, és az elismerésen alapul. Mindemellett az edz6 egyben
neveldi szerepet is betolt, ennek kdvetkeztében a sportold és edzé kapesolata Gsszetett
¢s bonyolult, folyamatosan valtozo, alakuld, egymas viselkedésére kdlcsondsen hatod

viszony.

Révész, Bognar, Csaki és Trzaskoma-Bicsérdy (2013) szerint — akik a sportolo és az
edzd kapcsolatat vizsgaltdk az Gszas sportagban — a bevalt sportolok inkabb tekintik
csaladdtagnak az edzdjiiket, mint a nem bevaltak. Kutatdsukbol megtudhatjuk, hogy a
k6zos munka eredménye a siker, amely hosszu id6 alatt még inkabb 6sszekovacsolja
az edzot és a sportolgjat. A bevalt sportolok esetében elmondhatd, hogy az edzo sze-
repe tovabb terjed annal, mint amit egy szakmai kapcsolat megkdvetel. A felnétt kate-
goriaba tartoz6 versenyzok inkabb tekintik baratnak az edz6t, mint a fiatalabb korosz-
taly. A felndttek esetében jobban megmutatkozik a sporton kiviili kapcsolat is az edzo-
jiikkel, mint a serdiil6k korosztalyaban. A kutatasban részt vevd edzdk szerint az el-
mult évtizedekben atalakult az edz6-sportold kapcsolat. A két fél kapcsolata demok-
ratikusabb lett, a hierarchikus kiilonbségek csokkentek. Az edzd-sportold kapcsolat-
ban nagy jelent6séget tulajdonitanak az edzok a sportolokkal valdé banasmodjuknak.
Az edz6k megitélése szerint a versenyzdk egyéni banasmodot igényelnek, minden

sportoldval kiilon-kiilon kell foglalkoznia az edzOknek.

Szabd tanulmanyaban (2015) az edzdre vonatkozo fontos, elvarhat6 tulajdonsagokrol
kérdezett meg edzdket és sportolokat egyarant. Munkdjabol kideriil, hogy a megkér-
dezett 200 edzd sorrendben az ismeret atadasanak képességét, a pedagdgiai érzéket, és
a tudasszintet (mentalis képességek) tartotta a legfontosabb tényezonek, mig a sporto-
16k (n = 700) sorrendben az ismeret atadasanak képességét, a tudasszintet (mentalis
képesség), és a versenyzok tamogatasat, valamint a veliik valo egyiittmiikodést tartot-

tak a legfontosabbnak.

Stirling és Kerr (2013) kutatasuk sordn arra torekedtek, hogy feltarjak a volt élsporto-
16k érzelmi visszaélésre vonatkozé tapasztalatait az edz6-sportold kapcsolatban. Ha-
rom kategoriara terjedtek ki a vizsgalatok. Ezek a pszicholdgiai hatdsok, az edzésha-
tasok, ¢és a teljesitményt befolydsold tényezdk. 14 visszavonult sportolot kérdeztek

meg ebben a témaban, 8 ndt és 6 férfit. A sportolok megemlitették a tapasztalataik
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szerinti észlelt pszichologiai hatasokat (rossz hangulat, harag, alacsony dnhatékony-
sag, értelem, teljesités) €s edzéshatasokat (inditék, csokkent élvezet, gyengitett fokusz,
nehézség a készségmegszerzésben). A sportkdrnyezetben az edzd jatszhatja a gondvi-
seld szerepét, hogy kialakitsa a megfeleld biztonsagérzetet a sportoldjaban. Erre sziik-
sége van a sportolonak fizikailag és érzelmileg is. Ez kiilondsen a magasabb szintii
sportoloknal jelenik meg a legjobban, ahol a sportoldk tobb iddt toltenek edzdjlikkel,
mint sajat csalddjukkal. A kutatas soran majdnem minden sportold beszElt az edzdje
viselkedése miatt kialakult rossz hangulatrol. 4 sportold nyilatkozott arrdl, hogy edzdje
érzelmileg kifejezte a haragjat és csalodottsagat. 5 sportold szamolt be arrdl, hogy
rosszabb teljesitményiik esetén az edzdjlik szandékos szobeli sértéseket alkalmazott. 7
sportolonak volt az edzdjéhez kothetd rossz élménye érzelmileg sértd esetek miatt,

amely alacsony onbecsiilést valtott ki bel6liik.

Egy masik, az edz6-tanitvany kapcsolatot elemz6 kutatasban az edzoéi tekintély jelen-
1éte volt hangsulyos. A vizsgalt minta, amelyet interj modszerével kérdeztek, az edzot
tekintette a vezetonek, és a versenyzOk ezt teljes mértékben el is fogadtik. Az edzd
személye felsobbrendil volt. Bizonyos esetekben ez a mddszer is sikerekhez vezetett
(Jackson & Beauchamp, 2010).

2.6.1 Akolcsonds fliggdség elmélete

A tarsas kolcsonhatasoknak van egy lancolata, amelyek meghatarozott sorrendben
épiilnek egymasra. Ez, és a kommunikaciok sorozata jellegzetes viszonyt alakit ki az
emberek kozott. Ebben a kapcsolatban a személyek nemcsak hatassal vannak egy-
masra, hanem kisebb-nagyobb mértékben fiiggenek is egymastol. Erre a kapcsolatra a
mindennapos szohasznalatban az ,,érintkezés” szo6 utal. Kelley és Thibaut (1978) a cso-
porttaggd valds motivaciods alapjat abban latja, hogy a személyek a csoporttagsagbol
adodo, vélt eldnyoket nagyobbnak észlelik, mint az egyébként rajuk haruld hatranyo-
kat, illetve olyan elényok realizalasat varjak a csoporttagsag révén, amelyeket mas-
képpen nem tudnak elérni. Az érintkezes stirlisége szintén csoportképzd tényezd. A
gyakori talalkozas, a mindennapi kapcsolat konnyen kialakithat k6zos értelmezési ke-
reteket, kozos problémakat, 1étrehozhatja a kolcsonds fliggdség csoportként azonosit-

hatd mintait.

40



A kiilonboz0 integracios programok, az egyének kozotti tarsadalom-1¢lektani tavolsag
athidaléasat célz6, gyakorlati csoportszervezo eljarasok a térbeli kozelség, az érintke-
z¢si alkalmak gyakorisagat megteremto feltételek eldémozditasat célozzak, sok esetben
sikerrel. Ezek alapvetd fontossaggal birnak az egymast segité személyek/csoportok
viszonylataban. Nagyobb haszon remélhetd egyes esetekben a csoportosan elvégzett
feladatban, mint az egy személyben kivitelezett esetében, még ha a statisztika olykor
mas eredményt is tdmaszt ald. Bizonyos helyzetekben az egyéneknek — jollehet meg-
erdsitéseikben kolcsondsen fliggenek egymadstdl — valdjaban nagyon kevés esélyiik
van arra, hogy egylittmiitkddhessenek. A mindennapi életben a verseny- vagy egyiitt-
mikodés jellegii viszonylatokat a tobbségiikben konvenciok uraljak, nagymértékben
intézményesitettek és megtervezettek. Csak nagy ritkan nyilik lehetdségiink valasztani
az egyiittmiikodés és a versengés kozott. Aki egy sportcsapatba belép, az vagy ugy
jatszik, hogy az a csapat érdekeit szolgalja, vagy nem jatszik. Azokban a helyzetekben,
ahol a szereplok nem egyetlen akcidoban vesznek részt, hanem ugyanazzal a partnerrel,
hasonlo koriilmények kozott tobbszor is valaszut elé keriilnek, hosszabb tavua cselek-
vési stratégidk figyelhetok meg. A dontés az esetek tobbségében a partnerrel valo kap-
csolattdl fiigg, hogyha a masik fél egyiittmiikodo, akkor bizalom alakul ki és igy mind-
ketten szivesen egyiittmitkodnek. Am ha a masik fél a sajat elényére jatszik, és vetél-
kedés alakul ki a két partner kozott, abban az esetben a masik legytirésére tett torek-
vések valoszintisithetok, aminek kdvetkeztében az 6 partnere is versengeni fog. Az
ellenkezd iranyu palfordulds mar szerencsésebb kimenetelli az egyiittmiikodés szem-
pontjabol. Ha valaki a korabbi vetélkedés helyett elkezd a partnerével kooperalni, ak-
kor az is konnyebben hajlik az egyiittmiikodésre, konnyen megbocsatja a multat. Ha
valaki Gigy dont, hogy a felépiilt bizalmat felhasznalva hirtelen a kozos helyett sajat
érdekeire cseréli, akkor nemcsak 4daz versengés, de destruktiv kimenet is varhato.
Ilyenkor mar nem is a sajat haszon a cél, sokkalta inkdbb a masiknak a tonkretétele.
Ellentmondasossagot tiikréz az a megfigyelés, hogyha a masik fél kezdettdl és kon-
zekvensen egylittm{ikodo, a partner informalatlansagot vagy gyengeséget tételez fel
réla, akkor nagy a csabitas, hogy a kozds hasznot odahagyva, hirtelen nagy egyéni
nyereségre tegyen szert. Ha a partner ilyenkor jelzi, hogy 6 is tud versengeni, csak nem
akar — azaz megmutatja az erejét —, ismét visszaallhat a mérsékelt, am biztos kdzos

elényokkel jard egylittmikodés (Csepeli, 2001).
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Jones és Gerard (1967) az interakcidknak négyféle fliggdségi formajat kiilonbozteti
meg. Az elsd az alfiiggdség, amely akkor jon 1étre, ha kiilsé tényezOk miatt torténik
meg a szocialis interakcid. A masodik az aszimmetrikus fiiggdség. Ez akkor alakul ki,
ha az egyik cselekvo viselkedése csak attdl a tervtdl fligg, amit 6 kigondolt, a masik
csupan a kezdeményezd félre reagal. A harmadik a reaktiv fiiggdség, ami akkor kelet-
kezik, amikor a cselekvok viselkedését a helyzet kényszere hatdrozza meg, csak egy-
mas viselkedésének figyelembevételével képesek cselekedni, és kozben nem képesek
a sajat terveiket, céljaikat megvalositani. A negyedik a kolesonds fliggdség. Ennél a
szocialis interakcional a résztvevok viselkedését részben a masik megel6z6 viselke-
dése szabja meg, részben pedig az, hogy az egyén az interakci6 sordn mit akar elérni.
Ezen interakci6 esetében mindegyik félnek van egy sajat elképzelése, amely irdnyitja
a cselekvést, de a terv modosulhat annak a tiikrében, hogy a tarsak hogyan reagédlnak
rd. A kolesonos fliggdséget azonban idealtipikussag jellemzi. Ha egyszer 1étrejon, nem
biztos, hogy fenn is marad. A feleket csabithatja, hogy az egyenléségen alapulo viszo-
nyokat felboritsak, ¢s a maguk javara formaljak. Ebben az esetben egyoldalu fiiggdség
alakulhat ki. Ha a kiilonb6z6 célok kizarjak egymast, az interakcid visszaesik a reaktiv

fliggdség allapotaba, mig, ha a cselekvok céljai eltlinnek, alfliggdség jon 1étre.

A kolcsonos fiiggdség olyan szituaciokat jelol, ,,amelyekben a személyes kimeneteleket
részben vagy teljesen egy vagy tobb mas ember cselekedete hatdarozza meg, s azok a
modok, ahogyan az egyének atalakithatjak az ilyen szitudciokat, és tagabb célokat ko-

vethetnek” (Van Lange & De Dreu, 2007:307).

2.6.2 A sportoldo-edz6 kapcesolatanak 3+1 C modellje

A sportolo és az edzdje kozotti interperszondlis kapcsolat specifikus €s fontos tényezo.
Az edzés folyamatanak szempontjabol rendkiviili jelentdséggel bir ez a kapcsolat, mert
meghatdrozhatja a sportolo elégedettségét, onbecsiilését és az elért eredményeket is. A
kozelség az érzelmi kozelségre utal az edz6-sportold kapcsolatdban. Az olyan érzések,
mint a torédés, értékelés €s a bizalom a masikban, megerdsitik az edzd és a sportold
interperszonalis és intraperszonalis tényezéinek hangstlyossagat. A komplementari-
tas, amely egymads kiegészitését jelenti, a sportold és az edzd fontos szerepére vilagi-
tanak ra, amely a célok elérésére tett kozos eréfeszitéseket jellemzik (Jowett & Meek,

2000).
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A 3 Crendszert a sportolo €s edzdje kapcsolatanak szubjektiv vizsgalatara hoztak létre,
amely részletesen vizsgalja a résztvevok érzéseit, érzelmeit. Kitér a sportolo és az edzo
szeme eldtt lebegd célra és Osszehasonlitja egymassal a kettot, illetve megfigyeli a
felek edzésbe fektetett munkajat. Ezek mind olyan tényezok, amelyek alapjaiban ha-
taroznak meg egy sikeres sportolo-edz6 kapcsolatot. Ugyanakkor ramutathat olyan té-
nyezokre IS, amelyek valamelyik fél elégedetlenségét okozhatjak, esetenként a kap-

csolat felbomlasat is eredményezhetik (Jowett, 2003).

A szisztéma gerincét a 3 C-t alkoto fogalmak adjak ezek a Closeness, vagyis a kozel-
ség, a Commitment, azaz az elkotelezettség, illetve a Complementary, ami a komple-
mentaritast, azaz egymas kiegészitd szerepét jelenti. A Closeness rész a sportolo és
edzdje érzelmi kotddését vizsgalja, a kapcsolat mélységét, illetve a masik félbe vetett
bizalmat. A Commitment, vagyis az elkotelezettség megmutatja, hogy mik a felek el-
varasai a munkakapcsolattal szemben ahhoz, hogy fenn tudjdk azt tartani a lehetd leg-
hosszabb ideig. A Complementary az edz6 és sportoloja kozotti interakciokat vizsgalja
azt, hogy ezek hogyan hatnak az egyénekre, illetve a k6zo6s munkara. Ezen kiviil a
résztvevok motivaciojat, és a k6zos munkahoz vald hozzaallast is vizsgalja (Jowett &

Cockerill, 2002; Jowett, 2005).

A 3C modellben az elméleti keretrendszert az edz6-sportold kapcsolatban a harom ki-
emelt tényez6 mellett még egy eredendd C-t vizsgaltak. Ez a Co-orientation, azaz egy
iranyba tartast, illetve er6feszitést, melynek értékei nem feleltek meg minden esetben
a valid instrumentumok kritériumainak, ezért maradt meg 3+1 C modellnek (Jowett,

2007).

Jowett és Cockerill (2003) kutatdsanak kozéppontjaban az érmes olimpiai sportolok
edzdjiikkel vald kapcsolata allt. A harom C kontextuséban kutattak ezt a kapcsolatot.
Azt a kovetkeztetést fogalmaztdk meg a 12 olimpiai érmes sportold megkérdezésével,
hogy az elit sportban a sportold és az edz6 interperszonalis kapcsolata nagyon fontos
faktor, amely hozzajarul a sportolok fejlodéséhez. Az a sztereotipia, amely azt allitja,
hogy az elit sportban az edzd és a sportolo kapcsolata személytelen, autoritativ és az
eredményességtdl fliggd, nem helyénval6. Ezért javaslatuk alapjan az edz6képzd prog-
ramoknak és tanfolyamoknak a technikai, taktikai és stratégiai ismeretek atadasa mel-

lett tartalmazniuk kellene a sportoldval kialakithatd hatékony kapcsolat megteremté-
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sében hasznalatos informacidkat is. Végiil az edzok képessége, hogy megfeleld és ha-
tékony kapcsolatot alakitsanak ki sportoloikkal, hatéssal lehet a sportolok jollétére, és

kimagaslobb teljesitménylik elérésében is szerepet jatszhat.

2.6.3 Az edzo6 hatasa a motivacidra €s a motivacids kornyezetre

A kutatasok azt bizonyitjak, hogy a bels6 motivacidval és dnmeghatarozott viselke-
désformakkal rendelkezd sportolok tobb erdfeszitést tesznek a siker érdekében (Pelle-
tier és mtsai, 1995; Williams és Gill, 1995; Li, 1999), kitartobbak (Sarrazin, Vallerand,
Guillet, Pelletier és Cury, 2002) és jobban teljesitenek (Beauchamp, Halliwell, Four-
nier & Koestner, 1996), mint a nem énmeghatarozott motivacioval rendelkez6 sporto-
10k.

A sok tényez0 koziil, amelyek a sportold intrinzik és Gnmeghatarozott extrinzik moti-

crer

és az edz0 kapcsolata (Mageau & Vallerand, 2003; Jowett, 2003).

Az eredményesség egyik f6 zéloga a j6 sportolo-edzd kapcesolat. Ez két dimenzioban
nyilvanul meg. Az egyik az egymasba vetett bizalom, a masik pedig a két fel kozotti
tényleges kapcsolat mindsége. Az a jatékos, amelyik bizalmat kap az edz6;jétdl, jobb
teljesitményre képes, de ez forditottan is igaz. Az edzd, amelyik élvezi jatékosa bizal-
mat, még elhivatottabban foglalkozik tanitvanyaival. A sportoloknak bizniuk kell az
edzgjik altal valasztott modszerek sikerességében. Az edzoi tevékenység és hozzaal-
las meghatarozza a sportold motivacidjat, €s ezen keresztiil az autonomia-érzetét, kom-

petenciajat és érzelmi viszonyulasat is (Bognar, 2010).

Mageau ¢s Vallerand (2003) egy olyan motivacids szekvenciaval alltak eld, ahol az
edzdk személyes beallitottsdga az edzéskddéshez, a miikddési kontextushoz, amely-
ben dolgoznak, valamint a sportoloikon megfigyelt és értelmezett magatartasformak
€s motivaciok, meghatarozzak az 6 edzdi viselkedésiiket, felfogasukat. Viszont az au-
tondmiat tamogato edzdi viselkedésformak, a rendszer és a kozremiikddés biztositasa
jotékony hatassal van a sportolok autonomia igénye, a kompetencia és a valahova tar-
tozas szempontjabol. Végiil, ez a harom pszichologiai igény kielégitettsége meghata-

rozza a sportolok belsd, €s onmeghatarozott kiils6 motivaciojat.
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7. abra A sportol6-edzd kapcsolatdnak motivacids modellje (forras: sajat szerkesztés

Mageau és Vallerand, 2003 nyoman)

A sporttevékenység folytatdsa nem mindig élvezetes, ugyanis nagyon sok edzést, ki-
tartast és fegyelmet igényel. Ezért a sportolok nem hagyatkozhatnak teljes mértékben
a belsé motivacidra, néha sziikséges a megerdsités kiilsé formaihoz is hozzanyulni.
Emiatt fontos a sportoloknak, hogy tudatositsak az edzések értékét és fontossagat a
sajat fejlodésiik érdekében. A sportold motivacidjat az edz6 az autondomia tdmogata-
saval erdsitheti, ennek rendszerét a 7. abra szemlélteti. Az edzd ezek alapjan pozitiv
motivacios bazist teremthet a sportolojanak, ha autondmia-tdmogato viselkedést tana-

sit iranyaba (Mageau & Vallerand, 2003).

Egy kutatas azt bizonyitja, hogy az dnmeghatarozott kiils6 motivacié — a nem énmeg-
hatarozottal ellentétben — 0sszefiiggésben van a pozitiv kognitiv, affektiv és viselke-
désbéli torvényszeriiségekkel, amelyek nagyon hasonldak a belsé motivaciohoz (Val-

lerand, 1997).

Autondmia tdmogaténak lenni nem jelent mast, mint a masik fél (sportold) szemszo-
g¢bdl szemlélni a dolgokat, elismerni azok érzelmeit, ellatni ket a valasztas lehetdsé-
gével, és pontos informaciokkal. Egyuttal csokkenteni kell a nyomast és a kovetelése-

ket a sportolo iranyaba (Black & Deci, 2000).
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Tovabbi meghatarozas szerint a sziilok (vagy edzok) olyan magatartasa, ahol értékelik
a gyermek (vagy sportold) onallé kezdeményezését, batoritjak a valasztasban, a fiig-
getlen problémamegoldasban és a dontéshozatalban valo részvételre (Grolnick &

Ryan, 1989).

Tobb szakcikk tanulményozéasaval Mageau és Vallerand (2003) megallapitottak, hogy
milyen az autonéomia-tamogaté személyiség. Meghatarozott kereteken és szabalyokon
beliil megfeleld valasztasi lehetdséget biztosit; ésszerii feladatokkal, korlatokkal és
szabalyokkal lat el; érdeklddd és figyelembe veszi masok érzelmeit; lehetdségeket te-
remt 6nall6 kezdeményezésre és feladatmegoldasra; az irdnyitast nélkiil6zé kompeten-
ciat érintd visszajelzésekkel 1at el; kertili a nyilt irdnyitast, a biintudatot el6idéz0 kriti-
kakat, az iranyité kijelentéseket és a megfoghatd, targyi jutalmakat; megeldzi az én-

kozpontu 1égkdr megjelenését.

A legfontosabb szerepet az edzd megitélésében az jatssza, hogy mennyire ért adott
sportdgdhoz, szakmailag mennyire van otthon benne, hitelesek-e a szavai és modsze-
rei. A sportolok szamara a masik fontos tényez6, ha edz6jiik megfelel6 modon tudja
lelkesiteni 6ket. Egy versenysportolo szamara elengedhetetlen a megfelel6 motivacios
eszk6zok alkalmazasa, lelki felkészités, lelkesités, teljesitményre torekvés. Harmadik
fontos elem az edzd pozitiv megitélésében a szolasszabadsag megléte a sportoldk ko-
zott. Fontosnak tartjak a véleménynyilvanitas szabadsagat, az dnrendelkezést, és a de-

mokratikus jogokat. (Gombocz & Gombocz, 2006).

Az edz6 altal teremtett motivacios kornyezet kulcsfontossagl tényezo szamos kogni-
tiv, affektiv és viselkedésmod kimenetele szempontjabol. Ha az edz¢ feladatorientalt
légkor érzetét teremti (pl. technikai fejlesztés feladatai), akkor a sportolok valdszi-
niibb, hogy adaptiv és pozitiv motivaciés mintdkat fognak alkalmazni. Ezzel ellentét-
ben, ha az edz6 ego-orientalt 1égkor érzetét teremti (pl., ha az edz6 arra batoritja a
sportolot, hogy legyen jobb a jatékostarsanal), akkor a sportolok inkdbb maladaptiv
kogniciokat, viselkedésmintakat fognak alkalmazni (Duda & Balaguer, 2007; Adie,
Duda & Ntoumanis, 2012).

Reinboth, Duda és Ntoumanis (2004) kutatasukban ravilagitottak arra, hogy az auto-
ndémia-tdmogato, feladatorientalt és szocialisan tamogatd 1égkdr pozitiv asszociaciot
mutat az atlétdk autonomia, kompetencia és tarsas kapcsolati igényiikkel, és megelé-

gedettségiikkel.
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Quested ¢és Duda (2010) megallapitotta, hogy az autonomia-tamogato, feladatorientalt
vagy ego-orientalt tanulasi kérnyezet hatasara kiilonbdz6 motivacios valaszok érkez-

tek a tdncosok pszicholdgiai sziikségleteinek szempontjabol.

Smith, Fry, Ethington és Li (2005) féiskolas ndi sportolokat vizsgalt az Egyesiilt Al-
lamokban. Kutatasukbol arra kovetkeztettek, hogy az edz6k batorito és pozitiv vissza-
jelzése és a hibak mell6zése, figyelembe nem vétele pozitiv korrelacioban volt a fel-
adatorientalt 1égkorrel. Az edzék biintetd magatartasmodja viszont az ego-orientalt

1égkorrel volt kapcsolatba hozhato.

Toéth és Reinhardt (2018) kutatasuk eredményeibdl megallapitottak, hogy a baratsa-
gossag, a lelkiismeretesség, az érzelmi stabilitas, valamint a proszocialis 6sztonzések
tamogathatjak az edz6k empatikus képességét, amely pozitiv és §sztonzo hatast gya-

korolhat a hatékony sportolo-edz6 kapcsolatra.

2.6.4 Az edzd-sportold kapcsolat mérése

Egy tanulmany keretében Rhind éd Jowett (2012) megalkottak az edz6-sportolo kap-
csolatanak fenntartasara iranyuld kérddéivet (CARM-Q, Coach-Athlete Relationship
Maintenance Questionnaire). Tanulmanyukban a kérd6iv validitas- és megbizhatosagi
vizsgalatat is elvégezték. A tanulmany elsd részében 50 itemet hasznaltak fel ugyan-
ezen szerzéparos COMPASS modelljébdl, amely alapjan az edz6-sportold kapcsola-
tanak fenntartasaban a konfliktuskezel€s, a nyitottsag, a pozitiv hozzaallas, a tanacs-
adas, a tamogatas, és a szocialis haldzat a kulcsfontossagu tényezék. Az itemek tar-
talmi validitasat egy szakértdi csoport véleményezése jelentette. Ezutan az kérddivet
251 résztvevo toltotte ki, melyekbdl 146 sportolo és 105 edzd. A 28 itemes kérddiv 7
faktort tartalmaz, amelyek a konfliktuskezelést, a nyitottsagot, a motivacios stratégia-
kat, a megel6z6 intézkedéseket, a magabiztossagot, a timogatast, €s a szocialis halot
mérték. A masodik tanulmanyban egy fiiggetlen, 212 f0s edzd6i €s sportoléi mintan
tesztelték a kérdéseket, ahol tovabbi strukturalis validitast tartak fel. Kovetkeztetésiik-
bdl kidertiil, hogy az edzdi és a sportoldi képzések teriiletén is ajanljak a tanulmany

gyakorlati vivmanyait.
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Hagger, Chatzisarantis, Hein, Pihu, Sods és Karsai (2007) kidolgoztak a PASSES (The
perceived autonomy support scale for exercise settings) kérdéivet, amelyet cross-kul-
turalis vizsgalatok soran validaltak. A kérddiv az iskolaskortak testneveld tanarukhoz,
¢és a testnevelés ordkhoz valo viszonyat hivatott vizsgalni. A kérdoiv elso része 15
itemet tartalmaz, amelyek a testnevel6 tanarral valo attitiidre kérdeznek ra. 7 pontos
Likert-skalan adhatok a lehetséges valaszok, ahol az 1 —,,Egyaltalan nem értek egyet”
¢és a7 —,Teljesen egyetértek” voltak. A kérd6iv masik része 15 itemet tartalmaz, és a
testnevelés orahoz vald hozzaallasra kérdez ra. A lehetséges valaszokat 5-pontos Li-
kert-skalan lehetett megadni, ahol az 1 —,,Egyaltalan nem értek egyet” és 5 —,, Teljesen
egyetértek” voltak. A kérd6iv harmadik része a szabadidds sporttevékenységet vizs-

galja, melyet 7-fokozata Likert skalan kell bejeldlni.

A sportold-edzd kapcsolatanak tanulményozasara az egyik legtobbet haszndlt instru-
mentum a CART-Q kérd6iv, melyet Jowett és Ntoumanis (2004) szerkesztettek meg,
¢s amelyet kutatdsunkhoz mi is hasznéltunk. A kérddivet bévebben az ,,Anyag és mod-

szer” c. fejezetben mutatjuk be.

2.7 Csapat, kohézio, versenyhelyzet és egyiittmiikodés

A sportcsapatok egy tényleges cél, sportteljesitmény elérése érdekében formalddott
kozosséget jelentenek. A csoport hatékonysdga akkor lesz magas, ha a csoporttagok
egymas kozotti interakcioja, eredményes egyiittmiitkodése 1étrejon. A csapaton beliili
hierarchia kialakulasa fontos dsszetevdje a teljesitménynek és a csoportmitkodésnek.
A hierarchikus rangsor kialakulhat a sportpalyan nytjtott teljesitménybdl, de a sport-
palyan kiviil mutatott viselkedés, szocidlis ligyesség kdvetkezményeként is. Az ered-
ményesség €s a csapat alakulasanak fontos 4llomasa a ,,mi-tudat” és pozitiv ontudat
kialakuldsa. Szintén eredményességi alap a jatékosok egyméassal valé harmonikus
Osszjatéka. Ehhez a jatékosoknak nemcsak a sajat szerepiiket és helytiket kell azono-
sitani és annak megfelelden viselkedni, hanem a tarsak helyét is felismerni €s onzetle-
nil Oket elfogadni, és ha a helyzet igy hozza, dket kiszolgalni. Ha a jatékosokban nem
alakul ki az interdependancia érzete, akkor a csapat is kevésbé lesz eredményes. A
csapat szervezeése, €s e viszonyok feltérképezése az edz6 feladata. Az eredményesség
tovabbi el6feltétele a csapategység magas fokon vald jo mikodése, €s a jatékosok egy-

massal valo harmonikus 0sszjatéka. A sikeres jatékosokbdl allo, alaposan felkészitett
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csapat is széteshet, ha a bels6 konfliktusok kezelésére nem fektetnek kelld hangsulyt.
A jatékosok a motivaltsagukon és a sikerre valo torekvésiikon keresztiil kellden 6sz-
tondzhetok az egymas kozotti kapcsolat (munkakapcsolat) helyreallitasaban. Az edzo
¢s a jatékosok kozotti viszony megoldasaban sajnos az edzék tobbnyire rugalmatlanok,
veszélyt éreznek a sajat autoritasukon és tekintélylikon, nem tudnak tallépni sajat nar-
cizmusukon. Sokszor nem mernek olyan dontéseket meghozni, ami a vezetdkkel konf-
liktushelyzetet okozna, vagy félnek feliilvizsgalni sajat viszonyukat a jatékosokkal

(Budavari, 2007).

A csapatnak, mint egységnek a csapatalakulas és fejlodés négy fazisan tul kell esniiik.
Ezek a megismerkedés, formalddas (forming) szakasza; a konfrontacio, azaz a konf-
liktusok fazisa (storming). Ezt kdveti a megerdsités, normalizadlodas (norming) szaka-
sza. Végiil a teljesités (performing) stadiumban a teljesitmények novekedésére keriil
sor. A négy fazis mindegyikében, de kiilondsen a viharzas szakaszaban hangsulyozot-
tan sziikséges az edz0 szaktudésa €s pedagogiai felkésziiltsége. Ebben a szakaszban a
jol megoldott konfliktusok, a jatékos szerepek tisztazasa a késObbi eredményesség

szempontjabol kulcsfontossagi (Weinberg & Gould, 1995; Baumann, 2006).

A jatékosoknak sziikséges egy ,,csapattd” dsszeérniiik. Sokszor az egyénileg jobb ja-
tékosokbol allo csapatok alulmaradnak gyengébb jatékosokbol allo csapatokkal szem-
ben. El kell fogadni azt a tényt, hogy el kell telni egy bizonyos idonek, amig a csapat-
fejlodés a megfeleld szintre nem ér. A csapategység ¢€s fejlddés szempontjabol fonto-
sak az alabbi tényezok: idokeretek, individualitasi fok, interakcid, kommunikacio és

szinergia (Baumann, 2006).

Carron, Bray és Eys (2002) szerint pozitiv kapcsolat van a csapatkohézio és a siker
kozott, mert tanulmanyukban a kosarlabddzoknal szignifikans kapcsolatot mutatott a
két tényezd. A nagyobb csapatkohézid hozzajarult a nagyobb kollektiv hatékonysag

kiépitéséhez, amely nagyobb csapatszintli teljesitményt eredményezett.

Szintén pozitiv kapcsolatot allapitottak meg Mullen és Copper (1994) tanulmanyukban

a csapatkohézio ¢€s a sportsiker kozott.

Jowett €s Chaundy (2004) kutatasdban a demokratikusabb, tdmaszt nyujté edz6i ma-
gatartast talalta pozitiv hatasunak a kohézio tekintetében, ezzel szemben az autokrati-

kus iranyitasi médszer rombold hatassal volt a feladatvégzési kohéziora.
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A Moldvay és Harsanyi (2013) altal végzett felmérés alapjan szintén 6sszefliggés mu-
tatkozott az autokratikus irdnyitds és a csapatkohézié kozott, azonban 6k arra a meg-
allapitasra jutottak, hogy egy eréskezii, iranyitaskozponta edz6 azaltal, hogy a csapat
k6z6s nemtetszését vivja ki, kozos témat és allaspontot generalhat az edzével szemben.
Ezzel szemben egy demokratikus, tamogatd edzo rossz hatassal lehet a csapatkohézi-
ora, mert megadja a jatékosainak azt a tamogatast, amit egy autokrata edzo keze alatti
csapatnak egymastol kell megkapniuk. Mégis, a legjobb csapatkohézids eré egymas
biztatdsa, a mésikra valo tdmaszkodés lehetsége. Az edzd oldalardl érkezd pozitiv
visszacsatolasok a kohézid kialakitasaban fontos szerepet toltenek be, ugyanis, ha a
csapat jol teljesit — amirdl pozitiv visszajelzést kapnak a sportolok —, az altalanos elé-

gedettséget eredményez, ami segiti az Osszetartozas érzését.

A csapatlégkort alakito tényezdk kiemelt szerepet jatszhatnak a teljesitmény alakula-
saban. Ezek koziil a megelégedettségnek is meghatarozo szerepe van. Nem elvart ered-
mények elérése esetén a sportolok gyakran hivatkoznak a kevés jatéklehetdségre, a
fizetések csuszasara, az edzOvel vagy a csapattarsakkal vald konfliktusokra, rossz mi-
ndségli palyara stb. Amennyiben a (sport)szervezet tagjai elégedettebbek, akkor haté-

konyabbak és eredményesebbek lesznek, mint az elégedetlen tagokbdl all6 szervezet.
(Balogh, 2014).

Budavari (2007) szerint a csapat Osszedllitasanak legjelentosebb kérdése, hogy a leg-
jobb és leginkabb motivalt jatékosok jatszanak egyiitt. Az edz0 feleldssége ¢s feladata,
hogy mérlegeljen és eldontse, hogy az adott pillanatban €s szitudcioban melyik jatékos
segitheti hozz4 a csapatot a sikerhez. A versengésnek tobb fajtdja is van, lehet a csa-
patban az 0j és régi csapattagok kozott, lehet az 1) tagok kozott, és lehet a régi csapat-
tagok kozott is. A versengésnek szamos negativ érzelmi hatasa lehet a jatékosokra,
ugyanakkor a posztokért folytatott egészséges rivalizalas a sziikséges motivaciot is

biztosithatja a jatékosoknak.

Egy bizonyos csoportban a csoporttagok egyéni identitaskriziseinek mértéke hatarozza
meg a csoportban létrejovo dinamikat, ellenallast és egyetértést is. A csoporttagok ko-
zOtt csak akkor alakulhat ki egyetértés, ha részleges vagy teljes azonosulds jon 1étre
kozottiik. Ha az ember egy csapatban jatszik, akkor nagyon fontos az, hogy el tudjon
vonatkoztatni sajat érdekeitdl, és a legfontosabb cél az legyen, ami az egész csapat

javat szolgalja. A csapat 6sszhangjan kiviil fontos egy Osszetartd személy jelenléte.
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Optimalis esetben az edz6 az a személy, aki egy csapattd tudja kovacsolni az egyéne-
ket. Komoly jelentdsége van az edzések megkezdése eltt vagy befejezésiik utan ki-
alakul6 kozléseknek, értékeléseknek. A csoportvezetordl torténd véleménycsere is 1€-
nyeges szerepet tolthet be a csoporttagok novekvo Osszetartozas-érzése, valamint ezen

feliil a kommunikécios igényei szempontjabdl (Brocher, 1975).

A csapatmunka, a masokkal egyiitt végzett munka képessége, amelynek soran egy ko-
z0s cél érdekében, aktivan, a feleldsség €s a szerzett jutalmak megosztasa mellett hoz-
zdjarulunk a csapat, mint egység teljesitoképességéhez. Kihangsulyozzuk és kialakit-
juk a kooperacio, a tisztelet és segitokészség 1égkorét. Képesek vagyunk masokat be-
vonni ¢és elkotelezetté tenni a csapat erdfeszitései, torekvései irant. Azok a vezetok,
akik rendelkeznek ilyen kompetenciakkal, j6 hangulatot, pozitiv kapcsolatrendszere-
ket, és a csapat identitasara vald biiszkeséget épitik ki. Mint vezetd, nem nézhetjiikk
feliilrél a csapatmunkat, aktiv részese kell, hogy legyiink a folyamatnak (Goleman,
2004).

Az érzelmi hangulat és az intelligencia fontossagara hivja fel a figyelmet egy tanul-
many, amely szerint a kellemes (pozitiv) hangulat a jo teljesitményt, a kellemetlen
(negativ) és a diszfunkcionalis pedig a rossz sport- és vizsgateljesitményt el6zi meg

(So0s, Lane és Hamar, 2014).

A verseny, versenyhelyzet szamos szitudcidban leirhat6 és jellemezhetd. Ez egy szo-
cialis folyamat, amely akkor jelentkezik, amikor az alapjan adunk jutalmat bizonyos
személyeknek, hogy ugyanazon versenyen vagy versenyhelyzetben milyen teljesit-
ményt nyujtottak masokhoz képest. A kooperacid viszont egy olyan szocidlis folya-
mat, ahol a teljesitményt olyan forméban értékelik és jutalmazzédk, hogy a résztvevd
személyek csoportja a kollektiv teljesitmény eléréséhez miként tud egylitt dolgozni,

egy bizonyos cél elérése érdekében (Coakley, 1994).

Gill és Dieter (1988) a Sport-Orientacios Skala megalkotasaval tisztazni probaltak a
versenyképesség folyamatat. Kutatasukban a versenyhez valo attitlid 3 féle tipusat tar-
tak fel. Az egyik a versenykészség, melyben az egyén sport kontextusban a verseny-
helyzetek keresésével, egyszeriien szeret versenyezni és sikeresnek lenni. A masik ti-
pus a gy6zelemkdzpontisag, ahol az egyén fokusza az interperszonalis sszehasonli-
tason ¢€s a gy0zelmen van. Sokkal fontosabb gydzni, mint a sajat teljesitményt ndvelni.

A harmadik pedig a célorientacio, amely a személyes teljesitmény javitasara, €s nem
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mindendron a gydzelem elérésére torekszik. Jellemzden a férfiaknak nagyobb a ver-

senykészségiik és a gydzelemkozpontiak, mig a n6knél a célorientacid van tulstilyban.

Johnson és Johnson (1985) metaanalizisiikben, amelyben a versenyszellemi és az
egylittmikodo attitidok hatasat vizsgaltak a teljesitményre, 122 tanulmany 6sszeha-
sonlitasabol arra kovetkeztettek, hogy a tanulményok donté tobbségében az egyliittmui-
kodo stratégia jobb teljesitményt és eredményességet okozott. Csak 8 tanulmany alli-
totta, hogy a versenycentrikus attitlid jobb hatassal volt az eredményességre. Ezzel
bebizonyitottak, hogy nem létezik olyan feladat, amelyben az egyiittmiikddd stratégia

kevésbé eredményes lenne, sot, inkabb a teljesitményre jobb hatdssal van.

2.8 Vezetd1i modszerek és kommunikacio

Lewin kisérletébol adoddan leszogezhetd, hogy a sportteljesitményre kivetitett vezetoi
stilusok koziil az autoriter magatartast (autokrata) edz6i hozzaallds milyen moédon hat
a versenyzOre. Amennyiben megfeleld cél nélkiil, csak arra dsszpontosit a sportolo,
hogy mennyit szenvedett a felkésziilés soran, a versenyt és a teljesitményt is gy fogja
értékelni. Esetleg az is felmertiilhet, hogy tudattalanul arra térekszik, hogy ne sikertil-
jon a verseny, ezaltal ne legyen igazolhat6 az edz6 mddszere. A demokratikus, egylitt-
miikddo, és féleg empatikus edzd lesz az eredményes felkészitd, nem pedig az autok-
rata. Ez gyerekek korében hangsulyosan igaz. Demokratikus 1égkdrben sokkal szive-
sebben edzenek a sportolok, ezaltal novelhetik a hatékonysagot, és kiilonleges moti-

vacios bazist is szolgaltatnak (Budavari, 2007).

Az irdnyito-autokrata edz6i magatartas olyan szituaciokat teremthet, amelyekben egy
bizonyos viselkedésformatol vald eltérd magatartas fenyegetést jelenthet a sportolo-

edz0 kapcsolatara, vagy akar a sportold dnbecstilésére is (Ryan, 1982).

Iranyit6 kornyezetben az iranyado viselkedésformatol valo eltéré magatartas olyan ira-
nyité magatartasformakat valthat ki az edz6b6l, mint a nyilt iranyitas és ellenérzés,

iranyitd megnyilvanulasok, btintudat-kelté kritikék, targyi jutalmak, és a sportolok

crer

Az edzd stilusa kulcsfontossagu, ugyanis nem mindegy hogyan banik egy edz6 a spor-
tolojaval, megtalalja-e a vele a kozos hangot, tudja-e megfelelden vezetni, iranyitani

6t, tudja-e motivalni. Az edzének, mint vezetonek a sportoldra haté fontos dontéseket
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kell meghoznia. Ezen a téren haromféle modszer 1étezik: egy teljesen autokrativ, 6n-
allo dontés, amelybe a sportolonak semmilyen jellegii beleszélasa nincs. Lehet a don-
tés ,,konzultativ tipusi”, amikor a sportolé formalhat véleményt, azonban a végso don-
tés az edzd kezében van. Képviseleti dontésrdl beszéliink, amikor a sportolonak tény-
leges beleszolasa van a végkimenetelbe. A dontéshozatal és iranyitas terén a megkér-
dezett sportolok elégedettek voltak edzdikkel, azonban tobb pozitiv megerdsitést, di-
cséretet, a teljesitményiik utani visszajelzést varnanak el. A versenyzoknek fontosak
ezek a visszacsatolasok, mert, ha jol végzi a munkajat, az edzdje elégedett lesz vele,
ami motivacios bazist jelenthet. Elésegitheti a bizalom kialakulasat, ha az edz6 sze-
mélyes tamogatast nyujt, az edzésmunkan kiviil is segit tanitvanyanak (Kanczler &

Nagykaldi, 2008).

Brustad (1998) tanulmanyaban megallapitotta, hogy a sziil6i nyomads alatt 4ll6 fiatal
kosarlabdazok kevésbé €lvezik a sportot, alatamasztva ezaltal a kiils6 nyomés negativ

hatasat a bels6 motivaciora.

Bartholomew, Ntoumanis és Thegersen-Ntoumani (2009) szerint 6 féle kontrollalo
stratégiai modszert alkalmaznak az edzok. Ezek: targyi jutalmazas; iranyito visszajel-
zések; tulzott személyes kontroll; fenyegetés/megfélemlités; az ego-iranyultsag elo-
térbe helyezése; és a feltételeken alapuld elismerés. Kevés kutatas foglalkozik az
edz6k autondmia-tdmogatdi magatartasformainak vizsgalataval. Amikor a sportolokat
erdltetik egy bizonyos magatartdsforma kovetésére vagy betartasara, az legtobbszor

nem ¢éri el a hatdsat, vagy éppen ellenkezd hatast valt ki.

Budavari (2007) szerint a sportolo-edzd kapcsolata fligghet az edz6 nevelési stilusatol
IS. Mas hatast fog kivaltani egy sportoloban, ha egy edz6 kemény, elutasito, hatarozott,
ellentmondast nem tlird, dnkényuralmu, autokrata modszereket képviseld; és megint
mast, ha gyengeségre hajlamos, hatarozatlan, kozvetlen, befogado. Elmondhat6, hogy
a felek kozti kapcsolat demokratikusabba valt az elmult évtizedekben, €s mar nem mu-
tatkozik meg oly’ nagymértékben az ala-folérendeltségi viszony. Ez nem jelenti azt,
hogy a demokratikus stilus jellemzi leginkdbb a sportold-edzd kapcsolatat, mégsem
sorolhato a kapcsolat legjellemzdbb faktorai kdz¢. A demokratikus vezetési stilus a
teljes egyenrangusagot jelentené edzo €s sportoloja kozott, de itt errdl nincs sz0, hiszen
a szerepek megmaradtak eredeti statuszukban, és a vezet6-iranyito szerep tovabbra is

a leglényegesebb eleme maradt a kapcsolatnak. Fontos, hogy a sportolok felett alljon
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egy nagyobb statusszal rendelkezd személy, akire felnézhetnek, akit kdvethetnek,
akire szdmithatnak a legnehezebb dontések meghozatalaban. Természetesen a kiilonb-
ség abban mutatkozik meg, hogy a sportolok fenntartjak jogukat a véleménynyilvani-
tasra, némely esetben a dontéshozatalra, de alapjaiban véve elfogadjak edz6jiik vezetd

mivoltat, sot igénylik is.

A jatékosoknak egymas kozott és az edzdvel is folyamatosan kommunikalniuk kell.
Amennyiben az edz6 felhivja a figyelmet, és tamogatja is ket a folyamatos kommu-
nikalasban, akkor a jatékosok tudatosan is torekedni fognak arra, hogy egyeztessenek
egymassal, megértsék és megértessék egymast. Az edz6 kulcsszerepe abban nyilvanul
meg, hogy képes-e meghallgatni a jatékosok javaslatait, otleteit félretéve a sajat hiu-

sagat, és esetlegesen ,,felaldozni” a presztizsét (Budavari, 2007)

Ezen kiviil nagyon fontos tisztdban lenni a nem verbalis kommunikacid, és a meta-
kommunikécio jelentésével és eszkdzeivel. A metakommunikécié a kommunikacion
tuli kommunikéciot jelenti, kommunikalds résztvevoirdl, és a felek egymas kozotti
kapcsolatardl nytjt informaciot. Megallapithato a felek egymashoz valé érzelmi vi-
szonya, ¢€s a kozlés tartalmahoz kapcsolodd viszony is. Mivel legtobbszor 6sztonds,
nehéz megmasitani és kordaban tartani Oket, ezért is fontos a sport €s a testmozgas
soran is. A nem verbalis kommunikécié a nem szobeli, szavakkal torténd kozlést je-
lenti. Eppen ezért fontos, hogy az iizenet tartalma, és a nem verbalis kommunikacios
jelek 6sszhangban legyenek egymassal, féleg gyerekek esetében. Eppen ezért nagyon
fontos, hogy az iizenet konativ legyen, tudatosan a cselekvésre hasson, és hordozza

mindazt az informaciot, amit mondani szeretnénk (Csanyi & Révész, 2015).

A sportolok edz6hoz valod viszonyat meghatarozhatja a feléjiik torténé kommunikacio.
Egy j6 edz0 nagy figyelmet fordit a nonverbalis kommunikacidra, mert sok esetben ez
nyomatékosithatja, de nagymértékben gyengitheti is a verbalis tartalmat. Egy tanul-
many szerint az edzések soran a nonverbalis kommunikaciénak nagy szerepe van azok
mindségének novelésében. A felmérésben részt vevo sportoldk tobb mint 93 %-a gon-
dolta ugy, hogy a nonverbalis kommunikéci6 pozitiv hatasa nélkiilozhetetlen az edzé-

sek soran (Dobrescu, 2014).

A kommunikéci6 fontossdgat hangstlyozza az a tanulmany is, amely szerint az edzd

¢és versenyzok kozotti produktiv informacidcsere pozitivan befolyasolja a sportolni va-

54



gyok motivaltsagat. A pozitiv lizeneteket kiild6 edz6 edzéseinek latogatottsaga maga-
sabb, a lemorzsolddas kisebb. Fontos, hogy az edzdok kelloképpen elsajatitsak az asz-

szertiv kommunikacio technikajat. Ez erdsiti a csapatkohéziot is (Bartha & Perényi,

2014).

Ugyanakkor a bajnoksag szintje is nagymértékben meghatarozza a kommunikacié mi-
lyenségét, mert Hagemann, Strauss és Biisch (2008) kutatasaban jelentésen eltért a
Németorszagban kiillonbozd szintli bajnoksagokban dolgozo kézilabda és kosarlabda
edz6k kommunikacidjanak mindsége és mennyisége. A tanulmanybdl megtudhatjuk,
hogy a magasabb osztalyban dolgozé edzék problémamegoldd képessége nagyobb
volt, mint az alacsonyabb osztalyban tevékenykedd trénereké. Ezen kiviil az élvonal-
beli edzéknek kevesebb verbalis megnyilvanulasa volt a mérkdzéseken, és ezek inkabb
tobb konkrét utasitast tartalmaztak, azonban tobbszor motivaltak €s kritizaltak is a ja-

tékosaikat.

Révész, Bognar és Géczi (2007) szerint a sikeres kommunikacié érdekében a pedago-
gus vilagos, érthetd magyarazata és fogalmazasa sziikséges. Az eredményesség mellett
a kiegyenstulyozottsag, €s a jo légkor is nagymértékben azon mulik, hogy a verbalis és

a metakommunikacios eszkozoket veszik-e, illetve tovabbitjak-e a résztvevok.

A konfliktusok megel6zése érdekében a pedagdgusoknak olyan kommunikacios és
magatartasi formakat kell alkalmazniuk, hogy ez pozitiv hatassal legyen a tanitvanyaik

sportteljesitményére és viselkedésére is (Németh, 2017).

2.9 A kézilabdazas témakdrében végzett kutatasok attekintése

Egy kézilabdazok korében végzett kutatds eredményei megallapitottdk, hogy a jatéko-
sok teljesitménymotivaltsaga céliranyosan fejleszthetd. Tovabba az is, hogy az egyéni
motivaciot mindig befolyasolja az egész csapatra jellemzd motivaltsag jellege (Tokos,

2007).

Egy tanulmany, amely a sikeres és a kevésbé sikeres férfi kézilabdazokat mérte fel
kiilonbodzd antropometriai, élettani €s pszicholdgiai paraméterek alapjan, tobb fontos
eredményt mutatott be. A pszichologiai mutatok koziil tobbek kozott a feladat- és ego-

orientaltsagot, a szocidlis elfogadottsagot/elutasitast, on-eredményességet és izgalmi
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szintet mérte. A mérések alapjan nem talaltak szignifikans eltérést egy pszichologiai

paraméter kozott sem (Massuca & Fragoso, 2013).

Balaguer, Duda, Atienza és Mayo (2002) tanulményukban az edzd értékelése és a ja-
tékosok elégedettsége kozotti Osszefliggést elemezték. Felmérésiiket néi kézilabda
csapatok korében végezték. Ennek soran arra jutottak, hogy amennyiben magasabb a
feladatorientalt 1¢gkor, akkor a jatékosoknak jobb a teljesitménye, és az edzdvel is na-
gyobb mértékben elégedettek. Ebbdl az kovetkezhet, hogy a sportolok és a csapat ak-
kor lesznek sikeresebbek, ha a kollektiv érdeket az egyéni érdekek elé helyezik.

Egy no6i kézilabda jatékosokat vizsgald tanulmany szerint a spanyol néi kézilabda ja-
tékosok kiemelkedden feladatorientéltak, ténylegesen motivaltak az 01j ismeretek elsa-
jatitasa irant. A magas feladatorientaltsaggal rendelkezd sportolok személyes teljesit-
mény- és eredményndvelése €s a tapasztalatszerzés, valamint a pozitiv érzések miatt
kézilabdaznak. Ezek a feladatorientélt sportolondk feladatorientalt 1€gkort is éreznek,
amelynek eredményei pozitiv korrelaciot mutatnak a valasztott sportagban tapasztalt
¢lvezettel, megelégedettséggel, érdeklddéssel, belsd motivacioval és az elkotelezett-
séggel is (Cecchini és mtsai, 2001; Goémez-Lopez, Granero-Gallegos, Baena-Ext-
remera és Abraldes, 2014).

Egy masik tanulmény a ndi kézilabdazok affektiv tapasztalatait és sportbéli bennma-
radésat vizsgalta. A kézilabdazas tizésének élvezeti szintje kapcsolatban volt a kom-
petencia, az autondmia, a valahova tartozas, az észlelt fejloddés és az edzdi tamogatas
faktorokkal. Tovabba azok a jatékosok, akik feladtak a sportag lizését ugy érezték,
hogy kevésbé kompetensek, nem kotddtek a csapattarsaikhoz, €s kevésbé érezték az

edz6 tamogatd magatartasat (Guillet és mtsai, 2002).

Egy kutatasban, amelyet 335 n6i kézilabda jatékos bevonasaval végeztek, megallapi-
tottak, hogy az dnmeghatarozas elmélete alapjat képezd harom pszicholdgiai sziikség-
let megjosolta az Snmeghatarozott motivaciot. Az autondmia érzete kiilondsen fontos
volt ebbdl a szempontbol. Ebbdl adédoan az 6nmeghatdrozott motivacio negativ 0sz-
szefiiggést mutatott a kézilabda palyafutas befejezésének szandékaval (Sarrazin és

mtsai, 2002).

56



Schorer, Baker, Lotz, és Biisch (2010) kutatasi eredményeinek alapjan — amely 475
német fiatal kézilabdazot vizsgalt, akik a német nemzeti tehetség programban szere-
peltek — megallapitottak, hogy a relativ életkori effektus és a korai kornyezeti tényez6k

sem befolyasoltak a kézilabdazok teljesitménymotivaciojat.

Thill és Mouanda (1990) afrikai kézilabda jatékosok bevonasaval vizsgalta a motiva-
ciot a kognitiv értékelés elméletét hasznalva. A kiils6 szabalyozas (jutalom) motiva-
cios hatdsat meger0sitette a pozitiv verbalis visszajelzés, mig a negativ informacio-
kozlés minden esetben motivacidcsokkenést eredményezett. A kisérlet masodik rész-
¢ben megerdsitették, hogy a kollektiv verbdlis visszajelzésnek szintén erds hatdsa van

a motivaciora.

Egy portugdl sportegyesiilet kézilabdazoinak vizsgalatdval megéllapitottak, hogy a
klubban sportol6 jatékosok feladat- és énkdzpontiisaga is magas. Az idGsebb kézilab-
dazoknak ugyan magasabb volt a feladatorientaciojuk, és alacsonyabb az énorientalt-
sdguk, valamint szignifikéns eltérést mutattak az eredmények az életkor, az egyestilet-
ben eltoltott id6 és a jatekosok posztja alapjan, mégis megallapithato, hogy az eredmé-
nyek nem egyeznek mas, hasonlé témakdrben talalhatod vizsgalati eredményekkel, és

az elméleti keretrendszerrel (Vasconcelos-Raposo, Moreira és Teixeira, 2013).

Szintén portugal kézilabdazokat vizsgalt egy tanulmany, amely szerint a 31-35 éves
sportolok magasabb értékeket értek el az onbizalom, motivacid, vizualizacid, és a ne-

gativitas teriiletén is (Casimiro, Lazaro, Fernandes és Vasconcelos-Raposo, 2010).

Stornes ¢s Ommundsen (2004) vizsgalatukban a teljesitmény célok, az észlelt motiva-
cios kornyezet €s a sportemberi magatartas osszefliggéseit vizsgaltak. A mintat norvég
14 és 16 év kozotti, utanpotlaskoru kézilabdazok adtak. A vizsgalatbol kideriilt, hogy
azok a fiatal sportolok, akik feladatorientaltak voltak és a kornyezetet feladatk6zpon-
tunak érezték, magasabb eredményeket értek el a sportszertii viselkedés teriiletén. En-
nek megfelelden azok a jatékosok, akik énkdzpontuak voltak és az észlelt kornyezetiik
ego-orientalt volt, hajlamosabbak voltak a sportszeriitlenségre, kevésbé tisztelték az
ellenfeleiket, jatékvezetéket és a szabalyokat. Szintén megallapitottak, hogy azok a
jatékosok, akik erésen énkodzpontuak voltak, gyenge feladatorientdlt 1égkdrben ke-

vésbé tisztelték az ellenfelet, mint erds feladatorientalt 1égkdrben.
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Henriksen (2012) tanulmanyéaban a norvég elsd osztalyban szerepld férfi jatékosokat
(n=177) mérte fel a teljesitmény cél elméletet hasznalva. Tudomanyos kutatasaban
tobbek kozott a PMCSQ norvég valtozatat is hasznalta. Az eredményekbdl kidertilt,
hogy a legtobbet jatszo jatékosoknak magasabb a feladatiranyultsaguk, és a motivacios
kornyezetet is inkabb érezték feladatorientaltnak. A jatékidd pozitivan korrelalt a jaté-
kosok koraval és fizetésével, tehat minél tobbet jatszott egy jatékos azt jelentette, hogy

1d6sebb és jobban meg is fizetik.

Bauer (2009) munkéjaban 17 kézilabda csapat edzdit és 177 jatékosat vizsgalta. Vizs-
galataban a Sportmotivacios Skalat (SMS), az edzdi viselkedésformak megfigyelésére
szolgélo instrumentumot (CBAS — Coaching Behaviour Assessment System) €s az
edzai visszajelzések kérddivet (CFQ — Coaching Feedback Questionnaire) hasznalta.
Az eredményeibdl megéllapitotta, hogy az észlelt és a megfigyelt edzdi viselkedésfor-

mak sem befolyasoltak a jatékosok motivaciojat.

Gacar (2013) tanulmanyaban nem talalt szignifikans kiilonbséget a nemek tekintetében
a sportspecifikus teljesitmény motivacios szintjei kozott 112 vizsgalt kézilabdazo alap-
jéan, akik a torok egyetemi kézilabda bajnoksagban szerepeltek. Kutatdsaban az SSAM

(Sport-specific Achivement Motivation) kérddiv adaptalt valtozatat hasznalta.

Gomez-Lopez és munkatarsai (2014) kutatasaban a célorientacio hatasat értékelték a
motivaciora és az észlelt motivacios kornyezetre elit noi kézilabdazok bevonasaval.
Kutatasukban az SMS, PMCSQ és a PSQ (Perception of Success) kérdéiveket spanyol
valtozatat hasznaltak. A 63 jatékos-minta alapjan megallapitotta, hogy a magas énkoz-
pontt jatékosok alacsonyabb feladatvégrehajtas iranti motivacios koérnyezetet produ-
kaltak, valamint az alacsony énkdzpontiakra az identifikalt kiilsé szabalyozas motiva-
cios faktora volt jellemzd. Tovabba azt is megallapitottadk, hogy a magas feladatkdz-
pontl jatékosokra a teljesités iranti belsé motivacio, az identifikalt és az introjektalt

kiils6 szabalyozas voltak jellemzok.

Mesquita, Borges, Rosado és De Souza (2011) kutatdsukban kézilabda edz6k kompe-
tencidit mérték az edz6i multjuk, tapasztalatuk, végzettségiik és képzettségi szintjiik
alapjan. Az n=207 f6s edz0i minta sajat szerkesztésli kérddivet toltott ki, melyben arra
kérték Oket, hogy a megitélésiik szerinti fontos kompetencidkat rangsoroljak. Feltaro

faktoranalizis hasznalatdval megallapitottak, hogy harom {6 teriiletet azonositottak a
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megkérdezettek, amelyek koziil az egyik az edzésekre és versenyekre fokuszalt (edzés-
tervezés, csapatvezetés a mérkozésen, éves edzéstervek készitése és edzdi modszerek).
A masodik dimenzid a szocidlis és kulturalis menedzsmentet (az utanpotlas fejleszté-
sének projektjei, csapatvezetés és edzoi képzés), mig a harmadik a kognitiv hatteret
(metakognitiv kompetenciak) hangsulyozta. Bizonyos kompetencidkat befolyasoltak
az edzOi tapasztalat, és a képzettség szintje. A magasan képzett és tapasztalt edzok a
mindennapi edzés, szocialis és kulturalis menedzsment edzésekre és mérkdzésekre vo-
natkoz6 kérdéskorét fontosabbnak és jelentdsebbnek értékelték a tobbi edz6khoz vi-
szonyitva. Tanulményuk jelentdsen hozzajarult a portugal edz6képzésben oktatott tar-

gyak és munkakompetenciak sziikségességéhez.

Li, Chi, Yeh, Guo, Ou ¢és Kao (2011) munkajukban vizsgaltdk a teljesitmény célok
hatasat az intrinzik motivéaciora és teljesitményre a kézilabddzasban. A vizsgalt
mintal 64 féiskolai sportolo volt. A hasznalt eszkoz a 2x2 teljesitmény cél kérddiv és
az SMS kérddiv intrinzik motivacio faktora. Az edz6 mindegyik csapatbdl értékelte
sajat jatékosai teljesitményét. Az eredmények alapjan a feladatkozpontt célok poziti-
van hatottak a belsd motivaciora és a teljesitményre egyarant. Az eredmények tovabbi
interpretalasa alapjan meghataroztak, hogy amely sportoldk a feladat végrehajtasra és
a kompetenciajuk fejlesztésére fektettek hangsulyt jol teljesitettek és élvezték a rész-

vételt a sportban.

Veskovi¢, Valdevit és Pordevi¢-Niki¢ (2013) valogatott (n=18) és nem valogatott
(n=24) nd1 kézilabda jatékosokat mértek fel a TEOSQ (Feladat- és ego-iranyultsag
kérdéiv) és a PMCSQ-2 (észlelt motivacios kornyezet a sportban) kérddivekkel. Az
¢észlelt motivacios kornyezet vizsgalatat nem az edzékre, hanem a sziilokre vonatkoz-
tattdk. Eredményeikbdl megallapitottak, hogy mindkét szinten a versenyzdk a fejlo-
désre és a tanuldsra Osszpontositottak, mintsem a jo eredmények megszerzésére. A
szllok hatasarol megallapitottak, hogy az anyédk joval magasabb tanulasi/élvezeti ér-
zetet teremtettek, mint az apak. Ellenben az apak inkébb az eréfeszités nélkiili sikere-

ket preferaltak.

Rascle, Coulomb ¢és Pfister (1998) tanulmanyukban az agresszi6 és a cél-orientacio
Osszefliggéseit vizsgaltak intézményi kontextusban 240 férfi kézilabdazo bevonasaval.
A vizsgalt szinterek a testnevelésorai-, az iskolak kozotti sportversenyek, és a sport-

egyesiiletek bajnoksagban torténé mérkdzései voltak. A vizsgalatbdl kideriilt, hogy a
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bajnoksagban torténd versenyzés soran szignifikdnsan magasabb volt az ego-orienta-
ci6 és az instrumentdlis agresszid a jatékosok korében, mint a testnevelésorai €s az
iskolak kozotti versenyek soran. Egyttal pozitiv korrelaciot véltek felfedezni az ego-
orientaltsag €s az agresszio kozott. Ezen tilmenden azt is megallapitottak, hogy azok
a jatékosok, akiknek magasabb volt az ego-orientaltsdguk magasabb instrumentalis

agresszio is jellemezte dket.

Tondnevis, Mozzaffari és Hajianzehaie (2012) az irdni hivatasos kézilabda jatékosok
(n=168) felmérésével kovetkeztetéseket vontak le a vizsgalt minta kompetitiv motiva-
cidja és az edz6i magatartdsforma kozott. Eredményeikbdl kideriilt, hogy a pozitiv
val. Ezenkiviil azt is megallapitottak, hogy jelentds a kudarckeriild motivacio jelenléte

a vizsgalt kézilabdazok korében.

Olmedilla, Ortega, Garcés de los Fayos, Abenzab, Blasa ¢s Lagunac (2015) tanulma-
nyaban 80 professziondlis kézilabdazot vizsgalt, atlagéletkoruk 24,83 (£ 5,21) év. Ami
a posztokat illeti, 30% atlovo, 25% sz¢éls6, 16,3% iranyito, 18,7% bealld és 10% kapus
alkotta a teljes mintat. A pszichologiai profil értékelése a Pszichologiai jellemzok ska-
lajan alapult, amely a sportteljesitmény kérddivéhez kapcsolodik. A kapusok kaptak a
legmagasabb pontszamot a vizsgalt pszichologiai jellemzdkben, azaz jobb a pszicho-
logiai profiljuk az atlétikai teljesitménnyel szemben, mint a tobbi poszton szerepld ja-

tékosé. Az atlovo jatékosok szerezték a legrosszabb pontszamot ebben a vizsgalatban.

2.10 A szerzo korabbi kutatéasi eredményei

Korabbi tanulmanyaink szerint, amely a szerb és magyar utanpotlaskora férfi kézilab-
dazok edz0hoz és edzésekhez valo attitlidjének dsszehasonlitasat vizsgélta, az edzonek
nagy szerepe van az érzelmi stabilitas kialakitdsdban és annak fenntartasaban. A vizs-
galt korosztalynal nem jellemzd, hogy erre a feladatra szakképzett embereket alkal-
mazzanak. Egyes nemzetek sportoloi kozott kiilonbozhetnek a mentalis tényezok,
ugyanis a jatékfelfogasuk, felkészitésiik, és az edzések modszerei is teljesen eltérok.
Minden nemzetnél kiilonb6z6 tulajdonsagokkal rendelkeznek a jatékosok, amiben el-
térések lehetnek. Feltételezésiink az volt, hogy a szerb sportolok edzésekhez vald vi-
szonya jobb, mint a magyar tarsaiké, valamint, hogy a szerb sportolok edzdvel vald

kapcsolata pozitivabb. A vizsgalati mintat két klub utanpoétlaskora (14-18 éves) férfi
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kézilabdazo6i adtak. A kérddives vizsgalat eredményeit két csoportra osztottuk. Az
egyikben az edzOre vonatkozé kérdések (15 kérdés), a masikban az edzésekre (18 kér-
dés) vonatkozok szerepeltek. A sportolok edz6hoz vald hozzaallasanak vizsgalata so-
ran kapott eredmények alapjan arra kovetkeztettiink, hogy a fiatal szerb jatékosoknak
eltérd és pozitivabb véleménye van sajat edzojiikrdl, mint a magyar jatékosok eseté-
ben. A legjelentsebb kiilonbség az edz6i megbecsiilés terén jelentkezett, illetve a
megbizhatosagnal, elfogadasnal, az érzelmek kezelésénél és megosztasanal. A legala-
csonyabb pontszamokat a kovetkez6 itemek kaptédk: “Az edzod érdeklodik a véleme-
nyedrol” és “Helyesnek tartod, ahogy az edzod beszél veled”. Az eredmények alapjan
azt lathatjuk, hogy a szerb kézilabdazok minden teriileten tobb pontszdmot adtak az
edzdjiiknek, mint a magyar jatékosok. Utobbiak pontjai csak a megértés €s a batoritas
szegmensekben kozelitették meg szerb tarsaik eredményeit. Az edzéssel kapcsolatos
kérdések vizsgalatdnal harom esetben adtak hasonlé vélaszt a magyar €s szerb kézi-
labdazok, amelyek a kovetkezok voltak: “Mert az edzés fontos szamomra”; “Hogy jo
jatékos legyek” és “Mert jo dolog edzeni”. Minden més esetben a fiatal szerb jatéko-
sok jelentésen magasabban pontoztak magyar tarsaiknal. A vizsgalatbol megallapitot-
tuk, hogy a fiatal szerb jatékosokat leginkédbb az olyan tényezék motivaljak, amelyek
az 0 sajat, egyéni fejlodésiiket segitik, valamint a teljesitmény és annak elismerése all
a kozéppontban. A magyar fiatalok esetében a sajat maguknak, és az edz6nek valod
megfelelés volt a leghangsulyosabb (Paic, Kajos, Korovljev, Djukic & Prisztoka,
2012; Paic, Kajos & Prisztoka, 2013).

Egy korabbi kutatasunk soran a sikeres és a kevésbé sikeres utanpotlaskorti kézilabda
csapatok edz6hoz valo viszonyat, €s az észlelt motivacios kornyezetet vizsgaltuk. Arra
a megallapitasra jutottunk, hogy a sikeres csapatok sportoloinak edz6hoz vald hozza-
allasa szignifikansan rosszabb, mint a kevésbé sikereseké. Egy lehetséges magyarazat
erre, hogy az eredményességi kényszer fokozott jelenléte hatdssal van a jatékosok
edz6hoz valo viszonyara oly modon, hogy az edzdvel valo kapcsolatuk nem lesz olyan
mértékben pozitiv, mint mas, kevésbé sikeres csapatoknal. Ez az eredmény mas, mint
egy el6z6 vizsgalaté (Paic és mtsai, 2013), ahol az eredményesebb utanpoétlaskora ké-
zilabdazok edz6hoz valo attitlidje jobb volt, mint a kevésbé sikereseké. Tovabbi meg-
allapitasaink kozott szerepelt, hogy a vizsgalt minta alapjan nincs 6sszefiiggés a jaté-
kosok edz6hoz vald hozzaallasa és az edzésekhez vald viszonya kozott. A vizsgalatban

részt vevo csapatok koziil az adott pillanatban sikeresebb csapatok inkabb érezték az
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edzd altal krealt 1égkort feladatorientaltnak, mintsem ego-orientaltnak. A feladatorien-
talt 1égkor fontos a sportolok céltudatos, eléremutatd munkéjanak feltételeként, vi-
szont egyes kulcsjatékosoknal eléfordulhat, hogy ego-orientaltnak érzik a légkort,
ezért nagyobb autonomiat is kaphatnak az edz6tél. Az eredmények alapjan kijelent-
hettiik, hogy nincs egyértelmii kapcsolat az edzésekhez vald viszony és az észlelt mo-
tivacios kornyezet egyik faktora kozott sem. Ennek ellenére az edz6hoz valé hozzaal-
las szignifikansan befolyasolja a sportolok feladatorientaltsaganak érzetét, és ez leg-
foképpen az ego-orientaltsaguknal mutatkozik meg. Magyarul az edz6hdz valo attitiid
hatassal van a sportoldokra attol fiiggéen, hogy inkdbb feladat- vagy ego-orientaltnak
érzik-e az edzo altal kialakitott 1égkort. A kutatas soran sor keriilt az észlelt motivacios
kornyezet mas jellegli megkozelitésére is. A fiiggetlen valtozo egy alkalommal az
edzdkeént eltoltott évek szama volt, a masik esetben pedig az edz6 nemének a befolya-
sold hatasa. Attol fiiggetleniil, hogy a csapat sikeres vagy sikertelen, a férfi nemi
edzok, ha kevéssel is, de jobb feladatorientalt 1égkort teremtettek. Az ego-orientalt ér-
zetet alacsonyan tudtak tartani. Erdekes megallapitas volt, hogy a ndi edz8k jobban
kezelték a csapaton beliili rivalizalast, mint férfi kollégaik. Ami az edzéként eltoltott
évek szamat illeti megallapitottuk, hogy a hosszabb ideje dolgozo edz6k — amellett,
hogy az évek elteltével egyre jobb (pozitivabb) feladatorientalt 1égkort teremtenek —
az ego-orientaciot is alacsonyabb szinten tartjak a kevesebb ideje palyan 1évo edzoktol.
Mindezeket kdvetden a pedagodgiai végzettség szerepét vizsgaltuk, pontosabban, hogy
miként valtozik az észlelt 1égkor annak fliggvényében, hogy az edz6 rendelkezik-e fel-
s6fokt pedagogiai végzettséggel. A feladatorientalt kornyezet érzete kozott nincs szig-
nifikéns kiilonbség a valtozo két értéke kozott, vagyis a pedagogiai végzettséggel ren-
delkez6 edzo és a végzettség nélkiili is egyforman jo feladatorientalt 1€gkort tud biz-
tositani jatékosai szdmara. Az ego-orientalt kdrnyezet észlelése viszont szignifikansan
alacsonyabb a fels6foku pedagogiai végzettséggel rendelkezé edzok esetében, ami azt
jelenti, hogy Ok ugy tudjak fenntartani a feladatorientalt 1€gkort, hogy az észlelt ego-
orientalt 1égkor is alacsony fokon marad, ami kiemelkedden fontos, féleg az utanpot-
lasnevelésben (Paic, 2016).

A sportmotivaciés kérdéiv magyar nyelvre torténd adaptaldsa soran elvégzett vizsga-
latunkbol kidertilt, hogy a vizsgalt sportoldi minta (n=500) alapjan a leginkabb belso-
leg motivaltak a kézilabdazok, a legkevésbé pedig a vizilabdazok bizonyultak. Minden

esetben a kognitiv dimenzié magasabb értékeket mutatott, mint az effektiv. Ezen kiviil
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az dnmeghatarozott kiils6 motivacios faktorok (integralt és identifikalt) hasonld ten-
denciat mutatnak. Erdekes eredményeket figyelhetiink meg az introjektalt kiilsé sza-
balyozas faktoranal, ahol relative magas értékek 6sszhangban allnak a korabbi kutata-
sok introjektalt faktor eredményeivel. Tovabbi eredmény, hogy a vizilabd4azok utan a
kézilabdazoknak vannak a legalacsonyabb kiilsé motivacios értékei (Paic, Kajos,

Meszler & Prisztoka, 2018).
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3. CELKITUZESEK

3.1 Kutatasi célok

Célunk, hogy feltarjuk a motivacio, az edz6k altal teremtett, és a sportolok altal észlelt
motivacios kornyezet, valamint az edzd-sportold kapcsolat hatdsait az eredményes-
ségre. Célunk, hogy az edz6k pedagogiai végzettségének és szakmai tapasztalatanak
fiiggvényében is elemezziik a kapott eredményeket. Szeretnénk feltarni, hogy a spor-
tolo és az edz6 kapcsolata mindkét szemszogbdl miként befolyéasolja a jatékosok mo-
tivacidjat és motivacios kornyezetét. Ezen Osszefiiggések tanulmanyozasaval szeret-
nénk feltarni azon kiilonbozdségeket, amelyek egy adott pillanatban sikeresebb és ke-
vésbé sikeres csapat eredményességét meghatarozzak. Szeretnénk megtudni, hogy a
vizsgalt paraméterek kozott vannak-e olyan valtozok, amelyek alapjan kovetkeztetni
lehet a csapatok egy adott pillanatbéli sikerességének Gsszetevdire. Tovabbi célunk,
hogy tudomanyos modszerekkel vizsgaljuk meg a felvetett kérdéseket, majd a kapott
eredmények segitségével hozzajaruljunk a sportagban dolgozé szakemberek gyakor-

lati munkéjahoz.

3.2 Hipotézisek

Kutatasunk soran a kovetkez6 feltevéseket fogalmaztuk meg:
H1: A gyakorlati tapasztalatok alapjan feltételezziik, hogy az adott pillanatban si-
keresebb, a bajnoki tablazat elején (1-4. helyezés) allo csapatok jatékosainak edzo-
hoz vald viszonya jobb, a kozelség, az elkotelez6dés és a komplementarités terii-
letén, mint a kevésbé sikereseké.
H2: A gyakorlati tapasztalatok alapjan feltételezziik, hogy a tabella elsé részében
végzO csapatok (1-4. helyezés) jatékosainak az intrinzik motivacidja magasabb,
mint a tabella kozépsé (5-7. helyezés) és also részében (8-10. helyezés) 1€vo csa-
patokban szerepld sportoloké.
H3: Elozetes kutatasok alapjan feltételezziik, hogy a magasabb feladatorientaltsag-
gal rendelkez6 sportolok magasabb belsé motivacioval rendelkeznek.
H4: Eldzetes kutatasok alapjan feltételezziik, hogy a magasabb énkdzpontisaggal
rendelkezd sportolok kiilsé motivacidja és amotivacidja magasabb.
HS: Feltételezziik, hogy Osszefliggés van az edzd-jatékos kapcsolatanak minden

faktora €s az észlelt motivacios kornyezet kozott.
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H6: Feltételezziik, hogy a pedagdgiai végzettséggel rendelkez6 edzok jatékosainak
szignifikdnsan magasabb a belsé motivacidja, valamint a kiils6 motivacié nmeg-
hatarozott forméaja.

H7: Feltételezziik, hogy a pedagodgiai végzettséggel rendelkezé edzOk magasan
tudjék tartani a feladatorientaltsdgot és alacsonyabb szinten az ego-orientaltsagot,
mint a pedagdgiai végzettséggel nem rendelkezd edzok.

HS: Feltételezziik, hogy a pedagogiai végzettséggel rendelkez6 edzok kapcsolata
a sportolokkal minden teriileten (kozelség, elkotelezddés, komplementaritas) szig-

nifikénsan jobb.

3.3 Kutatasi kérdések

Kutatasunk soran a kovetkezo kérdésekre keressiik a valaszt:

* A csapat adott pillanatban elért eredményei (a bajnoki tdblazaton elfoglalt helye-
zése alapjan) hatdssal vannak-e a jatékosok altal észlelt motivacids kornyezetre?

* A pedagogiai végzettséggel rendelkezd edzdk sportoloira milyen motivacids di-
menziok jellemzok?

* Az eredményesség hatassal van-e a sportolok altal érzett edz6i kommunikéci6 mi-

lyenségére?
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4. A KUTATAS MODSZERTANA

4.1 A minta jellemzése és a mintavételi eljaras

Dolgozatunkban a Magyar Nemzeti Bajnoksag (NB 1.) els6 osztalyu feln6tt férfi kézi-
labda csapatait kerestiik fel az adatfelvétel reményében. Ebben az esetben a vizsgalt
populacié a 2016/2017-es idényben, a magyar nemzeti bajnoksagban szereplé magyar
¢s kiilfoldi nemzetiségl jatékosok voltak, akik a hazai élvonalbeli egyesiiletekben sze-
repeltek. A tervezett minta nem véletlenszer(i kivalasztason alapul, igyekeztiink az
Osszes hazai élvonalbeli csapat jatékosait megkérdezni, igy reprezentativ mintat adni
a kutatashoz. Kizarélag a bajnoksagban palyara 1épett jatékosokat tekintettiik a popu-
lacioba tartozonak, akik bovebb kerettagok vagy utanpotlaskoraak, és csak edzenek a
felndtt csapattal, nem vettiik bele a mintavételi eljarasba. A csapatok megkeresése for-
malis modon tortént, a hivatalos e-mail cimiikre kikiildott izenetben egy rovid bemu-
tatkozas, felkérés a kutatdsban valod részvételre, és a kutatas tdjékoztatasa szerepelt.
Sajnos a hivatalos megkeresésre kevesen valaszoltak, ezért inkabb nem formalis moé-
don, személyes ismeretségen alapulo felkéréshez folyamodtunk, elsésorban az edzok-
kel vettiik fel a kapcsolatot. Ennek sokkal eredményesebb hatasa volt, ugyanis ebben
a forméban mar konkrét valaszokat kaphattunk a kutatasban val6 részvétel megvalo-
sithatosagarol. Egy csapat automatikusan kiesett, mert egy honappal az idény vége
elott estek at edzdvaltason, ezért naluk nem lehetett a hasznalt mérdeszkozoket
igénybe venni, ugyanis a sportolo-edzd kapcsolat (CART-Q) kérddiv alapfeltétele a
legalabb fél évig tartd sportold-edz6 munkakapcsolat. Két csapatnal az utols6 fordulo
utdn a jatékosok zome azonnal tadvozott, igy nem volt lehetdség a felmérésre. Harom
csapatndl a részvételi hajlandosag megvolt, de a bajnoksag vége és a pihend idészak
kozotti nagyon rovid iddintervallum miatt nem volt lehetséges a felmérés kontrollalt
koriilmények kozotti megvalositasa, ezért ugy dontottiink, hogy inkabb kisebb elem-
szamu, de a lehetséges adatfelvételi torzitasoktol mentes adatokat kapjunk. Végiil egy
élcsapat nem reagalt tobb csatornan torténd megkeresésre sem. Igy a magyar bajnok-
sadg (K&H liga — NB |.) élvonalaban szerepld 14 csapat koziil 7-nél tudtuk megvalési-
tani a felmérést. Fontos megjegyezni, hogy a felmért 7 csapat a végso bajnoki helye-
zést tekintve a Magyar Bajnoksag els6 10 helyének egyikén végzett. A minta létszamat
tekintve nem tekinthetd reprezentativnak, viszont a demografiai eloszlast, és a kuta-

tasban valo egyenld részvételi lehetdséget tekintve igen. A kérddiveket a bajnoksag
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utolsé mérkdzése és a pihendiddszak kozotti iddintervallumban — ami megkozelitdleg
masfél-két hét — juttattuk el a jatékosokhoz és az edz6khoz. Minden csapathoz szemé-
lyesen mentiink el papiralapa kérdbéivekkel, amelyek tartalmaztak magyar, angol,
szerb és horvat nyelvi kérddiveket. A valaszadas — a tarsadalomtudomanyi témakori
kutatasoknak megfeleléen — 6nkéntes alapon tortént. Miutan bemutatkoztunk, ismer-
tettiik a kutatas témajat, a kérddivek felépitését és jellegzetességét, majd ezutan 0Sz-
tottuk Ki a sportoloknak a kérddivet. Ez id6 alatt az edz6 egy kiilon helységben a kér-
doéiv edzOkre vonatkozd részét €s a kisérd kérdoivet toltotte ki. A kitoltok folyamatos
kontroll alatt alltak, kértiik dket, hogy a lehetd legészintébben valaszoljanak, ugyanis
a kérd6iv anonim, az életkoron, nemen, a kézilabdazasban eltoltott id6 és az edz6ével
valo munkakapcsolaton kiviil mas kérdést nem tartalmaztak. Az edzok kisérd kérdoéive
az ¢letkor mellett az edz6 nemét, az edzdi foglalkozéssal eltoltott évek szamat, az adott
sportegyesiiletben eltoltott idot és a végzettséget — kiilon kihangsulyozva a pedagogiai
kvalifikaciot — tartalmazta. A begytjtott kérddivek (n=116 jatékos és n=7 edz0) koziil
n=113 jatékos és n=6 edzd volt értékelhetd. A kutatdsi informéciok a 3. tdblazatban
Osszefoglalva megtalalhatok. Fontos megjegyezni, hogy egy edzd a kisérd kérddivet
kitoltotte, az edzOkre vonatkozd CART-Q kérddivet viszont nem toltétte ki, nyelvi

korlatok miatt.

3. tablazat. A kutatasi informaciok 0sszefoglald tablazata (forras: sajat szerkesztés)

Ccél Modszer Mintavétel Minta Elemzés
Sportmotivacios kerd(?lYes R Sportolod leird  statisztikai
soalat felmérés valészinliségi (n = 113) mutaték
vizsga (SMS2+HSMS)

i ., kérdoives
QCZSSGSZ]elliéTHOt;; felmérés valésziniiséei Sportolo leir6  statisztikai
vissgilata YeZEL (PMCSQ2+H- & (n=113) mutatk

PMCSQ2)
Edz6 (n = 6)

A sportolo-edzé kérddives leiré  statisztikai
kapcsolat felmérés valosziniiségi ) mutatok
vizsgalata (CART-Q) Sportol6

(n = 113)

A kérddivek teljes terjedelmiikben megtalalhatok a mellékletek fejezetben (1., 2., 3.,

4., és 5. szamu melléklet).
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4.2 Mobdszerek

A tarsadalomtudoményi kutatasokban egyik legnépszeriibb €s leggyakrabban alkalma-
zott kutatasi modszer a kérddives kutatas. A kérdoives kutatasok alkalmasak leiro, fel-
deritd és magyarazo célokra is. Leginkdbb olyan kutatdsokban hasznaljék, ahol az
elemzési egységek egyes emberek, illetve csoportok és interakciok. Fontos, hogy a
valaszadok minden esetben emberek, akiknek nézeteit, attitiidjeit megismerjiik. Szin-
tén a kérdoives vizsgalat az egyik legjobb modszer azok szamara, akik a ,,kdzvetlen
megfigyeléshez tulsagosan nagy méretii alapsokasag leirasahoz akarnak eredeti ada-
tokat gyiijteni” (Babbie, 2003:274). Radadasul a kérddives vizsgalatok nagyon jol meg-
felelnek nagyobb méretli alapsokasag attitlidjeinek, vagy orientdcioinak felmérésére
is. A gondos valdszinliségi mintavétel és a standardizalt kérdéivek egyiittesen olyan
lehetdséget teremtenek, hogy egy nagy populécio részletes jellemzését készitsiik el,
ugyanakkor rugalmasak, mert sok kérdést tehetiink fel ugyanarrél a témardl, ami a
feldolgozast is rugalmassa teheti. A standardizalt kérd6iv tovabbi eldnye, hogy a ku-
tatas minden résztvevdjére ugyanazt a meghatarozast kell alkalmazni. Ezaltal minden
vizsgalati személy ugyanazt a kérdést kapja, ugyanazon skalan ad feleletet, amelynek

értelmében a valaszado allaspontja is csak a skala alapjan valtozhat (Babbie, 2003).

4.2.1 Az SMS kérddiv

A sportmotivacids skalat Pelletier és munkatéarsai dolgoztak ki 1995-ben Deci és Ryan
onmeghatarozas elméletének keretrendszerére alapozva. A korai sportmotivacios mé-
rések eszkozei nem voltak megfeleléek a motivacido Osszes fajtajanak vizsgalatara.
Azonban a téma népszertisége €s felkapottsdga sziikségessé tette egy szilard labakon
allo instrumentum létrehozasat. Kutatasaik eredményeként megszerkesztették a Sport-
motivacios Skalat (SMS), ami tobbek kozott a szerelmi kapcesolatok motivumait is ki-
mutatta. Az SMS eredeti valtozatat azonos idben fejlesztették Franciaorszagban (Ec-
helle de Motivation dans les Sports) és Nagy-Britanniaban (Sport Motivation Scale).
Mindkét verziot tobbfajta ellendrzésnek vetették ala, és jelentds szamu sportoloval tol-
tették ki.

A kérddiv 28 itemet tartalmaz, amelyek a sportolok kiilonboz6 fajta motivaltsagara
kérdeznek ra. A kérdéseket 3 nagy faktorra osztottdk, az egyik a belsé motivacio, a
masik a kiilsé motivaciod és a harmadik faktor a motivalatlansag. Az motivaciorol sz61o

két faktor 3-3 alfaktorra oszthatd. A bels6 motivacional: a tudas, a végrehajtas és a
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tapasztalat 6sztonzése; mig a kiils6 motivaciondl: az azonositas, a kivetitett kiilsé mo-
eredménye az j SMS 2 kérddiv, a szerzok az egész ,,item pool-t” nyilvanossa tették.
A kérdéseket, valamint a validalas modszertanat hasznaltuk fel a magyar nyelvii sport-
motivacios skala (H-SMS) megszerkesztéséhez (Paic, Kajos, Meszler, & Prisztoka,
2018). A magyar nyelvii skala megtartotta az SMS 2 eredeti faktorait (intrinzik, iden-
tifikalt, introjektalt, integralt, kiils6 szabalyozas, amotivacio), azonban az intrinzik
motivaciot mérd dimenzidt két aldimenzidra, az észlelt kompetencia (kognitiv) és az
Onhatékonysag novelésére iranyulo intrinzik motivaciora (effektiv) osztotta. A hat di-
menzidt igy dsszesen 19 kérdés alkotja. A végleges valtozat harom kiillonb6z6é modell
koziil keriilt kivalasztasra. A vélaszokat 1-t8l 7-ig terjedd Likert-skalan lehet kivalasz-
tani, ahol az 1-es az ,,egyaltalan nem befolyasolja”, a 7-es pedig a ,.teljes mértékben
befolyasolja” volt. A H-SMS kérddiv illeszkedési mutatoi sok esetben kivalo eredmé-

nyeket mutattak (4. tablazat).

4. tablazat. A H-SMS kérd6iv illeszkedésvizsgalati eredményei (forras: Paic és mtsai, 2018)

CMIN/df SRMR RMSEA PCLOSE NFI TLI CFlI

Tesztmintan 1,690 0,050 0,053 0,341 0,914 0,951 0,962
(n = 250)

Teljes mintan 1,770 0,042 0,040 0,983 0,953 0,973 0,979
(n =500)

4.2.2 APMCSQ-2 kérdoiv

A sportban tapasztalhatd észlelt motivacios kornyezet felmérésére Newton és munka-
tarsai (2000) szerkesztettek kérddivet, melyet Deci és Ryan 6nmeghatarozas elméle-
tére (Self-determination theory, 1985) és a korabbi PMCSQ kérdéivre (Seifritz, Duda
¢és Chi, 1992) alapoztak. A magyar viszonyokra Révész, Biro, Csaki, Horvath, Patocs,
Kallay és munkatarsai adaptaltak 2014-ben n=614 {6s foiskolai-egyetemi sportolok
mintdja segitségével. A PMCSQ-2 kérddiv jo pszichometriai jellemzdinek kdszonhe-
téen széleskorlien alkalmazott méréeszkoz az edzok viselkedésmechanizmusainak és
kovetkezményeinek vizsgalatara, akar egyéni vagy csapat sportagak, vagy kiilonbozé
¢letkort csoportok esetében (Ommundsen, Roberts, Lemyre, & Treasure, 2003; Gano-

Overway, Guivernau, Magyar, Waldron, & Ewing, 2005; Heuzé, Sarrazin, Masiero,
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Raimbault, & Thomas, 2006; Kavussanu & Spray, 2006). A kérd6iv 33 itemet tartal-
maz, amelyek a sportolo észlelt szubjektiv kornyezetének érzetére kérdeznek ra. A
kérdések két nagy skalara oszthatok. Az egyik a feladatorientaltsag (Task vagy Mas-
tery Orientation) a masik pedig az énorientaltsag (Ego Orientation). Mindegyik skala
tovabbi 3-3 alskalara oszthato. A feladatorientaltsagnal: kooperativ tanulas, csapaton
beliili szerep, €s a fejlédésre vald torekvés. Az ego-orientaltsagnal pedig a biintetés a
hibakért, az egyenl6tlen banasmod (elismerés), valamint a csapaton beliili rivalizalas.
A valaszokat 1-t6l 5-ig terjedd Likert-skalan lehet kivalasztani, ahol az 1-es jelentése
»Egyaltalan nem értek egyet” az 5-0s pedig a ,Teljesen egyetértek” volt. A H-
PMCSQ-2 illeszkedési mutatoi elfogadhatok (5. tdblazat).

5. tablazat. A H-PMCSQ-2 illeszkedési mutatoi (forras: sajat szerkesztés Révész és mtsai, 2014

alapjan)

e df GFI  RMSEA NFI CFI PNFI PGFI SRMR

882,46 394 0,90 0,04 0,80 0,88 0,73 0,77 0,06

4.2.3 A CART-Q kérdéiv

Egy jol megszerkesztett edz6-sportolod kérddiv képes az edzd és a jatékos bonyolult
viszonyanak természetes megkozelitésére, és az Osszefliggések feltardsara perszondlis
(motivacio, elégedettség), szituacids (motivacios légkor) és mas fontos tényezdk (er-
kolesi fejlodés) szintjén. Egy ilyen kérddivvel megeérthetjiik az edzOk és jatékosok
pszichoszocialis fejlédésének jelentségét, €s az eredményességet is. A CART-Q le-
hetdséget biztosit olyan kutatasi kérdések feltevésére, amelyek az edzd és a sportolo
dinamikus kapcsolatanak kérdéseit taglaljak. Hozzajarulhat az edz6-sportold kapcsolat
mindségeének javitasara szant beavatkozasok kifejlesztésére, és a velejaro végkimene-
tel (eredményesség, motivacio, jollét) javitasara is (Jowett €s Ntoumanis, 2004; Rein-
hardt és Toth, 2017). Az edz6knek szant, €s a sportolok részére készitett kérdodiv is 11
itembdl all, melyekbdl az elsé harom item az Elkotelezodés faktort méri, a mésodik 4
item a Kozelséget, a harmadik 4 item pedig a Komplementaritdst hivatott felmérni. Az
eredeti kérdéivet két tanulmany keretében brit sportolok €s edzék (n=120) bevonasa-
val alkottak meg. Az eredeti kérddiv 25 itemet tartalmazott, és az eredeti 3 faktor mel-
lett a Kooperdciot is, de végiil nem kertiilt bele a végs6 kérdbivbe az alacsony illesz-

kedési és megbizhatosagi mutatok miatt. A masodik vizsgalat soran mar a leszikitett
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11 itemes valtozatot hasznaltdk n=214 f6 minta segitségével, ahol a minta 65 %-a
egyéni vagy csapatsportold, 35 %-a pedig edz6 volt. A kérddiv meta véltozata is elfo-
gadhato szamokkal rendelkezett. A kiilonbség a két kérdoéiv kozott a kérdésfeltevés
modja, €és a valaszado6 perspektivdja kozott van. A lehetséges valaszok 7-foku Likert
skalan vannak feltiintetve, ahol az 1 —,,Egyaltalan nem értek egyet” és a 7 —,, Teljesen
egyetértek”. A skala validitasat és megbizhatosagat Yang és Jowett (2012) tesztelte
egy n=1363 fobdl allo cross-kulturalis tanulmany soran, amelyben hét orszag valasz-
adoi alapjan erdsitették meg a skala alkalmazhatosagat. A skala illeszkedési mutatoi
elfogadhatok voltak (6. tablazat). A skala validitasat belga sportolok mintajan is tesz-
telték (Balduck & Jowett, 2010).

6. tablazat. A CART-Q kérdéiv illeszkedési mutatoi (forras: sajat szerkesztés Jowett és Ntouma-

nis, 2004 alapjan)

df Scaled RobustCFI NNFI SRMR RMSEA AIC  ECVI
x2/df (90% CI)
41 161 0,96 0,94 0,05 0,09 (0,07-0,11) 15,86 0,54

4.3 Az adatfeldolgozas modja

Az adatfeldolgozas IMB SPSS 20 programcsomaggal és Excel programmal tortént,
ahol a leir¢ statisztikai eljarasok mellett normalitas vizsgalatot (Kolgomorov-Smirnov
¢és Shapiro-Wilk), egy- és kétmintas t-probat, faktoranalizist, varianciaanalizist és Kor-

relacid-analizist hasznaltunk.

4.4 A kutatés korlatai

A kérdoives kutatds onjellemz6 jellegli adatnyerési modszer, ezért szinte bizonyos,
hogy szubjektiv torzitassal alkotnak képet a sportolok 6nmagukrol. Ezek a kérddivek
azt mutatjak, hogy a kit6ltok 6nmagukat milyennek vélik, hogyan élik meg viselkedé-
stiket, viszonyulasukat, ezért magukban hordozzak a hibalehetdséget. (Budavari,
2007). Tovabbi hatranya a kérddives kutatdsnak — azon beliil is a standardizalt valto-
zatnak —, hogy az itemek sokszor az emberek attitiidjeinek, orientacidinak, koriilmé-
nyeinek és a tapasztalatainak csak a legkisebb kdzds nevezdjét és altalanositott valto-

zatat ismerhetjiik meg. Ezt azt jelenti, hogy az éltalanosité megfogalmazéasok miatt
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elveszithetjiik az adott mintara leginkabb ill6 jellegzetességeket. Ezért latszhatnak né-
mely esetben a témat kutat6 kérddives vizsgalatok felszinesnek. Ezen kiviil a kérdo-
ives felvételek nem tudjak mérni a tarsadalmi cselekvéseket, hanem csak a multbéli és
jovenddbeli, feltételezett cselekvésekrdl adott onbeszamolokat mérhetik. Az is eléfor-
dulhat, hogy egy attitidot pont a vizsgalat aktusaval valtoztatunk meg, mert arra kész-

tetjiik a valaszadot, hogy elgondolkodjon rajta (Babbie, 2003).

A kutatas korlatai kozott meg kell emliteni, hogy a vizsgalat keresztmetszeti formaja
az Osszefliggéseket egy adott pillanatbéli allapotban hatarozza meg, ezért a hatdsokat
nem tekinthetjiik 4llandonak, és nem vonhatunk le messzemend ok-okozati 0sszefiig-

géseket.

A kutatasban felhasznalt kérdéivek koziil ketté (SMS 2 ill. H-SMS és PMCSQ-2 ill.
H-PMCSQ-2) valid pszichometrikus méréeszkoznek tekinthetd, de a CART-Q kér-
déiv magyar nyelvii formdja nem tekinthetd annak. Szintén a szerb és horvat nyelvii
kérddivek nem valid instrumentumok, azok az angol nyelvii kérdéivek forditdsa és
visszaforditasa, valamint egy szakértdi csoport véleményezése alapjan kertiltek kidol-

gozasra, de a validalas mddszertani 1€péseire nem keriilt sor.

A vizsgalt minta koziil a magyar €s a délszlav sportolok anyanyelviikon toltottek ki a
kérddivet, igy a jelentésbeli kiilonbozdségek €s a torzitasok minimalisak voltak. Nem
mondhato el ez a tobbi kiilfoldi jatékosrol, akik angolul toltotték ki a kérddivet, viszont
anyanyelviik nem az angol (spanyol, portugal, orosz, fehérorosz, brazil stb. sportolok),
igy akik kevésbeé beszelték jol a nyelvet, az értelmezésbéli hianyossagok miatt torzit-

hatjak az eredményeket.

Az észlelt motivacios kornyezetet csak a sportolok szemszogébdl mértiik, pedig 1étez-
nek mas modszerek is. Ilyen az edz6i 6nreflexio, valamint a kiilsé szakember megfi-
gyeléseibdl és értékelésébdl megallapitott eredmények, melyeket MMCOS-nek (Mul-
tidimensional Motivational Climate Observation System) neveztek el a szerzok
(Smith, Tessier, Tziumakis, Quested, Appleton, & Sarrazin, 2015).
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5. EREDMENYEK

A fejezetben bemutatjuk a mintat, és a minta eredményeit a motivaciora, az észlelt
motivacios kornyezetre, és a jatékos-edzo kapcsolatra vonatkozoan. Tovabba korrela-
ci0 analizissel Osszefliggéseket keresiink a fent emlitett tényezok, €s a csapatok végso
2016/2017-es bajnok idényben elért eredményei k6zott. Tovabbi kapcsolodasokat ke-
reslink a 3 vizsgalt tényez6 egymas kozotti Osszefiiggéseinek vizsgalataval, végiil 6sz-
szefiiggéseket vizsgalunk az edzok pedagdgiai végzettsége és a jatékosok motivacioja,

¢észlelt motivacios kornyezete és a sportold-edz6 kapcesolat kozott.

5.1 A minta jellemzése és normalitasvizsgalata

Ebben a fejezetben a minta jellemzoéit fogjuk feltarni, mind a kézilabdazok, mind az
edzdk tekintetében. A sportolok esetében normalitasvizsgalatot is végeztiink Kolgo-
morov-Smirnov és Shapiro-Wilk modszerrel. Az edz6knél ugyanezt a vizsgalatot nem

tettiik meg az alacsony mintaelemszam miatt.

5.1.1 A sportoldk jellemzdi

A megkérdezett sportolok (n=113 {6) 7 db vidéki, a magyar kézilabda bajnoksag leg-
magasabb osztalyaban szerepl6 (2016/2017 K&H Kézilabda Liga — NB I.) az els6 10
helyezett csapat koziil kikeriilé sportegyesiilet volt.

7. tablazat. A sportolok mintdjanak normalitas vizsgalata (forras: sajat szerkesztés)

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
A sportold életkora 0,122 113 0,000 0,932 113 0,000
Kézilabdazassal toltott
svek szhma 0130 113 0,000 0959 113 0,002
Az edzével vald ka-
e LoV Ve UIRAT (357 113 0,000 0,765 113 0,000

kapcsolat ideje

A sportolok mintdjanak normalitas vizsgalata a 7. tablazatban feltlintetett értékek és

paraméterek alapjan a minta megfeleldnek bizonyult.
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A sportolok atlagéletkora 25,67 év (SD 5,434; min 18; max 40), a kézilabdazassal
eltoltott atlagos ideje 13,94 év (SD 4,856; a legkevesebb ideje kézilabdazo 5 éve lizi a
sportagat, a legtobb pedig 30 éve). A mintabol 78 kézilabdazd magyar nyelven toltotte
ki a kérddiveket, 6k valamennyien magyar anyanyelviiek. Atlagéletkoruk 24,37
(SD=4,955; min 18 éves; max 40 éves). A magyar sportolok kézilabdazassal eltoltott
ideje atlagosan 12,77 év volt (SD=4,128; min 5; max 24). A vizsgalt minta tobbi spor-
toloja kiilfoldi nemzetiségli, amelyek koziil 26 délszlav szarmazasu (szerb, horvat,
montenegroi, bosnydk, szlovén), akik szerb és horvat nyelveken toltotték ki a kérdod-
iveket. A délszlav kézilabdazok atlagéletkora 27,81 ¢v (SD=5,123; min 19; max 37),
a kézilabdazassal pedig atlagosan 15,92 éve foglalkoznak (SD=4,436; min 7; max 24).
A tobbi 9 sportolo angolul t6ltotte ki a kérdbivet, nemzetiségiiket tekintve spanyolok,
brazilok, portugalok, oroszok és fehéroroszok voltak. A 35 kiilfoldi kézilabdazo atlag-
¢életkora 28,57 év (SD=5,398; min 19; max 38), a kézilabdazassal eltoltott atlagos ideje
pedig 16,54 év (SD=5,382; min 7; max 30) (8. és 9. abra).

A sportolok életkori eloszlasa
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8. abra A sportolok életkoranak eloszlasa (forras: sajat szerkesztés)
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9. abra A magyar, a kiilfoldi és a délszlav kézilabdazok atlagéletkora (év) és szorasa (forras: sajat

szerkesztés)

A jatékosok 86 %-anak 6 honaptol 3 évig tartd munkakapcsolata volt az edzdkkel,
nagyon kevesen jeloltek ett6l hosszabb idGtartamot (8. tablazat).

8. tablazat. A jatékosok edzével valé munkakapcsolatanak eloszlasa (forras: sajat szerkesztés)

Gyakorisag Szazalék Kumulativ %
Valid kevesebb mint 6 honap 5 4.4 4.4
6 honap — 1 év 70 61,4 65,8
2év—3¢év 28 24,6 90,4
4¢év—5év 8 7,0 97,4
T6bb mint 6 év 3 2,6 100,0
Osszesen 114 100,0

5.1.2 Az edzok jellemzoi

A 7 kézilabda egyesiilet 6 magyar nyelvii edz6je is kitoltotte a kérdoivet, akik kozott
kettd pedagogus (testneveld tanar) végzettségli. A magyar nyelvli kérdbivet kitoltd
edzok (n=6) koziil ketten rendelkeztek EHF mesteredz6i, négyen pedig kézilabda
szakedz6i végzettséghez rendelhetd licenccel (9. tdblazat). A kutatdsban részt vevo
tovabbi egy edzd nyelvi korlatok miatt nem toltotte ki az edz6i CART-Q kérddivet,
viszont a kisérd kérddiv egyes elemeit forditdi segitséggel igen. EbbAl kidertilt, hogy

a kiilfoldi edzo is rendelkezik pedagdgiai végzettséggel.
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9. tablazat. Az edzoi végzettségek (licencek) eloszlasa (forras: sajat szerkesztés)

. . L, Valid Kumulativ
Gyakorisag Szazalék szazalék %
Valid B Ilf:enc — szak- 4 571 66.7 66.7
edz6
A licenc —EHF , 28,6 333 100,0
mesteredz6
Osszesen 6 85,7 100,0
Hianyzo 1 14,3
Osszesen 7 100,0

Az edzOk atlagéletkora 44,42 év (szoras 7,3). Az edzok koziil ketten teljesen elégedet-
tek voltak csapatuk idei szereplésével, azaz varakozason feliil teljesitettek. Harom
edzd elégedett volt, mig egy edz6 részben elégedett volt, de véleménye szerint jobb

teljesitményre is képes lett volna a csapata.

10. tablazat. Az edz6k munkakapcsolatanak ideje az egyesiiletiikkel (forras: sajat szerkesztés)

Gyakorisag Szazalék :/zzlziglék gioumulatl'v
Valid 6ho—1¢év 2 28,6 33,3 33,3
1év—-2¢év 1 14,3 16,7 50,0
2¢év—4¢év 2 28,6 33,3 83,3
tobb mint 6 éve 1 14,3 16,7 100,0
Osszesen 6 85,7 100,0
Hianyz6 1 14,3
Osszesen 7 100,0

Az edz6k munkakapcsolata az egyesiiletiikkel 6 honaptdl, a tobb mint 6 éves 1ddinter-
vallumig terjedt (10. tablazat), tehat voltak olyanok, akik fél évvel a lekérdezés elott
vették at a csapat irdnyitasat, €s olyan edzd is, aki mar tobb mint 6 éve iranyitja ugyan-

azt a csapatot, ami az elsé osztalyban nagyon ritka esetnek mindsiil.
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11. tablazat. Az edzok edz6i munkajuk éveinek szama (forras: sajat szerkesztés)

Valid Kumulativ

Gyakorisag Szazalék szazalék %

Valid 13-18 év 1 14,3 16,7 16,7
10-12 év 1 14,3 16,7 33,3
5-9 év 3 42,9 50,0 83,3
2-4 év 1 14,3 16,7 100,0
Osszesen 6 85,7 100,0

Hianyz6 1 14,3

Osszesen 7 100,0

Az edzOk kozott szerepelt fiatal, az edz6i tevékenységet néhany évvel korabban kezdd
szakember, és voltak olyanok, akik tobb mint egy évtizedes edz6i multtal rendelkeznek
(11. tablazat).

5.2 A sportmotivacios kérddiv eredményei

A minta sportmotivacios jellemzdit kétféle kérddivvel, a magyar nyelviit H-SMS kér-
doéivvel és az SMS 2 kérddiv eredeti angol nyelvii valtozataval, és szerb, valamint hor-
vat nyelvre forditott megfeleldivel végeztiik. Az elméleti hattér altal meghatarozott
faktorok Osszetevdinek reliabilitas vizsgalatat is elvégeztik. A H-SMS faktorainak
Crombach-alpha értékei a kovetkezok: Effektiv intrinzik 0,699; kognitiv intrinzik
0,662; intrinzik motivacio (a két intrinzik 6sszevonva) 0,818; integralt szabalyozas
0,659; identifikalt szabalyozas 0,717; introjektalt szabalyozas 0,575; kiils6 (motivacio)
szabalyozas 0,518; amotivacio 0,481. Az SMS 2 faktorainak Crombach-alpha értékei:
intrinzik 0,783; integralt szabalyozas 0,747; identifikalt 0,793; introjektalt szabalyozas
0,385; kiils6 szabalyozas 0,448; amotivacid 0,640.

A vizsgalt minta egészére jellemz0 motivacios atlagérték 5,075; SD=1,017. A magyar

jatékosok Osszesitett motivacios atlagértéke 4,8782; SD=0,75638.

A magyar (n=78) ¢s a kiilfoldi (n=35), akiket a kitoltés nyelve alapjan angol (n=9) és
délszlav nyelvii (n=27) kézilabdazokra osztottunk fel, motivacios mutatodinak alapvetd
kiilonbségeit a 12. tablazat foglalja dssze. A vizsgalt kiilfoldi jatékosok kozott szerb,
horvat, montenegroi, szlovén, orosz, fehérorosz, portugal, spanyol, svéd és brazil nem-

zetiségli sportolo is megtalalhato.
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A vizsgalt kiilfoldi kézilabdazok kozott jelentés mértékben szerepeltek délszlav nem-
zetiségli kézilabdazok (n=27). Ez a bajnoksagban a 2016/2017 bajnoki évben szerepld
délszlav nemzetiségii jatékosok 40%-a (6sszesen 68) a nem hivatalos adatok szerint®.
Ezzel a szammal 6k a legnépesebbek a 1égiosok korében. Ezért tartottuk fontosnak,
hogy ezt a csoportot kiilon elemezziik €s dsszehasonlitsuk a tobbi, illetve a magyar

nemzetiségli sportolokkal a tovabbiakban.

12. tablazat. A magyar, kiilfoldi és délszlav kézilabdazok motivacids értékeinek dsszehasonlitasa

(forrés: sajat szerkesztés)

HSMS HSMS HSMS HSMS HSMS HSMS

fets kitdl- HSMS HSMS és &s és & és és
S e EFF KOG SMS2 SMS2 SMS2 SMS2 SMS2 SMS2
y INTRI INTEG IDENT INTRO EXTER AMOT
Atlag 4585 5204 4940 4788 4696 5467 3183 1,807
Magyar N 78 78 78 78 78 78 78 78
Széras 1158 0981 0992 1356 1227 1295 1144 0,855
Atlag 5074 4629 4555 3629 3407 2370
Angol N 9 9 9 9 9 9
Széras 1412 1576 1236 15368 1244 1306
Atlag 5602 5397 5153 4410 2653 1615
Délszlav N 26 26 26 26 26 26
Szbras 1005 1229 1269 1124 1081 0,862
Atlag 5466 5200 5000 4209 2847 1809
Kilfoldi 35 35 35 35 35 35
minta X
Szbras 1185 1346 1270 1220 1155 1,029

Az értékek atlagainak és szorasainak grafikus abrazolasat a 10. abran mutatjuk be.

5 http://www.sporttal.hu/?com=sub&acom=stat&sm=jatekosok_orszagonkent&to-
pic=1.3.1029.0.0.0
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10. abra A minta motivacios értékeinek atlaga és szorasa (forras: sajat szerkesztés)

Mivel az angol nyelven torténd kitoltdk szama nagyon alacsony volt, ezért az § ered-

ményeik Osszehasonlitdsat nem végeztiik el a magyar €s a délszlav mintaval. A magyar

¢és a délszlav minta eredményeik eltérésének megvizsgalasara fiiggetlen mintas t-pro-

bat alkalmaztunk (13. tablazat).

13. tablazat. A magyar és a délszlav sportolok motivacios kiilonbségei (forras: sajat szerkesztés)

Fiiggetlen mintas t-préba

Motivacios faktor

t-préoba az atlagok egyenléségére

95%-0s konfidencia interval-

t df Ec’zi?t'ailed) lumban

Alsé Felso
Intrinzik 2871 102 0,005* 1,120 0,204
Integralt 2,027 102 0,045* 1,204 0,013
Identifikalt 1631 102 0,106 1,013 0,098
Introjektalt 3,720 102 0,000%* 0,493 1,621
Kiilss szabdlyozas 2,073 102 0,041* 0,022 1,037
Amotivcié 0,991 102 0,324 0192 0,577

*p<0,05; **p<0,01
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Az eredmények alapjan megfigyelhetd, hogy szignifikans kiilonbség van a magyar és
a délszlav szarmazasu sportolok intrinzik, integralt, identifikalt és kiils szabalyozas
faktora kozott is. Nagyon erds szignifikans eltérés mutathato ki az introjektalt szaba-

lyozas faktorban a két minta kozatt.

5.3 Az észlelt motivacios kornyezet kérd6éivének eredményei

A vizsgalt minta észlelt motivacios kornyezetének vizsgalata a PMCSQ2 kérddivvel
(Newton és mtsai, 2000) tortént. A kérdoéiv 28 kérdést tartalmaz, melyek 2 f6 faktorra,
a feladatorientalt kornyezet és az énorientalt kornyezetre oszthatok. A feladatorientalt
vagy feladatkozponta (TASK) faktor tovabbi 3 alfaktorra oszthato: a kooperativ tanu-
lasra (itemek: 11, 21, 31, 33), a csapaton beliili fontos szerepre (itemek: 4, 5, 10, 19,
32) és a fejlodésre valo torekvésre (itemek: 1, 8, 14, 16, 20, 25, 28, 30). Az énkdzpontl,
azaz ego-orientalt kornyezet faktor szintén 3 alfaktorra bonthato: ezek a biintetés a
hibakért/hibazastol valo félelem (itemek: 2, 7, 9, 15, 18, 27), az egyenldtlen banas-
mod/elismerés (itemek: 3, 13, 17, 22, 24, 26, 29) és a csapaton beliili rivalizalas (ite-
mek: 6, 12, 23). A vizsgalt minta Crombach-alfa értékei az észlelt motivacids kornye-

zet faktoraira a kovetkezok voltak:

Kooperativ tanulés: 0,648; Csapaton beliili fontos szerep: 0,807; Fejlédésre vald to-
rekvés: 0,76; Biintetés a hibakért/Hibazastol valo félelem: 0,752; Egyenldtlen banas-

mod/elismerés: 0,835; Csapaton beliili rivalizalas: 0,121

A mintanak feladatk6zpontisagat és énkdzpontisaganak eredményeit, és azok alfak-
torainak eredményeit a 14. tablazat foglalja 6ssze. A sportolok lathatdan magasabb

feladatorientaltsdggal rendelkeztek, minden kitoltot figyelembe véve.
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14. tablazat. A vizsgalt minta észlelt motivacios kornyezet alfaktorainak eredményei a kitoltési

nyelv bontasaban (forras: sajat szerkesztés)

PMCSQ2 PMCSQ2 PMCSQ2 PMCSQ2 PMCSQ2 PMCSQ2
A kitoltés nyelve TASK TASK TASK EGO EGO EGO
COOP IMPRO EFFIMP PUMI UNERE INRIV

Magyar Atlag 4,041 3,961 4,043 2,741 3,119 3,217
N 78 78 78 78 78 78
Szoras 0,658 0,898 0,552 0,833 0,959 0,583
Angol  Atlag 3,472 3,444 3,388 3,370 3,238 3,222
N 9 9 9 9 9 9
Szoras 0,861 0,676 0,740 0,780 0,646 0,333
Délszlav  Atlag 4,298 4,215 4,307 2,685 2,637 2,884
N 26 26 26 26 26 26
Szoras 0,552 0,518 0,446 0,776 0,726 0,736
Osszesen Atlag 4,055 3,978 4,052 2,778 3,017 3,141
N 113 113 113 113 113 113
Szoras 0,678 0,826 0,586 0,828 0,908 0,618

A grafikus dbrazolas (11. abra) alapjan lathato, hogy az angolul kitoltéket kivéve, min-
den sportolonal nagy mértékben magasabbak a feladatorientalt kornyezet (TASK) ér-

tékei az én-orientalt (EGO) kornyezet értékeinél.

6
4
3
2
1
0
Atlag Atlag Atlag Atlag
Magyar Angol Délszlav Teljes minta

mPMCSQ2 TASK COOP m PMCSQ2 TASK IMPRO m PMCSQ2 TASK EFFIMP
PMCSQ2 EGO PUMI  mPMCSQ2 EGO UNERE mPMCSQ2 EGO INRIV

11. abra Az észlelt motivacios kornyezet alfaktorainak atlag értékei és szorasuk a vizsgalt minta

fiiggvényében (forras: sajat szerkesztés)
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Annak érdekében, hogy kideritsiik a kit6ltés nyelve alapjan felmeriild kiilonbségeket,
az észlelt motivacios kornyezet faktorai kozott fliggetlen valtozos t-probat alkalmaz-
tunk (15. tablazat). Jelen esetben sem vettiik szamitasba az angol nyelven kit61tok ér-

tékeit a minta alacsony létszama miatt.

15. tablazat. A magyar és a délszlav sportolok észlelt motivacios kornyezetének kiilonbségei (for-

ras: sajat szerkesztés)

Fiiggetlen mintas t-préba

E.?Zlelt ¢ motivacios . 95%-0s konfidencia interval-
ornyeze t df Sig. lumban
(2-tailed)

Also Felsé
TASK COOP - -1,785 102 0,077 -0,541 0,028
Kooperativ tanulés
TASK IMPRO - -1,765 75,570 0,082 —-0,540 0,032
Fontos szerep
TASK EFFIMP - -2,209 102 0,029* -0,501 0,026
Effektiv fejlodés
EGO PUMI - 0,299 102 0,765 -0,312 0,423
Biintetés a hibakért
EGO UNERE - 2,688 56,372 0,009** 0,122 0,840
Egyenldtlen elismerés
EGO INRIV — Csapa- 2,359 102 0,020* 0,053 0,613
ton beliili rivalizalas
PMCSQ2 TASK - -1,992 102 0,049* -0,515 -0,001
Feladatkozpontusag
PMCSQ2 EGO - 2,162 102 0,033* 0,024 0,556
Enkdzpontisag

*p<0,05; **p<0,01

Az eredmények alapjan szignifikans eltérés mutatkozik az effektiv fejlodés és a csa-
paton beliili rivalizalas alfaktorok kozott. Nagyon erds szignifikans kiilonbség mutat-
kozik az egyenldtlen elismerés faktorandl a délszlav és a magyar sportolok kozott.
Szintén szignifikans kiilonbség mutathato ki a két f6 faktor, a feladatkdzpontisag és

az énkozpontisag kozott is.

5.4 A sportolo-edz6 kapcsolat kérdéivének eredményei

Az edzb-sportold kérd6éiv 3 faktora koziil az elkotelez6dés (COMM — Commitment)
az elsd, amely a kérdoiv elsé harom kérdésébdl allt, és Crombach alfa értéke 0,885. A

masodik faktor a kozelség (CLOSE — Closeness), amely a CART-Q kérd6iv kovetkezo
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4 kérdését tartalmazta. A faktor Crombach alfa értéke 0,939. Az utols6 faktor a komp-

lementaritds (COMPLE — Complementarity) faktora, melynek Crombach alfa értéke
0,789. A faktor a kérddiv 8, 9, 10 és 11-ik kérdését foglalta magaba. A 16. tdblazat

szemlélteti a vizsgalt minta sportold-edzd kapcsolatanak eredményeit.

16. tablazat. A vizsgalt jatékosok edzd-sportold kapcsolatanak eredményei a kitoltés nyelvének

bontasaban (forras: sajat szerkesztés)

Teljes minta Magyar Kiilfoldi Délszlav
Atlag Széras Atlag  Széras Atlag  Széras  Atlag Széras

COMM o 4,649 1,602 4,551 1,702 4,866 1,353 5,243 1,145
Elkotelezddés
CI.TOSE, B 5,411 1,613 5,294 1,685 5,671 1,429 6,057 1,171
Kozelség
COMPLE —Komp- 550y 1305 553 1263 5564 1414 5980 1,210
lementaritas
CARTQ 0sszes 5,201 1,407 5,127 1,444 5,367 1,324 5,760 1,082

A 12. abra kiilon tartalmazza a minta eredményeit a jatékos-edzé kapcsolat elkotele-

z6dés, kozelség és komplementaritas faktorainak vonatkoztatasaban.

Teljes minta Magyar

Kalfoldi

\

Délszlav

m COMM

m CLOSE

m COMPL
CARTQ_ALL

12. 4bra A minta edzd-sportold kapcsolatanak eredményei (forras: sajat szerkesztés)

A magyar ¢€s a délszlav szarmazasu sportolok eredményeinek 0sszehasonlitasat a 17.

tablazat mutatja, amelybdl megallapithatd, hogy szignifikans eltérés van az elkotele-

z0dés és a kozelség faktora kozott.
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17. tablazat. A magyar és a délszlav sportolok edzd-sportold kapcsolatanak kiilonbségei (forras:

sajat szerkesztés)

Fiiggetlen mintas t-préba

Sportolé-edzo t-proba az atlagok egyenléségére
kapesolat . 95%-0s konfidencia interval-
t df Sig. lumban
(2-tailed)
Also Felso

COMM - Elkoételez6dés  —2,339 64,085 0,022* -1,283 -0,101
CLOSE - Kozelség —2,554 61,879 0,013* -1,359 -0,165
COMPLE - Komplemen- -1,573 102 0,119 -1,007 0,116
taritas
CARTQ Osszes 2,364 56,987  0,021* -1,170 -0,096
*p<0,05

5.5 Az dsszefligések vizsgalatdnak eredményei

Ebben a fejezetben a harom felvett kérd6iv (H-SMS és SMS 2, PMCSQ2, CART-Q)
faktorainak ¢és alfaktorainak Osszefliggéseinek eredményeit mutatjuk be, amelyet az
egyes faktorok és alfaktorok kozotti korrelacio-analizissel szamoltunk ki. Ezen kiviil
bemutatjuk a kérdéivek eredményeinek az idény végi helyezéssel és az edzok pedago-

giai végzettségével kimutathatd Gsszefliggéseit.

5.5.1 Azidény végi helyezéssel 6sszefliggd eredmények

Mivel a bajnoksag végi helyezés az egyik meghataroz6 fliggetlen valtozo, ezért a kii-
16nb6z6 kérdoivek faktorainak értékeit ennek fiiggvényében is vizsgaltuk. Az §ssze-
fliggés vizsgalat azért kendall-tau modszerrel tortént, mert mindkét vizsgalt valtozo
ordinalis skala jellegzetességeit hordozza. Az egyik skéla a csapathelyezés, a masik

pedig a Likert skala értékei.

Az egész mintara vonatkozé korrelacid a motivacios faktorok és az idény végi helye-
z¢s kozott egy faktor esetében sem mutatott szignifikans korrelaciot, mint ahogy azt a

18. tablazat szemlélteti.
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18. tablazat. Az idény végi helyezés és a vizsgalt minta motivacids egyiitthatdinak korrelacios ér-

tékei (forras: sajat szerkesztés)

Kendall's tau_b A 16/ 17 idény végi
helyezés
SMS INTRI — Int- Korrelacios kvociens -0,078
rinzik - (belsd) moti- g; (5 taijed) 0,264
vacio
N 113
SMS INTEG — Integ- Korrelacios kvociens 0,000
rélt szabdlyozds — gjg (2 tailed) 0,998
N 113
SMS IDENT - Iden- Korrelacios kvociens 0,032
tifikalt szabalyozés Sig. (2-tailed) 0,650
N 113
SMS INTRO — Intro- Korrelacios kvociens 0,028
jektalt szabalyozas Sig. (2-tailed) 0,686
N 113
SMS EXTER - Korrelacids kvociens -0,012
Kiils6 szabalyozas Sig. (2-tailed) 0,864
N 113
SMS AMOT - Korrelacios kvociens 0,132
Amotivacio Sig. (2-tailed) 0,070
N 113

A 109. tablazat eredményeibdl lathato, hogy az idény végi helyezés a magyar sporto-

16knal nem befolyasolja szignifikansan a bels6 motivaciot, az integralt, az identifikalt,

az introjektalt szabalyozast és a kiils6 motivaciot sem. Szignifikans kapcsolat csak az

amotivacioval all fenn.
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19. tablazat. Az idény végi helyezés és a magyar jatékosok motivacids egyiitthatdinak korrelacios

értékei (forras: sajat szerkesztés)

Kenda”ls tau b A 16/17 idény Végl
- helyezés

HSMS INTRI — Korrelacids kvociens 0,058
Intrinzik motivaciod Sig. (2-tailed) 0,491

N 78
HSMS INTEG - Korrelacids kvociens 0,072
Integralt szabalyozas Sig. (2-tailed) 0.4

N 78
HSMS IDENT - Korrelacios kvociens 0,122
iies:nuﬁkalt szabalyo- Sig. (2-tailed) 0152

N 78
HSMS INTRO - Korrelacids kvociens -0,021
ir;terJektalt szabalyo- Sig. (2-tailed) 0,811

N 78
HSMS EXTER - Korrelacios kvociens 0,07
Kiils6 szabalyozas Sig. (2-tailed) 0,409

N 78
HSMS AMOT - Korrelacios kvociens 0,223*
Amotivacio Sig. (2-tailed) 0,011

N 78

*p<0,05; **p<0,01

A kérdéivet angol nyelven kitolt6 kézilabdazok motivacios értékeiben (20. tablazat)

nem taldltunk osszefiiggéseket a bajnoksag végén elfoglalt helyezéssel.
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20. tablazat. Az idény végi helyezés és az angol nyelven kit61td jatékosok motivacios egyiitthato-

inak korrelacids értékei (forras: sajat szerkesztés)

A 16/17 idény
végi helyezés

Kendall's SMS2 INTRI Korrelacios kvociens -0,160
tau_b Intrinzik Sig. (2-tailed) 0,577
N 9
SMS2 INTEG Korrelacios kvociens -0,259
Integralt Sig. (2-tailed) 0,370
N 9
SMS2 IDENT Korrelacios kvociens -0,100
Identifikalt Sig. (2-tailed) 0,733
N 9
SMS2 INTRO Korrelacios kvociens —0,252
Introjektalt Sig. (2-tailed) 0,375
N 9
SMS2 EXTER Korrelacios kvociens 0,287
Kiils6 szabalyozas Sig. (2-tailed) 0,316
N 9
SMS2  AMOT Korrelacios kvociens 0,230
Amotivacio Sig. (2-tailed) 0,431
N 9

A délszlav szarmazéasu sportolok motivacios értékeinek €s az év végi elért helyezés
korrelaciodja alapjan, a tabellan elfoglalt helyezés emelkedésével szignifikansan csok-
ken a jatékosok belsé (intrinzik) motivacidja, valamint az intojektalt szabalyozas és a

kiils6 motivacio is csokkend tendenciat mutat (21. tablazat).
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21. tablazat. Az idény végi helyezés és a délszlav szarmazasu jatékosok motivacios egylittha-

toinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

A 16/17 idény Ev
végi helyezés
Kendall's A 16/17 idény végi Korrelacios kvociens 1
tau_b helyezés Sig. (2-tailed) 0,0

N 26
SMS2 INTRI - Korrelacios kvociens -0,347*
Intrinzik motivacio  sjg. (2-tailed) 0,03

N 26
SMS2 INTEG — Korrelacios kvociens —0,026
Integralt szabalyozas  Sjg. (2-tailed) 0,871

N 26
SMS2 IDENT - Korrelacios kvociens —0,056
Identifikalt szabalyo- gjg. (2-tailed) 0,726
Z4s N 26
SMS2 INTRO - Korrelacids kvociens —0,353*
Introjektalt szabalyo- gjg. (2-tailed) 0,026
74s N 26
SMS2 EXTER - Korrelacios kvociens -0,373*
Kiils6 szabalyozas  sjq. (2-tailed) 0,018

N 26
SMS2 AMOT - Korrelacids kvociens —0,064
Amotivacio Sig. (2-tailed) 0,699

N 26

*p<0,05; **p<0,01

Az idény végi helyezés a teljes sportoldi minta észlelt motivacios kornyezet dsszeflig-
géseinek vizsgalatakor a kovetkezoket figyelhetjiik meg. A minta egészére jellemzo
megallapitds, hogy az idény végi helyezés nagyon erds, szignifikans, ellentétes iranyu

korrelacidt mutat a jatékosok énkdzpontisagaval (22. tablazat).
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22. tablazat. Az idény végi helyezés és a teljes minta észlelt motivacids kdrnyezet egyiittha-

toinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

PMCSQ2 PMCSQ2

TASK EGO
Kendall's A 16/17 idény Korrelaciés kvociens 0,052 —0,299**
tau_b vegi helyezés - gjg. (2-tailed) 0,448 0,0
N 113 113
PMCSQ2 Korrelacios kvociens 1 —0,268**
TASK Sig. (2-tailed) 0,0
N 113 113
PMCSQ2 Korrelacios kvociens -0,268** 1
EGO Sig. (2-tailed) 0,0
N 113 113

*p<0,05; **p<0,01

A teljes minta értékeivel megegyezden a magyar kézilabdazok valaszaibol is megfi-
gyelhetd a nagyon erds, szignifikdns forditott irdnyu korrelacié az idény végi helyezés
¢és az énkozpontisag kozott. A feladatorientacio €s az idény végi helyezés azonos ira-
nyu korrelaciot mutat, de ez nem szignifikans. Jelen esetben is, mint az egész mintara
jellemzden érvényesiil a forditott iranyu korrelacid énkozpontusag és a feladatkdzpon-

tusag kozott (23. tablazat).

23. tablazat. Az idény végi helyezés és a magyar jatékosok észlelt motivacios kornyezet

egyiitthatdinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

PMCSQ2 PMCSQ2

TASK EGO
Kendall's A 16/17 idény végi Korrelacios kvociens 0,089 -0,351**
tau_b helyezés Sig. (2-tailed) 0,28 0,0
N 78 78
PMCSQ2 Korrelacios kvociens 1 —0,291**
TASK Sig. (2-tailed) 0,0
N 78 78
PMCSQ2 Korrelacios kvociens —0,291** 1
EGO Sig. (2-tailed) 0,0
N 78 78

*p<0,05; **p<0,01

Az angol nyelven kitoltd sportolok esetében szignifikans korrelacio figyelheté meg az

idény végi helyezés és az énorientalt kornyezet kozott (24. tablazat).
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24. tablazat. Az idény végi helyezés és az angol nyelven kitoltd jatékosok észlelt motivacios

kornyezet egyiitthatoinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

PMCSQ2 PMCSQ2
TASK EGO
Kendall's A 16/17 idény Korrelacios kvociens -0,315 0,567*
tau_b végi helyezés  sjg. (2-tailed) 0,268 0,046
N 9 9
PMCSQ2 Korrelacids kvociens 1,000 —0,222
TASK Sig. (2-tailed) 0,404
N 9 9
PMCSQ2 Korrelacios kvociens -0,222 1,000
EGO Sig. (2-tailed) 0,404
N 9 9

*p<0,05; **p<0,01

Az idény végi helyezés €s az észlelt motivacios kornyezet korrelacidja a délszlav szar-

mazasu jatékosoknal csak az énkdzpontisagnal mutat szignifikdns korrelaciot. Az

el6z0 mintak (magyar és kiilfoldi) eredményeinek megfelelden itt is negativ korrela-

ci0t mutat az énorientaltsdg a bajnoki idény végén elfoglalt helyezéssel (25. tdblazat).

25. tablazat. Az idény végi helyezés és a délszlav jatékosok észlelt motivacios kornyezet

egyiitthatdinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

PMCSQ2 PMCSQ2
TASK EGO
Kendall's A 16/17 idény Korrelaciés kvociens -0,07 -0,370*
tau_b végi helyezés  gjg. (2-tailed) 0,645 0,015
N 26 26
PMCSQ2 Korrelacios kvociens 1 -0,015
TASK Sig. (2-tailed) 0,912
N 26 26
PMCSQ2 Korrelacios kvociens —-0,015 1
EGO Sig. (2-tailed) 0,912
N 26 26

*p<0,05; **p<0,01

A sportolo ¢és az edz6 kapcsolatanak Osszefliggéseit megvizsgaltuk az év végi helye-

zéssel kapcsolatban az egész mintara vonatkoztatva, valamint a magyar és a délszlav

szarmazasu jatékosok vonatkozéaséaban is.
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Az 1dény végi helyezés a teljes mintara tekintve Osszefiiggésbe hozhato a jatékos-edzo

kapcsolat kérdoéiv faktoraival. Egyenes iranyu szignifikédns korrelacié mutatkozott a

harom faktor egyesitett eredményei €és az idény végi helyezés kozott (26. tablazat).

26. tablazat. Az idény végi helyezés és a minta sportolo-edz6 kapcsolat egyiitthatoinak kor-

relacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

Edzo6-sportolé kapcsolat

A 16/17 idény
végi helyezés

Kendall's  CARTQ Osszes Korrelacios kvociens
tau_b Sig. (2-tailed)
N
CARTQ COMM - Korrelacios kvociens
Elkotelezodés Sig. (2-tailed)
N
CARTQ CLOSE - Korrelacios kvociens
Kézelség Sig. (2-tailed)
N
CARTQ COMPLE - Korrelacios kvociens
Komplementaritas Sig. (2-tailed)
N

0,289**
0
113

0,249**
0
113

0,258**
0
113

0,325**
0
113

*p<0,05; **p<0,01

A magyar sportolok mintdjan elvégzett korrelaciovizsgalat azt mutatta, hogy a magyar

jatékosokra szintén jellemz6 a fent emlitett korrelacio, ugyanis mindegyik faktorra

szignifikdns eredményt allapitottunk meg. Azonban ebben az esetben még erésebb

korrelaciok mutathatok ki, mint az egész mintan megfigyelhet6 sszefiiggések (27.

tablazat).
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27. tablazat. Az idény végi helyezés és a magyar jatékosok sportolo-edz6 kapcsolat egytitt-

hatoinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

Edzé-sportol6 kapcsolat

A 16/17 idény
végi helyezés

Kendall's
tau b

CARTQ Osszes

CARTQ COMM
Elkotelez6dés

CARTQ
Kozelség

CLOSE

CARTQ COMPLE

Komplementaritas

Korrelacios kvociens
Sig. (2-tailed)
N

— Korrelacids kvociens
Sig. (2-tailed)
N

— Korrelacios kvociens
Sig. (2-tailed)
N

— Korrelaciods kvociens
Sig. (2-tailed)
N

0,402**
0
78

0,367**
0
78

0,360**
0
78

0,425**
0
78

*p<0,05; **p<0,01

A délszlav szarmazasu jatékosoknal egyaltalan nem volt megfigyelhetd szignifikans

korrelacié az idény végi helyezés €s a jatékos-edzd kapcsolatanak mindsége kozott

(28. tablazat).

28. tablazat. Az idény végi helyezés és a délszlav szarmazasu jatékosok jatékos-edzo kapcsolat

egyiitthatoinak korrelacios értékei (forras: sajat szerkesztés)

Edzé6-sportolé kapcsolat

A 16/17 idény
végi helyezés

Kendall's
tau b

CARTQ Osszes

CARTQ COMM
Elkotelezodés

CARTQ
Kozelség

CLOSE

CARTQ COMPLE
Komplementaritas

Korrelacios kvociens
Sig. (2-tailed)
N

— Korrelacids kvociens
Sig. (2-tailed)
N

— Korrelacids kvdciens
Sig. (2-tailed)
N

— Korrelacids kvociens
Sig. (2-tailed)
N

0,092
0,548
26

0,057
0,722
26

0,075
0,64
26

0,132
0,403
26
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5.5.2 A motivacid, az észlelt motivacids kornyezet és a sportold-edzo kapcsolat ko-
zOtti Osszefiiggések eredményei

Jelen fejezetben a harom vizsgalt teriilet kozotti 6sszefiiggések eredményeit mutatjuk
be, az egész vizsgalt sportoldi mintara, valamint a magyar jatékosok, a kiilfoldi jaté-
kosok ¢és a délszlav szarmazasu jatékosok tekintetében. Az 6sszefliggések eredményeit

az attekinthetdség érdekében kiilon-kiilon vizsgalt mintdnként mutatjuk be.

55.2.1 A motivacid, az észlelt motivacios kdrnyezet és a sportolo-edzo kapesolat
kozotti osszefliggések eredményei a teljes mintara vonatkozoan

A vizsgalt minta motivacids faktorait vizsgdlva megallapithatjuk, hogy szignifikans
egyenes iranyu korrelacié mutathat6 ki a belsd motivacioé és a feladatkozpontisag min-
den faktora kozott. Hasonld eredmény allapithatd meg a kiils6 motivacid integralt,
identifikalt és introjektalt szabdlyozasa kozott. Az introjektalt szabalyozas korrelal az
énorientalt kornyezet csapaton beliili rivalizalasaval is. A kiilsé motivacio kiilsé sza-
balyozas faktora viszont az énkdzponti motivacios kornyezettel korreldl szignifikan-

san (29. tablazat).
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29. tablazat. A vizsgalt minta motivacios faktorainak és az észlelt motivacios kornyezet faktorai-

nak korrelacios egyiitthatoi (forras: sajat szerkesztés)

TASK TASK TASK EGO EGO EGO PMCS PMCS
COOP IMPR EF- PUMI UNER INRIV Q Q EGO
O FIMP E TASK

ISNMTSRI SO 0,065%% 0,262%% 0,377%* 0,009 0,094 0,064 0,331** 0,035

Sig. 0 0 0 0897 0158 0357 O 0,588

N 113 113 113 113 113 113 113 113
ISNMTSEG gggf 0,263** 0,233** 0,318** —0055 -0111 0,098 0,292** _0,067

Sig. 0 0,001 O 0419 0098 0162 0 0,311

N 113 113 113 113 113 113 113 113
SMS  COIT. oogux 0299%* 0410%* 0019 0,089 0048  0.344** _0043
IDENT  COef.

Sig. 0,001 0 0 0783 0188 0492 0 0,51

N 113 113 113 113 113 113 113 113
SMS GO 948 0250%* 0,193** —0129 0,05 0,199%* 0209%* 0,02
INTRO Coef.

Sig. 0033 0 0,005 0058 0455 0005 0,002 0,757

N 113 113 113 113 113 113 113 113
SMS GO g567 0039 0002 0115 0148* 0162* 0039  0174**
EXTER Coef

Sig. 0,334 0574 0978 009 0027 0022 0556 0,008

N 113 113 113 113 113 113 113 113

AMOT

SMS O 0071 0075 0102 0064 0019 -0076 -0,09 —0,049
Sig. 0326 0291 0147 0357 0786 0297 016 0471

N 113 113 113 113 113 113 113 113
*p<0,05; **p<0,01
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A vizsgalt kézilabdazok motivacios faktorai és a sportolo-edzd kapcesolat faktorai ko-

zOtti Osszefliggések vizsgalata a kdvetkezd eredményeket hozta. A kézilabdazok belsd

motivacioja és a jatékos-edz6 kapcsolat minden faktora kozott nagyon erds korrelacio

mutathato ki. Ez a tendencia fennallt a jatékosok motivaciojanak integralt és identifi-

kalt szabalyozéasa és az edzdvel vald kapcsolat kozott is. Szignifikans, de gyengébb

korreléacid tapasztalhato az introjektalt szabalyozas ¢€s a jatékos-edz6 kapcsolat komp-

lementaritas ¢és kozelség faktora kozott (30. tablazat).

30. tablazat. A vizsgalt minta motivacios faktorainak és az edz6-sportold kapcsolat faktorainak

korrelacios egyiitthatdi (forrds: sajat szerkesztés)

CARTQ CARTQ CARTQ CARTQ
COMM CLOSE COMPLE  Osszes

SMS Corr. Coef. 0,240** 0,245** 0,253** 0,243**
INTRI Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
SMS Corr. Coef. 0,203** 0,228** 0,180** 0,215**
INTEG Sig. (2-tailed) 0,003 0,001 0,008 0,001

N 113 113 113 113
SMS Corr. Coef. 0,218** 0,194** 0,238** 0,226**
IDENT Sig. (2-tailed) 0,001 0,005 0 0,001

N 113 113 113 113
SMS Corr. Coef. 0,114 0,147* 0,180** 0,141*
INTRO Sig. (2-tailed) 0,095 0,031 0,008 0,033

N 113 113 113 113
SMS Corr. Coef. -0,023 0,113 0,038 0,068
EXTER Sig. (2-tailed) 0,734 0,099 0,577 0,304

N 113 113 113 113
SMS Corr. Coef. -0,022 0,026 0,087 0,007
AMOT Sig. (2-tailed) 0,758 0,708 0,218 0,917

N 113 113 113 113

*p<0,05; **p<0,01

A kérdéiveket kitoltd kézilabdazok eredményeibdl kidertilt, hogy a jatékos-edzo kap-

csolat valamennyi faktora szignifikdnsan és nagyon erdsen korreldl egyenes irdnyban

a jatékosok altal észlelt feladatorientalt motivacios kornyezet valamennyi faktoraval.

95



A sportolo-edzd kapcsolat valamennyi faktora szignifikansan negativ iranyban korre-

14l az énorientalt kdrnyezet biintetés a hibakért, és az egyenldtlen banasmod/elismerés
faktorokkal (31. tablazat).

31. tablazat. A vizsgalt minta észlelt motivacids kornyezet faktorainak és az edzd-sportold kap-

csolat faktorainak korrelacios egyiitthatoi (forrds: sajat szerkesztés)

CARTQ  CARTQ CARTQ  CARTQ
COMM CLOSE COMPLE  Osszes

TASK Corr. Coef. 0,285** 0,292** 0,300** 0,306**
CooP Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
TASK Corr. Coef. 0,417** 0,453** 0,371** 0,447**
IMPRO Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
TASK Corr. Coef. 0,402** 0,413** 0,455** 0,445**
EFFIMP Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
EGO Corr. Coef. -0,318**  _0,378**  _0,347**  _0,355**
PUMI Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
EGO Corr. Coef. —0,420%*  _0,489**  _0,408**  _0,469**
UNERE Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
EGO Corr. Coef. -0,025 -0,075 -0,057 —0,062
INRIV Sig. (2-tailed) 0,718 0,288 0,42 0,365

N 113 113 113 113
PMCSQ2 Corr. Coef. 0,418** 0,439%* 0,413** 0,452%*
TASK Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113
PMCSQ2 Corr. Coef. —0,382**  _0,468**  _0,398**  _0,440**
EGO Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 113 113 113 113

*p<0,05; **p<0,01
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5.5.2.2 A motivacid, az észlelt motivacios kdrnyezet és a sportolo-edzd kapesolat
kozotti osszefliggések eredményei a magyar sportoloknal

A 32. tablazatban megfigyelhetd, hogy a magyar jatékosok motivacios 0sszetevoi mi-
lyen kapcsolatban vannak az észlelt motivacids kornyezet 2 nagy faktoraval (feladat-
kozpontusag €s énkozpontusag) €s a 6 alfaktoraval (feladat: kooperativ tanulas, csapa-
ton beliili szerep, fejlodésre vald torekvés; ego: blintetés a hibakért, egyenldtlen ba-
nasmad (elismerés), csapaton beliili rivalizalés). Szignifikdns azonos iranyu korrelacio
mutatkozik a belsé motivacio, és annak mindkét valtozata (kognitiv és az effektiv int-
rinzik), valamint a feladatkozponttsag faktora és annak minden alfaktora k6zott. For-
ditott iranyu szignifikans korreldcié mutatkozik az effektiv intzinzik motivacié és az
egyenldtlen banasmaod énkodzpontl alfaktor kdzott. Azonos irdnyl szignifikans korre-
lacid van a kiilsé motivaci6 introjektalt, identifikalt és integralt szabalyozasa, valamint
a feladatkozpont motivacios kdrnyezet csapaton beliili szerep, és fejlodésre valod to-
rekvés alfaktoraival. A nem-0nmeghatarozott motivacid introjektalt szabalyozésa és
az énkozpontl motivacids kornyezet csapaton beliili rivalizalas alfaktora azonos ira-

nyu korrelaciot mutat.
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32. tablazat. A magyar jatékosok motivacios faktorainak és az észlelt motivacios kornyezet fakto-

rainak korrelacios egyiitthatoi (forras: sajat szerkesztés)

TASK TASK TASK EGO EGO EGO PMCS PMCS
COOP IMPRO EFFIMP PUMI  UNER INRIV Q QEGO
E TASK
FsMS SO 0,213% 0,249 0343** 0,006 -0161* 0092 0317** 0,045
Sig. 0011 0003 0 0941 0048 0282 0 0,573
N 78 78 78 78 78 78 78 78
Eg'\és SO 0,189% 0,343 0368** 0,128 0144 0162 0334** 0,09
Sig. 0026 0 0 0123 0079 006 0 0,267
N 78 78 78 78 78 78 78 78
T'NST'VS SO 0,016%* 0,007** 0363** —0,072 0156 0,146 0330%* 0,057
Sig. 0009 0 0 0371 0052 008 0 0,47
N 78 78 78 78 78 78 78 78
:*NST'\QZ SO 0,180% 0227** 0308** —0082 -0,135 0,157  0,260%* —0,077
Sig. 0033 0007 0 032 0101 0068 0001 0,343
N 78 78 78 78 78 78 78 78
r‘;g\lST SO 0161  0337** 400%* 0034 -0,204% 0,086  0,336** —0,001
Sig. 0055 0 0 0679 0012 0314 0 0,256
N 78 78 78 78 78 78 78 78
IF'NST“/FL% SO 0135  0284%* 0250%* 0,116 -0,112 0,180% 0,249%* —0,043
Sig. 0114 0001 0003 0167 0176 0039 0002 0,598
N 78 78 78 78 78 78 78 78
o <O 0095 0087 0083 0046 0089 0135 0097 0,009
Sig. 0258 0295 0318 0572 0272 0113 0223 0215
N 78 78 78 78 78 78 78 78
POV OO 0107 0103 0144 0141 0043 01 0134 0121
Sig. 0215 0228 0092 0095 0609 0259 0106 0,141
N 78 78 78 78 78 78 78 78

*p<0,05; **p<0,01
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A 33. tablazat a magyar sportolok motivacios faktorainak €s az edzdvel valo kapcso-
latuk faktorainak korrelacios egyiitthatoit mutatja. Az eredményekbdl megfigyelheto,
hogy a vizsgalt minta alapjan egyenes iranyu korrelaci6 mutatkozik az intrinzik moti-
vacio és az edzd-sportold kérd6iv minden faktora kozott. Az effektiv intrinzik motiva-
ci6 nem hozhato kapcsolatba az edzdvel vald viszony kdzelség faktoraval. Az identi-

fikalt szabalyozas minden faktorral, az integralt viszont a kozelség és az elkotelezodés

faktorokkal, valamint az egész edzd-sportold viszonnyal egyenes iranyban korrelal.

Az amotivacio faktora korrelal az edz6-sportold viszony komplementaritas faktoraval.

33. tablazat. A magyar jatékosok motivacios faktorainak és az edz6-sportold kapcsolat faktorai-

nak korrelacios egylitthatoi (forrés: sajat szerkesztés)

Motivacié / CARTQ CARTQ CARTQ CARTQ
Edzoé-jatékos kapcesolat COMM CLOSE COMPLE Osszes
HSMS Korrelacids kvociens 0,207* 0,156 0,220** 0,198*
EFF Sig. (2-tailed) 0,011 0,058 0,007 0,013

N 78 78 78 78
HSMS  Korrelaciés kvociens 0,221**  0,205* 0,219%**  0,204*
KOG Sig. (2-tailed) 0,008 0,014 0,008 0,012

N 78 78 78 78
HSMS  Korrelaciés kvociens 0,221**  0,189* 0,232**  (,205**
INTRI gjg. (2-tailed) 0,006 0,02 0,004 0,009

N 78 78 78 78
HSMS  Korrelaciés kvociens 0,216**  0,203* 0,155 0,205*
INTEG  gjg. (2-tailed) 0,009 0,015 0,062 0,011

N 78 78 78 78
HSMS  Korrelaciés kvociens 0,249**  0,208* 0,249%*  0,254**
IDENT  gjg. (2-tailed) 0,002 0,012 0,003 0,002

N 78 78 78 78
HSMS Korrelacios kvociens 0,145 0,159 0,168* 0,157
INTRO  sjg. (2-tailed) 0,082 0,059 0,046 0,054

N 78 78 78 78
HSMS Korrelacios kvociens 0,024 -0,074 0,01 -0,01
EXTER  sig. (2-tailed) 0,771 0,37 0,906 0,9

N 78 78 78 78
HSMS Correlation Coefficient 0,03 0,015 0,189* 0,061
AMOT  gjg. (2-tailed) 0,724 0,856 0,027 0,459

N 78 78 78 78

*p<0,05; **p<0,01
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A magyar jatékosok észlelt motivacios kdrnyezetének és a jatékos-edzo kapcsolat fak-
torainak Osszefliggéseikor a kovetkezd eredményeket allapitottuk meg. A feladatkdz-
pontu motivacios kornyezet és a jatékos-edz6 kapcsolat minden faktora kozott egyenes
aranyu szignifikans korrelacio mutatkozik. Ezzel ellentétben az énkdézpontih motiva-
cios kornyezet és a jatékos-edzo kapcsolat kozott negativ irdnyu korrelacié mutatko-
zik. Ez alol kivétel az énorientalt kornyezet csapaton beliili rivalizalas faktora, ami
nem korrelal az edz6-sportold kapcsolattal (34. tablazat).

34. tablazat. A magyar jatékosok észlelt motivacios kornyezet faktorainak és az edzé-sportold

kapcsolat faktorainak korrelacios egyiitthat6di (forrds: sajat szerkesztés)

CARTQ CARTQ CARTQ CARTQ
COMM  CLOSE  COMPLE Osszes

PMCSQ2 Korreldciés kvociens  0,247**  0,221**  0,259**  0,252**
TASK Sig. (2-tailed) 0,003 0,008 0,002 0,002
COOP 78 78 78 78

PMCSQ2 Korrelacios kvociens 0,426** 0,495** 0,397** 0,460**

TASK Sig. (2-tailed) 0 0 0 0
IMPRO 78 78 78 78
PMCSQ2 Korreldcios kvociens ~ 0,394**  0,409**  0,430**  0,437**
TASK EF- sijg. (2-tailed) 0 0 0 0

FIMP N 78 78 78 78

PMCSQ2 Korrelacios kvociens -0,350**  -0,422**  —0,404**  -0,389**

EGO Sig. (2-tailed) 0 0 0 0
A N 78 78 78 78
PMCSQ2 Korreldcios kvociens ~ —0,483**  _0,534**  _0,506**  —0,530**
EGO UNI- sjg. (2-tailed) 0 0 0 0
ERE N 78 78 78 78
PMCSQ2 Korrelacios kvociens 0,075 0,018 -0,02 0,034
EGO Sig. (2-tailed) 0,379 0,829 0,815 0,68
INRIV- 78 78 78 78
PMCSQ2 Korreldcios kvociens  0,419%*  0,440%*  0,410**  0,448**
TASK Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 78 78 78 78
PMCSQ2 Korreldcios kvociens  —0,416**  —0,490**  —0,466**  —0,471**
EGO Sig. (2-tailed) 0 0 0 0

N 78 78 78 78

*p<0,05; **p<0,01
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5.5.2.3 A motivacid, az észlelt motivacios kdrnyezet és a sportolo-edzd kapesolat
kozotti osszefliggések eredményei a délszlav sportoldknal

A délszlav szarmazast kézilabdazok motivacios faktorai és €szlelt motivacios kornye-
zete kozott a kdvetkezd Osszefliggéseket allapitottuk meg. A belsé motivacio csak a
fejlodésre valo torekvéssel mutat szignifikans egyenes iranyu korrelaciot. Az identifi-
kalt szabalyozas a kooperacioval, a fejlédésre valo torekvéssel, és az egész feladatori-
entaltsaggal korreldl egyenes irdnyban. Az integralt szabalyozas faktora a fejlodésre
valé torekvéssel korreldl. Osszefiiggés van a kiilsé motivécié kiilsé szabélyozas fak-
tora, és az énorientaltsag biintetés a hibakért faktora kozott, amely egyenes iranyu kor-
relaci6 (35. tablazat).
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35. tablazat. A délszlav szarmazasu jatékosok motivacios faktorainak és az észlelt motivacios

kornyezet faktorainak korrelacios egylitthatoi (forras: sajat szerkesztés)

TASK TASK TASK EGO EGO EGO PMCS PMCS
COOP IMPR EF-  PUMI UNER INRIV Q QEGO
0 FIMP E TASK
ﬁaqii SO 0285 0193 0332* 018 003 001 0268 0029
Sig. 0,065 0204 0028 0225 0839 0946 0,066 0,84
N 26 26 26 26 26 26 26 26
e SO 0357* 019 0125 0039 0126 0149 0261 0,026
Sig. 002 0207 0405 0,789 0395 0321 0071 0,859
N 26 26 2% 26 26 26 26 26
ﬁzgﬁ%, o 0,821* 0172 0388** 0,129 0161 0,11 0,331* 0,058
Sig. 0036 0257 00l 038l 028 0469 0023 0,687
N 26 26 26 26 26 26 26 26
SMS2 €O 503 0141 027 005 003 -0031 0192 -0,026
INTRO :
Sig. 018 0353 0074 0736 0839 0838 0187 0858
N 26 26 26 26 26 26 26 26
SMS2 €O 0145 0031 -0,165 0,298% 0231 0156 0055 0,247
EXTER :
Sig. 0342 0839 0271 0042 0117 03 0705 0,087
N 26 26 26 26 26 26 26 26
ikﬁg} SO 0232 0158 0146 0039 0061 -0,184 0213 0,042
Sig. 0144 0314 035 0798 0692 0242 0158 0,781
N 26 26 26 26 26 26 26 26

*p<0,05; **p<0,01

A délszlav jatékosok motivacios faktorai €s az edz6-jatékos kapcsolat faktorai csak

egy esetben mutattak szignifikans korrelaciot, mégpedig a bels6 motivacio és a ko-

zelség faktora kozott (36. tablazat).
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36. tablazat. A délszlav jatékosok motivacios faktorainak és az edz6é-sportold kapcsolat faktorai-

nak korrelacios egyiitthatoi (forras: sajat szerkesztés)

CARTQ CARTQ CARTQ CARTQ
COMM CLOSE COMPLE Osszes

SMS2 Korrelacios kvociens 0,263 0,385* 0,201 0,237
INTRI gjg. (2-tailed) 0,089 0,012 0,183 0,107

N 26 26 26 26
SMS2 Korrelacios kvociens 0,01 0,167 0,027 0,039
INTEG  sjg. (2-tailed) 0,945 0,269 0,858 0,789

N 26 26 26 26
SMS2 Korrelacios kvociens 0,039 0,034 0,146 -0,029
IDENT  sjg. (2-tailed) 0,801 0,821 0,332 0,84

N 26 26 26 26
SMS2 Korrelacios kvociens 0,014 0,117 0,234 0,049
INTRO  sjg. (2-tailed) 0,927 0,44 0,119 0,737

N 26 26 26 26
SMS2 Korrelacios kvociens -0,199 -0,146 -0,187 -0,219
EXTER  gjg. (2-tailed) 0,193 0,332 0,209 0,13

N 26 26 26 26
SMS2 Korrelacios kvociens -0,171 -0,037 -0,018 -0,137
AMOT  gjg. (2-tailed) 0,285 0,815 0,907 0,366

N 26 26 26 26

*p<0,05; **p<0,01

A délszlav jatékosok észlelt motivacids kornyezete €s a jatékos-edzd kapcsolat 6ssze-
fiiggéseinek vizsgalatanal megfigyelhetd, hogy forditott irdnyu szignifikans korrella-
ci6 mutathato ki az énorientalt kornyezet egyenldtlen bandsmod/elismerés, és a kozel-
ség faktorok kozott. Az egyenldtlen bandsmod az egész jatékos-edzd kapcsolattal is
korrelal hasonl6 mdédon. A korrelacid olyan erds, hogy az egész énkdézpontu faktor
szintén korreldl a kdzelség faktorral, és az dsszes sportold-edzd kapcsolat kérddiv 6sz-

szesitett faktoraival (37. tablazat).
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37. tablazat. A délszlav szarmazash jatékosok észlelt motivacids kornyezet faktorainak és az

edz6-sportold kapcesolat faktorainak korrelacios egyiitthatoi (forras: sajat szerkesztés)

CARTQ CARTQ CARTQ CARTQ
COMM  CLOSE COMPLE OVERALL

TASK Korrelacios kvociens 0,159 0,225 0,073 0,134
Ccoop Sig. (2-tailed) 0,31 0,145 0,634 0,368

N 26 26 26 26
TASK Korrelacios kvociens 0,124 0,211 0,082 0,184
IMPRO  gjg. (2-tailed) 0,422 0,167 0,589 0,21

N 26 26 26 26
TASK EF- Korrelacids kvociens 0,246 0,257 0,199 0,199
FIMP Sig. (2-tailed) 0,109 0,09 0,185 0,173

N 26 26 26 26
EGO Korrelacios kvociens -0,164 -0,287 -0,115 -0,254
PUMI Sig. (2-tailed) 0,275 0,054 0,435 0,076

N 26 26 26 26
EGO UNI- Korrelacios kvociens -0,18 -0,472** -0,156 -0,378**
ERE Sig. (2-tailed) 0,236 0,002 0,293 0,009

N 26 26 26 26
EGO Korrelacios kvociens -0,159 -0,263 -0,078 -0,193
INRIV Sig. (2-tailed) 0,302 0,085 0,604 0,187

N 26 26 26 26
TASK Korrelacios kvociens 0,198 0,252 0,08 0,177

Sig. (2-tailed) 0,181 0,085 0,578 0,208

N 26 26 26 26
EGO Korrelacios kvociens -0,218 -0,481** -0,209 -0,357*

Sig. (2-tailed) 0,141 0,001 0,148 0,011

N 26 26 26 26

*p<0,05; **p<0,01

55.3 Az edzok pedagdgiai végzettségével €s tapasztalataval osszefliggd eredmé-

nyek

A vizsgalatunk sordn az edz6k pedagodgiai végzettsége tekintetében is megvizsgaltuk

a kérddivek eredményeit. A sportolok motivacios faktorait az edz0k pedagogiai vég-

zettségének vonatkoztatasaban az 38. tdblazatban szemléltetjiik.
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38. tablazat. A sportolok motivaciés eredményei az edzok pedagogiai végzettségének fliggvényé-

ben (forras: sajat szerkesztés)

Motivacio N Atlag Szoris ﬁitggdard
SMS Pedagogiai végzettség 46 5,39 0,934 0,137
INTRI Nincs ped. végzettség 67 4,90 1,131 0,138
SMS Pedagogiai végzettség 46 5,28 1,245 0,183
INTEG Nincs ped. végzettség 67 4,66 1,387 0,169
SMS Pedagogiai végzettség 46 5,00 1,119 0,165
IDENT Nincs ped. végzettség 67 4,64 1,310 0,160
SMS Pedagogiai végzettség 46 5,19 1,186 0,174
INTRO Nincs ped. végzettség 67 5,00 1,526 0,186
SMS Pedagogiai végzettség 46 2,97 1,166 0,171
EXTER Nincs ped. végzettség 67 3,14 1,147 0,140
SMS Pedagogiai végzettség 46 1,81 0,904 0,133
AMOT Nincs ped. végzettség 67 1,80 0,917 0,112

Annak érdekében, hogy megallapitsuk szignifikans-e a kiilonbség a pedagdgiai vég-
zettséggel rendelkezd és nem rendelkezd edzdk tanitvanyainak eredményei kozott,
fliggetlen mintas t-probat alkalmaztunk, melynek eredményei a 39. tdblazatban tekint-
heték meg. A pedagogiai végzettséggel rendelkezd edzok jatékosainak szignifikansan

magasabb a belsé motivacidjuk és a kiilsé motivacid integralt szabalyozas faktora is.

39. tablazat. A motivacios faktorok kiilonbségei pedagogiai végzettségii és pedagogiai végzettség

nélkiili edzok esetében (forras: sajat szerkesztés)

Fiiggetlen mintis t-

; 95%-0s konfidencia interval-
proba

i lumban
t df (SZI?faiIed)
Motivacié Alsé Felsd
INTRI 2,433 111 0,017* 0,091 0,892
INTEG 2,449 111 0,016* 0,119 1,129
IDENT 1,492 111 0,139 0,115 0,822
INTRO 0,717 111 0,475 0,338 0,722
EXTER 0,773 111 0,441 0,609 0,267
AMOT 0,032 111 0,974 0,340 0,351

*p<0,05; **p<0,01
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A 40. tablazat a jatékosok észlelt motivacids kdrnyezetének faktorait és azok alfakto-
rait mutatja be a pedagogiai végzettség fliggvényében. Lathato, hogy a feladatorien-
taltsag eredményei magasabbak, az énkdzpontusag eredményei pedig alacsonyabbak

a pedagogiai végzettséggel rendelkezd edzok jatékosainak korében.

40. tablazat. A sportolok észlelt motivacios kdrnyezetének eredményei az edzok pedagogiai vég-

zettségének fliggvényében (forras: sajat szerkesztés)

Eszlelt motivaciés kornyezet N Atlag Szoéras ﬁitggdard
TASK Pedagogiai végzettség 46 4,30 0,514 0,075
coop Nincs ped. végzetiség 67 3,88 0,724 0,088
TASK Pedagogiai végzettség 46 4,33 0,513 0,075
IMPRO Nincs ped. végzetiség 67 3,73 0,014 0,111
TASK Pedagogiai végzettség 46 4,29 0,386 0,057
EFFIMP Nincs ped. végzetiség 67 3,88 0,641 0,078
EGO Pedagogiai végzettség 46 2,48 0,668 0,098
PUMI Nincs ped. végzettség 67 2,98 0,871 0,106
EGO Pedagbgiai végzetiség 46 262 0,716 0,105
UNERE Nincs ped. végzettség 67 3,28 0,932 0,113
EGO Pedagogiai végzettség 46 3,18 0,654 0,096
INRIV Nincs ped. végzettség 67 3,10 0,595 0,072
PMCSQ2  Pedagbgiai végzetiség 46 431 0,396 0,058
TASK Nincs ped. végzettség 67 3,83 0,659 0,080
PMCSQ2  Pedagigiai végzetiség 46 276 0,559 0,082
EGO Nincs ped. végzettség 67 3,12 0,581 0,070

Az eredmények Osszehasonlitdsaban szintén fliggetlen mintas t-probéval allapitottuk
meg a kiilonbségeket, amibdl 1athatd, hogy a csapaton beliili rivalizalason kiviil min-

den alfaktornal szignifikans kiilonbség tapasztalhat6 (41. tablazat).
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41. tablazat. Az észlelt motivacids kdrnyezet kiilonbségei pedagdgiai végzettségii és pedagdgiai

végzettség nélkiili edzok esetében (forras: sajat szerkesztés)

Fiiggetlen mintis t- 95%-0s konfidencia interval-

proba Sig.

Eszlelt motivacios t df (2-tailed) lumban

kornyezet Also Felso
TASK_COOP 3,461 111 0,001** 0,183 0,674
TASK_IMPRO 4,397 107,343 0,000** 0,325 0,860
TASK_EFFIMP 4,248 109,388 0,000** 0,219 0,604
EGO_PUMI -3,247 111 0,002** -0,796 -0,192
EGO_UNERE 4,272 109,545 0,000** -0,971 0,355
EGO_INRIV 0,665 111 0,507 -0,156 0,314
PMCSQ2 TASK 4,800 109,348 0,000** 0,280 0,675
PMCSQ2 EGO -3,282 111 0,001** —-0,576 0,142

*p<0,05; **p<0,01

Az edzd-jatékos kapcsolat eredményei a pedagogiai végzettséggel rendelkezd és nem

rendelkez6 edzok felosztasaban a 42. tablazatban figyelhetok meg.

42. tablazat. A sportolok edzé-sportold kapcsolatanak eredményei az edzok pedagdgiai végzett-

ségének fliggvényében (forras: sajat szerkesztés)

Sportolé-edzé kapcsolat N Atlag Széras ﬁitggdard
CARTQ Pedagodgiai végzettség 46 5,46 0,832 0,122
COMM Nincs ped. végzettség 67 4,08 1,762 0,215
CARTQ Pedagodgiai végzettség 46 6,25 0,709 0,104
CLOSE Nincs ped. végzettség 67 4,83 1,803 0,220
CARTQ Pedagodgiai végzettség 46 6,18 0,700 0,103
COMPLE Nincs ped. végzettség 67 5,10 1,441 0,176
CARTQ Pedagogiai végzettség 46 5,96 0,624 0,092
Osszes Nincs ped. végzettség 67 4,67 1,551 0,189
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Utoljara, a pedagogiai végzettségli és pedagodgiai végzettség nélkiili edzok jatékosai-
nak edz6-sportolo kapcsolat eredményeit, és faktorainak kiilonbségeit vizsgaltuk meg

fliggetlen mintés t-probaval. Az eredményeket a 43. tdblazat szemlélteti.

43. tablazat. Az edz6-sportold kapcsolat értékeinek valtozasai pedagogiai végzettségii és pedago-

giai végzettség nélkiili edzok jatékosainak esetében (forrds: sajat szerkesztés)

Fiiggetlen mintis t- 95%-0s konfidencia interval-

préba Sig. lumban
t df (2-tailed)
Also Felso
CARTQ_COMM 5,544 100,348 0,000** 0,882 1,865
CARTQ _CLOSE 5,800 92,219  0,000** 0,929 1,898
CARTQ_COMPLE 5,292 101,557 0,000** 0,675 1,485
CARTQ Osszes 6,120 93,220  0,000** 0,871 1,707

*p<0,05; **p<0,01

Fontosnak tartottuk megvizsgalni, hogy az edz6k tapasztalata milyen 6sszefiiggéseket
mutat az észlelt motivacids kornyezet faktoraival, valamint a sportolo-edzd kapcsolat-
tal. Az edzok edzdi palyan toltott ideje, tapasztalata szignifikans korrelaciot mutatott

az énkOzpontlsag és a jatékos-edzo kapcesolat mutatdival (44. tablazat).

44, tablazat. Az edz6i tapasztalat és az észlelt motivacios kornyezet, valamint a jatékos-edz6 kap-

csolat kozotti 6sszefliggés (forras: sajat szerkesztés)

Az edzo tapaszta-
lata a klubnal

Kendall's  PMCSQ2 Korrelacios kvociens -0,078
tau_b TASK Sig. (2-tailed) 0,266
N 113
PMCSQ2 Korrelacios kvociens —0,266**
EGO Sig. (2-tailed) 0
N 113
(;ARTQ Korrelacios kvociens 0,157*
Osszes Sig. (2-tailed) 0,025
N 113

*p<0,05; **p<0,01
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Az edzokkel kitoltott edzd-sportold kapcesolat kérddiv eredményeibdl megfigyelhetd,
hogy egyenes irdnyu szignifikans korrelacio all fenn a jatékosok altal kitoltott kérddiv

eredményeivel (45. tablazat).

45. tablazat. Az edzok és a jatékosok edzd-sportold kérddiv eredményeinek dsszefliggései (for-

ras: sajat szerkesztés)

Edzé-jatékos kapcsolat g’:\slze-l;Q
Kendall's  Edz6i CARTQ Korrelacios kvociens 0,392**
tau_b Sig. (2-tailed) 0

N 93

*p<0,05; **p<0,01

Az edzdk jatékosokkal vald viszonyanak eredményeit 6sszefliggésbe hoztuk a jatéko-
sok feladatkdzpontasaganak és énkozpontiisaganak érzetével. Az eredmények alapjan
Osszefliggés mutathatd ki az edz6k eredményei €s a feladat- valamint az énkdzpontu-
sag kozott is (46. tablazat).

46. tablazat. Az edzok jatékos-edzo kapcsolat eredményeinek és az észlelt motivacios kdrnyezet

eredményeinek korrelacidja (forras: sajat szerkesztés)

Edzé-jatékos kapcsolat / PMCSQ?2 PMCSQ?2
Eszlelt motivacios kornyezet TASK EGO
Kendall's  Edz6i Korrelacios kvociens 0,166* —0,420**
tau_b CARTQ  sjg. (2-tailed) 0,029 0

N 93 93

*p<0,05; **p<0,01

Az edz06i1 kérddiv eredményeinek €s a jatékosok altal kitoltott kérddivek korrelacios
vizsgélata alapjan kijelenthetjiik, hogy tovabbi Osszefiiggés van a sportolok motivacios
mutatoja €s a feladatorientaltsag, valamint a jatékosok edz6-sportold kérddiv kapeso-
latdnak eredményeivel. A feladatorientacionak minden vizsgalt elemmel szignifikans
korrelacidja mutathat6 ki, a legerésebb a jatékosok altal észlelt edzd-jatékos kapcsolat
eredményeivel. Az énorientacié mindennel negativ korrelaciot mutat, ebbdl csak a mo-
tivacios eredményekkel nincs szignifikans korrelacioja. A jatékosok edz6-jatékos kap-
csolat eredményei szintén minden tényezdvel szignifikdns korrelaciot mutatnak. Az
edz6i edz6-sportold kapcesolat és a sportmotivacio a feladatorientaltsaggal pozitiv, mig

az énkOzpontisaggal negativ korrelaciot mutat (47. tablazat).
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47. tablazat. Az 6sszesitett eredmények korrelacios vizsgalata (forras: sajat szerkesztés)

Edz6i  PMCSQ2 PMCSQ2 SMSéssz CARTQ
CARTQ TASK EGO Osszes
Kend-  Edz6éi CARTQ  Corr. Coef. 1 0,166* -0,420** 0,051 0,392**
all's Sig. 0,029 0 0504 0
tau_b N 93 93 93 93 93
PMCSQ2 TASK Corr. Coef. 0,166* 1 —0,268**  0,351**  0,452%*
Sig. 0,029 0 0 0
N 93 113 113 113 113
PMCSQ2 EGO Corr. Coef. —0,420%* —0,268** 1 0,017 —0,440%*
Sig. 0 0 0787 0
N 93 113 113 113 113
SMS dssz Corr. Coef. 0,051 0,351** 0,017 1 0,208**
Sig. 0,504 0 0,787 0,001
N 93 113 113 113 113
CARTQ Osszes Corr.Coef. 0,392%*  0,452**  —0440** 0,208** 1
Sig. 0 0 0 0,001
N 93 113 113 113 113

*p<0,05; **p<0,01
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6. MEGBESZELES

6.1 Sportmotivacio

A sportmotivacid eredményeinek tanulmanyozéasakor megfigyelhetd, hogy a magyar,
a kiilfoldi és a délszlav jatékosoknak egyarant hasonldo motivacios dsszértékiik van,
amely atlagban kozelit az 5 ponthoz. Megfigyelhetd, hogy az intrinzik motivacié ma-
gasabb a délszlav szdrmazast jatékosoknal, és hogy a magyar jatékosoknak a legala-
csonyabb a vizsgalt mintaban. Ennek kiilonb6zo6 okai lehetnek, amelyek megallapita-
sdhoz tovabbi kutatasok sziikségesek. Az el6zd kutatasunk (Paic és mtsai, 2018) ered-
ményeit tekintve, ahol a vizsgalt minta kézilabdazokra vonatkozo eredménye a kogni-
tiv és az effektiv intrinzik motivacio tekintetében 5,38 és 4,89 voltak, hasonl6 eredmé-
nyeket (5,29 kognitiv és 4,58 effektiv) mutatnak a jelenlegi minta értékei is. Az on-
meghatarozott kiilsé motivacié (integralt és identifikalt faktor) értékeinél szembetiing,
hogy az integralt faktor értékei a magyar (INTEG=4,78; IDENT=4,63) ¢s angol (IN-
TEG=4,63; IDENT=4,55) nyelven kitolték korében szinte azonos, a délszlav (IN-
TEG=5,39; IDENT=5,13) nyelveken kitoltéknél magasabb. Ez magyarazhat6 a dél-
szlav szarmazasu sportolok kiilonb6z6 szociokulturalis helyzetével, a kiilonb6z6 ne-
veléssel és a sporthoz vald hozzaallasukkal is. Nagyon kiugrd a nem-6nmeghatarozott
kiils6 motivacio introjektalt faktoranak értéke (5,47) a magyar mintanal. Hasonl6 ered-
mény sziiletett egy el6z6 tanulmanyunk (Paic €s mtsai, 2018) sordn, amelynél a ma-
gyar kézilabdazok introjektalt faktor értéke szintén nagyon magas volt, szam szerint
5,73. Ez az eredmény Osszhangban van mas kutatasok eredményeivel, ahol a kutatok
mas nemzetek sportoloit vizsgaltak (Doganis, 2000; Nufez, Albo, Navarro és Gon-
zalez, 2006; Bara, Andrade, Miranda, Nufiez, Martin-Albo és Ribas, 2011; Burtscher,
J., Furtner, Sachse és Burtscher, M., 2011). Meglep6, hogy ez az altalanossag, amely
a kézilabdazok és altalaban a magyar sportolok magas introjektalt motivacids bazisat
jellemzi, jelen van mas nemzetek sportoléinal is hasonld mértékben. Annak megalla-
pitasara, hogy ez valamilyen kiilonleges jellemvondas vagy sportoloi jellegzetesség, to-
vabbi kutatasok sziikségesek. Az introjektalt szabalyozas faktora hatasara az egyén a
sporttevékenységet biiszkeségbdl, onbecsiilésbol, vagy a szorongés és mas negativ ér-
zések elkertilése érdekében végzi. Ebben az esetben mar nincs jelen a kdzvetlen kivalto

faktor vagy ok, hanem mar integralodott a személyiségbe ez a negativ kontextus. To-
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vabbi megallapitas, hogy a kiils6 tényezdk legkevésbé a délszlav szarmazasu kézilab-
dazokat motivaljak, és a vizsgalt minta alapjan az angolul kit61ték a legjobban kiils6leg
motivaltak a kézilabdazas tizésére. A magyar jatékosok a két mas nyelven kitoltékhoz
viszonyitva kozepes kiilsé motivacios értékekkel (3,18) rendelkeznek. Az el6z6 kuta-
tasunk (Paic és mtsai, 2018) eredményeihez viszonyitva a magyar els6 osztalyban
sportold magyar kézilabddzoknak magasabb kiilsd motivacids értékeik voltak, mint a
vizilabdazoknak (1,97), a roplabdazoknak (2,93), a labdartigoknak (2,99), a kosarlab-
dazoknak (2,81), és a kordbban vizsgalt kézilabdazoknak (2,57).

A sportmotivacios értékeket 6sszehasonlitva mas sportagak magyar sportoloival meg-
allapithato, hogy a magyar feln6tt kézilabdazok intrinzik motivacidja alacsonyabb,
mint a fiatal magyar labdaragok és jégkorongozok belsé motivacioja. A 4,9-es belsd
motivacios érték atlaga alulmulja a jégkorongozok 5,7 és a labdarugok 5,9-es atlagat.
A kiilfoldi és a délszlav jatékosok kozelitik meg azokat 5,4 és 5,6-os értékekkel. A
kiils6 motivacios eredmények 0sszehasonlitasakor megallapithato, hogy a magyar ja-
tékosok leginkabb kiilsdleg motivaltak a vizsgalt minta alapjan. Naluk az anyagi jut-
tatas, a megfelelési kényszer és a biintetéstdl vald félelem nagyobb motivald erdvel
birnak, mint a tobbi sportolonal. A fiatal jégkorongozok és labdarugok eredményeivel
Osszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy a kézilabdazok kiilsé motivacio értékei alacso-
nyabbak. A magyar minta 3,18-as atlagértéki kiilsé motivacioja elmarad a fiatal lab-
darugok (4,7) és jégkorongozok (4,7) értekeitdl. Az amotivacio értékei alacsonyak vol-
tak mindharom vizsgélt csoportndl, és amely értékek hasonldan alacsonyak a jégko-
rongozoknal (1,6) és a labdartigoknal is (Géczi, Vincze, Koltai & Bognar, 2009). A
magas belsé motivacié és az alacsony amotivacio értékei mas kutatdsokkal is meg-
egyez6 eredményeket mutatnak (Géczi, Toth, Sipos, Fiigedi, Dancs, & Bognar, 2009;
Mladenovi¢ & Marjanovi¢, 2011).

Mindezek fliggvényében sziikségesnek talaltuk megvizsgalni a mintdban szereplé ma-
gyar ¢és a délszlav szdrmazéasu sportolok motivacids kiilonbségét, melyet fliggetlen
mintds t-probaval tettiink meg. Ezek alapjan arra kovetkeztettiink, hogy a délszlav
sportolok belsé motivacidja szignifikdnsan magasabb, mint a magyar sportoloké. Szig-
nifikans kiilonbség mutatkozott ezen kiviil az introjektalt szabalyozas, a kiilsé szaba-
lyozas és az identifikalt szabalyozas faktoraiban, mindegyikben a délszlav sportolok
»javara”. Annak megallapitasara, hogy ezek a kiilonbségek minek kdszonhetdk, és

hogy fennalnak-e mas sportagak esetében is, tjabb kutatasok sziikségesek.
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6.2 Eszlelt motivacids kornyezet

Az észlelt motivacios kornyezet két fo faktora a feladat- és az énkdzpontusag. A 14.
tablazat alapjan megfigyelhetjiik az értékek valtozasait a minta €s a kiilonb6z6é nem-
zetiségl kitoltok fliggvényében. Megallapithatd, hogy a vizsgalt minta feladatorien-
taltsaga a kitoltés nyelvének fiiggvényében hasonld értékeket mutat, kivétel ez aldl a
dészlav jatékosok csoportja, akiknek az atlagtél magasabb (4,27 vs 4,01) a feladatkoz-
pontasag érzetiik. Az énkdzpontusag a legmagasabb az angol nyelven kit6lték korében
(3,27), a magyar sportoloknal (3,02) kozepes, és a legalacsonyabb a délszlav szarma-
zas (2,73) jatékosoknal.

A vizsgalt minta eredményei alapjan a sportolok magasabb feladatk6zpontusag érzete
az énkdzpontlisag érzetéhez viszonyitva megegyezik az eddigi kutatasok eredményei-
vel (Cecchini és mtsai, 2001; Gémez-Lopez és mtsai, 2014; Olympiou, Jowett és
Duda, 2008).

Amennyiben a részletesebb, a faktorok alfaktorainak eredményeit tekintjiik at, akkor
a kovetkezoket figyelhetjiik meg. A feladatk6zponti kornyezet alfaktorai koziil a ma-
gyar minta esetében a fejlodésre valo torekvés (4,043) és a kooperativ tanulas (4,041)
szinte azonos értékekkel rendelkezik. Ezek az értékek kevéssel ugyan, de magasabbak,
mint a harmadik feladatorientalt alfaktor, a csapaton beliili fontos szerep (3,96). Az
angol nyelvi kitolt6knél észrevehetdk az alacsonyabb értékek mindharom feladatori-
entalt alfaktornal (3,47; 3,44; 3,38), a délszlav szarmazast jatékosoknal pedig a leg-
magasabbak az adott értékek (4,29; 4,21; 4,30) a masik két nyelven kitdlt6 sportolok-
hoz viszonyitva. Mindharom vizsgélt mintanal a csapaton beliili fontos szerep kapta a
legkevesebb atlag pontszamot.

Az énkozpont észlelt motivacios kornyezet alfaktorait tekintve megfigyelhetjiik,
hogy a magyar mintanal magasak a csapaton beliili rivalizalas (3,22) és az egyenl6tlen
banasmod (3,11) alfaktorainak értékei. Az angol nyelven kit6lté jatékosok is magas
atlag pontszamot értek el az emlitett két alfaktor tekintetében, viszont naluk a legma-
gasabb értéket a biintetéstol valo félelem (3,37) kapta. A délszlav nyelveken kitoltok
alacsonyabb eredményeket értek el mindharom énorientalt alfaktornal. Naluk a legma-
gasabb pontszamu a csapaton beliili rivalizalas (2,88) alfaktora volt, de még ez is je-
lentésen elmaradt a magyar vagy az angol nyelven kit6lté sportolok értékeitdl. A ma-
gyar ¢és a délszlav sportolok kozotti kiillonbségeket is megvizsgaltuk, és arra a kovet-

keztetésre jutottunk, hogy szignifikans kiilonbség tapasztalhaté a f6 faktorok kozott
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mind a feladatk6zpontusag, mind az énkozpontusag érzeténél, valamint az alfaktorok
kozott az effektiv fejlodés, egyenldtlen elismerés és a csapaton beliili rivalizalas terii-
letén. Erdekes megfigyelés, hogy a délszlav szarmazast jatékosok két énorientalt al-
faktornal is kedvezébb eredményeket mutatnak. Ugy gondoljuk, hogy a nyelvi, kom-
munikacids és viselkedésbeli kiilonbségek interpretaldsa is okozhatja ezeket az eltéré-

seket. A valddi okok feltarasara tovabbi kvalitativ kutatasok sziikségesek.

6.3 Sportolo-edzd kapcesolat

Ami a sportold-edz6 kapcsolat eredményeit illeti, megallapithatjuk, hogy jellemzden
jo kapcsolatot apolnak a jatékosok az edzoikkel, ami megfelel az eddigi kutatasoknak.
A minta elkoételez6dés faktoranak (4,65), a kozelség faktoranak atlagértéke (5,41) ala-
csonyabb, mint a brit férfi labdarugok elkdtelezddés (4,95) és kozelség (5,58) faktora-
nak atlageredménye. Egyediil a komplementaritas faktor atlagértékei mutatnak ha-
sonlo atlageredményeket a két vizsgalt minta dsszevetése esetében (5,54 magyar baj-
noksag sportoldi vs 5,48 brit labdarugok) (Hampson & Jowett, 2012). Az 17. tdblazat
¢és az 10. 4bra alapjan megfigyelhetd, hogy a délszlav szarmazasu kézilabdazok atlag-
eredményei mindhdrom vizsgalt faktor alapjan jobb eredményeket mutatnak, mint a
magyar sportolok, féleg az edzdk felé torténd elkotelezddés €és az edzOk iranyaban
érzett kozelség faktora esetében, melyek szignifikans eltérést mutatnak (17. tdblazat).
Amennyiben 6sszehasonlitjuk Yang és Jowett (2012) cross-kulturalis tanulmanyanak
eredményeivel, amelyben hét orszagban vizsgaltak az edz6é-sportold kapcsolatot, ér-
dekes kiilonbozdségeket figyelhetiink meg. A magyar sportolok kozelség faktora az
altaluk vizsgalt brit €s belga sportolok mintajaval mutatja a leginkabb megegyezo ér-
tékeket (5,46 és 5,03), mig jelentdsen elmarad a gérdg és a kinai sportolokétol, akik
atlag értékei 6,46 és 6,24. Ami az elkotelezddés faktort illeti, a fent emlitett tanulmany-
ban vizsgalt sportolok atlag értékei is itt mutattak a legalacsonyabb értékeket a mért
faktorok koziil, ezzel megegyez0d tendenciat allapithatunk meg jelen tanulméanyunkkal.
A magyar sportolok esetiinkben is leginkabb a brit sportolokkal mutattak hasonlosa-
got, ugyanis az értékeik majdnem megegyeztek (magyar 4,55 és brit 4,54). A délszlav
szarmazasu kézilabdazok magas szintii elkotelezddése az edzo irant leginkabb a belga,
spanyol, amerikai és svéd sportolokéhoz mutatott hasonlésagot (sorrendben 5,29;
5,27; 5,14 és 5,35), de jelentdsen elmaradt a gérog mintatol (5,99). A komplementari-

tas faktora a magyar sportoloknal mutatta a legmagasabb értéket a harom komponens
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kozil, és ezek az eredmények legjobban a brit sportolokéhoz hasonlitottak (5,35). A
délszlav szarmazasu kézilabddzok jelen esetben is magasabb értékekkel rendelkeztek,
¢és ezek legjobban a kinai (6,01), a gérog (6,03) és az amerikai (5,88) sportolok érté-
keihez hasonlitottak. Lafreniére, Jowett, Vallerand és Carbonneau (2011) tanulmanya-
nak eredményeivel 6sszehasonlitva — akik egyéni és csapatsportolok kapcsolatat vizs-
galtak az edzbikkel —, megallapithatjuk, hogy kutatasunkban a vizsgalt minta eredmé-
nyei elmaradnak az adott tanulmany eredményeitél a kozelség, az elkotelezddés és a
komplementaritas terén is.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar jonak mondhaté kapcsolatot apolnak a jatéko-
sok az edzdjlikkel, mégis a magyar jatékosok alacsonyabb értékeinek fontos iizenete
van. Ennek hattere lehet az edzdk jatékosok felé¢ tanusitott megkiilonboztetett banas-
modja, vagy a magyar sportolok szubjektiv percepcidja a kiilfoldi jatékosok iranyaban
tanusitott edz6i magatartasformakrol. Ahhoz, hogy e jelenség részletes okait megis-
merjiik, tovabbi kutatasok sziikségesek a sportolo-edz6 kapcsolat szubjektiv észlelés-

ének kivalto okairdl.

A magas kiils6 motivacios értékek, és a magas énorientaltsag is nem vart eredményt
jelent, ugyanis az idedlis allapot a magas belsé motivaciot €s feladatorientaltsagot fel-
tételezi. Valosziniileg felndtt csapatsportolokndl ez az idedlis allapot egy allanddan
valtoz6 dinamikus struktira szerint alakul, amelyben a sportol6 teljesitménycélja sza-
balyozza a kiilsd €s belsd motivacio aranyat, €s az én-, illetve feladatorientalt motiva-

ci0s kornyezet észlelését.

6.4 Osszefliggések megbeszélése a minta egészére vonatkoztatva

Ebben a fejezetben a minta idény végi helyezésének Osszefiiggéseit a sportmotivacio-
val, az észlelt motivacids kornyezettel, €s a jatékos-edz6 kapcsolattal vizsgéaljuk meg.

Ezen kiviil a kérdéivek egymassal torténd 0sszefiiggéseit is feltarjuk.
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6.4.1 Osszefliggések az idény végi helyezéssel

A sportcsapatok idény végi helyezését a sportolok motivacios értékeivel, az észlelt
motivacios kornyezettel, és a sportold-edz6 kapcesolattal is 0sszefiiggésbe hoztuk. Kii-
16n kitériink a minta egészének, a magyar jatékosokra, a kiilfoldi, valamint a délszlav

kézilabdazok eredményeire is.

6.4.1.1 Motivacio

Az egész mintara vonatkoz6 megallapitas, hogy nem mutathato ki szignifikans kap-

csolat az idény végi helyezés és a jatékosok motivacids struktiuraja kozott.

A magyar jatékosokndl az idény végi helyezés és az amotivacié kozott allapitottunk
meg szignifikans egyenes iranyu korrelaciot. Ez az eredmény nem meglepd, ugyanis
idény végi helyezés novekedésével csokken a magyar kézilabddzok amotivacios ér-
téke. Tehat minél magasabban helyezkedik el egy csapat a bajnoki tabellan, a magyar
sportoloknak annal alacsonyabb az amotivacios értékiik. Forditott megkdzelitésben az

év végi helyezés csokkenésével nd a sportolok amotivacioja a sportag irant.

A kiilfoldi kézilabdazoknal ellentétes iranyu szignifikéns kapcsolat allt fenn a kiilsé
motivacio €s az introjektalt szabalyozas faktorai, valamint az idény végi helyezés ko-
zott. Ez azt jelenti, hogy a tabellan elfoglalt pozicio csokkenésével csokken a jatékosok
kiilsé motivacidja, és a nem onmeghatarozott kiilsé motivacios érték (introjektalt és
kiils6 szabalyozas). Ez az eredmény meglepd, mert arra szamitottunk, hogy minél ma-
gasabb helyezést foglalnak el a csapat sportoldi a végsd bajnoki tabellan, annal kisebb
lesz a kiils6 motivacid értéke. Ezzel ellentétben azok a jatékosok kiilsé motivacios

értékei alacsonyabbak, akik az idény végi tabella alsobb helyeit foglaljak el.

A délszlav szarmazasu kézilabdazok esetében az ellentétes iranya korrelacio a helye-
z¢€s ¢és a kiils6é motivacids faktorok (kiilsé €s introjektalt szabalyozés) mellett a bels6
motivacio értékeit is érinti. Ennek értelmezése, hogy a tabellan elfoglalt helyezés csok-
kenésével nemcsak a bels6 motivacio faktorai, de a kiilsé motivacio is csokkenést mu-
tat. Az, hogy az idény végi helyezés vonatkozasaban magasabb helyet elér6 kézilab-
dazok magasabb belsé motivacioval rendelkeznek nem meglepd, viszont, hogy a kiilsé

motivacios faktoraik is magasak, az el6zetes varakozasunkkal ellentétes eredmény.
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6.4.1.2 Eszlelt motivacios kornyezet

A minta egészére vonatkoztatva megallapitottuk, hogy az idény végi helyezés nagyon
eros, szignifikans ellentétes irdnyu korrelacidot mutat a jatékosok énkodzpontisagaval.
Ez azt jelenti, hogy az idény végén elfoglalt helyezés csokkenésével csokken az énori-
entalt kornyezet észlelése. Tehat, minél alacsonyabban helyezkedik el egy csapat a
tabellan, annal alacsonyabbak az énorientalt kornyezet értékei. A csapatok sikerének
egyik kulcsa, hogy magas énorientélt kornyezet (is) legyen az edzéseken, mert a ké-
pességiiket ez fejleszti. Ez a tendencia megegyezik egy korabbi kutatas eredményeivel,
miszerint a kosarlabda jatékosok a siker egyik eldfeltételeként jelolték meg az énkoz-
pontu viselkedésformak jelenlétét (Seifritz és mtsai, 1992). Az énkdzpontusag és a
feladatkozpontisag forditott aranyu korrelacidja varhato, és az el6z6 kutatasokkal
megegyez0 eredmény.

A magyar jatékosokra vonatkoztatott elemzés is azt mutatta, hogy nagyon erds, szig-
nifikans forditott iranya korrelacid van az idény végi helyezés és az énkozpontiusag
kozott, ami szintén azt jelentette, hogy a tabellan elfoglalt helyezés szempontjabdl si-
keresebb csapatok jatékosai magas énorientalt kornyezetet jelentenek, ami egy korabbi
tanulmannyal megegyez6 tendenciat mutat (Vasconcelos-Raposo és mtsai, 2013).

A kiilfoldi jatékosoknal a fent emlitett korrelacid szintén megfigyelhetd, azonban
meglepetésként a kiilfoldi jatékosoknal a feladatkozpontisag €s az énkdzpontisag nem
korrelal szignifikdnsan egymassal.

A délszlav szarmazasu sportolok eredményeibdl kideriilt, hogy a kérddiveket magyar
nyelven és angol nyelven kitoltok eredményeinek megfelelden itt is negativ korrelaciot
mutat az én-orientaltsag a bajnoki idény végén elfoglalt helyezéssel, ami azt jelenti,
hogy minél magasabb helyezést foglalt el a csapat, annal magasabb a sportolok énkoz-

pontusaga.
6.4.1.3 Sportolo-edz6 kapcsolat

A sportolo-edz6 kapesolat kérd6iv eredményeibdl az egész mintara vonatkoztatva a
kovetkezd korrelaciokat allapithatjuk meg. Egyenes irdnyu szignifikans korrelacio
mutatkozott a CART-Q kérd6iv harom faktoranak (elkotelezédés, kozelség, komple-
mentaritas) egyesitett eredményei és az emlitett kapcsolat kozott, ami azt jelenti, hogy
minél magasabb helyezést foglaltak el az év végén a csapatok, anndl rosszabb volt a

sportolo-edzd kapcsolat. A vizsgalt faktorok mindegyike szignifikdnsan korrelal az év
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végi helyezéssel, legerésebben a komplementaritas faktora. Az eredményesség ebbdl
a szempontbdl hatdssal van a jatékos-edzd kapcsolat mindségére, ugyanis minél na-
gyobbak a kovetelmények és az eredmények, annal rosszabb a jatékosok edzovel valo
kapcsolata. Ez az eredmény megfelel egy korabbi tanulmanyunk kovetkeztetéseinek,
amelyben a sikeresebb csapatok edz6hoz valod viszonya szignifikdnsan rosszabb volt,
mint a kevésbé sikeres csapatoké (Paic, 2016). Ez az eredmény meglepd, mert azt fel-
tételeznénk, hogy a magasabb pozici6 a tabellan ilyen szempontbo6l sikeresebb helye-
z¢st jelent, ezaltal jobb sportold-edzo kapcesolatot. Erre a jelenségre tobbféle magyara-
zat is lehetséges. A siker megitélésének szubjektiv értékelése alapjan a magasabb he-
lyezés a tabelldn nem feltétleniil jelent jobb eredményt, ugyanis a bajnoki idény elején
meghatéarozott célok tekintetében lehet sikeres egy 7. helyezés és sikertelen egy 4. Ez
alapjan konnyen magyarazhato, hogy nem feltétleniil jobb a sportol6-edzd kapcsolat a
tabellan elfoglalt helyezés fiiggvényében. A sportolok szubjektiv észlelése az edzdvel
vald kapcsolatrol is befolyasolhatja az eredményt. Ugyanis, ha arra engediink kovet-
keztetni, hogy a bajnoki helyezés novekedésével fokozddnak a sportolokkal és az

edzdvel szembeni elvarasok, fesziiltebbé valhat a viszony a két fél kozott.

Erdekes ellentmondas volt megfigyelheté a magyar és a délszlav szarmazasu jatéko-
sok eredményei kozott. Amig a magyar jatékosoknal szignifikans korrelacié mutatko-
zik az edzd-sportold kérddiv kapcsolat minden faktora és az idény végi helyezés ko-
zOtt, addig a délszlav szarmazasu jatékosokndl az 6sszefiiggés egy faktor esetében sem
mutathat6 ki. Tehat a délszlav jatékosok magas értékei egyaltalan nem fliggenek a ta-
bellan elfoglalt helyezéstdl, egyforman pozitiv attitlidot tanusitanak az edzdik felé. En-
nek magyaréazata lehet a nyelv hasznalata is, ugyanis az edz6k nem kommunikalnak a
jatékosokkal az anyanyelviikon, és kevés kiilfoldi jatékos tanul meg magyarul kom-
munikalni. Talan a kommunikéci6 felszinessége az, ami nem teszi lehetdvé a jatékosok
¢s az edz6 kozotti teljes megismerés szintjét, és megmaradnak egy olyan szakmai kap-
csolatban, ahol nem jonnek ki a kapcsolat nehézségei €s arnyalt részei. A kiillonbségek
okai lehetnek tobbek kozott a kiilonbozé nemzetiségli sportolok eltérd szociokulturalis

hattere, moralitasa, értékrendszere, neveltetése és szemlélete is.
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6.4.2 Osszefliggések a motivacid, motivacios kdrnyezet és a sportolo-edzd kapcso-
lat kozott

A fejezetben a motivacio €s az észlelt motivacios kdrnyezet, az észlelt motivacids kor-
nyezet és a sportolo-edzo kapcsolat, valamint a sportold-edzd kapcsolat és a motivacio
osszefliggésének eredményeit elemeztiik. Osszevetettilk a magyar és a délszlav szar-

mazasu sportolok eredményeit az emlitett 6sszefliggések tiikrében.

6.4.2.1 Motivacio €s észlelt motivacids kornyezet

A vizsgalt minta motivacios faktorai és az észlelt motivacios kornyezet faktorainak
Osszefliggéseibdl megallapitottuk, hogy szignifikdns egyenes iranyu korrelacié mutat-
hat6 ki a belsé motivacio €s a feladatk6zpontusdg minden alfaktora kozott. Ez azt je-
lenti, hogy minél magasabb a bels6é motivacid, annal magasabbak lesznek a fejlédésre
val6 torekvés, a kooperativ tanulas, €s a csapaton beliili fontos szerep érzetének érté-
kei. Ez az eredmény egyezik az el6z6 kutatasok eredményeivel (Szemes és Harsanyi,
2015; Gomez-Lopez és mtsai, 2014; Li és mtsai, 2011; Smith és mtsai, 2016). Az 6n-
meghatarozott kiilsé motivaci6 alfaktorai is hasonlo irdnyt korrelacidt mutattak a fel-
adatkdzpontusaggal, ami nem meglepd eredmény. Meglepd viszont, hogy a nem 6n-
meghatarozott kiilsé motivacio egy faktora, az introjektalt szabalyozas is korrelal a
feladatorientalt kornyezettel, és ezen kiviil az énorientalt krnyezet egyik alfaktoraval,
a csapaton beliili rivalizalassal. A varakozasoknak megfeleléen a kiilsé motivacio
kiils6 szabalyozas faktora az észlelt motivacios kornyezet én-orientalt faktoraval ero-
sen korrelal, és azon beliil a csapaton beliili rivalizalas, ¢és az egyenldtlen banasmod
alfaktorokkal. Ez az eredmény 0sszhangban van a korabbi tanulmanyok eredményei-
vel (Szemes A., Vig P., Géczi G., Patocs A., Sipos K., & Téth L., 2017). Ez azt jelenti,
hogy minél erdsebb a jatékos kiils6 motivacios strukturaja, annal inkdbb fogja érezni

a csapat motivacids kornyezetét énorientaltnak.

6.4.2.2 Motivaci6 és sportolo-edzo kapcesolat

A vizsgalt jatékosok belsé motivacidja, az integralt és az identifikalt szabalyozas na-
gyon erds korrelaciot mutatott a sportolo-edz6 kapcsolat kérdéiv minden faktoréval,
igy az elkotelezddéssel, a kozelséggel és a komplementaritassal is, ami nem meglepd
eredmény. Nem erds, de szignifikans korreldcié mutathato ki az introjektalt szabalyo-

zas ¢és a kozelség, valamint a komplementaritas faktorok kozott. Ebbol az deriil ki,
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hogy minél jobb az edz6-sportold kapcsolat, annal inkébb tolodik a jatékosok motiva-
cios struktiraja az dnmeghatarozott motivacios viselkedésformak irdnyéba. Ez a ko-

vetkeztetés megfelel egy korabbi tanulmany kovetkeztetéseinek (Tondnevnis és mtsai,
2012).

6.4.2.3 Eszlelt motivacids kornyezet és sportolo-edzd kapcsolat

Az eredményekbdl kideriilt, hogy a jatékos-edzd kapcsolat valamennyi faktora egye-
nes iranyu korrelaciot mutat a feladatorientalt motivaciés kornyezet valamennyi alfak-
toraval, tehat minél jobb a jatékosok kapcsolata az edzdkkel, anndl magasabb a fel-
adatkozpontusag érzete. Ez az eredmény 6sszhangban van az eddigi kutatasokkal, ahol
szintén egyenes iranya korrelacié mutatkozik a jatékos-edz6 kapcesolat minden faktora
¢s a feladatorientalt motivacids kornyezet minden faktora kozott csapatjatékosok kor-
¢ben (Olympiou és mtsai, 2008). Ez szamunkra azt jelenti, hogy a j6 edzd-jatékos kap-
csolat magasabb feladatk6zpontu észlelt kornyezetet teremt a jatékosok korében, ami
a j6 eredmények és sikerek zaloga. A jatékos-edzo kapcsolat valamennyi faktora szig-
nifikdnsan negativ iranyban korrelalt az énorientalt kornyezet biintetés a hibakeért, és
az egyenldtlen banasmod/elismerés faktorokkal, ami azt jelenti, hogy minél jobb az
edzd-sportold viszony, annal alacsonyabb lesz a jatékosok én-orientalt kdrnyezetének
érzete. Tehat minél jobbnak érzik a sportolok az edzdvel valo kapcsolatot, annal ma-
gasabb lesz a feladatkozpontisaguk és alacsonyabb az énorientaciojuk. Ez az ered-
mény is egyezést mutat a korabbi kutatasokkal, annyi kiilonbséggel, hogy kutatasunk-
ban a biintetés a hibakért alfaktor, és az elkotelezddés faktor is szignifikansan korrelalt

(Olympiou és mtsai, 2008).
6.4.2.4 A magyar ¢€s a délszlav szarmazasu sportolok eredményeinek Osszevetése

Mivel a nem délszlav szarmazasu kiilfoldi kézilabdazok minddsszesen 9-en vannak,
ezért ugy gondoltuk, hogy messzemend, az egész kiilfoldi mintara érvényes kovetkez-
tetéseket nem tudunk levonni. Elhatarozasunkat erdsiti, hogy amig a magyar és dél-
szlav szarmazasu sportolok az anyanyelviikon, addig az angolul kit61t6k nem az anya-
nyelviikon toltotték ki a kérddiveket, ezért fennall az értelmezésbéli, és igy a statiszti-
kai hibalehetdség is. Ezért gondoltuk ugy, hogy a délszlav és a magyar minta 6sszeha-

sonlitasaval validabb és megalapozottabb megallapitasokat tehetiink.

A sportmotivacié ¢és az észlelt motivacios kornyezet osszefliggéseinek tertiletén meg-

allapithatjuk, hogy amig a magyar mintdnal azonos iranyu korrelacié mutatkozik a

120



bels6é motivacio, valamint a feladatkdzpontasag faktora és annak minden alfaktora ko-
zOtt, addig a délszlav mintanal a belsé motivacio csak a fejlédésre vald torekvés al-
faktorral mutat szignifikans egyenes iranyt korrelaciot. Ez azt jelenti, hogy a motiva-
ci0s kornyezet feladatkozpontii mivolta nagyobb motivacios erdvel bir a magyar jaté-
kosok korében, ezért kiemelten fontos, hogy az edzok tisztaban legyenek azzal, ha a
magyar jatékosokat jobban szeretnék motivalni, akkor feladatk6zpontii motivacios
kornyezetet kell, hogy teremtsenek. Ez megegyezik a korabbi kutatasok eredményei-
vel (Tondnevnis és mtsai, 2012). Ez forditva is igaz lehet, hogy a jobban belséleg mo-
tivalt jatékosok inkéabb érzik az edz¢ 4ltal teremtett motivacios kornyezetet feladatkdz-

pontinak.

A magyar minta azonos irdnyu szignifikans korrelaciét mutatott a kiilsé motivacio
introjektalt, identifikalt és integralt szabalyozasa, valamint a feladatk6zponti motiva-
cios kornyezet csapaton beliili szerep, és fejléddésre valo torekvés alfaktoraival, ami
egy spanyol kézilabdazokat felmérd tanulméany eredményeivel megegyezd folyamat
(Gomez-Lopez és mtsai, 2014). A nem-6nmeghatarozott motivacio introjektalt szaba-
lyozésa, és az énkdzponti motivacids kdrnyezet csapaton beliili rivalizalas alfaktora
azonos iranyu korrelaciot mutat. Ezzel ellentétben a délszlav mintanal nem allapithato
meg Osszefliggés az énkdzpontl kdrnyezet €s a motivacios struktiara kozott. Egyediili
Osszefiiggésként a kiilsé motivacio kiilsd szabalyozas faktora, és az énorientéltsag biin-
tetés a hibakért vald egyenes iranyl korrelacidja latszik, ami varhato és egymast meg-
erositd eredmény, miszerint a hibazastol valo félelem valdban erds kiilsé motivacios

tényezo.

A magyar sportolok motivacios faktorai és a sportold-edzd kérddiv vizsgalatabol
megallapithatjuk, hogy egyenes iranyu korrelacid6 mutatkozik az intrinzik motivacio
¢és az edzO-sportold kérddiv minden faktora kozott. Ez megerdsiti feltételezésiinket,
hogy a sportolo-edz6 kapcsolat valoban hatdssal van a sportolok belsé motivacidjara,
mégpedig olyan formaban, hogy minél jobb a kapcsolatuk, annal nagyobb a jatékosok
bels6 motivacidja. Erdekes eredmény, hogy az effektiv intrinzik motivacié nem hoz-
hat6 kapcsolatba az edzdvel vald viszony kozelség faktoraval. Az identifikalt szaba-
lyozas minden faktorral, az integralt viszont a kdzelség és az elkdtelezddés faktorok-
kal, valamint az egész edz6-sportold viszonnyal egyenes iranyban korrelal. Erdekes

jelenség, hogy az amotivacio faktora korrelal az edz6-sportold viszony komplementa-
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ritas faktoraval, ami jelentése, hogy minél jobb a komplementer kapcsolat, az azono-
sulas az edzdvel, annal magasabbak az amotivacio faktor értékei. Ennek magyarazata

lehet, hogy a sportold azonosulédsa révén az edzo céljait a sajatjai f61¢ helyezheti.

A délszlav jatékosok motivacios faktorai és az edz6-jatékos kapcsolat faktorai, mint
mar emlitettiik, csak egy esetben mutattak szignifikans korrelaciot, mégpedig a belsd
motivacio és a kozelség faktora kozott. Egyenes irdnyt korrelacié révén az edzdvel
valo j6 kapcsolat magasabb belsé motivaciot eredményezett. Ezek alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy bar alapvetden jobb kapcsolatot éreznek a délszlav szarmazast ja-
tékosok az edzoik felé, mint a magyar sportolok, mégis a magyar kézilabdazok moti-
vacids struktirdira van nagyobb hatassal az edzd-sportold kozotti viszony, az edzdvel

val6 jo kapcsolat.

A feladatk6zponti motivacios kdrnyezet és a sportolo-edz6 kapcsolat minden faktora
kozott egyenes aranyu szignifikans korrelacié mutatkozik a magyar jatékosoknal, és
habar a korrelacio iranya megegyezik, a délszlavoknal ez nem jelenik meg szignifi-
kansan. Tehat megallapithato, hogy a jatékosok altal érzett j6 viszony az edzdvel, na-
gyobb mértékben befolyasolja a magyar kézilabdazok motivacids kornyezetét, €s an-
nak is a feladatkozpontt faktorat. Ezzel ellentétben, az énkozpontii motivacios kor-
nyezet €s a jatékos-edzd kapcsolat kozott negativ irdnyd korrelacié mutatkozik a ma-
gyar mintanal. Ez aldl kivétel az énorientalt kornyezet csapaton beliili rivalizalas fak-
tora, ami nem korrelal az edz6é-sportold kapcsolattal, és annak egyik faktoraval sem.
A délszlav minta eredményein forditott iranyu szignifikans korrelacié mutathat6 ki az
énorientalt kdrnyezet, egyenldtlen banasmod/elismerés, és a kozelség faktorok kozott.
Az egyenlbtlen banasmod az egész jatékos-edzo kapcsolattal is hasonld médon korre-
lal. A korrelacio olyan erds, hogy az egész énkdzpontu faktor szintén korrelal a kdzel-
ség faktorral, és az egész edzd-sportold kapcsolattal. Tehat megallapithatd, hogy a
vizsgalt mintaban a délszlav sportoloknal minél kozelebb allnak a jatékosok az edzo-
hoz, anndl kevésbé fogjak érezni, hogy egyenldtlen banasmoddban kiilonbozteti meg

oket.

Osszességében mindkét minta alapjan megéllapithato, hogy a jobb edz8-sportold kap-
csolat jobb feladatorientalt kornyezetet eredményez, a rosszabb kapcsolat pedig egy-
értelmiien az énorientalt kornyezetnek kedvez. Lényeges, hogy a nemparaméteres
modszerrel vizsgalt eredmények nem altalanosithatok, tovabba a korrelacids vizsgala-

tok nem jelentenek ok-okozati kapcsolatot a valtozok kozott.
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6.5 Osszefiiggések a pedagogiai végzettséggel

Fontosnak tartjuk tisztazni, hogy mit értiink pedagdgiai végzettség alatt a fejezet ered-
ményeinek megbeszélésekor. Esetiinkben a pedagdgiai végzettség olyan tanulmanyo-
kat jelent, amelyeken az edzOk testnevel$- vagy egyéb tanari végzettséget szereztek.
Ehhez tartozik még a pedagogia szak, a testnevel6-edz6 szak, és a pedagogiai mivelt-
ségteriilet. Az eredmények alapjan kijelenthetjiik, hogy szignifikansan nagyobb azon
jatékosok belsd (intrinzik) motivacidja, akik edzoi pedagodgiai végzettséggel rendel-
keznek. Tovabbi szignifikans kiilonbség jelenik meg az dnmeghatéarozott kiils6 moti-
vaci6 identifikalt faktoranal a pedagogiai végzettségli edzok ,,javara”. Megallapithat-
juk, hogy a pedagogiai végzettség nagy befolyassal van a kézilabdazok bels6 és 6n-
meghatarozott motivaciojara, ezért is érdemes az edzdi képzésekben kihangsulyozni
¢és tovabb erdsiteni a pedagogiai tartalmakat.

Az észlelt motivacids kdrnyezet alakulasa a pedagdgiai végzettségli edzoknél a kovet-
kez6 tendencidkat mutatja. A pedagdgiai végzettséggel rendelkezd edzok jatékosainak
¢és a pedagogiai végzettséggel nem rendelkezé edz6k sportoloinak minden feladatori-
entalt faktornal szignifikans kiilonbségek mutatkoznak. A pedagogus edzdk jatékosa-
inak jelent6sen magasabb a feladatkdzpontlsag érzetiik, ami a szakirodalom szerint az
eredményesség egyik feltétele. Az énorientalt faktorok tekintetében a csapaton beliili
rivalizalast kivéve, szintén minden faktornal szignifikans kiilonbséget talalunk. Ez azt
jelenti, hogy a biintetés a hibakért, és az egyenldtlen elismerés alfaktoroknal is alacso-
nyabbak voltak az értékek a pedagogus végzettséggel rendelkez6 edzOk jatékosainak
korében.

Az utols6 vonatkoztatasi teriiletet, az edzd-sportold kapcsolatot is kielemeztiik az
edzok pedagodgiai végzettségének fliggvényében. Az eredmények alapjan arra kovet-
keztettlink, hogy az edz6-jatékos kapcsolat mindharom faktoranal szignifikansan jobb
eredmények sziilettek a pedagdgus edzdk ,,javara”. Ez azt jelenti, hogy az edz6 peda-
gbgiai végzettségének nagyon nagy hatasa van a jatékosokkal valo kapcsolatra, és ez
altal kozvetleniil az eredményességre is, valamint a pedagogus edzdékkel jobb kapcso-
lata van a jatékosoknak, mint a pedagogus végzettség nélkiili edzokkel.

Az eredmények szerint a jatékosokkal vald kapcsolat értékei magasabbak a tapasztal-

tabb edzoknél, azaz a tapasztalat ndvekedésével nd a sportolo-edzd kapcsolatanak mi-
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ndsége is. Még erdsebb korrelacio van az énkdzpontisag €és az edzok tapasztalata ko-
zOtt. Minél tapasztaltabb egy edz6, annal inkabb alacsonyabban tudja tartani a jatéko-
sok ego-orientaciojat.

Az edzdi és a sportoldi edzo-sportold kapcesolat kérdéiv nem hozott varatlan eredmé-
nyeket, ugyanis egyenes iranyu szignifikans korreldcié mutatkozik az edzdk és a jaté-
kosok valaszai kozott a masik féllel valo kapcsolatrol. Tehat minél jobb a jatékosok

edzovel valo viszonya, annal jobb az edz0 viszonya is a jatékosaival.

Az edzdk sportold-edzd kapcesolatanak értékeit is Osszefiiggésbe hoztuk az észlelt mo-

crer

crer

vaciot nem befolyasolta az edzok jatékosokkal vald viszonya ebben a kontextusban. A
feladatkozpontisagnal az egyenes iranya Osszefliggés azt jelenti, hogy minél jobbnak
itéli meg az edz0 a kapcsolatat a jatékosaival, annal nagyobbak a jatékosok feladatori-
entalt motivacids kornyezetének az értékei. A forditott iranyu korrelacio az énkdzpon-
tusdggal pedig azt jelenti, hogy minél rosszabb az edz0k kapcsolata a jatékosokkal az
edzd szemszogébdl, annal magasabb a jatékosok énorientaltsaga.

Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a fejezetben targyalt eredmények alapjan nem
azt sugalljuk, hogy minden edzOnek pedagogiai végzettséget kell szerezni. Természe-
tesen szamos jo edz6 van pedagogiai végzettség nélkiil, és forditva is. Minddssze csak
arra szerettliink volna ravilagitani, hogy még a legmagasabb szinten is (magyar elsd
osztaly) szamos eldnye van annak, ha ez edzd szélesebb korli, a pedagogiara is kiter-
jedo ismeretrendszerrel rendelkezik. Tanulmanyunk elején emlitettiik, hogy minden
edzd pedagogus, mivel emberekkel foglalkozik. Amennyiben megszerzi az alapvetd
pedagbgiai ismereteket, akkor a csapat miikodésének €s az eredményesség szempont-

jabol is sikeresebb lehet, foleg az utanpotlas-nevelés teriiletén.
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7. KOVETKEZTETESEK

Ebben a fejezetben a hipotézisek és a kutatoi kérdések targyaldsa kovetkezik, valamint

a kutatas eredményeinek gyakorlati megkozelitésii hasznositasait is bemutatjuk.

7.1 A hipotézisek targyalasa

H1: Feltételezziik, hogy az adott pillanatban, az idény végi magasabb helyezésii csa-
patok jatékosainak edzOhdz valod viszonya jobb, a kozelség, az elkdtelezodés és a
komplementaritas teriiletén, mint a kevésbé sikereseké.

A feltételezésiinket, miszerint az idény végi tabellan magasabban elhelyezkedé csapa-
tok edzdvel vald viszonya jobb, teljes mértékben elvetjiik, mert ugyan szignifikans
kapcsolat kimutathat6 volt az edzd-sportold kapcsolat és az idény végi helyezés kozott,
de ez teljesen ellentétes iranyu volt, tehat a pozicié névekedésével romlott a jatékosok
kapcsolata az edzdvel. A hipotézis elvetésének legfdbb oka annak nem pontos feltevési
modja. A kutatds megkezdése elott azt feltételeztiik, hogy a bajnoki évad végén elfog-
lalt pozici6 alapjan lehet kovetkeztetni a csapatok sikerességére, de ez téves feltétele-
z¢&s volt, mert a siker relativ a tabellan elfoglalt pozicio fliggvényében. Példaul, ha egy
5. helyezett csapat a szezon elején érmes helyezést tizott ki célként, akkor az 5. hely
szamdara nem szamit sikernek. Viszont, ha egy 10. helyezett csapat erdén feliil teljesit
¢s bennmarad a bajnoksagban, az ¢ szamara sikeres lesz a szezon, ha a bennmaradast
tlizte ki célul. Ezért pontosabb lett volna a relativ siker szempontjabol megfogalmazni

a feltételezést.

H2: Feltételezziik, hogy a tabella els6 részében végzd csapatok jatékosainak az int-
rinzik motivacioja magasabb, mint a tabella kozép- és also részében 1évd csapatok
sportoldié.

Az egész mintara vald elemzésiink alapjan, miszerint a tabella fels6 részében 1€év6 csa-
patok jatékosainak magasabb a bels6 motivacidja, a feltételezésiinket Gjfent elvetjiik.
Amennyiben a délszlav jatékosok eredményeit vizsgaljuk meg, akkor azt kdvetkeztet-
hetjiik, hogy a belsé motivacidja valoban magasabb a tabellan elérébb szerepld csapa-

tok sportoldinak, ahogy elézetesen feltételeztiik, ezért a délszlav szdrmazast sportolok
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esetében a feltételezést elfogadjuk. Erdekes velejardja a belsd motivacio emelkedés-
ének, hogy a kiilsd motivacio is emelkedik a helyezés emelkedésével a délszlav jaté-

kosok korében. Mindezeket figyelembe véve csak részben vetjiik el feltételezésiinket.

H3: Feltételezziik, hogy a magasabb belsé motivacioval rendelkezé sportolok maga-
sabb feladatorientaltsaggal rendelkeznek.

Feltételezésiinket a minta egészét tekintve elfogadjuk, ugyanis az egész mintara nézett
belsé motivacio egyenes aranyt korrelacioja azt mutatta, hogy a magasabb belsé mo-
tivacidé magasabb feladatkozpontusagot eredményez a jatékosok korében. Viszont
nemcsak a belsé motivacio, hanem a kiilsé motivacido dnmeghatarozott profilja (iden-
tifikalt és integralt szabalyozas) is hasonlé6 modon korrelal a feladatorientacioval. Te-
hat minél magasabbak az adott motivacios faktorok, anndl magasabb lesz a sportolok
feladatorientaltsaga. Erdekes, hogy a feltételezésiinket talmutatoan, az introjektalt sza-
balyozas is hasonld kapcsolatban van a feladatorientacioval.

Viszont a délszlav jatékosok esetében elvetjiik a feltételezésiinket, mert naluk csak az
identifikalt szabalyozas korrelal a feladatkozpontiisaggal. gy hasonloképpen, mint az

el6zo feltételezésiinknél, ezt a hipotézist is részben fogadjuk el.

H4: Feltételezziik, hogy a magasabb énkdzpontiisaggal rendelkezd sportolok kiilsé
motivacidja és amotivacidja magasabb.

Az eldzetes feltételezésilink alapjan, miszerint a magasabb énkozpontisaggal rendel-
kezd jatékosok kiilsé szabalyozas €s amotivacids faktora magasabb, csak részben iga-
zolodott be, ezért részben elfogadjuk. Az énorientdlt kdrnyezet az egész minta eseté-
ben egyenesen korreldl a kiilsé motivacio kiilsd szabalyozas faktoraval, de az amoti-
véacioval nem fedezhetd fel ilyen kapcsolat. Erdekes, hogy a magyar sportolok kérében
a hipotézist teljes mértékben el kell vetni, mert naluk nem korrelal az ego-orientalt
kornyezet a motivacios struktaraval, illetve csak egyetlen esetben: az ego-orientalt

kornyezet egyetlen alfaktoraval egyenes iranyban korreldl az introjektalt szabalyozas.

HS: Feltételezziik, hogy Osszefliggés van az edz6-jatékos kapcsolatanak minden fak-
tora €s az észlelt motivacios kornyezet kozott.

E feltételezésiinket teljes mértékben elfogadjuk, mert az egyenes iranyt korrelacio
van a jatékos-edzd kapcsolat minden faktora és a feladatkdzpontt észlelt motivacios

kornyezet kozott, valamint forditott irdnyu korrelacio figyelhetd meg a sportolo-edzé
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kapcsolat minden faktora és az énkdzpontii motivacids kornyezet kozott. Egyértel-
miien bizonyitast nyert az a feltételezésiink, hogy minél jobb a jatékosok kapcsolata
az edzovel, annal magasabb feladatorientalt kornyezetet fognak tapszatalni, és minél

rosszabb ez a kapcsolat, annal inkabb énk6zponttiak lesznek a jatékosok.

Hé6: Feltételezziik, hogy a pedagogiai végzettséggel rendelkezd edzdk jatékosainak
szignifikansan magasabb a bels6 motivacioja, valamint a kiils6 motivacié6 6nmeghata-
rozott formaja.

Feltételezésiink mindkét részét elfogadjuk, mert a pedagodgiai végzettséggel rendel-
kez6 edzok jatékosainak szignifikdnsan magasabb volt a belsé motivacioja, és az on-
meghatarozott kiilsd motivéacios formak koziil az identifikélt szabalyozas faktora is.
Mas faktoroknal nem taldltunk szignifikans korrelaciot. Ezen megallapitéas alapjan két-
ségkiviil sziikséges az edzOképzésben a pedagdgiai tartalmak erdsitését szorgalmazni,

foleg az utanpotlassal foglalkozo edzok képzésében.

H7: Feltételezziik, hogy a pedagogiai végzettséggel rendelkezd edz6k magasan tudjak
tartani a feladatorientaltsagot és alacsonyabb szinten az ego-orientaltsagot, mint a pe-
dagogiai végzettséggel nem rendelkezd edzok.

Ezen feltételezésiinket is elfogadjuk, hiszen szignifikans kiilonbség mutatkozott a pe-
dagogiai végzettséggel rendelkezd edzok sportoldinak észlelt feladatorientalt motiva-
ci0s kornyezete €s a pedagogiai végzettség nélkiili edzok jatékosainak észlelt feladat-
kozpontl kliméja kozott. Az ego-orientaciondl is hasonlo a helyzet, azzal a kiilonbseg-
gel, hogy szignifikansan két faktor kiilonb6zott a harombdl, ugyanis a csapaton beliili
rivalizalas énkdzponth faktoranal nem volt tapasztalhato kiillonbség a pedagogiai vég-
zettséggel rendelkezd edzok jatékosai, €s a pedagogiai végzettséggel nem rendelkezd

edzok jatékosai kozott.

HS: Feltételezziik, hogy a pedagdgiai végzettséggel rendelkezd edzok kapcsolata a
sportolokkal minden teriileten (kozelség, elkdtelezddés, komplementaritds) szignifi-
kansan jobb.

Az utolso hipotézisiinket is elfogadjuk, ugyanis szignifikans kiilonbséget talaltunk a
pedagbgiai végzettségli edzOk jatékosainak és a pedagogiai végzettség nélkiili edzok
jatékosainak edzd-sportold kapcsolat minden faktora kozott, igy a kozelség, az elkote-

lezédés €s a komplementaritas faktornal is.
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7.2 A kérdések megtargyaldsa

e A csapat adott pillanatban elért eredményei (a bajnoki tablazaton elfoglalt helye-
zése alapjan) hatassal vannak-e a jatékosok altal észlelt motivacids kdrnyezetre?
Erre a kérdésre az a valaszunk, hogy minden vizsgalt sportolo eredményei alapjan, az
év végi bajnoki helyezéssel csak az ego-orientalt motivacids kornyezet korrelalt nega-
tiv modon. Tehat nagymértékben hatassal vannak az énkdzpontisagra a helyezés ered-
ményei, mert minél magasabban helyezkedik el egy csapat a bajnoki tabellan, annal
nagyobbak az énkozpontusag értékei. Ez az eredményesség €és a kompetitiv magatar-
tasformak er6s6désével magyarazhatd, ahogy kozelitiink a tabella elejéhez, annal na-
gyobb a nyomas és a versenyhelyzet, amely hatassal van a jatékosok ego-orientacio-
jérais.
e Az eredményesség hatdssal van-e a sportolok altal érzett edzéi kommunikacié mi-
lyenségére?
Azért, hogy erre a kérdésre egzakt valaszt kapjunk a PMCSQ-2 kérddiv 15 itemét ele-
mezziik, amely az edz6i kommunikacio milyenségére kérdez ra bizonyos esetekben.
A kérdésre, mely igy hangzott: ,,A csapatunkban az edz6 kiabal azokkal, akik elronta-
nak valamit” 1-t6l 7-ig terjedd skélan lehetett valasz adni, melyeknél az 1 = egyaltalan
nem értek egyet, és 7 = teljesen egyetértek valaszlehetdségek voltak. Az eredmények-
bél kidertil, hogy a kommunikaciora adott pontszam 3,09-es értéke Kicsit alacsonyabb,
mint az atlag. Ezt legfOképpen a délszlav szarmazasu jatékosokra vonatkozik, akik
értékei alapjan (3,35) jobban érezték azt, hogy veliik kiabal az edzd, ha valamit elron-
tanak, mint az angol (3,2) és magyar nyelven (2,99) kitoltok, bar szignifikansan kimu-
tathato eltérés nincs a csoportok kozott.
e A pedagogiai végzettséggel rendelkezd edzdk sportoloira milyen motivacids di-
menziok jellemzok?
Azon kiviil, hogy megallapitottuk a pedagogiai végzettségii edzOk sportoloinak szig-
nifikansan magasabb belsé motivaciojat és integralt szabalyozasu kiilsé motivaciojat,
egyeb fontos megallapitasokat is tehetiink. Nincs szignifikdns kiilonbség, viszont min-
den esetben a pedagogiai végzettségii edzével valdo munka azt jelentette, hogy a spor-
toloknak kisebb a kiilsé motivacio kiils6 szabalyozas faktoranak értéke, ami a jutalma-
zas, anyagi javak iranti meggondoléasbol végzett sporttevékenységet jelenti. Az amoti-

vacios értekek és az introjektalt szabalyozas kdzel azonosak, viszont az identifikalt
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szabalyozas — ami a kiilsé motivacié 6nmeghatarozott formajanak szamit — magasabb

a pedagogiai végzettséggel rendelkezd edzd altal iranyitott kézilabdazoknal.

7.3 Gyakorlati ajanlasok megfogalmazasa

A kutatds eredményeibdl elég pontos képet kaptunk a magyar felnétt férfi kézilabda
bajnoksag felmért jatékosainak motivacios 0sszetevoirdl. Ezeket az eredményeket az
edzdk felhaszndlhatjak a sportolokat motivalo modszereik atvizsgalasara, megerdsité-
sére. A motivacids struktura a magyar sportoloknal erételjesen introjektalt szabalyozas
iranyaba tolodik, ezért az edzoknek olyan motivald stratégidkat kell alkalmazniuk,
hogy az eltolddjon a belsé motivacid és az onmeghatarozott kiilsé motivacids struktira
iranyaba. Ezt az utanpdtlasban mar el kell kezdeni, hogy mire felnétt lesz a sportold,
a motivacios struktiraja is pozitiv iranyba alakuljon. Ezért kiemelten fontos az edz6i
képzésben olyan ismereteket is atadni a jovenddbeli edzéknek, amelyekkel megel6zik
a talzott introjektalt motivacios struktara kialakulasat. Fontos, hogy ne biiszkeségbdl,
ne a szorongas csokkentésének céljabol, vagy a személyiségiikbe épiilt megfelelési
kényszerbdl sportoljanak a fiatalok, hanem élvezetes legyen szamukra a kézilabdazas.
Az észlelt motivacios kornyezet eredményeibdl az edzok az edzés €s a mérkdzés mo-
tivacios kornyezet feladat- vagy énkozponta észlelését befolyasolhatjak az elért ered-
mények tiikrében. Fontos, hogy az edzok feladatorientalt motivacios kornyezetet tart-
sanak fenn, hogy noveljék a jatékosok pszicholdgiai jollétét, €s a motivacios struktira
onmeghatarozott dimenzidja érvényesiiljon. Amennyiben az edzok ezt el szeretnék
érni, el kell fogadniuk, hogy a hibak, hibazasok a fejlodési/tanulasi folyamat részei.
Batoritani kell, és el kell ismerniiik jatékosaik eréfeszitéseit, a személyes fejlodésiiket,
a képességeik javulasat, és a jatékosok kozotti kooperativ magatartasformak megjele-
nését (Gémez-Lopez és mtsai, 2014; Balaguer és mtsai, 2002, Newton és mtsai, 2000).
El kell gondolkodjunk azon, hogy a magyar sportoloknak miért lett olyan magas az
énorientalt faktornal az egyenl6tlen banasmod alfaktora. Ez egy nagyon fontos adat,
amellyel az edzdk kiemelten kellene, hogy foglalkozzanak, amennyiben el akarjak ke-
riilni a csapaton beliili viszalyokat és klikkek kialakulasat. Nagyon fontos a pedagogiai
modszerek ¢és tartalmak elsajatitdsa, mert egyértelmuiien kideriilt, hogy a pedagdgus
végzettségli edzok jatékosainak — bar mddszereket €s eljarasokat nem vizsgaltunk —

sokkal magasabb volt a belsd motivacioja, a feladatkozpontusag érzete, valamint a
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kapcsolata is jobb volt az edzével. A sportolo-edz6 kapcsolat, bar mindsége csokke-
nést mutatott a tabellan elfoglalt helyezés emelkedésével, az eredmények alapjan in-

kabb tekinthetd pozitiv, a siker elérésének céljabol sziikséges €és nélkiilozhetetlen té-

nyezonek.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatasunkban a magyar bajnoksagban szerepl6 kézilabdazok motivacios strukturait,
¢észlelt motivacids kornyezetiiket és sportold-edzd kapcsolatdnak mindségét vizsgal-

tuk.

A szakirodalmi attekintésben bemutattuk a kutatasunk hatterében allo elméleteket, a
témahoz ill6 relevans kutatasokat, valamint a sajat tapasztalatunkon alapuld, eddig el-

végzett vizsgalataink eredményeit.

Kutatasunkban elsd osztalyt magyar kézilabda bajnoksagban szerepld sportoldkat kér-
deztlink meg 7 sportegyesiiletbdl (N=113), valamint azok edzdit is (N=6) vizsgalatuk.
A kutatasi modszerek koziil kérddives felmérést hasznaltunk. A kérddiveket magyar,
angol, szerb és horvat nyelveken toltotték ki a kézilabdazok, és magyarul a vizsgalat-
ban részt vevo edzok. A felhasznalt kérddivek a sportmotivacido mérésére az SMS 2 és
a magyar H-SMS, az észlelt motivacios kornyezet megallapitasara a PMCSQ-2 és ma-
gyar megfeleléje a H-PMCSQ-2, valamint az edz6-sportol6 kapcsolatanak felmérésére
a CART-Q voltak.

Megallapitottuk, hogy az idény végi helyezés és az énorientalt kapcsolat 6sszefiiggé-
seként a sportolok énkdzpontisag érzete nd a bajnoki tabellan elfoglalt helyezés no-
vekedésével. Tovabbi megallapitas a sportolo-edz6 kapcsolattal 6sszefiiggésben, hogy
min¢l magasabban helyezkednek el a csapatok a bajnoki tabellan, a jatékosok kapcso-

lata az edzdével alacsonyabb értékeket mutat.

A harom vizsgalt tényezd Osszefiiggésének vizsgalatdbol megéllapitottuk, hogy a fel-
adatorientalt kornyezetnek a bels6 motivacioval és az onmeghatarozott kiilsé motiva-
cidval van szignifikans korrelacigja, az énorientalt kornyezetnek pedig a kiilsé moti-
vacid kiilsé szabalyozas faktoraval. A sportolo-edzd kapcsolat mindsége Osszefiig-
gésbe hozhato a feladatorientalt és az énorientalt motivacios kornyezettel, mégpedig
oly modon, hogy amely sportoloknak jobb a kapcsolata az edz6ével, azoknak szignifi-
kansan magasabb a feladatkdzpontusaguk és alacsonyabb az énorientaciojuk. A jaté-
kos-edz6 kapcsolat mindsége Osszefiiggésbe hozhato a belsé motivacioval és a kiilso
motivacié dnmeghatarozott faktoraival, valamint az introjektalt szabalyozassal a ma-

gyar minta alapjan.
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A pedagobgiai végzettséggel 0sszefliggd vizsgalatok eredményeibdl megallapitottuk,
hogy a pedagdgiai végzettséggel rendelkezd edzok jatékosai magasabb belsé motiva-
cioval rendelkeznek, magasabb feladatorientalt 1égkort jelentenek, és kapcsolatuk is

jobb az edzdvel.

132



SUMMARY

In our research, we examined the motivational structures of the handball players in the
first Hungarian league, their perceived motivational environment and the quality of the
coach-athlete relationship.

The participants were N=113 professional handball players from 7 clubs and their
coaches N=6. We measure them with 3 questionnaires in the field of motivation (SMS2
and H-SMS), percieved motivational climate (PMCSQ2 and H-PMCSQ-2) and coach-
athlete relationship (CART-Q).

Based on the results of our research, we found that the final position in the champi-
onship affects the players task orientation and ego orientation as well. Both task and
ego orientation grows with the final position taken in the championship. Further find-
ings are that more higher position takes the club in the final placement on the league

table the worse the coach-athlete relationship is.

From the examination of the relationship between the three dimensions, we have found
that the task-oriented motivational climate is related to intrinsic motivation and self-
determined external motivation, and the ego-oriented environment is related with the
extrinsic motivation’s factor external regulation. The athlete-coach relationship can be
associated with a task-oriented and ego-oriented motivational environment, especially
in those athletes whom have significantly higher task orientation and lower ego-ori-
entation. These players have better relationship with their coaches as well. The quality
of the athlete-coach relationship can be related to intrisic motivation and self-deter-
mined factors of external motivation, as well as introjected regulation on the basis of

the Hungarian sample.

Also we found that the players whose coach has pedagogical qualifications have higher
intrinsic motivation, and they report higher task-oriented motivational climate and
their relationship with the coach is better as well.
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a kitoltési nyelv bontasaban
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1. szamu melléklet

SPORTOLOI KERDOIV

Tisztelt Sporttars!

Paic Robert vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Sporttudomanyi és Testnevelési Inté-
zetének oktatdja. Aktiv kézilabdazé palyafutasom sordan NB1-ben és tobb NB1/B-s
csapatban is kézilabdaztam. Jelenleg a tudomanyos palyafutdsom elékészitésén dolgo-
zom, ¢és ehhez szeretném kérni segitségedet. A kdvetkezd harom rovid kérddiv kitol-
tésével —melyek a sportmotivaciot, az észlelt motivacids kornyezetet és a jatékos-edzo
kapcsolatat vizsgéaljak — nagy segitséget nyujthatsz ahhoz, hogy a magyar férfi feln6tt
kézilabdaz6 tarsadalom motivacios tényezdit megismerhessiik. A kérddivek anoni-
mek, azokkal a csapat egészét szeretném vizsgalni, és nem az egyéni tulajdonsagokat.
Mivel a kérdésekre adott valaszok szubjektiv megitélésen alapulnak, kérlek, légy
Oszinte és minden kérdésre valaszolj. Az adataidat — a mellékelt adatkezelési nyilatko-
zat szerint — bizalmasan kezeljiik, semmilyen mas célra nem adjuk ki.

1. Nemed: N6 O Férfi O

2. Eletkorod:

3. Hany éve 1izdd versenyszertien a kézilabdazast?

4. A jelenlegi edzdddel (klub) miota tart a munkakapcsolatod?
[J kevesebb, mint 6 honapja

6 honap — 1 év

2év-3¢év

4év—5¢év

O 0O 0O 4

tobb, mint 6 éve
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SPORTMOTIVACIOS KERDOIV

Kérlek, gondold 4t roviden, hogy mi motival sajat sportagad tizésére, és karikazd be a
rad leginkabb jellemz6 allitast, ahol az 1 — egyaltalan nem befolyasol és 7 — teljes
mértékben befolyasol. A kérd6iv anonim és dnkéntes, a felvett adatokat biztonsagban
kezeljiik, azokat harmadik félnek nem adjuk at. Kérlek, valaszoljon 6szintén!

Miért izom a sportagamat?

Egyaltalan nem Teljes mértékben
befolyasol befolyasol
1 ]2 4 |5 |6 |7

[]
]
[]

1. Mert azonos a belso értékrendemmel.

2. Eddig ismeretlen edzéstechnikak elsaja-
titdsakor érzett orom miatt.

3. Azért valasztottam ezt a sportot, mert ez
az Onfejlesztésem egyik modja.

4. A nehéz mozgaskombinaciok elvégzése
kozben érzett Gromért.

5. Mert nagyon érdekes megtanulnom,
hogy miként fejléddhetek.

6. Mert rosszul érezném magam, ha nem
forditanék ra idot.

7. Mert masok nem helyeselnék, ha nem
csinalnam.

8. Olyan érzésem van, hogy mar nem tu-
dok sikeres lenni ebben a sportagban.

9. Mert élvezem, ha ij mddszereket ismer-
hetek meg a teljesitményem novelésére.

10. Mert a kdrnyezetemben 1évé emberek
megjutalmaznak érte / mert fizetést ka-
pok érte.

O (olololololololo
O |Olo|lololo|o|olo

O o|loo|o|o|olo|o|ol®
O |olo|lololo|lo|o|lo|d
O |olo|lololo|lo|olo|ld
O |oOo|lololo|lo|o|lo]|O
O |olo|lololo|lo|lolo

11. Mert tigy gondolom, ez egy j6 modja a
személyiségem értékes részeinek fej-
lesztésére.

[]
]
]
[]
[]
[]
[]

12. Gyakran kérdezem magamtol, hogy miért
csinalom, mert mar nem latom, hogy el-
érném a magam elé kitizott célokat.

13. Mert élvezek 1) technikai elemeket
megtanulni.

14. Mert jobb érzésem van magammal kap-
csolatban, amikor csinalom.

15. Mert a szamomra fontos embereket
bosszantana, ha nem csinalnam.

I I I O B
I I O O O
I I O O O
I I O O O
I I O O O
I I O O B
I I O O O
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16.

Mert kifejezi a belso értékeimet. D D D

[]
[]

17.

Mert 6romot okoz, hogy tobbet tanulok
a sportagamrol. D D D

[]
[]

18.

Mert az egyik legjobb modja annak,
hogy fejlesszem személyiségemmasol-| [ | [ | [ ]
dalait is.

19.

Mar nem egyértelmli szamomra, hogy
miért sportolok, nem hiszem, hogy van|[ | [ | []
helyem a sportban.

Eszlelt motivaciés kornyezet a sportban

Kérlek, gondold végig: milyen érzés volt a csapatodban jatszani ebben a bajnoki idény-
ben? Mi az, amit altalaban kedvelsz a csapatban? Olvasd el figyelmesen az alabbi al-
litdsokat, és ugy valaszolj, ahogy azt a csapatodra jellemzd 1égkorbdl tapasztalod. A
tapasztalatok jatékosrol jatékosra valtozhatnak, ezért ne siess €s valaszolj Oszintén! A
véleményedet jelezd az 1-t6l 5-ig terjedd skalan, ahol az 1 — egyaltaldn nem értek
egyet és az 5 — teljesen egyetértek!

A csapatunkban az edz6 azt szeretné, hogy 1) képessége-
ket alkalmazzunk.

A csapatunkban az edz6 mérges, ha valaki hibazik.

A csapatunkban az edzd a legtobb figyelmet a ,,sztar” ja-
tékosokra forditja.

A csapatunkban minden jatékos valahogy hozzéjarul az
eredményességhez.

A csapatunkban az edz6 ugy gondolja, hogy mindannyi-
unknak fontos szerepe van a csapat sikerében.

A csapatunkban az edz0 csak akkor dicséri a jatékosokat,
ha azok jobbak a csapattarsaiknal.

A csapatunkban az edz0 azt gondolja, hogy csak a kezdd
csapat jarul hozza a csapat sikeréhez.

A csapatunkban a jatékosok akkor érzik jol magukat, ha
a legjobb teljesitménytiket nytjtjak.

A csapatunkban a jatékosokat lecserélik, ha hibaznak.

10.

A csapatunkban a kiilonbozé képességl jatékosoknak
egyarant fontos szerepe van.

11.

A csapatunkban a jatékosok segitik egymas fejlodését.

12.

A csapatunkban a jatékosokat biztatjak, hogy legyenek
jobbak a csapattarsaiknal.
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13.

A csapatunkban az edzOnek vannak kedvencei.

14.

A csapatunkban az edz6é gondoskodik réla, hogy a jaté-
kosok a gyengébb képességeikben fejlodjenek.

15.

A csapatunkban az edz6 kiabal azokkal, akik elrontanak
valamit.

16.

A csapatunkban a jatékosok sikeresnek érzik magukat, ha
fejlodnek.

17.

A csapatunkban csak a jo statisztikaval rendelkezd jaté-
kosokat dicsérik.

18.

A csapatunkban a jatékosokat megbiintetik, ha hibaznak.

19.

A csapatunkban minden jatékosnak fontos szerepe van.

20.

A csapatunkban értékelik, ha keményen dolgozol.

21.

A csapatunkban az edz0 batoritja a jatékosokat, hogy se-
gitsék egymast.

22.

A csapatunkban az edz6 egyértelmiivé teszi, hogy kiket
tart a legjobb jatékosoknak.

23.

A csapatunkban a jatékosokat ,,feldobja” ha jobban jat-
szanak a csapattarsaiknal.

24,

A csapatunkban, ha jatszani szeretnél, a legjobb jatékosok
kozé kell tartoznod.

25.

A csapatunkban az edz6 hangoztatja, hogy mindig tore-
kedjiink a lehetd legjobb teljesitményre.

26.

A csapatunkban az edz0 csak a legjobb jatékosokra figyel.

217.

A csapatunkban a jatékosok félnek hibazni.

28.

A csapatunkban a jatékosokat batoritjak, hogy dolgozza-
nak a hianyossagaikon.

29.

A csapatunkban az edz0 kivételez egyes jatékosokkal.

30.

A csapatunkban arra 6sszpontositunk, hogy minden egyes
edzéssel/mérkdzéssel jobbak legyiink.

31.

A csapatunkban a jatékosok valddi csapatként dolgoznak
egyutt.

32.

A csapatunkban minden jatékos érezheti, hogy fontos
tagja a csapatnak.

33.

A csapatunkban a jatékosok segitik egymast, hogy jobbak
legyenek és kiteljesedjenek.
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Sportolo—edzo kapcsolat

Kérlek olvasd el figyelmesen az alabbi allitasokat, és az edzdddel kapcsolatos tapasz-
talataid alapjan valaszolj! A tapasztalatok jatékosrodl jatékosra valtozhatnak, ezért ne
siess ¢és valaszolj dszintén! Kérlek, jelezd a véleményedet az 1-tdl 7-ig terjedd skalan,
ahol az 1 — egyaltalan nem értek egyet és az 7 — teljesen egyetértek.

Egyaltalan nem Teljes mértékben
értek egyet egyetértek
1 ]2 4 6 |7

1. Kozelinek érzem magamhoz az edzo-
met.

[]
]
[]

2. Elkotelezett vagyok az edz6m irant.

3. lgéretesnek érzem a palyafutisomat az
edzém mellett.

4. Kedvelem az edzOmet.

5. Hiszek az edz6mben.

6. Tisztelem az edzdmet.

7. Ertékelem az aldozatot, amit az edz6m
hoz, hogy javitsa a sajat teljesitményét.

8. Nyugodt vagyok, amikor az edzOm
edzést tart nekiink.

9. Felelésnek érzem magam az edzOm ero-
feszitéséért, amikor edzést tart nekiink.

10. Kész vagyok a maximumot nyujtani,
amikor az edzOm edzést tart nekiink.

11. Baratsagos vagyok az edzémmel az
edzésen.

Slololo/olololololo
DOlo|loloo|ololo|o|o
O|o0|olo|o|olo|o|lo|ol®
=ii=li=sli=fi=l=i=li=Ri=lI=]i=
DJ|loo|0|o/o|o|olo|oldol©
DJo|olo|o|ololo|o|olo
=ii=li=sli=fi=li=li=li=Ri=ll=

K06szonom szépen az iddd és az egyiittmitkdodésed!
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2. szamu melléklet:

ATHLETE SURVEY

Dear Handball Player!

My name is Robert Paic. I’'m a retired handball player who played in first and second
division teams in Hungary. Currently | work as a coach and as an assistant lecturer at
the University of Pécs. I work on my PhD thesis and asking for your assistance and
help. My research topic is about the sport motivation, perceived motivational climate,
and athlete-coach relationship of handball players. I wish to ask you to fill out the
forwarded short questionnaires. The questionnaires are anonymous, and we fully guar-
antee your privacy, the collected data will be used for my thesis only. In order to gather
proper data, | wish to ask you answer all questions honestly.

Gender: Female [J Male J

Age:

For how long do you practice handball?

How long last your cooperation with your current coach?

LI less than 6 months
6 months — 1 year
2 years — 3 years

4 years — 5 years

O 004

more than 6 years
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WHY DO YOU PRACTICE HANDBALL?

Does not
Correspond
at all

Corresponds

exactly

1

w

o~

7

Because | feel better about myself
when | do.

[]

[]

Because I find it enjoyable to discover
new performance strategies.

| used to have good reasons for play-
ing handball, but now | am asking my-
self if I should continue.

Because | have chosen this sport as a
way to develop myself.

I don’t know anymore; I have the im-
pression that |1 am incapable of suc-
ceeding in this sport.

Because it gives me pleasure to learn
more about handball.

Because people | care about would be
upset with me if I did not.

Because practicing handball reflects
the essence of whom | am.

Because | think others would disap-
prove of me if 1 did not.

10.

Because | would feel bad about myself
if 1 did not take the time to do it.

11.

Because it is very interesting to learn
how | can improve.

12.

Because participating in sport is an in-
tegral part of my life.

13.

Because people around me re-
ward/pay me when | do.

14.

Because it is one of the best ways |
have chosen to develop other aspects
of myself.

15.

Because | would not feel worthwhile
if | did not.

16.

It is not clear to me anymore; I don’t
really think my place is in sport.

17.

Because | found it is a good way to de-
velop aspects of myself that | value.

N Y Y v v e O O e
DO|ol0| o | oooo|lo|olo|o|lo |olo |(o|dlb

N T Y v e e I I O O I O N O

N T s Y e e Y s v I s O N e R O O A

DO|ol0| o |oooo|o|olo|o|l o |olo o]0l

DO|o|0| o | oooo|o|olo|o|lo oo o]0l
N e Y v Y Y Y O N e B
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18.

Because through sport, I am living in
line with my deepest principles. oo oo

Perceived Motivational Climate in Sport Questionnaire (PMCSQ-2)

Directions: Please think about how it has felt to play on your team throughout this
season. What is it usually like on your team? Read the following statements carefully
and respond to each in terms of how you view the typical atmosphere on your team.
Perceptions naturally vary from person to person, so be certain to take your time and
answer as honestly as possible. Circle the number that best represents how you feel.

Strongly
Disagree

Strongly
Agree

1 ]2

5

On this team, the coach wants us to try new
skills.

(]

]

On this team, the coach gets mad when a player
makes a mistake.

On this team, the coach gives most of his or her
attention to the stars.

On this team, each player contributes in some
important way.

On this team, the coach believes that all of us
are crucial to the success of the team.

On this team, the coach praises players only
when they outplay teammates.

On this team, the coach thinks only the starters
contribute to the success of the team.

On this team, players feel good when they try
their best.

On this team, players are taken out of a game
for mistakes.

10.

On this team, players at all skill levels have an
important role on the team.

11.

On this team, players help each other learn.

12.

On this team, players are encouraged to outplay
the other players.

13.

On this team, the coach has his or her own fa-
vorites.

N v 1 O O O B O O I R O A
O O e e e e e e

O|loo|o|o|olo|o|lo|o|o|o|Ol®

DO|oo|o|o|o|lo|o|olo|o|o|ol®

C O O e e e e
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14.

On this team, the coach makes sure players im-
prove on skills they're not good at.

0O o o o
15. ggsgmz ltﬁ)ém’ the coach vyells at players for 00 0 0O 0O
16. icr)r?ptrhol\s/ ;.eam, players feel successful when they 0 0 0 0 0
17. Stgt;b;;ett;?g’se?my the players with the best 0 0 0 0 0
18. S}g kt:E rfiasrtg,k sllayers are punished when they 0 0 0O 0O 0
19. On this team, each player hasanimportantrole.| [ | [ ] [ | [] []
20. On this team, trying hard is rewarded. (1 0 1 U [
21. ﬁer: ptt;i;c:]ez;?],e ﬁle coach encourages players to 0 00 0 0
e asetaipmes "0 0 0 0 0
P e v im0 00 0 [0
oot et ™0 0 0 0 0
25. I(?]g ttf(l)lfj (t)eill?d rﬂ;)i S?t(.)aCh emphasizes always try- 0 000 0
26. E));tthhelsc (t)ze;rrr]]l, only the top players 'get noticed’ 0 0 0 0 0
27. tC;Ee?iS team, players are afraid to make mis- 0 00 0 0O
28. g)nntg:isr ﬁgzrink,nglsi)é:rs are encouraged to work 0 000 0
29. ggréhtlﬁa;e?)rtr;{e:ge coach favors some players 0 000 0
30. ;)anmg/l;)sratcet?(r:r; the focus is to improve each 0 0 0 0 0
31. aOSnat?G:Z r:]elam, the players really ‘work together 0 0 0 0 0
32. %}pg]rltsa;eﬁr:é rgar(;]r;rr:]lggﬁr feels as if they are an 0 0 0 0 0
33. On this team, the players help each other to get 0 00 0O 0O

better and excel.
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The CART-Q questionnaire

This questionnaire is about the coach-athlete relationship. Please think about how
would you describe your relationship with your coach this season. All the collected
answers will be kept in secret according to ethical proclamations, they won’t be fol-
lowed to any third party, and will be used for scientific research, so please be honest
when answering.

Strongly
Disagree

Strongly
Agree

1

2

N

ol

(ep]

|7

20

. | feel close to my coach.

[]

]

21

. | feel committed to my coach.

22.

| feel that my sport career is promising
with my coach.

23.

| like my coach.

24,

| trust my coach.

25.

| respect my coach.

26.

| feel appreciation for the sacrifices
my coach has experienced in order to
improve his/her performance.

27.

When | am coached by my coach, |
feel at ease.

28.

When | am coached by my coach, I
feel responsive to his/her efforts.

29.

When | am coached by my coach, | am
ready to do my best.

30.

When | am coached by my coach, |
adopt a friendly stance.

T O O N O A O O I

N e N A O A O A I A I A

Slololol o |lolololololol®

N N O A O A O R A I R I A
N N O A O A O R A I R I A
N N O A O A O R A I R I A
N N O A I A A I

Thank you for your cooperation!
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3. szamu melléklet:

UPITNIK

Postovani!

Zovem se Robert Pai¢. Radim kao asistent u Kinezioloskom institutu Univerziteta u
Pecuju. Kao aktivni rukometas sam igrao u vise klubova u Madarskoj prvoj i prvoj B
ligi. Trenutno radim na svojoj doktorskoj disertaciji i potrebna mi je pomo¢ aktivnih
rukometasa. Zamolio bih te da popuni§ prilozeni upitnik koji ispituje sportsku
motivaciju, percepiranu motivacijsku klimu i odnos trenera i igraca. Upitnik je
anoniman, cilj istrazivanja je da konluzije donesemo na timskom a ne na
individualnom nivou, zato bih te molio de budes$ iskren. Tvoje odgovore i podatke
drzimo u tajnosti i ne izru€ujemo ih nikome, upotrebi¢e se samo tokom izrade
disertacije.

5. Pol: Zenski[ Muski O

6. Godine:

7. Koliko godina se aktivno bavi§ rukometom?

8. Koliko vremena traje tvoj radni odnos sa sadasnjim klubskim trenerom?
(] manje od 6 meseci

6 meseci — 1 godina

2 godine — 3 godine

4 godine — 5 godina

0 N R N I

vise od 6 godina
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Molim te kratko razmisli Sto te motiviSe da trenira$ svoj sport. Obelezi odgovor na

datoj skali gde 1 — uopste se ne slazem a 7 — u potpunosti se slazem. Molimo te da
budes iskren.

Zasto treniram rukomet?

UopSe se ne U potpunosti
slazem se slazem
1 [2 [3 |4 |7

1. Zato S§to se osecam bolje kada
treniram.

[]
[]

2. Zato $to uzivam kada otkrivam nove
ucinkovitije strategije.

3. Nekada sam imao dobre razloge za
igranje rukometa, ali sada neprestano
pitam sebe zaSto nastaviti.

4. Zato Sto sam izabrao ovaj sport da
razvijem sebe.

5. Vise ne znam, mislim da nisam u stanju
da budem uspeSan u ovom sportu.

6. Zato Sto mi daje zadovoljstvo nauciti
viSe o rukometu.

7. Zato §to bi ljudi do kojima mi je stalo
bili uznemireni da ne igram.

8. Zato Sto igranje rukometa predstavlja
sustinu ko sam ja zapravo.

9. Zato Sto mislim da bi me ostali osudili
ako ne bi trenirao.

10. Zato $to bih se loSe osec¢ao kada ne bih
trenirao.

11. Zato $to je jako zanimljivo nauciti kako
mogu napredovati.

12. Zato Sto je sudelovanje u sportu deo moga
Zivota.

13. Zato $to me placaju da igram.

14. Zato §to je ovo jedan od najboljih nacina
koji sam izabrao za razvijanje ostalih
mojih aspekta.

15. Zato Sto se ne bih ose¢ao vrednim ako
ne bih trenirao.

N Y Y A R N B OO
Y Y Y e I I O O
N Y v v e e I O O
Y Y e I I O O
O O (o|o|oo|o|olo|lojo|olo |Oo|ol®
O O (Oo|o|oo|o|o|o|lo|o|olo |o|lol®
N Y Y v v e A I O B O
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16. Ve¢ mi nije jasno; mislim da mi nije
mesto u sportu.

17. Zato §to je to jako dobar nacin razviti
ostale svoje aspekte koje cenim.

18. Zato Sto kroz sport zivim u skladu sa
svojim najdubljim principima.

(|0
(|0
0
(|0 |
|0
|0
|0

Molim te razmisli kako je bilo igrati u tvojoj ekipi ove sezone. Sto najvide volis u
svojoj ekipi; Procitaj pazljivo tvrdnje i zabelezi koja se najvise odnosi na tebe.

NIMALO NE MOZDA | SLAZEM | POTPUNO

U OVOJ EKIPI... SE NE SLAZEM SE SE
SLAZEM | SE SLAZEM
1 2 3 4 5

1. ... trener Zeli da iskuSavamo
nove vestine.

2. ... trener je ljut kada neko
pogresi.

3. ... trener poklanja najvise
paznje ,,zvezdama*“.

4. ... svaki igra¢ doprinosi
uspehu ekipe.

5. ... svaki igra¢ ima
determinativnu  ulogu u
uspehu ekipe.

6. ... trener hvali igrae samo
kada su bolji od svojih
saigraca.

7. ... po misljenju trenera
samo najbolji igra¢i doprinose
uspehu ekipe.

8. ... igraci se osecaju dobro
kada pruzaju maksimum.

9. ... igra¢i mogu biti
odstranjeni iz ekipe ako
pogrese.

10. ... igraci raznih kvaliteta
imaju vaznu ulogu u ekipi.

11. ... igra¢i pomaZzu jedni
drugima u pripremi.

12. ... igraci su poticani da
nadmase saigrace.

13. ... trener neke igrace voli
viSe od drugih.

14. ... trener daje sve od sebe
kako bi igraci savladali one
vestine u kojima su slabiji.
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15. ... trener vice na igrace
koji su pogresili.

16. ... igra¢i se osectaju
uspesno kada napreduju.

17. samo se
najbolji/najvestiji igraci
pohvaljuju.

18. ... pogreske igraca se
kaznjavaju.

19. ... svaki igra¢ ima

svojstveni zadatak.

20. ... trud se isplati.

21. ... trener ohrabruje igrace
da pomazu jedni drugima u
pripremi.

22. ... trener nedvosmisleno
razjasni tko je(su) najbolji
igrac(i) po njegovom
misljenju.

23. ... igraci se osecaju dobro
kada su bolji od svojih
saigraca.

24. ... ako hoc¢u da budem
efikasan na utakmici moram
biti medu najboljim igracima.

25. ... trener daje naglasak da
uvek treniramo maksimalno.

26. ... trener primecuje samo
najbolje igrace.

27. ... igrali se boje pogresiti.

28. ... igraci su poticani da
usavrSavaju  svoje  slabije
strane.

29. ... trener pravi izuzetke sa
nekim igracima.

30. ... cilj je napredovati na
svakom treningu.

31. ... igraci rade zajedno kao
prava ekipa.

32. ... igraci osecaju kada se
racuna na njih.
33. ... igra¢i pomazu jedan

drugome da napreduju i da
budu uspesniji.
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Molim te procitaj pazljivo dole navedene tvrdnje, 1 odgovori prema tvojim
dozivljajima u vezi trenera. Obelezi odgovor na datoj skali gdje 1 —uopste se ne slazem
a 7 —u potpunosti se slazem.

Uopste se U potpunosti
ne slazem se slazem

1 |2 |3 |4 [5 |6 |7

[]
]
[]

1. Osecam da mi je trener blizak.

2. Odan sam svom treneru.

3. Osecam karijeru obecavaju¢om uz svog
trenera.

4. Trener mi je drag.

5. Verujem svom treneru.

6. PoStujem svog trenera.

7. Cenim Zrtvu svog trenera koju donosi za
poboljsavanje rezultata.

8. Osecam se smireno kada nem trener drzi
trening.

9. Osecam se odgovorno za trenerov napor
kada nam drzi trening.

10. Spreman sam da pruzim maksimum
kada nam trener drZi trening.

11. Moj stav je prijeteljski kada nam trener
drzi trening.

O O O O O e e
N R
N Y Y s O O O I O O O O
N Y s O O N O I O O O O
N Y s O O N O I O O O O
N Y s O O N O I O O O O
R

Hvala najljepse na saradnji!
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4. szamu melléklet

UPITNIK

Postovani!

Zovem se Robert Pai¢. Radim kao asistent u KinezioloSkom institutu Sveucilista u
Pecuhu. Kao aktivni rukometas sam igrao u vise klubova u Madarskoj prvoj i prvoj B
ligi. Trenutno radim na svojoj doktorskoj disertaciji i potrebna mi je pomo¢ aktivnih
rukometasa. Zamolio bih te da popuni§ prilozeni upitnik koji ispituje sportsku
motivaciju, percepiranu motivacijsku klimu i odnos trenera i igraca. Upitnik je
anoniman, cilj istrazivanja je donijeti konluzije na timskom a ne na individualnom
razini, zato bih te molio na iskrenost. Tvoje odgovore i podatke drzimo u tajnosti i ne
izru¢ujemo ih nikome, upotrebice se samo tijekom izrade disertacije.

9. Pol: Zenski O Muski O

10. Godine:

11. Koliko godina se aktivno bavi$§ rukometom?

12. Koliko vremena traje tvoj radni odnos sa sadasnjim klubskim trenerom?
L] manje od 6 mjeseci

6 mjeseci — 1 godina

2 godine — 3 godine

4 godine — 5 godina

O 004

vise od 6 godina
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Molim te kratko razmisli Sto te motivira da treniras$ svoj sport. Obijelezi odgovor na
datoj skali gdje 1 — uopce se ne slazem a 7 — u potpunosti se slazem. Molimo te na
iskrenost.

Zasto treniram rukomet?

Uopcée se ne U potpunosti
slazem se slazem
1 |2 |7

[]
[]

1. Jer se osje¢am bolje kada treniram.

2. Jer wuzivam kada otkrivam nove
ucinkovitije strategije.

3. Nekada sam imao dobre razloge za
igranje rukometa, ali sada neprestano
pitam sebe zaSto nastaviti.

4. Jer sam izabrao ovaj sport da razvijem
sebe.

5. Vise ne znam, mislim da nisam u stanju
biti uspjeSan u ovom sportu.

6. Jer mi daje zadovoljstvo nauciti vise o
rukometu.

7. Zato $to bi ljudi do kojima mi je stalo
bili uznemireni da ne igram.

8. Jer igranje rukometa predstavlja sustinu
tko sam ja zapravo.

9. Jer mislim da bi ostali osudili da ne
treniram.

10. Jer bih se loSe osje¢ao kada ne bih
trenirao.

11. Jer je jako zanimljivo nauciti kako
mogu napredovati.

12. Jer je sudjelovanje u sportu dio moga
zivota.

13. Jer me placaju da igram.

14. Jer je ovo jedan od najboljih nac¢ina koji
sam izabrao za razvijanje ostalih mojih
aspekta.

15. Zbog toga sto se ne bih osjecao vrednim
ako ne bih trenirao.

N Y Y A R N B OO
Y Y Y e I I O O
0| O (O|o|oo|o|o|o|o|o|ol o |O|o®
Ol o |oo|o/o/o|o|o|o|lo|lol o |o|ol®
O O (o|o|oo|o|olo|lojo|olo |Oo|ol®
O O (Oo|o|oo|o|o|o|lo|o|olo |o|lol®
N Y Y v v e A I O B O
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16. Ve¢ mi nije jasno; mislim da mi nije
mjesto u sportu.

17. Jer da je to jako dobar nacin razviti
ostale svoje aspekte koje cijenim.

18. Zbog toga §to kroz sport zivim u skladu
sa svojim najdubljim principima.

(|0
(|0
0
(|0 |
|0
|0
|0

Molim te razmisli kako je bilo igrati u tvojoj momdadi ove sezone. Sto najvise voli§ u
svojoj momcadi; Procitaj pazljivo tvrdnje i zabiljezi koja se najvise odnosi na tebe.

NIMALO | NE MOZDA | SLAZEM | POTPUNO
U OVOJ EKIPI... SE VNE SLAZEM SE SE 5
SLAZEM | SE SLAZEM
1 2 3 4 5
1. ... trener zeli da
1skusavamo nove
vjestine.

2. ... trener je ljut kada
netko pogrijesi.

3. ... trener poklanja
najvise paznje
,Zvijezdama®“.

4. ... svaki igrac
doprinosi uspijehu
momcadi.

5. ... svaki igra¢ ima

determinativnu ulogu u
uspijehu momcadi.

6. ... trener hvali igrace
samo kada su bolji od
svojih suigraca.

7. ... po miSljenju trenera
samo  najbolji  igraci

doprinose uspijehu
momcadi.
8. ... igrai se osjecaju
dobro kada  pruzaju
maximum.
9. ... igrai mogu biti

odstranjeni iz momcadi
ako pogrijese.

10. ... igrati raznih
kvaliteta 1imaju vaznu
ulogu u momcadi.

11. ... igra¢i pomazu
jedni drugima u pripremi.
12. ... igraci su poticani

nadmasiti suigrace.
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13. ... trener neke igraCe
voli vise od drugih.

14. ... trener daje sve od
sebe kako bi igraci
savladali one vjeStine u
kojima su slabiji.

15. ... trener vi¢e na
igrace koji su pogrijesili.

16. ... igrac¢i se osjecaju
uspijesSno kada napreduju.

17. e samo se
najbolji/najvjestiji igraci
pohvaljuju.

18. ... pogreske igraca se
kaZnjavaju.

19. ... svaki igra¢ ima
svojstveni zadatak.

20. ... trud se isplati.

21. ... trener ohrabruje
igraCe na pomaganje
jedni drugima u pripremi.

22. trener
nedvosmisleno  razjasni
tko je(su) najbolji igrac(i)
po njegovom misljenju.

23. ... igra¢i se osjecaju
dobro kada su bolji od
svojih suigraca.

24. ... ako hoc¢u biti
efikasan na utakmici
moram biti medu
najboljim igrac¢ima.

25. ... trener daje
naglasak da  uvijek
treniramo maximalno.

26. ... trener primjecuje
samo najbolje igrace.

27. .. 1igraci se boje
pogrijesiti.

28. ... igraci su poticani
da usavrSavaju svoje
slabije strane.

29. ... trener pravi
izuzetke  sa  nekim
igra¢ima.

30. ... cilj je napredovati
na svakom treningu.

31. ... igraci rade zajedno
kao prava momcad.
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32. ... igra¢i osjecaju
kada se racuna na njih.
33. .. igrai pomazu
jedan drugome
napredovati I biti
uspjesniji.

Molim te procitaj pazljivo dole navedene tvrdnje, i odgovori prema tvojim
dozivljajima u vezi trenera. Obijelezi odgovor na datoj skali gdje 1 — uopce se ne
slazem a 7 — u potpunosti se slazem.

Uopce se U potpunosti
ne slazem se slazem
1 |2 4 |5 |6 |7

[]
]
[]

1. Osjec¢am da mi je trener blizak.

2. Odan sam svom treneru.

3. Osjecam karijeru obe¢avaju¢om uz svog
trenera.

4. Trener mi je drag.

5. Vjerujem svom treneru.

6. PoStujem svog trenera.

7. Cijenim Zrtvu svog trenera koju donosi
za poboljSavanje rezultata.

8. Osjecam se smireno kada nem trener
drzi trening.

9. Osjecam se odgovorno za trenerov
napor kada nam drZi trening

10. Spreman sam pruziti maximum kada
nam trener drZi trening.

11. Moj stav je prijeteljski kada nam trener
drzi trening.

Slololo/olololololo
DJlo|oloo|ololo|o]|o
DO|o0|olo|o|olo|o|lo|ol®
DJ|o|olo|o|ololo|o|lolo
DJo|olo|o|ololo|lo|olo
DJo|olo|o|ololo|lo|olo
mii=lisli=li=ii=li=li=gi=li=

Hvala najljepSe na suradnji!
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5. szamu melléklet:

Sportolo-edzo6 kapcsolat kérddiv
Tisztelt Edz6 Kolléga!

Paic Robert vagyok, a Pécsi Tudomanyegyetem Sporttudomanyi és Testnevelési Inté-
zetének oktatdja. Aktiv kézilabdazé palyafutasom sordan NB1-ben és tobb NB1/B-s
csapatban is kézilabdaztam. Jelenleg a tudomanyos palyafutdsom elékészitésén dolgo-
zom, ¢s ehhez szeretném kérni segitségedet, hogy a kérdoiv kitoltésével segitsd tudo-
manyos munkdmat, mellyel a jatékos-edzd kapcsolat tényezdit vizsgalom. A kérddiv
anonim. Az adatokat és a véalaszokat harmadik félnek nem adjuk ki, kizardlag kutata-
somhoz, a disszertdcidom megirasahoz sziikségesek. Kérlek gondold végig az elmult
idényt a csapatoddal val6 kapcsolatodra vonatkozdan, és az alabbi kérddivben kari-
kazd be a Rad legjellemzdbb allitast, ahol az 1 — egyaltalan nem értek egyet és a 7 —
teljesen egyetértek.; valamint valaszold meg a kiséré kérdoiv kérdéseit is.

.-\
N |
oo |
I~
o |
o |
=

1. Kozelinek érzem magamhoz a jatékosa-
imat.

2. Elkotelezett vagyok a jatékosaim irant.

3. lgéretesnek érzem a palyafutdsomat a
jatékosaim mellett.

4. Kedvelem a jatékosaimat.

5. Hiszek a jatékosaimban.

6. Tisztelem a jatékosaimat.

7. Ertékelem az aldozatot, amit a jatéko-
saim hoznak, hogy javitsak a sajat telje-
sitménytiket.

8. Nyugodt vagyok, amikor edzést tartok a
jatékosaimnak.

9. Felel6snek érzem magam a jatékosok
erofeszitéséért, amikor edzést tartok ne-
Kik.

10.

Kész vagyok a maximumot nyujtani,
amikor a jatékosaimnak edzést tartok.

11.

Baratsagos vagyok a jatékosaimmal az
edzésen.

N s e O Y A O B O O B I O R A
N s e O Y A O B O O B I O R A
I e AN e R B A R R
I e A A R
I e A A R
I e A A R
I e A A R
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Edz6i kisérd kérddiv

Nemed: N6 U Férfi L1
Eletkorod:
A jelenlegi kluboddal miéta tart a munkakapcsolatod? (kérlek, jeldld be a megfeleldt)

kevesebb, mint 6 honapja
6 honap — 1 év
1év—2¢v

2¢v—4¢v

4¢év—6¢v

ooooog

tobb, mint 6 éve
Miota végzel kézilabda edzdi tevékenységet? (kérlek jelold be a megfeleldt)

tobb, mint 30 éve

30 — 25 éve

24 — 19 éve

18 — 13 éve

12 - 10 éve

9-5¢éve

4 -2 éve

1 éve vagy kevesebb

Milyen végzettségekkel rendelkezel? (kérlek mindegyiket jelold, amelyekkel rendel-
kezel)

oooooogn

Kézilabda sportedz6 (Rinck II. kategoria) — C licenc

Kézilabda szakedz6 (Rinck III. kategéria) — B licenc

EHF mesteredz6 (Rinck I'V. kategoria) — A licenc

Testneveld tanar

Sportszervezd

Egyéb pedagodgiai szak (barmilyen tanar szak, tanitd, spec-koll, stb.)
Egyéb, éspedig: ..........coooeennn..

Nem szeretnék valaszolni

Elégedett vagy-e a csapat idei eredményeivel?

ODooooodnd

Teljes mértékben elégedett vagyok
Elégedett vagyok

Elégedett vagyok, de lehetett volna jobb is
Kissé elégedetlen vagyok

Elégedetlen vagyok

Nem szeretnék valaszolni

ooooog

K06szondom szépen a kozremiikddésed, idodet!
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6. szamu melléklet: A kutatas etikai engedélye

PECSI TUDOMANYEGYETEM
Klinikai Kozpont
Regionalis és Intézményi Kutatas-Etikai Bizottsaga

Paic Rébert Pécs, 2017. december 09.
egyetemi tandrsegéd

PTE Természettudomanyi Kar

Sporttudomanyi és Testnevelési Intézet

7624 Pécs, Ifjusag utja 6.

Vizsgalatvezetd

Tisztelt Vizsgalatvezetd!

A PTE-KK Regiondlis és Intézményi Kutatds — Etikai Bizottsaga 2017. december 08-ai
iilésén megtargyalta az On altal benyujtott dokumentumokat:

Témavezeto: dr. Prisztoka Gyongyvér egyetemi docens
PTE Természettudomanyi Kar Sporttudomanyi és Testnevelési Intézet

Cim: A jatékos — edz§ kapcsolat hatdsai a motivaciora és a motivacidés koérnyezetre
feln6tt férfi kézilabdazok korében

Mellékletek-1:

(1.) tajékoztatod és irodalmi hattér;

(2.) protokoll: az alkalmazott kérd6ivekrol;

(3.) sportoidi kérddiv magyarul €s (4.) horvatul,

(5.) témavezet6i tamogato levél;

(6.) kdzérdekii kivonat;

hianyzik a

(7.) a résztvevok tajékoztatasa és

(8.) egy kiilon A4-es lapon a beleegyez6 nyilatkozatuk,

(9.) az angol nyelvii és az (10.) edzdi kérdoiv.

Dontés-1: a PTE KK RIKEB a 2017. jinius 09.-ei iilésén feltételesen engedélyezte a
klinikai vizsgalat protokoll szerinti kivitelezését. Feltétel a hianyok potlasa. Egyuattal a
Bizottsag tisztelettel felkéri a vizsgalatvezet6t arra, hogy a vizsgalatok allasarél — évente,
befejezése utan pedig dsszegzé jelentést sziveskedjen kiildeni Bizottsagunk részére.

Mellékletek-2: 2017. oktober 18.-an megérkezett a teljeskort hianypotlas

Déntés-2: a PTE KK RIKEB a 2017. december 08.-ai iilésén megallapitotta a teljeskorii
hianypoétlast és engedélyezte a klinikai vizsgalatok protokoll szerinti kivitelezését. Egyuttal
felkéri a tisztelt vizsgalatvezetdt, hogy a klinikai vizsgalatok allasarol évente, a vizsgalatok
lezarasa utan pedig osszefoglalo jelentést legyen szives kiildeni Bizottsagunk részére.

Ugyiratszam: 6739.

Szivélyes tidvizlettel 3 7 BL
o AU Qé

Dr. Kosztolanyi Gyorgy Dr. Kocsis Béla
egyetemi tanar, a Bizottsag elndke egyetemi docens, a Bizottsag titkara

H-7623 Pécs - Rakoczi at 2.
Telefon: +36(72) 536-100 - Fax: +36(72) 536-101 - E-mail: foigazgatoi.hivatal@kk.pte.hu
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