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l. A kitiizott kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A disszertacio elsddleges célja volt, hogy tudomanyos igényességgel bemutassa be egy olyan,
a hatalyos torvényben tobb fejezetbe szoritott blincselekményi kor altalanos jellemzoit és
dogmatikai hatterét, melytdl joghallgatoként — kiilonosen harmadévesen és az allamvizsgak
elétt — még maga a szerzo is tartott. Szadndékunk szerint igazoltuk azt, hogy a gazdasagi
érdekek egyes aspektusait timado cselekmények ellen csak logikusan felépitett és olykor csak
tobbszordsen Osszetett torvényi tényallasokkal lehet fellépni, tovabbd az erre a teriiletre
specializalodd jogalkalmazoknak szamos hattérjogszabalyt is ismernilik kell ahhoz, hogy

hivatasukat eredményesen gyakorolhassak.

A tudoményos szempontok keriilnek eldtérbe a bevezetd fejezetekben, ahol a gazdasagi
blincselekmények fogalmi meghatarozasat, a kozel allo terminoldgiai megfogalmazasokkal
val6 Gsszevetést, altalanos jellemzést, nemzetkozi kitekintést sziikséges elvégezni.

A tényallaselemzés keretében nagy hangsulyt kap a birdsagi és ligy€szségi joggyakorlat
bemutatasa. Gyakorld ligyészi hivatasunk folytdn az anyagi jogi kérdéseket az eljardsjogi
specialitasokkal is kiegészitjiik, kiilonos tekintettel az {ligyészi nyomozas feliigyelet ¢€s
vadképviselet szempontjaira. A blindzés nemzetk6zi szinezetlivée valasa miatt sziikséges
roviden elvégezni a relevans nemzetkdzi és eurdpai unids instrumentumok bemutatdsat.
Végiil, miutan a gazdasagi deliktumok elemzése nem nélkiilozheti a hattér jogszabalyok (ado-
, cs0d-, szamviteli stb. torvények) ismeretét, a sziikséges mértékben ezek is beépiilnek a

disszertacié anyagaba.

A vizsgadland6 joganyag heterogenitasara figyelemmel természetesen nem tdorekedhetiink
teljes korli feldolgozéasra, ezért nem valamennyi e korbe tartozd, hanem csupan a
véleményiink szerint legnagyobb elméleti és gyakorlati jelentdséggel rendelkezd biintetdjogi
tényallasokat mutatjuk be. Igy sor keriil a pénzhamisitas, a koltségvetési csalds, a szamvitel
rendjének megsértése, a csddblincselekmény, a feljelentés elmulasztdsa felszamolasi
eljarasban, a tartozds fedezetének elvondsa, valamint a gazdasadgi adatszolgéltatasi

kotelezettség elmulasztasa tényallasainak bemutatasara.



1. Az elvégzett vizsgalatok, elemzések rovid leirasa, a feldolgozas médszerei

Az Alapvetések keretében megvizsgaltuk a gazdasagi biinetetéjog torténetiségét, valamint
korabbi ¢és jelenlegi szakirodalmat. E a gazdasagi biintetdjoghoz kapcsolodd fogalmak
bemutatasa, illetve ezek egymashoz vald viszonyanak feltirasa kovette. Igy sor keriilt a
gazdasag, a gazdasagi rend, a gazdasagi biindzés, a gazdalkodassal Osszefliggd biindzes, a
gazdasagi biincselekmények, a gazdasagi biintetéjog, fehérgalléros biindzés, gazdalkodassal
Osszefiiggd kiemelt bilincselekmények kategoridinak feltardsara. Meghatirozasra kertiilt
tovabba a szlikebb értelemben gazdasagi biincselekménynek tekinthetd deliktumok fogalma a
hatéalyos Btk. alapjan.

Ezt a német biintetéjogban kidolgozott, a tradicionalis és a gazdasagi blincselekményeket
egybevetd szempontrendszernek a bemutatdsa, majd a magyar biintetjogra vonatkoztatasa
koveti.

A gazdaséagi blincselekmények éltalanos jellemzdivel, valamint kriminalstatisztikai adataival

¢s ezek Osszefliggéseivel foglalkozik a kdvetkezd fejezet.

Kiilon pontban kertilt feltarasra a gazdasagi biincselekmények jogi targyanak problémaja, ahol
ugyancsak sor keriilt a német biintetdjogi szakirodalom eredményeinek figyelembevételére.

Szamos szempontbdl specialis vonasokat mutatnak, ezért kiilon pontban keriiltek feltarasra a
gazdasagi bilincselekményekre vonatkoztathatd biintethetdségi akadalyok rendszere. Szintén
kidolgozasra kertilt a vizsgalt deliktumok un. kerettényallasos jellegének értékelésére, illetve
az utobbi iddszakban nagy gyakorlati jelentdéséggel bird idébeli hatily kérdéskorének a
feltarasara. A teljességre torekvés jegyében a kapcsolddd biintetéjogi szankciok és az
eljarasjog kérdései 6nallo fejezetben kaptak helyet, utobbi korében kiemelten hangstlyozva az
igyészség felmeriild feladatait. Végiil a vonatkoz6 nemzetkozi és eurdpai jogi egyezmények

bemutatasaval zarulnak az 4ltalanos fejtegetések.

Sziikséges kiemelni, hogy az éaltalanos jellegli fejezetekben kordntsem csupan a késdbb
részletesebben is vizsgalt bilincselekmények, hanem valamennyi mas (pl. pénzmosas,
fogyasztok érdekeit tamado deliktumok, stb.) kapcsolédod bilincselekményi korben is

elvégeztiik a sziikséges vizsgalatokat.



Az egyes kiemelt jelentOségli gazdasagi buincselekmények korében nem tankdnyvszeri
tényallaselemzésre, hanem az elméleti és gyakorlati szempontbdl leginkabb érdekes és

problematikus kérdések lehetd legrészletesebb bemutatasara torekedtiink.

A feldolgozas modszerei korében kiemeljiik mindenekel6tt a szakirodalmi allaspontok lehetd
legteljesebb feltarasat és egybevetését, a dogmatikai elemzést, valamint a gyakorlati,
eljarasjogi szempontok figyelembevételével torténd feldolgozast. Egyes fejezetekben szintén

hangsulyt kapott a jogdsszehasonlitas, valamint a jogalkotoi szandék feltarasa.



II. A tudominyos eredmények rovid oOsszefoglalasa, azok hasznositasa, illetve a

hasznositas lehetéségei

A dolgozatban kimutatott legfontosabb eredményeket az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. Az
el6z6 pontban emlitett fogalmak (a gazdasagi biincselekmények mellett példaul a gazdasagi
rend, a gazdasagi blindzés, stb.) meghatarozasa a fogalmi pontossag, illetve a bilintetdjogaszok
szamara felhasznéalhatd kitételek tovabbfejlesztéséhez szolgalhat némi adalékul. A német
biintetéjogban a tradiciondlis és a gazdasagi blincselekmények 6sszehasonlitdsara kidolgozott
szempontok alapul vételével kimutattuk, hogy kisebb-nagyobb éllel valamennyi esetkérnek a
jelenléte a hazai biintet6jogban is jelen van, kimutathat6, habar egyesek jobban, mésok csak
kisebb sullyal jellemzik biintetdjogunkat. A jogi targgyal generalis ¢€és az egyes
blincselekményekhez kapcsolt specidlis szinten is fogunk még foglalkozni, azt azonban itt is
kiemelnénk, hogy a magyar biintetéjog ugyancsak elsésorban a kozésségi érdekekre,
mogottesen azonban az egyéni érdekekre is figyelemmel van a gazdasagi biincselekmények
vonatkozasdban. A delictum proprium (kiilonos bilincselekmény) jelleg szempontjabol a
vizsgalat vegyes képet mutat, mert ilyenre is, de kozonséges bilincselekményre (delictum
commune) is egyarant taldlhatdo példa. A német gazdasigi biintetdjogban megfigyelhetd
absztrakt veszélyeztetd jelleg a magyar szabalyozasra olyannyira nem railleszthetd, hiszen a
legfontosabb gazdasagi bilincselekmények, mint példdul a koltségvetési csalas €s a
csddbilincselekmény kifejezetten materidlis blincselekményként keriiltek szabalyozasra, igy
befejezett megallapithatosdgukhoz eredmény (pl. vagyoni hatrany) bizonyitasara is sziikség
van. A gondatlan alakzat biintetni rendeltsége ugyanigy viszonylag ritka, az eldkésziileti
cselekmények biintetéssel fenyegetésének végletes elérehozatalara azonban ismét csak
felhozhat6 példa, mint az a pénzhamisitas kapcsan lathato.

A krimindlstatisztikai adatok alapjan az a fontos Osszefiiggés emelhetd ki, amely szerint —
hazankban ugyantgy, mint kiilfoldon — a gazdasagi biincselekmények altal okozott anyagi kar
jelentdés mértékben meghaladja az e deliktumoknak az 0Osszbiinozésen beliil képviselt
szamaranyat.

A biintethetdségi akadalyok kérdéskorében kiemeltiik, hogy a gazdasagi bilincselekmények
korében szamos specidlis ilyen, a biintet6jogi feleldsségre vondst gatld tényezd keriilhet fel.
Gondoljunk csak a csddbiincselekménynél a f6szabaly szerinti csdd- vagy felszamolasi eljarés

meginditdsara vonatkozo kotelezettségre, vagy szadmos tényallas kapcsan a tarsdalomra



veszélyességben valo tévedésre. Szintén tobb specifikusot mutattunk ki a biincselekmények
alannya valas problémai kapcsan.

Kiilon, részletesen bemutatasra keriilt az idébeli hataly problémaéja, ami a Btk. 2013. jalius 1.
napjan tortént hatalybalépésére figyelemmel az egyik legnagyobb dilemmadja volt a
jogalkalmazasnak az utdbbi években (s6t, a Kuria €s az itélotablak elott varhatéan még jo par
évig az is lesz), nem véletlenill sziiletett ebben a kérdéskorben szamos kozzétett birosagi
hatarozat. Ertekezésiinkben kimutattuk, hogy az egyes biincselekmények dekriminalizaldsan,
illetve a Dbiintetési tételkeretek esetleges valtozasan kivill az altalanos rész
szabalyrendszerének valtozasa is determinald jelentdségli lehet abban a kérdésben, hogy az
emlitett idopontot megeldzden elkovetett gazdasagi blincselekmény kapcsan a régi vagy az uj
torvény legyan alkalmazando.

Az eljarasjog keretében jelentkezd kérdések kapcsan kiemeljiik azon de lege ferenda
javaslatot, amely szerint tovabbi biincselekményeket is kizdrdlagosan a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal nyomozasi jogkorébe lenne indokolt utalni. A NAV nyomozasi hataskorébe
tartoz6 bilincselekmények korének valtozatlan fenntartdsa az 0j biintetdeljarasi torvényben
gyakorld ligyészként szerzett tapasztalataink, illetve a vonatkozé szakirodalom fényében is
vitathatd. Szamos olyan, a Btk.-ban akar az emlitettekkel egy fejezetben 1évd, de akéar példaul
vagyon elleni bilincselekményként szamon tartott deliktum van, amelyek felderitése és
bizonyitasa ugyanolyan gazdasagi profila szemléletet igényelne, mint példaul egy
koltségvetési csalds vagy egy csddbilincselekmény esetében.

A tartozas fedezetének elvondsa (Btk. 405. §) egyetlen §-ra talalhato a csddbiincselekményt6l,
a gazdalkodas korében valosul meg, kifogasolhato tehat, hogy miért nem a NAV nyomozza.
Emlithet6 tovabba példaul a hiitlen kezelés (Btk. 376. §), amely bar klasszikusan vagyon elleni
biincselekmény, valojaban sok hasonlosdagot mutat a gazdasagi biincselekményekkel. Ezen
utébbi cselekmény 1ényegében kivétel nélkiil gazdasagi tarsasag (pl. kft.) sérelmére,
gazdalkodasi tevékenység korében elkovetett vagyonkezelési kotelezettség megszegésével
valosul meg. Igy példaul ,,Elkoveti a hiitlen kezelés biintettét, aki az Rt. vezérigazgatojaként
gépkocsik kozvetlen lizingelése helyett az Rt. szdmara hatranyosabb feltételek mellett olyan
lizingcéggel vald bérleti szerz6dés megkotésére ad utasitast, amelyet ¢ alapitott, és amelynek
ligyvezetdje a szerz6dések megkotésekor az Rt. jogasza volt és az Rt.-nek ezzel vagyoni

sl

hatranyt okoz.”” Ezért ha elsddleges jogi targyanak a vagyoni jogosultsigok szamitanak is,

L BH 2013. 57. De a Kria altal kozzétett esetjogban talalhatunk olyan dontést is, ahol kft. (BH 2016. 295.) vagy
szovetkezet (BH 2016. 165.) a sértett.
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nem alaptalanul meriilhet fel, hogy a gazdalkodas ¢és a forgalom biztonsagat ugyancsak sérti.
A jogirodalom is kiemeli, hogy a hiitlen kezelés gazdasagi tarsasag sérelmére, gyakran annak
vezetd tisztségvisel6i altal megvaldsitott bliincselekmény.?

Ez a felfogas ezen kiviil a jogalkototol sem lehet idegen, hiszen a Be.-ben bevezetett, ezen
értekezésben mar tobbszor megemlitett gazdalkodassal dsszefiiggo kiemelt biincselekmények
korebe — masok mellett — a hiitlen kezelés legsulyosabb eseteit is feltiintette (Be. 10. § (1)
bekezdés 3/d) pont).

Ki kell tovabba emelni Ibolya Tibor févarosi foiigyész véleményét is, aki kiilon tanulméanyt
szentelt a hiitlen kezelés nyomozati kérdéseinek, és ebben a kdrben mar bevezetdjében
megallapitotta, hogy ,,Ezen nyomozasokat természetesen nem azért kell fokozott figyelemmel
kezelnie a biiniild6z0 hatosdgoknak, mert nagy médiaérdekl6dést valtanak ki, hanem mert a
blincselekmények targyi stlya és igy tarsadalomra veszélyességiik is kiemelkedd, és
bizonyitdasuk a legtébb esetben rendkiviil nehéz.”

Mindezek alapjan, a hiitlen kezelés példajan (de emlithetnénk ugyanigy a hanyag kezelést is)
az latszik, hogy rendszertanilag ugyan vagyon elleni blincselekmény, valdjaban viszont sok
gyakorlati hasonldsagot mutat a gazdasagi blincselekményekkel. Ezért az a szakértelem, ami
utébbiak felderitéséhez sziikséges, a hiitlen kezelésnél is tobbnyire elengedhetetlen. Mivel a
rendOrség altalanos, a NAV viszont specidlis nyomozd szerv, egyeértelmiien utobbinal
lehetnek jobban specializalt, koncentralt €s e kdrben elmélyiilt nyomozati tudassal rendelkezd
nyomoz6 szakemberek. Ezért de lege ferenda a jelenlegi, esetkorokon tul sziikséges lenne
dattekinteni a vagyon elleni biincselekményeket, és amely kiemelkedo gazdasagi vonatkozadssal
bir, annak nyomozdasat a NAV-hoz kellene delegalni. A jogirodalomban Juhdsz Maria is
kiemeli, hogy feketegazdasag elleni kiizdelemben a NAV nyomozasi szerveinek (a korabbi
Vam- és Pénziigy6rség kotelékébol a Pénziigydrségnek) determinalé szerepe van.*

A fenti megoldassal elejét lehetne venni tovabba annak is, hogy a renddrség és a NAV kozott
hataskori ,,adok-kapok™ induljon. Ez tapasztalataink szerint olyan formaban szokott
jelentkezni, hogy a renddérség altal elrendelt — és sokszor szerény eredményre vezetd —
nyomozas végén a renddrségi nyomozé azt allapitja meg, hogy az iigyben a hiitlen kezelés

nem bizonyithatd, felmeriil ugyanakkor példaul a koltségvetési csalds vagy a

% Mohai Maté: A jogi személy vezeté tisztségviseldi altal elkdvetett hiitlen kezelés egyes kérdései az uj polgari
torvénykonyvre  is  figyelemmel.  Doktori =~ Mihelytanulmanyok  2014.  152-153.  http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B 1helytanulm%C3%A1nyok%202014/mohai.pdf

® Ibolya Tibor: A hiitlen kezelés bizonyitasa. Beliigyi Szemle, 2010/10. 82. o.

* Juhasz Méria: A feketegazdasag elleni biintetSjogi fellépés eredményességét befolydsold tényezdk. Ugyészek
lapja, 2015/5. 47-53. o.
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csddbiincselekmény gyanuja. Miutan utobbiak a NAV nyomozati jogkorébe tartoznak, az
iigyet a NAV-hoz teszi at. Kisebb mértékben, de forditott eldjellel is eldallhat ilyen jellegl
probléma, tehat a NAV lathat példaul cs6dbiincselekmény helyett hiitlen kezelést fennforogni.
Nem ritka a gyakorlatban, hogy az ,,adok-kapok™ ketténél tobbszor is megtorténik, a
hatosagok tehat tologatjak az (egyébként a nagy mennyiségii céges adatok miatt sokszor
szinte csak targoncéval mozdithatd) ligyiratokat egymas kozott. Az ilyesfajta hataskori vitak
jelentékeny idOveszteséggel jarnak, ami kikezdi a biintetOeljaras iddszeriiségét, tovabba a
bizonyitékok eltiintetésének, elenyészésének kockazatat is jocskan megndvelik. Emellett az
allampolgéaroknak a nyomozo hatosdgokba vetett bizalmat is alaashatjak.

A részletesebben bemutatott kiillonds részi tényallasok korébol, a teljesség igénye nélkiil az
alabbi eredményeket latjuk indokoltnak kiemelni:

A pénzhamisitas klasszikus tényallasanak bemutatisa korében kimutattuk, hogy a
blincselekmény jogi tdrgya az Un. dlpénzek viszonylatdban is sériilhet, ezért megfontolandd
lenne esetiikben a jelenleg iranyado6 joggyakorlat megoldasa értelmében csalaskénti mindsités
helyett pénzhamisitdst megallapitani. Szintén figyelemre érdemes a pénzhamisitds
elokésziiletének és a pénzhamisitas eldsegitésének az elhatarolésa.

A koltségvetési csalds kapcsan elsdsorban az érdemelhet figyelmet, hogy nézetiink szerint
indokoltabb lenne a vademelés helyett csupadn a jogerds iligydontd hatdrozattal lezarni a
blincselekmény altal koriilolelt torvényi egységet, ha tehat targyaldsi szakban meriil fel (jabb
részcselekmény, az azzal kapcsolatos biinteteljarast is egyesiteni lenne indokolt az
alapligyhoz. Ugyancsak fel kell hivni a figyelmet a folytatdlagossdg megallapitasanak
kizartsagara, illetve az iizletszerliség kapcsan megfogalmazott de lege ferenda szempontokra.
A szadmvitel rendjének megsértése kapcsan a kozelmultban lezajlott dekriminalizacio,
valamint az Un. elvarhatésagot kizar6 ok értékelése érdemelhet figyelmet. A
csddbilincselekmény viszonylatdban a jogi targyak, illetve az egyes biincselekményi
fordulatok egymashoz vald viszonya mellett azt emeljiik ki, hogy a csédbilincselekményrodl
szolo 6/2018. BJE kapcsan — amelyben a Kuria kizarta a hitelez6k javara a
pétmaginvadlokénti  fellépés lehetdségét — a Legfébb Ugyész leglijabban  az
Alkotmanybirésaghoz fordult a jogegységi hatarozat megsemmisitése érdekében. Ezen
értekezés kéziratdnak lezardsdig talan még nem fog dontést hozni az Alkotmanybirdsag, az
azonban mindenképpen feltételezhetd, hogy az ligyészségi allaspont érvényre jutisa a sértetti
jogok magasabb foku elismerését hoznd magaval a pdtmaganvadloi fellépés megengedése

révén.



A tartozas fedezetének elvonasa kapcsan azt emeljiik ki, hogy e gazdasagi deliktum csak a
tulajdonjog atszallasaval jard, elidegenitési és terhelési tilalommal érintett vagyontargyak
viszonylataban valdsulhat meg, ahol ugyanis a dolog idegen marad az elkdvetd szdmara, ugy
a vagyon elleni biincselekmények korébe esd sikkasztas, ha pedig mar a szerzddés
megkotésekor, bizonyithatoan nem allt szandékaban a teljesités, tigy csalés allapithatdé meg.

A gazdasagi adatszolgaltatdsi kotelezettség elmulasztasa viszonylatdban talan az a
legfontosabb kiemelendd szempont, hogy a gondatlan elkovetés semmiképpen sem vonhat

maga utan biintetdjogi felelosséget.

Végiil utalunk arra, hogy ha csak az elmult néhany év felsobb birdsagi, biintetdjogi témaju
birdsagi dontéseit szemlézziik, észrevehetjiik, hogy egyre kisebb szamban talalkozunk a Btk.
2013. julius 1. napi hatalyba 1épésével megvaltozott tényallasok alkalmazéasaval kapcsolatos

2

elvi dontéssel, illetve ,klasszikusnak” mondhato kiilonds részi tényallassal — jobbara azt
latjuk, hogy egyes gazdasagi blincselekményi tényallasok egy-egy alig ismert fordulatanak
valtozott meg a tartalma azaltal, hogy a jogalkot6 a kerettényallast kitoltd hattérjogszabalyt
megvaltoztatta. Helyeselhetéek lehetnek tehat Szabd Ferenc pest megyei foiigyésznek a
szerz0 felé intézett biztatd szavai — melyek szerint a gazdasagi bilincselekmény témakore
ugyan ,leragott csontnak” tiinhet, de mégis mindig lehet rola irni — hiszen ez az allanddéan
valtoz6 jogteriilet folyamatos tanulasi és értekelési feladatot ad a vele foglalkozo elméleti és

gyakorlati szakembereknek.

Reményeink szerint semmiképp sem asszocialt a Kedves Birdlé vagy Olvas6d a gyakorlat
szdmara megirt valamiféle ,,kézikonyvre”, amikor az egyes fejezetek végén eljarasjogi jellegii
felvetésekkel szembesiilt, de a szerz6 — azon tal, hogy tudoményos igényességgel kisérelte
meg Osszefoglalni egyes kiemelkedd jelentdségii gazdasagi biincselekmények dogmatikai
hatterét — nem tudott kibujni a borébdl és gyakorlo ligyészként is megprobalta megkozeliteni a
felmeriild problémakat. Reméljiik, hogy e kisérlet nem maradt befejezetlen, hanem a
tudomanyos élet, a jogalkalmazéas, de akar egyes de lege ferenda vonatkozdsokban a

jogalkotas szamara is szolgalhatott egy-két megfontolandé szemponttal.
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