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I. ALAPVETESEK
1. Bevezetd gondolatok

Torténelmileg szemlélve, hazank hires gazdasagi biintetéjogi kutatdja, Wiener A. Imre
allaspontja szerint megallapithatd, hogy az allam kozvetve mar régtél fogva ,.biintetdjogi
eszkozokkel védte a gazdasagi rend alapjat képez6 tulajdonviszonyokat, de emellett az allami
jovedelmek megszerzésének, az allamhaztartds bevételeinek biztositasara is felhasznaltak

biintetéjogi eszkozoket.™

A német Klaus Tiedemann a gazdasagi biintetdjog csirait pedig
egészen a rémai jogig vezeti vissza, amikor azt irja, hogy ,,a gazdasagi visszaélésekre
vonatkoz6 biinteté rendelkezések mar a romai jognak is részét képezték, de az allam
tulajdonképpen csak a 20. szdzadban és elsdsorban a habortk, a rendkiviili allapotok idején
vette igénybe a biintetdjogi szankcidt a gazdasagi élet befolyaisolélséra.”2

Hosszu idészakon keresztiil tehat altalanos elvként érvényesiilt, hogy ,,az allam kdzvetlentil
nem irdnyitotta a gazdasagi életet.”® Ebbél is kovetkezik, hogy amig a személy elleni
blincselekmények az emberi nem, a vagyon elleni deliktumok pedig a magéantulajdon
megjelenéséig vezethetdk vissza, a gazdasagi, illetve a gazdalkodashoz kapcsolodd bilindzés
tudomanyos vizsgalata, mint Korinek Ldszlo kimondja: ,a mult szazadban kertlt
napirendre.”4 A kiilfoldi szakirodalom ugyancsak a 20. szdzadra — egészen pontosan 1905-re
— teszi a gazdasagi biinozéssel foglalkozo tudomanyteriilet keletkezését.

A reformkort, majd kiilondsen a dualizmus korat jellemzd, a polgarosodas és iparosodas miatt
egyre fejlettebb ¢€letviszonyok magukkal hoztadk a gazdasagi életre vonatkozo jogszabalyok
differencialtabba valasat, beleértve a biintetdjogi szabalyokat is. Mindez a két vilaghabora
kozotti kiizdelmes idszakban is folytatodott. A 1étezd szocializmus ebbdl a szempontbdl is Uj

helyzetet teremtett, &m a tervgazdalkodast az 1960-as években atalakitani, illetve felvaltani

torekvo 1j gazdasagi mechanizmus folyamata ismét elkezdte megkovetelni a részletszabalyok

1

Wiener A. Imre: Gazdasagigazgatas — biintetpoltika. Akadémiai Kiado, Budapest, 1985, 7. o.
2

Klaus Tiedemann: Wirtschaftsstrafrecht und Wirtschaftskriminalitit. Band 1 (Allgemeiner Teil).
Rohwolt Verlag, Reinbek, 1976. Idézi Wiener A. Imre: Tiedemann, K.: Gazdasagi biintetdjog és gazdasagi
bunozes Jogtudomanyi Ko6zlony 1978/6. 361. o.
Wiener A. Imre: Gazdasdgigazgatas — biintetOpoltika. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1985, 7. o.
Korinek Laszld: Mit keres a biintetéjog a gazdasagban? In: Gal Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmanyok
Toéth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Kiadja a Pécsi Tudoméanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyl Kara. Pécs, 2011. 362. 0

Jasarevic, Osman: Srategic plannlng and directing the fight against economic crime. Journal of Eastern-
European Criminal Law 2015/2. 138. Ugyancsak 20. szazad eleji, a gazdasagi biindzés korébe sorolt példakat
emlit Baker, Wayne E. — Faulkner, Robert R.: Diffusion of Fraud: Intermediate Economic Crime and Investor
Dynamics. Criminology 2003/4. 1173. V6. még Savelsberg, Joachim J.: Rationalities and Experts in the Making
of Criminal Law Against Economic Crime. Law & Policy 1988/2-3. 215-252.
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kidolgozasat. Ekkora mar ugyanis 1ényegében belattak, hogy ,,Varazsszerek nincsenek, az 1j
mechanizmus sem varazsszer arra, hogy a gazdasagi jellegii visszaélések tarsadalmunkban
teljesen megsziinjenek. Mindaddig, amig vannak gyenge jellemi emberek, akik minden
lehetdséget felhasznalnak arra, hogy maguknak illetéktelen és torvénytelen modon vagyoni
elonyt szerezzenek, amig vannak bizonytalan vezetdk, akik nem lépnek fel hatirozottan a
karos jelenségekkel szemben, a visszaélési forrasok megsziintetése érdekében, addig fogunk a
gazdasagi élet teriiletén is biinozéssel talalkozni.”®

Az 1980-as ¢években mar a rendszervaltas elOszelét jelentették a gazdasagi teriileten
megjelené 0j jogszabalyi rendelkezések és atrendezédések.” Molndr Gdbor szerint ,,Az 0
gazdasagi rendszer szervezeti kereteinek kiépitésére tett elsd intézkedések kozil is
kiemelkedik a gazdasagi tarsasdgokrol szold és az atalakuldsi torvény, valamint a
versenytorvény megalkotétsa.”8

A gazdasagi blincselekmények ¢és az elleniik folyd kiizdelem a rendszervaltas 6ta napjainkig
egyike a hazai jogrendszer és ezen beliil kiilondsen a biintetdjog legnagyobb kihivasainak.
Erdemes azonban utalni arra is, hogy a problémak természetesen nem egy csapasra a
rendszervaltassal kezdddtek. Mar az 1970-es évek végén is volt olyan tudomanyos vélemény,
amely szerint ,,a gazdasagi biinézés vilagszerte novekvében van” és ,,az ehhez kapcsolddod

9 Az ezredforduld

kovetkezmények az er0szakos bliindzésnél is veszélyesebbek, stilyosabbak.
kornyékén pedig Vavrd Istvan hivta fel ra a figyelmet a kriminalstatisztikai kutatasok
tilkrében, hogy ,,az altalanosan elterjedt tévhittel szemben — a helyzet az, hogy a biinzés
jelenlegi tendencidinak meghatdrozd vonasai mar a rendszervaltozéds eldtt kialakultak. A
politikai és gazdasagi rendszer megvaltozasa csupan annyiban modositotta ezt a jelenséget,
amennyiben ez a tarsadalom valtozasaibol sziikségszerlien kovetkezett.”'?

Ezt kovetden, a nemzetkdzi, majd kiilonésen Magyarorszag 2004-es csatlakozasatol az
eurdpai unios kotelezettségek miatt, tovabba a bilindzés ujfajta, egyre szervezettebb és

v e g r1r s 11 , . ry. 7 ’ 12 . s
nemzetkdzivé vald formainak™, az Un. tramsznaciondlis biincselekmények™ megjelenésére

Kalman Gyorgy: A gazdasagi mechanizmus reformja és a biintetjog. Jogtudomanyi K6zlony 1967/8.
31.0.
! Ekkoriban hatilyos tényallasokat mutat be Kelemen Jozsef: A koltségvetés kiadasi oldalat sértd
cselekmények szabalyozastorténeti fejlédése Magyarorszdg harmadik Biintetd Torvénykonyvében, és az azzal
kapcsolatban felmertilt jogalkalmazasi problémak. Biintetéjog Szemle 2015/3. sz. 76-88. o.
Molnar Gabor: Gazdasag és biintetdjog. Ugyészek lapja 1993/1. sz. 9. o.
Vermes Miklos — Egressy Andras: A gazdasagi biinzés néhany kérdése. Beliigyi Szemle 1977/4. 11. o.
Vavro Istvan: Gazdasagi és vagyon elleni biincselekmények; jogerdsen elitéltek. Beliigyi Szemle
2002/5. 73. o.
1 A Dbiincselekmények orszagokon ativelését tekintette a biiniildozés legnagyobb kihivasanak Nikos
Passas: Globalization, Criminogenic Asymmetries and Economic Crime. European Journal of Law Reform 1999,
Vol. 1. No. 4. 400-401. o.
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tekintettel a vonatkozé biintetd torvényi rendelkezések és a hattérnormak is gyakran viharos
sebességgel valtoztak. Ezért sem lehet tobbre véllalkoznia egy gazdasagi biincselekményekkel
foglalkoz6 disszertacionak, mint — Sinku Pdl szdhasznalatat alapul véve -, hogy az adott
idoszak ,,pillanatfelvételét” elkészitse.”® Bevezetd megjegyzéseket kovetden erre fogunk
kisérletet tenni.

A tudoményos megkozelités szamara jelentds problémat jelent, hogy a gazdasag ¢és a
gazdalkodas korében elkovetett blincselekmények szdmos aspektusbdl vizsgalhatoak és ezért
is nehezen megragadhato korét fedik le a blinds emberi magatartasoknak. Kozos fogalmuk
megalkotdsa, de mar a rdjuk leginkdbb megfeleld elnevezés kivalasztisa is szamos
problémaba litkozik. Erre utal Korinek Laszl6 is, amikor azt irja, hogy a gazdasagi blindzésre
¢s biincselekményekre ,kristalytiszta, minden esetre érvényesithetdé meghatarozas nem
adhato.”**

Egységes fogalommal a hazai biintetdjogban éppen ezért hossza ideig nem is igen
talalkozunk. Angyal Pal hires kézikonyv sorozatdnak tobb kotetét is mai fogalmaink szerint
gazdasagi tényallasok elemzésének szentelte. Igy, hogy csak a legszorosabban ide tartozokat

ry e , . y ’ , , 15 ’ , 16 ’ s s 17
emlitsiik, irt konyvet a ,,Csalard és vétkes bukds”,™™ az ,,Addcsalas”,™ a ,,Pénzhamisitas...”,

518

,»Az uzsora és a hitelsértés”™ témakdrében. Arra azonban nem latunk kisérletet, hogy k6zos

nevezore hozta volna ezeket a cselekményeket, hanem példaul ,,hitelezOk érdekeit sértd” vagy
»pénziigy1” blincselekményekrol olvashatunk.*®

A gazdasdg és a biintetéjog Osszefiiggései a szocializmus korai, tervgazdalkodas 4&ltal
jellemzett idészakaban nem kaptak nagyobb ﬁgyelmet.20 Csak az 1980-as években élénkiilt
meg igazan az ezzel kapcsolatos tudomanyos kozélet is. Ekkoriban meghataroz6 képviseldje

¢s prominense volt a témakornek a mar emlitett Wiener A. Imre, aki nemcsak anyagi

12 Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.): Az eurdpai biintetéjog kézikonyve. (lektoralta Dr. Wiener

A. Imre — Dr. Karsai Krisztina). Magyar K6zl6ny Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2008. 22. o.

B3 Sinku Pal: Pillanatfelvétel egyes gazdasagi biincselekmények gyakorlatabol. In: Gal Istvan Laszlo
(2011): i. m. 475-482. o.

u ,Ez azonban” — mint az idézett szerz6 folytatja — ,,a blintetéjog egészére igaz, hiszen a rablas példaul
egyszerre iranyul a személy €s a vagyon ellen, a konkrét besorolas tehat nem feltétleniil elvi alapvetés, valasztas
eredménye”. Korinek Laszl6 (2011): i. m. 362. o.

1 Angyal Pal: Okirathamisitds. Bélyeghamisitas. Védjegybitorlas. Csalard és vétkes bukas. Athenaecum
Irodalmi és Nyomdai Rt., Budapest, 1929.

1 Angyal Pal: Addcsalds. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Rt, Budapest, 1930.

o Angyal Pal: Pénzhamisitas. Hamis tantzas és hamis eskii. Hamis vad. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai
Rt., Budapest, 1940.

18 Angyal Pal: Az uzsora és a hitelsértés. Athenacum, Attila-Nyomda Rt., Budapest, 1942.

Ebben természetesen a Csemegi Kodex és a tovabbi relevans torvényi rendelkezések is szerepet
jatszhattak.

2 Errdl az iddszakrol lasd Erdésy Emil: Gazdasagi rendszeriink biintetdjogi védelme a tervgazdalkodas
idoszakaban. In: To6th Mihaly — Gal Istvan Laszlo (szerk.): Gazdasagi biintetjogi tanulmanyok. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2005. 23-50. 0.
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blintetdjogi, hanem mas tudomanyteriiletek szempontjai alapjan is kozelitett a kérdéshez és
ennek nyoman négy fogalmat kiilonboztetett meg. Ezek: a gazdalkodassal oOsszefiiggo
biinézés, a gazdasdgi biinézés, a gazdasdgi biincselekmények és a gazdasdgi biintetdjog.”*

A rendszervaltozas utani iddészak volt talan az egyik legizgalmasabb a gazdasagi
bilintetéjoggal foglalkozd elméleti és gyakorld jogaszok szdmara. Tobb kiadast és a
lényegében folyamatosan modosuld jogszabalyi hattér miatt szdmos atdolgozast is megért
Toéth Mihaly sokat idézett, népszerli konyve ,,Gazdasagi blinozés és bilincselekmények”
cimmel, amely tudomanyos igénnyel megirt munka, de gyakorlati szakkdnyvnek is kivaloan
hasznalhaté.?

Az ezredfordulot kovetd idoszakban jelent meg Gal Istvan Laszlonak a (biintetd)jog és a
kozgazdasagtan ismereteit 6tvozo munkdja, a ,,Gazdasagi biintetdjog kdzgazdaszoknak™ cimii
kényv.23 A szerzd a témakort tovabbi szempontokkal gazdagitotta a 2008-ban kezdddott
gazdasagi vilagvalsag idszakaban.** Részletes és atfogd szakkdnyv jelent meg ugyanebben
az iddszakban a témakorrel évtizedek oOta valtozatlanul magas szinvonalon foglalkozd
gyakorlati szakember, Molndr Gébor szerzOségében, ugyancsak a ,,Gazdasagi
blincselekmények™ cim alatt.”® Elmondhato tehat, hogy a ,gazdasdgi biintetdjog” és a
»gazdasagi biincselekmények”, mint kifejezések voltak ezen iddszak szakirodalméban a
legelterjedtebbek, természetesen nem fliggetleniil az 1978. évi Btk. fogalomhasznalatatol.
Tovabbmenve, szintén nem szabad megfeledkezniink az egyes gazdasagi blincselekmények
korét kimeritéen bemutatdé szakirodalmakrol, melyek ugyancsak értékes adalékokkal
szolgalnak a gazdasagi biintetdjog ¢és a gazdasagi Dbilincselekmények elméleti
meghatarozasdhoz. Véleménylink szerint idérendben haladva mindenekel6tt Gal Istvan
Laszlonak a pénzmosasrdl, Karsai Krisztindnak a fogyasztok érdekeit sértd
blincselekményekrdl, tovabba Molnar Gabornak az addcsaldsrol (koltségvetési csaldsrol) irott

munkait kell kiemelni.?® Erdemes még utalni Madai Sandornak a csalasrol szol6 konyvére is,

2 Wiener A. Imre: Gazdasagi biincselekmények. K6zgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986. 16.

0. Azt csak megjegyzésként emeljiik ki, hogy milyen jol jelzi a gazdasagi biintetdjog dinamikus atalakulasat mar
az is, ha az idézett, alig 30 éves mii cimlapjara tekintiink. Az ott olvashatd bilincselekmények (,,Gazdalkodasi
kotelezettség megszegése”, ,,Uzérkedés”, ,,Ardrégités”, ,Adocsalas”, ,,Csempészet”, ,,Vamorgazdasag™) koziil
ugyanis ezen a néven mar egyiket sem szabalyozza a hatalyos biintetd torvény.

2 Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft,
Budapest, 2000. és 2002. évi Kiad.

2 Gal Istvan Laszl6: Gazdasagi biintet6jog kozgazdaszoknak. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2007.

2 Gal Istvan Laszlo: Gazdasagi biintetdjog, gazdasagi blindzés €s a jelenlegi gazdasagi valsag. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Gazdasagi Biintetéjogi Kutatintézet. Pécs, 2012.

Molnar Gabor: Gazdasagi blincselekmények. HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009.
Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas. KJIK-Kerszov Jogi és Uzlet Kiado Kft., Budapest 2004., Karsai
Krisztina: Fogyasztovédelem és biintet6jog. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011., Molnar
Gabor Miklos: Az adocsalés a koltségvetési csalasban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2011.
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amely ugyan vagyon elleni delictum, mégis szamos kapcsolodast mutat a gazdasagi
tényallasokkal %’

Az emlitett munkak megjelenése oOta ugyanakkor lényeges jogszabalyi valtozasok mentek
végbe. Mindenckel6tt hatalyba 1épett a 2012. évi C. torvény, az ,,4;” Btk., amely sok
szempontbol mas formaban szabdlyozza a gazdasagi tényallasokat elddjéhez képest. Ezt
kovette a 2013. evi V. torvény, az uj Polgari Torvénykonyv, amely lényegesen érinti a
gazdasagi tényallasok hattérnormait. 2017. janiusban pedig elfogadta az Orszaggyiilés a 2017.
evi XC., tehat, az uj Biintetoeljarasi torvényt, amely szintén jelentds mértékben befolyésolja a
gazdasagi teriileten mikodd Dbiintetdjogdszok gyakorlati tevékenységét. Emellett
természetesen a hattérjogszabalyok valtozasanak dinamikéja is folyamatos, elég csak az uj
Jovedéki adorél szolé torvényre (ij Jot, 2016. évi LXVIIL térvény) gondolni.® Az is
eléfordul még, hogy az egyébként viszonylag régota valtozatlan szdmozésu hattértorvény
Iényeges tartalmi modosulasokon esik at. Erre a csddeljarasrol és a felszamoldasi eljardsrol
sz0lo 1991. évi XLIX. torvény jogharmonizacios célu modositasarol szolo 2017. évi CXXVI.
torvény emlitheté példaként, amelynek bizonyos rendelkezései 2018. januar 1. napjan 1éptek

hatalyba.

2. Célkitiizések, a dolgozat modszertana

Az Alapvetésekben is kifejtett gondolatokra tekintettel, doktori disszertacionk elsédleges célja
egyes kiemelkedd jelentOségli gazdasagi blincselekmények tudomanyos igényli, de a
gyakorlati jogélet szempontjaira messzemenden figyelemmel 1évd vizsgalata. A fogalmi
nehézségek ¢€s pontatlansagok feltardsahoz ¢€s a sziikséges fogalom-meghatarozasok
elvégzéséhez igyekeztiink minél szélesebb korben attekinteni a rendelkezésiinkre allo, régi és
ujabb, hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, illetve az interdiszciplinaritds jegyében a mas
bilinligyi tudomanyteriiletek (példaul a kriminoldgia, krimindlstatisztika) fogalmaitdl torténd
elhatarolasokat is el kivantuk végezni. Ezt kdvetden jeldljiik ki a vizsgalodas tulajdonképpeni
konkrét kereteit. A tényallaselemzés keretében nagy hangstlyt kap a birdsagi és ligyészségi
joggyakorlat bemutatasa. Gyakorl6 tigyészi hivatasunk folytan az anyagi jogi kérdéseket az

eljarasjogi specialitdsokkal is kiegészitjiik, kiilonods tekintettel az iigyészségi nyomozas

2z Madai Sandor: A csalas biintet6jogi értékelése. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2011.
2 Az 1j Jot. egyes rendelkezései 2016. november 1-jén, 2017. januar 1-jén, 2017. jalius 1-jén, 2017.

julius 2-an, végiil 2018. januar 1-jén 1éptek, 1épnek hatalyba. Lasd uj Jot. 149. §.
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feliigyelet és vadképviselet szempontjaira.?® A biinozés nemzetkozi szinezetlivé valasa miatt
sziikséges roviden elvégezni a relevans nemzetkdzi €s eurdpai unids instrumentumok
bemutatasat. Végiil miutdn a gazdasagi deliktumok elemzése nem nélkiilozheti a hattér
jogszabalyok (ado6-, csdd-, szamviteli stb. torvények) ismeretét, a sziikséges mértékben ezek is
beépiilnek a disszertacido anyagaba. Egyetértiink kollégankkal, Dedk Zoltannal, aki doktori
értekezésében kiemelte, hogy az ligyészségi munkavégzeés soran nélkiilozhetetlen a magyar
biintetdjog tudomany klasszikusainak (igy példaul Angyal Pal) megismerése®. Osztjuk azt a
nézetét is, hogy a kodifikalt biintetéjoghoz kapcsolodo jogalkotasi, jogalkalmazasi anyagokat,
illetve a jogtudomany eredményeit is minél részletesebben sziikséges figyelembe venni a PhD
értekezés elkészitésénél. Dolgozatunk mddszere ezért a jogtorténeti alapokhoz is visszanyulo,
kritikai, dogmatikai elemzés, amelyet a mar emlitett okokbol a mas jogagi normak és az
eljarasi biintetdjog szabalyrendszerének értelmezésével is kiegészitiink, tovabba az érintett
kérdeések iigyészségi és birosagi joggyakorlatat 1s minél részletesebben at kivantuk tekinteni.
Ahol kiilonds jelentéséggel birt a jogalkotdi szandék kutatdsa (igy példaul a koltségvetési
csalasnal), ott ezt is elvégeztikk a rendelkezésre allo orszdaggyrilési dokumentumok alapjan.
Hangsulyozni kivanjuk végiil, hogy az altalunk a dolgozatban kifejtettek sajat véleményltinket

tiikrozik, azok semmiképpen nem tekinthetk foglalkoztatonk hivatalos allaspontjanak.

2 Az ligyészség gazdasagi biinozés elleni tevékenységérdl az egyesiilt allamokbeli szakirodalomban lasd Lynch,
Richard P. — Ray, Frank A.: The National District Attorneys Association Economic Crime Project: A National
Experience in Prosecution Confederation, American Criminal Law Review 1977/4. 781-796.

% Deédk Zoltan: A kényszer, a fenyegetés és az erdszak fogalma ¢és jelentdsége a magyar biintetdjogban.
PhD értekezés, Szeged, 2017, 7. 0. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/4066/1/Deak Zoltan_ertekezes.pdf (letdltve
2017. november 11. napjan)
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II. GAZDASAGI BUNOZES, GAZDASAGI BUNTETOJOG, GAZDASAGI
BUNCSELEKMENYEK

A fogalmi tisztazast ¢és altalanos jellemzoket tartalmazo fejezet elsOdleges feladata annak
koriilhatarolasa, hogy a disszertacio keretei kozott milyen alapokon beszélhetiink gazdasagi,
¢s azon belill is kiemelt jelentéségli gazdasagi blincselekményekrdl. Elére kell bocsatani,
hogy a kozos fofogalom megtaldlasa ebben a korben nagyon nehéz vallalkozast jelent. Ennek
oka, mint arra Toth Mihaly mutat ra egy 0j, 2017-ben megjelent tanulmanyaban az, hogy ,,A
gazdasagi, s még inkdbb a gazdalkodéassal Osszefiiggd bilincselekmények tobbé-kevésbé
egységesen kezelt kategoridja az j Btk. hatalyba 1épésével gyakorlatilag megsziint.”*

Ezért is kiilondsen az értekezés tulajdonképpeni témdjat érintd meghatarozas sziikségszerlien
némileg dnkényes lesz, amire viszont a magyarazat €¢s mentség reményeink szerint kideriil e
pontban.

Mindenekel6tt kiilon sziikséges beszélni jogi es empirikus megkozelitesrél. E16bbi keretében
tudjuk értékelni mindazokat a fogalmakat, amelyeket a jogaszok, és majd koztik a
biintetdjogaszok is fel tudnak hasznalni tudoményos vagy gyakorlati munkdjuk soran. Az
empiria pedig a kriminologia teriiletére tartozik, mely részleteiben ugyan nem targya a
disszertacionak, az Osszefliggések atlatasa érdekében mégis érdemes hivatkozni kriminologiai

targyu szakirodalomra is.

1. Definiciok

Az egyes relevans fogalmak meghatarozasdnal elséként célszerli talan legtavolabbrol
kiindulnunk és igy kozeledniink a dolgozatban vizsgalt tulajdonképpeni problémakhoz. Igy
roviden indokolt definiciot keresni a gazdasdg, a gazdasdgi rend, a gazdasdgi biinozés, a
fehérgalléros biinozés, a gazdasagi biintetojog, a gazdasagi biincselekmények, valamint a

gazdalkodassal osszefiiggo kiemelt biincselekmény kategoriaira.

1. A gazdasagot magat Gal Istvan Laszlo haromféle megkozelitésben vizsgalja, igy

kiilonbséget tesz mikrodkonomiai, makrookonomiai és kriminoldgiai értelemben hasznalt

s Toth Mihaly: Mikodik-e a koltségvetési csalas olvasztotégelye? In: Domokos Andrea (szerk.): A

koltségvetés biintetéjogi védelme konferencia eldéadasainak szerkesztett valtozata. Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2017, 16. o.
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gazdasag kozott. Drindezi Timea és Gal Istvan Laszlé kozosen elemezte a gazdasagi rend
fogalmat. E korben a gazdasagi élet szabalyozasat harom — egyre csokkend lefedettséggel
rendelkezd — szegmensre bontjak: a jogszabdlyokkal le nem fedett, az igazgatasi jellegi
szabalyokkal lefedett, valamint a gazdasagi biintet6jog teriiletére.® Ebbdl levezetve ,,a
gazdasagi rendet altalanos értelemben olyan szervezeti elvek, normak, vezetési- és dontési
mechanizmusok, intézmények és magatartasi formak osszességeként indokolt megfogalmazni,
amelyek a tarsadalom gazdaséagi aktivitasat iranyitjak, és amely alapjan a gazdasag alanyai

egylittmikodnek egy munkamegosztason alapul6 gazdasagi tarsadalomban.”*

2. Egyetérthetiink ezutdn, Molnar Gaborral abban, hogy ,,A gazdasagi bilincselekmények
kriminologiai fogalma szélesebb, mint a biintetdjogi fogalom.”*® Erre tekintettel kdvetkezd
allomésként a gazdasagi biinozés fogalménak meghatarozéasa kovetkezhet. Kéhalmi Laszlo és
Mezei Kitti angol nyelvii tanulmanyukban utalnak arra, hogy e definialas kiemelked6en nehéz
feladat. Ennek indokat abban latjak, hogy a gazdasagi bliinozés kifejezést mind jogi, mind
egyéb tarsadalomtudomanyi (elsdsorban a szociologia €és a kozgazdasagtan) teriiletek
hasznaljdk, ¢és a biliniigyi tudoméanyok egyes 4agai is kiilon-kiilon foglalkoznak vele.
Meghatarozasuk szerint a gazdasagi blindzés ald lehet vonni minden olyan bilincselekmény,
szabalysértést vagy mas kozigazgatasi jogseértest, tovabba erkdlcsellenes tettet, amelyek révén
torvénytelen elonyre tehetnek szert a gazdasag szereploi. %

A Nagy Zoltan és Toth David szerzé paros ugyancsak a definidlds nehézségét veti fel
elsoként. Kiemelik Anne Alvesalo és Steve Tombs meghatarozasat, amely szerint a gazdasagi
blin6zés korébe tartoznak mindazon szandékos vagy gondatlan jogsértések, amelyeket
gazdalkodéassal Osszefiiggésben kovetnek el, és kozvetlen vagy kozvetett eldnyszerzésre

irélnyulnak.37

2 Gal Istvan Laszlo: A gazdasagi valsagok, a gazdasagi biindzés és a gazdasagi biintetéjog egyes

Osszefliggései. In: Virag Gyorgy (szerk.): OKRI Szemle, 2. kotet.:
http://www.okri.hu/images/stories/OKRISzemle2009/OKRISzemle 2011/010 gal.pdf (letdltve 2016. november
09. napjan)
8 Drinodczi Timea — Gal Istvan Laszloé: A gazdasagi rend fogalmanak meghatarozasi kisérletei In:
Gazdasagi biintetésjogi tanulmanyok, szerk: Toth Mihaly és Gal Istvan Laszlo, Pécs, 2005.,. 7. o.

o Drinéczi Timea — Gl Istvan Lasz16: i. m. 13. o.

® Molnéar Gabor (2009): i. m. 11. o.

% Laszl6 K6halmi — Kitti Mezei: The concept and typical forms of economic crime. Journal of Eastern-
European Criminal Law no. 2/2015. 33. o.

¥ Lasd Zoltan Nagy — David Toth: Computer related economic crimes in Hungary. Journal of Eastern-
European Criminal Law no. 2/2015. 165., Anne Alvesalo — Steve Tombs: Regulating Business: the Emergence
of an Economic Crime Control Programme in Finland. British Society of Criminology.
http://www.britsoccrim.org/volume4/001.pdf (2019. marcius 18.) 5. és Petrasheva, N. V. - Ulezko, S.I. -
Yakovler, A.V. - A.L. Klochkova A.L.: Economic Crime and Problem of Complicity Understanding. European
Research Studies 2017/1. 209.
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Ennél sziikebb keresztmetszetli a gazdasagi biinozés kriminologiai értelmezése. Toth Mihaly
sokak altal idézett nézete szerint ,.kriminologiai értelemben gazdasagi biinézésnek azt a
gazdalkodas menetében megvalosulo, vagy ahhoz szorosan kapcsolodo biinozési format kell
tekinteni, amely — akdr az elkévetés médjara (gyakran a gazdalkodas legdlis formdinak,
kereteinek felhaszndalasaval vagy az azokkal valo visszaélés révém), akar eredményére
tekintettel — alkalmas arra, hogy esetleges egyéni érdekek sérelmén tulmenden elsésorban és
jellemzoen a gazdalkodas rendjét, a gazdalkoddsi kotelezettségeket, a tisztességes és
torvenyes gazdalkodas kereteit sértsék vagy veszélyeztessék. 38

Gal Istvan Laszlo kutatdsai alapjan pedig a gazdasagi biindzés ,,statisztikai modszerekkel
mérhetd és elemezhetd tomegjelenség, mégpedig tarsadalmi tomegjelenség. Onéllo
mozgasformaval rendelkezik, ezért legalabbis a kozeli jovore vonatkozdan alakuldsa tobb-
kevesebb pontossaggal prognosztizalhatd. A gazdasagi blindzés két nagy kategoriabol tevodik
Ossze: az ismertté valt gazdasagi bilincselekmények ¢és az ismertté nem valt (latens)
biincselekmények csoportjabol.”*®

Végiil az uj angolszasz szakirodalom szerint a gazdasagi biindzés korébe sorolhaté a csalas, a

. , . ., . 40
vesztegetés és gazdasagi korrupcid is.

3. A gazdasagi blindzés vonatkozasdban lehet szot ejteni arrdl a kriminoldgiai
megkozelitésrol, amely a bilindzés e tipusat sokszor az un. fehérgalléros biinozéssel
azonositja, amely valoban gyakran olyan biincselekményeket is felolelhet, amelyeket a
biintetd torvények vagyon elleni, vagy korrupcids, kabitoszerrel kapcsolatos, stb.
blincselekményekként rendel biintetni. A fehérgalléros biinozés kifejezés Edwin Hardin
Sutherland amerikai szociologustol szarmazik,”* aki ,munkaiban kimutatta, hogy a
fehérgalléros blinzés ugyanolyan jogsértést jelent, mint a hagyomanyos értelemben vett
blindzés, de egyben arra is felhivja a figyelmet, hogy a biintetéjog ezeket a cselekményeket a

Lo 9 42

hagyomanyostol eltéré modon szemléli és kezeli. Toth Mihaly szerint a ,,fehérgalléros

%8 Toth Mihaly (2000): i. m. 19. o.

% Gal Istvan Laszlo (2007): i. m. 27. o. Itt lehet kiemelni, hogy a gazdadlkoddssal dsszefiiggd biinozés
még ennél is szélesebb kort dlelhet fel. Ebbe a korbe sorolhatdk ,,mindazon cselekmények, amelyek bar
dogmatikailag valamely mas cim alatt nyernek elhelyezést, de elkovetésiik soran kozvetlen gazdasagi
vonatkozassal birnak.” Példaként emlithetdk ,,a fiktiv cégek 1étesitése utjan elkdvetett csalasok, a sikkasztasok
egyes esetei, a hanyag és hiitlen kezelés”, stb., lasd Varga Laszlo: Gazdasagi rendszer — gazdasagi biindzés.
Beliigyi Szemle 2002/10. 7. o.

“0 palmer, Axel: Countering Economic Crime: A Comparative Analysis. Routledge, Abingdon, Oxon, 2018. 8.

1 Edwin H. Sutherland: White collar crime — the uncut version. Yale University Press, New Haven — London,
1983.
“2 Ismerteti Wiener A. Imre: 26. 0. Lasd még Lofmarck, Madeleine: White-collar Economic Crime in
Sweden: the Debtor as Criminal. Scandinavian Studies in Law. Vol. 25, 1981.109-130., Willott, Sara — Griffin,
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blindzés” és ,,blin6z6” kifejezés ,,a mai magyar valosag talajan ismét megihlette a kutatokat, s
a fogalom napjainkban reneszanszat éli.”*?

Itt kell megemliteniink, hogy a kiilfoldi szakirodalom a hazainal 1ényegesen tagabb korben
fehérgalléros blinozés mellett egyes allami tisztviselok példdul korrupcios jellegii
blincselekményeit (amennyiben azok a gazdasagra hatdssal vannak) €s a szervezett blindzést

is beleérti. *

4. gy jutunk el tulajdonképpeni sziikebb fogalmainkhoz, a guzdasdgi biintetdjog és a
gazdasagi biincselekmény kategéridihoz. Az nem kétséges, hogy a gazdasagi biintetdjog maga
a szabalyzasi keret, tehat ,,azoknak a biintetdjogi rendelkezéseknek az 0sszessége, amelyek a
kiemelt jogi targyhoz kapcsolodnak.” A gazdasagi biincselekményekre kiilonboz6 fogalom
meghatarozasokkal talalkozunk. Tiedemann példaul ,,a gazdasagi biintetéjog sziikebb és
tagabb fogalmat alakitja ki. A szlikebb értelemben vett gazdasagi biintetdjog azokat a
blincselekményeket foglalja magéaban, amelyeknek a jogtargya az allam altal kialakitott
gazdasagi rend, s ezért van olyan nagy jelentOsége a gazdasagirdnyitasi szabalyoknak a
gazdasagi biintetdjog szamara. A gazdasagi biintetdjog szélesebb fogalma ald vonja azokat a
klasszikus vagyon elleni blincselekményeket is, amelyek tomegméretli elkdvetésiiknél fogva
mar elsdsorban nem egyéni érdekeket sértenek, hanem 0Osszességiikben a gazdasagi rendre is
kéros hatast gyakorolnak.”46

Hazankban Wiener A. Imre szerint ,,a gazdasdgi bilincselekmények fogalma jelentheti az
azonos tudomanyos kategoria ala vonhato, a kodexben azonos fejezetbe sorolhatd térvényi
rendelkezéseket, de wugyanakkor jelentheti e torvényir rendelkezéseknek a tényleges
megértését, a valdsagban elkovetett bilincselekményeket is. E kettds értelem mellett a

gazdasagi blincselekmények fogalma szorosan kapcsolodik a biintetdjogi rendszerezéshez, a

Christine — Torrance, Mark: Snakes and Ladders: Upper-middle Class Male Offenders Talk About Economic
Crime. Criminology 2001/2. 441-466. és

3 Toth Mihaly: A gazdasagi biindzés és blincselekmények néhany aktualis kérdése. MTA Law Working
Papers 2015/4. 6. o. letoltés: http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015 03 Toth.pdf (letdltve: 2016.
november 30. napjan).

44 Nikos Passas (1999): i. m. 402. o., Edelhertz, Herbert: Transnational White-Collar Crime: A
Developing Challenge and Need for Response, Temple Law Quarterly 1980/4. 1114-1126.

4 Wiener A. Imre (1986): i. m. 63. o.

46 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 361-362. o. Felfogasa tehat mindenképpen Korinek Laszld
kriminologiai gazdasagi bingzés-fogalmaval hozhaté dsszefiiggésbe, amely akar a cselekmény volumene alapjan
is ide sorol akar egy olyan klasszikus vagyon elleni biincselekményt is, mint amilyen egy tobb szaz millio
forintos értékre elkovetett lopas.

17



kiemelt tarsadalmi érdekekhez.”*’ Ehhez hasonlé Toth Mihaly megallapitasa, aki a 2000-es
évben hatalyos tételes jog alapjan irta, hogy ,kifejezetten gazdasdgi biincselekménykent
szamon tartott korbe nyilvan a Btk. késobb részletesen vizsgalat XVII. fejezetébe sorolt
blincselekmények tartoznak.”*®
Nem kétséges, hogy abban az esetben, ha a biintetd torvény tartalmaz kifejezetten egyetlen
fejezetében helyezi el a jogalkotdi allasfoglaldas szerint gazdasaginak tekinthetd
biincselekményeket, Gigy ezeket kell gazdasagi deliktumok alatt érteniink. *° Ilyen megoldast
preferdlt az 1961. ¢évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biinteto Torvénykonyvérol. E
torvény XIII. Fejezete ,,A népgazdasag elleni blintettek™” elnevezést viselte és magdban
foglalta a gazdalkodas rendjét sérté blntetteket (I. Cim), a pénz- és bélyeghamisitast (II.
Cim), a pénziigyi blntetteket (III. Cim), valamint vegyes rendelkezéseket (IV. Cim).
Hasonl6 kodifikacids technika volt megfigyelhetdé az 1978. évi IV. térvényben a Biinteto
Torvenykonyvben. A régi Btk. a XVII. Fejezetében, ,,A gazdasagi blincselekmények™ név alatt
foglalta 0ssze a gazdalkodas zavartalan miikodésének biztositdsdra hivatott torvényi
tényallasokat.”® Gal Istvan Laszlo ekkoriban irta, hogy ,,A Btk. XVIL fejezete tartalmazza a
(szlikebb értelemben vett) gazdasiagi biincselekményeket. Ezek jelentik azt a ,kemény
magot”, azt a legkisebb koz0s osztot, amely minden gazdasagi biintetdjogasz altal
meghatarozott csoportositasban a gazdasagi és gazdalkodassal 0sszefiiggd bilincselekmények
korébe tartozik. Amit tehat maga a Btk. is ebbe a korbe sorol, azok koziil senki nem vesz ki
egyet sem (vitatkozni is legfeljebb az informatikai blincselekmények hovatartozasarol lehetne,
mivel ma mar szinte barmilyen biincselekmény elkdvethetd szamitastechnikai rendszer
segitségével). Sziikkebb értelemben tehat csak azokat a deliktumokat tekintjiilk gazdasagi
blincselekménynek, amelyeket a Btk. XVII. fejezetében talalhatunk.”™

Kiemelnénk még, hogy a jogirodalom kiilonbséget szokott tenni un. kiilsé és belsé
gazdasagi biincselekmények kozott. Kiilsé gazdasagi blincselekmény alatt ,,az allampolgarok
tilos gazdasagi tevékenységeit, illetve az allam és a kiilonboz6é vallalkozéasi formékban a
fogyasztokkal vald érintkezés korében elkovetett cselekményeit” kell érteni. Ezzel szemben a

belsd gazdasagi bilincselekmények ,a kiilonbozé vallalkozasi formak termeléséhez,

4 Wiener A. Imre (1986): i.m. 17. 0.
48 Toth Mihaly (2000): i. m. 21. o.
49 Toth Mihaly (2000): i. m. 21. o.

%0 Kereszty Béla — Karsai Krisztina: A gazdasagi biincselekmények. In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar

biintet6jog kiilonos része. HVG-ORAC, Budapest, 2009. 514. o.
5 Gal Istvan Laszlo: A gazdasagi biindzés a biiniigyi statisztika tiikkrében. Rendészeti Szemle 2008/3. 29-
30. o.
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forgalmazasahoz ¢és elosztasdhoz fiiz0d6 érdekeket sérté magatartasokat Olelik fel, melyeket a
vallalkozasok dolgozoi vagy a gazdasagi igazgatasban foglalkoztatottak kdvethetnek el.”

Itt utalndnk arra is, hogy a régi Btk. alatt a biroi kar is tulajdonképpen bevett
elnevezésként hasznalta a ,,gazdasdgi biintetdjog” kifejezést. Igy a Févarosi Birdsag egy
2003-as dontésében azon véleményének adott hangot, hogy ,,az adonyomozdok a gazdasagi
biintetjog teriiletén megfeleld jartassdggal rendelkeztek, evidens, hogy az altaluk lefoglalt
iratanyagot rendszerezni és azokban a sziikséges szelekciot el kell(ett volna) végezni azt
eldontendd, hogy minek van/lehet relevancidja a nyomozas mikénti folytatdsa szempontjabol,
hiszen csak ezen tevékenység eredményeként keletkezd informécid birtokaban donthet
megalapozottan a bizonyitds iranyarol, a sziikséges eljarasi cselekményekrdl, s nem utolsod
sorban szakértd(k) igénybevételérdl, ezen beliil a szakértdi bizonyitds sordn tisztazando
kérdésekro].”>
A 2012. évi, jelenleg hatdlyos Btk. alapjan azonban a korabbi rend, mint arra e fejezet
bevezetésében idézett Toth Mihaly-i allaspont is utalt, felborult. A jogalkotd ugyanis,
megbontva ezzel a korabbi, jol bevaltnak gondolt Fejezetekre és Cimekre tagozddd rendszert,
az 1j Btk-ban mar csak Fejezetekben gondolkodik, és ennek megfelelden a legmagasabb
absztrakcios fokon megfogalmazott jogtargyak (pl. gazdasagi rend) helyett eggyel
alacsonyabb szinten allva fogalmazza meg a Fejezetek elnevezését.

fgy a gazdasagi érdekek valamely aspektusat tamadé tényallasok tobb Fejezetben és
emellett a torvényben meglehetdsen elszorva kaptak helyet. Gazdaséagi jellegli tényallasokat is
tomorit: a XXXI. Fejezet (A nemzetkozi kotelezettségen alapuld kozbiztonsagi célil gazdasagi
eléirasok elleni biincselekmények)® és emellett a XXXVI. Fejezetben vagyon elleni
blincselekmény korében is megjelentek kifejezetten gazdasagi tényallasok (Gigy mint
gazdasagi csalas). Kiilon Fejezetben foglalnak helyet a korabban kifejezetten gazdasagi
blincselekményként megfogalmazast nyert pénz- és bélyegforgalom biztonsaga elleni
blincselekmények (XXXVIIIL. Fejezet), a koltségvetést karositd blincselekmények (XXXIX.
Fejezet), a pénzmosas (XL. Fejezet), valamint a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények
(XLI. Fejezet), illetve a fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgat sértd

blincselekmények (XLII. Fejezet). Végil kiillonvalasztasra keriiltek az immar tiltott

52 Gaal I1diko: Egy szelet a gazdasagi blincselekményekkel kapcsolatos problémakbol: a csddbiintett. Jogi

Férum (internetes publikacio), 2006. 9. o. http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/gaal_ildiko-
csodbuntett[jogi_forum].pdf (letltés 2017. oktober 21.)

> Fovarosi Birosag 2.B.411/2003/434. Ezen itéletben a birésag egyébként érdekes mddon végiil csalas és
maganokirat-hamisitas miatt mondott ki bindsséget.

> Ebben a kdrben kozrendet/kozbiztonsagot is védo tényallas is helyet kapott.
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adatszerzés és az informacids rendszer elleni biincselekmények (XLIII. Fejezet) elnevezést
viseld, szamitastechnikai jellegii deliktumok.™

A rendszertani valtozas sikeressége véleményiink szerint felemds. Az hozza tartozik az
igazsdghoz, hogy az 1978. évi Btk. XVII. Fejezetében szabalyozott valamennyi
blincselekmény korantsem volt a sz6 kdznapi, de akar jogi értelmében mondva sem gazdasagi
tényallas.”® Igy nehezen indokolhaté, hogy példaul az az elkovetd, aki egy kozosségi portalon
feltéri egy haragosa profiljat, hogy ezt kovetéen az ismerds iizend falan illetlen
megjegyzéseket tesz kozzé, gazdasagi blincselekményt kovetett volna el. Marpedig a korabbi
Btk. 300/C. §-a ,,szamitastechnikai rendszer és adatok elleni biincselekmény” elnevezéssel
tartotta szdmon és mint gazdasagi biincselekményt biintette. Egyrészrdl tehat nyilvanvaldan
helyes volt néhany, egyértelmiien nem ide tartozo tényallasnak (tigy, mint a példaban szerepld
informatikai biincselekmény®’) a gazdasagi biincselekményekté] valo levalasztasa, ami az j
torvényben megtortént. Masfeldl viszont az 1) szabalyozassal a jogalkotd a jogalkalmazodkat
néha talan sziikségtelen kényelmetlenségnek teszi ki azaltal, hogy a hasonl6 életviszonyokra
vonatkozo tényallasokat ,,szétszorta” a torvényben. Kiilondsen ott lehet ez zavaro, ahol
valamely konkrét torténeti tényallds kapcsan atfedés mutatkozik két gazdasagi jellegli
tényallas kozott, vagyis akar egyik, akar masik szerint, vagy a kettd alapjan egyidejlileg is
mindsithetnénk a cselekményt (ilyen torvényi Osszelitkozésekrol késdbb még értekeziink). Az
azonban megemlithetd, hogy ilyen helyzet az 1978. évi Btk. egységesnek tartott rendszerezése
kapcséan is eldallhatott, gondoljunk csak a csalds és egyes specidlis gazdasagi tényallasok,
vagy példaul a tartozas fedezetének elvondsa (gazdasagi), illetve a hitelsértés (vagyon elleni)
blincselekmény elhatarolasara.”®
Allaspontunk szerint a hatdlyos Btk. alapjan, szitkebb értelemben vett gazdasdgi
biincselekménynek a kovetkezo fejezetekben meghatdrozott deliktumok nevezhetdek:

a) apénz- és bélyegforgalom elleni biincselekmények (Btk. XXXVIIL. fejezet);
b) akoltségvetést karosito biincselekmények (Btk. XXXIX. fejezet);

% Az itt talalhatdo tényallasok nemcsak az 1978. évi Btk. gazdasagi biincselekményeket taglald

fejezetébdl, hanem példaul a magantitok jogosulatlan megismerésének tényallasbol is taplalkoznak.

fgy Nagy Richird: The Economic Crime Activity, Terminological and Systematic Questions of
Economic Crime in Hungary. Journal of Eastern-European Criminal Law 2017/1. 87.
> Ezekhez a nemzetkdzi szakirodalomban lasd Haft, Fritjof: The International Handbook on Computer Crime
Computer-related Economic Crime and the Infringements of Privacy. Yearbook of Law Computers and
Technology 1989/4. 238-239. Carr, Indira: Computer Crime. Ashgate, Farnham, Burlington, 2009., Moon,
Byongook — McCluskey, John D. — McCluskey Cynthia Perez: A general theory of crime and computer crime:
An empirical test. Journal of Criminal Justice 2010/4. 767-772. és Clough, Jonathan: Principles of Cybercrime.
Cambdridge University Press, New York, 2010.
% Egyes vagyon elleni és gazdasagi tényallasok Osszeiitk6zésének problémajat annak idején megoldasi
javaslatokkal felvetette mar Erdésy Emil: A torvényi konkurrencia megsziintetése egyes vagyon elleni és egyes
gazdasagi blincselekmények kozott. Magyar Jog 1976/10. sz. 565-571. o.

20



C) apénzmosas (Btk. XL. fejezet);

d) a gazdalkodas rendjét sértdé bincselekmények (XLI. fejezet);

e) a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sért6 blincselekmények (XLII.

fejezet);

Valamennyi mas, a konkrét esetben a gazdalkodas keretében jelentkezd biincselekmény csak
attételesen, tagabb értelemben tekinthetd gazdasagi biincselekménynek. Igy helyesen utal ra a
Nagy Zoltan — Toth David szerzOparos, hogy a szamitogépes bilincselekmények is
mindsiilhetnek gazdasagi deliktumnak, amennyiben haszonszerzési célbol, gazdalkodasi
korben, vagyoni kar okozédsaval valosulnak rneg.59 Legtjabban pedig Téth Mihély emeli ki,
hogy a rendszertanilag a vagyon elleni deliktumok kdrében szabalyozott informacids rendszer
felhasznalasaval elkovetett csalds (Btk. 375. §) is ,,tobb-kevesebb konszenzussal gazdasagi

blincselekménynek” tekinthetd, mellyel ugyancsak egyet tudunk érteni.®

5. 2017. februar 14. napjan keriilt benyujtasra az Orszaggyiilés elé T/13972. szam alatt az 0]
Biintetdeljaras torvény javaslata.®’ Az altaldnos és részletes vitat kovetéen a parlament
elfogadta és 2017. junius 26. napjan kihirdette a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvényt, tehat az ,,uj Be. "2 A torvény 2018. jalius 1. napjan 1épett hatalyba. Disszertacidom
szempontjabol az 10 eljarasi torvény tobb szempontbol is jelentdséggel bir (példaul a
gazdasagi biuincselekményeket nyomozo hatdsdgok kapcsan visszautalunk erre is), itt kell
azonban Kitérniink arra az 0j, gazdasagi tényallasokat érintd kategériara, amelyet a Be.
vezetett be. Ez a relative 0ndllo kategoria a , gazddlkodassal oOsszefiiggé kiemelt
biincselekmények” kore, amelyek kozé az Be. 10. § (1) bekezdés 3. pontja szerint a kdvetkezd
deliktumok tartoznak:

,a) a Btk. 372. § (6) bekezdés a) pontja szerinti sikkasztds, ha azt koltségvetési szerv vagy
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, ondllo intézkedésre
jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyonat érinto cselekményével koveti el,

b) a Btk. 373. § (6) bekezdés a) pontja szerinti csalds, ha azt koltségvetési szerv vagy
gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, ondllo intézkedésre
jogosult személy a szerv vagy szervezet vagyondat érinto cselekményével koveti el,

c) a Btk. 374. § (6) bekezdés a) pontja szerinti gazdasagi csalds,

% Zoltan Nagy — David Téth (2015): i. m. 166. o.

60 Toth Mihaly (2017): i. m. 12. o.

ot Letdlthetd: http://www.parlament.hu/irom40/13972/13972.pdf (letdltés: 2017. majus 05. napjan)

62 A tovabbiakban az 1998. évi XIX. torvényre ,régi Be.”-ként, a 2017. évi XC tdrvényre “Be.”-ként
hivatkozunk.
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d) a Btk. 376. § (6) bekezdés a) pontja szerinti hiitlen kezelés,

e) a Btk. 377. § (2) bekezdése szerinti hanyag kezelés,

f) a Btk. 396. § (4) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti kbltségvetési csalds és az ezzel
osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa,

g) a Btk. 403. § (3) bekezdése szerinti szamvitel rendjének megsértése,

h) a Btk. 404. § (3) bekezdése szerinti csédbiincselekmény,

i) a bennfentes kereskedelem,

Jj) a bennfentes informacio jogosulatlan kézzététele,

k) a tiltott piacbefolydsolas,

l) a piramisjaték szervezése,”

A gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekmények korébe tehat meghatirozott, a
konkrét esetben gazdalkodo szervezettel Osszefiiggésben elkovetett egyes kiemelt targyi sulyu
vagyon elleni blincselekmények (kiilondsen jelentds értékre, illetve kart okozdan, avagy
kiilondsen nagy értékre, illetve kart okozodan, biinszovetségben, kozveszély szinhelyén vagy
iizletszerlien elkovetett sikkasztas, csalas, stb.), magasabb targyi sulyu koltségvetést karositd
blincselekmények (pl. kiillondsen nagy vagy ezt meghaladd vagyoni hatranyt okozd
koltségvetési csalas), illetve egyes specidlis gazdasagi biincselekmények értékhatara tekintet
nélkil (pl. tiltott piacbefolyasolas) tartoznak ide.

A Be hatalyba Iépésével a gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt bilincselekmények specialis
eljarasjogi kovetkezményei koziil az alabbiakat tartjuk kiemelenddnek:

a) A birdsag Osszetétele korében: Az elséfokt birdsag gazdalkodassal Osszefiiggd
kiemelt blincselekmény miatt hdrom hivatdasos birobol allo tandacsban jar el, a tanacs
egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakdnak, ennek hidnyaban a torvényszék
polgari ligyszakanak kijelolt birdja. Emellett a masodfoka és a harmadfoku birdsag
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekmény miatt az {ligyet a birdsadg ot
hivatasos birobol allo tandcsa elé utalhatja, ha ezt az ligy bonyolultsagara, az eljaras
ligyiratainak terjedelmére, a biintetéeljarasban részt vevd személyek szamara
tekintettel, vagy egyéb okbdl sziikségesnek tartja (Be. 13. § (3), (5) bekezdés).

b) Elsé fokon a torvényszék hataskorébe tartozik az elbiralasuk (Be. 20. § (1) bekezdés
19. pont).

Az U0j rendelkezéseket a Be. miniszteri indokoldsa az aldbbiak szerint tdmasztja ala: ,,A

torvény a Be. birdsagi hataskorre vonatkozo szabdlyozasan lényegesen valtoztat akként, hogy
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az Ujonnan bevezetésre keriild, gazdalkodassal Osszefiiggd kiemelt bilincselekmények
iigycsoportba specidlis szaktudast, illetve felkésziiltséget igényld blincselekmények
tartoznak.” Kiemeli tovabba, hogy , A torvény eldirja, hogy az elséfoki birdsag
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt biincselekmény miatt hdrom hivatasos birobol allo
tanacsban jar el, a tanacs egy tagja a torvényszék gazdasagi kollégiumanak kijeldlt biraja. E
blincselekmény csoport esetén, masodfokon és harmadfokon is lehetdség van az {igy Ot
hivatasos birdbol 4ll6 tanacsa elé utaldsara.”

Az Indokoléds szerint az 10 kategoéria Osszefiiggést mutat tovabbd a legutobbi években
megjelent kiemelt jelentdségu ligyek korével, amelyek megsziintetése kapcsan arra utal, hogy
,»A kiemelt jelentOségli ligyek kiilon eljarasa mara nagyrészt kiiiresedett, a szabalyozas eredeti
célja az 1) biintetdeljarasi kodex altalanos jogalkotasi célkitlizéseivel atfedést mutat, ezért a
torvény e kiilon eljaras fenntartdsat nem tartja indokoltnak, egyes rendelkezéseit az altalanos
szabalyok kozott helyezi el. A torvény emellett altalanos részi szabalyozéassal megteremti a
gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt blincselekmények korét olyan biincselekményekre, és
specidlis elkdvetési koriilményeire tekintettel, amelyeknek a megitéléséhez sziikséges mas
jogagi tapasztalat, kiilonosen polgari jogi, illetve tarsasagi jogi ismeretek és gyakorlat
megléte. A 1étrejovo blincselekmény csoportra vonatkozo specialis szabaly, hogy elsé fokon a
birésadg harom hivatdsos birobdl all6 tandcsban jar el, ahol a tanacs egy tagja a térvényszék
gazdasagi kollégiumanak kijelolt birdja. A masodfoku és a harmadfoka birésagon a specialis
tanacs alakitdsa nem kotelezettség, hanem az iigy bonyolultsagara, az eljaras iigyiratainak
terjedelmére ¢€s az eljarasban részt vevo szemeélyek szamara tekintettel biztositott lehe‘[()'ség.”63
Az Uj eljarasi szabalyozast tehat ugy lehet értékelni, hogy annak célja egyrészt a specializacio,
masrészt a vélelmezett nagyobb szakértelemnek a tapasztaltabb jogalkalmazokhoz torténd
delegéaldsa. Az altaldnos és generdlis hatdsdgok eljarasanak egyes eldényeire és hatranyaira a

disszertacionak az eljarasjogra vonatkozo fejezetében fogunk kitérni.

2. A gazdasagi biincselekmények jellemzoi a német biintetojogbhan és ezek dsszevetése a

hazai szabdlyozdssal

A német biintetéjogi eredmények a jogtorténetben ¢€s jelenleg is mindig nagy hatast

gyakoroltak és gyakorolnak a magyar kriminalistak gondolkodésara, egy rovid bevezetd pont

63 A 2017. évi XC. torvény miniszteri indokolasa, Complex Jogtar
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keretében ezért sziikségesnek latjuk az Ujabb német tudomanyos eredmények alapjan
megvizsgalni a magyar Btk. vonatkozo fejezeteit, és kimutatni a lehetséges parhuzamokat,
illetve eltéréseket.”
A legijabb német szakirodalomban, Marc Engelhart tanulmanyaban kifejezetten
szembeallitja a tradicionalis és a gazdasagi blincselekményeket. Utobbiakat nézete szerint az
jellemzi, hogy:
a) elsdsorban kozosségi és nem individualis jogi targyat tdmadnak;
b) sok esetben kiilonos biincselekményként (delictum proprium) keriilnek szabalyozasra,
megvaldsitasukhoz tehat specidlis tettesi alanyisdgra van sziikség;
C) gyakran absztrakt veszélyeztetd tényallasokban Oltenck testet, valodi veszélyt vagy
sérelmet tehat a torvényi tényallas nem tartalmaz;
d) nemcsak szandékosan, hanem sok esetben gondatlansagbol is elkdvethetéek, mert ez
utobbit is biintetni rendeli a térvény;65
e) a biintethet6séget nagyon korai staciéra hozzak elére, igy akar az el6késziileti
cselekmény is biintetésre lehet érdemes.®®
f) Ehhez Cornelius Prittwitz azt teszi hozza, hogy a viszonylag fiatal jogteriilet
nehézségeit az is okozza, hogy nem biintetdjogi, hanem gazdasagi (jogi) terminoldgia
hasznalatat igényli.67
A fenticket a magyar jogallapotokra alkalmazva az a megallapitas tehetd, hogy kisebb-
nagyobb éllel valamennyi esetkornek a jelenléte a hazai biintetéjogban is jelen van,
kimutathatd, habar egyesek jobban, masok csak kisebb sullyal jellemzik biintetdjogunkat.
A jogi targgyal generalis és az egyes blincselekményekhez kapcsolt specialis szinten is

fogunk még foglalkozni, azt azonban itt is kiemelnénk, hogy a magyar biintetojog ugyancsak

A régi német gazdasagi biintetdjogrol lasd Lindemann, Curt: Gibt es ein eigenes Wirtschaftsstrafrecht?
Instituts fiir Wirtschaftsrecht an der Universitdt Jena. Fisher, Jena, 1932. Liebl, Karlhans: Developing Trends in
Economic Crime in The Federal Republic of Germany. Police Studies: The International Review of Police
Development 1985/3. 149-162. és Savelsberg, Joachim J.: Making of Criminal Law Norms in Welfare States:
Economic Crime in West Germany. Law and Society Review 1987/4. 529-562 Legtijabban lasd Leitner, Werner
— Rosenau Henning: Nomos Kommentar zum Wirtschafts- und Steuerstrafrecht, Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden, 2017.

% Emellett az alanyi oldalt szigoritd szabéalyozasi tendencia is megfigyelheté, liasd Schmitt, Pauline:
Tagungsbericht: Aktuelle und grundsitzliche Fragen des Wirtschaftsstrafrechts 6. Deutsch-Franzosische
Strafrechtstagung, Gottingen 27.-28.10.2017. Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik 2018/3. 111.

% Marc Engelhart: Development and Status of Econimic Criminal Law in Germany. German Law Journal
2015/4. (Volume 15). 700. V6. még Wohlers, Wolfgang — Kudlich, Hans: Wirtschaftsstrafrecht. Insbesondere
Kapitalmarktstrafrecht, Insolvenzstrafrecht, Korruptionsstrafrecht, Gliicksspiel und Geldwésche. Zeitschrift fiir
die Gesamte Strafrechtswissenschaft 2010/3. 627-671. és Achenbach, Hans: Aus der 2005-2006 veroffentlichten
Rechtsprechung zum Wirtschaftsstrafrecht. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht 2006/11. 614-619.

87 Prittwitz,Cornelius: Sonderstrafrecht Wirtschaftsstrafrecht? Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik
2012/5. 220.
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elsésorban a kozosségi érdekekre, mogoéttesen azonban az egyéni érdekekre is figyelemmel
van a gazdasagi blincselekmények vonatkozaséban.

A delictum proprium (kiilonds biincselekmény) jelleg szempontjabol a vizsgalat vegyes képet
mutat, mert ilyenre is, de kozonséges buincselekményre (delictum commune) is egyarant
talalhat6 példa.

A német gazdasagi biintetdjogban megfigyelhet absztrakt veszélyeztetd jelleg a magyar
szabalyozasra olyannyira nem railleszthetd, hiszen a legfontosabb gazdasagi
blincselekmények, mint példaul a koltségvetési csalas és a csOdbilincselekmény kifejezetten
materidlis blincselekményként keriiltek szabalyozasra, igy befejezett megallapithatosdgukhoz
eredmény (pl. vagyoni hatrany) bizonyitasara is sziikség van.

A gondatlan alakzat biintetni rendeltsége ugyanigy viszonylag ritka, az eldkésziileti
cselekmények biintetéssel fenyegetésének végletes eldrehozataldra azonban ismét csak
felhozhato példa, mint az a pénzhamisitas kapcsan lathato.

Miutan a gazdasagi blncselekmények jelentds része keretdiszpozicid, a gazdasagi
terminologia hasznélata hazankban sem mellézhetd.

Roviden lehet utalni a némethez tobb szempontbdl kozel allo osztrak gazdasagi biintetdjog
szempontjaira is. A szakirodalom altal vizsgalt témak példaul a biintethetség terjedelme és a
mellékjogszabalyok kérdése, a gazdasagi biincselekmények szankcioi (Btk-ban, egyéb
jogszabalyokban), a jogérvényesités kérdései (bliniild6z6 szervek specializdlodasa, kiilonleges
intézkedések), az osztrdk gazdasagi biintetjog globalis helyzete, 6sszhangba hozatala a
biintet6jogi alapelvekkel, valamint a gazdasagi biintetdjog szubszidiarius jellege,

észszerl'isége.68

3. A gazdasagi biincselekmények néhdny dltalanos, statisztikai jellemzoje

A német jogirodalomban mar a korabbi idészakban sor keriilt a gazdasagi biincselekmények
kriminologiai jellemzdinek szamba vételére is, amelybdl természetesen a kriminalstatisztikai
adatok, tehat a gazdasagi blincselekmények szamszerliségi jellemzdi sem maradhattak ki.

Klaus Tiedemann mar az 1970-es években ramutatott arra, hogy ,,a gazdasagi élet latens

% Burgstaller, Manfred: Wirtschaftsstrafrecht in Osterreich. Juristische Blitter 1984/21-22. 577-588. Eljarasjogi
kérdéseket is targyal Luef-Kolbol, Heidelinde: Developing Tendencies of Criminal Law and Criminal Procedural
Law in Austria, European Criminal Law Review 2012/1. 92-100.

25



blindzése rendkiviil nagyaranyt, ¢és a gazdasagi bilincselekményekkel okozott kar csak
milliardokban mérhetd.”*

Az egyik jabb német szakkonyv az ilyen deliktumok kriminoldgiai jellemzdit dsszefoglald
fejezetében a kovetkezd adatokat idézi. 1995-ben Németorszagban 1,4%-at tették ki az
Osszblindzésnek a gazdasagi blncselekmények. Ehhez képest nem tiinik nagyobb
novekedésnek az, hogy 2009-ben mar kb. 1,7%-r6l lehetett ugyanilyen volumenben beszélni.
Sokkol6é ugyanakkor az utdbbi idézett év kapcsan az az adat, amely arr6l szamol be: a 2009-
ben az 6sszblindzés 1,7%-at kiadd gazdasagi deliktumok idézték elé a blinzéssel okozott
Osszes nemzetgazdasagi kar 47,6%-4at, tehat majdnem felét.”

A német gazdasagban 2012-ben a gazdasagi biincselekmények ugyan csak az 0sszes ismertté
valt biincselekmény 1,4 %-at tették ki, az altaluk okozott kar azonban az Gsszbiindzés
csaknem felét (48,9 %-at), 6sszesen korilbeliil 3,75 milliard Eurot tett kit

A gazdasagi bliniigyek statisztikai jellemz6i hazankban is élénk vitatéma biintetdjogaszi
korokben. A témanak kiilon tanulmanyt szenteld Gal Istvan Laszl6 tett az el6z0 évtized végén
a gazdasagi buncselekmények blniigyi statisztikdja kapcsan tobb lényeges megallapitast.
Mint irta, ,,hazadnkban a leggyakoribb gazdasagi biincselekmények az elmult néhdny évben az
adocsalas, a készpénz-helyettesitod fizetési eszkozzel vald visszaélés, a csempészet, a jovedéki
orgazdasdg, a pénzhamisitds, a csddbiincselekmény (amelyet kordbban csddbiintettnek
hivtunk) €és a szamvitel rendjének megsértése. Ezek ezres nagysagrendben valtak ismertté
évente, és ezek adjak az ismertté valt gazdasagi blincselekmények kb. kilencven szézalékat.”"
A legljabb magyar adatokat vizsgalva is érdekes fejlemények figyelhetk meg. A legfébb
ligyész 2015-6s orszaggyllési beszdmoldjaban olvashatd adatok szerint: ,,A tovabbi sulypont
a régi Btk. altal még 6nallo fejezetbe foglalt, a Btk. szerint mar a fejezetek szerinti tagolast
illetden is mas szerkezeti felépitésben és részben eltérd tartalommal, illetve megnevezéssel
szerepeltetett gazdasagi blincselekmények elleni fellépés. Ebbe a csoportba tartoznak a pénz-
¢s bélyegforgalom biztonsaga elleni, a koltségvetést karositd, a gazdalkodas rendjét sértd, a
fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd biincselekmények, valamint a
pénzmosas is. A gazdasagi blincselekmények szaméanak 2008 és 2011 kozotti emelkedésével
szemben 2012-2014-ben csokkend esetszamot regisztraltak. A 2014. évi 5970 regisztralt

blincselekményhez képest a 2015-ben mért érték 7710, ami ismét a novekedés irdnyaba mutat.

69 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 361. o.

0 Gerhard Janssen: Betrug. In: Hans Achenbach — Andreas Ransiek (Hrsg.): Handbuch
Wirtschaftsstrafrecht. 3., neu bearbeitete und erweiterte Aufgabe. C. F. Miiller, Miinchen, 2012. 527. o.

n Marc Engelhart:., i. m. 694. o.

& Gal Istvan Lasz16 (2008): i. m. 31. o.
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A gazdasagi blincselekmények kozott szerepeltettiik az informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csaldsokat is, amely a régi Btk. XVII. Fejezetében szerepld szamitastechnikai
rendszer és adatok elleni bilincselekmény vagyoni kart okozo alap- és mindsitett esetének
feleltethetd meg. A targyévben az emlitett blincselekménybdl 2176-ot regisztrailtak.”73

A biintet6jogi elnevezések tehat jelentdsen megvaltoztak a legutobbi néhany évben (példaul a
Gal altal emlitett csempészetet és jovedéki orgazdasdgot ilyen néven mar egyaltalan nem
ismeri a hatalyos biintetdjog), emellett, mint mar emlitettiilk, a rendszerbeli besorolés is
megvaltozott, megszlint a ,,gazdasagi blincselekmények” 6nallé fejezete, amely a statisztikai
adatgyijtésre is értelemszeriien hatast kellett, hogy gyakoroljon. Es bar, mint a legfbb
ligyészségi adatokbol kiolvashatd, évekig csokkend tendencidt mutatott a gazdasagi
blincselekmények volumene, a legutolsd vizsgalt évben ismét emelkedést mutatott. Ebbol
véleményiink szerint az is kovetkezik, hogy a gazdasagi biincselekmények szamardnya az
osszebiinozésen beliil novekedést mutat, illetve elképzelheto, hogy a jévoben ez a tendencia
tovabb fog folytatodni.

Ugyanis, amig 2014-ben még 329.303 blincselekményt regisztraltak dsszesen, addig 2015-ben
mar csak 280.113-at, amely majdnem 15%-os csokkenést jelent.” Ezért tehat az, hogy a
gazdasagi blincselekmények szama ugyanezen két év kozott csaknem 2000-rel megndtt, ijabb
novekedési tendencia kezdetét is jelezheti, kiilondsképpen annak fényében, hogy idékozben
dekriminalizéciora is sor kertilt (példaul a szamvitel rendjének megsértése korében), ezért ha a
korabbi trend folytatddik, mindenképpen csokkenés és nem ndvekedés kellett volna, hogy
kovetkezzen.

Legujabb adatként rendelkezésilinkre 4llnak a legfébb {ligyész 2016. év Orszaggytilési
Beszamolojanak tényei is. E szerint megdobbentd fejleményre hivnank fel a figyelmet:
,»2016-ban 31.121 gazdasagi blincselekményt regisztraltak, amely ugrasszerli novekedést
mutat a 2015-ben mért 7710 és a 2014. évi 5970 esetszamhoz képest.”” Igazolddni tinik
tehat azon prognozis, hogy a gazdasagi biincselekmények jelentosége ismét felértékelodoben
van.

Ki kell még emelni a gazdasagi biincselekmények altalanos kriminoldgiai jellemzdjeként,
hogy azokat gyakran szervezett blinoz6i korok kovetik el, ami sokszor a biinszervezeti

elkovetés [Btk. 459. § (1) bek. 1. pont] vizsgalatanak kotelezettségét is felveti a

& A legfébb  ligyész  2015. évi  orszaggylilési  beszamoloja, 8. 0. letdltve:
http /lugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf (letdltés: 2017. marcius 20. napjan)

A legfébb  iigyész  2015. évi  orszaggylilési  beszamoldja, 4. 0. letoltve:
http /lugyeszseg.hu/pdf/ogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf (let6ltés: 2017. marcius 20. napjan)

A legfobb ligyész orszaggyulési beszamoloja 2016, 9. 0. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letdltés: 2017. szeptember 29. napjan) 8. o.
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blintetdeljarasban. E kérdés részletes vizsgalatat azonban, terjedelmi okokbdl, nem végeztiik

el.’®

4. A gazdasagi biincselekmények jogi targyai

Nagy Ferenc szerint ,,Forgalmilag a jogi targy az a jelenség, amit a biintetdjog véd, illetéleg a
blincselekmény tamad.” Tartalmilag tovabba ,,a jogi targy alatt a tarsadalom elemi fontossagu
érdekei értendOk, amelyeket a biintetéjog oly moédon véd, hogy a biintetendonek itélt
cselekményeket biintetdjog norméak megalkotasa révén biintetés kilatasba helyezésével tiltja.”
Belovics Ervin véleménye alapjan a jogi targy ,,a biintetjogi jogvédelemmel kapcsolatos
tudomanyos absztrakcié”. Majd Jheringre, Finkey Ferencre, Angyal Palra ¢és masokra
hivatkozva allapitja meg, hogy ,,a védett jogtargy az az érdek vagy érték, amely a biintetdjog
oltalmazésara szorul, tekintettel arra, hogy az ellene iranyul6 tdmadésok sulyosan sértik vagy
veszélyeztetik a tarsadalom érdek-érték rendszerét”. Kiemeljiik azonban Szomora Zsolt azon
tovabbi megallapitasat, amely szerint a jogi targy fogalmi meghatarozasa tartalmilag nem
lehetséges, ezért nem egyértelmli esetekben a teleologikus értelmezés szolgéalhat csak
segitségiil.”’

A gazdasagi biincselekmények jogi targyainak meghatarozasara eldszor a német szakirodalom
vallalkozott. Klaus Tiedemann szerint ,,A gazdasagi biintetdjog fogalmanak kialakitdsahoz
nélkiilozhetetlen e biincselekmények jogtargyanak a meghatdrozasa.” ,a gazdasagi
bilincselekmények olyan gazdasagi cselekmények, amelyek nemcsak az egyének érdekei ellen
iranyulnak, hanem tarsadalmi érdekeket sértenek vagy Veszélyez‘[etnek.”78

Egyet kell, hogy értsiink Karsai Krisztindval, aki szerint ,,A biintetdjogi védelem kérdése
szorosan Osszefiigg a gazdasag szerkezetével, az uralkodé gazdasagpolitikai ... szemlélettel
is. Amennyiben azonban a biintetdjogot e tekintetben nem lehet fliggetleniteni a mindenkori
gazdasagi allapottol, folyamatoktol és szokasoktol, a jogtargyak korére, illetdleg az azokat
érinté védelem terjedelmére vonatkozdan az ujabb gazdasagi, iizleti jelenségek ... elvileg

jelentds hatassal lehetnek, de ezeket a biintetdjog-alkotd nem mindig képes kdvetni. Ennek

® A nemzetkozi szakirodalomban lasd Di Nicola, Andrea — Scartezzini, Alessandro: When Economic Crime
Becomes Organised: The Role of Information Technologies - A Case Study. Current Issues in Criminal Justice
2000/3. 343-348., Wilson, Stephen V.; Matz, A. Howard: Obtaining Evidence for Federal Economic Crime
Prosecutions: An Overview and Analysis of Investigative Methods. American Criminal Law Review 1977/4.
651-716.
" Lasd Nagy Ferenc (2010): i. m. 102. o., Belovics Ervin: Biintetjog 1. Altalanos Rész. HVGORAC,
Budapest, 2017. 177. o. és Szomora Zsolt: A jogi targy funkcioi, és a jogtargyharmonikus értelmezés.
Jogelméleti Szemle 2008/4. sz.: http://jesz.ajk.elte.hu/2008 4.html (letdltés 2016. november 15. napjan)

78 Klaus Tiedemann (1976): i. m. 361. o.
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kovetkeztében elavult biintetéjogi tilalmak Ovezhetik a gazdasagi ¢letet... Vagy akar
kriminalizacidés joghézagok is keletkezhetnek, amennyiben 1jabb tipusu visszaélések
terjednek el a gazdasagi életben.””

A gazdasag ugyanis dllando mozgdsban, vialtozasban 1évé tdarsadalmi jelenség, amelyet a
bilinteté jogalkotds megprobal ugyan nyomon kovetni, de mindig olyan 0j aspektusok, a
blindz¢s olyan uj formai jelennek meg, amelyekre képtelenség a térvényhozas mégoly gyors
miikddési szintje mellett is érdemben reagalni.

A jogi targynak a biintetdjog értelmezési gyakorlataban szamtalan kovetkezménye van.
Mindenekel6tt ilyennek tekintjiik a rendszertani besorolast (gazdasagi blincselekmény-e vagy
sem?), a vagyon elleni és mas biincselekményektdl torténd elhatarolast, illetve azt is, hogy
melyik az a tényalldsi elem, amelytdl a bilincselekmény rendbeliségét (egységét vagy
tobbségét) fliggdveé lehet és fiiggdve kell tenni. A kérdés kardindlis jelentdségére tekintettel
tehat a jogi targyra minden elemzett blincselekmény kapcsan kiilon is visszatériink, itt ezért
csak né¢hany altalanos jellegli szakirodalmi megallapitast emeliink ki.

Wiener A. Imre — még a szocializmus idészakaban — fogalmazott ugy, hogy ,,a gazdasagi
blincselekmények jogi targyat az allamnak, mint kézhatalomnak a gazdasagi tevékenységében
latjuk. E tevékenység két formaban realizadlodik. Az egyik az dllami (allamhaztartasi,
koltségvetési) bevételek megdllapitasa és behajtasuk, a masik pedig az dllam
gazdasdgszervezo, az egész nemzetgazdasagot iranyito funkcioja.” 8 Bz a definicio, minden
elényével egyiitt, véleményiink szerint még kifejezetten magan viseli a szocialista jogalkotas
és jogtudomany szemléletét, amely az allamnak kizarolagos, vagy legaldbbis egyértelmiien
hegemon helyet biztositott a gazdasag szervezddésében, igy ohatatlan volt, hogy a gazdasagi
blincselekmények vonatkozasaban is az allam érdekeit helyezi eldtérbe. Magyarorszag
Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése azonban kimondja, hogy ,,Magyarorszag fuggetlen,
demokratikus jogallam.” Erre tekintettel jelenlegi viszonyaink kozott az 1990 el6tti definialas
szempontjai nem tekinthetdek kielégitonek.

A jelenlegi német szakirodalomban Jiirgen Seier tobb szinten foglalkozik egyes gazdasagi
blincselekmények jogi targyaival. A vagyoni, tulajdoni jogokat, mint individualis, a jog dltal
védett érdekeket dltalaban ugyanugy ide soroljak, mint a szerzodéses felek egymads iranti
bizalmat. Emellett kozossegi jogi targyak is feltiintetésre keriilnek a gazdasagi

blincselekmények vonatkozdsaban, olyanok, mint amilyen a gazdasagi fogalom biztonsaga és

7 Karsai Krisztina (2011): i. m. 37. 0.
g0 Wiener A. Imre (1986): i. m. 87. o.
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az aruforgalomba vetett bizalom.®* Ez a meghatarozas jelenlegi koriilményeink kozott mar
lényegesen elfogadhatobb, ¢€s 0sszekotést talal azzal a véleményiink szerint helyes nézettel,
hogy a gazdasagi blincselekmények elsédlegesen valoban a gazdasagi forgalom biztonsagat
védik, masodsorban azonban individualis jogi targyi szempontok, mint példaul a valos sértetti
érdekek is jelentéséghez juthatnak. Ennek példaul ott Iehet jelentdsége egy biintetdeljarasban,
hogy a sértett — igy csddbiincselekmény esetében a hitelezd vagy hitelez6k — jogosultak-e
polgari jogi igényt eldterjeszteni és ennek folytan a biintetéeljaras keretein beliil kartéritést
kovetelni, vagy sem, tovabba mennyiben teheti ezt meg helyettiik vagy nélkiiliik a kiilon
torvény alapjan a hitelez6i érdekeket képviseld, de a felszamolasi eljaras soran lényegében

elsék kozott a sajat koltségeit érvényesit felszamoldbiztos.*

5. A gazdasagi biincselekmények néhdany dltalanos biincselekménytani jellemzoje, kiilonos

tekintettel a biintethetdoségi akadalyokra

Biintetést csak blinosen elkovetett, a tarsadalomra veszélyes ¢€s biintet6tdrvénybe iitk6zo
cselekmény miatt szabhat ki az erre kizardlagosan jogosult birc’>sé1g.83 Kiindulopont tehat,
hogy az anyagi biintetdjog szempontjabol biincselekményként értékelhetd cselekmény legyen
megallapithaté. Ennek feltétele, hogy a Btk. kiilonds részében irt tényallds keretei kozé
illeszthetd — vagy az altalanos rész alapjan biintetend6 eldkésziileti, felbujtoi vagy biinsegédi
— cselekmény valdsuljon meg, tovabba ne alljanak fenn jogellenességet vagy biindsséget
kizar6 okok. Utobbiakat nevezi a szakirodalom elsddleges biintethetdséget kizarod okoknak is.
A biintet6jogi feleldsségre vonasnak azonban tovabbi — még szintén anyagi jogi — feltétele is
van. Ez pedig nem mas, mint a biintethetdséget megsziintetd okoknak ¢€s a biintetdjogi
feleldsségre vonas egyéb akadalyainak a hidnya. E kett6t osszefoglald néven Nagy Ferenc
masodlagos biintethetéségi  akadalyoknak nevezi, amely elnevezéssel — az elsédleges
akadalyokkal szembedllitva — azt a jellegiiket juttatja kifejezésre, hogy esetiikben a
blincselekmény anyagi jogi értelemben megvalosul, a feleldsség megallapitasa mégis gatolva
van.** Vannak tovabba a biintetéjogi felelésség megéllapitasanak kizarolag a biintetdeljarasi

torvényben szabdlyozott kizar6 okai is. Ilyenek példaul a fedett nyomozo, az egyiittmiikédo

81
82

Jirgen Seier: Untreue. In: Hans Achenbach — Andreas Ransiek (2012): i. m. 596. o.

1991. évi IL. torvény, 60. § (4) bek. A sértetti problematika kapcsan kiemelnénk, hogy a
csédbiincselekmény kapcsan nemleges allaspontra helyezkedd 6/2018. BJE-t a Legfébb Ugyész az
Alkotmanybirésag el6tt megtamadta. E kérdéssel részletesen a csddblincselekmény elemzése kapcsan
foglalkozunk.

8 A biintetdjogi intézkedések koziil a megrovast és a partfogd feliigyeletet azonban az {ligyész is
elrendelheti.

8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 175. o.
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elkovetd és a megbizhatésagi vizsgdlatot végzé személy esetei. Allaspontunk szerint
idetartozik az az eset is, amikor az iigyész a vademelés elhalasztasa (a Be. 416. §-a alapjan:
az iigyeszseég a feltételes iigyészi felfiiggesztés) tartamanak sikeresen eltelt okan a nyomozdast
megsziinteti. Ennek indoka, hogy a vademelés elhalasztasa 1ényegében tartalmilag a birosag
probara bocsatasanak ,,ligyészi megfeleldje”, és miutdn a probara bocsatasnal a probaidd
kedvezd eltelte az elkovetd biintethetOségét megsziintetd egyéb torvényi okot jelent eltérd
jogforrasi alapon, de nem lehet més eredményre jutni a vademelés elhalasztasanak
megitélésekor sem.

Emlitésre érdemes, hogy a biintetdjogban nemcsak a biintetdjogi feleldsséget teljes mértékben
kizard, hanem a biintetés enyhitését, vagy akar korlatlan enyhitését is megengedd
rendelkezések is helyet kapnak. Az egyszeri enyhités azt a jogosultsagot kinalja a birdsag
szamara, hogy nyomatékos enyhitd koriilmények fenndlldsa esetén a biintetési tételkeret alséd
hatarat atlépve annal enyhébb biintetést szabjanak ki a vadlottra, esetleg biintetésrol
intézkedésre térjenek at. A korlatlan enyhités pedig lényegében feliilirja a biintetési tétel also
hatarat, ehelyett barmilyen mas biintetés vagy a legenyhébb intézkedés is alkalmazhato.
Lényegi kiilonbség azonban a biintethetdségi akadalyok és a biintetés enyhitését vagy
korlatlan enyhitését megengedd torvényi rendelkezések kozott, hogy biintethetdségi akadaly
fennallasa esetén vademelésre sem kertil sor, hanem a biintetdeljarast az ligyészség (vagy — az
adott akadaly jellegétdl fiiggben — a nyomozo6 hatosdg) megsziinteti. Amikor a biintetés
enyhithetdségérdl van szo, ott a vademelés altalaban nem mellézhetd, mert a birdsagot kell a
vademelés révén abba a helyzetbe hozni, hogy a biintetés akar korlatlan enyhitését mérlegelni
tudja. Kivétel ez alol a mar emlitett vademelés elhalasztdsa lehet, amennyiben annak
torvényes feltételei megvannak.

Véleményliink szerint helyes az a felfogas, amely alapjan nem mindsithetdk biintethetdségi
akadalyoknak azok a torvényi megfogalmazasok, ahol a térvény nem negativ oldalrdl, a ,,nem
bilintethetd...” kitétellel kozelit meg egy-egy rendelkezést, hanem pozitiv modon, ,,akkor
biintethetd, ha...” megfogalmazassal ¢l. Erre példa lehet a csddbilincselekmény (Btk. 404. §)
vonatkozasdban az a rendelkezés, hogy e blincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csddeljarast meginditottak;

b) a felszdmolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték; vagy

c) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelezo rendelkezése ellenére nem tortént meg.
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Ilyen esetekben ugyanis nem biintethetdségi akadalyokrol, hanem biintethetosegi feltételekrol
lehet beszéIni.® Az alabbiakban tehat csak a valodi biintethetéségi akadalyokat, tigy mint
jogellenességet és blindsséget kizard, valamint az egyéb tovabbi (mésodlagos) akadalyokat
érintjik.

A Btk. altalanos részi jogellenességet (egyes szerzOknél tarsadalomra veszélyességet) kizaro
okok a gazdasagi blincselekmények korében a dolog természete miatt ritkabban fordulhatnak
eld. gy nem lehet beszélni jogos védelemrdl, és a végsziikség problémaja is csak nagyon
elméleti sikon vetddhet fel. Emliteni érdemes azonban a Btk. 24. §-at, amely szerint ,, Nem
biintetendo az a cselekmény, amelyet jogszabadly megenged, vagy biintetlennek nyilvanit.” E
rendelkezés megteremti annak a lehetdségét, hogy a mads, biintetdjogon kiviili jogteriileten
szabalyozott jogszabaly engedélye a biintetdjogban kozvetleniil alkalmazhato legyen. Erre
figyelemmel e paragrafus alkalmazdsa korében azok a gazdasdgi tényallasok johetnek
szamitasba, amelyek keretdiszpoziciok, tehat mas jogagi normdk toltik ki dket tartalommal.
Erre példa lehetett korabban a jovedéki adoérol és a jovedéki termékek forgalmazasanak
kiilonds szabalyairol sz616 2003. évi CXXVIL torvény (régi Jot.) 11. § (1) bekezdés a) pontja,
amely alapjan a jovedéki termék adofelfiiggesztéssel szallithatdo példaul adoraktarbol,
adomentes felhasznalotol adoraktarba. Ennek alapjan ilyen koriilmények kozott torténd
szallitas esetén a jovedekkel visszaélés eldsegitése (Btk. 398. §) nem valosulhatott meg, mert
a jogszabaly az ilyen szallitast megengedi.

Vita targya az ilyen rendelkezések kapcsan legtobbszor az lehet, hogy a torvényi tényallas
szOvegezése alapjan a jogszabalyi engedély megléte csak a jogellenességet kiiszoboli-e Ki,
vagy esetleg mar a cselekmény tényallasszerti jellege is hianyzik. Igy példaul az engedély
nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevékenység biintette (Btk. 405. §) kifejezetten, tényallasi
elemként szabalyozza az arunak az orszag teriiletére vald behozatalanak, kivitelének engedély
nélkiili voltat. Ez esetben tehdt egyértelmilen tényallasszerliséget €és nem csupan
jogellenességet kizard okkal allunk szemben. Ugyanez lehet a helyzet a jogosulatlan pénziigyi
tevéekenység biintetténél (Btk. 408. §).

Tekintetbe johet még a gazdasagi blincselekmények korében a megengedett kockazatvallalas
mint a cselekmény jogellenességét kizaro ok.® E jogellenességi akadaly vonatkozasaban azok
a gazdalkodas korében elkovetett cselekmények vetddhetnek fel, ahol a gazdasagi tarsasag
vezetdinek mérlegelési jogdban kockazattal jard gazdasagi tevékenység folytatdsat kell

megitélnilik. Megvan a gazdasagi eldnnyel kecsegtetd kimenetel bekovetkezésének lehetdsége

& Nagy Ferenc (2010): i. m. 175. o.
8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 174. o.
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is, ha azonban a folyamatok nem vart kovetkezményekkel jarnak, akkor tényallasszer(i karos
eredmény bekovetkezése fenyeget. Ugyanez lehet a helyzet az ugyan vagyon elleni
blincselekményként szabalyozott — és ezért ezen értekezés keretei kozott részletesen nem
vizsgalt — hiitlen kezeléssel is, ahol a gazdasagi kockazatvallalas akkor is megengedhet6 lehet,
ha végiil a gazdasagi tarsasag vagyonanak csokkentését eredményezi.

Bar elvi sikon tovdbbra sem zarhat6 ki, hogy a biintetobirosdgnak a megengedett kockazat
korébe eso cselekményt kell helyesen megitélnie, a rendszervaltozas ota tortént folyamatokra
figyelemmel a kérdéskor gyakorlati jelentGsége vonatkozasaban egyet kell érteniink Belovics
Ervinnel, aki Ggy fogalmaz, hogy ,a legtobb gazdasagi szerepld, illetve a dontéshozok
tobbségének cselekvési lehetdsége behatarolt, egyrészt a konkrét torvények [...], masrészt az
egyeb jogi normak altal. Az ezen normakkal Osszhangban 1év6é dontések — normaszegés
hianyanak okabdl — biintetdjogi feleldsséget nem keletkeztethetnek. A normaszegés viszont
igen, amennyiben az egyéb feltételek — példaul vagyoni hatrany bekovetkezése — is
fennallnak. Ez esetben azonban a feleldsség alapjat nem a tulméretezett kockazatvallalas,
hanem a konkrét térvényi tényallasi elemek megvalosulasa képezi. Ugyanakkor, amennyiben
az adott gazdasdgi tevékenység nem tilalmazott, az azt kifejtd, megvalositd biintetdjogi
feleldssége sem johet szoba, hiszen a gazdasagi élet egyik legfobb sajatossaga — szinte
természetes velejargja —, hogy annak szereploi olykor gazdasagilag elonyds, olykor
gazdasagilag téves, igy veszteséget okozo dontést hoznak. Ez azonban a gazdasag korében
értékelendd probléma és a biintetdjog érdeklddésére jogallamban semmiképpen sem tarthat
szamot.”®’

Végiil utalni lehet a sértett beleegyezésére, mint szokasjogi Gton érvényesiilo jogellenességet
kizar6 okra.® Ez gazdasagi biincselekményeknél az igynevezett szinlelt szerz6dések kapcsan
vetddhet fel, ami azonban a jogellenességet nem zarhatja ki. Ennek indoka, hogy a sértett
beleegyezése nem foszthatja meg a cselekményt jogellenességétdl, ha a beleegyezés a
tarsadalom szamara karos célra iranyul.®® A Legfels6bb Birésag dontése szerint ilyen lehet
példaul az adoelkeriilés céljabol kotott szinlelt szerzddés, amely véleményiink szerint adott
esetben koltségvetési csaldst (Btk. 396. §) valosit meg.90

A biinosséget kizaro okok kozill minimalis relevancidval bir a gazdasagi biintet6jogi

tényallasok kapcsan a gyermekkor (Btk. 16. §). A gyermekkoruak kapcsan minddssze azt

8 Belovics Ervin: A Biinteté Torvénykonyvben nem szabalyozott biintetenddséget kizaré okok — II. rész.

Ugyészek Lapja 2007/4. sz. 1. 0.

8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 153-154. o.
8 Nagy Ferenc (2010): i. m. 153. 0.

% BH 2010. 148.
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emeljik ki, hogy annak ellenére, hogy az uj Btk. bizonyos biincselekmények kapcsan a
biintethetdségi korhatart leszallitotta ugyan a tizennegyedikrdl a tizenkettedik életévre, ez a
valtoztatas azonban a gazdasagi biincselekményeket egyaltalan nem érintette.**

Gyakorlati lehet a kéros elmedllapotra vonatkoz6 torvényhely (Btk. 17. §) alkalmazasa,
kiilonos figyelemmel arra, hogy a koros elmeallapot nem csak, mint a blindsséget kizaro,
hanem a biintetés korlatlan enyhitését megengedd okként is felvetddhet. El6bbi esetben a
koros elmedllapot olyan mértékli, hogy az elkovetét képtelenné teszi cselekménye
kovetkezményeinek felismerésére vagy arra, hogy e felismerésnek megfeleléen cselekedjék.
Utobbi esetben csupan korlatozott, de nem kizart a felismerés, illetve az annak megfeleld
magatartds tanusitdsa. Nem ritkan eléfordul a gyakorlatban, kiillondsen szervezett blin6zdi
korokben, hogy a zavartalan ,,ligymenet” érdekében a biinds tevékenységet végzd gazdasagi
tarsasag ligyvezetdjéiil, tagjaként kevéssé vagy egyaltalan nem tanult, nem ritkdn hajléktalan
¢letmoddot folytatd, sokszor gyengeelméjli személyt — tigynevezett stromant — biznak meg par
ezer forintért cserébe. Ilyenkor mindenféle céggel kapcsolatos iratot iratnak ala vele,
amelynek folytan természetesen O keriill a Nemzeti Add- és Vamhivatal nyomozoinak
latokorébe. Gyanusitotti kihallgatasakor aztan Gigy nyilatkozik, hogy a cég iigyeirdl tudomasa
nincsen. Ilyenkor a nyomozéas megsziintetésére altalaban nem biintethetdséget kizaré okbol,
hanem azért szokott sor keriilni, mert nem allapithatd meg a biincselekmény elkovetése, és az
eljaras folytatdsatol sem varhatdo eredmény (Ggynevezett bizonyitékhianyos megsziintetés).92
Ha azonban a biintetdjogi feleldsség valamely blincselekmény (4ltaldban szdmvitel rendjének
megsértése, Btk. 403. §) miatt mégis megallapithatd lenne, a gyanusitott elmeallapotanak
orvos szakértdi vizsgalata sokszor el szokott maradni, holott megalapozottan vademelésre
vagy a nyomozas megsziintetésére csak igazsagiligyi elmeorvos szakértdi vélemény birtokaban
kerlilhetne sor. Ha ugyanis a koros elmedllapot korlatozta az elkdvetSt cselekménye
kovetkezményei felismerésében vagy abban, hogy e felismerésnek megfelelden cselekedjen,
az ugyészségnek a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségére is figyelemmel kell
megalapozott inditvanyt tennie a birdsag felé az alkalmazand6 jogkovetkezmények
vonatkozasdban. Ha pedig a koéros elmeéllapot teljes korii, a nyomozast meg kell sziintetnie
(kényszergyogykezelés (Btk. 78. §) biintetojogi intézkedés alkalmazasara és felmentésre tett
inditvany gazdasagi biincselekmények vonatkozdasaban torvényileg kizart, mivel sem személy

elleni erészakos, sem kozveszélyt okozo biintetendo cselekmények nem tartoznak ide).

o Btk. 16. §
% Be. 398. § (1) bek. b) pont
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Szintén eldfordulhat a kényszer és fenyegetés (Btk. 19. §), mint blindsséget kizard ok
alkalmazasa. A gazdasagi tarsasdgok alapitdsara, tarsasagi szerzddésének modositasara
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirasok alapvetden irdsbeliséget (vagy elektronikus utat) kdvetelnek
meg, ezért gyakorlati jelentdségii lehet, hogy valakit kényszerrel, fenyegetéssel vegyenek ra a
blincselekmény tényallasat megvalosité cselekedet elkovetésére. igy példaul, ha az elkdvetd
arra figyelemmel nyujt be az addhatdosaghoz manipulalt adatokat tartalmazd és ezért a
koltségvetési csalas tényallasat kimeritd bevallast, mert 6t és csaladjat megoléssel fenyegették
meg.

Ugyancsak nagy gyakorlati jelentdsége lehet a tévedésnek (Btk. 20. §), legyen szo akar
ténybeli, akar a tdrsadalomra vald veszélyességben torténd tévedésrol.

A ténybeli tévedeésre példa lehet, ha a pénzmosas (Btk. 399. §) elkovetdje nincs tisztaban
azzal, hogy az altala atalakitott dolog biintetendd cselekménybdl szarmazik.

A tarsadalomra veszélyességben valo tévedésnek a gazdasagi bilincselekmények korében
tapasztalhatd kiemelkedd jelentdségére a Legfelsobb Birosdg maga is ramutatott. Birdsagi
dontéseket idézve Hati Csilla allapitja meg, hogy ,,0olyan tényallasok esetén, melyeknél a
hattérjogszabaly gyakran valtozik, nagyobb esély mutatkozik az elkéveto tarsadalomra
veszélyességben valo tévedésére. Ezt a tényt tamasztja ald az is, hogy ezekben az esetekben a
kiilonbozo birosagoknak is gyakran eltéré a véleményiik. llyen esetekben tehat szintén nem
feltétlentil varhat6d el az elkovetdtdl, hogy tisztdban legyen a ra vonatkozo eldirdsokkal,
elvarasokkal, k(itelezettségekkel.”93 Erre tekintettel példaul adodjogszabélyok részleteinek
valtozasa esetén akar sikerrel is lehet érvelni amellett, hogy az elkdvetd csakis azért tanusitott
a koltségvetési csalds tényallasaba 1itk6z0 magatartast, mert nem volt tisztdban a
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségének mértékével. Idetartozhat az az Elek Balazs
altal részletesen vizsgalt eset is, amikor a tarsadalomra veszélyességben vald elkdvetdi
tévedésre a hatdsagok téves tajékoztatasa miatt keriil sor®* és meggy6zédésiink, hogy nem fog
visszhang nélkiil maradni azon friss kuriai dontés sem, mely szerint nem biintethetd, aki
igyvéd jogszeriitlen tandcsa alapjan - a tandcs jogszertiségében bizva - kovet el
blincselekményt, mivel az iligyvédi tanicsra tekintettel a cselekményt abban a téves

feltevésben kovette el, hogy az a tarsadalomra nem veszélyes™.

93
94

Hati Csilla: A tarsadalomra veszélyességben valo tévedés. Biintet6jogi Szemle 2012/3. sz. 14. 0.

Elek Balazs: Juris ignorantia non excusat? A jogi tévedés megitélése a gazdasagi biintetoperekben.
Rendészeti Szemle 2009/7-8. sz. 100-102. o.

% BH 2018.216.

35



Az elvarhatosagot kizaro okok nem a Btk. altalanos, hanem kiilonos részében talalhatok
ugyan, amiért azonban mégis itt sziikséges targyalni oket, annak az az oka, hogy esetiikben
biinsségrél, igy biincselekményrél sem lehet beszélni.®® Ezt a jogirodalomban is elismert
tételt erdsitette meg a Legfelsobb Birosag 2/2002. Biintetd Jogegységi Hatarozata is, amely
szerint ,,Blindsség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség, ez kovetkezik a Btk. 10. §-abol. A
blinosségnek eleme a normanak megfeleld magatartds elvarhatdsaga. A Dbiintetend6
cselekmények elkovetésétdl mindenki koteles tartozkodni, a torvény elvarja, hogy az
allampolgar magatartasat a »kozosségi motivum« befolyasolja. Vannak azonban olyan
helyzetek, amelyekben ez a biintetdjogi feleldsség terhével nem varhato el. Az elvarhatosag a
blindsség értékeld /normativ/ eleme, és mindig az elkdvetd javara érvényesiil.”

Elvarhatésagot kizar6 okra a tagabb értelemben vett gazdasagi deliktumok korében
taldlhatunk példat a nemzetkozi gazdasagi tilalom megszegése feljelentésének elmulasztasa
korében, amely miatt az elkdvetd hozzatartozoja a Btk. 328. § (2) bekezdése alapjan nem
biintethetd. Ennek indoka, hogy az elkdvetd hozzatartozgjatol nem varhatja el a jogrend, hogy
a hozzatartozojat feljelentse.

Szintén szoba johetnek a Btk. Kiilonos Részében szabalyozott biintethetdségi akadalyok a
gazdasagi biincselekmények kapcsan. Igy a Btk. 400. § (3) bekezdése szerint nem biintethetd
pénzmosas miatt, aki a hatdsdgnal Onként feljelentést tesz, és az elkovetés koriilményeit
feltarja, feltéve, hogy a biincselekményt még nem vagy csak részben fedezték fel. Molnar
Gabor Miklés szerint ,,E rendelkezés krimindlpolitikai megfontolasokon alapul. A
tarsadalomnak nagyobb érdeke flizOdik a pénzmosés leleplezéséhez, mint az elkdvetd
megbiintetéséhez. A jarulékossag folytan ugyanis a pénzmosas leleplezése a rendszerint még
ismeretlen alapcselekmény felderitését és iildozését is segitheti. Egyuttal eszkdz lehet az
Gjabb biincselekmények megelézéséhez,” hiszen a biinds pénzek legalizalasa gyakran éppen
ujabb bilincselekmények anyagi hatterének biztositasara irainyul.”98 Ugyanez a gondolat annak
idején mar Kadar Miklosnal és Kalman Gyorgynél altalanossagban is megfogalmazodott: ,,a
tarsadalomnak eldbbre valdo a jogi targy megvédelmezése, illetdleg az abban mar
bekovetkezett sérelem utolagos elharitdsa, mint a biintetéssel elérhetd general-, illetdleg

specialprevencio.”®®

% Nagy Ferenc (2010): i. m. 174-175. o.

o V6. Mackenzie, Robin: The Prevention and Control of Economic Crime against Governments: The
Control of Abuses in the Financial Sector, Information & Communications Technology Law 1999/2. 177.
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A Btk. 405. § (4) bekezdése értelmében tartozas fedezetének elvonasa miatt — 2013. jalius 1.
¢s 2018. junius 30. napja kozott — nem volt biintetheté az az elkovetd, aki ,,a tartozast a
vadirat benyujtasaig kiegyenliti”. E torvényhely szabalyozasa ugyancsak kriminalpolitikai,
valamint hitelezévédelmi jelentdségii. Tobbnyire ugyanis a hitelezok is jobban értékelik, ha az
adés a tartozasat rendezi, mintha a vadirat benyujtasaval birdsagi szakaszba kerililne a
blintetdiigy, ezért hosszadalmas targyalasokra kellene jarniuk, polgari jogi igényiik esetleges
egyeb birdi utra utasitdsa esetén kiilon polgari pereskedést vallalniuk, stb. Ebben a korben
problémank minddssze az 1978. évi Btk.-hoz képest az volt, hogy a biintethetéség
megsziintetd okanak kore sziikiilt. Sziikiilt annyiban, hogy a kordbbi torvény szerint kizarta az
elkovetd biintethetoségét az a koriilmény, ha a tartozast a vademelésig ,kiegyenlitik” ,
jelenleg azonban csak az, ha azt maga az elkoveto ,,kiegyenliti” .

A problémat nem orvosolta a Btk. miniszteri indokol4dsa sem, amely ugy fogalmazott, hogy
,»Tovabbra is fenntartja a torvény a hatalyos Btk. 297. § (2) bekezdésében irt biintethetdséget
megsziintetd okot, azt azonban kiterjeszti a hatalyos Btk.-ban hitelsértésként szerepld
tényallasra is. Tovabbra is irdnyadd az a szabdly, hogy a tartozads kiegyenlitésére csak a
vadirat benytjtasaig keriilhet sor, e biintethetdséget megsziintetd oknak a birdsagi eljardsra
torténd alkalmazasara jogpolitikai okbdl tovabbra sem keriilhet sor. Amennyiben a tartozas a
birosagi eljardsban keriil kiegyenlitésre, az a biintetés kiszabasa korében értékelhetd.” Az

1,Y% arra

igaz, hogy az 0j torvény Osszevonta a tartozas fedezetének elvondsat a hitelsértésse
azonban egyaltalan nem utal az indokolds, hogy mi volt az oka annak, hogy kordbban a barki
(példaul egy joakaro ismerds) altal nyujtott kifizetés is megsziintette a biintethetdséget, most
pedig kifejezetten csak az elkdvetd altali. A hitelezovédelem szempontjabdl ugyanis teljesen
kozombos, hogy az adds maga vagy helyette valaki mas torleszti a tartozast. Erre figyelemmel
javasoljuk a régi, megengeddbb torvényszoveg visszaallitasat azzal a tovabbi enyhitéssel,
hogy a biintethetdséget megsziintetd ok ne csupan a vademelésig, hanem egészen az elséfoka
igydontd birdsagi hatdrozat meghozatalaig helyt foghasson. Ha ugyanis az elkovetd eddig az
1d6pontig rendezni tudja a tartozasat, a megbiintetésére nincsen sziikség.

2018. julius 1. napjatol a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény hatalybalépésével
Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2017. évi CXCVIL. torvény 342. § 20. pontja
ugy modositotta a Btk. 405. § (4) bekezdését, hogy ,.tartozas fedezetének elvonasa miatt az
elkdvetd nem biintethetd, ha a tartozast a vademelés eldtt kiegyenliti”. Lathato tehat, hogy

érdemi modositasra nem keriilt sor, tovabbra is csak a tartozas kiegyenlitdje élvezhet

100 Fazsi Laszlo: Egy ,.helytelen” torvényi tényallas az 0j Biintetd torvénykonyv rendszerében. Biintet6jogi

Szemle 2012/3. sz. 6-7. 0.

37



biintetlenséget, csak a ,,vademelésig” megfogalmazas keriilt kicserélésre a ,,vademelés elott”-
re.

Tovabbmennénk végiil annyiban, hogy ilyesféle biintethetdséget megsziintetd okot mas, toke
vagy eszkozok elvondsaval jar6 magatartast biintetni rendeldé gazdasagi biincselekmények
torvényi tényallasaba is beépitenénk. Erre példa lenne a sajat téke csorbitdsanak biintette (Btk.
407. §), mert a forgalom biztonsaga érdekében egy kft. esetében sem indokolt annak
ligyvezetdjét feleldsségre vonni, ha az elvont sajat tokét utdbb visszapotolja.

A Btk. 415. § (5) bekezdése a gondatlansagbol elkovetett rossz mindségii termék forgalomba
hozatalanak vétségéhez kapcsol biintethetdséget megsziintetd okot. Ennek értelmében nem
blintethetd az e vétség elkovetdje, ha miutan tudomadst szerez a termék rossz mindségérol,
mindent megtesz azért, hogy a rossz mindségli termék a birtokaba visszakeriiljon. Az
indokolas szerint ,,Ez esetben a karosodds megeldzése érdekében megtett, annak elharitast
célz6 aktiv magatartdst méltanyolja a torvény a biintetlenség biztositdsaval.” E rendelkezés
kritikdjaként fogalmazodhat meg, hogy a blindsség relative enyhébb fokara és az utdlagos
karenyhitésre torekvésre figyelemmel teljes biintetlenséget biztosit az elkdvetdé szamara,
tekintet nélkiil arra, hogy esetleg sulyosabb, tudatos gondatlansaggal allunk-e szemben, illetve
hogy a rossz mindségii termék jelentds mennyiségii vagy értékii volt-e. Allaspontunk szerint
ezért a biintethetdséget megsziintetd okot akként lenne érdemes modositani, hogy a
gondatlansagbol elkovetett rossz mindségli termék forgalomba hozatala elkovetdjének
biintetése, karenyhité magatartasa esetén korlatlanul enyhithetd, illetve kiillonds méltanylast
érdemld esetben mellézhetd is. A bird mérlegelésnek tehat teret lehetne biztositani, nem pedig
diszkréciora tekintet nélkiil megsziintetni a biintethetdséget.

A Btk. 420. § (4)«(6) bekezdése a versenyt korlatozo megdllapodas kozbeszerzési és
koncesszios  eljardasban  blincselekménye kapcsan allapit meg részben specidlis
biintethetdséget megsziintetd okokat, részben a biintetés korlatlan enyhitését vagy kiilonds
méltanylast érdemld esetben a biintetés mell6zését megengedd koriilményeket. Valamennyi itt
szerepld rendelkezés a kartellek elleni eredményesebb biintetdjogi fellépést szolgalja.
Osszefoglalva a Btk. kiilonds részében vizsgilt biintethetéséget megsziinteté okokkal jorészt
egyet lehet érteni, van azonban olyan esetkor, ahol a biintethetdségi akadalyok kiterjesztésén,

mashol észszerli megszoritasan lehetne elgondolkozni.
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6. A gazdasagi biincselekmények dltalanos/specidlis tettese (delictum commune vel

proprium)

A Btk. 13. § (1) bekezdése értelmében tettes az, aki a blincselekmény torvényi tényallasat
megvalodsitja, mindenki mas csak részes (felbujtdo vagy biinsegéd) lehet. A tettesség kiilonds
esetei a kozvetett és a tarstettesség, melyek a gazdasagi blincselekmények tobbségénél az
altalanos szabalyok szerint valosulhatnak meg. A kérdés ezért ebben a pontban nem ezekre,
hanem az altalanos tettessé valds (egyes szerzoknél ,,alannya valas”) feltételeinek rovid
kortilhatarolasa. A kérdéskor részletesebb kifejtésére az egyes elemezett blincselekmények
kapcsan keriil majd sor, ezért ebben a pontban néhany altalanos megallapitas teheto.

A tettess¢ valas kérdésében a legkonnyebb dontésre azon gazdasagi biincselekmények
kapcsan lehet jutni, amelyeket a torvényi tényallas szovegezése kifejezetten kiilonos
blincselekményként (delictum proprium) hataroz meg. Példaul a koltségvetési csaldashoz
kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §) tettese a
gazdalkodd szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy
dolgozoja lehet.

Nagyobb dilemmat okoznak azok a tényallasok, amelyek formalisan kozonséges
blincselekménynek (delictum commune) tiinnek fel a tényallasszoveg daltalanos ,,Aki”
kifejezése miatt, a tényallas értelmezése révén azonban elképzelhetd, hogy bizonyos
személyek tettesként mégsem vehetSk majd figyelembe. Igy, amint arra visszatériink, vitas
lehet, hogy a koltségvetési csalasnak ki lehet a tettese.

Akadnak tovéabba olyan tényallasok, amelyeknél kiilondsen vitatott volt a jogirodalomban,
hogy a biincselekménynek ki lehet a tettese. Erre példa a késobb szintén elemzésre keriild

101 A problémat itt a jogalkotés is észlelte, igy a

csOdbiincselekmény, kordbban csddbiintett.
birdsagok és ligyészségek munkajat elésegitendd, a Btk. 404. § (6) bekezdésében kifejezetten
rogzitette, hogy ,,A csOdblincselekményt tettesként az kdvetheti el, aki az adds gazdalkodo
szervezet vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van,

akkor is, ha a vagyonnal torténd rendelkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.”

1oL Sinku Pal: A gazdasagi biincselekmények 0 torvényi tényallasairol. Ugyészségi Ertesitd1992/2-3. 23.
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7. A kerettényallasos szabalyozas alapkérdései a gazdasagi biincselekményeknél

Mar Wiener A. Imre is utalt rd nagy jelentdségii konyvében, hogy ,,A biintetéjogi
kerettényallasok annyiban sajatosak, hogy nem a biintetéjogszabaly alkotoja hatdrozza meg a
torvényi tényallas minden elemét, hanem a felhatalmazasa alapjdn mas jogszabalyok vagy
jogszabalynak nem minésiilé kételezd el8irasok tolti ki a kereteket.” %%

Hollan Miklos altalanossadgban tigy fogalmaz, hogy ,,legsziikebb (eredetileg Binding altal
kialakitott) fogalom szerint csak az a bilintetd6 norma mindsiil kerettényallasnak
(Blakettsstrafgesetz), amelynek kereteit mas jogalkotd (nyilvanvaldéan jogszabdlyban, azaz
példaul rendeletben) tolti ki.” Mint folytatja, ,,Egy ennél tagabb fogalommeghatarozas alapjan
kerettényallasnak mindsiilhetnek az olyan rendelkezések is, amelyekben a szankciot
meghataroz6 tényallas és az azt kit6ltd norma megalkotdja azonos szerv is lehet.”*%
Véleményiink szerint, a Btk. 1. §-aban meghatarozott torvényesség elvére is figyelemmel, ma
mar altalaban torvény tolti ki tartalommal a biintetétorvény keretdiszpozicidként szabalyozott
torvényi tényallasait, a normaalkoto6 tehat azonos, igy a tdgabb korben meghatarozott fogalmat
szlikséges alapul venniink a tovabbiakban.

Kereszty Béla és Karsai Krisztina szerint ebben a korben ,,A célszerliség, marmint a gazdasag
valtozasaira gyorsan reagald hattérjogszabaly modosithatésaga, a biintetd tényallasok
alkalmazasanal, azok értelmezésénél gyakran okoz jelentdés nehézséget, s éppen ezért

elengedhetetlen a diszpoziciot kitdltd jogszabalyok ismerete js.104

Kiemelnénk tehat, hogy a
keretdiszpozicids megoldds lényege, célja alapvetéen az idOnyerés ¢és a jogalkotd
tehermentesitése: ne kelljen mindig a Btk.-t modositani, ha valamely gazdasagi tényallashoz
hozza kivan nyulni. Ezt a megoldast kiegészitenénk még tovabbi gondolatainkkal. Ma is
elmondhat6 mar, hogy a Btk. olyan viharos sebességgel valtozik, hogy az ,,allandosag”, mint
cél biztositdsa joval kevésbé eshet csak a latba, mint kordbban. Emellett kiemelnénk azt a
megallapitast is, hogy a gazdasagi biincselekmények itélkezési gyakorlatdban ,,A masik {6
nehézséget a meglehetdsen nagy mennyiségli, €s szovevényes hattérnorma alkalmazasa
jelenti. ... a gazdasagi blincselekmények megfogalmazasakor a kodifikatorok eldszeretettel

alkottak keretszabalyokat ... Ez a szabalyozds teljes mértékben indokolhatd, hiszen —

tekintettel a gazdasagi élet bonyolult szabalyaira, alland6 valtozasaira — lehetetlen lenne

102 Wiener A. Imre (1986): i. m. 120. o.

103 Hollan Miklés: A biintet6jogi kerettényallasok. In: Ruzsonyi Péter (szerk.): Tendencidk és alapvetések
a biinligyi tudomanyok korébol. Nemzeti Kozszolgalati egyetem Rendészettudomanyi Kar, Budapest, 2014. 185-
186.

104 Kereszty Béla — Karsai Krisztina (2009): i. m. 514. o.
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minden elképzelhetd elkovetési magatartast kiilon-kiilon kriminalizalni. Ugyanakkor viszont

nincs meg a kellé 6sszhang az alap- és hattérnormék kozott.”'%

Ennek a nézOpontnak a
helyességét szandékaink szerint szamos, ebben a disszertacioban olvashaté megallapitas ald

fogja még tdmasztani.

8. A gazdasagi deliktumok és az idobeli hatadly egyes kérdései

1. Az idobeli hataly (Btk. 2. §) problémai leginkabb aktudlisan természetesen a 2012. évi Btk.
hatalyba 1épése idején jelentkeztek, amely kapcsan magunk is készitettiink egy tanulmanyt.
Az évek muldsaval mindez némileg veszitett idoszerliségébdl — bar 5-6-8 évig is elhuizodo
gazdasagi biintetoligyekkel most is konnyiiszerrel lehet talalkozni — ennek ellenére azt
gondoljuk, hogy az akkor tett megéllapitasok jo része ma is alkalmazandd, hiszen nem csak
arrol lehet szo, hogy teljesen 10j biintetd torvény Iép hatalyba, hanem olyan eset is
megtorténhet — és napjainkban mind gyakrabban meg is torténik — hogy ,,csak” a hatalyban
1év6 Btk. egyes szakaszainak jelentés modositasat végzi el a jogalkoto. Erre példa lehet, hogy
mar jocskdn a jelenlegi torvény idején 0j gazdasagi blincselekmények jelentek meg a magyar
biintet6jogban. Erre példaként emlitheté a hatalyos Btk. 411. §-aban elhelyezett tiltott
piacbefolyasolas, amelyet 2016. oktober 28-1 hatdllyal a 2016. évi CIII. torvény 55. § (6)
bekezdése vezetett be. Erre tekintettel a gazdasagi blincselekmények és az id6beli hataly
egyes problémai kapcsan az alabbiakat valtozatlanul 6sszefoglalandonak tekinthetjiik.

Wiener A. Imre is felhivta a figyelmet: ,,az idébeli hatalyra vonatkozé rendelkezés elméleti
alapja a nullum crimen sine lege elvre vezethetd vissza.”'® Az anyagi biintet6jog e

07 miatt s

fundamentélis elvét a Btk. alkalmazasakor az elv kifejezett megjelenitése
valamennyi id6beli hatallyal kapcsolatos kérdés eldontésénél szem el6tt kell tartani.

Hager Tamas szerint ,,A biintet6torvény idébeli hatdlya arra vonatkozik, hogy mikortol
kezdve és meddig alkalmazhato a biintetd jogszabaly. A Btk. 2. §-anak altalanos eldirasa
szerint a biincselekmény elkovetésekor hatalyos biintetotorvényt kell alkalmazni, ez alol
kivétel az elbiralaskori enyhébb biintet6torvény visszahato ereje. A nullum crimen sine lege

elvébdl kovetkezik, hogy az 0j bilincselekményt megéllapitd, vagy az elbirdlast szigoritd

105 Irk Ferenc — Barabas A. Tiinde: Gazdasag, biin6zés, gazdasagi blindzés, szervezett blindzés, szervezett

gazdasagi blindzés — 1. rész. Kriminoldgiai Tanulmanyok 38. 2001. 76. o.

108 Wiener A. Imre: Biintetdpolitika — Biintetdjog (Jogszabalytan). In Wiener A. Imre (szerk.):
Biintetendéség — Biintethetéség. Biintetdjogi tanulméanyok. Atdolgozott kiadas. MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézet. KIK-Kerszov, Budapest, 2000. 17. o.

107 Az 0j Btk. 1. § (1) és (2) bekezdése tulajdonképpen a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elveit rogziti, mellyel a Csemegi-kodex hagyomanyait eleveniti fel. V6. 1878. évi V. tc. (a magyar biintetd
torvénykonyv a biintettekrodl és vétségekrol) 1. §
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bilintet6torvénynek visszahatd ereje nem lehet. Az idézett elv lényege, hogy csak olyan
cselekmény képezhet biincselekményt, amelyet a torvény mar az elkovetése elott azza
nyilvanitott és nem alkalmazhat6 sulyosabb biintetés annal, mint amit a térvény az elkovetés
elott kilatasba helyezett.”108

Tovabba, miutan a gazdasagi deliktumok jelentds része un. kerez‘a’iszpozz'cio',109 ezért az azokat
kitoltd mas jogagi normak gyakran valtozé szabélyainak vizsgalatatol — mint arra Gula Jozsef

utal*'

— az iddbeli hataly kérdése kapcsan sem lehet eltekinteni (még ha ez nem ritkan
szélmalomharcnak bizonyul is). Ugyanezen az allasponton van a Legfelsobb Birosag 1/1999.
Biintetd Jogegységi Hatarozatanak rendelkezd része is, amelynek lényege szerint ,,ha a Btk.
Kiilonds Részének valamely rendelkezése un. keretdiszpozicid, és az annak keretét kitoltd
jogszabalyi rendelkezésekben a bilincselekmény elkdvetése utan olyan mérvi valtozas
kovetkezik be, amely a kotelezettség megsziintetésével vagy a tilalom feloldasaval az addigi
biintetéjogi védelmet megsziinteti, e valtozas [...] az elbirdlaskor hatdlyban 1évd biintetdjogi
szabélyozés visszahat6 hatalyl alkalmazasat alapozza meg.”*™

Nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az idébeli hataly szempontjabol mely idépontot kell a
blincselekmény elkdvetése idejének tekinteni. Ez féleg az idében elhiizédva megvalosuld
delictumok problémadja. A szakirodalom ebben a korben a magatartas-elméletet, az eredmény-
elméletet és a cselekményegység elméletét emliti. Ezek koziil a legmeggy6zobb az az
allaspont, amely az idébeli hataly szempontjabol a magatartasi elméletet tekinti iranyadonak,
mivel a blincselekmény elkdvetésének idejét az elkdvetési magatartas megvaldsitasa idejeként
indokolt értelmezni (és nem példdul az eredmény megvaldsuldsaval torténd befejezettséget

kell figyelembe venni).**?

108 Héger Tamas: A biintetotorvény idobeli hatalyara vonatkozé rendelkezések mint alapvetd alkotmanyos,

garancialis szabalyok. Biintet6jogi szemle 2015/3. 69. o.

Nagy Ferenc (2010): i. m. 68. o. E kérdésre a disszertacio e fejezetének késobbi helyén még
visszatérek.
1o Gula Jozsef: A csddbiincselekmények de lege ferenda. In Biintet6jogi Kodifikacio, 2008/1. sz. 13. o.
m A Magyar Koztarsasag Legfelsébb Birosaganak biintetd jogegységi tanacsa az 1999. februar 15-én
megtartott nem nyilvanos ilésén a Legfelsobb Birdsag elnokhelyettesének inditvanya alapjan meghozott
jogegységi hatarozata. Korabban Wiener szerint hazankban is ismert volt ett6] eltérd allaspont. V6. Wiener i.m.
17. 0. Ezzel szemben Busch Béla szerint Magyarorszag Alaptdrvénye ,,a biintetdjog forrasaként csupan kizarolag
a torvényt hatarozza meg €s a bir6 alkotta jogot, konkrétan a Kuria jogegységi dontéseit nem emliti, vagyis nem
ismeri el jogalkotasi lehetéségként. Ebbdl kovetkezik, hogy — allaspontom szerint — az 1/1999. BJH
rendelkezéseit mar ebben az évben sem szabad alkalmazni, hiszen az Alaptorvény azt nem teszi lehetdvé.” Lasd
Busch Béla: Meghiusult remények az 0j Btk. kapcsan — az iddbeli hataly és a biincselekmény fogalma. Eléadas a
HVGORAC 1) Btk.-t bemutaté konferenciajan (2012. szeptember 4.). Forras: http://ujbtk.hu/dr-busch-bela-
meghiusult-remenyek-az-uj-btk-kapcsan-az-idobeli-hataly-es-a-buncselekmeny-fogalma (let6ltés: 2013. februar
25.). Ez az allaspont azonban téves, mert a Jogegységi Hatarozatokban a Kuria nem jogot alkot, hanem csupan
jogot értelmez, még ha ezt a birdsdgokra nézve kotelezé €llel is teszi. V6. Nagy Ferenc: i.m. 63-64. 0.
1z Nagy Ferenc (2010): i. m. 79. o.
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Végiil indokolt felhivni a figyelmet mar itt arra is, hogy az id6beli hataly komplex kérdésére
megfeleld valaszt kizardlag a ,;régi” és 0j biintetétorvény Kiilonds Részeinek mechanikus
sszevetése révén nem tudunk majd adni. Ehhez a tag értelemben vett biintetéjog™™ egészét
ellentmondasmentes rendszerben kell felfogni és az egyes Altalanos Részi, adott esetben
enyhitd, vagy éppen sulyosito szabétlyokra114 éppugy figyelemmel kell lenni, mint az egyes
konkrét tigyekben rendelkezésre 4116 biintetd eljarasjogi eszkoztarra is.

Az id6beli hatély jelentése és jelentOsége kapcsan idézziik Sari Janos nézetét, aki a jogszabaly
hatadlyan azt érti, hogy ,,annak alapjan adott idOben, teriileten ¢és személyekre nézve
jogviszonyok keletkezhetnek, modosulhatnak €s sziinhetnek meg”, az idObeli hataly pedig
nézete szerint ,arra a kérdésre ad valaszt, hogy a jogszabaly mely id6szakban Ilehet
életviszonyok tényleges alakitoja”.'*> Az alkotmanyjogi megkozelités mellett megemlitjiik,
hogy Jakab Andrés szerint a magyar jogi koznyelv hatalyossag alatt a ,,létezd és tényallasi
idébeli hatdlydban megvaldsult jogszabalyt” érti. ™ A hatalyossag és ezen beliil az id6beli
hataly kérdése természetesen fontos teriilete az alkotmanyjog, tovabba mas kozjogi, valamint
maganjogi diszciplindknak egyarant és mind kiemeltebb jelentdséggel birnak annak
nemzetkdzi és eurdpai unids vonatkozasai is.''” Biintet6jogi témavalasztasunk miatt azonban
a fogalmi meghatarozast a maga részleteiben mégis csupan a biintetéjogasz szerzék munkai
nyoman végeztiik el.

A kordbbi biintetdjogi szakirodalom még nem feltétleniil tett a napjainkban elfogadott
definiciokhoz hasonldan kiilonbséget a jogszabaly érvényessége és hatdlyossaga kozott.
Kadar Miklés és Kalman Gyorgy 1966-ban példaul a hatalyossagot még tigy definialtak, hogy

,»a biintetdjogszabaly hatalya azt jelenti, hogy valamely cselekmény elbiralasanal mikor, hol

s Nagy Ferenc (2010): i. m. 17. o.

114 Gondoljunk csak arra, hogy a Btk. 26. § (1) bekezdésében foglalt szabalyra figyelemmel a legrovidebb
biintethet6ségi eléviilési idotartam a kordbbi harom évrdl 6t évre emelkedett, de példaként emlitheté a
kozépmértékes biintetés kiszabasara vonatkozo torvényi kotelezettségnek az esete is (Btk. 80. § (2) bekezdés).

s Sari Janos: A jogforrasok. In Kukorelli Istvan (szerk.): Alkotmanytan I. Alapfogalmak, alkotmanyos
intézmények. Osiris Kiado, Budapest, 2005. 103. o.

1e Jakab Andras: Jogszabalyok érvényessége, hatalya és alkalmazhatosaga, kiilonds tekintettel a kdzosségi
jog és a tagallami jog viszonyara. Jogelméleti Szemle, 2001/2. sz. 2.2.2. pont, illetve XLII. labjegyzet. Az idézett
szerz6 ettdl részben eltérd nézete szerint, kiillondsen az eurdpai unids joganyagokra figyelemmel a hatalyossag és
alkalmazhatosag kozé egyenldségjelet nem lehet tenni. Példaként emliti erre azt az esetet, amikor egy adott
norma ,,érvényes és hatalyos, de nem alkalmazandé. Pl.: egy a kozdsségi jognak ellentmondd, de érvényes €s
hatalyos magyar jogszabaly az ellentmond6 kozosségi jogszabaly hatalybalépte utan tortént eseményekre nem
alkalmazandé (hidba esik a tényallasi idébeli hatdlya ala az esemény)”. Uo. 2.2.5. pont. Lasd tovabba: Jakab
Andras: Normativ aktusok érvényessége, hatalyossaga és alkalmazhatosaga. Jogi Forum Publikaciok. Megjelent:
2003. majus 21,
www.jogiforum.hu/letoltes/!/files/publikaciok/jakab_andras_normativ_aktusok_erv(jf).doc!1362507530!/publik
aciok/83 (letoltés: 2013. februar 20)

L Lasd Blutman Laszlo: A kozosségi jog id6beli hatalya és az eldzetes dontéshozatali hataskor. Europai
Jog. 2008/5. sz. 22-29. o.
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¢s kire hat ki a jogszabaly érvénye.”118 Moldovanyi Gyorgy szerint ,,A biintetd torvény
id6beli hatalya azt fejezi ki, hogy meghatarozott id6tdl fogva vagy valameddig az allam a

2119 Veliik szemben Foldvari

bilintetd torvényben foglalt rendelkezéseknek érvényt szerez.
Jozsef mar a mai értelemben differencialt érvényesség és hatalyossag kozott. 20

Napjainkban a Btk. Kommentarjaban Konya Istvan a régi meghatarozast veszi alapul, amikor
ugy fogalmaz, hogy ,,az I. Fejezet a blintetotorvény hatalyat szabélyozza, vagyis azt, hogy
annak rendelkezései mikor, hol és kivel szemben érvényesek.”*? Vele szemben Nagy Ferenc
képviseli azt az allaspontot, hogy ,,ha a jogszabalyalkotdsra hivatott szerv az eldirt formak
kozott jogszabalyt alkot és azt szintén az eldirdasoknak megfelelden kihirdeti, a kozzétett
jogszabaly érvényes.” Hatalyos jogszabalynak pedig azt tekinti, amely alkalmazhat6. %

Az utobbi felfogashoz csatlakozunk, ez alapjan a tovabbi fogalmi szlikités iranya — érvényen
¢s hatalyon keresztiil — az iddbeli hatdly irdnydba mutat. A jogalkotéasrol szold 2010. évi
CXXX. t&')rvény123 7. § (1) bekezdése alapjan ,,a jogszabalyban meg kell hatdrozni a
hatalybelépésének napjat”, amely fOszabaly szerint ,,a jogszabaly kihirdetését kovetd
valamely nap lehet”. Ugyanezen torvény 10. §-a pedig a hatalyvesztés eseteit sorolja fel. Az
idébeli hataly tehat kijeloli azt az iddintervallumot, amelyen beliil adott jogszabaly
alkalmazasi korrel rendelkezik. Mint Ligeti Katalin irja, ,,a biintetd torvény iddbeli hatalya
arra vonatkozik, hogy mikortol kezdve és meddig alkalmazhato a biinteté jogszabaly.”**

E definici6 a biintetdjogi jogalkalmazas szamara ugy pontosithatd tovabb, hogy attdl addig
hatalyos — iddben — egy (anyagi) biintetdjogszabaly vagy tényallas, ameddig alkalmazasi kore
terjed, tehat a biintetOeljarast jogerdsen lezard hatdosagi dontés anyagi jogi alapja lehet. E
definiciobol is kitlinden a biintetdjogi tényallasok alkalmazasi ideje sokszor tulnyulik az adott
rendelkezés — jogalkotasi €rtelmii — hatalyossaganak idészakan €s olyan esetekben is a ,,régi”

szabaly alkalmazésat koveteli meg, amikor egyébként mar az adott életbeli helyzetre mar uj

rendelkezést is tartalmaz a biintetotorvény.

18 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintetdjog altalanos tanai. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,

Budapest, 1966, 183. o.

19 Moldovanyi Gyorgy: A biintetd torvény hatalya. In Laszlo Jend (szerk.): A Biintetd Torvénykonyv
magyarazata 1. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986, 15. o.

120 Foldvari Jozsef: Biintetéjog Altalanos Rész. Egyetemi tankonyv. Tankonyvkiadé, Budapest, 1984. 53-
54. 0.
121 Konya Istvan: A biintetd torvény hatalya. In Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a
gyakorlat szdmara. 2. kiadds, HVGORAC Kiado6, Budapest, 2012, 42. potlas, 1. o.

122 Nagy Ferenc (2010): i. m. 78. o. Emellett kivételes jelleggel alkalmazhat6 lehet a mar nem hatalyos
jogszabaly is, hiszen ha id6kozben 1j, az elkdvetore kedvezodtlenebb szabaly 1ép életbe és valtja fel a régit, de az
elbiralas mar az 0j torvény idGszakara esik, alkalmazni kell a hatalyat vesztett, elkdvetéskor azonban még
hatalyban volt normat.

123 Kihirdetve: 2010. november 29. napjan

124 Ligeti Katalin: Az uj Biintetd Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcioja. Biintetéjogi Kodifikacid
2006/1. sz. 12. o.
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A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései — a tartalmi valtozast magaban nem foglalo
jogtechnikai kivitelezésen és a fejezet elnevezésének modernizalasan'® tul — 1ényegében
azonosan rendelkezik az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 2. §-aval, tehat foszaballya a
blincselekmény elkdvetésekor hatalyba volt torvény alkalmazasat irja elo, kivételképpen
pedig azon elbiralaskori biintetjogi norma visszahat6 hatalyt érvényesitésére kotelezi a
jogalkalmazo6t, amely mar egyaltalan nem, vagy enyhébben biinteti a delictumot.

Valtozast hozott azonban a 2012. évi Btk. annyiban, hogy az uj, sulyosabb szankciot
tartalmazo biintet6torvény visszahatd hatalya alkalmazéasanak lehetOségét — ezaltal hazank
nemzetkdzi kotelezettségeinek eleget téve — mintegy utalasképpen, mar e passzusban,
kifejezetten is megjeleniti.!”® Egyéb esetekben az elbirlaskori, szigorubb biintetéjogi
rendelkezés visszahato hatalyl alkalmazasa természetesen — az Alaptdrvény XXVIIL. Cikk (4)
bekezdése, illetve tobb nemzetkozi egyezmény127 alapjan — kizart.

A Btk-nak az id6beli hatalyra vonatkoz6 rendelkezéseib6l fakadoan tehat a blincselekmény
elkovetésekor hatalyban volt biintet6torvény lényegében mindaddig alkalmazand6, amig nala
enyhébb — a biintetdjogi védelmet megsziintetd vagy mérsékld — rendelkezés nem 1ép életbe.
Kiegészitésként rogzitjiik, hogy nemcsak a sulyosabb, hanem igazabol az elkovetéskorival
megegyez0 sulyl megitélésre lehetdséget biztositdo elbirdlaskori torvénynek sincsen
visszahat6 ereje, tekintettel arra, hogy a jogalkalmazas fOszabaly szerinti kotelezettsége az

128

elkdvetéskori torvény alkalmazasa.”™™ ,,Ami mar most azt a kérdést illeti, melyik toérvény

tekinthetd enyhébbnek, valaszunk az, hogy amelyik az adott esetben az adott elkoveto

szamara kedvezobb helyzetet teremt.”*?

125 A Fejezet cime a korabbi, ,,A biintetd torvény hatalya” helyett mar ,,A magyar biintetd joghatoésag”

elnevezést viseli.

126 1978. évi Btk. ,2. § A biincselekményt az elkdvetése idején hatalyban levé torvény szerint kell
elbiralni. Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban levd 0j biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben birdlando el, akkor az 0 torvényt kell alkalmazni; egyébként az 0j biintetd
torvénynek nincs visszahato ereje.”

Uj Btk. ,2. § (1) A biincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkovetése idején
hatalyban 1év6 biintetd tdrvény szerint kell elbiralni.

(2) Ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo ) biintetd torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 1j biintetd tdrvényt kell alkalmazni.

(3) Az uj biintetd torvényt visszahato hatallyal kell alkalmazni a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyai alapjan biintetendd cselekmény elbiraldsakor, ha az az elkdvetés idején a magyar biintetd torvény
szerint nem volt biintetendd.”

127 Példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 15. cikk 2. bekezdés és Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 7. cikk 1. bekezdés.

128 Kiilonds tekintettel azonban az 0j Btk. szigorodo eléviilési szabalyaira, példaul a régi és az uj Btk.
szerint egyarant harom évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények viszonylataban
foszabalyként az 0j tdrvény lesz a stulyosabbnak tekinthetd, 1évén ami eddig harom, az eztan 6t év utan fog csak
eléviilni. Lasd 10. 1j.

129 Foldvari (1984): i .m. 56. o.

45



Az mindenképpen leszogezhetd, hogy az 1978. évi Btk. gazdasagi tényalldsainak tovabbélése
(tovabbalkalmazasa) fOszabalyként csak olyan esetekben elképzelhetd, amikor a
blincselekmény elkovetésére teljes egészében 2013. julius 1. napjat megeldzden keriilt sor.
Emellett, egyes specidlis esetekben akar olyankor is, amikor az elkdvetés még az 1978. évi
Btk. hatalya alatt megkezdddott, am a befejezettség (vagy bevégzettség) szakasza csak ezt
kovetden kovetkezett be. Felmeriilhet tovabba akkor is, ha az elbiralt binhalmazat egyik
blincselekménye a régi, masik bilincselekménye mar az 0 torvény hatdlya idején valosult

130

meg.”™ Amennyiben cselekményfolyamat (ilyen nyilvan a folytatolagos elkdvetés is) a régi

torvény hatdlyanak idején kezdddik, majd az 0j torvény hatalyba Iépése idejére is athtizodik,

131

csak az 0j torvény alkalmazhat6.”™" Az aldbbiakban lassuk az idobeli hataly miikodésének

néhany példajat.

2. Az 1978. évi Btk. 289. §-dban szabalyozott szdmvitel rendjének megsértése kapcsan,”*? haa
korabbi rendelkezéseket egybevetjilk a Btk. vonatkozd tényallasaval (403. §), nagyobb
részben enyhiild jogalkot6i megitélést figyelhetiink meg: a korabbi mindsitett eset helyett ma
mar alapesetként funkciondld alakzatot a Btk. megtartotta, a biintetési tétel maximumat
azonban visszaszallitja harom évi szabadsagvesztésre. Dekriminalizalta tovabba a
blincselekménynek a konyvvizsgalati kotelezettség megszegésével elkovethetd alakzatat. A
szamvitel rendje megsértésének gondatlan alakzata ma mar nem biincselekmény. A mindsitett
esetek nem szamottevd kivételtdl eltekintve azonosak.

Mindezek alapjan, ha alapeseti szamvitel rendjének megsértése [0j Btk. 403. § (1) bek.] miatt
indult biintetéeljaras (amely jalius 1-1g jogerdsen értelemszeriien nem fejez6dott be), abban az
esetben az Uj tényallast visszahatdé erével felruhazva kell a tovabbiakban alkalmazni,
hivatkozni. Ez kovetkezik abbol a torvényi rendelkezésbdl, hogy az elbirdlaskori torvény
alkalmazand6, amennyiben az elkdvetéskorihoz képest enyhébb elbirdldst tesz lehetoveé. Az
enyhébb megitélés — mint utaltunk ra — nemcsak a Kiilonds Részben irt biintetési tételbol
fakad. Igy példaul — szemben az 1978. évi Btk. rendelkezéseivel — most mar helye lehet majd
szabadsagvesztés helyett mas biintetés alkalmazasanak, vagy biintetés kiszabasa helyett akar

probara bocsatds intézkedés onalld alkalmazéasanak is.1% A konyvvizsgalati kotelezettség

130 A halmazati blincselekményeket sem lehet ugyanis vegyesen, a régi és az 0 torvényi szabalyok vegyes

alkalmazasaval elbiralni. Lasd BH 1995. 75. és BH 1996. 290.

13 BH 1996. 179.

132 Azokat a biincselekményeket, amelyekrél a disszertacid késObbi részeiben még irok, itt nem
ismertetem részletesen, amelyek azonban nem kapnak részletes elemzést, azokat a sziikséges mértékig
bemutatjuk.

13 Btk. 33. § (4) bek., 65. § (1) bek.
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megszegesével elkovetett blincselekményi alakzat kapcsan szintén visszahat az elbiralaskori
torvény azzal, hogy ez esetben az eljarast a Btk. 2. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan kell
lezarni.

Abban az esetben, ha a blincselekmény elkovetésére gondatlansagbdl keriilt sor és a 1978. évi
Btk. 289. § (4) bekezdése alapjan eljarast inditottak az elkdvetd ellen, akkor — nyomozasi
szakban — a nyomozast biincselekmény hianyaban meg kell sziintetni, ha pedig mar
vademelésre keriilt sor, a helyzettdl fiiggden az eljaras megsziintetésének vagy felmentd itélet
meghozataldnak lehet helye.134 Az 1 torvény tehat ez esetben is visszahat: nemcsak enyhébb
ugyanis az Uj rendelkezés, hanem kifejezetten arrdl van sz6, hogy ,,a cselekmény mar nem
blincselekmény”.

Ha azonban a blincselekményt a Btk. 403. § (3) bekezdésében irt valamely tarsasag, szervezet,
stb. tevékenységi korében valositjak meg, az elkovetéskori torvényt lehet és kell alkalmazni.
Ugyanis, mint lathato volt, olyan esetben, amikor az elkdvetés és az elbiralas idején hatalyos
Btk. ugyanolyan megitélésben részesit valamely bilincselekményt, marad a foszabaly és az
elkovetéskori biintet6tdrvény alkalmazasanak jogalkalmazoi kotelezettsége. Ez alol a fentebb
hivatkozott ingatlanbefektetési tarsasag sem képez kivételt, mivel ezeknél az 0j toérvény
kifejezetten stilyosabb szankcidt ir eld.

E biincselekmény harom valtozata tehat egyszerre a biintet6torvény idébeli hatdlya harom
valtozatanak is jo példdja (egyes valtozatai ugyanis egyarant megfelelnek annak az esetnek,
ha az 0 torvény nem enyhébb, enyhébb, illetve mar egyaltalin nem biintet valamely

cselekményt).

3. A korabban csédbiintettként, ma — a hitelezd jogtalan elényben részesitése vétségének™ a
régi Btk. 290. §-aba, elvileg privilegizalt esetként torténd ﬁjraszabélyozését136 kovetden —
csodbiincselekményként ismert deliktum az utobbi években jelentds valtozasokon ment
keresztiil'®” és az Gj Btk.-ban is érezheté mértékben modosult (404. §).**® Az idébeli hataly

szempontjabol itt az alabbi kérdések érdemelnek figyelmet.

134 Be. 398. § (1) bek. a) pont,, 492. § (1) bekezdés a) pont, 566. § (1) bekezdés a) pont

135 Ezen alakzattal részletesebben nem foglalkozunk, azonban utalunk arra, hogy a birdi gyakorlat szerint
megalapozzdk egyes hitelezOk indokolatlan elényben részesitését azok a szerzédések, amelyekkel a
fizetésképtelen ados - par héttel a felszamolas kezd6 idOpontjat megeldzéen - a vallalkozé kodlcsonkdvetelését
akként egyenliti ki, hogy atvallalja a vallalkozonak az alvallalkozok felé fennalld tartozasait, majd e kovetelések
fejében ingatlanok tulajdonjogat ruhdzza at az alvallalkozokra (BH 2009.216.).

13 Megkérdbjelezi a privilegizalt esetkénti besorols helyességét a BH 1997. 471. szamu eseti dontés,
amely szerint a két tényallasnak kozos metszete — k6z6s alaptényallasa — valojaban nincs.

137 A legjelentésebb 2000-es évekbeli modositashoz lasd Gula Jozsef: A csédbilincselekmények 2007-es
ujraszabalyozasanak értékelése. In Rendészeti Szemle. 2009/7-8. szam, 80-95. o.
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Ami a blncselekmény alapeseti mindsitési rendszerét illeti, azt az 0j Btk. valtozatlanul
hagyja, igy tovabbra is rendelkezik a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben elkdvetett, a
fizetésképtelenséget el6idézo, a fizetésképtelen helyzetben megvalositott, valamint a hitelezd
jogtalan elényben részesitésével elkdvethetd csc’Sdbﬁncselekményr('il.139

Els6é ranézésre problematikusnak tlinhet, hogy a jogalkoté az uj Btk. 404. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti, a vagyon elrejtésével, eltitkoldsaval, stb. elkovethetd alakzatbol elhagyja a
vagyon el6l annak azon jellegét, hogy az a tartozas fedezetéiil szolgal. Az Indokolds azonban
helyesen utal ra, hogy itt valodi szigoritasrdl tulajdonképpen nincs sz, tekintettel arra, hogy
,»a gazdalkodo szervezet vagyona, az erre iranyuld kiilén jognyilatkozat nélkiil is, a tartozas
fedezetéiil szolgal”.**® Praktikus modositas tovabba az alapesetek korében, hogy a jogalkoto a
korabban kiilon szabalyozott csalard bukast és a fedezetelvond csddbiincselekményt egy
bekezdésbe osszevonja.'**

A nem lényegi modositasok mellett nem szabad elkeriilnie a figyelmiinknek azt a valtozast,
hogy a jogalkotd kordbbi, a csddbilincselekmény biintetési tételének alsd hataraként az un.
generalis minimummal is megelégedd felfogasa az j Btk.-ban megvaltozott. Biintetése tehat
2013 juliusatél nem a generalis minimumtol,'*?  hanem egy ¢évtél ot évig terjedd
szabadsagvesztés. Ebbdl pedig onként kovetkezik, hogy az 0j Btk. ez esetben sulyosabb
rendelkezést tartalmaz a csddbiincselekményre a 2013 juniusaig hatalyban volt torvényi
rendelkezésekhez képest. Ezért mindaddig az elkovetéskor hatalyos torvény [Btk. 290. § (1)-
(3) bekezdés] lesz alkalmazand6, amig a csddbiincselekmény elkdvetésére 2013. jalius 1.
napja elott keriil sor, a 2012. évi Btk. 404. § (1)-(2) bekezdése csak ezutan foghat helyt.
Lényegében ugyanez lesz a helyzet az 1978. évi Btk. 290. § (5) bekezdése és az 0 Btk. 404. §
(4) bekezdése, azaz a hitelezd jogtalan eldnyben részesitésével kapcsolatos vétségi alakzat
kapcsan. Biintetése az 0j torvényben nem valtozik, igy a 2012. évi Btk. hatdlyanak idején is
folyamatban 1évé iigyekben a régi szabaly lesz alkalmazando.

A mindsitett esetek korében, akar az elkovetéskori (,,a cselekmény a gazdasagi életben sulyos
kovetkezményekkel jar”), akar az elbiralaskori (,,a cs6dblincselekményt stratégiailag kiemelt
jelentdségli gazdalkodo szervezetre nézve kovetik el”, vagy ,a tényleges vagy szinlelt

vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds”) torvényt veszi alapul a birdsag, eldszor is

138 A valtozasokat részletesen bemutatja Laufer Henrik: Gondolatok a csédblincselekmény régi és 1j

szabalyozasaval kapcsolatban. In Biintet6jogi Szemle. 2012/2. szam, 27-28. o.

139 Indokolés a 404. §-hoz. V. tovabba BH 2008.325.
140 Indokolas a 404. §-hoz
11 Laufer (2012): i. m. 27. 0.

142 Az 1978. évi Btk. 40. § (2) bekezdése szerint kettdé honap, az Gj Btk. 36. §-a alapjan azonban mar

harom honap a kiszabhaté minimum.
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mérlegelnie, kdvetkeztetnie, becsiilnie kell annak megallapitasa érdekében, hogy fennforog-e
a min&sitd koriilmény vagy sem. Igy ha a konkrét iigy kapcsan példaul arra a kovetkeztetésre
jut, hogy stratégiailag kiemelten jelentés gazdalkodd szervezetrél van ugyan szo, am a
blincselekménnyel okozati 0sszefiiggésben a gazdasagi €letben stlyos kovetkezmény nem jott
1étre, az elkovetéskor hatdlyos torvény lesz alkalmazando, mivel ilyenkor annak az enyhébb
alapesete kertilhet megallapitasra, szemben az 1j torvény mindsiti koriilményével. Forditott
esetben — ha ti. a gazdasagi életben sulyos kovetkezménnyel jard csddbiintettet stratégiailag
nem kiemelt jelentdségli c€g vonatkozasaban kovetik el — az 0j tényallas alapesete visszahato
hatallyal lesz alkalmazando.

Eltéré a szituacido az 1978-as Btk. mindsité koriilménye és a kiilondsen jelentds mértékii
(tényleges vagy szinlelt) vagyoncsokkenéssel jardé j csédbiintetti alakzat 0sszefiiggésében.
Ha ugyanis egy csddbilincselekmény kiilondsen jelentds vagyonvesztéshez vezet, arrdl
lényegében mar fogalmilag sem mondhaté el, hogy ne okozna sulyos kovetkezményt a
gazdasag életében. Otszaz milli6 forint folotti veszteség okozasa ugyanis mar egy cégoriasnal
is funkciés zavarokat okozhat és a gyakorlati élet tapasztalatai szerint egy sor beszallitd,
alvallalkozd, stb. elemi megélhetését is veszélybe sodorhatja. Erre figyelemmel ilyen esetben
az el6z6 bekezdésben megfigyelt felcserélhetdség, illetve adott esetben a mindsitett esetrdl az
alapesetre torténd attérés lehetdsége nem alakulhat ki a két biintetdtorvény rendelkezései
kozott. Ha a vagyonvesztés Otszdz millido forint feletti is, a folyamatban 1évd tigyekben
tovabbra is a régi térvény lesz az alkalmazando, figyelemmel arra, hogy igy is, Ugy is
mindsitd koriilmény valosul meg, amelyek biintetési tétele pedig azonosan kettd évtdl nyolc
évig terjedd szabadsagvesztés. Ha pedig a régi és Uj torvény azonos biintetési tételrdl
rendelkezik, mint lathattuk, a régi szabaly lesz az iranyado.

Fel kell hivnunk a figyelmet e blincselekmény kapcsan az alannya valas (tettesi kvalifikacio)
egy Uj esetére. Az 0j Btk. 404. § (6) bekezdése szerint — a korabbiakkal ellentétben — az olyan
tulajdonos is alanya lehet a biincselekménynek, akinek a felszdmolasi eljaras elrendelésével
ugyan megsziint a vagyonnal vald rendelkezési joga, ennélfogva az altala e vonatkozasban
kotott jogiigyletek érvénytelenek, a rendelkezésre de facto azonban mégis lehetdsége van
(példaul azért, mert a felszdmoloval nem miikodik egylitt, neki a vagyon elemeit nem
bocsatotta rendelkezésére). Mivel az ilyen személy a blincselekmény tettese csak 2013. julius
1-jén vagy azt kovetd elkovetés esetén lehet, ezért a korabbi elkdvetés miatt indult tigyekben

rajuk a csddbiintett tényalldsa nem lesz kiterjesztheto.
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Megjegyeznénk, hogy ennek mintha ellentmondana a 2013. juliusa el6tti gyakorlat,
amikor — annyit kellett minddssze bizonyitani, hogy egy fiktivnek tind ,,cégeladas” esetén ki

volt / maradt az, aki a tovabbiakban is érdemben, ténylegesen irdnyitotta a céget.**?

4. A rossz mindségii termék forgalomba hozatala (1978. évi Btk. 292-294. §) a Btk. 415. §-
ban, a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sértd blincselekmények kdrében
kapott helyet. Az iddbeli hataly kapcsan a kovetkezdé modositasok hangsulyosak. A jogalkotd
szerint az a koriilmény, hogy az 0j térvény nem tartalmazza a forgalomba hozatal elkovetési
magatartdsa mellett a hasznalatba adast, az értékesitést és az ezek iranti intézkedést, valodi
dekriminalizaciot nem jelent. Az Indokolas értelmében ,,a torvény ezaltal megerdsiteni
kivanja azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazason érteni kell a haszndlatba adast, és
nemcsak a kozvetlen fogyasztds céljat szolgdld, hanem a termelés folyamatiban tovabb-
feldolgozasra keriil termék értékesitése is ide értendé”.**

Allaspontunk szerint ez az érvelés dogmatikai szempontbol aggalyos lehet, figyelemmel arra,
hogy anélkiil értelmezi kiterjesztéen a korabbiakhoz képest a ,,forgalmazas” fogalmat, hogy
erre nézve a jogalkotd kifejezett — példaul értelmezd rendelkezésbe agyazott — utmutatot
adott volna a jogalkalmazas szamara. Emellett a torvényhoz6 némileg félreérthetéen fogalmaz
az egyes elkdvetési magatartasok iranti intézkedés biintetéjogi természete kapcsan is. Az
1978. évi Btk.-beli szabaly ezen kitétele véleményiink szerint nem jelentett mast, mint a
bilincselekmény eldkésziiletének tulajdonképpeni megkettézését, mivel nem képzelhetd el
példaul olyan, a bilincselekmény elkovetéséhez sziikséges vagy ezt konnyitd magatartas,
amelyet ne lehetne ugyanigy a forgalmazas iranti intézkedés befejezetti biincselekmény-
fordulat ald vonni. E koradbbi rendelkezés elhagyasa tehat helyes, az ilyen jellegii
magatartasokat — feltéve, hogy azok kapcsan a célzat is bizonyitott — az eldkésziilet fogalmi
korében indokolt értékelni.

Ratérve az iddébeli hatalyra: ha elfogadjuk a jogalkotonak a miniszteri indokolasban olvashato
fenti, vitathato érvelését, amely szerint az értékesitési, illetve hasznalatba adasi fordulatok
elhagyasaval nem sziikiilt a blincselekmény hatokore, akkor ezek esetében — a valtozatlan,
harom éves biintetési tételekre figyelemmel — az elkdvetéskori torvény szerint kell itélni. Ha

azonban csupan ezek iranti intézkedésre kertilt sor: az elbiralaskori térvény — tehat az 0j Btk.

13 Cs6dtv. 63/A. §, BH 2010.318, tovabbi tavolibb: BH 2011.227, BH 2013.175, BH 2012.101. A
szakirodalombdl ide vonatkozoan még dr. Dallos Norbert: Néhany személyes iigyészi gondolat az okiratot
szerkeszt6 ligyvéd biintetdjogi feleldsségérdl. Jogaszvilag online. https://jogaszvilag.hu/rovatok/eletmod/nehany-
szemelyes-ugyeszi-gondolat-az-okiratot-szerkeszto-ugyved-buntetojogi-felelossegerol (letdltve: 2017. majus 4.)
14 Indokolas a 415. §-hoz
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415. § (3) bekezdés szerinti el6késziileti alakzata — visszahato hatéllyal alkalmazandd, mivel
blintetése csupan egy évig terjedd szabadsagvesztés.

Az 1978. évi Btk. 292. § (2) bekezdése szerint a bilincselekmény mindsitett esete akkor
valosult meg, ha a biincselekményt jelentds mennyiségii vagy értékii rossz mindségii termékre
kovették el. A Btk. ezek mell¢ felveszi ezek mellé két klasszikusnak tekinthetd mindsitd
koriilményt: a blinszovetségben és az iizletszerlien torténd elkovetést. Ezek kapcsan az
elkovetés idején hatalyos torvénynek az alkalmazasa egyértelmii. Ha példaul egy folyamatban
1évé biintetdligyben az nyer megallapitast, hogy az elkdvetd a rossz mindségli termék
forgalomba hozataldt rendszeres haszonszerzésre torekedve, vagy legalabb egy tarsaval, a
blinszovetség megallapitdsanak alapjaul szolgald szervezettség jeleit mutatva valdsitotta meg,
a sulyosabb mindsitésre lehetdséget biztositd uj torvény visszahatd hatalya alkalmazéasa
alapelvi tilalomba {itkozik. Ilyenkor — a sulyosabb foku tirsadalomra veszélyes jegyek
ellenére is — az elkdvetéskori torvény szerinti alapesetként kell értékelni a cselekményt.

Mind a kordbbi, mind az 0j torvény biintetni rendeli a biincselekmény gondatlan elkovetését
is, ehhez kapcsoltan a Btk. 415. § (5) bekezdésében azonban specidlis biintethetdséget
megsziintetd okot létesit. Ennek értelmében megsziinik a biintethetdsége a rossz mindségi
terméket gondatlansagbol forgalomba hozd azon személynek, aki — mihelyt tudomast szerez a
termék rossz mindségérdl — mindent megtesz azért, hogy a rossz mindségli termek birtokaba
visszakeriiljon. Ez a rendelkezés a 2013. julius 1-jét megelézden elkovetett, folyamatban 1évo
igyekben visszahato hatallyal kell, hogy alkalmazést nyerjen. Ennek indoka, hogy az a
biintetdjogi feleldsséget kifejezetten menti €és a megbiintetést gatolja, igy az elkdvetéskorinal
enyhébb helyzet jon ezéltal l1étre. Alkalmazasa felfogdsunk szerint — a tdérvényi

megfogalmazas miatt — szinte kizardlagosan hanyag gondatlansag esetén johet szoba. '

5. A pénzhamisitas kapcsan a torvényi indokolds kifejezetten tigy foglal allast, hogy ,.,a
torvény a hatalyos Btk.-hoz képest jelentds valtoztatds nem tartalmaz.”**® Ennek ellenére nem
kevés ¢és meglehetdsen tulzd szigoritassal is taldlkozhatunk. Ezek tartalmi biralatatol
eltekintve, az id6beli hataly szempontja az alabbiak szerint birhat jelentdséggel.

Figyelemmel arra, hogy a kiilondsen nagy vagy azt meghaladd értékii pénzre, illetve a
bilinszovetségben torténd elkdvetés — mint mindsitd koriilmény — biintetési tétele a Btk.
szigoritasi gondolatdnak jegyében 6ttdl tiz évig terjedd szabadsagvesztésrol [1978. évi Btk.

304. § (2) bekezdés] o6ttdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztésre (Btk. 389. § (2) bekezdés)

15 Ugyanigy Téth: i.m. 157. 0. és Molnar: i. m. 41. o.

16 Indokolas a 389. §-hoz
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emelkedett, a folyamatban 1év6 ligyekben természetesen a régi biintetési tétel keretei kozott
kell maradnunk.

Ugyanez a helyzet a bilincselekmény eldkésziilete kapcsan, amelynek biintetése az Uj
torvényben a korabbi ketté évben maximaltrol hdrom évre nétt [1978. évi Btk. 304. § (4)
bekezdés, Btk. 389. § (3) bekezdés]. Gyakorlati jelentdsége miatt aggalyosabb azonban az a
modositas, amely megsziintette a kisebb vagy azt el nem érd értékli pénzre (vagy valtopénzre)
elkovethetd, quasi privilegizalt pénzhamisitast [1978. évi Btk. 304. § (3) bekezdés], amely
2013. julius 1-jei vagy azt kovetd elkovetés esetén mar az alapeset kett6tol nyole évig terjedd
biintetési tételkeretébe esik bele. Ha azonban korabbi elkdvetés miatt lesz iigy folyamatban,
az elkovetéskori torvény az iranyadd. E modositas f6 problémdja egyébként az a koriilmény,
hogy a pénzhamisitasok legnagyobb része kapcsan, altalanos jelleggel megemelkedett a
biintetési tételkeret. Az Indokolas szerint ilyenkor ,,a birdsdg a biintetés enyhitésének a
lehetdségével élhet, igy értékelve az elkovetett cselekmények eltérd, kisebb targyi sulyat”. '’
Kérdés, hogy életszerli és nem attdl elrugaszkodott-e az a jogpolitika, amely a magas
torvénybeli biintetési tételekre figyelemmel a birdsdgokat joforman altaldnos jelleggel a
biintetés enyhitésére vonatkozo torvényi rendelkezések alkalmazéséara 6sztonzi.

A legvitathatobb torvényhozoi mddositas az 1978. évi Btk. 306. §-aban szabalyozott hamis
pénz kiadasa kapcsan a tényallas 6nallosaganak megsziintetése tekinthetd. A jogalkotd ezutan
az ilyen jellegli cselekményeknél nem a legfeljebb egy, illetve mindsitett eset vonatkozasaban
legfeljebb harom éves biintetési tételben kivadnja meg a biintetés kiszabasat, hanem ezen
eseteket is rendes pénzhamisitasként kell értékelni azzal, hogy a Btk. 389. § (4) bekezdése
alapjan ilyen esetekben a biintetés korlatlan enyhitésének lehet helye. E modositas elméletileg
¢és gyakorlatilag korantsem tamogathatd, miutan a csokkent elvarhatosagot és a tarsadalmi
felfogast is figyelmen kiviil hagyva kriminalizéalja a tarsadalomra alig veszélyes cselekményt
elkovetdket is — az Indokolds szerint ,a pénzforgalom biztonsaga érdekében” 4
Mindazonaltal a hamis pénz kiaddsa miatt folyamatban 1év0 iligyekben az elkdvetéskor

hatalyban volt — az elkdvetdre nézve lényegesen kedvezdbb rendelkezéseket tartalmazod —

normat kell alkalmazni.

17 Indokolas a 389. §-hoz
148 Indokolas a 415. §-hoz
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9. A gazdasagi biincselekmények és a vagyon elleni biincselekmények elhatarolasanak

egyes dltalanos szempontjai

Korinek Laszl6 hivja fel a figyelmet arra a szempontra, hogy ,Iranyultsdgukat tekintve a
vagyon ellen iranyulnak azok a blncselekmények is, amelyeket a gazdasdgi kriminalitas
vilagaba sorolnak. Valdjaban ugy is fel lehet fogni, hogy a tulajdont sérté magatartasok

5149

,hagylizemi” formajarol van szo. Ebbdl kovetkezden meglehetdsen viszonylagos kérdés

tartozik, oda sorolhatd. Természetesen vannak meglehetdségen egyértelmii esetek, mint
amilyen a lopas, ugyanakkor, ha Korinek szavaival élve, ,,nagylizemben” keriil sor szervezett
lopassorozatra a nagyvallalat sérelmére, mar érdemes lehet elgondolkodni azon, hogy
kriminoldgiailag nem-e gazdasagi torvényszegéssel van-e dolgunk. Ugyanez igaz forditva is,
a csddbiincselekmény egyértelmiien gazdasagi blincselekmény az anyagi biintetdjog tiikrében,
ha azonban azt egy adoés ugy koveti el, hogy a fedezetiil szolgdlé gépjarmiivet felgyajtja és
ezzel megsemmisiti, konnyedén lehetne érvelni amellett is, hogy primér vagyoni érdek, a
tulajdon sériilt, és rongalas miatt kell az elkovetdt elmarasztalni.*®

Kereszty Béla és Karsai Krisztina mindezt tigy fogalmazza meg, hogy ,,Sajatos a gazdasagi és
a vagyon elleni blincselekmények kapcsolata, mivel egyfeldl a gazdasagi biincselekmények
legtobbszor vagyoni kdrosodast eredményeznek, masfeldl a vagyon elleni tdmadéasok gyakran
gazdasagi hatrany okozésaval jarnak.” Az idézett szerzok altalanos szabalynak tekintik, hogy
,»alaki halmazat esetén a gazdasagi blincselekmény 1ép el6térbe (specialitas), kivéve azokat az
eseteket, ahol a torvény szubszidiarius szerkezetli megoldast alkalmaz.”***

Molnar Gabor a gazdasagi blincselekmények specialis jellegét a kovetkezd okfejtéssel
arnyalja: ,,A gyakorlatban a vagyon elleni és a gazdasagi biincselekmény elhatarolasanak
igénye a csalds (318. §) és a csaldsszerli gazdasagi blincselekmények korében meriilhet fel. Ha
e két blincselekmény a specialis €s a generalis viszonylatdban all, akkor értelemszertien csak a
specialis gazdasagi blncselekmény megallapitdsara keriilhet sor. A rendszerinti probléma

azonban akkor és azért meriil fel, mert a gazdasagi biincselekmény valdjaban nem specidlis a

csalashoz képest. A specialitds ugyanis csak az egymast az altalanos elemek tekintetében fedd

149 Korinek Laszlo: A gazdasagi biinzés kriminologiai szempontii megkozelitése. Rendészeti Szemle

2009/7-8. sz. 39. o.

10 Utobbi természetesen csak akkor mindsiilhet igy, ha olyan vagyontargyra kdvetnék el a rongalast,
amely nem all az elkdvetd tulajdonaban. Sajat gépjarmiinél, ha atszallt a tulajdonjog és pl. opcids jog van az
illetdnek, a rongalas nem valosulhat meg, idegen vagyontargy hianyaban.

11 Kereszty Béla — Karsai Krisztina: A gazdasagi blincselekmények. In: Nagy Ferenc (2009): i. m. 514. o.
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tényallasok tekintetében allapithatd meg.” Az ilyen esetekre ezért azt javasolja, hogy ,,a csalas
csak akkor konszumélja a gazdasagi biincselekményt, ha a biintetési tétele sulyosabb.” 12

A fentiek azonban csak azt tamasztjak ala, hogy a gazdasagi forgalom biztonsaga ¢és a
tulajdonjog vagy a vagyoni jogok egymastol nem fiiggetlen, hanem egymast metsz6 jogi targy
halmazok, igy az egyes blincselekményi Osszeiitkozéseknél azt kell kiemelten vizsgalni, hogy
elsdsorban, kardinalisabban melyik érdek sériilt, és ennek lehet determinal6 jelentésége abban
a vonatkozasban, hogy végiil egy gazdasagi, vagy egy vagyon elleni bilincselekményt
allapitunk meg a vadlott terhére. A gazdasagi és a vagyon elleni biincselekmények
elhatarolasi kotelezettségét tehat az teremti meg, hogy e bilincselekmények egymassal
lényeges atfedésben vannak, jogi targyi és tényallasi elemek tekintetében egyarant. Ez
egyébként nem ritkdn az egész blintetOeljarasra ranyomhatja a bélyegét, kiilonosen ha
altalanos nyomoz6 hatdsag (renddrség) jogosult nyomozni példdul a vagyon elleni
blincselekmény, ¢és kiilonds nyomozé hatosdg (pl. NAV) a gazdasagi blincselekmény kozott,

¢s vélt negativ hataskori 0sszeiitkdzések miatt megindul az iigy ide-oda ,,dobalasa.”

10. Gazdasagi biincselekmények és biintetojogi szankciok

A gazdasagi blincselekmények elkovetése miatt alkalmazhatd szankcidk tarhaza széles skalan
helyezkedik el.™®® A legenyhébb az emlitett korbe tartozd biincselekmény példaja lehet a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hamisitas biintetendévé nyilvanitott eldkésziilete (Btk.
392. § (2) bek.), amely szabadsagvesztéssel nem, csupan elzdrdssal biintethetd. Megallapitasa
esetén természetesen helye van a Btk. 33. § (5) bekezdésének megfelelden mas, alternativ
szankciok kiszabasanak (fontos, hogy ehhez nincs sziikség kiilonds méltanylast érdemld
koriilményekre sem, hanem erre az ligyészség minden tovabbi nélkiil inditvanyt tehet, és a
birdsag kiszabhatja).

Emellett azonban kiemelkedd targyi suly, a gyakorlatban 4&ltaldban, ha nem is
automatikusan, de jo eséllyel letdltendd szabadsdgvesztéssel bilintetett gazdasagi
blincselekményeket is szabalyoz a biintetétorvény. Erre példa lehet az 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, kiillondsen jelentds (500 millid forint feletti) vagyoni

hatranyt okoz6 koltségvetési csalas.

152 Molnar Gabor (2009): i. m. 18-19. o.
153 v5. Cohen, Mark A.: The Economics of Crime and Punishment: Implications for Sentencing of Economic
Crimes and New Technology Offenses, George Mason Law Review 2000/2. 503-528.
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Kiemeljiik a szankciok korébdl a Molnar Gébor altal is kiillon nevesitett elkobzas és
vagyonelkobzads intézkedéseket. A szerzé 2009-es allaspontja szerint ,,az elkobzasnak széles
korth és jol kimunkalt gyakorlata van”, de a ,,vagyonelkobzas gyakorlata a gazdasagi
biincselekmények korében valdjaban még nem indult be.”*®* A legjabb kuriai gyakorlat
ugyanakkor mar foglalkozott a kérdéssel, amikor kifejtette, hogy vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett vagyonra is, amellyel mas gazdagodott. Ha gazdalkodo
szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast vele szemben kell elrendelni. A
vagyonelkobzast erre iranyulo inditvany hidnyaban is alkalmazni kell. Emellett utalt arra is,
hogy vagyonszerzésnek tekintendd az is, ha a bilincselekmény a koltségvetésbe torténd
befizetési kotelezettséggel fligg Ossze; az elkovetd vagy mas személy, illetve gazdasagi
tarsasag a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyont szerez a befizetés
elmulasztisaval, igy a koltségvetési bevétel csokkenésével azonos mértékii vagyonelkobzast
kell elrendelni (95. BK vélemény).'*

Szintén 0j és jelentds fejleményként kiilon kell szolni a Btk-t 2016. oktober 28-4t6l
modositd 2016. évi CIIL torvényrdl, amely részben atformalta a vagyonelkobzds szankcidra
vonatkoz6 szabalyokat, pontosabban egy Uj esetkort munkalt ki. A moédositd jogszabaly
miniszteri indokoldsa szerint: ,,A 2014/42/EU iranyelv alapjan meghatarozott
blincselekmények miatt indult biintetdeljarasban a kiterjesztett hatdlya vagyonelkobzast
lehetévé kell tenni, amennyiben a birosag ugy véli, hogy az adott vagyon valamilyen mas
bilincselekménybdl szarmazik. Ez nem jelenti azt, hogy megallapitast kell nyernie annak, hogy
az adott vagyon milyen konkrét bilincselekménybdl szarmazik. Elegendd, ha ésszeriien
feltételezhetd, hogy az adott vagyont valamilyen blincselekmény - és nem mas, jogszerii
tevékenység - utjan szerezték. Ebben az dsszefliggésben a birdsagnak mérlegelnie kell az eset
konkrét koriilményeit, ideértve azokat a tényeket és rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat,
amelyek alapjan a kiterjesztett hatalyu elkobzasrol sz6l6 hatdrozat meghozhat6. Az a tény,
hogy az adott személy vagyona aranytalanul nagy a jogszerli jovedelméhez képest, egyike
lehet azoknak a tényeknek, amelyek alapjan a birdésag levonhatja azt a kovetkeztetést, hogy a
vagyon biincselekménybdl szdrmazik. Az irdnyelv azt is megengedi, hogy a tagallamok olyan
kovetelményt is meghatarozzanak, miszerint egy bizonyos id6tartamon at a vagyon

’” 7 r ’ r s e 1 r T /
biincselekménybé] szarmazonak mindsiilhet.”**® A modositas nyoman:

154 Molnéar Gabor (2009): i. m. 22. o.
155 BH 2017.142.
156 A 2016. évi CIII. térvény indokolasa, Complex Jogtar
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,74/A. § (2) Az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald eso vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet

[...]

n) a pénzhamisitas [389. § (1)-(3)], a pénzhamisitas elosegitése (390. §), a készpénz-
helyettesito fizetési eszkéz hamisitasa [392. § (1)-(2) bekezdés], a készpénz-helyettesito
fizetesi eszkozzel visszaélés [393. § (1)-(2) bekezdes], a készpénz-helyettesito fizetési eszkoz
hamisitasanak elosegitése (394. §),

0) a biinszervezetben elkovetett, kiilonosen nagy vagy kiilonésen jelentos vagyoni hatranyt
okozo koltségvetési csalds [396. § (4)-(5) bekezdés],

p) a pénzmosas (399. §)

[...]

elkovetdje a biintetdeljaras meginditdsat megelozo 6t évben szerzett, ha a vagyon, illetve az
elkoveto életvitele az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz, személyi kériilményeihez képest
kiilonosen aranytalan.”

Kiemelked6 targyi sulyu egyes gazdasagi blincselekmények esetén tehat a torvény 2016.
oktober 28-a dta lehetdséget biztosit arra, hogy a szokéasos bizonyitasi teher megforditasaval a
blincselekménybdl szdrmazd és ezért elkobzandd vagyonnak lehessen tekinteni a
blintetdeljaras meginditasat megel6z6 5 éven beliil szerzett vagyont, ha a birésag mérlegelési
jogkorében eljarva ugy itélné meg, hogy a vadlott tul nagy labon ¢l ahhoz képest, ahogy azt
igazolt jovedelme, vagyona lehetdvé tenné. Miutan meglehetdsen 1) rendelkezésrdl van szo,
kialakult itélkezési gyakorlata még nem ismert. Azt azonban mar sziikséges megemliteni,
hogy a biincselekménybdl szarmaz6 javak elvonésat célzo biintetdjogi szankciok akadalytalan
¢és teljes korti érvényesiiléséhez az eljarasjog altal biztositott eszkozok (pl. zar ala vétel,
vagyon-visszaszerzési eljaras) megfeleld alkalmazasa elengedhetetlen. Ezekre a kovetkezd

pontban tériink ki.

11. A gazdasagi biincselekményeket érinté altalanos biinteto eljardasjogi kérdések, kiilonos

tekintettel az iigyészség feladataira

Az anyagi és az eljarasi biintetjog napjainkra egymastol jol elhatarolhato teriiletek, amelyek
elméleti és tételes jogi elkiilonitése hazankban is régota jelen van. A gyakorlati jogalkalmazas
soran azonban természetesen nem keriilhetjiik el, hogy a Btk.-t és a Be.-t egyiittesen
alkalmazzuk. Hasonl6 felfogast képvisel Molnar Géabor, aki 2009-ben megjelent kdnyvében

ugyan elsésorban a gazdasagi bilincselekmények anyagi jogi kérdéseit dolgozza fel, egy
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fejezet erejéig mégis kitér olyan eljarasjogi rendelkezésekre is, amelyek specialisan a

7 Erre tekintettel, egy rovid attekintést ebben

gazdasagi biintetdligyekben jelenhetnek meg.
az értekezésben is sziikséges elvégezni. Erre tekintettel a Be. rendelkezéseit is megvizsgaljuk,
tovabba a nyomozd hatdsag €s az iigyészség kapcsolatait rendezd alacsonyabb szintli agazati
jogszabalyokra is kitériink. Noha szintén jelentOsnek tartjuk a kriminalisztikai szemlélet
alkalmazasat is, utobbi részletes bemutatasatol terjedelmi okbol eltekintettiink.

1. A gazdasagi biincselekmények egy részénél az egyébkéntinél is nagyobb jelentdség juthat a
torvényes vad problémdjanak, amely elsdsorban az iligyészséget, mint kozvadlot terheld
blintetdeljarasi kotelezettség volt a régi Be. értelmében. ™ A régi Be. 2. § (2) bekezdése
szerint Torvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvanydaban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biinteté torvénybe iitkozo cselekménye miatt a
birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi.

A Legfelsobb Birosag az 1/2007. Biinteté Kollégiumi véleményben fejtette Ki a torvényes
vaddal kapcsolatos lényeges megallapitasait. A legfontosabbak ezek koziil a kovetkezok.

Alaki feltételként sziikséges, hogy a vadat az arra jogosult (legtobbszor az iligyészség,

kivételesen a maganvadld vagy a poOtmaganvadlo) terjessze el6. Emellett ,,A vad
torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatdrozott személy ellen irdnyuljon.
Ismeretlen személy ellen emelt vdd nem torvényes”. Tartalmi feltétel, hogy ,A vdd
torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan kériilirt, biintetd torvénybe
titkdz8 cselekményt tartalmazzon.”

Az Ujabb birdi gyakorlat szerint ,,A torvényes vad fogalmat a biintetOeljarasi torvény
hatarozza meg. Rendelkezése olyan eljarasi szabaly, amely a vad minimalis alaki és tartalmi
feltételeit allapitja meg. Ezek megvaldsulnak, tehat a vad térvényes, ha az alaki legitiméacioval
rendelkezd vadlo a Dbirésaghoz benyujtott inditvdnyaban meghatarozott személy
bilintetétorvénybe 1itk6z6 konkrét cselekménye miatt a biintetdeljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A vad térvényességét nem érinti, hogy a nyomozas szabalyait betartottak-e, és
az sem, hogy a vad térvényesen beszerzett €s ellendrzott bizonyitékon alapszik-e.

A vad anyagi jogi megalapozottsdga a vad torvényessége szempontjabol kozombds. A vad
torvényessége a vadnak az a képessége, amelynek folytdn alkalmas a birdsagi eljarés

PSP |
meginditasara.”**°

157 Molnar Géabor (2009): i. m. 23-28. 0.

158 Czédli-Dedk Andrea: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében. Biintetdjogi Szemle
2016/1-2. 3-22. http://ujbtk.hu/wp-content/uploads/2016/08/BJSZ_2016 1 2 CzedliDeakAndrea.pdf

199 EBH 2014. B.17.
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Mas torvényi megoldast alkalmaz a Be. A torvény Indokoldsa szerint ,,a torvényes vadként
szerepld formalis elvardsokat nem a fogalom fenntartdsdval, hanem a vad sziikségszeri,
fogalmi elemeinek kotelezd tartalmi elemekként torténd nevesitésével rendszerezi. A vad
felsorolt torvényes elemeinek - a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése, a vad targyava
tett cselekmény pontos leirdsa, a cselekmény jogi mindsitése €s a birdsaghoz intézett
inditvany - a nem potolt hidnyossaga esetén a birdsag tovabbra is megsziintetd hatarozatot
hozhat”.*® fgy a Be. 422. § (1) bekezdése meghatarozza a vadirat térvényes elemeit, melyek:
,,a) a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa,

¢) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az iigyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koros
elmeallapota miatt nem biintetheto terhelt felmentésére vonatkozo inditvanya.”

Egyértelmi tehat, hogy 2018. julius 1-jétél ugyanugy meg kell felelnie a véadirati tényallasnak
a jelenlegi kovetelményeknek. A torténeti tényallas pontos koriilirasa — tehat annak megfeleld
megjelolése, hogy ki, mit, mikor, hol, mivel és miert kovetett el — a gazdasagi
blincselekmények vonatkozasaban sem mellézhetd.'*

Kovetelmény tehat a vadlott (vagy vadlottak) olyan pontossdgi meghatarozasa, hogy mas
személlyel ne legyen Osszetéveszthetd. A név (korabbi nevek, ginynevek) mellett tehat a
sziiletési hely, 1dd, illetve a vadlott édesanyjanak neve is feltiintetendd. A lakohely és a
tartozkodasi hely megadésa is indokolt, bar példaul a terhelt tavollétében folytatott eljaras
vagy hajléktalan személy esetén nem mindig kertilhet ra sor.

Ujabban a Kuria szerint ,,Térvényes vad hianyarél van sz6, ha a vad szerint nincs alanya a
felrott magatartasnak, illetve a vadlott személyének kiléte ismeretlen vagy altalanossdgban
megjelolt (példaul: valaki, a jelenlévok stb.). Ez ugyanis nem biztositja a bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak lehetdségét, nem a vad allaspontjanak tisztazasat, hanem kialakitasat, ekként
pedig nem a birosag torvényi feladatat célozza. Lényeges kiilonbség azonban, ha az
elkovetdként vadolt személy kiléte ismeretlen, vagy ha az elkdvetoként vadolt személy
természetes személyazonositd adata ismeretlen, illetve bizonytalan. A térvényes vad fogalmi
eleme, az elkdvetéssel megvadolt személy meghatarozottsaga azt jelenti, hogy a vad szerinti

ténybeliség alanyra konkretizalt, a vadldo meghatirozott személyre szo6léan inditvanyozza a

bizonyitasi eljaras lefolytatdsat. Az adott személy neve, személyi adata, azok megléte,

160
161

A 2017. évi XC. torvény Indokolasa, Complex Jogtar

Erre lehet kdvetkeztetni abbdl is, hogy a jogirodalom is kifejezetten vizsgalja gazdasagi blincselekmény
kapcsan a vad torvényességét. Lasd Sandor Lénard: A Debreceni [tél6tabla itélete csalas és adocsalas biintettérdl
— a torvényes vad egyes kérdései. Jogesetek Magyarazata, 2014/1. 28-38. 0.
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kétségessége, téves mivolta nem a vad torvényességével all Osszefiiggésben, és nem a
bizonyitasi eljaras lefolytatasanak akadalya. A meghatarozottsag egy adott személyre
konkretizaltsagot jelent, nem pedig a személyi adatok konkrétsagat.”2

A blncselekményt olyan részletességgel kell koriilirni, hogy az elkdvetéesi magatartast
megvalosito életbeli jelenség abbol félreérthetetleniil felismerheté legyen de ugyanez
vonatkozik az elkovetési modra ¢és az eredményre is. Ha blinhalmazatban allo
blincselekményekrdl vagy folytatolagosan elkdvetett blincselekményrdl lesz a vadiratban szo,
ezek torvényi ismérveit is ki kell munkalni, miként részesi kozremiikddés esetén a felbujtas és
a blinsegély is pontos koriilirast igényel. Fontos, hogy az elkovetési magatartas koriilirdsanal
nem szoritkozhatunk egyszerien a torvényben hasznalt kifejezések megismétlésére. Igy
meglatasunk szerint az a vadirati megfogalmazas nem kivanatos, amelyben példaul csak
annyit rogzitene az ligyészség, hogy ,, XY 2017. februar 15. és 20. napja kozotti idében
Budapest XV. kertiletében szinlelt iigylet kotésével csokkentette a Z. Kft. vagyonat és ezzel
meghitsitotta DG  sértett hitelezd kielégitését.” A példanal maradva, pontosan
meghatarozandd, hogy kivel, milyen tlgyletet kotott XY, ez miként csokkentette a Kit.
vagyonat és — az okozati Osszefiiggés feltarasat sem mellézve — ez hogyan vezetett a sértett
hitelezd kielégitésének meghiusitdsdhoz.

Dilemmat okozhat a vadiratot szerkesztd ligy€szség szamara, hogy pontos elkévetési ido és
hely hianyaban mi a kévetendé gyakorlat. ElObbi altaldban athidalhatdé egy olyasféle
hozzavetdleges iddpont meghatarozasaval, hogy példaul ,,2014. februar és 2016. majus
kozotti, kozelebbrdl meg nem hatarozhat6é iddpontban”, utébbi pedig azzal, hogy ,,Budapest
tertiletén, kozelebbrdl meg nem hatarozhat6é helyszinen”. Arra azonban tigyelni kell, hogy a
blincselekmény biintethetdsége, illetve a hataskor, illetékesség, joghatosag megléte ettdl ne
véljon a védelem altal vitathatova. Ha ugyanis csak példaul annyi keriilne a vadiratba, hogy
,2016. majusat megeldzden, kozelebbrdl meg nem hatarozhatd idépontban”, felmeriilhetne az
a védekezés, hogy az ligyészség eléviilt blincselekmény miatt emelt vadat (hiszen, ha csak
annyit tudunk, hogy mely idépont eldtti id0szakban elkdvetett biincselekmény a vad targya,
akar torténhetett olyan régen is, hogy a biintethetdség eléviilése mar bekodvetkezett, illetve
nem szakadt félbe, stb.). Szintén nem mellékes az elkdvetési id0 meghatirozdsa az

alkalmazando jogszabaly meghatarozéasa szempontjabol (lasd idébeli hateily).163

162 BH2017. 83.
163 Ugyanezekre a problémakra hivja fel a figyelmet Fenyvesi Csaba: A kriminalisztika alapkérdései. Pécsi

hatarér. Tanulmanyok ,,A valtozod rendszer aktualis kihivasai” cimli tudomanyos konferenciarol. XIV. kotet
(2013). 347. 0.
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Hataskor és illetékesség (vagy ritkabb esetben joghatosag) kapcsan is felmeriilhet probléma,
bar ezek a vonatkozé eljarasjogi szabalyok alapjan sajat jogkorben eldonthetdek, vagy a
hatéaskori, illetékességi vita esetén eljarni jogosult szerv éltal elbiralhatoak.

2. Gazdasagi biintetéligyekben rendkiviil 1ényeges eldirast tartalmazott a régi Be. 10. §-a ,,A
biintetdjogi feleldsség 6nalld elbirdlasa™ cim alatt. Eszerint: ,,Abban a kérdésben, hogy a
terhelt kovetett-e el és milyen biincselekmeényt, a birdsdagot, az iigyészt, a nyomozo hatosdagot
nem koti a mas eljardasban, igy kiilonésen a polgari eljardasban, a szabdlysértési vagy a
fegyelmi eljarasban hozott hatarozat, illetéleg az abban megallapitott tényallas.” A Be. 7. §
(5) bekezdése ezt akként pontositja, hogy ,, Abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-€ el
biincselekményt, a birosagot, az tigyészséget és a nyomozo hatosagot nem koti a polgari, a
kozigazgatasi, a szabdlysértési, a fegyelmi vagy mas eljarasban hozott hatdrozat, illetve az
abban megdllapitott ténydllds.”

Molnar Gabor gazdasagi blincselekményekrdl sz616 monografidjaban kiilon alfejezetet szentel
a kérdéskornek. Kiemeli, hogy ,,A biintet6jogi feleldésség onalld elbiralasanak elvébol
természetesen nem kovetkezik az, hogy a mar korabban lefolytatott polgari per, szabalysértési
vagy fegyelmi eljards eredménye soran keletkezett jogerds hatdrozatok a biintetdeljarasi
bizonyitas korébdl kirekeszthetdk lennének. A biintetdiigyekben eljard hatésagok mas eljaras
iratait, hatarozatait beszerezhetik, €és felhasznalhatjak, mint bizonyitékot.”164

Még nagyobb jelentdséghez jutott a kérdés a legutobbi idokben, az Eurdpai Emberi Jogi
Birosdg (EJEB) itélkezési gyakorlataban, a ne bis in idem (kétszeres értékelés tilalma)
kérdéskorében. Az elvet rogziti mindenekel6tt az EJEE Hetedik Kiegészitd JegyzOkonyv 4.
cikke, amely szerint:

., Kétszeres eljards ala vonas vagy biintetés tilalma

1. Ha valakit egy allam biintet6 torvényének és biinteto eljarasi térvényének megfeleloen egy
biincselekmény kapcsan mar jogerdsen felmentettek vagy elitéltek, e személlyel szemben
ugyanennek az dllamnak az igazsagszolgaltatasi szervei ugyane biincselekmény miatt nem
folytathatnak biinteto eljarast, és vele szemben abban biintetést nem szabhatnak ki.

2. Az elozo bekezdés rendelkezései nem képezik akadalyat annak, hogy az adott allam biinteto
torvenyeinek és biinteto eljarasi torvényeinek megfeleloen az eljarast ujbol meginditsak, ha uj,
vagy ujolag feltart tények, vagy az eljaras alapveté hibdi természetiiknél fogva kihatdssal

vannak a meghozott itéletre. ~165

164 Molnéar Gabor (2009): i. m. 23. o.
165 Hasonlo az Alapjogi Charta 50. cikkének rendelkezése, amely szerint ,senki nem vonhato
biintetéeljaras ala és nem biintethetd olyan biincselekményért, amely miatt az Unioban a torvénynek megfeleléen
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Az EJEB-nek az 4 and B kontra Norvégia166 iigyében azt a kérdést kellett eldontenie, hogy a
korabban addigazgatasi eljaras keretében adobirsaggal stjtott személy ugyanezen tényallas

mellett biintetéjogilag elitélhets-e. Dontésénél a Zolotukhin tigybél™®”’

indult ki, és végiil arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az idoben ¢€s targyaban szoros Osszefiiggést mutatd biintetd- €s
kozigazgatasi eljaras lefolytatasa ugyanazon mellett Ilényegében egyazon eljarasnak
tekinthetd, ezért nem sérti az emberi jogi egyezményt. Ezzel az EJEB tehat lazitott a ne bis in
idem elvének alkalmazasi korén. A dontést kritizald hazai jogirodalom azonban arra hivja fel
a figyelmet, hogy a kétszeres értékelés tilalmat szigorabban kell értelmezni, példaul azért,
mert a bilintetd- ¢és a kozigazgatdsi (igy az adoigazgatasi) eljarasban lefolytathato
bizonyitasnak masok az eljarasi szabalyai, igy nem tekinthetdek egyenlonek, ugyanannak az
eljarasnak. A kritikaval azért is egyet kell érteni, mert nem csak a bizonyitas szabalyai, hanem
példaul a szankciok is eltéré természetliek lehetnek az addzas rendjérél sz6l6 CL. térvény (a
tovabbiakban: Art.), az adoigazgatdsi rendtartasrol szold 2017. évi CLI torvény és a Be.
szerint lefolytatott eljarasok keretében (pl. adobirsag, szabadsagvesztés). A két eljaras tehat
kolesondsen Osszefiigghet — példaul az egyikben keletkezett iratok a masikban bizonyitasi
eszkozként felhasznalhatoak — de egyenldnek nem tekinthetd. Ezért eldontendd kérdés lesz a
jovobeli jogalkalmazas szdmara, hogy fenntarthato-e azon elv, hogy ,,A biintetdjogi feleldsség
onallo elbiralasanak elvébdl fakad, hogy nem {itk6zik a tobbszori eljaras tilalméaba, ha a mas
eljarasban hozott hatarozattal elbirdlt cselekmény miatt biintetdeljaras indul vagy ’folyik.”168

Mas tipusu bilincselekmény (allatkinzas) esetén, de akdr az addszabalyok kapcsan is
alkalmazhat6 éllel mondta ki a hazai Alkotmanybirosdg is, hogy ,,az allatok védelmérdl és
kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL. torvény 43. § (1) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag
elvébdl, valamint a kétszeres eljards ald vonas és biintetés tilalmabol eredd alkotmanyos
kovetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy biintette miatt biintetdjogi feleldsség
megallapitasanak van helye, vagy a biintet6jogi felelosség kérdésében mar jogerds marasztalo
dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvédelmi hatdsagi eljarasban,
ugyanazon jogellenes cselekmény miatt allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel

szemben nem keriilhet sor.”'®® A két eljards iitkozése esetén az elsbbség tehat a

mdr jogerosen felmentették vagy elitélték.”, de ugyancsak megjeleniti a szabalyt a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény 54. cikke.

166 Judgement of 15 November 2016, no. 24130/11 and 29758/11

167 Sergey Zolotukhin kontra Oroszorszag, no. 14939/03

168 Dr. Molnar Gabor Miklés: Az addigazgatasi eljaras €s a biintetdeljaras kapcsolata. In: Domokos
Andrea (2017): i. m. 35. 0.

169 8/2017. (IV. 18.) Alkotmanybirdsagi Hatarozat
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bilintetdeljarast, a feleldsségek koziil pedig ebbdl kifolyolag a biintetdjogi felelosség
megallapitasat illeti, ezt azonban a mas eljarast és szankcionalast kizarja. A parhuzamos
eljarasok kérdéskorét érintem még a koltségvetési csalas és a csddbiincselekmény elemzése
korében is.

3. A hataskor ¢és illetékesség kérdése egyike a gazdasagi biincselekmények kapcsan felmertild
legfontosabb eljarasjogi problémaknak. Ugyanis az egyes jelentsebb targyi sulyu gazdasagi
blincselekmények, kiemelt tdrsadalomra veszélyességiik miatt elementaris erével kovetelik
meg, hogy a veliikk szembeni allami fellépés hatékony, gyors €s eredményes legyen. Mar
Klaus Tiedemann ugy foglalt allast, hogy ,.a gazdasagi biintetdjog kelld szakértelemmel
rendelkezd és megfelelden specializalt biniildozé szervek, valamint eljardsi rendelkezések
nélkiil hatastalan marad.”*® Erre figyelemmel — tehat a szakértelem és a specializalé mind
nagyobb mértékii elérése érdekében — a gazdasagi bilincselekmények egy részét a Be. az
elséfoku eljards lefolytatasdra a nagyobb tapasztalattal rendelkezd birdkat felvonultato
torvenyszeki hataskorbe utalja. Ide tartozott 2018. junius 30. napjaig:

,Be. 16. § (1) t) a kiilonosen nagy vagy a kiilonosen jelentés vagyoni hdtrdanyt okozo
koltségvetési csalas [Btk. 396. § (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés] és az ezzel
osszefiiggésben elkovetett koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési
kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §);

u) a pénzmosas (Btk. 399. §);

V) a bennfentes kereskedelem (Btk. 410. §), a bennfentes informdcio jogosulatlan kézzététele
(Btk. 410/A. §), a tiltott piacbefolydsolas (Btk. 411. §) és a piramisjaték szervezése (Btk. 412.
$”

A Be. ezzel szemben valamennyi gazdalkoddssal Osszefiiggd kiemelt biincselekményre (Be.
10. § (1) bekezdés, 3. pont) kiterjeszti elsofokon a térvényszékek hataskorét. A torvény 20. §-
ahoz flizott Indokolds szerint ,,A torvény a gazdalkodassal Osszefliggd kiemelt
ebbe az tigycsoportba specialis szaktudast, illetve felkésziiltséget igényld bilincselekmények
tartoznak.”

Igy értekezésiink témajat érintden ide fog tartozni példaul a szamvitel rendjének megsértése
vagy a csédbilincselekmény mindsitett esetei. Ez a térvényi megoldas jelentos iigyforgalom
novekedést generalhat, a torvényszékeken és a nyomoz6 hatdsag vagy a nyomozast feliigyeld

igyészség oldalan egyarant.

1o Klaus Tiedemann (1976): i. m. 363. o.
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Ez pedig allaspontunk szerint akkor is varhato, ha a mindsitett esetek miatt viszonylag csekély
szamban fordul eld jogerds elitélés. Eldfordulhat ugyanis, hogy a bilincselekmény elkdvetési
értéke, illetve az altala okozott kar vagy vagyoni hatrany 0sszegszertien nem hatarozhatdé meg
pontosan, de hataron all. Példaul nem mondhat6é meg biztosan, hogy a koltségvetési csalas 50
millié forint alatti vagy efeletti vagyoni hatranyt okozott. Vagy az iigyészség elébbi miatt
emel ugyan vadat, de a birdsagi eljarasban lefolytatott bizonyitds eredményeként mégis 50
millio forint feletti érték lesz megallapithato, esetleg tovabbi iigyek targyalasi szakban torténd
egyesitése miatt emelkedik tovabb a vagyoni hatrany 6sszege.

Ugyanigy mas mindsitd koriilmény fennéllasa vitatott, példdul az, hogy a
csOdbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentdségti gazdalkodo szervezetre nézve kovették-
e el, vagy sem. Ilyen esetekben meglatasunk szerint helyesebb az az iligyészségi gyakorlat,
amely eleve torvényszéki szinten emel vadat, ezaltal eldre elkeriilve azt a csapdat, hogy
esetleg torvényes hataskorrel nem rendelkezd jarasbirdsag vagy keriileti birdsag folytassa le a
bizonyitasi eljarast. Utobbi helyzet ugyanis semelyik eljardé hatéosdgnak nem kivéanatos. Az
iigyterhet mind a jarasi (kertileti), mind a torvényszéki szinten ndveli, de elobbi raadasul
feleslegesen is dolgozhat, mert a térvényszéknek az iigyet ilyenkor ugyis elolrdl sziikséges
kezdenie.

A specializacio igénye a nem ennyire kiemelkedd targyi sulyl gazdasagi biincselekményeknél
szintén tetten érhetd a torvényben. Ugynevezett székhelyi birdsag (az adott torvényszék
székhelyén taldlhato jarasbirosag, a FOvarosi Torvényszék esetében pedig a Pesti Kozponti
Keriileti Birosag) jar el a kovetkezd sziikebb értelemben vett gazdasagi bilincselekmények
kapcsan:

,,a pénzhamisitas (Btk. 389. §), a pénzhamisitas elosegitése (Btk. 390. §), a bélyeghamisitas
(Btk. 391. §), a koltségvetést karosito biincselekmények (Btk. XXXIX. Fejezet) - kivéve a
kiilonosen nagy vagy a kiilondsen jelentos vagyoni hatranyt okozo kéltségvetési csalast [Btk.
396. § (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés] és az ezzel dsszefiiggésben elkovetett kéltségvetési
csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellenorzési kotelezettség elmulasztasat (Btk. 397. §) -, a
peénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 401. §), a gazdalkodas
rendjét sérto biincselekmények (Btk. XLI. Fejezet), a fogyasztok érdekeit és a gazdasagi
verseny tisztasagat sérté biincselekmények (Btk. XLII. Fejezet)” (régi Be. 17. § (6)
bekezdés).171 E szabalyozast a Be. atlathatobban rendszerezi ugyan, de a 21. § (5) bekezdés 7-

13. pontjaiban valtozatlanul fenntartja.

ok Illetve tovabbi, gazdasagi jellegli, de példaul a Btk. ,,vagyon elleni biincselekmények” fejezetében

szabalyozott deliktumok kapcsan is, igy gazdasagi csalas esetén.
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A birésagok oldaldn megkivant szakértelmet a torvény tehat a fentiek szerint kivanja
biztositani a gazdasagi bilincselekmények korében. Mire azonban az iigy birdsdgra kertil,
természetesen mar rengeteg szirdn (igy kiilondsen: nyomozas elrendelése, gyantsités,
vademelés) keresztiil sziikséges menni. Ezért nem kevésbé kardindlis kérdés, hogy milyen
nyomozd hatosag végezze a nyomozast a gazdasagi tényallasok kapcsan, illetve hogy milyen,
illetve mely tigyészség legyen az, amely elldtja a nyomozas feliigyeletével (kivételesen akar
magaval a nyomozassal), valamint a vademeléssel és vadképviselettel kapcsolatos feladatokat.
A régi Be. 36. § (2) bekezdése egyes gazdasagi blincselekményeket a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal (NAV) kizarolagos nyomozasi jogkorébe utalja. Ertekezésem szempontjabol
kiemelkednek a (2) bekezdés d-g) pontjaiban meghatarozott biincselekmények, tehat:

., d) tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés (Btk. 395. §),
koltségvetési csalas (Btk. 396. §), koltségvetési csalashoz kapcsolodo feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 397. §), jovedékkel visszaélés eldsegitése (Btk.
398. $),

e) szamvitel rendjének megsértése (Btk. 403. §), csodbiincselekmény (Btk. 404. §), engedély
nélkiili nemzetkozi kereskedelmi tevékenység (Btk. 406. §),

f) versenytars utanzasa (Btk. 419. §),

g) az a)-f) pontban meghatarozott biincselekményekkel dsszefiiggésben elkovetett kozokirat-
hamisitas (Btk. 342-343. §), hamis maganokirat felhasznalasa (Btk. 345. §), egyedi azonosito
jellel visszaélés (Btk. 347. §), bélyeghamisitas (Btk. 391. §), pénzmosas (Btk. 399-400. §) és a
pénzmosassal kapcsolatos bejelentési kotelezettség elmulasztasa (Btk. 401. §).”

Lathato, egyes specidlis felkésziiltséget igényld biincselekmények mellett a hozzajuk
kapcsolddo, mellék- vagy jarulékos jellegli blincselekményekre is kiterjed a NAV nyomozasi
jogkore, ami a biinligyek felesleges elkiilonitgetését és attételét kivanja megakadalyozni a
rendorség felé.

E szabalyok is lényegében érintetlenek maradnak a Be. 34. § (2) bekezdésében. A vonatkozo
Indokoléds szerint ,,Vannak ugyanakkor olyan biincselekmények, amelyek nyomozésat
indokolt a NAV-ra bizni. E biincselekményeket vagy a NAV adoztatasi, illetve vamszervei
altal beszedett adokra, vamokra, jovedékekre az dllamhéztartas alrendszereinek koltségvetését
illetd mas befizetésekre, illetve az e koltségvetésekbdl szarmazo tamogatasokra, kifizetésekre
kovetik el, vagy ezek eszkdzcselekményeiként fordulnak eld, avagy aruknak, illetve
jellemzden Gsszefiiggenek szolgéltatasoknak az orszagba vald behozatalaval, kivitelével, az
orszagon tOrténd atszallitdsaval. A torvény nem valtoztat a NAV-nak, mint nyomozé

hatésagnak a jelenlegi szabalyozas szerinti hataskorén.”

64



A NAV nyomozasi hataskorébe tartozd blincselekmények korének valtozatlan fenntartasa az
Uj Dbiintetéeljarasi torvényben gyakorld iigyészként szerzett tapasztalataink, illetve a
vonatkozo szakirodalom fényében is vitathat6. Szamos olyan, a Btk.-ban akar az emlitettekkel
egy fejezetben 1évd, de akar példdul vagyon elleni blincselekményként szamon tartott
deliktum van, amelyek felderitése és bizonyitdsa ugyanolyan gazdasagi profilu szemléletet
igényelne, mint példaul egy koltségvetési csalas vagy egy csédbiincselekmény esetében. '’

A tartozas fedezetének elvondsa (Btk. 405. §) egyetlen §-ra talalhat6 a csddbiincselekménytol,
a gazdalkodas korében valosul meg, kifogasolhato tehat, hogy miért nem a NAV nyomozza.
Emlithet6 tovabba példaul a hiitlen kezelés (Btk. 376. §), amely bar klasszikusan vagyon elleni
biincselekmény, valdjaban sok hasonlosagot mutat a gazdasagi biincselekményekkel. Ezen
utébbi cselekmény lényegében kivétel nélkiil gazdasagi tarsasag (pl. kft.) sérelmére,
gazdalkodasi tevékenység korében elkovetett vagyonkezelési kotelezettség megszegésével
valosul meg. fgy példaul ,Elkoveti a hiitlen kezelés biintettét, aki az Rt. vezérigazgatojaként
gépkocsik kozvetlen lizingelése helyett az Rt. szdmara hatranyosabb feltételek mellett olyan
lizingcéggel valo bérleti szerz6dés megkotésére ad utasitast, amelyet 6 alapitott, €s amelynek
lgyvezetéje a szerz6dések megkotésekor az Rt. jogasza volt és az Rt.-nek ezzel vagyoni

hatranyt okoz.”'"

Ezért ha elsddleges jogi targyanak a vagyoni jogosultsagok szamitanak is,
nem alaptalanul meriilhet fel, hogy a gazdalkodas és a forgalom biztonsagat ugyancsak sérti.
A jogirodalom is kiemeli, hogy a hiitlen kezelés gazdasagi tarsasag sérelmére, gyakran annak
vezetd tisztségviseldi altal megvalésitott biincselekmény. '™

Ez a felfogas ezen kivill a jogalkototol sem lehet idegen, hiszen a Be.-ben bevezetett, ezen
értekezésben mar tobbszor megemlitett gazdalkodassal osszefiiggo kiemelt biincselekmények
korébe — masok mellett — a hiitlen kezelés legsulyosabb eseteit is feltiintette (Be. 10. § (1)
bekezdés 3/d) pont). Tekintettel azonban arra, hogy az emlitett blincselekmény rendszerbeli
helye a hatalyos biintetéjogban is a vagyon elleni blincselekményekrdl szol6 fejezetben van, a
hiitlen kezelés dogmatikai és gyakorlati problémait nem vizsgaljuk részletesen.

Ki kell tovabba emelni Ibolya Tibor véleményét is, aki kiilon tanulmanyt szentelt a hiitlen

kezelés nyomozasi kérdéseinek, és ebben a kdrben mar bevezetdjében megallapitotta, hogy

,Ezen nyomozasokat természetesen nem azért kell fokozott figyelemmel kezelnie a

172 Vo. Bocaniala, Tache — Rusu, lon — Coman, Varvara Licuta — Costache, Mirela Paula: Considerations

on the Economic and Financial Crime Investigation Phenomenon Peculiar to European Judicial Scope,
Contemporary Readings in Law and Social Justice 2012/1. 249-257.

1 BH 2013. 57. De a Kuria altal kozzétett esetjogban talalhatunk olyan dontést is, ahol kft. (BH 2016.
295.) vagy szovetkezet (BH 2016. 165.) a sértett.

1 Mohai Maté: A jogi személy vezetd tisztségviseldi altal elkdvetett hiitlen kezelés egyes kérdései az j
polgari torvénykonyvre is figyelemmel. Doktori Miihelytanulmanyok 2014. 152-153. http://dfk-
online.sze.hu/images/egyedi/doktori/doktori%20m%C5%B 1helytanulm%C3%A1nyok%202014/mohai.pdf
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bliniild6zé hatdésagoknak, mert nagy médiaérdeklodést valtanak ki, hanem mert a
blincselekmények targyi sulya és igy tarsadalomra veszélyességiik is kiemelkedd, ¢s
bizonyitasuk a legtibb esetben rendkiviil nehéz.”*™

Mindezek alapjan, a hiitlen kezelés példdjan (de emlithetnénk ugyanigy a hanyag kezelést is)
az latszik, hogy rendszertanilag ugyan vagyon elleni blincselekmény, valdjaban viszont sok
gyakorlati hasonldsagot mutat a gazdasagi biincselekményekkel. Ezért az a szakértelem, ami
utobbiak felderitéséhez sziikséges, a hiitlen kezelésnél is tobbnyire elengedhetetlen. Mivel a
rendOrség altalanos, a NAV viszont specidlis nyomozo szerv, egyértelmiien utobbinal
lehetnek jobban specializalt, koncentralt és e korben elmélyiilt nyomozasi tudassal rendelkezd
nyomoz6 szakemberek. Ezért de lege ferenda a jelenlegi, esetkorokon tul sziikséges lenne
attekinteni a vagyon elleni biincselekményeket, és amely kiemelked6 gazdasagi vonatkozassal
bir, annak nyomozdsat a NAV-hoz kellene delegalni. A jogirodalomban Juhdasz Maria 13
kiemeli, hogy feketegazdasag elleni kiizdelemben a NAV nyomozasi szerveinek (a korabbi
Vam- és Pénziigydrség kotelekébdl a Pénziigydrségnek) determinalé szerepe van.'™

A fenti megoldassal elejét lehetne venni tovabba annak is, hogy a renddrség és a NAV kozott
hataskori ,,adok-kapok™ induljon. Ez tapasztalataink szerint olyan formdban szokott
jelentkezni, hogy a renddrség altal elrendelt — és sokszor szerény eredményre vezetd —
nyomozas végén a renddrségi nyomozo azt allapitja meg, hogy az ligyben a hiitlen kezelés
nem bizonyithato, felmeriil ugyanakkor példaul a koltségvetési csalds vagy a
csOdbilincselekmény gyantja. Miutdn utobbiak a NAV nyomozasi jogkorébe tartoznak, az
igyet a NAV-hoz teszi at. Kisebb mértékben, de forditott eldjellel is eldallhat ilyen jellegii
probléma, tehat a NAV lathat példaul csédbilincselekmény helyett hiitlen kezelést fennforogni.
Nem ritka a gyakorlatban, hogy az ,,adok-kapok” kettdnél tobbszor is megtorténik, a
hatosagok tehat tologatjdk az (egyébként a nagy mennyiségli céges adatok miatt sokszor
szinte csak targoncéval mozdithato) ligyiratokat egymas kozott. Az ilyesfajta hataskori vitdk
jelentékeny idoveszteséggel jarnak, ami kikezdi a biintetOeljaras iddszertiségét, tovabba a
bizonyitékok eltiintetésének, elenyészésének kockazatat is jocskdn megnovelik. Emellett az
allampolgéaroknak a nyomozé hatdsdgokba vetett bizalmat is aldashatjak. Joggal érezheti az
atlag allampolgar, amikor mar a negyedik attételrdl szold hatarozatot veszi kézhez, hogy a

nyomoz6 hatdsagok célja nyomozas helyett az aktatdl vald miel6bbi megszabadulas. ..

175
176

Ibolya Tibor: A hitlen kezelés bizonyitasa. Beliigyi Szemle, 2010/10. 82. o.
3 Juhasz Maria: A feketegazdasag elleni biintetjogi fellépés eredményességét befolyasolo tényezok.
Ugyészek lapja, 2015/5. 47-53. o.

66



Itt tehat mindenképpen el kellene gondolkodni a Be. modositasan.t’’ Addig is azonban, amig
erre sor keriil, a nyomozast feliigyeld ligyész feladata, hogy miel6bb allast foglaljon: a
rendorség vagy a NAV nyomozasi hataskorébe tartozé blincselekmény latszik a rendelkezésre
allo adatok alapjan bizonyitottnak, ezért onnantdl kezdve a megfeleld szervvel sziikséges a
nyomozast végeztetni. A nyomozast felligyeld ligyésznek az erre vonatkozo alldspontjat

1178 a

miel6bb, atiratban sziikséges kifejtenie, nem célszerli megvarnia, amig eljarasjogi okbd
nyomoz6 hatdsdg magatol megkiildené részére az ligy iratait.

A nyomozd hatdésagokon beliilli specializaciot altaldban un. 4gazati jogszabalyok
(kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek) szoktdk, a torvényi felhatalmazéas alapjan,
rendezni. A Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvényben (Rtv.) adott felhatalmazas
alapjan a 329/2007. (XII. 13.) Kormanyrendelet szol a Rendorség szerveirdl és a Rendorség
szerveinek feladat- és hataskoreirél. Ez alapjan a rend6rségi nyomozas tigykorébe tartozo
blincselekmények nyomozéasa varosi/keriileti renddérkapitdnysagi, megyei/fovarosi rendor-
fokapitanysagi, illetve egyes specidlis esetekben ORFK hataskorbe tartozhatnak. Szerephez
juthat tovabba a Készenléti Renddrség (KR), illetve — és ez vamszabalyok megsértésével
Osszefiiggd deliktumok kapcsan lényeges — a Repiilotéri Renddr Igazgatosag (RRI), valamint
a vizirendészeti rendérkapitanysag (1. § (2) bekezdés).

A 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet szol a Renddrség nyomozo hatésdagainak hataskorérdl és
illetékességérdl. E rendelet feladata a rendOrségi nyomozasi jogkorbe tartozo biincselekmény
kapcsan meghatarozni, hogy mely ligyekben (hataskor) és melyik teriileten (illetékesség) mely
renddrségi szerv jarjon el. Ami témank szempontjabol roviden emlitésre érdemes, hogy a nem
NAYV hataskorbe tartozo gazdasagi biincselekmények (pl. tartozds fedezetének elvondsa)
altaldban varosi/keriileti renddrkapitanysagi hataskorbe tartoznak. A 2. § (1) bekezdése
alapjan azonban az 1. szaml mellékletben felsorolt biincselekményeket mar nem a helyi
renddrkapitdnysagok, hanem a megyei/févarosi szervezésii renddr-fokapitanysadgok jogosultak
nyomozni. Az 1. sz. melléklet 18. pontja alapjan itt taldlunk mindenekeldtt szdmos pénz- és
bélyegforgalom biztonsaga elleni blincselekmény (Btk. XXXVIII. Fejezet) mindsitett esetét,
kivéve, amelyek specialis elkdvetési helyiikre figyelemmel a Repiiltéri Renddri Igazgatosag
(RRI) jogkorébe tartoznak. Ugyancsak ide tartozhat a pénzmosés (19. pont), ha az 1. sz.

mellékletben 1évé  biincselekményekkel — Osszefiiggésben  kovetik  el.  Ertekezésem

o A Be. 35. § (2) bekezdésének utolsd6 mondata nevesiti ugyan, hogy a NAV akkor ki kijelolhetd az

ligyész altal, ha a nyomozasra a hataskore nem terjed ki, de mindez a vazolt anomalidkat nem fogja
megsziintetni.

178 Akar a Be. 351. § (2) bekezdése szerinti iratbemutatas, akar a Be. 351. § (4) bekezdése szerinti hataridé
hosszabbitas, akar a Be. 390. § (1) bekezdésében eldirt beszamolas ilyen alkalom Iehet.
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szempontjabol még figyelemre méltobb, hogy a Btk. XLI. Fejezetébdl — tehat a gazdalkodas
rendjét sértd blincselekmények kozill — azok, amelyek kapcsan nem a NAV végzi a
nyomozast, szamos (de nem valamennyi!) rend6r-fokapitanysagi nyomozasi korbe tartozik.
Ilyen biincselekmény a sajat toke csorbitasa, a jogosulatlan pénziigyi tevékenység, vagy a
bennfentes kereskedelem (20.1-20.3. pontok). Tovabba a Készenléti Renddrség (KR) is
nyomozhat a 2. sz. melléklet alapjan bizonyos gazdasagi blincselekményeket (pl. pénzmosas),
ha az az egyébként az ¢ jogkoriikbe tartozo blincselekménnyel 0sszefiigg.

A régi Be. klasszikus 28. § (4) bekezdése mellett természetesen az ligy€szségrol szolo 2011.
évi CLXIII. torvény 2. §-a is utal arra, hogy az ligyészség a blinligyi nyomozasok kapcsan
mindenekel6tt nyomozas-feliigyeleti tevékenységet 1at el (kivételesen maga nyomoz). Az
ligyészi munkaban nélkiilozhetetlen szempontokat ad e vonatkozasban tovabba a 9/2018.
(VL.29.) LU utasitas az eldkészitd eljardssal, a nyomozds feliigyeletével és irdnyitdsaval,
valamint a befejezo intézkedésekkel kapcsolatos iigyészi feladatokrol.

A Be. 25. § (2) bekezdése azonban ezt terminoldgiailag gy modositotta, hogy az ligyész
feliigyeli a felderités torvényességet, valamint iranyitja a vizsgalatot”. A mddositas indoka a
hivatalos Indokoléas értelmében az, hogy a Be. ,,megsziinteti a régi Be. szerinti elkiiloniilt
vademelési szakaszt, illetve azt a vizsgdlat részévé teszi €s az ligyészség eljarasba torténd
legkésobbi érdemi belépését is a gyanusitott eljarasbeli részvételének kezdetéhez koti,
amellyel az eljarasok mieldbbi, sok esetben konszenzusos befejezése is elérhetové valik.”
Gazdasagi biintetéjogi kérdésekben — amelyek hagyomdnyosan specialis és magas fokl
szakértelmet igényelnek — véleményiink szerint nem biztos, hogy a legjobb megoldas volt a
felderités teriiletén a nyomoz6 hatésag dnallosagat fokozni.

Az eljard ligyészségek hataskorére €s illetékességére kiilon szabalyokat a régi Be. 30. § (1)
bekezdése és a Be. 29. § (1) bekezdése altalaban nem allit fel, hanem f6szabdly szerint ahhoz
a birdsagéhoz koti, amely mellett miikodik. Ugyan ett6l mas jogszabalyban vagy szervezeti
szabalyozo eszkdzben vald eltérésre eddig is volt lehetdség, a Be. a pontossag jegyében
kifejezetten utal rd az emlitett rendelkezésében, hogy az {igyészség hataskorét ¢&s
illetékességét ,,jogszabalyban vagy a legfobb {igyész normativ utasitdsdban meghatarozott
esetek” is rendezhetik. Ilyen eltérésre sor keriilhet példaul kirendelés esetén, késedelmet nem
tlird nyomozasi cselekmények kapcsdn nem sajat illetékességi teriileten, vagy példaul akkor,
ha a 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 3. §-anak 2014. januar 18. napjatdl hatalyos (7) bekezdése
szerint a jarasbirosagi hataskorbe tartozo ligyben a foszabalyként illetékességgel rendelkezd
jérasi (keriileti) ligyészség vezetdje megegyezett a terhelt lakohelye szerinti jarasi (kertileti)

ligyészség vezetdjével arrdl, hogy a vademelésre célszeriisegi okbol, a régi Be. 17. § (3)
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bekezdése alapjan keriiljon sor. Ezt a rendelkezést fenntartotta a 2018. jalius 1. napjan
hatalyba 1épett 9/2018. (V1.29.) LU utasitas 3. § (7) bekezdése is.

Mindenképpen szot érdemel a gazdasagi biincselekményekkel kapcsolatos nyomozas-
feliigyeleti tevékenység kapcsan, hogy a legfobb iligyészi jog a hataskor/illetékesség
kérdésében tovabb is delegalhatd. Erre mindenekeldtt az ligyteher és az ligyek bonyolultsaga
szempontjabol kiemelkedd Févarosi Foiigyészség teriiletén keriilt sor.*™® Itt 2016. szeptember
1. napja Ota a tOorvényszéki hataskorbe tartozd tligyek kapcsdn a FOvarosi Foiigyészség
Gazdasagi Bilniigyek Osztalya végzi a nyomozas feliigyeleti és vadelokészitési feladatokat
példaul a koltségvetést karositd blincselekmények ¢és a gazddlkodds rendjét sértd
blincselekmények kapcsan. Keriileti birdsagi elséfoku hataskorbe tartozd gazdasagi
blincselekményeknél valamennyi iigyészi feladatot — egész Budapest teriiletére kiterjedd
illetékességgel — a Budapesti IX. Keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlege végzi.
Ami pedig mindenképpen kiemelést igényel még: mindkét szinten a specidlis ligyészi
alszervhez keriilt a hiitlen és a hanyag kezeléssel kapcsolatos ligyészi teendok ellatasa. Ez is
nyomos érv lehetne arra, hogy ezeket a biincselekményeket is a NAV nyomozza a rendérség
helyett.

Végiil olyan is el6fordulhat, hogy az ligyész maga nyomoz a gazdasagi blincselekmény miatt.
Ez torténhet sajat dontésre — amikor a nyomozast a régi Be. 28. § (4) bekezdés e) pontja
alapjan ,,magahoz Vonja”,180 ami a nyomozas részleges vagy teljes atvételét is jelentheti a
nyomozo6 hatdsagtol —, de a régi Be. kotelezd rendelkezése folytan is. A 29. § értelmében
ugyanis bizonyos biincselekményeket kizardlag a nyomozo6 (esetenként katonai) ligyész
nyomoz. gy ha példaul a renddr, vagy ami egyes gazdasigi biincselekményeknél
eléfordulhat, a NAV hivatasos allomanyu tagja ilyen deliktumot kovetne el, azt a 29. § a)
pontja alapjan kizardlag ligyész nyomozhatja. Fenntartja e rendelkezéseket a Be. 30. § a) és b)
pontja is.

4. Gazdasagi biincselekményeknél is nagy jelentdsége van a bizonyitas sikerességét eldsegito,
valamint a biincselekménybdl szarmazo eldny elvonasat célzo biintetdjogi szankciok
alkalmazéasdnak eredményességét eldsegitd eljarasjogi intézményeknek. Ezek koziil
kiemelkedik a lefoglalas (régi Be. 151. §) és a zar ala vétel (régi Be. 159. §). EIobbi hatékony

lehet példaul cégiratokbol bizonyithatd gazdasagi bilincselekmények esetén, mig utobbi a

179 A vonatkozo foligyészi korlevél a Complex Jogtarban vagy mas adatbazisban ugyan nem érheto el, de

nyilvanosan feltltésre keriilt és jelenleg elérheté példaul a Magyar Ugyvédi Kamara honlapjan. Elérheté:
http://www.magyarugyvedikamara.hu/common/file-servlet/document/973/default/doc_url/FovarosiFougyesz.pdf
(letoltve: 2017. augusztus 8.)

180 Az irdnyado ligyészségi gyakorlat szerint ez az eset viszonylag ritkan torténik meg.
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sértetti polgari jogi igény vagy a vagyonelkobzas biztositadsat szolgalhatja. Fenntartja ezen
intézményeket a Be. 272. § (3) bekezdése is, mint vagyont €rintd kényszerintézkedéseket. A
lefoglalas korben kiemelnénk Dids Erzsébet azon véleményét, amely szerint ,,Ha a tett
elkovetésére gazdalkodassal Osszefiiggésben, a gazdalkodo szervezetet felhasznalva, annak
mukodése korében keriil sor, nélkiilozhetetlen az adott cég, s6t gyakran az egymashoz
szovevényes  szalakkal kapcsolodd  cégek  cégiratainak  beszerzése ¢és  alapos
tanulmélnyozélsa.”181

A cégiratok lefoglalasa sajnos nem egy esetben, késedelem miatt, vagy az elkovetd
magatartdsa miatt elmarad. A késedelem oka lehet a tal kései idopontban megtett feljelentés
(ami akar a konkrét esetben az erre kotelezett felszamolo felelosségét is felvetheti), de sajnos
a hatosadgok kozotti hataskori, illetékességi vitak is elhuzhatjadk annyira a biintetéiigyeket,
hogy az iratok lefoglaldsa a késedelemre figyelemmel késdbb mar lehetetlenné valik. Az is
eléfordul tovabba, hogy a terhelt maga intézkedik az Ot vagy tarsait inkrimindlo iratok
megsemmisitése irant. Ezzel adott esetben egy sulyosabb bilincselekményt (példaul nagy
értékll sikkasztast, csalast, hiitlen kezelést) leplezhet és csupan egy lényegesen enyhébben
(példaul szamvitel rendjének megsértése) blincselekmény miatt lesz sziikséges biintetdjogilag
felelnie, a stlyosabb deliktum kapcsan, bizonyitottsag hianyaban megsziintetik a nyomozast.
A zar ala vétel megteleld idoben és megfeleld terjedelemben torténd alkalmazasa legalabb
ennyire fontos szempont a biintetdeljarasban. A biintetdeljarasokkal szemben — és itt érdemes
utalni az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012/29/EU Irdnyelvére, amely a bilincselekmények
aldozatainak kivan a korabbiakndl szélesebb korli védelmet biztositani unids szinten — ma mar
egyértelmiien elsOdleges elvaras a sértetti jogok minél teljesebb korti védelme. Ezért a zar ala
vétel szerepe is felértékelddott, mert hatékonyan biztosithatja, hogy a biintetdeljarasban
polgari jogi igényt elbterjesztd sértett (maganfél) reparacidhoz juthasson.182

E helyen sziikséges még kitérni a relative uj — a régi Be.-ben a 2012. évi CCXXXXIIL
torvény altal 2013. juliusa ota 1étezd — kiilon eljarasként szabalyozott jogintézményként
megjelent vagyon-visszaszerzési eljardasra (régi Be. XXVIII/B. Fejezet). Ezen eljaras célja az
elkobzas vagy a vagyonelkobzas ald esé dolognak vagy vagyonnak a biztositasa. Minden
lehetséges eljarasi cselekményt el kell végezni, amelyek ezt a célt eldmozdithatjak. A
vagyon-visszaszerzési eljarast f6szabaly szerint a vagyon-visszaszerzési hatosag, azaz a régi

Be. 554/P. § (2) bekezdése alapjan a renddrség végzi. Gazdasagi biincselekmények

181 Di6s Erzsébet: Praktikus gyakorlati szempontok gazdasagi biintetSiigyekben eljard jogalkalmazok

szamara. Rendészeti Szemle, 2009/11. 40. o.
182 Részletesen lasd Paralné Beregi Anita: A zar ala vétel alkalmazasanak tapasztalatai a jogi személyek
esetében. Ugyészek lapja, 2015/6. 81-88. o.
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vonatkozasadban azonban, ha a nyomozast ezek kapcsan nem a renddrség, hanem a NAV
végzi, a régi Be. 554/Q. § (3) bekezdése alapjan a renddrség és a NAV kozos
nyomozocsoportot alakithat. A jogintézményt bevezetd torvény Indokoldsa szerint ,,A
vagyon-visszaszerzési eljards nem fliggetlen a biintetdjogi feleldsség kérdésében folytatott
nyomozastél, hanem ahhoz kapcsolodik. Miutdn a biintetdeljaras fo kérdése tovabbra is a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megallapitasa, a vagyon-visszaszerzEsi hatdsag altal végzett
barmilyen eljarasi cselekmény csak az ligyész eldzetes tajékoztatasaval végezhetd azzal, hogy
Orizetbe vételt nem rendelhet el, és gyanusitottat nem hallgathat ki, de annak kihallgatasan
jelen lehet és kérdést tehet fel. 18

Az ligyészi munka szempontjabol 1ényegesen tjdonsagokat hozott a ,, vagyonvisszaszerzésre
iranyulo kényszerintézkedések gyakorlatarol, a gazdasagi biincselekmények korében” cimi
munkaterv 2014-ben. Ennek nyoman keriilt kibocsatasra a legfobb tigyész helyettes 2/2015.
(VL. 30.) LU h. korlevele ,a biinos uton szerzett vagyon elvondsat célzo
kényszerintézkedésekkel Osszefiiggo iigyészi feladatokrol”, amely a kovetkezdoket allapitja
meg: a ,,vizsgalat eredménye szerint az {igyészi szervek még mindig nem forditanak kelld
figyelmet a blinds uton szerzett anyagi javak elvondséra. Ez a jelenség rendkiviil megneheziti
a blindzés elleni hatékony fellépést, amelynek egyik lényeges eleme a biincselekmények
elkovetésébdl eredd vagyongyarapodds megakadalyozasa. Az iigyészi intézkedések esetleges
elmaradéasa a biintetd torvénybe litk6z0 Ujabb cselekmények megvalositasdnak lehetdségeit
novelik meg, de akadalyat képezik annak is, hogy az ligyészi szervezet a lehetd
leghatékonyabb modon teljesitse az Alaptorvényben meghatarozott feladatait. Ezen kiviil az
adott teriiletet érintd jogalkalmazdi tevékenység szinvonala sem kielégitd, és szamos — a
vizsgalat megallapitsai szerint — az Ig. 507/2014. Legf. U. szdmon kozzétett Emlékeztetdben
foglaltakkal ellentétes jogértelmezést tiikr6z0 intézkedésre, illetve azok indokolatlan
késedelmére vagy elmulasztasara deriilt fény.”*®*

A jelzett hianyossagok kikiiszobolése érdekében a korlevél eldiraskeént rogziti, hogy ,,Kivétel
nélkiil minden biintetd iigyben folyamatosan vizsgalni kell a blinds Uton szerzett vagyon
elvonasdnak sziikségességét. A vagyon biztositasat célzd kényszerintézkedések melldzésére
csak a torvényi feltételek hidnyaban keriilhet sor.” A korlevél ezt kovetden meghatarozza a
biintetdeljaras soran a biinds eredetli vagyon visszaszerzésére iranyuld kényszerintézkedések

alkalmazasi sorrendjét. Eszerint els6ként mindig a lefoglalds lehetdségét sziikséges vizsgalni.

183 2012. évi CCXXIIL. tv. 157. §-4hoz késziilt Indokolas,Complex Jogtar
184 A kiilfoldi irodalomban lasd Ciopec, Flaviu: Follow-the-money! criminal confiscation in economic crime.
Journal of Eastern-European Criminal Law 2015/1. 175-181.
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Amennyiben az eljaras lezarasaként a vagyonelkobzas alkalmazasanak lehet helye, elsoként
tehat az egyes vagyonelemek lefoglaldsa irant kell intézkedni. A4 zar ala vétel ebbdl fakadoan
csak szubszidiarius jelleggel, tehat akkor keriilhet alkalmazasra, ha a lefoglalas a térvény
erejenél fogva kizart. Ezen el6irds minden szempontbol helyeselhetd, hiszen a lefoglalt
vagyonelem a hatosag 6rzésébe keriil, a zar ala vett vagyon azonban nem, utdébbi kapcsan
ebbdl fakadoan eldallhat, hogy a hatésagi kényszerintézkedés alkalmazasa ellenére sem lesz
majd fellelhet6 a vagyon vagy annak egyes elemei (példaul a Btk. 287. § (1) bekezdés b)
pontja vagy (2) bekezdése szerinti zartorés biincselekményének megvalositasa miatt a zar ala
vett vagyonelemek vonatkozasdban). Mindig azt a kényszerintézkedést helyes és célszerii
tehat elonyben részesiteni, amelybdl az allamnak a vagyonelkobzédsra vonatkozd igénye
nagyobb eséllyel lesz kielégithetd, ez pedig jelen esetben valoban a lefoglalas, nem pedig a
zar ald vétel. A pénz vonatkozdsaban alkalmazhat6 lefoglalas esetén eldszor a szamlavagyon
kapcsan sziikséges intézkedni, a készpénz lefoglalasa a korlevél értelmében csak ezutdn
kovetkezhet.

Lényeges altalanosan iranyadé eldiras végiil, hogy ,,Amennyiben a kényszerintézkedés
bevezetésének sziikségessége felmertil, haladéktalanul meg kell kezdeni a blinds uton szerzett
vagyon felkutatasat. Ez a tevékenység nem meriilhet ki az ingatlan ¢és gépjarmi-
nyilvantartdsok adatainak ellendrzésében, minden eszkézzel meg kell kisérelni a
blincselekménnyel szerzett javak utjanak nyomon kdvetését, amely jabb bilincselekmények
és blinkapcsolatok felderitéséhez is vezethet. E korben kiilonds hangsulyt kell fektetni a
pénzmosas megvaldsuldsanak vizsgélatara is.”

A Be. 353. §-4atol kezdddden ,,a biincselekménybol eredo vagyon visszaszerzése” cim alatt
ismeri a jogintézményt. A hivatalos Indokoléds értelmében ,,Az 1 biintetdeljarasi torvény
koncepcidja alapjan a biincselekménybdl eredd vagyon visszaszerzése a biintetdeljarasok
kiemelt feladatat kell, hogy képezze. Ennek hangsilyozdsa érdekében a torvény a
vagyonvisszaszerzeés szabalyainak egy részét a vademelés elotti eljaras szerves részévé teszi a
gyakorlatban felmeriild, parhuzamos eljarasbol fakadod problémék megsziintetése céljabol.”
Lényeges, hogy mindaddig, amig a terhelttel szembeni biintetdeljaras jogerésen be nem
fejezddik, a vagyon visszaszerzési iranti ligyészségi és nyomozo hatdsagi aktusokat nem
kiilon eljaras keretében, hanem ugyanabban a biintetéeljarasban kell majd 2018 juliusatol
elvégezni, amelyben a biintetdjogi felelésség kérdésében valo dontés zajlik. Amennyiben
azonban a joger6t kovetden keriilne napvilagra olyan informacié, amely révén a

blincselekménybdl eredd dolog vagy vagyon nyomara vezetne, nincs akadalya annak, hogy a
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birosag targyi eljarast folytasson le a visszaszerzés, majd az elkobzas, illetdleg a
vagyonelkobzas irant.

5. Rendkiviil 1ényeges elvaras a gazdasdgi blincselekmények miatti biintetdeljardsokban a
szakertok igénybevétele (régi Be. 99. §, Be. 188. §). Szamtalan esetben el6fordul ugyanis,
hogy olyan specialis — elsOsorban szamviteli, pénziligyi, addzasi, konyvvizsgalati —
modszerekkel lehet csupan bizonyitani az ligyben felmeriilé blincselekményt, amelyekkel az
eljard hatdsagok tagjai nem rendelkeznek.

Ez az esetek tobbségében kiilsé szakértdi szervezetnél névjegyzékbe vett konyvvizsgalo,
adotanacsado, stb. szakértd eljarasi igénybevételét jelenti. Fel kell azonban hivni a figyelmet
ismételten a NAV altal lefolytatott nyomozéasokra, amelyek ilyen tligyekben nem csak
szakszeribbek, hanem e szerv specialis mikodésére figyelemmel 1ényegesen
koltséghatékonyabbak is lehetnek. A NAV ugyanis pénziigyori alszerve mellett adoiigyekkel
foglalkoz6 szervezettel is rendelkezik, a revizori osztaly pedig a szakértéknek jaro dijak révén
blinligyi koltséget generalo eljarasi cselekmény nélkiil is el tudja késziteni adott esetben egy
céganyag véleményezését (korrekt volt-e a konyvvezetés, valos gazdasagi eseményekre
mutatnak-¢ a becsatolt szamlak, stb.).

A szakértdi bizonyitas problémai kapcsan legnehezebb kérdés annak megvalaszolasa lehet,
hogy a gazdasagi és jogi ismereteket is igénylé feladatok kozott szétvalasszuk a
szakkérdéseket és a jogkérdéseket. Mert ugyanis elézéek kapcsan valoban sziikség van a
kiilsé szakérté altal képviselt szakértelemre, addig jogkérdések vonatkozasaban az ligyész
vagy a birésag maga dont. E helyen kiemelnénk Kovatsits Gabor véleményét, aki szerint
gazdasagi blincselekmények ,,nyomozasa soran szinte elképzelhetetlen, hogy a nyomozas €s a
birosagi eljaras igazsagiigyl konyv- és adoszakértd kirendelése nélkiil fejez6djon be. Ez az
igyek jellegén tal abbdl is adodik, hogy a jelenlegi birdsagi gyakorlat még a legegyszerilibb
elkOvetési magatartas esetén is elvarja a szakértd kirendelését.” A szerzd ezt adott esetben
problematikusnak érzékeli, hogy ,,Az ligyek egy részében sajnos eldfordul, hogy az iigy
eldontésére hivott bird olyan kérdés megvalaszolasat bizza a szakértdre, amely nem tartozik a
szakértd kompetenciajaba, az jogkérdés, vagy a bizonyitékok értékelésének a korébe tartozik.
Ilyen esetekben gyakorta eléfordul, hogy a szakért” ,,a kérdés megvalaszolasa mellett dont,
ahelyett, hogy egyértelmiien k6zolné, hogy annak megvalaszoldsa nem az 6 feladata.” % A
helyes megoldas eldszor ezért mindenképpen annak az elékérdésnek a tisztazasa kell legyen,

hogy szakkérdésrol, vagy jogkérdésrdl van-e szo, és a szakértonek — akar irasban, akar szoban

185 Kovatsits Gabor: A kdltségvetési csalas nyomozasi kérdései. In: Domokos Andrea (2017): i. m. 61. o.
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— feltenni eleve csak az eldbbieket szabad. Kiilonosen igaz ez a szakértd szobeli
meghallgatdsandl, targyaldsokon nem ritkdn tapasztalhatdo ugyanis, hogy a szakértok, akar
kotelességtudatbol, akar mas motivum altal vezérelve, olyan kérdések boncolgatdsaba is
belebocsatkoznak, amelyek mar tényallasi elem mérlegelésével kapcsolatosak, birdsagi
szakban tehat eleve csakis a bir6 jogkorébe esnek bele.

Az eljarasi fejtegetések koziil utolsoként a gazdasagi blincselekmények jogi mindsitése
kapcsan el6alld problémakbol fakadé eljarasjogi kovetkezményekre sziikséges koncentralni.
A nyomozo6 hatésagnak, de kiilondsen a nyomozast feliigyeld ligyésznek, valamint az eljaras
birdsagi szakaszaban a birésagnak mindvégig vizsgdlnia sziikséges azt a kérdést, hogy az
iigyben feltarhato torténeti tényallas blincselekményt valosit-e meg. Amennyiben nem valosit
meg blincselekményt, haladéktalanul a bilintetdeljaras megsziintetése irant sziikséges
intézkedni (Be. 398. §), illetve birosagi szakban a vadlottat fel kell menteni (Be. 566. §). Mas
megfogalmazas szerint ,,Mindenekel6tt arra a kérdésre kell megnyugtatéd valaszt kapni, hogy a
sérelmezett magatartds bizonyitottsdga esetén milyen biincselekményt valositana meg, és a
bilintetd torvénykonyv a tettet az elkovetés idején biintetni rendelte-e, és milyen tényallas

mellett.”*

12. A nemzetkozi jogi és eurdpai jogi jogalkotdas szerepe a gazdasdgi biincselekmények

iilldozésében

Ertekezésiinkben nem végziink részletes jogésszehasonlitést,187 tovabba nem célunk a

188

nemzetkozi~ ¢és az eurdpai jogi szabalyok széles korti attekintése sem. Ezért csak a

186 Dids Erzsébet: i. m.. 40. o.

87 Ehhez lasd Leigh, Leonard Herschel: Economic crime in Europe. 2. Conference on Economic Crime.
Macmillan, London, 1977. Az Egyesiilt Allamok szabalyozasahoz lasd Bowman, Frank O.: The 2001 Federal
Economic Crime Sentencing Reforms: An Analysis and Legislative History, Indiana Law Review 2001/1. 5-
102., Bowman, Frank O.: A Judicious Solution: The Criminal Law Committee Draft Redefinition of the Loss
Concept in Economic Crime Sentencing, George Mason Law Review 2000/2. 451-502., Ramirez, Mary Kreiner:
Just in Crime: Guilding Economic Crime Reform after the Sarbanes-Oxley Act of 2002, Loyola University
Chicago Law Journal 2003/2. 359-428. ¢és Saris, Patti B.: The 2015 Economic Crime Guideline Amendments.
New York University Journal of Law & Business 2015/1. 1-34. Legajabban Bowman, Frank O.: Loss Revisited:
A Defense of the Centerpiece of the Federal Economic Crime Sentencing Guideline, Missouri Law Review
2017/1. 1-32. Oroszorszaghoz (illetve korabban a Szovjetuniéhoz) Anderson, Judith L.: Changing Conceptions
of Economic Crime under Russian Law. Whittier Law Review 1993/1. 451-470. és Schwartz, Charles A.:
Economic Crime in the U.S.S.R.: A Comparison of the Khrushchev and Brezhnev Eras, International and
Comparative Law Quarterly 1981/2. 281-296. A régi Csehszlovakiadhoz Walter, John: Law as an Instrument of
Economic Regulation: Economic Crime in Czechoslovakia 1947-1987. Review of Socialist Law 1988/3. 209-
240., Kindhoz Townsend, Deborah E.: The Concept of Law in Post-Mao China: A Case Study of Economic
Crime, Stanford Journal of International Law 1987/1. 227-258., Litvanidhoz Jurka, Raimundas: Combating
Money and Property Laundering in Lithuania - Fundamental Issues of Economic Crime Prevention, Journal of
Eastern-European Criminal Law 2015/2. 70-80.
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meglatasunk szerint leginkabb kardinalis fejleményeket emeljiik ki, amelyek a hazai
gazdasagi bilintetéjogi joganyag valtozasara is jelentds hatassal birtak.

A svajci szakirodalomban Mark Pieth az ezredforduld kornyékén sszefiiggésbe hozta
a globalizaciot a biindzés expanziojaval. Utdbbi korben a transznaciondlis biincselekmények
(pl. kiilonb6z6 csempészeti cselekmények), illetve természetesen az ekkoriban is mar
vilagméretli problémava el6lépd szervezett biinézés (kiilonosen kabitoszer-kereskedelem),
illetve a korrupcio és a pénzmosas még kiterjedtebb térhoditasat vetitette elre.'®® Az ezekkel
szembeni hatékony fellépés egyértelmiien hatarokon ativel egylittmikodést kivan meg.
Jonathan Fisher és szerzotarsai a gazdasagi vilagvalsagot is kriminogén tényezéként
értékelték. '
Hazankban 2000-ben megjelent konyvében Téth Mihaly mutatta be azokat a nemzetkozi
tendenciakat, amelyek a gazdasidgi blincselekmények definidldsa ¢és szabalyozasuk
egységesitése korében mentek végbe. Leglényegesebb kordbbi fejleménynek az Eurdpa
Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 1981-b3l szarmazd ajanlasat™  tekintette, amely
megprobalta dsszegezni és rendszerezni a gazdasagi blincselekmények listajat.*®? Emellett
hangstlyozzuk, hogy az emlitett instrumentum olyan ajanlési listat hatdrozott meg, amelynek

elemei koziil nem egy ma is aktudalis. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil indokolt:

a gazdasagi tarsasagi mitkodéshez minimum toke meghatarozasa,

a cégek torvényességének feliigyeletét ellatd hatdsagi szervek kozotti egyiittmikodés
eldsegitése,

- arenddrségi egységek specializalodéasa a gazdasagi bilinligyek korében,

- az itélkezd birak kiilon képzése a gazdasagi blincselekményekrol.
Ezt koOvetden altalanossagban az a megallapitasa tehetd, hogy a gazdasagi
bilincselekményekrdl atfogoéan, éppen a kategoéria heterogenitdsa miatt nem jelennek meg
teljességre torekvd nemzetkdzi és eurdpai jogi instrumentumok, hanem egyes, kiilondsen
transznacionalisan megjelend gazdasagi biincselekményi kategoridkra koncentralnak. Ezek

koziil példalozo jelleggel emeliink ki néhanyat.

188 Nemzetkodzi vonatkozasokhoz lasd pl. Kofele-Kale, Ndiva: Patrimonicide: The International Economic Crime
of Indigenous Spoliation. Vanderbilt Journal of Transnational Law 1995/1. 45-118.

189 pjeth, Mark: The Harmonization of Law Against Economic Crime. European Journal of Law Reform 1999/4.
530. Lasd még Creon, Butler: Economic crime and the challenge of globalisation. European Business Law
Review. 2003/1. 69-73. és Ralf, Krack: Die Tatige Reue im Wirtschaftsstrafrecht. Neue Zeitschrift fiir Strafrecht.
2001/10. 505-511.

19 Fisher, Jonathan — Cregan, Claire — Di Guilio, James — Schutze, Jodi: Economic crime and the global
financial crisis. Law and Financial Markets Review 2011/1. 276.

191 Recommendation No. R. (81) 12 on Economic Crime

192 Toth Mihaly (2000): i. m. 21. o.
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fgy példaul szamos nemzetkozi szervezet alakult, amelyek a pénzmosdssal szembeni fellépés
lehetdségét teremtettek meg. Erre példa a G7-ek altal alapitott FATF (Financial Action Task
Force on Money Laundering = Nemzetkozi Pénziigyi Akciocsoport), a Moneyval (az Europa
Tanacs Pénzmosas és Terrorizmus Finanszirozasa Elleni Szakért6i Munkacsoport), illetve

szamos regionalis pénzmosas ellenes szervezet.'

Az Europai Uni6 — mint azt Jacso Judit €s
Udvarhelyi Bence részletesen bemutatja — szamos biintetdjogi, illetve biintetdjogon kiviil
eszkozt vesz igénybe a pénzmosas elleni kiizdelemhez, 2015-ben pedig elfogadta a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valo felhasznaldsanak
megeldzésérdl szolo, un. IV. pénzmosasi irdnyelvet, amely sok szempontbol 0) fejezetet
nyitott a kérdésben.'*

Hasonldan élénk a szabalyozasa a pénzmosassal gyakran egybekapcsolodd terrorizmushoz
kapcsolodo finanszirozasi tevékenységeknek, melyek adott esetben gazdasagi relevanciaval is
birhatnak. Ennek hazai vonatkozasu legujabb fejleménye a pénzmosds és a terrorizmus
finanszirozadsanak megelézésérél ¢és megakadalyozasarol szold 2017. évi LI torvény,
amelynek legtobb rendelkezése a 78. § (1) bekezdésére figyelemmel 2017. junius 26. napjan
1épett hatalyba.

Eurdpai vonatkozasban egyetértiink Gal Istvan Laszloval, aki szerint ,,egységes eurdpai
bilintetdjogra legalabb a legsulyosabb gazdasagi blincselekmények teriiletén sziikség van. A
globalizacid egyre veszélyesebb, transznaciondlis blindzési formakat termel ki, amelyek ellen
nemzeti biintetdjogi eszkozokkel szinte lehetetlen kiizdeni.”'%

Eurdpai Ko6zosségi szinten kiemelkedd jelentdsége az 1970-es évektdl kezdddden a Kozdsség
pénziigyi érdekei védelmének volt. Az elsé Iényeges fejlemény Jacso Judit kutatasai szerint a
Bizottsag 1974-es jelentése, amely az adomenekiilés és adokikeriilés ellen sziikséges
intézkedéseket, a tagallami adohatdsdgok kozotti egylittmiikodés javitasat tlizte ki célul. 1
Mar az Eurdpai Unidra vonatkozoan 1992. évi Maastrichti Szerz6dés (Szerzddés az Eurodpai

Uniorol) 209/a. cikke teremtett eloszor lehetdséget a kozosségi pénziigyi érdekek legatfogdbb

védelmére, amely alapjan 1995-ben késziilt el a PIF-egyezmény, amely mar az unios

193 Ezeket részletesen bemutatja Pintér Beatrix: A pénzmosas elleni kiizdelem az j magyar biintetéjogban.

PhD értekezés, Pécs, 2012, 60-81. o. http://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/pinter-beatrix/pinter-beatrix-vedes-
ertekezes.pdf

194 Jacso Judit — Udvarhelyi Bence: A pénzmosas elleni fellépés aktualis tendenciai az Eur6pai Unidban.
Ugyészségi Szemle 2017/1. 9-10. o.

195 Gal Istvan Lasz16 (2012): i. m. 81. o.

1% Jacso Judit: Az addcsalas elleni biintetdjogi fellépés aktualis tendenciai az Eurdpai Unidban — kiilonds
tekintettel a német, az osztrak €s a magyar szabalyozasra. Kriminologiai Kézlemények 75. Budapest, 2015. 178.
0.
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pénziigyi érdekek elleni (Iényegében unids koltségvetési) csalas tényallasi elemeit is

meghatarozta.®’

Késébb is egyértelmii maradt, hogy az addcsalas™® és az adéelkeriilés elleni kiizdelemnek,

amely korben ,,nemzeti, unioés ¢és vilagszintii fellépésre egyarant sziikség van”.*® Itt a

»Kiizdelem az adocsalas és az adokikeriilés ellen” cimli Eurdpai Bizottsagi dokumentumot

sziikséges kiemelni, amelyet 2013. majus 22-i {ilésén terjesztett az Eurdpai Tanacs felé.

Lényegében ebben az esetben is egy ajanlasi jellegli akciotervrdl van sz6, amely kiilonb6zo

szinteken nyert megfogalmazast.

,,Mit kell tenni nemzeti szinten?

- Nemzeti szinten, az eurdpai szemeszter keretében a tagéallamoknak végre kell
hajtaniuk a nekik cimzett orszagspecifikus ajanlasokat,”

»A  tagdllamoknak teljes egészében végre kell hajtaniuk a Bizottsag
adoparadicsomokrol és agressziv adotervezésrdl szolo ajanlasait,”

,,Mit kell tenni unids szinten?”

- ,,A Tanacsnak el kell fogadnia a megtakaritasi adorol szold iranyelv javasolt
modositasat, és fel kell hatalmaznia a Bizottsagot arra, hogy megkezdje a szomszédos
orszagokkal kotott megallapodasok megfeleld modositasarol szolo targyalasokra.”

- ,,A Tanacsnak el kell fogadnia a héa-csalas elleni, fliggében 1év0 intézkedéseket is,
killosndsképp a gyorsreagalasi mechanizmusra vonatkozot™?%

- ,,Az adocsalds ¢és az adokikeriilés elleni kiizdelem megerdsitésérdl szolo, 2012.
decemberi bizottsagi cselekvési tervvel dsszhangban a tagallamoknak kiemelten kell
kezelnitlik a konkrét nyomon kovetést.” 201

- ,,Az EU-n beliili automatikus informacidcsere elvét ki kell terjeszteni valamennyi

relevans jiivedelemtipusra.”202

197 Polt Péter: Az Eurojust és az Eurépai Ugyész. Tendenciak, kérdések, alternativik és lehetéségek.

Habilitacios tézisek. Budapest, PPKE-JAK, 2016. 6-7. o.

198 A jelenleg hatalyos szabalyok szerint hazankban kdltségvetési csalas elnevezéssel jelenik meg.

199 Kiizdelem az addcsalas és az adokikertilés ellen A Bizottsag hozzajarulasa a 2013. majus 22-1 Eurdpai

Tanacs szamara. 1. o. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_hu.pdf

200 Héa-csalés alatt hozzaadott érték-ado csalast kell érteni.

20 Lasd dr. S6lyom Borbala: Az addcsalés és az addelkeriilés elleni harc az Eurdpai Unidban az altalanos

forgalmi ad6zés teriiletén kiilonos tekintettel az eurdpai birdsag joggyakorlatara. Doktori értekezés, Budapest,

2015.

202 Ki kell még emelni az unidés megfontolasok koziil:

- A megtakaritasi adorél szolé (2005 ota hatdlyos) unids iranyelv lefekteti az automatikus
informaciocsere alapelvét”,

- A hozzdadottérték-ad6 teriiletén torténé kozigazgatasi egylittmiikodésr6l szolod rendelet 2012- ben
Iépett hatalyba”,

- ,,Az adokbol ered6 kovetelések behajtasara iranyulo kdlcsonds segitségnyijtasrol szolo iranyelv, amely
2010 ota hatalyos”,
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A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen az Eurdpai Unid — az EUMSZ 83. cikk (1)

bekezdése nyoman — szamos gazdasagi targyu iranyelvet fogadott el, példaul az informéacios

o 1203 i S 204
rendszerek elleni tdmadasok™™ ¢€s az eurd és mas pénznemek hamisitasa elleni védelem

kapcsén.205

Szintén tobb szallal kapcsolodik a gazdasagi biintetdjoghoz az adatvédelem kérdése, amelyet
legijabban, 2018-t6l az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2016/679 Rendelete (2016.
aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd

védelmérdl €és az ilyen adatok szabad aramléasardl, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon

kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet, azaz a GDPR).206

Végiil legjabb ide vagd unids szintli fejleményként pedig a — Magyarorszag altal el nem

207

fogadott™’ — Eurépai Ugyészi Hivatal felallitasat lehet tekinteni, amelynek lehetéségét még a

Lisszaboni Szerzddés 86. cikke teremtette meg, és amelyben a mai napi ismereteink szerint 22

208

europai unios tagallam vesz majd részt.” A legfrissebb hirek szerint az Eurdpai Parlament

(EP) beliigyi, allampolgarsagi és igazsagiigyi szakbizottsaga (LIBE) zo6ld utat adott az

Eurdpai Ugyészség létrehozasanak.?®®

- A Bizottsag cselekvési terve (2012. december), amelynek célja az addcsalas és adokikeriilés elleni
kiizdelem megerdsitése”,
- ,,A bankokkal szembeni tékekdvetelményekre iranyuld 0j unios szabalyok novelik a nemzetkdzi bankok
miveleteinek atlathatosagat”,
- LAz uniés szamviteli szabalyok nemrég eclfogadott moddositasai bevezetik az orszagonkénti
jelentéstételt.”
Kiizdelem az addcsalas és az addkikertilés ellen A Bizottsag hozzajarulasa a 2013. méjus 22-i Eurdpai
Tanacs szamara. 2-7. 0. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_hu.pdf
203 Az Europai Parlament és a Tanacs 2013/40/EU iranyelve (2013. augusztus 12.) az informacios
rendszerek elleni tamadasokrol és a 2005/222/1B tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
204 Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/62/EU iranyelve (2014. majus 15.) az euro és mas pénznemek
hamisitas elleni, biintetdjog altali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tanacsi kerethatarozat felvaltasarol
205 Az 1j fejleményekhez részletesen lasd Udvarhelyi Bence: A Lisszaboni Szerzddés €s a biintetjog —
Gondolatok az Eurépai Unié megujult biintetdjogi jogharmonizacios hataskorérél. Allam- és Jogtudomany
2016/3. 123-142. o.
206 A gazdasdgi biintetéjog teriiletén érvényesiildé adatvédelemrdl korabbrol lasd Christian, Jager:
Informationsschutz im Wirtschaftsstrafrecht. Juristenzeitung. 2003/21. 1048-1053.
207 Polt Péter ehelyett az un. ,,hal6ézati modell” bevezetését latta volna pozitivnak, ahol a nyomozas és a
vadképviseleti jog a nemzeti korben eljar6 iigyész¢é maradna, igy az alkotmanyossagi és a szubszidiaritas elve
sérelmének lehetdségét kikiiszobolhetné. Lasd Garamvolgyi Balazs — Kis Anna: Az Eurdpai Unid pénziigyi
érdekeinek védelme, kiilonods tekintettel az eurdpai iigyész jogintézményére. Beszamolo a 2016. januar 27-én a
Legfobb Ugyészségen megtartott kerekasztal-beszélgetésrél. Ugyészségi Szemle 2016/1. 69.
208 Lasd még Polt Péter: Az eurodpai iigyész. Tendenciak és lehetdségek. Europai Jog 2015/6. 1-6. 0.
209 https://jogaszvilag.hu/rovatok/napi/zold-utat-kapott-az-europai-ugyeszseg (let6ltés: 2017. oktdber 02.)
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III. EGYES KIEMELET JELENTOSEGU GAZDASAGI BUNCSELEKMENYEK
VIZSGALATA

A doktori értekezés szandékaink szerint legnagyobb terjedelmii fejezetében egyes kiemelt
jelentéségli gazdasagi blincselekmények elméleti és gyakorlati kérdéseinek elemzését fogjuk
elvégezni. A kivalasztds szempontjainal egyértelmiien jelentds befolyast gyakoroltak rank a
gyakorld lgyészként megszerzett impressziok és ismeretek. Ezzel egyiitt is olyan
tényallasokat kivantunk kivalasztani, amelyekkel a napi Uligyészi munkdban gyakran
talalkozhattunk a nyomozast feliigyelete és a vadképviselet sordn, tovabba amelyek a
gyakorlati jogéletben egyébként is kiemelt jelentéséggel birnak, illetve melyeknél figyelmen
kiviil nem hagyhat6 anyagi és eljarasi jogi dilemmak egyarant felmeriilnek. Az alabbiakban
valasztasunk tehat a kovetkezd blincselekmények bemutatdséra esett:

a) pénzhamisitas és pénzhamisitas eldsegitése

b) koltségvetési csalas és koltségvetési csalashoz kapcesolodo feliigyeleti vagy ellendrzési

kotelezettség elmulasztasa

c) szamvitel rendjének megsértése

d) csdédbilincselekmény

e) feljelentés elmulasztasa a felszamolasi eljarasban

f) atartozas fedezetének elvondsa

g) gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa.
A doktori disszertaciokkal szemben elvarhatdo kdvetelmény, hogy ne legyenek ,tankonyv
izliek”. Ezért az elemzésnél a tankonyvekben és kommentarokban megszokott sorrendet csak
részben vettiik alapul. Igy azt a valamennyi elméleti és gyakorlat szakember altal ismert és
kovetett sorrendet, amely a kiilonds részi elemzések korében sorba veszi a jogi targy, a
tényallasi elemek, a stadiumok, elkdveték, mindsitd koriilmények, egység-tobbség ¢&s
elhatarolasi kérdések, valamint egyéb torvényi rendelkezések kapcsan felmeriilé problémakat,
nem fogjuk teljes egészében kovetni. Ehelyett a valoban érdekes és vitatott kérdésekre
igyeksziink koncentralni, tovabbd, ahol véleményiink szerint ezek is relevansak, rovid
szabalyozasi torténettel és statisztikai jellemzdkkel is kivanunk szolgalni. Emellett, egyes
helyeken mads, altalunk érdekesnek tartott forrasokbol, példaul orszaggyiilési anyagokbdl is
fogunk idézni. Osszefoglalva ugy tartottuk helyesnek, ha eldljaroban jelezziik tehat, tényallas-
elemzési sémat nem szigoru €rtelemben tartottuk be, azokat az elemeket tehat, ahol kizarolag
mas szerzOk allaspontjainak megismétlését tudnank elvégezni, elhagyjuk vagy csak nagyon

roviden érintjiikk. Ezért olykor a belsd aranyossag is fel fog borulni, ugyanis egyes altalunk
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relevansabbnak gondolt témakoroket részletesebben, masokat azonban nem ennyire tiizetesen

fogunk bemutatni.
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1. A pénzhamisitas (Btk. 389. §)

Btk. 389. § (1) Aki

a) pénzt forgalomba hozatal céljabol utanoz vagy meghamisit,

b) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatal céljabol megszerez, az orszag
teriiletére behoz, onnan Kivisz, azon atszallit,

¢) hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hoz,

bilintett miatt két évtél nyolc évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés ot évtol tizenot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitast

a) kiillonosen nagy vagy azt meghalado értékii pénzre vagy

b) biinszovetségben

kovetik el.

(3) AKi pénzhamisitasra iranyulé el6késziiletet kovet el, harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(4) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki valédiként jogszeriien szerzett hamis
vagy meghamisitott, kisebb vagy azt el nem éré értékii pénzt forgalomba hoz.

(5) E § alkalmazasaban

a) pénz: a torvényes fizetoeszkoznek mindsiilé, vagy jogszabaly, az eurdpai unids jogi
aktus vagy a pénzkibocsatasra jogosult intézmény hivatalos kozleménye alapjan a
jovoben, meghatarozott idéponttdl annak mindésiilé bankjegy és érme, tovabba a
forgalombol kivont bankjegy és érme, ha annak torvényes fizetéeszkozre torténéd
bevaltasara jogszabaly vagy az eurdpai unié jogi aktusa alapjan a kivont bankjegyet,
illetve érmét kibocsato allam nemzeti bankja koteles, vagy arra kotelezettséget vallalt,

b) a bankjeggyel azonos megitélés ala esik a sorozatban Kkibocsatott, nyomdai uton
eloallitott értékpapir, feltéve, hogy az atruhazasat jogszabaly vagy az értékpapirra
ravezetett nyilatkozat nem korlatozza vagy zarja ki,

¢) pénz utanzasanak kell tekinteni a forgalombdl kivont pénz olyan megvaltoztatasat is,
hogy az forgalomban levo pénz latszatat keltse,

d) pénz meghamisitasanak kell tekinteni olyan jelzés alkalmazasat vagy eltavolitasat is,
amely annak megjelolésére szolgal, hogy a pénz csak meghatarozott orszagban érvényes,
illetve a pénz nemesfémtartalmanak csokkentését is.

(6) A kiilfoldi pénz és értékpapir a belfoldivel azonos védelemben részesiil.
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Pénzhamisitas elosegitése

Btk. 390. § (1) Aki pénzhamisitashoz sziikséges anyagot, eszkozt, berendezést, gyartasi
tervet, miiszaki leirast vagy szamitastechnikai programot készit, atad, elfogad,
megszerez, tart, az orszag teriiletére behoz, onnan kivisz, azon atszallit, vagy forgalomba
hoz, vétség miatt két évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzhamisitas

elosegitését biinszovetségben vagy iizletszeriien kovetik el.

A pénzforgalom rendjét sértd deliktumok és koztiik elsd helyen a pénzhamisitds, mint a
mindenkori hatalom monetaris érdekeit veszélyezteté cselekmény egyike a legdsibb — mai
szOhasznalattal élve: gazdasidgi — blincselekményeknek. A pénzhamisitok mindemellett a
csalard, embertarsaik tévedésbe ejtése révén nyereségre torekvd biinelkovetdk
archeotipusanak is szamitanak, nem véletlen tehat, hogy e deliktumot az 1843. évi Dedk
Ferenc-féle torvényjavaslat kifejezetten a vagyon elleni blincselekmények korében kivanta
szabalyozni, egyes szerzOk pedig a pénzhamisitast napjainkban is — a Csemegi-kodex idején
még ,ravasz fondorlattal” elkdvethet6?® — csalas specialis eseteként fogtak fel.?t E
blincselekmény kapcsan a pénz tehat nem az eszkdze, hanem a targya, illetve a produktuma a
bl’incselekménynek.212

A pénzhamisitds eredete nem csupan a modern értelemben vett pénzforgalom
1étrejottének kezdeteire, hanem az azt megel6zd iddkre is Visszany1'11i1<.213 A bilincselekmény
tényallasa hazai fejlédésének allomasait attekintve megallapithato, hogy a fizetéeszkdzokon
megvalosuld manipulaciok tarhdza mar a kozépkorban is igen nagy volt, igy a korabeli
kodifikatorok mindenkor nagy hangsulyt fektettek az efféle magatartasok kovetkezetes — bar

sokszor kazuisztikdba hajlo kivitelezési — iildozhetésége lehetdségének megteremtésére.”

210 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl, 379. §

21 Igy Molnar Géabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC, Budapest, 2009, 466. o.

212 A kiilonbségtételhez 1asd Oskar, Engdahl: The role of money in economic crime. The British Journal of
Criminology 2008/2. 154-170.

213 Derzsi Julia szerint mar a romai jog is 6nallo biincselekményt formulazta a pénzhamisitast, éspedig a
legstlyosabb, kozbizalmat €s kozhitelt sértd deliktumok egyikeként. Lasd Derzsi Julia: A pénzhamisitas
blincselekmény az erdélyi szaszok jogkonyvében (1583). Korunk. 3. folyam, 20. évf., 6. sz. (2009. junius).
Forras: http://epa.oszk.hu/00400/00458/00150/indexc91b.html (letoltés: 2012. augusztus 30.)

2 Luxemburgi Zsigmond kiraly 1405. évi torvénykonyve szerint példaul tilalmazott volt a pénzt
koriilmetszeni, a sulyosakat a konnyiiekt6l kiilon valasztani, vagy valami mesterséggel avagy furfanggal
meghamisitani”. (Luxemburgi) Zsigmond, 1405. évi (I.) XVIIIL. térvénycikk a pénzek forgalma, és azok
biintetése, a kik e targyban vétkeznek. Forras: www.1000ev.hu (letoltés: 2012. augusztus 30.) Azonban, mint
Toth Mihaly utal r4, a pénzhamisitast mint a felségsértés egyik formajat mar Karoly Robert torvényei is
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Mindez a kés6bbi magyar biintet6torvény-tervezetekbd ¢és az els6 biintetékodexbdl is

. o . 216 o . ’ . . r” r
visszakOszon.”> Szembetlind az is, hogy mig a klasszikus vagyon elleni blincselekmények

217

biintetése kapcsan a jogalkotoi szigor jocskan enyhiilt a kezdeti idokhoz képest™ ', addig a
pénzhamisitds — az alapesetre kiszabhatd 2-8 évig terjedd szabadsagvesztés-blintetésével —
tovabbra is a sulyos deliktumok korébe tartozik. Fenntartja e szigort a 2013. juliusdban
hatalyba 1€p6 2012. évi C. térvény (az uj Btk.) 389. §-a is.

Klasszikus, a joggyakorlatban kiforrott szabalyrendszeri biincselekményrol, és hozza
kapcsolédo, a pénzforgalom rendjét sérté tényallasokrol van tehat szo, amelyeknek
jogtudomanyi-dogmatikai megitélése is meglehetdsen egységes. Egy e targykorben késziilt
tanulmany azonban mégis tobb okbol is aktualis lehet.

A pénzhamisitas a rendszervaltozas idészaka ota kiemelt helyet foglal el a gazdasagi
blincselekmények kozott. Szamuk az 1991. évi 142-r61 1999-re majdnem elérte a 3000-et
(2833 elkovetés), majd hazank Eurdpai Uniods csatlakozdsat kovetden, 2006-ban tetdzott
(3413 elkovetés). Habar ezt kovetéen némi visszaesés volt tapasztalhatd, 2010-ben azonban
az el6zd évhez képest 12 %-os ndvekedés volt ismét tapasztalhaté (a 2009. évi 1748

elkovetésrdl 1970-re).?®

Legujabban elmondhatd, hogy ,,a pénzhamisitdsok szaménak évek
Ota tartdo csokkenése tovabb folytatddott, 2016-ban 501 ilyen biincselekményt regisztraltak a
2015. évi 593 és a 2014. évben regisztralt 695 esetszammal szemben.””*® Az ENyUBS-bl
kiolvashatd ujabb adatok szerint a csokkenés tovabb folytatddott. 2017-ben 543, mig 2018-

ban mar csak 293 pénzhamisitasi iligy valt ismertté. Miutan azonban a nemzetkdzi

biintették. Lasd Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KJIK Kerszdv Jogi és Uzleti Kiado,
Budapest, 2000, 321-322. o.

21 Ezek részletes bemutatasahoz lasd pl. Balogh Elemér: A pénzhamisitds blincselekménye a XIX. szdzad
elsd felének néhany német kodexében és a korabeli magyar biintetdtorvény-tervezetekben. Universitas
Szegediensis. Acta Juridica et Politica, Szeged, 1988, 21-36. o. Ertékes megéllapitasokat fogalmaz meg a téma
kapcsan Kahler Frigyes is. Lasd pl. Kahler Frigyes: A pénzhamisitds blincselekményének alakulasa
Magyarorszagon Jogtorténeti Tanulmanyok, 5. évf, 1983., 97-113. o.

Részletesen szabalyozta a pénzhamisitas egyes eseteit a Csemegi-kodex XI. Fejezete (203-212. §-0k)
Lasd pl. a XI. szazad magyar kiralyainak jogszabalyait, amelyek kivétel nélkiil krudélis biintetéseket
helyeztek kilatasba a vagyon ellen vétdkkel szemben. V6. Szent Istvan Dekrétomainak Mdésodik Konyve, 29.,
39., 41., 55., vagy Szent Laszlé Dekrétomainak Masodik Konyve, 1-5. Fejezeteit. Forras: www.1000ev.hu
(letoltés: 2012. augusztus 30.) Ezzel szemben napjainkban tobbnyire legfeljebb 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a vagyon elleni (nem erdszakos) biincselekmények alapeseteit a jogalkoto, s
a gyakorlat biintetlen elkovetd esetén ilyenkor tobbnyire beéri pénzbiintetéssel vagy probara bocsatassal, sét tobb
esetben ligyészi (vagy birdsagi) megrovassal is.

218 Az adatok a Beliigyminisztérium Koordinacios és Statisztikai Osztalya, valamint a Legfobb Ugyészség
Szamitastechnika-alkalmazasi és Informacios Osztalya altal kiadott 2010. évi ,,Tajékoztatd a bilindzésrél” c
kiadvany 6. és 26. oldalairdl szarmaznak.

219 A legfobb ligyész orszaggyulési beszamoloja 2016, 9. 0. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letdltés: 2017. szeptember 29. napjan) 8. o.

217

83


http://www.1000ev.hu/

szakirodalom szerint is nem ritkdn a szervezett biindzéssel is 6sszefonddo blincselekményrol
van sz0,%%° magas foku tarsadalomra veszélyessége miatt is részletes attekintést igényel.

Tehat a blincselekmény kiemelt jelentdsége, a legutobbi idok gyakorlatanak vizsgalata,
a tényalldas (és a hozzad tartozd biincselekmény-valtozatok) Btk.-beli modosuldsa, s a
gyakorlati jogalkalmazoktol is elvart elméleti felkésziiltség elmélyitése is megkivanja, hogy
az alabbiakban vazlatosan Osszefoglaljuk és megfogalmazzuk a téma kapcsan felmeriild
kérdések korében kialakult alldspontunkat. Szintén iddszeriivé teszi dolgozatunk elkészitését,
hogy bar a szakkdzonséget bizvast élénken foglalkoztatd témakdrrdl van szo, annak kapcséan a
kozelmultig viszonylag kevés szakirodalmi munka latott napvilégot.221 Ez a megallapitas
azonban napjaink 6romteli fejleményeként megjegyzendden valtozoban van, hiszen egyre
tobb biintetdjogi szerzd ,,fedezi fel” Gjra a pénzhamisitas tényallasat és elemzi mélyrehato
igényességgel. Koziilik mindenekeldtt 7oth Ddavid tanulmanyait emelnénk ki, amelyek
jogtorténeti  attekintést, kiilfoldi kitekintést és de lege ferenda javaslatokat egyarant

tartalmaznak.???

1.1. A biincselekmény jogi targya

A pénzhamisitasnak a jogirodalom altal egybehangzoan elfogadott jogi targya a pénz- €s
értékforgalom rendje, tovabbd a torvényes pénzbe, kozelebbrdl annak valodisagiba és

értékébe vetett bizalom.?%>

E felfogés 1ényegében a blincselekménynek csupan un. kozdsségi
jogi targyat ismeri el, az azonban nézetiink szerint némileg elsikkad, hogy a pénzhamisitas
nem ritkan individualis érdekeket is veszélyeztethet vagy sérthet. Ennek okat abban latjuk,
hogy e deliktum az esetek jelentds részében a forgalomba hozatal révén, példaul a hamis

pénzzel torténd fizetést elfogado sértettekkel szemben vagyoni kart is okoz.??* Mindez kittinik

220 Hetzer, Wolfgang: Godfathers and Pirates: Counterfeiting and Organized Crime, European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice 2002/4. 303-320.

21 gy Kérosmezeiné Virdg Regina: A pénzhamisitas hatalyos torvényi tényéllisa. Rendészeti Szemle,
2010/5. 88-105. o.

222 Lasd Toth David: A pénzhamisitas torténeti fejlodésének maig haté tanulsagai. Magyar Jog 2015/11.
655-662. o., Toth David: A pénzhamisitds deliktumanak szabalyozasa Németorszagban. In Doktori
mithelytanulmanyok 2016. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola kiadvanya. Gy®r,
2016. 229-242. o. és To6th David: A pénzhamisitas torvényi tényallasa de lege lata és lege ferenda. Magyar Jog
2017/9. 545-551. o.

223 gy Varga Zoltan et al.: A biintetd torvénykonyv magyarazata. 2. kotet. CompLex Kiado, Budapest,
2009, 1295. 0., Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Biintetdjog. Kiilonos Rész. 8., atdolgozott kiadas.
HVGORAC, Budapest, 2009, 631. 0., Molnar Gabor Miklés: i. m. 450. o., T6th Mihaly 2000, i. m. 323. o.,
Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1986, 254. o. és
Kereszty Béla: A gazdasagi bilincselekmények (Btk. XVII. Fejezet). In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar
biintetdjog kiilonos része. Korona Kiado, Budapest, 2005, 699. o.

224 V6. példaul Legfelsébb Birosag Bfv.I11.158/2007/5. sz.
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abbol is, hogy az egységes gyakorlat nem is allapit meg a specialis pénzhamisitds mellett
csalast is az ilyen esetekben, mivel valamennyi jogvédte érdek védelmére alkalmas a régi Btk.
304. §-aban szabalyozott biincselekmény.”” A pénzhamisito tevékenysége révén tehat
nemcsak az allampolgaroknak a pénz valddisagaba vetett bizalma rendiilhet meg, hanem
annak bizony sok esetben pénztarcajuk is karat latja.

Mindezt nézetiink szerint a jogi targy meghatarozasanal sem lehet figyelmen kiviil hagyni.
Erre tekintettel a kizarolag kozosségi jogtargyat konstatald felfogasnal helyesebbnek tartjuk
azt az allaspontot, amelynek értelmében a pénzhamisitas jellegzetes jogi targya valdban a
pénzforgalom rendje, masodlagosan azonban — legaldbbis a forgalomba hozatallal és a
jogiigylet kapcsan megtévesztéssel megvaldsitott cselekmények viszonylataban — individualis
jogtargyként a sértettek vagyoni jogai is kiemelhetéek €s kiemelenddek. A jogtargy ezen
felfogasa egyébként a forgalomba hozatallal kart okozo csalds itéletbeli mell6zését is
megalapozhatja, annak ellenére, hogy nézetiink szerint a csaldas bilinhalmazatban valo
felhivasa mellett is lehet érveket talalni. A legujabb szakirodalombdl kiemeljiik, hogy az itt
vazolt nézethez csatlakozik — Franz von Liszt német biintet6jogész allaspontjara, valamint az

altalunk kifejtett allaspontra is hivatkozva — Toth David.?
1.2. A biincselekmény elkovetési targya

A biincselekmény elsddleges elkovetési targyanak alapvetéen maga a forgalomban 1évo
(vagy a jovoben torvényes fizetdeszkozként forgalomba keriild) valddi pénzhez viszonyitva
hamis pénz tekintendd, habar figyelemre méltd6 az a Fonyd Antaltdl szdrmazo allaspont,
amely szerint ,,a pénz bizonyos esetekben elkdvetési tdrgya, mas esetekben eredménye
(produktuma) a bl'jncselekménynek”.227

A pénz fogalmat korabban nem a régi Btk., hanem annak hatalyba léptetésérdl rendelkezd
torvényereju rendelet, a Btké. 24. §-a hatarozta meg. Ezt a megoldast mar Toth Mihaly is
biralta, alapelvi szempontbol aggalyos lehet ugyanis, hogy egy biincselekmény tényallasi
elem tartalmat torvénynél alacsonyabb rangu — és eredetileg koztudottan a mar régdta nem
1étez6 Elndki Tandacs altal alkotott — jogszabaly allapitsa meg.228 Ezen kritika a megvaltozott

jogszabalyi hattér ismeretében azért valt kisebb éliivé, mert a Btké. 24. §-anak teljes tartalmat

225 BJD 2614., BH 1999.198.

226 Toth David (2017): i.m. 545. o.

21 Fony6 Antal: A gazdasagi blincselekmények. In Bogdal et al.: Magyar Biintetdjog kiilonds rész. BM,
Budapest, 1981, 455. o.

228 Toth Mihaly 2000: i. m. 323. o. és Erdésy Emil — Foldvari Jozsef — Toth Mihaly: Magyar Biintetjog
Kiilonos Rész. Osiris, Budapest, 2004, 463. o.
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torvénnyel tortént modositas toltotte ki, igy tulajdonképpen a tvr. eredeti szovegébdl semmi
sem volt mar hatalyos.”® Azt azonban biztosan kijelentenénk, hogy jogallami szempontbél
megnyugtatobb és egyben tetszetdsebb a Btk. megolddsa, amely a jelzett problematikat
kikiiszoboli: a pénz fogalmat ugyanis kozvetleniil a pénzhamisitas tényallasdhoz kapcsolt
értelmezd rendelkezés hatarozza meg [Btk. 389. § (5) bekezdés a) pont]. Az értelmezd
rendelkezések jogforrasi athelyezésén til — amely amellett, hogy 1ényegében teljesen elaltatja
a pénzhamisitas kerettényallasi jellegét felvetk ezen gyanujat®®® — az uj Btk. az elkovetési
targy vonatkozasaban ujitasokat az aldbbiak szerint tartalmaz.

A Btké. ,.fém- vagy papirpénz és bankjegy”-rdl szolt, mely az 0j szabalyozasban mar
,bankjegy vagy érme”-ként szerepel. A fémpénz és az érme kitétel a koznapi felfogas szerint
tartalmilag azonos fogalmakat fed, igy a moddositdsnak gyakorlati jelentdsége szerintiink
csekély. A papirpénz sz6 elhagyasa kapcsan pedig felfogasunk egybevag Molnar Gaboréval,
aki a gazdasagi blincselekményeket elemzd monografidjaban ramutat arra, hogy kordbban a
kozgazdasagtani nézOpont ugyan kiilonbséget tett bankjegy ¢€s papirpénz kozott, ez a
megkiilonboztetés azonban napjainkra megsziint, a kettd fogalom szinonimnak tekinthetd,
erre figyelemmel az 0j Btk. egyszeriisitésre torekvd szohasznalataval egyet lehet érteni.”®

Egyszeriisitésre keriilt sor az értelmezd rendelkezések korében a pénzzel egy tekintet
ala esO értékpapirok kapcsan is. Elhagyta tovabba a jogalkoté azt a 1ényegében felesleges
kitételt, amely szerint ,,kiilfoldi pénz alatt az eurot is érteni kell” [Btké. 24. § (3) bekezdés 2.
mondat].?*? Az Eurépai Unid hivatalos fizetdeszkdze ugyanis ilyen kitétel hidnyaban is
aggalytalanul a pénz fogalma ala vonhat6.” Eppen ezért nem teljesen értheté szamunkra az a
modositas, amely a Btk. 389. § (5) bekezdés a) pontjdnak pénz-fogalmaban a ,,az eurdpai uniod
jogi aktusat” is kiilon nevesiti a jogszabalyi rendelkezés mellett, ezaltal olyan latszatot keltve,

mintha a magyar jogban kozvetlen hatallyal bird kozdsségi jogi normak ne lennének

jogszabalynak tekinthetdek.

229 A 24. § (1) bekezdésének szovegét a 2001. évi CXXI. torvény 84. § (1) bekezdése, a (2) bekezdés
szovegét az 1994. évi IX. torvény 34. §-a hatdrozta meg. Ezt kovetéen a (2) bekezdés b) pontjanak szovegét
modositotta a 2003. évi II. torvény 84. § (1) bekezdése, a (3) bekezdés szovegét a 2001. évi CXXI. torvény 84. §
(2) bekezdése hatarozta meg, végiil a (4) bekezdés szovegét a 2005. évi XCI. torvény 25. §-a iktatta be a Btké.

Szovegébe.

230 Korésmezeiné: i. m. 95. o.

21 Molnar Gabor: i. m. 451. o.

282 Ugyanigy Toth Mihaly 2004: i. m. 463. o.

233 Megjegyezheté, hogy napjainkban hazankban is rohamosan terjednek az eurdra elkovetett

pénzhamisitasok. Lasd példaul a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 8.B.X.24.754/2010/63. szamu, a
Nyiregyhazi Varosi Birosag 26.B. 44/ 2007/67. szamu, vagy a Kuria egy friss itéletét, Bfv.I11.757/2011/6.
szam alatt.
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A fenti modositdsokrol megallapithatdé, hogy a korabbi pénz-fogalom kapcsdn nem
elementaris valtozasokrol, inkabb egyszerlibb modositasokrél van csupan sz6. Ebbdl a
koriilménybdl véleménylink szerint okszertien kdvetkezik, hogy a jogalkotd helyesnek tekinti
a korabbiakban a joggyakorlatban az elkovetési targy kapcsan kialakult nézeteket is.

fgy toretlen az itélkezési gyakorlat abban a kérdésben, hogy milyen ismérveknek kell
megfelelnie a pénzhamisitas elkovetési targyanak. E szerint a primitiv hamisitvanyként
értekelhetd hamis (vagy meghamisitott) pénz készitése/megszerzése/forgalomba hozatala
révén is elkdvethetd a biincselekmény (vagy legalabbis annak kisérlete), a feltétel minddssze
annyi, hogy valamely orszag 1étezd pénzeszkdzének meghatarozott cimletérdl legyen s20.24E
felfogas szerint tehat a megtévesztésre alkalmassdganak nem a blindsség megallapitasa,
hanem a biintetés kiszabasa szempontjabol van jelentésége. A fentiek alapjan pénzhamisitas
megallapitdsdnak van helye akar egyszeri fekete-fehér fénymasologéppel, de mar létezd
(vagy az erre feljogositott szerv hivatalos kozleménye alapjan a jovOben, meghatarozott
idéponttol torvényes fizetdeszkoznek mindsiild) bankjegyrdl készitett masolatok esetében. A
nem létez3 cimletek (un. alpénzek) forgalmazasa azonban csalast valdsithat meg.?*

A fentiekkel szemben véleménylink szerint utdbbi feltételt (vagyis azt, hogy 1étezd, vagy a
jovOben deklaraltan forgalomba keriild pénzrdl legyen sz6) megkdvetelni de lege ferenda nem
feltétlentil lenne indokolt. Extrém példaként emlithetd az a 2008-ban megtortént jogeset,
amelyben egy fiatal férfi a Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Kétpon két darab, altala korabban a
szemétdombon talalt, Deak Ferenc arcképével diszitett 54.000,-Ft-0s bankjeggyel fizetett az
eladonak harom birkéaért.”*®

Az eset kapcsan tobbekben felmertilt, hogy a cselekmény helyes mindsitése csalds helyett
a forgalomba hozatallal elkovetett pénzhamisitas lehet, figyelemmel arra, hogy e bankok
nemcsak alkalmasak voltak a megtévesztésre, hanem a sértett tévedésbe ejtése ténylegesen
meg is tortént. Mas nézetek szerint kizarhato, hogy az 54.000,-Ft-os mint a pénzhamisités
abszolute alkalmatlan elkdvetési targya (s jelen esetben egyben eszkoze) tényallasi elemként
megalapozza biintetéjogi feleldsséget. Kérdéses azonban, hogy ha a fenti ,,pénz” a
pénzhamisitas elkdvetésére abszolut alkalmatlan, ebben az esetben hogy keriilhetett sor altala
a sértett tévedésbe ejtésére €s a karokozasra? Nem vitds ugyanis, hogy a pénzforgalom rend;jét

a nem létezd cimletli hamis ,,pénz” (alpénz) forgalomba hozatala is megzavarja, ezért a

234 BH 1984.482., 1988.391., 1989.346., 1997.7.

25 gy Téth Mihaly 2000: i. m. 329. o.

236 Lasd példaul http://www.mon.hu/hirek/magyarorszag/cikk/2 1 4tvennegyezer-forintos-bankjeggyel-
fizetett/cn/mon--20081203-0940147569 , illetve http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/magazin/otvennegyezer-

forintos-bankjegyert-vett-birkakat-egy-ferfi.html (letdltés: 2012. szeptember 5.)
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237 szerint sem feltétleniil lenne indokolt az

teleologikus (vagy jogtargyharmonikus) értelmezés
ilyen esetektdl a pénzhamisitds tényallasa révén biztosithatd fokozottabb biintetdjogi védelmet
megtagadni.

Szintén figyelemreméltd eredményre juthatunk, ha a logikai értelmezési mddozatok
egyikét, az argumentum a minore ad maius (kevesebbrdl a tobbre torténd kovetkeztetés)

tételét?®

alkalmazzuk esetiinkre. A hamisitvanyként jo6 mindséget képviseld 54.000,-Ft-0s
bankjegy kapcsan ugyanis vélhetéen nagyobb eséllyel keriilhet sor arra, hogy azt valamely
alacsony miiveltségii sértett valodi pénznek fogja gondolni, mint példaul egy fekete-fehér

fénymasologéppel késziilt, de 1étezd cimletet utanzod banko?*

esetében, utobbirdl ugyanis jo
eséllyel akar egy gyermekkoru személy is felismerné, hogy az nem valddi pénz. Ugyanez
lehet a helyzet egy olyan 1000 forintos pénzjegy esetében, amelyet az elkdvetd egyszertien,
egy nullanak a bankjegyre valo rabiggyesztésével hamisit meg, és probal 10.000 forintosként
»eladni”. Ebbdl kovetkezden, tekintettel arra, hogy utdbbi esetben a birdsagok aggalytalanul
megallapitjak a pénzhamisitas biincselekményét, szerintiink nem volna ez helytelen az elébbi
— megtévesztésre adott esetben alkalmasabb — esetben sem.

A fenti jogértelmezés képviselhetdségének alatamasztisara egyébként a fentinél azért
életszeriibb példa is konnyedén felhozhato. Igy kiilonosen arra figyelemmel, hogy a Btké. 24.
§ (3) bekezdésének 1. mondata alapjan a kiilfoldi pénz is a belfoldivel azonos védelemben
részesiilt, nem volt nehéz elképzelni egy olyan magyar allampolgar sértettet, aki — miutan
elhiszi a pénzhamisité allitasat, amely szerint 1étezik, avagy a jovében forgalomba keriil 100
angol fontos®® bankjegy — az alpénzt téle megvésarolja vagy fizetségként elfogadja. Egy
ilyen cselekmény pedig allaspontunk szerint jocskan magasabb fokt tarsadalomra
veszélyességrol arulkodik, mint példaul a fekete-fehér fénymasoloval késziilt Otszaz
forintosok esete, igy a pénzhamisitas megallapitasanak — annak ellenére, hogy valojadban nem
létezd, varhatéan a jovoben sem (feltétleniil) forgalomba keriilé bankjegyrél van sz6 — a
teleologikus értelmezésre, a kevesebbrdl a tobbre valo logikai kovetkeztetés modszerére és a
tarsadalomra veszélyesség helyes értékelésére figyelemmel helye kellene hogy legyen.

Mindazonaltal tisztdban vagyunk vele, hogy a fenti felfogas csak torvénymaddositas révén
foghatna helyt, tekintettel arra, hogy a pénzhamisitas elkovetési targya a valodi pénzhez

viszonyuldan a ,.hamis pénz”, a ,,valodi pénz” fogalmat pedig térvényi értelmezés hatarozza

27 V6. Nagy Ferenc: A magyar biintetjog altalanos része. HVGORAC. Budapest, 2010, 73. o.

238 Uo. 71-72. 0.

299 BH 1984.482.

240 A pénznem hivatalos elnevezése: font sterling, legnagyobb papiralapt cimlete az 50 fontos. Forras:
http://hu.wikipedia.org/wiki/Font sterling#Bankjegyek (letoltés: 2012. szeptember 5.)
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meg. A pénzhamisitas elkovetési magatartasainak valamennyi fordulata — jelenleg — csupan a
,valodi pénz” utdnzasaval vagy meghamisitasaval 1étrehozott ,,hamis pénz” vonatkozasaban
valosulhat meg. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy felfogdsunknak a jelenlegi jogszabalyi
kornyezet valtozatlanul hagyéasa mellett torténd érvényesitése a biintetd anyagi jogban
altalanos jelleggel tilalmazott, az elkovetd bilintetdjogi felelosségét sulyositd analdgidnak
(vagy mas megfogalmazas szerint: valodi kiterjesztd értelmezésnek) lenne mindsithets.?*
Eppen ezért a pénzhamisitas tényallasa de lege lata nem terjeszthetd ki a pénzhez hasonlé, a
pénzfizetéssel kapcsolatos megtévesztésre alkalmas dolgokra, mint példaul az alpénzre. De
lege ferenda azonban résziinkrdl — fenti érveink alapjan — 6rommel latndnk egy olyan irdnya
torvénymaodositast, amely ilyen esetekben is pénzhamisitas megallapitasat tenné térvényesen
lehet6vé.

4 _ azon esetre is,

Vonatkoztatjuk fenti nézetiinket — To6th Mihélyhoz csatlakozva®
amelyben a Legfelsdbb Birosag pénzhamisitas helyett csalast allapitott meg azon elkdvetd
terhére, aki a kocsmai nyerégépbe az ekkoriban hasznalatos 10 Ft,-os érmék méretével és
sulyaval megegyez6 kiilsejii fémkorongokat készitett a nyerdautomata kijatszasa érdekében.
A dontés indoka, hogy a terhelt ez esetben nem torekedett arra, hogy az altala gyéartott

243 Résziinkrél a jovoében az ilyen

érmékrol barki azt gondolja, hogy valodi pénzzel van dolga.
esetekben is pénzhamisitds megallapitasat szorgalmaznank, figyelemmel arra, hogy az
elkovetd fenti cselekményébdl is nyilvanvaldéan kitlinik, hogy az dltala készitett
fémkorongokkal a pénz egy funkcidjat — ti. a nyerégépen valo jatékra vald alkalmassagot —
kivanta elérni. Tovabba ez esetben a csaldsként mindsités szintén problematikus lehet: ti.
kérdéses, hogy a ,,mas” tévedésbe ejtésével (vagy tévedésben tartisaval) megvalosithato
csalas tényalldsandl a megtévesztés megvalosulhat-e egyaltalan egy szamitastechnikai

rendszer miikddésének kijatszasaval, kozvetett uton, avagy csupan kozvetleniill ember

megtévesztése réveén.
1.3. A biincselekmény elkovetési magatartasainak egymdshoz valo viszonya

A pénzhamisitds valamennyi elkovetési magatartdsanak részletes attekintése e

dolgozatnak nem célja, erre figyelemmel az elkdvetkez6kben csak néhany kérdés kiemelésére

szoritkozunk.

24 V6. Nagy Ferenc 2010: 51. és 74-75. o.
242 Toth Mihaly 2000: i. m. 324. o.

243 BH 1986.312.
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A Kklasszikus felfogds a pénzhamisitds utdnzassal vagy meghamisitassal (avagy
megszerzéssel), illetve forgalomba hozatallal elkdvethetd alakzatai egymashoz vald viszonya
kapcsan az, hogy a — forgalomba hozatali célzati — utdnzds vagy meghamisitds (és
megszerzés) mint elsddleges fordulat megvaldsulésa az, amit elsddlegesen vizsgalni indokolt
a biintetdeljaras soran, a forgalomba hozatal pedig mindaddig nem jut 6nalld jelentdséghez,
amig az utdnzas vagy a meghamisitds (megszerzés) miatt a megalapozott gyanu fennall. A
forgalomba hozatal mint szubszididrius fordulat tehat olyan esetekben keriilhet megallapitasa,
amennyiben el0bbiek valamilyen okbdl nem.

Elképzelheté példaul mindenekeldtt, hogy az elsddleges fordulatok valamelyikének
megallapithatosagdhoz sziikséges forgalomba hozatali célzat nem nyer bizonyitast az
eljarasban. Ilyenkor — amennyiben az elkdvetd a hamis/meghamisitott pénzt forgalomba hozta
— a blincselekmény forgalomba hozatallal elkdvetheté fordulata elétérbe 1ép. Ha példaul az
elkdvetd nem cafolhatd vallomasa szerint csupan talalta a hamis pénzt, a célzatos készités
vagy birtokba jutasra torekvés hidnyaban a forgalomba hozatal relevans csupan biintetdjogi
szempontbol.?**

Ugyanez lehet a helyzet azon esetekben, amikor a készitésre vagy birtokba jutdsra ugyan
forgalomba hozatali céllal keriilt sor, az utanzasos/meghamisitdsos/megszerzéses fordulat
bilintethetdsége azonban mar eléviilt. Ha azonban az akar évekkel késObb bekdvetkezett
forgalomba hozatal az eléviilési szabalyok szerint még iildozhetd, szintén a forgalomba
hozatallal megvalosulé fordulat allapitandd meg. Ennek indokat abban latjuk, hogy a
pénzhamisitds szerintiink nem tartozik az un. &llapot-blincselekmények korébe, igy a
jogalkoto e blincselekmény kapcsan tisztan az utdnzast/meghamisitast/megszerzést, s nem a
jogellenes birtokban tartast rendeli biintetni.

Kiemelnénk, hogy az elsddleges fordulatok megallapithatosaga esetén a forgalomba
hozatal kiilon biincselekményként sosem értékelhetd (természetesen azon esetekben, ha
ugyanaz a személy a készité/megszerz6, mint aki a pénzt forgalomba hozza). Ennek indoka
kapcsan egyetértiink azzal a birdésagi gyakorlattal, amely szerint ,,a halmazat
latszolagossaganak magyarazata az, hogy ha mar egyszer a készités vagy szerzés kapcsan
értékeltiik a forgalmazas célzatat, akkor ugyanazt a koriilményt halmazatban elkdvetési

magatartasként még egyszer nem szabad értékelni”. ?*° Az azonban az eseti dontésekbdl

244 BH 1984.347.
245 BH 1986/312.
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lesziirhetd, hogy az itélkezési gyakorlat a hamisitason feliil a hamis pénzt forgalomba is hozo

elkdvetd ez utobbi cselekményét tobbnyire salyositd koriilményként értékeli.

1.4. A hamis pénz kiadasa

A hamis pénz kiadasa (régi Btk. 306. §) roviden a pénzhamisitds egy privilegizalt
esetének volt tekinthetd, amelyet mar a Dedk-féle 1843. évi biintet6torvény-javaslat is
hasonldéan fogalmazott meg.247 Lényege szerint az elkdvetd itt azért részesiilhet kedvezdbb
elbirdldsban, mert bar hamis pénzt hoz forgalomba, annak megszerzésekor a pénz
hamissagar6l nem tud, s azt felismerve csupan ,,szabadulni” akar téle. A Legfelsobb Birdsag
egy feliilvizsgalati eljarasban a pénzhamisitds egyik elkdvetési magatartdsa, a megszerzés
kapcsan mutatott rd arra, hogy megszerzésrdl csak annyiban lehet sz6, amennyiben az
elkdvetd tudata mar a birtokba jutiskor atfogja, hogy hamis pénzt szerzett meg.248
Amennyiben erre csak késébb dobben ra, majd ezt kdvetden szénja el magat a forgalomba
hozatalra, a jelenlegi szabalyok szerint a hamis pénz kiadasa biincselekményét koveti el. Ha
azonban a megszerzés maga jogellenes, pénzhamisitas megallapitdsanak lehet he:lye.249

Helyesnek tartjuk e deliktum kapcsdn Nagy Ferenc allaspontjat, aki itt a csekélyebb
bilintetési tétel jogalkotdi indokat abban latta, hogy e tényallas kapcsan a térvényhozo
tulajdonképpen a korlatozott elvarhatosagot értékeli.”® Az elvarhatosag ugyanis a blindsség
egyik fogalmi eleme, ezért annak korlatozott volta esetén a blindsség foka is kisebb.

A hamis pénz kiadadsa kapcsan a Btk.-ban a jogalkotd lényegében szakitott korabbi
felfogasaval, és kiilon tényallasban szabalyozott privilegizalt eset helyett mar a pénzhamisités
Btk. 389. § (4) bekezdésében rendeli biintetni a valodiként jogszerlien szerzett hamis pénz
forgalomba hozatalat. Lényeges valtozas azonban, hogy a privilegizacié immar nem jelenti az
alapeseti pénzhamisitashoz képest e blincselekmény biintetési tétele specialis maximumanak
csOkkentését is, csupan — valtozatlan fels6 hatar mellett — a biintetés korlatlan enyhitésére van
lehetdség. Ezzel az eddigi minimum értelemszerlien nem valtozik, hiszen a jelenlegi 306. §
specidlis biintetési minimumrol nem rendelkezik. Szintén Iényeges valtozas, hogy mig
korabban barmekkora értékli pénz kapcsan megvaldsulhatott a hamis pénz kiadéasa [bar a régi

Btk. 306. § (2) bekezdése alapjan a kiilondsen nagy vagy ezt meghaladd érték mindsitett

246 BH 1997/7.

247 Idézi Téth Mihaly 2000: i. m. 331. o.

28 Legfelsdbb Birosag Bfv.1.706/2010/6. szamu itélet

249 BH 1997/518.

20 Nagy Ferenc 2010: i. m. 165. o. E gondolatot korabban mar Fonyd Antal is felvetette, 1asd Fonyo
Antal: i. m. 458. o.
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esetnek szamitott], addig a Btk. szerint a korlatlan enyhités kedvezményében csak az a terhelt
részesiilhet, aki kisebb vagy azt el nem érd értékii pénzt hoz forgalomba. Aki tehat 2013.
julius 1. napjan vagy azt kovetden nagyobb vagy azt meghaladd értékii pénzt szerez
valodiként jogszeriien, ugyantgy felel, mintha mar a megszerzéskor tudott volna a pénz hamis
voltardl. Ezt a Btk. miniszteri indokoldsa azzal magyarazza, hogy ,,a pénzforgalom biztonsaga
érdekében fokozottabb védelem megteremtése indokolt. Nem értékelhetd az elvarhatosag
hianyaként a nagyobb 6sszeget kitevé hamis vagy meghamisitott pénzt forgalomba hozatala,
hiszen az elkdvetd tisztdban van ennek fokozott veszélyességével, ezért a torvény a jovoben
csak bizonyos korben, értékhatarhoz kototten (kisebb vagy azt el nem érd értékii pénzre) a
biintetés korlatlan enyhitésre ad lehetdséget” (kiemelés t6lem, K. A.). %"

Ezzel a felfogassal nem tudunk egyetérteni. Véleményiink szerint ugyanis a korlatozott
elvarhatosag kategdéridja nem azonos az elvarhatosdg hidnyaval, a hamis pénz kiadasa
tényallasa kapcsan pedig egyértelmiien az elébbivel allunk szemben. Erre figyelemmel, a
pénz értékétdl fliggetleniil, a jogalkotasnak mindenkor figyelembe kellene vennie mindezt, s
a kisebb foku biindsséget legalabb kis mértékben mar a biintetési tételekkel érdemes lenne
kifejezésre juttatni.

A fentieken tul a hamis pénz kiaddsa kapcsan — a jogalkalmazo szemszogébdl —
megallapithatjuk, hogy e biincselekmény megallapitdsa nem ritkan eljarasi akadalyba {itkozik.
Ennek oka, hogy az esetek tobbségében ,,maganyos” elkovetordl van sz6, aki megprobal a
hamis vagy meghamisitott pénzzel fizetni. Miutan a fizet6helyen megallapitjak, hogy a pénz
nem valddi, a nyomozo hatosag sokszor csak a terhelt vallomésara tud tamaszkodni. O
természetesen azt fogja kozolni, hogy még a befizetés megkisérlésekor sem volt tisztaban a
pénz hamis voltaval, igy ténybeli tévedése miatt [Btk. 27. § (1) bekezdés] biintetdjogi
felelossége kizart, az eljaras — a terhelt ismeretlensége okdn — a Be. 397. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan felfiiggesztésre, majd — a Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eléviilési id6
elteltét kovetden — a Be. 398. § (1) bekezdés e) pontja alapjan megsziintetésre keriil. Sokat
segitene az ilyen jellegli cselekmények felderitésében, ha a renddrség az altala hasznalt,
Robotzsaru Neo nevil rendészeti és blinligyi adatbdzisba minden egyes hamisnak tind
bankjegy kilenc karakterbdl allo sorszamat feltdltené, ugyanis igy eredményesebben lehetne
vizsgalni, hogy egy adott sorszdmu és cimletli hamis bankjegy forgalomba hozatala mely

helyszinekhez, idépontokhoz és személyekhez kothets. >

251
252

A 2012. évi C. torvény Indokolasa. Részletes Indokolas a 389. §-hoz. Forras: Complex DVD Jogtar
A Robotzsaru integralt iigyviteli, iigyfeldolgoz6 és elektronikus iratkezeld rendszer hasznalatanak
szabalyozasarol, az egységes elektronikus iratkezelés bevezetésérol
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A jobb gyakorlati alkalmazhatdsag érdekében, a hamis pénz kiadasa privilegizacioja
territoriumanak leszlikitése helyett ezért véleményiink szerint megfontolandobb lett volna a
jogalkotd részérdl a pénzhamisitas forgalomba hozatallal megvalosulo (tehat nem célzatos)
fordulata kapcsan annak gondatlan alakzatanak torvénybe emelését megfontolni, hogy ezaltal
a pénz hamis voltarol gondatlansdgbdl nem tudd személyek cselekményének tarsadalmi
veszélyessége is — példaul a gondatlansagbol elkdvetett hamis vad (Btk. 234. §) tényallasanak
mintdjara — biintetdjogi értékelést nyerhessen és a pénzhamisitds visszaszoritasa hatékonyabb
legyen. Legalabb akkora — s6t globalis szempontbol akar nagyobb — tarsadalmi érdek flizodik
ugyanis véleményiink szerint annak elkeriiléséhez, hogy (akdr) gondatlansagb6l hamis
pénzzel fizetdk, majd e fizetést elfogadok kozremiikodése révén hamis bankjegyek/érmék
keriiljenek a pénzaramldsba, mint ahhoz, hogy a valosag torténéseirél gondatlansagukbol
kifolyolag nem megfeleléen meggy6z0dd személyek blincselekménnyel torténd hamis
vadolasatol més allampolgarokat megovjunk. Es amig jelenleg utobbi cselekmény
blincselekményként értékelhetd, elobbi nem. Ugyanez lehet a helyzet, ha — az aranyossag
elvének szem eldtt tartdsa mellett — a Btk. 274. § (3) bekezdés szerinti, gondatlansagbol
elkovetett kozokirat-hamisitdsra gondolunk, amely szintén — ha csak elzarassal is, de —
biintetendd.

Az MNB-161 sz616 2013. évi CXXXIX. tv. 24. § (1) — (3) alapjan kiemelnénk, hogy a
pénzhamisitds blntette miatt indult biintetéeljarasokban minden esetben kételezo
szakvéleményt beszerezni, tehét erre olyan esetben is sor keriil, amikor biintetdjogi feleldsség
megallapitasara végiil nem keriil sor, hanem a biintetdeljaras — mert az elkovetd kiléte nem
megallapithatd — felfliggesztésre, a hamis pénz pedig targyi eljaras keretében elkobzasra
kertil. A szakvéleményben ki kell térni példaul arra, hogy offszet vagy tintasugaras-e az
elkovetési mod, gyenge, kozepes stb. mindségii-e a hamisitvany, illetve laikus / készpénzzel
hivatasszeriien foglalkozo személy megtévesztésére alkalmas-e.

Amennyiben a jogalkoto Uigy dontene, hogy a pénzhamisitasnak az altalunk javasolt
gondatlan alakzatat is kriminalizalja, az ilyen cselekmények bizonyithatosdgdhoz a szakértd
bevonasatol és szakvélemény beszerzésétdl véleményiink szerint ugyancsak nem lehetne
eltekinteni. A nyomozé hatésagoknak tehat szakvéleményt kellene ilyen esetekben is

beszerezniiik abban a vonatkozéasban, hogy az adott hamisitviny mennyire volt tokéletes,

¢és a bevezetést tamogatd projektszervezetek létrehozasarol szolo 24/2011. (IX. 9.) BM utasitas 2. § 5. pontja
alapjan egy olyan informatikai ligyviteli, ligyfeldolgozo és elektronikus iratkezeld alkalmazas, amely 24 oras
folyamatos iizemmoddban all rendelkezésre a felhasznalé szamara és strukturalt adatbazis formaban tarolja az
tigyvitel és az ligyfeldolgozas soran rogzitett adatokat, magaban foglalja az elektronikus iratkezelést az ligyirat
érkeztetésétdl az ligyirat selejtezéséig.
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amelybdl egy altalanos elvarhatosagra nézve lehetne kovetkeztetést levonni (ti. hogy egy
atlagember rajonne-e, hogy hamis pénzzel van dolga). A biintetdbirdosag ezutan e
szakvélemény birtokdban donthetne abban a kérdésben, hogy a hanyag gondatlansag alapjaul
szolgal6 elvarhatosag (az elkdvetotol elvarhatd ismeretanyag, tudas, stb.) alapjan az elkovetd
biintetdjogi feleldssége megallapithato-e. Természetesen, ha a szakértd a hamisitvanyrol azt
allapitja meg, hogy a hamisitvany olyan jol sikeriilt, hogy arr6l nemcsak egy atlagember,
hanem adott esetben még egy szakember sem tudna ,,puszta kézzel” megmondani, hogy hamis
(példdul mert profi pénzhamisitok készitették), az elkdvetd biintetdjogi felel0ssége —
vétlensége okdn — mar objektive, a tdle elvarhatosdg vizsgalata nélkiil is kizarhatd lenne.
Amennyiben e kérdésben az eredeti szakvélemény birtokaban nem lehet megnyugtatéan allast
foglalni, a renddrség kiegészittethetné ezen szakvéleményeket az elvarhatosag mértékében

w11 . o 253
torténd allasfoglalas érdekében.
1.5. A pénzhamisitas elokésziilete és a pénzhamisitas elosegitésének viszonya

Elidézve még az alapeseti pénzhamisitas elkdvetési magatartdsainal, szembetiindnek
gondolnank, hogy a forgalomba hozatali célzattal megvalosuld megszerzés valdjaban nem
tiinik masnak, mint a forgalomba hozatal — érdekes modon azonos biintetési tétellel
fenyegetett — elokésziileti tevékenységének. Egy 2011-bdl szarmazo dontésében megjegyezte
ezt a LegfelsObb Birosag is, miutdn kimondta, hogy a megszerzéses fordulat ,,a jogtargy eldre
hozott védelmét” jelenti.z‘r’4

Ennek sziikségességével ugyan egyet lehet érteni, az azonban a biintetdjogi
eszkOztarnak messze az ultima ratio jellegen torténd tulterjeszkedésének latszik, hogy a
célzatos megszerzés, mint kvazi eldkésziileti cselekmény biintetni rendelésével a jogalkotd
nem érte be, hanem kiilon ponalizalja a pénzhamisitas eldkésziiletét, illetve sui generis

. 1114 . P rer rgs 2
tényallasként annak el8segitését is.?

23 Erdekességként emlithetd, hogy az MNB biniigyi koltséget a pénzhamisitasi tigyekben késziilt

szakvélemények esetében tudomasunk szerint nem szamlaz ki.

204 BH 2011.126.

25 Hasonldan érdekes szdmunkra az a jogalkot6i megoldas, amely a régi Btk. 292. § (1) bekezdésében a
rossz mindségli termék forgalomba hozatala kapcsan kiillon — befejezett bilincselekmény megallapitasat
eredményez0 — elkdvetési magatartasként rendeli biintetni a rossz mindségl termék jo mindségii termékként
torténd forgalomba hozatala mellett az ez iranti intézkedést is, emellett azonban a tdrvényhozo nem tartotta
feleslegesnek a fenti torvényhely (4) bekezdésében biintetenddvé tenni a deliktum eldkésziiletét is. Kérdés, hogy
a gyakorlatban elképzelheté-e egyaltalan olyan magatartas, ami fogalmilag mar eldkésziilet, de még nem
valositja meg a forgalomba hozatal iranti intézkedést. Nézetiink szerint aligha. Az j Btk. 415. §-a szerencsére
ezt a jogalkotasi problémat kikiiszoboli.
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A pénzhamisitds elokésziilete vonatkozasdban a Btk. 18. §-anak rendelkezései
iranyadoak, mig a pénzhamisitas el6segitése kapcsan — melyet Nagy Ferenc rendszeridegen
sui generis el6késziileti deliktumnak nevez”® — a jogalkoto részletesen felsorolja, hogy mely
magatartasokat rendeli biintetni (pl. pénzhamisitdshoz sziikséges anyag, eszkoz készitése,
megszerzése, forgalomba hozatala, stb.). Varga Zoltan szerint e blincselekményt az koveti el,
akinek ,tette pusztan abban meriil ki, hogy altala is tudottan pénzhamisitashoz sziikséges
anyagokat [...] tart a birtokdban”.”>" A szerz8 ezt kovetéen — véleményiink szerint
ellentmondasosan — hozzateszi, hogy ,,a tartds onmagaban még nem jelent elc’isegitést”.258

Miutan a magyar biintet6jogban hasonl6 el6késziiletszerli magatartds ponalizalaséra a

korabbiakban nem volt példa®®

, a jogirodalomban vita tdmadt annak kérdésében, hogy
amennyiben egy magatartasra latszolag mind a pénzhamisitds eldkésziiletének, mint a
pénzhamisitas eldsegitésének diszpozicidja railleszthetd, melyik nyerhet alkalmazast. Hollan
Miklés a kérdés kapcsan egyértelmiien ugy foglalt allast, hogy ,.ha pénzhamisitas el6késziilete
a pénzhamisitds eldsegitésével taldlkozik, akkor az el6bbi latszolagos alaki €s anyagi
halmazatban is hattérbe 16p”.*®° Ezzel szemben Kereszty Béla allasfoglalasabél az tiinik ki,
hogy szerinte a pénzhamisitds eldsegitését megeldzi a pénzhamisitas eldkésziilete, miutan
elébbi kapcsan ugy fogalmaz, hogy ,ha barki a Btk. 304/A. §-ban irtakat megvalositja,
nehezen képzelhetd el, hogy nem a pénzhamisitds célzata vezérli, igy meglehetdsen
¢letszertitlen e blincselekmény, s legfeljebb arra alkalmas, hogy a célzat bizonyithatatlansaga
esetén az elkdvetd biintethetdségét biztositsa”.?®*

A Kuria dontésében a vitat az utobbi allaspont javara dontotte el. Kimondtak, hogy ,,az
1978. évi IV. tv. 304/A. §-a szerinti pénzhamisitas eldsegitésének vétséget az 1978. évi V. tv.
304. § (4) bekezdése szerinti pénzhamisitasra irdnyuld elOkésziilet vétségétdl az elkdvetd
célzata hatarolja el; az utobbi esetben az eldkésziileti cselekmény elkovetdjének célja a
pénzhamisitas, a kiilon tényallasban szabalyozott eldkésziileti cselekmény elkdvetdje viszont

a cselekményt nem ezzel a célzattal kdveti el; amennyiben megéllapithato, hogy az elkovetd

szandéka a pénzhamisitas elkdvetésére is kiterjed, cselekménye mar a 304. § szerinti

256 Nagy Ferenc 2010: i. m. 195. 0.
27 Varga Zoltan: i. m. 1303. o.
208 Uo. 1304. o.

259
260

Arra az Eurdpai Uni6 Tanacsanak 2000. majus 29-i 2000/383/IB Kerethatarozata alapjan kertilt sor.
Hollan Miklés: A gazdasagi blincselekmények. In Hollan Miklos — Kis Norbert: A magyar biintetjog
tankonyve. Budapest, Magyar K6zlony Lap- ¢s Konyvkiado, 2008, 650. o.

261 Kereszty Béla: i. m. 702. o.
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blincselekmény (4) bekezdése szerint biintetendd eldkésziiletét valositja meg [1978. évi IV.
tv. 304. § (4) bekezdése, 304/A. §-a]”.2%

Véleményiink szerint a Kuria altal megfogalmazottak tekinthetok helyesnek. A
pénzhamisitas eldsegitése korében meghatarozott valamennyi magatartds ugyanis — a targyi
oldalt tekintve — megfeleltetheté a pénzhamisitas el6késziilete elkdvetési magatartasainak.
Akar a pénzhamisitashoz sziikséges anyag, berendezés, szamitastechnikai program atadasarol,
tartasarol, forgalomba hozataldrdl, stb. van is sz6, valamennyi ilyen és hasonlod cselekmény
belefér abba a kategoriaba, hogy ha valaki ,,a biincselekmény elkdvetéséhez sziikséges vagy
ezt konnyitd feltételeket biztositja”. Ebbdl kovetkezéen minden pénzhamisitast eldsegitd
cselekmény sziikségképpen megfelel a pénzhamisitas eldkésziilete objektiv oldalanak is,
kiilonbség csupan a szubjektiv oldalon taldlhatd. A pénzhamisitds eldsegitése ugyanis
eshetdleges szandékkal, pénzhamisitasi célzat nélkiil is elkdvethetd, mig az elkésziilet —
fogalméanak megfeleléen — sziikségképpen egyenes szandékot, célzatot tételez fel. Igy
amennyiben a biintetéeljarasban bizonyithatd a pénzhamisitasi célzat, am az elkovetd
magatartdsa még nem Iépett a kisérlet szakaszdba, pénzhamisitas elOkésziilete
megallapitdsdnak van helye. Ellenkezd esetben — azaz ha a célzat nem nyer bizonyitast —
kvazi maradékcselekményként a pénzhamisitas eldsegitésének megallapitasa johet szoba.

Felmeriilhet még a pénzhamisitas elosegitésének elsddlegessége mellett olyan
allaspont, amely szerint a specialitdis elve mentén a pénzhamisitas elOkésziilete az
elosegitéssel szemben hattérbe 1ép, miutdn a pénzhamisitds elOsegitése kapcsan ismert
magatartdsok (pénzhamisitashoz sziikséges anyag, eszkdz, berendezés, stb. megszerzése,
tartdsa) a pénzhamisitds elOkésziiletébdl keriiltek kiemelésre, igy mint specidlis torvény
elotérbe lépnek. Ezzel az alladsponttal azért nem tudunk egyetérteni, mert ezaltal értékelés
nélkiill maradna az elkovetd célzata. Fogalmazhatnank ugy is: a két tényallds koziil a
pénzhamisitds el0késziilete teljes egészében fedi a pénzhamisitds eldsegitését (amely az
objektiv oldalon valoban specialisabb), viszont a célzat vonatkozasaban tal is nyulik azon. igy
viszont valamennyi koriilmény ilyenkor csak a pénzhamisitas eldkésziiletének megéallapitasa
esetén értékelhetd.

E megoldasrol egyébként megjegyeznénk, hogy az véleményiink szerint logikai
onellentmondasba mindaddig nem iitkdzik, amig a pénzhamisitas eldkésziiletének biintetési
tétele a pénzhamisitas eldsegitésénél magasabb. Problémdsabb azonban az Btk. megoldasa,

amely mar nemcsak a 390. § (1) bekezdés szerinti pénzhamisitas eldsegitését ismeri, hanem

262 Kuaria Bfv.1.1129/2011. sz. (EBH 2012.B.2.) Hasonléan méar kordbban a Févarosi Birosag
22.B£.9602/2010/41. sz. itélete
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(2) bekezdésként — a pénzhamisitas elokésziiletével azonos, 3 évi szabadsagvesztéssel
fenyegetett — mindsitett esetét is. igy az elkovetének akar van célzata, akar nincs, ugyanolyan
sulyu biincselekmény miatt felel, ez a szabalyozas azonban a logikai értelmezésbe iitkozik,
hiszen a célzathidnyos elkOvetés esetére semmiféle kedvezményt nem biztosit az elkdvetd
részére.

M¢ég inkdbb problematikus az 0j tényallas, ha szemiigyre vessziik, hogy milyen
mindsité koriilmények fennforgasat biinteti a jogalkoto stilyosabban. Ezek: a blinszovetségben
¢s az lzletszerlien torténé blnelkovetés. A bilinszovetségben vald elkdvetés azonban
rendszerint, az Tlzletszeri pedig sziikségképpen célzatos biinelkovetést feltételezd
blincselekményi alakzat. Innen nézve tehat mar teljes a pénzhamisitds eldkésziiletének ¢és
példaul az tizletszeri pénzhamisitas elGsegitésének az atfedése, mivel allaspontunk szerint
joforman kizérhato egy olyan elkovetd felbukkandsa, aki példaul rendszeres haszonszerzésre
torekszik ugyan magatartdsai révén, a pénzhamisitdsra magara azonban nincs célzata.

Végiil valamennyi el6késziileti jellegli, pénzhamisitashoz kapcsolodd magatartas
kapcsan le kell szogezni, hogy azok hatokdre kizardlag addig tarthat, amig a pénzhamisitas
kisérleti stddiumba nem keriil, éspedig akar maga az eldkésziileti magatartasokat tanusito,
akar mas személy cselekménye altal. Ez alapjan helytelen volt tehat a Nyiregyhazi Varosi
Birdsag azon itélete, amelyben pénzhamisitas eldsegitése miatt marasztalta azt a személyt, aki
,»a pénzhamisitashoz sziikséges biztonsdgi papirt megszerezte, ¢s atadta” a pénzhamisités
tettesének. Dontését a varosi birdsag azzal indokolta, hogy e személy ,,tevékenysége kimeriilt
a pénzpapir beszerzésében, és atadasdban, ezt kovetden nem kdvette nyomon a pénzpapir
utjat, és a forgalomba hozatalban valé kozremiikdésére adat nem meriilt fel. 23

Ha azonban a késObbi tettes a kisérlet szakaba juttatja az alapcselekményt, a
pénzpapirt 4dtadd6 magatartisa tarsadalomra veszélyességének helyes értékelése csak az
alapcselekményhez jaruld blinsegély megallapitdsa esetén valosul meg — feltéve
természetesen, hogy az alapanyag beszerzésében segédkezd személy tudata a hamis pénz
készitését atfogta és abba legalabbis belenyugodott. Helyesen foglalt ezért allast a fenti
ligyben masodfoktl dontést hozd Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag, amely jogerdre
emelkedett itéletében kifejtette, hogy ,,a pénzhamisitas eldsegitésének vétsége sui generis —
elokésziileti magatartas —, amelynek megallapitdsara vonatkozo biintetd anyagi jogszabalyok
Osszevetése alapjan akkor keriilhet sor, ha a pénzhamisitas még a kisérleti stddiumig sem jut

el. Ellenkez6 dontés arra az eredményre vezetne, hogy a pénzhamisitashoz a sziikséges anyag,

263 Nyiregyhazi Varosi Birosag 26.B. 44/ 2007/67. szamu itélet
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eszkOz, berendezés vagy program biztositasaval bilinsegélyt nyujtd személy cselekménye
lényegesen enyhébben lenne biintethetd, mint a barmilyen mas moddon fizikai biinsegélyt
nyujté személy, tovabba a pszichikai biinsegéd ¢és a felbujtdo cselekménye, melyekre a
tettesekre megallapithato biintetési tételt kell alkalmazni” ?**

A fentiekben kifejtett gondolatokat Osszegezve megallapithatjuk, hogy bar a
pénzhamisitas és a hozza kapcsolodo tényallasok egy része nagy jogtorténeti multra tekint
vissza ¢és kialakult dogmatikéja létezik, egyes vitas kérdések napjainkban is felmeriilhetnek,
amelyek lehetdség szerint megvalaszolast igényelnek. Nézetiink szerint mindenekel6tt
felvetésre indokolt mindenekelétt e bilincselekmények mésodlagos jogi targyanak
tagabban értelmezni, hogy adott esetben a nem létez0, de a sértett megtévesztésére valdjaban
alkalmas hamisitvanyokat is ebbe a korbe kellene vonni. A hamis pénz kiadasat a jovOben is
helyesebb lenne altalanos jelleggel, enyhébb felsd biintetési hatarral ponalizdlni, mint a
pénzhamisitast, illetve felvethetdé ez utobbi deliktum gondatlan valtozatanak torvénybe
emelése. Végiil indokolt lehet feliillvizsgalni a pénzhamisitas eldkésziilete és elOsegitése
egymashoz vald viszonyat, mert a jelenlegi jogszabalyi kornyezetben, nem vart esetben

alapelvi jelentdségli problémak is jelentkezhetnek a két blincselekmény elhatarolasa kapcsan.

1.6. Eljarasi szabalyok és feladatok a pénzhamisitas kapcsan

Az eljardsi szabalyok koziil kettd érdemel kifejezett figyelmet. Az elsd, hogy
pénzhamisitas, illetve pénzhamisitas eldsegitése miatt indult biintetéligyekben elsé fokon a
régi Be. 17. § (6) bekezdése alapjan kizardlag az un. székhelyi birosag jarhat el, vidéki
viszonylatban tehat azon a telepiilésen milkodd jarasbirdsag, ahol a torvényszék székel (ez
Gyula és Balassagyarmat kivételével minden megyében az adott megye megyeszékhely
telepiilése). Budapesten tovabba az ilyen ligyben mindig a Pesti Kozponti Keriileti Birosag az
illetékes birosag. E rendelkezést a Be. 21. § (5) bekezdése 1ényegében valtozatlanul fenntartja,
amelynek indokat hagyomanyosan az e biincselekmények itélkezése altal igényelt nagyobb
foku specializacioval szoktak magyarazni.

A masik kiemelked6 jellemzdje a pénzhamisitasi ligyeknek, hogy a ,.kisebb fogasok”
esetén — tehat amikor nem nagyobb mennyiségben kertil el végiil hamisnak bizonyul6 pénz,

hanem kis, legfeljebb néhany bankos tételben — altalaban nem keriil sor feleldsségre vonasra,

264 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.Bf.695/2010/8. szamu itélet
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hanem a nyomozast — mert az elkovetd ismeretlen marad — a Be. 394. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan felfiiggesztik, majd az eléviilési id6 elteltével meg is sziintetik. Ennek oka, hogy
altalaban nem olyan személy bukik le a hamis pénzzel, aki azt maga gyartotta (vagy ezt
legalabbis tobbnyire lehetetlen bizonyitani), hanem olyan, aki maga is mastol, a fizetés
elfogadasakor vette at. Ugyanakkor legtobbszor az sem bizonyithatd, hogy ilyenkor ez a
személy tudott-e arrdl, hogy a ndla 1évé pénz hamis. Amennyiben nem, ugy 6 semmilyen
blincselekményben nem biinds. A hamis pénzt azonban a Btk. 72. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan ilyenkor is el kell kobozni, mert blincselekmény elkovetése utjan jott 1étre. Mivel
megvadolni ekkor senkit nem lehet, az ligyészség in. targyi eljaras keretében tud inditvanyt
tenni a birosag felé arra nézve, hogy a hamis pénzt kobozza el. Ekkor a bir6 a Be. 819. §-a
szerint iratok alapjan, kiilonleges eljaras keretében dont az elkobzasrol.

Végiil kiemelnénk, hogy a pénzhamisitdsnak, miutan kdz- és nem maganérdeket sért, sértettje
nincsen, igy potmaganvaddal nem lehet esetében élni azonban a kialakult gyakorlat szerint
polgari jogi igényt érvényesithet az elkdvetdvel szemben az, aki a hamis pénzzel fizetést

elfogadta®®.

265 Be. 56. § (1) bekezdés
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2. A koltségvetési csalds (Btk. 396. §)

Btk. 396. § (1) Aki

a) koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valotlan tartalmi
nyilatkozatot tesz, vagy a valés tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténé befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezményt jogtalanul
vesz igénybe, vagy

¢) koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltdl eltéréen hasznal fel,

és ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz, vétség miatt két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hirom évig terjedd szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas nagyobb vagyoni hatranyt okoz, illetve

b) az (1) bekezdésben meghatirozott koltségvetési csalast biinszovetségben vagy
iizletszeriien kovetik el.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas jelentés vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a nagyobb vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast biinszovetségben vagy
iizletszeriien kovetik el.

(4) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiillonosen nagy vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a jelentos vagyoni hatranyt okozo koltségvetési csalast biinszovetségben vagy
iizletszeriien kovetik el.

(5) A biintetés ot évtol tiz évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a koltségvetési csalas kiillonosen jelentos vagyoni hatranyt okoz, vagy

b) a kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalast biinszovetségben vagy
iizletszeriien kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki a jovedéki adorol sz6lo torvényben,
valamint a felhatalmazasan alapulé jogszabalyban megallapitott feltétel hianyaban vagy
hatosagi engedély nélkiil jovedéki terméket eldallit, megszerez, tart, forgalomba hoz,
vagy azzal kereskedik, és ezzel a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

(7) Aki koltségvetésbol szarmazo pénzeszkozokkel kapcsolatban eldirt elszamolasi,

szamadasi, vagy az eloirt tajékoztatasi kotelezettségének nem vagy hianyosan tesz eleget,
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valétlan tartalma nyilatkozatot tesz, vagy valdotlan tartalmi, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel, biintett miatt harom évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.
(8) Korlatlanul enyhithet6é annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig megtériti. Ez a
rendelkezés nem alkalmazhat6, ha a biincselekményt biinszovetségben vagy Kkiilonos
visszaesoként kovetik el.

(9) E § alkalmazasaban

a) Kkoltségvetésen az allamhaztartas alrendszereinek Kkoltségvetését - ideértve a
tarsadalombiztositas pénziigyi alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami
pénzalapokat -, a nemzetkozi szervezet altal vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint
az Europai Unié altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat kell érteni.
Koltségvetésbol szarmazoé pénzeszkoz vonatkozasaban elkovetett biincselekmény
tekintetében a felsoroltakon Kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam altal vagy nevében
kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell;

b) vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténo befizetési kotelezettség nem
teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbél jogosulatlanul

igénybe vett vagy céltol eltéroen felhasznalt pénzeszkozt is.

A koltségvetési csalashoz Kkapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési Kkotelezettség

elmulasztasa

Btk. 397. § A gazdalkodo szervezet vezetdje, ellenérzésre vagy feliigyeletre feljogositott
tagja vagy dolgozoja, ha a feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését
elmulasztja, és ezaltal lehetové teszi, hogy a koltségvetési csalast a gazdalkodo szervezet
tagja vagy dolgozoja a gazdilkodo szervezet tevékenysége korében elkovesse, biintett

miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.

A téma kapcsan kibontakozo6 hazai és kiilhoni biintetdjogi kutatasok szerint az allam
altal megallapitott, jellegiikben kiilonb6zd, am tartalmilag lényegében adofizetést eldird
kotelezettségek egyiddsek az dllammal. A témakor mult szazadi monografistdja, Angyal Pal

Hammurapi Kr. e. XXVIII. szazadi térvénykonyvéig vezeti vissza az addzas megjelenését.266

26 Angyal Pal: Adocsalas. A magyar biintetéjog kézikdnyve 8. Athenaeum. Irodalmi és Nyomdai Rt.

kiadasa. Budapest, 1930. 13. o.
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Emellett a romai jog, a german jog, sOt, még az egyhélzjog267 is mar kezdetektdl,
egyértelmiien ismerte azt. A adoztatds magyarorszagi megjelenését a szakirodalom Szent
Istvan torvényeinek idejére datalja.?®® Az adéfizetési kotelezettség elmulasztasanak kifejezett
biintetdjogi jellegli fenyegetettségének megjelenésére azonban a XIX. szazad masodik feléig
varni kellett.*®

A Csemegi Kéroly nevével egybeforrt 1878. évi V. tc. az adocsalds tényallasat még
nem ismerte, az elészor az 1920. évi XXXIL torvény (Acs.) 1. §-aban keriilt definialasra.?”
Ezt kovetden tovabbi, szovevényes, adocsaldsként értékelheté magatartasok jelentek meg

21 Ezek kozos tulajdonsagaként az, hogy a Csemegi-kodex keretei

kiilonb6z6 jogforrasokban.
kozé azok nem épiiletek be, hanem un. dgazati kiilon torvényként érvényesiiltek.

Az 1961. évi V. torvény 248. §-dban, az 1978. évi IV. térvény pedig 310. §-aban
szabalyozta az adocsalas tényallasat. Itt jegyezzik meg, hogy bar a korabeli
allamberendezkedés miatt nyilvdnvalon mas stllyal, de ezen torvények iddszakaban is
hangstlyt helyeztek az addcsalas elleni kiizdelem fontossagara. Szijartd6 Karoly emelte ki
1985-ben, hogy ,,A pénziigyi blincselekmények koziil az eddigicknél nagyobb gondot kell
forditani az ad6csalas megitélésére.”272

A blincselekmény elnevezése egészen 2011. december 31. napjaig ez maradt. Ezt
kovetden, 2012. januar 1-jétdl a jogalkotd — a tényallas jelentds tartalmi megujitasa mellett — a
deliktum nevét is lecserélte,?” igy az még az 1978. évi IV. torvény hatdlya alatt (egészen

274

2013. junius 30. napjaig) koltségvetési csalasra modosult.”"" Ugyanezt az elnevezést vette at a

2012. évi C. torvény, hazank 0j Biintetd Torvénykonyve 396. §-aban. Hogy a tényallas

267 A kozismert bibliai térténet szerint a farizeusok ezekkel a szavakkal kisértették meg Jézust: ,,Mondd

meg hat nekiink, mi a véleményed: Szabad adot fizetni a csaszarnak, vagy nem szabad?” Jézus atlatott
alnoksagukon, ezért igy valaszolt: ,,Mit kisértetek, képmutatok? Mutassatok az adopénzt!” Odanyujtottak neki
egy dénart. Ekkor megkérdezte t6lik: ,,Kinek a képe és a felirata ez?” ,,A csaszaré” — felelték. Erre azt mondta
nekik: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és az Istennek, ami az Istené!” Maté Evangéliuma 22,20;
forras: A Szent Istvan Tarsulat forditdsa. A torténet szerepel a masik két szinoptikusndl is, lasd Mark
Evangéliuma 12,17; Lukacs Evangéliuma 20,25.

% Javorszki Tamas: Az adodcsalas torvényi tényallasanak torténete. Beliigyi Szemle. 2005/4. 88. o.,
Bencze Jozsef: Az addcsalas leggyakrabban eléfordulé formai Magyarorszagon és az Europai Unidban.
Rendészeti Szemle. 2007/11. 55. o.

269 Angyal (1930): i. m. 20. o. és Téth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-KERSZOV
Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest, 2000. 352. o.

210 Molnéar Gabor Miklés: Az addcsalas a koltségvetési csalasban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2011. 29. o.

2 Molnar Gabor Miklés (2011): i. m. 30.

272 Szijarté Karoly: Az iigyészi munka néhany kiemelt feladata. Ugyészségi Ertesitd 1985/4. sz. 3. o.

an A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. tdrvény és egyes torvények pénziigyi
blincselekményekkel 6sszefliggd modositasarol szol6 2011. évi LXIII. torvény 2. §

27 Kiemelhetd, hogy mar Angyal is biralta az ,adocsalas” kitételt, amely helyett 6 a ,,pénziigyi
blincselekmény” megnevezést javasolta. Lasd Angyal (1930): i. m. 44., 48. 0. Nemzetkdzi vonatkozasokhoz lasd
Comfort, Anthony: Proceedings of the public hearing on action to combat fraud against the budget of the
European Union. European Parliament. Directorate-General for Research. Luxembourg, 1995.
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mekkora gyakorlati jelentdséggel bir, azt jol jelzi, hogy a Kiria mar rovid hatalyban 1éte alatt
is foglalkozott vele, biintetd kollégiumi vélemény formajaban.”” A koltségvetési csalas
tényallasa — amelyet Toth Mihaly egy tanulmanyaban ,,0lvaszt(')tégelynek’’276 nevez,
valojaban azzal az igénnyel jott Iétre, hogy valamennyi, a koltségvetést karositd
blincselekményt magéaba olvassza. A Kuria is azon az allasponton van, hogy a koltségvetési
csalds valamennyi, kordbban mas torvényi tényallasban szabalyozott koltségvetést, vagy
annak valamely alrendszerét, illetleg a tarsadalombiztositas pénziigyi alapjait karositd
megtévesztd magatartast biintetni rendeli, ezért az 0j torvény hatalyba 1épését kovetd elbiralas
soran az elkovetés idején jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése biintettének mindsiild
cselekmény miatt felmentésnek nincs helye.”’”

A Dbiincselekmény kapcsan az aldbbiakban attekintjik a legjelentésebb dogmatikai
kérdéseket és ellentmondasokat. Megvizsgaltuk tovabba az 0j tényallas 2012. évi megjelenése
Ota kisarjadt joggyakorlatat, tovabbd az ujabb tudomdnyos allaspontokat is.”"® Témankra
vetitve szélunk napjaink egyik jelentds jogalkalmazasi kihivasardl, az elkdvetéskori és az
elbiralaskori biintetétorvény Osszevetésérél az idSbeli hataly korében. Allaspontunk szerint,
megvaltozott szemlélete miatt kiemelt figyelmet igényel tovabba a tényallas értelmezésénél a
jogalkotd szandéka, ezért a Miniszteri Indokolast és az Orszaggytilés altal a koltségvetési

csalasrol lefolytatott vitat is roviden ismertetjiik.
2.1. Koltségvetési csalas a statisztika tiikrében

A legfobb ligyész 2015. év orszaggytilési beszamoloja részletesen érinti a koltségvetési csalés
szamszerliségi adatait. Mint kifejti: ,,A koltségvetési csalds bilintette kapcsan ki kell emelni,
hogy a torvényi tényallas jogdogmatikai természete is befolyasolja a szamadatokat, hiszen
torvényi egységként a korabban Onalldoan értékelt részcselekményeket egyetlen
blincselekménybe foglalja 0ssze, ami nem csupan a 2011. december 31-ig hatdlyban volt

addcsalasra terjed ki, hanem Magyarorszag és az europai kozosségek koltségvetését és

27 Lasd a 95. Biinteté Kollégiumi véleményt

276 Té6th Mihély (2017): i. m. 16. o.

21 BH 2013.323. TItt jelezhetdé az a még ujabb dontés is, amely szerint a jogosulatlan gazdasagi elony
megszerzésének biintettét - mint kiillonds részi tényallast - a 2011. évi LXIII. térvény 2012. janudr 1-jétdl
hatalyon kiviil helyezte. Az e tényallasban leirt magatartas azonban tovabbra is biintetendd, mert azt az emlitett
idoponttol kezdddden az 1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdésének a) pontja a koltségvetési csalas
blntettének tényallasan beliil fenyegette joghatrannyal (BH 2015.272.). Arra a kérdésre, hogy pontosan mely
gcgrébbi deliktumokat olvasztotta magaba, a fejezetben még visszatériink.

meghatarozo tényezok. Magyar Jog 2018/5. sz. 283-291. o.
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pénziigyi érdekeit sértd0 mas — kordbban o6nallo torvényi tényallasokban testet Olté —
blincselekmények elkovetését is magaban foglalja. A 2015. évben Osszesen 2154, a
koltségvetési csalds blincselekménycsoportjaba tartozo esetet regisztraltak, ami a 2014. évi
2324 ismertté valt blincselekményhez képest némi csokkenést mutat, de a koltségvetési csalds
tovabbra is meghataroz6 szerepet jatszik. A mennyiségi értékek azonban nem tiikrozik
megfelelden az tligyfeldolgozasi tapasztalatokbol leszlirhetd vildgos tendenciat, hogy a
kiilonbozd koltségvetéseket sértd blincselekmények egyre inkabb magukban hordozzdk a
nagyfoku szervezettség jeleit, ¢és talalkozhatunk kiugréoan magas, akar millidrdos
nagysagrendl elkovetési értékekkel is. Kiilon emlitést érdemelnek az altalanos forgalmi adéra
elkovetett koltségvetési csalasok, ahol az elkdvetdk az Eurdpai Unidon beliili szabad
arumozgas elvébdl kovetkezd szabdlyok kijatszasaval valdsitjdk meg a bilincselekményeket,
amelyek felderitését a tagillamok hatarain atnytld jellegiik sokszor rendkiviili mddon
megneheziti. Az ligyészi szervezet erre az unids buniigyi egyiittmiikodés szabalyrendszere
altal biztositott lehetdségek felhasznalasaval, példaul a k6zds nyomozocsoportok felallitasaval
igyekszik megfeleld modon reagélni.”279

A legljabb, 2017 szeptemberében ismertté¢ valt 2016-os beszdmolo ismét novekedésrdl
szamol be, a 2015. évi 2154 eset 2016-ra 2444-re emelkedett. A beszamoloban kifejtett
allaspont értelmében ,,hangsulyosan kell utalni arra, hogy a biincselekmények jelentds része
igen bonyolult ténybeli és jogi megitélésii. Koziiliik kiilon kiemelésre érdemesek az altalanos
forgalmi adot érintd koltségvetési csalasok, amelyek elkovetéséhez jelentds részben un.
fantomcégekbdl allo lancolatokat hoznak létre, és ezek a gazdasagi események ¢&s
pénzmozgasok nyomon kovetését rendkiviili modon megnehezitik. Az ligyintézési
tapasztalatok szerint a kdzosségen beliili termékértékesités szabalyainak kijatszasaval torténd
elkdvetés egyre gyakrabban fordul eld, amely a nemzetkdézi biiniigyi egylittmiikddés
sziikségessége folytan hatranyosan érinti az ligyek feldolgozasanak iddszertiségét is.7%0 Az Uj
beszamolo6 tehat — meglatasunk szerint helyesen — nem csupan a ,,széraz statisztikat” tarja az
olvasé elé, hanem az ligyészi szervezet munkdja soran felmertilt nehézségekre, kriminologiai
megallapitasokra is utal. Ebbdl kitlinden pedig, mint arra késébb utalni fogunk még, az un.
cégfantomizalas jelensége napjainkra a gazdasagi bilincselekmények elkovetésének egyik

jelentds taptalajava valt.

27 A legfobb igyész orszaggytlési beszamoloja 2015, 8-9. 0. letdltve:
http://ugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2015.pdf (letdltés: 2017. aprilis 20. napjan)

280 A legfobb ligyész orszaggytlési beszamolodja 2016, 9. 0. letoltve:
http://ugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letdltés: 2017. szeptember 29. napjan)
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Az ENyUBS nyilvantartasabol — mely statisztikai okokbol némileg eltérhet a beszamoloban
olvasottol — 2016-ban 2194, 2017-ben 1856, mig 2018-ban mar csak 1165 koltségvetési

csalasi eset volt kiolvashato.

2.2. A koltségvetési csalas jelentosebb tényallastani/dogmatikai kérdései

A 2012. évi 1) Biintetd Torvénykonyv a gazdasagi érdekek valamely aspektusat
tamado tényallasokat a korabbi szabalyozéassal szemben tobb fejezetben helyezte el. Ennek
megfelelden a koltségvetést karositd bilincselekmények — mint a kriminoldgiai értelemben
hasznalt gazdasagi delictumok egy jelentés szelete — kiilon fejezetben, a XXXIX.-ban
keriiltek elhelyezésre. Koziiliik kétségteleniil a koltségvetési csalas a legjelentdsebb tényallas,
amely azonban maga is Osszetett, tobb alapesettel rendelkezd delictum, igy aldbbiakban
megvizsgaljuk annak Btk. 396. § (1), (6) és (7) bekezdései szerinti alapeseteit is. Ezt kovetéen

tériink ki a valamennyi alakzatot érint6 jogdogmatikai kérdésekre.

2.2.1. A Btk. 396. § (1) bekezdése szerinti koltségvetési csalds

A Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontjaban az egész tényallasra kihatd érvénnyel,
pontosan meghatdrozza a biintetdjogi értelemben vett koltségvetés fogalmat. Eszerint ,,az
allamhéztartas alrendszereinek koltségvetését - ideértve a tarsadalombiztositas pénziigyi
alapjainak koltségvetését és az elkiilonitett allami pénzalapokat -, a nemzetkozi szervezet altal
vagy nevében kezelt koltségvetést, valamint az Europai Unidé altal vagy nevében kezelt
koltségvetést, pénzalapokat kell érteni. Koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkdz vonatkozasaban
elkovetett blincselekmény tekintetében a felsoroltakon kiviil koltségvetésen a kiilfoldi allam
altal vagy nevében kezelt koltségvetést, pénzalapokat is érteni kell”.

A koltségvetési csalas elsO alapesete elkovetési targyanak a fenti értelemben vett
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség, illetve az abbol szarmazoé pénzeszkozok
tekintend6k.?®* A blincselekmény elkdvetési magatartdsa ugyanis az elkdvetd befizetési

kotelezettsége vagy koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkdzei viszonylatdban fejthetd ki.

281 2011. évi LXIII. térvény miniszteri indokolasa 2. §; Molnar Gabor Miklos: A koltségvetést karositd

blincselekmények. In: Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintet6jog. Kommentar a gyakorlat szamara. 3. kiadas. II.
kotet. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2013. 1500. o.
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A jogtudomanyban van olyan nézet, amely ezzel egyezden, fenntartasok nélkiil
elkovetési targynak tekinti az adokat, dijakat, pénzeszkdzoket.”® Megjelent azonban olyan
nézet is, amely vitatja, hogy a koltségvetésibe torténd befizetési kotelezettség és a
pénzeszkozok elkovetési targyak volnanak. Gacsi Anett Erzsébet és Neparaczki Anna szerint
az elkovetési targy altalanosan elfogadott fogalménak ,,a térvényi tényallasban szerepld
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség nem felel meg, mivel az nem vonhaté sem a
dolog, sem pedig — értelemszeriien — a személy definicioja ald. A koltségvetésbdl szarmazod
pénzeszkozoket szintén nem tekinthetjiik e fogalom alapjan a biincselekmény elkovetési
‘ca’1rgyé1nak”.283

A Ptk. 5:14. § (1) bekezdése szerint a dolog a birtokba vehetd testi targy. A Btk. 383. §
a) pontja szerint tovabba dolgon a villamos- és a gazdasagilag hasznosithatd mas energiat is,
ugyszintén a vagyoni jogosultsagot megtestesité olyan okiratot is érteni kell, amely a benne
tanusitott vagyoni érték vagy jogosultsag feletti rendelkezést Onmagaban — illetve a
dematerializalt formaban kibocsatott értékpapir esetében az értékpapirszamla jogosultjanak —
biztositja.

Amennyiben a bilincselekmény elkovetési targya ,,személy vagy dolog” ¢s a dolog
fogalma alatt szigortian a Ptk. és a Btk. meghatarozasat kell érteni, gy az idézett nézetnek
részben igaza van, mert a befizetési kotelezettséget biztosan nem tekinthetjiik dolognak. A
pénzeszk6zok azonban adott esetben mar megfelelhetnek az emlitett dolog fogalomnak
(példaul készpénz esetén). Azonban még ha ez is a helyzet, a befizetési kotelezettséget is
szlikséges tényallastani szempontbol besorolni valahova.

Kozvetitd allaspontként ezért elfogadhatdé Toth Mihdly azon kordbbi — még az
addcsalas tényallasa idején tett — megallapitisa, amely szerint ,,a blincselekménynek a
dogmatika hagyomanyos fogalma szerinti elkévetési targya nincs, kozvetett [...] elkovetési
targynak tekinthetjiik azonban az adodkat”, stb.2* Kozvetett elkdvetési targyként ez alapjan
tehat a koltségvetési csalas tényallasanak fenti elemei is — kiilonésen a befizetési
kotelezettségek — azonosithatok.

Ezen a helyen sziikséges vizsgalni a passziv alany problémajat is. Van olyan
jogirodalmi felfogés, amely szerint ,,a tényallas altalanos passziv alanyként ,,mast” jel6l meg,

nem pedig a hatdsdgot. Véleményiink szerint ennek ellenére a koltségvetési csalds

282 Szilovics Csaba — Takacs Istvan: Néhany gondolat az adodcsalasrol és az adocsalas hazai

szabalyozasarol. Beliigyi Szemle. 2003/9. sz. 101. o.

8 Gaécsi Anett Erzsébet — Neparaczki Anna: Kiizdelem a koltségvetés orok tlrje ellen: munkajogi és
szocialis jogi vonatkozasu bilincselekmények egykor és most. In: Homoki-Nagy Maria (fészerk.): FORUM
Publicationes Doctorandorum Juridicorum. Acta Universitas Szegediensis. 1. évfolyam. Szeged, 2012. 65-66. 0.
284 Téth Mihaly (2000): i. m. 354. o.
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blincselekménye a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség kapcsan tovabbra is csak a
kotelezettség megallapitasara jogosult hatosdg megtévesztésével képzelhetd el.”?®®> A
koltségvetési csalas ténydlldsa nagyon tag korben biztosit védelmet a koltségvetés
alrendszerei szamara. Ennek ellenére 1ényegében, az adozas eljarasi szabalyaira figyelemmel
valoban kizart, hogy a tévedésbe ejtett/tartott ,,mas” ne essen egybe a hatdsaggal, ezért
egyetértiink a fenti allasfoglalassal ?®®

A blncselekmény elkévetési magatartdasai alapjdn maga az elsd alapeset is tobb
formaban valdsulhat meg. A Btk. 396. § (1) bekezdése szerint ezek a tévedésbe ejtés vagy
tartas, a valotlan tartalmu nyilatkozat tétele, a valos tény elhallgatdsa; a (2) bekezdés alapjan
a koltségvetésbe tortéeno befizetési kotelezettséggel kapcsolatos kedvezmény jogtalan
igénybevétele; végiil a (3) bekezdés szerint a kéltségvetesbol szarmazo pénzeszkozoknek a
Jjovahagyott céltdl eltérden torténd felhasznaldsa.

A tévedésbe ejtés vagy tartds a kuriai birak altal szerkesztett Kommentar szerint a
csalas elkdvetési magatartasaival azonos.?®” Karsai Krisztina tovabba abbol a kériilménybél,
hogy ,,a biincselekmény megfogalmazésa a csalashoz hasonl6 konstrukciot mutat”, mélyebb
dogmatikai kovetkeztetéseket is levon. Nézete szerint ,,a vagyoni hatranyt a téves
tudattartalommal bir6 és cselekményt kifejtd passziv alany magatartasa idézi el6. Ez azt
jelenti, hogy a vagyoni hatrany bekovetkezését meg kell eléznie egy olyan — tényallason
kiviili — cselekménynek, ami kozvetlen okozatos kapcsolatban van a vagyoni hatrannyal. igy
példaul csak akkor lehetne a szandékosan megtévesztd adatokat tartalmazé addbevallas miatt
feleldsségre vonni az elkdvetdt, ha volt olyan addtisztiviseld a hatésagnal, aki lefolytatta az
ellendrzést és tévedése okan ténylegesen kevesebb add befizetését irta el3.”?®® Az idézett
gondolatsor nyoman a szerzé arra az eredményre jut, hogy a koltségvetési csalas tényallasat
csak ténylegesen megtévesztett természetes személy (passziv alany) megléte esetén lehet
torvényesen megallapitani. Ez ugyan allaspontja szerint is ellentmond a jogalkotd
szandékanak, a tényallas szovegének nyelvtani értelmezése alapjan azonban nézete szerint
csak erre a kovetkeztetésre lehet jutni.?®®
A fenti megaéllapitasok allaspontunk szerint a tévedésbe ejtéssel, illetve tévedésben

tartassal megvaldsuld bilincselekményi véltozatoknadl feltétleniil helyt foghatnak. Tévedésbe

285 Gacsi Anett Erzsébet — Neparaczki Anna (2012): i. m. 67. o.

286 V5. 2017. évi CLL torvény 22. § tovabba Art. 37. § , 46. §. és 48. §,
287 Molnar Gabor Miklos (2013): A kéltségvetést karositd biincselekmények. .. i. m. 1501. o.
288 Karsai Krisztina: A koltségvetést karositd biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar
?BQI)Bﬁnteté Torvénykonyvhoz. Complex Kiado. Budapest, 2013. 834. o.
Uo.
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ejteni vagy tévedésben tartani ugyanis csak természetes személy sértettet (mas embert)
lehet.”

Kérdés ezutan, hogy miként értékelhetdek a blincselekmény tovabbi fordulatai. Tehat,
hogy a valotlan tartalmu nyilatkozattétel vagy a valo elhallgatasa passziv alany hianyaban is
alkalmasak lehetnek-e a tényallasszerii eredmény elGidézésére. Ennek oka, hogy a
koltségvetési csalas e fordulatai — szemben a korabbi addcsalds tényallasaval — nem
tartalmazzak azt a kitételt, hogy példaul az elhallgatidsnak ,,a hatdsag eldl” kell torténnie. Azt
gondoljuk, hogy a valotlan tartalmt nyilatkozat, illetve a vald elhallgatasaval megtett
nyilatkozat végiil ugyantgy eljut példaul az adotisztviselohdz, még elektronikus iigyintézés
esetén is. Ezért a Karsai Krisztina altal irtak e biincselekményi valtozatok kapcsan is
érvényesek.

A Legfelsobb Birosag is megallapitotta, hogy ,,A tarsasagi nyereségaddval kapcsolatos
adocsalds miatti biintetdjogi feleldsség az addhatdsag megtévesztésének a hidnydban nem
allapithatdo meg, ha a terhelt tarsasagi adokoteles arbevételként nem tiinteti fel azt a kovetelést,

amelyet polgari jogi szerz6dés alapjan nem érvényesitett.”?*!

Kérdés azonban, hogy a
szabalyozasi cél nem kivanna-e meg a tényallds kiterjesztését olyan esetekre is, ahol
tévedésbe ejtett természetes személy nincs, vagyoni hatranyt azonban okoz az elkoveto.

A bilncselekmény tényallasszerli eredménye a vagyoni hatrany. Ennek fogalmat
elsésorban a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja hatarozza meg, eszerint vagyoni hatrany alatt
nemcsak a vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést (kart), hanem az elmaradt vagyoni
elényt is érteni kell. Emellett a koltségvetési csalas kapcsan a jogalkoto specialisan tagitja,
illetoleg pontositia a vagyoni hatrany fogalmat azaltal, hogy a Btk. 396. § (9) bekezdés b)
pontja nyoman ,vagyoni hatrany alatt érteni kell a koltségvetésbe torténd befizetési
kotelezettség nem teljesitése miatt bekovetkezett bevételkiesést, valamint a koltségvetésbol
jogosulatlanul igénybe vett vagy céltdl eltéréen felhasznalt pénzeszkozt is.” Véleménylink
szerint az eredménynek a vagyoni hatrannyal valo azonositasa egyike a koltségvetési csalas
tényallasa legfontosabb valtozasainak. Ezaltal ugyanis nincs sziikség a — korabban adocsalas
¢s a csalas lejjebb még roviden érintendd elhatdroldsa korében felmeriilt — az afacsalasok

korében a karfogalom problematikus kiterjesztd értelmezésére. >

2% Ezzel természetesen a jogalkoto is tisztdban van. Nem véletlentil keriilt sor az 1990-es évek 6ta tobb

tucat olyan gazdasagi blincselekmény tényallasanak megalkotasara, amely a csalashoz hasonlé megtéveszto
elemet ugyan magaban foglal, tévedésbe ejtett vagy tartott természetes személy (passziv alany) hidnyaban a
cselekmény csalasi mindsitése azonban tiltott analogiaba iitk6zott volna.

21 BH 2011.6.

292 Rupa Melinda: Az afa adonemre elkovetett adocsaldas mint gazdasagi és az afa-visszaigénylésre
elkovetett csalas mint vagyon elleni blincselekmény elhatarolasi szempontjai. Magyar Jog. 2003/6. sz. 340. o.
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A biincselekmény tettese Kapcsan a szakirodalomban eltéré nézetekkel talalkoztunk.
Molnar Gabor Miklés vonatkoz6 monografidjaban ugy foglal allast, hogy a ,,bincselekmény
alanya tettesként barki lehet, akit a koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség terhel, és
ezzel kapcsolatban tanusit megtéveszté magatartast, illetve aki e magatartast a koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszk6zok vonatkozasaban tanl'lsi‘[ja.”293 A szerz6i megfogalmazasban a ,,barki”
kitétel félreértésre adhat okot, tekintettel arra, hogy akkor szoktuk azt mondani, hogy egy
blincselekményt barki elkovethet, ha az kozonséges bilincselekmény. Az idézett mondat
folytatasabol azonban egyértelmiien kitlinik, hogy Molnér a koltségvetési csalast kiilonds,
tehat csak pl. adofizetési kotelezettséggel terhelt személy altal elkdvethetdnek tekinti.

To6th Mihaly szerint ,,az aktivitassal (,,el0adéassal””) megvalosuld alakzatot barki, a
passzivitassal (,,elhallgatassal”) elkovetett fordulatot azonban csak az kdvetheti el, akit az ado
(jarulék) megallapitasa kapcsan nyilatkozattételi kitelezettség terhel”?* Bar ez az allaspont
még az ado- és tarsadalombiztositasi csalds hatdlya alatt (2000-ben) sziiletett, elvileg a
koltségvetési csalasra is vonatkoztathato.

A fentiekkel ellentétes nézetet képvisel a Complex-féle Kommentarban Karsai
Krisztina. Nézete szerint a koltségvetési csalas kozonséges blincselekmény, mert 6Gnmagaban
az a tény, hogy a delictum ,,gazdasagi blincselekményként keriilt szabalyozasra, nem jelenti
azt, hogy kizarolag a gazdasagi tevékenység folytatasa korében lenne elkovethets.”?*

A helyes allaspont elfogadasa érdekében a nyelvtani értelmezésbol indultunk ki, ezért
elséként a tényallds szovegezésébdl indokolt kovetkeztetést levonni. fgy a biincselekmény —
tobbek kozott — az koveti el tettesként, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettség (...)
vonatkozdasaban mast tévedésbe ejt (...) és ezzel egy (...) koltségvetésnek vagyoni hatranyt
okoz. Mindebbdl szamunkra a legegyszerlibb, am egyben legvilagosabb nyelvtani
értelmezés®®® alapjan az kovetkezik, hogy nemcsak a tettes sajat (pl. ado)fizetési
kotelezettsége, hanem mas személy ilyen kotelezettsége viszonylataban is megvaldsithato.
Amennyiben a jogalkotd ezzel ellentétes gyakorlat folytatasat kovetelte volna meg a
jogalkalmazoktol, a birtokos esetet is feltiintetve, gy fogalmazott volt, hogy ,.aki
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettsége... vonatkozdsdban...”. A birtokos jelzd
hidnyabdl azonban arra kdvetkeztethetiink, hogy a bilincselekmény ezen alakzatat tettesként

barki elkovetheti. Igy tettese a koltségvetési csalasnak példaul az a feleség is, aki férje

293 Molnar Gabor Miklos: Az adocsalas... i. m. 287. o.

204 Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés. .. i. m. 357. o.

2% Karsai Krisztina: A kdltségvetést karosito... i. m. 835. o.

2% Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része. Masodik, atdolgozott kiadas. HVG-ORAC Lap- és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2010. 71. o.
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adobevallasan végez jogellenesen valtoztatasokat annak érdekében, hogy annak kevesebb
adofizetési kotelezettsége legyen, majd az igy elkésziilt nyomtatvanyt az adoéhatosag felé be is

27 Mindez a koltségvetési csalds tovabbi fordulataira is vonatkoztathato, igy

nyuyjtja.
allaspontunk szerint, Karsai Krisztina idézett nézetéhez csatlakozva kimondhat6, hogy a Btk.
396. § (1) bekezdése szerinti blincselekményt indokoltabb kozonséges biincselekménynek
tekinteni azzal, hogy a gyakorlati életben természetesen a sajat kotelezettség vonatkozasaban
kifejtett jogellenes tevékenységnek van meghatarozo jelentdsége.

Tovéabb erdsitheti a tettesség kapcsan elfoglalt nézetiinket Wiener A. Imre azon
korabbi megallapitasa, amely az addcsalas kapcsan ugy foglal allast, hogy ,,A bilincselekmény
tettese barki lehet, tehat nemcsak az a személy, aki a sajat adokotelezettsége tekintetében
tanGsitja a megtévesztd magatartast. Tarstettesek, akik egyiitt teszik a megtévesztd
nyilatkozatot (példaul a felek az adasvételi szerzOdésben alacsonyabb vételdrat jelolnek meg,
s ezzel az illetéket cst')kkentik).”298

Az altalunk kifejtett gondolatok egyébként a Legfelsobb Birésag azon dontésének sem
mondanak ellent, amely szerint ,,Az addcsalés tettese €s tarstettese csak olyan személy lehet,
aki az adokotelezettség szempontjabol jelentds tény (adat) valdtlan eléadasaval,
elhallgatasaval vagy mas magatartassal a hatosagot adobevétel csokkentését eredményezden
megtéveszti. Az adohatosag megtévesztésére szolgald valdtlan tartalmt szdmlakat beszerzo és
azokat az adobevallast elkészitdje szamara rendelkezésre bocsatd személy az adocsaldsnak

nem tarstettese, hanem biinsegéde.”?%

Ugyanis ebben az eseti dontésben sem arr6l van szo,
hogy a tettes kizarolag sajat adokotelezettsége kapcsan tanusithat tényallasszerli magatartast.
A dontés rendelkezd része mindossze azokat a tényallason kiviili kozremiikddéseket irja
koriil, amelyek a biinsegédi tevékenyseég korébe utalhatok.

A bilincselekmény szandékos biindsséget (kivanast vagy belenyugvast) feltételez.
Ennek alapesetben az elkdvetési magatartasra, az eredményre és az okozati Osszefliggésre
egyarant ki kell terjednie. Némileg mas a helyzet a Btk. 396. § (2) bekezdés a) pont, (3)

bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont és (5) bekezdés a) pontjai esetében, tehat azon

291 Arra, hogy a birtokos jelz6é megléte vagy hianya milyen nagy jelent6séggel birhat a Kiillonds Rész

tényallasainal, jo példa a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés régi és \ij szabalyozasa. A régi Btk. 171. §
(1) bekezdése ugyanis még ugy szolt, hogy ,aki foglalkozidsa szabalyainak megszegésével...” koveti el a
blincselekményt. Ezzel szemben a 2012. évi Btk. 165. § (1) bekezdése szerint e biincselekmény tettese az, ,,aki
foglalkozasi szabaly megszegésével...” teszi ugyanezt. Lathato tehat, hogy mig a korabbi esetben a tettesi
cselekmény csak az elkovetd sajat foglalkozasa vonatkozasaban fennalld szabaly megszegésében allhatott, addig
de lege lata nem sajat foglalkozasi szabaly megszegésével is elkovethet6 e delictum.

298 Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadd. Budapest, 1986.
275. 0.

29 BH 2010.290.
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mindsitett esetek kapcsan, amelyek kizarolag a vagyoni hatrany mértéke alapjan mindsitik a
blincselekményt sulyosabban. Ezek vonatkozasaban ugyanis mindsitd koriilményt képezd
eredménnyel allunk szemben, amelyre a Btk. 9. §-a alapjan elegendd a gondatlansagnak is
Kiterjednie (in. vegyes blindsségli delictum). Problematikus azonban, hogy a — lentebb még
részletesebben elemzendd — bilinszovetségben, illetve iizletszerien megvaldsulé mindsitett
esetek kapcsan a bliingsség mely formajat indokolt megkovetelni. A Btk. 396. § (2) bekezdés
b) pontja szerinti esetben nem képezheti vita targyat, hogy az alapesetre és a mindsitd
koriilményekre az elkovetonek egyarant ki kell hogy terjedjen minimalisan az eshetéleges
szandéka. Ennek oka, hogy itt a vagyoni hatrany még az (1) bekezdésbdl épitkezik, igy annak
kapcsan a gondatlan blindsség a torvénynél fogva kizart. A Btk. 396. § (3) bekezdés b), (4)
bekezdés b) és (5) bekezdés b) pontjai esetében azonban mar a mindsitett eset szintjén keriilt
szabalyozasra egyrészt a meghatarozott mértékli vagyoni hatrany, masrészt a blinszovetség
vagy lizletszerliség, mint szituacids elemek. Az elméleti probléma itt abban érhetd tetten,
hogy a blinszovetség [Btk. 459. § (1) bekezdés 2. pont] és az iizletszertiség [Btk. 459. § (1)
bekezdés 28. pont] fundamentalis feltétele nem csupan szandékossag, hanem a célzat is. Az
azonban a gyakorlatban nehezen képzelheté el, hogy az elkévets célzatosan (rendszeres
haszonszerzésre torekedve) jart el, a vagyoni hatrany mértéke kapcsan azonban csak
gondatlansdg terheli. Kizarni azonban a jogirodalom szerint sem lehet.*®® Ebb8l mindenesetre
akar szabalyozasi aranytalansdg is adodhat, amit a birdsagi gyakorlat csak akkor tud
kikiiszobolni, ha a bilinosség alakzatdit és fokdt mindenkor a leheté legnagyobb
koriiltekintéssel teszi vizsgalat targyava a biintetdeljarasban.

1.6. Koltségvetési csalas a Btk. 462. § (3) bekezdése alapjan csak 100.000,-Ft-ot meghalado
vagyoni hatrany okozasa esetén keriilhet megaéllapitasra. Ezen értékhatar alatt a
szabalysértésekrdl szold 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 209. § (1) bekezdése alapjan
vamszabalysértés valosul meg, amely a Szabs. tv. 209. § (2) bekezdése alapjan
gondatlansagbol valo elkovetés esetén is megallapithato az elkdveto terhére. E kérdés kapcsan
helyes Miskolczi Barna azon allaspontja, amely szerint ,,A csaldsnak is van szabalysértési

alakzata. Mégis, mivel a jogalkotdo egyediil a vamszabalysértést emelte ki, contra legem

300 A gondatlan és célzatos biincselekmény elvi lehetdségét lasd Hollan Miklos: Alapfogalmak, A

blincselekmény fogalma ¢és suly szerinti fokozatai, A cselekmény, A tényallasszertiség. In: Kis Norbert (szerk.):
Biintetdjog I.: Altalanos rész. Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. Dialog — Campus
Kiado. Pécs, 2013. 130. o.
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értelmezés lenne a koltségvetést sértd, dtvenezer forintot meg nem haladd cselekményekre

Szabs. tv. 177. §-a szerinti tulajdon elleni szabalysértést alkalmazni.”>*

2.2.2. A Btk. 396. § (6) bekezdese szerinti kdltségvetési csalds

A Kkoltségvetési ezen alakzata jovedeki koltségvetési csalasnak is nevezhetd,
figyelemmel arra, hogy a bilincselekmény e valtozata a korabbi Btk. jovedékkel visszaélés
tényallasat valtotta fel. A blincselekmény elkdvetési magatartdsa — masok mellett — a jovedéki
termék%? forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés. A forgalomba hozatal a
jogirodalom szerint rendszeres — visszterhes vagy ingyenes — tobb, meg nem hatarozott szamu
személy részére tOrténd juttatast jelent. A kereskedés pedig rendszeresen ismétlodo,
haszonszerzésre torekedve folytatott tevékenységkeént azonosithaté >

A tényallas kapcsan kiemelhetd legfontosabb szabalyozasi probléma a kovetkezd. A
Btk. 396. § (6) bekezdése szerinti koltségvetési csalasnak a kereskedéssel (de a konkrét
szituacioban akar a forgalomba hozatallal) megvalosulo alakzata torvényi szinten is a
kétszeres értékelés tilalmaba iitkozhet. Ennek indoka, hogy a (6) bekezdés nemcsak az (1)
bekezdés szerinti alapesetre, hanem annak (2)-(5) bekezdés szerinti alakzataira is ugyszintén
visszautal. Ebbdl pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a jogalkotoi allasfoglalds szerint a
jovedeki koltségvetési csalds egyebek mellett iizletszeriien is megvaldsithatd. Az
iizletszerliség azonban rendszeres haszonszerzésre torekvést jelent ugyanolyan (vagy hasonld
jellegi) blincselekmények elkovetése révén. Aki tehat jovedéki termékkel kereskedik — arra
rendszeresen, visszterhes tigyleteket kot — annak a cselekmény fogalmilag, minden esetben
iizletszeri magatartdsnak mindsithetd. Erre tekintettel a jovedéki termékkel kereskedd
személy cselekményét a Btk. 396. § (6) bekezdése mindsiti, am a gyakorlatban
tulajdonképpen sosem lehet az (1) bekezdési vétség biintetési tétele szerint biintetendd, mivel
iizletszerli elkovetés esetén mar a 100.000,- és 500.000,-Ft kozotti mértékli vagyoni hatrany is

a (2) bekezdés b) pontja szerinti lizletszerli blntettet valosithatja csak meg. Az pedig

nyilvanval6 szabalyozasi aranytalansadg, hogy adott blincselekmény egyik alapeseti elkovetési

301 Miskolczi Barna: A koltségvetést karositd biincselekmények. In Polt Péter: Uj Btk. kommentar. 8.

kotet. Nemzeti Kozszolgalati és Tankdnyv Kiado. Budapest, 2013. 32. o.

%02 Fogalmat a 2003. évi CXXVII. térvény (régi Jot.) 3. § (2) bekezdése hatarozta meg, melyet 2017. jalius
1-jei hatallyal a 2016. évi LXVIIL torvény 3. § (1) 29. pontja valtott fel, mely szerint jovedéki termék az
energiatermék, a sor, a csendes és habzdobor, az egyéb csendes és habzo erjesztett ital, a koztes alkoholtermék, az
alkoholtermék és a dohanygyartmany.

303 Molndr Gabor Miklés: Az adécsalds... i. m. 292. o.
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fordulata automatikusan mindsitett esetet valosit meg. E visszds helyzetrdl elmondhatjuk,
hogy leginkabb jogszabaly-modositdssal lenne kikiiszobolheto.

A kérdés gyakorlati jelentdségét jelzi, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdésében
szabalyozott koltségvetési csalassal 2018-ban a Kiria is foglalkozott. A BH 2018. 271. szamu
dontés értelmében ,,a jovedéki ellendrzés célja éppen az, hogy a jovedéki termékek eldallitasa,
forgalmazasa allamilag szabalyozott modon torténjen, aminek koltségvetési €s mindségi
megfelelési szempontbol is jelentdsége van. Az a magatartds, amely az allamilag kontrollalt
jovedéki termékkel azonos felhasznalast célzo terméket (azonos alapanyagbazison) hoz létre
(alakit vissza) és forgalmaz, de azt nem bocsatja az 4allami ellendrzés ald, eleve és
akaratlagosan elzarja az ilyen terméket attol, hogy annak koltségvetési érdekbdl valo
vizsgalata (egyebek mellett vamtarifaszdm szerinti besoroldsa is) megtorténjen. Ezért e
magatartds az elkovetd tudattartalmat tekintve nyilvanvaléan adoelkeriilé magatartas, és mint

ilyen, a koltségvetési csalas elkovetési magatartasa”.

2.2.3. A Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti koltségvetési csalds

A Kkoltségvetési csalas harmadik formaja koltségvetésbdl szarmazd pénzeszkozokkel
kapcsolatban eldirt elszamolési, szdmadasi, vagy az eldirt tdjékoztatasi kotelezettség nem-
vagy hianyos teljesitésével, tovabba valotlan tartalmu nyilatkozat tételével, valamint valotlan
tartalmu, hamis vagy hamisitott okirat felhasznalasaval valosithatdo meg. Ez a valtozat Molnar
szerint ,,a koltségvetési csalds 06t évig terjedd szabadsagvesztésnél nem sulyosabban

fenyegetett egyéb alakzataihoz képest elére hozott védelmet teremt.”%*

Egyet kell érteni
azonban Karsai allasfoglalasaval is, amely szerint ,,a biintetenddség ilyen mértékii
elérehozatala ¢és fliggdvé tétele a tdmogatdsi szerzddésektdl adott esetben sértheti a
torvényesség elvét.”3%

A Kuria BH 2018. 162. II. szamon olvashatd allaspontja szerint tovabba ,,a
koltségvetési csalds torvényi szabalyozdsa szerint az egyébként egységként értékelt
cselekmény nem Titk6zhet az (1) bekezdésbe és egyben a (7) bekezdésbe. Az (1) bekezdés
szerinti cselekménnyel - vagy annak torvényi egységet alkotd részcselekményeivel - az
elkdvetd vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek, mig a (7) bekezdés szerinti, Un.
adminisztrativ koltségvetési csalas bilintette akkor allapithatdé meg, ha a cselekmény nem

eredményezett vagyoni hatranyt”. Ebbdl kiolvashatéoan tehat a Kuria alldspontja szerint is

%04 Molndr Gabor Miklés: Az adécsalds... i. m. 297. o.
305 Karsai Krisztina: A kdltségvetést karosito... i. m. 836. o.
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immaterialis, elérehozott befejezettségli deliktumot szabalyoz a Btk. 396. § (7) bekezdése.

Nézetiink szerint sem problémamentes a bilintetenddség elére hozatala. Abban viszont
biztosan igazat lehet adni a jogalkotdsnak, hogy a koltségvetés sérelmére megvaldsitott
jogellenes  magatartasok, adoéelkeriilések  kiemelten jelentds kart okoznak a
nemzetgazdasagnak. Példaul Szilovics Csaba dobbenetes adatai szerint hazankban nem egy
¢vben bizonyitottan meghaladja az elcsalt jovedelmek mértéke a GDP 3 %-at. A helyzet tehat
egyértelmilen megoldasért siirget.*® Hasonlo adatokat kozol Csik Attila, akinek kutatasai
alapjan kimondhat6, hogy ,,Az addcsalasok évente 200-250 milliard eurd kart okoznak az
Eurdépai Uni6 orszagainak. Ennek jo része az afacsalasokbol adodik. A Financal Times brit
napilap elemzdi szerint kb. hatvanmilliard eurdéra teheté az a kar, amelyet az unids
tagorszagok kozott mozgd aruk és szolgaltatasok afamentességét kihasznald csalok

okoznak.”"’

Ha igy is 4ll a helyzet, akkor is elképzelhetd, hogy bizonyos esetekben az ultima
ratio-ként jellemzett biintetjogi jogteriilet helyett addjogi szankcionalassal is el lehetne érni

ugyanazon szabalyozasi célt.

2.3. A koltségvetési csalas és az egység — tobbség kérdése

Angyal szerint ,,Az egység ¢€s tobbség kérdései az adocsalassal kapcsolatban az
altalanos elvek figyelembevételével nyerik megoldasukat. Alapprincipiumként szolgal
ehelyiitt is, hogy ha — bar egy cselekménybdl ereddleg — kiilonbozd jogilag védett érdekeket
ér sérelem: tobbségrol, ellenkezd esetben egységrol van 526.7%%8

A korabbi adocsalas tényallasa kapcsan a joggyakorlat €s a jogirodalom kifejezetten
ellenmondasosnak volt tekinthetd. A Legfelsobb Birdsag a biincselekmény rendbeliségét —
amennyiben az elkdvetd tobb gazdasagi tarsasagban kifejtett tevékenységével sértette a
koltségvetésnek az adobevételhez valo jogat — az egyes megsértett adonemekhez és nem a

gazdasagi tarsasagok szamahoz igazitotta.?’o9 E felfogast tiikrozte példaul a Szabolcs-Szatmar-

Bereg Megyei Birosag azon eseti dontése is, amely 4 rendbeli — részben folytatdlagosan

306 Szilovics Csaba: Csalas és jogkovetés az addjogban. Doktori mestermunkak. Gondolat Kiado.

Budapest, 2003. 18. és 20. o. Az addcsalési cselekmények szinte kimerithetetlen gyakorlati tdrhdzahoz lasd
példaul Bencze Jozsef: Az addcsalds... 59-67. o., valamint Molnar Gabor Miklés: A cégfantomizalashoz
kapcsolodo adocsalas. Belligyi Szemle. 2009/7-8. 58-60. old., Antal Anett: A korhinta forog tovabb — Kiskapuk,
nagy lehetségek az EU belsd piacan megvalosuld adocsalas kapcsan. Debreceni Jogi Mithely. 2010/2.

507 Csik Attila: Az AFA adénemre elkovetett adocsalas és csalas az itélkezési gyakorlatban. BiintetSjogi
Tanulmanyok XII., 2008., 239. o.

%08 Angyal: Addcsalas. .. id. mii 108. o.

%09 BH 2004.270.
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elkovetett — adocsalast allapitott meg azon elkdvetd terhére, aki egyetlen gazdasagi
tarsasaganak keretében négy kiilsnbozé adonemre kévette el a biincselekményt. >

A joggyakorlatban érvényesiilt felfogas helyességét erélyesen vitatta Molndr, szerinte
,,az a gyakorlat, amely az adénemek szamdhoz igazitia az adécsalds rendbeliségét ellentétben
all a biintetojogi gondolkodas alapjaival. Ott ugyanis, ahol a biincselekménynek van sértettje,
a biintetojog a sértettek szamabol kiindulva dllapitia meg a rendbeliséget (lasd pl. emberdleés,
lopds). Az adéesaldsnak van sértettie, az vagy az dllam vagy az énkormdnyzat.”**

Allaspontunk szerint is igaz, hogy a blincselekmények szamat elsésorban a sértettek
szama befolyasolja. Igy példaul az 5/1999. Biinteté Jogegységi hatarozat szerint ,,Az
emberélés elokésziiletének bintette [Btk. 166. § (3) bek.] tobbrendbelinek mindsiil, ha az
alanyanak célja tobb ember megdlésére iranyul”.®*? Ellenpéldaként megjegyeznénk azonban:
a hivatalos vagy a kozfeladatot ellatdo személy elleni er6szak, melyek a biincselekménnyel
¢érintett hivatalos vagy kozfeladatot ellatd személyek szamatol fliggetleniil természetes
egységet képeznek a gyakorlat szerint.™® Erre figyelemmel a Legfelsdbb Birosag korabbi
allaspontja sem volt teljesen elutasithato.

Teljesen megvaltozott a joghelyzet a koltségvetési csalds tényallasdnak
megalkotasaval. Annak vonatkozdsdban a jogalkotonak az egység-tobbség kérdésében
kifejtett akarata a miniszteri indokolas aldbbi megallapitasdval foglalhato Ossze: ,,Az eddigi
szabalyozasok nem voltak alkalmasak arra, hogy megsziintess¢k a kényszer- vagy
automatikus halmazatokat, amelyekt6l azonban a gyakorlat - teljes joggal - idegenkedik. A
torvényi egység megteremtésével e probléma kikiiszobolédik.™ ™ A részletes miniszteri
indokolas ezutdn azonban ugy folytatja, hogy ,,A bilincselekmény rendbelisége és a
folytatolagossag megitélése tekintetében az 1) tényallas az adocsalas esetében kialakult
gyakorlatra kihat6 valtozast nem eszk6z61.7*" Az ellentmondas abbol adodik, hogy abban az
esetben, ha a blincselekményi tényallas egység-tobbség szempontjabdl térvényi egység, akkor

tobb rendbeliséget vonatkozasaban sziikségszerien nem lehet megallapitani. fgy viszont

310 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 6.B.146/2008/45. szamu itélet

s Molnar Gabor Miklos: Az adocsalas... id. mii 160. old. Ehhez a felfogashoz csatlakozott korabban
Kereszty Béla és Karsai Krisztina is. Lasd Kereszty Béla — Karsai Krisztina: A gazdasagi bilincselekmények
(Btk. XVII. Fejezet). In: Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetéjog kiilonos része. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft. Budapest, 2009. 576. old.

312 Ezzel szemben a Molnar altal emlitett egyik példa, a befejezett emberdlés ez esetben nem helyes példa,
mivel az emberdlés rendbelisége a Btk. 160. § (2) bekezdés f) pontjaban szabdlyozott t6bb ember sérelmére
elkdvetett mindsitett esetére figyelemmel éppen nem fiigg a sértettek szamatol, hanem az a megdlt személyek
szamatol fiiggetleniil egy rendbeli bilincselekményt allapit meg. A lopasnal szintén eléfordulhat, hogy a tobb
sértett ellenére egy rendbelinek mindsiil, pl. BH 1993/72.

313 Lasd a 8. Biinteté Kollégiumi véleményt

s 2011. évi LXIIL torvény Altaldnos indokolasa

315 2011. évi LXIIL. torvény Részletes indokolasa a 2. §-hoz
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nyilvanvaléan nem tarthatéak az adocsalds rendbelisége kapcsan a korabbiakban kialakult
elvek. Abban az esetben, ha a torvény szovege és a jogalkotdi indokolds kozott ellentét fesziil,
azt allaspontunk szerint a torvény javara kell eldonteni. A rendbeliségnek tehat, tekintettel
arra, hogy a biincselekmény ,,egy vagy tobb koltségvetés” sérelmére kovethetd el, szerepet
nem lehet juttatni.

Ezzel egybehangzd Molnéar nézete, mely szerint a koltségvetési csalas ,,un. Osszefoglalt
blincselekmény (delictum complexum). Az egységesen meghatarozott eredmény foglalja
egységbe a kiilon-kiilon elkovetési cselekményeket. A térvényhozo célja kifejezetten az volt,
hogy 1) helyzetet teremtsen és a kordbbi kiilon-kiilon biincselekményként, illetéleg azonos
blincselekmény kereti kozott megallapitott tobbrendbeli blincselekmény helyett egységként
nyerjenek elbiralast az egymassal akar Ssszefiiggd, akar ossze nem fliggd magatartasok.”™®
Hasonloan irja Barkaszi Attila, hogy ,,A torvényhoz6 — a jogszabaly megalkotdsa soran is
hatarozottan kifejezésre juttatott, és a miniszteri indokoldsban is egyértelmiien kifejtett célja
szerint — a korabban pénziigyi bilncselekményként, jelenleg koltségvetést karositd
blincselekményként szabalyozott biintetendd magatartast, 0sszefoglalt blincselekményként,
delictum complexumként alkotta rneg.”317

Abban egyetértiink a szerzékkel, hogy tobbrendbeli blincselekmény megallapitasa
helyett 2012 ota torvényi egységgel allunk szemben. Azt azonban mar vitatnank, hogy a
torvényi egys€g kategoridjan beliil a leghelyesebb-e delictum complexumrdl beszélni. Az
Osszefoglalt blincselekmény létrehozatalanak torvényhozoi indoka a jogirodalom szerint az,
hogy a jogalkoto az adott esetben a halmazati biintetést nem tartja elégségesnek, ezért az
egymassal akar Osszefliggésben sem 1év0 részcselekményeket egységbe foglalja éppen annak
érdekében, hogy a halmazati biintetésnél stilyosabb szankcidt tudjon kilatdsba helyezni azok
elkdvetésének esetére.®™® A régi jogirodalomban Vambéry Rusztem fogalmazta meg azt a
véleményét, hogy ,,az dsszefoglalt bintett [...]az Osszetett blintettdl csak abban kiilonbozik,
hogy a halmazati biintetésnél szigorubb egységes biintetés ala helyezett tényalladékok egyike
sem része a masiknak.”®"

A koltségvetési csaldsra ez a megallapitds azonban nem alkalmazhato. Az addcsalas

korabbi alapesete ugyanis vétségként volt értékelendd és 2 évig terjedd szabadsdgvesztéssel

316 Molnar Gabor Miklos: A koltségvetést karosito biincselekmények. XXXIX. fejezet. In Belovics Ervin

— Molnar Gabor Miklos — Sinku Pal: Biintet6jog II. Kiilonés Rész. A 2012. C. torvény alapjan. Masodik,
hatalyositott kiadas. HVG-ORAC Lap- Konyvkiadé Kft. Budapest, 2013. 693. o.

87 Barkaszi Attila: Jogalkalmazoi jogalkotas(?) a koltségvetési csalas tényallasa korében. Elérhetdség:
http://ujbtk.hu/dr-barkaszi-attila-jogalkalmazoi-jogalkotas-a-koltsegvetesi-csalas-tanyallasa-koreben/ (2017.
augusztus 25.)

318 Nagy Ferenc: A magyar biinetjog altalanos része... id. mii 238. o.

819 Vambéry Rusztem: Biintetdjog. Grill Karoly Koényvkiadovallalata. Budapest, 1913. 266. o.

116



volt fenyegetett. A halmazati biintetés szabalyai szerint [régi Btk. 85. § (3) bekezdés, Btk. 81.
§ (3) bekezdés] tehat tobb rendbeli addcsalas (homogén blinhalmazat) esetén legfeljebb 3 évig
terjedd szabadsagvesztés volt a kiszabhatd biintetés. A koltségvetési csalasnak az 1978. évi
Btk.-ban 2012. januar 1-t61 2013. junius 30-ig hatalyban volt alapesete szintén 2 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett vétség volt és ezt a szabalyt vette at a 2012. évi, 2013. jalius
1-jét6] hatalyos biintet6torvény is. Ha azonban a bilincselekmény a sértett koltségvetések
szamatol fiiggetleniil torvényi egység, halmazati biintetés kiszabasanak helye nincs. Igy a
maximalis biintetés akkor is csupan 2 évig terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd tobb, és
akkor is, ha kizarolag egyetlen koltségvetés sérelmére valositja meg a delictumot. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a kéltségvetési csalas tényallisa nem viseli magan az osszefoglalt
biincselekmények egyik fontos tulajdonsagat. Ugyanis a jogalkoto nem fenyegeti sulyosabb
biintetéssel a tobb koltségvetés sérelmére valo elkovetést, mintha halmazati biintetést
szabnanak ki az elkévetore. Erre tekintettel a koltségvetési csalas nem 0Osszefoglalt
blincselekmény, hanem Nagy Ferenc elnevezését kdvetve a torvényi egység olyan specidlis
esete, amelyben a jogalkotd kifejezett rendelkezése folytan kozombos a sértettek szama,

. . , . 320
annak a rendbeliségre kihatdsa nincsen.

Ebbdl a szempontbdl tehat a tényallas a foglalkozds
koreben elkovetett veszélyeztetéssel (Btk. 165. §) vagy a kozuti veszélyeztetéssel (Btk. 234. §)

hozhato6 6sszefiiggésbe.

2.4. A koltseégvetési csalas és a folytatolagossag

Az adodcsalas vonatkozasaban a jogirodalom allasfoglalasa egyértelmiien az volt, hogy
annak folytatolagos elkovetése gyakorlati jelent(’)’ségl'i.?’21 A folytatélagosan elkovetett
adocsalas legjelentésebb esete az volt, amikor az elkdvetd ugyanazon adonemre (pl. szja-ra)
folyamatosan, tobb addbevallasi iddszakon keresztiil kdvette el a blincselekményt. Ilyenkor az
részcselekményként az egyes addbevalldsi iddszakon beliilli magatartasok voltak
értelmezenddek.>? Megjegyzendd, hogy Wiener — még a szocializmus idészakaban
megfogalmazott — ezzel ellentétes allaspontja szerint ,,a kiillonb6z6 években tett adobevallasok
nem vonhaték a folytatdlagossdg egységébe. Folytatolagossag hianydban mind a

cselekményeket, mind az adocsokkenés mértékét 5nalldan kell értékelni.”*

320
321

Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része... id. mii 239. o.

Molnar Gabor Miklés: Az adocsalas... id. mi 166. o. és Kéméndi Konrad: A folytatolagossag eltérd
értelmezései a gyakorlatban. Ugyészek lapja. 2011/5. 14-16. 0.

522 Molnér Gabor Miklés: Az adécsalés... id. mii 176. o.

2 Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények... id. mii 276. o.
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A korabbi joggyakorlat is osztotta ezt a nézetet. igy itélkezett masok mellett a Pécsi
ftel6tabla®®, a Szegedi Térvényszék®®, a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag®® és a
Somogy Megyei Birésag is.**’

Azt hogy az itélkezésben a legfelkésziiltebb birdk is magukéva tették ezt az
allaspontot, mi sem mutatja jobban, mint az a koriilmény, hogy a tablabir6sagok tobb esetben
a folytatolagossag javara meg is valtoztattdk az alsobb birdsagok dontését, amennyiben azok
helyteleniil melldzték a torvényi egység eme esetének megéllapitasat. gy a Gyéri [télétabla
folytatolagosan elkovetett adocsalast allapitott meg masodfokon azon elkovetdk terhére,

328

akiknek a cselekményét a Vas Megyei Birdsdg halmazatként értékelte.”™ Hasonloan

atmindsitette ugyanezen tablabirdsag a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag adocsalasrol és
szamvitel rendjének megsértésérél rendelkezd itéletét.® A Bacs-Kiskun Megyei Birosagnak
a munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett addcsalaskénti mindsitését pedig a Szegedi
[téltabla modositotta folytatolagos adocsalasra.*®

A Kkoltségvetési csalas 0j tényallasa kapcsan az a kérdés, hogy az ,.egy vagy tobb
koltségvetés” sérelmére elkdvethetd bilincselekmény kapcsan tovabbra is helye lehet-e
folytatélagos bilincselekmény megallapitasanak. Visszautalnank arra, hogy halmazati
értékelésnek helye nincs, ezért a folytatdlagossag alternativaja kizardlag a természetes egység,
tehat az egy rendbeli blincselekmény megallapitasa lehet. A koltségvetési csalas tényallasat
megalkotd torvény miniszteri indokoldsa, ahogy idéztiik, elvileg arra az — sajat korabbi
megallapitasaival is ellentmondasba keriild - allaspontra helyezkedett, hogy nemcsak a
rendbeliség, hanem a folytatdlagossag kapcsan is irdnyadoak az adocsalas vonatkozasaban
kialakult elvek.***

A kérdést koriiljaro szakirodalom sem egységes. A koltségvetési csalas folytatolagos
elkovetésének lehetdsége kapcsan Molnar 2011-ben megjelent konyvében még ugy foglalt
allast, hogy ,,tobb adobevallasi idészakban elkdvetett cselekmény az adocsaléds itélkezési
gyakorlataban korabban kialakult elvek szerint tartozhat a folytatdlagossag egységébe.”332

Ezzel szemben a leglijabb egyetemi tankonyvben mar akként vette revizi6 ald korabbi

324 Pécsi [tél6tabla Bf.11.309/2012/13. szamu itélet

32 Szegedi Torvényszék 2.B.1218/2008/151. szamu itélet

326 Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag 3.B.437/2009/95. és 3.B.1035/2008/84. szamu itéletek

821 Somogy Megyei Birosag B.701/2010/41. szamu itélet

528 Gy6ri Itéltabla Bf.91/2011/55. szami itélet és Vas Megyei Birosag 6.B.220/2008/172. szamu itélet

829 Gyéri {tél6tabla Bf.84/2011/3. szamu itélet és Komarom-Esztergom Megyei Birosag 9.B.415/2009/28.

szamu itélet

30 Szegedi f[télétabla Bf.I1.404/2011/4. szamu fitélet és Bacs-Kiskun Megyei Megyei Birdsag
3.B.151/2009/116. szamu itélet

st 2011. évi LXIII. torvény Részletes indokolasa a 2. §-hoz

52 Molnéar Gabor Miklés: Az adécsalés. .. id. mii 299. o.
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allaspontjat, hogy ,,az addig eltelt id0szakban megvaldsult valamennyi tényallasszeri
cselekmény a torvényi egység korébe tartozik. Ezen az idészakon beliil a folytatélagossag
[Btk. 6. § (2) bekezdés] megallapitasara sincs indok. Mindezek alapjan pl. a tobb adobevallasi
id6szakban elkdvetett cselekmény is a torvényi egységbe tartozhat és a folytatdlagossag
megallapitasanak nincs helye.”333

Az ujabb birdi gyakorlat eddig tobb olyan esetben keriilt szembe, amelyekben az
eljards még addcsalds miatt indult, am az elbirdlas mar 2011. december 31-e utdnra esett, igy
a Btk. 2. §-ara figyelemmel a jogi mindsités kapcsan abban a kérdésben is allast kellett
foglalnia, hogy az elkdvetéskori vagy az elbirdlaskori biintetétérvény alapjan itélje meg az
iigyet (e kérdésre lentebb még kitériink). A Miskolci Torvényszék — az elbiralaskori torvény
mellett letéve voksat — folytatoélagosan elkovetett koltségvetési csalast allapitott meg egy

3% A maésodfokon eljart Debreceni [tél6tabla, bar itéletének indokolasaban

elkdvetd terhére.
utalt arra, hogy a koltségvetési csalds folytatolagos elkdvetése kapcsan indokolt lett volna
kiilon allast foglalnia a torvényszéknek, arra azonban maga sem adott kimeritd valaszt,
figyelemmel arra, hogy allaspontja szerint az elkdvetéskor hatalyos torvény volt helyesen
alkalmazando, a korabbi adocsalas kapcsan pedig, mint lattuk, a folytatdlagossag lehetdségét
lényegében senki sem vitatta.>®

Eppen forditott helyzet allt eld a Nograd Megyei Birdsag egy itélete kapcséln.336 A
megyei birésag altal folytatolagosan elkovetett adocsalas helyett ugyanis a Févarosi {tél6tabla
— a masodfoka elbirdlaskor hatalyban volt torvényt tekintve az elkdvetdre nézve
kedvezdbbnek — folytatolagosan elkévetett koltségvetési csalast allapitott meg.337 A
tablabirésag indokolasa szerint ,,Megéllapithaté az is, hogy a 2011. évi CL. torvény
modositotta a Btk. 310.§-at, amely a koltségvetési csalas torvényi tényalladsat fogalmazza
meg. Ennek figyelembe vételével megallapithato, hogy a vadlott pénziigyi blincselekménye a
Btk. 310.§ (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdés a) pontjaba iitk6zd és a szerint mindsiild
kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalds biincselekményét valodsitotta
meg.”**® Arra azonban, hogy a megvéltozott minésités mellett mi a folytatdlagos elkdvetés
megallapitdsdnak az indoka, az okfejtés sajnos nem tért ki. Ennek oka vélhetden, hogy a birdi

allaspont szerint, mivel az addcsalds kapcsan a folytatolagossag megallapitdsa joforman

33 Molnar Gébor Miklos: A koltségvetést karositd blincselekmények. XXXIX. fejezet. In Belovics

Ervin... 694. o.

34 Miskolci Torvényszék 11.B.1157/2010/165. szamu itélet
335 Debreceni [téltabla BfI1.627/2012/19. szam itélet

836 Nograd Megyei Birosag 7.B.138/2011/20. szami itélet
37 Févarosi [tél6tabla 5.Bf.65/2012/12. szami itélet

338 Févarosi [télétabla 5.Bf.65/2012/12. szami itélet 4. o.
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automatikus volt, nem lehet ez masképp a szabalyozasi utdd viszonylataban sem. A mélyebb
dogmatikai indokolas tehat elmaradt.

A Févarosi {télétablaval szemben a Pécsi Torvényszék a folytatolagossagot mellézve
egy rendbeli koltségvetési csalast allapitott meg az elkovetd terhére, ennek okat azonban az
itélet indokolasaban nem fejtette ki részletesen. >

A Févarosi [télétabla azonban mas esetben is folytatolagosan elkovetett koltségvetési
csalast allapitott meg az elkdvetd terhére. Itt az indokolds annyiban bdbeszédiibb, hogy
megallapitja a kovetkezoket: ,,Az egységes koltségvetési csalas blincselekményének mindsiil
a korabbi addcsalasként és ezzel egyidejiileg csalasként értékelt biincselekmény, amikor az
elkovetd csalard magatartassal csokkenti befizetendd addjat és egyuttal vissza is igényli az
adot. A jelenleg hatdlyos szabalyozds tehat lényegesen kevesebb halmazatban allo
blincselekmény megallapithatosagat teszi lehetdvé. Ugyanakkor a blincselekmény
rendbelisége és a folytatdlagossag megitélése tekintetében az 10j tényallas az adocsalas
esetében az eddig kialakult gyakorlatra is kihato valtozast nem eszkdzol.”**® Lathato tehat,
hogy a birdi indokolds 1ényegében a koltségvetési csalds tényallasat megalkotd torvény
miniszteri indokoldsénak vitathatd okfejtését vette at, éspedig annak ellenére is, hogy az a
halmazat/rendbeliség kérdése kapcsan egészen nyilvanvald logikai problématdl terhes: ha
ugyanis, mint lattuk, a jogalkotd célja a széttordelt halmazatok helyett az egységes mindsités
volt, nehezen lathaté be, hogy az addcsalas rendbelisége kapcsan érvényesiild felfogas hogyan
lehetne azonos a korabbiakkal. A vizsgalatot emellett a folytatolagossag kérdésére is ki kell
terjesztentink.

A polémia megoldasahoz nézetiink szerint két kérdést kell helyesen megvalaszolnunk.
Eldszor el kell donteni, hogy a Btk. Kiilonés Részében létesitett torvényi egység keretei
meddig tartanak. Ezt kovet6en azt kell vizsgalat targyava tenni, hogy a torvényi egység egyes
eseteinek milyen az egymdshoz valo viszonyrendszeriik, vagyis ha mindkettd feltételei
egyidejlileg fennallnak, melyik irdnyaban kell a kérdést eldonteni.

a) A Kiilonos Részben szabalyozott torvényi egységi kategoéridk (Osszetett blincselekmények,
Osszefoglalt biincselekmények ¢és a torvényi egység mas specialis esetei) kereteinek
meghatarozasa kapcsan valtozatos megolddsokkal taldlkozhatunk. A tobb ember sérelmére
elkovetett emberdlés kapcsan elmélet és gyakorlat egységes abban, hogy ebbe az 6sszefoglalt
tényallasba az elkovetd legvaltozatosabb, egymastol térben és idOben tavol es6 magatartasok

is beletartoznak, mindaddig, amig az egységesen elbiralt iigyben jogerds ligydontd hatarozat

89 Pécsi Torvényszék B.258/2010/130. szamu itélet
340 Févarosi [télétabla 5.Bf.362/2010/8. szam szamu itélet 28. o.
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nem sziiletett.>* fgy példaul ha az elkovetével szemben maér vadat emeltek, ezért targyalasi
szakba jutott biintetéeljaras van folyamatban egy 2012-ben elkdvetett ember6lés biintette
miatt, az ligyész torvényesen jar el, amennyiben az elkovetonek egy ekkor napvilagra kertilt
2014-es elkovetésii masik Olési cselekményének a mar folyamatban 1évd blniigy keretei
kozotti elbiralasara tesz inditvanyt: a cselekmények igy mar mindsitett emberdlésként
mindsiilnek és keriilhetnek egységes megitélésre, az elkovetdvel szemben kiszabhato az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés is. Ezzel szemben a tobb embernek segitséget nyujtva
elkovetett embercsempészés esetében a gyakorlat szerint torvényi egységrdl csak annyiban
lehet sz6, amennyiben a tobb ember szamdara nyujtott segitség egyetlen elkdvetési alkalommal
keriil kifejtésre.3*? Eszerint ha az elkdvetd térben és idében elkiiloniild cselekményeivel segit
tobb személynek az allamhatar &tlépésében, a folytatdlagossag ¢és a tobb rendbeli
blincselekmény megéllapitasara is sor keriilhet.

Allaspontunk szerint a kérdés eldontéséhez az alsobirdsagokra kotelezé erejii 6/2009.
Biinteté Jogegységi Hatarozatbol kell kiindulnunk. Ennek rendelkezd része szerint
amennyiben a birésag a vad targyava tett és a blincselekmény egységébe tartozd cselekményt
jogerdsen elbiralta, hatarozata e blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be.
4. § (3) bekezdésére figyelemmel nincs helye Gjabb vademelésnek olyan részcselekmény
miatt, amely a mar elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds
hatarozatban megallapitott tényallas részét. Ebben az esetben a Be. 637. § (1) bekezdésének
ab. alpontja alapjan pertjitasnak lehet helye.

Ha a birdsag okfejtését megforditjuk, a kdvetkezd megallapitast tehetjiik. Amennyiben
a jogerosen elbiralt valamennyi cselekmény res judicatat képez, akkor igaz ennek ellenkezoje
is: a jogeros elbirdlas idopontjaig valamennyi részcselekmény a biincselekményegység keretei
koze tartozik. EbbOl kovetkezden a koltségvetési csalds kapcsan is az a felfogas lehet helyes,
amely nemcsak az egyetlen alkalommal tobb koltségvetés sérelmére elkdvetett cselekményt
teszi a torvényi egység részéve, hanem az elkdvetd valamennyi, a jogerds elbiralasaig kifejtett
blinds tevékenységét.

A torvényi egységnek a jogerds elbirdlasdig valo tagitasaval szemben foglal allast
Molnar. Nézete szerint ,,A gazdasagi blncselekmények esetén a vademelésnek van
egységalkotd jelentdsége. A vademelés az a jogilag relevans id6pont, ameddig torténd

teljesités a biintethetdség megsziinését, illetve a biintetés korlatlan enyhitését vagy melldzését

. Nagy Ferenc — Vida Mihaly — Juhasz Zsuzsanna: A személy elleni bilincselekmények (Btk. XII.

Fejezet). In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintet6jog kiilonos része... 80. o. Gyakorlati jogesetek: BH
1993/83., BH 1993/537., BH 1995/329.
2 BH 2005.311.
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eredményezheti. Ezért — figyelemmel a (8) bekezdésben foglalt rendelkezésre — a
koltségvetési csalds esetén is a vademelés id6pontja zarja le az egységet.”**

Legujabban a Kuria BH 2018. 162. I. szamt dontése szerint is a koltségvetési
csalasnal a vademelés id6pontja zarja le a blincselekmény-egységet, igy valamennyi, az addig
eltelt idészakban megvalosult tényallasszerli részcselekmény a torvényi egység korébe
tartozik fliggetleniil attol, hogy azt kiilonb6z6é ado- és jaruléknemekre kovették el, ahogy
akkor is, ha azok kiilon-kiilon nem mindsiilnének bilincselekménynek. A bilincselekmény
mindsitésénél a részcselekményekkel egylittesen okozott vagyoni hatranyra kell tekintettel
lenni.

Gyakorlo tligyészként is elismerve a biintetéeljarasokban a vademelés idopontjanak sok
szempontbol determinald, fundamentalis jelentdségét, a koltségvetési csalas torvényi
egységének a vaddemelés idOpontjaval vald lezarasara azonban mégsem latunk dogmatikai
indokot. ElsOként arra sziikséges ramutatnunk, hogy az idézett szerzdi allaspont a jelenlegi
joghelyzetben kissé pontatlan. Az adocsalasnak az 1978. évi Btk. 310. §-dban elhelyezett
tényallasahoz a jogalkotd valoban kapcsolt egy olyan rendelkezést — a (6) bekezdésben — hogy
,»aZ (1) bekezdésben meghatarozott blincselekmény elkovetdje nem biintethetd, ha a vadirat
benyujtasdig az adotartozast kiegyenliti.” E torvényhely tehat teljes biintetlenséget kinalt
azoknak, akik tartozasukat a vademelésig megfizették, mivel nagyobb tarsadalmi érdek
fiz6dott a be nem fizetett adok megfizetéséhez, mint az elkdvetok mindenaron valo

%% Ezzel szemben a Btk. 396. §-a ilyen biintethetdséget megsziintetd

megbiintetéséhez.
kiilonds részi okot nem ismer. A (8) bekezdés ugyanis kizarolag a biintetés korlatlan
enyhitését — de nem mell6zését — teszi lehetdveé arra az esetre, ha az elkdvetd a vademelésig
fizetne. A biintetOeljarast ¢€s az itéletet tehat a terhelt nem tudja elkeriilni, csupan enyhébb
szankciora szamithat. Ez a koriilmény &llaspontunk szerint nem olyan mérvii, hogy csak
emiatt a torvényi egység kereteit indokolt lenne lezarni, tehat kivételt tenni azon elv aldl,
hogy a biincselekményegység a jogerds elbiralasig tart. Gondoljunk csak arra, hogy gazdasagi
biintetéiigyekben az eljaras sokszor évekig is elhuzodik, tobb teljes adofizetési iddszakot is
atfogva. Ilyen esetekben az egységes biincselekménykeént értékelendo koltségvetési csalds
mesterséges szétparcellazasat jelentené, ha a vademelésig eltelt idoszakig terjedo

cselekmeényeket foglalnank csak bele a biincselekményegységbe, mig az ezutin elkovetett

cselekmények mar feltétleniil kiilon eljards targyat és kiilon bilincselekményegységet

3 Molnar Gabor Miklés: A koltségvetést karositd biincselekmények. XXXIX. fejezet. In Belovics

Ervin... 694. o.
a4 Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés. .. i. m. 361. o.

122



képeznénk. Ez ellentétes lenne a jogalkotdé azon deklaralt szdndékaval is, amely alapjan a
koltségvetési csalast az életszerlitlen, mesterséges blinhalmazati konstrukciok helyett
egységesen kell felfogni és megitélni.

A fentiekre tekintettel, allaspontunk szerint, ha a koltségvetési csalas miatt
vademelésre keriilt sor és mar targyalasi szakban indul ugyanazon elkévetovel szemben
biintetoeljaras ugyancsak kéltségvetési csalas miatt, a teendé a kovetkezo. Az ujabb
részcselekmény miatt a nyomozast kiilon tigyszamra kell iktatni és az alatt lehet lefolytatni, a
nyomozas befejeztével vadat emelni. Azonban mar a vadiratban inditvanyoznia kell az
tigyésznek, hogy a birdsag egyesitse ezen ujabb iigyet a madr targyalasi szakaszban lévo
korabbi tigyhoz.

Elképzelhetd természetesen, hogy a korabbi ligyben idokozben jogerds dontés sziiletik.
Ilyenkor, amennyiben annak feltételei fenndllnak, a jogerds dontés elleni rendkiviili

jogorvoslatként perujitds johet szdba.>*

Ezt azonban véleményiink szerint érdemes lenne
elkertilni, igy pertechnikailag az lenne a leghelyesebb megoldas, ha a birdsag a korabbi ligyet
targyalasi szakban felfiiggeszthetné mindaddig, amig be nem fut a vadirat az ujabb
részcselekmények kapcsan. Igy tehat a birdsag(ok)nak nem két kiilon rendbeli, egymastél
mesterségesen, a vademeléssel elvalasztott koltségvetési csalas miatt lehetne itéleteket hoznia,
hanem egyetlen egységes biincselekmény miatti itéletet. E megoldas gyakorlati
megvalodsitasanak ugyanakkor korabban is Utjat allta, hogy a régi Be. 266. §-a az emlitetthez
hasonld, az eljaras felfiiggesztésének alapjat képezd okot jelenleg nem ismert, illetve a Be.
vonatkoz6 rendelkezései kozott sem talalhato ilyen eset. Ezért de lege ferenda a Be. 488. §-
danak olyan kiegészitése johetne szoba, hogy a birosag azon okbol is felfiiggeszthesse a
biintetéeljarast, hogy ennek révén mar nyomozdsi szakban [évé masik eljarasban is
vdademelésre keriilhessen a terhelttel szemben sor, és az egyesitést kovetéen egyiittesen,
egyetlen biincselekményként keriilhessenek a koltségvetési csalasi cselekmények elbirdldsra.
Ez a megoldas az in dubio pro reo elvét is kielégitéen szolgalnid. Ennek megvaldsuldsaig
iigyészi szinten a vademelés , késleltetése”, a birdsag részérdl pedig, amennyiben a varhato
vademelésrdl hivatalos tudomaésa van, a targyalas kitizésének elhalasztasa lehetne az athidalo
megoldas. Ezek ugyan a biintetéeljards idoszeriisége ellen hato koriilmények, amennyiben
azonban ennek révén a késébbi perujitas elkeriilhetd, végeredményben gyorsabban juthatunk

jogerds és végleges birdsagi dontés birtokaba.

¥ Jogerds elbiralast kovetéen, amennyiben feltételei fennallnak, perujitas (Be. 408. §) johet szoba. Ehhez

lasd Molnar Gabor: A jogerds ligydontd hatarozat jelentdsége a folytatdlagos blincselekményegység korében. In:
Gal Istvan Laszlo (szerk.): Tanulmanyok Toth Mihaly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. Pécs, 2011. 420-422. 0.
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Végiil kiemelnénk, hogy mar csak azért sem indokolt egyébként a vademelésnek egységlezarod
jelentdséget tulajdonitani, mert gyakorlati tapasztalataink szerint a vademelésig ,,észbe kapo”,
adohatralékait teljesitd elkovetok szama meglehetdésen csekély, igy a kivételes esetbdl
,,fO0szabalyt csinalni” nem indokolt.

Emellett tovabbi gyakorlati konnyebbséggel is jar a jogerds dontésig egy
blincselekményként szemlélni a koltségvetési csalast. Ha ugyanis a fent biralt elv
érvényesitése esetén a két (vagy tobb) kiilon blincselekményként értékelt koltségvetési csalas
miatt hozott itéletek kapcsan a Btk. 93. §-dban foglalt feltételek fennallnak, utobb kiilonleges
eljaras keretében azokat dsszbiintetesbe kell foglalni. Ez pedig, akarcsak az esetleges
perujitas, szintén nem csekély mértékben noveli a birdsdgok és ligyészségek tigyterhét. Ha
azonban az altalunk helyesnek vélt felfogas jut érvényre a gyakorlatban, egészen a jogerds
dontésig lehetéség van az ligyek egyesitésére, az egységes elbiralasra és az utélagos — sokszor
koztudottan indokolatlan felelésségenyhitést is magaban hordozé — Osszbiintetésbe foglald
eljaras elkertilésére.

A fentiekre figyelemmel résziinkrél a Btk. Polt Péter altal szerkesztett
Kommentarjaban Miskolczi Barna altal kifejtett nézéponthoz csatlakozunk e kérdésben.
Szerinte ,,Mivel a jogalkotd kifejezetten €s szandékoltan torvényi (és nem természetes)
egyseget hozott 1étre, az egységbe vondsnak nem feltétele a cselekmények idobeli kozelsége,
az egységbe vonds lehetdségét kizarodlag az eléviilés, illetve az egységbe tartozo
biincselekményeket elbirdld jogerds birdsagi itélet zarhatja ki. (A helyzet gyakorlatilag azonos
a tobb emberen elkovetett emberdlésre vonatkozd jogi helyzettel).” A szerzd arra is kitér,
hogy elvileg a Btk. 396. § (8) bekezdése alapjan ,,a vademelésig eltelt idoészakban elkdvetett
valamennyi tényallasszerli cselekmény tartozna a torvényi egység korébe. Ugyanakkor az
ligyész a Be. 549. §-anak (1) bekezdése szerinti tanacsiilésig a vadat kiterjesztheti, tehat olyan
blincselekményt is a vad targyava tehet, amelyet az eredeti vadirat még nem tartalmazott,
ezért helytallobb — a 10/2012. BK véleménnyel is 0sszhangban — az az értelmezés, hogy a
blincselekményi egységet az ligyész altal a véginditvanyban fenntartott vad, illetve az abban
megjelolt elkovetési iddszak zarja le.”**® Mindezt résziinkrél azzal egészitenénk ki, hogy
nemcsak az elséfoku eljdrasban, hanem masodfokon is helye lehet a vad ilyetén
kiegészitésének. Tovabba nem egyértelmii, hogy az eléviilés lezarja-e a torvényi egységet. A

torvényi egys€g ugyanis az els6é részcselekmény kifejtésétdl kezdédden ugyanazon

346 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito. .. id. mii 30-31. o.

124



blincselekmény, igy a helyesebb felfogas szerint az egyes részcselekmények kiilon-kiilon el
nem ¢éviilhetnek, hanem csakis dsszességiikben, az utolso részcselekmény iddpontjaval veheti
kezdetét a biintethetSség eléviilésének ideje.>"’

b) A torvényi egység kereteinek helyes eldontését kovetden Ossze kell vetniink a Kiilonos
Részben létesitett torvényi egység €s a folytatdlagossag torvényi egységének ,,erdéviszonyait”.
Vagyis, amennyiben az elkdvetd tobb koltségvetés sérelmére fejtett ki tényallasszeri
tevékenységet €s emellett a folytatdlagossag Btk. 6. § (2) bekezdésében taldlhatd tovabbi
torvényi feltételei is adottak (tehat az elkdvetd ugyanezen biincselekményeit egységes
elhatarozassal, rovid i1d6kozonként, tobbszor kovette el; az ugyanolyan bilincselekmény
feltétele itt egyértelmii, a sértett azonossagat pedig éppen nem kell vizsgalni, mivel e
kritériumot a koltségvetési csalas tényallasaban irt sértett-fogalom kozombdositi), egy rendbeli
vagy folytatdlagos bilincselekményt indokolt-e megallapitani.

Elviekben azt lehetne kiemelni, hogy mivel a folytatolagossagrél a Btk. Altalanos
Része, mig a koltségvetési csalas torvényi egységérdl a Btk. Kiilonds Része rendelkezik,
utobbinak, mint lex specialisnak elsdbbséget kell biztositani a folytatdlagossaggal szemben. E
felfogas szerint tehat — mely Molnar idokézben megvaltozott nézetével esik egybe —
folytatolagos elkdvetés megallapitasara a koltségvetési csalas viszonylataban nem keriilhetne
sor. Ha azonban megvizsgaljuk a Btk. Kiilonos Részének tovabbi, torvényi egységi
konstrukcioként meghatarozott torvényi tényallasait, a kovetkezd megallapitasra juthatunk.
Torvényi egységként nyer szabéalyozast példaul a dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopas
vagy a rablas is. Mégsincs azonban olyan szabaly, amely e blincselekmények vonatkozasaban
kizarna a folytatolagossag megallapitasat.®*® Ha a koltségvetési csalashoz hasonld
konstellaciot mutatd kiilonds részi torvényi egységeket vesziink szemiigyre, akkor is
talalkozhatunk ilyen felfogassal. A Legfelsobb Birdsag egy eseti dontése szerint példaul
,Embercsempészés buntetténél a folytatdlagos elkovetés - az egyéb torvényi feltételek
fennallasa esetén - az ,,azonos sértett sérelmére” elkovetés hidnyaban is megédlapithat().”349
Mindebbdl tehat ugy tlinhet, hogy a kiilonos részi torvényi egység ¢és a folytatdlagossag
megallapithatd egymas mellett.

Allaspontunk szerint azonban, ha a torvényi egység kiilonleges esetei kapcsan
uralkodova valna az a felfogés, hogy az elkdvetd részcselekményei — akar van kozottiik

Osszefliggés, akar nincsen — egészen a jogerds elbiralasig blincselekményegységet képeznek, a

hall A folytatolagosan elkovetett blincselekmény vonatkozasdban igy helyesen a 31. szamu Biintetd

Kollégiumi vélemény.
348 BH 1992/300.
349 BH 2008.319.
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folytatolagossag megallapitasa indokolatlan. A helyes megoldds ugyanis nem abban
keresendd, hogy az embercsempészés kapcsan folytatott vitathatd gyakorlatot vissziik at a
koltségvetési csalds vonatkozasaban €16 jogalkalmazasra, hanem forditva: leghelyesebben
nem csupan a vademelésig, hanem a jogerds elbiralasig toljuk ki a torvényi egység kereteit,
amely kapcsan kiilon felhivni a folytatélagossagot felesleges és nem is aggalytalan.
Felesleges, mivel a kiillonds részi torvényi egység mar egyébként is kiszoritotta a
blinhalmazatot, igy azt még egyszer a folytatélagossag ,,fegyverével” kizarnunk sziikségtelen.
Emellett aggélyos is lehet itt folytatdlagossagot megallapitani, mivel az a birosagi és ligyészi

gyakorlatban automatikus sulyositd koriilményt allapit rneg.350

Ha tehat a folytatolagossagot
automatikusan felhivnank, azzal automatikus sulyositdé korilményt allapitandnk meg a
koltségvetési csalas legtdbb esetére.®' Mindezekre figyelemmel résziinkrél Molnar azon
2013-ban kifejtett nézetéhez csatlakozunk, amely szerint folytatolagos koltségvetési csalés

megallapitasdra nem keriilhet sor.

2.5. A koltségvetési csalas és az iizletszertiség

Az addcsalds 2011. december 31-ig hatalyban volt tényallasa kapcsan az 1978. évi
Btk. az iizletszerliséget, mint mindsitd koriilményt a térvény nem ismerte. Ennek ellenére a
joggyakorlat egyértelmiien arra hajlott, hogy a rendszeres haszonszerzésre torekedve
elkovetett adocsalasnak ilyetén jellegét sulyosito koriilményként indokolt figyelembe venni a
biintetéskiszabas soran. >

Kiemelnénk, hogy ebben a kérdésben is uj helyzetet hozott 1étre a koltségvetési csalés
tényallasa. Az 1978. évi Btk. 310. § (2) bekezdés bb) pontja alapjan (és az érték szerint
mindsiilve a tovabbi mindsitd koriilmények vonatkozasaban is) iizletszeriien is elkovetheto lett
a biincselekmény. Fenntartotta e mindsitett eset(ek)et a Btk. 396. § (2) bekezdés b) pont
masodik fordulata (és sulyosabban mindsiilo eseteiben) is. A tényallast megalkotd torvény
miniszteri indokolasa ennek kapcsan lakonikusan annyit fogalmaz meg, hogy ,,Indokolt, hogy

a blinszovetségben és lizletszerlien torténd elkovetés stilyosabban mindsiiljon, egyebekben a

350
351

Lasd az 56. Biinteté Kollégiumi véleményt

Itt emlithetd meg az az &rvendetesen helyes jogértelmezésr6l arulkodd birdi dontés, amely szerint az
tizletszertien elkovetett gazdasagi delictum kapcsan ,,nincs stlyosito hatasa a folytatolagossagnak, miutan az a
fentebb emlitett iizletszertiség keretében mar értékelést nyert.” Lasd Pécsi [téltabla Bf.I1.309/2012/13. szamu
itélet 6. o.

2 Pécsi [tél6tabla Bf.11.309/2012/13. szami itélet
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mindsitett esetek biintetési tételei a csalasra (318. §) alkalmazand6 biintetési tételeket
kovetik.”*>

A koltségvetési csalasnak azonban a vagyoni hatrany mértéke alapjan is felmindsiilé
esetei kapcsan nem csak az ezzel egyidejlileg blinszdvetségben torténd, hanem az iizletszera
elkovetés megallapitasa is problémaba iitkozik abban az esetben, ha az elkovetd blindssége a
Btk. 9. §-4nak megfelelden csak a gondatlansag szintjén fogja at a vagyoni hatrany okozasat.
Megallapitottuk tovabba, hogy a Btk. 396. § (6) bekezdése szerinti (jovedéki) koltségvetési
csalasnak a kereskedéssel megvaldsulod fordulata kapcsdn annak kiilon iizletszeri mindsitett
esete a kétszeres értékelés tilalmat sértheti. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy egyébként,
altalanossagban indokolt-e az iizletszeriséget kiilon mindsitett esetként szabalyozni a
koltségvetési csalasnal. E kérdés tisztazasa annal is inkdbb bir kiemelt fontossaggal, mivel a
vonatkoz6 szakirodalom ebben a kérdésben hallgat.

A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja alapjan iizletszeriien koveti el a blincselekményt,
aki ugyanolyan vagy hasonlo jellegii biincselekmények elkévetése révén rendszeres
haszonszerzésre torekszik. Jelen esetben a hasonld jellegli blincselekmények vizsgalatatol
eltekinthetiink annak egyszerli megallapitasdval, hogy a megtévesztéssel megvalosulo
fordulatokra figyelemmel a koltségvetési csalashoz hasonld jellegli biincselekmény lehet
példaul a csalas. >

A koltségvetési csalas tehat sulyosabban biintetendd, ha annak elkdvetése révén a
terhelt rendszeres haszonszerzésre torekszik. Ismert, hogy az {izletszerlien elkdvetett
blincselekmény fOszabalyként attol fiiggben allapit meg bilinhalmazatot vagy
blincselekményegységet, hogy az iizletszerliség elhelyezésére mindsitd koriillményként vagy

az alaptényallas elemeként kertilt-e sor.>*®

A koltségvetési csalas esetében ezen szabaly alol
kivételt kell képezni, figyelemmel arra, hogy e delictum tobb koltségvetés sérelmére
elkovetve sem valik tobbrendbelivé (lasd az el6zd pontot). Erre tekintettel a torvényi
egyseégként szabalyozott koltségvetési csaldsbol annak iizletszerli elkovetése sem hozhat 1étre
tobb blincselekményt.

A rendszeres haszonszerzésre torekvés a biroi gyakorlat szerint a blinelkdvetd célzatat
foglalja magédban. Nem feltétele, hogy a bilincselekmény(ek) elkdvetése az elkdvetdnek

kizarolagos, egyetlen vagy fo keresetforrdsa legyen, elegendd, ha az legalabbis rendszeres

353
354

2011. évi LXIII. torvény részletes indokolasa a 2. §-hoz

Ezekrol szol a 39. Biintetd Kollégiumi vélemény. Tovabba értékes szempontokat fogalmaz meg a téma
kapcsan Madai Sandor (2011): i.m. 157-158. o.

35 Lasd a 37. Biinteté Kollégiumi vélemény.
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mellékkereset szerzésére szolgail.356 Az Tlzletszerliség feltételeként megkivant rendszeres
haszonszerzésre torekvés emellett a gyakorlat szerint mas személy vagyoni gyarapodasa
érdekében elkovetett cselekmények esetében is megallapithaté.®’

A haszon kétségteleniil vagyoni/anyagi eldnyt jelent, amely az elkdvetési
magatartassal 6sszefliggésben all el6. Nemcsak az az 6sszeg jelenthet elonyt, amit az elkdvetd
példaul afacsalas révén visszaigényel, hanem az az aktivum is, amit biinds adoeltitkolasa
folytan az adott esetben nem kell befizetnie és ami ekként a zsebében marad. Célzatrdl 1évén
sz0, a haszonnak nem feltétleniil kell az elkdvetonél (vagy masndl) manifesztalodnia,
elegendd az erre vonatkoz6 terhelti torekvés is. A haszon rendszeressége visszatérd
ismétlodést jelent. A birdi gyakorlat korabban sem allapitott meg iizletszertiséget, amikor az
elkévetd nem rendszeres, hanem csak alkalmi nyereségre torekedett.**® Egy uj kuriai hatarozat
szerint a rendszeresség hidnyaban nincs helye lizletszerliség megallapitdsanak, amennyiben a
terhelt ,,alkalomszeriien valosit meg kisebb szamu vagyon elleni bl'jncselekményt.”359

A fentiek alapjan korvonalazédik az a kriminoldgiai szempontbdl is jelentds kérdés: el
lehet-e kovetni a koltségvetési csalast olyan formaban, hogy az elkovet6 ezaltal nem torekszik
rendszeres haszonszerzésre?

Allaspontunk szerint, bar fogalmilag nem lehet kizarni olyan az alkalmi jellegii
koltségvetési csalds elkovetésének lehetdségét, ennek gyakorlati jelentésége meglehetdsen
csekély lesz. A koltségvetési csalds elkovetdi ugyanis tipikusan rendszeres (akar valddi, akar
fiktiv) gazdasagi tevékenységbdl szarmazod jovedelmiik kapcsdn nem tesznek eleget
adofizetési kotelezettségiiknek. Erre tekintettel tehat a fiktiv bizonylatok adohatosaghoz valo
benyujtasa, hamis addbevallasok készitése, stb. szintén rendszeresen fog torténni. Az
elkovetdt nyilvanvaldéan az adoéelkeriilés motivalja, igy nemcsak a rendszeresség, hanem a
haszonszerzési célzat is az esetek legnagyobb részében adott. Tovabb csokkenti az ,,alkalmi”
koltségvetési csalds megvalosuldsanak gyakorlati valdszinliségét, hogy mint lattuk, a Btk.
462. § (3) bekezdése alapjan ,,Nem valosul meg biincselekmény, illetve vamszabalysértés
valosul meg, ha a koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatrany a szdzezer forintot nem
haladja meg.” Az alkalmi addcsalok altal okozott vagyoni hatrany pedig tobbnyire 100.000,-
Ft-on alul marad a gyakorlatban. A tényallas kapcsan tett prognozisunk tehat az, hogy a

koltségvetési csalas az esetek legnagyobb részében iizletszeriien elkovetettként valosul meg.

36 BH 1983/350.

7 BH 2008.174.

38 BH 1990.50. és BH 1991.462.
39 BH 2013.1.
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Ez a joghelyzet azonban tobb szempontbdl is kifogasolhatd. Az egyes kiilonds részi
tényallasok szerkezete ugyanis rendszerint — és elvarhatd modon — olyan, hogy az alapeset
hivatott szabalyozni a ,,sima”, ,,k6zonséges” elkovetést, vagyis az életbeli esetek nagyobb
részét. A mindsitd koriilmények olyan rendkiviili, rendhagyd elemeket kellene, hogy
tartalmazzanak, amelyek ugyan nem tekinthetOk mindennapinak, mégis azokban a kivételes
esetekben, amelyekben megvaldsulnak, olyan fokozottabb tarsadalomra veszélyességrol
arulkodnak, hogy ezeket a jogalkotonak mar absztrakt szintén kiemelnie és sulyosabb
biintetéssel fenyegetnie sziikséges.360 Az a szabalyozas azonban, amely adott biincselekmény
f6 szabalyként, altaldban megvaldsuld esetét mindsitett esetként, a kivételes eseteket pedig
alapesetként szabalyozza, felillirja az alap- és mindsitett esetek egymashoz vald rendes
viszonyat, tovabba tulajdonképpen jelentosen, a felével megemeli az adott biincselekmény
biintetési tételét, mivel legtobbszor mindsitett és nem alapeset miatt keriilnek felel@sségre
vonasra a biincselekmény elkovetoi.

A fentiekre tekintettel nem lehet véletlen, hogy a Kuria az elkovetéskori és az
elbiralaskori biintet6torvény Osszevetése korében (amely témara kés6bb még visszatériink)
éppen azért foglalt allast az elkdvetéskori adocsalas megéllapitdsa mellett, mert az
elbiralaskori koltségvetési csalast rogton iizletszerlien elkdvetettként latta megvalosulni. Mint
az eseti dontés indokolasa fogalmaz, ,,helytalléan foglalt allast az itéldtabla abban a kérdésben
is, hogy a Btk. idékozben bekdvetkezett egyéb modositasai nem indokoltak - a Btk. 2. §-anak
alkalmazasaval - a vadlott pénziigyi, vagyon elleni és kdzbizalom elleni cselekményeinek az
elbirdlaskor hatalyos torvényi rendelkezések szerinti elbirdlasat. Bar az addcsalas helyébe
1ép6 koltségvetési csalds torvényi egységet 1étesitene a vadlott altal elkovetett adocsalas és
csalas tekintetében, azonban az ennek szabalyai szerinti, immar {izletszerlien - és esetlegesen
blinszovetségben - elkovetettként mindsiilé bilincselekmény 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd; emellett a kozépmérték kotelezéen alkalmazandd szabalya
miatt sem eredményezne a modositott torvény a vadlottra nézve kedvezobb elbiralast.”%

Az aggalyos jelenlegi szabalyozas véleményiink szerint torvénymodositassal lenne
orvosolhat6. De lege ferenda egyik megoldasként kinalkozik, hogy az lizletszerliséget a
koltségvetési csalds kapcsan nem mindsitd koriilményként, hanem az alaptényallas elemeként

kellene szabdlyozni. Ezt a megoldast elfogadhatnank, mert a koltségvetési csalas az esetek

%0 Mai értelemben igy Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog altalanos része... 101. old. Angyal még

altalanos és kiilonds tényalladéki elemekrdl” beszélt. Lasd Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankonyve. A
>>Biintetdjogi eldadasok<< atdolgozott és roviditett masodik kiadasa. Az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rt.
kiadasa. Budapest, 1909. 72. old.

st Kuria Bhar.1.455/2013/7. szami itélet 7. old.
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legnagyobb részében egyébként is rendszeres haszonszerzésre torekedve valosul meg, igy tal
sok felmentd itéletet vélhetéen nem hozna magaval azon szabalyozas sem, ha a koltségvetési
csalds lizletszer(i elkdvetés hianyaban nem képezne biincselekményt. Tekintettel azonban az
esetleges alkalmi koltségvetési csalasi cselekmények megvaldsulasara, tovabba a rendszeres
haszonszerzésre torekvés kapcsan esetlegesen jelentkezd bizonyitdsi problémakra,
allaspontunk szerint a leghelyesebb megoldds az lenne, ha a jogalkoto az iizletszeriiséget,
mint a koltségvetési csalas mindsitett esetét megsziintetné, am az tizletszeriiséget az
alapesetnek sem tenné tényallasi elemévé, hanem egyszeriien — a régi allapothoz hasonldan —
a jogalkalmazokra biznd, hogy a terhelt biinelkévetoi életmodra berendezkedo, iizletszerii
biinos tevékenységet a biintetéskiszabas korében megfelelo sullyal, sulyosito koriilményként

vehesséek figyelembe.
2.6. Elhatarolasi kérdések

A koltségvetési csalds a jogalkotd szdndéka szerint olyan torvényi egység, amely az
alabbi korabbi deliktumokat foglalja magaban:

,Bevételi oldalon: addcsalas (310. §), munkaltatassal dsszefiiggésben elkovetett addcsalés
(310/A. §), visszaélés jovedékkel (311. §), csempészet (312. §), AFA-ra elkovetett csalas,
illetve a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar (318. §).

Kiadési oldalon: jogosulatlan gazdasagi elény megszerzése (288. §), az Eurdpai
Kozosségek pénziigyi érdekeinek megsértése (314. §), illetve a csalds minden olyan esete,
amely a koltségvetés sérelmével jar (318. §).362 Megsziint tovabba a munkaltatissal

Osszefiiggésben elkdvetett adocsalds tényalldsa is.3%3

Helyes végiil Miskolczi azon
megallapitasa, hogy ,,A felsorolasbdl kimaradt a kordbbi Btk. 314. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti, az EK koltségvetését annak bevételi oldalan sértd bilincselekmény. Az Gsszevonas

tehat valojaban kilenc biincselekményt érint.”%%*

Emellett a koltségvetési csalads mas
blincselekményekkel egylittesen is felmeriilhet, ezért a kovetkezd pontban elhataroléasi
kérdéseket vizsgalunk.

A koltségvetési csalds és a csalas kapcsan kiemelnénk, hogy 2012. januar 1-je el6tt a

gazdasagi deliktumok vetiiletében folytatott itélkezési gyakorlat egyik legnagyobb kihivasa

%62 2011. évi LXIII. torvény altalanos indokolasa. A megjeldlt torvényhelyek értelemszertien az 1978. évi

Btk.-ra vonatkoznak.

%63 Ehhez lasd Ember Alex: A munkaltatassal Osszefiiggésben elkovetett adocsalas. Humalpolitikai
Szemle. 2012/3. 35-39. old.

34 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito... id. mii 14. old.
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volt az un. afacsalasok korében az adodcsalas és a csalas elhatarolasa, illetve az abban a
kérdésben torténd allasfoglalas, hogy e biincselekmények alaki halmazata valodi vagy csupan
latszolagos.®® A kérdés jelentéségét jelzi, hogy azzal a Legfels6bb Birosag 1/2006. Biinteté
Jogegységi Hatarozataban is foglalkozott és a valdédi halmazat mellett foglalt allast. A két
tényallas egymas mellett ¢élésébdl fakadd anomalidkkal a jogalkotd is szamot vetett. A
koltségvetési csalds tényallaskomplexumat megalkotd torvény indokolasa szerint ,,Az 1j
szabalyozas ezzel megsziinteti azt a gyakorta el6forduld kettdsséget, hogy egyazon aktussal
elkovetett tobb blincselekmény esetében az eltéréen mindsiild bilincselekmények egyik
részénél vizsgalni kellett a célzatot, masutt nem. A hatdlyos rendelkezések szerint akéar
egyetlen hamis szdmla beallitdsaval valodi alaki halmazatként egyidejiileg az AFA
tekintetében megvalosuldo adocsalas (Btk. 310. §), és az afa-csalas (Btk. 318. §) is
megallapithatd, pedig az adocsalds nem célzatos, a csalds pedig célzatos blincselekmény.”
Utal arra is, hogy ,,Ugyancsak az egységes koltségvetési csalds bilincselekményének mindsiil
majd az a jelenleg addcsalasként és ezzel egyidejiileg csalasként mindsitendd blincselekmény,
amikor az elkdvetd csalard magatartassal csokkenti befizetendd adodjat, €s egyuttal vissza is
igényel adot.”%%°

A fentiekre tekintettel egyértelmii, hogy a Legfelsobb Birdsag altal az adocsalas és a
csalas elhatarolasa kapcsan felvazolt elvek 2012. januar 1-je 6ta nem tarthatok fenn. Tovabbra
is kérdésként jelentkezhet azonban, hogy miként mindsitsiik a koltségvetési csalas €s a csalés
viszonyrendszerét.

Az adocsalast és a csalast a régebbi jogi irodalom egymassal a specialitas viszonyaban
allonak tartotta. Angyal — bar utalt arra, hogy az addcsalds nem alfaja a ,,ko6zonséges
csalasnak”, ugy foglalt allast, hogy a két biincselekmény ,,egymas mellett és illetdleg
egymassal anyagi halmazatban nem allapithatok meg, mert az adocsalas torvényes fogalma
ala esd tényalladék teljes értékelést talal annak a torvényhelynek részérél, mely azt
meghatarozza s igy a tényalladék egy részének a kozonséges csalds torvényes fogalma ala

vonasival a ne bis in idem elvén esnék sérelem.”®

368

Eme allaspont helytelenségét

meggy6zden kimutatja Toth Mihaly.

35 A kérdéshez kimeritéen Mészar Roza: Ujra az altalanos forgalmi add vonatkozisaban elkvetett

adocsalés és csalas elhatarolasarél. Magyar Jog. 2005/8. 465-469. o., Rupa Melinda: Az afa adonemre... 340-
343. o., Elek Balazs: A csalas és az addcsalas elhatarolasanak egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Collectio
luridica Universitatis Debreceniensis. 2005/5. 9-29. o., Bebes Zoltan: Az adocsalas és az adora elkOvetett csalas
elhatarolasa, avagy kotekedés az 1/2006. BJE-al. Jogi forum publikaciok.

%66 2011. évi LXIII. torvény részletes indokolasa a 2. §-hoz

%67 Angyal Pal: Adocsalas. .. id. mii 108. o.

%68 Toth Mihaly: Gazdasagi biinozés. .. id. mii 359. o.
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A fenti BJE utan Molnar utal ra, hogy ,,Az immar kovetkezetes jabb itélkezési
gyakorlat szerint tehat az addcsalas nem specialis blincselekmény a csalashoz (318. §) képest,
mert a specialitds csak az egymast az altalanos elemit tekintve fedd tényallasok tekintetében
allapithato meg.”369 Ugyanezen munkéjaban a koltségvetési csalas tényallasat elemezve
azonban mar roviden csak annyit rogzit a szerzd, hogy ,,A koltségvetési csalas specialis

blincselekmény a csaladshoz (318. §) képest.”370

Vizsgaljuk meg, hogy altalanos érvénnyel
igazat adhatunk-e a szerzonek.

Megitélésiink szerint a kéltségvetési csalas hatdlyos szerkezete olyan, hogy azt adott
esetben eshetéleges szandékkal is el lehet kovetni. Ennek indoka, hogy a tényallasban a
jogalkotd az elkovetési magatartast kifejtd elkdvetonél nem koveteli meg példaul azt, hogy
cselekményét példaul jogtalan haszonszerzés, stb. céljabol kovesse el. Ellenben a Btk. 373. §-
aban szabalyozott csalds valtozatlanul célzatos biincselekmény, tényalldsszeriien csak akkor
keriilhet megallapitasra, ha az elkdovetd magatartasanak kovetkezményeit kivanja (egyenes
szandék). Ebbol fakaddan maradéktalanul tovabbra sem alapos az a jogirodalmi megallapitas,
hogy a koltségvetési csalas specialis blincselekmény a csalashoz képest, mivel el6bbi
ugyaniigy nem célzatos delictum, miként nem volt az a korabbi addcsalas sem. Ugy gondoljuk
tehat, hogy Toéth Mihaly ellentétes érvrendszere tovabbra is alapos. Ennek ellenére a két
biincselekmény kozott valodi halmazatot megdallapitani — a miniszteri indokolas irdnymutatasa
szerint — nem lehet.® Az elhataroldsi problémak azonban mara sem iiltek el, hiszen
leglijabban a Kuria is kifejtette, hogy valds épitési szandék mellett is megvalositja a csalas
(koltségvetési csalas) blintettét, aki a lakasépitési kedvezmény igénybevételének eldfeltételiil
megkivant sajat erd tekintetében a pénzintézetet megtéveszti és a kedvezmény felvételével a
pénzintézetnek kart okoz.>"

A koltségvetési csalas a gyakorlatban sokszor egyiitt jar hamis maganokirat
felhasznalasaval illetve kézokirat-hamisitassal. Maig helyesnek tekinthetd Angyal azon
megallapitasa, hogy ,,Az adocsalas elkdvetése soran eszkdz-mindségben megvaldsitott mas
blincselekmény (pl. okirathamisitas) a szerint olvad bele az addcsalasba, illetve értékelendd
kiilonalléan s foglalandé azzal anyagi halmazatba, amint a vonatkoz6 tdrvényrendelkezés

fogalmanak kereteit betoltd tényalladékot az adocsalas torvényes fogalmaba elemként felveszi

369 Molnar Gabor Miklos: Az adocsalas... id. mii 197. o.

810 Molnar Gabor Miklos: Az addcsalas... id. mii 299. o. Ugyanezen gondolat ismétlédik a 2013-as
tankonyvben: Molnar Gabor Miklos: A koltségvetést karositd biincselekmények. XXXIX. fejezet. In Belovics
Ervin... 694. o.

s Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altalanos része... id. mii 241. o.

e BH 2016.108.
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vagy nem.”” Ezért a koltségvetési csalas Btk. 396. § (1)-(6) bekezdésbeli variansai a
kozokirat-hamisitassal (Btk. 342. §) és — ami gyakoribb — a hamis maganokirat
felhasznélasaval (345. §) is valdédi halmazatot képeznek. Ugy véljiik, allaspontunk
vonatkoztathaté a kozokirat-hamisitas felhasznaldssal megvaldsuld alakzatara [(1) bekezdés
b) pont] és az Un. intellektudlis kozokirat-hamisitasra [(1) bekezdés c) pont] egyarant.
Vonatkoztathatdé annak ellenére, hogy Wiener gazdasdgi delictumokat elemz6
monografidjadban ugy foglalt allast, hogy ,,Az addcsalas mellett alaki halmazatban a
maganokirat-hamisitds nem valdsul meg, az eszkdzcselekményként elkovetett maganokirat-
hamisitas megitélésére pedig az e kérdésben folytatott altalanos gyakorlat az irainyad(').”374
Ugy gondoljuk, hogy ez az allaspont mar megjelenésekor is ,,faziskésésben” volt: 1986-ra
ugyanis a birdi gyakorlat mar régen feladta azt az 1961. évi Btk. idején érvényben volt
felfogésat, hogy a konkrét sziikségszerli eszkozcselekményeknek a célbiincselekménnyel valo
halmazati értékelése kizart.

Témankat folytatva: mas megitélést igényel a Btk. 396. § (7) bekezdésében foglalt
koltségvetési csalds. E tényallas egyik alakzata szerint ugyanis az elkovetd ,,koltségvetésbol
szarmaz6 pénzeszkozokkel kapcsolatban [...] valotlan tartalm(, hamis vagy hamisitott
okiratot hasznal fel.” Tekintettel ugyanis arra, hogy a valétlan tartalmu, hamis vagy hamisitott
(akar koz, akar magan) okirat felhasznalasa tényallasi elem, itt a koltségvetési csalas és az
okirati biincselekmény kozotti valédi halmazat megallapitidsa nyilvanvaléan kétszeres
értékelést jelentene. Vitathatd azonban Molnar azon allaspontja, hogy ebben az esetben ,,Mind
a specialitas, mind a konszumpcio elvére figyelemmel a III. alapesettel valodi halmazatban a
kozokirat-hamisitds bilintette (274. §) vagy a maganokirat-hamisitds vétsége (276. §) nem
allapithatd meg.”*"> Miskolczi is ugy foglal allast, hogy ,,A biincselekmény halmazata a
magan- ¢és kozokirat-hamisitassal lé‘[SZ(’)lagos.”376 Olyan latszolagos halmazati elvet azonban,
hogy adott esetben mind a specialitas, mind a konszumpcio érvényesiil, a szakirodalom nem
ismer. A specialitds €s a konszumpcid tovabbi jogértelmezési elvek, melyek a torvényben
nem szerepelnek, hanem a jogalkalmazas és a jogtudomany mutatja ki azok létezését és oldja
fel altaluk a latszolagos halmazatot. Ezzel szemben a Btk. 396. § (7) bekezdése kifejezetten
rendelkezik arrol, hogy itt az elkoveté valdtlan tartalmu, hamis vagy hamisitott okiratot

hasznal fel. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy itt nincs sziikség a specialitas

373
374

Angyal Pal: Addcsalas... id. mii 108. o.

Wiener A. Imre: Gazdasagi blincselekmények... id. mii 276. o.
¥ Molnér Gabor Miklés: Az adécsalés... id. mii 301. o.

376 Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito. .. id. mi 38-39. o.
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vagy a Konszumpcié megoldasaira, hanem egyértelmiien a jogalkoto dltal kifejezetten
deklaralt térvényi egységgel van dolgunk.

Felhivjuk a figyelmet tovabba arra, hogy Iényegileg helyes Miskolczi azon
megallapitasa, hogy ,,Specidlis a blincselekmény a gazdasagi csaldshoz képest is, amennyiben
a gazdasagi tevékenységben résztvevok magatartdsa megtévesztd (pl. hamis nyilatkozat
tétele), és az ezzel okozati Osszefiiggésben allo vagyoni hatrany valamely (pl. onkormanyzati)
koltségvetésben jelentkezik.”™"’

Specialis  tényallasként jelent meg a  koltségvetési csalas mellett a
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatdssal valo visszaélés. A jogalkotd a
koltségvetési csalas tényallasanak megalkotasaval, mint fentebb utaltunk ra, igyekezett a
korabbi felesleges halmazat mindsitéseket elkeriilni és valamennyi, a koltségvetési sérelmére
elkovethetd blincselekmény a koltségvetési csalas korébe utalni. Ezen torekvés alol képezett a
torvényhozo sajat maga kivételt, melyet akként okolt meg, hogy az 0nallé tényallas
megalkotasanak indoka, hogy ,a tarsadalombiztositds ellatorendszerében, vagy az
allamhaztartas alrendszereibdl jogszabaly, igy kiilondsen a szocidlis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol, a foglalkoztatas elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarél vagy a csaladok
tdmogatasarol szolo torvény alapjan nyudjthatéd ellatds, pénziigyi vagy természetbeni juttatds
megszerzése vagy megtartdsa céljabol elkovetett tévedésbe ejtés, tévedésben tartds, vagy a
valos tény elhallgatisa és ezzel kar okozadsa esetében mar akkor is lehetdség nyiljon a
biintetdjogi szankciondldsra, ha az okozott vagyoni hatrany nem éri el a koltségvetési csalds
megallapitasdhoz sziikséges, a Btké. 27. § (2) bekezdésében meghatarozott biincselekményi
értékhatart.”"®

Ugyanez lehet az indoka e tényallasnak a koltségvetési csalastol valo kiilontartasaval a
Btk. hatalyba [épését kovetden is. A koltségvetési csalas ugyanis, mint lattuk, csak
100.000,Ft-ot meghalad6 vagyoni hatranyt okozva képez blincselekményt, addig a
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélés a Btk. 462. § (1)
bekezdés b) pontja nyoman mar 50.000,-Ft feletti kar esetén is biincselekmény. A jelenleg
alkalmazand6 megoldas tehat az, hogy e két blincselekmény — részben azonos jogi targyukra
is figyelemmel — valdodi alaki halmazatban egymassal nem all, hanem a vagyoni hatrany,
illetve a kar mértéke az, ami meghatarozoé abbdl a szempontbol, hogy a konkrét esetben egyik

vagy masik biincselekményt allapitsa meg a birdsag a terhelt terhére.

377
378

Miskolczi Barna: A koltségvetést karosito... id. mii 31. o.
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Amennyiben az elkovetd cselekménye beleesik a Btk. 395. § (1) bekezdése szerinti
specialis magatartasok korébe és az eredmény az 50.000,-Ft-ot meghaladja, a 100.000,-Ft-ot
azonban nem, egyértelmiien és kizdrdlag a tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti
juttatassal visszaélés vétsége lesz az elkdvetd terhére irhato.

A tényallast értékeld Toth Mihaly kifejtette, hogy a biintetdjogi szigor fegyvere e
specialis blincselekmény altal azok ellen valt bevethetévé, akik 50 ezer forintnal tobb, de
szazezernél kevesebb kicsalt tappénzhez jutnak. 50.000.- Ft-os értékhatar alatt ugyanis (sok
mas biincselekmény mellett) ez a deliktum sem biintethetd (mert nincs ra sziikség), 100 ezer
forint f6l6tt viszont — ahol a koltségvetési csalds fenyegetettsége kezdddik — a két, egyarant a
koltségvetési karositod biincselekmény azonosan biintetendd. 100.000.- Ft f6lotti tdppénzcsalas
tehat minden tovabbi nélkiil mindsithetd az ilyen tetteket is értékeld koltségvetési csalasnak.
[...]Nyilvanvalo, hogy az 50 és 100 ezer forint kozotti ,,tappénzcsalasok™ potlékokkal és
birsagokkal is elintézhetdk lennének , felesleges és pazarl6 az ilyen iigyekkel a biiniild6zoket
terhelni.”®"

Karsai Krisztina szerint ,,A bilincselekmény — amennyiben az okozott kar a szdzezer
forintot meghaladja — konkural a koltségvetési csalas alapesetével: ha az elkovetd a
koltségvetésnek a Btk. 395. § (1) bekezdésében irt magatartas kifejtésével okoz szazezer
forintot meghaladd, de Otszazezer forintot meg nem halado kart, a visszaélés
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal vétsége allapitandd meg a
specialitds szabélyai alapjan.” A miniszteri indokolds szerint ezutan, ha az okozott vagyoni
hatrany az 500.000,-Ft-ot meghaladja, hidba TB, stb. alrendszer vonatkozasaban valosul is
meg az elkovetési cselekmény, kizarolag a stlyosabb biintetéssel fenyegetett mindsitett
koltségvetési csalas megallapitdsanak lehet helye. Karsai ezen megoldas helyességét a
kovetkezOk szerint vitatja: ,,Ez az allaspont azt jelenti, hogy a specialitas szabalya nem
érvényesiil a nagyobb érték (vagy azt meghaladd érték) esetén, ugy, hogy egyébként az ilyen
értékre elkovetés illeszkedik mindkét biincselekményi tényalladsba. A sulyosabb biintetési tétel
onmagaban nem elegendd a specialitas szabaly felolddsara, amennyiben a torvényi tényallas
alapjan ez nem adott. Ilyenkor az in dubio mitius elvét alkalmazva a tarsadalombiztositési,

szocialis vagy mas joléti juttatassal visszaélést kellene megéllapitani.”380

Ezzel az allasponttal
azért lehet maximalisan egyet érteni, mert elméleti szempontbdl nem kifogasolhatd, tovabba a

gyakorlat szemszdgébdl pedig a nem kellden atgondolt jogszabalyalkotas veszélyeire hivhatja

$79 Toth Mihaly: A gazdasagi biindzés és biincselekmények néhany aktualis kérdései. MTA Law Working Papers
2015/4. 19. o.

%80 Karsai Krisztina: A koltségvetést karositdo biincselekmények (Btk. XXXIX. fejezet). In: Karsai
Krisztina... id. mii 256. és 831. o.
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fel a figyelmet. A két blincselekmény egymashoz valo viszonya alapjan ugyanis a jogalkoto
az  500.000,- forint feletti  elkovetések esetében [lényegében  privilegizalta
tarsadalombiztositadsi, szocidlis vagy mds joléti juttatassal visszaéléseket, ami biztosan nem
lehetett szabalyozasi cél, mivel a cselekményben rejlé fokozottabb tarsadalomra veszélyesség
ezaltal figyelmen kiviil marad.

A koltségvetési csalds nem ritkan utdcselekményéveé valhat mas haszonszerzési célu
deliktumoknak. A korabbi gyakorlat az iizérkedés [1961. évi Btk. 236. §] kapcsan mondta ki,
hogy az abbdl szarmaz6 nyereség addbevallasban valo szerepeltetésének elmaradasa kiilon
adocsaldst nem allapit rneg.381 A Legfelsobb Birosag a 2/2002. Biintetd Jogegységi
Hatarozataban pedig akként itélkezett, hogy ,,nem valdsitja meg a vamorgazdasag mellett az
adocsalast, aki a vamorgazdasag utjan birtokaba keriilt csempészett vamarura vonatkozo
adobevallasi kotelezettségének nem tesz eleget.” A birosagi allaspont szerint senkitdl sem
varhat6 el, hogy bilinds eredetii jovedelme utan addzzon, e cselekményével ugyanis
1ényegében onfeljelentést kovetne el. Igy — nemcsak emberiességi szempontokra alapitva,
hanem primér dogmatikai érvrendszert segitségiil hivva is — allithatjuk, hogy barmilyen
haszonszerzéssel jard blincselekménybdl szdrmazd blinds vagyon utan adot fizetni senki nem
koteles, vagy legalabbis ha ezt nem teszi, kiilon koltségvetési csalds miatt nem felel. 2
Alatamasztja e felfogads helyességét, hogy az itélkezési gyakorlat legujabban nem csupén az
adocsalas/koltségvetési csalds, hanem mas hasonld utdcselekményként szerepld delictumok
viszonylataban is e felfogasat nyilvanitotta ki. fgy példaul mellézte a sikkasztassal
halmazatban a szamviteli rend megsértésének (Btk. 403. §) megallapitasat, amikor a
gazdasagi tarsasag iligyvezetdje a sikkasztassal eltulajdonitott készpénzbevételrdl szolo
bizonylatokat nem szerepeltette a tarsasag kényvelésében.383
Erintenénk még a kiltségvetési csaldshoz kapcsolédo  feliigyeleti vagy — ellendrzési
kotelezettség elmulasztasanak elhatarolasi problémait. Az 1978. évi Btk. 310/A. §-dban a
jogalkotd ugy fogalmazta meg a koltségvetési csalashoz kapcsolodd feliigyeleti vagy
ellendrzési kotelezettség elmulasztasa blintettének tényallasat, hogy ,,A gazdalkodé szervezet
vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozoja, ha a 310. §-ban
meghatarozott blincselekményt a gazdalkod6 szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodo

szervezet érdekében koveti el, és a felligyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitése a

%1 BJD 466.
%82 A hires amerikai gengszter, Al Capone mondasa szerint illegalis pénzt semelyik kormany sem

adoztathat meg legalisan.
383 BH/2011.57.
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blincselekményt megakadalyozhatta volna, blntettet kovet el, és o6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Mas meghatarozast ad e delictumra a 2012. évi Btk. 397. §-a. Eszerint ,,A gazdalkodd
szervezet vezetdje, ellendrzésre vagy feliigyeletre feljogositott tagja vagy dolgozodja, ha a
feliigyeleti vagy az ellendrzési kotelezettség teljesitését elmulasztja, és ezaltal lehetové teszi,
hogy a koltségvetési csaldst a gazdalkodd szervezet tagja vagy dolgozdja a gazdalkodo
szervezet tevékenysége korében elkdvesse, bilntett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.”

Ez a sui generis tényallas ,tiszta mulasztdsos cselekmény, a kotelezett személy
feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettségének nem tesz eleget.” Megvalosuldsanak feltétele
tovabba, hogy ,,A mulasztassal okozati Gsszefiiggésben all annak lehetové tétele, hogy az
elkovetd a koltségvetési csalast — tevékenységi korében — elkdvesse.”

Kétségtelen tény, hogy a tényallds 0 megfogalmazéisa konnyiti a jogalkalmazas
terheit, amikor a bizonyitasi kotelezettséget az 1978. évi Btk.-szoveggel szemben 1ényegében
megforditja: nem azt kell bizonyitani, hogy az elkovetének lett volna lehetdsége az
alapblincselekményt megakadéalyozni, hanem azt, hogy az elkovetd mulasztisa teremtette meg
a ,rendes” koltségvetési csalds elkovetésének lehetdségét. Arrdl azonban nem vagyunk
meggy6zddve, hogy a jogalkoto helyesen jart el, amikor az eredeti, 2012. januar 1-jétdl 2013.
junius 30-ig hatdlyban volt 5 éves maximum biintetési tétel felsd hatarat a Btk.-ban 3 évre
csokkentette. Nem vagyunk meggy6zdédve arrdl, hogy egy ilyen fontos és Uijszerlisége miatt
kiforrott jogalkalmazasi gyakorlattal még nem rendelkezd tényallas viszonylatdban feltétleniil
indokolt volt a biintetési tételmaximum leszallitasa. A 3, illetve az 5 éves szabadsagvesztéssel
valo fenyegetettség k6zott ugyanis nem ,,egyszertien” két év kiilonbség van, hanem a térvény
e kiilonbségtételhez a szankciotani részben a legkiilonfélébb elhatarolasokat fiizi (pl. a 3 évi
szabadsagvesztéssel fenyegetett biintett miatt még alkalmazhatd biintetéjogi intézkedésként
probara bocsatas, jovatételi munka, vonatkozo biincselekménnyel vald blinhalmazat esetén
tevékeny megbanas, stb.).

A jogalkoto a koltségvetési csalas tényallasaba olvasztotta be a kordbbi jovedékkel
visszaélést is. Erdekes kodifikaciés megoldasnak tekinthetd, hogy az immar nem 6nallo
delictumhoz jarul6 eldkésziileti jellegli blincselekmény viszont kiilonallo tényallasban kertilt
szabalyozasra. Ennek indoka abban keresendd, hogy a jovedéki visszaé¢lésnek megvaldsito

magatartasok nem feleltethetok meg mindenben az immanens elemként megtévesztd jellegli

84 Karsai Krisztina: A kdltségvetést karosito... id. mii 838. o.
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cselekménnyel megvaldsulo ,.klasszikus” koltségvetési csalds eseteinek, tovabba a jogalkoto
ebben az esetben az eldkésziileti jellegli magatartasokat — kiemelt tarsadalmi veszélyességiik
folytin — akkor is biintetni kivdnja rendelni, ha azokhoz a biincselekmény elkovetésére
iranyul6 célzat nem jarul. Kiemelhetd, hogy a jogalkotd az j Btk-ban kikiiszobolte azt a
Kereszty Béla altal feltart hibat, hogy az iizletszerliség a mar egyébként is iizletszerlien
elkovethetd egyik alapesetet még egyszer felmindsitette.*®
Az 1j jogirodalomban Karsai Krisztina alakitotta ki azt a véleményiink szerint is
helyes allaspontot, amely alapjan ,,A jovedékkel visszaélés eldsegitése nem tekinthetd sui
generis eldkésziileti cselekménynek, mivel a jovedéki koltségvetési csalds elkdvetésének
célzatat nem tartalmazza.”*®® Itt tehat Nagy Ferenc besoroldsanak megfeleléen nem rendes,
hanem rendszeridegen sui generis el6késziileti delictumrol van csak sz6.%®
A koltségvetési csalds tényallasanak megalkotdsakor a jogalkotd modositotta az orgazdasag
torvényi tényallasat is. Indokoldsa szerint ,,E § értelmében a jovedéki orgazdasag
blincselekményének 6nallod tényallasban valé meghatidrozdsa megsziinik, és az orgazdasag
(Btk. 326. §) tényallasaba keriil at. Az (1) bekezdés atfogalmazasa a csempészet tényallasanak
beolvadasa miatt is sziikséges. A kialakult gyakorlatnak megfelelden, értelemszertien csak a
mas altal elkovetett koltségvetési csaldsbol szdrmazd vamellendrzés aldl elvont nem
kozosségi arura, illetve jovedéki adozas alol elvont termékre kovethetd el a cselekmény.”®®
A modositas folytan az orgazdasag 2012 6ta egyrészt koltségvetési csalasbol szarmazo
vamellendrzés aldl elvont nem kozésségi arura, tovabba jovedéki adozas alol elvont termékre
is elkovetheté [Btk. 379. § (1) bekezdés a) €s b) pontok]. Tovabbra is helyesnek tekinthetd
azonban Molnar azon megallapitasa, hogy az orgazdasag ezen esetét csak olyan személy
kovetheti el, aki az eredeti koltségvetési csaldsban sem tettesként, sem részesként nem

miikodott kdzre 28

2.7. Az idobeli hataly specialis problémai

Az a jogi helyzet, hogy a 2012. januar 1. napja 6Ota elkdvetett cselekményeket 2013.

Junius 30-aig az 1978. évi Btk. koltségvetési csalasanak tényalldsa, mig azt kdvetden a 2012.

385 Kereszty Béla: A gazdasagi blincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonods

része. Korona Kiado. Budapest, 2005. 719. o.
386 Karsai Krisztina: A kdltségvetést karosito... id. mii 840. o.

%87 Nagy Ferenc (2010): id. mii 195. o.

%88 A 2011. évi LXIII. térvény részletes indokolasa az 5. §-hoz

%89 Molnéar Géabor: Gazdasagi biincselekmények. HVG-ORAC. Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2009.
406. o.
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évi Btk. ugyenezen tényallasanak keretei kozott kell elbirdlni, még nem jelenti azt, hogy
ligyész és bird ne taldlkozna még ma is — s6t felsébb itélkezési forumokon akér joval évek
mulva is — olyan esetekkel, amikor a 2012 el6tt indult cselekményre tekintettel kérdésként fog
jelentkezni, hogy a Btk. 2. §-ara tekintettel az elkovetéskor, avagy az elbiralaskor hatalyban
volt biintet6torvény szerint kell-e az adott esetet megitélni. Felfogasunk szerint a toérvénnyel
leginkabb 6sszhangban 1évo allaspont ebben a kérdésben az, hogy mindenkor az elkovetdre
nézve — Osszességében — a lehetd legkedvezdobb torvényt kell megkeresni az elkdvetéskor €s
az elbiralaskor hatalyban voltak koziil. Karsai Krisztina helyesen utal ra, hogy ,,A jelen
tényallasi szoveg 2012. januar 1-je 6ta van hatdlyba, de az ezen id6pont eldtt elkdvetett, és az
ezt kovetden (2013. junius 30-4ig) elbiralt cselekmények esetén az idébeli hataly miatt allast
kell foglalni az enyhébb torvény alkalmazasanak targyaban. A megujult komplex tényallasi
szerkezet bizonyos — az 1978. évi IV. torvény hatalya ala es6 — cselekmények esetén enyhébb
elbiralast, mig mas cselekmények esetében szigorubb fenyegetettséget jelent, igy kiilonds
gonddal kell végezni a visszahato hataly megallapitasahoz a két jogszabaly dsszevetését.”>*
Az alabbiakban roviden lassunk mindkettére egy-egy példat.

Egyértelmiien szigoriibb a Btk. abban a tekintetben, hogy — mint fentebb mar szoltunk
rola — a vadiratig torténd adobevétel-csokkenés kiegyenlitését nem biintethetdséget
megsziintetd, hanem csupan a biintetés korlatlan enyhitését lehetdvé tevé okként kezeli. Erre
tekintettel ilyen esetben az elkovetéskori biintetdtorvény alkalmazéasanak lehet helye.

Ezzel szemben a koltségvetési csalas tényallasanak torvényi egységi jellege folytan a
kordbban adonemenként megallapitott blinhalmazat helyébe bilincselekményegység 1éphet,
ennek folytdn nem nyilik meg az aszperdcio lehetOségével is egyiitt jar6 halmazati biintetés
kiszabdsanak lehetdsége. Ez a korilmény pedig az elbirdlaskori uj, enyhébb torvény
alkalmazasanak iranyaba billentheti el a mérleg serpenydjét.

Végiil e kérdés kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a konkrét itéletben a birdsdgnak
nem csupan absztrakt sikon kell O0sszevetnie a régi és Uj tényallast, hanem az elkdvetés
minden koriilményére és a biintetéskiszabas kérdéseire is figyelmet kell forditania. Igy ha
adott esetben szabadsdgvesztés helyett pénzbiintetés kiszabasaval is megfeleléen
szolgalhatonak talalja a bird a biintetés céljat, ismét az 0j torvényt kell alkalmazni,
figyelemmel arra, hogy a pénzbiintetés napi tételosszegének minimuma a Btk.-ban a korabbi

2.500,-Ft-r6l1 1.000,-Ft-ra keriilt leszallitasra, igy enyhébb az elkovetéskorihoz képest.

3% Karsai Krisztina: A kdltségvetést karosito... id. mii 837. o.
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Helyesen mondta ki tovabba a Kuria nemrégiben, hogy ,,Helytalloan foglalt allast az
itélotabla abban a kérdésben is, hogy a Btk. idékdzben bekdvetkezett egyéb modositasai nem
indokoltdk - a Btk. 2. §-anak alkalmazasaval - a vadlott pénziigyi, vagyon elleni és
kozbizalom elleni cselekményeinek az elbirdlaskor hatdlyos torvényi rendelkezések szerinti
elbiralasat. Bar az adocsalds helyébe 1épo koltségvetési csalas torvényi egységet 1étesitene a
vadlott altal elkdvetett adocsalas és csalds tekintetében, azonban az ennek szabélyai szerinti,
immar {zletszerlien - ¢&s esetlegesen bilinszovetségben - elkovetettként mindsiild
blincselekmény ot ¢évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd; emellett a
kozépmérték kotelezden alkalmazandd szabdlya miatt sem eredményezne a modositott

térvény a vadlottra nézve kedvezébb elbiralast.”**

2.8. Koltségvetési csalds az Orszaggyiilés elott

A Kkoltségvetési csalas tényallasat megalkotd torvény parlamenti vitdjaban
példamutatdéan alapos szakmai megbeszElés zajlott. Az aldbbiakban kiemeljiik a nézetiink
szerint legjellemzObb hozzaszoldsokat azzal, hogy ezeket csak akkor kommentéljuk (éspedig
dolt betlivel szedett forméaban), ha fentebb kiemelten fontos megallapitasrol van szo.

A T/3006. szamu torvényjavaslatrol szolo részletes vita kezdetén Rétvari Bence (KDNP)
ismertette a modositas sziikségességének okait. Kiemelhetd, hogy megallapitasai 1ényegesen
részletesebben voltak, mint ahogy az azutan a miniszteri indokolasba bekeriilt. A felszo6lalés
lényege szerint ,,Az elmult 20 év jogalkalmazasi tapasztalatai azok, amelyek minket erre a
torvénymodositasra inditottak, hiszen nagyon sok esetben egyre szaporodd biintetdjogi
tényallasok voltak a kiilonbozé koltségvetési csalasokkal kapcsolatban. Eppen ezért tgy
lattuk, hogy az eddigi egyes megjelenési formakra adott valaszok nem voltak teljes mértékben
hatdsosak. Az 1 koltségvetési csalds mint bilincselekmény véleményiink szerint sokkal
hatékonyabba teszi a koltségvetést megkarositd bilindzokkel szembeni fellépést, masrészrol
sokkal kovetkezetesebb, mint a kordbbiakban ez a szabdlyozas, az egységességével a
széttagoltsaghoz képest.

Kiilonb6z6 modokat biintet egyarant ez a torvénymodosito javaslat, mind a bevételi, mind
a kiadasi oldalon, ha valaki visszaél a kozpénzekkel, alkalmasak lesznek ezek a tényallasok
arra, hogy szankciondlni tudjuk az elkdvetdket. Az eddigiek az egyes specidlis elkdvetési

magatartasoknak egy-egy szegmensét probaltak megfogni, most mas a tényallas logikaja, a

301 Kria Bhar.1.455/2013/7. szdm itélet
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koltségvetést allitja a védelem fokuszaba, a kozpénzt, mindnyajunk pénzét, az adofizetdok
pénzét. Igyekszik a legabsztraktabban megfogalmazni ezt a védett jogi targyat és az ehhez
kapcsolodo elkovetési magatartast. Pontosan azért, hogy kiiktathasson minden kiskaput, hogy
ne a cizelldlt, talan néhany esetben tal pontosan megfogalmazott, ezért itt-ott kijatszhatd
torvényi egyedi tényallasok és jogszabalyok legyenek azok, amelyeket a bironak meg kell
itélnie, hanem ezeket a visszaélési lehetdségeket sokkal absztraktabb és altalanos mddon... -
védje a kozpénzeket az 0j tényallas.

Van ennek természetesen jogtechnikai alapja is, hiszen az eddigi birdi gyakorlatban
kényszer vagy automatikus halmazat jott létre, amikor valaki egy elkdvetési magatartast
hajtott végre. Ehhez képest itt egy torvényi egységet teremt meg maga az Uj biintetd
torvénykonyv, igy a rokon tényallasok kozotti halmazat nem allithato fol, ¢és a
kiilonbozdségek kikiiszobolésére is sor keriil az egyes tényallasi elemek kozott. Hiszen, mivel
mondtam, hogy toldozgatva-foldozgatva keriilt be egy-egy ujabb tényallas a biintetd
torvénykonyvnek ebbe a fejezetébe, ezért egyes esetekben mas-mas az értékhatarok
terjedelme. Vagy ha példaul két bilincselekményt Osszehasonlitunk, az Eurdpai Kozosség
koltségvetésének védelmében a gazdalkodo szervezet vezetdjének felmeriilhetett a
felelossége, de ha ugyanezt a biincselekményt a magyar koltségvetéssel szemben kovette el,
ugyanez a feleldsségi tipus nem valdsult meg. Most az ezek kozotti kiilonbozdség, hogy
mondjuk, szigoribb a védelme egy eurdpai unios pénziigyi érdeknek, mint a magyar pénziigyi
érdeknek, megsziinik. Ezen kiviil a javaslat az értékhatarokat is egységesiti, és ezt az egész
bilincselekmény csomagot egy cim ald vonja. Ugyanakkor végiil megsziinteti a szankciok
indokolatlan kuszasagat, és egységes, de differencialt szankciorendszert vezet be.

A masik része a javaslatnak a tappénz- és tarsadalombiztositasi csalasokkal kapcsolatos.
Itt olyan biincselekményekrdl van sz6, amelyek értéke joval kisebb az el6zéeknél, ugyanakkor
a gyakorisaga sokkal nagyobb. Ezek tomegesen el6forduld, a szocialis ellatdsi rendszert
kijatszo, kiilonbozo kisebb értékli blincselekmények, amelyekkel kapcsolatban szintén fontos
a hatékony fellépés, és fontos utolérni mindenkit, aki ezekkel a jogositvanyokkal visszaél.
Erre a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal vétség lesz az, ami
eszkoziil szolgal.”*%

Lathato tehat, hogy a hozzdszolds is specifikus figyelmet szentelt a korabbi kusza

halmazati kérdések kikiiszobolésének sziikségességére.

392 Rétvari Bence felszolaldsa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 104. felszolalas
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A fentieket Szakacs Imre (Fidesz) akként egészitette ki, hogy ,,a vitdban elhangzott
tobbségi véleményként, hogy a biintetd torvénykonyv eléttink fekvé modositasa
tulajdonképpen azokra a helyzetekre kivan biintet6jogi valaszt adni, amilyeneket akar a napi
hiradasokat tekintve is lathattunk, hiszen nemrégiben hallhattuk, hogy orvosokat itélt el a
birosag, akik a tappénz, illetéleg a rokkantsagi nyugdij vonatkozasaban csaldssal éltek.
Ugyanakkor az is kidertilt, hogy ezeknek a biincselekményi forméaknak a koltségvetésre valo
hatasa kevésbé volt eddig blintetdjogilag megfogalmazva, sokkal inkabb magat a cselekményt
vette a biintetdjog goércsd ala, semmint maganak a jogi targynak a védelmét, azaz a
kéltségvetését.”393

Lakatosné Sira Magdolna (Fidesz) szerint ,,A koltségvetési csalas 1) tényallasa
egységesiti a kordbban széttagolt biuincselekményi értékhatarokat, illetve az Osszes, a
koltségvetést megkarositd biincselekményt egy cim ald vonja Ossze. A torvényjavaslat
ezenkiviil egységes, differencialt szankciorendszert vezet be. A koltségvetési csalas 1j
tényallasa a bevételi oldalon a kovetkezé buincselekményeket vonja 0Ossze: addcsalds,
munkaltatassal dsszefiiggésben elkovetett adocsalés, visszaélés jovedékkel, csempészet, afara
elkdvetett csalas, a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar.

A koltségvetési csalds a kiaddsi oldalon az aldbbi biincselekményeket vonja Ossze:
jogosulatlan gazdasagi eldny megszerzése, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
megsértése, a csalas minden olyan esete, amely a koltségvetés sérelmével jar. A kormany-
eléterjesztésbol bizottsdgunkat leginkabb a tarsadalombiztositasi és a szocialis ellatorendszert
kijatsz6 biincselekményekre vonatkoz6 modositasok érintik.

A korméany a kisebb vagyoni hatranyt okozo, de tomegével eléforduld tdppénzcesalasok
¢s peéldaul a rokkantsdgi nyugdijra elkovetett csalasok megeldzése, illetve szankcionaldsa
érdekében megalkotja a visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal
vétség torvényi tényallasat. A fenti biintetdjogi tényallds megalkotasara a célbol keriilt sor,
hogy a tarsadalombiztositasi, kiilondsen a szocidlis ellatorendszert megkarosité magatartasok
esetében mar akkor is lehetdség nyiljon a biintetdjogi szankcionalasra, ha az okozott vagyoni
hatrany nem ¢éri el a koltségvetési csalds megallapitasahoz sziikséges értékhatart.

A szbéban forgd bilincselekmény alanya barki lehet. Ezt a blincselekményt altalaban
azok kovetik el, akik az egyes ellatasokat, juttatdsokat sajat maguk részére szerzik meg. A
cselekmény célzatos biincselekmény, amelynek elkdvetési magatartdsa a tévedésbe ejtés,

tévedésben tartds vagy a valos tény elhallgatasa. A biincselekmény eredménye a kar,

39 Szakécs Imre felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 106. felszolalas
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amelynek also, illetve fels6é hatara 20 ezer forint, illetve 200 ezer forint. A 200 ezer forintot
meghaladd értékre elkovetett cselekmény esetében mar egy madsik biincselekmény, az
ugynevezett koltségvetési csalds allapitandd meg. A torvényalkotd az elkovetdket ugy
Osztonzi az altaluk okozott kar megtéritésére, hogy a biintetésiik korlatlan enyhitésére ad
lehetdséget a birdsagnak, ellentétben a kordbbi szabalyozassal, amely koriilmény a fenti
esetben biintethetéséget megsziintethetd okot jelentett.”*

Megallapithatjuk, hogy a parlamenti képviseldi hozzaszolas alapjan is azon fentebb
reszletesen kifejtett allaspontunk mondhato helyesnek, hogy a biincselekmény tettese
foszabalyként barki lehet.

Vas Imre (Fidesz) véleménye emelhetd még ki, aki ugy nyilatkozott, hogy A kormany
a koltségvetés védelmében fokozott figyelmet kivan forditani a tappénz- és az egyéb
tarsadalombiztositasi csaldsok elleni kiizdelemre azéltal, hogy a biintetd anyagi jog szabalyait
modositja. A kisebb vagyoni hatranyt okozo, de tomegesen eléforduldé ¢és a
tarsadalombiztositds és a szocidlis ellatds rendszerét kijatszo jogsértd magatartasokkal
szemben egy Uj blncselekményi fogalmat, tényallast, mégpedig '"visszaélés a
tarsadalombiztositasi, szocialis vagy joléti juttatassal" elnevezésii biincselekményt alkot. Ha a
kar meghaladja a 20 ezer forintot, akkor az mar biincselekménynek mindsiil. A
blincselekményi érték felsd hatara 200 ezer forint. Az ezt meghaladd értékre elkovetett
cselekmény mar egy stulyosabb kategoriaba tartozik, mégpedig az tigynevezett koltségvetési
meghaladja, konkurdl a koltségvetési csalas alapesetével. Amennyiben az elkdvetd a
koltségvetésnek tévedésbe ejtésével, tévedésben tartdsaval vagy a valds tény elhallgatasaval
okoz 100 ezer forintot meghaladd, de 200 ezer forintot meg nem halado kart, a visszaélés
tarsadalombiztositasi, szocidlis vagy mas joléti juttatassal vétsége allapithatdo meg.

A kozelmultban kialakult gazdasagi valsag hatdsara elképzelhetd, hogy sokan az
elbocsatas eldl jogosulatlanul felvett tarsadalombiztositasi ellatdsokhoz menekiiltek. A
publikalt vizsgalati eredmények szerint az elmult években megduplazodott a
betegallomannyal visszaélk aranya, és a pénziigyi valsag tovabb fokozta ezt a tendenciat. Az
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar adatai szerint a betegallomany idétartama, valamint a
betegszabadsagon 1évok szama évekig csokkent, majd 2008-ban emelkedést mutatott az év

elsé tiz honapjaban, ekkor napi atlagban 6sszességében 34 ezren voltak betegszabadsagon.

394 Lakatosné Sira Magdolna felszolalasa. 92. ilésnap (2011.05.17.) 110. felszolalas
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Mar 100 ezer forint értékhatartol is komoly biintetésre szamithat az, aki a jelenlegi
nevén adocsaldssal, csempészettel probalkozik vagy ezeket a tevékenységeket segiti, illetve
biintetésre szamithatnak a tdppénzzel vagy rokkantsagi nyugdijjal csalok is. A rokkantsagi
nyugdij esetén 20 ezer forint értékhatartdol lesz biintetendd a csalas, illetve kétévi
bortonbiintetéssel is fenyegeti azt, aki hosszabb ideig iizletszerlien vagy blinszovetkezetben
koveti el ezt a fajta visszaélést, legyen sz6 rokkantsagi nyugdijak megitélésérdl vagy annak
nem jogos elfogaddsarol. A javaslat alapjan két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd
az, aki a tarsadalombiztositasi ellatas, illetve az allamhaztartas alrendszereibdl a jogszabaly
alapjan nyujthat6 pénzbeli vagy természetbeni juttatds megszerzése vagy megtartasa céljabol
mast tévedésbe ejt, tévedésben tart vagy valds tényt elhallgat, és ezzel kart okoz. Korlatlanul
enyhitd annak biintetése, aki a vadirat beny(jtasaig a kart megtériti.”%

A fentiekhez Gylire Csaba (Jobbik) szakjogi szempontbdl egy olyan kiegészitést tett,
hogy ,,A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom mindenképpen fontosnak tartja azt, hogy
ezeknek a 20 ezer forint alatti elkdvetési értéke is biintetendd legyen.”*%

Felfogasanak érvényre jutisa azonban ellentmondana a biintetojog ultima ratio
Jjellegének.

Dorosz David (LMP) szerint ,,A masodik részben a koltségvetési csaldsndl ez mar
inkadbb egy valés és létezd problémara adott megoldasi javaslat, ami nem is indul rossz
iranyba, hanem valdjaban megprobalja kezelni a problémat. Viszont a megfogalmazasa,
illetve kodifikéacioja hagy kivannivalokat maga utan.”?%’

A kivannivalokrol azonban a hozzaszolo részletesen nem tett emlitést.

Ipkovich Gyorgy (MSZP) allaspontja szerint ,,Nem azon van a vita kozottlink, hogy ki
kivanja védeni a koltségvetést vagy ki nem, hanem az a vita kozottiink, hogy ez a szakmailag
megalapozottnak kell§ torvény nem kertilt ilyen vitak lefolytatdsanak kereszttiizébe. (Babak
Mihaly: Ezt mindenki tudja.) Nem tudom, igazak-e azok a vélemények, amelyek mas oldalon

jelentkeznek, hogy a meglevd jogi eszkozokkel is ellathatdo ez a védelem, €s vannak olyan

felvetések, amelyek azt mondjak, hogy ez a hirtelen eldterjesztés nem szolgal mast, mint a

3% Vas Imre felszolalasa. 92. ilésnap (2011.05.17.) 118. felszdlalas. A BH2014/233. alapjén a gyakorlat
ez utobbi kitételt ugy értelmezi, hogy A koltségvetési csalas elkdvetdjének biintetése a torvény altal szabalyozott
esetekben korlatlanul enyhithetd, ha a blincselekménnyel okozott vagyoni hatranyt a vadirat benyujtasaig teljes
egészében megtéritette. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato, ha a vademelésig megtéritett dsszeg csupan egy
része az okozott hatranynak.

3% Gyiire Csaba felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 120. felszolalas

97 Dorosz David felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 122. felszolalas

144



politikai stlyanak a kihegyezését az onok altal beterjesztett alkotmanymodositasnak, amely
kell8en sok vitat kavart itt a Hazban.”**

A fentieket Osszegezve megallapithatd, hogy bar politikai természetli vitas kérdések
akadtak a  koltségvetési csalds tényallasanak megalkotdsakor, annak szakmai

sziikségességében az Orszaggyiilés valamennyi frakcidja Iényegében egyetértett.

2.9. Eljarasjogi érdekességek

A koltségvetési csalas eljarasi szabalyai korébdl kiemelhetd, hogy 50 milli6 forint
feletti elkovetés esetén elsd fokon torvényszéki hatdskorbe tartozott a régi Be. 16. § (1)
bekezdés t) pontja alapjan. Emellett kizarélagosan a Nemzeti Ado- és Vambhivatal pénziigyi
osztalydnak nyomozasi jogkorébe tartozo blincselekményrdl van szo, amelyet a régi Be. 36. §
(2) bekezdés d) pontja hatidrozott meg. A Be. 21. § (5) bekezdés 10. pontja szerint székhelyi
birdsag lesz illetékes a koltségvetést karositd blincselekmények - kivéve a Btk. 396. § (4)
bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti koltségvetési csalast és az ezzel dsszefliggésben
elkovetett koltségvetési csaldshoz kapcsolodo feliigyeleti vagy ellendrzési kotelezettség
elmulasztisat — esetében. A NAV kizarolagos nyomozasi jogkore a Be. 34. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan valtozatlanul fennall. Az e vonatozasban fennallo elsddleges feladat annak
mieldbbi eldontése, hogy koltségvetési csalas ¢€s/vagy mas blincselekmény gyanuja (is)
fennall. Utdbbi kapcsédn ugyanis elképzelhetd, hogy a renddrségnek kellene végeznie a
nyomozast, a hataskori, illetékességi vitaknak tehat még idejekoran elejét lehet venni.

Gyakorlati problémaként kiemelnénk, hogy a NAV Adodigazgatasi FOosztalyai és a
Nemzetgazdasdgi  Minisztérium  Munkaiigyi  Fdosztilya (a  korabbi  munkaiigyi
feliigyeldségek) megitélésiink szerint naponta tarnak fel vagyoni hatrannyal jaro
cselekményeket, a NAV illetékes bilinligyi igazgatosaga felé a feljelentés megtétele azonban

nem ritkdn elmarad, amely helyzet a jogbiztonsagra is negativ hatassal lehet.

3% Ipkovich Gyorgy felszolalasa. 92. iilésnap (2011.05.17.) 128. felszolalas
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3. A szamvitel rendjének megsértése

Btk. 403. § (1) Aki a szamvitelrél szolo torvényben vagy a felhatalmazasan alapulo
jogszabalyokban eldirt bizonylati rendet megsérti vagy konyvvezetési, beszamolo
készitési kotelezettségét megszegi, és ezzel

a) a megbizhato és valos képet 1ényegesen befolyasolo hibat idéz eld, vagy

b) az adott iizleti évet érintéen vagyoni helyzete attekintését, illetve ellenorzését
meghiusitja,

biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetenddé az egyéni vallalkozo, valamint a szamvitelrol
szolo torvény hatalya ala nem tartoz6 mas gazdalkodo is, aki jogszabalyban
meghatarozott nyilvantartasi, bizonylatolasi kotelezettségét megszegi, és ezzel vagyoni
helyzetének attekintését, illetve ellenérzését meghiusitja.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztés, ha a
biincselekményt pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, arutdzsdei szolgaltato,
befektetési alapkezelé, kockazati tokealap-kezelo, tézsdei, elszamolohazi, kozponti
értektari vagy kozponti szerzodod fél tevékenységet végzd szervezet, biztosito,
viszontbiztosito vagy fiiggetlen biztositaskozvetité, onkéntes kolcsonos biztosité pénztar,
magannyugdijpénztar vagy foglalkoztatéoi nyugdijszolgaltato intézmény vagy
szabalyozott ingatlanbefektetési tarsasag korében kovetik el.

(4) E § alkalmazasaban a megbizhato és valos képet lényegesen befolyasolo a hiba, ha
egy adott iizleti évet érintden feltart hibak és hibahatasok - eredményt, sajat tokét
novelé-csokkenté - értékének egyiittes, eldjeltol fiiggetlen Osszege meghaladja a hiba
elkovetésének iizleti évére vonatkozo szamviteli beszamoloban Kkimutatott netto
arbevétel husz szazalékat és mérlegfoosszeg husz szazalékat is. Minden esetben
megbizhato és valés képet lényegesen befolyasolo a hiba, ha egy adott iizleti évet
érintden feltart hibak és hibahatiasok - eredményt, sajat t6két novelo-csokkento -

értékének egyiittes, eléjeltol fiiggetlen dsszege meghaladja az 6tszazmillio forintot.
3.1. A szabalyozas valtozasai
A szamvitel rendjének megsértése blincselekményének szabalyozasi elézményeit Toth

Mihély hazankban a méasodik vilaghédbort 1945-6s lezarasaig vezeti vissza, majd az 1961. évi

Btk. 227. §-aban biintetni rendelt ,,a gazdasagi ellenérzés €s adatgyiijtés akadalyozasa”, illetve
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az 1978. évi Btk. eredetileg bevezetett 289. §-a szerint kriminalizalt ,,gazdasagi ellendrzés
meghiusitisa” biincselekményekre utal.**® A rendszervaltds, mint annyi mas teriileten, itt is
valtozast hozott, igy a szamvitelrdl sz6lo 1991. évi XVIIL torvény folytan az 1978. évi Btk.
emlitett 289. §-aba a , szamviteli fegyelem megsértése” elnevezésii deliktum keriilt. E
tényallas a szamviteli torvény altal meghatarozott eldirasok megszegésével megvalosithato
keretdiszpozicid volt, amelyhez biintet6jogi tobbletelemként eredmény adodott, miszerint az
elkovetd vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghitsitja, vagy megneheziti.
A korabeli szamviteli szabalyok szerint minden olyan személy — igy kiilonosen vallalkozok és
koltségvetés alapjan gazdalkodo szervek — szoba johetett a tettesi korben, akire a szamviteli
torvény kotelezettséget irt el6.*® A tényallas elnevezésében és gyakorlataban is elfogadotta
valt, azzal egyiitt is, hogy a szamviteli torvény modositdsai miatt a torvényi tényallas maga is
tobb modositast élt meg az 1990-es években.*™

A |, szamvitel rendjének megsértése” elnevezést — ugyancsak az 1978. évi Btk. 289. §-
aban a 2001. évi CXXI. torvény adta a biincselekménynek, amely azt ugyanekkor ujra is
szabalyozta. Ennek indokéul a 2000. évi C. torvényként elfogadott 1j — tobbszér modositott,
de jelenleg is hatdlyban 1évé — szamviteli toérvény szolgalt. A tényallds ekkoriban is
keretdiszpozicioként, biintetjogi eredménnyel kiegésziilve keriilt megfogalmazasra.
Kiemelend6 még a 2005. évi XCI. szami modosité torvény, amely a bilincselekmény
mindsitett esetei kapcsan azok gondatlan elkdvetését is biintetenddvé nyilvanitotta. Erdekes
megoldast kovetett a 2007. évi XXVIL torvény, amely a kordbban adminisztrativ
csOdbiintettként ismert biincselekményi alakzatot az 1978. évi Btk. 289. § (3) bekezdésébe --
tehat a szadmvitel rendjének megsértése tényallasaba — {iltette at.

A 2010-es években a szamvitel rendjének megsértését az ekkoriban a gazdasagi
blincselekmények korében latott dekriminalizacids folyamat egyik példajaként tarthatjuk
szamon. gy a 2012. januar 1. napjan hatalyba épett, az egyes biintetd vonatkozasu torvények
modositasarol szolo 2011. évi CL. torvény 17. §-a megsziintette a biintetdjogi védelmet a
szamvitel rendje megsértésének eredeti, az elkovetd vagyoni helyzetének attekintését, illetve
ellendrzését megnehezitd magatartdssal elkovethetd alapesetével szemben, és az
attekintést/ellendrzést meghitsito, illetve a gazdalkodd szervezetrdl kialakult megbizhatd és

valds képet 1ényegesen befolyasolo hiba eldidézésével megvaldsuld, korabbi mindsitett esetet

399 Téth Mihaly (2000): i. m. 111-112. o.

400 Sinku Pal (1992): i. m. 25. o.

401 Gyakorlati tapasztalatom, hogy idsebb kollégak a mai napig eldszeretettel nevezik a jelenleg hatalyos
szamvitel rendjének megsértését is ,,szamviteli fegyelem megsértésének.”
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,fokozta le” alapesettéfm2 Megsziint tovabba az alapesetnek az egyéni vallalkozo Aaltal
elkovethetd [Btk. 289. § (2) bek.] és a blincselekménynek szdmvitel rendjének megsértése
szempontjabol tulajdonképpen rendszeridegen (korabban a lentebb érintendd csddbiintett un.

adminisztrativ alakzataként szabélyozott)403

, a felszamolasi eljarasban megvalosithato [Btk.
289. § (3) bek.] valtozata. Erdekes helyzetet teremtett azonban, hogy amely valtozat — a
korabbi mindsitett eset — megmaradt, annak biintetési tételének felsd hatara legfeljebb harom
¢v szabadsagvesztésrol maximum 06t évre megemelkedett, a torvény miniszteri indokoladsa
szerint ,,a megfeleld visszatartd erd megtartasa” érdekében.*** Emelkedett tovabba a deliktum
gondatlan valtozatanak, valamint a pénziigyi intézmény, befektetési vallalkozas, stb. kdrében
elkovetett alakzatanak biintetési tétele.

A szamvitel rendje megsértése gondatlan alakzata a Btk.-ba a 2005. évi XCI. torvény 13. § (3)
bekezdése révén me:gvalc')sult405 ponalizaltsaga a Btk.-ban megsziint. Lényegében valtozatlan
maradt azonban a szigor a pénziigyi intézmények, stb. esetében, mégis azzal a kiilonbséggel,

hogy a Btk. a korabban felsorolt intézmények mellett immar a szabalyozott

ingatlanbefektetési tarsasagot*® is a mindsitett eset korébe vonta.
3.2. Statisztikai adatok

Kiilon pontot érdemes szentelni a szamvitel rendjének megsértése kapcsdn a bilniigyi
statisztikai adatoknak, figyelemmel arra, hogy azok nagyon hullimzdak voltak az utobbi
évtizedekben. Az 1995-6s évben 331-es évi elkdvetési szdm 2001-re — nyilvanvaldan a
piacgazdasagi valtozasoktol sem fiiggetlenithet6 modon — 985-re ugrott fel, ami majdnem 300
%-a volt a 6 ¢évvel azelOttinek. Az ezredforduld koérnyékén a csucspontot a 2002-es év
jelentette, amikor 1169 szamvitel rendjének megsértését regisztraltak. Ezt kovetéen 2006-ig

csokkent (2005 volt a ,mélypont”) a bilincselekmények szama, 2006-ban — tehat az

402 Tomcsanyi Erzsébet: A szamvitel rendjének megsértésér6l szolo Btk-rendelkezések valtozasa. A

konyveld: szamviteli és adozasi tajékoztato. 2012/3. 8. o.

403 Ehhez lasd Kertész Gabor: Az adminisztrativ csédbiintett és a kisvallalkozasok. Tudomanyos
Kozlemények. 2006/14-15., 151-163. o.

404 A 2011. évi CL. térvény miniszteri indokolésa, részletes indokolas a 17. §-hoz. Forras: Complex DVD
Jogtar
405 E térvény vonatkozo miniszteri indokolasa szerint erre az alabbiak miatt volt sziikség: ,,Az ellendrzést
végz6 allami szervek (Allami SzamvevOszék, KEHI) gyakorlati tapasztalatai tiikrében tomegesen fordul eld
olyan eset, hogy az ellen6érzés azért hitisul meg, mert a kotelezett azt allitja, hogy a konyvvezetési
kotelezettségének eleget tett, de a dokumentumok a cég koltdzése, felujitasi munkak soran elvesztek. A
szamvitelrél szol6 2000. évi C. torvény 169. §-a allapitja meg a dokumentacié megdrzésének a kotelezettségét.
A torvény ezért a biintetdjogi védelmet kiterjeszti a gondatlan elkdvetésre is, ha a kotelezettség megszegése az
adott tizleti évet érintéen a vagyoni helyzet attekintését, illetdleg ellendrzését meghitsitja.” A 2005. évi XCI.
torvény Indokolasa a 13. §-hoz. (DVD Jogtar)

406 Ezekrol rendelkezik a 2011. évi CII. térvény
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immaterialis tényallasalkotast megel6z6 évben — 694 ilyen biincselekmény keriilt be a
nyilvantartdsba. A bilincselekmény a 2007. évi torvénymodositassal indult igazi expanzidnak,
ekkor 1274, 2008-ban mar 3137, 2010-ben 3577, 2011-ben 3522 szamvitel rendjének
megsértése valt ismertté (utobbi két év adatai tobb mint tizszeresét teszik ki az 1995-ben
mérteknek!). Ez nyilvanvaloan tarthatatlan helyzetet eredményezett. Gyakorlati tapasztalatok
szerint ezekben az években a szamvitel rendjének megsértése miatt indult biintetdeljarasok a
Pénziigydrség nyomozasi eréforrasainak 70-80 %-at lekototte, emellett a konyvvizsgalatok
miatt kiugro Osszegli blniigyi koltséget is generalt. Es mire az iigy birdsagra jutott és
felelosségre vonasra kertilt sor, a birdsag sokszor probara bocsatassal, vagy akar megrovassal
fejezte be az iligyet. A dekriminalizacid ezért tamogatandd volt, és amint sor keriilt ra, a
szamvitel rendjének megsértése elkovetési szamai is jelentésen visszaestek. Igy rogton 2012-
ben 1000 ala (pontosan: 994) csappant a szamuk, amelyb6él 2013-ban 584, 2014-ben pedig
630 bilincselekmény maradt.*”” Az ENyUBS adatai szerint 2018-ben mar csak 252 ilyen

blincselekmény valt ismertté.
3.3. Szandékossag és gondatlansag

Mint utaltunk ra, a szamvitel rendjének megsértése kapcsan 2005 és 2013 kozott egy esetben
— ha az elkovetd az adott iizleti évet érintden a vagyoni helyzet attekintését, illetdleg
ellendrzését meghidsitotta — a gondatlan elkdvetés esetén is biintetenddvé valt. A kérdéskor
kapcsan kiemeljiik Toth Mihaly vonatkozé munkait. 2000-ben megjelent monografidjaban
még ugy fogalmazott, hogy ,,Vannak olyan vélemények, hogy a biincselekmény gondatlan
alakzatanak torvénybe iktatdsa a problémara részben megoldast jelenthetne. Magam ezt nem
tamogatom, de elismerem, hogy olyan koriilmények kozott, amikor még a szandékos
iratmegsemmisités jogi értékelése is megosztja a gyakorlatot, valoban el lehet gondolkodni a
kovetkezetesebb i1gazgatasi szankcidk alkalmazasan.”*® E véleményét 2004-ben mar a
kovetkezOképpen arnyalja: ,,Sajnos a 2000. évi C. térvény (Szvtv.) szintén csak a bizonylatok
»megorzését” irja eld, s hidba hivatkozik a ,jogkovetkezmények” korében a Btk.-ra, a
meg0rzés jellemzden gondatlan megsértésével a biintetdjogasz nem tud mit kezdeni. Ilyen
koriilmények kozott el kell gondolkozni, nem indokolt-e a 289. § esetében — akar korlatozott

korben, az iratok megfelelé tdrolasat, Orzését, kezelését tekintve — a gondatlan

407 Az adatok forrasa 19. oldal, 9. tablazat, http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok6797.pdf

408 Téth Mihaly (2000): i. m. 118. o.
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cselekményekert fenndllo felelosséget is elSirni”®® A neves szerzé tehat a szamvitel
rendjének gondatlan megsértése miatti biintetjogi felelésség megteremtésének lehetdségét is
felvetette, amit a korabeli jogalkotds akceptalt. 2009-es konyvében Molnar Gabor is Ugy
foglalt allast, hogy ,,A gyakorlati tapasztalatok szerint témegesen fordulnak el olyan esetek,
amikor az ellenérzés azért hiusul meg, mert a kotelezett azt allitja, hogy a konyvvezetési
kotelezettségének eleget tett, de a dokumentumok a cég koltozése, feljitdsi munkak stb.
soran elvesztek.”

Ennek fényében kiillondsen meglepd, hogy a hatalyos Btk. hivatalos Indokolasa ugy vonta le a
majdnem 10 évig hatdlyban volt gondatlan alakzat mérlegét, hogy a 2005-ben ,beépitett
gondatlan alakzat elkdvetése miatt biintetéeljarasok nem indultak.” A technikai lehetéségek
viharos valtozésaira is utalva tette hozzd ugyanakkor az Indokolds, hogy ,,A koradbban a
bevezetés indokaul szolgdlo fiktiv irat megsemmisités kezelhetd lenne az elektronikus irat
megOrzésre kotelezéssel, illetdleg a konyvelési feladatokat ellaté személyek iratmegdrzési
kotelezettségének megteremtésével. Mas jogagi teriilet szabalyozéasaval a védelem elérhetd,
ezért a bilintetdjogi fenyegetettség fenntartdsa, annak ultima ratio jellege miatt nem

59410

indokolt. Kutatasaink szerint jelenleg nincs még olyan mas jogagbeli szabdly, amely

jelenleg biintethetné a gondatlan elkovetést.*™"

Az a koriilmény pedig, hogy biintetdeljarasok
nem indultak, egyaltalan nem kérddjelezi meg a Toth és Molnar altal jelzett gyakorlati
tapasztalatok helytallosagat. Véleményiink szerint inkabb arrdl lehet szo, hogy a nyomozo
hatosag el sem rendelte a nyomozast, amennyiben csupan gondatlan elkdvetés gyantja mertilt
fel, amit az ligyészség — vélhetden a bizonyitas esetleges sikertelenségétdl tartva — ugyancsak
akceptalt. Ez a helyzet valoszinlileg nem volt fliggetlenithetd attdl, hogy ekkoriban, mint mar
fentebb emlitettem, a NAV kapacitasait elsésorban a szandékos, am eredmény nélkiil
megvalosulod bilincselekményi fordulattal kapcsolatos nyomozasi és bizonyitasi munkélatok
terhelték le. Utobbi 2012-ben megsziint, arra azonban, hogy miként alakult volna a gondatlan
blincselekményekkel kapcsolatos joggyakorlat, ha ez nem keril ki rogtéon 2013-ban
bilintetéjogunkbol, varhatéan mar nem fogunk valaszt kapni, noha az idézett szerzok altal

jelzett gyakorlati problémdk a szamitogépes iigyintézés elterjedésének ellenére is

fennallhatnak. Abban azonban mindenképpen igazat lehet adni a hivatalos Indokolasnak,

409 Toth Mihaly: Néhany szempont a gazdasagi blincselekmények 11j szabalyozasahoz. I1. rész. Biintet6jogi

Kodifikacio. 2004/4. 3. o.

410 A 2012. évi C. torvény Indokolas a 403. §-hoz,Complex Jogtar. A biintetéjog ultima ratio jellegének
érvényesitésére a gazdasagi blincselekmények teriiletén kiilon felhivta a figyelmet Varga Zoltan: A csddbiintett.
Magyar Jog. 2000/7. sz. 386. 0.

4 Igy a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6
2012. évi II. torvény (Sztv.) sem fogalmazza meg 2013. julius 1-jét6] a biincselekmény gondatlan variansat.
Ilyen szankcionald szabalyt a szamvitelrél szolo 2000. évi C. tdrvény tartalmaz.

150



hogy a biintetdjog ultima ratio jellegével nem feltétleniil fér Ossze egy viszonylag csekély
targyi sulyll gazdasdgi blincselekmény enyhébb biindsségi alakzatanak, tehat a
gondatlansagnak a biintetenddvé nyilvanitdsa. A megoldas ezért valahol — miként azt To6th
Mihaly is felvetette a fentebb idézettek szerint — a biintetdjogon kiviil eszk6zok, nevezetesen
az 1gazgatasi szabalyok megfeleld rendezésében ¢és jogalkalmazoi érvényesitésében
keresendé. Avagy, kompromisszumos megoldasként felvethetd lenne, hogy a gondatlan

elkovetés biintetenddsége a mindsitett esetekre korlatozodjék.
3.4. A szamvitel rendjének megsértése és a koltségvetési csalds egyes Osszefiiggései

Egy kozelmultban kozzétett eseti dontés szerint az ligyész — érdekes modon — elejtette a vadat
a szamvitel rendjének megsértése miatt (ugyanakkor a mas cselekvéséggel megvaldsitott
csOdblintett miatti vadjat ezzel egyidejiileg fenntartotta). Ilyenre feltehetden annak
kovetkeztében keriilhetett meglatasunk szerint sor, hogy a targyaldson meghallgatott szakértd
— szemben a nyomozas soran beszerzett szakvéleménnyel, vagy a NAV ado6zasi osztalyanak
revizori véleményével — valamely szdmviteli szabdly megsértését nem latta megvalosulni,
amely folytan a vad ebben a részében ,,0sszeomolhatott.”

A vadelejés esszenciajat Vargha Ferencz neves koronaligyész a kovetkezOképpen foglalta
ossze: ,,Mindaddig, mig a bird a vitds jogviszonyt nem rendezte: a vadlo elallhat igényétdl, ha
azonban a bir6é mar itélt, vagyis ha a vitas jogviszonyt rendezte: ezt a vadlo meg nem torténtté
nem teheti. Eddig az id6pontig azonban dominus litis, korlatlanul rendelkezik a vaddal.”**? Az
iigyésznek erre tehat természetesen joga volt, azzal egyiitt, hogy, mint a most idézett igyben
,»Vadelejtés a vadlonak az erre vonatkozo6 kifejezett nyilatkozata, amelyet az tigyész indokolni
is koteles.” Lényeges ugyanakkor megkiilonboztetni a vadelejtést a felmentésre irdnyulod
ligyészi inditvanytol. Mert az eldbbi kizarja, hogy a biroésag a vad targyaban dontson, utdbbi
nem: ,,Annak perbeszédbeli inditvanyozasa az ligyész részErdl, hogy valamely vad targyava
tett cselekmény miatt felmentés indokolt, vadelejtésnek nem mindsiil, az eljard birésagot ez
az inditvany nem koti, és nem zarja ki, hogy a birdsdg erre nézve blindsséget allapitson
meg, 13

Az itt idézett ligyben a védelem feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, amelyben — egyebek
mellett — az alabbiakra hivta fel a birdsag figyelmét: ,,miutan a II. r. terhelttel szemben a

szamvitel rendjének megsértése miatt emelt vadat az ligyész elejtette, nem lehetett volna a

42 Vargha Ferencz: A vadelejtés kérdéséhez. Jogtudomanyi KozIony 1904/7. 54. o.

413 BH 2014. 9. I.
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blindsségét a koltségvetési csalasban megallapitani, miutdn a szamviteli rend megsértése
nélkiil ez a blincselekmény nem kovethetd el.” A védoi elbterjesztés tehat, Ggy tlnik,
sziikségszerli Osszefliggést latott kimutathatonak a szamvitel rendjének megsértése és a
koltségvetési csalas kozott, ami a kettd kozotti halmazatot feltétlentil ki kellene, hogy zarja. A
Kuria véleménye szerint azonban ,,a koltségvetési csalds megallapithatésaganak nem is
feltétele az, hogy a terhelt blindsségét a birdsdg a szdmvitel rendjének megsértésében
megallapitsa. Emellett akkor, ha a vadiratban rogzitett tények alapjan a csalas/koltségvetési
csalas mellett a szdmvitel rendjének megsértését is megallapithatonak talalta volna a birdsag,
az alaki halmazatra tekintettel nem lett volna akadalya annak, hogy a cselekményt ekként is
mindsitse.” Ebbdl kovetkezden allapitotta meg a BH rendelkez6 részének masodik fele, hogy
»A koltségvetési csalas biintette megallapitasanak nem feltétele a terhelt biindsségének

, . ., s s o , 414
szamvitel rendjének megsértésében valdé kimondésa.”

Ezzel a megéllapitassal egyet lehet
érteni, mert a koltségvetési csalds valoban elkdvethetd a szamvitel rendjének megsértése
nélkdl is. Ha példaul egy tobb tiz millids volument éves bevétellel rendelkezd cég vezetdje
valésit meg koltségvetési csalast (pl. jogtalan afa-visszaigényléssel), ennek szamviteli
olvasata még korantsem kell, hogy elérje azt a szintet, ami mar a megbizhatd és valos képet
lényegesen befolyasolo hiba korébe esne (nettd arbevétel s mérlegfédsszeg 20-20%-a). A két
blincselekmény tehat Gsszefligghet, de egymas nélkiil is tényallasszeri lehet. Ezért egyikiik

kapcsan a vad elejtése/részfelmentés nem eredményezi a masikkal kapcsolatos biintetdjogi

feleldsség automatikus negligalasat.

3.5. Elvarhatosagot kizaro ok

Az 0jabb birdi gyakorlat a szamvitel rendjének megsértése kapcsan is elfogadta a 2/2002.
BJE-ben lefektetett elveket. Ennek megfeleléen kimondta, hogy sikkasztassal halmazatban
nem allapithatd meg a szamvitel rendjének megsértése, ha a gazdasagi tarsasag ligyvezetoje a
sikkasztassal eltulajdonitott készpénzbevételrdl szold bizonylatokat nem szerepelteti a
tarsasag konyvelésében Az indokolasi rész szerint ,,A blindsségnek egyik alkotoeleme a
normanak megfeleld magatartds elvarhatdosdga. A biintetendd cselekmények elkovetésétdl
mindenki koteles tartozkodni, vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben ez a biintetdjogi
feleldsség terhével nem varhato el. Az elvarhatdsag a blindsség értékeld (normativ) eleme, és

mindig az elkdvetd javara érvényesiil. Az onfeljelentés ,,nem varhatd el”, ezért a blindsség

414 BH 2014. 9. II.
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hianyaban biincselekmény nem valdsul meg. Ez a jogértelmezés kovetkezetesen érvényesiil a
birdi gyakorlatban is és megfogalmazast nyert mar a BK 55. szamu allasfoglalasban, majd
utobb a 2/2002. BJE hatarozatban is. A szdmvitel rendjének megsértése vétségében vald
blindsség megallapitdsa korében az eljart birdsagok nem vizsgaltdk, hogy a terhelt miként
tehetett volna eleget a jogszabalyban eldirt kotelezettségének. Miutan az iranyadd tényallas
szerint az altala atvett pénzosszegeket a sajat céljaira koltotte, az atvételikrdl szold
bizonylatok lekonyvelése oOnfeljelentést jelentett volna. A szamviteli torvényben eldirt
magatartas esetén sziikségképpen fel kellett volna tarnia, hogy biincselekményt kovetett el,
amire azonban senki sem kotelezhetd. A helyes jogértelmezés szerint tehat ilyen esetben az
elkovetd biintetéjogi feleldssége csak a vagyon elleni biincselekményben allapithatdé meg, a
halmazat csak latszolagos.”"® E nézettel ¢és indokolasaval résziinkrél maradéktalanul
egyetértiink és azt nem csupén sikkasztas, hanem — a Complex Kommentarral egyezéen — mas

vagyon elleni biincselekmény kapcsan is iranyadonak tekintjiik.

415 BH 2011.57.
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4. A csodbiincselekmény (Btk. 404. §)

404. § (1) Aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala
tartozo gazdalkodo szervezet fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzete esetén

a) a vagyon vagy annak egy része elrejtésével, eltitkolasaval, megrongalasaval,
megsemmisitésével, hasznalhatatlanna tételével,

b) szinlelt iigylet kotésével vagy kétes kovetelés elismerésével, vagy

¢) az ésszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétes mas modon

a gazdalkodo szervezet vagyonat ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelez6
vagy a hitelezok Kielégitését részben vagy egészben meghiusitja, biintett miatt egy évtol
ot évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz0l6 torvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet

a) fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat az (1) bekezdésben meghatarozott
magatartasok valamelyikével idézi eld, és ezzel vagy

b) fizetésképtelensége esetén az (1) bekezdésben meghatirozott magatartiasok
valamelyikével

a hitelez6 vagy a hitelezék kielégitését részben vagy egészben meghiusitja.

(3) A biintetés két évtol nyolc évig terjedo szabadsagvesztés, ha

a) a csodbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentoségu gazdalkodo szervezetre nézve
kovetik el, vagy

b) a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilonosen jelentos.

(4) AKki a felszamolas elrendelését kovetéen valamely hitelezgjét a csodeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
eléonyben részesiti, vétség miatt két évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.

(5) Az (1)-(3) bekezdésében meghatarozott biincselekmény akkor biintethetd, ha

a) a csOdeljarast meginditottak,

b) a felszamolast, kényszertorlési, illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték,
vagy

¢) a felszamolasi eljaras meginditasa torvény kotelez6 rendelkezése ellenére nem tortént
meg.

(6) A csodbiincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az adés gazdalkodo szervezet
vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehetdsége van,

akkor is, ha a vagyonnal torténé rendelkezés alapjaul szolgalo jogiigylet érvénytelen.
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4.1. A biincselekmény eredete, daltalanos jellemzése, statisztikai adatai

A csOdbiincselekményt e biincselekményi kor egyik legjelentdsebb hazai kutatdja, Gula

46 emliti. Ismert emellett a

Jozsef tobbes szamban, mint cs6dbiincselekményeket
szakirodalomban olyan megnevezés is, amely a cs6dbiincselekményt — a tartozas fedezetének
elvonasaval egy csoportban — fizetéképességi zavarokkal kapcsolatos biincselekményekként
tartja szamon.*"’ Barmely elnevezést kovessiik is, az mindenképpen kijelenthetd, hogy a
csOdbilincselekmény a koltségvetési csalas mellett a gazdasidgi bilincselekmények egyik
legjelentOsebb vetiiletét képezi. Kihatdsuk a gazdasagi életre jelentds, visszaszoritasuk a
gazdasagi tarsasagok és mas gazdasagi szereplok kozotti hitelezdi bizalmi viszony fenntartasa
szempontjabol elsdrangu. A csddhelyzetek ugyanis egyértelmiien a piacgazdasag természetes
velejaroinak tekinthetéek. Mohai Maté szerint is ,,A gazdasag miikodésében természetszerti,
hogy a vallalkozasok egy része nem tud megfelelni a piaci kovetelményeknek és tonkremegy.
Ezért ezeket a vallalkozasokat minél eldbb fel kell szamolni, vagy ugy kell jjaszervezni,
hogy beilleszkedhessenek az iizleti €let rendjébe. A csdd- €s a felszdmolasi eljards ezt a célt

418 Bzen megallapitasokat azzal lehet még kiegésziteni, hogy amint a cs6d- és a

szolgalja.
felszamolasi eljarasok, tigy végso esetben a csddbiincselekmény alkalmazésa is szdba johet a
gazdasagvédelmi mechanizmusok korében. A biintetdjogi eszkdzok ultima ratio jellegeérdl
azonban a csodiigyek esetében sem szabad lemondanunk. Ezen az éllasponton volt a
Legfelsébb Birosag is, amikor a hitelezdi jogositvanyok kdrében kiemelte, hogy a polgari jogi
eszk6zok mindig rendelkezésre kell, hogy 4alljanak a biintetdjogiak mellett. A dontés
rendelkezése szerint a gazdalkod6 szervezet - a felszamolas kezdd iddpontja utdn - a
szerzOdést a felszamold utjan a Ptk. altalanos szabalyai szerint is jogosult megtamadni,
tovabba kérheti tobbek kozott a hitelezOk kielégitésének meghitsitasaval elkovetett
csOdbiintett vagy a jo erkdlcsbe iitkoz0 szerzddés esetén - a szerzddés semmisségének
megallapitasat is.**°

Szintén egyértelmii, hogy alapvetden a vallalkozdi réteghez kotddo, klasszikusan

,fehérgallérosnak” mondhat6 biincselekményrdl 1évén sz6, annak felderitése és bizonyitasa

416 Gula Jozsef: A cs6dbiincselekmények 2007-es ujraszabalyozasanak értékelése. Rendészeti Szemle

2009/7-8. sz. 80-95. o.

a7 Riméczi Istvan: A fizetdképességi zavarokkal kapcsolatos biincselekmények. Ugyészek Lapja 1998/5.
sz.19. 0.
418 Mohai Maté: A csédblincselekmény egyes kérdései a fizetésképtelenségi jog szemszogébol, kiilonds
tekintettel a felszamolas elrendelését kovetd elkovetésre. JURA 2016/1. sz. 253. o.

419 BH 1999/382.
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nem kis nehézségeket r6 a nyomozo hatdsagra. Kaiser Kristof véleménye szerint a
csddblincselekmény vonatkozasdban ,,Abbol érdemes kiindulni, hogy létezik egy olyan
ratermett (nem kizarélagosan) ligyvezetdi réteg, akik képesek a gazdasagi tarsasag vagyonat
olyan iitemben ¢és olyan csatornakon keresztiil elvonni vagy kimenteni, aminek nyomon
kovetése is nagy nehézségekbe litkozik, az elkdvetdi szandék bizonyitasa az ligyletek
tobbszordsen kozvetett jellege miatt pedig szinte lehetetlen, ami nemcsak a biintetdjogi
fellépés lehetdségét, de még a maganjogi felelésségre vonas esélyét is elhalvanyitja.”*?° Ezzel
az allasponttal a magunk részérél maximalisan egyet tudunk érteni, éppen ezért helyeseljiik
azt az eljarasjogi megoldast is, hogy a csddbilincselekmény miatti nyomozasokat a Be. 34. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan nem az altalanos nyomozo6 hatdsag (a rendérség), hanem
specidlis nyomozd szerv, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal pénziigyi nyomozdi osztalyai
bonyolitjak tovabbra is.

A csédbilincselekmények torténetisége kapcsan Udvaros Judit jegyzi meg, hogy e
tényallasok ,,a modern idok sziilottei. Fogalmilag csak olyan tarsadalmi-gazdasagi rendben
nyerhetnek teret, amely a kereskedelem modern formait kiemelten kezeli. A német jogban a
csOdbiincselekmények elsé izben az 1548-bol és 1677-bdl szarmazo birodalmi renddrségi
rendelkezéseknek jelennek meg, alapjukat az olasz varosi jogok képezik.”*** Vele szemben
Angyal Pal az okori zsido, gérog, valamint romai jogban is felfedezte a bilincselekmény
gyé’)kereit.422 Hozz4d hasonléan, Toth Mihaly ugyancsak messzire vezeti vissza a
csddbilincselekmény (csédbiintett) elézményeit. Utal rd, hogy a deliktum elézményei mar az
Okorban, a XII. tablas térvények eldirasaiban is felfedezhetdek, majd a XIII. szazadi itdliai
varosdllamokban indul rohamos fejlédésnek, mig hazankban II. Matyas 1609. évi
decrétumaban fedezi fel a blincselekmény nyomait.423

A biincselekmény széleskorli jogtorténeti targyalasat értekezésiink nem célozza, ezért
csak vazlatosan utalunk arra, hogy Angyal a csddbilincselekmény elsé hazai megjelenését a
Csemegi-kodex iddszakat joval megel6zé idOpontra, 1807-re teszi: az 1807. évi XII tc.
»foglalkozik eldszor a bukassal s kiilonbséget nem téve a csalard és vétkes bukas kozott, a

59424

vagyonbukottat altaldban tolvajként (tanquam fur) rendeli biintetni. Ezt kovetéen a

reformkorban jelent meg a csddiiletrél (Concurs) szolo 1840. évi XXII. tc., amely biintetni

420 Kaiser Kristof: A hagyomanyos hitelezovédelmi eszkdzok kudarca a csddbilincselekménnyel

Osszefliggésben. Magyar Jog 2015/12. 703. o. ) )

41 Udvari Judit: A csédbiintett a Német Szovetségi Koztarsasagban. Ugyészségi Ertesité 1994/3-4. sz. 30.
0.
422 Angyal Pal: A magyar biintetdjog kézikdnyve 5. Okirathamisitas. Bélyeghamisitas. Védjegybitorlas.
Csalard ¢és vétkes bukas. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. Kiadasa, Budapest, 1929. 143. o.

423 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Kiadé, Budapest, 2000. 123. o.

424 Angyal Pal (1929): i. m. 143. o.
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rendelte a ,,hamissaggal parosult bukas” és a ,,vétkes gondatlansagbo6l eredé bukés” eseteit.*
Hamis bukésként szabalyoztdk azokat az eseteket, amikor az adds a cséd vagy a per alatt
elszokott, vagy ha a birdsag idézésére nem jelent meg, tovabba ha vagyoni helyzetét vagy
bukéasanak okat nem tarta fel, ha vagyondbdl valamit eltiltkolt, illetve a csédeljaras utan
valamit eladott, adossagot szinlelt, valdtlan koveteléseket elismert, hamis iratokkal igyekezett
fizetésképességét meglrizni, vagy pedig az eljards alatt a vagyoni helyzetét bizonyito
okiratokat, a kdnyveit meghamisitotta.

Kiemelnénk még Balla Lajos kutatasai alapjan, hogy ,,Az emlitettekbdl latszik egyéb
irant Osszevetve a jelenlegi szabalyozast, hogy mar a Csemegi Kodex eldtt felvetddtek azon
kérdések, melyek a jelenleg hatalyos csddbiincselekmény tényallasaban megjelentek ¢&s
megjelentek a rendszervaltast kovetden megalkotott csddbiintett tényallasaban is”.*?®

Gula Jozsef az 1881. évi XVIIL. torvényt nevezi ,klasszikus” csédtdrvénynek, amely
kiilon biintetdjogi rendelkezéseket és tényalldsokat tartalmazott, amelyek a Csemegi-kodex
rendszerébe nem épiiltek be, ugyanakkor a biintetd jogalkalmazas alapjat képezték. Ezt
kovetden fontos, &m értekezésiinkben nem részletezett torvényi modositasok kdvetkeztek be
1916-ban, 1920-ban, 1923-ban, majd 1932-ben.**’

A biincselekményt hazankban modern formaban elsdként az 1992. évi XIII. torvény iktatta be
a biintet6jogba, ekkor még ,,csOdbiintett” elnevezéssel. A tényallads azodta ,,a biintetéjogban
igen kivanatos, de a gazdasagi blincselekmények korében igen ritka allandésagot mutat.”*?
Kisebb modositasa tortént meg a régi Btk.-ban a 1996. évi LIL térvénnyel. Nagyobb léptékii —
Gula Jozsef szerint ,,ujraszabalyozéasnak™ min&sithets*?® — koncepcionalis valtoztatas zajlott le
a 2007. évi XXVIL. torvény alapjan. Ennek indoka a modositd térvény indokoldsa alapjan,
hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Csddtv.),
vagyis a Btk. csddbiincselekményének kerettényallasat kitoltd hattérnorma — a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény Gt. és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
€s a veégelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) valtozasai miatt
olyan moédositasokon ment keresztiil, amelyek a tényallds ehhez torténd igazodasat is
indokoltta tették.

A leglényegesebb véltozds mindenekel6tt a bilincselekmény elnevezésének moddosulédsa: a

korabbi ,,csédblintett” helyett 2007 6ta ,,csédbiincselekmény” néven ismert, amelynek indoka,

4 Toth Mihaly (2000): i. m. 124. o.

426 Balla Lajos: Szemelvények a cs6ddeliktumokbol az 1800-as évekt6l napjainkig. 5. o.
https://debreceniitelotabla.birosag.hu/sites/default/files/field attachment/csoddeliktum.pdf (2019. marcius 18.)
427 Gula Jozsef: A csédbiincselekmények de lege ferenda. Biintetdjogi Kodifikacié 2008/1. sz. 9. o.

428 Gula Jozsef (2009): i. m. 80. o.

429 Uo.
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hogy a kordbban kiilon tényallasban szabalyozott hitelezd jogtalan eldnyben részesitése —
amely ezt megelézden is vétség volt — beépiilt tényallasdba a bilincselekmény egyik
alakzataként, ezért a vétségi alakzatra tekintettel a ,,blintett” kifejezés mar nem fedte a teljes
blincselekmény-komplexumot. Emellett 1ényegi modifikécié volt az un. ,,adminisztrativ
csOdbiintett” tényallasbol torténd kiemelése és a szamvitel rendjének megsértése tényallasaba
torténd ,,atkoltoztetése.”**

Hatalyos biintet6jogunk Iényegében megtartotta a korabbi szabalyozasi modellt,
minddssze pontositasokat végzett el a tt')rvényszt')vegben.431 Az elkovetkezd pontban a
legfontosabb gondolatainkat foglaljuk 0ssze a biincselekmény alaptényallasairdl. Ezt
megeldzden azonban réviden emlitést igényel a bilniigyi statisztikai adatok tiikrében a
blincselekmény dinamikaja. Toth Mihaly emeli ki, hogy ,,A deliktum szerkezete ¢és
sulypontjai nem sokat valtozott az utobbi negyedszdzad soran, az ismertté valt
csédbilincselekmények szama viszont az utobbi évtizedben folyamatosan csokkent (kb. évi
1800-r61 300-ra.).”*** A legutobbi ismert statisztikak szerint 2014-ben 270, 2015-ben 293,
mig 2016-ban 259 csédbiincselekmény regisztraltak, amely még az idézett koriilbeli 300-as

8 Az ENyUBS legtijabb nyilvantartasa alapjan 2017-ben

adathoz képest is csokkenést mutat.
201, mig 2018-ban mar csak 159 ilyen biincselekmény valt ismertté. A csokkenés hatterében
azonban nem feltétleniil csak az az indok huzddhat meg, hogy napjainkra lényegesen
kevesebb céggel szemben indult csdd- vagy felszamolési eljaras, mint korabban.

Az 1 csédjoggal foglalkoz6 szakirodalom teljes korii ,,cs6dhelyzetkép™ bemutatisara
torekszik, igy a 2008. és 2009. évi gazdasagi vilagvalsagtdl kezdddbéen mutatja be
részleteiben, egyes allamokra lebontva a csddhelyzettel érintett gazdasagi tarsasdgok és mas
gazdalkodo szervezetek arényszémait.434 Mint megéllapitjak, a csédszamok Eurdpaban évente

és orszagonként egybevetve is rendkiviil szorodo, valtakozo képet mutatnak, addig példaul az

Egyesiilt Allamokban folyamatosan egyre javulé tendencia figyelheté meg.**®> A 2014/2015-

430 Uo. 81. 0.
431 Complex Jogtar Kommentar, indokolas a Btk. 404. §-ahoz
42 Toth Mihdly: Csddbiincselekmény. In: Toth Mihaly — Nagy Zoltan (szerk.): Magyar Biintet6jog
Kiilonos Rész. Osiris Kiadd, Budapest, 2014. 544. o.
133 A legfébb ligyész orszaggyiilési beszamoléja 2016, 9. 0. letoltve:
http /lugyeszseg.hu/pdfiogy besz/ogy beszamolo 2016.pdf (letoltés: 2017. szeptember 29. napjan) 10. o.

A korabbi kiilfoldi szakirodalombodl lasd Eger, Thomas: Bankruptcy regulations and the new German
insolvency law from an economic point of view. European Journal of Law and Economics 2001/1. 29-46.
3 Erdés Karoly — Nagy David: Csédhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte 1. Céghirndk 2017/3. sz. 11. 0. A
szerz6k e cikkiik folytatasaban kiilon-kiilon mutatjdk be a csddeljarasok dinamikajat a feldolgozo- és
épitdiparban, tovabba a kereskedelmi és a szolgaltatoi szféraban is. Az adatok attekintése nagy tanulsagokkal is
szolgalhat, a csddblincselekmény kapcsan azonban csak attételes jelent6ségiik van, ezért disszertacionk
keretében nem idézziik azokat. Lasd Erdés Karoly — Nagy David: Csddhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte I1.
Céghirnok 2017/4. 6-10. o.
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0s évek Osszevetésében mar a legtobb eurdpai orszagban is csOkkent a csddok szama, de
példaul Portugalidban, Svéjcban és Franciaorszagban némileg novekedett.**®

Hazankban 2011-ben 30.757 cs6d-, felszdmolési és mas cégmegsziintetési eljaras (pl.
kényszertorlés) zajlott. Ez 2012-ben majdnem duplajara, 50.224-re ugrott meg, majd 2013-
ban 46.397, 2014-ben 60.596, végiil 2015-ben 47.131 ilyen eljarast folytattak le. A helyzet

tehat nalunk is jocskan ingadozonak tekinthets.*®’

A csbédbiincselekmények szdma azonban
nem mutat ilyen hullamz6 képet. Ennek oka véleményiink szerint tehat a csddeljaradsok
szamaban, hanem a csddbiincselekmények miatti felszamoloi feljelentésekben keresendd.
Ezek hidnydban ugyanis gyakorlati tapasztalataink alapjan a biintetdeljaras nem indul meg.
Ugy tiinik tehat, hogy a Btk. 404/A. §-aba telepitett, a felszamolokat elvileg a feljelentésre
sarkallni torekvd rendelkezés egyelore nem érte el a céljat. Ennek okara az emlitett

torvényszakasz rovid elemzésénél, a Complex-féle Kommentar helyes allaspontjara is

hivatkozva vissza e fejezet végén fogunk utalni.

4.2. A csodbiincselekmény jogi targyai, alaptényallasainak egyes elemei

A csdédblincselekményrdl a két legfontosabb emlitésre méltd jellemzdje, hogy az olyan
keretdiszpozicio, amelynek hattérnormajaul — mint neve is mutatja — a csédtorvény (Csodtv.)
szolgal. Emellett pedig az, hogy helyes az a jogirodalmi megoldas, amely tobbes szdmban,
,csOdbilincselekmények™ név alatt emliti, ugyanis esetében valdban tobb, Osszesen négy,
onallo alapesetnek tekinthetd alakzattal talalkozunk. Ezek a vétkes gazdalkodas [Btk. 404. §
(1) bekezdés], a csaldrd bukas [Btk. 404. § (2) bekezdés a) pont], a fedezetelvono csdd [Bik.
404. § (2) bekezdés b) pont], valamint a korabban 6nallé tényallasként szabalyozott, am az
emlitett 2007-es Ujraszabalyozaskor a csOdbiincselekmény egy alesetévé lefokozott hitelezo
Jjogtalan elonyben részesitése.

A keretdiszpozicids jelleg mindenekelOtt azt teszi a csédbiincselekmény kapcsan
kotelezettségiinkké, hogy a Csddtv.-ben irt Iényegesebb szabalyokat figyelembe vegyiik. Ezek
koziil a legfontosabbak a csddbilincselekmény tényallasszerliségének megallapitasanal
fundamentdlis jelentdséggel birnak. Ezek: a Csddtv. hatdlya ala tartozé gazdalkodo szervezet,
az emlitett szervezet vagyona, a csOdeljaras, a felszamoldsi eljaras, a fizetésképtelenséggel

fenyegetd helyzet és a hitelezo.

436 Erdés Karoly — Nagy David (Cs6dhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte 1. 12. o.
437 Erdés Kéroly — Nagy David: Csédhelyzetkép (2010-2015) vilagszerte II1. Céghirngk 2017/5. sz. 13. o.
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A Csédtv. 3. § (1) bekezdés a) pontja szerint gazddlkodo szervezet. a gazdasagi tarsasag,
a kozhasznu tarsasag, az ligyvédi iroda, a kozjegyzdi iroda, a szabadalmi iigyvivéi iroda, a
végrehajtoi iroda, az eurdpai részvénytarsasag, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai
szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat (a vizikozmii-tarsulat kivételével), az erdébirtokossagi
tarsulat, az onkéntes kolcsonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar, az egyéni cég, az
egyesiilés, ideértve az eurdpai gazdasagi egyesiilést is, az eurodpai teriileti tarsulds, egyesiilet,
alapitvany, valamint mindazon jogi személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok, amelyek f6 érdekeltségeinek kozpontja a Tanacs fizetésképtelenségi
eljarasokrol sz616 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurdpai Unid teriiletén talalhato.
A 6/2018. Biintetd Jogegységi Hatarozatban a Kuria a csddblincselekmény egyes, anyagi €s
eljarasjogi  vonatkozadssal egyarant rendelkezd értelmezési kérdéseivel foglalkozott.
Megallapitotta, hogy:
1. A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 404. § (1)
bekezdésébe €s (2) bekezdésébe iitkdz6 csddbilincselekmény sértettje az a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gazdalkodo szervezet,
— amelynek vagyonat fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete vagy fizetésképtelensége
esetén az elkovetd a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjdban irt magatartdsok
valamelyikével ténylegesen vagy szinleg csokkenti, és ezzel a hitelezOk kielégitését részben
vagy egészben meghiusitja; illetve
— amelynek a Btk. 404. § (1) bekezdés a), b) és c) pontjaban irt magatartasok valamelyikével
fizetésképtelenné valasat vagy annak latszatat idézi eld, és ezzel a hitelezOk kielégitését
részben, vagy egészben meghiusitja.
II. A Btk. 404. § (4) bekezdésébe itk6z6 csOdbilincselekmény sértettje az a csédeljarasrodl és a
felszamolasi eljarasrol szold torvény hatalya ald tartozd gazdalkodd szervezet, amelynek
valamely hitelezdjét az elkdvetd a felszamolas elrendelését kdvetden a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold torvényben meghatarozott kielégitési sorrend megsértésével
elényben részesiti.
III. A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozo gazdalkodd
szervezet hitelezdje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitk6zd csddbiincselekmény miatt
indult biintetéeljarasban nem sértett, ezért maganfélként polgari jogi igényt nem
érvényesithet, s pétmaganvadloként sem Iéphet fel.”
A 2018-ban hatalyba lépett Be. 50. §-a szerinti sértett-fogalma szerint ,,A sértett az a
természetes vagy nem természetes személy, akinek vagy amelynek a jogit vagy a jogos

érdekét a blincselekmény kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette. E definicio elsdsorban a
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kozvetlenség megkdvetelésével sziikitette a régi Be. sértett-fogalmat. A Kuria erre is alapitott
érvelése szerint ,,A sértett biintet eljarasjogi fogalma a biintetd anyagi jog szabalyaibol
vezethetd le. A sértett az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely a blincselekmény
altal sérelmet szenvedett.

A biintet6jog altal védett jogtargy alapjan megkiilonboztethetiink olyan biincselekményeket,
amelyeknek van individualis — természetes vagy jogi személy — sértettje, és olyanokat,
amelyeknél az éallam vagy az egész tdrsadalom a veszélyeztetett. Ez utobbi esetben a
blincselekménynek nincs kdzvetlen sértettje.

Annak eldontése soran, hogy a hitelezd a csddbiincselekmény sértettjének tekinthetd-e, a
védett jogtargybol kell kiindulni.

A csddbiincselekmény a Btk. XLI. Fejezetében a gazdalkodas rendjét sérté blincselekmények
kozott helyezkedik el, azaz a cs6dbiincselekmény jogi targya a gazdalkodas torvényes rendje,
a pénzforgalom biztonsdganak megdvasa.

A csdédblincselekmény kerettényallas, a Cs6dtorvény hatarozza meg a csd- és felszamolasi
eljaras rendjét, és a biintetd jogalkalmazas szamara az ott rogzitett fogalomrendszer iranyado.
Igy a vagyon, a fizetésképtelenség, a hitelezd fogalmat nem altalanossagban, hanem e
torvényben meghatarozott médon kell értelmezni.

A cs6d a piacgazdasag sziikségszerli velejaroja, €s az természetes folyamat, hogy egyes
gazdasagi szereplOk tonkremennek és felszamolés ala kertilnek.

A gazdasagi élet miikodésébe vetett hitelezi bizalom oltalmazéasa érdekében sziikséges a
gazdalkodd szervezet vagyondnak kozvetlen védelme, e vagyonnak a csokkenéstdl, az
elvonastol valdo megovasa, azon keresztiil a hitelezOk, a gazdasag miikoddképességének
védelme.

Azonban a kozvetleniil védett jogi targy nem az egyes hitelez6k vagyoni joga, hanem annal
altalanosabb értelemben a gazdalkodas rendje, a piaci folyamatok szerepldinek a védelme. Ez
kovetkezik a csddbiincselekmény rendszerbeli elhelyezésébdl is, az ugyanis nem a vagyon
elleni, hanem a gazdalkodas rendjét sérté biincselekmények kozott nyert szabalyozast.”
Tovabba:

»A csOdblincselekmény tényallasszeriiségének megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy a
gazdalkodd szervezet jogutdd nélkiill megszlinjék, hiszen csak a csdd- vagy felszdmolasi
eljaras elrendelése a biintethetdség feltétele. Nem kizart az sem, hogy a bilincselekmény
megvaldsulasat kovetden a hitelezoi igények a felszamolési eljarasban utobb mégis kielégitést
nyernek, ha a gazdalkod6 szervezet vagyona felett rendelkezni jogosult felszamolo a

gazdalkodé szervezet kveteléseit behajtja, vagyonat értékesiti. Igy az is lehetséges, hogy a
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hitelezOknek a felszdmolas jogerds befejezésének idépontjaban mar nem is all fenn vagyoni
igénye.

A felszamolasi eljaras alatt a hitelezd — és ez esetben még a felszdmolo is — csupan a vezetd
tisztségviseld felelosségének megallapitasa irant perelhet, a marasztalas irdnti kereset csak a
felszamolas jogerds befejezését kovetden nyujthato be.

A polgari eljaras szabalyai szerint a gazdalkodd szervezet vezetd tisztségviseldjével szemben
a hitelezd terjeszthet eld keresetet a gazdalkodd szervezet jogutdd nélkiili megsziinését
kovetden. Azonban a biintetdeljarasban — mivel a fentiek értelmében nem mindsiil eljarasjogi
értelemben a csddbiincselekmény sértettjének — maganfélként nem Iéphet fel.

A gazdalkodo szervezet sértetti jogosultsagai pedig a jogutdd nélkiili megsziinés folytan
nyilvanvaléan megsziinik [Be. 53. § (6) bekezdés].

Téves ezért az az elvi megkozelités, hogy a magatartds és az eredmény kozotti okozati
Osszefiiggés alapjan a biintetdligyben eljard birdsag a hattérnormékat figyelmen kiviil hagyva
a hitelezének a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezettel szemben fennalld kovetelését
kartérités cimén polgari jogi igényként birdlja el. Ilyen eljaras ugyanis a felszamolasi eljaras
befejezését megeldzden a polgari ligyben itélkezd birdsag eldtt sem folytathato le.”

Ki kell téri arra, hogy a Legfébb Ugyészség legujabban a Kuriaétol eltérd allaspontot
alakitott ki e kérdésben. A 2018. november 29. napjan kelt, BF. 1384/2018/1. szdmt, az
Alkotmanybirdsaghoz cimzett beadvanyaban ugyanis helyeselhetden a jogegységi hatarozat
ex tunc hatalyl megsemmisitését inditvanyozta. Ennek lényege szerint ,,a jogegységi
hatarozat rendelkezd része és annak indokoldsa az iranyadd torvényi szabalyozasnak
alaptorvény-ellenes értelmet tulajdonit. A jogegységi hatarozat figyelmen kiviil hagyja a
csOdeljaras, illetdleg a felszamolasi eljaras alatt 1évé gazdalkodd szervezet vagyondnak
sajatos jogi helyzetét, azt, hogy az egyben a hitelezd, illetdleg hitelezOk kielégitési alapja is.
Ebbdl kovetkezden a csddbilincselekményt megvaldsitdé magatartds hatdsa is kettds. E
magatartas kovetkeztében - az ados gazdalkod6 szervezet vagyonara vonatkozd hatrany
bekovetkezésével egyidejlileg, azzal parban - ez a kielégitési alap is kozvetleniil és
szlikségszeriien sériil, esetlegesen el is vész, ezzel a hitelezd érdeksérelme is bekovetkezik. A
jogegységi hatarozatnak a kozvetlenség hianyara alapitott érvelése ezért nem allja meg a
helyét.

Mindezekbdl kovetkezden a hitelezd a jogegységi hatarozat meghozatalakor hatadlyban volt
blintetdeljarasi torvény sértetti fogalmanak - de az idékozben hatalyba 1épett j biintetOeljarasi
torvény (a 2017. évi XC. torvény ) sértetti fogalmanak is - maradéktalanul megfelel. Ehhez

képest azzal, hogy a jogegységi hatdrozat a hitelezd sértetti mindségét - ebbdl kdvetkezden
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maganféli, illetéleg potmaganvadloi mindségét - nem ismeri el, 6t megfosztotta a sértetti,
maganféli, illetéleg pdtmaganvadloi jogok - egyebek kozott az Sket e mindségiikben
megilletd fellebbezési jog - gyakorlasatol. Mindezek az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) és
(7) bekezdésébe, valamint a 28. cikkébe iitkoznek.” Ezen értekezés kéziratanak lezarasaig
talan még nem fog dontést hozni az Alkotmanybirésag, az azonban mindenképpen
feltételezhetd, hogy az ligyészségi allaspont érvényre jutdsa a sértetti jogok magasabb foku
elismerését hoznd magaval a pétmaganvadloi fellépés megengedése révén.

A vagyon fogalmat a Csddtv. 3. § (1) bekezdés e) pontja utald szaballyal hatdrozza
meg, amikor lefekteti, hogy vagyon: mindaz, amit a szamvitelr6l szold térvény befektetett
eszkoznek vagy forgoeszkdznek mindsit. A szamviteli torvény 24. § (2) bekezdése értelmében
a befektetett eszkozok koz¢é az immaterialis javakat, a targyi eszkozoket, a befektetett pénziigyi
eszkozoket kell besorolni. A 28. § (1) bekezdése szerint tovabba a forgdeszkozok csoportjaba
a mérlegben a készleteket, a vallalkozd tevékenységét nem tartdsan szolgald koveteléseket,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, tulajdoni részesedést jelenté befektetéseket,
pénzeszkozoket kell besorolni. A csddeljaras a Csodtv. 1. § (2) bekezdése alapjan olyan
eljaras, amelynek soran az adds - a csdédegyezség megkotése érdekében - fizetési haladékot
kap, és csOdegyezség megkotésére tesz kisérletet. A (3) bekezdés szerint emellett a
felszamolasi eljaras olyan eljaras, amelynek célja, hogy a fizetésképtelen ados jogutdd nélkiili
megsziintetése soran a hitelezok e torvényben meghatarozott modon kielégitést nyerjenek. Itt
sziikséges kiemelni, hogy a ,vagyon” a csddbiincselekmény olyan konstitutiv eleme,
amelynek hidnydban a tényallasszerliség nem allapithaté meg, ezért felmentd rendelkezést
kell hozni. Erre utalt egy eseti dontésben a Legfelsobb Birosadg, amikor kimondta, hogy a
csddblincselekmény tartozas fedezetéiil szolgald vagyon hianydaban nem valosulhat meg. Az
itéleti tényallasnak ezért tartalmaznia kell, hogy a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz6106 torvény hatalya ala tartozé fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben 1évd gazdalkodo
szervezetnek mennyi volt a tartozdsa és volt-e olyan vagyona, amely e tartozas fedezetéiil
szolgalt. A rendelkezd rész indokolasa szerint ,,A csddbiintett elkdvetési targya az adosnak a
hitelezOk kielégitésére szolgaldo vagyona. Az elkdvetéskor hatdlyos Csddtorvény (a
tovabbiakban: Cstv). 3. § e) pontja szerint a gazdasagi tarsasdg vagyona mindaz, amit a
szamvitelrdl szolo torvény befektetett eszkoznek vagy forgdeszkdznek mindsit. Felszamolasi
eljaras esetén az a vagyon veendo figyelembe, amellyel a gazdalkodd szervezet a felszamolasi
eljaras kezd6 id6pontjaban rendelkezik, illetve amelyet ezt kdvetden, az eljaras tartama alatt
szerez. EbbO] kovetkezden a felszamolasi eljaras kezdd idépontjaban meglévo és ezt kvetden

szerzett forgoeszkoz is lehet a csddbiintett elkdvetési targya. A forgoeszkdz meglétének és
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Osszegének az ismerete azonban nélkiilozhetetlen annak megallapithatésagahoz, hogy az
adodsnak volt-e olyan vagyona, amely alkalmas volt a hitelez6i igények kielégitésére. Ez okbol
ismerni kell az ados tartozasanak az Osszegét is, ugyanis a csddblintett elkdvetési targya csak
az e tartozas fedezetéiil szolgalo vagyon lehet. Az adds vagyonanak ezt meghalad6 része nem
lehet a csddbiintett elkdvetési targya. A biintetdjogi felelosség megallapithatosdga érdekében
ezért a cselekmény torténeti tényallasdnak pontosan kell tartalmaznia, hogy a fizetésképtelen
gazdalkodd szervezetnek mennyi volt a tartozasa, volt-e olyan vagyona, amely a tartozas
fedezetéiil szolgalt. Ilyen vagyon hidnyaban a blincselekmény nem valosulhat meg”.438

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Csddtv. 33/A. § (1) bekezdése irja
kortl, amelynek értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezte az az
idépont, amelytdl kezdve a gazdalkodo szervezet vezetdi elére lattak vagy az ilyen tisztséget
betoltd személytdl elvarhatdo gondossdg mellett latniuk kellett, hogy a gazdalkodo szervezet
nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet tehat tulajdonképpen egy cs6dkdzeli helyzetet jelent,
amikor mar a Ptk. 3:24. §-aba iitk6z6 lehet a vezetd tisztségviseld azon magatartasa, amely
altal meghiusulhat a hitelezdi igények kielégitése. Gula Jozsef ezt a térvényi megoldast nevezi
wrongful trading-nek.***

Végiil a hitelezé komplex fogalmat a Csédtv. 3. § (1) bekezdés c) pontja fogalmazza meg,
amely szerint hitelezé:

ca) a csddeljarasban és a felszamolasi eljarasban - a felszamolés kezd6 idépontjaig - az,
akinek az adossal szemben jogerds és végrehajthatod birdsagi, hatésagi hatarozaton vagy mas
végrehajthatd okiraton alapuld, nem vitatott vagy elismert, lejart pénz- vagy pénzben
kifejezett vagyoni kovetelése van,

cb) a csddeljarasban a ca) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az addssal szemben
vitatott, vagy a csddeljaras alatt esedékessé valt pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni
kovetelése van, €s a kovetelést a vagyonfeliigyeld nyilvantartasba vette;

cc) csodeljarasban a ca) és a cb) pontban foglaltakon kiviil az is, akinek az adodssal
szemben olyan jovoben lejard, pénz- vagy pénzben kifejezett, 1étezé vagyoni kdvetelése van,
amely szallitasi, vallalkozasi, szolgaltatasi és egyéb szerz6désbol jogszeriien ered, és amely a
hitelez6 altal mar teljesitett termékértékesitéshez, szolgaltatas teljesitéséhez, hitelviszonyt

megtestesitd értékpapir-, tulajdonosi részesedést jelentd befektetés értékesitéséhez,

438 BH 2008. 325.
439 Gula Jozsef (2009): i. m. 84. o.
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kolcsonnyujtashoz vagy eldlegfizetéshez kapcsolodik, és ezt a hitelez6i kovetelést a
vagyonfeliigyel6 nyilvantartasba vette;

cd) a felszamolds kezdd idOpontja utdn hitelezd0 mindenki, akinek az addssal szemben
pénzkdvetelése vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van, €s azt a felszamold
nyilvantartasba vette.

A csédblincselekmények jogi targya Kereszty Béla és Karsai Krisztina allasfoglaldsa
szerint a hitelezék érdekeinek védelme, amit a cséd- és a felszamolasi eljaras eredményes
lefolytatasanak eldsegitésével biztosithat a biintetc'itérvény.MO Lényegileg ugyanezt az
allaspontot fogadja el Molnar Gabor Miklos, amikor kimondja, hogy a biincselekmény
,valamennyi fordulata a hitelez6k érdekeinek a védelmére szolgal.” Mint folytatja, ,,A
hitelezéket a torvény azért részesiti védelemben, hogy a funkcidjukat a piacgazdasdgban
betolthessék. A piacgazdasag zavartalan mitkodésének elengedhetetlen feltétele a zavartalan
t6kearamlas. A hitelez6k biztositjak a zavartalan tOkedramlas eszkozrendszerét.”**
Mindebbdl felfogasunk szerint az kovetkezik, hogy a tényallds az egyedi hitelezdi igények
mogott, atfogdbb jelleggel, a hitelez6i viszonyokat, mint absztrakt tarsadalmi érdeket is
védelemben kivanjak részesiteni.**?

A tényallas példalézva sorolja fel azokat a cselekvdségeket, amelyek folytan a
blincselekmény megvaldsulhat. Ilyen példaul a tartozas fedezetéiil szolgald vagyon elrejtése,
eltitkoldsa, megrongalasa, kétes kovetelés elismerése, stb. Miutdn a torvényhozo azzal a
fordulattal zarja le a felsorolast, hogy vagy ,,mds moddon”, helyesen kovetkeztet arra a
Complex Kommentar, hogy ez esetben olyan nyitott torvényi tényallasu blincselekményrol
van sz0, ahol a jogalkoto altal felsorolt, leggyakoribbnak tekinthetd elkdvetési modok mellett
barmely mas olyan mod is figyelembe vehetd, amely képes a tényallasszerli eredményt — tehat
a hitelezd/hitelezdk kielégitésének legalabb részbeni meghitsitasat — létrehozni.**®
A csddbiincselekményi tényallasok egyik kdzponti eleme a fizetésképtelenség kategoriaja.

Attol fiiggden lehet az egyes blincselekményi valtozatokrol beszélni — legalabbis, hogy vétkes

gazdalkodas, csalard bukés vagy fedezetelvond cs8d** réhato-e az elkdvetd terhére —, hogy a

440 Kereszty Béla — Karsai Krisztina: Cs6dbitincselekmény. In Nagy Ferenc (szerk. 2009): i. m. 516. o.

a Molnar Gabor Miklos: Csédbiincselekmény. In Belovics — Molnar — Sinku (2009): i. m. 762. 0.

42 Kiemelnénk, hogy a korabbi jogban az n. ,,adminisztrativ csédbiintett” jogi targyat a birdi gyakorlat
ettdl eltérden hatdrozta meg. E szerint a felszamolas eredményének meghitsitasaval jardé csédbiintett torvényi
tényallasa nem kozvetlenill a hitelezOk kielégitésére szolgalé vagyonnak, hanem a felszdmolds birdsagi
eljarasanak a védelmét biztositja, kdzvetetten azonban a hitelezok érdekeit is védi azaltal, hogy az adost olyan
magatartasok tanusitasara kotelezi, amelyek jogi eszkdzokkel is kikényszeritheték (BH 1999/102.).

“3 Complex DVD Jogtar, Kommentar a 404. §-hoz

. A régi Btk. idején folytatott birdi gyakorlat szerint az un. fedezetelvono csddbiintett megallapitasanak
akkor van helye, ha a fizetésképtelenség - akar az elkovetd biintetdjogilag nem értékelhetd tevékenységétdl
fiiggetleniil is - mar bekdvetkezett abban az iddpontban, amikor az elkovet6 az 1978. évi IV. térvény 290. §-a (1)
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fizetésképtelenségnek csupan a lehetdsége fenyegetett, azt az elkovetd hozta 1étre, vagy mar
eleve ilyen helyzetben 1év0 gazdalkodd szervezet kapcsan fejtette ki a tényallasszert
elkovetési magatartasok valamelyikét, esetleg tobbet is. A biintetéjog ultima ratio jellegére is
tekintettel helyesen tesz kiilonbséget a Complex Kommentar a jogi és a kozgazdasagtani
ertelemben vett fizetésképtelenség kozott. Jogi értelemben ugyanis akkor is beszélhetiink
fizetésképtelenségrol, ha ,az addés vagyona akar valamennyi hitelezd kdvetelésének
kielégitésére elegendd lenne, viszont jogi értelemben vett fizetésképtelenség allt be (nem
fizetett ki egy szamlat esedékességkor, illetve az egyéb torvényi feltételek is teljesiiltek.”445
Ezzel szemben kozgazdasagtani értelemben akkor lehet a fizetésképtelenséget kimondani, ha
a gazdalkodo szervezet valoban nem tudja visszafizetni tartozéasait hataridoben. A két
értelmezési forma koziil természetesen azt sziikséges elfogadni, amely az elkovetdre nézve
kedvezébb, sziikebb korli biintetjogi felelosséget eredményez, és ez valdoban a
kozgazdasagtani értelemben vett fizetOképtelenség kategoriaja. Ezt azzal lehet tovabba
kiegésziteni, hogyha indulna is nyomozas ¢és vademelésre keriilne sor olyan esetben, amikor
kozgazdasagtani értelemben nem 4all fenn a fizetésképtelen helyzet, csupan annak jogi
valtozata, a birésag a Btk. 4. § (2) bekezdése szerinti tarsadalomra veszélyesség hidnydban is
hozhatna felmentd rendelkezést. Ez azonban nyilvanvaléan bizonytalan joghelyzetet sziil,
mert egyes birok alkalmazndk, masok nem. Ezért de lege ferenda sziikség lehet a
csOdblincselekmény tényallasdban — a tartozds fedezetének elvonasdhoz hasonld -
biintethetdséget megsziintetd oknak a Iétesitésére, amely szerint nem biintethetd
csddblincselekmény miatt, aki a hitelez6i igényeket utdbb, akar az elséfoku birdsag
dontésének meghozatalaig kielégiti. Szintén tdmogathatd Toth Mihdly €s Torok Gabor azon
reformjavaslata, amely szerint ,fizetésképtelenség” helyett ,,vagyonvesztés”, tovabba
»fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet” helyett ,,a vagyonvesztés latszana” lenne a helyes

446

torvényi szohasznalat.™™ A helyes megoldas ezért 6sszességében, mint Varga Zoltan utal ra,

kétségtelenlil az is lehetne, ha ,a blintetd anyagi jogszabalyok teljes egészében vagy
legalabbis nagymértékben fiiggetlenitenék magukat a leendd fizetésképtelenségi torvénytol és

az ott hasznalt ‘[errninol(')gia'lt(')l.”447

bekezdésének a)-d) pontjaban részletezett elkovetési magatartisa folytdn a hitelezdi igények ténylegesen
csorbulnak (BH 2001.102.).

s Complex DVD Jogtar, Kommentar a 404. §-hoz

46 Toth Mihaly — Torok Géabor: A csédjog valtozd szempontrendszerének hatdsa a biintetdjogi
szabalyozasra. In: Toth Mihaly — Gal Istvan Laszlo (szerk., 2005): i. m. 330. o.

il Dr. Varga Zoltan: Gondolatok a csédbiintett kodifikacios munkaja kapcsan. In: Téth Mihaly — Gal
Istvan Laszlo (szerk., 2005): i. m. 349. o.
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A Dbincselekmény tényallasszerli eredménye egyrészt a gazdalkodd szervezet
vagyonanak ténylegesen vagy szinleg torténd csokkentése, masrészt az eldbbivel okozati
Osszefiiggésben a hitelezd vagy hitelezék kielégitésének részben vagy egészben torténd
meghiusitasa. A csédbiincselekmény (1) és (2) bekezdés szerinti alakzatai tehat eredmény-
blincselekmények, befejezetté az emlitett esemény bekdvetkeztésével véalnak.**® A hitelezd
vagy hitelezék” kifejezési moddal a jogalkotd azt kivanja elérni, hogy a blincselekmény
rendbelisége ne fiiggjon a hitelezOk szamatol, hanem torvényi egység jojjon létre. A
csddbiincselekmény rendbeliségét tehat nem a hitelezok, hanem a csdd alatt all6 szervezetek
szdma hatdrozza meg. A helyzet lényegében azonos a koltségvetési csalas rendbeliségének
megitélésével, ezért utalunk arra, hogy az ott irtak a csédbiincselekmény ezen eseteire is
mindenben vonatkoztathatéak. Azt azonban ki kell emelni, hogy nem tamogathat6 az a
korabbi jogirodalmi allaspont, amely szerint ,,befejezett csédbiintett csak akkor valosul meg,

ha legalabb kettd hitelezdi igényt gatol az elkdvetési magatartés.”449

Valojaban ugyanis mar
egyetlen hitelez6 kielégitésének meghiusulasakor befejezett bliincselekmény allapitandé meg.
A biréi gyakorlat kiemeli tovabba, hogy A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt, a
,hitelezé vagy hitelez0k™ kifejezés alatt nemcsak azokat a hitelezdket kell érteni, akiknek a
kovetelése mar fennallt a vagyoncsokkenést eredményezd szerz8dés vagy jognyilatkozat
megtételekor, hanem a felszdmolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezd érdeke
védendd, valamennyiiik tekintetében vizsgalni kell, hogy a tAmadott szerzddés a kijatszasukra
irényult-e.450

Régi, sok vitara okot ad6 kérdés volt a szakirodalomban, hogy fettesként ki kovetheti
el a csédblincselekményt, tehat régi gyakorlati szohasznalattal: ki lehet a deliktum alanya.
Jelzi e polémiat példaul a Legfelsobb Birdsag azon allasfoglalasa, amely szerint a felszamolas
eredményének meghilsitasaval jard csddbiintett elkdvetdje az lehet, aki a gazdalkodd
szervezet (adds) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, ehhez képest a
csupan képviseletre jogosult személy nem lehet a biincselekmény tettese.*™* A kérdéskor
részletes ismertetését azonban melldzziik, ugyanis a helyzetet a jogalkoto a Btk. 404. § (6)
bekezdésébe irt értelmezd rendelkezéssel 1ényegében megoldotta, amikor leszogezte, hogy a

csddbilincselekményt tettesként az kovetheti el, aki az ados gazdalkodd szervezet vagyonaval

448 Ezzel szemben a korabbi biintetdjogban ismert ,,adminisztrativ csédbilintett” immateridlis

blincselekmény volt. Errél az ekkoriban kifejlodott biroi gyakorlat tigy foglalt allast, hogy a felszdmolas
eredményének meghitsitasaval jaré csodblintett az egyszersitett felszamolas elrendelésével valik befejezetté
(BH 1995/555.; lasd még BH 2002.346., BH 2002.422., BH 2003.313., EBH 2005.1196., BH 2007.182.).

449 Szollar Pal: Csddbiintett. Magyar Jog 1994/8. 469. o.
450 BH 2016.120.
451 BH 1996.187.
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vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, vagy arra lehet6sége van, akkor is, ha a
vagyonnal torténé rendelkezés alapjaul szolgdlod jogiigylet érvénytelen. A gyakorlatban
legtobbszor természetesen az ligyvezetd, a tulajdonos, a vezetd tisztségviseld johet szoba a
biincselekmény elkovetSjeként. Igy a Legfelsébb Birdsag allaspontja szerint csédbiintettet
kovet el a felszamolas alatt allo gazdasagi tarsasag iizletvezetdje, aki a jogszabalyban eldirt
adatszolgaltatasi kotelezettségét hataridon beliill nem teljesiti, és emiatt egyszerisitett
felszamolési eljaras elrendelésére keriil sor.**?

A csddblincselekmény kapcsan specialis biintethetoségi feltételt is szabalyoz a térvény
nevezetesen azt, hogy a csddblincselekmény — kivéve a (4) bekezdésben irt vétségi alakzatot —
csak akkor biintethetd, ha a csddeljarast meginditottak, vagy ha felszamolast, kényszertorlési,
illetve kényszer-végelszamolasi eljarast elrendelték. Végiil kiegészitd szabalyként szerepel a
torvényben az az esetkor, amikor a felszdmolasi eljardst ugyan nem rendelték el az adott
esetben, de ezzel a torvény kotelezd rendelkezését sértették meg [Btk. 404. § (5) bekezdés]. E
feltétel is alahuzza a biintetdjog ultima ratio jellegét, ugyanakkor a parhuzamos eljarasok

miatt [ényeges problémakat is felvet, melyekre késébb még visszatériink.

4.3. Minésito koriilmények

Bonyolultabb volt a megitélése a csddbiincselekmény azon mindsitett esetének, amely a
régi Btk.-ban [290. § (4) bekezdés] még olyan formdban nyert megfogalmazast, hogy ,.a
cselekmény a gazdasagi életben stlyos kovetkezményekkel jar”. A mindsitett eset
megallapitasdhoz Toth Mihdly szerint ,,figyelembe kell venni a hitelezék szdmat, a gazdasag
egeészEt, vagy az adott gazdasagi agban betoltott szerepiiket, a toliik elvont sszeg nagysagat,
és a blincselekmény véarhato gazdasagi kovetkezményeit.*>®

Ez az alakzat Kereszty Béla szerint akkor dallapithatdé meg, ,ha a cselekmény
kovetkezményeként nagyszamu hitelezd jelentds mértékii kovetelése kielégitetleniil marad, és
ezaltal maguk a hitelezék is fizetésképtelenné valnak, illetve ha az egész folyamat a

gazdasagban tovabb gyiiriizik (dominohatas).”**

Lényegben ugyanigy fogalmaz Molnar
Gabor, szerinte, ha ,,az elkovetd tevékenysége nagyszamu hitelezd stlyos megkarositasat

vonja maga utan, vagy akar csak egy hitelez6nél, de olyan jelentds Osszegli elvonast

4z BH 1996.516.

43 Toth Mihaly: Gazdasagi biindzés és biincselekmények. KIK-Kerszov Kiadé, Budapest, 2000. 139. o.
44 Kereszty Béla: A gazdasagi blincselekmények. In Nagy Ferenc (szerk.): A magyar biintetdjog kiilonds
része. Korona Kiado, Budapest, 2005. 635. o.
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eredményez, amely alapvetden megrenditi a hitelezd gazdasagi helyzetét és ezzel emberek
(alkalmazottak) sokasaganak ellatasat vagy egzisztencidjat veszélyezteti.”*>

Az Indokoléas azonban helyesen utal arra, hogy ,,a birdi gyakorlat nem alakitott ki olyan
mércét, amely zsinormértékiil szolgalhatna” abban a kérdésben, hogy adott esetben csak az
alap- vagy mar a mindsitett eset megallapitasanak lehet-e helye.*® Erre figyelemmel az uj
torvény szerint — az eddigi helyzethez képest a mindsitd koriilmény miatti biintet6jogi
felelosséget objektivizalva — mindsitett csddbiincselekmény akkor valosulhat meg, ha ,a
csOdbiincselekményt stratégiailag kiemelt jelentoségli gazdalkodo szervezetre nézve kovetik
el”, vagy ,,a tényleges vagy szinlelt vagyoncsokkenés mértéke kiilondsen jelentds” [0j Btk.
404. § (3) bekezdés a-b) pontok]. Bar az 01j torvény a korabbihoz képest tényleg objektivabb
megitélésre adhatna lehetdséget, tekintettel arra, hogy a jogalkotd a stratégiailag kiemelt
jelentdségli cég fogalmat nem hatdrozza meg, az részben tovabbra is ,,a levegdben 16g”. Bar a
kiilsnosen jelentés vagyoncsokkenés — azaz Stszaz millié forint feletti vagyonelvonas®™’ —
megallapitdsa nem okozhat problémat, gyakorlati tapasztalataink alapjan egyetértiink azon
jogirodalmi megallapitassal, amely szerint ilyen eset a gyakorlatban kivételesen ritkan fordul

. 458
elo.

4.4. Elhatarolasi fejtegetések

A csédbilincselekményeket mindenekeldtt egymadstol sziikséges elhatarolnunk. A vétkes
gazdalkodas, a csalard bukas és a fedezetelvond cséd elhataroldsa azon alapszik, hogy a
blincselekmény milyen idOpontban, tehat mar a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
megvalosul-e, vagy a fizetésképtelenséget az elkovetd hozza létre, illetve hogy mar eleve
ebben a helyzetben tanusitja-e az elkdvetési magatartdsok valamelyikét (vagy tobbet is
koziiliik). Az elhatarolds 1ényeges a Btk. (4) bekezdésében irt vétségi alakzattol is, amely a
hitelezd jogtalan elényben részesitésével valosul meg. A korabbi birdi gyakorlat szerint a
tartozas fedezetéiil szolgaldé vagyon elvonasaval elkovetett csédbiintettet a hitelezd jogtalan
elényben részesitésének vétségétdl az kiilonbozteti meg, hogy a csddbiintett elkdvetdje a
hitelez6k eldl a vagyont elvonja, eltitkolja stb. és ezzel meghitsitja a hitelez6k kielégitését; a
hitelez6 jogtalan eldnyben részesitésének vétsége esetén pedig az elkovetd az igények

kielégitésének modjara vonatkozd rendelkezéseket szegi meg, anélkiil azonban, hogy a

45 Molnar Gabor: Gazdasagi biincselekmények. HVGORAC Kiadé, Budapest, 2009. 153. o.
456 Indokolas a 404. §-hoz
47 2012. évi Btk. 459. § (6) bekezdés e) pont

458 Laufer: i. m. 27. o.
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kielégités vagyoni alapja csokkenne.*® Ez a dontés véleménylink szerint jelenleg, tehat a két
blincselekményi alakzat egybeolvasztdsa oOta is irdnyadd, az azonban természetesen
kiemelhetd, hogy amennyiben az elkdvetd egyes cselekviségei az (1) vagy a (2) bekezdésbe,
mig a tovabbiak a (4) bekezdésbe illenek, az azonos jogtargysérelem miatt blinhalmazatot
nem eredményeznek, hanem kizarolag a stlyosabb csddbiincselekményi alakzatot lehet az
elkovetd terhére roni. Annak azonban nincsen akaddlya, hogy a hitelezd jogtalan elényben
részesitése sulyositod koriilményt képezzen a biintetés kiszabésa soran.

A csdédbiincselekménnyel valosagos vagy latszolagos blinhalmazatban, az elkdvetési
magatartdsok hasonlo jellegére is tekintettel tobb biincselekménnyel Osszefiiggésben is
felmeriil. MindenekelOtt ide tartozhat a jelen értekezés kereteiben részletesen bemutatasra
ugyan nem Keriild, ugyanakkor tobb probléma kapcsan mar érintett, rogton a
csOdbilincselekményt a Btk.-ban kozvetleniil kovetd, 405. §-ban szabdlyozott fartozds
fedezetének elmulasztisa.*® E blincselekmény kapcsén is vagyoni javak elvondsar6l van
ugyanis sz6, az elkdvetd cselekménye tehat Ilényegében sziikségszertien mindkét
blincselekmény torvényi tényallasat kimeriti. A Legfelsobb Birosag azonban, éppen az
emlitett sziikségszerliségre, €s a tényalldsok generdlis-specidlis viszonyanak észlelésére
tekintettel allapitotta meg, hogy a csddbilincselekmény és a tartozas fedezete elvonasanak
biintette az azonos jogtargysértés folytan latszolagos alaki halmazatban all egymassal, ezért a
tartozas fedezete elvonasanak blintette, mint generalis blincselekmény helyett az ahhoz képest
specialis biincselekmény, a csédbiintett megallapitdsanak van helye. Az indokolas szerint ,,A
csddblintett a specialis bilincselekmény a tartozds fedezete elvondsdnak biintette, mint
generalis blincselekményhez képest, mert csak a fizetésképtelenség bekovetkezése utan
valosulhat meg. Ezért ebben az ligyben a tartozds fedezete elvondsanak biintette helyett az
ahhoz képest specialis biincselekmény, a csédbiintett megéllapitasanak lett volna helye.”**! Ez

a dontés véleménylink szerint a hatalyos jogban is valtozatlanul irdnyado, annak ellenére is,

49 BH 1997/471.
460 Btk. 405. § (1) Aki irasbeli szerz8dés alapjan fennallé kévetelés fedezetéiil szolgald vagyont részben
vagy egészben elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben meghilsitja, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott cselekményt a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tartozas
fedezetéiil szolgalo vagyonra koveti el, bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha (2) bekezdésben meghatarozott
blincselekményt kiilondsen nagy vagy azt meghalado értékre kdvetik el.

(4) Tartozas fedezetének eclvondsa miatt az elkdvetdé nem biintethetd, ha a tartozast a vadirat
benyujtasaig kiegyenliti.
ot BH 2010. 207.
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hogy a tartozas fedezetének elvonasa a Btk.-ban magaba olvasztotta a korabbi hitelsértés
biincselekményét is.*®?

Nem kizart azonban a biréi gyakorlat szerint a csddbilincselekmény és a szamvitel
rendjének megsértése halmazatban torténd megallapitdsa. Az 1990-es évekbeli joggyakorlat
alapjan csédbiintett és azzal blinhalmazatban a szamviteli fegyelem megsértésének vétsége
valésul meg, ha a cégjegyzésre jogosult képviseld a felszamolasi eljarasban a birosag kotelezd
hatérozata ellenére nem tesz eleget az adatszolgaltatasi, tajékoztatasi kotelezettségének.*®® Ezt
az allaspontot a jelenlegi helyzetben csupan annyival kell kiegésziteni, hogy egyediil az
adatszolgaltatasi kotelezettség nem teljesitése a szamvitel rendjének megsértése hatalyos
tényallasat még nem meriti ki, hanem ehhez arra is sziikség van, hogy az elkovetd
cselekményével okozati dsszefiiggésben a megbizhatd és valos képet 1ényegesen befolyasolo
hibat idézzen eld, vagy az adott iizleti évet érintden vagyoni helyzete attekintését, illetve
ellendrzését meghiusitsa. A jogirodalomban Gadal 1ldiko arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,.E
két biincselekmény elhataroldsa azért okozhat gondot, mert a szdmvitel rendje megsértésének
elkovetése — egyes esetekben — eleve kizarhatja, hogy a gazdalkodd szervezet vezetéje a

Cstv.-ben irt kotelezettségeit teljesithesse.”464

Ilyen esetekben a valosagos halmazat valdjaban
nem jOhet létre.

A csddblincselekmény mellett gyakran felmeriil kiilonb6z6 magan- vagy kozokiratok
felhasznalasa is. Tekintettel arra, hogy a csddblincselekmény ¢és hamis maganokirat
felhaszndlasa, tovabba a cs6dbiincselekmény és a kozokirat-hamisitas kozott sziikségszeri
Osszefiiggés nincsen, jogi targyaik is azonosak, tovabba a jogalkoto a csddbiincselekménynél
nem hozott létre olyan térvényi egységet, amely értékelné a hamis okirat felhasznalésat, az
ilyen esetekben valosadgos blinhalmazatot sziikséges megallapitani. A birdi gyakorlat szerint
blinsegédként elkovetett csOdblintettet ¢és tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisités
blintettét valositja meg az ligyvéd, aki az ados vagyonaval rendelkezésre jogosult eladok és a
céget megvasarolni nem kivand, altala is tudottan fiktiv vevok kozotti, a cég vagyonardl nem
rendelkezd okiratok elkészitésében és a cégjegyzékbe vald bejegyzésében miikodik kozre,
aminek kovetkeztében a tartozas fedezetéiil szolgdldo vagyon eltlinik és ezaltal a hitelezék

szamara hozzaférhetetlenné valik.*6®

462 A Kuria EBD 2016. B.8. dontése szerint az 1978. évi IV. térvényben meghatarozott hitelsértés vétségét

megvalositd magatartas esetén a 2012. évi C. torvény 2. §-a alkalmazasa korében vizsgalando, hogy a magatartas
nem értékelheté-e a 2012. évi C. térvényben szabalyozott tartozas fedezete elvonasaként. A biincselekmény
itélkezési gyakorlatabol lasd még BH 2000.140., BH 2009.73., BH 2012. 9., BH 2014.101.

403 BH 1995.621.

464 Gaal I1diké (2006): i.m. 35. o.

h BH 2010.318.
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4.5. Jogalkalmazasi kérdések

A csdédblincselekmény az egyik klasszikus specialis gazdasagi blincselekmény,
nyomozasat ezért nem a rendorség, hanem a Nemzeti Ado- és Vamhivatal végezte a régi Be.
36. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, és igy maradt a Be. 34. § (2) bekezdés e) pontja folytdn
2018. julius 1-jétdl is.

A Be. altal bevezetett, fentebb részletesen is bemutatott ,,gazdalkodassal 0sszefiiggd
kiemelt blincselekmény”-t képez a 10. § (1) bekezdés h) pontja alapjan a Btk. 404. § (3)
bekezdése szerinti — tehdt a mindsitett — csddbiincselekmény is. Az ezen alakzatok miatt
indult bilintetoeljarasokban a Be. 13. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag
gazdalkodassal 0Osszefliggd kiemelt blincselekmény miatt harom hivatdsos birébol allo
tanacsban jar majd el, a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi ligyszakanak, ennek
hidnyaban a térvényszék polgari ligyszakanak kijeldlt birdja.

Végiil egy jelenkori anomaliat kiemelve, megitélésiink szerint a gyakorlatban sok esetben
eléfordul, hogy bar fennallnanak a felszamolési (esetleg a csdd-) eljaras meginditasanak
feltételei, a hitelezok ,,csak™ végrehajtasi eljarasokat inditanak az adott cég ellen. Bizonyithato
azonban az tligyvezetd pl. az észszerli gazdalkodassal ellentétes modon vonja ki a pénzt
példaul egy 0j cégbe. Ez pedig azt is maga utan vonhatja, hogy adott esetben, ha a feljelentés
idopontjaban még a felszamolasi eljaras nincs elrendelve, nem lehet csédbilincselekmény miatt
nyomozni, ,,csak’ hiitlen kezelés gyanujaval. Ezt a nyomozast ugyanakkor a renddrség végzi,
amely sokrétli és igy a specializacio kell6 mélységét altalaban nélkiil6z6 allomanya miatt nem
mindig van abban a helyzetben, hogy az ilyen jellegli, sokszor buktatokkal teli nyomozasokat

teljesen eredményesen lefolytassa.
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5. Feljelentés elmulasztdasa a felszamoldsi eljarasban (404/A. §)

404/A. § Az a felszamolo, aki a felszamolasi eljaras soran hitelt érdemlé tudomast szerez
a szamvitel rendjének megsértése (403. §) vagy csodbiincselekmény (404. §)
elkovetésérol, és errol a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést, vétség miatt egy

évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

A Btk.-t 2012-ben, a kihirdetése utan egészitette ki a 404/A. §-szal a 2012. évi
CCXXIIIL. torvény. E moddositd jogszabaly indokoldsa szerint ,,A csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény 33. § (4) bekezdése értelmében a
felszamolo6 a tudomasara jutott biincselekményt - ha az elkdvetd ismert, annak megjelolésével
- koteles az eljaras lefolytatasara illetékes hatdosdgnak irasban bejelenteni. A felszdmolasi
eljaras soran jellemzden a szamvitel rendje megsértésének blincselekménye ¢és a
csOdbilincselekmény juthat a felszamolod tudomdséara. A felszamolasi eljardsok eredményes
lefolytatasanak biztositasa, a hitelezok érdekének fokozottabb védelme indokoltta teszi, hogy
bilintetendd legyen, ha e két bilincselekmény valamelyikére utald hitelt érdemlé adatok
birtokaba jutd felszamold a feljelentési kotelezettségét szandékosan elmulasztja. Ezért a
torvény kiegésziti az 1) Btk.-t egy 0 §-sal, amely biintetni rendeli azt a felszdmolot, aki a
felszamolasi eljards soran hitelt érdemld tudomast szerez valamelyik, megjelolt
bilincselekmény elkovetésérdl, és errdl a hatosagnak, mihelyt teheti, nem tesz jelentést.”

A blincselekmény  Gn.  jarulékos/blinkapcsolati  jellegli ~ blincselekmény,
megvaldsuldsahoz tehat feltétleniil sziikkség van egy tettesi alapcselekményre, amely vagy
szamvitel rendjének megsértése vagy csddblincselekmény lehet. A Complex-féle Kommentar
hivja fel a figyelmet a torvény azon pontatlansdgara, hogy annak szévegébe ,,felszamold”
helyett ,,felszamolobiztost” kellene a jogalkotonak allitania, mert a felszamolo csak szervezet,
azaz jogi személy lehet, amely erre figyelemmel a blincselekmény tettese természetesen nem
lehet.*® Véleményiink szerint a bir6i gyakorlat is hasonlo6 alldsponton lehet, amit azzal tudunk
alatdmasztani, hogy a birésag honlapjan, a Biroésagi Hatarozatok Gylijteményében kereshetd
anonim itéletek kozott egyetlen egyet sem taldltunk, amelyet e blincselekmény miatt hoztak

volna.

466 Complex DVD Kommentar a Btk. 404/A. §-ahoz
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6. A tartozas fedezetének elvondsa

405. § (1) AKi irasbeli szerzodés alapjan fennallo kovetelés fedezetéiil szolgalo vagyont
részben vagy egészben elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben
meghiusitja, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt a gazdasagi tevékenységbol
szarmazo tartozas fedezetéiil szolgalé vagyonra koveti el, biintett miatt harom évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés egy évtol ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha (2) bekezdésben
meghatarozott biincselekményt kiilonosen nagy vagy azt meghaladé értékre kovetik el.
(4) Tartozas fedezetének elvonasa miatt az elkoveté nem biintethetd, ha a tartozast a

vademelés elott kiegyenliti.

6.1. A szabalyozasvaltozas értékelése, a biincselekmény jogi targya

47 Bzért

Ezen biincselekmény el6zményeit részletesen bemutatja Molnar Gabor monografiaja.
résziinkrdl csak az azota tortént fejleményekkel kapcsolatos megallapitasokat kivanunk tenni.
Mint arra a biintethetdségi akadalyokrol szolo részben mar utalas tortént, a régi Btk.-ban még
két deliktumot, a hitelsértést és a jelenlegivel azonos nevil tartozéds fedezetének elvonasa
tényallasat merithette ki.

A régi Btk. 330. §-a szerint hitelsértést az kovetett el, ,,Aki a hitel fedezetét egészben vagy
részben elvonja, vagy a hitelezonek a fedezetbdl valo kielégitését mas modon meghitsitja”.
Ezzel vétséget kovetett el és egy évig terjedd szabadsagvesztéssel volt biintetendd.

Ehhez képest a régi Btk. 297. §-a a kdvetkezOképpen rendelkezett:

,»(1) Aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgald vagyont elvonja,
¢€s ezzel a tartozas kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, biintettet kovet el, és 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Az elkdvetd nem biintethetd, ha a tartozast a vadirat benytjtasaig kiegyenlitik.”

A jelenleg az (1) bekezdésben szabdlyozott biincselekmény a hitelsértés korabbi
szabalyozasaval mutat rokonsagot, a (2) bekezdés pedig a korabbi tartozds fedezetének
elvondsaval hozhato Gsszefliggésbe. Ki kell ugyanakkor emelni, hogy a korabbi hitelsértés

tényallasdhoz képest jelentds pontositast és dekriminalizaciot is elvégzett a jogalkoto.

467 Molnar Géabor (2009): i. m. 91. o.
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A korabbi tényallds wugyanis nem kovetelt meg irdsbeliséget a biincselekmény
megvalosithatosagdhoz, az tehdt akar szobeli szerzédés kapcsan is tényallasszeriien
elkovethetd volt. Ez a helyzet azonban tetemes bizonyitasi nehézségeket okozott, hiszen irott
szerz0dés hianyaban sokszor Iényegében meghitusulhatott a biintetéeljarasban annak
bizonyithatosadga, hogy a felek kototte-e, és ha igen, milyen tartalmi szerzodést kotottek,
amely alapjan az elkdvetd a fedezetet — részben vagy egészben — elvonhatta. A hatésagok
szamara tehat jelentds konnyebbséget jelent, hogy ma mar kizarolag irasbeli szerzddés
megléte esetén tényallasszeri a tartozas fedezete elvonasanak (1) bekezdés szerinti alakzata.
Nem feltétlentil volt a jogbiztonsag alapelvével Gsszeegyeztethetd a hitelsértés tényallasdnak
masodik fordulata sem, amelyet az kovetett el, aki a hitelezonek a fedezetbdl vald kielégitését
mas moédon meghiusitotta. A ,,mas mdodon” kitétel tulajdonképpen nyitotta tette a tényallast,
tehat barmely, a kielégités meghiusitasat el6idéz6 magatartassal el lehetett kovetni e
deliktumot. Ez a megoldés azonban kétséget kelthetett a jogkeresd allampolgarban arra nézve,
hogy cselekménye beleiitkozik-e a biintetétorvénybe, vagy sem. Tovabba dogmatikailag
nézve sem volt kifogastalan a korabbi szabalyozas, hiszen a blincselekménynek nem egyetlen,
hanem tulajdonképpen két 6nall6 fordulatit is szabalyozta, és amig az elsd, a fedezetiil
szolgalo vagyon elvonaséaval elkdvethetd fordulat immateridlis blincselekmény volt, addig az
elobb idézett, a hitelezdi kielégités ,,mas modon™ torténd meghiusitasa eredményként volt
értekelhetd, tehat materialis biincselekmény valdsulhatott meg. Ezek alapjan helyesnek
tekinthetd az a jogalkotdéi modositds, amely a két fordulatot Osszevonva, egységesen
eredmény-blincselekményt teremtett, illetve a tilzottan hatdrozatlannak mindsithetd ,,mas
modon” valo elkdvetés esetkorét dekriminalizalta. Az emlitett bizonyitasi okokbol ugyanigy
egyetértiink az irasbeli szerzodés megkovetelésével a tényallasszeriiség kapcsan.

A jelenlegi (2) bekezdés az akér maganszemélyek egymas kozotti viszonyaiban is elkdvethetd
(1) bekezdést gazdasidgi dimenzidba helyezi, az tehat kizardlag gazdasagi tevékenység
korében lekotott vagyon kapesan elkdvethetd. Ez a megoldas ugyanugy helyeselhetd, mint a
mindsitd koriilmény létesitése, utobbi korben esetben a jobb differencidlhatdosag érdekében,
talin mar a nagyobb vagy a jelentds értéktdl felfelé lehetett volna mindsitett esetet
kodifikalni, a kiilondsen vagy nagy ezt meghaladd érték pedig a még stulyosabban, akar 2-8
¢vig terjedd szabadsagvesztéssel is fenyegethetd mindsitett esetet merithetné ki.

A biintethetdségi akadalyok korében kifejtett indokok alapjan nem értiink azonban egyet azzal
a modositdassal, amely a (4) bekezdésben irt biintethetéséget megsziintetd ok hatalyosulasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy a tartozds nem altalaban, hanem az elkdvetd altal keriiljon

kielégitésre. Ez egyrészt indokolatlanul megszoritja a biintethetdség megsziintethetdségét,
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amihez pedig nyomos tarsadalmi és egyéni érdekeket fiizOdhetnek. Masrészt valdjaban
konnyen ki is jatszhatd, hiszen ha az elkovetd a mastdl kapott pénzbdl, de formailag sajat
maga tériti meg a tartozast, bilintetlenséget fog élvezni, holott nem ez lett volna a jelenlegi
szabalyozasbol kiolvashaté torvényhozoi akarat.

A blincselekmény jogi targya, a szabdlyozasi valtozasokra tekintettel ma mar nem homogen.
Igaz ugyan, hogy a hitelezok védelmét lehet altalanossdgban tovéabbra is ekként megjeldlni, a
(2) bekezdés kdzvetve ugyanakkor a piacgazdasag biztonsagat is védi, az (1) bekezdés szerinti

valtozatnal azonban ilyen masodlagos jogtargy nem mutathato ki.

6.2. A ténydllas egyes értelmezési kérdései a gyakorlat példain keresztiil és elhatarolasok

A biincselekmény elkdvetési targya az irasbeli szerzddés alapjan fennallo kovetelés fedezetéiil
szolgdldo vagyon. Az irdsbeli szerz6dés kapcsan kiemelnénk, hogy csak a tulajdonjog
atszallasaval jard polgari jogi szerzddések johetnek itt szoba. Ilyen lehet az adasvétel, ha a
teljes vételar megfizetéséig elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeznek be a szerzddés
targyara, tovabba a kolcsonszerzddés, vagy a tulajdonjog atszallasdval egylitt jard lizing.
Ellenkezd esetben a dolog idegenségére figyelemmel sikkasztas megallapitasanak lehet helye.
A joggyakorlatot elemezve, a BH 2014. 101. szdmt dontés értelmében ,,nem koveti el a
tartozas fedezetének elvondsa biintettét a gazdasagi tarsasag ligyvezetdje azzal, ha mas
gazdalkodo szervezetekkel szemben felhalmozddott tarsasagi tartozas fedezetéiil a tarsasag
altal elvetett terményre korabban keretbiztositasi jelzalogszerz6dést kot, majd a betakaritott
terményt kozraktarba helyezi. Abban az esetben azonban, ha a hitelezd1 kovetelések teljes
kielégitése nélkiil a kozraktarba tett terményre Ujabb hitelt vesz fel, vagy e termények egy
részét a gazdasagi tevékenysége korében - annak megsemmisiilését eredményezve -
felhaszndlja, a tartozas fedezetének elvonasa bintettét elkoveti”. Az idézett dontésbol
kitlinéen a Kuria alldspontja szerint a blincselekmény megallapitasdnak csak a gazdasagi
kockazatvallalds keretén tulmutatdo esetekben lehet helye, hiszen a biincselekmény jogi
targyanak sérelme csak ilyenkor lehet megéllapithato.

Nem ritka a gyakorlatban, hogy latszdlag visszterhes, 4m valdjaban ingyenes, ebbdl is
kimutathatdéan szinlelt szerzddésekkel kivannak egyes addsok tartozasuktdl szabadulni. E
vonatkozasban a birdi gyakorlat szerint ,,A tartozds fedezetének elvondsat jelenti, ezért a
hitelezdvel szemben hatdlytalan az a - valds tartalmat tekintve ingyenes - szerz0dés, amelyet a

hazastarsak gyermekiikkel a hitelezd érvényes kovetelésének meghitsitasa céljabol kotnek
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meg”.468 A polgari jogilag semmis vagy megtamadhat6 szerz6désbol eredd hatdlytalansag
tehat blincselekmény megallapitdsat vonhatja maga utan.
A BH 2009. 73. szerint, Tartozds fedezetének elvonasa bintettét valositja meg a Betéti
Tarsasag beltagja, aki a Bt. gazdasagi tevékenységébdl szarmazo tartozas fedezetéiil érvényes
szerzOdéssel lekotott sajat tulajdontt személygépkocsit mas gépjarmiire cseréli, majd azt
korabbi tartozasa fejében harmadik személynek adja at.
Elvonas minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt eredmény eloidézesére alkalmas.
A vagyon eladasa, megterhelése kétségteleniil ide sorolandd, de elvondsnak mindsiilhet a
vagyon barmely, a felek megallapodédsatol eltéré hasznositdsa, a titkolt, a szinlelt
vagyonatruhazas, illetve a vagyon tobb hitelezd részére torténd lekotése egyarant. Minden
olyan szerzddésellenes magatartas elvonasnak tekinthetd, amelynek eredményeként a tartozas
kiegyenlitése részben vagy egészben meghitsul.
A fedezetiil lekotott vagyon tartozhat a gazdalkodéas korébe, és lehet a gazdalkodas korén
kiviil es6 vagyon is. Ennek megfelelden a tartozas kotelezettje és a fedezettel rendelkezni
jogosult személy egymastdl elvalhat, amint a jelen ligyben is. A terhelt a sajat vagyonat
kototte le a gazdasdgi tdrsasdg tartozdsanak a fedezetéiil, ezzel biztositva a tarsasag
tartozasanak a kielégitését.
Végiil helyesen allapitottadk meg az eljart birdsagok azt is, hogy a tartozés kiegyenlitésének
részleges meghiusitasaval a vizsgalt blincselekmény tényallasszerli eredménye bekovetkezett,
s ezaltal a blincselekmény valamennyi tényallasi eleme maradéktalanul megvalosult.
” A birdsagi okfejtés értelmében tehat a tartozas fedezetének — egészbeni vagy részbeni —
elvonasat a lehetd legtagabban kell értelmezni, és az eredmény oldalarél megkozeliteni a
tényallasszertiség 1étrejottét.

A BH 2000. 140. kimondja mindenekel6tt, hogy, A tartozas fedezetének elvondsa
blintette csak a fedezetként szerzddéssel lekotott vagyon elvondsa altal valosulhat meg.
A tartozds fedezete elvondsidnak biincselekményét az valositja meg, aki a gazdasagi
tevékenységbdl szarmazd tartozds fedezetéiil szolgalé vagyont elvonja, és ezzel a tartozas
kiegyenlitését részben vagy egészben meghiusitja, vagyis kizardlag a fedezetként szerz6déssel
lekotott vagyon tekinthetd az elkovetés targyanak.
Az adott esetben nem kétséges, hogy a terheltek a betéti tarsasag tartozasainak ismeretében és
mint a bt. beltagjai a mogottes feleldsségiik kijatszasa érdekében idegenitették el a

vagyontargyaikat, ez a magatartasuk azonban a fentiek szerint blincselekményt nem valosit

468 BH 2012. 9.
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meg, hanem olyan rosszhiszemii magatartasnak tekintendd, amelynek szankcidjat nem a
biintetdjog szabalyozza.

Az 1959. évi IV. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a fedezetelvond szerzddésekrdl szolo
szabalyai szerint ugyanis [Ptk. 203. § (1) bekezdés] az a szerzddés, amellyel a harmadik
személy igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, e harmadik személy
iranyaban hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszemili volt, vagy red nézve a szerzddésbol
ingyenes elény szarmazott. Amennyiben pedig valaki hozzatartozojaval kot ilyen szerzédést,
a rosszhiszemiiséget, illetdleg az ingyenességet vélelmezni kell [Ptk. 203. § (2) bekezdés].
Ekként tehat a gazdasagi életben is elvarhatd johiszemii joggyakorlas feltételeinek
megfeleléen helyesen tekintette elvarhatonak a megyei birésag azt, hogy a betéti tarsasagok -
teljes vagyonukkal a tarsasag tartozasaiért mogottes felelésséggel tartozo - beltagjai a
vagyonukat a feleldsség korébdl ne vonjak ki, vagyis esetleges elidegenités esetén mas
fedezetet Iétesitsenek.

Az ezzel ellentétes magatartds azonban a biintetdjogi feleldsséget nem alapozhatja meg.
Vizsgalta a Legfelsobb Birdsag az is, hogy a vad targyava tett tényekre, illetve az eljart
birésagok altal rogzitett tényallasra figyelemmel a terheltek cselekménye mas
bilincselekményt nem valositott-e meg. Ebben a vonatkozéasban egyetértett a varosi birdsag
allaspontjaval, amely szerint a sikkasztas biincselekménye (Btk. 317. §) ugyancsak nem

allapithato meg a terheltekkel szemben”.

Egy régebbi dontés szerint ,,Aru hitelbe vasarlasa esetén a tartozas fedezetének elvonasaval
elkovetett blintett - csalds helyett - csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetdt az aru
megszerzésekor nem vezette csalasi célzat, hanem tényleges gazdasagi (kereskedelmi)
tevékenység folytatdsa soran késdbb vonta el csalardul a tartozas fedezetére szolgald vagyont.
Az 1987. évi IIL. torvénnyel 1988. januar 1-jétdl a Btk.-ba beiktatott 330/A § szerint a védd
altal emlitett blincselekményt az valdsitja meg, aki a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo
tartozas fedezetéiil szolgalé vagyont csalardul elvonja, és ezzel a tartozas kiegyenlitését
meghiusitja. E térvényhez fliz6tt miniszteri indokolas szerint a gazdasagi viszonyok valtozasa
¢s az egyéb jogi eszkozok elégtelensége sziikségessé teszi az olyan magatartas
blincselekménnyé nyilvanitasat, amely a tartozas fedezetéiil szolgald vagyon elvondsaval
meghiusitja annak kiegyenlitését. Ennek a biincselekménynek az elkdvetdje az a személy, aki
a gazdasagi tevékenységbdl szarmazo tartozas fedezetéiil szolgald vagyont csalardul elvonja.
A tartozéds fedezete elvondsénak biintetdjogi fenyegetettsége akkor indokolt, ha a fedezet

elvonasa jogsértd eredménnyel jart, vagyis a tartozas kiegyenlitését meghiusitotta.

178



A csalas és a tartozds fedezetének elvonasa biincselekményére vonatkozo torvényi
tényallasokat 0sszevetve nem kétséges, hogy a tartozas fedezetének elvonasaval elkdvetett
blincselekmény megallapitasara aruk hitelben vésarlasa esetén csak akkor keriilhet sor, ha az
elkovetdt az aruk megszerzése soran nem vezette csalasi célzat, vagyis a csalés
blincselekményének torvényi tényallasi elemeit ekkor még nem valdsitotta meg, hanem
tényleges jogszerli gazdasagi tevékenységének folytatdsa soran késObb vonta el csalardul a
tartozas fedezetéiil szolgdld vagyont. A vadlott az egyes eladdkat tévedésbe ejtve szerezte
meg hitelben az arukat. Olyan latszatot keltett, hogy tényleges adasvételi szerzodést kivan
kotni. Ezek soran nem tarta fel, hogy csupéan kiskereskeddi engedéllyel rendelkezik, de a
kiskereskedelmi tevékenység folytatdsdhoz sziikséges feltételei teljességgel hianyoznak.
Ertelemszertien nem kozolte azt sem, hogy tényleges szerzédéskotési szandéka valojaban nem
all fenn, mivel az aruk értékének kifizetése nincs szdndékaban. Azt sem tarta fel, hogy a
kordbban lejart tartozdsok miatt teljesen fizetésképtelen. Egyik esetben 1 millié forintot
meghalado6 vételar kiegyenlitésére 24 6ras hataridot vallalt, masik esetben pedig a vasarlaskor
fedezetlen csekket hasznalt fel.

Ekként jogtalan haszonszerzés végett a sértetteket mar az aruk megszerzése idépontjaban
tévedésbe ejtette, mivel a fenti koriilmények ismeretében a sértettek arut nyilvanvaléan nem
szolgaltattak volna ki a részére. Cselekményével pedig a hitelben megszerzett aruk értékének
megfeleld kart okozott.

Magatartasa igy - az okozott kartdl és az lizletszer( elkovetéstdl fliggden mindsilé - 8 rb.
csalas bilincselekményét valdsitotta meg”. Az idézett dontés tehat a klasszikus csalas és a
tartozas fedezetének elvondsa elhatarolasat végezte el. Ennek alapja hasonld, mint a csalas és
a sikkasztas elhatdroldsanak: ha az elkovetdt mar a szerz6dés megkdtésekor is az a szandék
vezérelte, hogy a szolgaltatdsért cserébe ellenszolgaltatds nem fog nyujtani, gy csalds lesz
megallapithato. Ellenkez6 esetben, feltéve, hogy a dolog nem volt az elkdvetd szamara idegen
— mert akkor sikkasztas allapithatd meg — a tartozas fedezetének elvondasa lehet tényallasszerd.
Ez egyébkeént tobbnyire bizonyitasi kérdésként jelentkezik a biintetdeljarasban: ha a jogtalan
haszonszerzési célzat nem kétséget kizdrdan bizonyithatd — altaldban terhelti tagadas mellett -

a koriilmények alapjan, agy a Btk. 409. §-a szerinti blincselekményt kell megallapitani.
A tényallas valtozasait, illetve Gsszevondasat, és ennek az id6beli hatdlyhoz valo viszonyat

vizsgalja az EBD 2016. B.8. szdmu hatdrozat. E szerint,,Az 1978. évi IV. térvényben

meghatarozott hitelsértés vétségét megvaldsitdé magatartas esetén a 2012. évi C. térvény 2. §-a
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alkalmazasa korében vizsgdlandd, hogy a magatartds nem értékelheté-e a 2012. évi C.
torvényben szabalyozott tartozas fedezete elvonasaként”.

Végiil idézhetdek még a régi hitelsértési tényallas kapcsan hozott eseti dontések, amennyiben
azok a hatalyos torvényi rendelkezések alapjan is felvethetik az (1) bekezdéses tartozas
fedezete elvonasanak gyanujat.

A BH 2011. 34. II. szerint ,,Elkoveti a hitelsértés vétségét, aki a hitel fedezetéiil szolgalo
gépkocsit - valojaban annak tulajdonat is - atruhdzva szinlelt kdlcsonszerzodéssel adja mas
birtokaba, igy a gépkocsi feltalalasi helye ismeretlenné valik, s - a hiteltorlesztés elmaradasa
folytan - a hitelezd kielégitése meghitisul.” Az idézett tényalldss ma a Btk. 409. § (1)
bekezdésében irt — tehat a gazdasagi tevékenységen kiviil elkdvetett — tartozas fedezetének

elvonasat valosithatja meg, feltéve, hogy irasbeli szerzodést kotottek a felek.

A BH 2008. 178.1. alapjan ,,A hitel fedezetéiil szolgdlo gépjarmi a vételi jog érvényesitésével
nem keriil ki a hitelt igénybe vevo tulajdondbdl, ezért nem lehet a sikkasztas elkdvetési targya
Ez a megéllapitas ma is érvényesnek tekinthetd, csak ma mar nem hitelsértés, hanem tartozas
fedezetének elvonasa megallapitdsa meriilhetne fel. A II. szerint tovabba ,,A hitelsértés
vétségének mindkét fordulata csak aktiv magatartassal kovethetd el. Ezért nem valosul meg e
blincselekmény, ha a terhelt a hitelezd irasbeli felszolitasa ellenére a hitel fedezetéiil szolgalo
gépkocsi atadasat elmulasztja.”

Az Indokolés részletezése szerint ,,A Btk. 330. §-a szerint a hitelsértés vétségét koveti el az,
aki a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja, vagy a hitelezOnek a fedezetbdl vald
kielégitését mas modon meghiusitja, ezért a Legfelsobb Birdsag vizsgélta, hogy a terhelt
cselekménye nem mindsiilhet-e a fedezet biintetdjog-ellenes elvonasdnak. Ennek
eredményeként arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a Btk. 330. §-dban meghatarozott
elkdvetési magatartasok hidnyédban a hitelsértés vétsége sem allapithaté meg.

A kovetkezetes itélkezeési gyakorlat szerint a hitelsértés mindkét fordulata csak aktiv
magatartassal valdosulhat meg. Elvonas minden olyan magatartds, amely a tényalldsban irt
eredmény eldidézésére alkalmas és nem tekinthetd a kielégités mas moddon torténd
meghiusitdsdnak. Az irdnyadd tényallas szerint azonban a terhelt a fedezetiil szolgald
gépkocsit nem adta el és nem terhelte meg, tehat nem vonta el a kielégités alol.

A kielégités mas modon torténd meghiusitasa a gyakorlatban a fedezet targyanak
eltitkolasaval, elrejtésével valosulhat meg. A terhelt a gépjarmiivet nem rejtette el, nem

titkolta el, és semmilyen mas mddon sem vonta el a kielégités alol. Az a magatartasa, hogy a
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hitelezd irasbeli felszolitasinak nem tett eleget és a fedezet atadasara vonatkozo
kotelezettségét elmulasztotta, biintetendd cselekményt nem valdsitott meg.

Osszegezve megallapithatd, hogy a terhelt sem a terhére rott sikkasztas biincselekményét, sem
mas bilincselekményt nem kovetett el, s legfeljebb polgari jogi szerzodésszegés rohatd a
terhére.” Mindez ma mar a tartozas fedezetének elvonasardl mondhato el, megint csak azzal a
kiegészitéssel, hogy a jelenlegi tényallds megvaldsuldsdhoz az irasbeli szerzddés léte

elengedhetetlen.

A BH 2008. 85. alapjan a hitelsértés vétségének elkovetési targya a kolcsonre vésarolt
gépkocsi, amelyre vételi jogot alapitottak és ennek biztositdsara elidegenitési és terhelési
tilalmat kotottek ki [1978. évi IV. torvény 330. §, 1959. évi IV. torvény 375. §].

II. A hitelsértés vétségét nem valdsitja meg az adosnak az a magatartdsa, hogy a jogosult
felhivasara a hitel fedezetét nem adja 4t.

A hitelsértés vétsége a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint csak a fedezetként kiilon
szerzddéssel lekotott vagyon elvonasa altal valosulhat meg.

A fedezet biztositdsara szolgald szerzddéseknek két jol koriilhatarolhatdé csoportja
kiilonboztethetd meg: 1. a Ptk. XXIII. Fejezetében szabalyozott dologi biztositékok (im. a
zélogjog és az 6vadek) nyujtdsara vonatkoz6é megallapodasok; 2. a fedezet biztositasara
szolgalo mas szerzddések.

Szerzddési jogunk alapelve a szerzddési szabadsag. A felek f0szabalyként szabadon dontenek
abban, hogy kivannak-e szerzédést kotni, és ha igen, akkor kivel és milyen tartalommal.

A szerzddéses szabadsag polgari jogi alapelvének megfeleléen mondja ki a Ptk. a 200. §-anak
(1) bekezdésében, hogy: a szerzddés tartalmat a felek szabadon allapithatjdk meg. A
szerzOdésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja.

E rendelkezés folytan a felek szabad akarata érvényesiil a szerzddés tartalmdnak a
meghatarozasaban is. A tartalom-meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipusszabadsagra, azaz a
felek nem csak a torvényben kiilon nevesitett szerzodések valamelyikét valaszthatjak, de tobb
szerz6déstipus elemeit vegyithetik is (vegyes szerzddések), illetve olyan megallapodast is
kothetnek, amely sajatos elemei folytan egyik tipusba sem sorolhatd (atipikus szerzédés). A
tipusvalasztas szabadsaga a szerzddésbe foglalt jogok és kotelezettségek szabad alakitasat
jelenti.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és

egybehangz6 kifejezésével jon létre. A szerzddést a felek akaratnyilatkozatanak egyezdsége
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hozza létre. A szerzddés létrejottéhez tovabbi aktusra (példaul a dolog atadasara) nincs
sziikség.

A felek kozott 1étrejott opcids szerzodés kifejezett és kizarolagos rendeltetése az volt, hogy a
kolcsonszerzodés teljesitésének biztositékaul szolgaljon. E biztositéki szerzédésben kotottek
ki fedezetiil a szerz6do felek VW Golf 1.9 Tdi személygépkocsira az elidegenitési és terhelési
tilalmat. A felek megallapodasa alapjan létesitett elidegenitési és terhelési tilalom biztositotta,
hogy a kolcsonszerzodés fedezete, a gépkocsi a szerzédéses kotelezettségek nem teljesitése
esetén a sértett Bank szamara megfeleld kielégitési alapot szolgaltasson.

A fedezeti jelleg meghatdrozasa korében - amint arra dtiratidban a Legfobb Ugyészség is
helyesen ramutatott - abbdl kell kiindulni, hogy mi volt a felek akarata a meghatarozott
vagyontargyra vonatkozé konkrét szerzodési rendelkezés megfogalmazasakor. Minden olyan
kifejezett korlatozas, vagy lekotés, amelynek célja a hitel (koleson) visszafizetésének a
biztositasa, fedezetnek mindsiil. A fedezetet biztositd jogcimeket nem lehet lesziikiteni a Ptk.-
ban nevesitett szerzOdést biztositd mellék-kdtelezettségekre. Mindig a felek szerzédési
akaratabol kiindulva kell és lehet megallapitani, hogy az adott vagyontargy a hitel (kolcson)
visszafizetésének a biztositékaul szolgal, s igy a vizsgalt biincselekmény elkovetési targya-e
vagy sem.

A LegfelsObb Birosag ezért azt allapitotta meg, hogy a felek kozott 1étrejott opcids szerzodes,
valamint abban a gépkocsira kikotott elidegenitési €s terhelési tilalom folytan e fedezet
biztositasara irdnyuld szerzddés az egybehangzé akarat-kijelentésiikkel és az irdsba foglalt
szerzOdési akaratuk alairasaval érvényesen létrejott, a gépkocsi a hitel biztositékaul szolgal.
Ugyanakkor a védo a feliilvizsgalati inditvanyaban helyesen hivatkozott arra, hogy a Btk. 330.
§-aban meghatarozott elkovetési magatartdsok hianyaban a vizsgalt bilincselekmény nem
valdsult meg.

Az iranyado tényallas szerint a terhelt a fedezetiil szolgald gépkocsit nem adta el, nem terhelte
meg, tehat nem vonta el a kielégités alol. A masodfoku birdsag jogerds ligydontd hatarozata
értelmében azonban a terhelt a kolcsonbdl vasarolt gépkocsit a hitelezd eldl eltitkolta, és
ezaltal a fedezetbdl vald kielégités mas moddon torténd meghiusitdsaval elkdvette a
bilincselekményt.

Ez az allaspont téves.

A hitelsértés vétségét csak az koveti el, aki a hitel fedezetét egészben vagy részben elvonja
vagy a hitelezOnek a fedezetbdl vald kielégitését mas moédon meghitsitja.

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a hitelsértés mindkét fordulata csak aktiv

magatartassal valosulhat meg.
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Elvonéas minden olyan magatartas, amely a tényallasban irt eredmény eléidézésére alkalmas
¢és nem tekinthetd a kielégités mas modon torténd meghitsitasanak.

A Kkielégités mas modon torténd meghitsitasa a gyakorlatban a fedezet targyanak
eltitkolasaval, elrejtésével valosulhat meg. A terhelt a gépjarmiivet nem rejtette el, nem
titkolta el és semmilyen mas mdédon nem vonta el a kielégités alol.

Az a magatartasa, hogy a hitelezd irdsbeli felszolitasanak nem tett eleget és a fedezet
atadasara vonatkozd kotelezettségét elmulasztotta, biintetendd cselekményt nem valdsitott
meg. Amint arra a Legfobb Ugyészség is helyesen utalt atirataban, a kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint (lasd Legfelsébb Birosag Bfv. 11. 544/2006/3. szamu itéletét) az adosnak az
a magatartasa, hogy a jogosult felhivasara a hitel fedezetét nem adja at, aktiv magatartas
hianyaban a hitelsértés vétségét nem valdsitja meg.

Ily modon a terhelt a terhére rott bilincselekményt nem kovette el, polgari jogi
szerzddésszegéséért pedig biintetdjogilag nem felelhet.” Az itt részletezett dontés pedig a ma
mar tartozds fedezetének elvondsaként ismert blincselekmény ¢és a polgari jogi
szerz6désszegés (késedelmes vagy nem teljesités) esetkorét hatarolja el. A blincselekmény
struktirdja, de mar megnevezése (,,elvonds”) aldtdmasztja a birdsdg érvrendszerének
helyességét, az tehat mulasztassal nem, csupan aktiv cselekvdséggel valosithatd meg. Ennek
hianyaban valdban csupan polgari jogi birdsagra tartozd szerzédésszegésként lehet az esetet
értékelni, a biintetdligyben pedig felmentd itéletet kell hozni.

Végiil ugyanerre a szempontra mutatott ra a EBH 2006. 1495. dontés:

,»Az adosnak az a magatartasa, hogy a jogosult felhivasara sem adja 4t a hitel fedezetét, aktiv
magatartas hianyaban nem valdsitja meg a hitelsértés vétségeét.

A Legfébb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld az elsé- és masodfoku jogerds
hatarozat ellen. Ebben kifejtette, hogy a hitelsértés vétségét csak az koveti el, aki a
hitelfedezetét egészben vagy részben elvonja vagy a hitelezonek a fedezetbdl valo kielégitését
mas modon meghiusitja. A fedezet elvonédsa csak aktiv magatartassal, a dolog eladéaséval,
megterhelésével, eltitkolasaval, elrejtésével valdsithatd meg, amennyiben azonban a hitelezd
irasbeli felszolitdsdnak az adods passziv magatartdsa miatt nem tesz eleget, a fedezet
atadasanak egyszerli elmulasztasaval biintetendd cselekményt nem valdsit meg. Ez okbdl a
Legfébb Ugyészség inditvanyt tett a terhelt felmentésére.

A LegfelsObb Birdsag nyilvanos iilésén részt vevd védo az tigyészi inditvannyal egyetértett,

maga is a terhelt felmentését kérte.
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Az Tlgyészi feliilvizsgalati inditvany alapos, az alapligyben eljart birdsagok a terhelt
blinosségét anyagi jogsértéssel allapitottak meg [1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.)
405. § (1) bek. a) pont].

Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) 330. §-dban meghatarozott hitelsértés vétségét nem valodsitja
meg az, aki a hitelnyujtasrol szolo polgari jogi szerzddésben vallalt kotelességét megszegi
ugyan, a&m a hitel fedezetét nem vonja el szdndékos, ¢és a hitelezd kielégitését ténylegesen
meghiusitd magatartassal. A terhelt az itéleti tényallas szerint a hitelszerz6désbdl szdrmazo
kotelezettségeit sorozatosan nem teljesitette, a torlesztd részleteket nem fizette, a felmondo
levelekre nem valaszolt, &m a hitel fedezetéiil szolgaldo gépkocsit nem titkolta el, nem
idegenitette el, - vagyis semmilyen médon nem vonta el azt a hitelezé eldl. Ily moédon a
terhére rott blincselekményt - torvényi tényallasi elem megvaldsitasanak hianyaban - nem

valdsitotta meg, polgari jogi szerzddésszegéseiért biintetdjogilag nem felelhet.”
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7. A gazdasagi adatszolgaltatadsi kotelezettség elmulasztasa (Btk. 409. §)

Btk. 409. § (1) A gazdalkodo szervezet vezeté allasu személye, aki kozremiikodik abban,
hogy

a) a gazdalkodo szervezet a székhelyén, telephelyén vagy fioktelepén ne legyen fellelheto,
b) kozhiteli nyilvantartasba olyan személy Keriiljon a gazdalkodé szervezet
képviseletére jogosult személyként bejegyzésre, akinek lakohelye vagy tartéozkodasi
helye ismeretlen, illetve ismeretlennek mindsiil, vagy

¢) kozhitelili nyilvantartasba a gazdalkodé szervezet tulajdonosaként olyan személy vagy
gazdalkodo szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek a lakéhelye vagy tartéozkodasi helye
ismeretlen vagy ismeretlennek mindsiil, illetve amely a székhelyén, telephelyén vagy
fioktelepén nem lelhet6 fel, vagy aki, illetve amely nem a tényleges tulajdonos,

biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki kozhitelii nyilvantartasba bejegyzendd, gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo
adat, jog vagy tény bejelentését, illetve ilyen adat, jog vagy tény valtozasanak
bejelentését elmulasztja, ha a bejelentési kotelezettségét jogszabaly irja elo, vétség miatt
két évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) E § alkalmazasa szempontjabol tényleges tulajdonosnak mindsiil az a személy vagy
gazdalkodo szervezet, aki, illetve amely a gazdilkod6 szervezetben kozvetleniil vagy
kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szazalékaval vagy a

Polgari Torvénykonyv szerinti meghatarozo befolyassal rendelkezik.

7.1. A blincselekmény jogi targya, a tényallas lényegesebb ismérvei

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa a régi Btk. 1994. évi modositasaval —
az 1994. évi IX. torvény 17. §-a révén — keriilt be biintet6jogunkba, akkor még gazdasagi
adatszolgaltatas elmulasztasa név alatt. Ez az elnevezés azonban félreérthetd €s kétértelmi
volt. Mint arra ekkoriban Toth Mihdly felhivta a figyelmet, ha ,,pusztan a bilincselekmény
megnevezeésébdl indulunk ki, nem sokra megylink, a cim szerkezete, a nyelvtani szabalyokat
figyelembe véve azt sugallja, hogy ,gazdasdgi adatok™ szolgéltatdsanak elmulasztasat
fenyegeti biintetéssel a torvény. Valdjaban egészen masrol van szd, olyan adatok kotelezd

bejelentésének elmulasztasardl, amelyek a gazdasagi tevékenység nyilvanossagat, nyomon
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kovethetoségét, a tevékenység -ellendrizhetoségeét SZOlgéljék.”469 A tényallas 1994-es
,1d0zitése” ugyancsak Toth szerint meglehetdsen kései volt, hiszen a rendszervaltast kdvetden
ekkorra mar az részben Orokre eltlintek vagy atalakultak és igy utolérhetetlenné valtak a
korszakot jellemzo ,,konjunktiravallalkozasok”. Az ekkoriban megjelent ,,cégfantomizalas”
jelensége miatt ugyanakkor eldrelépésként tekinthetiink a blincselekmény megj elenésére.*’®
A tényallast 2007-ben ért meg jelentdsebb modositast, a torvényi indokolas szerint ezt a piaci
viszonyok megvaltozasa, a hitelezoi kovetelések  behajthatatlansaganak ugrasszerii
megnovekedése és a cégtemetok megjelenése tette sziikségessé.471 Huszl Zsuzsanna szerint
tovabba ,,A torvényi tényallas Btk-ba torténd beiktatasa ota tobb mint 20 év telt el, mely id6
alatt a gazdasagi ¢életben, a gazdasagi €s piaci viszonyokban lényeges valtozasok kovetkeztek
be, s ezek kozott negativ tendencidk is jelentkeztek. No6tt a korbetartozasok mértéke, a
kovetelések behajthatatlansaga, a cégek fantomizalodasa és bizonyos gazdasagi manipulaciok
jogkdvetkezmények nélkiil maradtak.”*"2

A bilincselekményi jogi targya a Complex Jogtarban olvashaté Kommentar szerint ,,a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolodd nyilvanos és  kozhiteles nyilvantartasok

megbizhatosdgaba vetett bizalom.”*"

Ezzel egyezden foglalt allast a blincselekményt az elsdk
kozott részletesen elemzd Balogh Agnes, aki kiemelte, hogy ,,A torvényi tényallas vizsgalata
alapjan egyértelmii, hogy a blincselekmény targya a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo,
kozhiteles nyilvantartisok hitelességéhez  fiiz6dé6  bizalom.”* A birdi gyakorlat
megfogalmazasdban mindez Ugy hangzik, hogy ,,A gazdasagi adatszolgaltatas
elmulasztasanak tényallasa a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, barki altal megtekinthetd
nyilvantartdsok adatainak a hitelességéhez fliz0d6 tarsadalmi érdeket, és ezen keresztiil az
ilyen nyilvantartasokba vetett bizalmat védi.”*"

A gazdasdgi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa blincselekményi elnevezése
véleményiink szerint ma is kissé félreérthetd, hiszen elsd ranézésre arra lehetne beldle

kovetkeztetni, hogy tisztan mulasztasi biincselekményrél van szo. Ez a megallapitds azonban

csupan a (2) bekezdésben irt bilincselekményi valtozatra vonatkozik, amely valéban

469 Té6th Mihaly 2000, i. m. 232. o.

470 Uo.

4 Idézi Darai Péter: A cégtemetdk ado- és biintetdjogi vonatkozésai. Miskolci Jogi Szemle 2011/1. sz.
158-159. o.

472 Huszl Zsuzsanna: A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség torvényi tényallasanak modositasa,
biintet6jogi védelem a fantomizalodas ellen. Adovilag 2007/13-14. sz. 50. o.

478 Complex DVD Jogtar, a Btk. Indokolasa a 409. §-hoz

474 Balogh Agnes: Adalékok a gazdasagi adatszolgéltatds elmulasztasa biincselekmény értelmezéséhez.
Gazdasag és Jog 1998/4. sz. 23. o.

e Idézet a BH 2009.348. indokolasabol.
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befejezetten megvaldsul abban a pillanatban, amikor az elkdvetd még a biintetétérvényben irt
kovetkezmények viselése nélkiil eleget tehetne bejelentési kotelezettségének, ez azonban —
szandéka altal is atfogottan — elmarad. Ezzel szemben az (1) bekezdés (melyet

476) elkdvetési magatartdsa az, hogy az

,,fantomizalddas™ néven tart szamon a szakirodalom
elkovetd ,, kozremiikodik” abban, hogy a gazdalkodd szervezet a székhelyén ne legyen
fellelhetd, stb. A bincselekmény ebbdl kovetkezdéen nyitott torvenyi tényallas. A
kozremitkddés ugyanis olyan tag torvényi megfogalmazasra utal, amely folytdn a jogalkotd
szamara kozombossé valik, hogy az elkdvetd milyen cselekvOséggel — tevékenységgel vagy
mulasztassal — jarul hozza a biincselekmény bekovetkezéséhez, a 1ényeges tehat annak az
eredménynek a bekovetkezése, hogy a gazdalkodo szervezetet székhelyén, telephelyén, stb.
ne lehessen megtalélni.477

Lényegében egyezden foglal allast a jogirodalom abban a kérdésben, hogy a gazdasagi
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak biincselekményi alakzatait fettesként mely
személy kovetheti el. Balogh Agnes szerint ,,A biincselekményt tettesként az kovetheti el, akit

29478

jogszabaly kotelez az adatszolgaltatasra. Darai Péter megfogalmazasdban ,,a

fantomizalasnak az elkdvetdje csak korlatozott alanyi kor lehet: a gazddlkodd szervezet

479 yégiil helyesen tesz kiilsnbséget a kérdésben a biincselekmény

vezetd allast személye.
két elkovetési fordulata kozott Molnar Gabor, aki szerint ,,A bilincselekmény I. alapesetének
alanya tettesként csak a gazdalkod6 szervezet vezetd allasti személye”, ,,II. alapesetének
tettese pedig az lehet, aki a fenti adatok, jogok vagy tények bejelentésére koteles.”*®°

Szintén fontos probléma, hogy a gazdalkod6 szervezet fogalmi korébe mely formaciok
sorolhatok. A Btk. 459. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében gazddlkodo szervezet: a polgari
perrendtartas szerinti gazdalkodo szervezeten kiviil az a szervezet is, amelynek gazdalkodo
tevékenységevel oOsszefiiggé polgari jogi kapcsolataira a polgari perrendtartas szerint a
gazdalkodo szervezetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. E kiterjesztd rendelkezés a
Pp. 396. §-ara vonatkozik, amely szerint gazdalkoddé szervezet a gazdasagi tarsasag, az
europai részvénytarsasag, az egyesiilés, az eurdpai gazdasagi egyesiilés, az eurdpai teriileti
tarsulas, a szovetkezet, a lakasszovetkezet, az eurdpai szovetkezet, a vizgazdalkodasi tarsulat,

az erddbirtokossagi tarsulat, az allami vallalat, az egyéb allami gazdalkodo szerv, az egyes

jogi személyek vallalata, a k6z0s vallalat, a végrehajtoi iroda, a kozjegyzdi iroda, az ligyvédi

476 Huszl Zsuzsanna (2007): i. m. 51. o.
477 Uo.

478 Balogh Agnes, 1998, i. m. 25. o.

479 Darai Péter (2011): i. m. 160. o.

480 Molnar Géabor 2009, i. m. 197. o.
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iroda, a szabadalmi {igyvivéi iroda, az Onkéntes kolcsonds Dbiztositd pénztar, a
magannyugdijpénztar, az egyéni cég, tovabba az egyéni vallalkoz6. Az allam, a helyi
onkormanyzat, a koltségvetési szerv, az egyesiilet, a koztestiilet, valamint az alapitvany
gazdalkodo tevékenységével Osszefliggd polgari jogi kapcsolataira is a gazdalkodo
szervezetre vonatkoz6 rendelkezéseket kell alkalmazni. E meghatarozasbol fakadoan példaul
az egyesiilet automatikusan tehat nem, csak akkor tekinthetd gazdalkodo szervezetnek (és igy
elvileg a gazdasadgi adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztisa szempontjabol is a
blincselekmény elkovetési korébe es6 grémiumnak), ha polgari jogi kapcsolataira vonatkozé
kérdéskorrél van sz6. Miutdn azonban az egyesiiletnek a tarsadalmi szervek nyilvantartdsdba
torténd bejegyzése nem ilyen polgari jogi kapcsolat (mint amilyen példaul egy visszterhes
jogiigylet, adasvételi szerzddés, stb.), a biincselekmény e vonatkozasban nem valoésulhat meg.
Ezt mondta ki a Legfelsdbb Birosag is, amikor 2009-bdl szarmaz6 dontésében rogzitette,
hogy gazdasagi adatszolgadltatdsi kételezettség elmulasztasanak vétségét nem valositja meg,
aki a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasaba bejegyzett adat valtozasanak bejelentését
mulasztja el. Az indokolasa szerint ,,Miutdn az egyesiilet nem gazdasagi tevékenység
végzésére alapitott jogi személy, ezért a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsa sem tartalmaz
az egyesiiletek gazdasagi tevékenységére vonatkozo, illetve gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolddo, a gazdasagi forgalom biztonsagat szolgalo adatokat (Um. az egyesiilet vagyona, a
tokedsszetétel, a tulajdonosi szerkezet, a gazdalkodas eredményessége stb.).” Mint folytatja,
»leény, hogy a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsaba bejegyzett adatok valtozasat - a
valtozastdl szamitott hatvan napon belill - a birdsdgnak be kell jelenteni [Etv. 15. § (7)
bekezdés]. A mar kifejtettekre figyelemmel azonban e bejelentési kotelezettség elmulasztasa a
Btk. 299. §-aban meghatarozott bilincselekmény tényallasaba nem illesztheté és mas
biincselekmény megallapitasara sem alkalmas.”*®

A blincselekmény egyik megvaldsulési valtozata a Btk. 409. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében, ha a gazdalkodd szervezet vezetd allast személye abban mukodik kézre, hogy
kozhiteli nyilvantartdsba a gazdalkodd szervezet tulajdonosaként olyan személy vagy
gazdalkodo szervezet keriiljon bejegyzésre, akinek nem a tényleges tulajdonos. A tényleges
tulajdonos fogalmat a § alkalmazédsidban a (3) bekezdés definialja, amely szerint tényleges
tulajdonosnak az a személy vagy gazdalkod6 szervezet mindsiil, aki, illetve amely a
gazdalkodo szervezetben kozvetleniil vagy kozvetve a szavazati jogok vagy a tulajdoni

hanyad legaldbb 10 %-aval (vagy a Polgari Torvénykonyv szerinti meghatarozo befolyassal)

481 BH 2009.348., 1947/2009. BEH
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rendelkezik. Erdekes anomalia hivja fel a figyelmet e vonatkozasban Pintér Attila. Amikor
tanulmanyaban a Ctv. nyilvantartasi szabalyait a Btk. 409. § (3) bekezdésében irt
rendelkezéssel veti 0ssze, azon véleményének ad hangot, hogy ,,maganjogi szabalyaink nem
tiltjak, hogy a gazdalkodo szervezetben valo részesedésszerzésre egyébként jogosult személy
olyan részesedést szerezzen, amellyel a gazdalkodo szervezetben kozvetleniil vagy kozvetve a
szavazati jogok vagy a tulajdoni hanyad legalabb tiz szazalékaval vagy a Polgari
Torvénykonyv szerinti meghatarozé befolyassal sem rendelkezzék. Megallapithato az is, hogy
a maganjogi nyilvantartasi szabalyok kotelezo jelleggel irjak el6 bizonyos cégek esetében az
ilyen részesedéssel, vagy szavazati joggal rendelkezd tagok (tulajdonosok) nyilvantartasban
torténd feltiintetését. Végezetiil rogzithetd, hogy amennyiben e nyilvantartasi (bejelentési)
kotelezettségnek a vezetd allasu személy eleget tesz, ugy a Btk. 409. §-a szerinti
blincselekményt koveti el.”*2 Az idézett allaspontot magunk is osztani tudjuk, a két torvény
kollizioja tehat valoban fennall ebben a vonatkozasban. A Ctv. ugyanis eldirja a bejelentési
kotelezettséget, majd a Btk. 409. § (3) bekezdése ezt kdvetden biintetdjogi feleldsséget allapit
meg arra az esetre, ha valaki a Ctv. szerint jogszerlien jar el és bejelentését megteszi. Az
ellentmondas nyilvdnvalo, hiszen az 4llam nem irhat eld allampolgarai részére olyan
kotelezettséget, amelyet mas jogteriileten egyidejilileg biintetéssel fenyeget. Pintér végsd
Osszegzése szerint ,,a Ctv. kotelezd rendelkezése, és a Btk. tényallasa kozotti kollizio
jogalkalmazdi jogértelmezéssel nem oldhato fel, ugyanakkor a forgalom biztonsaga ¢€s a
hitelez6k védelme érdekében a Ctv. szabalyait sziikséges és indokolt fenntartani, ezért a
jogalkotonak a Btk. értelmezd rendelkezését kell mielébb a magénjogi norma tartalmahoz
hozza’tigazitani.”483 A szerz0 azon nézetével, hogy a Btk. értelmezd rendelkezését szerencsés
lenne szinkronba hozni a Ctv.-vel, egyetértiink. Azzal azonban mar nem, hogy jelen
helyzetben a kolliziot ne lehetne bir6i vagy iligyészi jogértelmezéssel megfelelden feloldani. A
biintetéjog ultima ratio jellegébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a biintetdjogi fenyegetettség
nem foghat helyt mas jogéag altal megengedett — sét jelen esetben egyenesen kotelezo jelleggel
eldirt — cselekmény megvalositdsa soran. Emellett az is bizonyosnak tekinthetd, hogy az ilyen
kotelezettség teljesitésekor a Btk. 409. § (1) bekezdés c) pontjaba formalisan beleiitk6zo
magatartas a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség jogi targyat nem sérti, erre tekintettel, a

Btk. 4. § (2) bekezdése folytan, tarsadalomra veszélyesség hidnydban a biincselekmény

482 Pintér Attila: A Ctv. nyilvantartasi szabalyainak és a Btk. gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség

elmulasztasa tényallasanak kollizigja. Céghirndk 2014/6. sz. 7. o.
483
Uo.
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egyaltalan nem valosulhat meg. Ennek joggyakorlati kovetkezménye pedig a feljelentés
elutasitdsa, a nyomozas megsziintetése vagy birdsagi szakban a felmentd itélet.

Kiemelnénk, a Legfelsobb Birdsag gyakorlataban is felmeriilt kérdés a blincselekmény
blindsségének megitélése. Miutan gondatlan alakzatot a biincselekmény egyetlen tényallasi
valtozata sem szabalyoz, a Btk. 4. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a cég
fantomizalasaban valo gondatlan kozremiikédes, illetve a (2) bekezdés szerinti bejelentési
kotelezettség gondatlansagbdl torténd elmulasztasa nem képezhet biincselekményt. Ezzel
egyezOen mondta ki a Legfelsobb Birdsag, hogy a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztisa vétségét nem valdsitja meg, aki a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo tény
valtozasanak bejelentését gondatlansagbdl mulasztja el.*® A birdsag okfejtése értelmében
,Helyesen hivatkozott a védd arra, hogy az I. r. terhelt részérdl szandékos mulasztas a
valtozés bejelentésének az elmulasztdsdban nem allapithaté meg. A tényallés szerint az L. r.
terhelt (csak) 2004. majusaban észlelte, hogy a konyvvizsgald 2003. majus 31-1 visszahivasa
és az 0j konyvvizsgaldo megbizatdsa nem keriilt dtvezetésre a cégnyilvantartasban. Eppen e
rendezetlen helyzetnek a megoldasat kérve fordult a II. r. terhelthez, mint a kht. tigyvédjéhez.
Miutan a jogerés itélet szerint az 1. r. terheltben korabban nem tudatosult, hogy a Gt.-ben
eloirt bejelentési kotelezettség terheli, e tekintetben csupan a hanyag gondatlansaga
allapithato meg.”485

Jollehet a gondatlan elkdvetés kizartsagat feleslegesnek tiinhet hangsulyozni, kiemelnénk,
hogy talalkoztunk olyan interneten publikalt szakmai allasponttal, amely hosszabban
foglalkozik a gazdasdgi adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztdsanak gondatlan (!)
alakzataval. Mint a szerz0 irja: ,,A tényallas vétségként szankciondlt alakzatat barki
elkovetheti, aki szdmara jogszabaly valamely kozhiteles nyilvantartasba bejegyzendd,
gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd adat, jog vagy tény bejelentését irja eld, melyet a
nevezett elmulaszt. E cselekmény elkovetdje a nélkiil is blintetendd, hogy 6t a gazdalkodd
szervezet fellelhetdségének ellehetetlenitése motivalna. A gondatlan elkdvetést akkor
allapitjdk meg, ha az adatvaltozas alapjaul szolgalé esemény, jogiigylet megtortént, de a
vezetd tisztségviseld nem tette meg a nyilvantartasba vételhez sziikséges 1épéseket. Tipikusan
megallapithato a tényallas megvalositasa, ha van targyi bizonyiték az adatok megvaltozasara.
Ilyen példaul, ha az adat-véltozas bejegyzéshez sziikséges dokumentumok elkésziiltek,
azonban a vezet0 tisztségviseld egyszerli mulasztdsanal fogva azok nem keriilnek az illetékes

hatosadghoz benyujtasra (BH2006. 106.). Mint lathatd, érdemes komolyan venni a kiilonféle

484 BH 2012.4. 11.
485 Idézet BH 2012.4. indokolasabol.
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kozhiteles nyilvantartasokba bejegyzendd adatvaltozasok bejelentését, mert ezek elmulasztasa
akkor is jarhat biintetdjogi kovetkezményekkel, ha a mulasztot semmiféle hatso szandék nem

55486

vezérli. Véleményiink szerint egyértelmili, hogy a szerz6 a gondatlan biincselekmény

figyelembe, hogy a Btk. 4. § (1) bekezdése alapjan a gondatlan elkdvetés csakis akkor lehet
blincselekmény, ha azt a térvény a Btk. Kiilonds Részében kiilon, az adott biincselekményhez

kapcsolodoan elrendeli.

7.2. A kozhiteles nyilvantartasok kére

Molnar Gébor szerint ,,A kozhitelli nyilvantartdsok a gazdasagi élet infrastrukturajanak
alapvetd elemeit alkotjak. Alapvetd érdek flizOdik ahhoz, hogy az ilyen adatbazisok a benniik
megjelenitett adatokat a valosdgnak megfeleléen tartalmazzak. Ehhez azonban elsGsorban az
sziikséges, hogy mindazok, akiknek a bejelentési kotelezettségét a jogszabaly eldirja, e
kételezettségiiket teljesitsék.”*®” A kozhiteles nyilvantartisok korének kérdésében az Art. 124.
§ (3) bekezdésének rendelkezései nyujtanak attekintd eligazitast. Eszerint kozhiteles
nyilvantartasok:

- aszemélyiadat- és lakcimnyilvantartas,

- acégnyilvantartas,

- az ingatlan-nyilvantartas,

- akozuti kozlekedési nyilvantartas,

- az épuletfeliigyeleti nyilvantartas

- valamennyi mas, jogszabaly alapjan kozhiteles nyilvéntartés488

Ezek koziil legfontosabbnak a blincselekmény Iétrejotte szempontjabdl az ingatlan-
nyilvantartas, a gépjarmii-nyilvantartas és a cégnyilvantartas adatai tekinthetdek. Azt azonban
megjegyeznénk, hogy az elkdvetés szempontjabol csak akkor és annyiban birhat barmely
kozhiteles nyilvantartas jelentdséggel, ha a gazdasagi élethez, gazdasagi tevékenységhez

kapcsolodo tényt vagy adatot tart nyilvan.

486 Két év szabadsagvesztés székhely-valtozas bejelentésének elmulasztasaért? Sot, akar harom, adott

esetben... Letoltés : https://Spercado.hu/ket-ev-szabadsagvesztes-szekhely-valtozas-bejelentesenek-
elmulasztasaert-sot-akar-harom-adott-esetben/ (utolsé letoltés 2017. augusztus 10.)

487 Molnéar Gabor 2009, i. m. 177. 0.

488 Részletes attekintéshez v6. Molnar Gabor 2009, i. m. 179-197. o.
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Az ingatlan-nyilvantartas részletszabalyait jelenleg is hatalyos formaban az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény rendezi. E torvény 5. § (1) bekezdése
leszogezi, hogy az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles hatésagi nyilvantartas, a (2) bekezdés
alapjan tovabba az ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett adatok megfelelnek a valosagnak.

A gépjarmii-nyilvantartas ugyancsak fundamentalis jelentGségi a tarsadalom életében,
szabalyait a kézuti kozlekedési nyilvantartasrol szolo 1999. évi LXXXIV. torvény irja le. A
torvény 2016. évi januar 1. napjatol hatailyos489 8. § (3) bekezdése értelmében Az engedély-
nyilvantartas - a természetes személyazonositd, a lakcim-azonosito adatok, valamint a
,Gépjarmi-vezetdi képesitési igazolvany” adatai kivételével - kozhiteles hatdsagi
nyilvantartasnak mindsiil.

A gazdasagi blincselekmények szempontjabdl kardindlis cégnyilvantartas szabalyait a

Ctv.) hatarozza meg.4go

E térvény mar preambulumdban utal a cégnyilvantartds kozhiteles
jellegére, részletekbe mend tételes jogi szabalyozasat pedig az 5. cim (22-22/A. §-ok) jeleniti
meg. A 22. § (1) bekezdése értelmében ,,A cégnyilvantartds hitelesen tanusitja a benne
feltlintetett adatok, tovabba a bejegyzett jogok ¢és tények fennallasat, illetve azok valtozasait.
Ellenkezd bizonyitasig vélelmezni kell annak johiszemiiségét, aki a cégnyilvantartasban
szerepld, illetve a Cégkdzlonyben kozzétett adatban bizva, ellenérték fejében szerez jogot.” A
gazdasagi  adatszolgaltatdsi  kotelezetts€g  elmulasztisanak  bilincselekménye  tehat
leggyakrabban e nyilvantartasok kapcsan valosul meg. Figyelemmel arra, hogy ezek korében
nem csekély szamu kozokirat (Pp. 323. §) is kiallitasra keriil, a gazdasagi adatszolgéltatasi
kotelezettség elmulasztdsanak bilincselekmények nyilvanvaléan 0Osszeiitkozésbe keriil a
kozokirat-hamisitds Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjdba iitk6z6, Un. intellektualis
variansaval, a felmeriil6 halmazati problémat ezért sziikséges feloldani. Kiemelnénk még a
régi Ctv. (1997. évi CXLV. tv.) idején keletkezett azon birdsagi dontést, amelynek értelmében
,Cég székhelyének megvaltozasara vonatkozo bejelentési kotelezettség elmulasztasa miatt a
gazdasagi adatszolgéltatas elmulasztasdnak a vétsége akkor allapithaté meg, ha a cég
ligyvezetdje a cég sz€khelyének a megvaltozasat a 1étesitd okirat modositasatdl, hitelesitésétol
szamitott 30 napon beliil nem jelenti be a cégbir(')ségnél.”491

Végiil idézziik Balogh Agnesnek a kozhitelesség és a nyilvanossag kérdése kapcsan

elfoglalt, véleményiink szerint is elfogadhat6 allaspontjat. Eszerint a két kategéria egymas

489 Médositotta a 2015. évi CLXXXVI. torvény 67. § (2) bekezdése.

4% Ennek anyagi jogat ma mar nem a Gt.,, hanem a Ptk. gazdasagi tarsasagokrol szolo III. konyve
tartalmazza.

o BH 2006.106.
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kozotti viszonya nem egyszeriisithetd le olyannyira, mint azt a gazdasagi adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztasat kriminalizalo torvényhez flizott miniszteri indokolés tette, kozéjiik
tehat nem teheté automatikus egyenlségjel. ,,Allaspontunk szerint a kozhitelesség nem
azonos a nyilvanossaggal. A torvény egyértelmiien kozhiteles nyilvantartasokrol beszél. A
nyilvantartds kozhitelessége pedig azt jelenti, hogy az a jogszabaly erejénél fogva azt a
latszatot kelti, hogy a benne foglalt adatok, jogok és tények a valésagnak megfelelnek.
Természetesen minden kozhiteles nyilvantartasnak egyben nyilvanosnak is kell lennie, hogy
ezaltal hitelességi hatasat kifejtse. A kozhitelesség feltételezi a nyilvanossagot, de nem azonos

azzal ™%
7.3. Rendbeliség és elhatarolasok

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak rendbeliségét Molnar Gabor
szerint az (1) bekezdés esetén a gazdalkodd szervezetek szamara, a (2) bekezdés esetében
pedig a bejelentési kotelezettségek és a bejelentéssel érintett nyilvantartasok szama hatarozza
meg.**® A Complex-féle Kommentar tovabba ,.a bejelentési kotelezettséget felélesztd
események (és az elmulasztdsok) szdma” korében, tehat ,példaul a telephely tobbszori

koltozeése™ esetén is halmazatot 14t megélllapithat(’)nak.494

Emellett kutatasaink és gyakorlati
tapasztalataink alapjan biztosnak latszik, hogy tobbnyire a bir6i gyakorlat is a blinhalmazat
megéllapitasa mellett teszi le a garast. fgy a Kuria — feliilvizsgalati forumként eljarva — a
hatadlyaban fenntartotta példaul a Szekszardi Jarasbirdsdg elséfoka és a Szekszardi
Torvényszek masodfoku dontéseit abban az ligyben, ahol e birésagok a gazdasagi tarsasagok
szdma szerint 6 rendbeli gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasanak vétsége
miatt mondta ki a vadlott bﬁnésségét.495 Nézetiink szerint azonban a folytatolagossag
megallapithatosagat is sziikséges lehet jelen viszonyaink kozott is felvetniink. Egyetértiink
tehat Toth Mihallyal: ,,csak akkor tartok megallapithatonak tobbrendbeli cselekményt, ha az
egymast kovetd (1jabb) bejelentési kotelezettségek kapcsan a folytatolagossag feltételeirdl —
pl. hosszabb id§ eltelte folytin — nem lehet sz6.”*%

A blincselekmény, mint feljebb mar tortént rd utalds, halmazati problémat vethet fel az

intellektudlis kozokirat-hamisitassal. Pontosabban ez a gazdasagi adatszolgéltatasi

492 Balogh Agnes (1998): i. m. 23. o.

498 Molnar Gébor, 2009, i. m. 197. o.

494 Complex DVD Jogtar, indokolas a Btk. 409. §-hoz.

495 Szekszardi Jarasbirosag 36.B.452/2013/67., Szekszardi Térvényszék 2.Bf.14/2015/13., Kdria
Bfv.111.688/2016/5. szamu itéletek

4% Toth Mihaly (2000): i. m. 237.
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kotelezettség elmulasztasdnak (1) bekezdéses alakzataira igaz, ezeknél ugyanis — ugyanugy,
mint az intellektudlis kozokirat-hamisitasndl — a biincselekmény elkdvetési magatartasa a
kozremiikodés. A (2) bekezdés, mint tisztdn mulasztisos bilincselekmény semmilyen
tevékenységgel, igy a kozremiikodés egyetlen aktiv formajaval sem kovethetd el, ezért
elhatarolasi probléma itt nem adodik. Egyetértiink ebben a korben azzal a kommentari
megallapitassal, hogy a halmazat azért kizart, mert ,sziikségszerli a kapcsolat a két
cselekmény kozott.”

A legutobbi idok jogirodalma alapjan az is egyértelmii, hogy a gazdasagi adatszolgaltatasi
kotelezettség elmulasztdsa és més gazdasagi blincselekmények halmazati értékelést kivannak
meg. Igy példaul a Complex-Kommentar szerint ,,A csédbiincselekménnyel, a koltségvetési
csaldssal halmazatban 4llhat.”**® Meég absztraktabb allasfoglalissal ¢l Molnar Gébor:
,Altalanossagban is megallapithatd, hogy a gazdasagi adatszolgaltatds elmulasztasa

valamennyi gazdasagi bilincselekménnyel valosagos halmazatban allhat.”*%°

Ennek latszolag
ellentmond Toéth Mihdly azon — lényegesen korabbi, 2000-bdl szarmaz6d — felfogasa, amely
szerint a gazdasagi adatszolgaltatas elmulasztasa a ,,szamviteli fegyelem megsértésével” és az
»adminisztrativ csddblintettel” lehetdleg ne alljon valosagos halmazatban.”® A hatalyos Btk.
rendelkezéseinek, valamint a szdmviteli és a csddtorvénynek az alapulvételével azonban a
dilemma feloldhat6. A régi Btk. 289. §-aban irt ,,egyéb kotelezettség” ugyanis egybevaghatott
a gazdasagi adat-bejelentési kotelezettséggel, €és ugyanigy a régi Btk. 290. § (5) bekezdésében
is a felszamolasi eljaras elrendelését kovetden elkovetett adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasat rendelte biintetni. Amennyiben tehat az emlitett torvényhelyek a gazdasagi
adatszolgaltatas elmulasztasaval atfedést mutattak, valoban keriilend6 kellett, hogy legyen a
valosdgos halmazat megallapitasa. A jelenlegi joghelyzetben azonban ilyen kollizi6 nem
meriil fel, igy példaul a szamvitel rendjének megsértésére utalva Molnar is emliti, az ,.E
blincselekmény tényallasat tartalommal megtolté Csodtv. 31. §-a ugyanis egyetlen olyan
kotelezettséget sem tartalmaz, amely szerint a gazdalkodé szervezet vezetdjét a fentebb vazolt
koézhitelfi nyilvantartasokba valo bejelentési kotelezettség terhelné.”

A halmazati értékelés ma mar tehat valoban egyértelmiinek és éltaldnosan kovetenddnek

mindsithetd. Ez aldl felvethetd kivételt egyediil az elvarhatosag hianyara alapitott felmentés

esete képezhetne, tehat amikor az elkdvetd kizardlag annak érdekében teszi elérhetetlenné a

497 Complex DVD Jogtar, indokolas a Btk. 409. §-hoz.
498 Complex DVD Jogtar, indokolas a Btk. 409. §-hoz.
499 Molnar Gabor, 2009, i. m. 199. o.

500 Toth Mihaly, 2000, i. m. 237-238. o.

S0t Molnér Gabor, 2009, i. m. 199. o.
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gazdasagi tarsasagot, hogy ennek révén a kordbbi, a céggel Osszefiiggésben elkovetett
biincselekmény nyomait leplezze.”® A kozhiteles nyilvantartasokban szerepld adatok
valosagtartalmaba vetett tarsadalmi bizalom azonban olyan 6nall6 jogi targy, amely ilyenkor
az eredeti blincselekménytdl jol elkiiloniilten, 6nalldan is sériil, nézetiink szerint ezért mindig

valosagos anyagi halmazatot indokolt megallapitani.
7.4. Eljarasi szabalyok, iigyészségi feladatok

A gazdasagi adatszolgéltatasi kotelezettség elmulasztdsa miatti bilintetéligyekben fontos
tudatositani, hogy a biintetdjogi fellépésre — mint altalaban is — csak ultima ratio jelleggel
kellene, hogy sor keriiljon, még akkor is, ha ennek kapcsan az utobbi évtizedek
torvényhozasaban ¢s itélkezési gyakorlataban nem egy ellenpélda is felmeriilt mar. Elsdként
tehat mindenképpen a biintetéjogon kiviili eszk6zok alkalmazésa kell, hogy tekintetbe j6jjon,
amikor a ,,fantomcég” rémképe jelenik meg a hatoésag szemei eldtt. A biintetd feljelentést
tehat mindenképpen meg kell eléznie példaul a cég felhivasanak, a hirdetményi
kézbesitésnek.”®® Amennyiben ez elmaradt, a biincselekmény gyantja hianyaban a Be. 381. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a feljelentés elutasitdsanak van helye.

Gyakorlo iigyészi szempontbol mindig kérdéskeént jelentkezik, hogy mi az igy
megindulasanak a forrasa, azaz hivatalbdl vagy feljelentés utjan szerez-e az ligy€sz tudomast
az lgyrdl. Tovabba az sem k6zombos, hogy a ,;rendes” ligymenet Utjan, tehat a nyomozé
hatosagnal tett feljelentés keriil utobb — példaul a beszamold megkiildése soran — az
iigyészhez, vagy a bilincselekményt €észleld hatosagi szerv eleve az iligyészségnél terjeszt eld
feljelentést. Illyenkor — mint sok mas gazdasagi bliniigy esetében is — a leglényegesebb kezdeti
allasfoglalast abban a kérdésben kell meghozni, hogy a renddrség, vagy a NAV hataskorébe
tartoz6 gazdasagi bilincselekmény gyanuja meriilt-e fel. E kérdést nemcsak a nyomozas
elrendelésekor, hanem végzése sordn mindvégig figyelemmel sziikséges kisérnie az
igyésznek is, és sziikség esetén, az iddszertiséget is szem el6tt tartva kell mindkét szoba
jOheté nyomoz6 hatosag figyelmét felhivni a tovabbi intézkedés sziikségességére (pl. attételre
utasitas mellett a masik szerv atiratban torténd egyidejli értesitése az attételrdl).

Figyelemmel emellett arra, hogy a blincselekmény kdzhiteles nyilvantartadsok vonatkozasaban

kovethetd el, természetesen leggyakoribbnak az ilyen szervektdl szadrmazéd feljelentés

502 V6. 2/2002. BJE, EBH 2010.2122. és a szamvitel rendjének megsértésénél irtakkal.

508 Szab6é Eva: A nem torvényesen miikodé cégek felderitése és visszaszoritasuk érdekében tett {igyészi
intézkedések Fejér megyében 1995. augusztus 1. — 1996. augusztus 30. napja kozott eltelt idoében. Ugyészek
Lapja 1997/4. sz. 27. 0.
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tekinthetd, amelyet nem ritkan kozvetleniil az tigyészségnek kiildenek. Ez természetesen mind
a torvényesség, mind az idészeriiség kovetelményével 0sszhangban van. Azt azonban, hogy
az adott ligyben mely ligyészség rendelkezik hataskorrel és illetékességgel, a feljelentést tevd
szerv — gyakran példaul kormanyhivatal — is sziikséges, hogy figyelembe vegye, a
biintetéeljarasok elhuizédasanak megakadalyozasa érdekében.

Mint valamennyi keretdiszpozicids jellegli torvényi tényallas miatt folytatott nyomozas
feliigyeleténél és mas tigyészi teendok ellatasanal, a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség
elmulasztasanak vétsége kapcsan is nélkiilozhetetlen a kerettényallast kitoltdé mas jogagbeli
normak pontos ismerete €s helyes értelmezése. Erre, amint arra tortént mar utalds,
cégnyilvantartas esetén a Ctv. lehet a példa. Egy tobb birdsagi forumot is megjart tigyben, az
elsd fokon eljart birdsag itéletében példaul helyesen allapitotta meg, hogy a személyhez
fliz6d6 adatok bejelentéséhez sem a Gt. (ma: a Ptk. jogi személyekrdl szol6 II1. Konyve), sem
a Ctv. szerint nem kell a taggyiilés hozzajarulasa. A Gt. 18. §-a pontosan felsorolja, hogy a
tarsasagi szerzodés mely elemeinek modositasdhoz sziikséges a tarsasag legfobb szervének a
hatarozata, ¢s ezek kozott a képviseletre jogosult iigyvezetd lakohelyének valtozdsa nem
szerepel. Ebbdl kovetkezden fel sem meriilhet, hogy az a koriilmény, hogy a tarsasagi
szerzOdésben nem keriilt modositasra a képviseletre jogosult ligyvezetd lakohelye, akadalya
lehetne annak, hogy az iligyvezetd a lakcimének valtozasat az eldirt 30 napon belill a
cégbirosadgnak bejelentse. A lakcim megvaltozasa ugyanis az ligyvezetd személyes adataiban
tortént valtozas, ehhez - ellentétben a gazdasagi tarsasag székhelyének valtozasaval - nem kell
a tarsasag legfobb szervének hozzdjarulasa. A tarsasagi szerzédésben ezt az adatot a
cégbirosagi bejelentést kovetden is lehet modositani, e korben a modositast megallapito
taggylilésnek ténylegesen annyi jogositvanya van, hogy a valtozast rogziti a tarsasagi
szerzbdésben.”™ Az emlitett esetben tehat — mert nincs sz6 a hattérnorméaban irt kotelezettség
elmulasztasarol — a gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsa tényallasszertien
nem valosul meg.

A gondolatsor zarasaként, Balogh Agnest idézziik, aki szerint ,,A biintetjog ultima ratio
jellegébdl adodik masrészt az a tovabbi kérdés, hogy mikor keriiljon sor a biintetdeljaras
meginditasara, s amely esetekben elégséges a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti jogkdrében
alkalmazott birsagolas.” Tovabba ,Kivanatos lenne azonban a joggyakorlat vagy akar a
jogalkotéas olyan iranyu alakulasa, hogy a biinteteljaras meginditasara csak torvényességi

eszk6zok sikertelen igénybe vételét kovetden, végsd eszkozként kertilhessen sor.”® Ez az

504 Kuria Bfv.I11.688/2016/5.
508 Balogh Agnes (1998): i. m. 26. o.

196



allaspont, arra is tekintettel, hogy gyakorlatban szerzett tapasztalataink szerint a gazdasagi
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztisa miatt feleldsségre vont személyek nagy része
rossz anyagi koriilmények kozott 1évo, esetleg csaladi vagy mas okbol nemtérédom
vallalkoz6, és nem igazi ,,blin6z6”, minden szempontb6l megalapozott és tamogathato,
rdadasul a javasolthoz hasonlo biintethetdségi feltétellel a Btk. 210. § ¢és 288. §-aban

szabélyozott térvényi tényallasokban is talalkozhatunk.>®

506 A kiskoruval valé kapcsolattartas akadalyozasanak vétsége a kapcsolattartas kikényszeritése érdekében

alkalmazott birsag kiszabasat kovetden valik tényallasszerlivé, mig a birdsagi végrehajtas akadalyozasanak
vétsége esetén is azt kovetden allapithatdo meg az elkdvetd biintetdjogi feleldssége, ha a szankcionalt magatartast
a vele szemben birdsag altal jogerdsen kiszabott rendbirsag utan is folytatja.
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IV. ZARO FEJEZET

1. Osszegzés

Egyik 10j tanulmanyaban Gal Istvan Laszl6 teszi fel a kérdést: ,,van-e létjogosultsaga a
bilintetdjognak a gazdasdgban? El lehet képzelni egy jol miikodo gazdasagot biintetdjogi
beavatkozas nélkiil is, hiszen a kozigazgatdsi jogi, az addjogi és egyéb biintetéjogon kiviili
pénzbeli szankciok alkalmasak lehetnek a gazdasag védelmére, ha a kovetkezd két feltétel
teljesiil:

- konszolidalt viszonyok kozotti, magas erkdlcsi nivoju iizleti kultura és

- a kilatasba helyezett pénzbeli szankcidk felsd hatdranak olyan meghatarozéasa, hogy az
tobbszordse legyen az elkdvetd altal elért vagy elérni kivant illegalis profitnak.

Ilyen koriilmények kozott nem lenne sziikség gazdasagi biintetdjogra. Hazankban azonban ma
még egyik feltétel sem teljesiil, és redlisan csak a masodik megvaltozatasaval szdmolhatunk a
kozeli jovoben. A gazdasagi blintetdjogra tehat sziikség van, és sziikség is lesz belathatatlanul
hosszi idétavban. Talan egyszer javul majd a felderitési hatékonysag, és talan abban is
reménykedhetiink, hogy csokkenni fog a ténylegesen elkovetett gazdasagi blincselekmények
szdma is.”"’

Véleményiink szerint a hagyoményos gazdasdgi biincselekmények vizsgéalata napjainkban
sem tekinthetd meghaladott feladatnak, mert nem csupdn a gazdasagi biinzés, hanem a
gazdasagi bilincselekmények szabalyozdsa is dinamikusan véltozik, igy a torvényes és
1d6szerli  biintetdjogi feleldsségre vondshoz naprakész ismeretekre van sziikségilink.
Dolgozatunk eredményeit a kovetkezok szerint foglalnank ossze:

A dolgozat elején olvashatd definicidk (a gazdasagi bilincselekmények mellett példaul a
gazdasagi rend, a gazdasagi blindzés, stb.) meghatarozasa a fogalmi pontossag, illetve a
blintetdjogaszok szamdra felhasznalhato kitételek tovabbfejlesztéséhez szolgalhat némi
adalékul.

A német biintetéjogban a tradiciondlis és a gazdasagi blincselekmények Osszehasonlitdsara
kidolgozott szempontok alapul vételével kimutattuk, hogy kisebb-nagyobb éllel valamennyi
esetkornek a jelenléte a hazai biintetdjogban is jelen van, kimutathat6, habar egyesek jobban,

masok csak kisebb sullyal jellemzik biintetdjogunkat.

507 Gal Istvan Laszlo: A biintetdjog szerepe a gazdasagban, avagy megeldzhetdk-e a brokerbotranyok

biintet6jogi eszkozokkel? Elérheto: http://ujbtk.hu/prof-dr-gal-istvan-laszlo-a-buntetojog-szerepe-a-
gazdasagban-avagy-megelozhetok-e-a-brokerbotranyok-buntetojogi-eszkozokkel/ (letdltés: 2017. oktober 02.)
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A jogi targgyal generalis és az egyes biincselekményekhez kapcsolt specidlis szinten is
fogunk még foglalkozni, azt azonban itt is kiemelnénk, hogy a magyar biintetéjog ugyancsak
elsosorban a kozosségi érdekekre, mogottesen azonban az egyéni érdekekre is figyelemmel
van a gazdasagi blincselekmények vonatkozasaban.

A delictum proprium (kiilonds blincselekmény) jelleg szempontjabol a vizsgalat vegyes képet
mutat, mert ilyenre is, de kozonséges biincselekményre (delictum commune) is egyarant
talalhatdo példa. A német gazdasagi biintetdjogban megfigyelheté absztrakt veszélyeztetd
jelleg a magyar szabalyozasra olyannyira nem railleszthetd, hiszen a legfontosabb gazdasagi
biincselekmények, mint példaul a koltségvetési csalas és a csddbiincselekmény kifejezetten
materialis blincselekményként keriiltek szabalyozasra, igy befejezett megallapithatosagukhoz
eredmény (pl. vagyoni hatrany) bizonyitasara is sziikség van. A gondatlan alakzat biintetni
rendeltsége ugyanigy viszonylag ritka, az elOkésziileti cselekmények biintetéssel
fenyegetésének végletes eldrehozatalara azonban ismét csak felhozhatdo példa, mint az a
pénzhamisitas kapcsan lathato.

A kriminalstatisztikai adatok alapjan az a fontos Osszefliggés emelhetd ki, amely szerint —
hazankban ugyanugy, mint kiilfoldon — a gazdasagi blincselekmények altal okozott anyagi kar
jelentés mértékben meghaladja az e deliktumoknak az Osszblindzésen beliil képviselt
szdmaranyat.

A biintethetdségi akadalyok kérdéskorében kiemeltiik, hogy a gazdasagi blincselekmények
korében szamos specialis ilyen, a biintetdjogi feleldsségre vonast gatld tényezd keriilhet fel.
Gondoljunk csak a csédbilincselekménynél a fészabaly szerinti cséd- vagy felszdmolasi eljaras
meginditdsara vonatkozo kotelezettségre, vagy szamos tényallas kapcsan a tarsdalomra
veszélyességben valo tévedésre. Szintén tobb specifikusot mutattunk ki a blincselekmények
alannya valas problémai kapcsan.

Kiilon, részletesen bemutatasra kertilt az id6beli hataly problémaja, ami a Btk. 2013. jalius 1.
napjan tortént hatalybalépésére figyelemmel az egyik legnagyobb dilemméja volt a
jogalkalmazéasnak az utobbi években (s6t, a Kuria és az itélotablak eldtt varhatéan még jo par
évig az is lesz), nem véletleniil sziiletett ebben a kérdéskorben szamos kozzétett birdsagi
hatarozat. Ertekezésiinkben kimutattuk, hogy az egyes biincselekmények dekriminalizalasan,
illetve a Dbiintetési tételkeretek esetleges valtozasan kivil az 4ltalanos rész
szabalyrendszerének valtozéasa is determinald jelentdségli lehet abban a kérdésben, hogy az
emlitett id6pontot megeldzden elkdvetett gazdasagi blincselekmény kapcsan a régi vagy az Uj

torvény legyen alkalmazando.
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Az eljarasjog keretében jelentkezd kérdések kapcsan kiemeljilk azon de lege ferenda
javaslatot, amely szerint tovabbi biincselekményeket is kizardlagosan a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal nyomozasi jogkorébe lenne indokolt utalni. A NAV nyomozési hataskorébe
tartozo bilincselekmények korének valtozatlan fenntartdsa az 10 biintetOeljarasi torvényben
gyakorlo ligyészként szerzett tapasztalataink, illetve a vonatkozo szakirodalom fényében is
vitathatd. Szamos olyan, a Btk.-ban akar az emlitettekkel egy fejezetben 1évo, de akar példaul
vagyon elleni biincselekményként szamon tartott deliktum van, amelyek felderitése és
bizonyitdsa ugyanolyan gazdasagi profila szemléletet igényelne, mint példaul egy
koltségvetési csalds vagy egy csddbilincselekmény esetében.

A tartozas fedezetének elvondsa (Btk. 405. §) egyetlen §-ra talalhat6 a csddbiincselekménytol,
a gazdalkodas korében valosul meg, kifogasolhato tehat, hogy miért nem a NAV nyomozza.
Emlithet6 tovabba példaul a hiitlen kezelés (Btk. 376. §), amely bar klasszikusan vagyon elleni
biincselekmény, valdjaban sok hasonldosagot mutat a gazdasagi biincselekményekkel.

Ez a felfogas ezen kiviil a jogalkot6tol sem lehet idegen, hiszen a Be.-ben bevezetett, ezen
értekezésben mar tobbszor megemlitett gazdalkodassal osszefiiggd kiemelt biincselekmények
korébe — masok mellett — a hiitlen kezelés legsulyosabb eseteit is feltiintette (Be. 10. § (1)
bekezdés 3/d) pont).

Ezért de lege ferenda a jelenlegi, esetkorokon tul sziikséges lenne dttekinteni a vagyon elleni
biincselekményeket, és amely kiemelkedo gazdasagi vonatkozassal bir, annak nyomozasat a
NAV-hoz kellene delegalni.

A részletesebben bemutatott kiilonds részi tényallasok korébdl, a teljesség igénye nélkiil az
alabbi eredményeket latjuk indokoltnak kiemelni:

A pénzhamisitds klasszikus tényalldsanak bemutatdsa korében kimutattuk, hogy a
bilincselekmény jogi targya az un. alpénzek viszonylatdban is sériilhet, ezért megfontoland6
lenne esetiikben a jelenleg irdnyado joggyakorlat megoldasa értelmében csalaskénti mindsités
helyett pénzhamisitast megallapitani. Szintén figyelemre érdemes a pénzhamisitas
elokésziiletének €s a pénzhamisitas eldsegitésének az elhatarolasa.

A koltségvetési csalds kapcsan elsdsorban az érdemelhet figyelmet, hogy nézetiink szerint
indokoltabb lenne a vademelés helyett csupadn a jogerds iigydontd hatarozattal lezarni a
bilincselekmény altal koriilolelt torvényi egységet, ha tehat targyalasi szakban meriil fel (jabb
részcselekmény, az azzal kapcsolatos biintetdeljarast is egyesiteni lenne indokolt az
alaptigyhoz. Ugyancsak fel kell hivni a figyelmet a folytatdlagossag megallapitasanak

kizartsagara, illetve az iizletszerliség kapcsan megfogalmazott de lege ferenda szempontokra.
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A szamvitel rendjének megsértése kapcsan a kozelmultban lezajlott dekriminalizacid,
valamint az un. elvarhatdsagot kizar6 ok értékelése érdemelhet figyelmet.

A csddblincselekmény viszonylatdban a jogi targyak, illetve az egyes biincselekményi
fordulatok egymashoz valo viszonya mellett azt emeljiik ki, hogy a csddbiincselekményrol
szolo 6/2018. BJE kapcsan — amelyben a Kuria kizarta a hitelezok javara a
potmaganvadlokénti  fellépés lehetdségét — a legfébb ligyész legjabban az
Alkotmanybirosaghoz fordult a jogegységi hatarozat megsemmisitése érdekében. Ezen
értekezés kéziratanak lezarasaig talan még nem fog dontést hozni az Alkotmanybirdsag, az
azonban mindenképpen feltételezhetd, hogy az ligyészségi alldspont érvényre jutisa a sértetti
jogok magasabb foku elismerését hozna magaval a poétmaganvadloi fellépés megengedése
révén.

A tartozas fedezetének elvondsa kapcsan azt emeljiik ki, hogy e gazdasagi deliktum csak a
tulajdonjog atszallasaval jard, elidegenitési és terhelési tilalommal érintett vagyontargyak
viszonylataban valdsulhat meg, ahol ugyanis a dolog idegen marad az elkdvetd szdmara, ugy
a vagyon elleni bilincselekmények korébe esé sikkasztas, ha pedig mar a szerzodés
megkdtésekor, bizonyithatéan nem allt szandékéaban a teljesités, ugy csalds allapithaté meg.

A gazdasagi adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztasa viszonylatdban talan az a
legfontosabb kiemelendd szempont, hogy a gondatlan elkdvetés semmiképpen sem vonhat

maga utan biintetdjogi feleldsséget.
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2. Szamvetés

A disszertacio nyilvanvalo célja volt, hogy tudomanyos igényességgel mutassa be egy olyan,
a hatalyos torvényben tobb fejezetbe szoritott blincselekményi kor altalanos jellemzdit és
dogmatikai hatterét, melytdl joghallgatoként — kiillondsen harmadévesen ¢€s az allamvizsgak
elétt — még maga a szerzo is tartott. Szandékunk szerint igazoltuk azt, hogy a gazdasagi
érdekek egyes aspektusait tamado cselekmények ellen csak logikusan felépitett és olykor csak
tobbszordsen Osszetett torvényi tényallasokkal lehet fellépni, tovabba az erre a teriiletre
specializalodd jogalkalmazoknak szdmos hattérjogszabalyt is ismernilik kell ahhoz, hogy
hivatasukat eredményesen gyakorolhassak.

Ha csak az elmult néhany év felsobb birdsagi, biintetdjogi témaju birosagi dontéseit
szemlézziik, észrevehetjiik, hogy egyre kisebb szamban talalkozunk a Btk. 2013. jalius 1. napi
hatalyba 1épésével megvaltozott tényalldsok alkalmazasaval kapcsolatos elvi dontéssel, illetve

2

,Kklasszikusnak” mondhato kiilonds részi tényallassal — jobbara azt latjuk, hogy egyes
gazdasagi blncselekményi tényallasok egy-egy alig ismert fordulatanak valtozott meg a
tartalma azaltal, hogy a jogalkotd a kerettényalldst kitolté hattérjogszabalyt megvaltoztatta.
Helyeselhetoek lehetnek tehat Szabd Ferenc pest megyei foiigyésznek a szerzo felé intézett
biztatd szavai — melyek szerint a gazdasagi blincselekmény témakdre ugyan ,leragott
csontnak” tlinhet, de mégis mindig lehet rola irni — hiszen ez az allanddan valtozo jogtertilet
folyamatos tanulasi és értékelési feladatot ad a vele foglalkozo elméleti és gyakorlati
szakembereknek.

Reményeink szerint semmiképp sem asszocialt a Kedves Biral6 vagy Olvaso a gyakorlat
szdmara megirt valamiféle ,,kézikonyvre”, amikor az egyes fejezetek végén eljarasjogi jellegii
felvetésekkel szembesiilt, de a szerz6 — azon tal, hogy tudoményos igényességgel kisérelte
meg Osszefoglalni egyes kiemelkedd jelentdségli gazdasdgi biincselekmények dogmatikai
hatterét — nem tudott kibujni a borébdl és gyakorlo ligyészként is megprobalta megkozeliteni a
felmertil6 problémakat.

Reméljiikk, hogy e kisérlet nem maradt befejezetlen, hanem a tudoményos élet, a
jogalkalmazas, de akar egyes de lege ferenda vonatkozasokban a jogalkotds szamdra is

szolgalhatott egy-két megfontoland6 szemponttal.
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Eurdpai Tandcs szamara. 1. o. http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/tax_hu.pdf
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