Pécsi Tudomanyegyetem
,,Oktatas és Tarsadalom”
Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Hajdics-Sziics Eszter Cecilia

Ovoda és kisebbségi gyerekek
Ovodapedagdgus hallgatok és gyakorlo 6vodapedagogusok Magyarorszagon és Irorszagban

Doktori (PhD) értekezés

Témavezetd: Prof. Em. Dr. Forray R. Katalin DSc
egyetemi tanar

Pécs
2018



Tartalom

[ BEVEZETES ..ottt sttt 4
L. TEMAVALASZTAS. ..ottt ettt ettt ettt et e b et e e h et e e s e e e bt e e e bt e e e ab e e e ann e e s br e e ennes )
2. ATEMAAKTUALITASA ...ttt sttt sttt bbbttt se e s et et b e b bt e bt bt s e e st et et e nbe st e beebeenes 5
3. A DISSZERTACIO FELEPITESE ....vieteiiuteesteeauteeateeaiteesteesieeesteessseesbeessseesbeessbeesbeeanteesbeeanbeesbeesnnesnneeanes 7

I1. AVIZSGALATOK ELMELETI, TORTENETI, TORVENYI ES SZEMELY1 HATTERE 9
L FOGALMAK ..ottt ekttt ettt oot e e a bt e e e a b oo e R b et e e R b et e R b et e R b e e e R b e e e nn e nr e ennes 9

I U] LU - USSP 9
1.2, MURTKUIUFGHZIMUS ..ttt sttt nne e 10
1.3. Multikulturalis, interkUlturalis NEVEIES ............ccviiiiieee e 13
1.4. Integralt, SZEQregalt NEVEIES. .........co i 18
1. 5. Inkluziv (befogadi) NEVEIES...........cceoui it 20
2. TORTENETI ATTEKINTES ...ttutteitttettestteesteeasteastessasaasteessssassessseesssessssessessaseassessseesssesssessnsessssesnsenns 24
2.1. Ovodai nevelés torténete MagyarorSZAGON...........cv.vcvevreeereeeereeseseesesessesessessesssesessesenens 24
2.2. Ovodapedagdgusok képzése MagyarorSZAgON .............cccceveveeeeerueeeseressssseesessssessessesenns 33
2.3. lrorszdgi ismeretek az iskoldskor eldtti intézményes nevelésrol..........oouerveerreviveesreeinrnns 41
2.4.Koragyermekkori nevelGk képzése IrorSzagbhan..................c.ovoeeeeeeveeeeeseeeesreseesreseeeeneninn, 47

3. TORVENY 1 HATTER MAGYARORSZAGON .....ccviiiitiitiitisiisieaseaieiestestestesiessessesseeseeeessessessessessessens 49
3.1. Kozoktatési torvenyek rendelkezései a kulturalis nyitottsag jegyeben ..........cccocovevvnennene. 49
3.1.1. A nemzeti kdznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (NKL) .ovoveeereererenenenienean 51

3.2. Az 6vodai nevelésrdl a kozoktatasi és koznevelési torvényekben................cccoovvveniinnnins 52
3.2.1. Az 1993. évi LXXIX. torvény a KOzoKtatasrol ............ccceveiieieeiecieseece e 52
3.2.2. A Nemzeti Koznevelésrol 2610 2011. évi CXC. tOrvENY ....evvvvvieirvenieiiiieneeiesene 52
3.2.3. Orszagos 0vodai alapprogramok............ccverueieeiieieiieseerie e e sre e 53

4. KISEBBSEGI GYEREKEK AZ OVODABAN ......coiiitiieiititeaitieateeeateeesbeeessbeeesnbeeesnbeessnbeessnneessnseesnneas 56
4.1.Masodlagos szocializacio, a gyermek az Ovodaban.............c.ccccveveiveieiiesecce e 56
4.2. Ovodai StatiSZtKAl AUALOK..............coeveeeereceeieeeesseees ettt es st ss st ense s seenenes 58
4.3. NemzetiSEgi OVOUal NEVEIES.........ccviiieieieie ettt 59
4.4, Sajatos nevelési igényii gyermekek az OVOAdADAN ................c.ccooceoeioiiciieiiiiiiiie e, 60
4.5. Romak/ciganyok és travellerek/utazok az iskolaskor eldtti nevelésben .............................. 62
4.5.1. Cigany/roma gyerekek az OVOAADAN ..........cooiiiiiiiiiecce e 62
4.5.2.Roma/ cigany ismeretek megjelenése a pedagogusképzeshben .........ccccoevvveveivevieennenn, 66
4.5.3. Travellerek intézményes nevelése a tankotelezett Kor €l6tt........coovveveverevcieiecnennen, 68

T VIZSGALATOK ..ot es st s sttt sen s s s s 74
1. ATEMAKORBEN VEGZETT KORABBI KUTATASOK EREDMENYEN......ccitiieiiieaniieeeniieesniieessieessineeens 74
2. OVODAPEDAGOGUS BA SZAKOS HALLGATOK INTERKULTURALIS ISMERETE .......cvoveeieerensnenen. 81

2.1, A KULAEAS @IOZIMENYE ...t 81
2.2, A KCFAOTV BEMUIAIASA ...ttt e e s e e e e e et e e e s s araeeeans 82
2.3. A vizsgalati minta DEMULALASA .........cceieiieeiiere s 84
2.4. Az adatok feldolgozasanak MOASZErE............cceiiiiieiice et 86
2.5. Avizsgélat eredmeényeinek DEMULALASA...........coovriiiiirieie s 87
3. MAGYARORSZAGI ES IRORSZAGI OVODAK ES PRE-SCHOOLOK ESZKOZEI AZ ELOITELETESSEG
LEKUZDESEBEN ....uttteiutteestteeestteeasttteeasteesattee sttt e asteeaabe e e e abe e e aabe e e aa ke e e an ke e e am b e e e asb e e e anbe e e nbeesanbeeenneeans 111
3.1 A vizSGAlat @lOZMENYE .........ccocccoiiiiiiiiiiiii e 111
3.2. A Kerdoiv BemMUIATASA ........vvveveeeeiiiiiiiiieeie ettt e e r e 113
3.3. A vizsgalati minta DEMULALASA ........c.ccveiieiieiicce e 114



3.4. Az adatok feldolgozASanak MOUSZENE .........cceieiiiiiieieiee e 116

3.5. Magyar és hataron tdli magyar ovodak bemutatasa...........c.ouerinininiinine, 116
3.5.1. Kaposvari Egyetem Gyakorlo OVOQa ..........oovveiiiininiininies 116

3.5.2. Kutasi Micimacko NapK6ziotthonos OVOda............cvviiiiiinins 120

3.5.3. Fay Andras Lakotelepi Ovoda, PAPa...........covvieiiiniiiiiines 122

3.5.4. Hofeheérke Ovoda, Zenta, Vajdasag, Szerbia............oocvviniiniii, 125

3.6. Ir pre-SChOOIOK DEMULALASA. ........cviviieiirieiieieier e 127
3.6.1. Ajanlasok a sokszinliség €s egyenldség megvalOsulasaert ........ccccoovvvvviieiiiiniiinennn, 127

3.6.1. Gate Childcare, LIttle ISIaNd .........ccovveiiiiiiie e 131

3.6.2. Lios na siog Naionra, An tSean Phobail ..., 133

3.6.3. TirnanOg, YOUGNAL .........cocviiiieieieiec et 135

IV. OSSZEFOGLALAS ..o vee ettt ane s s s snansans 139
A AR Y I N @ ] o PSPPSRI 143
V1. KOSZONETNYILVANITAS ....ooiierceeee sttt 145
VI IRODALOMUIEGY ZEK ...t e ettt ettt en s en e en s, 146
VI MELLEKLETEK ...ttt ettt s st sss st st anas s ntsnesssnsassnsnnensens 158



., A gyerekek is sokféle természetiiek, s mindnyajaval nem lehet egyképpen banni. Ami egyikre
hatassal van, a masikon nem fog. Es az 6vonak a legnagyobb tigyessége, éppen abban all,
miszerint szerencsés tapintattal, s kdriilmény szerint a kisdedek egyéniségéhez

tudja alkalmazni a célravezetd legjobb eszkozt”.

Ney Ferenc (1845:4)

I. BEVEZETES
Minden olyan tanuldst, amely révén a bekovetkezd viselkedésvaltozas tarsas kolcsonhatasok,

szocialis interakciok kovetkeztében alakul ki, szocialis tanulasnak neveziink. A szocialis tanulas
folyamataban az egyének olyan tudasra, képességekre és allapotokra tesznek szert, amely
alkalmassa teszi Oket arra, hogy kiilonboz6 csoportoknak és a tarsadalomnak tobbé-kevéshé hasznos
tagjaiva valjanak. A gyermek szocializalédasat elOsegiteni — ez a pedagOgia és benne az
ovodapedagogia egyik fO0 feladata. A nevelési intézmények, igy az 6voda kozdssége is
multikulturalis kozosség, nemcsak az etnikai, kisebbségi sokszintiséget jelenti, hanem a nemi,
¢letkori, kiillonb6z6 vallasu €s szocialis hatterti csaladok kozosségét, a kiillonbozo fizikai, valamint
szellemi képességek, adottsagok egylittesét is (Bruch, 1995).

A pedagogusok tobbsége helyesli a multikulturalis nevelés sziikségességét, de nincs még
konszenzus abban a tekintetben, hogy mely irdnyzat a legmegfeleldbb a célok elérésére. Kiilonbozd
elméleti hattérre, filozofidkra alapozva eltérd iranyzatok tiinnek elfogadhatonak. Sleeter és Grant
kutatdsai szerint az ot legjelentGsebb irdnyzat a kovetkezO: a) a hatranyos helyzetiiek és a
kulturalisan kiilonbozok nevelése; b) az emberi kapcsolatok; ¢) az integralt csoport curriculum; d) a
multikulturalis nevelés; e) a multikulturalis és rekonstruktiv nevelés (Sleeter— Grant, 1988).
Barmely irdnyzatot tartunk is célravezetdnek, a nevelésben érvényesiilnie kell az befogadasnak. A
befogadd nevelés fogalom hallatdn nem ritkan a szocialisan hatranyos rétegekre gondolunk, méskor
az etnikai kisebbségek kerllnek a kozéppontba. Megint maskor a sajatos nevelési igényli vagy
specialis megsegitést igényld csoportokrol beszélink annak ellenére, hogy Magyarorszagon az
etnikai kisebbségeknek, a szocidlisan hatranyos helyzetli csoportoknak elkiilonitett iskolarendszere
nem alakult ki. A cél a mindenkire kiterjed6 befogadas, az inklizi6 megvaldsitasa a tarsadalomban,
a nevelésben az akadalyozottak kérében ugyanlgy, mint a hatranyos helyzeti rétegek vagy az eltérd
kultdrak csoportjai szdmara. A nevelési intézménynek — ami egy szocializacids rendszer, s ennek
okan benne a kiils¢ vilag internalizalédasa torténik meg — alkalmazkodnia kell a kulturalis
sokszinlis€ég megjelenéséhez. A sokszinti vilag egyre inkdbb megjelenik az 6voda, az iskola

mindennapi életében is.1

1 www.ittvagyunk.eu/application/essay/82_1.p



1. Témavalasztas

A 21. szazad tarsadalmaban bekovetkezO mikro- és makroszintli valtozasokra az egyének
kiilonbozoképpen valaszolnak. Egyarant el6forduld tendencia az elfordulds/kirekesztés, és a
befogadas/ elfogadas is. Az 6voda, mint a kézoktatasi 1épcsé elsé foka; a masodlagos szocializacio
els6, mindenkit érinté helyszine kritikus szerepet kap. Az 6vodas gyermek kialakuld tarsas igénye
jo talajt biztosit a szocialis jellegli érzelmek kialakuldsdhoz és differencialédasahoz. A nevelok
kulcsfiguraként jelennek meg, hiszen a gyerekek a szileiken tal mar hozzajuk is érzelmi szalakkal
kotédnek. Ezek a gondolatok jelentik vizsgélataink bazisat. Szerettilk volna megtudni, hogy az
ovodai nevelésben résztvevok mennyit és milyen forméaban tesznek azért, hogy a kisebbségi
csoportokbol érkezd gyerekek is egyenld banasmoddban részesiiljenek a tobbségi tarsadalom
gyermekeivel. Foldrajzi helyzetlinknek koszonhetden a széleskdrlii magyarorszagi ismereteken kiviil
lehetéségiink van belelatni és megismertetni az irorszagi iskolaskor el6tti intézményes nevelés

legfobb jellemzdit is.

2. A téma aktualitasa

Hazankban hosszu torténete van a kisgyermeknevelésnek, ennek kodvetkeztében a kisgyermekek
nevelésében résztvevd pedagodgusok képzésének is. A Nemzeti kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC.
szam( torvény 94.8 (1) bekezdés a) pontjanak értelmében az oktatasért felelds miniszter
felnatalmazast kapott, hogy az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak részletes szabalyait
rendeletben allapitsa meg2 Bevezetésére és kiadatasara ugyanezen torvény 94.8 (4) bekezdés a)
pontja értelmében a Korméany kapott felhatalmazast.3 A felhatalmazéas alapjan elkészilt
alapprogram4 2013. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, illetve bizonyos rendelkezései csak ezt
kovetden.

A disszertacidban bemutatasra keriild nevelési programok, illetve az eléforduld utalas az dvodai
nevelés alapprogramjara az ezt megel6z6 137/1996. (VIII. 28.) Kormanyrendelet utasitasait veszi
figyelembe, mivel az irorszagi vizsgélatokat kivéve a vizsgélt populaciéra még ez vonatkozott
(2014-ben).5 Ezt a rendeletet modositotta az 1993. évi LXXIX. kdzoktatasi toérvény6 modositasaval
megszuletett 2007. évi LXXXVII. torvény 93. paragrafusanak7 azon rendelkezése, amely az

oktatasért felelés minisztert az Alapprogram rendszeres, de legalabb 5 évenkénti értékelésére és az

Magyar Kozlony, 2011. évi 162. sz&m, 39680-39881. oldal

Magyar Kozlony, 2011. évi 162. szam, 39682. oldal

Magyar Kozlony, 2012. évi 171. szam, 28224-28231. oldal

Magyar Kozlony, 1996. évi 71. szam, 4511- 4516. oldal

Magyar Kozlony, 1993. évi 107. szam, 5689-5730. oldal

Magyar Kozlony, 2007. évi 87. szam, 6444-6454. (nincs benne ez a mddositas, de a tdrvényben szerepel)
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alkalmazésaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan sziikségessé valt mddositasok kezdeményezésére
kotelezi. Megjegyzendd, hogy az 1996. évi LXII. torvény 70. §-a,8 mely kiegésziti az 1993-as
torvény 93. 8-at, haromévenkénti értékelést ir el6. 1996-2007 kozott nem szilletett olyan
torvényrendelet modositas, ahol szerepelt volna az 6tévenkenti értékelés a korabbi, haromévenkeénti
helyett. Ezért chhez a modositashoz nem talalhaté megfelel6 Magyar Kozlony-hivatkozas.

A modositott, 255/2009. (X1.20.) Korményrendeletben9 foglaltakat el6szor a 2010/2011. 6vodai
nevelési évben kellett alkalmazni. A korméanyrendelet szerint az Ovodai nevelésben
érvényesiilhetnek a kiilonb6z6 — koztik az innovativ — pedagogiai torekvesek, mivel az
alapprogram biztositja az 6vodapedagdgusok pedagogiai nézeteinek és széles korli modszertani
szabadséaganak az érvényesulését, megkoteseket csak a gyermek érdekében tartalmaz. Hazéankban a
modszertani szabadsag és a pedagdgiai nézetek sokasaga jelenik meg nemzetiségi, etnikai, vallasi,
alternativ / reformpedagdgiai és idegen nyelvi kdzegben. A Kormanyrendelet modosité 221/2010.
(VII. 30.) Kormanyrendelet 2. szamu melléklete10 uj feladatok elé allitja az dvodapedagogusokat:
A hazéjukat elhagyni kényszeriild csalddok (a tovabbiakban: migrans) gyermekeinek ovodai
nevelésében biztositani kell az Onazonossag megorzését, dapoldsat, erdsitését, tarsadalmi
integralasat, az emberi jogok ¢€s alapvetd szabadsagok védelmét.

A 363/2012. (XI1. 17.) Korményrendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjarél11 kimondja
1. Gyermekkép és Ovodakép cimii fejezetében:

e Az 6vodai nevelés gyermekkodzpontu, befogado, ennek megfeleléen a gyermeki személyiség
kibontakoztatasanak elOsegitésére torekszik, biztositva minden gyermek szdmara, hogy
egyforman magas szinvonall és szeretetteljes nevelésben részesiiljon, s meglévé hatranyai
csokkenjenek. Nem ad helyet semmiféle elditélet kibontakozasanak.

e Az dvodai nevelés célja az, hogy eldsegitse az 6vodasok sokoldall, harmonikus fejlédését, a
gyermeki személyiség kibontakozasat, a hatranyok csokkenését, az életkori és egyéni
sajatossagok valamint az eltéré fejlodési litem figyelembevételével (ideértve a kiemelt
figyelmet igényld gyermekek ellatasat is).

e A nemzetiséghez tartoz6 gyermekek 6vodai nevelésében biztositani kell az énazonossag
megorzeését, apoldsat, erdsitését, atorokitését, nyelvi nevelését, és a multikulturalis
nevelésen alapulo integracio lehetdséget.

e A hazijukat elhagyni kényszeriil6 csaladok (a tovabbiakban: migrans) gyermekeinek dvodai

8 Magyar KozIony, 1996. évi 61. szam, 3843-3901. oldal

9 Magyar Kozlony, 2009. évi 124, szam, 41894-41904. oldal
10 Magyar Kozlony, 2010. évi 164. szam, 22218. oldal

11 Magyar KozI6ny, 2012. évi 171. szam, 28223-28232. oldal



nevelésében biztositani kell az 6nazonossag megorzését, apolasat, erdsitését, tarsadalmi
integralésat.
Ennek értelmében olyan, a kulturdlis sokféleség felé nyitott pedagdgusokra van sziikség, akik
tamogatd magatartasukkal csokkenthetik az elditéletességet ¢és az idegentdl vald félelmet. Két
kérdés azonban jogosan merl fel: A hazai 6vodapedagdgus képzések felkészitik-e a hallgatokat az
alapprogramban megfogalmazott feladatok ellatdsara? Az 6vodai gyakorlatban megval6sulnak-e az
alapprogram altal meghatérozott feladatok?
E kérdesek gondolkodasra és cselekvesre 0sztondznek. Ehhez azonban szamos egyéb kerdesre is
valaszt kell talalni. Harom kiemelt kérdés mentén halad kutatasunk:
e Az 6vodapedagdgus BA szakos hallgatok miképpen viszonyulnak a kiilonb6zd kultirakhoz
és az interkulturalis, multikulturalis neveléshez?
e Jelen van-e a hazai 6vodapedagdgus-képzésben, valamint az évodai nevelési programokban
az inter- és multikulturalitds, mint nevelési cél és modszer?

e Az dvodai gyakorlat megvalositja-e a massag elfogadasat, a kulturalis sokszintiséget?

3. A disszertacio felépitése

A kérdések megvalaszolasdhoz a doktori értekezés attekinti a 20. szdzad madsodik felétdl
bekovetkezd tarsadalmi valtozasokat és az ezeket jellemz6é fogalmi keretet, majd kitér a hazai
dvoda- és Ovodapedagdgus-képzé torténetre, majd altalanosan ismerteti az irorszagi viszonyokat.
Ebben a szakaszban tébb okbol kifolydlag is nagyon részletesen foglalkozunk a magyarorszagi
torténeti bemutatassal, egyrészt eurdpai viszonylatban is meghatarozd, majdnem 200 éves torténetet
kell ésszefoglalnunk, mésrészt vizsgalataink egyarant érintik az dvodakat és az 6vodapedagdgus-
képzoket is, igy mindegyikre illik figyelmet forditanunk. A kdzoktatasi és kdznevelési torvények és
az Ovodai alapprogramok bemutatdsaval az intézményes Kisgyermeknevelés torvényi hatterét
ismerhetjik meg, kilonds tekintettel azok kulturalis nevelésre vonatkozo6 tartalmara. A nevelés
leglényegesebb szerepléje maga a gyermek, akinek életkori sajatossdgai nagyban befolyasoljak a
nevelés sikerességét, ezért ezek kilon fejezetben kerlilnek bemutatasra. Ugyanitt kap helyet a
nemzetiségi, a specidlis nevelési igényll €s a cigany/roma ¢és traveller/utazd gyermekek
Ovodaztatasanak szemléltetése is.

A kutatasinditd kérdések két vizsgalatot eredményeztek a 2012-2013. évekbn, illetve 2018-ban. Az
elsé vizsgalat hazai 6vodapedagogus BA szakos nappali tagozatos hallgatokat célzott meg olyan
kérdésekkel, melyek a kiilonb6zé kultirakkal szembeni nyitottsagukat méri, Likert-skala
segitségével. A célcsoport kivalasztasa direkt mddon tortént azért, mert a nappali tagozatos

hallgatok kozt a legkisebb a valoszinlisége annak, hogy mésodik diplomaként végzik a képzést,



tehat nem végeznek tanulas mellett olyan munkat, melynek soran interkulturalis nevelést folytatnak.
Szerettem volna olyan tiszta képet kapni a hallgatok ismereteirdl, amelyet nem befolyasol
gyakorlati munka, csak a személyes érdeklddésiik és tanulmanyaik.

A masodik vizsgalat a gyakorlati nevelésre helyezi a hangstlyt. Nem elég, ha a nevel6k beszélnek
az elfogadasrol és nyitottsagrél, ha ismerik a torvényi rendelkezéseket, mert ennél sokkal
lényegesebb, hogy a gyakorlatban hogyan alkalmazzak ezeket. Az 6vodak vezetdit kerestiik meg
kérdéivvel 2013-ban Magyarorszagon és 2018-ban Magyarorszagon és lrorszagban, hogy
megtudjuk a gyakorlati életben milyen eszkdzoket hasznalnak egyuttnevelési elképzeléseik

megvaldsitasara.



1. AVIZSGALATOK ELMELETI, TORTENETI, TORVENYI| ES SZEMELYI HATTERE

1. Fogalmak

A dolgozat szamos olyan teriiletet érint az oktatasban és tarsadalomban, ahol maig nem talalunk
egyértelmli fogalmi magyarazatot, illetve kontinensenként, orszagonként eltér6 modon értelmezik
6ket. Kutatasunkban fontos meghataroznunk azt, mit értlink kultira, multikulturalizmus,

interkulturalizmus és az ezekhez kapcsolhat6 integréacio, szegregécio, inkluzivitas alatt.

1.1. Kultdra

A torténelem folyaman jelentGsen megvaltozott a kultira definicidja, de mar az dkorban is magaba
foglalta a gondozast, nevelést, bar ekkor még a foldmiveléssel kapcsolatban (ami maig jelen van
példaul az angol agriculture széban), am fokozatosan a jelentés kiterjedt a test és Iélek gondozasara
¢s a kiilsdnk gondozasara is. Ma is az egyes idegen szavak szétérai kiillonbozoképp magyarazzak a
kultura fogalmat. A Bakos-féle (1994) megkdzelitésben a kultara ,,az emberi tarsadalom altal
létrehozott anyagi €s szellemi javak”, mig Totfalusi (2001) inkdbb felsorolassal élve azt mondja, a
kultura: “miivelddés, miiveltség, kozmiivelddés”. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (1972, 2003) az
emberség altal l1étrehozott anyagi és szellemi értékek 0sszességeként definialja. Hasonld értelmezeést
ad az Oxford English Dictionary (2004), habér itt a kultira mar mint egy bizonyos embercsoport
vagy csoport szokasai, gondolatai és szocialis viselkedése is értelmet kap.

Hétkdznapi értelemben a kulturdval kapcsolatban a civilizacié olyan targyi, illetve targyiasult
termékeire gondolunk, mint irodalmi, zenei, képzomiivészeti vagy épitészeti alkotasok, illetve egy
adott kultarara jellemzd beszédmod, nyelv, ételek, italok, 6ltozkddés, hajviselet stb. Ezt a
targyiasult kultarat nevezik az antropologusok 1l-es kultaranak, mig a mélyebben gyokerezd, az
adott kulturdkban elfogadott értékrendszer és az ennek megfelel viselkedésformak elsajatitasi
mechanizmusa mar a 2-es kultdra (Falkné, 2001). Az emberek tébbsége életének barmely
szakaszdban egyidejlileg hordozoja a kultara kiilsd, lathato és belsd, rejtett rétegeinek. Egyszerre
lehet tagja tobb csoportnak, igy egyszerre tobb szubkultira hordozéja is lehet (pl. munkahely,
csalad vagy barati kor).

Giddens (2003) értelmezésében a kultira a csoport tagjai altal megdérzott értékekbdl és az altaluk
kovetett normakbdl és a létrehozott anyagi javakbol all. Szerinte az értékek absztrakt eszmények,
mig a normak konkreét elveket vagy szabalyokat jelentenek, melyek kovetését az adott csoporttol
elvarjak. A normakban megfogalmazddik, hogy a tdrsadalmi életben mi az, ami kdvetendd és mi az,
ami tiltott az adott tarsadalmi csoport szamara. Anyagi kultiraként értelmezzik a termeléshez, a

Iétfenntartashoz és a mindennapi élethez szikséges ismereteket, szellemi kultiraként pedig minden



egyebet; a tudomanyt, miivészeteket, vallast, jogrendet stb. a kultura fogalmahoz soroljuk.

Banks és McGee-Banks (in Holl6, 2008) nézete, hogy a kultira lényege nem a targyakban,
eszkdzokben vagy méas megfogalmazhato kulturdlis elemben nyilvanul meg, hanem abban, ahogyan
ezeket egy csoport tagjai ertelmezik, hasznaljak, érzékelik.

Edgar Schein, (in Falkné, 2008) amerikai pszichologus gyakorlati szempontbdl foglalja 6ssze a
kulturdnak, mint rendszernek a feladatait: ,, 4 kultura kozos alapfeltevések, ill. kovetelmények
rendszere, amelyet egy adott csoport kialakitott, ill. kifejlesztett annak soran, ahogyan megbirkdzik
a kiilso alkalmazkodas és a belso integracio kihivasaival, és amelyek mar elég jol mitkodtek ahhoz,
hogy érvényesnek mindsiiljenek, és ezért a csoport uj tagjainak meg kell tanitani oket, mint a
kihivasok helyes felfogasédnak, a velik kapcsolatban kialakitott helyes érzéseknek és
gondolkodasnak mintait.”

Sajat kutatasunk lényegét Hampden-Turner (1994, in Falkné, 2001:17) kultura definicidja adja meg
leginkdbb: ,, 4 kultira az emberekbdl fakad, és az emberek hozzdak létre, hogy jutalmazzak azt a
szellemi képesseget, amely mindnyajunkban kozés. A kultura folytonossagot és identitast ad a
kozosségnek. Egyensulyban tartja az ellentétes részeket, és a visszajelzésekbdl dllandoan okulo
onszabalyozo rendszerként miikodik. A kultura informdciorendszer, és nagymertékben segiti az
embereket egymas megértéseben. Egy adott kultdran belul az értékek tobbé-kevéshbé tsszhangban
dllnak egymdassal.”

jelenik meg a kultura olyan informaciérendszerként, amely az embereket egymas megértésében
segiti. A multikulturalis tarsadalmaknak éppen ez lehet a zaloga, hiszen nyitott, egymast elfogadd
nemzedékek nevelésével lehet csak a békés egyittélést és nem csak az egymas mellett élést

megvalositani.

1.2. Multikulturalizmus

A multikulturalizmus programjanak els6 hivatalos megnyilvanulasat Kanadaban regisztraltdk 1971-
ben. Az 6slakos népek, valamint az Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag tarsadalmabol tevodott
0ssze ekkor Kanada, amikor a kulturélis sokféleséget politikai prioritasként az allam kotelezd
feladatai kozott hirdették meg. Késobb kezdte atvenni ezt a szemléletmodot Ausztralia és az
Amerikai Egyesiilt Allamok, az eurépai orszagok koziil pedig elséként Nagy-Britannia és a Német
Szovetségi Koztarsasag (Mihaly, 2001).

Magéanak a multikulturalis tarsadalomnak az eszménye a XX. szdzad masodik felétdl kezdett
elétérbe keriilni a vildg szamos orszagaban. A globalizdci6, az informacié tovabbitasdnak

atalakulasa, a migracié egylittesen vezetett el ahhoz, hogy kiilonb6z6 kulturak egytitt élhessenek
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(Majtényi, 2007).

A multikulturalizmus fogalma szdmos meghatarozasban létezik, ezek egyarant megegyeznek azzal
az elgondoléssal, amely a soketnikumu tarsadalmak kulturdlis sokféleségének az elfogadasara és
batoritasara iranyul. Egy demokratikus rendszernek el kell fogadnia az orszagukba bevandorlo
csoportok kultirajat is, €s tdmogatnia kell a kulturalis kiilonbozdségeket (Kasler, 2011).

Ahogy Eszes (1997:19) fogalmaz: ,, Eltéré kulturakban mas az idegenekhez valo viszony, eltérd
lehet az egyén szerepének megitélése a tarsadalomban, az élet értelme kultarardl kultarara
valtozhat és ennek megertésehez [...] tobbre van sziikség, mint a tények egyszerii ismeretére.”

Az UNESCO (2006:18) altal javasolt definicid szerint a multikulturalizmus kolcsonds, békés
egylittélést és megértést jelent egyazon tdrsadalomban €16 kiilonb6z6 kultirdju népcsoportok kozott.
Ezt a meghatérozast hasznélja K. Nagy (2004) és Majzik (1995) is. A tarsadalom adott allapotanak
leirasara hasznalt jelzoként utal a multikulturalizmusra Forray és Hegedus (1990), Labath (2012) és
dr. Steinerné (2011) is.

Komloési és Knipf (2002) ugyanakkor nyelvészeti kutatdsunkban multikulturélis jelzovel latja el
azokat a kommunikaciés jelenségeket, amelyek a madas kultardkkal szervesen egyiittmiikodo,
integralt, szintetizalt és empatikus tarsas-vilag-alkotast valositanak meg és reflektiv élményekhez
vezetnek a résztvevd egyének szamara.

Ahogy Hegediis (1996) fogalmaz, a multikulturalis tirsadalom elmélete feltételezi, hogy az
egymassal kolcsonhatasban 1évo, de fobb jegyeiben o©nalld ¢és egyenrangi kultirak kozotti
interakciok hoznak létre egy jobb mindségii tdrsadalmat.

Sajnos mara beigazolodott, hogy ez az elmélet nem tud mindig és minden korilmények kdzott
helytallni.

A multikulturalizmus targyaldsakor elengedhetetlenul fontos, hogy reagaljunk a 21. szdzad masodik
évtizedének tarsadalmi valtozésaira, els6sorban a nyugat-eurdpai vezetok nyilatkozatait figyelembe
véve. Jogosan merilhet fel a kritika, hogy a kézmédiabol szarmazd informaciok nem eléggé
tudomanyos jellegiieck. Azonban nem szabad elfelejteniink, hogy ezek az informaciok erdsen
befolyasolhatjak a tarsadalmat - vizsgalataink alanyait is -, ezért mindenképpen helye kell, hogy
legyen jelen dolgozatban. Szamos nemzetkdzi és hazai kutatas ismerteti a média és a tarsadalom
osszefliggéseit, néhany koézuliuk: Robinson (2001), Mutz — Goldman (2010) és Barat (2011).

Angela Merkel német kancellar 2010 6szén kijelentette, hogy Németorszagban a ,,multikulturalis
tarsadalom létrehozésara iranyulo kisérletek kudarcot vallozzak . Tofalvi Zselyke (2012), a Kbzép-
Eurdpai Egyetem EU-bovitési kozpontjanak munkatarsa azonban ravilagit, hogy vitatott jellege
ellenére a multikulturalizmus koncepcidjanak megalkotdsa részben sikeresen mozditotta eld az

europaisadg gondolatat. A ,,régi” és az ,,4)” Eurdpa politikai szerepldi és szavazoi egyarant érzik a
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nagyobb kozosséghez valo tartozast. S6t, még a radikalis €s euroszkeptikus formaciok is Eurdparol
beszélnek, és kulturdlis szinten az eurdpai civilizaciohoz tartozonak érzik magukat, fliggetlenil az
Unié magasabb szintli politikai hatalméarél megfogalmazott kritikajuktol. Magukat eurdpainak
tekintik, mikdzben a kultdrak egymas mellett valo létezését — ugyanazon az alapon — elutasitjak. Az
eurdpaisag eszméje fennmaradt, de a multikulturalizmust nyiltan tamadni kezdték. A biralok kozul
legtébben a muszlimokat és a nem-fehéreket biraltak. Ez a fajta multikulturalizmus elsésorban
Nyugat-Eurdpara jellemz6, elmondhatjuk, hogy Ko6zép- és Kelet-Europa nagyszdmu bevandorl6
lakossag hijan mas jellegii etnikai és Kisebbségi kérdésekkel szembesiil12.

David Cameron brit miniszterelnok 2011 februarjdban a Munich Security Conference alatt
elhangzott beszédében elsésorban az iszlam eldretorését nevezte meg a kultarak
dsszeférhetetlenségének okaként.13

Nem sokkal ezutadn Nicolas Sarkdzy francia elndk hasonldképpen nyilatkozott: ,, Nem akarunk egy
olyan tarsadalmat, amelyben a kdzosségek egymas mellett Iéteznek. Ha valaki Franciaorszagba jon,
az el kell hogy fogadja, hogy beleolvad egyetlen kdzdsségbe, mégpedig a nemzeti kozdssegbe. Ha
ezt nem fogadja el, akkor ne jojjon Franciaorszagba (élni)” (...) ,,Ha mindenkit befogadunk, a
bevandorldsi rendszeriink szétrobban” (...) ,, Biztositani kell, hogy muzulman honfitarsaink
gyakorolhassék vallasukat, mint barmely mas vallasu honfitarsunk, de csak franciaorszagi
iszldmrol lehet szo és nem valamilyen iszlamrol Franciaorszagban” (...) ,,Nem akarjuk, hogy
Franciaorszagban kihivoan az utcan imadkozzanak, de az természetes, hogy legyenek mecsetek ...

Az imadkozas senkit nem sért, de nem kérlnk az agressziv hittéritésbol”. 14

A kezdeti asszimilacios torekvések bukéasanak hatterében az allt, hogy a II. vilaghabort utan érkezé
tomegek kultiraja sok tekintetben eltéré volt a nyugatitél, és lehetetlen volt beolvasztani,
ugyanakkor az integracié sem valosult meg, mert akkor a befogad6 is valtozott volna, és a
kisebbség sem akart a tobbség részévé valni. Ezt a patthelyzetet volt hivatott a multikulturalizmus
megoldani, amely elvetette mindkét elképzelést és a felek egyenjogusagat hirdette. Sajnalatos
modon azonban a mintadllam Kanada is megprobalja korlatozni mar a bevandorlast, mert félti a
tobbségi tarsadalom kulturajat a kisebbségitol. Ez azonban nem lehet megoldas, hiszen nem lehet
megakadalyozni a bevandorlast, és a mar itt 1év6 tomegeket sem lehet figyelmen Kivil hagyni és
jogaikat korlatozni (Berkes, 2010).

12 http://hvg.hu/velemeny/20120909 a multikulturalizmus_vege
13 http://www.newstatesman.com/blogs/the-staggers/2011/02/terrorism-islam-ideology
14 http://hvg.hu/vilag/20110211_sarkozy multikulturalizmus
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Pogonyi (2011:8,12) alaptalannak allitja a multikulturalizmussal szembeni kortars ellenvetéseket.
Kutatésa els6sorban az emberi jogok viszonylataban vizsgélja a fogalmat:

,,A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozo szemelyek jogairol sz616 1992-es
nyilatkozat pedig rogziti a multikulturalis oktatashoz valo jogot, és azt is, hogy az allamnak
kotelessége anyagi tamogatdssal eldsegiteni a kisebbségek kulturdlis és valldsi szokdsainak
megorzesét. Az Europa Tandcs kisebbségekre vonatkozo egyezményei még hatarozottabban kiallnak
a kulturalis jogok mellett. A Nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény és a Regiondalis
vagy kisebbségi nyelvek europai kartaja ma a nyelvi jogok legszélesebb garanciajat biztositja. A
fenti dokumentumok kivétel nélkil hangsulyozzak, hogy a kulturalis jogok gyakorlasara kizardlag
az alapveté emberi jogok keretén beliil van lehetoség. Tobb kiemeli, hogy a néket hatranyosan
megkiilonbozteté kulturdlis gyakorlatok semmilyen esetben sem fogadhatdok el. Az EBESZ
alapelvként ismeri el, hogy a kisebbségek jogainak biztositasa a stabilitas és a konfliktus-megeldzés
egyik leghatékonyabb eszkdze. Egyaltalan nem tulzas kijelenteni, hogy a kulturalis jogok mara az
emberi jogok szerves részevé valtak”.

Berkes (2011) kés6bbi tanulmanyaban szintén ravilagit, hogy hiaba van a multikulturalizmus
visszaszoruloban és erdsodik az integracid, mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy az
embercsoportok kozotti alapvetd kiilonbségek értékeikkel, hitiikkel, intézményeikkel és tarsadalmi
strukturgjukkal kapcsolatosak, és ha egy csoport kulturajat nem ismerik el, akkor azzal identitasat

tagadjak, ami allandé konfliktusokhoz vezet.

1.3. Multikulturalis, interkulturalis nevelés

A Kozma Tamas (1993) altal meghatarozott gytijtéfogalom, az etnocentrizmus szerint a kiilonb6zo
kulturdk egytittélési formainak kialakuldsaban €s ehhez nyujtott mintak addsaban jelentds szerepet
jatszik az oktatasi rendszer stratégidja is. A torténelem sordn az alabbi fébb oktataspolitikai
stratégiak honosodtak meg:

e Olvasztotégely iskola: egynyelvil és egykultirdju allam polgarainak nevelésére torekszik.
Legfobb megjelenési helye a gyarmatbirodalmak voltak, ahol az egyiittélés ilyen formaju
biztositasa egyben a torténelem sajatos latdsmaodu kezelését is jelentette.

e Kétnyelvli oktatas: els6sorban az anyadllamokkal rendelkezd kisebbségek szamara 6nalld
iskoldk miikodtetését engedi. Ez foként a masodik vilaghaborut kovetd teriiletrendezések
eredményeképpen valt sziikségessé.

e Internacionalista nevelés: a szocialista embertipus politikai ideoldgiajat tamogatd

egységesitd rendszerként miikodott a masodik vilaghaboratol a szocialista blokk 80-as évek

Végi 0sszeomlasaig.
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e Multikulturdlis oktatas: olyan oktataspolitika, mely a kisebbség szdméra is — kulturélis
sajatossagai megtartasa mellett — elényos oktatasi helyzetet teremt. Térhoditasa els6sorban a

fokoz6do migracionak kdszonheto.

Forray R. Katalin (2003) magyarézata adja meg a legteljesebb vélaszt arra, miben rejlik a multi-,
illetve interkulturalizmus kiillonbozésége. A multikulturalizmus, interkulturalizmus fogalmak koziil
ma az eurdpai szakirodalom az interkulturalizmus fogalmat akkor alkalmazza, amikor dinamikarol
van sz0: a kultrak egymasra hatasarol, nevelésrol, szocializaciordl. Tehat inkabb interkulturalis
nevelésr6l, oktataspolitikardl van szo, mint multikulturalisrol. (Az EU-programok is ezt hasznaljak
Ujabban.) A multikulturalizmus fogalmat viszont a tarsadalom adott allapotanak jellemzésére
alkalmazzak, azaz annak a Kkifejezésére, hogy a tarsadalomban tobbfele kultira él egyiitt.
Multikulturalis tarsadalomrdl irnak, amely annyiban szélesebb fogalom a multietnikus
tarsadalomnal, hogy a kultdra fogalméaba nem csupéan az etnikai kultirék tartoznak (hanem példaul a
szegenyek, az ifjuség stb. szubkultaréja). Tudni kell, hogy az eurdpai szakirodalom hasznélja ebben
az értelmezésben ezeket a fogalmakat, az amerikai példaul inkabb a multikulturdlis nevelésrdl
beszél hasonlo tartalommal. Barmilyen gyakran hasznélt fogalom, az interkulturalis paradigma még
ma is inkabb szemléletmod, stratégiai cél, mint kimunkalt modszerek rendszere. Ezt mutatja az is,
hogy tébbféle értelemben hasznaljak.

Johansson (1996:12-15) szintén hangstlyozza, hogy két vagy tobb kulturabol jové nemzet k6zos
folyamatarol van szg, ami feltételezi az egyének egymassal valo6 talalkozasat és ezzel egy id6ében
egymas befolyasolasat.

Czachesz Erzsébet (1997) a Pedagdgiai Lexikonban olvashatd szécikkében ramutat, hogy a
nemzetkdzi szakirodalomban az interkulturalitas és multikulturalitds gyakran egymas
szinoniméajaként jelennek meg, bar az eurdpai oktataspolitikdban inkabb az interkulturalis nevelés
fogalma, mig az észak-amerikaiban a multikulturélis nevelés az elterjedt. Jelen dolgozat is, mivel
hazai és nemzetkozi szerzoket egyarant bemutat, egymassal parhuzamosan hasznalja a két fogalmat.
Torgyik Judit (2009) gytijtofogalomként hasznalja a kifejezést, amely kiterjed az interkulturalis
kommunikacidra, konfliktuskezelésre, a multikulturalis tananyagfejlesztésre, a kisebbségi kultirak
megismerésének modszertandra, valamint a demokratikus tarsadalmi részvétel tanitasara, az
igazsagtalan ba&ndsmod elleni harcra. Torgyik és Karlovitz (2006) véleménye szerint az
interkulturalis nevelés olyan szemléletmodot jelent, amely az iskolai munka egeszét athatja. A
multikulturalis nevelést szélesebb értelemben hasznaljak, nemcsak az etnikai kisebbségeket, hanem
a nemeket, az eltérd valldsokat, ¢életkorokat, képességbeli kiilonbségeket, a kiilonboz6 tarsadalmi

csoportokat, féldrajzi kilonbségeket, s az ezekkel kapcsolatos iskolai, nevelési-oktatasi kérdéseket
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is beleertik ebbe a fogalomba.
A multikulturalizmus szemléletének — mint a tarsadalmi sokszintiség hatékony, eredményes és
méltanyos kezelése — iskolai érvényiilése csak ugy képzelheté el, hogy els6é 1épésként a
heterogenitast biztositja az oktatasszervezés kereteinek szintjén. Az igy 1étrejott ,,integracio” még
csak a lehet0ségét teremti meg az egyiitt-tanulasnak, az eredmenyesseqg biztositasahoz a kereteken
tal a tartalmak és mddszerek teruletén is sziikséges paradigmatikus valtast elérni (Arat6—Varga,
2004).
Az dvodai j6 gyakorlatokra iranyul6d vizsgalatunkban nem csak a klasszikusan multikulturalis,
interkulturalis  nevelési  eszk6zok  elofordulasara  voltunk  kivancsiak.  Kérdéseink
megfogalmazéasakor segitséginkre volt B. Nagy és tsai (2008:9) maghatarozasa is: ,, 4z iskola
multikulturalis kézossége, nemcsak az etnikai, kisebbségi sokszinitiséget jelenti, hanem a nemi,
életkori, kiilonbozo vallasu és szocidlis hatterii csaladok kézosséget, valamint a kiilonbozo fizikai,
valamint szellemi képességek, adottsagok egyiittesét is”.
Labath (2012) megkilonbozteti az inter- és multikulturalis oktatas céljait: az interkulturélis oktatés
celja, hogy a tdbbség és a kisebbség ismerje meg egymas kulturajat, ezaltal kdzelebb keriilnek
egymashoz a csoportok tagjai €s a sajat kultdrdjuk is gazdagodik. A multikulturalis nevelés is
torekszik a sztereotipidk lebontasara, a kulturak pluralizmusat hirdeti, de hianyzik az egymasra
hatas, az értékteremtd egyiittmikodés.
Sonia Nieto (1996) gyakorl6é pedagdgusbol lett oktataskutatd a multikulturalis nevelés fogalmat hét
tulajdonsaggal jellemzi:

1. antirasszista,
alapveto,
minden didk szdméra fontos,
athato, érvényesiilo,

tarsadalmi igazsagossagra nevel,

o a ~ w D

egy folyamat,
7. birald, kritikus pedagogia.

Banks (1997) szerint a multikulturalis oktatas elképzelés, reformmozgalom és folyamat. Mint
elképzelés, egyenld lehetdségeket kivan biztositani minden tanulo, koztiik a kiilonbozd faji, etnikai
és tarsadalmi csoportbol szarmazé tanuldk szdmara is. A multikulturalis oktatas mindenki szamara
probal egyenld esélyeket teremteni azaltal, hogy atvaltoztatja a teljes iskolai kornyezetet Ggy, hogy
az tliikrozze a tarsadalom és iskolai osztaly eltérd kultarajat és csoportjait. A multikulturélis oktatas
folyamat, mert céljai olyan idedlok, amelyek elérésére tanaroknak és iskolavezetOknek allanddan

torekedniik kellene.
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Byram, Gribkova és Starkey (2002:10) szerint az interkulturalis nevelés célja nem csak az, hogy a
nevel6 egy idegen orszaggal kapcsolatos ismereteket adjon at a tanuldinak, hanem az is, hogy
segitse a didkjaival megertetni az interkulturdlis interakciok mechanizmusat. Igyekezzen
ravilagitani arra, hogy a beszélgetOpartnerek altal betoltott kiillonb6zo szerepkorok az interkulturalis
interakcidk fontos elemei, szembesitse a tanuldit azzal, hogy a kommunikacio sikerét befolyasolja
az, hogyan latjak masok Sket és hogyan tekintenek Sk a beszélgetdpartneriikre. Oszténozze tanuloit

arra, hogy minél alaposabban ismerjék meg egymast és az interakciok résztvevait.

Nagyon érdekes az egyes kormanyok hozzaallasa a bevandorlékhoz. Az ausztral Victoria allam
multikulturdlis oktataspolitikajanak15 célja, hogy segitséget nyujtson az egymas kolcsonds
megértésén és elfogadasan tul abban is, hogy a didkok magas szinten sajatitsék el az angol nyelvet
és valamely mas nyelvet is. Ez a fajta nyelvi szabadsag kulondsen fontos egy olyan
szigetorszagban, amelynek torténete csak néhany szaz évre vezethetd vissza.

Eszak-Amerikaban a multikulturalis nevelés gyokerét a kiilonboz6, hatranyosan megkiilonboztetett
csoportok polgéri jogi kizdelmeiben kell keresnink. Az afroamerikai és egyéb szinesbori
csoportok az 1960-as évek polgari jogi kiizdelmeiig mindennapos hatranyos megkilénbdztetésben
részesiltek a kozintézmenyekben. Ezek kozil a kizdelmek kozil is kiemelkedtek az iskolai
megkiilonboztetések ellen kiizd6 sziilok, kozosségi vezetdk és aktivistak tevékenysegei, akik olyan
tantervi reformot szorgalmaztak, amely jobban megfelel az Egyesiilt Allamok faji sokszin{iségének.
A 60-as évek vegén, 70-es évek elején a ndjogi mozgalmak is csatlakoztak ehhez a
kezdeményezéshez. A késdbbi években homoszexudlis csoportok, iddsek és specidlis igényil
emberek is szociopolitikai és emberjogi kiizdelmet folytattak. Ezek az oktatas egyenldtlen
esélyeivel szembenall6 csoportok alapoztak meg a multikulturalis oktataspolitikat.

A 80-as években tovabb folytatodott a multikulturalis nevelés érvényesiilése, koszonhetéen a halado
oktatasi aktivistaknak és kutatoknak, akik elutasitottdk azt az egyszeri oktatasi megoldast, hogy a
tananyagban szot ejtenek hires nokrél és szinesbOrliekrdl. James Banks volt az egyik elsd
oktataskutatd, aki az iskolai rendszert multikulturalis kontextusban vizsgalta. A 80-as évek kozepére
tanarbol lett kutatok (Carl Grant, Christine Sleeter, Geneva Gay €s Sonia Nieto) biztositottak a
multikulturalis nevelés térhoditasat Uj kerettantervek, tantervek és tananyagok fejlesztésével.

A 20. szadzad utolsé évtizedében tovabb folytatodott a kiizdelem 0 nézetek és oktatasi modellek

kidolgozasaért, amelyek a tarsadalmi egyenléség, kritikai gondolkodas és esélyegyenl6tlenség

15 http://www.education.vic.gov.au/about/programs/cultures/pages/multiabout.aspx
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mentén haladtak (Gorski, 1999).

Européban elsdsorban a nagyszami bevandorlot befogadd orszagokban (mint Franciaorszag,
Németorszag, Belgium és Hollandia) mutat az amerikai¢hoz hasonld fejlédést az interkulturalis
nevelés. Az 50-es évek gazdasagi fejlodése iskolai nyelvi problémakhoz vezetett. Egyrészt
kiemelten foglalkoztak a befogadd orszag nyelvének megtanitasaval, masrészt kilonds hangsulyt
fektettek arra, hogy megadjak a lehetdséget anyanyelviik és kulturajuk megoOrzésére. Ezekben az
idékben szamos olyan projekt sziiletett, amit ma multikulturalis jelzével illetnénk: a legfobb cél a
nyelvi, vallasi és kulturalis egyezdségek €s kiillonbozdoségek felismerése volt.

A T70-es években olyan tantargyak is bekeriltek a tananyagba, mint az Auslanderpadagogik
(pedagdgia kulfoldieknek) Németorszagban vagy a pédagogie d’accueil (befogadas pedagdgiaja)
Franciaorszagban, azzal a céllal, hogy kiilonb6zé mértékben beavatkozzanak a kiilfoldi gyerekek
nevelésébe. Sok kritika érte ezt a felvetést, kotelezo, illetve asszimilalo jelzokkel illették. Egészen a
80-as évekig nem mutatkozott lathaté stratégia az interkulturalis oktatas bevezetésére.

Az EurGpa Tanacs a 70-es években fogadta el a multikulturalizmus és multikulturdlis oktatéas
iskolaztatasanak a megkezdésére vonatkozd iranyelveit. A kétirany( stratégia részeként a gyerekek
Ugy integralodtak a befogadd orszag oktatasi rendszerébe, hogy kézben megtartottdk kulturalis és
nyelvi kapcsolataikat sajat anyaorszagukkal, annak érdekében, hogy egy esetleges hazatérés
zokkenOmentesen torténjen. Késobbi konferencidk (1973 Bern, 1974 Strasbourg, 1975 Stockholm,
1976 Oslo) szintén ravilagitottak a migrans sziilok gyerekeinek beilleszkedési és kultira megdrzési
nehézségeire. 1977 és 1983 kozott a Kulturalis Egylittmiikodés Tanacsanak dsztonzésére tanarképzo
program-vizsgalatok indultak, melyek alatdmasztottdk az interkulturalis nevelés sziikségessegét
iranyz6 felvetéseket. Végul 1983-ban Dublinban, az eurdpai oktatdsi miniszterek elfogadtik a
migrans gyermekek iskolaztatasaval kapcsolatos hatarozatot, amelyben a nevelés interkulturalis
dimenzioja kiemelt szerepet kapott. Egy évvel kés6bb mindez a tanarképzésben is helyet kapott. Az
1980-as évek kozepétdl az Europa Tanacs szamos projektet inditott immar interkulturalis cimszdval
ellatva.

Az 1990-es évek Ota az Eurdpa Tanacs a kolcsondsség jegyében definidlja az interkulturdlis
nevelést. 1989 utan kiemelten foglalkoztak a kdzép- és kelet-eurdpai egyiittmiikodéssel, felhivva a
figyelmet az emberi és kisebbségi jogokra. Az EU-val, UNESCO-val, Vilagbankkal, UNICEF-fel,
EBESZ-szel és a Soros Alapitvannyal egyiittmiikodve sziiletett meg a ,,Demokratikus

Allampolgarsagra Nevelés” projektl6, hogy olyan allampolgarokat neveljenek, akik ismerik

16 http://www.nefmi.gov.hu/letolt/nemzet/eu/Education%20for%20Democratic%20Citizenship.pdf
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jogaikat es kotelességeiket egy demokratikus tarsadalomban.

Manapsag az interkulturdlis nevelés és interkulturdlis pedagogia sokkal megfelelobb valasznak
tlnik a globalizacid és a nyelvek, vallasok, kulturdlis viselkedés novekvd konvergencidja miatti
kihivasokra. Sokat valtoztak a nézetek azota, hogy a migraciét és migransként valo
gyermeknevelést a multikulturdlis tarsadalomban rizikofaktorként kezelték. A rizikdfaktorok
megfeleld pedagogiai beavatkozas nélkiil fizikai, pszichologiai és pszichoszomatikus probléméakhoz
vezethetnek. Az Eurdpai Unidban az Uj évezredben talan eseély nyilik arra, hogy a bevandorlo,
migrans sziilok gyermekei €és azok iskolaztatdsa ne rizikofaktorként jelenjenek meg a nemzeti

oktatastigyekben (Portera, 2008:482-484).

1.4. Integrélt, szegregélt nevelés

Az Ertelmezd kéziszotar (1989) meghatarozasa szerint az integracié az a folyamat, melynek soran
tobb kulonallo rész valamely nagyobb egészbe, egységbe illeszkedik, beleolvad, egységesul.

Az integracio altalanos megkozelitésben azt jelenti, hogy a sérilt, akadalyozott, azaz a sajatos
nevelési igényli (nevelhetdségiik eltér a tobbiekétdl) gyermekek, fiatalok bekeriilnek,
beilleszkednek ép tarsaik kozé.

Az integracié a nevelésben és a pedagogiaban a fogyatékkal €16 és az ép egyének kozos élet- és
tanulasi térben végbemend egyiittnevelését, oktatasat ¢s képzését jelenti, ezaltal minden
résztvevonek optimalis fejlodési lehetdséget biztosit (Réthy, 2002).

Az eurdpai unids allasfoglalasok fokozottan hangsulyozzak a tarsadalmi méretii integraciot, vagyis
szorgalmazzak azt, hogy a sajatos nevelési igényli gyermekek ne legyenek a tarsadalomban
méltanytalanul megkuldnboztetve, kirekesztve. Az integrdlt nevelést a kozoktatasban az
esélyteremtés, az esélyegyenlétlenségek csokkentésének eszkozeként tekintik (Mesterhazi, 2002).
Az integralt nevelés azt jelenti, hogy az iskola fogadja — pontosabban beengedi — a specialis
sziikségletli gyermeket; de milikodésén nem valtoztat, illetve a pedagdgus igazi feleldsséget nem
vallal érte. Fogadas esetén az intézmény tulajdonképpen a gyermekt6l varja el a beilleszkedést
(Foldes, 2003).

Az 1993. évi LXXIX. kozoktatasi torveny alapjan tilos a kozoktatasban a héatranyos
megkilonboztetés barmilyen okbol, igy kuléndsen a gyermek vagy hozzatartozdi szine, neme,
vallasa, nemzeti, etnikai hovatartozasa, politikai vagy mas veleménye, nemzetiségi, etnikai vagy
tarsadalmi szarmazéasa, vagyoni és jovedelmi helyzete, kora, cselekvoképességének hidnya vagy
korlatozottsaga, szlletési vagy egyéb helyzete miatt, valamint nevelési-oktatasi intézmény
fenntart6ja alapjan. Magyarorszagon bar az integralt oktatds nem a roma/cigany, nem roma/nem

cigany tanulok egyiittes nevelését jelenti els6sorban, mégis az & oktatdsuk kapcsan keriil az
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integralt, szegregalt oktatas a figyelem kdzeppontjaba.

Csanyi (1993) az alabbiakban fogalmazza meg az integralt nevelés kiilonboz6 tipusait:

A fizikai, lokalis integracid az egyiittnevelés legegyszeriibb valtozata. Ebben az esetben a
fogyatékos és nem fogyatékos gyermekek kozos éplletben tanulnak, de gyakorlatilag semmilyen
kapcsolat nincs koztiik. Bar az egyiittnevelés lehetdsége ebben a formaban benne rejlik (a fizikai
kozelség ezt egyszerivé teheti — példaul kozos szabadidds foglalkozasok szervezése éltal), de
viszonylag ritkan élnek vele. Sajnos az intézményen belll elkilonitett gyermekeknek nincs érdemi
kapcsolatuk a tobbi gyermekkel.

A szocidlis integracid az egyiittnevelés masodik szintje. A sajatos nevelési igényl gyermekek csak a
tanorakon, foglalkozasokon vannak elkiilonitve ¢ép értelmii tarsaiktol, fejlesztésiik kiilon
csoportokban torténik, de szabadidejukben a tanuldk egyitt vannak, tehat a szocialis kozelités
lehetdsége adott a foglalkozasokon, illetve a tanérakon kiviil. ,,A gyermekcsoportok keveredése"
torténhet szabad jaték, étkezés, kirdndulds vagy sporttevékenységek alkalmaval. A csoportok
talalkozésa viszont lehet rendszeres, folyamatos.

A funkcionalis integracié az egyuttnevelés legmagasabb foka; ebben az esetben nem véalasztjak szét
a gyermekeket a tanitasi orakon, hanem egyiitt fejlesztik 6ket. Egyszer(ibb valtozata a részleges
integracio: a gyermekek csak a tanitasi id6 egy részében vannak egyiitt (rajz, ének-zene, testnevelés
6ra). Magasabb fokozata a teljes integracio, amely az egyuttnevelés igazi célja. Ez azt jelenti, hogy

a serllt gyermekek teljes idejiiket az ép tarsaik kozott toltik.

Nem szabad azonban elfeledkezni arrél sem, hogy bizonyos esetekben a nem fogyatékos gyermeket
fogadja be egy specidlis intézmény. Ez az igynevezett forditott integracid, mely meglehetdsen ritka
(Csanyi, 2001).

KUlfoldon is orszagonként eltérd, hogy az integralt oktatast mely csoport esetén targyaljak. Az
Amerikai Egyesiilt Allamok Bir6saga 1954-ben azonnali integraciot rendelt el és kimondta, hogy az
amerikai oktatési rendszerben a faji megkilonbodztetés alkotmanyellenes. A torveny értelmében az
allami oktatasi intézményeknek az Ovodaktdl az egyetemekig a képzést, tekintet nélkul a faji
hovatartozasra, mindenki szamara biztositani kell. A térvény az 1868-as Tizennegyedik
Modositason alapszik, melynek értelmében a torvény eldtti egyenldséget minden 4allamnak
biztositania kell polgarai szamara. A Birdsag itélete a déli allamok fehérek szdméra fenntartott
iskolaiban tapasztalhato szegregacio ellen Iépett fel, de egyben az Egyesiilt Allamok oktatasi
intézményeiben fellelhetd mindennemt faji megkulonboztetésre iranyult (Kopel, 2002).

Ugyanakkor Europédban is, az integralt oktatds mint kifejezés, jelenthet a specialis sziikségletii
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gyermekek befogadd nevelésén kiviil mast is. Eszak-frorszagban az ,.integrated education” (ami
nem azonos a magyar integralt nevelésnek megfelelé ,mainstream education”-nel) alatt a
katolikusok és protestansok egyittnevelését értik. Torekvéseik szerint ezekben az intézményekben
minimum 40% protestans, minimum 40% katolikus gyermek kell hogy legyen, a vezetésnek
ugyanezt az aranyt kell mutatni és a tanari karnak is ennek megfelel6 0sszetételiinek kell lennie.17
Kiilonosen érdekes a helyzet az ir Koztarsasagban is, ahol egy 2012-es vizsgalat szerint az altalanos
iskolak 96%-a egyhazi, ebbdl 90% katolikus szellemiségii, sokuk nem koeduk&lt. Csak 1978-ban
jott létre az Ugynevezett Dalkey School Project, melynek keretén belul felekezeti, kulturalis és
szocialis hovatartozastol fiiggetleniil tanulhattak egyiitt gyermekek. Nagyon nagy eldrelépésnek
szamit, hogy immar 68 iskolajuk van, és 2012-ben engedélyt kaptak 3 kozépiskola létrehozasara. Uj
jellegli kozépiskola bevezetésére 1930 ota nem volt példa, még kdzépiskoldban is csak elvétve
talalunk nem felekezeti, koedukalt intézményt.18

Ez a fajta kulturalis-felekezeti kozeledés nem jellemz6 mindenhol. A délszlav habor( utan tébb mint
20 évvel még mindig nem sikerult Bosznia-Hercegovindban a bosnyak és horvat diakok (muszlim
és katolikus) integracidja. Szamos olyan iskola van még mindig, ahol egy fedél alatt, de egymastol
teljesen kilon tanulnak a didkok, nem is ismerik egymast. Egy intézményen belul a totalis
szegregacio valosul meg, kilon nyelvvel, kilon tanmenettel.19 Szamos torekvés van ennek

felszamoldasara, ilyen példaul a szimulalt egylittmiikddési ,,jaték”.20

1. 5. Inkluziv (befogadd) nevelés

Az inkluziv nevelés a specialis nevelési szilkséglet fogalmanak djragondolasabdl indul ki. Mig az
integréacid esetében az a cél, hogy minél tobb gyermek tanuljon a tobbségi (altalanos) iskolaban,
vagyis a szegregalt intézmény helyett egy integral6 iskolaban, addig az inkldzié esetében az a cél,
hogy szinte valamennyi gyermek a lakohelyéhez kozel esd iskoldban tanulhasson. A specialis
pedagdgiai problémak esetében nem az egyes tanulora kell koncentralni, a probléma tehat nem a
gyermeké, hanem az egész rendszer elemeit figyelembe véve kell megvizsgalni a kapcsolatrendszer
dsszefuiggéseit. Ebben az értelmezésben a tanulasi nehézségeket a feladatok, a tevékenységek, az
osztalyban 1év6 koriilmények stb. egyiittesével irjak le (Pet6-Nagy, 2004).

A lényeges kiilonbség az integracié és inkluzié kozott az, hogy mig az elébbi esetben a specialis

17 http://www.unescocentre.ulster.ac.uk/pdfs/pdfs_unesco_centre_publications/2013 02_21 int_ed-
a_review_of the_evidence_1999 to_2012-review_of_policy_and_research_evidence-full_report_jan_2013.pdf
18 http://www.educatetogether.ie/about/history

19 http://www.bbc.co.uk/worldclass/19559841

20 http://www.humanityinaction.org/files/196-HIABiH_SIMULATIONMANUAL.pdf
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igényl didkokat be akarjak olvasztani az iskola meglévd struktardiba, addig az utobbindl Gjra
atgondoljak a tanterv megvaldsitasanak szervezeti kereteit és azokat a feltételeket, amelyekkel
valamennyi tanul6 haladaséat biztositani tudjak (Sebba - Ainscow, 1996). Ebben az esetben a
kulcssz6 az egyéni differencialés.

Szamos ellentmondasba Utkdzink az inklGziv iskola definidlasa kdzben. A kutatok egy része
kifejezetten a specialis igényli, azon belill is a fogyatékos gyermekeket (Banfalvy, 2008 és Vargané
Mezd, 2006) neveld intézményeket nevezi igy, mig masok ( Forray — Varga, 2011) sokkal bévebb
tartalmat adnak a fogalomnak. Vargané Mez6 2006-ban kiadott kézikdnyve a pedagogusképzo
intézmények szamara kivaldéan mutatja be a fogyatékosok bevonasat a nevelésbe eurdpai és
magyarorszagi torténeti leirdsokon keresztil, de ami ennél is lényegesebb, az a jogi héattér, ami
mindezt biztositani tudja. A kiadvany kiilon érdeme, hogy leendé pedagégusoknak késziilt, akik igy
nemcsak pusztan fogalmi magarazatokat kapnak, hanem jogi ismereteket is. Hianyossaga azonban,
hogy 6 is a fogyatékosokra fekteti a hangsulyt, mig a mi értelmezésiinkben az inklGziv nevelés
ennél tobb. Holisztikusabb értelmezési keretet ad Turi (2010:161) is, eléadésdban az inkluziv
nevelés mindenkit befogadd nevelési maddként jelenik meg, mint a tarsadalmi soksziniiség
eredményes kezelése. Tagabban azt is kifejezi, hogy ismerjuk a gyermek testi-lelki-szellemi
fejlodésének valtozésait, egyénenként tudjuk, mikor mire van sziiksége, hogyan kell hozza

kozeliteni.

Némethné To6th (2009) kutatasa kitlinden mutatja be a fentebb emlitett kettdsséget. Mig maga is
allitja, hogy “A cél, a mindenkire kiterjedd, totalis befogadas (inkluzio) megvalositisa mind a tar-
sadalomban, mind az oktatasban, az akadalyozottak kdrében ugyanigy, mint a hatranyos rétegek
vagy az eltérd kulturdk csoportjai szamara.”’(2009:105), kutatasa mégis az SNI gyerekek integralt
nevelését célozza. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy nincs egyezményes allaspont a fogalmat

illetden, értelmezése az adott kutatastol fligg.

Az UNESCO 2005-ben21 az aldbbiként hatarozta meg az inkluzio iranyelveit:

Az inkluzio jelenti:

- a sokféeleség 6rommel fogadasat

- minden tanulé - nem csak a kirekesztettek érdekének szem el6tt tartasat

- azokat a gyerekeknek a bevonasat, akik az iskolaban kirekesztettnek érezhetik magukat az

oktatashoz vald egyenl hozzaférés biztositasat és meghatarozott ellatast a gyermekek néhany

21 http://www.ibe.unesco.org/sites/default/files/Guidelines_for_Inclusion_ UNESCO_2006.pdf :15
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csoportja szamara anélkiil, hogy kirekesztenék dket

Az inkl(zi6 nem jelenti:

- csak és egyedl a gyogypedagdgia (special education) reformjat, de a hivatalos és nemhivatalos

oktatasi rendszert is atalakitja

- kizarolag a massagra valo odafigyelést, de javitja az oktatas mindségét minden tanuld szamara

- a specialis iskolat, de esetleg tobblettAmogatast nyujt a tobbségi iskolarendszerben tanuloknak

- csak a fogyatékos gyermekek sziikségleteinek figyelembevételét

- az egyes gyermekek sziiksegleteinek figyelembevételét mas gyermekek rovésara

Estefanné Varga (2011)22 az aldbbiak szerint hatarozza meg a jé inkltzié mibenlétét és feltételeit:

A jo inkluzio:

A gyermekek jol érzik magukat, megerésodik Onbecsiilésiik, sikeresen tanulnak és
fejlédnek;

e Megvalosul az egyén tanulasat akadalyozd problémak feltarasa;
e Adekvat pedagégiai, oktatasszervezési és eszkdztamogatasi valaszok szlletnek;
e A befogadas és kolcsonos segitokészség értékei uralkodnak;
e A pedagdgusok rendelkeznek pedagdgiai modszertani felkésziltséggel;
e A célok és az elvardsok alkalmazkodnak a gyermekek tanuldsi lehetdségeihez és
sziikségleteihez;
e Nincs kirekesztés, kizaras a tanulasbol, a tanulécsoportok és iskolak €letébdl;
e Az SNI gyermekek és az Oket neveld pedagdgusok szamara hozzaférhetd a pedagogiai
szakmai tAmogatés biztositasa;
e A sziil6k aktiv bevonasa, partneri viszony kialakitasa.
Feltételei:
e Tanari attitidok: szocialis érzékenység, empatia, eltérések elfogadasa, a kiildnbségek
kezelésének a képessége;
e A tanarok szakmai hozzéértése: gazdag modszertani repertodr, megfeleld segédanyagok és
1d6 a sokféleség kezeléséhez;
e Tamogatd kornyezet dvodan, iskoldkon beliil és kiviil: intézményvezetd, helyi irdnyitas,
helyi k6zosségek, kormany, szakmai szervezetek részérol,
e Egyértelmii kormanyzati politika és ennek megfeleld finanszirozasi rendszer.
22 http://www.ektf.hu/~tkk/Egyuttnev.pedag.pszich.-ea.ppt
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Ahogy Bardossy irja 2006-0s kutatasaban, az inkluziv iskola az egyének és csoportok sokféleségét
elfogadva az integraci6 és reintegracid  kulcsintézménye, ami felkészilt minden
iskolakdtelezett/tovabbtanulni  szdndékoz6 fogadasara és benntartasdra. Az ilyen iskola
pedagoguskozossége és felndtt segitdéi kore intenziv szakmai kommunikécioval, kooperacioval
alapozza meg és mozgositja specialis szakmai kompetenciait annak érdekében, hogy minden egyes
tanuldja — az ép és a fogyatékos, a tehetséges és a kevésbé az, a specialis sziikségletii (a
szociokulturdlisan hatranyos, a viselkedési, beilleszkedési problémakkal kiiszk6do, a
részképességzavarral kiizdé, a nyelvi hatranyt mutatd stb.) — életesélyeit ndvelhesse. A befogadd
iskola minden gyerek fejlesztéséért felelosséget vallal, partneri egyiittmiikodést kezdeményez,
adekvat értéket, tudast terjeszt.

Kutatasunkban lényeges elem, hogy a multikulturalis kbzeg hogyan hat az 6vodapedagogusokra és
az altaluk nevelt feln6vekvd nemzedékre. A fogalmi meghatarozasokban is éppen ezért volt sziikség
arra, hogy mineél szélesebb kdérben informalddjunk, megnézzilkk nemzetkozi kitekintésben is, hogy a
hazanknal kulturalisan joval osszetettebb nemzetek milyen jo vagy keriilend6 példaval szolgalnak a
tarsadalmi egyiittélés és iskolaztatds terén. Kiilon kiemelendéek a miniszterelnoki vélemények,
amelyek azt tikrozik, hogy a békés egymas mellett élés nem lehet dnmagaban (tudatos cselekvés
nélkiil) megoldés. Kozelednie kell egymashoz a kisebbségeknek és a tobbségnek, és ugy fejlddnie,
hogy kdzben egyik fél sem érzi magéat kevesebbnek. Ez azonban nemcsak a nemzeti kisebbségekre
vagy bevandorlokra igaz. Amig az 6voddk példaul ugy oldjdk meg a fogyatékos gyermekek
bevonasat a csoportba, hogy a nehezen kivitelezhetd egyiittnevelési esetekben inkabb maradnak a
szegregacional és egyéni fejlesztésre kuldik a gyermeket, addig nem valosulhat meg az inkluziv
nevelés. Az dvodapedagdgus hallgatdk, vagyis a jové nevelGinek attitiidje masok elfogadasa és
befogadéasa irant a vizsgalatrol sz6l6 fejezetben keriil bemutatasra.
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2. Torténeti attekintés

2.1. Ovodai nevelés torténete Magyarorszagon

Nyugat-Eurdpaban az 6voda a 18-19. szdzad forduldja tajan jelentkezé tarsadalmi valtozasoknak a
sziilotte. A nagyipar fejlodése a tarsadalom egészében, igy a csalddnak a szerkezetében, €letében is
fontos valtozasokat eredmeényezett. Az anyak csaladon kiviili munkara kényszeriiltek, s a tomeges
munkavéllalasuk kovetkeztében a feligyelet nélkil maradd kisgyermekek gondozasat, nevelését
méas modon kellett megoldani.

Az intézményes kisgyermeknevelés sziikségességét Magyarorszagon is ekkor fogalmaztak meg
elészor. Kurucz Rozsa (2002) az Gsszehasonlitd pedagogiai modszerek alkalmazasaval igazolja,
hogy a hazai intézményes kisgyermekgondozasi torekvések csaknem azonos id6ben jelentkeztek,
mint a kulfoldiek. Egyik igazolasa ennek, hogy Tessedik Sdmuel az orosz cari udvar szamara 1803-
ban készitett Palyazati FErtekezés cimii munkdjaban megfogalmazta az intézményes
kisgyermeknevelés szlikségessegét.

Nyugat-Eurdpatodl eltéréen Magyarorszagon nem elsdsorban az ipar fejlodéséhez kothetd az 6vodak
létrejotte, sokkal inkdbb meghatdrozta megalakuldsukat a lassan megindulé polgéri atalakulésért
folyd harccal egyiitt jaré kiizdelem az orszag kulturalis felemelkedéséért, a koznevelés, a népoktatas

fejlesztéséért, az orszag haladasaért (Ruzsanyiné, 1986:3).

Brunszvik Teréz, a magyar kisdeddvas megalapitdja

A Robert Owen altal alapitott angol infant schoolok nyujtottak a példat, adtak az 6sztonzést
Brunszvik Teréz szamara, hogy az 0j nevelési intézményt hazankban is meghonositsa. Az altala
1828-ban megnyitott magyarorszagi kisdedové volt Kozép-Eurdpaban az elsé ilyen tipusa
intézmény.

Az elsd kisdedovo intézetek iskolés jellegét kétségteleniil az angol példa hatirozta meg, belsd
szellemének, nevelési gyakorlatdnak kialakitdsdban Pestalozzi személyesen gyakorolt hatasa is
érvényesdlt.

Horvath Ferencnek — a vérbeli 6voda tanitojanak 1830-bdl fennmaradt heti beszdmolojaban
lathatjuk, hogy a gyerekek maguk is kezdeményezhettek, spontan élményeiket beleszOhették a
foglalkozésokba, s ez a kotetlenség, kdzvetlenség az angol mintdba mar nem fért bele. Brunszvik
Teréz 1833. évi naplojegyzete is meger0Ositi ezt ,, 4 gyerekeknek ne kelljen sokat dolgozniuk, ez
komorra teszi gyermeki életiket: legtobbet jatszaniuk kell” (Kovérné, 2004). Brunszvik Teréz
tevékenyen részt vesz az 1830-ban megnyilo elsé bécsi ovoda létrehozasaban, a budai kisdedovok

mintajara létrehozott intézmények meghonosodtak Ausztriaban is.
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Kisdedovo Intézeteket Magyarorszagban Terjesztéd Egyesiilet

A magyar 6vodaiigy torténetének kiemelkedd allomasa a "Kisdedovo Intézeteket Magyarorszagban
Terjeszt6 Egyesiilet" 1836-0s megalakulasa.

Ezt erésitette meg az is, hogy a reformmozgalom kiemelkedd egyéniségei alapitottak, tobbek kozott
Eotvos Jozsef, Fay Andras, Festetich Le6, Horvath Mihaly, Josika Miklds, Kossuth Lajos,
Szentkirdlyi Moricz, Teleki Lészlo, Trefort Agoston, Wesselényi Mikl6s.23 . Az egyesiilet
tarsadalmi szervezetként orszagos hatokorrel vallalta az dvodak szervezését és fenntartasat.

Ezzel Magyarorszag a kisgyermeknevelés egyik centrumava valt. A magyarorszagi felvirdgzasnak
nem a polgari atalakulas volt az oka, mint Nyugat-Eurépaban, hanem az, hogy a nemesi
reformpolitika felfedezte, hogy az dévodaligy jol szolgalhatja a céljaikat. Mivel a kisgyermeknevelés
nem kerilt az 1806-0s Un. Il. Ratio Educationis hatélya ala, ezért az 6vodakban sokkal jobban
érvényesiteni lehetett a nemzeti érdekeket, a nemzeti nevelés szempontjait — tobbek koz6tt a magyar

nyelv apolasat —, illetve tigy tlint, hogy a magyar polgari fejlodés tigyét is el6 lehet altala mozditani.

Wargha Istvan az 6vodai személyiségfejlesztésrol

Hajdiboszorményi Wargha Istvan Piaget el6tt joval kordbban felismerte a gyermek
gondolkodasanak cselekvésbe agyazott voltat és konkrét szemlélethez kotottséget. A Wargha-féle
,elemkében” a jatékos, cselekvést kivalo modszerekkel végzett oktatas dominalt. Még palyazoként
valaszolnia kellett arra a kérdésre, hogy neveld vagy tanitd intézetek-e a Kisdeddvok. Kifejtette,
hogy el lehet kezdeni az irds és olvasas tanitasat, de ezt a gyermekek életkori sajatossagaihoz
alkalmazkodo, jatékos modszerekkel szabad tenni. Szamiizni szeretett volna minden tudoményos
oktatast, az ovodai foglalkozasok iskolai jellegét azonban 6 sem tudta gyokeresen megvaltoztatni

(Szinger, 2007).

Ney Ferenc a jatékos nevelésrol

Ney Ferenc — Wargha Istvan mélt6 utdédjanak — eléviilhetetlen érdeme, hogy a mai értelemben fogta
fel az 6voda szerepét a hazai koznevelési rendszer egészében. A nevelés f6 szinterének a jatékot
tekintette, oldottabba tette a tarsalgast, s a tanitast is fontosnak tartotta, mar ekkor hitt a differencialt
nevelés jotekony hatasaban, dolgozatunk mottdja ma is érvényes tanaccsal szolgal.

Az 1848. évi Egyetemes Tanitdé Gyiilés elnoki tisztét is betoltotte, ,,eszmecsere tarsalgasaival” a
fovarosi ovok tovabbképzését teremtette meg, melyen a ndvendékeknek is illett részt venni.

., Szerinte kisdedovoban produkcionak nincs helye; meg kell elégedni azzal, hogy a kisdedeket sajéat

23 www.drfeherkatalin.hu/upld/kisdedo.pdf
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gyermeki elemokben boldogoknak, s jo szoktatasok altal erkolcsiségre, vallasos érzelemre,
illedelemre, rendre, tisztasagra vezéreltetve tapasztaljuk. Elvként kivanja megallapitani, hogy
kisdedovoban tilos minden szigorGan vett tanitas s tanultazds. Kivdnja, hogy az ovok idénként

eszmecserére gyliljenek ossze” (Csighy, 1936:14).

Ovodai nevelés a szabadsagharc bukasa utan

A szabadsagharc bukasa — mivel a reformtorekvésekkel dsszefonddott — az dvodaiigyet is valsagba
sodorta. E6tvos Jozsef maga is tamogatta a kisdeddvas terjesztését. Torvényjavaslataban a lll.
fejezet 25-34-ig terjed6 paragrafusai foglalkoztak a kisdedovas kérdéseivel. Sajnos a torvény
vitajaban a kisdedovas ligye egyre kedvezétlenebbiil alakult, igy az 1868. december 5-én
szentesitett kozoktatasi torvény meg sem emlitette az 6vodakat. E6tvos 1870-ben Gjra megkiserelte

az 6vodak torvényi rendezését, de torekveset ismételten elutasitottak (Barsony, 1982:17-18).

Ovodai nevelés az 6vodai torvények megjelenésétél az elsé vilaghabortig

A Kkisdedovas terjesztésére és tamogatasara mar 1887-ben belligyminiszteri rendelet utasitotta a
varmegyéket. Az Ovodakban nagyon eltérd6 modszerekkel megvalosuld nevelés egységesitését
szolgalta az 1891-es els6 kisdedovast szabalyozo torvény (1891. XV. torvénycikk)24, amely el6tt
Eurdpaban csak Genf kanton és Franciaorszag rendezte torvénnyel a kisdedovéast. Az dvodat,
allando ¢és ideiglenes gyermekmenhelyet beillesztette a magyar kozmiivelddés és taniigyi
kdzigazgatas egyseges rendszerébe.

A XIX.-XX. szézad fordul6jan jelentés mértékben novekedett az ovodak szama, kiszélesedett az
ovonokeépzd intézetek halozata. A kisdedovo intézetek a magyar iskolarendszer szerves részéveé

valtak (lasd az 1. szdma abrén).

24 http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6422
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1. sz&dmu ébra: A kisdeddvé intézetek a magyar iskolarendszerben a szazadfordulon
Forras: Pukanszky-Németh: Neveléstorténet

http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/09.02.html

1891-t61 1914-ig a térvényi keretek kozott miikodo kisdedovas expanzidjat figyelhetjiik meg

az 1. szamu tablazatban lathat6 statisztikai adatokbol.

Kisded6vo intézetek a dualizmus idején

Ev Rendes Allando Nyari Osszesen Ovok Gyermekek
kisdedévo | menedékha | menedékhaz szama szama
z
1891 635 36 86 757 905 72 000
1914 2230 186 541 2957 2761 289 763

1. szadmu tablazat: Magyarorszagi kisdedové intézmények a dualizmus idején
Forras: Statisztikai Szemle, 1928. 10. sz. 1058.

Ovodai nevelés 1918-1945 kozott

Ezt a korszakot két szakaszra lehet bontani az évodatorténetben:

(Tigyiné 2011:15.)

1. 1920-1934/36 — az 6voda relativ fiiggetlensegének korszaka,
2. 1934/36 — 1945 — az allami befolyas ndvekedésének korszaka.

Az els6 masfél évtizedet erdsen befolyasolta a reformpedagogia, elsésorban a Montessori-
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pedagogia, de mindekdozben megmaradtak a mar jelenlévé romantikus jellemzdk is. Tobb
nemzetkozi alapmii is megjelenik magyar forditasban és a Montessori pedagogiai magyar uttoroi
sajat konyveiket is megjelentetik (Bardocz 1924, Mddszerem 1930). Az 6tvenes évekre azonban a
romantikus gyermekkozpontusagot felvaltotta a cselekvé-alkotd-aktiv gyermekfelfogas (Molnér et.
al., 2015)

Az els6 vilaghaboru utan az orszagot stlyos veszteségek sujtottak, ez a kisdedovasra is ranyomta a
bélyegét. Az dvodak ligye 1926-ban jelent meg a kultusztarca reformjai kozott. Klebelsberg Kund
kilénosen fontosnak tartotta a szocialis szempontokat is, mivel a kozéposztaly also rétegeiben és a
munkasosztalyban is altalanos jelenséggé valt a rossz gazdasagi viszonyok miatt a ndk
munkavéllalasa s emiatt segitségre szorultak a gyermeknevelésben. Mintegy 0tszaz Uj kisdedovora
lett volna szlikség a miniszter szerint, de az anyagi eszkdzok sziikossége miatt siirgdsségi sorrendet
allitott fel, s kijelolte azokat a tertileteket, ahol mindenképpen Uj intézményeket kell felallitani (T.
Molnér, 1998).

A felekezeti 6vodafejlesztések nyoman nétt elsésorban ebben az iddszakban az intézmények szdma,
az allami figyelem és tdmogatas csak a 30-as évek végétél, a vegyes lakossagu teriiletek
visszacsatolasat kovetden emelkedett. (Kelemen, 2000).

Az 1930-as években a revizids gondolatkdr és a keresztény-nemzeti ideoldgia irdnyvonala
érvényesiilt. Az ovodak szocialpolitikai funkcioja allt az el6térben, és emiatt az 1935-ben
ujjaszervezett tankeriileti féigazgatdosagok feliigyeleti szerepe a nevelési feladatok teljesitésének
ellendrzésére korlatozodott. A reformpedagogidk és a gyermekek tanulményozasan alapuld
ovodapedagogiai torekvések csak sziik korben, a févaros egyes dvodaiban, illetve magandévodakban
mutattak meg hatasukat. (Kelemen, 1992).

Az 6vodai nevelés feliigyelete 1936-ban a belligyminiszter hataskorébe keriilt, az intézmények
mitkddését er6sodé nacionalista 1égkor lengte at, a népi hagyomanyok keriiltek kdzéppontba a
nevelés-oktatas terén is. A korszakot olyan vezéregyéniségek munkassaga jellemezte, mint Kodaly
és lllyés. A héborus években azonban az irdnyzat mar nem tudott sikereket elérni, el6szor a német
megszallas, majd a habord utan a szovjetizalas 0 utakra vezette az 6vodapedagdgiat is (Molnar et.
al., 2015).

Az Ovodak helye az 1920-as évekhez kepest nem valtozott az iskolarendszerben (lasd a 2. szamu
abran).
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2. szamu abra: Az 1920-30-as évek iskolarendszere
Forras:Pukanszky-Németh: Neveléstorténet
http://magyar-irodalom.elte.hu/nevelestortenet/11.01.html

Az 6vodai nevelés kérdései 1945-1990 kozott

A masodik vildghabora befejez6dése utan a magyar gazdasag és tarsadalom az atalakult térténelmi,
politikai viszonyok kozott robbandsszerlien megvaltozott. A mezdgazdasdgban feleslegessé valt
munkaerd az iparba vandorolt, ez felgyorsitotta a tdrsadalmi mobilizacioit, nagyaranyava valt a
belsdé migracid, megndtt a varosok elszivo hatasa. Ezekkel a valtozasokkal egyiitt jart a miivel6dési
igények megnovekedése, a kozoktatasi rendszer gyors litemu atalakitasa. (Kelemen, 2000).
1948-ban az o6vodakat allamositottak, és a kovetkez6 évben visszahelyezték a Vallas- és
Kozoktatasugyi Minisztérium iranyitasa ala. Az iskolarendszer a kozépfokkal bezarolag ismételten
valtozott, ezt a 3. szdmu abran tekinthetjik meg. Az ideoldgiai befolyas ezekben az évtizedekben is

tovabb erdsodott (ekkor mar a kommunista allampart részérol).

|
Gyak.ir. | Gimni-
| kizép- zium
| iskola (5-8.
i (4ev) évf)

: |

Polgéri | Gimndzium
Népiskola iskola (1-4.év)
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1-4. évfolyam)

Kisdedévik

3. szamu &bra: Iskolarendszeriink az 1940-es években
Forras: Kelemen Elemér: Az altalanos iskolarol — a 60. évfordulod utan
Iskolakultura 2007/5. szam. 3-15.
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Az 6vodaztatas idonkénti latvanyos fejlodésének két kiemelkedd oka volt, egyrészt a teljes kori
foglalkoztatas, a n6k egyenjogusitasanak és munkaba allasanak szocialpolitikai kényszere, masrészt
a muvelddés tomeges igényébdl €s a modern tdmegoktatas fejlddésébdl eredd miivelddéspolitikai
szukséglet.

A nevelésiigy hivatalos platformjain a gyermek gy jelent meg, mint a szocialista tarsadalom leend6
tagja, ,, akit céltudatos neveldmunkaval, felvilagosité munkdval, neveléssel, azaz mindennapi, napi
politikai targyu meggydzd célzatu beszélgetések sorozataval kell felkésziteni az életre” (Pukanszky,
2005:713).

1953-ban Uj dGvodai torvény sziletett (1953. évi Ill. térveny), amely a kisdeddvast ideoldgiai
szempontok és az iskolara vald el6készités szempontjaibol szabalyozta: ,,1. 8 (1) A kisdeddvas
feladata az dvodaskoru gyermekeknek (5. 8) a szocialista pedagdgia célkitiizései szerint torténd
nevelése, gondozasa és az dltalanos iskolai tanulmanyokra valo elokészitése. A kisdedovassal meg
kell alapozni a gyermek egészséges és edzett, hazdjukat szeretd, ontudatos, bator és fegyelmezett,
sokoldaluan miivelt emberekké valo nevelését’25.

Az itt megfogalmazott célok a kovetkezd évtizedekben a dokumentumokban és a nevelési
gyakorlatban valtoz6 aranyban jelentek meg. Az dvodapedagogus képességeivel ez a kdzponti
dokumentum még nem foglalkozott. KotelezOség, megtervezettség, ideolégia — ezek voltak a
legjellemzdbb motivumai az Ovodai foglalkozasoknak. 26.

1971-ben kerult bevezetésre Az dvodai nevelés programja, amely a hazai és a nemzetkozi
tapasztalatok és tendenciak figyelembevételével késziilt, korszerli, atgondolt kozponti ovodai
program volt. Hatarozottan megjelent benne az egyéni bandsmaod épplgy, mint a csaladi neveléssel
valé partneri kapcsolat vagy éppen a jatéktevékenység hangsulyozottsdga. Meghatarozta a
kiilonb6z6 nevelési teriiletek aranyait és hangsulyait. A gazdasagi, tarsadalmi valtozasok, a varosok
szamanak gyors gyarapodasa az 6vodak szocialpolitikai szerepét erdsitették meg. 1971-1983 kozott
nott az 6vodak szama és az 6vondk szama is csaknem a kétszeresére emelkedett, ugyanakkor az
Ovodasok szama 58,9%-rdl 84,2%-ra boéviil. A nehézségeket tovabb novelte, hogy a kozoktatasi
rendszer részenek tekintett vodanak hangsulyozottan iskola-elokészité szerepet tulajdonitottak.
Ugyanakkor az 1971-es programra kiemelten hatott a Budapesti Iskola szellemisége. A program
kuriozumnak szamitott megjelenésekor, mert — bar a szovjet politikai modell ideje alatt sziletett

meg — nyiltan vallalta a pszicholdgiai szemléletet, a gyermek személyiségének kiemelt tiszteletét,

25 1953. évi Ill. térvény a kisdeddvasrol. http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8391
26 Ovodai nevelés 1954. 9. szam. 277.
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hangsulyozta a jatékban rejlo lehetéségeket (Bakonyi, 2013). A program folyamatos megujitasaival
Uj tertletek is a figyelem kozéppontjaba kerlltek, példaul az 6voda kapcsolatrendszere, az
elhanyagolt teriiletek (6vodai idegennyelv-oktatas, testi nevelés).

Az 1985-0s oktatasi torvény megszilarditotta az 6voda helyét és szerepet a koznevelés rendszerében,
meghatarozta az 6voda és az iskola kozotti kapcsolat és munkamegosztas jellegét. Az ovodara is
érvényesitette a szuverenitas és autondémia elvét, szabalyozta az 6vodai nevelésben érdekeltek, a
sziil6k ¢és az Ovodapedagdgusok jogait és kotelességeit, valamint az dvoda helyi szakmai és
tarsadalmi kapcsolatait. A nyolcvanas években egyre er6sodtek az igények a magan-, az egyhazi, a
tarsulati és az alapitvanyi 6vodéak irant.

Az 1971 es 1989 kozott eltelt idészakasz alatt szamos valtozas, Uj igény Iépett fel a pedagdgia, igy
az ovodapedagogia teriiletén is. Iddszerlivé valt az 6vodai nevelési program tovabbfejlesztése. A
csoportmunkaban megsziiletd ) program (Az 6vodai nevelés programja, 1989) egységes, kdzponti,
minden magyar 6vodara érvényes Utmutaté maradt ugyan, de tébb modszertani szabadsagot adott az
ovondknek. Mivel az elvardsok nem voltak szigoruan egységek, a szakmai szabadsag az dvodai
gyakorlatban is megnyilvanult. Az egyéni bandsmodot még jobban figyelembe vevé megoldasok
szakmai miihelyekké alakitottak a magyar oOvodakat (gyermekkdzpontisag, szembefordulas a
teljesitmény centrikussaggal stb.) (Bakonyi, 2013:37).

Az oktatési torvényt 1990-ben modositottak, s ezek a valtoztatasok, tovabba az dvodai nevelés
korrigalt alapprogramja lehet6vé tette az Ovodai élet rugalmasabb szervezeti és tevékenységi
formainak kialakitasat. Tulajdonképpen az 6vodak sok tekintetben felkészilten és nyitottan vartak
az évtizedfordulon bekovetkezd rendszervaltast; tevékenységiikk megfeleld keretet kinalt az

Ovodaztatas irant megnyilvanulé 0j és differencialodé tarsadalmi igényeknek. (Kelemen, 2000).

A rendszervaltastdl napjainkig

A kiépiild piacgazdasdg, a politikai demokracia kialakuld intézményrendszere uj feltételeket
teremtett a kdznevelési rendszer fejlodésének. Az oktatasi torvény 1990-ben tértént modositasa (az
6voda helye az iskolarendszerben valtozatlan maradt, lasd a 4. szamu abréat) felszamolta a nevelés-
oktatas allami monopdliumat, visszaallitotta az intézményfenntartas sokszinliségét (6nkormanyzati,
egyhazi, alapitvanyi, tarsulati, maganintézmények).

1990-2000 kozott lényeges valtozast mutatott az Ovodai csoportok szervezese. Régebben a
sokcsoportos 6vodakomplexumok és a tiszta életkord csoportok szervezése dominalt, ebben az
évtizedben a gyermeklétszam csokkenésével is dsszefliggésben megnovekedett a vegyes és a
részben vegyes korosszetételii csoportok szama. Uj kihivasoknak kellett megfelelnie az 6vodaknak

a novekvd munkanélkiiliség, a szegénység, a tarsadalmi differencidloédas, az egyes tarsadalmi
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rétegek, térségek leszakadasa, a hatranyos, illetve halmozottan hatranyos helyzetiiek aranyanak
emelkedése miatt Ezek megnyilvanultak a tarsadalmi egyenldtlenségekbdl, a hatranyos helyzetbdl
ered6 szocializacids, nevelési, sot alapvetd egészségiigyi problémakkal.

Em'ﬂmﬂk. Faifskolik
Erettségi és szakmai
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4. szamu &bra: A magyar iskolarendszer 1995-ben
Forras: Pukanszky-Németh: Neveléstorténet

1996-t61 az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja a magyarorszagi 6vodak alapdokumentuma,
amely ,,a hazai Ovodai neveléstorténet hagyoméanyaira, értékeire, nemzeti sajatossagaira, a
pedagogiai és pszicholdgiai kutatdsok eredményeire, a nevelésiigy nemzetkozileg -elismert
gvakorlatdra épitve, az emberi jogok és alapveté szabadsagjogok, valamint a gyermeket megilleto
jogok biztositasa érdekében a Magyar Koztarsasag dltal aldirt nemzetkozi szerzédésekben viallalt
kotelezettségeket figyelembe véve - meghatdrozza a magyarorszagi évodakban folyé pedagogiai
munka alapelveit”.27

A téarsadalmi valtozdsok soran a diktatérikus uralom megkérddjelezésével, a politikai rendszer
megvaltozéasaval Uj pedagdgiai tartalmi szabalyozoknak kellett megsziletniik, melyek a kialakult
pluralizmust szolgaljak. A kétszintli szabalyozas els0 szintje a koOzponti szabalyozo, az
Alapprogram, amely meghatarozza a magyar 6vodakban folyé nevelémunka alapelveit, az 6voda
funkcioit, az 6vodai nevelés céljat, feladatrendszerét, az dvodai tevékenységformakat, az Gvodai
élet megszervezésének elveit és az dvodaskor végére varhatd fejlddési jellemzdket. Minden mas
program erre épul. A masodik szint a helyi tartalmi szabalyozo, az évoda sajat nevelési programja.
"Az Ovodai nevelés orszdgos alapprogramja és az azzal sszhangban 16vé 6vodai nevelési

programok egymdsra épiilo, szakmailag 6sszehangolt rendszere a biztositék arra, hogy az egyes

27 137/1996. (VI1II. 28.) Korm. Rendelet az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak kiadasarol.
http://www.ovodatar.hu/tudastar/torvenyek/korm_rendelet_az_ovodai_neveles_orszagos_alapprogramja/
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intézmények szakmai Onallésdga, az ovodai nevelés soksziniisége mellett érvényesiiljenek azok az
altalanos igények, amelyeket az 6vodai neveléssel szemben a tarsadalom a gyermek érdekeinek
figyelembevételével megfogalmaz28” (Villanyiné, 1998).

1999. szeptember 1-jét6l miikddnek az Alapprogramra épiil6é helyi évodai programok (HOP-0Kk),
igy az Alapprogram ¢s a raépiild6 HOP-ok jelentik a magyar 6vodak kettds szabalyozasat. Az
Alapprogram keretjellegébdl fakaddan biztositja a soksziniiséget, az alternativak megjelenését,
lehetdséget biztosit a helyi igények érvényesitésén tul az innovativ szemléletmadd felerésddésére is a
HOP-okban, a HOP-okon keresztiil. Nevelés- és gyermekkdzpontd programrol van szo, amely
ugyanakkor az 6vodapedagogus személyérdl igen keveset ir.

A 2000-es ¢évtol hatalyos kozoktatasi torvény alapjan 5 éves kortol kotelezd iskola eldkészitd
foglalkozéason részt vennie a gyerekeknek. Ezt rendszerint az 6vodaban (lasd az 5. sz&mu abrén)
kapjdk meg, de a sziil6 donthet, hogy milyen médon biztositja ezt a gyerekének: akar jarathatja
csaladi napkozibe is, de mellette biztositania kell a megfeleld el6készitést. Az 6voda megkeriilését a
sziilo a jegyzonél kérvényezheti egy igazoldssal, melyet az 6vodavezetd vagy a nevelési tanacsado

allit ki arrol, hogy a gyerekének a nem évodai ellatast javasoljak.
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5. Siémﬂ abra: Az 6voda az iskolarendszerben (2005)
Forréas: Kelemen, 2007

2.2. Ovodapedagégusok képzése Magyarorszagon
Ha az 6vodapedagogus szakma professzionalizalédasat korszakokra szeretnénk osztani, akkor két

28 137/1996. (VI1II. 28.) Korm. rendelet. Magyar Kézlény, 1996. 71. sz. 4511.
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szerzOt hivunk segitségiil. A képzés kialakulasat ¢és napjainkig tartd fejlodését Vag Ottod

felosztasaban mutatjuk be.

P. Szathméary Karoly Vag Otto
A magyar Kisdedovas Az 6vodapedagogiai képzés kiilonbozo
és nevelés rovid torténete (1887) szintjei a magyar neveléstorténetben
A kezdeményezés korszaka 1828-1836 Az 6nképzés 1828-1837
Az els6 follendiilés kora 1837-1848 A tanfolyami szintli képzés 1837-1891
Az elhanyatlas és a belviszaly kora 1849-1873 A kozépfokl szakképzés 1891-1959
A folvirdgzas kora 1874 - A felsofokt képzés 1959 -

2. szamu tablazat: Az 6vodapedagdgus-képzés korszakolasa
Forrés: Szabolcs Eva mta.hu/fileadmin/2005/06/SzabolcsEva.ppt

Onképzés 1828-1837

Az ovodapedagogus-képzés Magyarorszagon az elsé ovoda megnyitasaval egyiitt elindult, mivel
Brunszvik Teréz tizenegy fiatal lanyt is maga mellé vett, hogy elsajatitsak a palya fortélyait
(Kovérne 1996). A képzés sziikségessege mar kordn felmerilt, csak ugy, mint a modellintézetek
iranti igény is, példaul a krisztinavarosi intézetet mintaiskolaként emlitették. Az els6 szekszardi
kisdedovo alapitdsakor egy képzdintézet létesitését is tervbe vették, hogy képzett neveldk
keriilhessenek a létesitend6 intézmények élére (Kurucz, 2002:12-13).

A kisdedovok vezet6i kezdetben tobbnyire tanitdi végzettségliek voltak, és természetesen Brunszvik
Teréz intézményeiben is minden vezetd férfi volt, a nék csak néhany targyban vezethették a
legkisebbek foglalkozésait, a nagyobb lanyokat néi munkdkra tanithattdk, az anyai szeretetet
képviselték a novendékekkel szemben. Gondozondk foglalkoztatasa azonban természetes volt. A
noket tehat nem zarta ki a munkabdl, de megkiilonboztette dket, ami a tovabbképzésiikben is
megnyilvanult. A tanitok (férfiak) tovabbképzése Brunszvik Teréz személyes vezetesével rendszeres
heti értekezleteken tortént. 1829 Oszén az ,,Utasitasok a kisgyermeki o6vo ¢€s képzdintézetek
szamara” kiilon paragrafusban szolt a tanitondk ¢és a jeloltndk képzésérdl (Zibolen, 1984).

Az eurodpai elsé ovoképzok 1836-37-ben létesiltek, ezek kozott szerepelt a tolnai intézmény is a
londoni és a kaiserswerthi intézmények mellett. Brunszvik Teréz is tervezte a tanitokat és a
kisgyermekiskoldk eszméjét terjesztd ,,utazd biztosokat” képezd intézmény felallitisat, de az

végiilis tdle fliggetleniil alakult meg (Szollésy, 2013).

A tanfolyami szintli képzés 1837-1891

Magyarorszag els6 Ovoképzo tanintézetét 1837-ben létesitette Tolndn A Kisdedovo Intézeteket
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Magyarorszagban Terjeszté Egyesiilet. Az egyesiilet valasztméanya csak férfi ovok képzésére
gondolt: ,,a neveldségre kijelelendd ifjak bdévebb alkalmat nyerendenek magokat valdsi
népnevelokke képezhetni” (idézi Szolldsy, 2013:93). Ez a fiiggetlen, 0 tipust képzési forma
lehetdséget adott arra, hogy sajat maga alakitsa ki programjat (nevelési programjat), igy 0j elvek,
nézetek beépitésre volt lehetdsége. Jelentkezhetett barki, vallasi és polgari tekintet nélkil, aki
beszélt magyarul. A férfiakbdl allo hallgatésag tobb mint felének filozéfiai, teoldgiai, jogi, orvosi,
katonai akadémiai végzettség szerepelt az elsd anyakonyvekben (Kurucz, 2002). A magyar
,,ovodapedagogusok” kordbban csak ©nképzés atjan vagy mintaintézetek latogatasa soran
sajatithattak el a sziikséges szakismereteket, most lehet0ség nyilt a magasabb szintii, iskolaszeri
képzésikre tanfolyam formajaban (Vag, 1989).

Az intézet elsé igazgatdja, Wargha Istvan nemcsak oktatoként, igazgatoként, hanem szakmai
tanulmanyok, kdnyvek irdjaként is sokat tett az 0voképzés felviragozasaért. (Fehér, 2002).

Az egyesiileti képz6 csak par évig miikodott Tolnan, 1843 6szén mar Pesten nyitotta meg kapuit. A
tanulmanyi 1dot két évre tervezték, valdjaban egyéves idétartammal indult. Még igy is a tobbség a
képzdintézmény fennallasanak elsd évtizedeiben csak néhany hetet, illetve honapot tartézkodott a
tanintézetben. Egy résziik rovidebb id6 alatt megszerezte oklevelét, masok anélkiil hagytak el az
intézményt. Tovabbi jellegzetessége a képzeésnek, hogy az egyes ovojelbltek a tanév méas és mas
idépontjaiban kezdték meg és fejezték be tanulmanyaikat, tehat egyéni program szerint teljesitették
kotelezettsegeiket. A ndvendékek személyre szabott képzéseét azok viszonylag alacsony szdma is
lehetdvé tette: 1837—1850 kozott minddssze 148 6 iratkozott be az intézménybe. A képzést erds
gyakorlat-orientaltsag jellemezte: az igazgatok csak reggel 6 és 8 ora kozott adtak el az elméleti
ismereteket, a napok tovabbi részében az intézményhez tartozd ,,példanyovodaban” folyt a
gyakorlati felkészités. A kezdetleges viszonyok (tanfolyami jelleg, rovid tanulmanyi 1do,
egyszemélyes ,tantestiilet” stb.) ellenére néhany jellegzetesség miatt fennallasanak elsd
évtizedeiben az intézet képzése a fels6foku szint felé mutatott: egyrészt azzal, hogy a felvétel also
korhatarat a betoltott 21. életévben hataroztdk meg, kifejezésre juttattdk, hogy a gimnéziumi
végzettséget tartjdk kivanatosnak, méasrészt az 1830-as és 1840-es években a képz6 novendékei
tobbnyire magasabb iskolai végzettséggel rendelkeztek: gimnaziumot, tanitoképzot végeztek, vagy
filozofiai tanfolyam, teologiai, jogi és orvosi fakultasok, egyéb felsdoktatasi intézmények elvégzése

utan iratkoztak be (Kurucz, 2002; Véag, 1989).

1844-t61 1861-ig Ney Ferenc igazgatta a képzdintézményt. Hivatalba Iépését kovetden 1
szabalyzatot dolgozott ki. A szabalyzat a rendes tanulmanyok idejét tovabbra is egy évben hatarozta

meg, eés Kkivanatosnak tartotta, hogy a novendékek a tanfolyamot megel6zdleg legalabb

35



gimnaziumot vegezzenek. Az oklevelet szerezni kivané ndvendékeknek a tanulmanyaik végen
zarovizsgat kellett tennitik. Az 6voképzés reformkori magas szinvonaldt a szabadsagharc utan a
megvaltozott tarsadalmi és politikai viszonyok kozepette nem sikerilt fenntartani. A képzés tartalma
€s modszerei, a képesitd vizsgak kovetelményei valtozatlanok maradtak ugyan, mégis szinvonalesés
kovetkezett be. Rapos Jozsef igazgatd 1865-ben a felvételt mar csak a jo irds-olvasas- és a szamolni
tudastol teszi fiiggdve. E tendencia miatt egyre slirgetobbé valt a képzés idotartaméanak két évre
emelése. 1858-ban vették fel az els6 néhallgatokat, majd a képzo, illetve az 6vo palya rohamosan és

véglegesen elndiesedett.

A kiegyezést kovetden elharultak az dvodaiigy és az 6voképzés fejlodését gatlo akadalyok. E6tvos
Jozsefnek az dvodaligy és az dvoképzés torvényi szabalyzasara vonatkozd torekvései nem véltak
ugyan valora, mégis novekedni kezdett az 6vodak szama, ¢lénkiilt az egyesiileti ¢élet. Megszilint a
Terjeszté Egyesiilet képzdjének monopolhelyzete (Vag, 1989). 1873-ban a Magyarorszagi Kozponti
Frobel Noéegylet szintén a fovarosban Iétesitett egy gyermekkertésznd-képz6 intézetet, mely a
dualizmus koranak els6é felében erGs ellenlabasa volt a régi képzonek. 1873 és 1875 kozott
Kolozsvaron, Kassan és Sopronban is inditottak frobeli szellemiségili tanfolyamokat, ezek azonban
csak rovid életliek voltak. 1887-ben Kalocsan katolikus képzd kezdte meg miikddését, ezzel
kezdetét vette az egyhazi szerepvallalds az 6voképzO intézetek létesitésében, fenntartdsaban. A
Terjeszté Egyeslilet megsziinését kovetden annak képzo6jét az Orszagos Kisdedovo Egyesiilet vette
at. A képzés az 1874/1875. tanévtdl két évfolyamossa valt, ekkor mar kizarolag nék jelentkeztek. A
felvétel feltétele a betoltott 16. év, az egészség, a jo zenei hallas és énekhang volt. Az intézetnek az
1870-es évek kozepétdl mar volt tantestiilete, amely az igazgatdbol, két ,,rendes” és harom o6raado

tanarbol allt (Draskovits, 1940).

A kbzépfokl szakképzés (1891-1959)

Az 1891-ben elfogadott kisdeddvasi torvény az ovoképzés terén is mérfoldkdnek tekinthetd. Az
ovoképzés fejlodéstorténetének ekkor kezdddd és a felsdfokuva valasig tartd szakaszat a
,.k0zépfoku szakképzés™ id6szakanak nevezzik (Vag, 1989:26). Az 1891. évi XV. térvénycikk a 6.
fejezetében részletesen szabdlyozta az 6voképzés 1j rendjét. Jelentdsége: egységesitette az egyes
intézményekben folyd képzés tartalmat és a felvételi kdvetelményeket. A felvételhez a lanyok
esetében betoltott 14., a fiuknal 16. életévet és minimalis iskolai el6képzettségként kozép- vagy
polgari, illetve felsObb leanyiskoldk negyedik, vagy a felsd népiskoldk madasodik osztalyanak
elvégzését hatarozta meg. Az eddigi gyakorlatot megerdsitve a képzés idotartamat két évben szabta

meg. A torvény az allam, a kdzségek, a hitfelekezetek és a jogi, illetve maganszemélyek szamara is
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biztositotta a képzdintézetek allitasdnak lehetdségét. Nyomaban sorra nyiltak az 0j tanintézetek,
melyek szama 1895-re elérte a tizenkett6t. Az 1870-es évek els6 feléhez hasonldéan most is
tulzottnak bizonyult a képzdintézetek szamszerli gyarapodasa. Az dvodak és az 6vondi allashelyek

szama lassabban novekedett, a képzok egy része megsziint, vagy tanitond-képzové alakult at.

Reformtervek a szazadeldn, részleges megvalosulas 1926-ban

A kisdedovasi torvény az addig kialakult gyakorlatot szentesitve a tanulmanyi id6t két évben
hatarozta meg, igy nem eredményezett lényeges mindségi javulast. Egyre tobb szakember
véleménye volt, hogy a kétéves tanulmanyi id6 tal rovid, az alapos felkészlléshez nem elégséges.
Erthetd tehat, hogy gyakorld 6vondk cikkek sorozatdban kovetelték a képzési id6 felemelését (Vag,
1989), majd 1912-ben a Kisdednevelok Orszagos Egyesiilete is a kozvélemény elé tarta
reformelképzeléseit. A képzés idétartamat négy évre kivantak bdviteni, és erdsiteni akartak a képzés
szakiskolai, gyakorlati jellegét. Ovodai gyakorlatot minden évfolyamon terveztek. E15bb a politikai
akarat hidnyzott a tervek realizdldsahoz, majd az |. vilaghabori késleltette a reformokat. Végdl
Klebelsberg miniszteri miikodése alatt kovetkezett be az attorés. 1926-ban az Ovoképzest
rendeletileg négyéves kdzépfokl képzéssé alakitottak at. A képzés ezutan egy haroméves elméleti

és egy egyéves gyakorlati szakaszra tagolodott.

Tervek a féiskolai szintli 6voképzés bevezetésére

Az 1926. évi reform jelentds eldrelépés volt, mégsem valtotta be maradéktalanul a hozza flizott
reményeket. A tanitoképzés tanulmanyi idejét még az dvoképzés atalakitasat megeldzden (1923)
otévesre emelték. igy az 1926-0s reform nem orvosolta az 6vondk régi sérelmét, nem lett a képzési
1d6 a tanitokkal egyenld, nem lett a végzett 6vondk fizetése, tarsadalmi presztizse a tanitondkével
azonos. R&adasul az 1920-as években szakmai korokben megfogalmazodott a fdiskolai szintii
tanitoképzes kivanalma. A szakmai korok kdvetelese végil talalkozott a politikai akarattal: az 1938.
évi XIII. és XVI. torvénycikkek a tanitoképzés éErettségire €piild, kétéves, felsdfoku jellegii
atalakitasat iranyoztak el6 (az atalakulast a II. vilaghaboru huzta keresztiil). Nem kilondsebben
meglepd, hogy az 6voképzés ligyéért elkotelezett szakemberek korében is megfogalmazodott a
fels6foku képzés sziikségességének gondolata. 1936-ban a budapesti allami 6vondképzo tanari kara
a vallas- és kozoktatasi minisztert6l, svajci mintara hivatkozva a képz6 féiskolava alakitasat kérte
(Az o6vondk és tanitok akadémiai képzésének tervezete, 1957). Ilyen elézmények utan kissé
kiilonds, hogy Draskovits Pal, ugyanezen fOiskola tanidra egy négy évvel kés6bb megjelent
miivében hatarozottan elitélte az akadémiai-féiskolai jellegii 6voképzés tervét: ,, Mi sziikségesnek és

egyediili jonak a négyéves képzést talaljuk.... De teljesen felesleges is az ovondképzot akadémiai
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fokra emelni” (Draskovits, 1940:28). A budapesti allami képz6 nyugalmazott igazgatdja, Végh
Jozsef 1944 juliusaban a Kisdednevelés hasabjain az 6téves Ovoképzés mellett érvelve szintén az
akadémiai szint képzés ellenében foglalt allast. 1948-ban a Magyar Pedagogusok Szabad

Szakszervezete ismét felvetette a foiskolai szintli 6voképzés tervét.

Az allamositastol a felséfoku képzok megnyitasaig

1948 nyaran az addig egyhazi kézben 1évé 6vondképzo intézetek is allami tulajdonba keriiltek. Az
ovodaiigyért felelds allami vezetok a legsiirgetébb feladatnak az 6vondhiany felszamolasat
tartottak. Nagyszamu Ovoné gyors képesitése érdekében O6vondképzé ,.gyorstalpaldkat” (rovid
tanfolyamok, dolgozdk esti 6vondképzoi) szerveztek (Hermann, 1965). Az 6vondhiany enyhitése
érdekében kifejtett ,,igyekezet” kihatott a hagyomanyos 6vonoképzo intézetekre is. 1949 nyaran
elébb 6vondképzd tagozattal miikodd pedagodgiai gimndziumokka szervezték at Oket, majd az
1950/51. tanévben a minisztérium ezen intézményeket szakiskolai jellegli 6vondképzé intézetté
szervezte at, haroméves tanulmanyi id6ével. 1953-t6l nagymertékben ndvekedett az dvodak, a
képesitett 6vondk és az dvodaba jaré gyermekek abszolut szdma és ardnya. A latvanyos fejlodéssel
¢les ellentétben allt az 6voképzés alacsony szinvonala. A végzett 6vondk nem tudtak megfelelni a

szakmai és tarsadalmi igényeknek, valtozasra volt sziikség a képzés teren.

A felséfoku képzés 1959-t61 napjainkig

Az Oktatdsi Minisztérium 1956-ban kezdte meg a kozépiskolai érettségire épiilé tanitd- €s
ovondképzeés tervezetének kidolgozasat. 1959 szeptemberében megindul az 0 tipust
dvodapedagdgus-képzes, amely két éves, érettségire épiild felsdfokh szakképzés lett, melyben mar a
pszicholdgiai és neveléstudomanyi kurzusok is hangstlyozottan megjelentek. Ezek a képzok
viszonylag kis hallgatoi 1étszammal mikodtek, ezért szinte személyre szabott munka, képzés folyt,
amely a képzés magas szinvonalahoz is nagyban hozzajarult (W. Miko, 2002). Igaz, emellett 1972-
1991 kozott a szakkdzépiskolai szintli képzes is megtalalhatod volt hazankban a tovéabbra is fennallo

6vonbhiany enyhitésére.

Féiskolai szintli képzés

A két évfolyamos képzes rovidesen kevésnek bizonyult, felmerllt az igény az elmélyiltebb,
alaposabb képzésre, amihez a két év mar nem tint elégségesnek. Igy 1983-ban
Hajduboszérményben kidolgozasra kerilt a 2+1 éves modell, amely a kétéves nappali képzést
egyeves munka melletti tanulassal egészitette ki (Kelemen, 2000).

Az 1985-6s I. torvény az ovoképzést 3 éves foiskolai szintre emelte, ez vezetett el az 6voképzd
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foiskolak megjelenéséhez (Kovérné, 1996). 1986-t0l pedig a rugalmas iskolakezdes gyakorlata
jelent meg, amely mara altalanosan elfogadotta is valt.

A rendszervaltas 1989-ben a magyar 6vodatigyet is alapjaiban érintette. Az 6voképz6 foiskolak a
magyar felsdoktatasi intézményrendszer teljes jogu tagjaként képezték az 6vodapedagdgusokat. A
foiskolakrol a Kislexikonban az aldbbiakat olvashatjuk: ,,Céljuk olyan értelmiségi 6vodapedagogus
szakemberek képzése, akikre jellemzO az 4altalanos és szakmai miiveltség, fejlett pedagdgiai
képességek, onismeretiik birtokaban, a csaladdal egyilittmiikodve alkalmasak az 6vodas gyermekek
nevelésére. Miikodésiiket a felsdoktatasrol szolo 1993. évi LXXX. tv. hatarozza meg. Az 6voképzo
foiskolak tartalmi tevékenységét az 6vodapedagdgia szak képesitési kovetelményei c. 158/1994.
(XI. 17.) Kormanyrend. hatarozza meg, mely a kimenet fel6l szabalyozza a képzést. Az alapképzés
id6tartama 3 év. A képzés tartalmat a mindenki szamara kdotelezd altalanosan miiveld (pedagogia,
pszicholdgia, tarsadalomismeret, idegen nyelv), az 6vodai neveld munka végzésére felkészitd
(magyar nyelv és irodalom, matematika, természetismeret, vizualis nevelés, ének-zene és
modszertanaik) targyak és a gyakorlati képzés alkotja. A gyakorlati képzés az 6voképzo foiskolak
gyakorld 6vodaiban dvodapedagogusok és oktatdk iranyitdsdval csoportos megfigyelések,
hospitalasok és egyéni foglalkozasok keretében torténik. Nyari nevelési és Osszefiiggd hathetes
terlileti gyakorlat teszi teljess¢ a gyakorlati képzés rendszerét. Az Ovoképzd fbiskolakon
nemzetiségi ovodapedagogia szak is miikodik: német, szlovak, roman, szerb, horvat. Levelez6
tagozaton elsésorban 6vondi szakkdzépiskolat végzett hallgatok képzése torténik. Az 6voképzo
foiskolak részt vesznek az dvodapedagdgusok intenziv és szakiranyl tovabbképzésében. Az

o6vokeépzd foiskolak az dvodai nevelés kutatohelyei.”29

Ovodapedagogus-képzés a Bologna-rendszerben

A Bologna-rendszerben 3 éves képzésként kerillt kidolgozasra az Ovodapedagdgus alapképzési
szak. ,,A képzés célja olyan pedagodgiai szakemberek képzése, akik elméletileg megalapozott
ismeretek, készségek és képességek birtokdban alkalmasak az dvodai nevelés feladatainak
ellatasara, tovabba megfeleld ismeretekkel rendelkeznek a képzés masodik ciklusban torténd
folytatasahoz. A nemzetiségi szakiranyt valaszté dvodapedagogusok képesek az 6vodas gyermekek
magyar nyelven és nemzetiségi nyelven torténd nevelésére [...] A gyakorlati képzés az eredményes
Ovodapedagogusi tevékenységhez szlikséges készsegek, képességek Kkialakitasat segiti; olyan

szervezeti és tevékenységformakat biztosit, amelyek a tartalmilag és modszertanilag komplex,

29 http://www.kislexikon.hu/ovokepzo_foiskolak.html#ixzz2wzOVNbvA
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fokozatosan boviilé 6nallésagl, egymasra épiild 6vodai feladatrendszer megvalositasara tesznek
alkalmassa. A gyakorlati képzés fogalméaba beleértenddk a hallgatok hospitalasai, csoportos és
egyéni Ovodai gyakorlatai, onismereti, kommunikacios és jatszOképesség-fejleszt tréningek, a
specialis programok gyakorlatai, valamint a pedagogiai és modszertani stadiumok keretében végzett
gyakorlatok is. A kiils6 szakmai gyakorlat idokerete 8 hét” (Alapképzési és mesterképzési szakok
jegyzéke).

Az Ovodapedagogus alapképzési szakon szerezheté szakképzettség ovodapedagogus, illetve
nemzetiségi oOvodapedagogus. A nemzetiségi Ovodapedagogusi kepzés esetében a valaszhato
nemzetiségi nyelv: horvat, német, roman, szerb, szlovak, szloven, illetve a hallgatoknak
lehet6ségiik van cigany-roma képzési irdnyultsag valasztasara is. Az alap és a nemzetisegi képzés
esetén is olyan pedagdgiai szakemberek képzése a cél, akik az elméleti és gyakorlati képzés soran
elsajatithatd ismereteikre alapozva képesek az Ovodai nevelés feladatainak ellatasara, €s
rendelkeznek az ehhez elvarhaté készségekkel, attitidokkel. Az ehhez a hivatashoz sziikséges
készségek, beallitottsagok szdma lényegesen nagyobb, mint sok egyéb alapszak esetében, de ezen
nincs mit csodalkozni, hiszen nagyon érzékeny teriileten — a gyermeknevelés ,,ingovanyos talajan”
— tevékenykednek, szocializicios szerepiik és ezzel egyiitt feleldsségiik is oriasi. A jeldlteknek
rendelkezniik kell gyermek- és emberismerettel, gyermekkozponta szemlélettel, fejlett
kommunikécios képességgel; fontos a kelld dnismeret, az 6nértékelési képesség, hiszen ,,mindenki
hibazhat”. Az oOvodaskoru gyerekek szamara fontos, hogy a velik foglalkozd személyt
.kompetensnek” lassdk, ezért az 6nérvényesités, onmenedzselés és a mindségtudat is az elvarasok
kozott szerepel. A normak elsajatitasa is ebben a korcsoportban kezdddik, ezért nélkiilozhetetlen,
hogy a szakon végzettek képesek legyenek a kornyezettudatos magatartds atadasara,
rendelkezzenek tarsadalmi érzékenységgel, gondolkodjanak €s cselekedjenek eloitélet-mentesen. Az
oktatds soran a hallgatok megismerkednek az Ovodaskori gyerekek személyiségfejlédésének
sajatossagaival, a nevelés és fejlesztés elméletével. Az 6vodaskora gyermekek sem ,,egyformak”,
ezért a tananyag részét képezi a differencialt személyiségfejlesztés, a sajatos nevelési igényii és a
hatranyos helyzetli gyerekek nevelési specifikacioi. A nevelés tartalmi oldaldnak biztositdsdhoz
miivészeti és szaktudomanyos képzésben részesiilnek a hallgatok. A mindennapi tevékenység részét
képez6 anyanyelvi nevelés, jaték, mese- és verstanulds, ének-zenei oktatas, testnevelés igényli az
alapos maddszertani felkészultséget. Az dvodapedagogusi képzés részét képezi a gyakorlati oktatas,
mely tobb egységbdl all; ide értendd a hallgatok 6vodai hospitalasa, azaz az ,,0vodalatogatas™, a
csoportos €s egyéni Ovodai gyakorlat és a kommunikécids, illetve jatszoképességet fejlesztd
tréningek. A nemzetiségi évodapedagogus szakiranyt valasztok nevelési feladataikat két nyelven —

magyar, valasztott nemzetisegi nyelv — latjak el, ehhez elengedhetetlen a valasztott nyelv magas
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szintli ismerete, ezért a képzés kiemelt fontossagu része a nyelvpedagdgiai eljarasok, nyelvatadasi
és fejlesztési stratégidk elsajatitdsa. A nyelvi ismeretek atadasan tal a szakember feladata a
nemzetiségi sajatossagok (néprajz, torténelem, népzene, tanc) atadasa, nemzetiségi identitas

felismertetése, elfogadasa, elmelyitése €s a nemzetiségi értékek tiszteletére nevelés.30

2.3. [rorszdgi ismeretek az iskoldskor el6tti intézményes nevelésrél

Az elmult szazad legnagyobb részében az ir gyerekek a csaladban nevel6dtek. A tarsadalom
tilnyomodan agrar berendezkedése miatt a gyerekek maguk is a farmokon dolgoztak. A
mindennapokat is behalozo jelentés emigracid miatt a gyermekek gyakran néttek fel azal a tudattal,
hogy barmikor csomagolhatnak és hagyjéak el az orszagot orokre.

A Kkatolikus egyhaz és az (j fuggetlen allam szimbiotikus kapcsolatot tartott fenn az élet sok
teruletén, beleértve az oktatast is. Valtozasok az 50-es években kezdddtek, mikor az iparosodas és a
varosiasodas mar éreztette hatasat.31

Nem igazan létezett iskolas kor el6tti nevelés egészen az 1980-90-es évekig. Ez nagyban annak volt
koszonhetd, hogy majdnem napjainkig (2013) az ir n6k nem dolgoztak az otthonukon kiviil.
Jellemzbéen nagy csaladokban éltek, kétszer akkoraban, mint a kontinens tobbi orszagaban es a
kiterjedt rokonsag is veluk. Ha mégis, akkor a gyermek napkozbeni ellatasat valamely csaladtag
vallalta, esetleg helyileg ismert és ajanlott hazi gyermekgondozé (childminder) vigyazott ra . Az ir
politika nem tdmogatta a n6k munkaerépiaci elhelyezkedését. A hazassagi korlat (marriage bar)
miatt a kozszolgalatban tevékenykedd ndk az eskiivéjikk utdn el kellett hagyjdk a palyat, hogy
foallast anyak és feleségek legyenek. Ezt a tilalmat 1957-ben oldottak fel az altalanos iskolai
tanitokat illetéen, azonban csak 1973-ban kerllt teljes eltorlésre. Ezen okok miatt a 80-as évek
végeéig, 90-es évek elejéig meglehetésen kevés figyelmet forditottak az iskolas kor el6tti nevelésre.
A legnagyobb fejlodés ezen a teriileten nem az allami, hanem a maganszekorbol jott. Az allami
alapszintii oktatason kiviil az iskolaskor eldtti nevelésben olyan célcsoportokat tdmogattak, amelyek
valamilyen beavatkozast igényeltek, beleértve a tanulasi hatrannyal kiizdOket €s a specialis igényli
gyerekeket. (Flod-Hardy, 2013).

A gyermeknevelés nagyrészt onkéntes alapon miikodott, példaul az Irish Preschool Playgroup
Association vagy a Comhchoiste Réamhscoliaochta ( ir nyelvi jatszocsoportok) tagjaként. Ezeken

kival mindig kulonos figyelmet szenteltek a hatranyos helyzeti gyermekeknek, akik oktatasat

30nttp://www.felvi.hu/felveteli/szakok_kepzesek/szakleirasok/!Szakleirasok/index.php/szakleirasok/szakleiras_konkret
?szak_id=80&Kkepzes=A
31 http://siolta.ie/media/pdfs/03_early_childhood_in_ireland.pdf
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jotékonysagi alapon miikddd szervezetek tamogattdk, mint példaul Civics Institute vagy a
Daughters of Charity and Barnardos. Habar ezek az egyesiletek kaptak némi &llami tdmogatast,
mégis orszagos szinten szervezetlen és meglehetdsen ad hoc jellegii volt a kisgyermeknevelés. Az
1991-es gyermekjoléti torvény (mely az 1905-s térvényt valtotta fel) jelent6sége megmutatkozott
abban, hogy 18 év alatt definialta a gyermeket és egyarant hangsulyozta a gyermekvédelmet és -
jOlétet, és az allam szerepét ezek tekintetében. Ugyancsak felvazolta az iskolaskor el6tti
gyermeknevelésre vonatkozé szabalyokat. Korabban hasonlé szabalyozasra nem volt példa, és bar
mind a sziilok, mind a szolgaltatok jol fogadtak, béven hagyott kivetnivaldt. Hidnyzott a neveldkre
vonatkoz6 minimalis végzettségek meghatarozasa, a regisztraciokotelezettseg, valamint bizonyos
szolgaltatoi csoportok (példaul a hazi gyermekfelvigydzék — childminder) teljesen kimaradtak. Az
1990-es evek elején, a gazdaségi fellendiilés kovetkeztében a munkanélkiliség egyre inkabb
visszaesett, és nétt az igény Uj munkaerdre. A munkaadoi szervezetek és szakszervezetek kovetelték
a megfelelé gyermeknevelési rendszer kiépitését, mivel ennek hianyaban a ndk képtelenek voltak
munkaba allni, és ez veszélyeztette a gazdasagi névekedés fenntarthatosagat (Hayes-Bradley 2006).
1969-ben a kozszféra megnyitotta elsé allamilag timogatott iskolaskor el6tti gondozasi intézményét
(pre-school), a Rutland Streeten Dublinban, Az Oktatasi Minisztérium és a Van Leer Alapitvany
egylittmiikodésében. Az alapitvany hatranyos helyzetli gyermekek korai iskolaztatasat tdimogatja. A
Rutland Streeten taldlhatd intézmény etalonként szolgélt és orszagos szinten 40 pre-school
indulhatott. Ezek ko6ziil mindegyik miikodik a mai napig. A cél természetesen az volt, hogy
gazdasagilag ¢és tarsadalmilag hétrdnyos helyzeti gyermekek megfelelé alapot kapjanak az

oktatasban.

1992-ben irorszag is ratifikalta az ENSZ Gyermekjogi Egyezményét és 2000-ben az Egészségiigyi
és Gyermekigyi Minisztérium létrehozta a Nemzeti Gyermek Stratégiat (National Children’s
Strategy). Ennek egyik sarkalatos pontja, hogy minden gyermek mindségi tdmogatast és
szolgaltatast kapjon fejlodéséhez. A stratégia ezt mindségi gyermekgondozéssal és csaladbarat
munkahelyekkel kivanta elérni.

Tovabbi Iényeges javaslatok és dontések a gyermekgondozas teruletén:

1998-ban a Nemzeti Forum a Korai Gyermeknevelésrél (National Forum on Early Childhood
Education) Osszehozta a hasonléoan gondolkoddokat és mintegy agytroszt mikodott az évek
folyaman.

1999-ben létrejott a Nemzeti Onkéntes Gyermekgondozasi Egyiittmiikodés (National Voluntary
Childcare Collaborative), mely ma hét olyan lgynodkséget foglal magaba, amelyek nonprofit

szervezetek, de kaphatnak allami tdmogatast:
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e Barnardos
e Childminding Ireland
e Children in Hospital Ireland
e Forbairt Naionrai Teo
e Early Childhood Ireland
e Irish Steiner Kindergarten Association
e St Nicholas Montessori Society of Ireland.
A szervezetek célja a kordbbi évtizedekben megkezdett gyermekgondozasi munka folytatasa és

propagéalasa.

1999 masik jelentds eseménye a Korai Gyermeknevelésrdl szol6 White Paper publikalasa volt. A
célja, hogy kormanyzatilag szabalyozza a szektort minden tekintetben. A mindség a legfontosabb
elemként szerepelt, csakigy mint a standardok bevezetésének szikségessége. Ennek egyenes
kovetkezmenye lett a 2006-0s Kisgyermeknevelési Szabalyozas létrejotte, valamint a Siolta (2006)
és az Aistear (2009) megalkotasa. Ez a harom kezdeményezés standardizélta és biztositotta a

mindséget a gondozasban.

A Dublin Institute of Technology és a St Patrick's College, Drumcodra kézdsen hoztak létre 2002-
ben A Korai Gyermekkori Fejlesztési és Oktatasi Kdzpontot, hogy elérjék azokat a célokat, amiket
az 1999-es White Paperben kitliztek. A szervezet 2008-ig mitkodott, amikor a kormany gy Vélte,
hogy minden feladatot teljesitettek. Tobb mas feladat mellett 8k alkottak meg frorszag elsd
mindségligyi  keretrendszerét  Siolta: Nemzeti Mindségiigyi Keretrendszer A Korai

Kisgyermekneveléshez (2006) néven.

2006-ban az Egészségugyi és Gyermekilgyi Minisztérium rendeletet adott ki a kisgyermek
gondozast illetden. A rendelet meghatarozta a kisgyemekneveld intézmények miikddését és
torvényileg szabélyozta az iskolaskor elétti gondozéast Irorszdgban. Vilagosan felsorolja azokat a
kdvetelményeket amelyeknek a 0-6 éves kor kdzotti gondozassal foglalkoz6 intézményeknek és
személyeknek meg kell felelni. A szabdlyok olyan teriileteket érintenek mint: elsdsegély,
management, gyermek-nevelé arany, viselkedés, tlizvédelem, fiités, vilagitas, pihend és jatszo
teruletek stb. A szolgaltatbknak nem kevés munkaba és pénzbe kerilt, hogy az intézmények
ezeknek megfeleljenek, féleg ott ahol az épiileteket eredetileg nem e célbdl emelték (Flod-Hardy
2013).

2010-ben jelentds pozitiv iranyu valtozas kovetkezett be a szektorban, elindult az ingyenes iskolaév
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(ECCE: Early Childhood Care and Education), ezt megeldzéen csak a hatranyos helyzeti
gyermekek kaptak ilyen kedvezményt. A cél természetesen az volt, hogy minden gyermek élhessen
a koragyermekkori nevelés lehetdségével. Ez azért Iényeges, mert a neveldintézmények
legnagyobb része a maganszektorban van, igy akik nem tudjak megengedni maguknak a magas havi
dijat, kimaradnak beldle. A programban résztvevo intézmények fejenkénti tdmogatast kapnak az
allamtdl. 2016-t01 kezdédben két tanév elérheté. Természetesen ehhez a szolgaltatoknak meg kell
felelni bizonyos kovetelményeknek, példaul a nevelok végzettségét illetden (Urban, Robson &
Saatchi 2017).
A program napi 3 Ora ingyenes nevelést biztosit heti 5 napon, az év 38 hetében (szeptembertdl-
juniusig) a megadott korcsoportl gyermekek szamara. Minden 3. életévét betdltott gyermek részt
vehet benne. A legujabb verzi szerint abban az évben amikor a gyermek december 31-ig betdlti a
harmadik évét, szeptemberben elkezdheti a foglalkozasokat. A felsé korhatar a bet6ltott maximum 5
és fél év a tanév utolsdé honapjaig, juniusig. Az allami tamogatas ezekben az intézményekben heti
64,5 eurd gyermekenként a tanév ideje alatt, melyet tovabbi 10,5 eurd egészithet ki, ha az
intézmény és a csoport megfelel specialis kovetelményeknek. A Nemzeti stratégia a gyermekekeért
és fiatal felnéttekért 2014-2020 (Brighter Outcomes, Brigther Futures) soran a kormany igértetet
tett, hogy folytatja a magas szinvonali koragyermekkori nevelémunkat, kiemelten az alacsony
bevételi csaladok esetén. A kormdany elkiilonitett forrasainak kdszonhetden 2017 szeptemberétdl
tobb, mint 70 ezer csalad terhei konnyebbiilnek meg ezéltal. 32
A jelenleg igénybevehetd szolgaltatasok (Flod Hardy 2013):

e Periodikus foglalkozasok meghatéarozott napi idékeretben mitkédnek (pl.: 9-13-ig)

e Egésznapos foglalkozdsok

e Részidds foglalkozasok, melyek minimum 3 és fél, de maximum 5 6ran at tartanak.
A szolgéltatok 80%-a maganvallalkozas. Minden szolgaltatonak finanszirozési forméatdl fliggetlenul
meg kell felelnie a 2006-0s szabalyzatnak és a Siolta and Aistear keretrendszereknek.

A, Periodikus foglalkozasok:
e Jatsz6 csoportok : Altalaban 3 6ran &t tartanak nyitva, a gyerekek két és fél éves koruktol az
altalanos iskola megkezdéseig jarnak ide.
e KozOsségi jatszocsoportok: Tobbségében allamilag finanszirozott, és sokszor olyan

nevelOket alkalmaznak, akik valamilyen korményzati munkavallaléi programban vesznek

32 Department of Children and Youth Affairs RULES FOR DCYA CHILDCARE FUNDING PROGRAMMES
Valid for the 2017/18 programme year (Version 1.1 published 26th October 2017)
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részt (példaul a tartés munkanélkiilieket segitd Community Employment Scheme). Oket
tovabbtanulasra és tovabbképzésre 6sztonzik.

e Montessori iskolak: Altaldban magankézben 16v6 iskoldk, szintén napi 3 6raban. Réjuk is
vonatkozik az Aistear keretrendszer, de ugyanakkor kévetik a Montessori elveket is.

e Naionrai: Naionrai intézményekben a kozvetit6 nyelv az ir. Orszagos szinten kortlbelil 200
iskola van, ezeket a Forbairt Naionrai Teoranta egyesulet timogatja. Ezek is az Aistear
szerint mikodnek, mivel ennek van egy ir nyelvii valtozata is.

e Korai kezdet (Early Start): Meghatdrozott hatranyos helyzetii teriileteken 1év6 kivalasztott
iskolak egyéves megel6zd beavatkozd programja. A cél, hogy olyan gyermekeket
tamogassanak, akik nagy valoszinlis€ég szerint az iskolai éveik alatt veszélyeztetett
helyzetben lennének, nem tudnak elérni sajat lehetéségeiket. 1994-ben kezd6dott a program
8 iskolaval, mara 40 iskola 1650 didkja vesz benne részt. Tilnyomé részben a févarosban,
Dublinban (26). A program az Aisteart hasznalja eszkdzként arra, hogy a szocialisan
hatranyos helyzeti gyermekeket megovjak az iskolai kudarcoktol.

e Utazd gyerekek (Travellerek) iskoldja: Egészen 2010-ig miik6d6 rendszerben a traveller
gyermekeket tdmogattdk, hogy az iskola megkezdése eldtt egy évig formalis nevelési
keretek kozt szocializdlodjanak. Az ECCE ingyenes év bevezetésével ez a szegregalt
program megsziint, mivel minden gyermek egyforman részesiilhetett az iskola el6tti
nevelésben.

e Specialis igényli gyermekek iskolaja: Helyi egészségiigyi csoportok és/vagy Onkéntes
testlletek nyujtanak szolgaltatast  sériilt gyermekeknek. Kulén intézményekben
egészséguigyi és oktatasi szakemberek egyltt dolgoznak .

e Baba-mama csoportok: Informalis csoportok, ahol sziilok és gyermekek egylitt vesznek részt
azokon a foglalkozasokon, amelyeket els6sorban kozosségi hdzakban szerveznek és az Early

Childhood Ireland szervezet tamogatja.

B, Egész napos foglalkozasok
e Bolcsddék, napi felvigyazoi csoportok: Altalaban 6 honapostol iskolas korig biztositanak
nappali feligyrletet a gyerekeknek. Legtobbjik 3 ¢6ras ECCE foglalkozast is tart a
meghatarozott korlaknak. Ezeket az intézményeket a nagyon hossz( nyitvatartas jellemzi,
hogy megfeleljenek a dolgoz6 sziilok igényinek (altalaban 8-18-ig tartanak nyitva, de
nagyvarosban el6fordul, hogy mar reggel 6-t0l nyitva vannak). Ezek maganvallalkozasként
miukodnek, de nagyobb vallalatok, egyetemek is tartanak fenn sajat bolcs6dét, amit a

dolgozdk/hallgatok csdkkentett aron vehetnek igénybe.
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e Csaladi napkozi/Gyermekfelvigyazo: Ez a koragyermekkori nevelés legelterjedtebb formaja.
Egy 2012-es felmérés szerint a gyermekek 70 %-a veszi igénybe. A 3 vagy kevesebb
gyermekre vigyazok mentesililnek a torvényi kotelezettségek alol, habar 6sztonzik oOket,
hogy regisztraltassdk magukat az orszagos szervezetnél. Minden felvigyazonak ajanlott
kdvetni az orszdgosan kiadott utasitdsokat. A kormény Kkisérletet tett arra, hogy a
regisztraciot kiilonbozé kedvezményekkel tdmogassa: anyagi tdmogatds, tovabbképzés

vagy adokedvezmény formajaban.

Siolta (Magok)

Az Oktatasi és Szakképzési Minisztérium 2006-ban adta ki a Siolta: Nemzeti MinGségbiztositasi
Keretrendszer a Koragyermekkori Neveléshez kiadvanyat. A kiadvany 50 kiilonb6z6 szervezet 3
éves kitartd munkajanak gyimolcse. Célja, hogy biztositsa a 0-6 éves korosztaly nevelésével
foglalkoz6 intézmények és személyek mindségbiztositasat. Az altalanos iskola els6 két osztalyanak
(junior és senior infant, 4-6 évesek) bevonasa ebbe a korosztalyba a minisztérium Gj Gtjat mutatja,
vagyis, hogy intézménytdl fiiggetleniil a tantervnek nem tantargyon, hanem gyermeken alapulonak
kell lennie (Urban, Robson & Scacchi 2017).

A Siolta 2 l1ényeges funkcidja:

1. Utmutatoként szolgél a koragyermekkori neveld intézmények és nevelSk szamara.
2. Onbevallason alapulé minéségbiztositasi rendszer.
12 alapelven és 16 standardon alapulé dsszetett keretrendszer. 33

(A teljes dokumentum elérhet6 a http://siolta.ie/ oldalon.)

Aistear (Utazas)

Az Aistear a koragyermekkori nevelés kerettanterve, 0-6 éves korosztaly szamara. Egyarant
hasznalhato otthoni kérnyezetben, neveld intézményekben, childminderek altal vagy az altalanos
iskola el0készitd osztalyaiban. Célja, hogy a gyerekek értelmes és magabiztos tanulova fejlédjenek.
A nevelésnek 4 felfogas koré kell csoportosulnia: jolét, azonossag és hovatartozas, felfedezés és
gondolkodas, kommunikacio. Alig 20 évvel ezel6tt a koragyermekkori nevelés teljesen
szabalyozatlan volt. Az 1999-es Altalanos Iskolai Kerettanterv csak az iskolai junior és senior infant

osztalyokat érintette. Ezzel a tantargy alapd tantervvel ellentétben az Aistear gyermekkdzpontu.

33 https://www.earlychildhoodireland.ie/work/quality-practice/national-frameworks/
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Bemutatja azokat a tanulasi tipusokat (hajlam, érték és attitiid, készség, tudas, megértés) amelyek
ebben a korai szakaszban lényegesek, oOtleteket és javaslatokat ad hogy valhat ez a tanulas
gylimolcs6zové. (Flod - Hardy, 2013).

(A dokumentum a https://www.ncca.ie/en/early-childhood/aistear oldalon keresztiil érhet6 el).

2.4.Koragyermekkori nevel6k képzése Irorszdgban

KoszonhetSen annak, hogy maga a koragyermekkori nevelés sem régen van jelen frorszagban, igy
az ezzel foglalkozo6 neveldk képzése is egészen ujkelet.

Amikor a 2006-os Gyermekgondozasi (Iskolaskor el6tti) Rendelet életbe 1épett, semmilyen feltételt
nem szabtak abban a tekintetben, hogy milyen végzettség sziikséges a gondozoknak. Foleg
koz0sségi és az dnkéntes modon szervezddtek az intézmények, de még a privat szektorban is olyan
alacsony volt a fizetés, és olyan rossz a szakma megitélése, hogy gyermekgondozasban dolgozni
egyaltalan nem volt vonzd cél. Allamilag tdmogatott munkahely az altalanos iskola elsé két
osztalya, az el6készitd osztilyok voltak (junior és senior infant), de az itt dolgozokat is alacsony
megbecstilés és siralmas fizetés jellemezte (Flod — Hardy, 2013)

Szerencsés mddon a Gyermek és Ifjusdgi Minisztérium 2016 januarjaban kiadott egy kozel 100
oldalas listat, melynek elsé fele azokat a képzéseket és képzdintézményeket/tanfolyamokat
tartalmazza (irorszagban és az Egyesilt Kiralysagban, melyek megfelelnek a személyi
kritériumoknak. A lista masodik fele olyan kiilfoldi képzéseket és képzoéintézmenyeket tartalmaz,
melyek megszoritas nélkul megfelelnek az ir rendszernek. Kuléndsen érdekes, hogy ez alapjan akar
szocidlis munkas vagy éltalanos iskolai tanitd6 végzettséggel is részt vehet valaki az ECCE
nevelésben.

Magyarorszagrol tobbek koézt a miskolci, szegedi, debreceni egyetemek, illetve az ELTE és a
Benedek Elek kar pedagdgia tanar és dvodapedagogus képzései szerepelnek. 34 igy az ezeken a
magyarorszagi képzOkon végzett hallgatok kiilonbozeti vizsga nélkiil, munkat vallalhatnak
frorszagban neveléként, mert diplomajuk elfogadasra keriilt.

5-0s és 6-os szintli képzést (6.5zamu dbra mutatja be az ir oktatési rendszer szintjeit) nagyon nagy
szamu intézmény szervez. Ezek a képzések lehetnek teljes vagy résziddsek, vagy online formaban.
Egymasra ¢€piild szakképzések, minimum bemeneti kdvetelmény az alapozé képzés esetén nincs, 6-
os szinthez kell vagy 5-6s szintii szakiranyu oklevél vagy megfelelé munkatapasztalat. 120 kreditet
8 modul teljesitésével lehet elérni és természetesen kihelyezett szakmai gyakorlat is sziikséges.

Magasabb, egyetemi szinteken BA, MA és PhD képzések egyarant elérhetdek. 2016 december 31-

34 https://www.dcya.gov.ie/documents/earlyyears/20171018DCYAEarlyYearsRecognisedQualifications.pdf
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t6l minden koragyermekkori nevelésben résztvevé alkalmazottnak minimum a QQI (Quality and
Qualification Ireland) 5-6s szintii szakiranyt végzettséggel kell rendelkeznie.
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6.szadmu abra: QQI szerinti végzettségek rendszere
Forras: www.qgi.ie

ECCE Csoportvezetod

Minimum 6-os szintii szakiranyu végzettseég sziikséges a munkakar ellatasahoz.

Egyéb nem szakirdnyu végzettségek, melyek szikségesek: kézi kezelés (manual handling),
elsésegély, tiizvédelem, gyermekvédelem, ételkezelés és HACCP. Ez utobbiakra azért van sziikség,
mert a legtébb intézmény nem alkalmaz kilon személyzetet ételkészitésre, nagyon sok esetben a
gondozok vallaljak ezt a feladatot. Elelmiszerbiztonagi vizsgat azokon a helyeken dolgozoknak is
kell tenni, ahol nincs meleg étel ajanlat, mert ott a hideg ételek megfeleld és biztonsagos tarolasat

kel megoldani. Egy egy intézményi feliilvizsgélat soran ezeket szigoruan ellendrzik.

Ebben a fejezetben mind a kozel két évszazados magyar és az alig két évtizedes ir koragyermekkori
nevelés torténetét igyekeztiink megismertetni. Ugy gondoljuk, hogy ez minimalis ismeret, ami
szilkséges ahhoz, hogy az 6vodaskoru gyermekek nevelésének szintereit, illetve a veliik foglalkozé
neveldk képzésének fejlodését nyomon kovethessiik. Rendkiviil érdekes, hogy a két orszag ilyen
irdnyd nevelésében milyen odriasi kulonbsegek vannak. Szeretnénk hinni, hogy a magyar példa a
21.szazadban is j6 példaval jarhat eldl €s kdvetendd utat mutat egy olyan nemzetben, ahol mindez

még meglehetdsen szervezetlen és kezdetleges forméaban van jelen.
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3. Torvényi hattér Magyarorszagon

3.1. Kozoktatasi torvények rendelkezései a kulturalis nyitottsag jegyében

Az interkulturalizmus és az interkulturalis nevelés tobb annal, minthogy észrevessziik a kdrulottink
¢lok kiilonbozoségét, massagat. Kiilondsen fontos, hogy az interkulturalis elvek 6sszhangban
legyenek az emberi jogokkal és demokraciaval. Az allamnak megfeleld feltételeket kell biztositania
ahhoz, hogy az interkulturalizmus elvén alapul6 nevelés jelen legyen a kozoktatasban, igy mar az
Ovodai nevelésben is. Az allam Altal nyujtott feltételek az Alkotmanyban kerlilnek rogzitésre, a
nevelés szabalyozasa pedig a kozoktatasi torvényben. Elvarhato tehat, hogy mindkettd olyan stabil
tampont legyen, amelyek allandosagot jelentenek az orszag lakoi szamara.

Az 1993-ban megalkotott kdzoktatas torvény el6tt nem volt olyan egységes rendelkezés, amely
atfogta volna a kozoktatas teljes intézményrendszerét. Ebbe az intézményrendszerbe nem csak az
ovodak, iskolak és kollégiumok tartoztak bele, hanem a neveléshez és oktatashoz kapcsolodo
pedagdgiai szakmai szolgaltatok és szakszolgaltatok is.

Szudi (2001) a kdzoktatasi torvény és annak modositasainak (1993-1999) az elemzésében a torvény
tobb olyan paragrafusara és bekezdésére is felhivja a figyelmet, amely jelen disszertacid
szempontjabol 1ényeges. Kilonds figyelmet fordit arra, hogy a kdzoktatasi torvénynek dsszhangban
kell allnia a Magyar Koztarsasag35 Alkotmanyaval,36 igy a szabad iskolavalasztas joganak
gyakorlasa is az Alkotméany 67. §-anak (1) bekezdésére épiil, miszerint "A sziil6ket megilleti az a
jog, hogy a gyermekiiknek adandé nevelést megvalasszak™. A nemzeti és etnikai kisebbség jogainak
szabalyozédsahoz az Alkotmany 68. §-anak (1)-(2) bekezdése adja meg az irdnymutatast: "A Magyar
Koztarsasagban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: allamalkoto
tényezok. A Magyar Koztarsasag védelemben részesiti a nemzeti €s etnikai kisebbségeket.
Biztositja ... anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvi oktatast ..." A neveld €s oktatdé munka egyik
legvitatottabb kérdése, hogy az allam milyen mélységig hatarozhatja meg, mit és hogyan kell atadni
az iskolai tanitas keretében. Az Alkotmany ebben a kérdésben is allast foglal, amikor kimondja a
70/G §-dban, hogy "A Magyar Kdztarsasag tiszteletben tartja és tdimogatja ... a tanszabadséagot és a
tanitas szabadsagat".

Az intézmény vélasztasanak szabadsadga magaban foglalja azt a sziildi jogot is, hogy vallasi, illetve
vilagnézeti meggyozodésének megfelelé nevelést, oktatast vdlasszon gyermekének. Ez a
szabalyozds 1993 6ta nem véltozott. 1996-ban azonban ez a sziil6i jog kiegészilt a gyermek
jogainak érvényesiilését biztositd eldirasokkal, melyeknek lényege, hogy a sziilonek tiszteletben

kell tartania gyermeke gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsaghoz val6 jogat, oly médon, hogy

35 A tanulmény kiadasi évében (2001) Magyarorszag hivatalos megnevezése Magyar Kdztarsasag.
36 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya, 1949. évi XX. torvény 1989. oktdber 23-t6l hatalyos médositott valtozata
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véleményét koratodl és érettségétdl fiiggden figyelembe veszi.

Elgondolkodtatd tény, hogy mig elvarhatd lenne a kozoktatasi torveny stabilitasa, azt 1993-as
megalkotasa Ota szinte évente modositottak (csak az elmult 15 évben 15 alkalommal médosult, tobb
esetben is évente t0bbszor).37 Csak remélhetd, hogy az uj koznevelési torvény esetén a jogalkotok

tanultak sajat hibajukbol és kevesebb valtoztatast eszkdzolnek majd a jovoben.

Mar az 1993. évi torvény is az alapelvek kozt foglalkozik a hatranyos megkilénboztetés
kikuszobolesével, de a torvény 1996. évi modositasa (LXII. térvény) még részletesebben irja le,
hogy mely okokbdl torténd hatranyos megkiilonboztetés tilos. Ennek a torvénynek megfelelden
tehdt a kozoktatasban tilos a hatranyos megkildnboztetés barmilyen okbdl, igy kuléndsen a
gyermek vagy hozzatartozoi, szine, neme, vallasa, nemzeti, etnikai hovatartozasa, politikai vagy
mas véleménye, nemzetiségi, etnikai vagy tarsadalmi szarmazésa, vagyoni és jovedelmi helyzete,
kora, cselekvOképességének hianya vagy korlatozottsaga, sziiletési vagy egyéb helyzete miatt,

valamint a nevelési-oktatasi intézmény fenntartdja alapjan.

Ugyancsak ez a kozoktatasi torvény modositds pontositja a kisebbség sajat nyelven torténd
oktatasanak feltételeit, mely szerint az 6vodai nevelés, az iskolai nevelés és oktatas, a kollégiumi
nevelés nyelve a magyar, illetve a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelve. A nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartoz6 gyermekek, tanulok - a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szélo
torvényben meghatarozott valasztas alapjan - anyanyelvikon, illetéleg anyanyelviikon és magyarul
vagy magyar nyelven részesilhetnek 6vodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatasban, illetve
kollégiumi nevelésben. A nevelés, oktatas - részben vagy egészben - méas nyelven is folyhat.

Az dvodai jo gyakorlatokat bemutatd kutatds alapjaul ez a két torvényi szabalyozas szolgal. A
kutatds ¢s a disszertdcid megirasa soran a kulturalis méssagot jelentd csoportokat ugyanis a
hatranyos megkilonboztetés lehetséges okai alapjan differencialtam. A korai nyelvi nevelést pozitiv

példaként emlitve elengedhetetlen, hogy az erre vonatkoz6 toérvényi szabalyozast is megismerjem.

A fent emlitett két szabalyozas mellett kiilon figyelmet kell forditani a fogyatékos gyermekek

6vodai nevelésére. Az kozoktatasi torvény 1996. évi modositasanak értelmében az 6vodai nevelési

37 fels6oktatasrol és a kézoktatasrol sz016 torvények modositasai 1998-tdl1 ciklusonkénti bontésban
http://www.parlament.hu/ktk/felsookttvkozokttvvaltozasok.pdf
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program elkeszitésenél mar figyelembe kell venni a Fogyatékos gyermekek dvodai nevelésének

irdnyelvét is, kullon kiemelve, hogy a siket gyermekek dvodai nevelése jelnyelven is folyhat.

3.1.1. A nemzeti k6znevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény (Nkt.)

Annak ellenére, hogy az elsd fejezetben utaltam arra, hogy a jelen disszertacio még a 137/1996.
torvény szerint — Ovodai Nevelés Alapprogramja alapjan — miikodé évodakat és képzéseket hivatott
vizsgalni, elengedhetetlen, hogy az érvénybe 1év6 0j kdznevelési torvényrol is szot ejtsiink.
Elddjéhez hasonldan a kdznevelési torvény is rendelkezik a nemzetiségek kulturalis autondmidjanak
megfelelé oktatasi érdekekrdl, ezért bar a nevelés-oktatds nyelve magyar, de a nemzetisegi
dvodaban részben vagy egészben a nemzetiségek nyelve, a két tanitasi nyelvii iskolaban — kilon
jogszabaly szerint — részben a célnyelv.

A koznevelés kiemelt feladata az iskoldt megeldzd kisgyermekkori fejlesztés, tovabba a sajatos
nevelési igényl és a beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermekek, tanulok
specidlis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb
fejlodéstik elosegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetdségeinek megteremtése. A
nemzetiség 6vodai nevelése és iskolai oktatasa, a két tanitasi nyelvli iskolai oktatas, a sajatos
nevelési igényli gyermekek ovodai nevelése, iskolai oktatasa, a kollégiumi nevelés, az alapfoka
mivészetoktatds az oktatasért felelés miniszter altal kiadott rendeletekben foglalt kilonleges
el6irasokra épiil.

Kiilon szabalyozasra keriilt az alternativ nevelést folytatd intézmények miikodése. Az alternativ
6voda, az az 6voda, amely nem hagyomanyos pedagédgiai modszerekkel végzi neveld és oktato
munkajat. Az alternativ dvodapedagodgiai programban lehet meghatérozni az altalanos szabalyoktol
eltérd, sajatos, az adott intézményben folyd 6vodai nevelés €s az dvodai €let megtervezésének
elveit; a nevelés tevékenységi formait és az 6vodapedagogus feladatait; a pedagogusok kotott és
kotetlen munkaidejének szabalyait; az alkalmazott épitésiigyi elbirasokat, eszkozoket és
felszereléseket, a mindségpolitika rendszerét, modszereit €s eszkozeit; miikodd vezetési modellt,
nevelés- és oktatasszervezést; elfogadott pedagogus végzettséget és szakképzettséget. Lényeges
elem, hogy az Ovodai program a torvény alternativ nevelésre vonatkozd bekezdésében
meghatarozott kdrben eltérhet a torvényben meghatarozottaktdl, valamint a térvény végrehajtasara
kiadott jogszabalyoktol azzal a megkotéssel, hogy az alternativ intézmények koltségvetési
tamogatasanak alapja O6vodapedagdgiai programjukban, kerettanterviikben foglalt kotelezo
feladatellatds, ezen felill a miikodésiikkel jard tobbletkoltségekhez kozponti koltségvetési
tobblettimogatas nem igényelhetd.

Heves vitdkat valtott ki a kozoktatasban dolgozok, a felsdoktatasban dolgozok és a
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neveléstudomanyi tertileten kutatok kozt, hogy megvaltozott az 6vodai nevelés szakasza, 2015.
szeptember 1-t61 mar 3 éves kortol (az eddigi 5 helyett) kotelez6 elkezdeni az dvodai nevelést.

»A gyermek abban az évben, amelynek augusztus 31. napjdig a harmadik ¢életévét betdlti, a nevelési
¢v kezdd napjatdl legalabb napi négy oraban ovodai foglalkozason vesz részt . A jegyzd — az
egyhadzi és magan fenntartasu intézmények esetében a fenntartd — a sziil6 kérelmére és az
6vodavezetd, valamint a védond egyetértésével, a gyermek jogos érdekét szem elbtt tartva, az
otodik életéve betoltéséig felmentést adhat a kdtelezO dvodai nevelésben vald részvétel alol, ha a

gyermek csaladi korilményei, képességeinek kibontakoztatasa, sajatos helyzete indokolja.”38

3.2. Az ovodai nevelésrol a kozoktatasi és koznevelési térvényekben

3.2.1. Az 1993. évi LXXIX. tdrvény a kdzoktatasrol

Az 1993. évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrdl szabalyozas ala vonja az 6vodai és az iskolai nevelést
és oktatast, a kollégiumi nevelést, az ezekhez kapcsolddd szolgaltatasi és igazgatasi
tevékenységeket. A torvény-elokészitd szakaszban hosszas vita elézte meg az 6Ovodai nevelés
kdzoktatas rendszerén belili elhelyezkedéset. Ez dsszefiigg a csalad szerepének és benne az anya
helyzetének a kérdésével, azzal, hogy mely idéponttél kezddédden indokolt biztositani az
intézményes nevelésbe torténd bekapcsolodast. Szamos érv hangzott el amellett, hogy a kdzoktatas
részeként csak a szoros értelemben vett iskola-elékészitést indokolt szabalyozni, altalaban a
gyermek Otéves koratdl. Az 6voda és az Ovodai nevelés mint pedagdgiai tevékenység végul is
beépllt a kbzoktatas rendszerébe (Szidi 2001).

Az 1993. évi kozoktatdsrol szolo torvény 94. §-a (3) bekezdesének a) pontjdban foglalt
felhatalmazas alapjan a rendelet mellékleteként a Kormany kiadta az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjat (137./1996.).

3.2.2. A Nemzeti Koznevelésrdl sz616 2011. évi CXC. torvény

A Nemzeti koznevelésr6l szolo 2011. évi CXC. szamu torvény 94.8 (1) bekezdés a) pontjanak
értelmében az oktatasért felelés miniszter felhatalmazast kapott, hogy az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramjanak részletes szabalyait rendeletben allapitsa meg. Bevezetésére és kiadatasara
ugyanezen torvény 94.8 (4) bekezdés a) pontja ertelmében a Kormany kapott felhatalmazést. A
felhatalmazas alapjan elkészilt alapprogram 2013. szeptember 1-jén 1ép hatalyba, illetve bizonyos

rendelkezései csak ezt kovetden.

38 2011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrol 8.§(2)
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3.2.3. Orszagos ovodai alapprogramok

Villanyi (1998) az 1996-ban kiadott 6vodai nevelés orszagos alapprogramjara reagalva készitette el
az Ovodai tartalmi szabalyozok torténeti attekintését.

1953-ban jelent meg az ,Ovodai foglalkozasok” cimii dokumentum, 1957-ben pedig a
,Neveldmunka az dvodaban” cimii kézikonyv. Ezek hataroztak meg az 6vodai nevelés alapjait. ,,Az
6vodai nevelés programja” ciml alapdokumentum 1971-t6l két évtizeden at volt az 6vondk
utmutatdja a kisgyermeknevelésben. A szabalyok betartasat feliigyelet ellendrizte. A szabalyokat az
allam fektette le és az 6vodai nevelésben is érvényesiilt a ,,Mindenkinek ugyanannyit, ugyanugy,
ugyanazt” elve. A 80-as években nagy tantervi reformok valosultak meg, ennek kévetkeztében
szlletett meg az 1989-es nevelési program is.

A diktatérikus allamberendezkedés utan kovetkez6 demokracia a pedagdgiai tartalmi szabalyozokat
is atirta. Uj elvek szerint szervezédott a gyermeknevelés: joga van a gyermeknek a neki valo,
megfeleld nevelésben részesiilni; a gyermek erkdlcsi neveléséért nem az 4llam, hanem a csalad a
felelés; az ovoda-, az iskolavalasztds joga a csaladé, az oOnkorményzatnal van az ellatési
kotelezettseg.

Az 1j elvek megvaldsulasdhoz kétszintli tartalmi szabalyozasnak kellett €letbe 1épnie. A kétszintii
szabalyozas elsé szintje a kozponti szabalyozo, az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja, amely
meghatdrozza a magyar 6vodakban folyé nevelémunka alapelveit, az 6voda funkcidit, az 6vodai
nevelés céljat, feladatrendszerét, az 6vodai tevékenységformékat, az dvodai élet megszervezésének
elveit és az ovodaskor végére varhatd fejlodési jellemzOket. Minden mas program erre épiil. A
masodik szint a helyi tartalmi szabalyozd, az 6voda sajat nevelési programja. A 6. szamu abran a

rendszervaltozas eldtti €s utani tartalmi szabalyozok legfontosabb jellemzdit foglalja 6ssze:

Az 6vodai nevelés programja (1971; 1989) Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramja (1996)
—egy nevelési elv — pluralizmus
— Gvodakdzpontd — gyermekkdzpont(
— egységesen kot meg, iranyit — csak a gyermek érdekében koét meg
— modszertani beszabalyozottsag — modszertani szabadsag
— szervezeti megkotottség — szervezeti soksziniiség

— mindkett6 neveléskézponth
7. abra: A tartalmi szabalyozok jellemz6i
Forras: Villanyi (1998)

Az Orszagos Ovodai nevelési program helyébe 1996-ban az Ovodai nevelés orszagos
alapprogramja, mig a foglalkozasi program helyébe ovodai nevelési program lépett. Szélesedett a
szabalyozasi skala, mivel 1996-ban a nemzeti és etnikai kisebbségi feladatok, valamint a testi,
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érzékszervi, ertelmi, beszéd- és mas fogyatekosok nevelésével 6sszefiiggd feladatok megoldasahoz
két kalon iranyelv - miniszteri rendelettel torténé - kiaddsat rendelte el a kozoktatdsrél szold
torvény. Az Ovodai nevelés orszagos programjanak kiadasara viszont a kormany kapott
felhatalmazast. Az egyes szabalyozasi szakaszokban lényeges valtozasok torténtek a szakmai
testiiletek reszvételi jogaban. Az Orszagos 6vodai nevelési program kiadasahoz a miniszternek meg
kellett varnia az Orszagos Kdznevelési Tanacs javaslatat, a miniszter csak az Orszagos Koznevelési
Tanacs kezdeményezésére élhetett rendeletalkotasi jogaval. Az 1996. évi modositas az Ovodai
nevelés orszagos programjanak a kormany részére torténd benyujtasdhoz eldirta az Orszagos
Koznevelési Tanacs, a nemzeti etnikai kisebbségi 6vodai nevelést érinté kérdésekben az Orszagos
Kisebbségi Bizottsag egyetértésének beszerzését, tovabbad a Kozoktatas-politikai Tanacs
veéleményének a kikérését. Az 1999. évi mddositds csupdn az Orszagos Kisebbségi Bizottsdg
egyetértésének a beszerzését irja eld, mig a tobbi résztvevOnek véleményezési jogot biztosit. A
nemzeti, etnikai kisebbségi kérdések eltérd szabalyozasa a hataron tali magyar intézményrendszer
miukddtetésével kapcsolatos elvardsokra, valamint az e teriileten miikodd orszagos kisebbségi
onkormanyzatok meglehetdsen erds érdekérvényesitési jogositvanyaira vezethetd vissza (Sziidi

2001).

Az Ovodai nevelés orszagos alapprogramjanak atfogd modositasara a 255/2009. (XI. 20.)
Kormanyrendeletben kertilt sor. A rendelet korszer(, igényes 6vodai alapprogramot hatarozott meg,
azonban a szakmai es tarsadalmi egyeztetések lezarasa utan, az akkori kormany kezdeményezésére
két olyan kiegészitéssel 1épett hatalyba, amelyek nem keriiltek mar vissza az egyébként kotelezd
szakmai, tarsadalmi egyeztetésre, €s azok a hatalybalépést kovetden jelentds tarsadalmi
ellenérzéseket valtottak ki. A mddositas ezen két eleme vitathatd iranyba befolyasolta volna a
gyermekek erkolcsi, szellemi fejlodését, ezért a tarsadalmi ellenérzéseket kivaltott szovegrészletek
vonatkozasaban a sziikséges és azonnali korrekciot az Oktatasi Allamtitkarsag eldkészitette és a

Kormany 2010. juliuséban jovahagyta.

A jelen Kormany 2010. juliusi dontése értelmében az Alapprogram szovegébdl kikeriilt a nemi
sztereotipiak erdsitésének tudatos keriilése, és e mondata ugy valtozott meg, hogy az 6voda "nem ad
helyet az elditéletek kibontakozisanak sem tarsadalmi, sem nemi, sem egyéb értelemben."
A korabbi Alapprogramot modositd szOveg a migrans gyermekek esetében “interkulturdlis
nevelésen alapul¢ integracio lehetdségét" is megkivanta az dvodaktol és dvodapedagogusoktol, ami
valdjaban nyelvi, szakmai szempontbol is megvalosithatatlan és szintén vitathatdé kdvetelményeket

allitott volna mind az dvodapedagogusok, mind az intézmenyek elé. Ezert a Kormany az
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Alapprogram szévegében a migrans gyermekekre vonatkozo rendelkezést is modositotta €s az Uj
rendelkezés szerint "a hazajukat elhagyni kényszeriild csaladok (a tovabbiakban migrans)
gyermekeinek 6vodai nevelésében biztositani kell az 6nazonossag megdrzését, apolasat, erdsitését,
tarsadalmi integralasat, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmét" irta €16.39

A bemutatott torvények ¢és jogszabalyok valdjdban csak az Ovodaztatast kozvetleniil érintd
legfontosabb dontések. Szamos olyan teriilet van, ami dsszefiiggésben all téménkkal, gondoljunk
csak a nemzetiségekre vonatkozd kisebbségi torvényre, a fogyatékos személyek jogairdl és
es¢lyegyenlOségérol szolo 2013-as torvényre vagy a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi
igazgatasrol sz0l6 térvényre, amely lehetdséget ad 6voda helyett csaladi napkozik létesitésére. Ezek
mégsem képezik részét a dolgozatnak, de lehetdség szerint, hogy ismerjilk meg 6ket ahhoz, hogy

egészeben értelmezhessiik a torvényi hatteret.

39 http://www.nefmi.gov.hu/2010/modosult-ovodai-neveles
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4. Kisebbsegi gyerekek az dvodaban

4.1.Méasodlagos szocializacio, a gyermek az 6vodaban

Az 6voda, mint kozoktatasi intézmény a gyermek ¢€letében az elsd. A kdrnyezeti nevelés €lethosszig
tartdo folyamat, sziiletéstol az €let végéig tart. Az egyes ¢letkoroknak — belsé meghatarozottsag és
kiils6 (tarsadalmi-kulturdlis) hatasok kovetkeztében — Kkisebb-nagyobb mértékben eltéréek a
sajatossagaik, s ehhez a kornyezeti nevelésnek értelemszertien viszonyulnia kell. Azt is figyelembe
kell venniink, hogy az egyes életkori szakaszok nagyon rugalmasan és rengeteg egyeni eltéréssel
épllnek egymasra.

Az anya — gyermek kapcsolat jelentdsége miatt sokan nem tartjdk eldnydsnek, ha a gyermek
bolcs6débe — Ovodaba jar. A kozdsségi nevelés tapasztalatai azonban jok, a gyerekek inkabb
elényds ingereket és hatdsokat kapnak a kozosségben, mintsem karosodnak. A neveléstudomany
egyik sarkallatos kérdése, hogy melyek a gyermekek életkori sajatossagai, amelyekhez az oktaté —
nevel6 munkat igazitani kell. Ugyancsak lényeges, hogy bar az 6vodaskori gyermek verbdlis
kommuniké&cidja igen fejlett, mégis figyelemmel legyunk a nem verbdlis jelekre. Az egyes tarsas
kapcsolatok jellemzdi, példaul az otthoni konfliktusok, problémék konnyen utolérhetdek a gyermek
esetleges agressziv megnyilvdnuldsaiban, neurotikus tiinetekben. A nevelé és sziild allando
kapcsolata és egymas kolcsonds tdmogatasa feltétlenul sziikséges a sikerességhez. A cigany
gyermekek dvodaztatasardl szolé alfejezetben ezt a Iényeges kapcsolatot tovabb elemezziik (Buda,
1995).

A gyermek fejlddése

Az O6vodaskori gyermek életében fontos szerepet tolt be az érzelem, minden cselekvése,
megnyilvanuldsa érzelmein keresztiil befolydsolhato, illetve kozelithetd meg. Ekkor még érzelmei
labilisak (egyik pillanatban boldog, kiegyensulyozott, a masikban pedig teljes elkeseredettségbe
képes atvaltani), illetve polarizéltak (rendkivil gyorsan valtozhatnak egyik végletb6l a masikba), de
ez nem azonos a gyermek szeszélyes vagy hisztis voltaval. Az erkdlcsi-szocialis érzelmek
szempontjabol jelentds, hogy a gyermek a sziilén tal mar az 6von6hodz, és tarsaihoz is erds érzelmi
szalakkal kotodik. Novekszik tarsas igénye, mely jo talajt biztosit a szocialis jellegli érzelmek
kialakulasahoz és differencialédasahoz. A baratvalasztas nagyon fontos a gyermekek életében.
Eleinte azért baratkozik egyik vagy masik tarsaval, mert annak szép jatékautoja, csinos ruhdja van,
azaz kiilsd jellemzok szerint valaszt, a nagyobbak azonban mar fontosabb szempontokat tartanak

szem eldtt, megjelenik a belsd értékek szerinti valasztas (a barat legyen jo szivi, kedves,
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segitOkész). A barati kapcsolatok eleinte labilisak, am az életkor elérehaladtaval stabilizalodnak,
allandova valnak. A gyermek érzelmi életében egyre jelentdsebb szerepet kapnak a lelkiismereti
funkciok, mert a feln6tt irdnti szeretet megbecsiilése, elismerése, elnyerése arra motivalja, hogy
tevékenysegét a felnott elvarasai szerint végezze. Emlitésre méltd érzelem a féltékenység, amelyet a
szeretett személy elvesztésébol fakado félelem indukal. Az oOvodaskor szerepjatékai,
mesedramatizalasai, babjatékai megfeleld feltételeket biztositanak a kiilonboz6 erkolesi érzelmek
atélésére. Az esztétikai érzelmek a felnétt mintdjan keresztiil érvényesiilnek, segitségével a gyermek
észreveszi, es racsodalkozik a szépre. A gyermeket gyonyorkddtetheti egy szép virag, egy kellemes
dallam, egy hangzatos, verses ritmus is. 3-4 éves korban a szép, egyben okos is és jo is, azaz az
esztétikai, az intellektudlis és az erkolcsi érzelem még nem kiiloniil el egymastdl. Késébb ezek
fokozatosan differencialoédnak.

Az 6vodasok tevékenységét az dnkéntesség jellemzi, de életének vannak olyan keresztmetszetei,
ahol bizonyos szabalyokhoz alkalmazkodnia kell. Viselkedésében megszaporodnak az
érzelemkinyilvanitasok, melyek egyre differencialtabban és tartésabban, tartalmukban gazdagabban
fejezOdnek ki. Az onuralom az dvodaskor alatt jelent6sen nd, az életkor végere képesse valik
akaratat, indulatait adekvatan kezelni, az én-es motivumokat felvaltjak a szocialis motivumok (mig
az Ovodaskor elején még az érzelmek uraljak az akaratot, az 6vodaskor végére az érzelmek

kizarolagossaga megsziinik a tevékenység, a magatartds motivalasaban, irdnyitasaban).

Szabélytudat

Az Ovodaskorban meghatarozott szabalyok vannak, és bar ezek a szabalyok sokszor nem
talalkoznak a gyermek érdekeivel, mégis a cselekvése motivumaiva valnak, mert a gyermek az
engedelmességgel a felnétt szeretetét, elismerését, dicséretét szeretné biztositani. TObbszor
ismételve ezeket a cselekvéseket, azok a gyermek szokasaiva valnak, de ez nem csak automatikusan
miikodik, hanem el is képzeli mit kell, és mit nem szabad tennie. Késébb a tudatossag is
bekapcsolddik a cselekvésbe, €s a szabaly fokozatosan tudatossa valik. Az 6vodaskori gyermek 6
tevékenységi formaja a jaték, mely a személyiségfejlodésében a legfobb eszkoz. A jatek a valdsag
tikrozésének sajatos mddja, melynek soran atélheti a valdsagban megtapasztalt élményeket és
szerepeket. A jatékban a valosaggal ellentétben barmi lehetséges, még az is, hogy egy gyermek a
felndtt borébe bujjon. Jaték kozben aktivan fejlddnek interperszondlis kapcsolatai, egyre jobban
kiteljesedik a kortarsaival valo tarsas halo (egyiittmiikodnek, beszélgetnek, baratkoznak egymassal,

és a jatekélmények Osszekovacsoljak Oket). Ha jol sikeriil egy kozos jaték, a jatszotarsak
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legkozelebb is keresni fogjak egymas tarsasagat (Jozsef é.n.)40.

Jozsef Istvan és Buda Béla fent idézett, els6sorban szocialpszichologiai és pszichologiai leirasai a
gyermek €rzelmi és értelmi fejlodésérdl szamos olyan életkori jellemz6 tulajdonsagot mutatnak be,
amelyeket a megfelelden képzett Ovodapedagdgusok konnyen érvényesithetnek a befogadd
tarsadalom kialakitasaban. Gondolunk itt elsGsorban a tarsas kapcsolatokban vald
megnyilvanuldsokra, a gyermekek tarsvalasztasi szokasaira és leginkdbb a megfeleld jatékformakra.
Kiilonosen fontos lehet, hogy egy valamely kiilsd vagy belsd tulajdonsdga miatt ,kitaszitott”
gyermek josagara felhivjuk a tébbiek figyelmét, hiszen tudjuk, hogy valasztasukban nagy szerepet

jatszanak a kiils6ségek ¢€s belsé tulajdonsagok is.

4.2. Ovodai statisztikai adatok41

A 2015/2016. tanévben a koznevelésben 1 millio 593 ezren részesultek dvodai nevelésben,
iskolai rendszerti oktatasban. Koziiliik 1 millio 517 ezren 6vodai nevelésben, nappali rendszeri
oktatasban vettek részt. A nappali rendszerii oktatasban részt vevOknek a 3-18 éves népességhez
viszonyitott (bruttd) részvételi aranya jelenleg 98%. Ez az arany az elmult id6szakban emelkedett,
a 205/2016. évben 11%-kal magasabb volt, mint 1990-ben. A kdznevelésben a 3-6 évesek részvételi
aranya 87%-0s. Az 6évodai nevelésben résztvevé gyermekek szama 2015/201-ben 321 ezer 6, kozel
500 fovel kevesebb, mint az eldzé évben. Mig az 6vodas kortiak szdma 1,9%-kal csdkkent az el6z6
évhez képes, az 6vodasok szama 0,1%-kal csdkkent. Az évodasok (bruttd) részvételi aranya a 3-6
éves népesseghez viszonyitva a 2015/2016.vben 87% volt, ez az el6z6 évhez képest 1 %-0s
novekedést jelent. Ha figyelembe vessziik a bolcsddékben gondozott 3. életéviiket mar betdltott
gyermekeket és az altalanos iskolaba beiratott 6 éves tanuldkat is, a 3-6 évesek 97,6%-a részesil
bolcsédei gondozasban, 6vodai nevelésben vagy (altalanos) iskolai oktatasban.

Nemzetiségi ovodai nevelésben 17 889 {6 vesz részt, kiemelkedéen magas ezek koziil a német
nemzetiségi Ovodasok szama, valamivel tobb, mint 14 ezer; lényegesen kevesebb, de jelen van
roman (442), szerb (185), horvat (1125), szlovak (1944) és szlovén (61) nemzetiségi 6vodas is.
Egyéb kisebb nemzetiségi csoportok dsszesen 38 fovel képviselik magukat. A cigany kisebbségi
gyermekek szama 13 759 f6, ebbdl valamely cigany nyelvet is elsajatitok szama minddssze 100
(Kulonosen figyelemre méltd, hogy egy évvel kordbban, a 2014/2015-6s tanévben ez még 296 {6
volt, tehat sajnédlatosan harmadara csokkent a létszam. Abszolut magassagot 2006/2007-ben ért el,

akkor 651 gyermek jart cigany nyelven is neveld intézménybe). Kiilfoldi allampolgarsagu

40 http://janus.ttk.pte.hu/tamop/kaposvari_anyag/jozsef_istvan/.html
41 Koznevelési Statisztikai Evkényv 2015/2016 alapjan, Budapest, 2017
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gyermekek szama megkozelitdleg 3000 f6, ennek egyharmada szomszédos orszadgok allampolgara,
tobbségik viszont nem specifikalt kilfoldi.

Sajatos nevelési igényll gyermeket 94 intézmény 106 ellatohelye fogad, 0sszesen valamivel tobb,
mint 16 ezer fot, ezeknek a gyerekeknek a fele nappali rendszerii gyogypedagogiai ellatasban

részesiil, 6 és fél ezer f6 integralt nevelésben vesz részt, 10%-uk pedig kiilon csoportban nevelt.

4.3. Nemzetiségi 6vodai nevelés

A nemzetiseégi Ovodai nevelés az dvodas korlu gyermekek életkori sajatossagainak és egyeéni
fejlettségének megfelelden a nemzetiség nyelvének ¢és kultirajanak megismerését és elsajatitasat, a
kulturdlis hagyomanyok &torokitését es fejlesztését szolgélja. A nemzetisegi nevelés célja és
feladata:

- biztositson anyanyelvi kdrnyezetet a gyermekek szamara;

- apolja és fejlessze a nemzetiségi életmddhoz, kultirahoz kotédé hagyomanyokat és szokasokat;
- készitse fel a gyermeket a nemzetiségi nyelv iskolai tanulésara;

- segitse a nemzetiségi identitastudat kialakulasat és fejleszteseét.

A nemzetiségi nevelést folytatd Ovodaban torekedni kell arra, hogy a gyermekek érzelmi
biztonsaganak megteremtése mellett - figyelembe véve a gyermek nyelvismeretét - minél teljesebbé
valjon a nemzetiség nyelvén folydo kommunikacio. Az 6vodapedagogus a rendszeresen visszatérd
kommunikécids helyzetekkel biztositja az utinzason alapulé nyelvelsajatitast. A nemzetiségi
kultarkincsbdl €s az anyanemzet kultir4jabol (irodalom, zene, népi jaték) tudatosan felépitett
tematika segitségével véltozatos modon szervezi meg a nyelvelsajatitast. A kialakult nyelvi
szituaciok fliggvényében, a természetes nyelvtanulasi eljarasnak megfeleléen rugalmasan alakitja
csoportjainak heti- és napirendjét. A magyar nyelvii roma/cigany kulturalis nevelést folytatdo 6voda
tevékenységi formaiban hangsulyozottan szerepelnek a roma/cigany jatékok, versek, mesék és
dalok. A vizudlis nevelésben a sajatos szin- és formavilag kap helyt. A mozgashoz kot6déd

tevékenysegek kozott szerepel a roma/cigany tanckultira megismertetése.42

A 2011. Koznevelési torvény értelmében a nemzetiségi dvodai nevelés a kovetkezd formak szerint
valosithaté meg:
e a)anyanyelvil (nemzetiségi nyelvil) 6voda,

e b)nemzetiségi nevelést folytatd kétnyelvii 6voda,

42 17/2013. (111. 1.) EMMI rendelet
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e C)magyar nyelvii roma/cigany kulturalis nevelést folytaté dvoda.

A 3. bekezdés c) pontja szerinti Ovodai nevelés keretében az dGvoda pedagdgiai programja
tartalmazza a roma/cigany kultura, mivészetek ¢és hagyomanyok értékei koziil azokat, amelyek a

gyermekek életkori sajatossagaihoz igazodnak.

Hazankban a kisebbségeket vizsgalva meg kell allapitanunk, hogy nagyon kevés tudomanyos
jellegli vizsgalat tortént az elmult néhany évtizedben a nemzetiségi 6vodai nevelés témakdrében (a
ciganysag Ovodaztatasat kiveéve). Szamos orszagos statisztika &ll rendelkezésiinkre, amely azt
mutatja, hogy ez a csoport létszamat tekintve érdemes tovabbi elemzésekre, mégsem tortént 1ényegi
elérelépés ebben a tekintetben.

Takécs (2013) a magyarorszagi német nemzetiségi tanulok létszamanak valtozasait vizsgalta a
rendelkezésre allo statisztikak elemzésével, azonban ¢ sem helyezett kiemelt figyelmet az 6vodasok
részvételének ismertetésére. Mata (1993) atfogd tanulmaényt jelentetett meg a hazai nemzetiségi
oktatastigyrél, azonban az 6vodakat 6 is meglehetdsen réviden érintette, elsdsorban szorgalmazva a
kapcsolodo nyelvi nevelés megreformalasat. Imre (2013) szintén statisztikai jellegli leirast adott a
nemzetiségi oktatasban résztvevd didkokrol, vizsgdlatanak idOkerete a kétezres évek elsd évtizede.
Kiemelt fontossdgu kutatdsdban hangsllyozza, hogy a megkérdezett tanulok a nemzetiségi
nyelviiket idegen nyelvként tanuljdk, a sziildk célja sem els6sorban a nemzetiségi kultira
megOrzése a csaladban, hanem sokkal inkdbb egy idegen nyelv elsajatitasdnak lehetdsége. Ezt a
nemzetiségi  pedagogusképzésben résztvevok szama is alatamasztani latszik, hiszen
6vodapedagdgus hallgatok a 2009/2010 tanévben 114-en tanultak nemzetiségi-kisebbségi szakon,
ebb6l 105-en németen; szlovén, szlovak és roman képzésen nem is volt hallgatd. Rad6 (1998)
ugyancsak statisztikai jellegii leirast készitett a nemzetiségi 6vodaztatast iletéen, vizsgalata mintegy
masfél évtizedes korszakot 6lelt fel, megtudhatjuk, hogy 1980 és 1995 k6zott duplajara emelkedett
a létszam ezekben az intézményekben, elsésorban német nyelvi programokban, valamint szamszer(i
adalékokat biztosit a ciganysag 6vodaztatasarol is.

Nagyon sajnalatosnak tartjuk, hogy nem all rendelkezésre elég informacié a nemzetiségek Gvodai
nevelésérdl. Szakirodalmi kutatdsaink egyértelmlien azt mutatjadk, hogy ebben a téméban a
ciganysag oOvodaztatasa kiemelt szerepet kap, veliik mi magunk is bovebben foglalkozunk a
keésdbbiekben. Szinte teljességgel hidnyoznak a szomszédos orszagok kisebbségeinek ismertetései.
Ugy gondoljuk, hogy tekintettel az 6vodaztatas fontossagara a késébbi iskolai tanulmanyok alatt,

idvozitd lenne joval tobbet megtudni a magyarorszagi nemzetiségek koragyermekkori nevelésérdl.

4.4. Sajatos nevelési igényii gyermekek az ovodaban
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A torvényi eldirasoknak megfeleld integracié az 6vodai neveléssel kezdédik Magyarorszagon. A
korai fejlesztés célja, hogy elinduljon a lemaradds csokkentése, illetve a sziildk és gyermekek
segitséget kapjanak ahhoz, hogy konnyebben be tudjanak majd illeszkedni a kiilonb6zd
kozosségekbe. Szakértdi bizottsagok vizsgaljak a gyermeket, és jelolik ki szdmara a feltételezett
legmegfelelobb intézménytipust, figyelembe véve a sziilok kéréseit, amennyiben ez a gyermek
legoptimalisabb ellatashoz valo jogat nem sérti (Nagy, 2017). Az integralt nevelés a sajatos nevelési
igényli gyermekek elfogadasat, egylitt nevelését jelenti ép térsaikkal egyutt. Ezt a feladatot a
fenntarto jeloli ki az 6voda alapitd okiratdban. Az intézményvezetd felelossége a pedagdgusok
alkalmassa tétele e feladat ellatasara.

Az SNI-gyerekek kilonleges gondozdsadnak megszervezéséhez utmutatast add jogszabalyok: Ktv
121. § (1) bek. 29/a, b; 11/1994. (V1. 8.) MKM-rendelet; 14/1994. (V1. 24.) MKM-

rendelet; 2/2005. (IIl. 1.) OM-rendelet. A befogadd tipusu integracio jol tikrozi a feladat
komplexitasat. A keépessegek minden fajtajaval és szintjével rendelkezé gyerekeknek egyéni
fejlesztési terve van, olyan nevelési eszmével, ahol nem bélyegeznek meg és nem kuldnitenek el
gyerekeket. (Turi, 2010).

Tamas Katalin (2017) 2007 és 2014 kozott végzett doktori kutatdsdhoz kapcsoléddan megfigyelést
egy budapesti évodaban, ahol a befogad6 nevelés egy évtizede volt jelen, 2004-ben kerilt feladatai
koz¢ az SNI gyerekek integracioja. Hozzank hasonldan a pedagogust 6 is kulcsfiguranak tekinti, igy
velik készitett interjukat, hogy megismerje hogyan latjdk dnmagukat a rendszerben, illetve
metafdrakat provokalt az 6voda és az integralt gyerek célfogalomra. Eredményei azt mutatjak, hogy
a legfontosabb szerepld az eglittnevelés iranyaba elkotelezett 6vodavezetd, aki kollégaival szorosan
egylittmikodve megszervezte az intézményi  dokumentumok illesztését a feladathoz,
tovabbképzésen vett részt az integralt neveléssel kapcsolatban, évodajaval bekapcsolodott az
inkluziv nevelést kutatd nemzetkdzi kutatasba. A megkérdezett Gvodapedagdgusok mig
kezdetben inkabb 6sztondsen cselekedtek a befogadott gyerekekkel, a késébbi idopontban felvett
interjuk azt mutatjdk, hogy késébb modszetani tréningek kovetkeztében elkezdték a kdrnyezetet
atalakitani, elindult a specialis eszkdzok hasznalata. A kutatas szamunkra azzal a példaval is szolgal,
hogy az elkotelezett 6vodavezetd az egyébként kevésbé érdekelt pedagogusokat is be tudja vonni a
k6z6s munkéba és szakmai tovabbképzések biztositasaval €s 11j tudas megszerzésének lehetdségeével
motivalhatja beosztottjait.

A pedagdgusok megfelelé képzése valoban elengedhetetlen. A Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz
Gyula Pedagogusképzé Kar 2015-ben TAMOP projekt keretében minden SNI csoportra kiterjeds,
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Osszefoglald jellegli tananyagot43 készitett elsdsorban o6vodapedagogus hallgatok szémdara. Az
egyiittnevelés irdnyaba mozdulé 6vodai nevelésben résztvevd 1) pedagodgusoknak igy mar
tanulmanyaik alatt lehetdségiik van elsajatitani ezt a nézetet és elméletben jol felkésziilt neveldként
kezdhetik majd munkajukat.

Ugyancsak Szegeden egy viszonylag korai egyiittnevelési projekt eredményeit mutatja be Benkd és
Lippai (2004). Egyikik sem gyogypedagdgus vagy kozoktatdsban dolgozé pedagdgus, igy
prébaltak biztositani, hogy a vizsgalat nem szak/szakma specifikus aspektusai is jelen lehetnek.
Gyogypedagdgiai szempontbdl 1ényeges megallapitasuk, hogy nem értelmi jellegli sériilés esetében
(pl. megkésett beszédfejlodés, mozgasi és megfelelden kezelt hallasi sériilés esetén) az integracid
lehetdvé tette a gyermekek képességeinek olyan szintre fejlesztését, amely alkalmassé tette dket a
normal Aaltalanos iskoldak kovetelményeinek teljesitésére. Osszhangban a nemzetkozi
tapasztalatokkal Ok is ugy talaltdk, hogy mind a csoport tobbségi része, mind sziileik pozitivan
fogadtak a “massagot”. A feljebb emlitett tanagyag hasznossaga itt is megmutatkozik, mert a részt

vevo 6vonok kiemelték az ilyen jellegi képzés hianyat sajat tanulméanyaik folyaman.

Az 6vodas korosztily nyitottsaga, természetes érdeklddése kovetkeztében kifejezetten alkalmas
arra, hogy elfogadja, segitse, egyitt éljen “mas” tarsaival. Megfelel6en felkészitett, felkésziilt
o6vodapedagogusok képesek arra, hogy ezeket a gyerekeket ne csak megtlrjék a csoportokban,
hanem tudasuk birtokaban a lehetd legtobbet hozzék ki beldliik, igy téve Oket alkalmassa az

egylittneveld iskolai életre.

4.5. Romak/ciganyok és travellerek/utazok az iskolaskor elotti nevelésben

Ebben a szakaszban kiemelten foglalkozunk a romak/ciganyok és a travellerek/utazdk gyerekeinek
iskolaskor el6tti nevelésével, mivel a két csoport tagjai szamos hasonl0 tulajdonséggal birnak és
mivel mindkettd jelentds hatranybdl indul az oktatas terén. Els6ként a magyarorszagi jellemzdoket

mutatjuk be, majd az irorszagiakat.

4.5.1. Cigany/roma gyerekek az 6vodaban
A magyarorszagi 6vodai nevelés nehézségekbe (itkdzik a hatranyos helyzetii, koztiik roma gyerekek
nevelésekor, mert az intézmények legtobbje az dgynevezett alsé kozeposztalybeli csaladok

szocializacids szokdasaival szamol, ahhoz illeszkedik. Jellemzden a hatranyokat nem a csaladok,

43http://www.jgypk.hu/mentorhalo/tananyag/Az_vodapedaggus_feladata_a_sajtos_nevelsi_igny gyermekek_nevelsbe
n/index.html
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cigany csaladok tarsadalmi helyzetébdél kovekeztetik, hanem etnikai eredetinek tartjak. Az
6vodapedagogusok jelentds része is negativumként €éli meg a cigdny kisgyermekkel vald egyéni
foglalkozést, felzarkoztatasrol beszél, mellyel azt a kultarat értékeli le, amelyben a gyermek és
csaladja él. Az O&vodapedagogus pedig nagymertékben hat a roma gyerekek Kkorai tarsas
kapcsolataira, ¢ jelenti a timogatd kornyezetet. Ha ismeri a gyermek csalddjanak nevelési szokasait
¢s ezek kulturalis hatterét, megfeleld szocialis ismeretekkel és kompetenciakkal bir, akkor pozitiv
hatassal lehet a neveltje Onértékelésére, aktiv kozremiikodésére, masok elfogadasara,
problémamegoldasra. Az o&6vodadban kotelezéen el kell kezdeni az egyéni kiilonbségek
figyelembevételével vald nevelést, amelyben nemcsak a kisgyermeket kell megismerni és
megérteni, hanem a csaladjat is. A sziiléknek pedig lehetdséget kell biztositani, hogy aktivan részt
vehessen az dvoda életében, ismerje a nevelés folyamatat. (Hajdicsné 2008)

Nehéz megbecsiulni a magyarorszagi cigany nemzetiseg létszamat, aranyat a teljes lakossaghoz
képest. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint44 magat ciganynak vallja alig tobb mint 300 ezer f0,
tehat a lakossag alig 3%-a. Ugyanakkor kiilonboz6 tanulmanyok, tarsadalmi felmérések alapjan
szamuk feltételezhetéen ennek két-haromszorosa, a lakossag mintegy 7-8%-a, pontos adatok nem
allnak rendelkezésre. Megjegyzendd, hogy az ezt megel6z0 népszamlalasi adatokhoz képest
onbevallas szerint szamuk kozel 150 ezer fével nétt. Hablicsek (2007:41) demogréafiai eldrejelzése
(6 feltételezést allapitottak meg a ciganysag termékenységével és halalozésaval kapcsolatosan €és
ezeket figyelembe véve hatdroztdk meg népessegiket) szerint 2021-re szamuk eléri a 7-800 ezer
fot. Pénzes és munkatarsai (2018) a hazai cigany népesség teriileti elhelyezkedésének sajatossagait
és valtozasait vizsgalta elmalt 30 év adatai alapjan. A roma népesség aranyanak gyors novekedése
tertiletileg koncentralt, els6sorban elmaradott jarasokat érint. Teriileti megoszlds szerinti
demogréafiai vizsgélatot utoljara a 80-as évek elején végeztek. Kiilonb6z6 adatbazisok
Osszevetésével arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy A kdzségekben, nagykozségekben volt a
legmagasabb a ciganysag aranya. A roma népesség teriileti hatranyat jelzi, hogy a 2 ezer fénél
kisebb telepiléseken a legmagasabb az aranyuk mindegyik adatbazis alapjan, raadasul ezekben a
teleplilés csoportokban gyarapodott a legnagyobb mértékben a teljes népességen beldili
részesedésuk.

Egyeldre azonban az oktatdsi rendszer nem veszi figyelembe, hogy ez a kisebbség, jelentds
gazdasagi és szocialis hatranyban van a tobbségi tarsadalomhoz képest. Hajdicsné fent emlitett
tanulmanya is kiemeli, hogy a pedagogusképzésben a kozéposztaly, vagyis a tobbségi tarsadalom

normaira nevelnek, holott a cigany gyerekek felzarkdztatdsa elengedhetetlen. Forray (1999) is

44 https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_orsz_2011.pdf
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hangsulyozza, hogy a cigany gyerekek jelentds hatrannyal indulnak az iskolaban a tobbséghez
képest (mas az anyanyelviik, mas viselkedésnormakat kovetnek stb.) és ez a hatrany az idok
folyaman csak egyre nagyobb lesz. Hatranyuk abbol is adddik — tobbek kdzott — hogy az iskola
»elozményeként” miikodé ovodai nevelésben ezek a gyerekek altaldban nem vesznek részt. A
népessegen belll is hatalmas szociologiai kiillonbségek vannak (egyetemi tanar és munkanélkili) a
problémék részint e nepesség percepcidjdban gyokereznek, és a koézgondolkodasban eléggé el
vannak terjedve. Az otthon, csalad, kdzdsseg oltalma védett kdrnyezetet teremt szdmukra és nem
kell 6ket félteni azoktdl az attrocitasoktol, amelyeket a tarsadalom egyéb csoportjai jelentenének.
Pedig az 6vodai nevelésnek beszoktatd szerepe van. Olyan tevékenységek elsajatitasara sarkallja a
3-6 éves gyermekeket, amelyek fontos szereppel birnak majdan az iskolai nevelésben. Az alapvetd
viselkedési normékat is itt sajatitjak el a gyerekek. Hasonl6an fontos lenne ez a nem cigany
gyermekek szamara is, hiszen minél korabban taladlkoznak ennek a kisebbségnek a tagjaival, annal
inkabb természetesnek veszik majd jelenlétiiket a tarsadalomban. Olyan kdlcsonds egymasra
hatasrol van sz6, amely a nyitott tarsadalom kialakitdsanak mérfoldkove lehet.

Abban kivétel nélkiil egyetérteneck a szakemberek, hogy egy évnyi kotelezd Ovodaztatds nem
elegend6 ahhoz — részben a roma csaladok szociokulturalis vonésaibol fakadéan —, hogy a
csaladokbol kikeriilé gyerekek sikeresen szerepeljenek az altalanos iskolaban (Csongor 1991,
Forray R.—Hegediis T. 1998, Babusik 2003, Havas 2002, 2004). A 2015. szeptember 1-t6l életbe
1ép6 10j 6vodazatasi rendelet sokat javithat a cigany gyermekek életkoriilményein, jovojiik
megalapozasa biztosabb lehet, ha mar 3 éves korban kotelez6en meg kell kezdenitik az 6vodat.

A cigany gyerekek sziileinek altalaban rossz tapasztalataik vannak a neveldkkel szemben, mert azok
sokszor negativan diszkrimindljak Oket. Ezek a roma gyerekek sokkal érzékenyebbek, ndluk a
szeretetteljes kornyezet fontosabb, mint altalaban a tobbségnél. igy ha a gyerek jart is 6vodaba, mar
talalkoznia kellett a diszkriminacioval. Ha pedig nem, akkor ugy kerul iskolaba, hogy nem sajatitott
el alapvetd kozosségi-tarsadalmi normakat, de meég azt sem, hogyan kell a ceruzat fogni.
Természetes hat, hogy hatrannyal indulnak a tobbi gyerekkel szemben, s ez az éltalanos iskolaban
csak tovabb gyliriz6dik. Nem képesek haladni a tarsaikkal. A tanitok, tanarok pedig — amellett,
hogy fasultak, talterheltek, alulfizetettek — gyakran mar képtelenek a segitségre, tirelmetlenek, s a
lehetd legegyszerlibb megoldasi stratégiakkal fordulnak a ,problémds” gyerekek felé.
Beskatulyazzak oket, nem forditanak rajuk plusz id6t nem ugy, mint a szerényebb képességii,
magyar gyerekekre. A pedagogusokban sokszor ugyanugy élnek a sztereotipiak a ,,lusta, koszos,
naplopd, blin6z8” ciganyokkal szemben. Csakhogy ez sokkal veszélyesebb, mint ha barki masban
éInének, hiszen 6k azok, akik egy kisebb kozosségben — foleg, ha egy falusi kdzosségrol beszéliink

— fontos ,,pozicidban” vannak. A kozvélemény fontos alakitéi 6k, szaktekintélyek, akik sok-Sok
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sziilovel és a felnovekvd nemzedékkel egyarant kapcsolatot tartanak. Véleménylik tehat nem
maganiigy ebben a kérdésben, hiszen ,kozéleti személyiségek”, akik példat mutatnak
magatartasukkal és hozzéallasukkal (Labodané — Romsits, 2004).

Pik Katalin (2000, 2001) szamos tanulméanyaban foglalkozik a cigany gyerekek 6vodaztatasaval és
tobb figyelemre méltd megallapitasra jutott a kutatasai soran. Tanulmanyban is foglalkozik a roma
gyerekek dvodaztatasanak kerdéskorével. Felvetése szerint a roma gyerekek tobb mint kétotode
szamara az iskolaban valé megfelelés azert is Utkdzik nehézségekbe, mert nem rendelkeznek az
iskolai sikerességhez nélkiilozhetetlen alapvetd készségekkel. Nem lehet egyértelmiien kijelenteni,
hogy a cigany sziilok nem szeretik az 6vodat. Szerinte vannak, akik szeretik, vannak, akik nem —
csakligy, mint a nem cigany sziil6k koézott. Empirikus kutatasainak eredményei azt mutatjak, hogy
az 6vodai dolgozok sokszor tanacstalanok a roma gyerekek 6vodai nevelésével kapcsolatban. Az a
pedagdgiai gyakorlat alakult ki, hogy a roma gyerekek tobbsége egy évet jar dvodaba, ezutan a
nevelési tanacsadoba kiildik, ahol a szakemberek még egy ovodaban eltdltendd évet javasolnak
szdmukra. 2000-ben megjelent felmérésének egyik legfontosabb Uzenete az dvodapedagdégusok
szamara, hogy a roma sziil6k valdban nem szivesen viszik gyerekeiket az integralt 6vodakba, mivel
tartanak a nem romaktol és attol, hogy konfliktus esetén a nem roma 6vondé nem védené meg Oket.
A tapasztalatok szerint a felmérésben érintett telepiiléseken inkdbb a roma sziilok ,,megnevelése”
torténik, és ha ez kudarcot vall, akkor az 6vonok feladjak. Tehat nem a gyereken keresztll akarnak
hatni a sziil0kre, hanem forditva.

Egy masik tanulméanyaban Pik Katalin egy kovetendd példardl szamol be (Pik, 2001). Az éaltala
bemutatott telepiilésen a helyi eldljarok ugyan elditéletesen viszonyulnak a roma gyerekek
ovodaztatasahoz, az 6voda vezetdje azonban mindent megtesz annak érdekében, hogy az dvodat a
roma gyerekek szamara is elérhetdve tegye. Tobbek kozott csaladlatogatasokkal érik el az 6vondk
azt, hogy a sziilok ovodaba jarassak a gyerekeket. Emellett rendszeresen szerveznek programokat
szliloknek is, példaul kirandulasokat, délutdnonként csaladi jatszohazat. Ez a viselkedésmod a helyi
eloljarok részérdl és az dvodavezetd részerdl is masok altal kdvetendd példa, bar mint ahogy Pik
maés kutatasai mutatjak, sajnos az 6vondk inkabb feladjak, mint folytatjak a kiizdelmet.

Havas Gabor (2004) hasonl6 okokat talalt az 6vodaztatas elmaradasara. A gyerekek feloltoztetése
megfeleld ruhdba (kiilondsen télen) gondot jelentett a sziiloknek, és sok esetben a gyerekek
utaztatasa sem volt megoldott. Vizsgalata soran megallapitotta, hogy féleg a romak altal lakott
telepiiléseken vannak ovodai anomalidk: a féréhelyhidnnyal kiiszkddo telepiiléseken valdszinlileg
magas a roma népesség aranya. Ezeken a telepiiléseken foképpen az Gtéveseket veszik fel az
6vodaba, hiszen ez torvényi kotelezettség. Ezutan kovetkeznek azoknak a sziildknek a gyerekei,

akik dolgoznak. igy a hatranyos helyzetii sziilék gyerekei 6téves koruk elétt kis valoszintiséggel
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jutnak be az 6vodaba. Az dvodaztatas késébbre halasztasa mogott az anyagi terhek mellett az is
megjelenik, hogy sem az 6vondk, sem a véddndk nem motivaljak a sziiloket arra, hogy a haroméves
gyerekilket is 6vodaba vigyék.

A fentiek ismeretében joggal hihetjik, hogy a ciganygyerekek dvodaztatdsanak elmaradasaert
kizardlag szuleik okolhatok. Ezzel szemben Babusik (2003) vizsgalata azt mutatta, hogy az
orszagban 6sszesen 864 olyan telepulés talalhat, amelyben nem volt évoda. E telepilések atlagos
lakossagszama 401 6, tehat a legkisebb falvakrol van sz6. A megyei Osszetétel igen eltérd: kiugroak
Baranya megye (182 ilyen falu), Borsod-Abauj-Zemplén megye (112 falu), Somogy megye (94
falu) és Zala megye (139 falu). E telepiilések 0Osszlakossaga 265 125 0, az itt ¢l6 romak
telepliléssorosan becsult Iélekszdma 36 329, igy e teleplléseken a roméak atlagos ardnya 13,7%. A
magasan reprezentalt megyék o6vodat nélkiil6zé falvaiban azonban a romak aranya ennél joval
magasabb: Baranyaban 23,1%, Borsod-Abalj-Zemplénben 25,6%, Somogy megyében 31,5%.
Mindez azt jelenti, hogy az Ovodat egyébként nélkiilozé falvakban kifejezetten magas a roma
lakossag aranya. Az dvodaskoru roma népesség kozel 6tode olyan telepilésen él, ahol nincs dvoda.
E telepiilések elhelyezkedése (zarvanyfalvak, zsdkfalvak, a szomszédos telepiilésektdl foldrajzilag
elzart telepiilések) alapjan sejthetd: a gyerekek nehezen juthatnak el azon telepiilésekre, amelyek
ovodai ellatasi korzetébe sajat lakohelyik tartozik. Szabd-Toth (2007) ugyancsak megemliti, hogy a
magasabb aranyu Ovodaztatashoz elengedhetetlen a megfeleld szamu féréhely biztositasa, ehhez
pedig 4j 6vodak l1étrehozasa (elsdsorban a hatranyos helyzetli régiokban). Szabdéné Karman 2009-es
eldadasaban szintén errdl a problémardl szamol be, kiemelve, hogy a magyar cigdnysag legnagyobb
része azokban a régiokban és kistérségekben él, ahol ahol mar oktatasi intézmények nincsenek;
Eszak-Magyarorszag (Borsod-Abatj-Zemplén megye), Dél-Dunantil (Somogy, Baranya) és Eszak-
Alfold (Szabolcs-Szatmar-Bereg).

4.5.2.Roma/ cigany ismeretek megjelenése a pedagdgusképzésben

Ahhoz, hogy a méssag felé nyitott gyermekeket neveljiink, kildnésen nagy hangsulyt kell fektetni a
pedagogusképzesre, ezen belll is az 6vodapedagdgus és tanitoképzésekre, mivel minél hamarabb
talalkozik a gyermek a massaggal, annal inkdbb természetesnek fogja érezni. Ahogy Szabdneé
Kéarmén Judit (2009) is javasolja, a sikeres oktatas érdekében kivanatos lenne, hogy a leendd
pedagogusok elsajatitsak a megfeleld modszereket, megismerjék a cigdnysag kulturajat, szokasait, s
képzésik alatt kapcsolatba keriiljenek cigany gyermekekkel, csaladokkal. Sajnalatos médon ma ez
még igen kevés helyen szerepel a hazai pedagdgusképzésben.

A romoldgia nem elszigetelt tudomany, hanem tudomanykoézi, azaz interdiszciplinaris terilet

(Bencze, 2001). A romak/ciganyok tarsadalomban elfoglalt helyzete, oktatisa, miivel6dése,
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kultdrajanak létezése és tovabbélese mindig is egyetemes problémaja volt a magyar tarsadalomnak,
de vagy nem foglalkoztak vele, vagy csak a legelhivatottabbak szantak ra figyelmet. A
rendszervaltas utan megkezd6dtek azok a probalkozdsok, amelyek a cigany kozosségek
kultarajanak (népismeret, nyelv) az oktatasba valo beemelését céloztdk meg. A politikai, tarsadalmi
valtozasok kozepette néhany tanitoképzo, tanarképzé foiskolan, majd egy tudoményegyetemen is
kialakultak a ciganyséaggal kapcsolatos oktatasnak és kutatasnak a szemelyi feltételei (Olah, 2007).
Megfogalmazddott az egyetemek nemzetiségi tanszékeinek mintdjara a hasonld romoldgia
tanszékek létrenozasanak szandéka is, példaul a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen, bar
maga a Romoldgia Tanszék csak 2000-ben, a romoldgia egyetemi szakként tortént elismerése utan
alapult meg. Ekkor kezdték szintén a nemzetiségi kdzépiskoldk mintjara a Gandhi Gimnazium
szervezését is a Pécsett nagyon aktiv civil szervezetek és maganszemélyek. Mig a deklaralt
oktataspolitikdban felzarkoztatasrol volt még mindig szd, erdsddott az a szemlélet és aktivitas,
amely szerint a cigdny, roma népességnek a mas magyarorszagi nemzeti kisebbségekkel egyenld
jogokat és lehetéségeket kell biztositani az oktatas tertletén is (nemzetiségi alap- és kozépiskolak,
nemzetiségi pedagogusképzés, nyelvoktatas). Az 1996-ban hatalyba lépett Nemzeti Alaptanterv
(NAT) roviden jelzi a cigany népismeret és nyelvek oktatdsanak sziikségességét. Ebben az

idészakban valt dllami nyelvvizsgaval is elismertethetévé a két hazai cigdny nyelv.

Romolégia/ciganoldgia oktatasa

A pécsi tanszék megalakuldsa eldtt foleg a cigdny népesség altal slirlibben lakott megyék
felsdoktatasi intézményeiben voltak el6szor specializacidk, majd tanszékek. A kiilonbozd
tanulmanyokbol kigylijtott €s dsszesitett adatok szerint ebben az évtizedben 3 formaban oktattak a
felsOoktatasi intézményekben romologiat:

a) romologia tanszéken,

b) specializacioként,

c) specialis kollégium forméajaban.

Egy 1998-as tanulmany adatai alapjan Magyarorszagon 7 helyen tanitottak kiilonb6z6 formaban
romoldgiat (Kende, 1998).

A Bologna-folyamattal, az ,,Egységes eurdpai felsGoktatasi tér” kialakulasaval parhuzamosan a
2006/2007. tanévtol kezddédden az egyetemi alapképzést a 3 éves BA, majd azt kovetden a 2 éves
MA képzés valtotta fel.

Akkreditéltak és 2007-t61 PhD-programot, doktori iskolat inditottak Pécsett. Ezzel immar az oktatas
teljes spektrumat feldleli a romoldgia képzés, az dvodai és altalanos iskolai roma/cigany

programoktdl a kozépiskolai programokon, a felsdoktatason at a doktori fokozat megszerzéséig. Az
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,Oktatas ¢€s Tarsadalom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola Nevelésszociologia alprogramjéban a
Romoldgia specializ&cid teljesiti ki a képzést.45

A hazai pedagogusképz6 intézményekben a 2014-es felvételi tajékoztatd adatai szerint minddssze 4
intézményben van nemzetiségi Ovodapedagodgus, cigany-roma nemzetiségi neveld képzés: Apor
Vilmos Katolikus Féiskola, Debreceni Egyetem, Eotvos Jozsef Foiskola és Szent Istvan Egyetem.
Specializacioként van lehetdség mas intézményekben is romologiai ismeretek elsajatitasara,
azonban ez altaldban mas pedagdgus szakos hallgatokkal egyutt torténik, amit azért nem talalunk
uidvozitének, mert minden korosztalynak megvannak a maga sajatossagai, amely szerinti nevelésik
szilkséges és nincs ez masként a nemzetiségi ismeretek esetén sem. Tovabbi fontos terilet lenne a
leend6 6vodapedagogusok szamara, hogy olyan szocialis ismeretek szerezzenek, melyek birtokaban
az alfejezet elején emlitett negativ sziil6i hozzaallast enyhiteni tudndk és a cigany sziildk nemcsak
azért adndk oOvoddba gyermekiiket mert muszdj, hanem azért, mert felismerik ennek késObbi

hasznat.

4.5.3. Travellerek intézményes nevelése a tankotelezett kor elott
frorszagban a Nemzeti Koragyermekkori Nevelési Stratégia 2006-2010 keretében a nemzeti
sokszinliség ¢és egyenléség eléréséért kiadott koragyermekkori nevelési utmutato46 az alabbi
kisebbségi csoportokat foglalta magéaba:

e fogyatékkal ¢lok

e travellerek

e gazdasagi migransok

o fekete irek

e ir anyanyelviiek

e menekiltek

e menedékkérok

e homoszexudlis sziil6k gyermekei

e Kisebbségi vallési csaladok gyermekei
Ezek kozil kiemelten szeretnénk bemutatni a helyi traveller kozdsséget, mivel iskolazottsagukban
nagyon hasonl6 tulajdonsagokkal birnak, mint a magyarorszagi romak.
A travellerek torténete hiaba forr dssze irorszagéval évszazadok 6ta, mégis minddssze egy éve

elismert etnikai csoport. An Taoiseach (Miniszterelnok) Enda Kenny 2017. marcius elsején a Dail

45 http://www.nevtudphd.pte.hu/menu/19
46 Diversity and Equality Guidelines for Childcare Providers, Office of the Minister for Children, 2006: vi.

68



(Parlament) el6tt torténelmi jelent6ségii kijelentést tett, és ismerte el a travellereket, mint az ir
nemzet megkulonboztetett etnikai csoportjat:

“Traveller kozosségiink a tarsadalmunk szerves része tObb, mint ezer éve, sajat elkiiloniild
ontudattal — emberek az embereink kozt (...) Taoiseach-ként most szeretném formalisan is elismerni
a travellereket, mint megkulonboztetett etnikai csoportot az ir nemzeten belll. Ez torténelmi nap
travellereink szamara és dics6 nap frorszagnak” (sajat forditas)47

A 2016-0s népszamlalasi adatok szerint az ir travellerek szama Irorszagban 30 987 £8, mely a teljes
lakossag 0,7%- 4t adja. Ez 5,1% emelkedés a korabbi (2011) adatokhoz képest. Osszetételében
jelentésen kiilonbozik a tobbségi tarsadalomtol, legszembetiinébb a 0-24 éves korosztaly, a
travellerek esetén ez 58,1%, szemben a teljes lakossaggal, ahol ez az arany 33,4%. Az id6sebb
korosztaly esetén mind kevesebben vannak jelen. Minddssze 451 traveller férfi volt 65 év feletti
(2,9%), mig a teljes lakossdg esetén ez joval magasabb, 12,6%. A ndk szintén szignifikdnsan
kevesebben vannak koztik 65 év felett, 3,1%, kevesebb mint negyede az orszagos adatokhoz képest
(14,1%).48 Iskolazottsagi viszonylatban is oriasi kulonbségek mutatkoznak a két csoport tagjai
kozott. A 2011-es népszamlalasi adatok szerint a travellerek 91%-a mar 16 éves kora el6tt befejezi
iskolai tanulmanyait, ez a tobbségi tarsadalomban 25%, s6t a travellerek 28%-a mar 13 éves korban
iskolaelhagyd lesz, szemben a teljes lakossdg 1%-aval. Legmagasabb iskolai végzettség
tekintetében a 25-64 éves korosztalyban alig 8%-uk fejezte be a kozépiskolat, ebbdl 1% szerzett
fels6foku végzettséget, ugyanaezek a mutaték az Osszlakossag esetén 73 és 30% (Watson et.al.,

2017: 29-30).

Szémos érdekvedelmi szervezetik kozll kiemelkedik a Pavee Point Traveller and Roma Centre
nonprofit szervezet, ezt 1985-ben alapitottak az ir travellerek és romak emberi jogainak védelmeéért.
2015 marciusdban alternativ jelentést nyujtottak be a traveller és roma gyermekekrél az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsaganak, vélaszként az [rorszag 2013-as harmadik és negyedik jelentésére.
Ennek ¢és tovabbi alternativ jelentéseknek koszonhetden az ENSZ Gyermekjogi Bizottsaga 2015
juniuséban tovabbi informéciokat kért az ir allamtol, erre a korméany oktéberben vélaszolt. Ez a
jelentés kiegésziti a Pavee Point korabbi gondolatait és bovebben ismerteti azokat a fejlesztéseket,
amelyek a traveller és roma gyermekek érdekében torténtek. Az Bizottsag kiegészitd informacidkat
vart a koragyermekkori nevelés lehetdségeirdl, kiemelten a fogyatékkal ¢l6k szamara. Ugyancsak

megerdsito tajékoztatast vartak arrol, hogy a tanarok és iskoldk megkapjak a sziikséges képzést és

47 http://www.paveepoint.ie/wp-content/uploads/2015/04/EthnicityLeaflet.pdf
48 https://www.cso.ie/en/releasesandpublications/ep/p-cp8iter/p8iter/
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forrasokat etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségi gyermekek neveléséhez. Valaszként elmondhato,
hogy az inkluziv nevelés kotelez6 része az altalanos és kozépiskolai pedagdgusképzésnek, habar a
képzdintézményeknek nem kotelezd a traveller vagy roma kozdsségeket az inkluziv programokba
foglalni. Ezeken a szinteken a mar gyakorlé pedagogusoknak sem kotelezd tovabbképzésen részt
venni ezekrdl a csoportokrol és/vagy interkulturalis nevelésrél. A Traveller/Roma kultura és
torténelem nem része a tanterveknek és ennek kétszeres hatranya is van. Egyrészt a tobbségi
tarsadalomhoz tartozé didkokat hasznos ir és eurdpai ismeretektdl fossza meg, ami eléitéléteket és
sztereotipiakat eredményez; masrészt a traveller/roma diakok joggal érezhetik, hogy kultdrajuk sem
megbecsilt, sem Udvozolt az oktatasi rendszerben, ami alacsony o©nbecsléshez és iskolai
elszigetelddéshez vezethet. Javaslatuk, hogy a traveller/roma kultira és torténelem legyen része

mind a pdagoguskeépzésnek, mind az iskolai tanterveknek. 49

A travellerek tankotelezettség/iskolaskor eldtti  nevelésével kapcsolatban két kutatdsra
tdmaszkodhatunk. Anne Boyle (2014) az 1970-es évektdl induld traveller pre-school programot
vizsgalta annak 2011-es megsziinéséig. A minden gyermeknek elérhetd ingyenes, 3 6ras pre-school
csoportokban részt vevé travellerekrdl pedig ugyancsak 2014-ben, Marie Cuddihy jelentetett meg

egy nem reprezentativ kutatast.

Boyle (2014) tanulmanya elsGsorban a sziiléi részvételt vizsgélta az intézményes nevelésben,
azonban rengeteg altalanos informacioval is szolgal a traveller pre-school program 40 éves
torténetérdl és altalanossagban a travellerek oktatashoz vald kapcsolatarol. Talan nem meglepd
modon - bar gyokereik és életformajuk sokban kiilénbdzik a magyarorszagi ciganyokétol -, szamos
kozos pontot talalunk vizsgalatunkhoz kapcsoloddan. A traveller sziilok sajat iskolai élményeiket
tekintve negativ tapasztalatokrol szamoltak be, ennek ellenére gyerekeiket a formalis oktatas
befejezésére 6sztonozték. A 60-as évek elején a travellerek kozt népszamlalast végeztek, ahol
kiderllt, hogy 6-bol 5 feln6tt nem tudott irni és olvasni, ami nagyban hozzajarult
elidegenedésiikhdz. Az analfabetizmus nemcsak a munkaban, hanem a mindennapi életben is
hatranyokat okozott, példaul vezetéskor vagy formanyomtatvanyok kitoltésekor.

A program elsédleges célja az oktatdsi nehézségek enyhitése volt allami intervencid Utjan. A
traveller pre-school az év 185 napjan napi 3 oraban védett kdzeget biztositott. Az iskolak legtdbbje

urbanizalt kornyezetben volt, ott, ahol a travellerek szama jelentds mértéket mutatott. A részvétel az

49 http://www.paveepoint.ie/wp-content/uploads/2015/04/Update_-Shadow-Report-on-Traveller-and-Roma-
Children-UNCRC-Latest.pdf
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oktatasban a vizsgalt intézményekben 70%-os volt, kettd kivételével, ahol 30% alatti. A sziiloket
orommel fogadtak és elfogadtak. Személyes és csaladi szinten is az iskola részesei lettek. Pozitivan
hatottak a részvételi aranyokra. Ugyancsak hangsulyoztdk a kimutatdsok, hogy nemcsak a
gyerekekre, hanem a sziilokre is jo hatassal volt a programban valo részvétel.

Korabeli kutatasok (60-as évek eleje) egyontetiien kimutattak, hogy ez a csoport nem részesiil
megfeleld oktatasban. Ennek egyik oka vandorld életformajuk volt. Hitték, hogy ha
koragyermekkorban iskolai rutinhoz szoktatjak dket, akkor konnyebben illeszkednek majd be az
altalanos iskolai életbe. Er6sen szorgalmaztak letelepedésiiket. 3 tipusba soroltak a csaladokat:

a, Hazban, vagy féltartds teriileten €16 csalddok: ezek a gyerekek, ha kisebb 1étszamban voltak jelen,
akor a helyi iskoldba normdl osztalyba jarhattak, nagyobb létszdm esetén a helyi iskolahoz tartozd
specidlis osztalyba kiloniltek. Feltételezték, hogy ezaltal hozzészoknak a tobbségi tarsadalomhoz
és konnyebb lesz beilleszkednitk.

b, Ugyanazon kisebb korben vandorld csaladok gyerekeinek megoldas lehetett, ha az érintett
tertileten bellll tbb iskola is részt vesz az oktatasban, idomulva a csaladok Utvonalahoz.

¢, Nagyobb teriileten vandorld csaladok gyerekeinek az jelenthetett megoldast, ha a sziiloket meg
lehetett gydzni, hogy legalabb az iskolaidd alatt maradjanak kisebb teriileten.

Az iskolaskor el6tti nevelésben résztvevé Onkéntes csoportok allami tamogatast kaptak, hogy
biztositsak a tanarok fizetését, a gyerekek utaztatasat és a targyi feltételeket. Lényeges megjegyezni,
hogy allamilag semmi fajta tanementet nem biztositottak. Az altalanos koragyermekkori nevelésben
uralkod6 szabalyozatlan zlirzavaros allapot volt jelen itt is. Az oktatasi minisztérium inditvanyozta
tanitok részvételét a munkaban, 1992-ben bevezetésre kerilt a gyakorlat altali pedagdgusképzés. Ez
arra is lehetdséget adott, hogy a résztvevok megosszak oOtleteiket és fejlesszék készségeiket. A
Traveller Oktatasi Stratégia (Traveller Education Strategy 2006) szorgalmazta, hogy az
interkulturalis anyagok és forasok fejlesztésekor kérjék ki traveller neveldk véleményét. A javaslatot
szamos kritika érte, foként, hogy feltételezte, minden iskolai helyszinen van traveller szarmazasu
neveld. Ennek érdekében tdmogatta travellerek képzését a szektorban 1év6 poziciok mindegyikére,
azonban még igy sem lenne biztositott, hogy minden intézménybe jutna legaldbb egy traveller
neveld. A legnagyobb gondot a stratégiaval kapcsolatban mégsem ez jelentette, hanem a pénziigyek.
A 2008-as bankcsddok utan a travellereket érintd oktatasi programok tdmogatisa ardnytalanul,
86%-al visszaesett. VVégul 2011-ben a traveller pre-schoolok végleg bezartak, majd visszavontak a
vendégtanarok és kutatotanarok tdmogatasat is.

Ugyanakkor a kordbban mar bemutatott ECCE program (j utakat nyitott meg minden gyermek, igy
a travellerek szamara is. Cuddihy (2014) végzett nem reprezentativ kutatast az Uj, ECCE

programban részt vevo traveller gyerekekrdl. Szintén azt a szakirodalmi kovetkeztetést vonta le a
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szerz0, hogy a koragyermekkori nevelésnek ¢életbevagdéan fontos szerepe van a tovabbi
tanulméanyokban, mert a travellerek oktatasi elémenetele erdsen kiilonbozik a nem travellerekétdl és
az inkluziot is tamogatja a kezdetekt6l fogva. A kutatas 3 kérdés koré rendez6dott:

1. 2014-ben (a vizsgalat évében) milyen jellegli pre-school nevelésben vesznek részt a traveller
gyerekek?

Szamos Iényeges kdvetkeztetést lehetett levonni, példaul, hogy a traveller gyerekek foként k6zoségi
pre-schoolokba jarnak, a sziiloknek az ajanlasok ¢és eldzetes ismeretek dontd fontossaguak
intézményvalasztas esetén. Masik oka a kdzosségi iskola valasztasanak az lehet, hogy a traveller
szul6k nincsenek tisztaban azzal, hogy gyermekeik az ECCE programban magan intézménybe is
jarhatnak ingyenesen. Kiiléndsen érdekes hogy mig Irorszagban ajanlott, hogy a traveller gyerekek
inkluziv, jol felszerelt, jol vezetett pre-schoolba jarjanak ahol magasan képzett pedagogusok latjak
el a nevelési feladatokat, egy észak-ir vizsgalat Ugy talalta, hogy a travellerek szivesen adjak
szegregalt intézménybe a gyerekeiket (félve az integralt intézményekben el6fordulod
eloitéletességtol, diszkriminaciotol).

2. Hogyan latjak a traveller sziilok gyermekeik tapasztalatat az intézményekben?

A sziil6k szdmara a nevelés alapkdve a pedagogus €s a gyermek kozti jo kapcsolat és bizalom, az
uralkodo kapcsolattartasi eszkdz a verbalis kommunikéacio.

3. Megértik az intézmények, hogy mik a traveller csaladok elvarasai az intézményekkel szemben?
A valasz egyértelmiien igen, habar vannak fejlesztésre varo teriiletek. Az egyenldség és sokszinliség
megvaldsulasahoz feltétlenll sziikséges, hogy az elméleti ismereteket gyakorlati megvalosulas
kovesse, az ismeretek megszerzését coaching és mentoralas egészitse ki, jusson forras és id6 a célra.
A legfontosabb azonban megérteni a traveller csaladok iskolaztatasi hagyomanyait és viszonyukat a
hagyomanyos oktatasi rendszerhez.

Avizsgalatok eredményeképpen az alabbi harom javaslat sziletett:

1. Nemzeti audit soran kideriteni, pontosan milyen jellegii pre-school intézmeényeket valasztanak a
traveller csaladok. Ez nagyon kénnyen megoldhat6 a beiratkozasi lapon kellene plusz kérdésnek
szerepelnie, hogy a gyermek a traveller csoport tagja e. Az informéacié birtokaban éves szinten latni
lehetne, hogy novekszik a privat szféraban a traveller gyerekek szama.

2. A Siolta Sziilék és Csalad standardja lehetdséget adhatnak a sziilékkel valo egyiitmiitkddésre a
nevelés egésze alatt.

3. A reflexiv gyakorlat érdekében érdemes lenne az egyenléség és sokszinliség képzés utan
coaching és mentoralas szakszt is bevezetni. Az Eszak-irorszagban sikeres holisztikus modszereket
az egyenldség és sokszinliség képzésben kdvetendd példanak hozza fel a szerzd.

A Kkét kisebbségi csoport azért kerulhetett részletes bemutatasra vizsgalatunk soran, mert bar tébb
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ezer kilométer valasztja el Oket egymastdl és gyokereik sem azonosak, mégis a tobbségi
tarsadalomtol nagyon hasonldé modon eltéré iskolazottsaguk. A mult és jelen nevelési torekvései azt
mutatjdk, hogy mindkét orszag lépéseket igyekszik tenni annak érdekében, hogy a csoportok
gyermekei korai szakaszban kezdhessék intézményes nevelésiiket és ezaltal olyan tanulasi mintat
sajatitsanak el, ami késobbi iskolai oktatasuk folyaman pozitiv erdvel hat. Ennek elsésorban
megtartonak kell lennie, hiszen a fent idézett kordbbi vizsgélatok is mutatjak, hogy mind a
ciganyok, mind a travellerek korai iskolaelhagyok, sokszor végzettség nélkiil. A rendszeres és
lehetdleg szoros egyiittmiikodés a sziilokkel nem csak azért fontos, mert a gyermekek ebben az
¢letkorban tipikusan még nagyon igyekeznek megfelelni a sziiléi elvardsoknak. Sziikség van a
sziilokkel valo egyiittmiikodésre, hogy megismertessiik és elfogadtassuk veliik a céljainkat és a
modszereinket és ezek ismeretében bevonjuk ¢6ket a munkaba, amennyire igénylik illetve
lehetdségiik van rd. Fontos, hogy a sziildi segitség, ha sziikségesnek bizonyul, ugyanabba az irdnyba
hasson, mint a tanitds maga. Szeman (2001) is Ugy tartja, hogy a cigany gyermekek dvodai
beilleszkedésének kérdését csaladjukkal egyiittmiikodve lehet megoldani. Tobb hasznos és

megfontolandé tanacsot ad, hogyan érhet6 el pedagdgusi siker a sziil6-neveld kapcsolatban.

Zokkendmentes atmenet az egyes oktatdsi szakaszok ¢és intézménytipusok kozott megfeleld
tantervekkel, tananyagokkal, a pedagdgusképzésben és a pedagogus-tovabbképzésben érvényesiilé
korszer(i szemlélet kozvetitésével eld kell segiteni, hogy az atmenet az 6vodabol az iskolaba, a 4.
osztalybol a fels6 tagozatba, illetve késdbb az altalanos iskolabol a kozépiskolaba ne jelentsen torést

a gyermek tanulasi folyamataban.
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I11. VIZSGALATOK
1. Atémakdrben veégzett korabbi kutatdsok eredményei

Ebben a fejezetben azokat a kézelmultban folytatott kutatasokat ismertetjiik, amelyekben egyrészt a
pedagogusok vagy jeldltek interkulturalis nézeteit és kisebbségi csoportok felé iranyuld attitiidjét
vizsgaltdk, masrészt a tarsadalom elditéletességével kapcsolatos vizsgalatok eredményeit mutatjuk
be. Mindegyik témaban szamos el6zményre tamaszkodhatunk, ezek kozul a vizsgalataink
szempontjabol 1ényeges tanulsagokkal szolgald publikaciok kozil vélasztottunk. Tekintettel arra,
hogy két orszagban is végeztiink vizsgalatokat, elengedhetetlen, hogy mind magyar, mind ir
példakrol beszamoljunk.

Bakonyi Anna (2012) a 3-6 éves korosztalynak dvodai nevelésével kapcsolatban készitett szakmai
koncepciot, a hatranyos helyzeti gyerekek integralt nevelésérél, a Biztos Kezdet Ovodai
Programrol. Meglepé modon a pedagodgiai kutatdsokra nem jellemzéen SWOT analizis készilt
amelyen kiilonb6z6 szakteriiletek képviseldi és a gyakorlati élet szinterén dolgozd szakemberek
vettek rész. A feltett kérdés a kovetkezo volt: ,,A jelenlegi 6vodai miikodés mennyiben segiti eld a
halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek tovabbtanulasat, munkaer6-piaci Kkarrierjének
megalapozdsat?” Néhany valasz a sok koziil:

1. Erdsségek: szakmai hagyomany és modszertan; ovodapedagdgusok nyitottsdga a szakmai
tovabbképzésre, innovaciora; gyerekkdzponti ovodapedagdgusok; erds igény a csaladokkal vald
egyuttmuikodeésre; rendszeres egészségiigyi ellatas, sziirés; egészséges kornyezet

2. Gyengeségek: szakmai miikodés mindségbiztositasa; hatranyos helyzetli csalddokkal vald
egyiittmiikddés hidnya; az o6vodapedagogusok orszagos tarsadalmi elfogadottsaga, presztizse;
hatranyos helyzeti gyermekek kései Ovodai indulasa; sajatos nevelési igényli gyermekek
ellatasdnak személyi és infrastrukturalis feltételei hidnyoznak; az eltérd csaladi hattérbdl fakado
egyeéni kilonbségek figyelembe vételének hianya.

3. LehetOségek: korosztalyi nyitas, finanszirozas; szakiranyl tovabbképzések rugalmas valasztéka;
pedagogiai diagnosztika és mérések; a délutani Kisebb gyereklétszdm kihasznalasa (kdzosségi
funkci6 is), specidlis fejlesztés; Ovoda—iskola atmenet megkonnyitése, sziillok bevonasa; sajatos
nevelési igényll gyerekek integracidja (inkluziv és integralt); egyiittnevelés megtapasztalasa.

4. Veszélyek: nevelés és a szakfejlesztés Osszemosoddsa; szakmai szolgaltatidsok egyenlStlen
tertileti elérhetdsége; korai szakmai kifaradas; 6vodapedagdgusi kompetenciak és felelosségi korok
tisztdzatlansaga; dvodai férOhelyek egyenldtlen teriileti eloszlasa; tarsadalmi elditéletesség; hossza

tavu tervezés hianya, kiszamithatosag, oktataspolitikai folyamatossag hianya.
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A kiilonb6z6 vélemények koziil a program megalkotoi leginkabb azokat vettek figyelembe, amelyek
Osszehozhatdak az esélyteremtés valamely vetiletével. Céljuk azoknak a pontoknak a megtalalasa
volt, amelyekre a projekt épiilhet a fejlddés érdekében. Ez az dvodai pilot program a XXI. szazad
tarsadalmi, gazdasagi, nevelési kihivasaira kesziti fel az Ovodaskortak neveléséért felelds, a
nevelésben kozvetlen mddon résztvevd személyeket. Osszesen 16 kiadvany, hattértanulmany
késziilt a TAMOP 3.1.1 ,,21. szazadi kozoktatas - fejlesztés, koordinacio™ kiemelt projekt keretében.
A 3-6 éves korosztdly bemutatasanal mar kitértiink arra, hogy a csoportnak kiilondsen jelentds
véleményformald ereje van kisgyermekkorban. Ezt bizonyitja Kende Judit (2010) vizsgalatanak
tapasztalata is. 129 dvodas bevonasaval készilt felmérésben a gyerekek itéletességét, sztereotipiait,
etnikai csoportokkal kapcsolatos tapasztalaltait, diszkriminativ szdndékat és tarsas kapcsolatait félig
strukturdlt interjuk segitségével tarta fel. A kérdések targya a roma, fekete és kinai kisebbség volt.
Elfogultsaguk a romakkal szemben volt a legerdsebb, a feketékkel kapcsolatban polarizaltabbak
voltak az attitidok, az elfogultsdg szordsa a kinaiak esetén kisebb volt. Meglepden tapasztalta, hogy
a sztereotipiak tartalma gazdag és inkabb negativ volt, az 6vodai csoportok mindegyike sajat
normékkal rendelkezett kisebbségi csoportokrél. A gyerekek attitlidjei és sztereotipidi 6sszhangban
voltak a feln6tt magyar tarsadalméval. Eredeményei arra utalnak, hogy a gyerekek kozdsen
alakitjak etnikai csoportokkal kapcsolatos attitiidjeiket és a vegyes etnikumu 6vodai csoport és
szociometriai csoport referenciacsoportként muiikodik. Vizsgalatanak tanulsagaként levonja, hogy
az elditélet csokkentésnél és a multikulturdlis programoknal nagyobb hangsulyt helyezni a
csoportdinamikara. Amennyiben a gyerekek nézeteiket kozosen alakitjak, a véaltoztatasnal is a
csoportot, mint egészet érdemes figyelembe venni.

Bereczky ¢és Fejes (2010) pedagogusi szemszogbdl vizsgalta a hatranyos helyzetli és roma tanulok
szegregaciojanak mérséklésére iranyuld deszegregacios torekvéseket. A szerzék megemlitenek
korabbi deszegregacios intézkedéseket (szegedi, hodmezdvasarhelyi, nyiregyhazi, kistelepiilési
tagiskola), vizsgalatuk kontextusat a szegedi intézkedés és az ezt tamogaté Hallgatdi
Mentorprogram jelentette. Itt a tobbségében hatranyos helyzetli és roma tanulok altal latogatott
altalanos iskolat sziintették meg, a didkokat 11 szegedi altalanos iskolaba iranyitottak. ElsGsorban a
bezart iskola pedagogusaibdl és az iskolaban mar dolgozé fejlesztopedagdgus vagy gyermek- és
ifjusdgvédelmi felelés bevonasaval mentori halozatot hoztak létre az intézkedést kisérd problémak
enyhitésére. Nem meglepd modon a bezart iskola pedagogusainak jelentds része nem tamogatta a
megszlntetést, mig a befogadd iskolakban foglalkozok elméletben ugyan tdmogattak a folyamatot,
de a megkérdezettek tobbsége nem volt elégedett a deszegregacios folyamat lebonyolitasaval és
egyetértés mutatkozott abban is, hogy az iskola felmend rendszerben torténd megsziintetése lett

volna a legjobb megoldas. A deszegregacids 1épés részeként létrehozott 16,5 10j allashelybdl a
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befogadd iskoldkban 10 helyet toltottek be az iskolabezarast kovetd tanév kezdetén a megsziint
iskola tanarai, ez egyértelmiien a konfliktusok csokkentését szolgalta, hiszen az iskolabezaras igy
nem jart egyiitt nagyobb létszamu elbocsatassal, az 1j iskolaba keriilé tanuldk, illetve a fogadd
iskolak pedagdgusai tobbletsegitségre szamithattak. A befogado6 iskolak kérdezettjeinek tobbsége
szerint szamottevl tdmogatast jelentettek a tanulokkal atkeriilé pedagdgusok, akik elsdsorban a
sziilokkel valo kapcsolattartasban segédkeznek. A PISA felmérések kozponti tanulsagaval - a hazai
iskolarendszer a hatranyos helyzetii tanulok hatranyait nem képes kompenzalni, sot, inkabb
felerdsiti -, kapcsolatban néhany kivételtdl eltekintve azt hangsulyoztak, hogy mindent megtesznek,
de az osztalyok mérete €és a rendelkezésre allo 1d6 miatt nem latnak tobb lehetdséget a hatranyok
kompenzalasara. Szamos tanuldko6zosségben jelentett probléméat az egykori szegregalt iskola
tanuldival tdmasztott eltérdé kovetelmények elfogadtatasa. A megkérdezett pedagogusok véleménye
alapjan megfogalmazhatd, hogy mind a pedagdgusok, mind a pedagogusjeldltek mentorhalézata
jelentés mértékben segitheti hasonld deszegregacios intézkedések sikeres megvalositasat. Ehhez
azonban elengedhetetlen a feladatok pontos korilhatarolasa az egytittmitkodést tamogatd forumok
intézményenkénti kialakitasa, valamint az egyes szereplok kozotti kommunikacio tamogatasa.
Pedagdgusok integralt neveléséhez kapcsolodo attitiidjét vizsgalta Horvathné Moldvay (2006)
harom tobbségi altalanos iskolaban. Sajat kutatdsunkhoz hasonldan, 6 is Likert skéla segitségével,
kérdoives technikdval kivanta megismerni a pedagégusok viszonyuldsat a sajatos nevelési igényii
gyermekek integrélt nevelésével kapcsolatban. Az @sszesitett adatok szerint, a pedagdgusok
majdnem harmada nagyobb részben egyetért, tobb mint harmada részben egyetért, részben nem az
integralt neveléssel. Ugyanakkor majdnem harmaduk elutasitja a egyulttnevelést, habar Iényeges
kiemelni, hogy nem altalanosan vannak ellene, hanem véleményiik a fogyatékossag tipusanak és
sulyossadganak fliggvénye. Konkluzioként megallapithatd, hogy a vizsgalt pedagogusok attitiidje
inkdbb elfogadd az integralt neveléssel szemben, az egyetlen megkiilonbozteté elem a specialis
ismeret. Nincs szignifikans kiilonbség a mar megvalosulo integralt nevelés vagy a fovaros-videk
viszonylataban.

Szakirodalmi vizsgélataink alkalmaval szembetiint, hogy a legtobb kisebbségek iskolaztatasaval €s
azok tanulsagaival foglalkoz6 tanulmany, vizsgalat a roma kdzdsséggel kapcsolatos. Szamunkra
ezert is volt érdekes Bordacs (2001) vizsgalata a roma gyerekeket is tanitdé pedagogusok
eloitéletességérol. Vizsgalatat az a feltevés késztette, miszerint a pedagdgusok nincsenek
felkésziilve az eltérd etnikai €s kulturdlis sajatossagokkal rendelkezd gyerekek nevelésére,
oktatasara, tovabba a hagyomanyos, tdbbnyire frontalis osztalymunkaval dolgoz6 oktatasi forma
nem ad lehetéséget az egyéni sajatossagok figyelembevételére és kezelésére. Sokkal

szemelykdzpontibb modszerek alkalmazésat szorgalmazza és olyan szakemberek képzését akik
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specialis helyzeteket is kezelni tudnak. Harom olyan telepilésen végezte a vizsgalatokat, ahol a
tanuldk nagy része szegény csaladbdl szdrmazik, nem ritka a sziilok munkanélkiilisége. A gyerekek
tobb mint 20%-a hatranyos helyzetben levd, cigany szarmazasu tanuld. Mindegyik helyen jellemzd
a roma gyerekek nagyfoku iskolai alulteljesitése és lemorzsolddasa. A helyszinek kivalasztasaban
kozrejatszott, hogy a rendelkezésre all6 kutatasi adatok szerint a telepiilés jellege és nagysaga
meghatarozza az ott €16 ciganysag ¢életmoddjat és a tobbségi tdrsadalom hozzajuk valo viszonyulasat,
igy a pedagogusok attitiidjét is. A vizsgalat soran arra keresték a valaszt, hogy tapasztalhato-e
elditélet, illetve intolerancia a pedagoégusok részérdl a massagot jelentd csoportok (Osszesen 11:
Homoszexualis, Cigany, Alkoholista, Hajléktalan, Bortonviselt, Vegetarianus, Erdélyi, Vallasos,
Zsido, Testi fogyatékos, Lanyanya) vonatkozasaban, és ebben hol helyezkedik el a ciganyok
megitélése. Az Gsszesités szerint a ciganysag irant a legnagyobb a pedagdgusok ellenszenve, az
elutasitasi rangsor masodik helyén a homoszexualisok allnak. Az elutasitasi rangsor utolsd helyére
kerilt a testi fogyatékosokkal valo érintkezés. A viszonyulas inkabb elfogado, egyiittérz6, mint
elutasitd. Atlagosan a kozepes elditéletesség jellemz6 a pedagégusokra, de kozel egyharmaduk
erésen eloitéletes. Meglepd moddon a ciganykérdés megoldasaként sokan az elkiilonitést vagy a
Kitelepitést valasztottak, és a roma gyerekek iskolai sikertelenségét genetikai sajatossagokkal
magyaraztak, vagyis a roma gyerekek iskolai sikertelenségében eleve biztosak. Ezeknek az
eredményeknek a tikrében nem csodéalkozhatunk azon, hogy a multikulturalis oktatas megjelenési
formainak szlikségességével kapcsolatosan minddssze 3% érzi lényegesnek, hogy mindenki
tanuljon roma népismeretet, pedig ahogy Bordécs is hangstlyozza, a massag elfogadidsahoz vezetd
ut minden bizonnyal a massag megismerésével kezdédik. Az egyéni szocializicidt, a kulturdlis
sajatossagokat figyelembe vevd, arra €pité pedagodgiai modszereket csupan a pedagdgusok
egyharmada tartotta fontosnak, kétharmada a mindenkit azonos mddon oktaté6 modszerek hive.

Tanarok interkulturdlis nézeteit ismerhetjiilk meg a Gordon Gydri Janos (2014) altal szerkesztett
tanulmanykotet szerzéinek vizsgalataibol is. Ez az elsd olyan feltar6 vizsgdlat amely a
magyarorszagi tanarok interkulturalis nézeteit és azok osztalytermi munkara vald hatasat helyezi
kdzéppontba. A kutatas fokuszaban a magyarorszagi rendszervaltozast kovetd tarsadalmi és
gazdasagi folyamatok ¢és valtozadsok kovetkezményeként eldallt tanuloi diverzitds és az
interkulturalis oktatas és nevelés iranti igény megfogalmazasa all. Mindez a bevandorlas, a tanuloi
mobilitas, a hatranyos helyzet, szegregacio altal érintett tanuldk és tanulocsoportok megjelenésevel,
a tanulokozosségek differencialédasaval parosul. Magunk is tobbszor hangsulyoztuk a neveld
intézmények, pedagdgusok és a sziilok egyiittmitkddéseének fontossagat. Gordon és munkatarsai
(2014) is végeztek vizsgalatot ebben a témakdrben, a tanarok interkulturalis nézeteit mutatjak be a

sziilokkel vald egyiittmiikodésiik gyakorlatanak Gsszefiiggésrendszerében. A pedagogusok szamos
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nehézségbe Utkdznek a tanuldi massag elfogadasa a bevandorlo vagy kisebbségi tanulok oktatasa
esetén a sziil6kkel vald kapcsolattartas terén. A bevandorld sziilék esetében a nyelvi akadalyokat, a
roma csaladok esetében a sziilok elérhetetlenségét érzik a f6 gatld tényezonek. 18 budapesti iskola
50 pedagogusa vett részt a fokuszcsoportos beszélgetéseken. Szakkifejezéseket (multikulturalis
nevelést vagy az interkulturalis pedagogiat) ritkan hasznaltak, de tartalmukat korulirtak,
értelmezésiiket megkisérelték. Altalaban két tartalmi elemmel jellemzik a multikulturalis nevelést:

e egy-egy intézmény multikulturalis nevelési tevékenységet végez, ha arra torekszik, hogy
segitse az iskolaban tanul6 bevandorlo, migrans vagy kilfoldi tanulok beilleszkedéset a
tobbségi tarsadalomba. Ezt nem kolcsonosséget feltételezd folyamatként értelmezik, hanem
a tanulonak kell er6feszitéseket tennie. A pedagogus szerepe itt felelds segito.

e a multikulturalis nevelés f6 tartalmat a tanuldi massag elfogadasa jelenti. Itt mar megjelenik
a kolcsdnosség, hogy a pedagdgus kezdeményezésére a tanuldtarsak is ,,hozzaigazitsak” az
elvarasaikat és a magatartasukat a multikulturélis jellegii szitudciohoz. Erdekesség a migrans
tanulok esetében tapasztalt pozitiv eldfeltételezések. A tandrok ugy értékelik, hogy a
migrans tanulok egyfajta kulturalis tobblettel érkeznek a magyarorszagi iskolakba, amire
értekkent kell tekinteni.

Megfigyelhetd, hogy nincsenek a kulturdlis massag kezelésére kialakult intézményi stratégidk, a
pedagogusok eszkoztelennek érzik magukat. Hidba érzik, hogy a sziilékkel vald egylittmiitkodés
Iényeges, mégis nehéz Oket elérni, st a sziilok az elégedetlenségiikre ugy valaszolnak, hogy
elviszik a gyerekeket masik iskolaba.

Elgondolkodtatd, hogy a pedagbgusok eszkoztelennek érzik magukat. Valban eszkoztelenek vagy
csak nem veszik a faradtsagot, hogy maguk dolgozzanak ki segédanyagokat, vagy hasznaljanak régi
modszereket Ujként? Ismételten megkérdjelezheté a pedagodgusképzd intézmények feleldssége.
Felvértezik e a jov6o pedagdgusait olyan szakmai tudassal, ami enyhitheti az egyes kisebbségi
csoportokkal szembeni tobbségi ellenallast és elditéletességet? Két jo példaval mindenképp
szolgalhatunk. F. Lasst Zsuzsa és Elekné Szarvas Anett (2000) a Kodolanyi Janos Féiskolan az
altaluk vezetett Onismereti tréning keretén beliil Gjraértelmezték Jane Elliott hires iskolai kisérletét,
ahol csoportok tagjait mesterséges koriilmények kozott pozitiv illetve negativ jelzokkel latott el és
vizsgélta a csoport tagjaiban végbemend valtozasokat ennek hatasira. Célja az volt, hogy a
tanitvanyait 1-1 napra hatranyosan megkulonboztetett helyzetbe hozza, hogy megtapasztaljak
azoknak a csoportoknak a helyzetét, akikhez el6itélettel viszonyul a tarsadalom és kiemelte, hogy
vannak csoportok, ahol a tagoknak az egész életiiket igy kell leélnilk. F. Lassu és Szarvas
szeminariumi keretek kozott a csoportok kozotti diszkriminacidé hatésat vizsgaltak, kilonds

tekintettel a negativan megkullénboztetett csoporttagok teljesitményeére és onértékelésére. A két
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csoport kozoétti diszkriminacio alapjaul egy személyiségteszt eredményét hasznaltadk — a
Hippokratész-féle tipuselmélet tesztet, mivel ez megfelelt a megbélyegzettség kialakitasanak. Ket
,,békés” tipus (melankolikus-flegmatikus) és a két ,,erételjes” tipus (szangvinikus-kolerikus) kertlt
meghatarozasra. Ugy alakitottak ki csoportokat, hogy ,,békés” és ,.erdteljes” hallgatok is legyenek
minden csoportban, valamint 6nkéntes megfigyelé, hogy adott szempontok szerint jegyzeteket
készitsenek a tagokrdl. A feladat a Kodolanyi Janos Fdiskola cimerének megtervezése és
Kivitelezeése volt, valamint jelmondat alkotdsa a képhez, a rendelkezésre all6 15 perc alatt. Az
egyébként erdteljes hallgatok a negativ kategorizacié hatasara visszah(zodo, inaktiv, a feladat irant
kozobmbos, oOtlet nélklli tagokka valtak, akik a dominancia sorrendben hatul helyezkedtek el.
Onmagukat szomorlnak, lehangoltnak érezték. Az egyébként békés tagok a pozitiv felértékelés
miatt aktivva, domindnsa valtak. A feladat utdn csoportos beszélgetésben az oktatok elmondték a
feladat céljat és egyiitt elemezték az elditéletek keletkezésének és miikodésének jellemzdit, kiilon
kiemelve az elGitéletek iskolai el6fordulasat, a pedagogus lehetoségeit az eldtéletes viselkedés
csokkentésére.

Az ilyen és ehhez hasonld gyakorlati mintdk és mesterségesen alkotott pedagdgiai szituacidk
nagyon hasznosak lehetnek a pedagdgusképzesben. Az egyes feladatokra az oktatoknak fel kell
készilni, ismertetnitik kell a hallgatokkal, hogy az eljatszott szerepek, megélt szituaciok hogyan
kapcsolodhatnak a valds tanari élethez, milyen elméleti és gyakorlati haszonnal jarnak. Ugy véljik,
hogy kell6 odafigyeléssel és tervezéssel akar felsé tagozatos didkok ¢és kozépiskolasok is
alkalmasak lehetnek ehhez hasonl6 kisérletekhez, féleg akkor, ha a csoporton beliil fesziiltséget
érziink a tagok kozt, lathat6 hierarchikus viszony alakul ki.

A Debreceni Egyetmen az ugynevezett playback modszert probaljak alkalmazni az elditéletesseg
csokkentésére (Kovacs, 2016). A program a roma fiatalok helyzetére kiemelt figyelmet forditott,
igy az egyik eldaddson nagyobb létszdmban vettek részt egy roma szakkollégium hallgatoi. A
playback szinhdz a kézonség bevonasaval valosul meg, a visszajatszas célja, hogy az élmenyt
elviselhetévé, elfogadhatova tegye. A szerzé kiemeli, hogy ez a tecnika kiillondsen alkalmas olyan
tarsadalmi problémak kezelésére, mint az elditéletesség, példaul, mert képes az egyénre és a
csoportra egyszerre figyelni. Ugyancsak lényeges jellemzéje, hogy képes megszuntetni a
tarsadalomban egyébként megszokott hierarchiat.

Orvendetes 1atni, hogy a pedagogusképzd intézmények is felismerik sajat feleldsségiiket a jovo
tarsadalmanak formalasaban és igyekeznek széles 14tokort, a vilag felé nyitott pedagdgusokat a
palyara alitani. Ugyanakkor sajnalattal vessziik tudomasul, hogy hidba a j6 szandék és az Uj
torekvések, a gyakorlati élet azt mutatja, hogy Magyarorszagon olyan felndttek nevelik a

gyerekeket, akik nem adnak egyenld esélyt a tarsadalom minden rétegének.
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Az elditéletesség nemcsak magyar kuribzum. Egy idén marciusban megjelent tanulmany
(McGinnity et.al., 2018) a sokszinii Irorszig iranti attitiidokrél hasonlé tapasztalatokat mutat.
irorszagi és eurdpai tarsadalmi kutatasi adatok Gsszehasonlitisa azt mutatja, hogy Irorszagban a
2002-2014 iddszakban az immigracio tamogatottsaga folyamatos valtozdsokon ment at. Mig a
gazdasagi fellendiilés id0szakaban kifejezetten pozitiv attitiid mutatkozott, addig a recesszi6 idején
ez csokkent, majd 2010 utdn ismételten pozitivabb lett bar sosem érte el a bevandorlok
tdmogatottsdga a 2006-os szintet. A bevandorlassal kapcsolatban egyértelmiien etnikai hierarchia
alakult ki, a megkérdezettek joval magasabb szazaldka (41%) szivesebben Ilat muszlim
bevandorlokat, mint romakat (25%). Véleményik szerint ennek magyardzata a romak és ir
travellerek kozti kapcsolat és a travellerek egyébkeént negativ megitélése. Nemzetkozi
0szehasonlitasban azonban Csehorszag és Magyarorszag ennél rosszabbul teljesit. A sziletett irek
mintegy fele hisz magasabb rendii kultirakban, viszont nem til magas aranyban (17%) gondoljak,
hogy vannak kevésbé intelligens rasszok. A biologiai és kulturalis rasszizmus a nyugat-europai atlag
felett van kissé. Erdekes, hogy a koréabbi tendenciaval ellentétben az ir lakossag tébb, mint fele mar
alulértékeli a bevandorlok szamat. Erzékelheté killonbség van az iskolai végzettség alapjan a
megitélésben: a magasabb iskolai végzettségiiek sokkal jobban hiszenk a bevandorlds pozitiv
hatasaiban, a gazdasagi és kulturalis hasznaban. Az ilyen és ehhez hasonld attitiidvizsgalatok
kiemelkedd szerepet jatszanak abban, hogy jobban megértsiik a bevandorlok ¢és a kisebbségi
Az eurdpai 0Osszehasonlité tanulmany is jol példazza, hogy nem vagyunk, nem lehetiink
kdzombosek a korllottiink 1évo vilag felé. Az, hogy hogyan kezeljik a 21. szazadra jelemz6
tarsadalmi valtozasokat tOliink filigg, minket viszont erdsen befolyasol kornyezetiink mar
kisgyermekkorunk ota. A csoport ereje, a tobbségi tdrsadalom erds megjelenése nem kedvez a
kisebbségeknek. Ezek a gondolatok Gjra felvetik benniink kutatas inditd kérdéseinket:
1. Az 6vodapedagdgus BA szakos hallgatok miképpen viszonyulnak a kiilonb6zd kultirakhoz
és az interkulturalis, multikulturalis neveléshez?
2. Jelen van-e a hazai évodapedagdgus-képzésben, valamint az 6vodai nevelési programokban
az inter- és multikulturalitas, mint nevelési cél és modszer?
3. Az 6vodai gyakorlat megvaldsitja-e a massag elfogadasat, a kulturalis sokszintiséget?
A vonatkozd torvények és jogszabalyok és széleskorii szakirodalmi kutatasaink alapjan a fent
megfogalmazott kérdesekre vart valaszok szerint az alabbi hipotézisek allithatok fel:
1. Az o6vodapedagogus hallgatok eldzetes ismereteik alapjan pozitivan viszonyulnak a
kiilonboz6  kultarakhoz, ezért befogadod attitiddel rendelkeznek a tdbbség-kisebbség

viszonya tekintetében.
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2. A felsOoktatasi intézményekben lehetdsége van az Ovodapedagogus hallgatoknak
megismerkedni az interkulturalis és multikulturalis nevelés alapelveivel, ugyanakkor annak
mibenlétérdl, legfobb céljairdl csupan fellletes ismereteket szereznek.

3. Az Ovodai eés pre-school nevelési programok és Utmutatok figyelmet forditanak a
kiilonbozdéségekbdl fakadd igényeket kielégité nevelésre, ezért az erre vonatkozd nevelési
célok, feladatok, mddszerek és eszkdzok biztositottak ahhoz, hogy a gyermekek

szocializacidja az esélyegyenldséget megvaldsithassa.

A kutatasindité kerdesek segitségével megfogalmazott feltevéseink igazolasara két vizsgalatot

végeztiink, melyeket a kovetkezd két alfejezetben részletesen ismertetiink.

2. Ovodapedagdgus BA szakos hallgatok interkulturalis ismeretei

2.1. A kutatas elozménye

A felallitott hipotézisek igazolasara végezett kutatasok koziil az elsdé alapjat a Zagrabi Egyetem
Bolcsészettudomanyi és Tarsadalomtudomanyi Karanak Pedagogiai Tanszéke altal 2009-ben végzet
kérddives felmérés jelentette. A kutatasban résztvevd dr. sc. Marija Sablic docens asszonynak®
koszonhetden jutottunk hozza ahhoz a horvat nyelvil, szerzdi jog altal védett kérddivhez, melyet
felhasznalva irasbeli megkérdezést bonyolitottunk le, hogy jelent6s elemszamu minta megkérdezése
is elvégezhet6 legyen. A kérd6ivhez kapcsolodd horvat kutatas 2011-ben kerdilt publikalasra, Sablic
és kutatdtarsa, Peko, kelet-horvatorszagi fiatalok multikulturalis valésaggal kapcsolatos felfogasat
vizsgélta. A 164 eszéki hallgatd (3 karrol: villamosmérndki, jogi és tanarképzO) bevonasaval
folytatott vizsgalat elsOsorban arra kereste a valaszt, hogy az egykori jugoszlav tagallamban hogyan
viszonyulnak a tobbségi hallgatok az egyes kisebbségek (az 1991-es népszamlalasi adatok szerint
27 nemzetiség ¢élt a teriileten) tagjaihoz. Ehhez a mar emlitett kérddives kikérdezésen kiviil
Bogardus skalaval szocialis tdvolsag ¢€s attitlid felmérés is késziilt. Megtudjuk, hogy a délszlav
haboru utén aranyaiban nagyon megvaltozott a lakossag dsszetétele, nagyjabol félmillio gyereknek
kellett elhagyni otthonat. Azok akik a haborit menekilt 6vodas kisgyerekként élték tal, mar
felndttek, és egykori életkoriilményeik befolyassal vannak mai életiikre is. Az évek alatt elvégzett
szocialis tavolsag mérések minden esetben azt mutattak, hogy a legkevésbé elfogadott 3 kisebbség a
roma, az alban és a szerb. Ez a legutdbbi vizsgalat mar oriasi valtozasokrol szamol be, sokkal
kisebb az ellenallas e felé a 3 nemzetiségi csoport felé, sét az albanokat mar felvaltottak a szlovenek

azok kozott a nemzetek kozott akiket Ki kellene tiltani Horvatorszagbdl (példaul a szerbeket 1996-

50 A kutatashoz val6 hozzajarulasrol sz616 igazolas az 1. szamu mellékletben olvashato.
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ban még a megkérdezettek 73%-a tiltotta volna ki, 2011-ben mar csak 15,2%). Az eredményeket
latva sziikségesnek érzik kooperativ tanulasi lehet6ségek szervezését, mivel az iskola az a hely, ahol
a kiilonboz6 kultardk biztosan taldlkoznak. Megtanulhatnak elfogadni azokat a kiilonbozdségeket,
amelyek a koriilottik 1év6 vilagban el6fordulnak. Ehhez elengedhetetlen az interkulturalis nézetek
beolvasztasa az oktatas minden szintjén.

Hozzajuk hasonléan mi is arra vallalkoztunk, hogy megismerjuk a magyarorszagi hallgatok, ezen
beliil is az o6vodapedagogus hallgatok meglévd ismereteit az interkulturalizmusrol, illetve
megismerjuk hogyan viszonyulnak énmagukhoz és a tarsadalomhoz amiben élnek t6bbségi vagy

kisebbségi tagként.

2.2. A kérdoiv bemutatdsa

Miképpen a fogalmi keret bemutatasanadl is hangsulyoztuk, az interkulturalizmus és a
multikulturalizmus fogalma tul gyakran keveredik 0ssze. Ugyanakkor a hallgatoi kérd6iv az
interkulturalizmus cimet viseli azért, mert a kérdéscsoportot célzottan magyarorszagi képzohelyek
didkjai toltotték ki, és véleménylnk szerint a hazai nevelésigyben nem kultdrak egymas mellett
¢lésérol, vagyis multikulturalizmusrol beszélhetiink, hanem sokkal ink&bb a kultirak egymasra hatd
egylittmiikodésérdl, egymasra hatasarol, vagyis interkulturalizmusrol.

A kérddiv két jol elkiilonithetd kérdéscsoportra bonthatd. Az elsd 8 kérdés a kitoltok adataira
kérdezett. A kovetkez6 kérdéscsoportokra (9-16 kérdések) adott valaszok 4 vagy 5 fokozatu Likert-
skala segitségével mérték a hallgatok attitlidjét az interkulturalizmus és az interkulturdlis nevelés
irant. Ezeken a kérdéseken belll egyrészt az interkulturalizmus iranti fogékonysagot méri, mig a
tobbi az interkulturalizmus nevelésben val6 megjelenésére fokuszal. A harmadik kérdéscsoport mar
tartalmaz eldontendd kérdést, tobbvalasztasos kérdést és nyitott kérdést is. Ez az utolsd hét kérdés
(17-23. kérdések) a hallgatok sajat tapasztalataira kérdez ra az interkulturalis nevelés terén, illetve

ennek a kbznevelésben vald hasznositasarol tajékozodik.

A Likert-skalat els6 alkalmazojarol, Rensis Likert-r6l nevezték el. Létrehozasanak célja adott egyén
adott tevekenysegekkel, illetve fogalommal kapcsolatos attitiidjének a vizsgalata volt. Az
attitidskala két végpontjan két ,.extrém” értéket kell kijeldlni, ezek testesitik meg a kérddiven
megfogalmazott allitassal kapcsolatos totalis ellenkezést (minimum érték), illetve teljes azonosulast
(maximum eérték); a skalat ugy kalibraljak, hogy kdzéppontjdban (a median érteknél) az allitassal
kapcsolatos semleges érziilet fejezodik ki. A skalat altalaban az 1-5, illetve 1-7 intervallumban
szokas felallitani, bizonyos extrém esetekben hasznalnak 9 fokozatu, illetve paros kimenetelii skalat

is. Ugyanakkor a paratlan intervallumi skélak esetén adhato koztes érték, vagyis neutralis valasz is
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konkrét értéknek feleltethetd meg. Manapsag a Likert-skalas megkérdezések nagy népszertiségnek
orvendenek. A skéla eldnye, hogy elkészitése gyors és konnyli, tovabba telefonos és elektronikus
uton is egyszertien kitdltethetd (Khel-Rappai, 2006:852). A tarsadalmi attitlid vizsgalatira ezt az
Osszegz6 skalat nagyon gyakran hasznaljak.

A kérdoiv elso része (1-8. kérdes)

A kutatds els6 nyolc kérdése a kitoltok adataira kérdezett ra, az alapadatok koziil a nem és a kor volt
a meghatarozd. Ezen kiviill ki kellett valasztani a képzdintézményt, a hallgatdé évfolyamat,
megjel6lni az esetleges specializacidt/szakiranyt, valamint azt, hogy a hallgato kéltségtéritéses vagy
allami finanszirozasu képzésben vesz-e részt. Tovabbi két kérdés arra vonatkozott, hogy nemzeti
vagy etnikai Kisebbséghez tartozénak valljak-e magukat, illetve milyen idegen nyelven beszélnek.
Az utolso kettd szlir6kérdés arra vonatkozott, hogy a kit6ltd taldlkozott e mar az interkulturalizmus

fogalmaval, és ha igen, akkor hol.
A kérd6iv masodik része (9-16. kérdés)

A kovetkezd kérdéscsoport Likert skala segitségével a hallgatoknak az interkulturalizmus iranti

attitlidjét mérte, illetve az interkulturalizmusnak a nevelésben vald megjelenésére kérdezett ra.

3.szamu téblazat: A hallgatoi kérdéiv masodik kérdéscsoportja

Kérdés Hany allitas?

On szerint az alabbi kérdések milyen mértékben fejezik ki az | 6 allitas

interkulturalizmus fogalmat?

Az interkulturalizmus mennyire lehet 0sztonzé a nevelésben és a | 8 allitas

muvelodésben?

Az aldbbi Aallitasok milyen mértékben hatarozzék meg az | 11 allitas

interkulturalizmus nevelési és miivelddési céljait?

Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? 22 allitas

A felsorolt pedagdgiai kompetencidk milyen mértékben | 11 allitas

szlikségesek az interkulturalis nevelésben és oktatasban?

On szerint milyen mértékben jarul hozza az interkulturélis oktatas | 12 allitas
az Ovodapedagbgia szakos hallgatok aldbbi kompetenciainak

fejlodéséhez?

Az 6vodapedagogiai tanulmanyok melyik tantargyan/szakan belul | 12 allitas
lehetne a legsikeresebben realizélni az interkulturéalis nevelés és

oktatas tartalmait?
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Osszesen:

82 allitas

Forrés: sajat szerkesztés

A kérd6iv harmadik része (17-23. kérdés)

A kérdo6iv utolsé harmada a hallgatdok sajat tapasztalataira kérdezett (ezért volt opcionalis kérdés is),

illetve a véleményiiket kérte az interkulturalizmusnak a kdznevelésben vald hasznosithatdsagarol.

Korabbi tapasztalatok szerint a hallgatok nem szivesen valaszolnak nyitott kérdésekre, ezért

minddssze egy nyitott kérdés szerepelt a kérddiven.

4. tdblazat: Interkulturalizmus jelenléte az oktatadsban, hasznosithatdséga a kbzoktatasban

Kérdés

Vélasz

Tanulményai soran tanult-e mar az

interkulturalizmusrol?

egyvalasztasos kérdés (3 valaszlehetdség)

Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon

belll? (opcionalis)

12 allitas, 4 fokozatu Likert skala

Sziikségesnek tartja-e az interkulturalizmus
tartalmainak  bevezetését a pedagdgiai

tanulményok soran?

eldontendd kérdés (2 valaszlehetdség)

Igen és nem valasz esetén is indokolja!

nyitott kérdés

On szerint mely képzésben lenne a legjobb
bevezetni az interkulturdlis nevelés és

képzés tartalmait?

egyvalasztasos kérdés (5 valaszlehetdseg)

Lehetségesnek tartja-e az interkulturalizmus

altalanos és kozépiskolai bevezetését?

egyvalasztasos kérdés (6 valaszlehetdség)

On személy szerint mennyire érdeklddik az

interkulturalizmus témai irant?

egyvalasztasos kérdés (5 valaszlehetdseg)

Forras: sajat szerkesztés

Osszességében a kitdltdknek 82+12 Likert skalas kérdésre, 8 egyvalasztasos kérdésre, 4 eldontendd

kérdésre és egy nyitott kérdésre kellett valaszolniuk, valamint alapadatkent meg kellett adni a

nemiket és az életkorukat.

2.3. A vizsgélati minta bemutatasa

A megkerdezettek kivalasztasanal tobb szempontot is figyelembe vettiink. Csak nappali tagozatos
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hallgatok részvétele tortént, ezt az indokolta, hogy az ¢ esetiikben volt a legkisebb az esélye annak,
hogy a gyakorlati tapasztalataik alapjan vélaszoljdk meg a kérdéseket. Torekedtunk arra, hogy
lehetdség szerint minden 6vodapedagdgus-képzd intézmény képviselve legyen a kutatdsban. Mivel
az Ovodapedagogus-kepzés haroméves, ezért szintén véalasztasi szempontként szerepelt, hogy
minden évfolyamrol keriljon ki valaszado.

A kérddiveket® 2012 oktoberében postai Gton juttattuk el azokba az Gvodapedagdgus-képzd
intézményekbe, ahol hozzijarultak a kérdSives megkérdezés lefolytatasahoz. Igy azonban
elsésorban onnét érkezett valasz, ahol személyes kapcsolatban allunk helyi oktatdval. A kérdezettek
korének tagitdsa érdekében az eredetileg papir alapti kérddivnek elkésziilt 2013 januarjaban az
elektronikus véltozata, igy végiil 1 képzohelyet kivéve orszagos lefedettségli kutatast sikerdilt
lebonyolitani. Az eredmények egyforma feldolgozasa érdekében a papiralapt kérd6ivek eredményei
is az elektronikus valtozatba keriiltek feltoltésre. A kérdoivek azért oktoberben keriiltek kikiildésre,

mert ekkorra mar az elsd évfolyamos hallgatok is megkezdték tanulményaikat.

A kérdéivet kitoltdk az alabbi 12 felsoktatasi intézmény hallgatéi kozil kertiltek ki.

5. szdmu tablazat: A kérdoivet kitoltd hallgatok intézményei

Sorszam | Intézmény neve

Apor Vilmos Katolikus Féiskola

Debreceni Egyetem

E6vos Lorand Tudomanyegyetem

Eo6tvos Jozsef Foiskola

Kecskeméti Foiskola

Kaposvari Egyetem

Miskolci Egyetem

Nyugat-magyarorszagi Egyetem

© ©® N o g A W N

Pazmany Péter Katolikus Egyetem

[EEN
©

Pécsi Tudomanyegyetem

[EEN
=

Szegedi Tudomanyegyetem

[HEN
N

Szent Istvan Egyetem

Forras: sajat szerkesztés

Az egyetlen megkeresett képzdintézmény, ahonnét nem érkezett valasz, a Karoli Gaspar

51 2. szamu melléklet.
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Reformatus Egyetem volt. Ebben a kutatasban az alapsokasagot a 2012/2013. tanévben
Ovodapedagogus BA szakos, nappali tagozatos hallgatok képezik. Amennyiben feltételezziik, hogy
a 3 megkérdezett évfolyamon senki sem hagyta abba tanulményait vagy csuszott el a képzési
idében, akkor az orszagos felvételi adatok szerint 2010/11, 2011/12, 2012/13 években felvettek
szama (tehat az alapsokasagunk az 1-3. évfolyamokon) 682 + 682 + 755=2119 f6.

A kutatas soran mind a 13 magyarorszagi 6vodapedagogus-képz6 intézmény vezetdjével felvettiik a
kapcsolatot, hogy engedélyt kérjiink a kutatds lefolytatdsara, illetve érdeklddjiink a nappali
tagozatos hallgatoik Iétszamarol, hogy megfelelé szamu kérddiv keriilhessen kikiildésre. Mivel a
kérddiv kitdltése onkéntes alapon miikodott, igy nem lehetett azonos szamu kérddivet visszakapni
kitdltve, mint amennyi kikiildésre keriilt. Papiralapu kérddéivet azokhoz az intézményekhez juttattuk
el, ahonnét tamogatd valasz érkezett és megadtak a sziikséges kérdbéivek szamat. Mivel két
intézmény (ELTE TOK és NYME BPK) kiléndsen magas szamban képez 6vodapedagogusokat,
ezert ide csak a megadott Iétszam felét kildtik, hogy az aranyok ne tolddjanak el talsagosan. A
tamogatd valaszok utan papiralapon 900 kérdoéiv keriilt kikiildésre 5 intézménybe, ebbdl 294
hasznalhat6 kérddivet kaptunk vissza.
A kitolték szdmanak novelése és a keleti orszagrészben miikddd intézményekkel valé kdnnyebb
kapcsolatfelvétel okan elkésziilt a papiralapa kérdbiv elektronikus valtozata. A kérd6iv linkjét
ismételten elkildtik azokba az intézményekbe, ahonnét nem érkezett valasz, igy végul az egyes
képz8kbdl véltozd szamban, de tovabbi 90 hasznalhato kitdltés tortént. Osszesen tehat a kutatasban
12 képzdintézmény vett részt a 13-bol, 384 hallgatoval. A kutatasban részt nem vevd Karoli Gaspar
Reformatus Egyetem nagyon alacsony szamu, kdriilbeliil 6sszesen 30 f6 6vodapedagdgust képez.
A mintank orszagos lefedettségli vizsgalatot timogatott, amelybdl jo eséllyel lehetséges altalanos
tanulsagok levonasa:

e A hazai 6vodapedagogus-képz6 intézmények 92 szazalékban (12/13) képviseltették magukat

a kutatasban.
e AKkutatashan 100 szézalékban (384/384) nappali tagozatos hallgatok vettek részt.
e A kutatdsban a megkérdezett 348 f6b6l 121 (31,5%) az els6éves, 158 (41%) a masodéves és
105 (27,5%) a harmadéves hallgato, tehat mind a harom évfolyamrdl voltak valaszadok.

2.4. Az adatok feldolgozasanak maodszere

A vizsgalatban hasznalt egydimenzios attitiidskala, a Likert skala, esetében a vélaszadok az
egyetértés vagy nem egyetértés kiilonbozdé fokozatait jelolték meg egy fogalom vagy szituacid
esetén. Osszegzd kérdéscsoportok segitségével az allitasokra adott kiilonbozé fokozath (1-5, 1-4)

valaszok kozépértékének meghatarozasa utan statisztikai szamitéast, szorast, végeztiink, hogy
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megallapitsuk az értékek milyen mértékben térnek el a kozépértéktdl, ehhez Microsoft Office Excel
2007 programot hasznaltunk, majd az eredmények arnyaltabb &brazoladsahoz SPSS statisztikai
szoftver segitéségvel median széamitast végeztink. Az eredmények kozotti Osszefliggések
kimutatasara ugyancsak SPSS statisztikai szoftvert hasznaltunk.

2.5. A vizsgélat eredményeinek bemutatasa
A kérddivet 21 férfi, 363 nd toltotte ki, ezért az eredmények nemek szerinti szlirése nem indokolt. A
kitoltok atlagéletkora 21,3 év, ami az évfolyamok szerinti megosztast tekintve is megfeleld. A

képzés 3 évfolyamarol a hallgatok kozel egynegyede (84 £6) onkoltséges formaban tanul.

8. abra: Hallgat6i megoszlas intézményenként (n=384)
Melyik intézmény Ovodapedagégia BA!% A\Pgatsasus Eevetem

® Debreceni Egyetem (0.3%)

M Estvis Lorand Tudomanyegyetem
(21.7%)

B E6tvos Jozsef Faiskola (4.7%)

M Kaposvari Egyetem (7.1%)

B Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem (0%)

B Kecskeméti Faiskola (0.3%)

@ Miskolci Egyetem (0.8%)

& Nyugat-magyarorszaei Egyetem
(41.7%)

2 Pazmany Péter Katolikus Egyetem
{7.9%)

B Pécsi Tudomanyegyetem (1.1%)

[} Szegedi Tudomanyegyetem (0.3%)

B Szent Istvan Egyetem (9.2%)

Forrés: sajat szerkesztés
A 8. abra eredményeibdl jol latszik, hogy a legtobb valasz a hazai 6vodapedagogus-képzés
»fellegvaranak” szamitd soproni és budapesti intézményekbdl érkezett, ezek teszik ki a valaszok
kétharmadat (egyébként is a legnagyobb létszamban ezekben az intézményekben képeznek
6vodapedagdgusokat). Az orszagrészeket tekintve a Dunantllon lényegesen magasabb volt a
részvételi arany, mint a keleti orszagrészben.
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9. abra: Hallgatok szakiranyban valo részvétele (n=78)

Szakirany/specializicio

B Ciginy/roma/ romoldgia (0.6%)
& Horvat (0.6%)

B Német (16.68%)

B zerh (03

B Szlovik (0%

B Szlovén (03)

B Romén (0.6%)

B Egyik sem (79.7%)

Forras: sajat szerkesztés

A szakirény/specializicio tekintetében a www.felvi.hu felvételi tajékoztatdjanak adatait vettiik
figyelembe, ennek megfeleloen volt valasztasi lehetdség a meghirdetésre  keriilt
szakiranyok/specializaciék kozott. Annak ellenére, hogy a felvételi tajékoztatd adatai szerint az
abran mutatott szakiranyok/specializaciok koziil intézményenként eltéréen ugyan, de lehet
valasztani, mindossze négyet jeldltek, azt is csak a megkérdezettek 20 szazaléka (78 £6). A régi
hagyomanyokkal rendelkez6 német nemzetiségi képzésben résztvevok voltak a legmagasabb
szamban, viszont meglepd volt, hogy a népszerlinek hitt cigany/roma/romologia
szakiranyt/specializaciot kevesebb, mint a hallgatok egy szazaléka véalasztotta.

A 9. szamu &bra — annak tudataban, hogy a valaszaddk kdzil minddssze 12-en valaszoltak igennel a
kérdésre, hogy nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak valljak-e magukat — még érdekesebb

eredményt mutat.
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10. &bra: A hallgatdk tobbségi-kisebbsegi megoszlasa (n=384)

Oigen

nemzetiségi 4.n.év
csoporthoz

kotheté

nyelven

Forrés: sajat szerkesztés

Mindossze 12 16 jelezte, hogy nemzeti vagy etnikai kisebbség tagja (10. dbra). A kisebbségi 1€tbdl
eredéen igy a hallgatoknak csupan 3,1%-a taldlkozhatott méar életében az inter- vagy
multikulturalizmus sajatossdgaival. Nagy valoszinliséggel a nevelés kiilonb6zd fokain volt résziik
azokban a negativ megnyilvanuldsokban, amelyeket a két fogalom tartalma szerint éppen el kell
kerllni vagy meg kell akadalyozni.

Kutatasok szerint ugyanis a nevelési-oktatasi intézményekben a szocializacio folyamatéban kevésbé
tudatos a multikulturalis tarsadalomban szilkséges készségek kialakitasa és fejlesztése. Pedig az
utdbbi tobb mint két évtizedben a neveléstudomany ezeknek a fejlesztését szorgalmazza. Egy
kutatot idézlink ennek bizonyitasara: Forray Katalin kutatdsainak egyik 6sszegzésében mar 1997-
ben hangsulyozottan hivta fel a pedagogusok figyelmét az interkulturalis pedagdgia
kulcsfogalmaként a kommunikacios készségek, a kommunikativ kompetencia fontossagara. Ennek
kialakitasa érdekében az intézményes nevelés kereteiben megvaldsuld szocializacidban fejleszteni
kell a multikulturalis tarsadalom altal tamasztott kovetelményeknek megfeleld készségeket: a

metakommunikativ készseégeket, a segitségnyujtast a kommunikécidban, a szokatlan viselkedes
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elfogadasat a nyelv, a nem verbalis kifejezéesmodok és a szocialis szabalyok terén, valamint a
kommunikécioval kapcsolatos eltérd koncepciok ismeretét, elfogadasat. Alapfeltétel az antirasszista
magatartds, tovabba olyan személyiségvondsok erOsitése, mint az empatia, a szereptavolsag

elfogadasa, az ambivalencia elviselése, az egylittmiikodési készség, a nyitottsag.

11. abra: Hallgatok idegennyelv ismerete (n=384)

Idegen nyelv ismeret

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

ango
nemet
olasz
francia
szlovén
szlovak

spanyo
ukran
roman
szerb
horvat
lenygel
orosz
ormeény ||
beds
lovari
gorog |
egyéb

Forras: sajat szerkesztés

Az idegen nyelvi ismeretre vonatkoz6 kérdést az 6t legnépszeriibb nyugati nyelvre vonatkozoan
tettlik fel, kiegészitve a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvével (11. abra). Sok
esetben nagyon alacsony volt a nyelvismeret a nemzetiségi/etnikai nyelvek esetében, viszont
mindGssze két esetben (6rmény és gorog) nem talaltunk a nyelvet ismer6t. A szazalékos aranyt
tekintve megallapithatjuk azt is, hogy a megkérdezettek nagy szazaléka nem csak egy, hanem
legalabb két idegen nyelven képes valamilyen szinten kommunikalni. Természetesen a ,,vezetd”
nyelvek az angol és a német, el6bbi nyelven 164, utébbi nyelven 149 hallgato jelolte meg a
,beszélek és irok™ valaszt. A masodik legmagasabb valaszaranyt a ,,valamennyire megértem” kapta
139 és 91 fovel. A tovabbi ugynevezett vilagnyelvet (olasz, francia, spanyol, orosz) a valaszadok
csaknem 90%-a nem beszéli, és a ,,valamennyire megértem” valaszt is kb. 10% hallgato jeldlte
meg. A legnagyobb kisebbséget kitevd lakossag cigany (lovari vagy beds) nyelvét csupan két
hallgato, illetve egy hallgato jeldlte meg, 6k harman beszélnek és irnak is ezeken a nyelveken,

vélhetden igy anyanyelviikon is tudnak kommunikalni majd leend6 kisebbségi neveltjeikkel.
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12. 4bra: Talalkozés az interkulturalizmus fogalmaval (n=384)

Oigen

mas horszindi specialis igény(i kiilsdségekben
emberek emberek megmutatkozo

Forrés: sajat szerkesztés

A kérdésfeltevéskor azt el6legeztiik, hogy a hallgatdk tébbsége — miutan a rendszervaltozas 6ta az
inter- és multikulturalizmus fogalma és a hozzajuk kapcsolhat6 események, hiradasok folyamatosan
jelen vannak az életiinkben — ezzel a fogalommal mar talalkozott legaldbb az emlités szintjén. Ezért
meglepetés szamunkra, hogy amint az a 8. abran is latszik, 40%-uk nemmel valaszolt a kérdésre.
Chi négyzet proba vizsgalatunk szignifikans kilonbséget mutatott az koézott, hogy melyik
¢vfolyamon 1évé hallgatok talalkoztak mar az interkulturalizmus fogalmaval, a msdodévesek kozt
kiugréan magas a szamuk:

6. szamu tablazat: Evfolyamok talalkozésa az interkutluralizmus fogalmaval

4) Evfolyam * 7) Talalkozott mér az interkulturalizmus fogalméaval? Crosstabulation

Count
7) Talalkozott mér az interkulturalizmus fogalmaval?
1 2 Total
4) Evfolyam 1 55 66 121
2 100 58 158
g 74 31 105
Total 229 155 384
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Chi-Square Tests
Asymptotic Significance (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 16.1122 2 .000
Likelihood Ratio 16.089 2 .000
Linear-by-Linear Association 14.979 1 .000
N of Valid Cases 384

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum

expected count is 42.38.

13. dbra: Az interkulturalizmus fogalmaval val6 talalkozas helyszine (n=229)

1801
16017
14017
12017
10017
8017
6017
401771

Oigen
B nem

média hallgaté civil egy. templom mashol

Forrés: sajat szerkesztés

Azoknak a hallgatoknak a tobbsége — 171 f6 — akik mar taldlkoztak a fogalommal, a médidban
hallottak ro6la, 165 hallgatd jelolte, hogy mar a felsGoktatdsi tanulmanyai soran taldlkozott a
fogalommal (13.4bra).

Ez utébbi szdmunkra vératlan eredmény, hiszen nehezen képzelhetd el, hogy az
o6vodapedagdgusnak késziilé hallgatok mar a tanulmanyaik elsé félévében ne keriilnének
kapcsolatba ezzel a fogalommal kurzusaik egyikén. Megjegyzendd, hogy Sipos Judit 2016-0s
vizsgélata a pedagogusképzo intézmények altal kinalt interkulturalizmussal kapcsolatos kurzusokrol
azt a sokkol6 eredményt hozta, hogy a megvizsgalt felsdoktatasi intézményekben egy helyen jelenik

meg egy interkulturdlis témaju tantargy, mint alaptantargy: a ,,Romoldgia” elnevezésii tantargy
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viszont feltételezhet6leg a roma népcsoportra, annak nyelvére, kultarajara, torténelmére fokuszal, és
nem altaldban tematizalja az interkulturalitast.

Ugyanakkor a kifejezetten az interkulturélis vagy multikulturélis neveléssel, vagy a két fogalmat
legalabb megemlité egyéb kurzusokkal csak a tanulmanyaik késobbi iddszakaban talalkoznak.
Példaul a kutatas két legnépesebb résztvevéit ado ELTE TOK és NYME BPK (mint ahogyan a
tobbi intézményben is) a kotelezOen valaszthatd kurzusok kozott szerepelteti a Multi- €S
interkulturalis nevelés kurzust. Ezaltal mindkét helyen kikeriilheté a képzés. Sopronban tovabba
szintén a valaszthatok kozott vehet6 fel az Inkluziv-integralt nevelés kurzus, amelyben biztosan esik
sz0 a multikulturalizmusrol, interkulturalizmusrol. Az ELTE 6vodapedagdgus hallgatoi tovabbi, 25
kredit értéki, a Pedagogus a tarsadalomban cimii specializacid keretében ismerkedhetnek meg a
Kisebbségi kultdrak, multikulturdlis k6zésségek targgyal, mely targy folytatdsanak tekinthetjik a
Multikulturalitas a gyermek- ¢és ifjusagi kultiraban cimi tantargyat. A Debreceni Egyetemen 30-40
kredit értékkel valaszthatjdk az Inter- és multikulturalis nevelés cimii specializaciot a hallgatok.
Kaposvarott a fobb tantargyak kozott szerepel a Multikulturalis nevelés cimi kurzus. A Kecskeméti
Foiskolan a kotelezGen valaszthatd specialis ismeretkorok kozott a 3-4. félévben talaljuk a
Tarsadalmi sokféleség és interkulturalitds 1-2. cimii kurzusokat. Az E6tvos Jozsef Foiskolan sem az
interkulturalitas, sem a multikulturalitds sz6 nem szerepel egyik kurzus nevében sem, ugyanakkor
ugy véljuk, hogy az Inkluziv nevelési modszerek kotelez6 szakmai targy keretében elkeriilhetetlentil
meg kell ismerkedniik ezekkel a fogalmakkal a hallgatoknak.

Erdekességként emlitjiik meg, hogy az Apor Vilmos Katolikus Féiskolan 2009 szeptemberéig
tanultak a hallgatok ezekrdl a fogalmakrol, kotelezOen valaszthatd tantargytomb volt az
Interkulturdlis nevelés, amelyet az 1-4. felévben vehettek fel. 2011-t61 13 kredit értékben szintén
kotelezéen valaszthatd tantargytomb volt az Integralt inkluziv nevelés, 2013 szeptemberétdl
megmaradt a megvaltozott tematikaban ez a tantargytomb — a 2-3-4. félévben tanulhatjak —, és
orvendetes modon csatlakozott ettél az iddszaktdl a tdrsadalomtudomanyi targyak kozé a
Romologia (ez azonban csak a 6. félévnek a kotelezo targya).

Azt a konkl(ziét mar most levonhatjuk, hogy — mikozben a sokszinti tarsadalom id6r6l idére még
soksziniibbé valik a vilag eseményeinek jovoltabol — a multikulturalis, interkulturalis tarsadalom,
nevelés, kommunikéaci6 fogalmaval, modszereivel, megvalositdsanak lehetdségeivel minden
Ovodapedagdgus hallgatonak kotelezé kurzuson kell(ene) megismerkednie, és felkésziilnie, hogy
munkahelyén a multikulturalis-interkulturalis kompetenciak birtokaban tudja a gyermekeket

nevelni.
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7. sz. tdblazat: Az interkulturalizmus tartalma

On szerint az alabbi kérdések milyen mértékben fejezik | N Atlag | Szoras
ki az ""interkulturalizmus' fogalmat?
egy terileten belul 1éteznek kildnféle kultdrak 364 3,59 1,088
tolerancia a méassag irant 364 3,04 1,152
ketﬂvagy harom kultara aktiv egyiittmiikodése az élet minden 362 354 1,000
tertiletén
a massag tisztelete és elfogadasa 361 3.11 1,119
a tébbségi kultdra alkalmazkodéasa a kisebbség kulturajahoz 361 2.67 1,127
a kisebbség kultdrajanak asszimilalddasa a tobbségi kulturdba | 362 2.93 1,150

Forrés: sajat szerkesztés

Az interkulturalizmus fogalmanak tartalmat az elvarttol eltéréen toltotték meg a hallgatok. Jol

kifejezOnek itélték meg a kiilonféle kulturak egy teriileten beliili 1étezését (123 £6), a két vagy

harom kultara aktiv egylittmiikodését az élet minden teriiletén (128 f6). Ugyanakkor csak kozepes

mértékben talaltak kifejezonek a tolerancia a massag irant (112 &) és a massag tisztelete és

elfogadasa 112 f0) tartalmakat. Szembetiind volt, hogy ugyancsak kézepesen kifejezOnek talaltak a

kisebbség kultdrajanak asszimilalodasa tobbségi kultdraba valaszt is, pedig ezek altalunk

,helytelennek” tartott valaszok voltak, a hallgatok egyharmada jeldlte, hogy ez jol, vagy teljesen

kifejezi az interkulturalizmus fogalmat.

8. sz. tablazat: Osztonzd lehet-e a nevelésben és a miivelddésben az interkulturalizmus?

Az interkulturalizmus mennyire lehet o6sztonzé a

nevelésben és a miivelddésben? N Atlag | Szorés
eloitéletek és sztereotipiak csokkentése 348 3.88 0.921
eltérd kulturak egyiittélése 348 3.89 0.866
nacionalizmus és etnocentrizmus elleni kiizdelem 343 3.00 1,049
a jog uralma 347 2.49 1,057
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kulturalis méssag iranti tolerancia 345 3.73 0,972
minden ember egyenldsége 343 3.88 1,028
kuzd(_elem a.dlszkrlmmacm minden formaja ellen, beleértve a 345 3.69 1,058
rasszizmust is

az idegengyiildlet felszamolasa 344 3.50 1,079

Forrés: sajat szerkesztés

A jog uralma és a nacionalizmus és etnocentrizmus elleni kiizdelem valaszokat kivéve (ezeknél a

,kOzepesen” valaszt jelolték a legtdbben) a ,,jo1” opciot valasztottdk a hallgatok a legnagyobb

ardnyban. Mivel a hallgatok egy része a fogalmakkal nem talalkozott, ezért nem is jelolhették a

»teljesen” valaszt, amely pedig a leendd pedagdgusoktol elvéarhatd lenne. Tevékenységiikkel

ugyanis segiteniiik kell a gyerekek elditéleteinek megsziintetését, kiilonbozd kultirdkat kell

kdzvetitenilik a nevelési-oktatasi munka soran. Ugyancsak fontos, hogy ne legyenek sztereotipidik a

kiilonb6z6é csoportokkal szemben, tudjak egyenranguan kezelni a fogyatékosokat, a kiillonb6zé

nemhez tartozokat, az eltéré borszintieket. A pedagdgusnak el kell fogadnia, meg kell ismernie és

értenie a kulturdlis massagbodl eredd értékeket, partneri kapcsolatot kell kialakitaniuk a neveltekkel,

sziilokkel, kozosségekkel.

9. sz. tablazat: Az interkulturalizmus nevelési és miivelddési céljai

Az aldbbi allitdsok milyen mértékben hatarozzak meg az

interkulturalizmus nevelési és miivel6dési céljait? N Atlag | Széras
a ,,masik kultufa aflapveto Jellemzo_mek, ismerete €s megertése 362 379 |0919
(pl. norma, szokas, értékek, nyelv, szimbolumok stb.)
m_eg_ertgs ) és elfoga}da,s .k(’epesseg,enelf fejlesztése a kulturélis 361 |383 |0907
kiilonb6zdség mint érték irant egyaltaldan nem
a kulturalis kiilonbozoséggel valdo kommunikacio képessége 361 |3,39 |0,902
a kult,ur_e}hs kulqnlbozoseggel szembeni  elditéletek  ¢€s 360 323 | 1,012
sztereotipiak tudatositasa
a kullturlahs lfulonl?ozoseg iranti  kritikus  onmegfigyelés 361 |317 | 1010
képessegének fejlesztése
er6szakmentes konfliktuskezelés 358 3,35 |1,091
nemzeti kulturalis 6rokség tisztelete es megovasa 360 |3,73 | 1,046
a vilag és eurdpai kulturalis 6rokség tisztelete és megdvasa 361 |3,60 |1,054
kulturalis kiilonb6zdség iranti szolidaritas apolasa 359 3,58 |0,902

95



nyitott multikulturalis identitas fejlesztése 360 |3,60 |0,991

fenntarthat6 fejlodés elomozditasa 357 3,31 |1,031

Forras: sajat szerkesztés

A hallgaték nyolc kérdésnél jelolték meg a ,,jol”, négy kérdésnél pedig a ,,kdzepesen” valaszt. Ez
kiilonosen az elditéletek és sztereotipidk tudatositasa és a kulturdlis kiillonbozdség iranti kritikus
onmegfigyelés képességének fejlesztése kérdes esetében figyelemfelhivo, hiszen ezek azok a
tertiletek, ahol a legtobb a tennivalonk. Az elsddleges szocializacio folyamataban ugyanis ezeknek a
kialakitasara csekély mértékben kerll sor. Tehat a pedagdgusoknak a mésodlagos szocializacioban
meg kell ismertetni a gyerckekkel a kiilonbozé csoporthoz tartozok kultarajat, érték- €s
normarendjét. Meg kell nekik tanitani, hogy tiszteljék egyméas hagyomanyait, Gnnepeit. A massag
elfogadasa azt is jelenti, hogy mindenki, aki valamilyen etnikai csoporthoz tartozik, megtarthatja

nyelvét és kultarajat.

10. sz. tablazat: A kisebbség, tébbség kulturajahoz valo viszonyulas

Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitdsokkal N Atlag | Szérés

nem érdekel a Kkisebbségi kultirdhoz tartoz6 személy

] . fes: 362 |2,04 |1,163
szerencsétlensége, sem katasztrofaja

nem érdekel a tobbsegi kultirdhoz tartozd személy

. . s 361 |191 |1,096
szerencsétlensége, sem katasztrofaja

a vilag jobban miitkodne, ha nem lenne ennyi eltérd kultira 361 2,21 1,225
orszagunkban tul sok figyelmet forditanak a nemzetiségekre 360 |2,87 1,302
legjobb a sajat kultirahoz tartozoval baratkozni 355 2,16 | 1,232

orszagunkban a nemzetiségeknek jobb feltételeket kell biztositani

fels6fokl tanulmanyokhoz €s a foglalkoztatdshoz 358 2,67 11279

orszagunkban a nemzetiségek nem olyan szivélyesek €s

vendégszeretOk, mint a tobbségi nemzethez tartozok 360 2,78 11,163

orszagunkban a tobbségi nemzethez tartozok nem olyan

szivélyesek €és vendégszeretdk, mint a nemzetiségek 361 2,70 1,076

a nemzetiségek erzékenyebbek az emberi jogok tiszteletben tartasa

irant, mint a tobbségi nemzet 359 3,30 11239

tobb figyelmet kellene szentelni az emberi, mint a kulturalis

kapcsolatokra 366 |3,92 |1,098

a gyors technoldgiai fejlodés az egységes globalis kultira

|étrejottéhez vezetett 357 3,23 |1,059

Forras: sajat szerkesztés

A kisebbség és a tobbség kultdrajahoz tartozd személy szerencsétlensege, katasztrofaja esetén a
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hallgatok 50%-a mutatott szolidaritast, segitOkészséget. Tobb mint 40%-uk mondta azt, hogy a
vildg nem mitkkddne jobban, ha nem lenne ennyi eltérd kultara.

A kérdések felében az ,.egyet is értek meg nem is” valaszokat jelolték be, ami azt mutatja, hogy
nem tudjak egyértelmiien megitélni a kisebbség — tobbség kapcsolatat, a két fél viszonyaban rejld
lehetdségeket. Példaul igy vélekedtek a tobbségi, illetve a nemzetiségi emberek szivélyességérol és
vendégszeretetérol.

A kismértékli elfogadast mutatja az, hogy a valaszadok majdnem fele azt valaszolta, hogy ,,tobb
figyelmet kell szenteni az emberi, mint a kulturalis kapcsolatokra”.

Kiugrdan értékes valaszként nyugtazhatjuk viszont azt, hogy a hallgatok tobbsége egyaltalan nem

értett egyet a ,,legjobb a sajat kulturdhoz tartozdval baratkozni” allitassal.

11.sz. Tablazat: Interkulturalizmus bevezetésének sziikségessége és a nemzetiségiekrdl alkotott

vélemény
12) orszdgunkban a
nemzetiségek nem olyan
szivélyesek és vendégszeretdk,
mint a tobbségi nemzethez
tartozék (Milyen mértékben ért
egyet az alabbi allitdsokkal ?)
1 2 3 4 5 Total
19) 1 63 53 113 56 22 307
Szikségesn 2 3 4 26 6 3 42
ek tartja-e
az
interkulturali
zmus
tartalmainak
bevezetését
a pedagogiai
tanulmanyok
soran?
Total 66 57 139 62 25 349
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 11.020% 4 .026
Likelihood Ratio 11.474 4 .022
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Linear-by-Linear Association 2.566 1 .109
N of Valid Cases 349

a. 1 cells (10.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3.01.
Erdekes modon szignifikdns kiilonbség mutatkozik az egyik valaszt illetden: ,,orszagunkban a

nemzetiségek nem olyan szivélyesek es vendégszeret6k, mint a tobbségi nemzethez tartozok™.
Azok, akik szukségesnek érzik bevezetni az interkulturalizmust a pedagogiai tanulmanyok sorén,

elég nagy szamban gondoljak, hogy a nemzetisegiek kevesbé pozitiv személyek.

12. sz. tablazat: A kisebbségi — tébbségi kultirahoz valo viszonyulas

Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitdsokkal N Atlag | Széras

a kisebbség kulturalis szokasait mindenkinek tisztelnie kell 359 3,61 |1,201

a nemzetiség nyelvenek hianyos ismerete gyakran okoz félreértést

a tbbbseg és a kisebbseg kommunikacidjaban 358 357 | 1,052

tudataban vagyok a kulturalis sokszintiségnek a kornyezetemben 360 4,04 |0,944

kisebbségi  kultirdhoz  tartozoval  torténd  taldlkozaskor
alkalmazkodo lesz a viselkedésem

tobbségi kultirahoz tartozoval torténé talalkozaskor alkalmazkodd
lesz a viselkedésem

képes vagyok a problémat a kisebbségi kultdrahoz tartozé
szemevel latni

képes vagyok a problémat a tobbségi kultirahoz tartozé szemével
latni

359 3,67 |1,028

358 3,69 | 1,076

359 3,35 | 1,064

356 3,71 1,001

az az érzésem, hogy nem tartozom egyetlen kultirdhoz sem 357 1,74 | 1,203

kulturdlis identitasomat nehezen hatdrozom meg, mert tobb
kultdran alapul
tobbségi  kultdrardl szerzett tapasztalat es ismeret alapjan
kdnnyebben értékelem sajat, kisebbségi kultiram helyzetét
Kisebbségi kultarardl szerzett tapasztalat és ismeret alapjan
értékelem sajat, tobbségi kultiram helyzetét

Forrés: sajat szerkesztés

357 1,94 | 1,250

357 2,82 | 1,265

355 3,18 | 1,199

A hallgatok tobbsége teljesen egyetértett azzal az allitassal, hogy a kisebbség kulturalis szokasait
mindenkinek tisztelnie kell, valamint ugyancsak a tobbség azt mondja, hogy tudatdban van a
kulturalis sokszinliségnek a kornyezetében. Ebbol levonhatnank azt a kovetkeztetést, hogy az
egyuttélésben is ezt érvényesitik. De ez az elvarasunk nem teljesil, mert a valaszadok 35,7%-a csak
kisebb mértékben értett egyet azzal az allitassal, hogy a ,kisebbségi kultirdhoz tartozoval torténd

talalkozaskor alkalmazkodd lesz a viselkedésem”. EbbdOl kovetkez6en nem ért benniinket
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meglepetésként, hogy a ,.képes vagyok a problémat a kisebbségi kulturahoz tartoz6 szemével latni”
allitasra a legtobben az ,,egyet is értek meg nem is” valaszt jel6lték meg.

Az eddiekhez hasonléan az elvartnak megfelelden ,kisebb mértékben egyetértek™ valaszt jelolték
meg a legtobben azzal az allitassal kapcsolatban, hogy ,,a nemzetiség nyelvének hianyos ismerete
gyakran okoz félreértést a tobbség €s a kisebbség kommunikacidjaban™.

Megvizsgaltuk, hogy a nemzetiségi/etnikai Kkisebbségi csoportokhoz tartozé didkoknak van e
szignifikansan eltéré véleménye, arr6l, hogy a kisebbség kulturdlis szokasait mindenkinek

tisztelmie kell, de nem talaltunk kilonbséget.

13. sz. tablazat: Az interkulturalis nevelésben és oktatasban sziikséges pedagdgiai kompetenciak

A felsorolt pedagogiai kompetenciak milyen mértékben )
szikségesek az interkulturalis nevelésben és oktatasban? N Atlag | Szoras

kulcsfogalmak értése (interkulturalizmus, multikulturalizmus,

identitas, etnocentrizmus stb.) 349 391 | 1,062

diszkrimindciora valo érzékenység 348 3,83 0,972

konfliktus erdszakmentes megoldasanak képessége (targyalas,

kompromisszum megtalalésa stb.) 348 4,23 10854

kommunik&cios képességek 349 | 4,37 |0,846
képesség a csapatmunkara 349 4,15 | 0,887
tarsadalmi események kritikus szemlélete 346 3,36 | 0,917
tarsadalmilag érzékeny témak megoldasanak képessége 349 3,83 |0,849

képesseg a tanitas modszereinek, stratégiainak aktiv alkalmazasara | 349 3,97 0,944

képesség a probléma tanuldi nézéponth 1atdsahoz 349 4,00 |0,919

motivaltsag a folyamatos tajékozddasra és miivelédésre 349 4,14 | 0,901

nyitottsag a kilénféle kultdrak irant (interkulturalis érzékenység) 349 4,33 | 0,826

Forrés: sajat szerkesztés
A vélaszok megoszlasat elemezve azt allapithatjuk meg, hogy a hallgatok az interkulturalitas
tartalmatol elvalasztva értelmezték a kérdéseket. A pedagoguskompetenciakat altalanosan, a
nevelés-oktatas folyamatara és nem az interkulturalis nevelés folyamatara vonatkoztattak, és a
Hteljes” mértékben sziikséges kompetenciaként jelolték meg oket. Ugyanakkor azokban a

kérdesekben, amelyekben megjelenik az interkulturalizmusnak a szamukra jellemzd, ismerds
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kifejezése, mar nem eértettek teljes mertékben egyet (csupan az utolsd kérdésben), hanem csak a

,hagyon” valaszt jelolték meg. Ezt emeltiik ki a 16. szamu tablazatban.

14. sz. tablazat: A pedagoguskompetenciak sziikségességének kettds értékelése a nevelés-oktatas €s

az interkulturalis nevelés-oktatas folyamataban

teljesen

nagyon szikseges

SzUlkséges kulcsfogalmak|
értése (interkulturalizmus,
multikulturalizmus, identités,

entocentrizmus stb.)

104 (29,8%)

130 (37,2%)

diszkriminaciéra valé
erzékenység

130 (37,4%)

98 (28,2%)

konfliktus er0szakmentes|
megoldasanak képessége
(targyalas, kompromisszum

megtalélasa stb.)

118 (33,9%)

163 (46,8%)

kommunikacids képességek

100 (28,7%)

198 (56,7%)

képesség a csapatmunkara

117 (33,5%)

151 (43,3%)

tarsadalmi események
kritikus szemlélete

101 (29,2%)

41(11,8%)

tarsadalmilag érzékeny
témak megoldasanak
képessége

154 (44,1%)

79 (22,6%)

képesség a tanitas
modszereinek,  stratégiainak
aktiv alkalmazasara

139 (39,3%)

116 (33,2%)

képesség a probléma tanuldi
nézépontl latdsdhoz

132 (37,8%)

122 (35%)

motivaltsdg a  folyamatos
tajékozodasra és miivelddésre

132 (37,8%)

145 (41,5%)

nyitottsag a kulonféle
kultarak irant

103 (29,5%)

(interkulturalis érzékenység)

186 (53,3%)

Forrés: sajat szerkesztés
Ezek az eredmények felhivjak a figyelmet arra, hogy pedagdgusjeldltjeink nem késziilnek tudatosan
az interkulturalis nevelésre, nem sajatitjak el, hogy az interkulturalis tanulas folyamataban tevékeny
szerepet betoltd pedagogusnak feladata az interkulturalis kompetencia modelljét alkoto attitlidok €s
tudatossdg kozvetitése, a skillek elsajatittatasa, valamint a kulturalis ismeretek atadasa (Byram-—
Gribkova—Starkey, 2002). Ennek a feladatnak a végzéséhez a pedagdgusnak Onmaganak is

kompetens referenciaszeméllyé kell valnia, azaz rendelkeznie kell az interkulturalis kompetencia
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clemeivel. Elengedhetetlen, hogy ,,egyéni szakmai-modszertani eszkoztarara hagyatkozva képes
olyan interkulturalis tanulasi kornyezetet teremteni, ahol a tanuldékban felébred(het) a kulturdlis
kulonbségek felfedezése iranti vagy, szembesil(het)nek egymas vilagképének kilonbségeivel —
akar a sajat kultarajukkal kapcsolatosan is —, illetve személyes tapasztalataik és ismereteik alapjan

diskurzus alakul(hat) ki a massag fogalmarol” (Lakatosné—Dorner, 2007).

15. sz. tabldzat: Az interkulturalis oktatdas hozzajaruldsa az Ovodapedagdgus hallgatok
kompetenciainak kialakulasahoz

On szerint milyen mértékben jarul hozza az interkulturalis
oktatds az OvodapedagoOgia szakos hallgatok alébbi N

Atlag | Széras
kompetenciainak fejlédéséhez?

hazai és nemzetkozi szintli események értése 347 3,46 | 1,017
az interkulturalizmus kulcsfogalmainak értése 348 | 3,56 |1,062
tényeken alapuld és kritikus gondolkodas 347 13,43 |0,917

nyitottsag a masfajta kulturak irant (interkulturalis érzékenység) 347 4,05 0,948

készség a csapatmunkara 347 3,99 0,926
kutatoi készség 348 3,45 10,933
vitakészség 345 3,46 0,939
onallo allaspont megfogalmazésa és az érvelés készsége 347 1391 |0,938
konfliktus erészakmentes megoldasanak készsége 347 4,03 |0,977
onallo feleldsségvallalas készsége 347 4,02 0,992
komunikacios készség (verbalis és nem verbalis) 345 4,18 |0,941

képesség a kornyezetben zajldé helyzetek és események
meglatasara, elemzésére, interpretalasara (iskola, helyi kdzosség | 346 3,98 (0,874
stb.)

Forrés: sajat szerkesztés
A valaszok elemzésekor ugyanarra a kovetkeztetésre juthatunk, mint az el6z6 kérdés esetében. A
hallgatok tobbsége nem tartja kiemelt hatadstnak az interkulturalis oktatast a sajat kompetenciainak
az alakuldsaban, alakitasaban, ugy latjuk, hogy mintegy masodlagos targynak, kurzusnak tekintik.
Sziik, konkrét teriileten varjak el csak teljes mértékben a hatékonysagat, a 12 lehetdség koziil csak

3-ban (25%) jeldlték ezt a valaszt [nyitottsag a masfajta kultdrak irant (interkulturalis érzékenység),
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konfliktus er6szakmentes megoldasanak készséges, 6nallo feleldsségvallalas készsége].

16. sz. tabléazat: Az interkulturalis nevelés-oktatast legsikeresebben realizal6 tantargy

Az dvodapedagdgiai tanulmanyok melyik tantargyan/szakan

belll lehetne a Iegsikeresel_:)ben realizalni az interkulturalis N Atlag | Szoras

nevelés es oktatas tartalmait?
altalanos pedagogia 355 3,06 |0,864
Ovodapedagdgia 356 3,10 0,839
pedagdgiattrténet 354 2,77 | 0,917
differencial6 pedagogia 354 3,23 10,838
interkulturalis pedagogia 355 3,72 | 0,619
szocidalis pedagogia 353 3,39 0,723
0sszehasonlito pedagdgia 353 3,11 0,835
szocioldgia 353 3,14 | 0,855
pszicholodgia 355 2,57 0,893
filozofia 351 2,12 0,944
idegen nyelv 350 2,42 1,077
valamely mér tantargy 199 1,80 |1,116

Forras: sajat szerkesztés

A hallgatok orvendetes mddon nemcsak az interkulturdlis pedagdgia tantargyat valasztottak
,hagyon” mértékben, bar elsopré szambeli folénnyel ez a lehetdség gy6zott. Jol latjak, hogy
szilkség lenne mas targyak keretében is tanulni, kompetenciakat szerezni az interkulturalis nevelés
megvaldsitasara, példaul az O&vodapedagogia, differencialé pedagdgia, szocialis pedagdgia,

szociologia targyak is szolgalhatnak ezt.
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17.sz. tablazat: Tanult mar az interkulturalizmusroél?

Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent
Valid nem 178 46.4 48.0 48.0
kis mértekben 177 46.1 47.7 95.7
sokat 16 4.2 4.3 100.0
Total 371 96.6 100.0
Missing System 13 3.4
Total 384  100.0

Forras: sajat szerkesztés

Megdobbentd eredmény sziiletett a kérdésre, hiszen a valaszolok 48%-a (178) f6 soha nem tanult az
interkulturalizmusrol, kisebb mértékben tanulta 47,7% (177 £6). Ez véleményiink szerint abbol
szarmazik, hogy az interkulturalizmus, multikulturalizmus tantargyként csak valaszthatd formaban
jelenik meg az 6vodapedagdgus képzésben, azaz a képzési és kimeneti kdovetelmények kdzott csak
melléktargyként szerepel. Ugyanakkor feltétlentil sziikséges lenne, hogy az Gvodapedagdgusok
felkésziiljenek mar a felséoktatasi tanulmanyaik alatt az inkluziv pedagbgia megvaldsitasara, mert
napjaink 6vodaiban a befogadd nevelésnek van létjogosultsaga, ahogyan az az 6vodai nevelési
programokban is szerepel; el kell sajatitani az elméletét, sot, kiemelt figyelmet kell ra szanni az
6vodai hospitalasok és gyakorlatok soran is. Remélhetdleg a nevelési gyakorlatot integralt, inkluziv
kornyezetben valositjdk meg a felsdoktatasi intézmények, ha nem, akkor ennek sziikségességére
feltétlendl fel kell hivni a figyelmiiket, mert csak igy valhatnak a hallgatokbol a nevelésre felkészilt

6vodapedagdgusokka.

18. sz. tablazat: Mely tantargyon belil tanult az interkulturalizmusrél?

Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon belul? (csak )
egy valaszt jel6ljon meg minden tantargynal) N Atlag | Szoras
altalanos pedagogia 211 2,36 | 0,997
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Ovodapedagdgia 211 2,36 1,070
pedagdgiattrténet 201 2,00 |1,060
differenciél6 pedagdgia 204 2,24 | 1,223
interkulturalis pedagdgia 201 2,30 |1,285
szocidlis pedagogia 206 2,15 1,219
0sszehasonlitod pedagdgia 202 1,98 | 1,106
szociologia 208 2,23 1,182
pszicholdgia 205 2,09 |1,027
filozofia 206 1,76 0,949
idegen nyelv 202 1,85 1,082
valamely mar tantargy 145 1,53 |0,972

Forrés: sajat szerkesztés

A kbzepesen és a nagyon valaszokat 6sszegezve azt allapithatjuk meg, hogy a legnagyobb aranyban
6vodapedagdgiabol tanultdk a hallgatok (106 f6), ezt koveti a differencidld pedagogia és az
altalanos pedagogia (97-97 £6), majd a negyedik helyet az interkulturalis pedagogia foglalja el.

14.sz. abra: Az interkulturalizmus szlikségessége az oktatasban

Sziikségesnek tartja-e az interkulturalizmus tartalmainak bevezetését a
pedagégiai tanulmanyok soran?

M izen (87.8%)

Mem (12.2%)

e

e’

Forras: sajat szerkesztés

A 361 valaszadd 87,8%-a (317 f6) sziikségesnek tartja, hogy a pedagdgiai tanulmanyok soran az
interkulturalizmussal foglalkozzanak, és egyuttal felkeszuljenek arra, hogy 6vodapedagogusként
képesek legyenek kezelni az értékek sokféleségét, nyitottak legyenek masok véleményének a

tiszteletben tartasara, és egyben olyan pedagdgiai helyzeteket tudjanak teremteni, amelyekkel az
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elfogadast a gyermekekben is kialakitjak.

A 384 kérdoivet kitoltd hallgato koziil 228 {6 indokolta az el6z6 kérdésre adott valaszat (59,37%).

A leggyakoribb valaszokat az alabbi tablazat tartalmazza:

19. sz. tabl&zat: Az interkulturalizmus tartalmainak bevezetésének fontossaga

Téma Vilaszadok szama (f6)
Mas kultarak €s a kulturalis kiilonbozoségek megismerése 61
Masok megertése, elfogadésa, tolerancia 25
A hazai kisebbsegek, nemzetisegek megismerése 22
Fejlédik a pedagdgus sokoldaltisaga 13

Forrés: sajat szerkesztés
A kutatésban részt vett, magat nemzetiséginek vallo hallgatok kozll ketten hosszasan valaszoltak,
ezeket idézzik:
a) szlovak nemzetiségiliként Szlovakiabol elditéletes példat hoz, magar6l azt mondja, hogy
megtanult, kialakult sztereotipidk mar nem valtoztathatok, de a felndvekvé nemzedék esetében
bizakodd (azt varnank, hogy leendé ovodapedagégusként leirja, hogyan nevelne toleranciara,
elfogadasra):
,Mindig is érdekelt mas népek kultirdja ... ezek tuddsa, megismerése és tigy gondolom, hogy a mai
vilagban nagyon fontos lenne, amikor az emberek egyre inkabb eltavolodnak egymastdl. Nem azt
kellene nézniink, hogy az adott illetd milyen nemzetiségli vagy hogy milyen kultirabol jott ...
hanem 6sszefogni és egyitt megoldast talalni a problémainkra. A dédszileim Szlovakiabdl lettek
attelepitve még annak idején, és szomortian hallom a szlovak ismerdsoktdl, hogy vannak olyan
helyek, ahol megszolalni magyarul nem is lehet, vagy éppen olyanok, ahol szlovékul nem
beszélhetnek ... egymas kultrajat, a kultirahoz tartoz6 embereket szidjak, mikozben NYOMOS
okuk vagy egyaltalan okuk nincs is ra. Persze nem kell kilféldre mennink, hogy ezt tapasztaljuk,
hazénkban is van rengeteg ilyen példa ... de ugy gondoltam ezzel most jol tudtam érzékeltetni azt a
helyzetet, ami miatt elengedhetetlen lenne a mas kultira megismerése, elfogadéasa. Es ha jobban
belegondolunk, a térténelem folyaman is sokszor volt ra példa, hogy més-mas kultdraju népek
Osszefogtak, és egylitt nagy sikereket értek el ... akkor most miért ne lehetne?! Veliink mar
,»kisfelnéttekkel” nem hiszem, hogy csodat lehetne tenni, és megsziintetni az el6itéleteket — bar
biztos lennének Kkivételek — de a most felnévekvé nemzedék igen is képes lenne elhagyni, vagy
legalabbis csokkenteni azt.”

b) a svab népcsoport tagjaként tartja a hagyomanyokat, de (gy érzi, a roma nemzetiségiiekre jut a
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legtébb figyelem, a tébbi nemzetiseget nem nagyon ismerik hazankban:

,»,Svab szarmazasu nagysziillok révén jol ismerem, és tartom is a szokasaink nagy részét. De a
kdrnyezetemben sokan nem is tudjék, hogy kik a svabok. Feltételezem, a tobbi hazankban él6 mas
nemzetiségli népcsoport hasonlo tapasztalatokkal rendelkezik. Ha a hazankban €16 nemzetiségieket
kellene felsorolni, nagyon sokan csak a roma nemzetiséglicket emlitenék meg, pedig a tobbiek is

érdemelnek néhany szot és figyelmet. A nemzetiségi kérdés nem jelenthet kizardlag problémat.”

Ugyancsak erdemes kiemelni azokat a véleményeket, amelyek a kisebbség megismerésének
fontossagat hangsulyozzak:

a) ,,Ugy gondolom, sok leendd pedagégus nem ismeri a hazankban él6 kisebbségeket, azok
kultardjat és mentalitasat, igy sokszor kényes helyzetbe keriilhet. A neveldi munka és a gyakorlat
sorén nagy segitséget nyujthat, ha egy-egy kultarat jobban megismeriink.”

b) ,,Fontos, mivel ezaltal, mi is jobb pedagogusokka valhatunk és konnyebben tolerdljuk a mas
kultira elfogadasat. Az ilyen kozosségben nevelkedd kis individuumok is sokkal rugalmasabbak,
kommunikativabbak, baratsagosabbak, toleransabbak és nyitottabbak lehetnek ezaltal.”

¢) ,,Fontos, hiszen nem csak egy nemzetiséggel talalkozunk tanulmanyaink soran, és mivel emberek
vagyunk, legtébbilinknek magas a szocialis érzékenysége. Tehat fontos, hogy ne csak sajat, hanem
mas nemzetiségi tarsaival is képes legyen kapcsolatot teremteni és megérteni a masik allaspontjat!”

d) ,,Mivel leendd 6vodai csoportunkban eléfordulhat, hogy a gyerekek koziil valamennyien egy
kisebbséghez tartoznak, annak hagyomanyait &poljadk, szabalyaik szerint élnek. Az
6vodapedagogusnak tisztaban kell lennie ezekkel a kulturdlis alapelvekkel, hogy a gyermek
nevelésében ezt hasznalhassa, a felmeriil6 problémakat pedig hatékonyabban tudja kezelni.”

e) ,,A mai vilagban elterjedt, hogy pl. egy 6vodapedagogus csoportjdba mas nemzetis€égli, mas
kultirdji gyermek jar, mint a tobbség. Ahhoz, hogy megfelelden tudja ellatni vele szemben is az
ovonoi feladatokat, ismernie kell az adott kultarat, nemzetet.”

f) ,,Az még senkinek sem okozott kart, ha tobb tapasztalatot gylijt be barmir6l! Ha minél t6bb
mindent megtanulhatunk, f6leg ha egy masik kulturélis csoportrdl van szo, csak elonyt jelenthet
szamunkra és alkalmazkodast, elfogadast tanit. Amit mostanaban sokan elfelejtenek, hogy tisztelni
kell a masikat, toleransabbnak kell lenni attol fiiggetleniil, hogy 6 egy masik kultarat képvisel. Es

nem kell el6itéleteket gyartani, mig nem ismerjiik a masik félt.”

Természetesen nem hagyhatjuk el a negativ megnyilvanulast sem, mégpedig azért, mert leendd
6vodapedagdgus — aki a kisgyermekek szocializaciéjaban kiemelten fontos feladatot kell hogy

ellasson: toleranciara, befogadasra, elfogadasra, egylittmiikodésre nevel — irta:
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,Nevetségesnek tartom azt a helyzetet, ami manapsag Magyarorszagon folyik. Egyes kisebbségi
nemzetiségeknek mindent szabad. Erre ra kell vilagitani a jové nemzedékének, hogy valtoztatni
tudjanak késébb, ha moédjukban all, és példaul szigoritsak a torvényeket. Ha ugyanis tényleg
minden ember egyenl? ...
Mas részrol pedig, ahogy a romaiak is sokat tanultak mas kultaraktol, mi is tehetjiik ugyanezt, csak
nyitott szemmel kell jarnunk és kritikusan gondolkodnunk, ezt pedig tovabbadni a gyermekeknek.”
Meglepetésiinkre nem mutatkozott szignifikans kulénbség azok valaszai kdzott akik kordbban mér
talalkoztak az interkulturalizmus fogalmaval.
20. sz. tablazat: Az interkulturalizmus tartalmainak bevezetésének szliksgessége és a vele valo
talalkozés

7) Taldlkozott mar az interkulturalizmus fogalméval? * 19)

Sziikségesnek tartja-e az interkulturalizmus tartalmainak
bevezetését a pedagdgiai tanulméanyok soran? Crosstabulation

Count
19) Szikségesnek tartja-e az
interkulturalizmus tartalmainak
bevezetését a pedagdgiai
tanulméanyok soran?
1 2 Total
7) Talalkozott mar az 1 204 22 226
interkulturalizmus 2 113 22 135
fogalmaval?
Total 317 44 361

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance (2-  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 3.4002 1 .065

Continuity Correction® 2.815 1 .093

Likelihood Ratio 3.306 1 .069

Fisher's Exact Test .070 .048
Linear-by-Linear Association 3.391 1 .066

N of Valid Cases 361

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 16.45.

b. Computed only for a 2x2 table
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15. sz. &bra: Mely képzéshe kell bevezetni az interkulturalis nevelés-képzés tartalmait?

On szerint mely képzésben lenne a legjobb bevezetni az interkulturalis
nevelés és képzés tartalmait?

M B4 képzés (37.7%)
| id képzés (17.1%)
B kisdoktori/PhD képzés (3.9%)
B minden képzésben (38%)
M eovikben sem (3.3%)

Forrés: sajat szerkesztés

A 363 valaszadonak csupan 38%-a tartja szikségesnek, hogy minden képzési fokon bevezetésre
kerljon az interkulturalis nevelés és képzés tartalmainak megismerése. Pedig Ugy véljik, hogy a
pedagogiaval, pedagogusokkal, gyermekekkel, tanulokkal foglalkozésra felkésziilésnek ez az egyik
legfébb része kell hogy legyen, mert ezaltal csokkenthetd a tobbség idegenkedése az eltérd
kultardj csoportokkal szemben, masrészt hosszii tdvon eldsegithetd az integralddas. Feltétleniil
sziilkséges a hatranyos helyzetii gyermekek esélyegyenldségének, az egyének munkahelyi, iskolai,
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, folyamatos tdmogatisa.. A folytonossaggal a nevelés

fontos kohézios erdvé valik, elkeriilve, hogy maga is kirekesztd tényezo legyen.

21. sz. tablazat: Lehetségesnek tartja-e az interkulturalizmus altalanos és kdzépiskolai bevezetését?

Altalanos Altalanos Kozépiskolaban | Kozépiskolaban
iskolaban igen | iskolaban nem | igen nem
() (f5) () (f6)
Kotelez6 37 (6,1%) 255 (42,3%) 138 (22,9%) 173 (28,7%)
tantargyként




Vaélaszthatd 113 (18,3%) 184 (29,7%) 263 (42,5%) 59 (9,5%)
tantargyként

Osztalyfénoki oran | 214 (33,5%) 105 (16,5%) 255 (40%) 64 (10%)
interdiszciplinarisan, | 74 (12,5%) 222 (37,4%) 145 (24,4%) 153 (25,8%)
minden  tantargyat

érintve

Tanitason kivili | 155 (25,3%) 143 (23,4%) 214 (35%) 100 (16,3%)

elfoglaltsagként

Mas formaban

46 (10,6%) 167 (38,6%) | 58 (13,4%) 162 (37,4%)

Forras: sajat szerkesztés

Kotelezd tantargyként egyik fokon sem tartjdk lehetségesnek a targy bevezetését. Valaszthatd
targyként is csak a kbzépiskolaban (40%) tartjak lehetségesnek. Osztalyfénoki ora témajanak mar a
tobbség javasolja mindkét fokon. Erdekes, hogy minden tantargyat érintéen sem tartjak fontosnak a
bevezetését. Tanitason Kivdili elfoglaltsagkeént tobben javasoljak, mint nem. Mas formaban valo
megvalositasat a tobbség nem tartja lehetségesnek.

Pedig ,,Az oktatdsi processzusban az altalanos és a multikulturdlis kognitiv és viszonyulasi
struktarakat kell megalapozni. Az iskola tarsadalmi alrendszerként is és szervezeti intézményként is
rendelkezik azokkal a kompetenciakkal, amelyekkel képes teljesiteni ezeket a kdvetelményeket,
amennyiben kész a realkultira kozvetitésére. Ehhez csupan a viszonyulasi struktirakat, a szocialis
¢s érzelmi kompetencidkat, viszonyulasi modokat, készségeket és attitidoket kell a megfeleld
helyre emelni, hogy esélyt adjunk az 6nmagunkra és a masokra is figyeld asszertiv, interperszonalis
magatartas érvényesulésének. A kognitiv, affektiv és szocialis kompetenciak szintjét a tarsadalomba

valo feszultségmentes beilleszkedés jelzi majd vissza” (Albert-Lérincz, 2012:140.).

22. sz. tablazat: Személyes érdeklddés az interkulturalizmus irant

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 28 7.3 7.6 7.6
2 88 22.9 23.9 31.5
3 178 46.4 48.4 79.9
4 57 14.8 15.5 95.4
5 17 4.4 4.6 100.0
Total 368 95.8 100.0

Missing System 16 4.2

Total 384 100.0

Forras: sajat szerkesztés

A kérdésre 368 16 valaszolt, €s az altalunk elvart nagyon ¢€s teljesen valaszt minddssze 74 10 jeldlte
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meg. 28 {6 egyaltalan nem, 88 f6 kicsit érdeklddik az interkulturalizmus témai irant. Nem
megnyugtatd a kozepesen érdekl6dok aranya, hiszen 178 f6 (48,4%), azaz még a megkérdezettek
fele sem mutat erds érdeklddést a téma irant.

Pedig a kozosségben neveléssel foglalkozoknak 6 céljuk kell hogy legyen a neveltekben a
masokkal szembeni elfogadds és a tarsadalommal szembeni kritikai attitlid kialakitdsa. Az
interkulturalis nevelést ugyanis nem csupéan az adott korosztalyra vonatkozva kell megvalositani,
hanem az ,,nagyobb tavlatokra és a tarsadalom egészére irdnyul, az autochton és a bevandorld
kisebbségek asszimilacidjanak megakadalyozasat tiizi ki célul, neveléstudomanyi szempontbo6l tehat
altalanos, az egész curriculumot atfogo nevelésfilozofianak is tekinthetd (Forray, 1997).

Statisztikai prébéakkal (Chi négyzet préba) igyekeztilk megvizsgélni, hogy a nemzetiségi csoportok
tagjai, vagy a kiillonboz6 évfolyamokon tanulok vélaszai koézott mutatkozik e szignifikdns
kiilonbség. Meglepddve tapasztaltuk, hogy az elenyész6 szamu, a dolgozatban az eredményekkel

egylitt bemutatott probakat kivéve nem talalunk a kit6ltok valaszaiban Osszefiiggéseket.

,»A multikulturalis oktatas paradigmavaltast is jelent, amely magatdl értddonek tekinti a kiilonb6zd
gondolkodasmodok értékként vald elfogadasat, jellemzéje az inkluzivitds, a befogadas, amely
mindenki, igy a tobbségi kozéposztalybeli diak szdmara is hasznos lehet. Célja a kisebbségi didkok
sikeres tarsadalmi integracidja, a tanulok felkészitése az etnikailag sokszini tarsadalomban valo
hatékony részvételre, a kilonb6zé kultarak tiszteletére, a vallasi és etnikai, nemzeti kisebbségek
elfogaddsira. A multikulturdlis oktatds jellemzdje, hogy tiszteletben tartja a kiilonb6zd kultirak
értékeit, szokdsait, hagyomanyait” (Ludanyi, 2007:5-6). Ezt szem eldtt kellene tartani minden
pedagogus, 6vodapedagogus hallagatonak is, ugyanakkor eredményeinkbdl latszik, hogy korantsem
ez a helyzet. A masik megismerésére vonatkozé targyaknak alaptargynak kellene lennie, hogy
biztositsuk, minden hallgatdé legaldbb tanulmanyai soran egy féléven at foglalkozik kisebbsegi
csoportokkal, megismeri az elsajatitando attitiidot, elsajatit olyan gyakorlati médszereket amellyel
tdmogatja a kisebbségi csoportba tartoz6 beilleszkedését és a tobbségi csoportba tartozdk szocialis
érzékenysegét fejleszti. Elfogadhatatlan, hogy a 21. szézad tarsadalmaban a pedagdgusjeldltek

felkészlltsége ebben a tekintetben kritikusan rossz.
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3. Magyarorszagi és irorszagi 6vodak és pre-schoolok eszkizei az elditéletesség lekiizdésében

Mésodik vizsgalatunk sordn 3 magyarorszagi, egy hataron tali magyar és harom irorszagi nevelési
intézményt kerestiink meg, hogy megtudjuk milyen eszkézdkkel rendelkeznek, amelyek segithetik a
gyermekeket a vilag felé nyitottakka tenni. Az érdekelt benniinket, hogy a csoportok rendelkeznek e
az interkulturélis neveléshez sziikséges feltételekkel. A magyarorszagi és hataron tuli magyar
Ovodak esetében Kkiinduldsi pontként megvizsgaltuk dokumentumelemzéssel az alkalmazott
pedagogiai programot, majd az 6vodapedagdgusok altal kitoltott kérddiveket is. A kettdt Osszevetve
tudjuk megmutatni, eszkdzrendszeriilkben megfelelnek e a kérdezett dvodak a sajat céljaiknak.
Tettlik ezt foként azért, mert a kordbbi idézett vizsgalatok sordn a pedagdgusok panaszkodtak
eszkoztelenségiikrol. frorszag esetében a korabban mar emlitett Sokszinfiség, egyenlség és
inkluzid charter és koragyermekkori nevelési Gtmutat052 ajanlasait vetjik 6ssze a rendelkezéstikre
allo eszkozokkel, valamint megismertetjiik az Aistear (Orszagos Alapprogram) soksziniiségre és
egyenlOségre neveld torekvéseit. Feltételezziik, hogy H3: Az dvodai és pre-school nevelési
programok és utmutatok figyelmet forditanak a kiilonbozoségekbol fakado igényeket kielégito
nevelésre, ezért az erre vonatkozd nevelési célok, feladatok, médszerek és eszk6zok biztositottak

ahhoz, hogy a gyermekek szocializdcidja az esélyegyenldséget megvalosithassa.

3.1. A vizsgalat el6zménye

Multikulturdlis és interkulturalis ismereteink bdvitése érdekében végzett szakirodalmi feltard
munkank soran talalkoztunk Guda Gayle-Evans amerikai kutatdé 2004-ben publikalt
taanulmanyaval. A ,,Nem lehet elég koran kezdeni: floridai 6vodapedagdgusok nyitottsdga a
multikulturalis oktatas felé” (It is never too soon: A study of kindergarten teachers's implementation
of multicultural education in Florida's classrooms) vizsgalatban elsGsorban azért ezt az allamot
valasztotta helyszinll, mert a 2000. évi népszamlalds szerint Florida volt a leggyorsabban
gyarapodd allam a 1990-es években és nagyobb mértékii etnikai megosztottsag is jellemezte. Tehat
a floridai soksziniiség volt az alapja a kutatasnak, és a floridai 6vodapedagogusok oOrainak
multikulturdlis tartalmat vizsgalta. Arra tett kisérletet, hogy kideritse, a tanarok hogyan készitik fel a
tanulokat, hogy tajékozottak legyenek, és végso soron jol érezzék magukat, amikor olyan emberrel
Iépnek kapcsolatba, aki nem gy néz ki, nem ugy 061tézik, vagy nem ugy beszél, mint 6k. 1000
szisztematikusan kivéalasztott floridai &vodapedagogust keresett meg, hogy megismerje a

multikulturalis tartalmak el6fordulasanak gyakorisagat az Ovodai kornyezetben, vegul 477

52 http://aim.gov.ie/wp-content/uploads/2016/06/Diversity-Equality-and-Inclusion-Charter-and-Guidelines-for-
Early-Childhood-Care-Education.pdf
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pedagdgus munkajat elmezte. Az altala ©sszedllitott kérdéssort hasznaltuk fel mi is, hogy
megismerjuk a vizsgalt dvodaink és a pre-schoolok eszkoztarat.

Gayle-Evans vizsgalataban a tanuldk faji/etnikai hovatartozasa sokszinii; legnagyobb csoport a
fehérek (54,56%), aztan fekete/afroamerikai (25,69%), hispan/latino (15,3%), mig a legkisebb
csoport az azsiai (1,22%) az ,,egyéb” kategoriaba 2,93% tartozik. Vizsgalatanak eredményeit az
alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:

A tanagyag tervezésénél figyelembe kell venni a kisgyermekek kiilonbozdségét. A tanterem
berendezésének megfelelonek kell lenni kis €s nagy csoportban dolgozashoz, de az 6nall6 munkara
is meg kell adni a helyet. A tanarok nagy része kiilonb6z6 kozpontokat rendez be a teremben,
kiscsoportos munka folyik leginkdbb. A kis és nagy csoportok segitik a kdzOsségépitést,
megtanulnak egylittmiikodni és kialakitanak kapcsolatokat. Azonban sziikség van 6nall6 munkéra
és kozvetlen tanar-tanuld interakciora. Az individudlis munka segit az 6nallésagban, a kdzvetlen
tanari kontaktus pedig ravilagithat a gyermek hianyossagaira.

Fontos, hogy a témavalasztas a gyermekek érdeklodési és fejlettségi szintjének megfeleld legyen,
s6t be kell vonni Oket a témavalasztasba. A nekik tetsz6 témaval tovabb fognak foglalkozni. A
megkérdezettek tobb mint kétharmada témaalapu oktatast végez, melybe bevonjak a gyerekeket is,
de kevesebb, mint a fele valasztott gyermekeket érdekld témat.

Habéar hasznélnak falitjsagot, ennek nincs multikulturalis célzata. Féként a gyerekek rajzai, illetve
osztalyszervezési dolgok szerepeltek rajta. Feltételezhetjiik, hogy nem kifejezetten multikulturlis
célokra hasznaltak a faliujsagot.

A tanarok jelentés része rosszul érzi magat, ha kulturalisan vagy nyelvileg mas gyermek van a
csoportban. Ezen nem segit az sem, hogy az USA megbélyegzi a kisebbségi nyelveket. A nyelvek
tekintetében megjegyzendd, hogy sokan csinalnak konyvtarsarkot a termiikben, mas kultirakrol,
etnikumokrol szold konyvekkel is rendelkeznek. Kevesebb, mint 25% rendelkezik idegen nyelvii
konyvekkel. Csak 36% ismertetett meg mas nyelvet az osztalyban, példaul spanyolul szamoltak.
Csak 47% engedélyezte az anyanyelv hasznalatat beszéd kozben és 31,44% irasban. Ezek foleg
hispan tanarok voltak hispan gyerekek kozt. 40,88% tanitott idegen nyelven szamolni, ezek is
féként a hispan tanarok voltak spanyol anyanyelvii gyermekekkel. Kevesebb, mint 23% hasznalt
leirdsdban etnikai csoportokat, és még ennél is kevesebb (17,19%) ismertette meg a tanulokat mas
pénznemekkel.

A természetismeret idealis arra, hogy felkeltse a gyerekek érdeklédését. Habar a termek tobb mint
felében van természetismeret kdzpont, sajnos csak alig 36,05% esetében talalhaté konyv mas
kultarak novényeir6l vagy allatairol, ezeknél is alacsonyabb aranyban kostolhattak a gyerekek mas

kultarak ételeibdl, vagy mas régiok gyiimolcseibdl. Ez azért sajnalatos, mert a természetismeret,
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csakligy, mint a tarsadalomismeret, a nyelvek vagy a miivészet csodalatos lehetdség a gyerekeknek
a multikulturalis ismeretek elsajatitasara.

Habar sok helyen van szinjatszé tér, mégis alig az esetek felében van més etnikumhoz, fajhoz
tartozo baba, pedig ezek segithetnék kitagitani ismereteiket a vilagrél. Az viszont érdekes, hogy
nagy figyelmet szentelnek az Unnepek megulésének, de alig tobb, mint 50% esetében nnepelnek
maés etnikumot. A gyerekek nagyon szeretnek énekelni és mivel a zene és a mozgas segit fejleszteni
a tanulasi médokat, mint a hallés, segithet a szokincs fejlesztésében is. Csak az esetek 39%-ban volt
zenesarok a termekben.

A miivészetek tekintetében sok valasz érkezett, de csak 9,64% csinaltat a gyerekekkel életnagysagu
képeket. A miivészet fontos médium a gyermekek onkifejezésében és fejleszti a kreativitast. 83,43%
érzi ugy, hogy tdmogatja a kreativitast és tobb mint 50% alkalmaz bértonusu szinezést.
Vizsgéalatanak konkluzidjaként leirja, hogy az iskola, mint szocializacios kdzeg, a legjobb hely arra,
hogy a gyermek hasonldsagokrol és kiillonbozdségekrdl tanuljon tiszteletben tartva a fajt, kultarat és
etnicitast. A tanagyagnak biztositania kell, hogy a gyermekek a kiilonb6z6ség széles skalajat
megismerhetik, tehat, hogyan 6ltoznek, beszélnek, viselkednek, hogyan néznek ki méasok. Mivel a
kisgyermeknek a valos vilagképet kell mutatnunk, nem megfelel6 az a tanagyag, ami nem sokféle,
nem mutat be méas csoportokat vagy kulturakat.

Zard gondolatait ma, tobb, mint egy évtizeddel késobb is megfontolandonak és kdvetenddnek
érezzik. Ez sarkallt benniinket arra, hogy megvizsgaljuk néhany 6voda tananyagat, a pedagdgiai
programot és szintén érdeklddjiink sajat eszkozeikrol.

Vizsgalatunk soran korlatokba Utkdztiink, hidba probaltunk tobb intézmény tipust is elérni. Sem
Magyarorszagon, sem [rorszagban nem mutattak az 6vodak hajlandésagot az egyiittmiikodésre.
Célunk igy nem a nagy mintaszamu kutatas alapjan meghozott altalanos igazsagok megallapitasa
volt. Sokkal inkabb a dokumentumelemzéssel megvizsgalt dvodai nevelési programok és Utmutatok
Osszevetése az Ovodak sajat eszkoztaraval. Legfobb kérdésként az mertilt fel, hogy a nevelési
programokban leirt elképzelések milyen eszkdzokkel valosulhatnak meg az évodai gyakorlatban.
Bizunk benne, hogy az altalunk ismertetett néhany intézmény munkéaja hasznos informéciéval

birhat gyakorl6 6vodapedagdgusok szamara.

3.2. A kérdoiv bemutatasa

A kérddiv segitségével a megkérdezett ovodak gyakorlatdba nyeriink betekintést. 32 kérdést
tartalmaz, hét bevezeté kérdés az 6vodak alapadataira kérdez ra (e-mail cim, melyik telepilésen
miikodik az intézmény, melyik orszagban mikddik az intézmény, az intézmény neve, allami vagy

magénintézmény, milyen nyelven folyik nevelés, hany 6vodai csoport miikodik az intézményben).
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A tartalmi kérdések két jol elkiiloniilé csoportra oszthatok. Az 1-4. kérdés az dvoda 0Osszes
gyermekére vonatkozik, mig az 5-29. kérdés esetében egy tetszOlegesen valasztott csoportra
vonatkozva kellett a valaszt megadni. A 30-32. kérdés a kitolté sajat nevelési modszereit és a
kérddivvel kapcsolatos érzéseit vizsgalja.

Az els6 rész (1-4. kérdés):

Az els6 kérdés eldontendd kérdés: Képzési programja szerint az intézménynek van valamilyen
specidlis feladata? (pl. nemzetiségi, felekezeti, reformpedagdgiai, két- vagy tébbnyelvii, sport,
fejlesztopedagogiai stb. feladatok), az igen valaszt adoknak ezutan tetszdleges terjedelemben meg
kell valaszolniuk, hogy milyen specialis program szerint miikddik az intézmény. Az utolsé kérdésre:
Az alabbi csoportok koziil van gyermek az intézményben?” minden esetben 4 lehetdségbdl lehet
valasztani (van, nincs, nem tudom, nem kivanok vélaszolni). A kérdések azokba a kulturalis
csoportokba tartoz6 gyermekekre kérdeznek ra, amelyek az interkulturalis nevelés bemutatasanal
felsorolasra kerltek.

A mésodik rész (5.-29. kérdés):

Az 6todik kérdéstdl kezdodden egy tetszélegesen valasztott csoportrdl és csoporthelyiségrol kellett
kiilonb6z6 kérdések segitségével leirdst adni. Az eldontendd kérdések (Van ...7) 5., 7., 9., 20. utan
igen valasz esetén tovabbi informdciot kellett megadni. A 11. kérdéstdl a 19. kérdésig a
nemzetiségi/idegen nyelvi nevelésre vonatkozd kérdések kovetkeztek. A 21., 22., 23., 24., 27.
eldontendd kérdések specidlis jatékeszkozok és abrazolasok hasznalatiara vonatkoztak. A 25., 26.
kérdés a magyartol eltérd nemzeti vagy etnikai linnep megtartasarol, a 28., 29. kérdés mas nemzetek
vagy etnikai csoportok zenéjérol és tancarol informalodott. Harmadik rész (30-32. keérdés):

Az utolso harom kérdeés a kitoltod felkésziiltségére €s a kérddivvel kapcsolatos érzéseire vonatkozott.

A magyar és angol nyelvii kérd6ivek a mellékletek (3-4.) kozt teljes egészében olvashatoak.

3.3. A vizsgélati minta bemutatasa

Az elsdként megkeresett 20 magyarorszagi €s hataron tili magyar intézmény koziil minddssze 7
vallalta a kérddiv kitolteését, de ezek koziil sem kaptunk elegendd informaciot minden 6vodardl. A
kivalasztasanal szempontként vettik figyelembe, hogy az Ovodak kdzott legyen Kisebbségi
(nemzeti/etnikai); két tanitasi nyelvii; hatdron tili magyar; specialis igényl gyerekek befogadasara
alkalmas; felekezeti; kozségben miikodo; varosban miikodd; fovarosi; kiilfoldi gyerekeket neveld
ovoda. Alapos mérlegelés utan eldontottiik, hogy jelen esetben nem egy reprezentativ empirikus
vizsgalatot fogunk végezni, igy Kkivalasztottunk 3 intézményt, ahol személyes kapcsolataink
lehetévé tették, hogy igény esetén tovabbi kiegészitd informacidkat kaphassunk. A magyarorszagi

ovodak, melyeket bemutatunk:
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1. Kaposvari Egyetem Gyakorlé Ovoda, Kaposvar
2. Kutasi Micimackd Napkoziotthonos Ovoda

3. Fay Andras Lakoételepi Ovoda, Papa

Hataron tali magyar 6voda:

4. Hofehérke Ovoda, Zenta, Vajdasag, Szerbia

Irorszagban szintén 20 intézményt kerestiink meg a fovarosban és vidéken, de minddsszesen harom

vallalta, hogy részt vesz vizsgalatunkban. Mind a harom bir olyan jellemzdkkel, amelyek egyedivé

teszik miikodésiiket. Sajnalatos modon hidba probaltunk olyan pre-schoolt keresni, ahol tébb

traveller gyerek is részesiil nevelésben, valaszt sem kaptunk megkeresésiinkre, sem az intézménytol,

sem az orszagos egyesiilettl (Pavee Point), sem Marie Cuddihy-tdl, akinek tanumanyat korabban

ismertettiik. Azonban a bemutatott kisvarosi, elévarosi és anyanyelvi ir teriileten miik6dd pre-

schoolok érdekes tanulsdgokkal birhatnak:

5. Gate Childcare, Little Island, Cork megye

6. Lios na Siog Naionra, An tSean Phobail (Old Parish), Gaeltacht na nDéise, Waterford

megye
7. Tir nanOg Pre-school, Youghal, Cork megye

Az aldbbi két térképen jeldljik az 6vodakat elhelyezkedésiik szerint:

Térkép 1. : Magyarorszagi és vajdasagi 6vodak
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Térkép 2. : Irorszagi 6vodak
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3.4. Az adatok feldolgozadsanak médszere

Elsédleges és masodlagos kutatdst egyarant végeztiink. Az dvodak pedagdgiai programjait €s a
nevelési tmutatdkat kvalitativ modszerrel vizsgaljuk, dokumentumelemzés segitségével elsdsorban
azokat az 6vodai és pre-school feladatokat, jellegzetességeket, irdnyelveket kivanjuk megismerni és
megismertetni, amelyek eldsegithetik a sokszinlis€ég ¢és esélyegyenldség megvalosulasat és
tagithatjak a gyerekek vilaglatasat. Majd a kérddéiviinkre kapott valaszokat vetjiik 6ssze a bemutatott

dokumentumokkal, hogy az elmélet gyakorlati megvaldsulasat megismerhessuk.

3.5. Magyar és hataron tali magyar évodak bemutatésa

3.5.1. Kaposvari Egyetem Gyakorl6 Ovoda

Az dvoda Kaposvar egyik zoldovezeti részén talalhatod, vonzaskorzete a szomszedos lakbtelep és
csaladi hazas véarosrész.

Az intézmény 1950 6ta funkcional dvodakeént, ovodapedagdgus-hallgatok gyakorlati képzésének
1999 ota ad helyet. Két alapvetd funkcidja az 6vodaskoru gyermekek nevelése, illetve a hallgatok
gyakorlati munkara vald felkészitése és hospitalas biztositdsa. A nevelémunkat végzok koziil
mindenki szakképzett és tobben egyéb szakképesitést is szereztek (gyogypedagogus, fejlesztd

pedagdgus, gyogytestneveld, nyelv-és beszédfejleszté). Az 6vodaban 6 csoportszoba mikodik,
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ebbdl 5 funkcid szerinti, egy szoba pedig az ezredfordulon atadott tornaszobaban van elhelyezve
helyhiany miatt, igy a tornadrakat nem tudjak az erre tervezett helyiségben tartani.

Az 6vodai gyerekkép kozpontjaban a gyermek all, a nevelés befogadd, térekszik minden gyermek
szamara az egyforman magas szinvonall és szeretetteljes nevelés biztositasara, meglévé hatranyaik
csokkentésére, keriili az elditéletek kibontakozasat. A célok kozt kiemelik, hogy a gyermekeket ugy
kivanjak nevelni, hogy legynek toleransak, alapozodjon meg a vilagra valé nyitottsaguk és
érdeklddésiik, kotddjenek sziikebb és tdgabb kornyezetiikhdz, a hagyomdnyok irant legyenek
fogékonyak. Mar a bevezetd gondolatok kozt is érzddik, hogy programjukban valoban igyekeznek
megfelelni a modern, befogadé szemléletli 6voda képének. A nyitottsdgra nevelés, mint dolgozatunk
f6 gondolata szerencsés modon megjelenik a nevelésben. A gyermekjogok tiszteletben tartasa
mellett végzett személyiségfejelsztés az 6vopedagdgus feladata. A mindennapokban érvényestilni
kell a kulturalis sokféleség tudatos tiszteletben tartdsanak mikdzben a gyermek 6nazonossaga
erésodik. Az egyéni bandsmodot igényld gyermekek sajat magukhoz képest fejlédjenek pozitivan.
Ez magaba foglaja annak igényét is, hogy az évodapedagdgusoknak igény szerint csoporton belili
differencialsra van sziiksége, nem lehet mindenkit ugyanazzal a mercével mérni.

A legfobb feladatok harom csoportba oszthatoak: egészséges €életmodra nevelés; érzelmi, erkolcesi és
koz0sségi nevelés; anyanyelvi-, értelmi fejlesztés és nevelés. Az egeszségnevelés magaba foglalja
az altalanos higiéniai szokasok kialakitasan tul a kornyezet védelmét is. A gyerekeknek lehetdségiik
van a varosi ¢€letviteltdl eltéré élményekre, tapasztalasokra az ,,Erdei ovi” program keretében. A
foként a kornyez6 lakotelepi lakasokban €16k szamara Gjdonsag a falusi élet megismerése, a modern
élet technikai vivmanyai nélkiili hasznos 1d6toltés. A kirdndulasok alkalmaval szocidlis
érzékenységiik is fejlodik a vidéki emberek irant. Ezen a programon kiviil természetismeret sarok is
miikodik a csoportokban, itt elsésorban a hazaiakon kivil mas orszagok névenyeit ismerhetik meg.
Hidnyoznak azonban az errdl szol6 konyvek, vagy lehetdség kostolasra.

Vizsgalatunk szempontjabdl leglényegesebb nevelési feladatok az érzelmi, erkdlcsi és kozdsségi
nevelés részei. Céljuk, hogy az 6voné minden korllmények kozott fogadja el és nevelje a
gyermeket annak elfogadasara, hogy az emberek killonbdznek egymastol. Mondhatjuk, hogy ez a
mondat teljes egészében 6sszefoglalja azt, amit mi magunk is a elvarunk az 6vodatdl a kozosségi
nevelés terén. Ahhoz, hogy a tarsadalomhoz, csoporthoz tartozast megalapozzuk, feltétlenl
szilkséges az identitastudat, az erkdlcsi érzelmek és itéletetek kialakitasa. Meg kell érteni, hogy a
csaladok értékrendje eltérd, az erkdlcsi szokasokat ezért differencialtan kell fejleszteni. Mivel
minden csalad mas, a veliik vald kapcsolattartasban az elditéletmentességre kell torekedni. Ha az
6voda figyel ezekere a feladatokra, akkor dvodas kor végére a gyermek képes lesz tasaihoz

alkalmazkodni, toleransan viselkedni, a mésikat elfogadni.
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Az alatalanos feladatokon tul tantargyi kotelezettségei is vannak a foglalkozasoknak. Az eének zenei
nevelés terén eldsorban a magyar népzenei hagyomanyokra koncentralnak, de mas népek dalaival is
meg szeretnék ismertetni a gyerekeket. A kérddivre adott valaszokbdl azonban kidertl, hogy sem
magyartol eltérd népzenét, sem néptancot nem talalunk a megvalosulasok kozt.

Rendkivil sajnalatosnak tartjuk, hogy a vizualis nevelés oOra keretei kdzott nem céljuk mas
kultarakat megismertetni, habar talan a legegyszeriibb és legkoltségtakarékosabb modja az egyszeri
szinezés vagy rajzoléds. JO példanak tartjuk, hogy batoritjdk a gyerekaket mas bdrszinii emberek
rajzolésara, de jo lenne kulturalis sajatossagok megjelenitése is, vagy a fogyatékkal ¢16k abrazolasa.
Ezeket az drakat viszont sokszor hasznaljak az (nnepek, hagyomanyok tiszteletben tartasara,
rahangolodasra. Evente szamos alkalommal késziilnek egyiitt a gyerekek:

Adventi tnnepi, Anyak napja, Erdei 6voda, Evszak hangverseny ,Evzard, Farsang, Fold napja,
Gyerekek szilletésnapja, Gyereknap, Hallgatd bucsiztatdja, Husvét, Karacsony, Kirandulasok, Luca
nap, Marcius 15., Mikulas, Sziilk-neveldk balja.

Munkaestek: Sziilok, évodapedagégusok, hallgatok kotetlen, kozos tevékenysége a gyermekek
részére ajandékok keszitésével.

Kovetendd példanak tartjuk, hogy a sziiloket is probaljdk bevonni az 6vodai életbe, a kiilonbozd
alkalmakra torténd meghivason kiviil aktivan is részt tudnak venni a munkéban a munkaestek
alkalmaval, vagy a kirandulasokon kiséréként.

Orommel tapasztaltuk, hogy tobb olyan kiemelt teriilete is van a pedagogiai programnak, ahol a
kultarak sokszinliségébdl fakado kiilonbozdségek megismerésére, elfogaddsara, befogaddsara nagy
hangsulyt fektetnek. A foglalkozasok témaja meghatarozott program szerint halad. Ugyanakkor
természetesen az elképzelések nem minden esetben taldlkoznak a megvaldsitassal, vagy csak
részmegoldasok sziletnek.

A csoportba jaré gyerekek kozil van etnikai kisebbséghez tart6zd, képviselteti magat minden
nagyobb keresztény felekezet. SNI vagy BTM gyerekek kozil magatartasi, viselkedési zavarokkal
kiizddt taldlunk, mig vannak akik hatranyos helyzetli csaladbol érkeztek, a sziildk alacsony
iskolazottsagtiak vagy meélyszegénységben ¢€lnek. Mivel eltéré kulturalis csoportokhoz tartozo
gyerekek jarnak az dvodaba joggal feltétlezzik, hogy az 6voda kihasznalja ezt a massagot az
emberek kozotti kiilonbozdségek megmutatisara. A falinjsdgon bemutatasra keriilnek kiilonbdzo
kultarék, de sem mas rasszu, sem specialis igényli embereket nem taldlunk rajta. A nyelvi nevelés
alapjat képez6 konyvtarsarokban talalunk konyvet nemzetiségekrél, de kiilonboz6 vallasokrol,
fogyatékkal €16krdl, etnikai csoportokrol nem.

Idegen nyelvii konyvvel egyalatlan nem rendelkeznek. Ugyanakkor van lehet6ség a német, mint

idegen nyelv formalis elsajatitasara. A Pumukli 6vodaban a gyerekek lehetéséget kapnak, hogy
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megismerkedjenek a német nyelvvel. Az ovodai nyelvtanulas célja nem tolmacsképzés, hanem
idegen nyelvi fejlesztés, a nyelvtanitds iranti pozitiv attitlid kialakitdsa, a fonoldgia elsajatitsa,
valamint annak a felismerése, hogy anyanyelviinkon kivul léteznek méas nyelvek is (Bencéné, 2011).
Hetente egyszer fél oras foglalkozason vesznek részt kis 1étszamu kezdd és halado csoportban. A
tematika a Gouin-mddszerre épil, amely intenziv, dramatizald, cselekedtet6é nyelvtanitasi modszer.
A nyelvi foglalkozas mindig szituaciobdl indul ki, amelyet a tanar anyanyelven elmagyaraz, majd
eljatszik, ¢és kozben idegen nyelven mondja is, hogy mit csindl. A gyerekeknek az idegen nyelvii
szituaciot kell utanozniuk és sokszor ismételniiik (Bencéné, 2010). Mi magunk is tamogatjuk a
korai idegen nyelvi nevelést, bar még sok a megvalaszolatlan kérdés, a tapasztalatok és a kutatasok
egyarant azt tdmasztjak ald, hogy — megfelel6 feltételek megléte esetén — érdemes a nyelvtanulést
kordn megkezdeni. Természetesen nincs garancia arra, hogy az eredmények feltétlenul jobbak
lesznek, mint egy esetleges késobbi kezdés esetén, de a korai nyelvoktatés tipikusan pozitiv hatast
gyakorol a gyerekek nyelvi kompetenciaira, meger6siti benniikk a mas nyelvek és kultardk iranti
pozitiv bedllitddast és ndveli onbizalmukat (Blondin et. Al, 1998). Sajnédlatos modon ezzel a
lehetdséggel nem tud €lni mindenki, hasznos lenne a délelétti keretek kdz¢é beszoritani.

A dramatizalast nem csak a nyelvelsajatitas soran lehet hasznositani, hanem egyéb keretek kozot is,
féleg, ha rendelkeziink az ehhez sziikséges eszkozokkel. Gondolunk itt kiilonb6zd rasszu, etnikumu
jatékbabakra, specidlis igénnyel éloket formazo jatékbabakra vagy jatszoruhdkra. Ezek koziil
egyiket sem talaljuk meg a csoportban.

Mar a pedagdgiai programban is feltlintetik, hogy az eszktzok és felszerelések elavultak és
minimdlisak, folyamatos karbantartas és bdvités sziikséges. Javasoljuk, hogy a programban
vallaltaknak megfeleléen bovitsék eszkoztarukat és sokszinlibb, valtozatosabb jatékokat, targyakat
szerezzenek be. A megkérdezett 6vond nem érezte magat felkésziiltnek kiilonbdzd csoportokbol
érkezd gyermekek nevelésére, nem elégedett a meglévd eszkdzokkel, de nevelési modszerein nem
kivan valtoztatni. Véleményink szerint érdemes lenne kihasznalni a Kaposvari Egyetem Pedagdgiai
Kara és a Gyakorlo Ovoda kozotti kapcsot szakmai tovabbképzések szervezésére is. Az egyetemi
keretek kozott szamos olyan lehetdség van, ahol a hallgatok fejleszthetik interkulturalis
érzékenységuket, az egyetemi oktatok a gyakorld pedagogusok szamara is tarthatnanak bemutato
ordkat, megismertethetnék velik a legUjabb modszereket, eszkdzoket a befogadd nevelés
létrenozasahoz. Ugyancsak hasznos lenne bemutatod orakon részt venni olyan 6vodakban, ahol jol

miikodd gyakorlatok vannak.
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3.5.2. Kutasi Micimackd Napkéziotthonos Ovoda

Masodik vizsgalati helysziniink Bels6-Somogyban, Kutas kdzségben talalhato. A kozség kdzel 1500
lelket szamlalt a 2011-es népszamlalason, ebbdl 21% ciganynak vallotta magat, roma 6nkormanyzat
is mikodik a telepiilésen.®® Az intézmény 1954 ota mikodik, 2009/2010-ben az épiilet
energiatakarékos és akadalymentes lett. 2007 6ta miikodik az Ovodai Integracios program (IPR),
amellyel elésegitik a halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek, csaladok szociokulturdlis
helyzetéb6l fakadd hatranyaik kompenzalasat. A pedagodgiai program alapjan a készség-képesseq
fejlesztés a Kompetencia alapu Ovodai nevelés alapelveinek figyelembe vételével valosul meg.
Befogado intézmény, vallaljak a sajatos nevelési igényli gyermekek koziil az enyhe értelmi,
gyengénlatd és hallassériilt gyermekeket. A telepiilés demografiai Osszetételébdl adoddan cigany
kisebbségi nevelés is folyik magyar nyelven. Nagy hangsulyt fektetnek az egyéni differencialt
fejlesztésre, szikség szerint specialis feladatokat ellatdé szakemberek alkalmazéasaval. A
tantestiiletben fejlesztd pedagogus, gyogypedagdégus ¢€s IPR szaktanicsadd is dolgozik.
Kifejlesztettek egy mérdeszkozt a gyermekek egyéni fejlodésének nyomon kovetésére, mely a
pedagogiai programra alapul. Az 6vodasok fejlodését évente két alkalommal felmérik, egységes
szempontokkal. Fontos kiemelni, hogy a mérdeszkozt csak ép értelmi képességgel rendelkezd,
normal intelligencihdnyadost gyermekek kozott alkalmazzak. A kidolgozott méréeszkozt az
ovodatdl meg lehet vasérolni, hasznalati Utmutatdst is adnak. A mddszert mar szamos mas
intézményben is adaptaltak, féleg Somogyban, de példaul Mohdacson is.

A kérddiviinkre adott valaszokbol kideriil, hogy valdban szines a gyerekkép. Van nemzeti
kissebséghez, etnikai kisebbséghez tartozé gyermek, értelmi fogyatékkal ¢€l6, beszédben
akadalyozott, magatartisi és viselkedési zavarokkal kiizdd, alacsony iskolazottsagli sziilok
gyermeke, mélyszegénységben €16 és allami gondozott is.

Alapelveik kozul kiemelkedik a nemzetiséghez tartozd gyerekek multikulturalis nevelésen alapuld
nevelése. Mint IPR oOvoda f6 feladataik kozé tartozik a hatranyos helyzetli gyermekek
felzarkoztatasa, a sziilokkel vald partneri viszony kialakitasa, a csaladok szokasrendszerének
megismerése. Az ir travellereket bemutatd fejezetiinkben is hangsulyoztuk a csalad és 6voda
egylittmiikodésének jelent6ségét. Kutason is torekednek a sziilokkel vald rendszeres, személyes
talalkozasokra. Torekednek az egyenld banasmod elvének érvényesitésére, szegregacio- €s
diszkrimmindci6é mentesség, egyenld hozzaférés biztositdsara, hatranykompenzalasra.

A nemzetiségi nevelés kapcsan céljuk a magyar nyelvii roma/cigany kulturélis hagyomanyok

53 http://www.ksh.hu/apps/hntr.telepules?p_lang=HU&p_id=28857
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megismertetese, atorokitése az dvodai tevekenységbe agyazva. A befogadd neveles altal hangsualyos
a roma/cigdny nemzetiségi kultura, miivészetek és hagyomanyok megismertetése. Biztositjak az
Onazonossag megorzeését, a multikulturalis nevelésen alapulo integracid lehetdségét:

e Aroma/cigany jatékok, versek, mesék és dalok beépitése az dvodai tevékenységekbe.

e Asajatos szin- és formavildg megjelenitésének timogatésa vizuélis nevelésben.

e A roma/cigany tanckultira tadmogatdsa a gyerektanc és mozgashoz ko6t6do

tevékenységekben.

e A nemzetiségi ¢letmodhoz, kulturahoz kotddé hagyomanyok ¢€s szokdsok apolasara,

megismerésére valo érzékenyités.

e A nemzetiségi identitastudat alakuldsanak és fejlesztésének eldsegitése.

e Agyermekek egyéni szlikségleteihez igazodo kulonleges gondozasi feladatok ellatasa.
Erdekes maddon azonban sok eszkdzben nem mutatkozik meg a nemzetiségi hovatartozas
tamogatasa. Nem talalunk eltérd kultaraju babakat, jatszoruhakat, jelmezeket vagy specialis igényti
embereket mintazé eszkdzoket. A szerepjatékok soran viszont tudnak hasznalni a vald vilagot
utanzo jelmezeket: tlizoltd, orvos, boltos vagy eszkdzoket mint a horgdszbot vagy vizi kozlekedési
eszkozok.

A csoportban a hasznalt nyelv a magyar, de a cigany gyerckeknek lehetéséget biztositanak
anyanyelviik haszndlatara a nap barmely szakaban, igény szerint cigdny nyelvii dalokat, verseket,
meséket hallgatnak. Allitasuk szerint idegen nyelvii konyvekkel nem rendelkeznek, de
programjukban vallaljadk a cigany népkoltészet, cigany kolték, irok miveinek megismertetését.
Kovetendd példa, hogy munkdajuk sordn nemcsak arra torekednek, hogy a cigany gyermekeket
integraljak, hanem megprobalnak pozitiv érzelmi viszonyt megalapozni, kialakitani a sziilék és az
6vodaban dolgozo felndttek korében is a ciganysag kulturgja irdnt. A ciganygyerekekkel
kapcsolatos banasmad feltételezi, hogy megprébaljak a hagyomanyos cigany nevelési modszereket
(réhagyas, targyi jutalmazas) kompenzalni, kudarctiird képességiiket erdsiteni.

A hagyomany6rzés, tinnepek el6tti elokésziiletek jo alkalmat adnak az dvoda és a csalad
kapcsolatanak elmélyitésére. Nem taldlunk a magyartdl eltérd nemzeti linnepet amit tartandnak. A
néphagyomanyokhoz kapcsoléddan rendelkeznek a betlehemezés kellékeivel, mézeskalacs, fank és
punya (ciganykenyér) sltéshez szikséges eszkozokkel, lakodalmas jaték kellékeivel,
gyertyadntéshez készlettel, husvéti irdkazashoz anyagokkal, marcius 15-hdz kapcsol6ddan pedig
varjatékokhoz valo kiegészitokkel.

A mivészeti nevelés terén mar emlitettiik, hogy torekednek a zenei nevelésben a cigany értékek

atadasara. Megismertetik Oket sajatos dallam-, ritmus- €s mozgaskultarajukkal, hangszereikkel
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(csorgok, dobok, cintanyér). Az 6vondk a zenehallgatasi anyag megvalasztasanal figyelembe veszik
a gyermekek nemzetiségi hovatartozasat is. Ehhez a Zenevardzs 6vodai zenei és mozgasnevelési
modszert alkalmazzak. A vizualis nevelésben kiemelkedd szerepet kapnak a sajatos, cigdnyokra
jellemzo6 szinek és formak, batoritjak a rajzolasban az kiillonb6zo tonust borszinek bemutatasat, de
0k sem hasznaljak ki annak lehetdségét, hogy az eltérd kulturaja emberekre jellemzo kellékeket
rajzoljanak.

A kiilsé vilag megismertetésének eszkoze lehet a természetismeret sarok, itt elsésorban konyveket
taldlunk mas orszagok allat- és novényvilagarol. Rendelkeznek applikécios készlettel, allat- és
novénydomindkkal, keépes lottokkal. A szerepjaték itt is helyet kap, allatok, ndvények és
jatékszerszamok is megtaldlhatdak. Bar sajat bevallasuk szerint nincs lehetéség mas kultarak
ételeinek megkostolasara, mégis a rendelkezésre allo eszkozok erre adnak/adnanak lehetdséget
(punya készités).

A bemutatott program alapjan meglepden tapasztaltuk, hogy a kérdezett 6vond nem érzi magat
felkésziiltnek a kiilonb6z6 kulturalis csoportokbol érkezé gyerekek nevelésére, de valtoztatni sem
szeretne modszerein. Lathatjuk, hogy igyekeznek mindenben megfelelni a nemzetiségi cigany
nevelés kivanalmainak, elégedettnek is érzik magukat eszkozok tekintetében. Valdszinlileg nem
vagyunk egyediil, amikor azt mondjuk, hogy nem vartunk egy bels6-somogyi 1500 lelkes teleptlés
6vodajatél olyan szakmai héatteret, hozzaértést, nyitottsdgot, mint amit tapasztaltunk. Pont az a
nevelési elkotelezettség figyelemre mélto, amellyel a kornyék eltérd csaladi hatterii gyerekeinek
befogadd nevelését prébaljak megvaldsitani. Nem véletlendl lehet ez az intézmény jo példa, ahova

6vodapedagdgus-hallagatok is ellatogathatnak gyakorlati ismereteket szerezni.

3.5.3. Fay Andras Lakotelepi Ovoda, Péapa

2008 szeptembere Ota fogad az Ovoda kilfoldi gyerekeket, akik csaladjukkal valamely NATO
tagorszagbol érkeztek. A kikuldetés idejére (1,5-4 év) altaldban nemzetkdzi oktatasi intézményekbe
iratjak Oket. Papa az egyetlen olyan hely, ahol nem létesitettek a bazison intézményt, hanem a
kulfoldi gyerekek a helyi kozdsseghez igazodnak nyelvi, tarsadalmi, oktatasi es kulturdlis
szempontbdl (Kitzinger, 2015). A nem magyar allampolgarsagld gyermekek létszama nevelési
évente valtozik, dsszetételilk ugyancsak évrél évre modosul. Nyelvi helyzetét tekintve kiilonleges
az ovoda, a kezdeti 6 utan, 2011 szeptemberétdl 7 nemzet ( amerikai, bolgar, holland, lengyel,
norveg, roman, sved) gyermekeinek egyitt nevelése folyik az vodaban magyar gyermekekkel. Az
interkulturalis csoportokban a nem magyar gyermekek aranya 32-48% kozott van. A gyermekek
nem rendelkeznek sem magyar és tobbségik, természetesen az amerikai gyermekekkivételével,

angol nyelvismerettel sem. Az 6vodaban jelen 1évé kiilonféle allampolgarsdgi csaladok altal
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képviselt nemzeti és kulturalis sokszinliség okan pedagdgiai programjukat az interkulturalis nevelés
helyi gyakorlataval egészitették ki.>* A csaladok a varosi életnek is részesei, feladatuk a
beilleszkedés segitése, a magyar kultira megismertetése és a helyi lakossag befogadd készségének
alakitdsa. 2012-ben megpalyazott projektjik, a ,Migrans hatteri tanulok nevelésének és
oktatasanak segitése” magaba foglalta a palydzatban résztvevo pedagdgusok képzését, valamint a
témédhoz kapcsolodd hazai és nemzetkdzi tapasztalatok, eredmények megismerését, illetve
sz¢leskorli megvitatasat. Szamos programot és rendezvényt valdsitottak meg a migrans projekt
keretében, de tobb kiadvanyt is készitettek: dvodai ismertetd, a kétnyelvii mesekonyv, a jeles
napokat feltaré szines brosslra, vagy a kornyezeti vonatkozasi modszertani €s a matematikai
fejleszt6 kiadvany. Ezek mellett a magyar mint idegen nyelv elsajatitdsanak modszertanahoz jo
gyakorlatot vasaroltak a Csdng6d Magyar Oktatasi Szovetségtol.

Az 6voda a Papai Varosi Ovodak kozé tartozik, igy pedagdgiai programija is ezt koveti, de
kilonleges helyzetébdl fakaddan kiegészité programja is van, mi elsGsorban erre fokuszaltunk
vizsgalatunk soran. A két nevelési nyelvli 6vodai pedagdgiai program nem valtoztatja meg
tartalmilag a meglévo programot, csak idegen nyelv elsajatitasa tekintetében egésziti ki az abban
meghatarozottakat.

A neveldk tuadatdban vannak, hogy minden gyermek tempdja mas, a korai idegennyelv elsajatitas
terén, sot mivel ide sokféle nemzetbdl érkeznek, bizonyos hartanyokkal indulhatnak: a beszédértési,
kommunik&cids nehézségek, a szocialis és kulturalis eltérések. Ezekre kilon figyelmet kell
forditani, cél az érzelmi biztonsdg megteremtése. A pedagoégusok szadmdra az alapvetd kihivas az,
hogy mig a tiszta magyar csoportokban nincsenek nyelvi nehézségek, a kulturalis gyokerek,
tradiciok azonosak, a gyermeknevelési szokasok hasonlatosak, az Ovodaztatds emlékei a
csaladokban hagyomanyozodnak és érzelmileg, mentélisan is 0Osszekdti a gyermekeket a
nemzeti egylivé tartozas, addig a migrans gyermekeket is neveld csoportokban ezekkel a kohézios
er6kkel nem, vagy csak kis mértékben lehet szamolni. Tovabba eléfordulhat a migrans gyermek
¢s a csalad esetleges beilleszkedési nehézsége is. Csoporton beliil cél a tarsak kozott 1€vo kiilonbozo
anyanyelvli, mas nemzetiségli, borszinii, 6ltézkodést, vallast, étkezési szokast, azaz a toliik eltérd
gyermekekkel szembeni nyitottsagra, kdlcsonds elfogadasara valé nevelés. Ezzel egyitt annak az
elsajatittatasa, hogyan kezeljék a kiillonbségeket. A nem magyar anyanyelviiek nyugodtan
hasznalhatjak anyanyelviiket az 6vodaban, de a csoportban a fényelv a magyar.

A megvizsgalt csoportban vannak kulféldiek, katolikus, reformatus, evangélikus és muszlim

gyerekek, csakigy mint autista, beszédben akadalyozott, magatartasi és viselkedési zavarokkal

54 http://varosiovodakpapa.hu/dokumentumok/az-interkulturalis-neveles-ovodai-gyakorlata.pdf
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kiizd6 és alacsony iskolazottsagu sziilok gyereke is.

A falitjsag, fali anyagok készitésében élen jarnak a pedagdgusok. Maguk altal készitett
orszagtablok felhasznéldsaval igyekeznek megjeleniteni a gyermekek szdméara az egyes orszagok
jellemz6i koOzotti hasonlésdgot es eltérést. A tablokra valogatott képanyag az Ovodaskord
gyermekekaltal megragadhaté modon (képi gondolkodas) nyuajt informaciot a kiilonb6zo
orszagokrdl. A napirend elemeinek rogzitése piktogramok, ismétlédd dalok, monddkak, versikék
segitségevel torténik.

Nagy mennyiségli gyermekeknek sz6lo amerikai ismeretterjesztd flizetet, konyvet taldlhatunk a
konyvtarsarokban. Ezeken kivil angol-magyar, magyar-angol szétar is hasznalatban van, illetve az
angol nyelvii konyvek és meseszovegek is. Mivel a magyar, mint idegen nyelv is jelen van a
nevelésben, a magyar kultdra kdzvetitése ugyanazon az alapokon nyugszik, mint a tiszta magyar
csoportokban. A versek, dalok, monddkak, népi jatékok mennyisége ugyan valamivel kevesebb,
mert angolul is tanuljak ezeket. Az 6voda vallalta magyar és mas népek meséinek atdolgozasat
egyszeri magyar nyelvre, feldolgozasukat szemléltetOeszkdzokkel, babozassal, dramatizalassal
torténik. Ehhez a jatékbabak kozott vannak kiillonbozd rasszu, etnikumu babak, de jatszoruhak
nincsenek. Ugyanakkor a kulfoldi gyerekek szivesen mutatjak meg sajat nemzeti viseletiket a
tobbieknek.

Tobbszor kertilnek bemutatdsra a magyar és a kilféldi hagyomanyok, a hasonldsadgok vagy
kiilonboz6ségek megmutatasa céljabol (magyar és svéd hasvéti hagyomanyok, kiszézés és a bolgar
Marta nap, eévente egy-két kiilfoldi hagyomany befogadasa, bemutatasa pl.Haloween). A nemzeti
unnepek kapcsan nemzeti hetet szerveznek, ilyenkor zene, kép, film segitségével mutatjak be az
orszagok jellegzetességeit emellett egy-egy jellemz6 hasznalati targgyal is ismerkedhetnek a
gyermekek. A sziilok jovoltabdl ilyenkor megkostolhatnak nemzeti ételeket és italokat, hallhatnak
népzenét és megtanulhatnak néptanc 1épéseket.

A program sikeressége bebizonyosodott az elmult években, ehhez elsGorban elhatarozott, jol
fekésziilt pedagogusok kellettek. Nem meglepd, hogy teljesen felkésziiltnek érzik magukat mas
kultarakbol  érkezOk  nevelésére és  modszereikkel is  elégedettek. A gyermekek
képességfejlesztéséhez, valamint anyelvelsajatitdshoz, az interkulturalis neveléséhez
nélkiilozhetetlen, alapvetd eszkozok rendelkezésre allnak. Szdmos sajat készitésti eszkozt és
anyagot is hasznalnak: kép- és hanganyagok, interkulturalis informaciot hordoz6 tablok, fejlesztd
jatékok. Mi magunk is ugy talaltuk, hogy az dvoda megfelel a vallalt kotelezettségeinek, de
csakiigy, mint a tobbi intézmény esetén, hianyoljuk a specialis igénnyel ¢élok megjelenitését a

mindennapos nevelés soran.
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3.5.4. Hofehérke Ovoda, Zenta, Vajdasag, Szerbia

Magyar nyelvii 6vodai neveléssel kapcsolatos vizsgéalatunk utolsd intézménye a Vajdasagban
talalhatd. Zenta dominidnsan magyar nyelvii kornyezet, ez jol latszik az 6voda nemzetiségi
Osszetételében is. A kdzponti 6vodahoz tartozé 11 épiiletben 6sszesen 32 csoport van, ebbdl 5 szerb
nyelvli és 27 magyar nyelvii. A nagyjabol 80%-os magyar lakossdgnak koszonhetden kiemelt
feladat az anyanyelv és a kdrnyezetnyelv, valamint az interkulturalizmus fejlesztése gyermekeknél.
A kultura és a néphagyomany apolasa szintén szerves része a nevel6-oktatdéi munkanak. A heti 2-3
alkalommal hasznalt programjukat Dr. Mikes Melania professzorasszony fejlesztette ki: Az
anyanyelv, a kornyezetnyelv és az interkulturalizmus fejlesztése és apolasa a vajdasagi
gyermekeknél. Ez a kommunikativ- tapasztalati megkozelités az 6vond szerint nagyon pozitivan
fogadott a gyerekek kozott. Minden magyar tannyelvii csoportban van heti harom alkalommal szerb
foglalkozas és minden szerb tannyelvii csoportban heti haromszor magyar foglalkozds. A
megkdzelités lényege, hogy a gyermekek szeretnek jatszani, igy az sem jelent gondot szdmukra, ha
a jaték nem az anyanyelviikon zajlik; szeretnek énekelni és €lvezik a dallamot még akkor is, ha a
szOvegbOl nem ismerik az Osszes szot; szeretik a ritmusos dolgokat (mondokakat, kiszdmolosdikat),
ezért lehetévé kell tenni szamukra, hogy azok ritmusara kiprobaljak, mennyire igyesek egy masik
nyelv szavai kimondaséban; szivesen jatszanak mds anyanyelvii tarsaikkal, igy lehetdvé kell tenni
szdmukra, hogy jobban megértsék egymast. A modszerrel a kommunikativ készségeket fejlesztik,
igy a kiindulasi alap nem a szavak és méas nyelvi egység, hanem az tizenet. A gyermekek lizeneteket
¢s feladatokat kapnak gazdag nyelvi kornyezetben, hogy megérthessék, és megfeleléen
reagalhassanak azokra. Az lizenetek féleg vers vagy jatékos formaban tovabbitodnak, igy a
gyerekek gyakran énekelnek, mozognak és jatszanak kozben. A gyermektdl nem varjak el, hogy
haszndlja a masodik nyelvet mindaddig, amig 6 maga nem érzi sziikségét. Nem megengedett
semmilyen eljaras, amely a gyermeknél a kényszer vagy az ellenszenv érzetét keltené a masik nyelv
hasznalataval szemben. Eleinte gazdag kontextusba agyazva kapja a gyermek az (izenetet, hogy
minél kisebb erdfeszitéssel meg tudja azt érteni, majd a kontextus mennyisége fokozatosan csokken
¢s az agyi erbfeszités egyrendvekszik. Fontos a feladatoknal, hogy ne réerdltettettek legyenek,
hanem motivalok, és mindig pozitiv érzelemmel toltottek, mert az megerdsiti a gyermekekben az
érdeklédést a masik nyelven folyd aktivitasokban vald részvétel irant, és segit abban, hogy
elfogadjak a masik nyelvet mint 0j lehetdséget a kommunikaciora és a tarsalgasra azokkal, akik azt
a nyelvet hasznaljak (Bajtai, 2010:162).

Az Ovodaba jard gyermekek kozott talalunk nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozot is.
Akadalyoztatottsagban tulajdonképpen minden csoport képviselteti magat: latassérilt, hallasssérdlt,

értelmi fogyatékkal €16, autista, beszédben akadalyozott és vannak magatartasi- és viselkedési
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zavarokkal kiizdok. A szocialis hattér tekintetében is vannak kiilonbségek az dévodaban, talalunk a
csoportokban alacsony iskolazottsagl sziilok gyermekét és mélyszegénységben é16t is.

Az 6voda erdsségei kozé sorolhaté a szakképzett 6vodapedagdgusi tantestiilet, tobben koziiliik
elvégezték a kornyezetnyelv oktatasara felkészité kurzust, ugyancsak van inkl(zios oktatas — sajatos
nevelést igényld gyermekek nevelésével foglalkozé évond. Tobb évondi szakcesoport is mitkddik:
természetvédelem, esztétika, kornyezetnyelv fejlesztés, sport és rekreécid, babozés, ez utdbbi szerb
és magyar nyelven is. Sajnélatos médon az éplletek, a berendezés, a butorok elhasznalodtak, de
vannak kezdeményezések Ujitasra, példaul jol felszerelt kozlekedesi gyakorldpalyaval
rendelkeznek. Leginkdbb szakemberhianyban szenvednek: logopédusra, fejleszté pedagodgusra,
defektoldgusra és pszicholdgusra is sziikséglk lenne.

Legfobb kiildetésiiknek azt érzik, hogy konstruktiv neveld munkat folytassanak, serkentsék az
ovondk ¢és gyerekek fejlodését 6sszhangban a sziikségleteikkel és lehetdségeikkel, hogy segitsék a
beszédfejlodést, a kommunikacidt és a szocidlis-emocionalis kompetencidkat a gyerekeknél és a
felnotteknél. Kiilonleges helyzetiikbol kifolydlag cél a szocialis és kultaralis identitas fejlesztése, a
demokracia igenlése, a szolidaritas, aktiv részvétel, kreativitds, Okologiai tudat fejlesztése a
gyerekeknél az ovodaban és a lokalis kozosségben. Természetesen a sziilokkel vald jo kapcsolat
kialakitasara itt is torekednek. A nevelési-oktatasi feladatok kozil kiemelt fejlesztési terllet a
kdérnyezetvédelemre nevelés, az egészséges életmad és a sport.

Habar sajat bevallasuk szerint van fejlsztésre varo teriilet, kérdéiviinkre adott valaszaikbdl mégis
azt latjuk, hogy sok tertileten nagyon jol dolgoznak, igyekeznek megfelelni véllalt feladatuknak az
interkulturalizmus fejlesztésének és a nemzetiségek tamogatasanak. A csoportokban itt is talalunk
faligjsagot, amint eltérd kulturakat abrazolnak, azonban sem rasszi kiilonbozOoség, sem
fogyatékossag nem keriil a figyelem kdzéppontjaba. Udvozitd, hogy a konyvtarsarok jol felszerelt,
méas etnikai csoportokat is bemutatd konyveket is olvashatnak fel, vagy mutathatnak be a
gyerekeknek. A specidlis nyelvi nevelésnek koszonhetden az idegen nyelvi és nemzetiségi nyelvi
konyvek egyarant fontosak, s6t formalis keretek kozott idegen nyelv elsajatitasara is lehetOség
nyilik.

A kornyezetvédelem, a kdrnyezet megismerése nem véletlenll szerepel hangsulyosan a fejlesztési
programban. Ez az egyetlen olyan intézmény a bemutatott hét kozil, ahol az dvodasok mas
orszagok novényeinek novekedéset megfigyelhetik, megkostolhatnak mas orszagokbol szarmazo
z6ldségeket eés gyumolcsoket mikdzben megtanuljak mi a szdrmazasi es termesztési helyik és a
konyvtarsarokban vannak konyvek amelyek mas orszag allat- és novényvilagat ismertetik.

Szintén itt taldlkozunk a legtobb dramajaték kellékkel, amelyek valamilyen nemzetiségi vagy

etnikai csoporthoz kothetdek, nemcsak jatékbabak, de jatszéoruhdk is rendelkezésre allnak.
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Sajnalatos hidnyossag, hogy a fogyatékkal élokkel kapcsolatban nem taldlunk jatékeszkozt. A
hagyomany6rzés, az tinnepekre valo felkésziles az itteni életet is megszinesiti, kilon 6rém, hogy a
csoportba jarok nemzeti/etnikai (innepeit is megtartjak.

A miivészeti nevelésben elsdsorban a zenei nevelésben kap szerepet a sokszintiség kifejezése, habar
rajzolaskor itt is batoritjak az eltéré bortonusok kifejezését. Az dvodai tevékenység fontos része a
feledésbe meriilé népdalok, népi gyermekjatékok felelevenitése €s a néptancok kezddlépéseinek
elsajatitasa. Mind magyar, mind nemzetiségi népzenét eés néptancot is megismerhetnek a
foglalkozasokon.

Az 6voda nemzetiségi Osszetételében, a fogyatékkal €16k inkluziv nevelésében ¢és a kiilonb6zo
szocialis hatteri csaladok gyermekeinek koszonhetéen, nem meglepd, hogy felkésziiltnek érzi
magat a kiillonb6z6 kulturalis csoportokbol érkezok egyiittnevelésére. Eszkdzeikkel elégedettek, bar
bdvitésre mindig van igény. Szamunkra kiilondsen érdekes, volt, hogy a kitolté pedagégusban a
kérdéiv sok Uj elgondolast inditott meg, és Ugy érzi segitett felismerni, hogy a jovében mely
tertletekre kell jobban odafigyelnilk az Ovodai tervek, programok kidolgozasaban és a
gyakorlatban is. Az egyetlen olyan megkeresett dvodapedagogus volt, aki a kérdéseink hatasara

valtoztatni szeretne modszerein.

3.6. Ir pre-schoolok bemutatasa
3.6.1. Ajanlasok a sokszinliség ¢és egyenldség megvaldsulasaért
Az ir 6vodak bemutatasanal, ahogy mar korabban is jeleztiik, az altalanosan kiadott Gtmutatokat
elemezzlk, fokuszalva a Kkisebbségi csoportok tamogatdsanak eszkozeire. A ,, Soksziniiségi,
egyenléségi és inklizios charta és koragyermekkori nevelési utmutaté” (Diversity, Equality and
Inclusion Charter and Guidelines for Early Childhood Care Education) el6szor 2006-ban kerult
kiadasra, legujabb, atdolgozott és bovitett verzidja 2016-t6] elérhetd. A Gyermek- és Ifjusaglgyi
Minisztérium Utmutatdja két részbdl all, az elsdben ismerteti az inkliziv nevelés pozitivumait, a
masodik részben, pedig javaslatokat biztosit ennek megvalositasara. Céljait igy foglalhatjuk ssze:
1. FEl6segiti az ismeretszerzést sokszintiségrol, egyenldségrol €s inkluziorol.
2. Megbeszélést kezdeményez elditéletekrdl és diszkriminaciordl és ezek hogyan befolyasoljak
a gyerekeket és csaladjukat.
Gondolkodasra sarkall attitlidokrol és értékekrdl és hogy ezek hogyan hatnak a gyakorlatra.
4. Batoritja és tdmogatja a szektorban dolgozokat, hogy aktiv sz6szoldi legyenek a minden
gyereket és csaladjukat megilletd soksziniiségnek, egyenldségnek és inkluzionak.
5. Képzési és gyakorlati Gtmutatoként hasznal.

6. Megismerteti a szolgaltatokkal az elditéletmentes nézetet.
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7. Eszk6zoket biztosit a nevelésben résztvevéknek, hogy megfeleljenek olyan kihivasoknak,

mint diszkriminacio és elditéletek.

Jellemz6, hogy a formalisabb nevelést folytatd pre-scoolokban és foleg az iskolaelokészitd
osztalyokban kovetik az altalanosan kiadott tanmenetet és Utmutatokat (Corrigan, 2004: 47). Az
OECD tanulmanyban eldiranyzott kerettanterv, az Aistear, végiil 2009-ben jelent meg, a
mindségbiztositasi keret, a Siolta, 2006-ban. Ez utdbbiban 12 alapelvet fogalmaztak meg a
koragyermekkori nevelés kapcsan, ebbdl kett6 direkt modon érinti vizsgalatunkat:

o Az egyenldség a mindségi gyermeknevelés nélkiilozhetetlen jellemzdje.

o A mindségi gyermekneveld intézmények elismerik €s tiszteletben tartjak a sokszinliséget és
biztositjdk, hogy minden gyermek és csalad egyéni, személyes, kulturélis és nyelvi

azonosséga érvényre jut.

Az Aistear 4 alapelvének egyike, az ,,Azonossag és hovatartozas” (Identity and Belonging) pedig
szintén tamogatja a soksziniiséget (2009:25-34) és figyelembe veszi a fenti Utmutatd ajanlasait.
Mivel ezt a kerettantervet kell minden szolgaltatonak kovetni, ezért mi is ezt vizsgaltuk. A
megfeleld kornyezet és nevelés biztositasaval az iskolaév végére a gyerekek az alabbi készségekkel

és képeségekkel lesznek felruhazva:

e A gyerckek erés Onidentitassal rendelkeznek majd és érzik masok tiszteletét; megerdsitik

onmagukat, mint kiilonleges személyeket sajat élettdrténeteikben.

e Kialakul a csoporthoz vald tartozas tudata, amiben a csaladhoz és a kozosseghez vald

kapcsolatokat elismerik és erdsitik.

e A gyerekek képesek lesznek kinyilvanitani jogaikat és megértést tanusitani masok identitasa,
jogai és nézetei irant.
e A gyerekek 6nmagukat tigyes tanuldként latjak majd.

A neveld kiilonb6zd képpen tamogathatja a kisgyerekeket. A kerettanterv szamos modszert és
modot ir le, hogy a célok elérése érdekében az egyes életkoroknak megfeleléen milyen tanulasi
lehetdségek vannak, hogyan segithet a pedagdgus. Minden esetben emlitiink néhany olyan eszkozt,
amelyekkel a pedagogusok elhetnek.

1. Segiti, hogy a gyerekek felismerjék mik az erdsségeik, érdeklodésiik és képességeik.

e lerajzolni magukat, kdrnyezetiiket és kérni, hogy mutassak be ezeket

e legyen tobb szintonush rajzeszkoz a bérszinek arnyalasahoz
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kihangsulyozni sajat tulajdonsagaikat, amelyek masoktdl megkiilonboztetik dket
megismertetni és ha helyénvalé meginnepelni jeles alkalmakat, sziletésnapok, kinai Uj év,
karacsony, diwali, ramadan vagy rosh hashanah

tanc, drdma, utanzasos jaték dokumentalasa és megosztasa a csaladokkal

konyvek a gyerekek kulturalis hatterérdl beleértve travellereket, egyediil neveld sziiloket,
fogyatékossagal éloket

Szamos lehetéséget biztosit arra, hogy a kisgyermekek beszéljenek, hallgassanak és
hallassak magukat tarsaikkal, felnotekkel, kis csoportokban.

sziinetekben is a gyerekekkel marad, lell kozéjik, megossza sajat tapasztalatait és
meghallgat mé&sokat

batoritja a gyerekeket, hogy beszéljenek munkaikrol, jatékaikrol

kitesz képeket amelyek kiilonbozd érzelmeket, foglalkozasokat, helyeket mutatnak, hogy
beszélgetést kezdeményezzen

feljegyzi a gyerekek és csaladjuk életének fontos eseményeit és kéri mutassa be képek
segitségevel mit viselnek, mit csinaltak

Utanzasos jatékkal tamogatja, hogy a gyerekek empatikusak legyenek masok nézopontjaival.
jelmezeket hasznélnak, hogy a gyerekek Uj személyiséget vehessenek fel

érzékszervi karosodas Kiprobalasa jatékosan szembekdtéssel vagy fulhallgatd hasznalataval,
fizikai fogyatékossagok iranti empatia készség fejlesztése jatékbaba méretii tolokocsival,
mankokkal, terapias kutyakkal

érzelmek leirasanak batoritasa célzott kérdésekkel (hogyan érezte magat amikor elesett?
Amikor elveszett a boltban?), megtanitani 6ket egymads dicsérésére

. Figyelembe vesz egyéni igényeket, érdeklodési kort, preferenciakat és képességeket.
Megengedi, hogy maguk valasszanak feladatot

tiszteletben tartja a gyerekek valasztasait, példaul, hogy egyedil szeretnének jatszani, egy
tarsukkal vagy csoportban

kiilonboz6 képességek szerinti feladatokat valaszt, hogy mindenki sikert érhessen el

értékeli az eréfeszitéseket

Olyan nyelvi kozeget biztosit, amely minden olyan nyelvet magéba foglal, amit a csoporthoz
tartozo gyerekek és felnottek hasznalnak.

a leggyakrabban hasznalt eszkozoket felcimkézi kiillonb6zd nyelveken, képekkel illusztralja
megkéri a gyerekeket, hogy tanitsanak néhany szét a tébbieknek masik nyelvikdn

odafigyel a gyermekek nevének helyes betiizésére és kiejtésére
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6. Erositi a gyerekekben a helyi kézosséghez tartozast

e megtanitja az intézmény nevét, megismerteti a tobbi gyerekkel és neveldvel dket

o kikéri véleményiiket dontéshozatalban és a kozos tevékenységeket illetden

e tanulnak a k6z0sségi foglalkozasokrol: renddr, ndvér, tandr, kdnyvtaros stb.

e projektet készitenek Kdzosséglink cimmel, ahol bemutatjak a lakohelylik nevezetességeit

o IKT eszkdzoket hasznalnak, hogy jobban megismerjék kdrnyezetlket

e megtanitjdk a gyerekeket, hogy vallaljanak feleldsséget érte és gondozzak kornyezetiiket,
tartsadk rendben a csoportszobat, a jatékokat. Ismertjék meg a szelektiv hulladékgytijtés
fontossagét, neveljenek egyutt névényeket, virdgokat.

Tekintettel arra, hogy minden intézménynek kotelez6en kell kdvetni az alapelveket, joggal
feltételezhetjiik, hogy mindenhol biztositva van az esélyegyenléség. 2013-ban Duffy és Gibbs
végzett értékeld vizsgalatot a kisebbségi gyerekek iskola el6tti részvételérdl. Céljuk a kormanyzati
tapasztalatainak értékelése volt, az ugynevezett Eloitéletmentes Nevelés (Anti-Bias Education
approach) nézetét hasznalva. Ez a nézet els6sorban abban segiti a nevelket, hogy sajat
gyakorlatukra kritikusan reflektaljanak. Az inkluziv neveléshez hasonldan itt sem az a torekvés
lényege, hogy a kisebbségi gyerekek tobb odafigyelést kapjanak, hanem, hogy a mainstream
oktatast valtoztassdk meg ugy, hogy kdzben minden gyermek egyedisége szamitson. Ez (gy

val6sulhat meg, hogy
1. tdmogatja a gyerekek azonossagat (egyéni és csoport) és hovatartozasat

2. elémozditja a gyerekek empatiakészségét és tamogatja, hogy a koztik 1évo

kilonbségekkel kdnnyen megbaratkozzanak
3. Dbétoritja a gyerekeket, hogy gondolkodjanak a soksziniiségrol és az elditéletességrol
4. felhatalmazza a gyerekeket, hogy kialljanak magukért és tarsaikért nehéz helyzetekben.

A kezdeményezés 2011/12-ben 160 neveldintézmény bevonasaval tortént, elsG orszagos szintli
tovabbképzési rendszerként. A fuggetlen értékelés 35 intézményt vizsgalt a képzések elvégzése utan
€s a résztvevl pedagégusok soksziniiséggel ¢és egyenldséggel kapcsolatos tuddsanak,
szakértelmének ¢&s attitlidjének szignifkidns javuldsardl szdmoltak be. Elsésorban a tanulasi
kornyezetben és a pedagogiai nézetekben tortént valtozas. Habar az ertékelés pozitiv, mégis nehéz
lesz a szinten tartés, féleg, hogy minddssze egy évig kapott a program finanszirozast. Javaslatként

merilt fel az 5-0s és 6-0s képzési szinteken ajanlott tantargy az Egyenldség és Soksziniiség
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kotelezové tétele, ami azota megvalosult és a 8 kotelez6 modul kozé helyezték.

A fenti ajanlasokat megfigyelve lathatjuk, hogy kérddiviink érinti a legfébb pontokat, igy sikertil az
alapprogramra reflektald bemutatast késziteniink. A késGbbiekben a harom intézmeény egyenként
keriil elemzésre. ElsOként mindegyikrél egy rovid ismertetd sziikséges, hogy az alapvetd
informéacidk birtokaban legylink, majd pontrol-pontra haladva vetjik 6ssze valaszaikat az
utmutatokkal. Az angol nyelvli kérdbivet a mellkéletek kozé helyeztik. Tartalmilag annyit
valtoztattunk, hogy a magyar Ovodak hattérinformacidira vonatkozé kerdéseket felcseréltik

frorszagra jellemzéekkel.

3.6.1. Gate Childcare, Little Island

Mindharom vizsgalt intézményunk az orszag dél-keleti részén talalhatd. Little Island telepllés a
régié legnagyobb varosatol, a kdztarsasag masodik legnagyobb varosatol, Cork city-t61 mindossze 5
km tavolsagra fekszik, jellemzden ipari teriilet. Demografiai adatokat a falur6l nem talalunk, 2018-
ig a nagyvaroshoz kozeli, de kulénallo telepilés volt, de az idei évben a megyei tanacs javaslatara a
véroshatarok kitolasaval része lesz majd. Osszetételére jellemzd, hogy az 4lland6 lakosok szama
alacsony, viszont az 1990-es évektdl kezd6déen az ipar fellelndiilésével mara kozel 1000
munkahelyen 7000 napi ingazé dolgozik. Az altalunk felkeresett pre-school is a munkavallalo
csaladok igényeit szolgalja ki, az Eastgate ipari negyedben helyezkedik el, erre a célra épitett
irodahdzban. Magankézben 1év6 intézmény, amely nemcsak pre-school osztalyt (izemeltet, hanem 3
honapos kortol bolesddei nevelést is folytat. A 3 megkeresett pre-school koziil ez az egyetlen, ahol a
napi 3 oras ECCE drakon tul is tudjak fogadni a gyerekeket, de akkor mar vegyes életkoru
csoportokban, csak felligyeleti rendszerben, aminek nem kell fejleszté jelleglinek lennie. Jatékon
alapulé gyermekkozpontl nevelést kovetnek, barmilyen faji, nemi vagy fogyatékossagi
diszkrimminacid kizarasaval. Az orszagos alapprogramnak megfelelden a csaladi kozeget tekintik
az els6dleges nevelési helyszinnek.

A pre-school a Montessori pedagdgiai alapelveire épll, targyeszkdzeiben is és modszertandban is
ezt koveti. Az életkorilag vegyes csoportok nem tudnak megvaldsulni, mert az ECCE program
behatarolja a felveheté gyerekek korat. A hasznalati targyak a valé élet utanzasan alapulnak, a
gyerekek igy jobban megtanulnak vigyazni magukra és a kornyezetikre. Kiemelt hangsulyt
fektetnek a szenzoros nevelésre. Kdszonhetden annak, hogy modszereikben szabalykdvetoek, ugy
gondoljék jobban fel tudjak késziteni a gyerekeket a sokkal formalisabb iskolai nevelésre, mint az
altalanos tanmenetet kovetd helyek.

A pre-school csoportba jarod gyerekekrdl limitalt informacioval rendelkeznek, habar ezek koziil tobb

kérdést meg kell valaszolni a sziiléknek beiratkozaskor. Amit biztosan tudunk, az az, hogy traveller,
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kisebbségi és muszlim gyerek nem jar a csoport. Ez utébbi annak ismeretében érdekes, hogy a tobbi
vallast illetéleg nem tudtak semmilyen adattal szolgélni. Feltételezziik, hogy ha mégis van muszlim
gyerek a csoportban, vele kapcsolatban a sziilok nem kértek megkiilonboztetett banasmodot.
Fogyatékossag tekintetében elmondhatd, hogy autista és beszédben akadalyozott gyerek is részt
vesz a foglalkozasokon. A sziil6kkel kapcsolatban kideriilt, hogy egyikiiknek sincsen alacsony
iskolai végzettsége, a csalad nem hajléktalan vagy él mélyszegénységben; és egyik gyermek sem
allami gondozott.

A gyermekkozpontisag a foglalkozasok témavalasztasanal azonnal lathatd, mivel a gyerekeket
egyedili dontéshozdkent tiinteti fel, ugyanakkor nem nyilatkozik arrol, hogy koveti e az orszagosan
kiadott tanmenetet vagy a mindségbiztositasi rendszer javaslatait. Ugyanakkor az allandd
ellendrzések miatt biztosak lehetiink benne, hogy figyelembe veszik. Az osztdlyteremben 1évo
faliujsagon kovetenddé modon, mutatnak kiilonboz6 kultaraju és faji hovatartozast személyeket is.
Az iskolai konyvtarban talalunk konyveket eltérd kultardkrol, segitséggel élokrdl és etnikai
csoportokrdl egyarant. Habar a csoportban az uralkodd nyelv az angol és ez a tanitas nyelve, de a
mas anyanyelvii gyerekek hasznalhatjak azt az orak alatt. A tananyagukban nem szerepel kiilfoldi
ir6k, koltdk munkdssaga, de vannak idegen nyelvii konyveik. Idegen nyelv tanulasara nincsen
lehet6ség, de a mas anyanyelviiek igény esetén kapnak fokozott tamogatast a tobbsegi nyelv, vagyis
az angol elsajatitasahoz. A pedagdgusi tapasztalatok azt mutatjak, hogy erre leginkdbb a nagy
1étszamban frorszagban é16 kisebbségek esetén van sziikség, mivel 6k nemcsak otthon, de a
Kiterjedt kozosségukben is a kisebbségi nyelvet hasznaljak.

A természetismeret sarokban az irorszagban honos allat és névényfajokon kivill is megismerhetnek
¢ldlényeket a tanuldk, de maguk nem iiltetnek kiskertet. Figyelnek arra, hogy mas orszagokbol
szarmazo zoldségek és gyumdolcsok esetében kihangsulyozzak, hogy ezek honnan valdak és merre
Oshonosak.

Ahogy kordbban emlitettilk a Montessori pedagdgia elveit kovetik, igy az utanzasos jaték nagy
hangsulyt kap a mindennapokban, ehhez olyan eszk6zok allnak rendelkezésre, mint kiillonb6z6
etnikai kisebbségi csoportok ruhai, vagy olyan babak, amelyek ilyen ruhédkat viselnek. Kozos
innepeket tartanak, els@sorban a sziiletésnapokat, karacsonyt, illetve késziilnek anyadk és apak
napjara is.

Sajnalatos modon a miivészeti jelleghi foglalkozasok alkalmaval nincsen lehetdség vagy batoritas
arra, hogy Kkisebbségi csoportokba tartoz6 embereket abrazoljanak, de a népzengjlket
megismerhetik.

Osszességében az intézmény felkésziiltnek érzi magat arra, hogy kisebbségi csoportokhoz tartozo

gyerekeknek pre-school féréhelyet biztositson és a nevelésiiket folytassa, de a valaszokbdl latszik,
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hogy sajnos nem minden esetben helyeznek kell6 hangstlyt a kiilonbozdségek elfogadtatasara.
Meglepden tapasztaltuk, hogy az Osszes megkérdezett intézmény koziil 6k voltak az egyetlenek,
akik nem gondoltak, hogy barmiben is fejlédniiik kellene, holott egyértelmiien vannak fejlesztésre
vard teriiletek, els6sorban a miivészeti nevelés kapcsan lehetne torekedni arra, hogy

emberabrazolasban, dramatizalasban a kisebbségi csoportok nagyobb hangsulyt kapjanak.

3.6.2. Lios na siog Naionra, An tSean Phobail

Az ir anyanyelvi kisebbségi intézmény bemutatasara azert keriilhet sor, mert elgondolasaban és
Kivitelezésében talalhatunk koézds pontot a magyarorszagi nemzetiségi nevelést folytatdé hasonlo
intézményekkel. A ir nyelvii pre-schoolok miikodését egy erre specializalodott fiiggetlen szervezet
tamogatja (Comhar Naionrai na Gaeltachta Teo), pénziigyileg az ir anyanyelvi hatosag (Udaras na
Gaeltachta) finanszirozza. Napjainkban 55 naionrat tartanak fenn, ahova nagyjabol 1000 gyerek jar.
55

Jelen naionra Waterford megyében talalhatd, a Gaeltacht na nDésie ir anyanyelvi megkulonboztetett
tertileten, An tSean Phobail (Old Parish) teleplilésen. Ez az ir anyanyelvi terllet az egyik legkisebb
frorszagban, minddssze 1784-en tartoznak a kozdsséghez, ez az dssz gaeltacht népesség 1,7%-a, a
tertlete 62km2, az 6sszes ir anyanyelvi terulet 1%-a, ugyanakkor ez az egyik olyan terilet, ahol az
irt beszél6k szama folyamatosan né. Az oktatasban két naionra, harom altalanos iskola és egy
kozépiskola vesz részt. A naionra 1979 6ta miikodik, kdzosségi kezdeményezésre jott 1étre. Mostani
éplletuket 2007-ben erre a célra épitették, ekkor kapta az intézmény a Lios na sidg (TUndérhegy)
nevet. 20 gyermek elhelyezését tudjak megoldani.

A tananyagban az orszagosan eldirt Aistear és Sidlta alapelveken kiviil az ir nyelvi eldirasokat, a
Borradh-ot kovetik (nyelvi tervezés programja). Ez ut6bbi irdnyelve a meriléses nyelvtanulas,
vagyis a neveld bar érti, amit a gyerekek mas nyelven (angolul) mondanak, 6 kovetkezetesen iriil
sz6l hozzajuk. Osszetételében ez a kis pre-school a legkevésbé sokszinii, kdszonhetd ez elsdsorban
foldrajzi és nyelvi elszigetletségének is. Semmilyen etnikai kisebbségi csoportbdl sem talalunk
gyereket, a vall&si hovatartozasrdl nincs adatuk. Specialis nevelési igényli gyerekek koziil
beszédben akadalyozott és magatartdsi problémakkal kiizd6t talalunk. Itt szamunkra az elsd
meglepd, de egyuttal 6rvendetes is, hogy a beszédben akadalyoztatottsdg miatt nem zartak ki a
kétnyelvli nevelés lehetOségét. Nem kivantak arra valaszolni, hogy van e alacsony iskolazottsagu
sziilok gyermeke vagy mélyszegénységben €16 a csoportban, azt tudjuk, hogy hajléktalan és allami

gondozott nincs.

55 http://www.udaras.ie/en/an-ghaeilge-an-ghaeltacht/tionscnaimh-teanga/reamhscoileanna
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A foglalkozasok soran az Aistear altal kiadott tematikat kovetik, a gyermekkdzpontiisagra helyezik
a hangsulyt. Szerencsés modon a témavélasztisba bevonjadk a gyerekeket is, vagy Ok
kezdeményezhetnek vagy a pedagdgusok a megfigyeléseik alapjan mar ismerik az érdeklddési
koroket. A faliujsagon altaldban hasznos informaciokat tiintetnek fel, a gyerekekkel kapcsolatos
fejlédésrdl szamolnak be, képekkel, leirasokkal. Kisebbségi emberek nem taladlhatoak rajta. Egy
korabbi orszagos ellendrzés utan tobb pozitiv valtozas is tortént, ilyen példaul, hogy a gyermekek
munkait jol lathatéan elhelyezik a folyosén, hogy a csaladtagok is megnézhessék. A sziiléket a
faliijsdgon elhelyezett informaciokon kiviil kétnyelvli hirlevéllel is értesitik a legfontosabb
torténésekrol.

A jol felszerelt konyvtarsarokban kisebbségi csoportokat bemutatd kdnyveket is talalunk, nemcsak
ir és angol nyelven, sot igyekeznek megismertetni veliik mas kultirdk irodalmat is. Nemzetiségi
nyelvi pre-schoolként a legnagyobb hangsulyt a nyelvtanulasra fektetik. A tanuldk kozil nem
mindenki érkezik ir nyelvtudassal, ezért 6ket nagyobb odafigyeléssel segitik atlendiilni a nyelvi
akadalyokon. Az ir nyelv hasznalatat batoritjak, a pedagbgusok nem hasznéljak az angolt akkor
sem, ha a gyerekek nem ertik, inkabb élnek a mutogatas vagy kordliras modszerével. A ket nyelven
kivul a legfontosabb targyak neveét, kifejezeseket megtanitjak idegen nyelven is, a nyelvvalasztas
helyzet és pedagogus fiiggd. Habar az ir a dominans nyelv a csoportban, a gyerekek egymas kozott
beszédében megengedett az angol hasznalata, de a pedagogusnal nem. A koényvtarban a
nyelvtanulasi lehetéségeken kiviil megismerhetik orszagok névény és allatvilagat is. A novényeket
(elsdésorban gyilimdlcsoket) kostoltatd ora keretében kiprobalhatjak, itt hallanak szarmazési
helyiikrél és élohelyiikrol.

A csoportban nagy szerepet kap a dramajaték, kreativ jaték, szociodrama és épitéjatékok. Maguk
donthetik el, hogy egyediil vagy csoportban jatszanak e, sok 1d6t toltenek a szabadban, sajat kertet
hoztak létre. A foglalkozasok alatt sok a memoriter ismétlés, énekelnek, verselnek, ami kiemelt
nyelvi program esetén gyermekkorban nagyon Iényeges a megfeleld kiejtés és hangstly
elsajatitasdhoz. A dradmajatékokhoz kapcsolodd eszkdzOk terén, szinte minden elemet
megtalalhatunk a csoportban, vannak kisebbségi kulturakat képviselé babak, ruhak és butorok is.
Szamos iinneprél megemlékeznek a tanév soran, naluk is kiemelkedd a karacsonyi koncertre valo
felkésziilés. Tobb alkalommal sportnapot is rendeznek amikor a gyerekek, a sziilék és a nevelok
egyutt tolthetik a napot. Sajnos arra nem volt sok példa, hogy helyi érdekeltségii ko6zosségi
embereket meghivjanak és a tanulok megismerhessenek kozeleti foglalkozasokat, de ezeket is
tervezik a jovOben. Ezaltal nemcsak a tag vilagrél, hanem sajat szlikebb kornyezetiikrdl is
tanulnanak.

Arajzolas, festes alkalmaval teljesen hianyzik a kisebbsegi csoportok bevonasa az abrazolasba, sem
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szinekkel, sem hasznalati targyakkal, se ruhadarabokkal nem keriilnek kiemelésre. Ugyanakkor
ahogy maér korabban is emlitettiik a zene, a tdnc, a mondokak nagyon fontosak, mind népzene, mind
néptanc részét képezi a nevelésnek.

Az iskolavezetd sajat értékelése szerint minden sziikséges feltétel adott ahhoz, hogy kisebbségi
gyerekek nevelését vallalni tudjak. Habar ez most még csak SNI tanulok bevonasaval torténik,
kiemelte, hogy reméli tobb csoportot is alkalmuk lesz megismerni. Elsédleges céljuk, hogy inklaziv
naionra legyenek, ehhez figyelembe fogjak venni a mas gyerekek egyéni és tarsas szokésait,
érdeklodési korét, kulturajat is.

3.6.3. Tir na nOg, Youghal

A magankeézben 1év6 pre-school Youghal varosaban miikodik, Cork és Waterford megye hataran. A
tengerparti Udiil6hely lakosainak szama koriilbeliil 8000 f6, a dolgozok mar nem tartoznak
elsédlegesen a napi ingazok koze, de sok a city-ben munkat vallalé is (45km Cork city). A varosban
nem miikodik egész napos pre-school, csak 3 6ras foglakozasok, ebbdl 4 angol nyelvil intézmény és
egy ir naionra.

A Tir na nOg (Az 6rok fiatalsag vilaga) 2005-ben indult, jelenleg két reggeli és egy délutani
foglalkozéason tébb, mint 50 tanuldval foglalkoznak, az év 183 napjan (ez orszagosan kiadott
oktatasi naptar szerinti). A pre-school inkluziv nevelésre specializalodott. Az egyik vezet6 a tavalyi
évben diploméazott Inkliziv nevelési koordinatorként (Leadership in inclusion coordinator), illetve
igény szerint biztositott a részvetel az AIM programban (Access Inclusion Model). A model a
eszkdzoket biztosit, anyagi tAmogatast a kdrnyezet atalakitdsahoz, specialis szaksegitséget kérnek,
ha pedig sziikséges akkor egy extra segitdt alkalmaznak a sériilt gyerek mellé a tanérak idejére. Az
idei évben a Healthy Ireland Smart Start programba (Egészséges irorszag Okos Kezdet) is
jelentkeztek és projekteket végeztek a minésités elnyeréséért. Ez a program az altalanos egészséges
életmdddal kapcsolatos altalanos tudnivalok propagalasan kivil a mentélis jolétre is felhivja a
figyelmet. lrorszagban ez napjainkban kiemelt téma, egy europai kutatas®® szerint az orszag
negyedik a tinédzser 6ngyilkossagok gyakorisagat tekintve. A 11-15 éves korosztalyban a gyerekek
majdnem negyede (22,6%) hetente tobb alkalommal érez pszicholdgiai jellegli problémat 6nmagan.
Ennek a programnak megelelden igyekeznek jobban figyelni és azonnal értesiteni a sziiloket, ha a
gyerek magatartasaban valtozas kovetkezik be.

A gyerekek sokszinli kozegbdl érkeznek az intézménybe, nincsenek travellerek, de vannak

56 https://www.unicef-irc.org/publications/890-building-the-future-children-and-the-sustainable-development-
goals-in-rich-countries.html
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kiilfoldiek és kiilfoldi sziilok gyermekei is. Vallasi hattérrel kapcsolatban csak azt tudjuk biztosan,
hogy vannak romai katolikusok. Specialis nevelési igényliek koziil van mozgaskorlatozott, autista,
beszédben akadalyozott és magatartaszavaros gyermek is. A sziilk koziil vannak alacsony
iskolazottsaguak, de mélyszegenységben, hajléktalanként vagy allami gondozottként egyik tanulo
sem él.

Az intézmény koveti az orszagos alapprogram eldirdsait, a foglakozasok tematikdja ebbdl keriil ki,
de ezt sosem a tanar valassza 6nkényesen, mindig kdzos megegyezessel szlletik vagy a gerekek
érdeklodési korét veszi figyelembe. A falinjsagon sziiloknek fontos informaciokat osztanak meg, de
kifliggesztik a mikodési engedélyt is. Kozelgd linnepek alkalmaval az eldteret feldiszitik, 1dorél
idore a gyerekek fényképeit, alkotdsait is elhelyezik itt. A faligjsdg egyik részén azokat a
hiitdémagneseket gylijtik, amelyeket a gyerekek hoztak ajandékba utazésaikrol. A két
csoportszobdban egy-egy csaladfat talalunk, minden évben a megismerkedés hdénapjaban sokat
beszélnek, beszélgetnek a csaladrol, ehhez minden gyerek csaladjardl kérnek egy képet, hogy a
tobbiek is megismerhessék a sziiloket, testvéreket. A faligjsagon megjelend abrazoldsok a
gyerekekkel vagy az O csalddjukkal kapcsolatosak, igy eltérd kultardkat akkor latunk, ha ez
valakihez a csoportban kothetd.

Az Aistear el6irdsainak megfelelden évente tobb alkalommal hivnak helyi kozéleti szerepldket,
hogy mutassdk be munkdjukat és IlehetOség szerint munkaeszkozeiket. Ebben az évben
meglatogattak oket helyi mentok, a Garda (rendérség), a parti 6rség és fogorvos is. Ilyen
foglakozasok alkalmaval a meghivottak bemutatjak foglalkozasuk jellemz6it, megtanitanak néhany
hasznos tudnivaldt, gyerekeknek szerkesztett kiadvanyokat visznek, aminek segitségével masnap
yjra eld tudjadk idézni a hallottakat. Legutobbi latogatas alkalméval (2018 majus) a parti Orség a
vizbiztonsagrol beszélt nekik és hivtak fel a figyelmet, hogy kulondsen nekik, tenger mellett
¢éloknek fontos megtanulni Giszni.

A csoportokban nagyon jol felszerelt konyvtarsarok van. Kilonds hangsulyt helyeznek a
fogyatékkal €16k megismerésére, szamos torténetet mesélnek nekik mozgaskorlatozott, toloszékes,
hallas sériilt tarsaikrol, autistakrol és ,kiilonleges” bardtokrol. Ismeretetd jellegli mesekdnyvek
lathato kisebbségekrdl is vannak. Habar nincsenek idegen nyelvii konyvek, a csoportokban 1évo
gyerekek anyanyelvén, ha az mas, mint angol, akkor rajzos kartyakon a legfontosabb szavakat
kisebbségi nyelveken is feltlintetik. A gyerekek nem anyanyelvi iriil besz€ldk, igy iskolara késziilve,
tulajdonképpen az irt, mint idegen nyelvet tanuljak mondokazas, szamolas, verselés kdzben. Kilon
figyelmet igényelnek az angolul nem beszéldk. A csoportokban minden hasznalati eszkoz felett 3
nyelvii kartya van, angol, lengyel és litvan, illetve tobbnyelvii szokartydkat is alkalmaznak

szotanulashoz (hasonl6an a papai angol-magyar két nevelési nyelvii 6vodahoz). Habar az anyanyelv
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hasznalata megengedett, a csoportok dominans nyelve az angol.

A természetismeret sarokban szdmos allat- és novényfaj ismertetéje megtalalhatd. Idérél idére
kertészkedés alkalmaval sajat novényt nevelhetnek. Itt is tartanak z6ldség és gyimdlcs kostoltatdt,
mikdzben megtanuljak honnan szarmaznak, hol élnek ezek a ndvények. A kertben nagyon sok id6t
toltenek minden évszakban, az iddjarasi viszontagsagok ellenére is, kozosen {ltették be a
viragladéakat, gondozzak az udvari 4gyasokat.

A dramajatékok a mindennapok részei. Nemcsak kisebbségi csoportokra jellemz6 ruhdk és babak
vannak, de foglalkozasokhoz kothetd jelmezek is, igy a szerepjatékok soran alkalmuk van beo6ltozni
is. A lényeges Unnepekre egyutt készllnek, Halloween kosztimds bebltdzés, karacsonyi és husveti
diszek készitése, dalok tanuldsa kozos feladat. A helyi nemzeti Unnepen, Szent Patrik napjan
(mércius 17.) az orszag szimbolumait festik, szinezik ki. Ezen kivil a csoportba jaro kisebbségi
gyerekek nemzeti iinnepeivel kapcsolatban is nyitottak, szivesen adnak lehetdséget ezeken a
napokon a népszokdsok megismertetésére, akar 0gy is, hogy egyik sziild vallalja a csoportnak
bemutatot tartani. Eddig nem volt lehet6ség népzenét és néptancot megtanitani mas orszagokbdl, de
minden évben kérik a kiilfoldi sziiléket, hogy vallalja valaki a betanitast.

Nagy hangsulyt helyeznek a miivészeti nevelésre, sokat rajzolnak, festenek, azonban ezeket a
foglalkozasokat nem hasznaljak mas kultirdak megismertetésére, nem alkalmaznak kiilonb6z6
szineket a bortonusok kifejezésére vagy rajzolnak jellemzd ruhaban embereket. Ugyanakkor ett6l
nem zarkoznak el, ha a gyerekek kezdemeényezik akkor tamogatni fogjak.

Nagyon jol érezhetd, hogy a 3 megkeresett ir intézmény koziil ez a harmadik az, ahol a lehetd
legtdbbet megtesznek az inkluziv nevelés sikeréért. Ahogy a sziikséges végzettségek és képesitések
leirasanal megmutattuk, hogy nagy alacsony végzettséggel is lehet pre-school nevel6 valaki, nagyon
orvendetes, hogy az itt dolgozok folyamatos Onképzés és tovabbképzések soran igekeznek
megfelelni 0j kihivasoknal. Feltétleniil kovetendd példanak tartjuk, hogy a tagabb vilagon kiviil a
helyi kozOsség életébe is belathatnak a gyerekek és tarsaik és csaladjaik szokasainak
megismerésével a helyi kisebbségeket is megismerhetik. Nagyon hasznos lehet kisgyermek kortol
kezdédden nyitott, masok irant érdeklddd felndtteket nevelni, akik nem jonnek zavarba, ha

koralottik nem mindenki a tobbségi tarsadalom tagja.

Elmondhatjuk, hogy a kérddivet kitoltd ovodakban a gyermekek nevelése az dvodai nevelési
program szerint torténik. Az 6vodapedagogusok tobbsége kihasznalja a kulturélis sokszintiségbdl
adodo nevelési lehetdségeket. Jonak mondhato az 6vodak ellatottsaga eszkozokkel (bar ez nyilvan a
fenntartd anyagi lehetdségeinek fliggvényében alakul). Feltétleniil kiemelendd, hogy bar majdnem

minden csoportban van valamilyen akadalyoztatdssal €l0 kisgyermek, mégis a fogyatékosok
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megjelenése, megjelenitése a mindennapi életben szinte teljesen hianyzik. Rendkivil szomoru ez,
hiszen a gyerekek jo eséllyel taldlkoznak a mindennapjaikban fogyatékkal élékkel és minél
iddsebbek, annal zarkozottabbak irdnyukban, mivel egyszerlien nem tudjdk hogyan viseljenek
feléjuk — sajnalattal, segitbkészséggel, kozombosséggel, vagy hétkbznapi modon.

Tennivald6 mindenhol van, gyakorlati utmutatas hasznos lehet. Szamunkra meggy6z6 erdvel hatott
az ir tovabbképzési példa, ahol a tanitok tényleges, minden napok soran hasznosithatd Gtleteket,
modszereket ismertek meg az inkldziv nevelésben. Mindenképpen hasznos lenne egy diverzitasra
alapuldé gyakorlati szemindrium bevezetése pedagogusképzo-intézményekbe, a palyan 1évo
pedagogusoknak pedig tovabbképzés lehetdsége. A jelenleg meglévd felsdoktatasi kurzusok — a
magyar pedagogusképzés hagyomanyait kovetve —, er6sen elméleti tudast adnak. Az
eszkoztelenségre panaszkodd pedagdgusok kezébe hasznalhatd tudast kell adni, gyakorlatokat
megismertetni. Az irorszagi példak jol mutatjak, hogy itt is intézményenként valtozé mértékben
tesznek a befogad6 kozosség kiépitésért és nem feltétlenlil onnét kapjuk a legjobb tanacsokat és
mintat, ahol a legjobb anyagi feltételek mellett tudnak miikodni. Az otletesség, a nyitottsag nem

feltétlenlil pénzkérdés, hanem akarés.
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IV. OSSZEFOGLALAS

A disszertacio megirasanak kettés célja volt. Egyrészt szerettiink volna ismereteket szerezni arrol,
hogy a jové 6vodapedagogusai hogyan viszonyulnak a kisebbségi csoportokhoz, tanulmanyaik
sorén felkészitik-¢ 6ket arra, hogy a tObbségi tarsadalomtol eltéré csoportokat (nemzetiségi,
fogyatékos, kulfoldi stb.) neveljenek. Eppen ennyire fontosnak éreztiik azt, hogy megvizsgaljuk a
21. szdzadban megvaldsul-e a multikulturdlis nevelés az Ovodakban, megismertetik-e a
gyermekekkel a toliik eltéro kiilsé vagy belsé tulajdonsagl, mas hatteri egyének értékeit. A kettds
cél okan a dolgozat attekintette a 20. szdzad masodik felétdl bekovetkezo tarsadalmi valtozasokat és
az ezeket jellemzO fogalmi keretet, kitért a hazai 6voda- és Ovodapedagogus-képz6 torténetre. A
kozoktatasi és koznevelési torvények, valamint az Ovodai alapprogramok bemutatasaval az
intezményi gyermekneveles torvényi hatterét ismerhettik meg, kilonos tekintettel azok kulturélis
nevelése vonatkoz¢d tartalmdra. A nevelés leglényegesebb tényezdje maga a gyermek, akinek
életkori sajatossagai nagyban befolyasoljak a nevelés sikerességét, ezért ezeket kiilon fejezetben
mutattuk be, kiemelve a magyarorszagi roma/cigany és az irorszagi traveller csoportok iskolaskor
el6tti intézményes nevelésére vonatkozd ismereteket. A felallitott hipotézisek igazolasara két
kutatast folytattunk le.

A téma széleskorli vizsgalatdhoz sziikségesnek tartottuk, hogy a kapcsolédd fogalmakat minél
alaposabban megismerjik, mind hazai mind nemzetkdzi viszonylatban. A kulcsfogalmak — kultura,
multikulturalizmus, interkulturélis nevelés, integracio, szegregacid, inklizié - egyenként keriltek
elemzésre. Bar joval tobb hasonldsagot lehet felfedezni az egyes nemzetek kozt a fogalmi
magyarazatok tekintetében, mint kiilonbozdséget, azért vannak lényeges eltérések. Ezek altalaban
az adott orszag torténelmi multjara vezethetéek vissza, hiszen az egykori gyarmatbirodalmaknak
(Egyesiilt Kiralysag, Németorszag, Franciaorszag) vagy az olvasztotégely Egyesiilt Allamoknak és
Ausztralianak, elsdsorban a bevandorlok magas szdma és eltérd kultirdja okozhat nehézségeket
nemcsak az oktatasban, de az altalanos hétkdznapi életben is. Nem lehet véletlen, hogy pont a fent
emlitett eurdpai nemzetek jelentették ki el@szor, hogy nem hisznek mar a multikulturalizmus
eszméjében, a békés egymas mellett élés nem megoldas. Magunk is hissziik, hogy dinamikéra van
sziikség, a csoportoknak kozosen kell egyiitt fejlddnie ahhoz, hogy hosszii tavi megoldasok
johessenek létre. Az interkulturalizmusnak tehat nemcsak az oktatasban kellene megvaldsulnia,
hanem az élet minden tertletén.

Magyarorszagon azonban egészen mas Vviszonyban vizsgaljuk a multikulturalizmust és

interkulturalizmust. Az egyes, nagyobb szamban bevandorlé idegen ajku népek (kinai, torok, afrikai
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stb.), illetve az Eurdpai Unio tagorszagainak hosszabb-révidebb ideig hazankban é16 tagjai ugyan
teremtenek hasonlo szituaciokat eltérd kultirajuk és magyar nyelvi hidnyossagaik miatt, mégis
inkabb a mar évszazadok 6ta Magyarorszag teriiletén él6 nemzetiségi csoportok tagjaira gondolunk,
amikor az orszdg soksziniisége keriil szoba. Tobb kutatoval egyetemben (Torgyik, B. Nagy és
mtsai) mi sem elégedtiink meg a pusztan nemzeti alapu értelmezéssel, és 6vodai jo gyakorlatokrol
sz0l6 kutatasunkban is sokkal szélesebb korben hasznaljuk a fogalmakat, beleértve az etnikai
kisebbségeken tal a nemeket, eltérd wvallasokat, életkorokat, képességbeli kiillonbségeket, a
kiilonbozo tarsadalmi csoportokat €s a foldrajzi kiillonbségeket is. Hissziik, hogy minél korabban
talalkozik valaki a tOle eltér6 tulajdonsaggal, annal inkabb természetesnek fogja érezni. Ezeért
fokuszal a dolgozat a legkorabbi kotelezd intézményes nevelés helyszinére, az dvodéara és a

kapcsolodo pedagdgusképzésre.

Hazankban hosszu torténete van az Ovodai nevelésnek és a hozza tartozé dGvodapedagogus-
képzésnek is. A torténeti elemzésiink alapos betekintést nyujt mindkett6be. A kisdednevelés
¢vszazados hagyomanyai elsésorban a tarsadalmi valtozasoknak, foként a nék munkaba allasanak
koszonhetdek. A megnovekedett igények miatt elsésorban Nyugat-Europdban volt jelen ez a fajta
nevelés, akkor még képesités nélkiili neveld ndk vallaltdk a kozdsségi nevelés feladatat. Az elsd
valéban 6vodanak tekinthetd intézmény hamarosan kétszaz éves jubileumat tinnepelheti. Orszagos
szinten a 2013/2014-es tanévben, vizsgalatunk idején, 4532 O6vodaban 330184 gyermeket
nevelnek.>” A tolnai 6voképzé intézetnek pedig szamos utddja lett, igy jelenleg az orszag 14
felsdoktatasi intézményében képeznek ovodapedagdgusokat. Kdszonhetden annak, hogy hosszu
harc utan ez a tipusd nevelés bekerilt a kdznevelésbe, természetesen ma is tébb olyan térvény,
jogszabaly és nevelési alapprogram van életben, amelyek mind az O6vodai nevelést, mind a
hozzakapcsolodo felsdoktatast szabalyozzak.

frorszagban joval révidebb ideje van jelen a koragyermekkori nevelés. Nehéz dolog a két orszég
ilyen jellegli oktatasat egymassal parhuzamba allitani, de probaltuk szemléletesen bemutatni mind
az intézményeket, mind a képzési lehetdségeket €s hangsulyozni azt a teriiletet, ahol a legtobb

hasonlosagot talaltuk, a ciganyok/romak és a travellerek 6vodaztatasat.

A disszertacioban igyekeztunk minél szélesebb korben vizsgélni a torvényi szabalyozasokat,
els6sorban azokat a pontokat kiemelni, amelyek témankhoz, az interkulturalis neveléshez

kapcsolodnak. Kiilondsen kiemelendd, hogy az eddig egy év kotelezd 6vodai nevelés gyakorlata

57 http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zoi001.html
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2015. szeptember 1-t61 mar haromra emelkedett, sziikségességét elsdsorban a hatranyos, nehéz
szocialis koriilmények kozott €16 gyermekek korai felzarkdztatasaban, késébbi iskolai eredményeik
javul&sadval magyarazhatjuk. Kimondva-kimondatlanul is a hazai ciganysagra gondolhatunk itt, akik
kultarajukbol, erds csalddi hagyomanyaikbdl fakadoan nem szivesen engedik gyermekeiket ilyen
koran, haroméves korban dvodaba. A hazai ciganysag évodai nevelését kiilondsen nagy hangsullyal
kezeltiik ezért, hiszen oridsi felelésség fog az 6vodakra harulni egyrészt, hogy meggy6zzEk a
sziiloket, hogy gyermekiik jo helyen van a kozosségben, masrészt, hogy a tobbségi tarsadalomhoz
tartoz6 gyermekben 1évo elditéletességet (ami a sziileik miatt mar ennyi id0s korukban jelen lehet).
Kutatasaink azt a célt szolgaltdk, hogy mind a jelen, mind a jovO pedagdgusainak gyakorlatat,
véleményét megismerhessiik. Hipotéziseink igazolasara ezért végeztink két vizsgalatot is.
Eredményeik alapjan a kovetkez6 megallapitasokat tehetjik.

H1: Az d6vodapedagogus hallgatok elézetes ismereteik alapjan pozitivan viszonyulnak a
Kiilonb6z6é Kkultarakhoz, ezért befogadé attitiiddel rendelkeznek a tobbség — Kisebbség
viszonya tekintetében.

Feltételezésiink csak részben igazolddott. A hallgatok tudatdban vannak kornyeztik kulturalis
sokszinliségével és nagyobb részt tdmogatjdk a kisebbség kulturdlis értékeinek megismerését,
tiszteletben tartasat, ugyanakkor a kisebbségi kultirahoz tartozoval torténd talalkozaskor egyaltalan
nem lesz alkalmazkod6é a viselkedésiik, tehat fenntartjdk tobbségi tarsadalomhoz kapcsoldédd
uralkodoi magatartasukat. Sziikségesnek érezziik, hogy ezzel kapcsolatban tovabbi vizsgalatokat
végezziink és megbizonyosodjunk afeldl, hogy a pedagoégushallgatok egyforman viszonyulnak a

tobbségi és a kisebbségi tarsadalombol érkezokhoz egyarant.

H2: A felséoktatasi intézményekben lehetésége van az Ovodapedagdégus hallgatoknak
megismerkedni az interkulturalis és multikulturalis nevelés alapelveivel, ugyanakkor annak
mibenlétérol, legfobb céljairol csak feliiletes ismereteket szereznek.

Feltételezéslink csak részben igazolddott be. Szamunkra sokkoldan kevesen, minddssze a hallgatok
52%-a, tehat alig tébb, mint fele Allitotta, hogy tanulmanyai sordn tanult méar az
interkulturalizmusrol.

A hipotézis méasodik fele, miszerint fellletesen ismereteik vannak, sajnos igaznak bizonyult.
Eredményeink azt mutattak, hogy a pedagogusjeléltek nem késziilnek tudatosan az interkulturalis
nevelésre, nem sajatitjak el, hogy az interkulturélis tanulas folyamataban tevékeny szerepet betoltd
pedagogusnak feladata az interkulturdlis kompetencia modelljét alkoto attitidok és tudatossag

kozvetitése, a skillek elsajatitasa, valamint a kulturdlis ismeretek atadasa (Byram-Gribkova—
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Starkey, 2002).

Tovabbé az sem megnyugtatd, hogy a megkérdezettek fele csak kozepesen érdeklédik a téma irant,
pedig a kozosségben neveléssel foglalkozoknak kiemelt céljuk kell, hogy legyen a neveltekben a
masokkal szembeni tolerancia és a tarsadalommal szembeni kritikai attitid kialakitdsa. Elétérbe
keriil a felsOoktatasi intézmények felelossége, hiszen az O feladatuk, hogy megismertessék a
hallgatokkal az alapvetd ismereteket és segitsenek lekiizdeni elditéletességiiket. Felmeriil a kérdés,
hogy vajon azok az oktatok, akik a targyak keretében a témardl oktatnak, milyen attitiidot

mutatnak?

H3: Az O6vodai és pre-school nevelési programok és Utmutatdok figyelmet forditanak a
kiilonb6zoségekbol fakado igényeket Kkielégité nevelésre, ezért az erre vonatkozo nevelési
célok, feladatok, modszerek és eszkdzok biztositottak ahhoz, hogy a gyermekek szocializacioja
az esélyegyenldséget megvalosithassa.

Feltevéslink beigazolddott a vizsgélt 6vodak tekintetében. Ugyan a kutatds nem reprezentativ, de
arra adhat kovetkeztetést, hogy az 6vodak igyekeznek az Ovodai Nevelési Alapprogramnak
megfelelden Osszedllitani sajat nevelési programjukat és ezért 1ényeges elemként biztositjdk a
gyermekek esélyegyeldségét. Ugyanakkor 1idvozitd lenne, ha nem csak a csoportban eléforduld
kisebbség kapcsan ismerkednének meg a neveltek a toleranciaval, masok elfogadasaval, de
altalanosan is bemutatasra keriilnének olyan kiilonbozdségek, melyek a tarsadalmat érintik. Ezek
elsdsorban a ,lathatd” kiilonbozdségek, hiszen ahogy a gyermekek értelmi fejlodését bemutato
részben is utaltunk ra, ebben a korban elssorban kiilséségek alapjan itélnek. JO gyakorlati példakat
tudtunk hozni Irorszaghol is, de a tokéeletes intézményt nem talatuk meg. Ugyanakkor szamos
olyan 6tletet kaphatnak gyakorl6 pedagdgusok, amelyek eddigi munkajukat kiegészithetik.

Osszességében elmondhatjuk, hogy térvényhozoi szinten jelen van az esélyegyenl8ség, a masok
elfogadasara nevelés, de mindez nem feltétleniil mutatkozik meg hétkdznapokban. Siirgds fejlesztés
javasolt a pedagogusképz6 felsboktatasi intézményekben, mert a hallgatoi vizsgalat eredményei
aggodalomra adnak okot. A jovében a hallgatok kozt érdekes lehet a kutatast megismételni, esetleg
mas pedagdgus szakokra is Kiterjeszteni.

Masodik kutatasunk esetében egy széles korii, reprezentativ vizsgalat jo eséllyel adna megbizhato,

altalanos kovetkeztetésre alkalmas eredményeket.
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V. JAVASLATOK

A szakirodalmi hattér tanulméanyozésa és vizsgalataink eredményeinek elemzése utan a kovetkezd

javaslatokat fogalmazzuk meg az inkluziv nevelés elérésének érdekében.

1. Sajat kutatasunk ¢és korabbi kutatasok (Sipos, 2016) egyontetiien azt mutatjdk, hogy a mai
magyar pedagogusképzésbdl hianyzik az interkulturalis ismeretek kotelezd oktatdsa. Feltétleniil
megvalositandonak tartjuk, hogy legaldbb két féléven keresztil kotelez6 tantargyként interkulturalis
ismereteket tanuljanak a hallgatok. Kiemelendd, hogy mig Irorszdgban csupan néhany évre
tekinthetiink vissza a koragyermekkori nevelok képzésének tekintetében, itt mar felismerték annak
szlikségességét, hogy alaptantargyként bevezessék az Egyenldség és Soksziniiség (Equality and
Diversity) modult.

2. Az kotelezd két félévi oktatas alatt a hallgatok az elsd félévben elsdsorban elméleti ismereteket
szerezneének minden kulturalisan méas csoportol (beleértve SNI, HH, HHH, nemzetiségi, migrans
sth.). A masodik félév sordn a magyarorszagi csoportokkal kell kiemelten foglalkozni, azonban ez
mar gyakorlat alapll oktatas lenne, ahol a hallgatok modszertani tandcsokat kapnak, amit jovObeni

munkajuk soran hasznositani tudnak.

3. Szamos, az inkliziv nevelésben jo gyakorlatot megval6sitd hazai évoda van, amelyek bemutato
orakon, megfigyelések biztositasan keresztll képesek lennének tudasukat és tapasztalatukat mas
intézményeknek is 4tadni. Ennek egyik, mar mikodd formdja az Education keresztiil

megvasarolhato j6 gyakorlatok kore, de ezt sokkal szélesebb korivé kellene tenni.

4. Idegen nyelvi nevelésben nagyon jol milkddik a csoportos feladatmegoldasokon alapuld
tovabbképzések szervezése. Ezeken a pedagdgusok a nyelvtanuld helyébe képzelve magukat
szerepjaték segitségével hasznos gyakorlati ismereteket sajatithatnak el. Ehhez hasonl6 szerepjaték
feladatok kozil kettét mi is bemutattunk, melyek a pedagogusképzésben miitkodnek, de hasznos

lehetne ezt gyakorl6 6vodapedagogusok kdzt is meghonositani.

5. frorszagi vizsgalatunk soran szamos olyan ismeretterjesztd konyvvel talalkoztunk, melyeknek a
foszerepldje fogyatékkal €10, autista vagy barmilyen mas okbol kifolyolag a tobbségi tarsadalomtol
eltérd. Magyarorszagon is iidvozitd lenne egy listat biztositani az 6vodaknak azokrol a konyvekrol,

amelyek segithetnek megismertetni a massagot a gyerekekkel.
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6. A helyi kisebbségekre fokuszdlva olyan kerekasztal beszélgetéseket kellene évente tobb
alkalommal rendezni varosi/megyei szinten, ahol nemcsak a vezeték, hanem a neveldk is
elmondhatnak problémaikat, nehézségeiket az inkliziv nevelés kapcsan és kozosen gondolkodva,
egylittesen megoldast keresni. Tobb intézményt is érintve sokkal konnyebb az oszagos vezetok

figyelmét is felhivni, ha segitségre van sziikség.

7. Az irorszagi tovabbképzési példat kovetendonek tartjuk. Lehetdséget kell biztositani szakiranyu,
jol szervezett, elsdsorban gyakorlati alapu megkozelitési tanfolyamok szervezésére. Mivel az
ovodak szerény koltségvetése ezt bizonyara nem tudna lehetdvé tenni minden neveld szdmara,

online, tavoktatdsos rendszerben, intézményi regisztracidoval sok helyen elérhetové valhatna.

8. frorszagban, elsésorban a bevandorlok nagy szaméanak koszonhetden, a kisebbségi nevelés rajuk
fokuszal, holott szinte nincsen olyan nevelési csoport, ahol ne lenne valamilyen fogyatékkal vagy
akadalyoztatottsaggal ¢l6 gyermek. Réjuk valo tekintettel is sokkal tobb lehetséget kell biztositani
a tobbségi tarsadalomban ¢él16 gyerekeknek, hogy megismerjék ezen tarsaikat és életiiket. Jo

Otleteket ajanl a kdzponti Aistear program, mégsem lattuk ezek gyakorlati megvaldsulasat.
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VI. KOSZONETNYILVANITAS

Doktori tanulmédnyaim elvégzése nem valdsulhatott volna meg nagyszeri oktatéim, tamogato

barataim és szeretd csaladom nélkiil. Halas koszonettel tartozom:

Témavezetémnek, Dr. Forray R. Katalinnak, hogy lehetdséget kaptam befejezni masutt kezdett
tanulmanyaimat, €s ujra hitet adott a doktori képzések magas szinvonalaban. Kezdetektdl tamogatta

céljaimat, tanacsaival és észrevételeivel segitette, hogy ez a disszertacio elkeészulhessen.

Dr. Podr Zoltannak, hogy elinditott a kutatova valas rogos utjan eés barmikor szamithattam szakmai
hozzéértésére.

Szuleimnek és testvéremnek, hogy a lelki tamaszon tal a tanulmanyaim anyagi hatterét
biztositottak. Férjemnek, hogy biztatott a jelentkezésre és tdmogatta kutatdsaimat Ggy is, hogy
mindez rengeteg lemondéssal jart és szamlalhatatlan kozosen toltott oratol fosztottam meg Ot €s

lanyaimat.

Mentoromnak, Hajdicsné Dr. Varga Katalinnak, akinek 6nzetlen segitsége nélkiil nem tudtam volna

megbirkozni a feladattal.
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] 2. szamu melléklet
Ovodapedagdgus BA szakos hallgatok interkulturalis ismeretei

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar ,,Oktatds és Tarsadalom” Neveléstudomanyi
Doktori Iskola doktorandusz hallgatoja vagyok. A doktori disszertdciomat az intézmenyes
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tajékozodhassak a hazai Ovodapedagdgus BA szakos, nappali tagozatos hallgatok interkulturélis
ismereteirdl. A kérd6iv kit6ltése kb. 20 percet vesz igénybe.

Ko6szo6ndm, hogy id6t szan kérddivem kitoltésére!

Hajdics-Sziics Eszter

1 Nem: férfi né

2 Kor: év

3 Egyetem:

4 Szakirany/specializacio (karikazza be):

a, német  roman horvat szerb  szlovdk  szlovén  cigany/roma
b, szakirany specializacio
5 Nemzeti vagy etnikai kisebbség tagja: nem igen: kisebbség

6 Evfolyam (karikazza be) :
° 2. 3.
7 Tagozat:
® Nappali tagozat (allamilag finanszirozott)

® Nappali tagozat (nkdltséges)

val
am
eny
8. Milyen idegen nyelven beszél? (minden sorban csak egy szamot r?é' tz’gls Eiszg
karikazzon be) me em irok
gér
te
m
1. angol 1 2 3
2. német 1 2 3
3. olasz 1 2 3
4. francia 1 2 3
5. spanyol 1 2 3
6. a) egyéb (melyik?) 1 2 3
b) egyéb (melyik?) 1 2 3
9. Talalkozott-e mar az ,interkulturalizmus“ fogalmaval?
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8. igen

9. nem
10. Ha igen, hol? (minden sorban csak egy valaszt karikazzon be)
a. média (televizio, folydiratok, internet stb.) igen nem
b. hallgatoként igen nem
c. civil egyesiiletek munkajaban igen nem
d. templomban igen nem
e. masutt (hol?) igen nem
e
g k
y 6
11. On szerint az alabbi megéallapitasok milyen mértékben fejezik ki az ,?' ki ze L el
minterkulturalizmus“ fogalmat (minden sorban csak egy szdmot karikdzzon Ig cs p Jf :ef]e
be): it es
n e
n
n
e
m
1. egy teruleten belul léteznek kuldnféle kultarak 1 2 3 4 5
2. tolerancia a massag irant 1 2 3 4 5
3. két vagy harom kultlra aktiv egyiittmiikodése az élet minden teriiletén 1 2 3 4 5
4. a massag tisztelete és elfogadésa 1 2 3 4 5
5. a tobbségi kultura alkalmazkodéasa a kisebbség kulturajahoz 1 2 3 4 5
6. a kisebbség kultirajanak asszimilalédasa a tobbségi kultiraba 1 2 3 4 5
e
g k
y )
al ki zc:a
12. Az interkulturalizmus mennyire lehet 6sztonzé a nevelésben és a ta cs jo telje
miivelddésben (minden sorban csak egy szdmot karikdzzon be): la it eps I sen
o e
n
e
m
1. el6itéletek és sztereotipiak csokkentése 1 2 3 4 5
2. eltéré kultarak egyiittélése 1 2 3 4 5
3. nacionalizmus és etnocentrizmus elleni kiizdelem 1 2 3 4 5
4. ajog uralma 1 2 3 4 5
5. kulturdlis méssag iranti tolerancia 1 2 3 4 5
6. minden ember egyenldsége 1 2 3 4 5
7. kiizdelem a diszkriminacié minden formdja ellen, beleértve a rasszizmust is 1 2 3 4 5
8. az idegengylilolet felszamolasa 1 2 3 4 5
€g
y K
) ) al 0z
13. Az alabbi allitdsok milyen mértékben hatarozzak meg az ta ki e i telie
interkulturalizmus nevelési és miivel6dési céljait (minden sorban csak eqy 14 cs p JI seJn
szamot karikézzon be): n it e-
n se
e n
m
1. a ,,masik* kultura alapveto jellemzdinek ismerete €s megértése (pl. norma, 1 5 3 4 5

szokas, értékek, nyelv, szimb6lumok stb.)
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2. megértés és elfogadas képességének fejlesztése a kulturalis kiilonb6zoség mint 1 5 3 4 5
érték irdnt
3. a kulturalis kiilonbozdséggel valé kommunikacié képessége 1 2 3 4 5
4. a kulturalis kiilonbozéséggel szembeni elditéletek és sztereotipiak tudatositasa 1 2 3 4 5
5. a kulturalis kiilonb6z6ség iranti kritikus onmegfigyelés képességének 1 5 3 4 5
fejlesztése
6. er6szakmentes konfliktuskezelés 1 2 3 4 5
7. nemzeti kulturalis 6rékség tisztelete és mego6vasa 1 2 3 4 5
8. a vilag és eurdpai kulturalis 6rokség tisztelete és megovasa 1 2 3 4 5
9. kulturalis kiilonb6zdség iranti szolidaritas apolasa 1 2 3 4 5
10. nyitott multikulturdlis identitas fejlesztése 1 2 3 4 5
11. fenntarthat6 fejlédés elomozditasa 1 2 3 4 5
e kis e
é|gt¥1 mér etgi); kise
. e o . an | k| oo | bb
14. Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal (minden e ben « mér teljese
m ne me ték n
sorban csak egy szamot karikdzzon be): érte m ben egyeté
K érte r?e egy rtek
egy k m etér
o | Y| s |
1. nem érdekel a kisebbségi kultdrahoz tartozé személy
) ) . 1 2 3 4 5
szerencsétlensége, sem katasztréfaja
2. nem erdekel a tobbségi kultirahoz tartozé szemely
) ) e 1 2 3 4 5
szerencsétlensége, sem katasztréfaja
3. a vilag jobban mitkddne, ha nem lenne ennyi eltérd kultira 1 2 3 4 5
4. orszagunkban tul sok figyelmet forditanak a nemzetisegekre 1 2 3 4 5
5. legjobb a sajat kultrdhoz tartozéval baratkozni 1 2 3 4 5
6. orszagunkban a nemzetisegeknek jobb feltételeket kell biztositani 1 5 3 4 5
fels6foku tanulmanyokhoz és a foglalkoztatashoz
7. orszagunkban a nemzetiségek nem olyan szivelyesek és 1 5 3 4 5
vendégszeretdk, mint a tobbségi nemzethez tartozok
8. orszagunkban a tobbségi nemzethez tartozok nem olyan szivélyesek
. . . . . 1 2 3 4 5
¢és vendégszeretdk, mint a nemzetiségek
9. a nemzetiségek érzékenyebbek az emberi jogok tiszteletben tartasa
- - o 1 2 3 4 5
irant, mint a tdbbségi nemzet
10. tdbb figyelmet kellene szentelni az emberi, mint a kulturalis
1 2 3 4 5
kapcsolatokra
11. a gyors technologiai fejlodés az egységes globalis kultira
S 1 2 3 4 5
létrejottéhez vezetett
e kis e
é% mér e'?iys kise
14 ték . bb
an érte . .
] o ] o ) ne ben K mér teljese
15. Milyen mértékben ért egyet az aldbbi allitasokkal (minden m ne me ték n
sorban csak egy szémot karik&zzon be): érte m ben egyeté
K érte r?e egy rtek
eqy k m etér
et eé:]ty is tek
1. a kisebbség kulturdlis szokasait mindenkinek tisztelnie kell 1 2 3 4 5
2. a nemzetiség nyelvének hianyos ismerete gyakran okoz félreértést a
a ; ) o 1 2 3 4 5
tobbség és a kisebbség kommunikacidjaban
3. tudatdban vagyok a kulturalis sokszinliségnek a kdrnyezetemben 1 2 3 4 5
4. kisebbségi kulturdhoz tartozdval torténd taldlkozaskor alkalmazkodd 1 2 3 4 5
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lesz a viselkedésem
5. tobbségi kultirahoz tartozoval térténd talalkozaskor alkalmazkodo 1 5
lesz a viselkedésem
6. képes vagyok a problémat a kisebbségi kultirahoz tartozé szemével 1 5
latni
7. képes vagyok a problémat a tobbségi kultirahoz tartozé szemével 1 5
latni
8. az az érzésem, hogy nem tartozom egyetlen kultirahoz sem 1 5
9. kulturalis identitdsomat nehezen hatarozom meg, mert tobb kultdran 1 5
alapul
10. tdbbségi kultirarol szerzett tapasztalat és ismeret alapjan 1 5
kénnyebben értékelem sajat, kisebbségi kultiram helyzetét
11. kisebbségi kulturardl szerzett tapasztalat és ismeret alapjan
értékelem sajat, tobbségi kultiram helyzetét 1 5
Y
ya ko
16. A felsorolt pedagdgiai kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az Ita ki ze na teli
interkulturalis nevelésben és oktatasban (minden sorban csak egy IZ';I csi p_e ay eejnes
szamot karikazzon be): n t i, on
ne n
m
1. kulcsfogalmak értése (interkulturalizmus, multikulturalizmus, identitas,
. 1 2 3 4 5
etnocentrizmus stb.)
2. diszkriminaciodra valé érzékenység 1 2 3 4 5
3. konfliktus er6szakmentes megoldasanak képessége (targyalas,
. 212 1 2 3 4 5
kompromisszum megtalalasa stb.)
4. kommunikacios képessegek 1 2 3 4 5
5. képesség a csapatmunkara 1 2 3 4 5
6. tarsadalmi esemenyek kritikus szemlélete 1 2 3 4 5
7. tarsadalmilag érzékeny témak megoldasanak képessége 1 2 3 4 5
8. képesség a tanitds madszereinek, stratégidinak aktiv alkalmazésara 1 2 3 4 5
9. képesség a probléma tanuldi nézéponti latasahoz 1 2 3 4 5
10. motivéltsdg a folyamatos tajékozodasra és miivelédésre 1 2 3 4 5
11. nyitottsdg a kildnféle kultlrak irant (interkulturdlis érzékenység) 1 2 3 4 5
eg
ya K
17. On szerint milyen mértékben jarul hozza az interkulturalis oktatas az Ita ki 0z na .
ovodapedagégia szakos hallgatok alabbi kompetencidinak fejlédéséhez ié csi ZE) ay tegjnes
(minden sorban csak egy szdmot karikdzzon be): n t se on
ne n
m
1. hazai és nemzetkozi szintli események értése 1 2 3 4 5
2. az interkulturalizmus kulcsfogalmainak értése 1 2 3 4 5
3. tényeken alapulé és kritikus gondolkodas 1 2 3 4 5
4. nyitottsag a masfajta kultlrak irdnt (interkulturdlis érzékenység) 1 2 3 4 5
5. készség a csapatmunkara 1 2 3 4 5
6. kutatoi készség 1 2 3 4 5
7. vitakészség 1 2 3 4 5
8. 6nall6 allaspont megfogalmazasa és az érvelés készsége 1 2 3 4 5
9. konfliktus er6szakmentes megoldasanak készsége 1 2 3 4 5
10. 6nallo feleldsségvallalas készsége 1 2 3 4 5
11. komunikacios készség (verblis és nem verbdlis) 1 2 3 4 5

163




12. képesség a kdrnyezetben zajlé helyzetek és események meglatasara,

elemzésére, interpretalasara (iskola, helyi k6z6sség sth.)

18. Az 6vodapedagoégiai tanulmanyok melyik tantargyan/szakan beltl lehetne a

legsikeresebben realizalni az interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?
(minden sorban csak egy szdmot karikdzzon be)

kic
sit

ko
ze

pe

nagy

. altalanos pedagdgia

. bvodapedagogia

. pedagdgiatorténet

. differencial6 pedagogia

. interkulturalis pedagdgia

. szocialis pedagogia

. sszehasonlito pedagogia

. szociologia

OO |IN|O|OB|WIN|F-

. pszciholégia

10. filozéfia

11. idegen nyelv

12. a) valamely mas tantargy (melyik?)

AR R

NINININININININININININ

WWWW W Wwwww(w(w|w

IR R E R R RS

b) valamely mas tantargy (melyik?)

19. Tanulmanyai soran tanult-e mar az interkulturalizmusrol? (csak eqy valaszt karikazzon be)

a. nem, soha nem tanultam réla
b. kisebb mértékben
c. igen, sokat tanultam rola

20. Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon belil? (csak egy valaszt

egyal

= ~+
g

jeloljon meg minden tantargynél)

>
@D
3

kicsit

16ze-
pese

nagyon

. altaldnos pedagdgia

. bvodapedag6gia

. pedagogiatorténet

. differencialé pedagdgia

. interkulturalis pedagdgia

. szocialis pedagdgia

. 6sszehasonlité pedagdgia

O IN|O|OIB|WIN| -

. szociolbgia

9.

pszichologia

10. filozoéfia

11. idegen nyelv

12. a) valamely mas tantargy (melyik?)

R R

NINININININININININININ

WWWWWWwWwwwwwlw

R N N R B R R IR RS

b) valamely mas tantargy (melyik?)

21. Sziikségesnek tartja-e az interkulturalizmus tartalmainak bevezetését a pedagdgiai tanulmanyok soran?

a. igen
b. nem

22. Valaszat indokolja!
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23. On szerint mely képzésben lenne a legjobb bevezetni az interkulturalis nevelés és képzés tartalmait? (csak egy
valaszt jel6ljon meg)

° BA képzés
° MA képzés
° kisdoktori/Ph.D. doktori képzés
® minden képzésben
® egyikben sem
24, Lehetségesnek tartja-e az interkulturalizmus altalanos és
kozépiskolai bevezetését (csak eqy valaszt jel6ljon meg az altalanos iskola kézépiskola
altalanos és a kozépiskola oszlopaban):
1. kotelezd tantargyként igen nem igen nem
2. valaszthato targyként igen nem igen nem
3. osztalyfénoki 6ran igen nem igen nem
4. interdiszciplinarisan, minden tantargyat érintve igen nem igen nem
5. tanitason kiviili elfoglaltsagként igen nem igen nem
6. mas formaban (nevezze meg) igen nem igen nem

25. On személy szerint mennyire érdeklédik az interkulturalizmus témai irant? (csak egy valaszt jel6ljén meg)
<« egyaltalan nem

kicsit

nagyon

«
<« kozepesen
«

<« teljesen
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3. szamu melléklet
Ovodai j6 gyakorlat a kulturalis nevelésben
Kedves Gyakorlo Ovodapedagogus!

A Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar ,,Oktatas és Tarsadalom” Neveléstudomanyi
Doktori Iskola doktorandusz hallgatéja vagyok. A doktori disszertdciomat az intézmenyes
kisgyermeknevelés interkulturalis és multikulturalis aspektusainak témakorébdl irom, ehhez
sziikségem van az On segitségére. A fejlett vilag szamara a 21. szazad a multikulturalis tarsadalmak
idészaka. Az ezredfordulon ismét feler6sodott migracios folyamatok kovetkeztében a csalddok
minden tagjanak, beleértve a legfiatalabbakat is, szembe kell néznie olyan kihivasokkal, melyek
megoldasaban szakszer(i tAmaszra van sziikség. A kulturdlis sokféleség felismerése, a kulturak
egyenlOsége, valamint ennek az oktataspolitikaban, a pedagogiai gyakorlatban valo értelmezése
adja az interkulturalis és multikulturdlis nevelés alapkoncepcitjat. Magyarorszagon nemcsak arra
kell felkésziilni, hogy a betelepiild vagy csak ideiglenesen hazankban ¢l6 kiskortak megfeleld
kornyezetben nevelkedhessenek, de a szabad munkaerd aramlas kovetkeztében tomegesen kiilfoldre
koltozd sziilok gyermekeit is fel kell késziteni a rajuk vard valtozasokra. Ezek elsdsorban nyelvi és
kulturalis valtozasok, melyek okozta nehézségeket jol felkészult pedagdgusok enyhiteni tudjak.

A kérddiv arra keresi a valaszokat, hogy az 6vodai gyakorlatban milyen eszk6zok és lehetdségek
vannak a kulturalis massag elfogadasara nevelésre.

Kérem, hogy a kérdések megvalaszolasaval segitse kutatdsomat!

Kdszonettel
Hajdics-Szlics Eszter

Alapadatok
Melyik varosban miikddik az intézmény?

Az intézmény neve
e-mail cim

e allami vagy magan intézmény?
Kérdések:

e Képzési programja szerint az intézménynek van valamilyen speciélis feladata? (pl.
nemzetiségi, felekezeti, reformpedagdgiai, két- vagy tobbnyelvii, sport, fejlesztépedagogiai
stb. feladatok) ha igenre kattint tovabb ugrik, hogy milyen, ez kifejt6s valasz mar
Igen utan ide jon a kifejtos
Az alabbi csoportok tagjai kdzil van e gyermek az intézményben? (t6bbvalasztasi
lehetdség)(itt mindenhol van igen, nem és nem tudom, nem kivanok valaszolni lehetdség)
- nemzeti Kisebbség
- etnikai kisebbség
- kulfoldi allampolgéarsagu
- magyar allampolgarsagi, nem magyar allampolgarsagu sziilokkel
- katolikus (romai vagy gorog)

- reformatus
- evangélikus
- egyéb keresztény (baptista, metodista, punkdsdista stb.)
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- zsido

- muzulmén

- barmely keleti vallast (buddhista, sintoista, krisna hivo stb.)
- mozgéaskorlatozott

- latassérult

- halléassérilt

- ¢értelmi fogyatékkal €16

- autista

- beszédben akadalyozott

- magatartési-, viselkedési zavarokkal kiizd
- alacsony iskolazottsagu sziil6k gyermekei
- mélyszegénységben €16 sziilok gyermekei

- hajléktalan sziilék gyermekei

- allami gondozott gyermek

A kovetkezd kérdéssor kitdltésekor az 6voda egy tetszlegesen valasztott csoportja
alapjan valaszoljon!
Az dvodai nevelés soran vannak tematikus foglalkozéasok a csoportokban? (igen esetén

tovabbugrik a kovetkezore, nem esetén a 6. kérdesre)

Ki hatarozza meg a foglalkozas témajat?

- elére meghatdrozott program szerint halad

- apedagdgus valasztja ki

- apedagbgus figyelembe veszi a gyerekek érdeklddési korét

- agyerekek kezdeményezik a témat

Van falitjsag a csoportban?

Ha igen:

- abrazolnak rajta mas kulturaja embereket?

- mAés rasszba tartozo embereket?

- specialis igényli embereket?

Van konyvsarok a csoportban?

ha igen:

- Vannak kényvek mas kultarakrol (beleértve ide a specidlis igényli embereket, mas
vallasu embereket stb.)?

- Vannak konyvek mas nemzetiségekrdl?

- Vannak kényvek mas etnikai csoportrol?

Nemzetiségi és két- vagy tobbnyelvii 6vodak esetén: Vannak idegen nyelvii konyvek? (vagy
ugras a 11.-re)

- anemzetiségi csoporthoz kothetd nyelven?

- azidegen nyelvi neveléshez kothet6 nyelven?

- maés idegen nyelven?

Nem nemzetiségi es két- vagy tobbnyelvii 6vodak esetén vannak idegen nyelvii konyvek?
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Ha igen:

- magyarorszagi nemzetiségi vagy etnikai kisebbség nyelvén?
- angol

- valamely egyéb nyugati nyelvii

- egyéb idegen nyelvii

A csoportban van formalis lehetdség idegen nyelv elsajatitasara?

A nem magyar anyanyelvli gyermekek hasznalhatjdk anyanyelviiket az 6vodaban?

A nem magyar anyanyelvii gyermekeknek van lehetdségilik a magyar nyelv elsajatitasara?
Vegyes nyelvii csoportban van fényelv?

Ha igen, melyik az?

Van a csoportban természetismeret sarok?

Ha igen:

- Van lehetdség mas orszagok ndvényeinek novekedésének megfigyelésére?

- Van lehetdség mas orszagok ételeinek megkostolasara? (tudatosan kiemelve a
szarmazast, pl.: narancs: Gorogorszaghbol)

- Vannak maés orszagok novény- és allatvilagat bemutatd kdnyvek?

Vannak kiilonb6z6 etnikumu, rassza jatékbabak?

Vannak specialis igényl embert mintazo jatékbabak?

Vannak kiilonb6z6 nemzetiségi, etnikai csoporthoz kothetd jatszoruhdk, parokak?

Tartanak/bemutatnak a magyartol eltéré nemzet vagy etnikai tinnepet?

Ha igen:

- kothetd ez az 6vodai nemzetiségi neveléséhez?

- kothetd ez az 6voda idegen nyelvi neveléséhez?

- kothetd ez barmelyik, a csoportba jaré gyermek nemzeti vagy etnikai csoportjadhoz?

Emberabrazolaskor batoritjak a gyermekeket:

- mas bdrszinli emberek rajzolasara/szinezésre?

- specialis igényli emberek lerajzolaséara?

- kiilsdségekben megmutatkozé mas kulturdjii emberek lerajzolasara (pl. csador, kipa,
kend¢ stb.)?

A gyermekeknek van lehetdsége a magyartol eltéré népzenét megismerni (nemzetiségi és

két- vagy tobbnyelvii 6voda esetén is megvalaszolando)?

A gyermekeknek van lehetdsége a magyartol eltérd néptancot megismerni (nemzetiségi és

két- vagy tobbnyelvii 6voda esetén is megvalaszolando)?

Felkésziiltnek érzi magat kiillonb6zo kulturalis csoportokbdl érkezd gyermekek nevelésére?

A kérdoiv kitoltése utan elégedett az 6vodai nevelési eszkdzokkel?

A kérddiv kitdltése utan valtoztatni fog nevelési modszerein?
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4.szamu melléklet

Dear Teachers,

My name is Esther Hajdics, I'm working on finalizing my PhD dissertation — Kindergartens
and minority children - in Education Sociology. The dissertation focuses on early childhood
education settings in my native Hungary and in my new home, Ireland.

I would be grateful if you could help my work with answering the below questions in relation to
your own pre-schools. The questions do not require particular personal data about any children.

Should you have any questions regarding this questionnaire or my researches, please do not hesitate
to contact me.

Many thanks,

Esther
esztercecilia@gmail.com
083 4452480

Where is the pre-school based?

What is the name of the school?

e-mail address

is it a state financed (ECCE), private institute, or provides both ECCE and créche classes?
Questions:

Does the school provide any specialized programme? ( e.g.: minority education, religious, bi- or
multilingual, alternative pedagogy, sport, special needs education, Naionra)

If yes, which programme?

Is there any children in the school who belong to the below groups? Please tick.

Yes No | don't know | don't wish to
answer

Ethnic minority
Traveller

Foreign citizen

Irish with foreign
citizen parents

Catholic
Protestant
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Jew

Muslim

Any other religion

Physically
handicapped

Visually- impaired

Hearing- impaired

Mentally
handicapped

Autistic

Have speech
difficulties

Have behavioural
difficulties

Parents have low
level of education

Family in extreme
poverty

Homeless children

Children are in
state custody

Answering the below questions please chose one of your classes to describe:

Do you have thematical sessions?

If yes, who decides the topic/theme? Please circle/underline your answer
It is as per a given state programme ( e.g. Aistear)

The teacher selects

The teacher selects using observed interest of children

Child initiated selection

Is there a bulletin board in the class?

If yes:

Depicts other cultures

Depicts other races

Depicts people with special needs

Is there a library corner in the class?

If yes:

Library has books about other cultures (including special needs people)
Library has books about different ethnic groups

Experiences with other languages:
Books in other languages are in your classroom (including Irish)
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Opportunity provided to experience poetry from other cultures
Students allowed to use native language
Ethnic students are taught in dominant language

(In case of a Naionra please include in your answers if you have any books in other than Irish,
including English)

Is there a possibility to learn any foreign languages?

Is native language allowed in the classroom? (In case of a Naionra is English allowed?)

Is there any help provided for non native English speakers? (In case of a Naionra is there a help for
non native Irish speakers?)

In case of a mixed language group which language is the dominant if there is any?
Do you have a science centre?

If yes:

Books about other plants & animals from other countries

Opportunity provided to observe growth of plants from other countires

Students have opportunity to taste foods (including fruit and vegatables) from other countries,
emphasising the origin (e.g. This orange is from Spain, the grapes are from Italy etc.)

Students cooked foods eaten by ethnic groups

Do you have a dramatic play area in the classroom?

If yes:

- Variety racial, ethnic, special needs dolls (please specify)

- Clothing of different racial/ethnic groups

- Variety of wigs in dramatic play area

- Ethnic cultural furniture in dramatic play area

- Celebrate ethnic festivals and holidays (if yes, are they in conne tion with any children in the
class)

In art and craft lessons, do you encourage children to draw/colour
people from visible minority groups (using skin tone paints)

people with special needs

people wearing culture distinctive clothes (kipa, burka, scarf etc.)

Do children have the opportunity to listen to any foreign folk music?
Do the children have the opportunity to learn foreign folk dance?

Are you ready to facilitate any children coming from minority groups?
Do you feel your school is properly equipped?

Would you change anything in your methods regarding the education minority groups?
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9) egy tertleten beltl Iéteznek kulonféle
kultarak (On szerint az alabbi kérdések
milyen mértékben fejezik ki az
"interkulturalizmus' fogalmat)

Cum

ulativ
e

Frequ Perce Valid Perce
ency nt Percent nt

Vali 1 15 3.9 41 4.1
d 2 43 112 11.8 159
3 100 26.0 275 434
4 123 32.0 338 77.2
5 83 21.6 22.8 100.0

Tota 364 94.8 100.0

Miss Syst 20 5.2
ing em
Total 384 100.0

9) a méassag tisztelete és elfogadasa
(On szerint az alabbi kérdések milyen
mértékben fejezik ki az
"interkulturalizmus' fogalmat)
Freq Valid Cumul

uenc Perc Percen ative
y ent t Percent

Vali 1 30 7.8 8.3 8.3
d 2 79 206 219 30.2
3 112 29.2 31.0 61.2
4 101 26.3 280 89.2

5 39 10.2 10.8 100.0
Tot 361 94.0 100.0
al
Mis Syst 23 6.0
sing em
Total 384 100.
0

5. szamU melléklet
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9) két vagy harom kultara aktiv
egyiittmiikodése az élet minden teriiletén
(On szerint az alabbi kérdések milyen
mertékben fejezik ki az
"interkulturalizmus' fogalmat)

Cumu

lative
Frequ Perce Valid Perce
ency nt Percent nt

Valid 1 8 21 2.2 2.2
2 46 12.0 12.7 149
3 114 29.7 315 46.4
4 128 33.3 354 8138
5 66 17.2 18.2 100.0
Tot 362 94.3 100.0
al

Missin Sy 22 5.7

g ste
m

Total 384 100.0

9) a tobbségi kultura alkalmazkodasa a kisebbség kultirajahoz
(On szerint az alabbi kérdések milyen mértékben fejezik ki az
"interkulturalizmus™ fogalmat)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 74 19.3 20.5 20.5
2 72 18.8 19.9 40.4
3 128 33.3 355 75.9
4 73 19.0 20.2 96.1
5 14 3.6 3.9 100.0
Total 361 94.0 100.0

Missing System 23 6.0

Total 384 100.0

9) a kisebbség kulturajanak asszimilalodasa a tébbségi kultaraba
(On szerint az alabbi kérdések milyen mértékben fejezik ki az
"interkulturalizmus' fogalmat)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 52 13.5 14.4 14.4
2 66 17.2 18.2 32.6
3 126 32.8 34.8 67.4
4 89 23.2 24.6 92.0
5 29 7.6 8.0 100.0
Total 362 94.3 100.0

Missing System 22 5.7

Total 384 100.0

10) elditéletek és sztereotipiak csokkentése (Az interkulturalizmus
mennyire lehet 6sztonzo a nevelésben és a miivelodésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 4 1.0 1.1 1.1
2 25 6.5 7.2 8.3
3 70 18.2 20.1 28.4
4 156 40.6 44.8 73.3
5 93 24.2 26.7 100.0
Total 348 90.6 100.0

Missing System 36 94

Total 384 100.0

10) eltéro kulturak egyiittélése (Az interkulturalizmus mennyire
lehet 0sztonzo6 a nevelésben és a miivelodésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 1 3 3 3
2 27 7.0 7.8 8.0
3 63 16.4 18.1 26.1
4 173 45.1 49.7 75.9
5 84 21.9 24.1 100.0
Total 348 90.6 100.0

Missing System 36 94

Total 384 100.0
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10) nacionalizmus és etnocentrizmus elleni kiizdelem (Az
interkulturalizmus mennyire lehet 6sztonzo a nevelésben és a

miivelédésben?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 27 7.0 7.9 7.9
2 79 20.6 23.0 30.9
3 128 33.3 37.3 68.2
4 82 21.4 23.9 92.1
5 27 7.0 7.9 100.0
Total 343 89.3 100.0
Missing System 41 10.7
Total 384 100.0

10) a jog uralma (Az interkulturalizmus mennyire lehet 6sztonzo a
nevelésben és a miivelodésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 69 18.0 19.9 19.9
2 107 27.9 30.8 50.7
3 110 28.6 31.7 82.4
4 51 13.3 14.7 97.1
5 10 2.6 2.9 100.0
Total 347 90.4 100.0

Missing System 37 9.6

Total 384 100.0

10) kulturdlis massag iranti tolerancia (Az interkulturalizmus
mennyire lehet 6sztonzo a nevelésben és a miivelodésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 8 2.1 2.3 2.3
2 28 7.3 8.1 10.4
3 91 23.7 26.4 36.8
4 139 36.2 40.3 77.1
5 79 20.6 22.9 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0
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10) minden ember egyenldsége (Az interkulturalizmus mennyire
lehet 6sztonzo a nevelésben és a miivelédésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 7 1.8 2.0 2.0
2 29 7.6 8.5 10.5
3 73 19.0 21.3 31.8
4 120 31.3 35.0 66.8
5 114 29.7 33.2 100.0
Total 343 89.3 100.0

Missing System 41 10.7

Total 384 100.0

10) kiizdelem a diszkriminacié minden formaja ellen, beleértve a
rasszizmust is (Az interkulturalizmus mennyire lehet 6sztonzé a
nevelésben és a miivelodésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 11 2.9 3.2 3.2
2 34 8.9 9.9 13.0
3 94 24.5 27.2 40.3
4 117 30.5 33.9 74.2
5 89 23.2 25.8 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

10) az idegengytlolet felszamolasa (Az interkulturalizmus
mennyire lehet 6sztonzo a nevelésben és a miivelodésben?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 15 3.9 4.4 4.4
2 45 11.7 13.1 17.4
3 101 26.3 29.4 46.8
4 116 30.2 33.7 80.5
5 67 17.4 19.5 100.0
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Total 344 89.6 100.0
Missing System 40 10.4
Total 384 100.0

11) a ,,masik* kultura alapveto jellemzodinek ismerete és megértése
(pl. norma, szokas, értékek, nyelv, szimbolumok stb.) (Az alabbi
allitasok milyen mértékben hatarozzak meg az interkulturalizmus
nevelési és miivelodési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 5 1.3 14 1.4
2 22 5.7 6.4 7.8
3 93 24.2 27.0 34.8
4 145 37.8 42.0 76.8
5 80 20.8 23.2 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

11) megértés és elfogadas képességenek fejlesztése a kulturalis
kiilonb6z6ség mint érték irant (Az alabbi allitasok milyen
mértékben hatarozzdk meg az interkulturalizmus nevelési és
miivelédési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 1 3 3 3
2 26 6.8 7.5 7.8
3 91 23.7 26.4 34.2
4 138 35.9 40.0 74.2
5 89 23.2 25.8 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

11) a kulturalis kiilonbozéséggel valo kommunikacié képessége
(Az alabbi allitdsok milyen mértékben hatarozzak meg az
interkulturalizmus nevelési és miivelodési céljait?)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 5 1.3 1.5 1.5
2 50 13.0 14.6 16.0
3 124 32.3 36.2 52.2
4 131 34.1 38.2 90.4
5 33 8.6 9.6 100.0
Total 343 89.3 100.0

Missing System 41 10.7

Total 384 100.0

11) a Kkulturalis kiilonbozoséggel szembeni elditéletek és
sztereotipiak tudatositasa (Az alabbi allitasok milyen mértékben
hatarozzak meg az interkulturalizmus nevelési és miivelodési

céljait?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 20 5.2 5.8 5.8
2 55 14.3 16.0 21.8
3 123 32.0 35.8 57.6
4 116 30.2 33.7 91.3
5 30 7.8 8.7 100.0
Total 344 89.6 100.0
Missing System 40 10.4
Total 384 100.0

11) a kulturalis kiilonb6z6ség iranti kritikus 6nmegfigyelés
képességének fejlesztése (Az alabbi allitasok milyen mértékben
hatarozzak meg az interkulturalizmus nevelési és mitvelodési

celjait?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 17 4.4 4.9 4.9
2 67 17.4 19.5 24.4
3 130 33.9 37.8 62.2
4 98 25.5 28.5 90.7
5 32 8.3 9.3 100.0
Total 344 89.6 100.0
Missing System 40 10.4
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Total 384 100.0

11) erészakmentes konfliktuskezelés (Az alabbi allitasok milyen
mértékben hatarozzak meg az interkulturalizmus nevelési és
miivelddési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 17 4.4 4.9 4.9
2 61 15.9 17.7 22.7
3 102 26.6 29.7 52.3
4 111 28.9 32.3 84.6
5 53 13.8 15.4 100.0
Total 344 89.6 100.0

Missing System 40 10.4

Total 384 100.0

11) nemzeti kulturalis 6rokség tisztelete és megovésa (Az alabbi
allitasok milyen mértékben hatarozzak meg az interkulturalizmus
nevelési és miivelodési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 7 1.8 2.0 2.0
2 39 10.2 11.3 13.4
3 87 22.7 25.3 38.7
4 117 30.5 34.0 72.7
5 94 24.5 27.3 100.0
Total 344 89.6 100.0

Missing System 40 10.4

Total 384 100.0

11) a vilag és eurdpai kulturalis 6rokség tisztelete és megdvasa (Az
alabbi allitadsok milyen mértékben hatarozzak meg az
interkulturalizmus nevelési és miivelodési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 10 2.6 2.9 2.9
44 11.5 12.8 15.7
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3 94 24.5 27.2 42.9

4 121 315 35.1 78.0
5 76 19.8 22.0 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

11) kulturalis kiilonb6zoség iranti szolidaritas apolasa (Az alabbi
allitasok milyen mértékben hatarozzak meg az interkulturalizmus
nevelési és miivelodési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 4 1.0 1.2 1.2
2 35 9.1 10.1 11.3
3 113 29.4 32.8 44.1
4 142 37.0 41.2 85.2
5 51 13.3 14.8 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

11) nyitott multikulturalis identitas fejlesztése (Az alabbi allitasok
milyen mértékben hatarozzak meg az interkulturalizmus nevelési
és miuvelodési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 5 1.3 1.4 1.4
2 44 11.5 12.8 14.2
3 101 26.3 29.3 43.5
4 126 32.8 36.5 80.0
5 69 18.0 20.0 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0
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11) fenntarthato fejlodés elomozditasa (Az alabbi allitasok milyen
mértékben hatarozzak meg az interkulturalizmus nevelési és
miivelodési céljait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 15 3.9 4.3 4.3
2 58 15.1 16.8 21.2
3 119 31.0 34.5 55.7
4 110 28.6 31.9 87.5
5 43 11.2 12.5 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

12) nem érdekel a kisebbségi kultirahoz tartozé személy
szerencsétlensége, sem katasztréfaja (Milyen mértékben ért egyet
az alébbi allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 171 44.5 47.2 47.2
2 61 15.9 16.9 64.1
3 84 21.9 23.2 87.3
4 36 94 9.9 97.2
5 10 2.6 2.8 100.0
Total 362 94.3 100.0

Missing System 22 5.7

Total 384 100.0

12) nem érdekel a tébbsegi kultirahoz tartozé személy
szerencsétlensége, sem katasztréfaja (Milyen mértékben ért egyet
az alébbi allitdsokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 184 47.9 51.0 51.0
2 72 18.8 19.9 70.9
3 61 15.9 16.9 87.8
4 41 10.7 11.4 99.2
5 3 8 8 100.0
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Total 361 94.0 100.0
Missing System 23 6.0
Total 384 100.0

12) a vilag jobban miikédne, ha nem lenne ennyi eltéré kultara
(Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 150 39.1 41.6 41.6
2 61 15.9 16.9 58.4
3 86 22.4 23.8 82.3
4 51 13.3 141 96.4
5 13 3.4 3.6 100.0
Total 361 94.0 100.0

Missing System 23 6.0

Total 384 100.0

12) orszagunkban tul sok figyelmet forditanak a nemzetiségekre
(Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 66 17.2 18.3 18.3
2 80 20.8 22.2 40.6
3 99 25.8 27.5 68.1
4 63 16.4 17.5 85.6
5 52 13.5 14.4 100.0
Total 360 93.8 100.0

Missing System 24 6.3

Total 384 100.0

12) legjobb a sajat kulturahoz tartozéval baratkozni (Milyen
mertékben ért egyet az alabbi allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 157 40.9 43.5 43.5
2 59 15.4 16.3 59.8
3 90 23.4 24.9 84.8
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4 37 9.6 10.2 95.0

5 18 4.7 5.0 100.0
Total 361 94.0 100.0

Missing System 23 6.0

Total 384 100.0

12) orszagunkban a nemzetiségeknek jobb feltételeket kell
biztositani fels6foku tanulmanyokhoz és a foglalkoztatishoz
(Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 89 23.2 24.9 24.9
2 66 17.2 18.4 43.3
3 109 28.4 30.4 73.7
4 59 15.4 16.5 90.2
5 35 9.1 9.8 100.0
Total 358 93.2 100.0

Missing System 26 6.8

Total 384 100.0

12) orszagunkban a nemzetiségek nem olyan szivélyesek és
vendégszeretok, mint a tobbségi nemzethez tartozok (Milyen
mértékben ért egyet az alabbi allitdsokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 69 18.0 19.2 19.2
2 58 15.1 16.1 35.3
3 142 37.0 39.4 74.7
4 65 16.9 18.1 92.8
5 26 6.8 7.2 100.0
Total 360 93.8 100.0

Missing System 24 6.3

Total 384 100.0

12) orszagunkban a tébbségi nemzethez tartozék nem olyan
szivélyesek és vendégszeretok, mint a nemzetiségek (Milyen
mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal ?)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 57 14.8 15.8 15.8
2 89 23.2 24.7 40.4
3 135 35.2 37.4 77.8
4 63 16.4 17.5 95.3
5 17 4.4 4.7 100.0
Total 361 94.0 100.0

Missing System 23 6.0

Total 384 100.0

12) a nemzetiségek érzékenyebbek az emberi jogok tiszteletben
tartasa irant, mint a tébbségi nemzet (Milyen mértékben ért egyet
az alébbi allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 38 9.9 10.6 10.6
2 51 13.3 14.2 24.8
3 106 27.6 29.5 54.3
4 92 24.0 25.6 79.9
5 72 18.8 20.1 100.0
Total 359 935 100.0

Missing System 25 6.5

Total 384 100.0

12) tobb figyelmet kellene szentelni az emberi, mint a kulturalis
kapcsolatokra (Milyen mértékben ért egyet az aldbbi allitasokkal

?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 13 3.4 3.6 3.6
2 24 6.3 6.7 10.3
3 81 21.1 22.5 32.8
4 101 26.3 28.1 60.8
5 141 36.7 39.2 100.0
Total 360 93.8 100.0
Missing System 24 6.3
Total 384 100.0
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12) a gyors technoldgiai fejlodés az egységes globalis kultira
Iétrejottéhez vezetett (Milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal ?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 27 7.0 7.6 7.6
2 43 11.2 12.0 19.6
3 151 39.3 42.3 61.9
4 92 24.0 25.8 87.7
5 44 11.5 12.3 100.0
Total 357 93.0 100.0

Missing System 27 7.0

Total 384 100.0

13) a kisebbség kulturalis szokasait mindenkinek tisztelnie kell
(Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 18 4.7 5.0 5.0
2 51 13.3 14.2 19.2
3 93 24.2 25.9 45.1
4 86 22.4 24.0 69.1
5 111 28.9 30.9 100.0
Total 359 93.5 100.0

Missing System 25 6.5

Total 384 100.0

13) a nemzetiség nyelvének hianyos ismerete gyakran okoz
felreértést a tobbség és a kisebbség kommunikaciojdban (Milyen
meértékben ért egyet az alabbi allitdsokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 11 2.9 3.1 3.1
2 47 12.2 13.1 16.2
3 99 25.8 27.7 43.9
4 127 33.1 35.5 79.3
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5 74 19.3 20.7 100.0

Total 358 93.2 100.0
Missing System 26 6.8
Total 384 100.0

13) tudataban vagyok a kulturalis sokszintiségnek a
kérnyezetemben (Milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 6 1.6 1.7 1.7
2 26 6.8 7.2 8.9
3 56 14.6 15.6 24.4
4 130 33.9 36.1 60.6
5 142 37.0 39.4 100.0
Total 360 93.8 100.0

Missing System 24 6.3

Total 384 100.0

13) kisebbségi kulturahoz tartozoval torténé talalkozaskor
alkalmazkodo lesz a viselkedésem (Milyen mértékben ért egyet az
alabbi allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 13 3.4 3.6 3.6
2 27 7.0 7.5 11.1
3 107 27.9 29.8 40.9
4 128 33.3 35.7 76.6
5 84 21.9 23.4 100.0
Total 359 93.5 100.0

Missing System 25 6.5

Total 384 100.0

13) tobbségi kultirahoz tartozoval torténo talalkozaskor
alkalmazkodo lesz a viselkedésem (Milyen mértékben ért egyet az
alabbi allitasokkal?)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 16 4.2 4.5 4.5
2 27 7.0 7.5 12.0
3 100 26.0 27.9 39.9
4 121 31.5 33.8 73.7
5 94 24.5 26.3 100.0
Total 358 93.2 100.0

Missing System 26 6.8

Total 384 100.0

13) képes vagyok a problémat a kisebbségi kultarahoz tartozo
szemével latni (Milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 22 5.7 6.1 6.1
2 46 12.0 12.8 18.9
3 125 32.6 34.8 53.8
4 116 30.2 32.3 86.1
5 50 13.0 13.9 100.0
Total 359 935 100.0

Missing System 25 6.5

Total 384 100.0

13) képes vagyok a problémat a tébbsegi kultarahoz tartozé
szemével latni (Milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 12 3.1 3.4 3.4
2 24 6.3 6.7 10.1
3 99 25.8 27.8 37.9
4 139 36.2 39.0 77.0
5 82 21.4 23.0 100.0
Total 356 92.7 100.0

Missing System 28 7.3

Total 384 100.0
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13) az az érzésem, hogy nem tartozom egyetlen kultdrahoz sem
(Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitadsokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 234 60.9 65.5 65.5
2 39 10.2 10.9 76.5
3 44 11.5 12.3 88.8
4 20 5.2 5.6 94.4
5 20 5.2 5.6 100.0
Total 357 93.0 100.0

Missing System 27 7.0

Total 384 100.0

13) . kulturalis identitasomat nehezen hatarozom meg, mert tébb
kultaran alapul (Milyen mértékben ért egyet az alabbi
allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 203 52.9 56.9 56.9
2 39 10.2 10.9 67.8
3 65 16.9 18.2 86.0
4 32 8.3 9.0 95.0
5 18 4.7 5.0 100.0
Total 357 93.0 100.0

Missing System 27 7.0

Total 384 100.0

13) tobbségi kultirardl szerzett tapasztalat és ismeret alapjan
konnyebben értékelem sajat, kisebbségi kultaram helyzetét
(Milyen mértékben ért egyet az alabbi allitdsokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 82 21.4 23.0 23.0
2 42 10.9 11.8 34.7
3 126 32.8 35.3 70.0
4 72 18.8 20.2 90.2
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5 35 9.1 9.8 100.0

Total 357 93.0 100.0
Missing System 27 7.0
Total 384 100.0

13) . kisebbségi kulturarol szerzett tapasztalat és ismeret alapjan
értékelem sajat, tobbségi kultiram helyzetét (Milyen mértékben
ért egyet az alabbi allitasokkal?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 44 11.5 12.4 12.4
2 40 10.4 11.3 23.7
3 134 34.9 37.7 61.4
4 81 21.1 22.8 84.2
5 56 14.6 15.8 100.0
Total 355 924 100.0

Missing System 29 7.6

Total 384 100.0

14) kulcsfogalmak értése (interkulturalizmus, multikulturalizmus,
identitas, etnocentrizmus stb.) (A felsorolt pedagdgiai
kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az interkulturalis
nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 9 2.3 2.6 2.6
2 26 6.8 7.4 10.0
3 80 20.8 22.9 33.0
4 104 27.1 29.8 62.8
5 130 33.9 37.2 100.0
Total 349 90.9 100.0

Missing System 35 9.1

Total 384 100.0

14) diszkriminaciora valo érzékenység (A felsorolt pedagogiai
kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az interkulturalis
nevelésben és oktatasban?)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 7 1.8 2.0 2.0
2 21 55 6.0 8.0
3 93 24.2 26.7 34.8
4 129 33.6 37.1 71.8
5 98 25.5 28.2 100.0
Total 348 90.6 100.0

Missing System 36 94

Total 384 100.0

14) konfliktus erészakmentes megoldasanak képessége (targyalas,
kompromisszum megtalélasa stb.) (A felsorolt pedagogiai
kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az interkulturalis
nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 2 5 .6 .6
2 9 2.3 2.6 3.2
3 56 14.6 16.1 19.3
4 118 30.7 33.9 53.2
5 163 42.4 46.8 100.0
Total 348 90.6 100.0

Missing System 36 94

Total 384 100.0

14) kommunikacids képességek (A felsorolt pedagdgiai
kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az interkulturalis
nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 1 3 3 3
2 14 3.6 4.0 4.3
3 36 9.4 10.3 14.6
4 101 26.3 28.9 43.6
5 197 51.3 56.4 100.0
Total 349 90.9 100.0

Missing System 35 9.1

Total 384 100.0
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14) képesség a csapatmunkara (A felsorolt pedagogiai
kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az interkulturalis
nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 1 3 3 3
2 14 3.6 4.0 4.3
3 66 17.2 18.9 23.2
4 116 30.2 33.2 56.4
5 152 39.6 43.6 100.0
Total 349 90.9 100.0

Missing System 35 9.1

Total 384 100.0

14) tarsadalmi esemenyek kritikus szemlélete (A felsorolt
pedagogiai kompetencidk milyen mértékben sziikségesek az
interkulturalis nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 9 2.3 2.6 2.6
2 37 9.6 10.7 13.3
3 159 41.4 46.0 59.2
4 100 26.0 28.9 88.2
5 41 10.7 11.8 100.0
Total 346 90.1 100.0

Missing System 38 9.9

Total 384 100.0

14) tarsadalmilag érzékeny témak megoldasanak képessége (A
felsorolt pedagdgiai kompetencidk milyen mértékben sziikségesek
az interkulturalis nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 3 8 9 9
14 3.6 4.0 4.9
3 98 25.5 28.1 33.0
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4 155 40.4 44.4 77.4

5 79 20.6 22.6 100.0
Total 349 90.9 100.0

Missing System 35 9.1

Total 384 100.0

14) képesség a tanitas mddszereinek, stratégiainak aktiv
alkalmazasara (A felsorolt pedagdgiai kompetenciak milyen
mértékben szukségesek az interkulturalis nevelésben és

oktatasban?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 6 1.6 1.7 1.7
2 18 4.7 5.2 6.9
3 70 18.2 20.1 26.9
4 140 36.5 40.1 67.0
5 115 29.9 33.0 100.0
Total 349 90.9 100.0
Missing System 35 9.1
Total 384 100.0

14) képesség a probléma tanuldi nézépontu latasahoz (A felsorolt
pedagbgiai kompetenciak milyen mértékben sziikségesek az
interkulturalis nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 3 8 9 9
2 18 4.7 5.2 6.0
3 74 19.3 21.2 27.2
4 133 34.6 38.1 65.3
5 121 31.5 34.7 100.0
Total 349 90.9 100.0

Missing System 35 9.1

Total 384 100.0
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14) motivaltsag a folyamatos tajékozodasra és miivelédésre (A
felsorolt pedagdgiai kompetenciak milyen mértékben sziiksegesek
az interkulturélis nevelésben és oktatasban?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 4 1.0 1.1 1.1
2 14 3.6 4.0 5.2
3 54 141 15.5 20.6
4 133 34.6 38.1 58.7
5 144 37.5 41.3 100.0
Total 349 90.9 100.0

Missing System 35 9.1

Total 384 100.0

14) nyitottsag a kulonféle kultarak irant (interkulturalis
érzékenység) (A felsorolt pedagogiai kompetencidk milyen
mértékben sziikségesek az interkulturalis nevelésben és

oktatasban?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 2 10 2.6 2.9 2.9
3 50 13.0 14.3 17.2
4 103 26.8 29.5 46.7
5 186 48.4 53.3 100.0
Total 349 90.9 100.0
Missing System 35 9.1
Total 384 100.0

15) hazai és nemzetkézi szintii események értése (On szerint
milyen mértékben jarul hozzéa az interkulturalis oktatas az
Ovodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetencidinak

fejlodéséhez?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 13 3.4 3.7 3.7
43 11.2 12.4 16.1
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3 115
4 122
5 54
Total 347
Missing System 37
Total 384

29.9
31.8
141
90.4
9.6
100.0

33.1
35.2
15.6
100.0

49.3
84.4
100.0

15) az interkulturalizmus kulcsfogalmainak értése (On szerint
milyen mértékben jarul hozz4 az interkulturalis oktatés az
6vodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetenciainak

fejlodéséhez?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 13 3.4 3.7 3.7
2 39 10.2 11.2 14.9
3 111 28.9 31.9 46.8
4 110 28.6 31.6 78.4
5 75 19.5 21.6 100.0
Total 348 90.6 100.0
Missing System 36 94
Total 384 100.0

15) tényeken alapuld és kritikus gondolkodas (On szerint milyen

mértékben jarul hozza az interkulturalis oktatas az

6vodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetencidinak

fejlodéséhez?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 4 1.0 1.2 1.2
2 42 10.9 12.1 13.3
3 148 38.5 42.7 55.9
4 104 27.1 30.0 85.9
5 49 12.8 141 100.0
Total 347 90.4 100.0
Missing System 37 9.6
Total 384 100.0
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15) nyitottsag a masfajta kulturak irant (interkulturalis
érzékenység) (On szerint milyen mértékben jarul hozza az
interkulturdlis oktatds az 6vodapedagogia szakos hallgatok alabbi
kompetencidinak fejlodéséhez?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 2 5 .6 .6
2 22 5.7 6.3 6.9
3 69 18.0 19.9 26.8
4 117 30.5 33.7 60.5
5 137 35.7 39.5 100.0
Total 347 90.4 100.0

Missing System 37 9.6

Total 384 100.0

15) készség a csapatmunkara (On szerint milyen mértékben jarul
hozza az interkulturalis oktatas az dévodapedagdgia szakos
hallgatok alabbi kompetenciainak fejlodéséhez?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 4 1.0 1.2 1.2
2 17 4.4 4.9 6.1
3 75 19.5 21.6 27.7
4 133 34.6 38.3 66.0
5 118 30.7 34.0 100.0
Total 347 90.4 100.0

Missing System 37 9.6

Total 384 100.0

15) kutatoi készség (On szerint milyen mértékben jarul hozza az
interkulturalis oktatas az 6vodapedagogia szakos hallgatok alabbi
kompetencidinak fejlodéséhez?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 6 1.6 1.7 1.7
2 36 9.4 10.3 12.1
3 153 39.8 44.0 56.0
4 99 25.8 28.4 84.5
5 54 14.1 15.5 100.0
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Total 348 90.6 100.0
Missing System 36 9.4
Total 384 100.0

15) vitakészség (On szerint milyen mértékben jarul hozza az
interkulturalis oktatas az 6vodapedagogia szakos hallgatok alabbi
kompetencidinak fejlédéséhez?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 4 1.0 1.2 1.2
2 47 12.2 13.6 14.8
3 129 33.6 37.4 52.2
4 115 29.9 33.3 85.5
5 50 13.0 14.5 100.0
Total 345 89.8 100.0

Missing System 39 10.2

Total 384 100.0

15) 6nallé allaspont megfogalmazasa és az érvelés készsége (On
szerint milyen mértékben jarul hozza az interkulturalis oktatas az
6vodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetenciainak

fejlodéséhez?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 4 1.0 1.2 1.2
2 28 7.3 8.1 9.2
3 75 19.5 21.6 30.8
4 126 32.8 36.3 67.1
5 114 29.7 32.9 100.0
Total 347 90.4 100.0
Missing System 37 9.6
Total 384 100.0

15) konfliktus erészakmentes megoldasianak készsége (On szerint
milyen mértékben jarul hozza az interkulturalis oktatas az
6vodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetencidinak

fejlodéseéhez?)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 5 1.3 14 1.4
2 19 4.9 5.5 6.9
3 73 19.0 21.0 28.0
4 113 29.4 32.6 60.5
5 137 35.7 39.5 100.0
Total 347 90.4 100.0

Missing System 37 9.6

Total 384 100.0

15) 6nall6 felelésségvallalas készsége (On szerint milyen
mértékben jarul hozza az interkulturdlis oktatas az
6vodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetenciainak

fejlodéséhez?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 6 1.6 1.7 1.7
2 20 5.2 5.8 7.5
3 70 18.2 20.2 21.7
4 114 29.7 32.9 60.5
5 137 35.7 39.5 100.0
Total 347 90.4 100.0
Missing System 37 9.6
Total 384 100.0

15) komunikacids készség (verbalis és nem verbalis) (On szerint
milyen mértékben jarul hozzéa az interkulturalis oktatas az
6vodapedagdgia szakos hallgatok aldbbi kompetencidinak

fejlodéséhez?)
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 5 1.3 1.4 1.4
2 11 2.9 3.2 4.6
3 63 16.4 18.3 22.9
4 101 26.3 29.3 52.2
5 165 43.0 47.8 100.0
Total 345 89.8 100.0
Missing System 39 10.2
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Total 384 100.0

15) képesség a kornyezetben zajlo helyzetek és események
meglatasara, elemzésére, interpretaldsara (iskola, helyi kdzosseg
stb.) (On szerint milyen mértékben jarul hozza az interkulturalis

oktatas az 6vodapedagogia szakos hallgatok alabbi
kompetenciainak fejlodésé¢hez?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 2 5 .6 .6
2 15 3.9 4.3 4.9
3 77 20.1 22.3 27.2
4 143 37.2 41.3 68.5
5 109 28.4 31.5 100.0
Total 346 90.1 100.0

Missing System 38 9.9

Total 384 100.0

16) altalanos pedagdgia (Az 6vodapedagdgiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 17 4.4 4.8 4.8
2 71 18.5 20.0 24.8
3 140 36.5 39.4 64.2
4 127 33.1 35.8 100.0
Total 355 92.4 100.0

Missing System 29 7.6

Total 384 100.0

16) 6vodapedagdgia (Az 6vodapedagdgiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
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Valid 1 11 2.9 3.1 3.1
2 76 19.8 21.3 24.4
3 135 35.2 37.9 62.4
4 134 34.9 37.6 100.0
Total 356 92.7 100.0

Missing System 28 7.3

Total 384 100.0

16) pedagodgiatorténet (Az 6vodapedagdgiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belll lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 31 8.1 8.8 8.8
2 104 27.1 29.4 38.1
3 132 34.4 37.3 75.4
4 87 22.7 24.6 100.0
Total 354 92.2 100.0

Missing System 30 7.8

Total 384 100.0

16) differencial6 pedagogia (Az 6vodapedagogiai tanulmanyok
melyik tantargyan/szakan belul lehetne a legsikeresebben
realizalni az interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 15 3.9 4.2 4.2
2 47 12.2 13.3 17.5
3 131 34.1 37.0 54.5
4 161 41.9 45.5 100.0
Total 354 92.2 100.0

Missing System 30 7.8

Total 384 100.0

16) interkulturalis pedagdgia (Az 6vodapedagogiai tanulmanyok
melyik tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben
realizalni az interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)
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Valid Cumulative

Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 7 1.8 2.0 2.0
2 12 3.1 3.4 54
3 51 13.3 14.4 19.7
4 285 74.2 80.3 100.0
Total 355 92.4 100.0

Missing System 29 7.6

Total 384 100.0

16) szocialis pedagdgia (Az 6vodapedagdgiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 5 1.3 1.4 1.4
2 35 9.1 9.9 11.3
3 130 33.9 36.8 48.2
4 183 47.7 51.8 100.0
Total 353 91.9 100.0

Missing System 31 8.1

Total 384 100.0

16) 6sszehasonlitd pedagdgia (Az évodapedagdgiai tanulmanyok
melyik tantargyan/szakan belul lehetne a legsikeresebben
realizalni az interkulturalis nevelés és oktatés tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 16 4.2 4.5 4.5
2 57 14.8 16.1 20.7
3 151 39.3 42.8 63.5
4 129 33.6 36.5 100.0
Total 353 91.9 100.0

Missing System 31 8.1

Total 384 100.0
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16) szocioldgia (Az 6vodapedagodgiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 15 3.9 4.2 4.2
2 62 16.1 17.6 21.8
3 133 34.6 37.7 59.5
4 143 37.2 40.5 100.0
Total 353 91.9 100.0

Missing System 31 8.1

Total 384 100.0

16) pszciholdgia (Az dvodapedagdgiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 42 10.9 11.8 11.8
2 122 31.8 34.4 46.2
3 135 35.2 38.0 84.2
4 56 14.6 15.8 100.0
Total 355 924 100.0

Missing System 29 7.6

Total 384 100.0

16) filozofia (Az 6vodapedagogiai tanulmanyok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 107 27.9 30.5 30.5
2 123 32.0 35.0 65.5
3 91 23.7 25.9 91.5
4 30 7.8 8.5 100.0
Total 351 91.4 100.0

Missing System 33 8.6

Total 384 100.0
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16) idegen nyelv (Az évodapedagdgiai tanulményok melyik
tantargyan/szakan belil lehetne a legsikeresebben realizalni az
interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 85 22.1 24.3 24.3
2 107 27.9 30.6 54.9
3 83 21.6 23.7 78.6
4 75 19.5 21.4 100.0
Total 350 91.1 100.0

Missing System 34 8.9

Total 384 100.0

16) valamely mas tantargy (Az 6vodapedagdgiai tanulmanyok
melyik tantargyan/szakan belul lehetne a legsikeresebben
realizalni az interkulturalis nevelés és oktatas tartalmait?)

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 119 31.0 59.8 59.8
2 26 6.8 13.1 72.9
3 27 7.0 13.6 86.4
4 27 7.0 13.6 100.0
Total 199 51.8 100.0

Missing System 185 48.2

Total 384 100.0

17) Tanulményai soran tanult-e mar az interkulturalizmusrol?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 178 46.4 48.0 48.0
2 177 46.1 47.7 95.7
3 16 4.2 4.3 100.0
Total 371 96.6 100.0

Missing System 13 3.4

Total 384 100.0
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18) altalanos pedagdgia (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon
belll? (csak egy vélaszt jel6ljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 50 13.0 23.7 23.7
2 64 16.7 30.3 54.0
3 67 17.4 31.8 85.8
4 30 7.8 14.2 100.0
Total 211 54.9 100.0

Missing System 173 45.1

Total 384 100.0

18) évodapedagdgia (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon
bell? (csak egy véalaszt jeloljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 63 16.4 29.9 29.9
2 42 10.9 19.9 49.8
3 73 19.0 34.6 84.4
4 33 8.6 15.6 100.0
Total 211 54.9 100.0

Missing System 173 45.1

Total 384 100.0

18) pedagdgiatorténet (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon
beltl? (csak egy vélaszt jel6ljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 87 22.7 43.3 43.3
2 51 13.3 25.4 68.7
3 38 9.9 18.9 87.6
4 25 6.5 12.4 100.0
Total 201 52.3 100.0
Missing System 183 47.7
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Total 384 100.0

18) differencialo pedagogia (Ha igen, akkor melyik
tantargyon/szakon bel(l? (csak egy vélaszt jel6ljon meg minden

tantargynal))
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 90 23.4 44.1 44.1
2 17 4.4 8.3 52.5
3 54 141 26.5 78.9
4 43 11.2 21.1 100.0
Total 204 53.1 100.0
Missing System 180 46.9
Total 384 100.0

18) interkulturalis pedagogia (Ha igen, akkor melyik
tantargyon/szakon belll? (csak egy valaszt jeléljén meg minden

tantargynal))
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 87 22.7 43.3 43.3
2 23 6.0 11.4 54.7
3 34 8.9 16.9 71.6
4 57 14.8 28.4 100.0
Total 201 52.3 100.0
Missing System 183 47.7
Total 384 100.0

18) szocialis pedagdgia (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon
belil? (csak egy véalaszt jeloljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 96 25.0 46.6 46.6
2 25 6.5 12.1 58.7
3 42 10.9 20.4 79.1
4 43 11.2 20.9 100.0
Total 206 53.6 100.0
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Missing System 178 46.4
Total 384 100.0

18) dsszehasonlito pedagdgia (Ha igen, akkor melyik
tantargyon/szakon belll? (csak egy vélaszt jel6ljon meg minden

tantargynal))
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 102 26.6 50.5 50.5
2 25 6.5 12.4 62.9
3 52 13.5 25.7 88.6
4 23 6.0 11.4 100.0
Total 202 52.6 100.0
Missing System 182 47.4
Total 384 100.0

18) szocioldgia (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon beltil?
(csak egy vélaszt jel6ljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 83 21.6 39.9 39.9
2 36 9.4 17.3 57.2
3 46 12.0 22.1 79.3
4 43 11.2 20.7 100.0
Total 208 54.2 100.0

Missing System 176 45.8

Total 384 100.0

18) pszciholdgia (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon beltl?
(csak egy vélaszt jel6ljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 78 20.3 38.0 38.0
2 51 13.3 24.9 62.9
3 55 14.3 26.8 89.8
4 21 55 10.2 100.0
Total 205 53.4 100.0
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Missing System 179 46.6
Total 384 100.0

18) filozdfia (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon beltl?
(csak egy valaszt jel6ljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 108 28.1 52.4 52.4
2 52 135 25.2 77.7
3 32 8.3 155 93.2
4 14 3.6 6.8 100.0
Total 206 53.6 100.0

Missing System 178 46.4

Total 384 100.0

18) idegen nyelv (Ha igen, akkor melyik tantargyon/szakon beltl?
(csak egy vélaszt jelljon meg minden tantargynal))

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 111 28.9 55.0 55.0
2 34 8.9 16.8 71.8
3 33 8.6 16.3 88.1
4 24 6.3 11.9 100.0
Total 202 52.6 100.0

Missing System 182 47.4

Total 384 100.0

18) valamely més tantargy (Ha igen, akkor melyik
tantargyon/szakon beliil? (csak egy véalaszt jel6ljon meg minden

tantargynal))
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 108 28.1 74.5 74.5

2 7 1.8 4.8 79.3

3 20 5.2 13.8 93.1

4 10 2.6 6.9 100.0

Total 145 37.8 100.0
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Missing System 239
Total 384

62.2
100.0

19) Sziikségesnek tartja-e az interkulturalizmus tartalmainak
bevezetését a pedagdgiai tanulmanyok soran?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 317 82.6 87.8 87.8
2 44 11.5 12.2 100.0
Total 361 94.0 100.0
Missing System 23 6.0
Total 384 100.0

21) On szerint mely képzésben lenne a legjobb bevezetni az
interkulturalis nevelés és képzeés tartalmait?

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent

Valid 1 137 35.7 37.7 37.7
2 62 16.1 17.1 54.8
3 14 3.6 3.9 58.7
4 138 35.9 38.0 96.7
5 12 3.1 3.3 100.0
Total 363 94.5 100.0

Missing System 21 5.5

Total 384 100.0

23) On személy szerint mennyire érdeklédik az interkulturalizmus

témai irant?
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid 1 28 7.3 7.6 7.6
2 88 22.9 23.9 31.5
3 178 46.4 48.4 79.9
4 57 14.8 15.5 95.4
5 17 4.4 4.6 100.0
Total 368 95.8 100.0
Missing System 16 4.2
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Total 384 100.0
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