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. A DISSZERTACIO TEMAJA ES A KUTATASI PROBLEMA BEMUTATASA

I. 1. A disszertacio témaja

A disszertacio a hazai kéznevelés rendszerén beliil a 8 — 16 éves sajatos nevelési igényiek, kiillonos
tekintettel a tanulasban akadalyozott és az enyhe foku intellektualis képességzavarral (Ldnyiné, 2017),
eszkozrendszerrel. A vizsgalat a 2015/16-o0s és a 2016/17-es tanévben zajlott a pedagogus attitiid és a
tanuloi teljesitmény aspektusabdl Baranya megye iskolaiban. Mindeddig a hazai komplex,
gyogypedagogiai diagnosztikai és ellatd rendszer ilyen aspektusu vizsgalata még nem tortént meg. A
hazai SNI integraci6 hatasvizsgalata eddig nem volt kutatas témaja €s tekintve, hogy tobb lényeges
ponton eltér az OECD orszagok altalanos gyakorlatatol a hazai SNI integracié (Lanyiné, 2014), a
késobbiekben részletesen feltart modon, indokolhaté a rendszer vizsgalata. Ennek egyrészt az az oka,
hogy a kiilonleges banasmodot igénylé gyermekek korének meghatarozasa mas elveken nyugszik, mint
az OECD altalanos gyakorlata. A fogalomhasznalat nem tartozott a kutatas kifejezett fokuszahoz, de
onmagaban is megoldandé problémaként jelentkezett, hiszen befolyasolhatja az eredmények
relevanciajat akar az OECD mérési rendszerében, akar a tudomanyos meghatarozasok tiikrében. A
hatékonysag kutatdsa mellett tehat a disszertacioban a késébbiekben részletezett modon a sajatos
nevelési igénnyel és az attitiddel kapcsolatos 4j neveléstudomanyi fogalmak kvantitativ alapjai is
megtaldlhatdak munkadefiniciok formajaban, melyek jelenleg csak a disszertacidban koriilirt és a
kutatas intervallumaban tekinthet6ek érvényesnek.

Bar a kutatasnak nem volt fokusza és kizarolagos érvényességli bizonyitékokat nem is tud felvonultatni
a disszertacio, de az adatok elemzése soran lathatova valt, hogy az SNI statusz és az iskolai leszakadas
Osszefliggnek. Erre utal az alacsonyabb intellektus és az SNI diagnozis, valamint a gyakoribb
intézményvaltoztatas 6sszekapcsolodasa, melyre az adatsorok, illetve azok elemzése is utal.

Mindez azért is fontos, hiszen jelen kutatas vallalt feladata a gyogypedagogiai és diagnosztizalo rendszer
hatékonysaganak vizsgalata. A hazai szakirodalomban (Ldnyiné, 2014) mar van utalas arra, hogy a
hatékony muiikodéshez az is sziikséges, hogy adekvat modon hatarozzuk meg az ellatasra jogosultak
korét. Ez indokolja a fogalmi kategoériak olyan szintli vizsgalatat, melyet a kvantitativ eszkdzok
megengednek.

A hatékonysag vizsgalatdhoz azonban nem elegendd csak a fogalmi kategoridk vizsgalata, hanem
sziikséges a teljes rendszer attekintése. Fontos ugyanis, hogy amennyiben az igényelhet6 szolgaltatasok
felépitése €s intenzitasa nem alkalmazkodik a gyermekek, a sziilok és a pedagdgusok valdodi igényeihez
valamint a tudomanyos kategoriakhoz, szintén sériil a hatékonysag elve. A disszertacié sorra veszi a
hazai torvényi kategériakat Osszevetve a relevans kiilfoldi modellekkel. A kiilfoldi modellek

attekintésének szempontja, hogy mi a sajatos nevelési igény fogalma az adott orszagban, mennyiben tér



el vagy hasonlit a hazai modellhez a kutatas iddszakaban, illetve, hogy az adatok alapjan indokolhatd

lenne-e egyes elemek atvételének, beemelésének megfontolasa tovabbi kutatasokkal tdmogatva.

Tekintve, hogy a sajatos nevelési igényl tanulok integracioja a tandran torténik, nem allja meg a helyét
az a felvetés, hogy a pedagogus attitidje nincs hatassal az SNI tanuldk integralt nevelésének és
oktatasanak hatékonysagara. A pedagogus attitid és az iskolai oktatds és nevelés folyamatanak
kapcsolata tudomanyosan alatamasztott és 1étez6 jelenség (Gregory és Haddock 2015). A kutatas
hatékonysag szemszogébdl. Tovabba a vizsgalt mintdban szerepld tanulok teljesitményét és
képességprofiljat probalja meg dsszevetni az integraciot végzo pedagdgusok attitiidjével.

Ennek kiindulasi pontja egy 2006-ban késziilt elemzés intézmények szamara, mely az ,,Attitlidvizsgalat
pedagdgusok korében az integralt nevelésrol” (Horvathné, 2006) cimet kapta. A befogadas és a tanuldi
teljesitmény Osszevetésével kapcsolatban hazankban azonban nem végeztek kutatast, bar 2004-ben
Newcaslte-ben igen (Dyson, Farrell, Polat, Hutcheson, és Gallannaugh, 2004) . Ezen kutatasok
emlitése azért indokolt jelen vizsgalattal kapcsolatban, mert igyekeztek valaszt adni arra a kérdésre,
hogy vajon az integral6 intézmények pedagdgusainak munkaja és a diakok tanulmanyai milyen mérhetd
faktorok mellett értékelhetok. A 2006-os vizsgalat megprobalta feltarni az SNI integracioval kapcsolatos
elfogado attitlid indikatorait, de azt nem vetette Ossze a tanul6i teljesitménnyel és az intézmények

inklizids indexével, melyre a késébbiekben kitériink.

Jelen kutatas wjdonsaga és elénye mindkét emlitett vizsgalattal kapcsolatban, hogy nem csak a
pedagdgusok attitiidvizsgalatara tamaszkodik vagy kifejezetten a tanuldok teljesitményére, mint a
korabban emlitett kutatasok. Raadasul a teljesitmény, mint fogalom tovabbi kérdéseket vet fel és alapos
definidlasra szorul. Jelen kutatas az SNI tanulok teljesitményét feltart, standardizalt tesztek
eredményeivel hozza Osszefiiggésbe, mely értelmezhetd teljesitményként is. A kutatas soran tehat a
teljesitmény fogalmanak ez tekinthetd ¢s munkadefinicioként alkalmazand6. A kutatds érvényességét
noveli, hogy torvényileg deklaralt és standard tesztek eredményeire hagyatkozik. Emellett tovabbi
kvantitativ eljarasokkal gyiijtott (inkluzios index, pedagdgus attitid, tanuldi teljesitmény) adat
bemutatasa, 0sszevetése €s értelmezése igyekszik alatdmasztani a minta érvényességét és a levonhato
kovetkeztetések helyességét. Mindezen adatok tovabbi kutatasok forrdsa lehet, hiszen kirajzolodhat,

hogy melyek a tovabbi vizsgalat szempontjabol relevans teriiletek.

A kutatas egyik kérdésfelvetése, hogy a pedagdgus miként jarul hozza az integracidohoz az attitidjével.
Lathatova valik az is, hogy az intézmények szintjén az integracio térvényileg megszabott, illetve hogy
az SNI diagnosztikaja is szabalyozott folyamat. A kutatasnak tehat indokoltan targya a térvények altal
felépitett rendszer attekintése. ,, Kiillonosen fontos a bevalas és a jogi el6irdsoknak és standardoknak
valé megfelelés vilagos megkiilonboztetése. Egy pedagodgiai rendszer vagy oktatdsi program

megfelelhet relevans a jogi eldirasoknak és szakmai standardok mindegyikének, de a gyakorlatban



mégsem valik be, tobbek kozott azért, mert a szakmai standardok nem képesek tiikrozni azt a
komplexitast, amely a gyakorlatot jellemzi” (Halasz, 2012:15). A disszertacié fogalmi kereteit tisztazo
részben lathato lesz, hogy a fogalmi dichotoémia (Csépe, 2008) miként neheziti a hazai SNI integraciot.
Ezért indokolt hangsulyozni a késébbiekben azt is, hogy miként valik ketté a szakmai és torvényi
meghatarozas. Jelen kutatas egyik jelentsége az, hogy ismételhetd vizsgalati eljarasok soran érvényes
eredményekhez juthassunk az SNI integracioval kapcsolatban. Ennek viszont kiindulasi alapja kell,
hogy legyen a torvényi keretek azonositasa ¢és jol definidlt keretek meghatarozasa. Erre a minta
ismertetését tartalmazod fejezet részletesen kitér. A hazai rendszer szakmaisaga, hatékonysaga is akkor
vizsgalhato, ha mérési eredményekkel alatdmaszthatd adatokon alapul. Ezért lesz sziikség a torvényi
hattér korvonalazasara is, hiszen sem a tanulési zavar diagnozisat, sem integral6 iskolai kategoriat nem
lehet elvben és onkényesen tjra alkotni. A tanuldi teljesitményt sem lehet szubjektiv mdédon mérni és
értelmezni jelen kutatas esetében. A hatasvizsgalat 1épéssorozatanak alkalmazasa a vizsgalati kérdések
aspektusabol sziikségszerii annak érdekében, hogy a hazai SNI integracio hatékonysaga értelmezhetéveé
valjon. Az alabbi pontokban lathatjuk a hatasvizsgalat kritériumrendszerének teljesiilését (Haldsz, 2012)

a disszertacidban bemutatott kutatasnak.

e A vizsgalatot megfelel6 kompetenciaval rendelkezd szakértdknek kell végeznie, kutatés-
moddszertani szempontbol korrekt tervre (,,survey design”) kell épiilnie és mindségbiztositottnak
kell lennie- Ezt az elvardst a kutatasi terv teljesiti, illetve adott minden olyan kompetencia a
vizsgadlatvezeto esetében is (gyogypedagogus és az inkluziv nevelés tandara), melyekre
sziikségesek.

o A vizsgalatnak mérhetd adatokat kell szolgéltatnia. 4 standard tesztek, a térvény dltal jol
koriilirt kategoriak és feltételek, valamint a kiprobalt kutatdas modszertani eszkoztar szavatoljak
mindezt.

e Az adatoknak magukban kell foglalniuk a szandékolt tanulési eredmények elérésére vonatkozo
adatokat (tanuldi teljesitménymérés). Hazdnkban a tanuldk teljesitményét standardizalt
eszkozokkel merik. A mérést torvényileg megszabott intervallumon beliil ismétlik és a korabbi
eredmeényekkel dsszevetik.

e Az adatoknak a szandékolt tanulasi eredmények kellden széles korére kell vonatkozniuk (azaz
nem szoritkozhatnak a konnyen mérhetd tanulasi eredmények tal szik korére). A specidlis
gvogypedagogiai eszkoztar szavatolja, hogy specidlis kompetenciak mentén széleskorii
vizsgdlatra van lehetdség, mely folyamatszemléletii.

e A mérhet6 adatokat kvalitativ értékelésnek kell kiegészitenie és ennek a vizsgalat soran
megfeleld stlyt kell kapnia. 4 disszertacio terjedelmi korlatai és fokusza miatt ennek vizsgalata
jelen esetben nem tortént meg. Az orszagos diagnosztikus rendszerben sem kidolgozott a
kvalitativ mérési modszer az SNI megallapitasaval kapcsolatban. Jelen kutatds kiterjesztése

kvalitativ irdanyba erre megoldas lehet, mivel kirajzolodtak azok pontok, melyek megszabhatjak



a kiterjesztett, kvalitativ kutatds iranyat is. Masrészrol a felgyiilemlett kvantitativ
adatmennyiseg jelen kutatason beliil is olyan terjedelmii, melynek feldolgozasa és értelmezése
kimeriti a disszerticié terjedelmi kereteit. Igy a tervezett kutatdsbévités kvalitativ kutatdis
modszertannal felveti a kutatoi csoport létrehozdsanak sziikségességét.

e Avizsgalatnak egyszerre kell az adott programot alkalmazo6 és azt nem alkalmazo6 populaciorol
(kontroll csoport) adatokat kozOlnie. Ez a kutatdsi mintaban részt vett intézmények
bemutatasandl lathatova valik majd.

o A vizsgalt populdciokban biztositani kell a véletlenszertiséget. Ez a kritérium megvalosul a
kutatds soran.

o A vizsgalatnak ,bemeneti” és , kimeneti” adatok 0sszevetését kell tartalmaznia. A kutatasban
részt vett SNI tanulok esetében éppen ez a hangsulyos vizsgadlati szempont, azaz, hogy a feltirt
képességprofilnak megfeleléen halad ez az integracioban a vizsgalt SNI tanulo.

o A bemeneti és a kimeneti adatfelvétel idopontja kozott kellden hosszi idének kell eltelnie (ez
altalaban minimum a program alkalmazasanak az id6tartama). A vizsgalt populacio
kivalasztasanal tobb évre visszameno, a kutatasban felhasznalt 5000 feletti elemszamu
adatbazist szolgalta ezt, illetve a kutatads idotartama is 2014 — 2016 kozotti idoszak.

o Az adatoknak tobbféle forrasbol kell szarmaznia (tanuloi, iskolai, tanari, kornyezeti adatok). A
vizsgdlat sordn a tanuldi teljesitmény mellett, az iskoldk inkluzivitisa és a pedagdgusok is a
vizsgalat targyat képezték. E mellett a pedagogusok értékelése az elvégzett feliilvizsgalatok
soran minden esetben a megallapitasok és intervenciok része.

e A vizsgalat eredményeit megfeleld szinvonalu, a vizsgalatot megfeleléen dokumentalo
szakértOi jelentésben kell Osszefoglalni. Jelen disszertdcio éppen ezt a célt szolgalja az vj
tudomanyos eredmények kozlése mellett. Az SNI diagnosztikdajaval és a feliilvizsgdlatokkal
kapcsolatban torvényileg szabadlyozott modon rogzitett tartalmu és terjedelmii hivatalos
okiratnak mindsiilé szakértdi vélemények keriilnek megirasra. Ezek kutatdsi célu felhasznalasa

barki szamara lehetséges a megfeleld adatvédelmi kritériumok mellett.

Az el8bbiekben felsoroltak szavatoltak, hogy a disszertacioban ismertetett kutatas mindvégig a tervezett
mederben folyt, és nem tért el a megszabott keretekt6l, igy indokolt a hatasvizsgalat elnevezés. Kérdéses
azonban, hogy mik azok az attitidok, melyek sikeressé teszik a befogadast, és hogy a befogadas
hatékonysaga vajon miként értelmezhetd adatok szintjén. Jelen kutatas annak feltarasara vallalkozott,
hogy a torvény! altal megszabott vizsgalatok soran kapott mérési eredményeket, melyek bejosoljak az
iskolai elémenetel palyaivét és a tanuldi hatékonysagot, 6sszevesse a gyakorlati tapasztalatokkal, azaz,

hogy valoban ennek megfelelden teljesit-e a vizsgalt tanuld. Masképpen fogalmazva, hogy a feltart

1 15/2013. (IL. 26.). EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése



képességprofilnak megfeleléen fejlodik-e¢ a tanuld vagy az elvarhatd szint alatt teljesit-e a hazai
integracioban. A tanuloi teljesitmény mérésére ebben az esetben a szakértdi bizottsagok szamara ajanlas
és protokoll (Nagyné, 2015) is létezik, illetve torvényekkel megszabott eszkozokkel torténik. Igy a
mérések koriilményei és az eredmények értelmezési tartomanya meghatarozott és rendeleti szinten is
szabalyozott. Indokolt tehat ezeket az eredményeket parhuzamba allitani adott intézmények elfogado
szemléletének mértékével, illetve a pedagogus attitlid mérésének eredményeivel. A feltevés a kutatas
soran az volt, hogy az SNI-vel, befogadassal, integracioval kapcsolatban kedvezobb attittiddel
rendelkezd tanitok €s tanarok orain részt vevo diakok kedvezdbb eredményt érnek el a méréseken, mint
az SNI integraciot elutasitoé pedagdgusok orain. A begyijtott adatok és azok értelmezése a disszertacio

tovabbi részeiben részletesen kifejtésre keriilnek.

1.1.1. A téma tudomany-rendszertani helye

A kutatas soran meghatarozott minta ismertetésekor részletesen kifejtve lathatova valik, hogy a sajatos
akadalyozott, az enyhe foku intellektualis képességzavarral és tanulasi-, figyelemzavarokkal kiizdo

tanulok csoportjara.

A fogalmakat magyarazo ¢és kifejt6 részbdl kirajzolodik az is, hogy alapvetéen gyogypedagogiai és
pszichologiai definiciokra épit a kutatas. Ennek ellenére a sajatos nevelési igény meghatarozasa, - jelen
¢s hazai rendszerben a diagnosztizalasa - jogi, etikai, gyogypedagogiai, szocioldgiai kompetencia is,
ahogy az emlitett tanulok integracioja is. Ebben a tekintetben maga tehat a diagnozis vagy az integracio
nem kifejezetten a neveléstudomany teriiletére tartozik. Tudomanyteriileti besorolasat tekintve, ha csak
a sajatos nevelési igény problematikajat vizsgalnank, akkor az a gyogypedagogia teriiletét érinti. A
kutatas végzése soran érvényes tudomanyagi noémenklatira értelmében az MTA II. osztalyaba, a
Human- és Tarsadalomtudomanyok ko6zé sorolhatd. Azon beliil pedig a 02 00 00 Filozofia és
Torténettudomanyok alosztalyaba, mely tovabb tagozdodik 02 06 00 — Neveléstudomany és 02 06 09 —
Gyogypedagogia tudomanyagakra. Ha tehat csak a sajatos nevelési igény lenne a kutatas fokuszaban,
akkor tisztan gyogypedagogiai kutatasrol lenne sz6, ami mar dnmagaban is része a neveléstudomanynak.
Tehat ez is biztositana, hogy neveléstudomanyi kutatasrél van szd. Fokusza alapjan és az eredmények
hasznosulasa szerint a kutatas azonban szorosabban is kothet6 a neveléstudomany nem gyogypedagogiai
teriiletéhez. Ennek oka az, hogy a kutatés soran a vizsgalat tdrgya az, hogy a vizsgalat idején fennallo
SNI integrald rendszerben milyen hattérvaltozok mentén mérhetdé a pedagdgus SNI integracidoban
betoltott szerepe - ha mérhetd egyaltalan. Kérdés az is, hogy mennyire hatékony maga a rendszer, mely
felvetések kifejezetten neveléstudomanyi megkdzelitést igényelnek. Emellett az is elmondhato, hogy
minden kutatas soran felmeriilt gyogypedagogiai — pszichologiai problémat a pedagdgus aspektusabol,

a gyakorlati munkat érintéen vizsgdl a kutatds. A kutatdsi eredmények a pedagogia, igy a



neveléstudomany teriiletén hasznosulnak, mely tovabb erdsiti, hogy jelen kutatas a neveléstudomanyhoz

kothetd és alapvetden nem kizarolag gydgypedagogiai kutatés.

Ennek kifejtése azért relevans mert a diagnozis kifejezés a késébbiekben tobbszor is eldkeriil, mely
els6dlegesen nem neveléstudomanyi meghatarozas tartalmat tekintve. Mivel azonban a gyogypedagogia
a neveléstudomany része, illetve hogy a hazai gyakorlatban a kutatas ideje alatt a gyogypedagogia is
hasznélta ezt a kifejezést a sajatos nevelési igényti tanuldkkal, gyermekekkel Osszefiiggésben,
alkalmazasa nem elhagyhatd. A kutatds ideje alatt mas és 1j fogalom, melyet kutatdsi eredmények
tamasztanak ald, nem létezett a diagnodzist illetden. A kutatas fokuszdhoz nem tartozott a diagnodzis szo6
cseréje és lehetséges alternativak felkinalasa, csak utalas szintjén keriil el6, hogy feltételezhetéen a

késdbbiekben finomitasra szorul.

1.1.2. A téma relevanciaja

Az SNI integracidban a vizsgalati mintat érintd diagnosztikus sajatossagok feltardsaval és a torvényi
kategoriak elégtelenségére utaldssal, valamint ezek kvantitativ adatokkal torténd alatamasztasaval
teljesiil a hatékonysag mérésére tett torekveés egy része. Nem csak a torvényekre és a kategoridkra
fokuszalt a kutatas, hanem megprobalta a gydgypedagogiai fogalmakat a neveléstudomany szamara is
értelmezhetOvé tenni. A sajatos nevelési igény megallapitasara felhasznalt pszicholdgiai teszt is a
pedagdgiai munka aspektusabol keriil értelmezésre és a tanuloi teljesitmény mérésének értelmezésében
alapvetd, hiszen igy standardizalt és torvényileg deklaralt eszkozzel kertil feltarasra a képességprofil.
Azonban az SNI integracié hatékonysagar6l 6nmagéban csak a tanulok képességprofilja keveset mond.
Ha az integraciot végzo iskolak inklizids indexe, a feltart képességprofil és a vizsgalt pedagogus
attitidje megfeleltetheté egymasnak, Osszefiiggések fedezhet6k fel kozottiik mérési eredményekkel
alatamasztva, akkor mindez nem csak a hatékonysagra, hanem a sikeres integracido szempontjabol
relevans indikatorokra is utalhat. A tudomanyteriileti lehatarolasnal lathatova valt, hogy bar
pszichologiai és gyogypedagogiai fogalmakat hasznal fel a kutatas, a mérési eredmények értelmezése
¢s a kapott eredmények felhasznalasa nem gydgypedagodgiai teriileten torténik. Az eredményeket
0sszegz0 részekben lathato lesz, hogy mind a pedagdgusképzés, mind pedig az SNI integraciot érintd
pedagogiai gyakorlat (nem gyogypedagdgiai intervencid) szamara szolgaltat felhasznalhato
informaciodkat jelen kutatas. Bar a disszertacid kutatdsmodszertani eszkozeit ismertetd részeébdl teljes
mélységében megismerhetd lesz a felhasznalt mérdeszkoz, a kutatds gyakorlati jelentOségét
alatdmaszthatja, hogy sikeriilt azon hattérvaltozok beazonositidsa a vizsgdlt mintan, mely mentén
kvantitativ eszkozokkel id0 hatékonyan és kevesebb energia és anyagi forras befektetése mellett
lemérhet6 akar egy SNI-vel kapcsolatos tovabbképzési program pedagogus attitlidre gyakorolt hatasa.
Azaz, bizonyos kérdések mentén utalast talalhatunk arra, hogy sikeriilt-e befogadobbd tenni a

pedagogusokat az SNT integracidval kapcsolatban.



1.1.3. A téma aktualitasa

Az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenlOség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. térvény 27.§
¢és 28. § kitér ra, hogy nem lehet tagozatos oktatassal vagy egyéb kirekeszté modon, akar képességek
alapjan szegregalni kozoktatési intézményen beliil. Ezaltal a sajatos nevelési igényli gyermekek, tanulok
szegregacidja torvényileg tiltott egy sziik kivételt leszdmitva (pl.: intellektudlis képességzavarral kiizd6
tanulok, régi meghatdrozas alapjan értelmi fogyatékosok stb.). Az integracid kutatasa tehat indokolhato,
hiszen a hazai koznevelési rendszer a kutatas id6 intervallumaban SNI integracid kézpontu a térvények
értelmében. Raadasul a kutatds végzésének ideje alatt is folyamatosan nétt a sajatos nevelési igényii
tanulok aranya. A kutatas idészaka alatt a hazai koznevelési rendszerben statisztikai adatokkal
alatdmaszthatoan a kiilonleges banasmodot igényld gyermekek szama folyamatosan nétt, azon beliil
pedig kifejezetten a sajatos nevelési igényti tanulok aranya (KSH, 2016). Emellett az SNI tanulok
a diagnosztikat végzé megyei szakértéi bizottsagokban pedig minden adat elérheté az SNI
megallapitasaval kapcsolatban, kozvetleniil ezeket az adatokat sem hasznaltdk fel tudomanyos
kutatasban. Tekintve, hogy a sajatos nevelési igény megallapitasa torvényileg? szabalyozott folyamat,
1éteznek azok az adatbazisok, melyb6l a vonatkoz6 rendeletek alapjan akar 25 évre visszamendleg is
elérhet6 lenne adott szakért6i bizottsagok esetszama és a kapcsolddé hattéradatok. Jelen kKutatas fokusza
nem indokolja valamennyi adat felhasznalasat és féleg nem husz éves tavra vonatkozodan. Viszont azon
tul, hogy ezeknek az adatoknak kutatasban torténd bevonasa énmagaban is novumnak tekinthetd,
indokolja tovabbi kutatasok végzésének lehetOségét, valamint megemlitése relevans, hiszen

bizonyithato, hogy jelen kutatas kib&vithetd és tobb iranyba is folytathato.

1.2. A kutatasi probléma bemutatasa

Alapvetden az SNI integracid hatékonysaga all a disszertacid fokuszaban. El6zetes felvetés, hogy az
integracié hatékonysagaban szerepet jatszik a pedagogus azaltal, hogy elfogadja vagy elutasitja az SNI
integraciot, mely egyben a tanul6i hatékonysagot, teljesitményt is mérhet6® modon ndveli. Azaz a
felvetés alapjan az integralt SNI tanulok teljesitménye ott lesz kedvezébb, ahol a pedagogus befogado
attitiddel rendelkezik. A késobbiekben részletezett szakirodalmi feltdras soran bemutatjuk azokat a
forrasokat, amelyek utalnak arra, hogy egy inkluziv oktatasi rendszer jotékony hatassal van a tanulok
teljesitményére (Dyson, 2004). A tanuldi teljesitmény meghatarozasa ebben az dsszefliggésben az SNI

diagnozis felallitdsa soran feltart képességprofil pedagogiai értelmezése, melyet a modszertant targyalo

215/2013. (II. 26.). EMMI rendelet 22. § (3) bekezdése
3 Kifejtésre keriil a ,,IV.1.1. Iskolai teljesitmény dsszefiiggései a kutatds soran” és a ”IV.1.2. A tanuldsi
képességet — intellektust méro teszt eredmények megjelenése a kutatasi mintaban” cimii részben
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résznél részletesen kifejtiink. A kutatas soran az attitiid fogalma is meghatarozasa keriil, a teljesitmény
standardizalt tesztekkel keriil mérésre és egy torvényileg szabalyozott diagnosztikus folyamat és
rendszer adatbézisa keriilt felhasznalasra. {gy az adatok forrasa érvényesnek tekinthetd és a vizsgalat

megismételhetd.

A kutatas modszertani apparatusat és a mintavételezési eljarasokat kiilon fejezet targyalja. A hipotézisek
felallitasa azonban ugy lesz értelmezhetd, ha az adatok forrasara el6zetesen is utalunk a mintavételezési
eljarasok részletes targyalasa el6tt. A tanuloi teljesitményt mar érintettiik, illetve, hogy standardizalt
tesztek eredményeire alapozzuk a vizsgalatot. A munkacimnél utaltunk ra, hogy a torvényi kategoridk
alapjan hataroltuk koriil a mintat. Az intézmények esetében a befogadd kdzeg vizsgalatira az inkluzids
indexet (Booth és Ainscow, 2011) hasznaltuk. A pedagdgus attitlid vizsgalatara pedig kérddivet
hasznaltunk a kutatas soran, amelybdl képz6dott adatokat SPSS 23-as verzidju szoftverrel elemeztiink
(Mann-Whitney U teszt, ANOVA). A felhasznalt eszkdzok kivalasztasanak indokai, felhasznalasanak
modja és értelmezése a disszertacio fokuszahoz igazitva a kutatds modszertani részben mind
bemutatasra keriilnek, de elézetes megemlitésiik indokolt, hiszen a hipotézisek felsorolasa el6tt az
értelmezési tartomany megadasa végett sziikséges lehet legalabb utalas szintjén megemliteni az adatok

forrasat, annak ellenére, hogy késébb részletesen feltarasra kertilnek.

1.2.1. Kutatéi kérdések

A kutatdi kérdések hatterében az a probléma all, hogy a sajatos nevelési igényl tanulok a vizsgalt
mintaban az intellektusuk, tanulasi képességiikre iranyuld vizsgalatokon feltart profilhoz képest
szerényebb pedagogiai teljesitményt mutattak. Felmeriilt, hogy ennek hatterében a pedagdgus attitiidje
is meghuzodhat, melyre a késGbbiekben feltart szakirodalmi bazisban is talaltunk igazolast, igy
indokoltta valt a mintdn ennek mérése. Az attitlid mérése soran azonban felmeriiltek olyan tovabbi
lehetoségek is, melyek vizsgalata egyszeriien elvégezhetd és indokolt is volt (pl.: a vizsgalt pedagdgus
neme, palyan eltoltott évek szama stb.), hogy kizarhato vagy feltarhat6 legyen, hogy esetleg még milyen
valtozok azonosithatok be a hatékony vagy kudarcos integracié hatterében. A jelen részben targyalt

kutatoi kérdések és a felsorolt hipotézisek ennek tiikrében keriiltek megfogalmazasra.
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A kutatoi kérdések a kovetkezdk voltak:

Meérheti-e kvantitativ eszkozokkel az SNI integrdcioval kapesolatos pedagogus attitiid az elfogadas vagy

elutasitas szempontjabol a vizsgalt mintan?

Elézetes feltevésem, hogy bizonyos valtozok elfogadobb attitlidét eredményeznek a vizsgalt

pedagdgusok mintdjaban, mely mérhetd is. Ezek a valtozok a kovetkezOk voltak:

o iskola elhelyezkedése (megyeszékhely, varos, kozség)
e apdlyan eltoltott évek szdma

e avégzettség, tanitott szaktargyak

e azintézményben, osztalyban van-e SNI tanulo

e az atlagos osztalylétszam

e akitdlté neme

o gyogypedagdgiai kompetencia

A kutatas soran a vizsgalt mintaval 6sszefliggésben azonosithato valtozé volt, hogy rendelkezik-e az az
adott pedagdgus az SNI integracidhoz sziikséges gyogypedagogiai képzettséggel®, illetve hogy n6 vagy
férfi, valamint hogy az osztalyaban vagy az intézményben van-e integralt SNI tanul6. Azonban
fenntartasokkal kell kezelni bizonyos indikatorokat. A minta sajatossagai miatt nem egyértelmusitheto,
hogy az SNI integracioval kapcsolatos elfogad6 attitlid szempontjabol valdban relevans valtozo-e a
pedagdgus neme. Illetve a gyogypedagodgiai kompetencia sem egyértelmiien azonosithato, ugyanis volt

gyogypedagdgus végzettséggel rendelkezd, de az integraciot elutasito vizsgalati alany is.

A kovetkezo kutatd kérdés azt vizsgalta, hogy az SNI integraciot timogatd pedagodgusok attitiidje

Osszefiiggésbe hozhat6-e a feliilvizsgalatokon tapasztalt teljesitménnyel.

Mely mérhetd adatokon keresztiil igazolhato, hogy az SNI integrdciot elfogadobb pedagogusok dltal
oktatotr SNI tanulok teljesitménye jobb a feltart képességprofil tiikrében, mint az SNI integraciot

elutasito pedagogusok dltal oktatott SNI tanulok teljesitménye?

A kutatds soran az SNI tanuldk teljesitmény értelmezése eltért az érdemjegyekkel jelzett iskolai

gyakorlattol, erre mar utaltunk a disszertdci6 munkacimét targyald részében és az alkalmazott

* A kérdbivben a gyogypedagogiai képzettséggel kapcsolatos megfogalmazas a kdvetkezd volt: ,,Rendelkezik-e
ezen tanulok nevelésével, oktatdsaval kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés, alap vagy
masoddiploma). Minderre egy Osszefoglalo egységben reflektalunk, hogy miért igy keriilt mindez
megfogalmazasra.
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modszertani részben ismét kitériink ra, de mas aspektusbol. Indokolt azonban annak megemlitése, hogy
az SNI megallapitasaban alap WISC-IV intelligencia teszttel feltart képességprofil (Mészdros, 2012) és
a hozzarendelhet6 kvantitativ adatsor azonosithat6 a teljesitmény kutatasban értett fogalmanak
mértékegységeként. A kutatdsi mintaba keriilt tanulok esetében vizsgalat targya volt, hogy az els6, SNI
statuszt megallapitd vizsgalat utdn, 1 — 2 éves intervallum alatt hogyan teljesitenck ugyanezen a
vizsgalaton magukhoz, azaz a feltart képességprofilhoz képest a vizsgalt tanulok az ismételt
teszteljarasokon. A vizsgalati mintaban 55%-ban a képességprofiljuknal gyengébben teljesitettek az SNI

tanulok az SNI statuszt megallapito vizsgalatot kovetd feliilvizsgalatokon.

A kutatas eld felvetése szerint feltételezhetd volt, hogy az SNI tanulokkal elfogadobb, befogado

attitiddel rendelkez6 pedagogusok oktatta, nevelte SNI tanulok ennek ellenére jobb eredményt érnek el.
Milyen hatékonysagu az SNI integrdcio a vizsgalt intézményi mintaban?

Elofeltevés volt, hogy a befogadobb szemléletii pedagogusok intézménye maga is befogadobb, bar ezt
nem sikeriilt alatimasztani, ugyanis a kutatds soran kideriilt, hogy ez tilmutatna a Kutatas vallalt
hataskorén és a teljes Inkluzios Index felvétele mindegyik vizsgalt intézményben egy 6nallo kutatasként
is értelmezhetd terjedelme alapjan is. Ezért a vizsgalt mintaban nem minden intézményre és nem a teljes
index kertilt rogzitésre, mely feltételezhet6en kihatassal volt az eredményekre. Kutatas etikai okokbol
azonban csak intézményhez kototten keriilt vizsgalat ala a mintdban szerepld pedagogus populécio.

Ezaltal csak az intézményre vonatkoztathatok a kutatasi eredmények, a pedagdégusra nem.

1.2.2. Hipotézisvizsgalat

A hipotézisvizsgalat soran felsorolds szintjén bemutatjuk azokat a null-hipotéziseket, melyeket a kutatas
soran felallitottunk és melyeket a mérési eredményekkel cafoltunk vagy megerdsitettiink. A hipotézisek
alapjat a kutatdsban hasznalt kérdéiv adta, mely a mérdeszkozoket targyald részben részletes
ismertetésre keriil. Jelen felsorolas egy 0sszegzésnek tekinthetd, hogy a kutatott pedagdgus mintdban a
kérd6ivre adott valaszok alapjan a minta milyen sajatossagokat mutatott, illetve, hogy mely kérddivben

szerepld kérdések mentén indokolt a tovabbi vizsgalodas az adatok tiikrében.

A kérd6iv a mellékletben elérhetd, illetve a mdodszertant kifejto részben is részletesen bemutatasra keriil.
Elézetesen a hipotézis vizsgalatok soran azonban sziikséges a vizsgalt valtozok megemlitése, hogy a
hipotézisek felallitasanak és a kutatéi kérdések megfogalmazasanak folyamata érthetévé valjék. A
a palyan eltoltott id6, a gyogypedagdgiai kompetenciat add tovabbképzések, az osztalylétszam, az
osztalyba integralt SNI tanulok szama, az iskola elhelyezkedése (kozség, vdaros, megyeszékhely), a
tanitott szakparok, a kitoltd neme. Jelen felsorolasban a kutatas soran kapott adatok alapjan relevans

valtozok szerint megfogalmazhato hipotézisek keriiltek felsorolasra. A kutatds soran az osztalyok
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l1étszamaval kapcsolatban kértliink szamszeriisitett valaszt is, illetve annak megitélését is, hogy az
osztalylétszam az SNI integracidohoz kedvezd vagy sem. Ez azért volt sziikséges, ugyanis annak
megitélése adott valaszt ado pedagogusnak, hogy az adott 1étszam alacsony vagy sem relativva valhat.
Ez utalhat arra, hogy az SNI integraciot akar alacsony létszam mellett is nehéznek itéli meg. Hiszen az
osztalyon beliili differencialast a kutatasban vizsgalt hattértényezék mentén vagy kevésbé elfogado

attitiddel a pedagogus aranytalanul nagy tehernek érezheti.

A hipotézis vizsgalat soran tehat el0szor a gydgypedagogiai képzettséggel kapcsolatos hipotéziseket
fogalmazzuk meg. A késébbieken sor keriil mas kérdések mentén torténd vizsgalatokra is, ezért indokolt
a ,gyp. komp 5, Megjelolés. Az alap, gydgypedagdgiai kompetencidkkal kapcsolatos null-hipotézis a

kovetkez6:

Ho gyp. komp © @ kutatasban szereplé pedagogusok mintaja nem kiilonboztetheté meg a kérdeésekre adott
valaszaik alapjan aszerint, hogy rendelkeznek-e az SNI integraciohoz sziikséges gyogypedagogiai

képzettséggel vagy sem

Ennek a null-hipotézisnek a vizsgalata a statisztikai probak tiikrében 14 kérdés esetében relevans. A
kutatasi eredmények részletezésekor erre részletesen kitériink. Ez a 14 kérdés a kutatasban null-hipotézis
indikator kérdéskeént keriil most felsorolasra 1-14-ig terjedd sorszdmmal, melyek megfogalmazasukat
tekintve dnmaguk is tekinthetdek null-hipotézisnek, hiszen nem mind a 37 kérdés mentén volt ketté

valaszthato a vizsgalat pedagégusok mintaja — azaz volt indokolt a hipotézisek vizsgalata:

Ho 1 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezd, a mintaban szerepld
pedagogusok egyarant fontosnak tartiak, hogy az ép gyermekek sériilt tarsaikkal egy osztalyban
legyenek

Ho 2 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo

pedagogusok egyarant szivesen vennék, ha osztdalyukban sériilt gyermek is tanulhatna.

Ho 3 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szerepld
pedagogusok szerint egyarant néveli az iskola népszeriiségét, ha felvallalja a sajatos nevelési

sziikségletii tanulok nevelését

Ho 4 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo
pedagogusok egyarant birtokaban vannak annyi és olyan pedagdgiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy

képesek az SNI tanulok nevelésére-oktatasara is

Ho 5 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szereplo
pedagogusok egyardnt természetesnek tartjak az indokolt differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek

eseteben is
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Ho 6 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezd, a mintiban szereplé

pedagogusok egyarant helyesnek tartjak, hogy torvényekkel segitik az integrdacio terjedését.

Ho 7 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo
pedagogusoknak egyarant vannak érvei, hogy az aggalyoskodo sziiloket meggyodzzék az integracio

helyessegérol

Ho g gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezé, a mintaban szerepld

pedagogusok egyarant nem okoz problémat a szakértdi vélemény értelmezése.

Ho 9 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo

pedagogusok szerint a tantargyi mentességek, mentesitések jol értelmezhetéek

Hoiogyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezé és nem rendelkezo, a mintaban szerepld
pedagogusok egyarant szivesen tanitanak, tanitandnak sajatos nevelési igényti gyermekeket integralo

osztalyban

Ho11gyp.komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezé és nem rendelkezd, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint a torvenyi kategoriak atgondoltak és érthetoek, segitik a munkat

Howgyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szerepld

pedagogusok egyarant nem tanitandanak szivesen integralo osztalyban

Howgyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezé és nem rendelkezd, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint régen is volt SNI, meg lehetett oldani

Hoagyp. omp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint a tantargyi mentességek arra jok, hogy kibujjanak tanulok a kételezettségeik alol

A kutatas soran azonban kérdésessé valt az is, hogy az iskola elhelyezkedése, a palyan elt6ltott id6, az
hogy az intézményben, osztalyban van-e SNI tanulo, az atlagos osztalylétszam illetve hogy a kit61té nd
vagy férfi, okoz-e hasonlo, relevans eltérést. Azaz a felsorolt kérdések mentén is ketté valaszthato-e a
vizsgalt pedagogusok mintaja —azaz, hogy ezen valtozok mentén is indokolt-e a kérddiv kérdéseire adott
valaszok vizsgalata? Az eredményeket tekintve értékelhetd eredményt csak az adott par kérdésben, hogy
van-e az iskolaban és az osztalyban SNI tanulo, illetve, hogy a vizsgalt pedagdgus neme férfi vagy no.
Azon indikator mentén, hogy az osztalyban vagy az iskolaban van-e SNI tanulo, ugyanazok a kérdések

jeleztek. Erre mar utaltunk a kutatdi kérdések esetében is, de részletesen is kifejtésre kertil.

Az, hogy a vizsgalt pedagogus férfi vagy nd, tobb kérdésben mutatott a Mann-Whitney proba alapjan
szignifikans eltérést a mintdban. Azonban meg kell emliteni, hogy mindossze 29 férfi és 172 nd toltotte
ki a kérddivet. A Mann-Whitney U proba rangsorolasi technikéjan kiviil nincs mas alkalmas teszt, mely
ekkora kiilonbségnél hatékonyan Ossze tudna vetni a kutatasban vizsgalt mintakat. Az igaz azonban,

hogy a mellékletbe csatolt teljes Mann-Whitney tablak tantisaga szerint a grafikusan megjelenitett
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eredmények kozott szabad szemmel, csak szinekkel jel6lt savokként megjelenitve a valaszok értékeit
nincs nagy kiillonbség. Ez azonban a két minta nagysaganak kiillonbségébdl fakad és igy ténylegesen is
csak a matematikai-statisztikai elemzésre hagyatkozhatunk. Mivel a korabbi, gyogypedagogiai
képzettséget, kompetenciakat érintd indikatornal egyértelmii volt, hogy azok atlagai altalaban
magasabbak, akik kaptak ilyen jellegli képzettséget, azoknal, akik nem (bdr ezzel ovatosan kell banni,
ugyanis gyogypedagogiai képzettséggel rendelkezok is toltottek ki elutasito keérdoivet — ldasd a

hipotéziseket 0sszegzo részben), igy nem volt kérdés, hogy melyik hipotézis mire vonatkozik.

A nemek esetében a null-hipotézis megfogalmazisa nem engedi meg, hogy azonnal utaljunk az
eredményekre, a valaszok pont atlagara, ugyanis elsdként csak arra tudunk valaszolni a hipotézis
allitdsakor, hogy egyaltalan van-e olyan kérdés, amiben konzekvensen kiilonbozik a vizsgélt n6 és férfi
pedagbdgusok vélasza. Ezért annak megvalaszoldsdban, hogy adott kérdésre a kutatott mintaban
atlagosan a férfiak vagy a nék valaszoltak magasabb pont érték mellett dtlagosan (egyszeriisitve az SNI
integracid szempontjabodl elfogadobban), azt egy 6sszegzd tablazatban tessziik elérhetévé, ahol Mann-
Whitney U elemzés értékei is lathatoak lesznek (a teljes Osszefoglald tablak a mellékletben
megtalalhatoak). A valtozok nélkiili, a vizsgalt minta nemekre vonatkozé null-hipotézise a

kovetkezOképpen fogalmazhatd meg (nem jelolés hasznalata mellett):

Ho nem:a kutatdsban szereplé pedagogusok mintdja nem kiilonboztetheté meg a kerdésekre adott

valaszaik alapjan aszerint, hogy ferfi vagy nd a kérddivet kitolto

A vizsgalt pedagogusok nemével kapcsolatos null-hipotézisek, melyek vizsgalata az eredmények
alapjan indokolt, tehat ezen kérdések mentén elkiilonithetd (a vizsgalt pedagogusok valaszai a nemek

tekintetében) és a kovetkezoképpen fogalmazhat6 meg:

Ho 1nem A vizsgalt ferfi és nd pedagogusok mintdja nem kiilonbozik azon kérdésre adott

valaszaikban, hogy sziikségesnek latjak az SNI-t integralo osztalyok létszamanak 20 f6 alatt tartasat.

Ho 2 nem A vizsgalt ferfi és no pedagogusok mintdaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott
valaszaikban, birtokaban vannak annyi és olyan jellegii gyakorlati tapasztalatnak, ismeretnek, mellyel

sikeresen képest integralni az SNI tanulokat.

Hosnem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy indokoltnak tartjak a differencialt értékelést az SNI tanulok esetében.

Hoanem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a sériilt, SNI didkok, tanulok segitenek az empatia, szocidlis érzékenység kialakitasaban.

Hosnem A Vizsgalt ferfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,
hogy szivesen részt vennének olyan tovabbképzéseken, ahol az SNI integracioval kapcsolatos

ismereteiket bovithetnék.
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Hoenem A vizsgalt ferfi és né pedagogusok mintdja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy nem okoz nekik problemat a szakertdi vélemény értelmezése.

Ho7nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a tantargyi mentességek jol értelmezhetok.

Hosnem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintdja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy az SNI gyermeket nevel6 csaladokkal nehezebb a bandasmod.

Hoonem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy nincs sziikség specialis modszertani segitségre.

Ho10nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintdja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy régen is volt SNI, tulmisztifikalt jelenleg a meghatadrozas.

Ho 11 nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbéozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a tantargyi mentességek jol értelmezhetok.

Ho 12nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintdaja nem kiilonbéozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a tantargyi mentességek arra jok, hogy az SNI tanulok kibujjanak a teljesités alol.

A kovetkez6 null-hipotézis csoport az, amely arra vonatkozik, hogy vajon mas valaszt adtak-e azok
barmilyen indikator kérdésben, akiknek az iskoldjaban és/vagy az osztalyaban van SNI tanuld. Ebben
az esetben a 3 indikator kérdés rajzolodott ki a Mann-Whitney U proba soran. Ez mindkét esetben, azaz,
ha az iskolaban, illetve ha az osztalyban is van SNI tanul6, teljesen ugyanazt az eredményt adta, ezért a
null-hipotézis megfogalmazast is 6sszevontunk (intsosz..jelolés mellett). Ez a kontroll csoporthoz tartozo
kérdoéivek elemzését jelenti, amivel 6vatosan kell banni, ugyanis 7 darab van a 194 kérd6ivvel szemben.
Ezért semmiképpen sem mondhato relevansnak az itt tett megallapitas, de elviekben a Mann-Whitney
U alkalmas erre az 6sszevetésre is, de a kutatas soran ezeket az eredményeket fenntartasokkal kezeltiik.
Ez korlatozottabb mértékben, de igaz a 27 f0s férfi pedagdgus mintara is természetesen. Ennek ellenére

a kovetkezo null-hipotézis megfogalmazast tudjuk tenni:

Ho invosz-a kutatasban szereplé pedagogusok mintaja nem kiilonboztetheté meg a kérdésekre adott
valaszaik alapjan aszerint, hogy az iskolaban és/vagy osztalyban, ahol tanitanak vannak SNI tanulo

integralva.

Az indikator kérdések pedig a kovetkezOk, amelyek mentén teoretikusan ténylegesen
megkiilonboztethetd a két minta, még akkor is, ha elemszdmuak kozti nagy kiilonbség miatt ez nem

tekinthet6 feltétleniil érvényesnek.

Ho 1 intiosz A kutatasban szerepld SNI tanuldkat integralo és nem integrald iskoldak
pedagdgusai vilaszaikat tekintve nem kiilonboznek azon kérdésre adott vilaszaikban, hogy

természetesnek tartjak az indokolt differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek esetében
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Ho 2 intiosz A kutatasban szereplé SNI tanuldkat integrdalo és nem integralé iskolak
pedagogusai valaszaikat tekintve nem kiilonbéznek azon kérdésre adott vailaszaikban, hogy szivesen

tanitananak, tanitanak SNI-t integralo osztalyban.

Ho 3 invosz A kutatasban szereplé SNI tanuldkat integrdlo és nem integralo iskoldk
pedagogusai valaszaikat tekintve nem kiilonbéznek azon kérdésre adott vailaszaikban, hogy nem

tartanak, tartananak igényt modszertani segitségre.

1. A TEMA SZAKIRODALMI ELOZMENYEINEK ATTEKINTESE

A szakirodalom attekintése soran a rendelkezésre all6 forrasok jelen kutatdsra valo adekvat sztkitése és
kivalasztasa volt a cél. Tekintve, hogy jelen kutatds tobb olyan fogalomra is épitett, amely akar a
pszichologia vagy a gyogypedagogia teriiletén is értelmezhetd, indokolt kifejezett neveléstudomanyi
értelmezés megadasa is a kutatasi eredményekkel és a vonatkoz6 szakirodalommal 6sszhangban.
Elséként a kutatasi mintat érintd sajatos nevelési igény fogalmi bazisat kell koriil hatarolni hazai és
nemzetkdzi forrasokra alapozva. A lehatarolas attol lesz a neveléstudomany teriiletén is értelmezheto,
hogy a hazai kdznevelési rendszer jellemzését célozza, illetve, hogy nem pszichologiai, jogalkotoi,
gyogypedagdgiai vagy egyéb megfontoldsok szerint értelmezi a fogalmakat, hanem a hétkoznapi

pedagogiai gyakorlat szemszogébél, de tudomanyos igénnyel.

Az attitid fogalmanak esetében is teljesen hasonld algoritmust alkalmaz a kutatds. Azaz az attitiid
jelenleg is 1étez6 fogalmaibol kiindulva kell az SNI integracioban is értelmezhetd, neveléstudomanyi
meghatarozasig eljutni, mely Osszhangban van a kutatds modszertanaval és eszkdzrendszerével,
mintajanak sajatossagaival. A létrehozott algoritmus pedig alkalmas lehet arra is, hogy az inklazio

fogalmat a kutatas fokuszabol torténé meghatarozasra szintén alkalmazhassuk.

I1. 1.1. A sajatos nevelési igény fogalmanak és kategoria rendszerének
bemutatasa relevans eurépai OECD modellek alapjan

A kutatasban vizsgalt tanulok sajatos nevelési igénytiek, de a fokuszhoz sziikitett €s nem a teljes SNI
populacié (enyhe foku intellektualis képességzavarral, tanulasi- és vagy figyelemzavarral kiizd6
tanulok). Mivel az 6 befogadasukrol van sz, indokolt tisztazni, hogy egy-egy kifejezés mit is jelent, és
hogy az miként értelmezhetd az jelen kutatas keretein beliil. Mindemellett a fogalmak tisztazasaval
indokoltta valik az is, hogy ez a kutatas miért is az adott diagnosztikus csoportot vizsgalja, illetve hogy
mit6l lett egyaltalan diagnosztikus csoport. A kutatas esetében tehat relevans modon €s terjedelemben a
sajatos nevelési igény meghatarozasanak nemzetkdzi attekintése is sziikséges. Azért indokolt nem csak

a hazai meghatarozasokat megemliteni, mert ez adhatja az alapismereteket a hazai rendszer

18



sajatossagainak felismeréséhez, mely a hatékonysidg megitélésének szempontjabol sem kozOmbos.
Ertelemszertien nincs ra lehetdség, hogy mindegyik kiilfoldi modell bemutatésra keriiljon és ez nem is
indokolt a kutatas fokusza alapjan, ezért minden esetben indoklas is talalhato adott egységben, hogy

miért relevans az adott és idézett modell emlitése a kutatas aspektusabol.

A tanulasi problémaék felosztasa az OECD némenklataraja alapjan A, B, C részre bonthatd, melyet a
hazai rendszer is igyekezett kovetni az 1993-as kozoktatasi torvény megvaltoztatasaval. Fontossa valt,
hogy ne legyen a helytelen fogalomhasznalat miatt rosszul reprezentalt a fogyatékosok szama
Magyarorszagon a nemzetkdzi statisztikikban®, azaz a 2011-es koznevelési torvény elbtt a tanulési,
figyelem és magatartaszavaros tanulok is fogyatékosnak, ,,egyéb fogyatékosnak” mindsiiltek. Az
alapvet6 OECD stratégia, mely az Eurdpai mintara jellemzd, alapvetden arra fokuszal, hogy milyen
intenzitasu fejlesztésre van sziiksége a sajatos nevelési igényi tanuldknak — tehat valdoban egyfajta
»sulyossagi” kategoria, mely azonban az ellatas tartalma fel6l kozelit, ellentétben a hazai térvényalkoto
aktualis meghatarozasaval. A stlyossag tehat inkabb a beavatkozas, fejlesztés intenzivitdsara utal, sem
mint a tanulasi problémak diagndzis jellegli sajatossagara. Bar a hazai rendszer latszolag torekszik az
OECD kompatibilitasra, a gyakorlat ezt nem tamasztja ala teljes mértékben. A kutatasi célcsoport az
OECD altal meghatarozott A és B kategoria, azaz a hazai rendszeren beliil a sulyos tanulasi zavar,

magatartas-, figyelem és viselkedészavar, beszédfogyatékossag és az értelmi fogyatékossag.

Ez azonban még mindig nem elég sziik és pontos meghatarozas tudomanyos szempontbdl, ezért a soron
kovetkezd felsoroldsban lathatjuk a pontos felosztast és meghatarozast nemzetkdzi viszonylatban és
hazai perspektivabdl 1is, hiszen sziikséges a kutatds szempontjdbol a vizsgalt populacio

meghatarozasanak fogalmi alapja.

crer

mely részletesen targyalja azt, hogy adott orszagon beliil miképpen épiil fel a gydgypedagdgiai
kategorizalas taxonomidja, €s hogy az adott orszag ehhez miképpen rendel intézményi keretet. 2007 6ta
torténtek valtozasok a hazai gyakorlatban is, de a fogalmak szempontjabol érdemi elérelépés nem.
Emlités szintjén érdemes azt a skandinav példat is megemliteni, ahol példaul az SNI kategdriat a
szakvéleményezéssel egyiitt el is torolték, tekintve, hogy talsdgosan diszkriminativ (Csanyi, 2012). A

hazai rendszer ebben sem lépett elore.

Valamennyi eurdpai orszag gyakorlatanak leirasa nem indokolt, ugyanis jelen kutatasnak nem része az
Osszehasonlito elemzés valamennyi eurdpai vagy akar a vildg Osszes orszaganak esetében. A felsorolas
az OECD fogalmak altalanos megadasaval kezdédik, aztan a kutatds témaja szempontjabol relevans
europai orszagok felsorolasa kovetkezik. Az idézett orszagok jellemzése csak adott fogalomhasznalat

aspektusabol torténik. Relevanssa pedig az teszi, hogy a hazai fogalomalkotasi és fogalomhasznalati

5 OECD (2008): Students with Disabilities, Learning Difficulties and Disadvantages Policies, Statistics and
Indicators: Policies, Statistics and Indicators, OECD Publishing
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gyakorlattol milyen sajatossagok mentén térnek el az adott orszdgban a kutatas idészakaban. Tobb
fogalomalkalmazasi gyakorlat megegyezett a kutatas ideje alatt a hazai felhasznalassal, értelmezéssel.
Ezért ezek felsorolasat a kutatds fokusza nem indokolta. A listaban az adott fogalmakhoz csatolva
minden esetben talalhato egy O0sszefoglalas, melyben igazoljuk, hogy miért is indokolt pont az adott

gyakorlat idézése a kutatas aspektusabdl jelen részben.

"A tipusd stratégia és kategéria" (sulyos képességzavarok - disabilities): ebbe a csoportba keriilé
gyerekekre, tanulokra jellemz0, hogy a problémaik meghatarozasanal els6dlegesen az orvosi szemponti
karosodds, szervi rendellenesség a markdns faktor (szenzoros, motoros vagy neuroldgiai
rendellenességek). Az intervencid {6 céljaként a karosoddsbol fakadd hatranyok kompenzaldsa keriil
megfogalmazasra. Magyarorszagon az érzékszervi és mozgasszervi fogyatékossag vizsgalatat kizardlag
az Orszagos Szakért6i Bizottsag végezheti el. A hazai rendszer az orvosi diagnozisra is tamaszkodik, de

errdl a késObbiekben kivanunk részletesebben beszélni.

"B tipusi, nehézség alapu stratégia és kategoria"™ (nehézségek - difficulties): a didkok a viselkedési
vagy érzelmi rendellenességeik, specialis tanulasi nehézségeik alapjan kapnak ,,diagnézist”, vagy sokkal
inkabb ellatast. Az oktatas soran megfogalmazandd beavatkozast elsdsorban a diakok és az oktatasi
hattér kolcsonhatasanak problematikajan keresztiil allapitjak meg. Ez egy eltérés a hazai gyakorlathoz
képest, mivel az oktatasi folyamat kontextusaban vizsgalja, hogy milyen intervencidra van sziikség a
hatranyok lekiizdéséhez. Hazankban egy adott diagndzishoz adott ellatasi forma, éraszam, szakember
stb., keriilt meghatarozasra. A hazai fogalomhasznalat gyakorlati és 1ényegi eleme, hogy bar a tanulo,
gyermek tanuldsi problémai dinamikusan enyhiilhetnek vagy erdsddhetnek, az ellatds intenzivitasa,
oraszama a torvény altal itthon szigortian diagndzishoz rendelt. Ezzel dontéen befolyasolja a fogalom
gyakorlati értelmezését a pedagdgusok szdmara, hiszen torvényi erdvel megszabja az értelmezési
tartomanyt és a torekvések ellenére diagnosztikus kdzpontt nézetet alapoz meg (Csépe, 2008). Ha
ugyanis a hazai torvényeket tekintjik, akkor a fejlesztést végzé pedagogus csak a diagnozis
megallapitasa utan kezdheti a kozos munkat az érintett tanuldval, rdadasul a torvény meghatarozta azt
is, hogy melyik diagnézishoz milyen kompetenciaval rendelkezé gyogypedagdgus rendelhetd, mely
alapvetd a hatékonysag értelmezésével kapcsolatban, aminek vizsgalatara a kutatas is vallalkozott.
Hivatalosan gyogypedagogus addig nem fejlesztheti a feltételezetten tanulasi zavarral vagy értelmi
fogyatékossaggal birdo gyermeket, ameddig az nem rendelkezik a megfeleld diagnozissal és ezaltal
kimondhato, hogy a sajatos nevelési igény fogalma igazabdl (SNI) diagnozissa valik a hazai
gyakorlatban — legalabbis a kutatas ideje alatt ez volt érvényes. Az OECD-ben ezzel ellentétes stratégiat
hataroztak meg, ugyanis a legtobb orszagban elGszor kapnak fejlesztést a tanuldk, ha ennek ellenére sem
sikertil a hatrany csokkentése, csak akkor keresik fel a szakértd bizottsagokat, akik igyekeznek feltarni

a probléma okat (avagy diagnosztizalni).
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,,C tipusi, hatrany orientalt stratégia és kategoria" (hdtrdnyok - disadvantages )” 1ényege, hogy
elsdsorban a tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis és/vagy nyelvi tényezoket helyezi elotérbe. Az oktatasi
igény ezzel a kategoriaval szemben az, hogy kompenzalja a hatranyokat, melyek e tényezokbol
fakadnak. Ide tartoznak egyes értelmezésben a kiilonlegesen tehetséges gyermekek is, melyet az 0j
koznevelési torvény Magyarorszagon szintén beemelt a latokorébe. Hogy a hazai kdznevelési rendszer
miként kezeli a leszakadast, tobb tanulmany témaja részben vagy teljes egészében is (Varga, 2016). A
késdbbiekben részletesen feltart adatok alapjan az SNI és a leszakadas a hazai kdznevelési rendszerben
a kutatas intervalluma alatt tobb tényez6 mentén Osszekapcsolhato volt. Erre a kvantitativ eszkozokkel

kapott adatok is utaltak.

11. 1.2. A sajatos nevelési igény kategoria rendszerének attekintése relevans
nemzetkozi kitekintésben.

A kutatds szempontjabdl indokolhaté okokbol idézziikk egyes eurdpai orszagok gyakorlati
fogalomhasznalatat és az SNI diagnosztikus, ellatd modelljeinek elemzésén keresztiil mutatjuk be , hogy
ezek a kategoriak mit jelentenek, jelenthetnek a gyakorlatban. Az 6sszes példa és modell elemzése nem

is relevans a kutatds fokusza miatt és vélhetéen nehezen teljesithetd vallalas is lenne.

Belgium flamand teriiletén alkalmazott értelmezési gyakorlat (Réthy, 2013) megemlitése azzal
indokolhato a kutatas aspektusabol, hogy a B kategdriaba soroljak a ,,stlyos érzelmi és / vagy viselkedési
problémakat”, melyek ,,kezeléséhez” pszicho terapeuta segitsége sziikséges. Ide tartozik a ,.sulyos
tanulasi zavarral kiizd6k csoportja” is. Ebbe a csoportba az értelmi, latas- és hallassériilés miatt hatranyt
szenvedd gyerekek tartoznak (magyar fogalmak szerint az értelmi €s érzékszervi fogyatékosok) és a B
kategoriaba tartozik a ,,javitd/gyogyitd” tanitas, ahol a tobbségi iskolaban gyogypedagogus foglalkozik
a gyerckekkel. Ebben az esetben a tantervi munka segitésén és a differencialas kdnnyitésén van a
hangsuly és nem a diagnozison. Kiilonbség a hazai rendszerhez képest, hogy a régebbi elnevezés szerinti
enyhe értelmi fogyatékossagot, azaz enyhe foku intellektualis képességzavart az ,,A csoportba” soroljak.
Mindezt annak ellenére, hogy az értelmi deficit miatti hatrany megjelenik a ,,B” csoportban is esetiikben,
ami kifejezetten a ,tanulasi zavar” csoportjahoz tartozik hazankban. Hazankban a tanulasi zavar és
tanulasban akadalyozottsag, valamint az enyhe foku intellektualis képességzavar sajatos értelmezést
kap. Ismét sziikséges leszogezni, ahogy arr6l mar korabban irtunk, hogy jelen kutatasban, az adatokat
biztositod bizottsag diagnosztikus gyakorlata soran, nem konzekvensen hasznalja ezt a fogalmat ¢és a
tanulasban akadalyozottsagot az enyhe értelmi fogyatékossaggal ekvivalens fogalomként kezeli.
Mindennek emlitése azért indokolt jelen kutatas esetében, mert mint majd latni fogjuk az adatok alapjan
a késdbbiekben is, statisztikai adatokkal igazolhatéan az alacsonyabb intellektusu tanuldkat hazankban
nagyobb aranyban delegaljak diagnosztikus mérésre, tehat hatassal van a gyakorlatra és a minta

sajatossagaira is. A belga rendszerben megjelenik a kutatas adatai alapjan is indokolhatd ¢és a
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késébbiekben meghatarozott és kifejtett kozvetlen vagy kozvetett kognitiv deficitbél fakadd gyengeség,
az a formaja a tanulasban akadalyozottsagnak, mely nem jar értelmi fogyatékossaggal (Papp, 2002). A
belga példa lényegi elemének alkalmazasa athidalé megoldas lehetne a hazai gyakorlatban is és a jelen

kutatési adatok hazai mintara vethetd értelmezhetdségét is javitana.

Belgiumban kiilon megfogalmazzak az értelmi deficitet is, ami a hazai gyakorlathoz hasonlo, de mig
nalunk az értelmi képességek egy tényezdként jelennek meg a tanuldsi zavar megallapitasanal, addig ott
onalldan is, azaz az alacsony intellektusu tanulési zavaros €s a normdl vagy a feletti intellektusu tanulési
zavaros gyerekek kiilon csoportot alkotnak. Ez a kiilonbség a fogalom szempontjabdl sem kdzombos,
hiszen a hazai diagnosztikus rendszerben a tanulasi zavar fogalma értelmi képességektdl fiiggetlen,
hiszen az emlitett modon csak egy tényezé a komplex diagnozis alkotas soran. Azaz alacsony ¢és
kiemelkedd intellektussal is ugyanabba a kategériaba keriilnek hazdnkban a tanulési zavaros tanulok és
igy ellatas szempontjabol is ugyanazt a fejlesztési 6raszamot kapjak, ami szakmailag kevéssé védhetd.
Ezt a belga rendszer tehat finomitotta, ami tdmpont lehetne a hazai rendszer fejlesztésében is és ezt
indokoljak a késobbiekben részletezett mérési eredmények is. Ez a tanulasban akadalyozottsag példajan
keresztiil még inkabb érthetd, ahogy arra a korabbiakban utaltunk. A kutatas szempontjabol indokolhato
annak megemlitése is, hogy a tanulasi zavart és az enyhe foka intellektualis képességzavart teljesen
kiilon kezelik a belga modellben, és a tanulasi zavarhoz nem rendelnek orvosi diagnozist, igy elengedik
az organikus hattér jelentdségét is, csak a fogyatékossag megallapitasaban jut mindez szerephez. A
fogyatékossag és az érzékszervi fogyatékossag igy az ,,orvosi” kategéridba keriil, azaz az ,,A”
kategoériaba. Belgium mas teriiletein ehhez hasonld a helyzet, ugyanis ott is megtartottdk a
személyiségzavarokhoz kothetd differencialast, illetve alkottak egy masik csoportot, melybe az
érzékszervi és a ,,feldolgozasi folyamatok zavara” miatt keriilhetnek a tanuldk, akik ennek ellenére még
nem érzékszervi fogyatékosok. Azaz a diszlexia stb. a francia nyelvii régioban ,feldolgozasi
diszfunkcionak” szamit, nem ,,tanulasi diszfunkcionak™ és igy a pedagogusok attitiidje is vélhetden mas
fogalmi bazison keresztiil épiil fel és kap megerdsitést a gyakorlaton keresztiil. Ez a fogalomhasznalat
az intervenciora is hatdssal lehet, igy befolyasolva a hatékonysagot is. A tovabbi kutatasokkal
kapcsolatban kiemelendd, hogy a személyiségzavarral kiizdé gyermekek esetében hazankban nem is
1étezik specifikusan kialakitott intézményes ellatas és ez teljesen hianyzott a kutatas ideje alatt is a hazai

koznevelési rendszerbdl.

A finn modell (Réthy, 2013) szintén tampont lehet a fogalmak gyakorlat orientalt megértésében. Ugyanis
az enyhe foku intellektualis képességzavart ebben a modellben is az orvosi kategdriaba soroljak. Létezik
viszont egy kivétel: a B kategdriaba soroljak az ,,egyéb specialis probléma” kategoriat. Ez valamennyire
hasonl6 az ,,egyéb pszichés zavar” hazai fogalmara, mely a vizsgalati mintara is igaz. Azonban az ellatas
tekintetében Finnorszagban ezt részmunkaidds, azaz idészakos gyogypedagdgiai beavatkozassal
kompenzaljadk ¢és a tobbi kategoridba nem sorolhatonak tartja a finn rendszer. Emlitettiik, hogy

hazankban a diagnozishoz rendelten adott kategéridba megszabott az 6raszam. A finn modellben
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megjelenik a ,,javitd/gyogyitd” oktatast, mely a nem fogyatékossag vagy enyhébb kognitiv vagy mas
okbol lemaradt tanulok felzarkoztatasat teszi lehetdvé és csak id6szakos gydgypedagdgiai megsegités.
okbol” lemaradd, de nem ,,tartds” rendellenességgel kiizdo tanuloknak tartott fent a hazai rendszer,
akiknél az idegrendszeri hattér nem volt igazolhato. A kés6bbiekben bemutatott vizsgalati eredmények
indokoljak, hogy bizonyos eleimben célszerii lehet ezt a gyakorlatot Gjra atgondolni, hiszen bar orvosi
diagnozis a tanulési zavar hazankban, de az csak 65%-os valdszinliséggel vezethetd vissza organikus
okokra (Csépe, 2016).

Alapvetéen tehat mindkét emlitett beavatkozasi forma a finn gyakorlatban azt szolgalja, hogy az
altalanos tantervet kovetni tudjidk a didkok. Osszességében a hazai rendszertdl eltérd, de a
szaktudomanyos fogalmaknak megfeleld eljarasnak tekinthetd, hogy a tananyagban valamiért lemarado
diakok is kaphatnak id6szakos gyogypedagogiai segitséget a felzarkézashoz, a diagnodzis és az oki hattér
firtatasa nélkiil. A kutatasi konkltziokat felsorold részben részletesen feltarasra keriil a hazai modell
mikddése és problémai, mely miatt a finn gyakorlat itt elékeriilt, hiszen hazankban csak diagnézis
megallapitasa utan jar a fejlesztés és a diagnosztikus folyamat hossza honapokat vesz igénybe, mely
alatt az érintett nem kaphat jogszeriien és tamogatott fejlesztést. Hazankban nincs kutatds arra nézve,
hogy adott esetben a szenzitivnek mondhato periddusban a hatékony és célzott fejlesztés elmaradasa
(amit a tanul6 a vizsgalatra varassal tolt el), mennyire sulyosbithatjak a tanulasi zavarok kialakulasat
vagy a megjelend ,.tiineteket”. Az is kiilonbség hazankhoz képest, hogy kooperativ moédon szervezik az
oktatas lehetd legtobb szegmensét, nemcsak a tandrai munkat. Ismert olyan tanulmany (Alhassan, 2012),
mely szerint a hatékony inklzi6 egyik indikatora a kooperativ oktatasszervezés alkalmazasa lehet. Jelen
kutatas és téma szempontjabol kiemelenddé, hogy a finn modellben minden iskolaban van sajat
gyogypedagogusuk, asszisztensiik és logopédusuk, ugyanis a késObbiekben ismertetett attitiidvizsgalat
eredményei alapjan az mondhaté ki, hogy a mintaban szerepld pedagdgusok fontosnak tartjak a
szakemberekkel valo egylittmiikodést, melyben feltételezhetéen a finn modellben hatékonyan van

lehetdség adott pedagdgus intézményén beliil, mely megfogalmazhato a tantestiilet kooperacidjaként is.

A francia minta a kordbbiakban ismertetett modellektél tébb ponton eltér (Réthy, 2013), ugyanis a
tanulasi nehézségeket veszi csak alapul, és azt is sajatos szempontbol kézeliti meg, ami a kutatasban
hasznalt tanulasi zavar fogalmat 0j aspektusbol vilagithatja meg. A francia modell ugyanis specialis,
kiilonleges osztalyokat alkalmaz a 3. és 4. tanévben, melyek egyfajta el6készito osztalyok és bizonyos
értelemben képesség alapu szegregacioként is értelmezhetd, hiszen ezekbe az osztalyokba képességek
alapjan soroljak a lemarado didkokat. Ezzel a megfogalmazott céljuk, hogy segitsék a tanuldk iskolai
problémainak a lekiizdését. Egyfajta felzarkoztato osztalyok, melyek szerves részét képezik az oktatasi
rendszernek, hogy igy adjanak segitséget a beilleszkedéshez. A SEGPAs (specialis szakaszok altalanos
vagy szakmai képzés) beépiilnek az allami és magan kozépiskoldk als6 évfolyamaiba is. Az

intellektualis képességzavar és érzékszervi fogyatékossag és a beszédfogyatékossag, valamint a

23



viselkedészavarok azonban itt az ,,A”, azaz az ,,orvosi” kategoriaba keriilnek. Ez szintén relevans
kiilonbség a tobbi példahoz képest a kutatdshoz kapcsoltan — hiszen boviti az orvosi diagnozis
kompetenciateriiletét és a magyar rendszerhez képest még inkabb az orvosi paradigma felé huzza a
kategoria alkotas gyakorlatat. A hazai gyakorlatban tilos képességek alapjan kiilon osztalyokba
szervezni tanuldkat®, kivéve az intellektudlis képességzavarokkal kiizd6k osztalyait, iskolait és
érzékszervi fogyatékos és mozgassériiltek szegregalt intézményeit. Ennek részletes oki €s torvényi
hattere és egyéb vonasainak mélyre hatod elemzése tilmutat jelen kutatas keretein, viszont az integracio
szempontjabol hivatkozni kell ra, hiszen a tanulasi zavar fogalmanak koriil hatarolasahoz az integracio
aspektusabol indokolt idézni, valamint volt hazankban is ehhez hasonlé gyakorlat, azaz a tanulasi
zavaros gyerekek kiilon osztalyba sorolasa. Ezzel kapcsolatban nem késziilt hatdstanulmany és a
szegregacio torvényi tiltdsa utdn meg is sziint ez az oktatasi forma. Onmagaban a francia oktatasi
rendszer centralizalt, aminek emlitése ismét indokolt, ugyanis a 2013-as KLIK létrejotte felfoghato
egyfajta centralizicionak is az integracid szempontjabol, ugyanis a diagnosztizald és ellato rendszert is
magaba olvasztotta a kutatas intervalluma alatt fennallé koéznevelési rendszer. A francia modell a
tarsadalmi kihivasokra probal ugy valaszolni, hogy egyre nagyobb hangsulyt fektet az interkulturalis
oktatasra (Rethyné, 2013). A francia modellben minden tanar kap az alapképzése soran olyan specialis,
gyogypedagogiai kompetenciak kialakitdsdra iranyulod felkészitést, mellyel sikerrel végezheti a
munkdjat. A hazai, kutatott mintaval kapcsolatos adatok alapjan kijelenthetd, hogy az ilyen jellegii
képzés segitheti a befogadd pedagogus attitiid 1étrejottét (ennek kifejtését a disszertacio késobbi
fejezeteiben targyaljuk).

A német példa (Réthyné, 2013) abban kiilonbozik a korabbiakban targyaltaktol, hogy a
viselkedészavarokat a ,,B” csoportba helyezi (eltéréen a francia rendszert6l is). Hazankban a
viselkedészavar diagnosztikaja 2016-ig gyogypedagogiai-pszicholdgiai kompetencia volt, majd orvosi
kompetencia lett, de ellatasa jelenleg is részben pedagdgiai eszkdzokkel torténik az iskolakban. A
viselkedés és magatartdszavarokat diagnosztizalo és ellatd hazai rendszer a disszertacid irasanak ideje
alatt is valtozas alatt all és hatékonysaganak, felépitésének vizsgalata 6nallé tanulmany és kutatas
lehetne, mely nem tartozik jelen kutatas fokuszahoz. Annyiban azonban sziikséges err6l is emlitést tenni,
hogy a fogalmak gyakorlati alkalmazasanak nehézségére utaljunk. A hazai gyakorlathoz képest is
kiilonbség, hogy megjelenik a német modellben a ,,diagnosztikai és tamogat6 osztaly”. Ez egy specialis
osztaly, ahol lehetdség van megfigyelni a tanulot, aki a sajatos nevelési igény kialakulasanak
feltételezhetden az elején jar a német folyamat alapu értelmezésben, igy mindez egyfajta elokészitése a

pontos és egzakt intervencid megfogalmazasanak. Ennek megfelelden precizen megallapithaté a

62003. évi CXXV. térvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol: 8. §15 Kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy
csoport valos vagy vélt g) fogyatékossaga,t) egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje (a tovabbiakban egyiitt:
tulajdonsaga) miatt részesiil kedvezétlenebb banasmodban, mint amelyben mas, dsszehasonlithato helyzetben levo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részestilne.

7 Klebelsberg Intézményfenntartoé Kozpont
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késébbiekben az a specialis tamogaté ellatas és specialis iskolai keret, mely lehetdvé teszi a szakszer(i
integraciot. Ez bizonyos mértékben hasonld a francia mintahoz és a kutatasi adatok alapjan, a kutatasban
részt vett pedagdgusok egy része tdmogatna is ezt a megoldast, azaz a problémaval kiizdé tanulok
egyfajta elkiilonitését. A német oktatasszervezésben azonban az elkiilonités oka nem a tehermentesitést,
hanem ezzel a kezdeti elkiilonitéssel probaljak meg egyénre szabottan kivitelezni a kés6bbiekben
sziikséges ellatast. Alapvetden diagnozis kozpontii a nézopontjuk, de holisztikus szemlélettel, adott
helyzetre és gyermekre igyekeznek koncentralni, a tarsadalmi re-integraciot szem elott tartva. Az
oktatasszervezés sajatossaga ebben a modellben, hogy a kdzponti iranyitas mellett nagyfoku tartomanyi
autonomiat engedélyeznek. A szegregalt oktatasnak tovabbra is nagy jelentésége van rendszeriikben
(Réthyné, 2013). A szegregacio ezért teljesen mas formaban valosul meg, mint ahogy arra a sok esetben
a hazai gyakorlat alapjan kovetkeztethetiink, hiszen az egyénre szabott foglalkozasok és a tartoméanyok
bizonyos foku 6nallosaga lehetdséget ad az adott koriilményekhez valé rugalmasabb alkalmazkodashoz
— az ellatads nem kozpontilag megszabott 6raszamokhoz rendelhetd, mint hazankban stb.. Emellett a
tanarképzés soran kifejezetten nagy erdfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy specidlis
kompetenciakat épitsenek ki a pedagogusokban, mellyel sikeresen ellathatjak a feladatukat (Bikics,
2011). A német rendszerben hangsulyt fektetnek arra, hogy minden pedagogus kapjon specialis,
gyogypedagogiai ismeretet és bar az oktatasszervezés ,,szegregativ” jelleggel is bir, a pedagogusok
befogad6 attitlidje mégis kialakulhat, bar ennek vizsgalata nem kifejezett célja a kutatdsnak igy

bizonyossaggal nem kijelenthetd.

A svajci rendszer attekintése abbol a szempontbol relevans, hogy az Osszes tanulasi zavart a B
kategoriaba sorolja, mely ugyan nem tér el a korabban bemutatott gyakorlatoktol, azonban mindegyik
,rendellenséget” specialis osztalyi korilmények kozott talalja csak fejleszthetének. Azaz a hazai
terminoldgia alapjan szegregal és nemcsak a fogyatékossag, hanem a tanulési zavarok esetében is! Volt
hasonl6 példa €s gyakorlat a hazai oktatasi rendszerben is, de torvényi értelmezés miatt képesség alapu
szegregacionak mindsiilt, és tiltottd valt, hogy példaul diszlexias gyerekeknek kiilon osztalyt inditsanak.
Ennek egyik oka részben a fogyatékossag és a tanulési zavarok 6sszemosasabol eredeztethetd (egyenld
banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szol6 2003. évi CXXV. torvény (Ebtv.) 10. § (2) 8.
§-ban meghatarozott tulajdonsadgok: nem, faji hovatartozas, bérszin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai

kisebbséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, [..] ).

Lathato tehat, hogy bar adott diagnosztikus kategoriakrdl, fogalmakrol beszéliink és alapesetben jol
koriilhatarolhatd csoportrol, de ezeket mégis széles palettan értelmezik a bemutatott rendszerek. Az
emlitett kategoriak, a difficulties, disadvantage, disabiltiy ugyan felhasznalasra keriiltek a hazai
fogalomalkotasban is, ami végiil az egész ellato rendszert gyokeresen befolyasolta. Egyelére nem feltart
a metodus, melyen keresztiil mindez a pedagdgusok attitiidjére is hatassal van. Indokolt lenne ennek
részletes feltarasa, ugyanis a fogalmi dichotomia (Csépe, 2008) még mindig jelen van az SNI ellato €s

diagnosztizal6 rendszerben hazankban (a vizsgalt mintaval kapcsolatos adatokat szolgaltatd bizottsag
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gyakorlataban is). A kutatasi eredmények alapjan levonhatd kovetkeztetések és az itt megemlitett
megoldasi modszerek a késobbiekben alapjai lehetnek egy jo modell megalkotasat célzo kutatasnak.
Mindemellett pedig utalas arra, hogy minden oktatasi rendszernek meg kell talalnia a sajat értelmezését
¢s meghatarozasat adott fogalomra, mellyel 6ssze kell hangolni az ellatorendszert is, hiszen a populacio,

melyre alkalmazni akarjak vélhetéen nem egyforma minden tekintetben a bemutatott orszagokban.

Az olasz rendszerben a kutatés végzésekor a kiilfoldi bevandorlas volt meghatarozd napirendi pont, ezért
egy kiilon kategodriat csakis a kiilfoldi bevandorloknak tartott fent az allam. Az iskolak nagyobb foku
onallosagot élveznek az olasz rendszerben, ami azonban azzal jar, hogy kdzpontilag megszabott allami
normativa nem létezik az ellatds segitéséhez. Emiatt emlitettiik jelen kutatassal 6sszefiiggésben, hiszen
a hazai rendszer egyik azonositott problémaja, hogy diagn6zishoz rendel normativ jellegt ellatast (Vida,
2017), bar ezt elvileg fejlesztés orientalt tamogatas valtotta fel, de dsszességében elmondhatd, hogy
bizonyos elemeiben megtartotta normativ jellegét a haza finanszirozas. Olaszorszagban az iskolaknak
egyfajta palyazati rendszeren keresztiil megoldaniuk a tobblet forrdsok biztositasat, ugyanis tamogatas
csak tartomanyi/megyei szinten jar az eszkdzokre. Ennek ellenére megszabja a vonatkozd olasz torvény,
hogy 4 sajatos nevelési igényli gyermek mellé jar egy segitd asszisztens, aki gyakorlatilag egy
tovabbképzésen sajatitotta el ismereteit. A masik relevans kiilonbség, hogy Olaszorszagban létezik a
tanoran kiviili fejlesztés fogalma (laboratorio didattico) (Réthyné, 2013:91.). Ezen a fejlesztésen, a
hazaival ellentétben kifejezetten a tananyagtartalmakba integralt fejlesztésrol van szo, azaz a tandrai
anyagot igyekeznek sajatos modszerekkel elsajatitani, integralni. Az olasz tobbségi pedagdégusok
képzésiik soran kapnak gyogypedagogiai kompetenciat. A kutatds szempontjabol az olasz modell
emlitése részben az integracid finanszirozasa miatt volt indokolt, illetve amiatt mert minden pedagdgus
kap képzése soran alapvetd ismereteket a gyogypedagogia teriiletérdl, amelynek indokoltsagat részben

jelen Kutatas is ala tudja tamasztani.

Tekintve az eltérd oktatastorténeti, fejlodési utat, indokolt lehet az angol rendszer attekintése is a tanulasi
zavaros gyermekek ellatdsdnak szempontjabol, hiszen a hazai kéznevelésben a kutatas idoszaka alatt
alkalmazott fogalmak angol nyelvteriiletr6]l szarmaznak. Emellett pedig a gyogypedagogiai
kompetencidkra inkabb egy professzioként tekint az angol rendszer, melyre adott esetben sziikséges
lehet és melyet barmely pedagdgus, azaz tanitd vagy tanar elsajatithat akar egy rovidebb képzési
program keretén beliil is — s6t hozzaférheté masok részére is, ha adott esetben gyogypedagdgiaval vagy
inkluzioval kapcsolatos kompetencidkra van sziikségiik a munkaerépiacon. Hogy megértsiik, miként
érvényesiil a kategoriaalkotas az angol rendszerben tudni kell azt, hogy az angol gydgypedagdgus
képzésen beliil egy valamennyire egységesnek mondhaté SEND modul keriilt meghatarozasra (special
educational needs and disability), melyet aztan kiilonbozé ,,mélységben” lehet abszolvalni nem csak a
gyogypedagdgusoknak. Azaz, attdl fiiggéen, hogy egy tovabbképzéshez hasonlatos programban
vesznek-e részt vagy alapképzésben vagy master képzésben, ugy valtozik a SEND modul id6tartama és

ezzel aranyosan a kreditszdma. Tehat nem is beszélhetiink a hazai hagyomanyoknak megfelelo
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gyogypedagdgus képzésrol. Ez felveti mindannak a teoretikus lehetdségét, hogy egy hallgato adott
esetben irodalom tanarként kezdi a palyafutasat, de idokozben megszerzi a belépési feltételekben
megszabott gyogypedagogus modulbdl a sziikséges krediteket, akkor akar szerezhet gyogypedagdgus
MA végzettséget is. Ez hazai viszonylatban értelmezhetetlen és elképzelhetetlen. Létezik ugyan
kifejezett gyogypedagogus alapképzés Anglidban is, de sajatos kovetelmények mellett, azaz vagy
szakparként valami mast kell mellé ,,felvenni” tehat tobb kredit kell, hogy megszerezze a sziikséges
kompetencidkat mert alapvetéen olyan képzettség, hogy csak ,.gyogypedagogus” nincs a angol
modellben. Ezek mellett az angol rendszerben a képzés korai szakaszaban gyakorlatra keriil a sor.
Koszonhetden ugyanis a 1épcsos rendszernek, vannak akik hamar ,.kiszallnak™ a képzési programbol,
ugyanis adott esetben kifejezetten csak a gyakorlat megszerzésének sziikségessége miatt jelentkeztek
egy rovidebb képzés idejére, hogy hozza juthassanak a munkajukhoz sziikséges gyogypedagogiai
ismeretekhez, kompetenciakhoz. Eppen ezért az angol rendszer kezdeti 1épcséfokain megjelennek az
inklazidéhoz kapcsolhato tudastartalmak. Ezt indokolja, hogy nem sziikséges és nem igényli mindenki,
hogy tobb félévet toltson az adott képzési helyen gydgypedagdgiai kurzusok hallgatasaval. Adott
esetben lehet, hogy csak sziikebb terjedelmii, gyakorlati tuddsra van sziiksége a munkdjanak
elvégzéséhez. Az angol rendszer tapasztalhatéan foként a munkaerd piaci sajatossagokhoz és
kihivasokhoz igyekszik alkalmazkodni és a lehetd legszélesebb korben igyekszik kiilonbozd
mélységben ismereteket adni a gyogypedagdgia vagy az inkluzio targykorébdl. Ennek emlitése ugy
kapcsolodik jelen kutatashoz, hogy bar az adatok megerdsitették, hogy a gyodgypedagogiai tartalmak
segitenek a befogado attitiid kialakitasaban, de volt a mintaban elutasito attitiddel és gyogypedagogiai
képzettséggel egyarant rendelkez6 pedagogus. Az angol rendszer alternativat jelenthet arra, hogy kell6
mértékben, differencialtan kapjon a pedagogus ismereteket, melyek igy feltételezhetéen hatékonyabb

rendszert is eredményeznek.

11. 1.3. A nemzetkozi Kkitekintés 6sszefoglalasa

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a felsorolt kiilfldi modellekben megjelenik a torekvés arra,
hogy a pedagdogusokat mar a képzésiik soran felvértezzék azokkal az ismeretekkel, amik révén a
megfeleld attitidokkel kezdhetik az inkluziv oktatast. Erre egy rendhagyd példa a tobbi rendszerhez
képest az angol modell, ahol teljesen eltérd képzési rendszert lathatunk. Emellett tobb orszagban sem
riadnak meg attol, hogy a gyerekeket képességek szerint szegregaljak, sot a szegregalas sz6 sem cseng
feltétleniil negativan ebben a kontextusban, bar a hattere egészen mas, mint csupan puszta elkiilonités.
A gybdgypedagdgiai szegregacid tehat elvben lehet hatékony és van ahol igy is miikddik az oktatasi
rendszer. A kulcsszo a hatékonysag és az, hogy az ellatas feldli oldalrol kell kdzeliteni, kevésbé a

diagnozis centrikusan.
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A kiilfoldi modellek tekintetében kérdéses, hogy vajon érdemes-e hazankban tartani a gyakorlatot,
miszerint az olvasas-, irds-, szamolaszavar egyéb pszichés fejlodési zavarnak mindsiil és megallapitasa
orvosi diagndzishoz vagy organikus hattérhez kotott. Lathatd, hogy minden felsorolt orszagnak sajatos
az értelmezése €s az arra épitett modellje, de ebben mindegyik eltér, azaz csak a fogyatékossag orvosi
kategoria. Illetve nem is alkalmazzak sehol az ,,egyéb pszichés zavar” meghatarozast az ismertetett
modellekben. Emellett a jelenlegi, hazaitol eltéré finanszirozasi megoldasok is lehetnek életképesek,
tehat kialakithatd egy valoban hatékony rendszer, mely sajatosan Magyarorszagra szabott. Ehhez
szilkség van az oktatasiranyitast szabalyozd torvények és kategoériak atgondolasara is, valamint a
finanszirozasi rendszer ujra alkotasara ¢s a pedagogus képzés megvaltoztatasara. A sziilok €s tanulok
aktiv bevonasanak mértéke és modja nem tartozott a vizsgalt teriiletek kozé, igy ezzel kapcsolatos
kovetkeztetések megfogalmazésa esetleges lenne. A kutatasi eredmények tiikrében csak annyi jelenthetd
ki, hogy feltétlentil sziikséges bizonyos mértékii atalakitas mert bar jelenleg akkora inkompatibilitas
nincs, mint a 2011-et megel6z6 években, de a fogalmi problémak egy része megmaradt. A jelenlegi
rendszer kategoriait tekintve tovabbra sem értelmezhetd eurdpai kontextusban a hazai kategoria
rendszer. Ennek része, hogy orvosi diagnozis bizonyos tekintetben az intellektualis képességzavaron
kiviil az 6sszes tobbi SNI kategoria is (az érzékszervi fogyatékossag és mozgassériiltség esetében
természetesen ez indokolt is, nem beszélve a figyelemzavarral és autizmus spektrumzavarral kiizd6
gyermekek diagnozisarol). A kutatas soran kapott adatok tiikrében modell nem alkothat6, de a jelenleg
mikddo rendszer gyengeségei korvonalazhatok és tovabbi, erre irdnyuld kutatdsok kiindulasi alapjat
jelenthetik. Atfogod vizsgélat nélkiil egy-egy Osszetevon torténd valtoztatas® a hatékonyabb miikddést
nem biztosan szavatolja. A kutatds nem vallalkozott modell alkotasra, de a létrehozott adatbazisok
tantisaga és a kapott eredmények alapjan lathatd, hogy a jelenlegi rendszer vélhetéen miikddhetne
hatékonyabban is, hiszen a vizsgalt SNI tanuldok eredményei nem kedvezdek, bizonyithatoan
leszakadnak a kutatas idészaka alatt fennallt kdznevelési rendszerben (KSH, 2016). A fenti modellek
pedig tobb olyan teriiletet felvonultatnak, ahol lehetne fejleszteni. Jelenlegi kutatas azt mutatja meg,
hogy nem hatékony a rendszer. Tovabbi és kiterjesztett kutatasokra van ahhoz sziikség, hogy pontos,
hazankra szabott és hatékony modell keriilhessen megalkotasra. A kutatds soran végzett
hatékonysagvizsgalat alapjan végig haladunk a tovabbi részekben azokon a kritikus pontokon, amelynek

egy-egy elemét mar kiemeltiik a kiilfoldi modellek integracié szempontjabol vehetd tipikus jegyeként.

& Jlyen valtoztatas volt a 2016. évi XC torvény VII melléklet II. d. pontja II. (A NEMZETISEGI
ONKORMANYZAT, AZ EGYHAZI JOGI SZEMELY ALTAL FENNTARTOTT KOZNEVELESI
INTEZMENYEK MUKODESENEK TAMOGATASA): az integraltan oktatott sajatos nevelési igényii
gyermeket, tanulot - a szakképz6 iskola kivételével - a nappali oktatasban egy foként, kell figyelembe venni. A
valtoztatas hatterében a hatékonyabb gazdalkodas allt az SNI ellatas tekintetében, de nem késziilt hatastanulmany,
illetve a valtoztatast nem el6zte meg szakmai konszenzus és bar jelentéktelen valtoztatasnak tiinik a fent idézett
modositas, vélhetéen mégis nagyon jelentds hatasai lesznek az egész hazai kdzoktatasra, melynek tovabbi kutatasa
¢s hatastanulmanya elengedhetetlen lenne.
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A felsorolt modellek mindegyike tartalmaz egy olyan jellegzetes vonast, melyre a kutatasi eredmények
is ramutattak a hazai hatékonysaggal kapcsolatban, ezért keriiltek kivalasztasra. Vélhetéen mas vonasok
is allhatnak az SNI hatékonysaganak hatterében, illetve mas orszagok rendszerei is mutathatjak
ugyanezeket a jegyeket vagy akar a még fel nem tart, de relevans indikatorokat, valtozokat. Itt viszont
csak azok az europai orszagok keriiltek emlitésre, melyek gyakorlati modellje tartalmazza azokat a
tipikus jegyeket és megoldasi lehetdségeket, melyek az adatok alapjan a hazai SNI integracio

hatékonysagat vélhetden javitandk és egy alternativat is szolgalhatnanak.

11. 1.4. A sajatos nevelési igény hazai fogalmanak és kategoria rendszerének
bemutatasa a

Hazankban a torvényben® meghatarozott fogalom a tanulési problémak kiilonbozé ,,szintjét” jeleniti
meg, mint nehézség, zavar €s fogyatékossag . A ,szint” kifejezés, illetve az elvi hattér azonban csak
nemzetkdzi 6sszevetésben érthetd meg, ezért sziikség van a hazai fogalom 1étrejGttének tisztazasara is.
Ez a harmas tagolds (nehézség, zavar és fogyatékossdag) az OECD értelmezésére utalhat. Hogy ez nem
teljesen helytallo, arra utalhat jelen kutatason kiviil mar korabbi vizsgalat is. Egy ilyen az OECD altal
elvégzett feliilvizsgalat'!, ami feltarta, hogy a nem megfeleld kategdria hasznalat miatt Magyarorszagon
magas a fogyatékosok szama. Ennek oka az volt, hogy a tanulasi zavarokat ,,egyéb fogyatékos”
elnevezéssel illette a torvény 1993 és 2011 kozott. A kutatas szempontjabol ez bizonyitja, hogy a nem
megfeleld kategoria alkotds neheziti az eredmények megfeleld értelmezhetdségét. A kutatas idoszaka
alatt az egyéb fogyatékossag helyett egyéb pszichés zavar meghatarozas volt érvényes. Az a latszolagos
értelmezési probléma tehat, hogy eleinte fogyatékossagnak mindsiilt a tanulasi zavar is az eurdpai
értelmezhetdségben Osszeférhetetlenséget okozott. Ez a helyzet egészen 2011-ig fennallt és véglegesen
Osszekototte a tanulasi zavarok diagnozisat az orvosi kompetenciaval, hiszen, mint latni fogjuk, abban
minden OECD orszdg egységes, hogy az intellektudlis képességzavar megallapitdsa orvosi
kompetencia. Magyarorszdgon a tanulasi zavar megallapitdsa jelenleg is és tovabbra is orvosi
kompetencia az organikus hattér igazolasanak tekintetében, melyre utalhat az alkalmazott pszcihologiai
teszt profil is (Mészaros, 2008), ami a pedagdgusok attitlidjére is hatassal lehet, de erre kifejezetten jelen
kutatas nem tér ki Viszont indokolt lenne vizsgalni ezt a kérdést is, hiszen az oktatasi rendszer jelen

disszertacioban kutatott mitkodését dontéen befolyasolhatja. Az, hogy a tanulasi zavarok 2011-ig egyéb

92011. évi CXC. térvény a nemzeti koznevelésrdl 4.§ 25.19 :sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld: az a
kiilonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértdi bizottsag szakértéi véleménye alapjan
mozgasszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes
el6fordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlddési zavarral
(sulyos tanulasi, figyelem- vagy magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd,

10 OECD (2007): Students with Disabilities, learning Diffi culties and Disadvantages Policies, statistics and
indicators: Policies, statistics and indicators

11 Equal Opportunity and Effi ciency (konference Generace Fair, 14.11.2012, Balint Magyar)
http://www.nefmi.gov.hu/letolt/kozokt/gyogyped_diagr.pdf [2015.02.15.]
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fogyatékossagnak mindsiiltek, az integraciot végzO pedagdgusok, gyogypedagogusok befogadod
attitidjére hatassal lehet, de ennek mechanizmusa nem kutatott, illetve feltart. Indokolt lenne ennek
hatasait vizsgalni, hiszen az oktatasi rendszernek a pedagdgusok és iskolak is részei. A tanulok és sziilok
bevonasa is indokolt egy kiterjesztett kutatasban ugyanis vélhetéen az attitidok vagy akar a tanulok
teljesitménye nem lehet ettdl teljes mértékben fiiggetlen. Az hogy az érintett gyermeket, tanulot a
rendszer fogyatékosnak mindsiti messzebbre mutat a kategoriaalkotas gyakorlatanal vagy a fogalmi

c ey

hatasmechanizmus tovabbra is ismeretlen.

Ezek az értelmezési kiilonbségek alapvetden eltavolitottak az OECD rendszerétdl a hazait, hiszen az
ellatasi kategéridkban valé gondolkodas helyett éveken keresztiil diagndzis kdzponta nézetet erdltettek
a rendszerre (Lanyiné 2014). Jelenleg ennek megoldasa tovabbra is feladat, melynek igazolasara
statisztikai adatok is felmutathatok a késébbi fejezetekben. Az ellatas kozpontu rendszer mar a protokoll
szintjén megfogalmazasra keriilt (Nagyné Réz, 2012), de a torvények altali kategoria alkotasra

semmilyen hatast nem gyakorolt. Az 2011 6ta valtozatlan.

Korabban mar utaltunk ra, hogy az egyik tipikus és megjelend kiillonbség hazankban az, hogy az OECD
felsorolasaban a B kategoria, azaz a tanulasi zavar nem kdthetd orvosi diagnozishoz a felsorolt kiilfoldi
modellekben. A sajatos nevelési igény (tovabbiakban SNI) egyik diagnosztikus kategodriaja a tanulési
zavar hazankban is. A tobbi kategoria egyéb jegyeiben nem tért el hazdnkban az OECD éltal alkalmazott

fogalmak sajatossagaitol, ezért csak az eltérés kertil kifejtésre.

A hazai rendszer egyik sajatos jegye tehat, hogy a sulyos tanulasi zavart mindig orvosi diagndzissal
vagy az ,,organicitasra”, azaz idegrendszeri érintettségre kell visszavezetni, mely a vizsgalati minta
behatarolasanak szempontjabdl is megjelenik ismételten a késébbiekben, illetve utal arra a szemléletre,
mely az attitiidoket is befolyasolhatja. Korabban emlitettiik, hogy 2011-ig egyéb fogyatékossag volt
adott esetben az olvasasi zavar is. Azt felfed6 kutatas sem allt a vizsgalat ideje alatt rendelkezésre, hogy
ez a pedagogusok attitiidjét miként befolyasolta, illetve, hogy a 2011-es valtoztatds barmit is
valtoztatott-e rajta. Jelen kutatas csak utalhat erre, a kutatas fokuszahoz ez nem tartozik, de ennek a

lehetdségnek az emlitése nem elhallgathato.

Az orvosi diagnozis, organikus hattér sajatsagos hazai jelentoségére ismételten kitériink tehat majd a
vizsgalati minta bemutatdsanal, de mas aspektusbdl (a diagnosztikus rendszer hatékonysagara utalva,
adatokkal alatamasztva). Amit a hazai modell sajatossdgainal meg kell emliteni, hogy egyaltalan hogyan
keépzddik egy elméleti fogalombol a gyakorlatban diagnozis a fogalmak értelmezése soran. Ez a kutatas
értelmezési tartomanyanak is része és a hatékonysagvizsgalat szempontjabdl is hattérvaltozo, hiszen utal

arra, hogy megfelel6en koriil hatarolja-e az elméleti kategoria a gyakorlatban érintettek korét.

A fogalmak alkalmazasat hazankban torvények és rendeletek szabjak meg. A kutatas szempontjabol és

intervallumaban az egyik relevans rendelet a 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a pedagogiai
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szakszolgalati intézmények miikddésérél. Ugyanis ez a szabalyozé megengedi, mely érvényes volt a
kutatas ideje alatt, hogy a tankeriiltei vagy jarasi szakért6i bizottsag (korabban nevelési tanacsado) is
vizsgalhassa a sajatos nevelési igényen beliil a tanulasi zavart. Ez a megoldas kozelit az OECD
ajanlashoz és a korabbi modellekhez, azonban ennek ellenére a tanulési zavart csak a megyei szakért6i
bizottsag mondhatja ki, holott nem is az végezte a diagnosztikat. Viszont orvosi vizsgalat csak a megyei
szakértdi bizottsagokban torténik (és az orszagos szakértéi bizottsagban). A kutatast megel6zo
idészakban csak a megyei szakértdi bizottsagok vizsgalhattak tanulasi zavart és intellektualis
képességzavart. Ennek megemlitése azért sziikséges mert ameddig a kutatasi mintaban vizsgalt, enyhe
foku intellektualis képességzavarral kiizdé tanulok mintaja egységes, addig a tanulasi zavarral kiizd6
gyerekek mintajaban eltérések tapasztalhatok, melyeket késébb részletesen kifejtiink. Ezért indokolt
kitérni a tanulasi zavar megallapitdsanak folyamatara is, hogy kizarhat6 vagy bizonyithat6 legyen az,
hogy esetleg az eltéré diagnosztikus gyakorlat okozhat-e rétegz6dést a mintaban. Az intellektualis
képességzavar meghatarozast a vizsgalt mintdban az adatokat szolgaltatd szakért6i bizottsdg nem
hasznalta, rdadasul konzekvensen analdg fogalomként kezelte az enyhe értelmi fogyatékossagot és a

tanulasban akadalyozottsagot, mely helytelen ahogy erre korabban is utaltunk mar.

Ami valtozatlan, hogy az orvosi diagnodzis, organikus hattér tovabbra is dontd faktor a tanulasi zavar
megallapitasaban is. Ennek okai a hazai rendszer kialakulasdnak gyokereiben keresenddk, ugyanis
korabban a B tipusu kategoriaba tartozott Magyarorszagon az ,.egyéb fogyatékos.” (Az egyéb
fogyatékossagot eldszor a 1993. évi LXXIX. térvény a kdzoktatasrol vezeti be). Mindezt szamitasba
kellett venni a kutatas tervezésénél is, hiszen igy lathatjuk pontosan a vizsgalati populacid jellemzdbit,
illetve a minta kivalasztasara is hatassal volt a kutatasban részt vevé SNI gyerekek csoportjat illetéen,
hiszen ezek alapjan nem mindegy, hogy 2011 el6tt vagy utan vizsgaltak az érintett tanulot a szakértoi
bizottsagban. Ezek alapjan is védhetd tehat az az allaspont, hogy sziikség van relevans mértéki
Osszehasonlité megkdzelitésre kiilfoldi €s hazai modellek kozott, illetve a fogalmak bizonyos mértékii

torténeti attekintésre.

A tanulasi zavar fogalmat tehat fogyatékossagként értelmezte a hazai rendszer és az OECD elfogadta
ezt az allaspontot (diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia stb.), melyek igazabdl ,,csak” részleges kognitiv
diszfunkciok, és nem okoznak fogyatékossagot. Mindez visszakdszon az SNI kutatast megel6zo,
korabbi meghatarozasban: 30. § (1) A testi, az érzékszervi, az enyhe vagy kozépsulyos értelmi, a beszéd-
vagy mds fogyatékos gyermeknek, tanulonak joga, hogy dllapotinak megfelelé pedagogiai,
gyogypedagogiai vagy konduktiv pedagdgiai ellatasban, dllapotinak megfeleld ovodai nevelésben,
iskolai nevelésben és oktatasban részesiiljon attdl kezdddden, hogy fogyatékossagat megallapitottdk.
Ennek emlitése azért fontos mert a kutatasi adatok értelmezése soran felmerilt, hogy ehhez nagyon
hasonlé6 munkadefinicié alkotasa lehet indokolt. Tehat a tanulasi zavarokat a ,,mas fogyatékossag”
korébe emelték torvényi szinten, azaz fogyatékossagként kezelték, és vélhetden ez az ismeret kertiilt

lehorgonyzasra sok pedagdgusban is. Ennek feltarasa azonban tovabbi kutatast igényelne, jelen kutatasi
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adatokbol kozvetleniil ez nem szlirhetd le. Mindennek emlitése azért indokolt, ugyanis a kutatasban részt
vevO pedagogusok nagy része palyajat az 1993-as kozoktatasi torvény életbelépésekor vagy annak
kornyékén kezdte. Tehat indokolt kérdésfelvetés lehet az integracid és a pedagogus attitiid
szempontjabol, hogy vajon a 2011-es torvényvaltozas utan valoban bekovetkezett-e konceptualis valtas
azzal kapcsolatban, hogy a tanulasi zavarral kiizdé gyermek mar nem ,,mds fogyatékos™. A kutatas csak
utalhat erre, bizonyitékot nem szolgaltathat, de a kapott adatok alapjan indokolt lenne mindennek

kutatasa is.

Mindez dontéen befolyasolta a vizsgalati eszkozok tervezését is, ugyanis a felhasznalt kérddivben
mindig pontos és hangsulyos megfogalmazasokra volt sziikség és nem minden esetben lehetett
roviditésekkel élni. Indokoltnak tiint az is, hogy pontosan utaljunk arra, hogy mi is a sajtos nevelési
igény, ugyanis a vizsgalatban részt vevé pedagdgusok egy része feltételezhetéen még emlékezett a
korabbi megfogalmazasra is és talan keveredhettek benne az Gjabb fogalmak és a régebben hasznalt
meghatarozasok. Ennek a lehetoségét legalabb nyelvi szinten, a kérdések megfogalmazasaban
minimalizalni kellett. Egy 2011-es kutatas' alapjan (Nagy, 2011) nem maradéktalanul tortént meg ez a

konceptualis valtas .

Az, hogy hazankban mindig orvosi diagnozissal kellett és kell a fogyatékossagot alatimasztani, ugyan
teljesen egybevag az OECD gyakorlattal is, de az dsszes tobbi SNI csoport esetében mar szakmailag
nem tamogathat6 sem a felhasznalt szakirodalom, sem a feltart modellek és gyakorlatok tiikkrében. Illetve
a hatékonysagvizsgalat tanusdgai is arra utalnak, hogy érdemes lenne ennek Ujragondolésa. Hiszen
vitathato, hogy vajon egy ép intellektussal rendelkez6 diszlexids tanul6 fogyatékosnak mindsiil-e a sz6
hagyomanyos értelmében. (Korabban a hazai gyakorlatban is létezett az orvosi diagnozis nélkiili
tanulasi zavar, ami természetesen csak annyit jelent, hogy orvosi (idegrendszeri stb.) okok nem voltak
fellelhetok a zavar megallapitasaban. Ez volt a Kozoktatasi torvény 121. § (1) 29. b) értelmében a
megismero funkciok vagy a viselkedés fejlodésének organikus okra vissza nem vezethetd tartos és sulyos

rendellenessége, amely kategoriat késobb megsziintették.)

Osszességében elmondhaté, hogy ugyan letisztultak és szigorodtak féként az enyhe foku intellektualis
képességzavar diagnozisainak feltételei 1985-t61 napjainkig, de az olvasas-, iras-, szamoldszavar
megallapitasa tovabbra is er6sen kotddik az orvosi diagnozishoz, pozitivista paradigmahoz. Ez
valtozatlan maradt és mind ezek ellenére megallapithat6, hogy a modernnek mondhat6 ,,1993. évi
kozoktatasi torvény a fogyatékossag—mas fogyatékossdg dichotomia bevezetésével sok évre
meghatarozta az SNI-kérdésekhez torténd altalanos €s nem feltétleniil pozitiv viszonyulast (Csépe,
2008:145)”. A fogalom tartalmanak alakulasa és alakitasa 6nallo kutatasként is megallna a helyét és

atfogo, rendszerszintli perspektiva nélkiil nem is lenne adaptalhat6 a kutatashoz, valamint a pedagogus

12 Nagy Marta (2011): A sajatos nevelési igényl tanulokkal kapcsolatos pedagogiai nézetek feltarasa In: Toth
Péter - Duchon Jend (szerk.) Empirikus kutatasok a szakképzésben és a szakmai tanarképzésben, Trefort
Agoston Szakmai Tanarképzési Konferencia Tanulmanykdtet, Budapest 134-145.
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vélekedésekre, naiv elméletekre gyakorolt hatasa csak tovabbi kutatasok mentén feltarhatd, ahogy arra
korabban is utaltunk. A késébbiekben targyalt adatbazis és annak elemzésre ramutatott, hogy hazankban
az intellektualis képességzavar, avagy nagyobb mértékii kognitiv deficit nélkiil létrejové SNI statusz
nagyobb gyakorisag mellett alacsonyabb intellektussal tarsul. Részletes kutatas nélkiil csak utalas
szintjén fogalmazhatjuk meg, hogy ezek alapjan a szakértdi vizsgalatra, SNI statusz €s tanulasi zavar
megallapitasat célzo vizsgalatra a gyakorlatban dolgoz6 pedagdgus javarészt az alacsonyabb
intellektust tanulokat delegalja, mely mogott az SNI, tanulési zavarok téves értelmezése allhat. Ez tette

cye g

indokolttd a tanuldsi zavarok egyik alkategoridjanak a disszertacio hataskorébe tartozo

s

A most is érvényben 1év6 definiciot, mely meghatarozta a kutatasban részt vevo didkok kivalasztasat a
2011. évi CXC. torvény a nemzeti koznevelésbol emeltiik 4t a kutatdsba. Ez a meghatarozas a kovetkezo
”A sajatos nevelési igényii gyermek, tanulo: az a kiilonleges bandasmodot igénylo gyermek, tanulo, aki a
szakertdi bizottsag szakértoi véleménye alapjan mozgdsszervi, érzékszervi (latasi, hallasi), értelmi vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes eléfordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
Spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral (sulyos tanuldasi, figyelem- vagy

magatartasszabalyozdsi zavarral) kiizd.”

Ebbe a meghatarozasba mar wjitasként bekeriilt az ,,egyéb pszichés fejlédési zavar”. igy valamivel
jobban konvergal az OECD altal felsorolt orszdgok modelljeihez a magyar rendszer is, de a
korabbiakban vazolt problémakra mindez nem megoldas. Innent6l a diszlexia, diszkalkulia, diszgrafia
ugyan nem ,,egyéb fogyatékossag”, mint korabban, hanem ,,egyéb pszichés fejlodési zavar”. Alapjaiban
ez kozeliti annak elvi lehetdségét, hogy a hazai diagnosztikus csoportok megfeleltethetok legyenek az
OECD csoportokkal, de még mindig nem kompatibilis az OECD B (difficulties) csoportjaval. Az pedig
tovabbra is kérdéses lehet, hogy vajon az olvasas-, Szamolas és iraszavar mennyire és minden esetben

pszichés fejlodési zavar-e. Ez bizonyithatéan hatassal lesz a kapott eredmények értelmezhetdségére.

Emellett tovabbi definicids probalkozasokkal igyekszik élni a 2012. évi CXXIV. térvény a nemzeti
kdznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény modositasardl, mely a kdvetkezéképpen hatarozza meg a
tanulasi nehézség kategoriajat: ,,3. beilleszkedési, tanulasi, magatartasi nehézséggel kiizdé gyermek,
tanulo: az a kiilonleges bandsmodot igénylé gyermek, tanulo, aki a szakertoi bizottsag szakeértoi
vélemenye alapjan az életkorahoz viszonyitottan jelentosen alulteljesit, tarsas kapcsolati problémakkal,

tanulasi, magatartasszabalyozasi hianyossagokkal kiizd, kozésségbe valo beilleszkedése, tovabba

13 A létrehozott adatbazis alapjan utaltunk mar r4, hogy hazankban a nem értelmi fogyatékos, de SNI gyermeke
IQ-ja nagyobb valosziniiséggel esik alacsonyabb tartomanyba. Ezt a szakirodalom (Pap, 2002) tanulasban
akadalyozott gyermekek azon csoportjaként irja le, akik alacsony intellektusuk miatt ugyanarra a fejlesztésre
szorulnak mint értelmi fogyatékos tarsaik, de mégsem mondhatéak értelmi fogyatékosnak a differencial
diagnosztikai eljarasok alapjan. Ennek finomitasara alkottuk meg a késébbiekben kifejtett ,kdzvetlen kognitiv
deficit” munkadefiniciot, ami a kdzvetlen kognitiv funkciok (Keményné, 2006) gyengesége miatt okoz
teljesitmény visszaesést a kdznevelés rendszerében a tanuloknak.
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szemelyiségfejlodése nehezitett vagy sajatos tendenciakat mutat, de nem mindsiil sajatos nevelési
igényinek,”. Ugyanez a torvény a kdvetkezoképpen rendelkezik a tanulasi zavar kategoriajarol:,,25.
sajdtos nevelési igényii gyermek, tanulo az a kiilonleges bandsmaodot igénylé gyermek, tanulo, aki a
szakértoi  bizottsag szakértoi véleménye alapjan mozgasszervi, érzékszervi, ertelmi  vagy
beszédfogyatékos, tobb fogyatékossag egyiittes elofordulasa esetén halmozottan fogyatékos, autizmus
spektrum zavarral vagy egyéb pszichés fejlodeési zavarral (sulyos tanulasi, figyelem- vagy
magatartasszabalyozasi zavarral) kiizd”, (melyet egyéb pszichés fejlodesi zavart - sulyos tanulasi,
figyelem- vagy magatartasszabadlyozdsi zavart) is érteni kell.” — azaz a tovabbiakban egyéb pszichés

fejlédési zavar terminoldgia haszndlatos.

11.1.5. A tanulasi zavar szaktudomanyos meghatarozasa

A sajatos nevelési igény €s azon beliil a tanulasi zavar fogalmanak jogi és szakmai értelmezése kozotti
eltérés jelentoségére kiilon kitériink a kutatds soran, bar eddig is talalhattunk utaldsokat ra a korabbi
részekben. Az adatok és a kutatds fokusza a jelenlegi rendszer muiikddésének hatékonysaga, mely
szempontjabdl az alkalmazott fogalomhasznalat és érvényes torvények, szabalyzo rendeletek kritikai

szemlélete nem nélkiilozheto.

A hazai rendszer felépitését tekintve kettéség tapasztalhatd, ugyanis a torvényi és szakmai fogalmak
nem esnek egybe, de sajatos modon mindkettd ismeretére sziikkség van, hogy az adatokbol levonhato
kovetkeztetések a gyakorlat szempontjabol is érthet6k legyenek. Illetve tigy kaphato atfogobb kép, ha a
kutatas soran tapasztaltakat, valamint a torvényi rendszert és a szakmai fogalmakat megfeleltetjiik
egymasnak. Elsoként a hazai rendszerben a torvény altal deklaralt kategoriakat kell pArhuzamba allitani
a gyogypedagbdgia—pszichologia teriiletén megfogalmazott szakspecifikus definiciokkal, ugyanis az
eltérés ebben a két értelmezési tartoméanyban a legmegfoghatobb, mint fogalmi dichotémia (Csépe,
2008). A torvények tekintetében pedig nem csak a vizsgalt mintara, az SNI leirasara kell koncentrélni,
hiszen a rendszer mitkddésének, igy a hatékonysaganak van egy ellatasi, financialis oldal is. Ehhez az
emlitett koznevelési — gyogypedagodgiai ellatd alrendszer miikodését befolyasold, az SNI-t, mint

koltségvetési kategoriat leird rendeleteket is érinteni kell a kutatas soran.

Els6ként a hazai diagnosztikus ¢és ellatasi gyakorlatban is hasznalt tudomany specifikus
meghatarozasokat soroljuk fel. Bar a tudomanyagi noémenklatira szempontjabol a gydgypedagdgiai
fogalmak és meghatarozasok megfeleltethetok adott tudomanyagnak, de ennek ellenére sok esetben nem
adaptalhatok maradéktalanul a pedagogia és a neveléstudomany teriiletén. Ezért a kovetkezd
felsorolasban a hazai kdznevelés SNI tanulokkal kapcsolatos integracios torekvéseinek szempontjabol

értelmezhetd megfogalmazasok keriiltek felvezetésre. A kutatas iddszakaban és a kutatas zarasat kdvetd
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évben is a kdvetkezd szaktudomanyos meghatarozasok mondhatok meghatarozonak és a hazai gyakorlat

szempontjabol relevansnak

"Tanulasi zavarnak tekintjiik azt az - intelligencia szint alapjan elvarhatonal 1ényegesen - alacsonyabb
tanulasi teljesitményt, amely gyakran neurologiai deficit vagy funkciozavar talajan jon létre, sajatos
kognitiv tiinet egyiittessel. Ezek a részképesség zavarok alapvetden nehezitik az iskolai tanulés soran az
olvasés, az irds és/vagy a matematika elsajatitdsat. A teljesitménykudarcok gyakran masodlagos
neurotizaciohoz vezetnek. A tanulasi zavar a legkoraibb iddszakban alakul ki és tiinetei felndtt korban
is fellelhetok. Kognitiv és tanulasi terapiaval jol befolyasolhato. Térsuld tiinetként megjelenhet
kiilonboz6 fogyatékossagoknal.” (Sarkady és Zsoldos, 1999:9). Ez a meghatarozas azért relevans, mert
a két évvel késobb bevezetett WISC-IV gyermek intelligencia teszt standardizaldsa utdn a késobb
megalkotott diagnosztikus protokoll alapjat is ez a meghatarozas képezi. Ezért a hazai diagnosztikus és

ellato oktatasi alrendszer szempontjabol alapfogalomnak tekinthetd.

,»A tanulasi zavarok altalanos, 6sszefoglalo kifejezés kiilonboz6é - figyelmi funkcidkban, beszédkészség,
olvasasi, irasi és szamolasi készségek elsajatitasaban és hasznalataban akadalyoz6, de nem a
képességhianyok hagyomanyos kategoriaiba (vaksag, siiketség és értelmi fogyatékossag) tartozo -
képességdeficitekkel kiizd6 heterogén csoport megjelolésére. Bar a tanulasi zavar mas deficitekkel (pl.
érzékszervi gyengeség, érzelmi zavarok) vagy negativ kornyezeti hatasokkal (pl. hatranyos
szociokulturalis hattér, nem megfeleld oktatds) egyiitt is jelentkezhet, azoknak nem egyenes

kovetkezménye.” (Yewchuk,és Lupart, 1993).

Bar kutatassal nem igazolhato, illetve kifejezetten erre utald forras nem talalhato, de vélhetéen 1993.
évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol sokat meritett ebbdl ugyanis a sajatos nevelési igény torvényi
meghatarozasa tobb ponton megegyezett a fenti leirassal. Meghagyta a lehet6ségét a nem ,,szervi”
alapon kialakult problémaknak is, hogy tanulasi zavarként valjanak ,,diagnosztizalhatova”. Ennek
jelentésége, hogy ezaltal habilitacios és rehabilitaciés foglalkozasokon vehettek részt a nem
idegrendszeri zavarral kiizd6 gyermekek (121.§ (1) 29 B pont —,,SNI B”) is (mas kérdés, hogy a tanulasi
zavar miért idegrendszeri, pszichés zavar hazankban a mai napig). A 2011. évi CXC. térvény a nemzeti
kdznevelésrdl mar eltordlte ennek lehetdségét, igy az idézett tudomanyos meghatarozashoz és az 1993-
as torvényhez képest is visszalépés. Ennek megértéséhez azonban indokolt volt a fenti meghatarozasok

ismertetése.

11.1.6 Osszegzés

A kutatasban kivalasztott célcsoportrol és annak egy szlikebb halmazardl, a sulyos tanulasi zavarral
kiizdé tanuldkrol a torvényalkotd, a nemzetkodzi szintér és szaktudomanyos kozosség is masként

vélekedik. A kutatas fogalmi bazisa ezeknek a fogalmaknak az attekintése nélkiil elmosodott volna. A
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kapott eredmények érvényessége szempontjabdl is indokolt, hogy a kivalasztott célcsoport a kutatas
ideje alatt érvényes torvényeknek €s rendeleteknek megfeleléen megallapitott és feltart sajatos nevelési

igényt ,,profillal” rendelkezd” tanulokbol alljon. Hiszen igy ismételhetd és érvényes a kutatas is.

A kutatas szempontjabdl tehat a térvényi meghatarozasok és a tudomanyos fogalmak szakirodalom
alapjan levonhato kovetkeztetése, hogy bar adott a tudomanyos meghatarozas is a tanulési zavarra és
nehézségre, a hazai diagnosztikai rendszerben azonban ennek differencialasa gyakorlati nehézséggel
kiizd. Ennek feltételezhetd oka, hogy a torvényi, koltségvetési és szakmai fogalmak nem keriiltek
fedésbe. Ennek vizsgilata nem volt a kutatds fokusza, de a fogalmi lehatdrolds ramutatott az
ellentmondasokra, (Csépe, 2008) mint az integraciot érinté egyik problémara. Mivel a torvény
meghatarozza az SNI-t koltségvetési és jogi kategoriaként is, diagnosztikus csoportta is valik igazoddan
a normativ ellatasi rendszerhez. Mely bar fejlesztés orientalt rendszer, de valojaban hibrid rendszer,
hiszen az SNI tanul6 1étszama tovabbra is relevans faktor a tobblet timogatdsok lehivasdban. A hatarok
meghuzasa bizonyos érzék- és mozgasszervi sériiléseknél és fogyatékossagnal valamivel konnyebben
meghuzhatd, de korantsem kdnnyen, mint a tanulasi zavar esetében. Alapvetd probléma, hogy a tanulasi
zavar tudomanyos €s mérésmodszertani szempontbodl sem értelmezhetd kizarolag 1Q eredmény alapjan,
de az IQ tesztek eredményein til nincsenek deklaraltan és egységes konszenzus alapjan meghuzott
hatarok. Ennek egyik oka, hogy az adaptalt OECD definiciok alapvetden mas szempont szerint alkotott
ellatasi kategoriakat, nem pedig diagnosztikus csoportokat. Hazankban diagnézis nélkiill nem juthat
senki allami ellatdshoz, mely a mar emlitett a finanszirozasi rendszer egyik sajatossaga ¢és a
diagnosztikus rendszer egyik hattértényezdje. Ezért a normativ szemléletli finanszirozasi rendszer egyik
hatranya, hogy pozitivista szemléletli kategorizalast igényel. A kategorizalas pedig hatékony
mérdeszkozre szorul, mely a vizsgalt rendszerben az alkalmazott gyermekintelligencia teszt. Pedig
alapvetéen nem finanszirozasi kategéridk meghatarozasara szantak. Ezt az ellentmondast a fogalmi

bizonytalansagok csak tovabb mélyitik.

Hianyzik az egységes és egzakt modszertan arra, hogy mi alapjan lehet azonositani a tanulasi zavart.
Legalabbis nem zartak ki az egyéni értelmezések egymas mellett élésének lehetségét a diagnosztikus
munkaban. Ez a tanulési zavarral kiizd6 tanuldk aranyanak nagymértékii szérasaban megmutatkozik
akar a vizsgalt mintaban is. A diagnosztikus rendszer igy nyomas ald keriilt hazankban, hogy
kiilonbséget tegyen akar a tanulasi nehézség és tanulasi zavar kozott, mely valdjaban nem két kiilon
diagnosztikus kategoria, hanem két kiilon ellatasi kategoria. Ennek ellenére, latszolag a sulyossag
alapjan, adott esetben akar intelligencia teszt eredményekre hivatkozva keriil differencialasra. Ez
szakmailag problematikus és nehezen indokolhaté eljaras, hiszen nem markans diagnosztikus
kiilonbségekrdl van szo, hanem a mar emlitett ellatasi kategoriarol, azaz, hogy adott esetben az érintett
SNI tanulonak éppen mennyire intenziv fejlesztésre van sziiksége. A kategoriaalkotas ebben az esetben
»prioritasi” alapon kell, hogy mikodjon, holisztikus szemlélet alapjan. A kdzpontilag megalkotott

torvényi kategoria viszont egyszeriien nem tud elég rugalmas lenni ehhez, hiszen harom alternativat
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biztosit csak, SNI vagy BTMN vagy diagnozis és ellatas nélkiili kategoria. Ugyanis a jogi €s
koltségvetési hangsulyu rendszer egyik kérdése, arra ahogy mar szintén kitértiink, hogy meghatarozza
milyen foka problémara, milyen mértékii raforditas biztosithatd. Erre viszont alkalmatlan a WISC-1V
gyermek intelligencia teszt, hiszen nem mondhaté minden esetben, hogy 90-es teljes tesz mutatd (IQ)
alatt tanulasi zavarrdl beszélhetiink minden esetben, afelett pedig tanulasi nehézségrol stb. Pedig ez a

kiilonbségtétel €16 gyakorlat.

Azonban ha mér az emlitett szaktudomanyos megfogalmazasokat vessziik alapul, akkor a tanulasi
nehézség és a tanulasi zavar a két megjelenési formdja ugyanannak a problémanak, melyet
metaforikusan ugy lehet jellemezni, mint a kod és a felhd. A felhd a tanulasi nehézség, mely a gyerek
teljesitménye felett lebeg, a kod pedig, ami mar képtelenné teszi a tdvolra latast, de semmiképpen sem
merev modon elkiilonithetd ,,stilyosabb vagy enyhébb” forma. A jogalkotas az utdbbi nézetre alkalmas
jelenleg csak. Hiszen erdteljesen a finanszirozas fel6l kozelit, nem pedig a hatrdny csokkentésének
leghatékonyabb modszere feldl, ahogy azt az OECD rendszerében lathattuk — a hatékonysag pedig mar
a kutatas témaja is. A hazai rendszer egyszerre akar jogi, koltségvetési, statisztikai és szakmai
szempontokat egy kategoriaba foglalni. Ennek pedig hatuliitéje, hogy mivel mindegyik mas
szempontbdl kozelit a probléma felé, sohasem lehet egységes, hiszen mindegyik csak egy lehetséges
megoldasi eszkdz, mely egyediil nem lehet hatékony, melyet a késébbiekben ismertetett kutatasi adatok,

eredmények is igazolnak majd.

Emellett hidnyzik egy egységes diagnosztikai rendszer, egységes, orszadgos érvényil diagnosztikai
protokoll a sajatos nevelési igény meghatarozasara és elkiilonitésére. A jelenleg is érvényes protokoll
pedig a diagnosztikus bizonytalansagot nem oldja fel. Ez azért lehet probléma, mert a jelenleg kapott
kutatési eredmények annak ellenére, hogy kutatas modszertani szempontbdl érvényesek a minta pedig
reprezentativ, azonnal mégsem vethet6 Gssze akar mas megyék eredményeivel. Azokat ugyanis egyelére
nem tartak fel és lehetséges, hogy masképpen értelmezik a tanulasi zavar és nehézség differencialast,
adott esetben akar meghatarozhatnak hozza egy 1Q hatart is onkényesen. A rendszer erre jelenleg
lehetéséget ad, azaz nem tiltja. Erre utald jel, hogy a sajatos nevelési igény diagnozisanak megjelenési
aranyai kozott Magyarorszagon a népesség adott tulajdonsagaibol nem levezethetd szorodas
tapasztalhato!, mely a vizsgalt minta sajatossaga is. Ez részben bizonyiték is lehet arra a hazai
rendszeren beliil, hogy a tanulasi zavar diagnosztikus kategoriaja nem korilhatarolt (mert nem is
lehetséges annak koriil hatarolasa mereven szabalyozott teljes teszt mutatok mellett, csak mélyebb

mindségi és mennyiségi jellemzok mentén), igy tér nyilik a mar emlitett sajatos értelmezésekre.

Modell alkotéasra nincs lehet6ség a jelen kutatas soran alkalmazott modszertan és eszkdzrendszer miatt,
de a korabbi elemzések alapjan is elmondhato, hogy diagnosztikus, koltségvetési, jogi, statisztikai

kategoriak atgondolasa, sszehangolas, ennek tiikkrében az SNI integracio ujragondolasa (Csépe, 2008)

¥ KIFIR, 2015.
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lenne kivanatos. Sziikség lehet egy jobban atlathatdo és nyomon kovethetd finanszirozasi rendszer
kidolgozasara. Ugyanis a kutatas soran a diagndzishoz rendelt merev 6raszamok nem egységesithetok,
hiszen akar a tanulasi zavarral kiizd6 tanulok vizsgalt mintaja sem egységes a fent emlitett diagnosztikus
bizonytalansag miatt. Egységesitett diagnosztikus eljarasra is sziikség lehet, mely megsziintethetné adott
esetben a ,.tuldiagnosztizalast” és a szakmai bizonytalansagot és jelen kutatas és a kés6bbi kutatasok
eredményeit is altalanos értelmezhetové tehetné hazankon beliil. Olyan rendszer és protokoll
kialakitasara van sziikség, mely az ellatasra fokuszal és pontos fogalmak alapjan. Indokolt lehet a
szakmai kategoriak megtartasa és még hangsulyosabba tétele az ellatdo és diagnosztikus rendszer
felépitése soran. Mindebbdl eddig a kutatas zarasaig elkésziilt az intézmények munkajanak rendszerbe
szervezése, az SNI diagnoézis kettds rendszerének kialakitasa, azaz a kétszintli eljarasi modell mar
kialakult, mely orszadgos protokollokban rogzitett, de az nem kotelezd érvényli és tovabbra is sok
lehetdséget ad a mar emlitett egyéni értelmezésekre. Emellett a korszert, komplex és egységesitett
diagnosztikai rendszer kialakitasa a kozvetleniil a kutatas zarasa utan sem valosult meg maradéktalanul.
A tanulasi zavar és nehézség diagnosztikus megkiilonboztetése pedig tovabbra is kérdéses, illetve hogy
sziikséges-e egyaltalan. A tanulasi problémak hatteriiket és megjelenésiiket tekintve is valtozatos képet

mutathatnak és nem allithatok hierarchikus rendszerbe stlyossag szerint.
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I1l. AZINKLUZIO FOGALMANAK SN INTEGRACIORA VONATKOZTATOTT
ERTELMEZESE

A korébbi felsorolés €s értelmezés utan mar koriilirta, hogy mi is a tanuldsi zavar és egyéb fogalmak
hazankban és hogy mit is jelentenek egyes OECD orszagokban. A rendszer hatékonysaganak leirdsa a
kutatas egyik vallalt célja is. A fogalmi bazis koriil hatarolasa nélkiil azonban az eredmények nem
vonatkoztathatok kell§ pontossadggal adott rendszerre vagy vizsgalati mintara. Az SNI és a tanulasi
nehézség €s zavar esetében sikeriilt meghatarozni a fogalmi sajatossadgokat. Ez az inkluzio esetében is
hasonldan sziikséges, hiszen a szonak tobbféle értelmezése lehet. Igy sziikséges annak meghatarozasa
is, hogy egyaltalan mit is jelent pedagogiai, neveléstudomanyi szempontbdl az SNI integracio, a

befogadas, az inkluzio.

I11. 1. Az oktatasi inklazié fogalmanak etimoldgiaja

A sz6 eredetileg a XVII. szazadi latin includere kifejezésbol eredeztethetd, mely jelentése: tartalmaz. A
befogadasra tehat igy utalhat a sz eredete, mely a kés6bbi fogalmi lehatarolas logik4jaban is tetten
érhetd. A korabbi fogalmi lehatdrolasok soran lathatéva valt, hogy adott meghatirozdsokat a
neveléstudomany teriiletén kivanunk megfeleltetni. Az inkluzié fogalma jelen kutatas perspektivajabol
ugy kozelithetd, ha adott fokusz és terjedelemhez igazodva utalunk arra, hogy miként keriilt a
befogadas, inkluzié a jelen pedagdgiai gyakorlat szempontjabol a neveléstudomany teriiletére. A
fogalomhasznalat szempontjabol indokolt annak bemutatdsa, hogy miként hasznalta fel és modositotta
aneveléstudomany teriilete az inkluzié meghatarozasat. Torténeti szempontbol a kutatas kérdésfelvetése
miatt jelentdséggel bir, hogy eleinte politikai, szocialpolitikai megfontolasbol jelent meg az inklizio
fogalma az oktatasban ugyanis ez utal a hatékonysaggal kapcsolatos elvarasokra. Ez a problematika
egyaltalan miért is sziikséges a fogyatékosokat a tObbségi oktatasba integralni, hiszen a kutatas
alapfelvetése, hogy az integracio hatékonysagat és a benne részt vevo egyes csoportok szerepét, sulyat
vizsgalja. Ezért indokolni kell, hogy egyaltalan miért tamogathaté az alkalmazasa. Az oktatds- és
vilagpolitikaban bekdvetkezett eseményekre valod utalas soran érthetjiilk meg, hogy miként is alakultak
ki azok az OECD fogalmak, melyeket atvett a hazai oktatasi rendszer és amelyeket a kutatas ideje alatt

alkalmazott .

Az 1994-es Salamancai Nyilatkozat, mely az ,,Education for all” (Varga, 2015) programban kifejezetten
a fogyatékos és sajatos nevelési igényli gyermekek befogadasat igyekezett elémozditani a kutatas
aspektusabol is jelentéséggel bir. Jelen kutatas szempontjabol emlitése azért indokolt, hiszen az 1993-
as kozoktatasi torvény késébbi modositasaira is hatassal lehettek, bar ezzel kapcsolatban kutatasok nem

zajlottak, de az inkluzié magfogalmat értelmezhetébbé teszi a gyakorlati jelentdségét hangsulyozva.
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keressiik, akar hazdnkban, akar vilagszerte.

A Szalamancai Nyilatkozat sem elézmény nélkiili, hiszen kdzel 6tven évvel korabban a Nemzetek
Szovetsége (mely az ENSZ elddje volt) elfogadta az Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozatat, ennek 26.
cikkelye tartalmazza, hogy minden polgarnak joga van a megfelel6 oktatashoz nemtdl, faji
hovatartozastol (bérszint6l) és a vallastol fiiggetlentil (ez az egyenld banasmaddrol és az esélyegyenldség
elémozditasardl szoldo 2003. évi CXXV. toérvényben visszakOszon). Itt azonban még nincs szd a
késobbiekben megfogalmazott ,,fogyatékos integraciordl”. A hazai oktataspolitika és rendszerépités
szempontjabol ez azért relevans mert a Nemzetek Szovetségének 1étrehozasat a parizsi békekonferencia
irta el6 1919-ben (Magyarorszag 1922. augusztus 22-én kérte felvételét). Tehat hazank el6tt sem volt
ismeretlen a mar emlitett Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata és az altalunk emlitett cikkelye, mely
kozege volt az inkluzidé meghatarozasanak. Természetesen annak kutatisa, hogy ez miként befolyasolta
a hazai oktatasi rendszer kialakulasat és hogy milyen hatdsa volt az SNI integraciora csak sziikebb
terjedelemben tartozik jelen kutatas fokuszahoz, de az inklazié kereteinek megadasakor mindennek

emlitése sziikséges, hiszen utal a fogalom létrejottére és annak koriilményeire.

Az inkluzioként felhasznalt fogalom angol nyelvteriileten alakult ki, ahogyan az az értelmezési keret is,
amit aztdn kiilonbozo tartalmakkal toltottek fel és melyet atemeltek az oktatdsba is. Raadasul egy
kifejezett politikai akarat és igény jelent meg az oktatassal szemben az inkluzioval kapcsolatban. Ez
abbol az aspektusbdl is kapcsolddik mindehhez, hogy hazankban is torvényi szinten deklaralt akar az
SNI integracio is, de lattuk, hogy a politika altal alkalmazott fogalmak és kategoriak hazankban
eltavolodtak a tudoméanyos kategoriaktol. Nem jelent meg kifejezett szakpolitika az SNI integracio
tertiletén, mely a gyakorlati munkdn ¢€s a rendszeren statisztikai adatokkal is igazolhato

kovetkezményekkel jart, de az 6sszefiiggések pontos feltarasa tovabbi kutatasok soran lehetséges csak.

Kizarolag csak oktataspolitikai szempontbdl is lehetne tehat értelmezni és elemezni az oktatassal
kapcsolatban az SNI integraciot, inklGziot, hiszen lathatd, hogy a kapcsolddasi pontok mar a statisztikali
adatok soran bizonyos mértékben kirajzolodnak, de kovetkeztetések bizonyitasara, elvetésére nem
alkalmasak. Ebb6l szamunkra a kutatassal kapcsolatban csak annyit indokolt megemliteni, hogy az
akkori mérvado politikai elképzelések Europat valamilyen szinten egyesiteni, integralni kivantak és
felismerték, hogy ebben ez az oktatas kulcsfontossagli. Korabban nem véletleniil emlitettiik az SNI
fogalmaval kapcsolatos OECD trendeket, hiszen az egyéni vonasok mellett megfigyelhetd egy
iranyvonal, az ellatdas kozpontu rendszer, melynek a hazai modell még mindig nem felel meg
maradéktalanul. Ennek egyik ismert eredménye volt, hogy az eurdépai méréseken téves eredményeket

produkalt a hazai fogalomhasznalat'®. Emellett a késobbiekben részletesen feltart mérési eredmények

15 2011-ig az ép intellektusu, sulyos tanuldsi, magatartas és figyelemzavarral kiizd6 tanulok a 1993. évi LXXIX.
torvény a kozoktatasrol értelmében ,,egyéb fogyatékosnak” mindsiiltek. Ezért az OECD statisztikajaban
Magyarorszagon a fogyatékosok szdma a tobbi tagorszaghoz képest kiemelkedden magas volt.
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arra utalnak, hogy az integracio hatékonysaga és a problémaval kiizd6 tanulok teljesitménye kozott
Osszefiiggés van a hazai koznevelés rendszerében (mely hatdsmechanizmus pontos feltarasa tovabbi
kutatast igényel ugyanis jelen kutatas fokusza alapjan csak a hatas igazolhat6). Ha tobb nem is allithato
az eredmények tiikkrében, annyi bizonyos, hogy a vizsgalt mintaban az SNI tanulok teljesitménye nem
megfeleld, a rendszer fogalomhasznalata, az SNI tanulok igényeire szabottsaga pedig ugyszintén nem

megfeleld. Feltételezhetd tehat, hogy ezek kozott kapcsolat lehetséges.

Osszegezve tehat lathatjuk, hogy Europaban a XX. szdzad elején mar megjelenik politikai torekvés az
integraciora. Vélhetden sokkal korabban is, de az inkluzid kutatashoz csatolt fogalmanak megértéséhez
nem feltétleniil sziikséges mindegyik kor és korszak részletes attekintése. Pragmatikusan tekintve az
inkluzidra az a tény, hogy az integracio kihat a tanulok teljesitményére, értelmezhetdvé tesz egy oktatasi,
pedagdgiai, neveléstudomanyi jelenséget gazdasagi szempontbdl is. Az sem jszerti gondolat, hogy az
oktatas és adott orszag egyes gazdasagi mutatoi kozott osszefiiggés fedezhet6 fel (Fazekas, 2011). Erre
lehet a sok koziil egy bizonyiték a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organisation for
Economic Co-operation and Development, OECD) parizsi székhelyli nemzetk6zi gazdasagi szervezet
(melynek Magyarorszag 1996 ota a tagja), mely az oktatas teriiletén (is) végez méréseket (pl.:PISA).
Habar az OECD alapvetéen gazdasagi tarsulasként jott 1étre, az oktatassal is behatobban, kutatasok
szintjén foglalkozik. Ebben a viszonyrendszerben az oktatdssal kapcsolatos mérési eredmények
értelmezési kerete sokkal inkabb afelé mozdul, hogy az oktatas hatékonysaga gazdasagi tényezdként is
értelmezhetd. Igy az integracioval, inkluzioval kapcsolatos megéllapitasai is helyezhetok gazdasagi,
politika kontextusba is. Jelen kutatasban ez nem fiiggetlenithetd az SNI integraciora forditott tobblet
forrasok biztositasainak modjara és mértékére. Valamint igy lesz a politikai cél mogott gazdasagi érdek
is sejthetd. Nem elhanyagolhaté hatékonysagi tényezé a raforditds és megtériilés viszonya, mely
mérhetdvé tehet egy oktatasi rendszert a neveléstudomany teriiletén kiviilrél, akar gazdasagi faktorok
mentén €s itt ismét utalni kell hazank normativ/fejlesztés orientalt, hibrid rendszerének sajatossagaira.
Ez aldl ugyanis az oktatds alrendszeri (pl.: a legkiilonfélébb okbol leszakadok integracidja,

gyogypedagodgiai ellatd rendszer) sem kivételek.

Az SNI inkluzié és az anyagi raforditas kapcsolatara hazankban nincs kutatds. Van azonban olyan
befektetés-megtériilés aranyaban vizsgalja, bar nem hazai mintan. Olvashat6 olyan tanulmany (Ruggs
és Michelle, 2012) mely ennek megfeleléen, a befektetés és megtériilés viszonylataban is értékeli az
inkluzids torekvések sikerességét, mely kimondhatd, hogy a hazai pedagogiai szemlélettdl jelenleg
tavolinak mondhato, hiszen a fogyatékosok integraciojarol hazai viszonylatban gazdasagi aspektusbol a

korabbiakban leirtaknak megfelelden nem tesznek emlitést.
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111.2. Az inklizié oktatasi modellje a hazai koznevelésben

Az inkluziv és integracios szemlélet hazai fejlédésével kapcsolatban a magyar oktataspolitika torténete
jelen kutatashoz illeszkedé mélységli emlitése azért indokolt mert az alapfogalmak kialakuldsa és
jellegzetessége hazai kontextusba helyezve igy érthet6 meg. Ezek azok az alapfogalmak, amire a
jelenlegi diagnosztikus és ellatd rendszer vagy akar a diagnoézis kdzpont szemlélet épiil. Bar jelen
kutatasnak az nem targya, hogy ez mennyiben befolyasolja a kutatas soran vizsgalt pedagdgus attitiidot
az SNI integracioval kapcsolatban, de annyi feltételezhetd, hogy arra hatassal van. Ezért is indokolt egy
rovid torténeti attekintés, hiszen a hatékonysagvizsgalat egyes indikatorai (pl.: térvényi, szabalyzo
kozeg) esetében lathatova valik az a kontextus, mely megformalta a mar emlitett alapfogalmakat és
torvényeket, illetve azokban valtozast indukalt és megerdsitheti, hogy megfeleld indikatort

azonositottunk.

Az oktatasi inkluzio gyodkereire taldlhatunk nyomokat a magyar neveléstorténetben mas idészakokban
is, hiszen a magyar gyogypedagogia mar 1900 kornyékén Europdban egyediilalldo képzési rendszert
alkotott. Ez jol mutatja, hogy komoly eréforrasokat iranyitottak a szakemberképzésre és arra, hogy
adekvat modon foglalkozzanak az értelmi deficit miatt leszakadokkal. Természetesen az akkori
terminoldgia eltért a maitdl és ersen orvosi kozpontu volt (Pukdnszky, 2014). igy ha nem is az
integracid, hanem kifejezetten a szegregalt oktatasi forma fel6l, de felmeriilt annak az igénye, hogy
mindenki részesiiljon oktatdsban. Ranschburg Pal munkajanak emlitése azért indokolt mert amellett,
hogy kozeliteni kivanta a magyar rendszert egy humanisztikusabb felépités felé, alapvetden a német
nyelvteriileten akkor kialakult fogalmakat és rendszert vette alapul (Gordosne, 2003). A német
nyelvteriilethez valod kotédés természetesen nem kizardlag Ranschburg munkassagahoz kotheto és tobb,
nem csak kifejezetten neveléstorténeti szalra vezethetd vissza, de a kutatas soran hasznalt alapfogalmak
kialakulasanak szempontjabol ez a relevans ugyanis vélhetdéen ez alapozta meg a mai napig er0s,

diagnosztikus, orvosi kdtodésti szemléletet.

A gydgypedagogiai ellatd és diagnosztizald rendszer fejlodésében tapasztalhatd egyik iranyvaltds a
partallami korszakra és a szovjet politika hatasokra vezethetd vissza. Ez a korabbi német nyelvteriilethez
¢s annak fogalmaihoz val6 kozelitést megtorte. Ha az integraciot vessziik alapul 0j paradigma keriilt a
korabbi helyére. A munkaiskola, a szocialista embereszmény nem feltart mértékben de biztosan hatott
a gyogypedagogiara, a fogyatékosok oktatasara is. A korabbi német nyelvteriiletrél érkezé modellhez
hasonldéan ebben is az elkiilonités és az orvosi paradigma volt hangsulyos, mely kitartott a torvényi
szinten egészen 1993-ig, amikor is 1étrehoztak az 1993-as kodzoktatasi torvényt, melynek értelmében
jogilag rendezett modon is elindulhatott az integracid. Ezzel szemben a demokratikus berendezkedésii
orszagokban mar a hetvenes évek felé egy 0j irdnyzat sziiletett a pedagogiaban, mely a hermeneutikus-
pragmatikus iranyzatként fogalmazhat6 meg, majd a nyolcvanas évektdl atvezet a konstruktiv pedagogia

kialakulasahoz (Pukanszky, 1996). Ennek Iényegi vondsa, hogy szakitani probal a pozitivista
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szemlélettel. Igyekszik az oktatas és nevelés folyamatdt meta szinten vizsgalni, tarsadalmi és
szociologiai iranyzatbdl is kozelitve. Feltételezhetden ez lehet a gydkere a diagnosztikus szemléletrdl
az ellatas alapu szemléletre tortén6 valtasra, mely a mar ismertetett alapfogalmakkal kapcsolatban lehet
¢s mint lathat6, hazankban neveléstorténeti szempontbol akadalyozott volt. Az SNI integracio és jelen
kutatas szempontjabol mindezt azért indokolt feltarni, hiszen ez lehet az a paradigmavaltas, ami lehetové
tette, hogy nem az orvosi diagnosztika valt alapvetévé a gyogypedagogiai ellatas megszervezésében,
hanem egy holisztikusabb szemlélet, hozzaallas. Bar az, hogy hazankban tovabbra is diagnosztikus
kategoridk vannak az ellatasi helyett, utalnak arra a megallapitasra, hogy az emlitett paradigmak

hazankban csak kés6bb és nehezitve jutottak el.

Ezek az ismeretek Magyarorszégra is eljutottak. Ennek egy bizonyitéka lehet az 1985-0s évi térvény az
oktatasrol, mely az integracio elvi lehet6ségét mar felveti. A rendszervaltast kovetden az ismeretek
bearamlasa mar nem {itk6zott ideologiai nehézségekbe, igy az 1993-as kdzoktatasi torvény mindebben
nagyot lépett elére. A hazai gyogypedagogiai iranyzatban a nemzetkdzi trendeknek megfeleléen
megjelenik a tarsadalmi hangsuly a fogyatékossag értelmezésében, ezen keresztiil az esélyegyenldség,
majd a hatranyos helyzet fogalma és az integraci6, mely elvezet napjainkhoz, az inkluziv szemlélet

igényéhez, melyhez az oktatas és szakemberképzés is igyekszik alkalmazkodni (Vida, 2016).

Az oktatasi inklizi6 és az oktataspolitika kapcsolata igy mar hazai szempontbol is értelmezhet6 €s a
kutatashoz is csatolhatd. Hazank esetében, tekintve az oktatastorténeti multunkat, a rendszer
felépitésében jelenleg is megbuvo pozitivista szemléletet €s az orvosi paradigma meglétét, alapvetden
idegen a fent emlitett nézet és a befogadéas. Azonban lathat6 az is, hogy mar a rendszervaltas eldtt
megkezd6dott torvényi szinten is az oktatasi inkluzid elokészitése, mely bizonyiték lehet arra, hogy
Magyarorszag koran felismerte és elkotelezte magat a befogadas mellett. Biztosan voltak korabbi
probalkozasok az integraciora az eltérd fejlodésmenetli gyermekek esetében a torvény megjelenése elott
is, de annak feltarasa nem képezi jelen kutatas fokuszat. Az viszont igen, hogy az SNI integraci6é milyen
hatékonysaggal valosul meg. A torténeti 6sszefoglalds alapjan is elmondhat6 és a késobbi részletesen
ismertetett eredmények alapjan is, hogy a befogadassal kapcsolatos attitidok nem épiiltek ki
maradéktalanul a kutatasban részt vevo pedagogus mindegyikében. Mindezt annak ellenére mondhatjuk
el, hogy 1993 6ta torvény biztositja az integraciot. Ha az elvi oldalat tekintjiilk az SNI integracionak,
akkor pedig mar 1985 6ta van erre lehetdség. A kutatasban részt vevo pedagogusokat (lasd a minta
ismertetésekor), nagy résziik husz vagy tobb mint husz éve a palyan van, ami a fentiek szempontjabol
azért kapcsolhatd a kutatashoz mert a torvényi valtozast, mely egyfajta gyakorlati paradigma valtas is
hozott az SNI integracidban az 1985-0s torvényhez képest nem a gyakorlatban ¢élték meg.
Feltételezhetéen még a képzésik soran élték azt at, igy nem biztos, hogy ez kell6képpen hatott az
attitidjiikre, melyre a késébbiekben targyalt adatok egy része kozvetett bizonyiték is lehet. Jelen

kutatasnak azonban ez nem fokusza, igy csak feltételezhetjiik az 6sszefliggést.
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111.3. Az SNI inkluzié hatékonysiga a hazai koznevelésben

A sajatos nevelési igényli gyermekek esetében tehat koriil hataroltuk magat a fogalmakat ¢€s
kategoriakat, ami alapjan a kutatasban a mintat is kivalasztottuk. Ezutan annak attekintése is sziikséges,
a korabbi fejezetekhez teljesen analég modon, hogy ezek a fogalmak mit jelentenek a hazai gyakorlat
szdmara. Ezaltal lesznek a fogalmak, meghatarozasok a neveléstudomany teriiletén is értelmezhetok,
hiszen jelen kutatas eredményei a pedagogiai gyakorlat teriiletén hasznosulnak. Az integracié modell
szintll attekintéséhez Briili (1997) tanulmanya a kiindulé pont, ami tampontokat ad az integracio
értelmezésére, ahogy Réthyné (2013) fogalmaz, ,,operacionalizalja” az integracio kritériumait. Briili
modelljét azért indokolt a kutatas esetében felhaszndlni, ugyanis igyekszik egy nemzetkozileg is
alkalmazhato integracios indikator listat adni. Emellett a torténeti attekintésben olvashaté volt, hogy a
hazai ellaté rendszer fogalmainak gyokere a német nyelvteriilethez kotodik, igy az oktatastorténeti
hagyomanyok tekintetében is relevans lehet. Emellett a kutatds soran a hazai gyogypedagdgiai ellato és
SNI integracidos rendszer felépitését kritikai elemzésnek alavetve ugyanazokat a tényezoket
azonosithatjuk neuralgikus pontként, amiket Briili (1997) a hatékony nemzetkozi integracios rendszer

kritériumaiként azonosit. Ezek a kritériumok a kovetkezok:

e aziskolai struktira decentralizacidjanak mértéke

e ajogi szabdlyozottsag milyensége

o anevelési oktatasi feladatok specializalasa

e professzionalizacid, intervencio és korai fejlesztés

o a fogyatékosok kivalasztasanak médja (diagnosztika)

e az altalanos iskola mennyiségi és mindségi feladatainak, feltételeinek valtozasa

e tanulasi nehézségek értelmezése

e aspecialis sziikségletekhez igazod6 differencialt nevelési oktatasi kinalat

e nyitott szervezeti formak

e areintegracio lehetdsége

o segitd eszkdzok (lakas, épitészet) megléte
Tehat a rendszer felépitésének forraskritikai szemlélete és az empirikus kutatas is alatamasztja, hogy
ezen pontok alapjan jellemezziik és foglaljuk 6ssze az SNI gyerekek hazai integracios modelljét. Jelen
kutatas fokuszat tekintve a fenti pontok egy része kvantitativ kutatasi adatokkal is alatamaszthato,
viszont értelemszeriien nem mindegyik kritérium. Jelen felsorolasban azok keriilnek eld, melyekre
konkrét adatokat szolgaltatott jelen kutatas. Tekintve a disszertacié alapjat add kutatds modszertani

sajatossagat modell vagy elmélet alkotasra nincs is lehetdség.

e aziskolai struktira decentralizaciojanak mértéke
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A kutatas szempontjabol ez annyiban relevans indikator, hogy a gyogypedagogiai ellatd rendszer bar
része az oktatasi rendszer egészének, mégis egy kisebb alrendszernek tekinthetd és nem minden esetben
azonos feltételek mellett mitkodik (finanszirozas, szervezettség) (Csépe, 2008). A végkovetkeztetéseket
targyalo fejezetben eldkeriil ismételten a centralizaltsag kérdése a hatékonysag szempontjabol. Az
OECD orszagok SNI kategoriakat targyald részében bar kiilon nem tértiink ki ra, de, létezik atlanti és
kontinentalis szervezési modell is (Kozma, 2012), melyben az oktatas kiillonb6z6 szinteken és mértékben
centralizalt és lathato volt beldle, hogy az oktatasi rendszer felépitése az adott kategoria értelmezése
Osszekapcsolodott. Részben ez is indokolja azt, hogy Briili kritérium listaja alapjan is attekintjiik a
kutatasi eredményeket, illetve magat a hazai modellt. Az inkluzié hazai értelmezésében is indokolt
annak bemutatasa, hogy milyen oktatastorténeti Uton és tradiciok mentén jutottunk el a vizsgalt
rendszerhez, hiszen ha a kiilfoldi kategoriaalkotdsra és az ott alkalmazott rendszer felépitésre hatdssal
volt mind az az oktatastorténeti ut, amit a targyalt orszagok fejlddését is leirja, mind pedig a
centralizaltsdg mértéke, akkor az a hazai modellre is igaz kell, hogy legyen. Jelen kutatdsban csak
kozvetett modon utalhatunk erre a hattértényezére és az értelmezési keretek miatt is feltétleniil
sziikséges az emlitése a hatékonysag meghatarozasanal. Azonban részletes feltarasa tartozik a kutatas
fokuszahoz. A centralizaltsdggal kapcsolatban pedig az, hogy az iskolavezetés jellemzo6i és az intézmény
eredményessége, hatékonysaga Osszefiiggnek nem 101 gondolat hazankban sem (Bardth, 2006). Az is
kijelenthetd, hogy a hazai oktatés a kutatas intervallumaban centralizaltnak tekintheté a KLIK® 2013-
as megalakuladsa utan. Ezek utdn maris lathato, hogy a hatékony integracié egyik els6 kritériuma maris
sériilt. Ezt a késobbi adatok is alatamasztjak majd, illetve mar utaltunk korabban ra, hogy a hazai
rendszer egyik kedvezotlen vonasa az, hogy az SNI tanulok fejlesztése kdzponti eldirasok alapjan merev
oraszamok és elvek alapjan szabalyozott. Ezaltal nem lehet egyénre szabott és kelléen hatékony. Ez
szorosan Osszefiigg a jelenleg is targyalt Briili-féle kritériummal, tehat bizonyitast és indoklast nyert

miért is relevans ez a modell, illetve kritérium.

e ajogi szabalyozottsag milyensége
A korabbi részekben igyekeztiink attekintést adni ahhoz, hogy milyen ellentmondasok terhelik a hazai
torvényi szabalyozast az integracidval és a sajatos nevelési igénnyel kapcsolatban. Ezért erre itt csak az
indokolt terjedelemben 6sszefoglalo jelleggel tériink ki. Ismert, hogy hazankban a térvényi és szakmai
kategoéridk masképpen értelmezik a sajatos nevelési igényt, ezért az ellatas felépitése és szervezése is
eltér a szakmailag kivanatostol, hiszen a habilitaciot és rehabilitaciot szabalyzo rendeletek és torvények
is az elhibazott meghatarozasokon nyugszanak, nem pedig a gyogypedagogiai, szakmai kategoriakon.
Ez egyeldre nem feltart modon hatassal lehet a pedagogus attitlidjére. A hatékonysag szempontjabol
pedig az ellatasi rendszerre is, melyre a kdvetkeztetéseket targyald Gsszegzo részben részletes indoklast
is lathatunk adatokkal. Természetesen a torvényi szabalyozas nem kiilonithet el a centralizaltsag,

decentralizaltsagtol sem. Az SNI-val kapcsolatos kategoridk torvényi, koltségvetési, jogi

16 Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont
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harmonizacidja mar t6bb, mint 20 éve varat magara. A gyogypedagdgiai praxis folyamatosan jelzi
tanulmanyokon keresztiil a problémat (Mesterhdzi, 1998) (Csanyi, 2000), (Csépe, 2008) (Réthyné,
2013), melyekre a kutatasban az adatok is utalnak, hiszen az SNI tanulok mért intellektusa sajatsagos

eloszlast mutat.

e anevelési oktatasi feladatok specializalasa
A Briili féle kritérium rendszer maradéktalanul nem értelmezhetd ebben a kontextusban jelen kutatés
keretei kdzott, de ez a kritérium utal a gyogypedagodgiai ellatd rendszer szerepére és feladataira az SNI
integracioval kapcsolatban. A kutatasi eredmények részletezésekor az adatok alapjan megallapithato
lesz, hogy a vizsgalt mintan beliil a specializalt oktatasi, nevelési feladatok, koztiik akar az SNI tanulok
differencialasa az osztalyteremben, a szakértéi vélemény értelmezése vagy akar a diagnosztikus,
fejleszté feladatokat ellatd szakemberekkel a kommunikacié maradéktalanul nem felel meg a
pedagdgusok elvarasainak. Ennek egyik feltételezheto oka, hogy ameddig a gyogypedagogusok képzése
hosszi multra tekint vissza eurdpai szinten is és a hazai rendszerben is, addig ez a felhalmozott ismeret
és tapasztalat csak csekély modon hasznosul a tobbségi pedagogusképzésben. Ez azonban megjelenik a
pedagdgusok tovabbképzésekkel kapcsolatos elvarasaikban is. Ezt a kutatasban alkalmazott kérdéivben
adott valaszok is alatamasztjak a kutatott mintaban. Emellett feltételezhetden azért is jelentkezik ez
igényként mert az alapképzettségiik soran nem tesznek szert elegendd mélységli specialis
kompetenciakra (Nagy, 2011). Erre utalhat pluszban az is, hogy a kutatasban részt vevé pedagogusok
kisebb része tartja csak indokoltnak a modszertani segitséget, mindezt annak ellenére, hogy sajat

bevallésa szerint problémat okoz szadmara az SNI tanulokkal kapcsolatos differencialas az integracidban.

e professzionalizacid, intervencio és korai fejlesztés
Jelen kutatas mellett végzett kiegészité elemzések és tanulmanyok (Vida, 2016) statisztikai adatokkal
igazoltak, hogy a korai gyermekkorban elszenvedett silyos szocialis hatranyok és a sajatos nevelési
igény, valamint a késobbi leszakadas és marginalizacio a hazai koznevelés rendszerében a kutats
intervalluméban tobb ponton is Osszekapcsolhato az SNI tanulok problémajaval. A pontos
hatasmechanizmus feltarasa nem volt kit(izott cél, illetve az alkalmazott kutatas modszertani eszkdozok
sajatossagabol fakaddan nem is lett volna arra alkalmas, de ennek ellenére szamszer(i adatokkal sikertilt

igazolni, hogy valos jelenségrol van szo.

o A fogyatékosok kivalasztasanak modja (diagnosztika)
A kutatasi minta kivalasztasanal a hazai rendszer ezzel kapcsolatos gyakorlatara részletesen kitériink,
illetve az SNI kategoriak alapjat jelentd fogalmak kialakulasat és mibenlétét a hazai modellben mar a
korabbiakban feltartuk. Ezért ezt itt nem ismételjiik jra, de emlités szintjén indokolt ujra idézni, hiszen
nem elhanyagolhat6 indikatora az integracié hatékonysaganak, hogy milyen modszerek mentén ¢és
milyen kategoriakat alkot és alkalmaz egy rendszer. A korabbi fejezetekben azonban arrdl nem esett

sz0, hogy a hazai diagnosztikus és nyomon kovetd rendszer mitkodése megfeleld és szinvonalas, mely
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a kutatasi eredményekbdl is latszik (lasd SNI visszavonasok szama adott tanévre az adatbazis
ismertetésekor). A diagnosztikai eljarasok protokollja a felhasznalt méréeszk6zok és a nyomon kdvetés
szabalyozasa, Osszetettsége €s szinvonala dsszevethetd mas OECD orszagok gyakorlataval és ez alapjan
is jonak mondhato (Csépe, 2008). A korabbiakban tett megallapitasok alapjan sokkal inkébb az a
probléma, hogy mi torténik a mérési eredményekkel, hogyan lesz beldle diagnozis és miként érvényesiil

mindez a pedagogiai gyakorlatban, iskolai kdrnyezetben.

e az altalanos iskola mennyiségi és mindségi feladatainak, feltételeinek valtozasa
A sajatos nevelési igényli tanulok oktatasaval kapcsolatban ez is indokolhatd kérdésfelvetés. A korabbi
felsorolasokbol emlékezhetiink, hogy a torvényi kategoriak és a szakmai kategoriak nem esnek egybe,
ezaltal az sem varhato el, hogy az ezen kategoriak altal megszabott mennyiségi és mindségi kritériumok
az oktatas €s nevelés soran harmonizaljanak. A 2011. évi CXC. térvény 6. szamu melléklete alapjan
elmondhatd, hogy a fejlesztés az SNI diagndzishoz rendelve mindenkinek jar és ezzel a korabbi
mennyiségi és mindségi feladatok nagymértékben valtoztak és folyamatosan valtozoban vannak a 1993-
as kozoktatasi torvényhez képest. Ez érinti a mindség kérdését is, hiszen, ha valaki idében és
feladatokban differencialtan, egyénre szabottan adekvat fejlesztést kap, akkor idealis esetben az iskolai
teljesitmény kedvezden valtozhat. Azonban az idézett torvény melléklete alapjan lathat6, hogy a
fejlesztési orak szama kategoridhoz és nem egyénhez rendelt. Igy a fejlesztés legfeljebb tartalmaban, de
idétartamdban és intenzivitdsdban nem képes egyéni sajatossagnak megfelelni. A kozpontilag
meghatarozott és adott SNI kategéridhoz rendelt 6raszamok a logikaval és a helyes modszertannal
ellentétesen a rendszerbe 1épéskor alacsonyabbak. Ez a hatékony korai intervenciot is ellehetetleniti,
hiszen ez az az idGszak, amikor a tanuld feltételezhetéen a legfogékonyabb és a problémai a
leghevesebbek. Mégis ekkor kapja a megsegitést a legkisebb ardnyban. Késo6bb, a tantargyi terheléssel
aranyosan no a fejlesztési 6rak szama is. Azaz egy érettségi vagy szakmai vizsga el6tt allo SNI tanulo
mar masfélszer annyi fejlesztésre kell, hogy jarjon, mint iskolai palyafutasa elején. Beszédfogyatékosok
esetében ez az 6raszam az érettségit megel6zo években mar kotelezden heti 12 6ra, ami majdnem két
tanitasi nap. Eletkorban ez a 16 — 18. életév kozé esik, amikor is a beszédprodukcio, artikulacio
fejlesztésének lehet6sége erdsebben korlatozott, mint fiatalabb életkorban. A tartalmi fejlesztés
(pl.:szdkincs) pedig tananyagtartalmakba agyazva feltételezhetéen hasonléan hatékony lenne. Részben
erre utal a mintaban szerepld tanulok gyengébb teljesitmény még az integracido szempontjabol

kedvezobb kozegli intézményekben is a kutatasi eredmények alapjan

Ennek a problémanak a hatterében is részben a rossz kategoriaalkotasi gyakorlat all, hiszen alapvetéen
hibas a mindségi ¢és mennyiségi differencialas, ha maga az a fogalom is téves, ami alapjan koriil
hataroljak a differencialasra szorul6 csoportot. A nem hatékony fejlesztés pedig elveszi az idot az amugy
sem kevés tananyag mennyiség megtanulasatol. A diagnosztikus szemléletb6l fakaddan a kutatas
intervalluméaban és a vizsgalt mintaban elmondhato, hogy a kdznevelésben a mennyiségi €s mindségi

hatarok felallitasanal az SNI integracioban érdemes lenne valtoztatni a gyakorlaton. Raadéasul az SNI
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csoporton beliil csak az enyhe foku intellektualis képességzavar esetében van eltérd tanterv, mely java

részt csak mennyiségi redukcio.

e tanulasi nehézségek értelmezése
Az SNI kategoriainak és fogalmanak ismertetésekor erre részletesen kitértiink. A kordbbiak ismétlése
nélkiil indokolt ehhez a kritériumhoz idézni, hogy hazankban a kutatas intervalluma alatt nem volt
egységesen bevezetett vizsgalati eljaras. Egyediil a kognitiv képességek vizsgalatahoz ir eld a torvény
adott teszt tipust, de az eredmények értelmezésében csak az intellektudlis képességzavar fokozataihoz
rendel csak konkrét teszt eredményeket, intervallumokat. A gyogypedagogiai vizsgalatban felhasznalt
diagnosztikus eszkozokkel kapcsolatban nincs szabalyozas, mely szavatolna, hogy minden szakért6i
bizottsagban ugyanazon az Uton kapjak meg a vizsgalati eredményeket. Ez lehet az egyik oka annak,
hogy az orszagban megallapitott SNI statuszokban nagy szoras tapasztalhato (KIFIR, 2015), de még a
vizsgalt megyén beliil is kétszeres, haromszoros kiillonbség figyelhetdé meg a tanulasi zavarok
eloszlasaban. Annak ellenére pedig, hogy az SNI fejlesztésére elrendelt 6raszamok kozpontilag
meghatarozottak, a kategdriak diagnosztikus hatarai nem léteznek, csak, ahogy azt emlitettiik, az
intellektualis képességzavar esetében. Ha mar a centralizacié mellett dontott a koznevelés hazai
rendszere, akkor kivanatos lenne-€ egy erdsebb szabalyzé mechanizmus, mely ugyan sziikiti az
intézményi autonomiat, de valahogy mégis keretet és segitséget ad a diagnosztikus munkanak (Vida,
2017). A normativ és pozitivista szemlélettel is ez harmonizalna. A tanulasi nehézségek és zavarok
értelmezése a Briili féle kritériumrendszer alapjan hazdnkban esetleges és a mérdeszkozok altal nytjtott
eredmények aspektusdbol szabdlyozatlan, azaz eléfordulhat, hogy ugyanolyan teszteredményekkel
egyik megyében SNI statuszt kap a gyermek, tanuld, még a masik megyében nem. Ez az inkonzisztencia

el6fordulhat adott megye jarasi és megyei szakért6i bizottsaga kozott is.

e aspecialis sziikségletekhez igazodé differencialt nevelési oktatasi kinalat
Sem a kutatas fokusza, sem az optimalis terjedelem megtartasa végett nem sziikséges a korabbiak
részletes ismétlése, de annak kifejtése indokolt, hogy jelenleg a kutatas idoszakaban és a kutatott
mintaban szikiilt az integrald iskolak szama. Amennyiben nem torténik atfogd valtozas a hazai
koznevelés SNI diagnosztizald és ellatd rendszerében, illetve a jogi, kdltségvetési, szakmai kategoriak
harmonizacidja nem torténik meg, ez tendenciava valhat. Jelenleg hazdnkban az integracionak és a
specialis sziikségletekhez igazodo differencialt nevelési oktatasi kinalatnak egyre kevésbé kedvez a

rendszer, melyhez minden korabbi kritérium eltérd foku sériilése hozzajarult.

A Briili féle reintegracio lehetdsége és a segitd eszkozok (lakas, épitészet) megléte jelen kutatasban ugy
értelmezhetd, hogy az SNI tanuldok integralt korilmények kozott torténd fogadasat az iskolai
koriilmények mennyiben tamogatjak. Megvaldsult-e az akadalymentesités, vannak-e specialis eszk6zok,
a fejlesztd helyiségek megfelelnek-e a kivanalmaknak, a tanteremben tapasztalhatd koriilmények, a

teremben a butorok elrendezése, iltetést, tamogatja-e a specialis igényeket, a pedagogus tudja-e
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hasznalni a specialis eszkdzoket vagy az ahhoz igazodd elrendezést? A kutatasi mintaban szerepld
intézmények bemutatasanal erre kiilon kitériink. A reintegracié nem képezte a kutatas targyat, de az
eredmények utalnak ra, hogy maradéktalanul nem értelmezhet6, hiszen, mint az adatok értelmezése
soran lathatova valik, a hazai koznevelés rendszerében, a kutatasi mintaban és a kutatas idején az SNI
statusz igazolhatoan 6sszekapcsolodik szamos mas problematikaval, mint amilyen a hatranyos szocialis

helyzet. Ebbdl feltételezhetd, hogy a reintegracié nem muiikodik kell6 hatasfokkal.

I11.4. Az inkluzioval és hatékonysaggal kapcsolatos konkluziok dsszegzése

Lathat6, hogy Briili komplex rendszerben, nem hazai, hanem svajci koriilmények kozott alkotta meg a
kritériumrendszert, komplex €s tarsadalmi kontextusba helyezte az oktatasi inklaziot. Ilyen szempontbol
a sajatos nevelési igényil tanulok problémaja, a sulyos, mélyszegénység okozta leszakadas vagy a
cigany/roma tanulokat érint6 marginalizacid az oktatasban nem markansan elkiiloniild problémak.
Foként, ha ellatasi kategoridkban és nem diagnoézis kozpontdi rendszer épitésében gondolkozunk.
Részben ez is oka lehet annak, hogy hazankban a nem megfeleld oktatasszabalyozas és az atgondolatlan
diagnosztikus kategoéridk és maga a diagnosztikus nézet statisztikailag is igazolhatdéan elmélyitik a
leszakadast, koztiik az SNI tanulok lemorzsolodasat ezzel 0sszekotve a marginalizalodd csoportok

helyzetét a tanulasi problémakkal.

A kutatési eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseket megelézve, de azzal alatdmasztva, mar a Briili
alapjan adaptalt kritérium rendszer szerint is elmondhatd, hogy a kutatas ideje alatt a vizsgalat mintaban
Magyarorszagon legfeljebb integralt oktatasrol beszélhetiink, inkltziorol nem. Erre egyik bizonyiték,
hogy az oktatast szabalyzd torvények és rendeletek tiikrében kifejezetten ,,célcsoport fokuszrol”
beszéliink (Varga, 2014). Ehelyett az inklazi6 azt kovetelné meg, hogy ne kifejezetten deficit kdzponta
¢s pozitiv diszkriminacios intézkedésekkel szavatoljuk a képességhianybol fakaddan leszakadok sikeres
iskolai elémenetelét, hanem a kornyezet befogaddbba tételével. Ez ma csak utalasképpen és ajanlas

formajaban jelenik csak meg a diagnosztikat végzé szakembercsoportok protokolljaban (Réz, 2012).

A szaktudomanyos kozegben a kilencvenes évek elején felmeriilt, hogy targyi és személyi feltételei
vannak a befogadasnak, illetve, hogy ehhez illeszkednie kell a pedagogus attitlidnek (Vargdné, 2006).
Ennek ellenére atfogd hatastanulméany nem sziiletett az SNI integraciorol és jelen kutatas csak egy
megyét vizsgal ilyen aspektusbol. Nem létezik hatékony mindségbiztositas a diagnosztikus és ellato
rendszeren beliil. A kutatas idészakat megel6z6, korabbi ellendrzések is csak a dokumentaciot érintették
¢s nem a valos helyzet feltérképezésére iranyultak. Lényegi elemiik az volt, hogy a koltségvetésbol

finanszirozott ellatasra elszamolt tobbletforrasok jogossagat ellendrizze (Toth-Szerecz, 2015).
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IV. APEDAGOGUS ATTITUD FOGALMI BAZISA

A korabbiakban attekintettiik az SNI kategoriainak alapot nyujté fogalmi bazist. Ezutan levezettiik az
inkluzié jelen kutatasban értelmezhetd meghatarozasat. Jelen tartalmi egységben az attitiid
neveléstudomanyi, pedagogiai értelmezésére keriil sor. Az attitlid fogalma eredetileg a pszichologia
tudomanyteriiletérdl szarmazik, de jelen kutatas kifejezetten neveléstudomanyi szemszogbdl értelmezi,
ezért csak azok a meghatirozasok kertiltek felhaszndldsra, melyeket ugyan a pszichologia teriiletén
alkottak, de a neveléstudomanyi kutatasok mar felhasznaltak azokat korabban vagy eredetiikt6l
fiiggetleniil mar eleve neveléstudomanyi meghatarozasok. Tekintve az attitiid kutatasok népszertiségét
¢s a meghatarozasok szamat, illetve a jelen kutatasban az érintett kutat6 kompetencia hatarait, nem
indokolhato vagy lehetséges csak pszichologiai definiciok részletes idézése. Foként azok idézése nem
indokolhato, melyek a kutatas fokuszahoz vagy az eredmények értelmezéséhez nem is csatolhatok
mindannak ellenére, hogy az attitiiddel kapcsolatosak. Jelenlegi kutatas besorolasat és fokuszat tekintve
is a neveléstudomany teriiletén definialhatd. Azonban ennek ellenére kifejezetten neveléstudomany
teriiletén definialt attitiid értelmezés a kutatas ideje alatt nem volt talalhat6, mely az eredményekkel és
a kutatas fokuszaval is teljes Osszhangba hozhatd lett volna. Csak olyan meghatarozasok voltak
megtalalhatok, melyek ugyan az attitlid leirasat céloztak meg és melyek szintén neveléstudomanyi
kutatasok, de vagy nem definialtak magat az alapfogalmat vagy jelen kutatasban csak korlatozottan
értelmezhetok. Ezért a vizsgalt minta és a mérés modszertana és eredményei szempontjabdl leginkabb
relevans forrasokat 6sszegylijtve adhatéd csak meg az a fogalmi keret, mely az attitiid neveléstudomanyi

meghatarozasa lehet jelen kutatasban.
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IV.1. A befogadé pedagogus attitiid neveléstudomanyi értelmezése a hazai
szakirodalom alapjan

A pedagbgus attitid fogalomkore specidlis, ugyanis az interdiszciplinaris meghatarozast le kell
sztkitenlink kifejezetten a pedagogia és a neveléstudomany teriiletére. Tekintve, hogy az inklizio
hatékonysagat és a tanuldk tanulasi képességeit vizsgaljuk a pedagogus attitiiddel Osszefiiggésben,
egyértelml, hogy szamunkra csak azok a meghatarozasok, fogalmak lesznek relevansak, melyek az SNI
inkluzioval, integracioval Osszefliggd leirast adhatnak az attittiddel kapcsolatban Ezért is volt indokolt
a kutatas szempontjabol relevans, nem hazai oktatasi modelleket is attekinteniink, hogy megadhassuk a
kutatasban az SNI integracio attittiddel kapcsolatos fogalmi bazisat.

Szamunkra az attitlid fogalmanak meghatarozasakor tehat iteracio sziikséges. Mint utaltunk ra a
korabbiakban, kifejezetten a befogadashoz sziikséges attitlidokre kell helyezni a hangstlyt. Mindezt a
sajatos nevelési igényll tanulok szemszogébol.

Az attitild esetében alapvetden a szocialpszichologia tudomanyteriiletérél szdrmazo fogalomrol
beszéliink ezért komplex feladat, amikor attitlidot probalunk meghatarozni. Tekintve, hogy a kutatas
alapkérdése a pedagogiai praxist szervesen érinti, neveléstudomanyi, pedagogiai szempontbol kozelitjiik
meg az attitid fogalmat igy neveléstudomanyi teriileten definidlhatd probléma magyarazatira
hasznaljuk. Sziikséges ezt leszogezni, hiszen nem szocialpszichologiai kutatasrol van sz6. Maga az
attitidvizsgdlat és maga az attitid fogalmanak meghatirozasa széles korben targyalt a
szocialpszichologiai teriiletén, de kifejezetten a sajatos nevelési igényl gyermekekre vonatkoztatott
neveléstudomanyi meghatarozas a kutatas ideje alatt még nem létezett, legalabbis a forraselemzés nem
tarta fel. Az attitiid fogalmanak neveléstudomanyi, pedagogiai teriileten valo értelmezéséhez, koriil
hatarolasahoz az els6 1épés, hogy tisztazni kell a szo alapvetd jelentését. ,,Az attitiid fogalma a latin
aptus, illetve aptitude kifejezésekbdl eredeztethetd. Az aptus jelentése valamire valo alkalmassag vagy
megfelelés, az aptitude pedig valamely aktivitasra vald késziiltség szubjektiv vagy mentalis allapota.
[...]. Ennek kifejtése a tovabbi magyarazat szempontjabol is indokolt, nem csak logikai szinten, hiszen
a sz0 jelentésének alapja visszakszon az idézett, felhasznalt megfogalmazasokbol, illetve a kialakitott,
Uj értelmezésbdl is.

Az attitiidnek, mint pszicholdgiai és szocialpszicholdgiai fogalomnak harom komponensét — megismerd
(kognitiv), érzelmi (affektiv), és viselkedéses Osszetevoit kiilonboztetik meg. Ezek hierarchikus,
rendszerszer(l szervezdését feltételezik (Gregory és Haddock 2015). Ezt 0j szemponttal gazdagitja az
a meghatarozas, amikor megkiilonboztetnek targyhoz és helyzethez fiiz6d6 attitiidot (Rokeach,1968). A
kialakult attitidok eredményei egyszersmind befolyasold tényezdi is a tanulasnak és minden esetben
értékeld viszonyulasok. Azonban az attitidok nem egyszerlien a soron kovetkez0 tapasztalatokra adando
érzelmi, értelmi és cselekvéses reakciok szervezdi, hanem ennél dinamikusabb, nyitott kategoriak,
amennyiben 0j helyzetek és a valtozo vilag magukat az attitlidoket modosito, alakité hatasai elott is

nyitva all”. (Géczi, Huszar, Sramo és Mrazik, 2002:32). Ezek a meghatdrozasok alapvetdk, hiszen a
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bazisat jelentik az attitld alapfogalmanak és a neveléstudomany teriiletén is értelmezhetok tekintve,
hogy a pedagogiai folyamatokra vonatkoztattak az idézett szerzék a meghatarozas soran.

Emellett az attitidok tudomanyos vizsgalata sem 0j téma és mar a 20. szazad elejétdl folyamatos a
kutatasa. A fogalom neveléstudomanyon beliili lehatarolasahoz sziikséges Allport meghatarozasanak
ismertetése, ugyanis hidba 1935-b6l szarmaz6 az attitlid ezen meghatarozasa, a legtobb késobbi
definicionak is ez az alapja, valamint ez alapozta meg az attitlid kvantifikacigjat is. Mar az 1930-as évek
kdzepén Allport attitid fogalma sem volt (ijnak mondhatd, mar akkor 17. volt a sorban és létezett vagy
30 kiilonféle definicio is. Amiért mégis ezt indokolt idézni, hogy a neveléstudomany teriiletén is
alkalmazhat6 meghatarozasként az Allport féle meghatarozas megfeleld. Emellett a hazai forrasok,
illetve a mar korabban emlitett nemzetkdzi szakirodalom is erre hivatkozott a leggyakrabban a
forraselemzés soran. Az attitiid ilyen jellegli alapfogalménak felhasznalasatol vélhetden a kutatési
eredmények értelmezése szélesebb korben valik lehetségessé, hiszen biztositott, hogy ugyanazon
fogalomrol vagy legalabbis fogalmi bazisrol van szo6 az idézett kutatdsok, tanulmanyok sorén.

Allport megemlitése tehat megkeriilhetetlen, hiszen 6nmagaban a leggyakrabban hivatkozott attitiid
definici6 is egyben: ,,Az attitiid tapasztalat révén szervezodott mentalis és idegi készenléti dllapot, amely
dinamikus vagy iranyito hatast gyakorol az egyén reagdlasira mindazon targyak és helyzetek
iranyaban, amelyekre az attitiid vonatkozik”. (Halasz, Hunyadi és Marton, 1979:49.). Raadasul
neveléstudomanyi értelmezése sem litk6zik nehézségekbe.

A Kkutatas soran tehat ezt a fogalmi keretet vehetjiik alapul és annak ellenére, hogy mas és Gjabb
meghatarozasok is idézésére keriilnek a ,,magfogalomnak” ez tekinthetd a kutatas soran az attitiiddel
kapcsolatban.

Azt a mentalis reprezentaciot érthetjiik a pedagdgusok befogadd attitid magfogalma alatt jelen
kutatasban, ami a tanarokban, tanitokban kialakult a tanuldsi zavaros, fogyatékos gyerekekkel
elfogadasaval kapcsolatban a kutatott mintaban. A kutatas szempontjabol alapveté modszertani igény,
hogy mérhet6vé valjék az, ahogyan ezek a mentalis reprezentaciok, maga a befogado attitiid, emelve az
inklizié hatékonysagat, kedvezéen befolyasoljak a vizsgalt tanulok késObbiekben meghatarozott
teljesitményét.

Emellett az, hogy az attitidoknek 1étezik egy hierarchikus strukturaja, mely az értékrendszerrel szoros
kapcsolatban all (Katz, 1960) szintén relevans sajatossag, hiszen ez kozvetve utal arra, hogy a befogado
attitid értéknek tekinthetd és pozitiv hatdssal lehet a SNI integracio teljes folyamatara. Az inklazié
fogalmanal is kifejtésre keriilt, hogy miért indokolt egyaltalan foglalkozni a kérdéssel, igy az attitid
esetében is sikerdilt erre utalast talalni. Raadasul az értékrend megallapitasok, értékitéletek elfogadasa
vagy elutasitasa feltarhato, mely feltaras soran mérhetové valik és melynek elfogadott modszere létezik
az empirikus tarsadalomtudoményokban, igy alkalmazhatova valik a neveléstudomanyi kutatasok soran

is, melyhez a késdbbiekben ismertetett elemzési is igazodik modszer (Mann-Whitney rangsoroléasa).
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1V.2. A befogadé pedagogus attitiid neveléstudomanyi értelmezése
nemzetkozi forrasok elemzése alapjan

Tovabbi sziikités sziikséges az attitid meghatarozasaval kapcsolatban, hiszen 1995 és 2010 kozott
13.000 tudomanyos cikk jelent meg, mely magaval az attitliddel foglalkozik (Mahzarin és Heiphetz,
2010). Itt most azokat a meghatarozasokat soroljuk fel, melyek a kutatasi témaval Gsszefiiggésbe
hozhatok és a korabbi magfogalmat egészitik ki a kutatds fokuszanak megfeleléen és tovabbra is
célkitiizés, hogy a neveléstudomany teriiletén is értelmezhetd és alkalmazhaté meghatarozasokat
valogassunk ki.

Az egyik ilyen meghatarozas szerint az attitid funkcidja, hogy olyan tudéashoz, ismeretbazishoz
juttathasson, amely segit megérteni a minket koriilvevé vilagot és igy szavatolja eligazodasunkat benne
(Ajzen, 2012a; Mahzarin és Heiphetz, 2010). A masodik itt felsorolt egy haszonelvii funkcid, mely abban
segiti az egyéneket, hogy jutalmat szerezhessenek vagy elkeriiljék a biintetéseket. A harmadik funkcid
pedig az értékrendet kialakito, az értékeket meghatarozo feladatkore az attitidoknek. Kutatasokkal
igazolt (Banaju és Heiphetz, 2010), hogy az értékeket meghatarozo attitiidok kiilondsen ellenallnak a
valtozasnak. Jelen kutatds esetében azért relevans ez a meghatdrozas, ugyanis a kutatasi eredmények
kozlésénél és az azok alapjan tett javaslatoknal ezt szdmitasba kell venni, valamint utalni fogunk ra,
hogy vélheten a pedagogus attitlid, de a diagnosztikus szemlélet egészen bizonyosan térvényi szinten
deklaralva mar 1993 o6ta érvényes, melynek lehet ez az egyik hattértényezdje a kutatds soran kapott
eredményeknek, bar erre kdzvetlen bizonyitékot jelen kutatas nem szolgaltat.

Végiil az idézett tanulmanyt készitd kutatok szerint az attitidoknek van egy én védo szerepe is a harmas
tagolason tul, mely az 6nértékelés kialakitasaban, 6nmagunk elfogadasaban van szerepe. Ez nem mond
ellent a korabbiakban ismertetett Allport féle attitiid meghatarozasnak sem, illetve meger6siti az attitiid
korabban ismertetett harmas felosztasat is: megismerd (kognitiv), érzelmi (affektiv), és viselkedéses
OsszetevO. A neveléstudomany teriiletén vald alkalmazashoz és a kutatasban a harmas felosztas kozos
pont ugyanis ez a fajta tagolas az attitlid felosztasiban harmonizal a pedagogus kompetencia
felosztasaval: ,,A tanari kompetenciak, mint képesség-, tudas- ¢s attitlidharmas megismerése a személy
bels6 referencia-rendszeréhez vald hozzaférés utjan ragadhaté meg a leginkabb” (Mrdzik és Arato,
2014:78). Ez alapjan lesziikithetd, hogy az attitiid fogalma 3 nagy részbdl épiil fel a tudas, érzelem,
cselekvés, vagy a megismerés — érzelem — viselkedés, mely hasonlo megfogalmazas és igy a
neveléstudomany ¢és a pedagogiai gyakorlat teriiletén is értelmezhetd

Az attitiid és a befogadas hatékonysaganak 0sszefiiggése sem 0j gondolat és kutatas is foglalkozott ezzel
a témaval (Banerji és Dailey, 1995). Az idézett kutatas soran vizsgaltak a tanulok elért eredményeit is,
melynek tiikrében azt talaltak, hogy a tanulasi zavaros tanuldk iskolai elémenetelének, sikerének é€s
hatékonysaganak egy ,,facilitatora” a tanaraik €s a sziileik altal indukalt 6nbecsiilés és motivacio, mely
fényében teljesitményiik a problémakkal nem kiizd6 tanulokéval is 6sszevethetd. Ez jelen kutatashoz
hasonlo6 kérdésfelvetés és eredményeit tekintve ndveli jelen kutatas érvényességét. Ugyanis megjelenik

az integracioval kapcsolatban a problémaval kiizdé gyermekek iskolai elomenetele, mint relevans

53



valtozo. Raadasul a pedagdgus attitidje is gy jelenik meg, mint a teljesitmény szempontjabol
értékelheto facilitator. Az inkluziv gyakorlathoz tehat kothetd a batoritod és elfogadd, motivalo tanari
magatartas, mely kifejezetten sajatos attitlidot feltételez. Az idézett tanulmanyban megjelenik a sziilok
szerepe és attitlidje is az integracidoban, mely jelen kutatds fokuszaba nem tartozott bele és a jelenlegi
diagnosztikai és ellatd rendszer teljesen kizarja a sziilot az SNI megallapitasbol, ezért bar a felhasznalt
forras utal ra, jelen kutatas fokuszabol kimaradt.

A hazai rendszer felépitését tekintve relevans példa lehet a korabbiak mellett Stanovich (1998)
tanulmanya, melyben a szerz6 azt fedi fel, hogy a kategorizalt csoportba tartozo gyerekek, akik mintegy
stigmakeént viselik a diagnozist, evidens modon alacsonyabb Onértékeléssel birnak és mindez kihat a
tanulmanyi elomeneteliikre is. Itt egy negativ attitlidot lathatunk, mely a ,,skatulyazas”, azaz a negativ
diszkriminaci6 bujtatott formdjara utal és a konzekvencia nélkiili alacsonyabb kdvetelményekre utal. Ez
az attitlid fogalmat €s az eldzetesen a teljesitményre gyakorolt hatasat a kedvezotlen hatasok iranyabol
kozeliti. Bar az SNI fogalmanak, nem az attitiid meghatarozasakor, de el6keriilt a diagnozis kozponta
szemlélet a hazai kdznevelési rendszerben, mely kapcsolhatd ehhez a tanulmanyhoz is és igy ujabb
lehetséges kapcsolodasi pontot fed fel, illetve bizonyithatja a nem megfeleld attitiid és a gyengébb
iskolai teljesitmény 6sszefliggését.

A sikeres modellek értelmezése és Osszevetése a hazai rendszerrel kozelebb vihet minket az egyre
pontosabb helyzetértékeléshez. Emellett ramutathat, hogy milyen attitiidok lehetnek relevansak a
kiilfoldi kutatok szdmara az inkltizidoban és hogy egyaltalan milyen pedagdgiai értelmezését lathatjuk az
attitidnek. Westwood (1995) feliilvizsgalata soran ugy talalta, hogy a hatékony tanar jol vezeti a tanorat,
megfeleléen Osszpontositja a tudomanyos ismereteket, objektiv elvarasai vannak, lelkesedéssel,
hatékony stratégiak mentén tanit. Differencial a feladatokban, képes a kiilonféle tanitasi stilusok kozti
valtasra, melyek igazodnak a tanagyag tartalmakhoz. Konnyed, kozérthetd stilusban ad kdzre, pontosan
¢s jol magyaraz, a felvazolt utasitas egyértelmil. Gyakran megfigyeli, amit a didkok csinalnak tandra
alatt, tekintettel van diakok kozti egyéni kiilonbségekre és visszacsatol, ismétel, hatékonyan ellendrzi a
megértést adekvat, szondazo kérdések segitségével. Ennek a modellnek az idézete azért relevans a
disszertacioban mert gyakorlati szempontbdl értelmezi a megfelelének vélt tanari attitiidoket és
hangstlyosan el6keriil a differencialds, mint Iényegi vonas az egyiittnevelésben. Ez az attitiid mérésére
hasznalt kérddivre is hatassal volt, melyben a differenciadlds problematikaja tobb kérdésben
visszakdszon.

Az inkluzivitas fogalmi bazisanak koriil hatarolasa szempontjabdl jelen kutatas keretei kozott indokolt
még a tovabbi tanulmany (Sakarneh és Nair, 2014) lényegi elemeit is idézni. A szerzék ebben a
tanulmanyban lista szerlien igyekeztek Osszefoglalni azokat az indikatorokat, melyek a hatékony és
befogado iskolat tanarait jellemezhetik. Jelen kutatds esetében ez részben igazolhatja azon felvetés
1étjogosultsagat, mely a didkok teljesitményét a befogadas hatékonysagaval hozza Gsszefiiggésbe. Az
emlitett tanulmany szerint a befogadd iskolak jellemzdi szerintik a kovetkezé valtozok mentén

jellemezhetok:
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o képzett és tajékozott vezetdség,

e adekvat tanulasi kdrnyezet,

e magas elvarasok,

e pozitiv megerdsités,

o folyamatos mérés-értékelés (monitoring),

e sziil6-iskola szoros egyiittmiikodése
Emellett kifejtik, hogy a megfeleld tanar jellemz6i, hogy a rendelkezésre 4ll6 id6t hatékonyan hasznalja
fel, jo kapcsolatokat tart a didkokkal, alkalmazza a pozitiv visszacsatolast. Osszességében pedig a
sikeres didkok aranya magas és tapasztalhato a tamogatd hozzaallas. De hangstlyosan kitér arra, hogy
mindez csak megfeleld oktatasi kornyezetben valosulhat meg. Mint lathatoé a tanuldi sikeresség, bar
nincs részletesen kifejtve, hogy pontosan mit is jelent, de ismét megjelenik, mint az inklizio egy
mértékegysége.
Vaughn, Elbaum ¢s Schumm (1996) tanulmanyukban arra tér ki, hogy a kooperativ tanulasi kdrnyezet
Oonmagaban nem is elegendd, szorosan kollaborald és konzultalo egyiittmiikodésre van sziiksége mind a
diakok, mind a tanarok kozott és ez meghozza a kivant fejlodést az onértékelésben és dnbecsiilésben is.
A kutatds szempontjabol ennek emlitése azért indokolt mert a sajatos nevelési igény hazai fogalmanak
lehatarolasakor idézett meghatarozasok kozott akadt olyan, mely utalt az Onbecsiilés, onértékelés
jelentéségére (Sarkady és Zsoldos, 1990). Itt Gijabb elemként megjelenik a kooperaciéo magasabb szintre
emelése, a konzulticio, parbeszéd sziikségessége, mely ezzel Gsszefiigghet. fgy ujabb indikatorral
gazdagodott a sikeres befogadas jelen kutatasban vazolt és alapul vett modellje, illetve erre a valtozora
(pl.:szakmai egyiittmiikddés) a kutatasi eszkozoket leird fejezetben ismertetett kérdoiv is rakérdez.
Bar a kutatas modszertana és eszkOztara nem alkalmas modell felallitasara, de a modell mikodésének
hatékonysagat képes lemérni. Azonban ehhez a modell definialasa alapvetd. Jelen kutatas esetében tehat
az eltéro fejlodésmenetli tanulok befogadd oktatdsdnak elméleti kereteit kell még tovabb lehatarolni,
melyben a korabbi tanulmanyok idézete indokolt volt.
Mivel a kutatas az inkluzid sikerességét a tanuloi teljesitmények és a pedagdgusok attitiidje feldl
igyekszik kozeliteni, indokolt lehet egy olyan tanulmany (Alhassan, 2012) idézése is, ami az inkl(zid
meghatarozasat, illetve sokkal inkabb annak hatékonysagat a tanari attitlidok perspektivajabol kozeliti.
Ez ugyanolyan algoritmus, melyet jelen kutatas is alkalmaz. Az idézett tanulmany emellett még
oktatasszervezési szempontokkal kapcsolatos valtozokat is emlit, ami tampont lehet az adatok
elemzéséhez. Illetve a tovabbi kutatasok soran segithet a jo gyakorlatok, modellek meghatarozasaban.
Hangsulyos tehat, hogy a lényegi attitlidok felsorolasa a gyakorlati, azaz a cselekvési aspektus miatt
keriiltek idézésre, mely a hazai integracid szempontjabol is relevans lehet. Raadasul a vizsgalt
attitidoket rangsoroltak, mely rangsorolasi metddus a disszertdcid késdbbi fejezeteiben, a kutatés
modszertani eljarasokat taglalo részében ismét eldkeriil, mint felhasznalt modszer. Az idézett forrasban

rangsorolt attitiidok a kdvetkezok:
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e A problémas tanulok esetében egyeztetés a vezetOséggel

e Formalis és informalis értékelés alkalmazasa.

e Azonos kerettanterv alkalmazasa minden diak esetében.

e Egyéni és csoportos oktatas megvalositasa tanoran.

e A Kkooperativ tanitasmodszertan alkalmazasa.

e Adaptiv instrukcidk a sajatos nevelési igényii tanulok szamadra.

o A kiilonboz6 informacié forrasok hierarchikus felépitése és alkalmazasa a tanitas soran.
o  Segitd szolgaltatasok szervezése, azokban valo részvétel az iskolan beliil.
e Tutoralas (tehetséggondozés) / Kooperativ tanuldsszervezés.

e A tanulok hatékony bevonasa az iskolai tevékenységekbe.

o Alkalmazkodas az osztaly 0sszetételéhez, ,,csapatépités”.

e A Multi-level tanitas (kiilfoldi diakok integralasa).

o Differencialt és egyénhez alkalmazkod¢ értékelés.

Tovabbi felosztast alkot és rangsort allit kifejezetten a tanteremben folyo tevékenységeknek is, de
tekinthetlink a fenti rangsorra igy, mint azon lényegi attitidokre, melyek meghatarozzak a sikeres

iskolai munkat és a befogadd szemlélet megtestesiilését a szerzok értelmezésében.

A rendelkezésre allo szakirodalom terjedelme alapjan természetesen madsfajta Osszedllitast is létre
lehetett volna hozni az inklizié fogalmanak tisztdzdsara, de a kutatds fokuszat, eszkdzrendszerét és
modszertanat, a minta késobb targyalt jellegzetességeit tekintve ezek indokolhatok és a kutatasi
eredményekkel is igazolhatonak. Vélhet6en mas szakirodalom mentén sziikitett értelmezési tartomany,
fogalmi bazis sem valtoztatna sokat a levonhatd konkluzidk lényegi elemein a kutatast illetden. A
kutatasban a fogalmi distinkciot tekintve az inklizid és attitlid esetében sziikséges volt az erételjes
kontirok meghtizasa, ami alapjan az eredmények értelmezheték és melyek harmonizalnak a
modszertannal és vizsgalati apparatussal. Ez alapjan az attanulmanyozott forrasok lényegi elemeit
tekintve azonos tartalmak mentén keriiltek munkadefinicié szintjén kiemelésre adott fogalmak mag
jelentései. Azért maradt mindez a munkadefinicié szintjén mert a kutatas értelmezési keretébdl nem
1éptiik ki, hiszen nem elmélet vagy modell alkotas volt az elvégzett vizsgalat vallalasa. Egy kiterjesztett
vizsgalatnak azonban mindez a kiindul6 pontja lehet. Az idézett tanulmanyok altal megadott valtozok
listai is hasonloak, ezért szamossagaban még tobb idézett 6sszefoglaldo sem valtozatott volna vélhetéen
a kutatasban hasznalt és l1étrehozott, a kés6bbiekben ismertetett munkadefinicion. A kvantitativ kutatas
soran képz0do adatok és az értelmezésiikhoz kapcsolddd modszertani eszkdzok sajatossagai, megfeleld
alkalmazas esetén, a leszlirhetd kovetkeztetések meélységét tekintve vélhetden nem engednek akkora

szabadsagot, hogy markansan eltéro értelmezések sziilessenek.
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A disszertacioban indokolhat6 a gyogypedagogiai-diagnosztikus kategoridkba sorolt tanulok
inkliziojanak fogalmi tisztazasa, ugyanis bar vonatkozo 0sszehasonlitd kutatas nem talalhato a

hazai szakirodalomban, de vélhetden a képességek alapjan torténd elkiilonités vagy éppen

crer

crer

az attitlid esetében is a meghatarozast.

IV.3. A befogadé pedagégus attitiid értelmezése hazankban

Ugy tiinhet, hogy az attitiid meghatarozasa nem feltétleniil sziikséges a korabban emlitett diverzitas és
bizonytalansagok miatt, de az eredmények értelmezése és a kutatas modszertani paradigmaja alapjan ez
nem elkeriilhetd. Pontosan felmérve az elvégzett kutatas hatokorét és illetékességét azonban mindez a
munkadefinicio szintjén maradhat csak, barmennyire is csabité lenne ij meghatarozas altalanos érvényi
kinyilatkoztatasa az attitiiddel kapcsolatban a neveléstudomany teriiletén. Azonban az talmutat jelen
kutatas hatarain, viszont az elvégzett vizsgalat ennek kiindulé pontja lehet.

Ahhoz, hogy az attitiid. fogalma felhasznalhat6 legyen, koriil kell hatarolni azt a fogalmi magot, mely
altalanossagban felhasznalhatdé mindegyik tudomanyteriileten. A disszertdcidban ez érthetd magfogalom
alatt, mely gyakorlatilag a felsorolt forrasok meghatarozasainak k6zos és 1ényegi elemeivel meg is
adhat6. Tekintve tehat, hogy nem alapkutatidsrél van sz6, Ovatossaggal kezelhetd a kialakitott
munkadefinicio.

Tekintve, hogy az attitiid és az attitiid mérése kifejezetten a pszichologia tudomanyteriiletérdl érkezik,
a mérési eredmények értelmezése adekvat modon a megfeleld distinkcid nélkiil nem vonatkoztathato a
pedagobgiai, gyogypedagdgia tudomanyteriiletére. Ezért sziikséges az attitiid fogalmanak jelen kutatasra
is érvényes lehatéarolasa.

A hazai szakirodalom értelemszeriien szitkebb bazissal bir és nem talalni ellen6rz6 lista jellegii
felsorolast sem, mint a korabban idézett tanulmanyokban. Dont6 tobbséggel a hazai szakirodalmi bazis
is a Gordon Allport altal meghatarozott attitid modellt veszi alapul, illetve adott pszicholdgiai
fejlédésiranyokbol vezeti le az attitiid keretfogalmat a neveléstudomany teriiletén. Nem talalni kiilon,
kifejezetten pedagogiai vagy neveléstudomanyi értelmezést. Eléfordul, hogy Allport mellett olyan
meghatarozast vesz alapul adott szerzd, melyrél még Binet (1911) ir, aki ugy fogalmazta meg az attitiid
jelentését, mint ,,atfogo, a kiillonb6zo pszichikus funkcidkat egyesitd jellegét” (Haldasz, Hunyadi és
Marton, 1979:11). Ebben a felfogasaban az attitiid olyan komplex allapot, amelynek tudatosult és nem
tudatos OsszetevOi egyarant vannak, és amely egyszerre idegi-motoros, értelmi és érzelmi jellegii”
(Géczi, Huszar, Sramo és Mrazik, 2002:42). Ennek ellenére is lathatd, hogy megjelenik a harmas tagolas
az attitiid meghatdrozasaban, pedig a magfogalom nem Allporttdl szdrmazik. Az alapfogalom korabbi

targyaldsanal mar emlitettiik, hogy Allport fogalma sem mondhato elsonek.
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Az attitiid fogalmanak hazai targyalasaban is kifejezetten pszichologiai talsulytak a meghatarozasok,
melynek részletezése és maradéktalan adaptalasa nem indokolt, hiszen a fokuszhoz valo illeszkedés sem
teljes, igy a terjedelem indokolatlan novelését okozna. Hasonldan a korabbi fejezetben targyalt modon,
itt is csak Osszefoglald jelleggel, a kutatds szempontjabol indokolt mértékben és modon keriilnek
kiemelésre az attitiid meghatarozasok.

A hazai szakirodalmi forrasok koziil Bekéné (2012) nem fogalmaz meg attitliddel kapcsolatban
konkrétumokat, sokkal inkabb annak gyakorlati jelentésége fel6l kozelit. Ez kimeriil annyiban, hogy ,,a
tanulasi motivacio kialakulasat segité pedagogus attitlidok™ fontosak. A mar emlitett moédon azonban
tanulmanya nem definiadlja az attitid fogalmat neveléstudomanyi aspektusbol. Egy alkalommal
megemliti a sziil6i attitlidot, majd motivacios attitlidrdl is tesz emlitést és a tanar didkokkal és az
osztallyal szemben mutatott attitiidje meril fel, de mindez kifejtés nélkiil. Ennek idézete azért indokolt
a kutatds szempontjabol mert utal a kordbban felsorolt lista szerti, nem hazai szakirodalombol idézett
meghatarozasokra, melyek gyakorlati aspektusbol igyekeztek az attitiid meghatarozasara. Illetve ha nem
is kozvetlentiil, de kozvetve ebbdl a meghatarozasbodl is arra kovetkeztethetiink, hogy a megfeleld
pedagbgus attitlid, barmit is jelentsen a szerzé értelmezésében, alapvetd a hatékony integraciod

szempontjabol.

A kovetkezo értelmezés, illetve megfogalmazas szerint a pedagdgus hatékonysagat személyisége,
tudasa és pedagogiai készségeinek kolcsonhatisa adja meg: ,,A pedagdgusmesterség azoknak a
teoretikus hattérrel egybefogott és atszott - a pedagogus személyisége altal meghatarozott, sajatosan
strukturalt, viselkedésben megnyilvanulo - ismereteknek, jartassagoknak, készségeknek, képességeknek
¢s attitidoknek az Gsszessége, amelyek a gyermekek fejlodésének optimalis segitéséhez sziikségesek"
(Sallai, 1996:11). Ez a megfogalmazas az alapvetéen pszichologiai meghatarozast a korabbi példakkal
egybehangzoan igyekszik pedagogiai kontextusba helyezni azaltal, hogy a kompetencia dsszetevojeként
jeleniti meg, ahogy ez a késGbbiekben is tapasztalhato a hazai meghatarozasokkal kapcsolatban (Nagy,
2010). Ez zavaro is lehet, ugyanis a tovabbiakban mar, mint képesség keriil el6 mindez €s tobbet nem
esik sz6 az attitiidokrél meghatarozas szintjén sem. A hét pedagdgiai munkat el6segit6 képesség Sallai
rendszerében a kovetkezo (vélheten az attitliddel ekvivalens fogalomként kezeli):
e  kommunikacios ligyesség
e gazdag és rugalmas viselkedésrepertoar
e gyors helyzetfelismerés
e konstruktiv helyzetalakitas, er6szakmentesség ¢€s kreativitas (konfliktus megoldasi modszerek
ismerete)
o cgyiittm{ikddés igénye és képessége (kompromisszumra vald készség, masok véleményének
elfogadasa a sziilokkel, a didkokkal és a kollégakkal valo egyiittmiikodésben)

o pedagogiai helyzetek, jelenségek elemzésének képessége (onfejlodés)
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e mentalis egészség (6nismeret, 6nkontroll, sajat élmények pszichés feldolgozasa)
(Sallai, 1994:56-63).

Ez ugyan hasonl6 a korabban ismertetett kiilfoldi szakirodalmakban megjelend felosztashoz, de az
attitid meghatarozasa nem tortént meg, igy csak feltételezhetd, hogy ugyanazon magfogalommal operalt
a szerz0 a lista felallitasakor.

Megjelenik a hazai szakirodalomban Joseph Adelson 1976-ban felallitott tipologiaja is, mely ugyan nem
hazai eredetli azonban elérhet6 magyar nyelven is. Ebben a pedagdgus személyiségéhez tarsitott
,»hevelési stilusokként™ jelenik meg a pedagdgus attitlid. Eszerint a pedagdgusok sdman, lelkész és mint
misztikus gyogyitok definialhatok (Adelson, 1976:715). A relevancijat tekintve részletesebben nem
indokolt ennek a targyalasa, de a hazai forrasok soran eldkeriil hasonl6 felosztas (Trencsényi, 1998):
neveldi, szemelyiségformalo tipus, tandari-szakemberi tipus.

A tanari attitiild meghatarozasok esetében a hazai szakirodalom kapcsan Klein Sandort (2001) is indokolt
idézni, aki kifejezetten elfogadd attitlidr6l tesz emlitést, mely jelen kutatdsi adatok kapcsan is
megfogalmazasra keriilt. Sajnos pontos, definicidszerii leirast 6 sem alkalmaz, de utal az elfogadasra.
Vincze Tamas (2009) ir tanulmanyaban még a pedagogiaval kapcsolatban attitidrél, de 6 kifejezetten
az attitlid és nyelvhasznalat kapcsolatat vizsgalja, melyben utal Pierre Bourdieu munkassagara. Ennek
beemelése az idézett meghatarozasokba azért indokolt, ugyanis a késébbiekben ismertetett adatokbol
levonhato egyes kovetkeztetések és a kutatas mas teriiletekkel vald kapcsolodasi pontjai, mint amilyen
az SNI tanuldk leszakadasa is, 0sszefiigghet a pedagdgus attitiiddel. A korabbi modellek és listak ezt
alatamasztottak, melyet ez az idézett attitid megkdzelités is megerdsit.

Fiizi Beatrix (2012) ,,4 tandri munka sikerességének vizsgalata a pedagogiai attitiidok, a tandr-diak
attitidoket, de az attitlid meghatarozasaval igyszintén ados marad, azonban alatimasztja azt a jelen
kutatasban is felmeriilo feltételezést, hogy a pedagdgus attitiid mérheté modon hatassal lehet a tanuldkra.
A gyakorlat orientalt és az inkluzi6 szempontjabdl adekvat attitiid listat tehat nem talalhatunk a felsorolt
hazai szakirodalomban a kutatas intervalluma alatt. Kérdésessé valik azonban, hogy pontos definicio,
fogalmi lehatarolas nélkiil miként valhat ,kvantifikdlhatova” azaz mérhetdvé a neveléstudomany

tertiletén az attitlid fogalma.

IV.4. Osszegzés — a pedagogus attitiid kutatasban alkalmazott munkadefinicioja

Az attittid kifejezetten pedagogiai gyakorlat aspektusabol torténd pontos meghatarozasaval adds marad
a feltart szakirodalmi bazis, ugyanis 0Osszemossa a szocialpszichologiai fogalmakat a
neveléstudomannyal. Az angol nyelvteriiletr6l szarmazé szakirodalomban megjelenik a pedagdgus

attitid egy-egy vonasa akar a hatékonysaggal vagy az inklizioval kapcsolatban, de definicio szintl
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meghatarozassal ott sem talalkozunk. Tekintve, hogy a neveléstudomany nem alkalmaz markans
definiciot az attitiid fogalmara, kérdéses, hogy miként lesz mérhetd. Tobb hazai szakirodalom cimében
is megtalalhato ugyan az attitiid kifejezés, akar pedagogiai 6sszefiiggésben is, de egyik sem fogalmazza
meg, hogy mit is ért attitid alatt. Példaul a kovetkezé Osszefliggésekben jelenik meg: ,tanulasi
motivacion olyan attitidot értek, amely a tanuldé tanuldshoz valo aktiv viszonyat hatidrozza meg”
(Bekéné, 2012). Ebben az értelmezésben az attitid és a tanulasi motivacié kozé keriil egyenléség jel,
mely meghatarozas jelen kutatas mérési metoédusat nem tamasztana ala. Valamint az Allport féle
definici6 sem utal erre a megkozelitésre. Az Aratd féle (Arato, 2014) attitlid magyarazat, bar kdzvetve,
de jo tampontot ad, ugyanis a pedagoégus kompetenciat igyekeznek felbontani képesség-, tudas- és
attitidre. Ez a harmas felosztas jol rimel a Rokeach-i modellre, melyben érzelmi, értelmi és cselekvéses
reakciok egymassal dinamikus kapcsolataként jelenik meg maga az attitid. Mivel a feltart
szakirodalomban nem talalhat6 a pedagogus attitlid definidlasa, indokolt az a megoldasi mddszer, hogy
a jelen kutatas hatdskorére vonatkoztatva egy munka definiciot fogalmazzunk meg.

Ez a kovetkez0: az attitiid egy olyan hattértar, mely részben az érzelmi reakciokat, részben pedig az
elsajatitott ismereteket gyiijti 6ssze, hogy azokra épitkezve hasson a pedagogiai, tanitasi gyakorlatra.
Vélhetdéen dinamikusan valtozik, hogy a gyakorlat soran a tanult ismeretek vagy az érzelmek
dominalnak-e adott pillanatban a tanitas soran. igy sajatos modon befolyasolja a koriiléttiink 16v6 vilag
értelmezését és a tajékozodast abban. Sajatos Osszetételi reprezentacid, melyben érzelmi és tanult
elemek dinamikusan mikodnek egyiitt (Maio és Haddock, 2014). Ezaltal pedig donté hatassal bir
cselekvéseink tervezésére és kivitelezésére. Neveléstudomanyi szempontu értelmezés szerint pedig a
legtobb olyan tudastartalom, kompetencia Osszetevo attitiidnek mindsiil, mely hatassal van a tanitasi
gyakorlatra és mely nem csak tanult elemekbdl all és nem minden pillanatban direkt, az érzelmekhez
dinamikusan kapcsolodik, azzal folyamatos kolcsonhatasban van. Meghatarozdja és alakitdja egy
cselekvéssornak, valamint fellelhetdé benne a kordbban vazolt harmassadg. Ezért dinamikusan
formalodik, hiszen a folyamatosan boviild eszkdzrendszer és tudasanyag bekapcsolodik a korabbi
erzelmi, értelmi és cselekvéses harmasba, folyamatosan gazdagitva azt. Ez alapjan mérhetd és tanulhato,
hiszen interiorizaci6 ala keriil minden, késobb elsajatitott elem is, mely a késGbbiekben megjelenik a
cselekvésben — igy a tanitasban is. Ez alapjan tehat a pedagogus attitlidnek is van érzelmi, értelmi és
cselekvéses Osszetevidje, melyben egyes elemek dominancigja kiilonbdzo és dinamikusan valtozo.
Vélhetden, bar ennek bizonyitasa a kutatasnak nem volt célja, ha valamelyik komponens, melyet leir a
munkadefinicié érzelmi, értelmi és cselekvéses, adott tliréshataron beliil alacsonyabb szinten
aktivizalhato, akkor a masik komponensek tilstlya ezen a tiiréshataron beliil ellenstilyozhatja a hianyt.
Gyakorlati példan levezetve, ha egy pedagdgus a tanitas soran nincs megfeleld érzelmi allapotban, adott
ideig és mértékben képes lehet kompenzalni a cselekvéses és értelmi teriiletbdl meritve. Ez nem j

elgondolas, csupan csak a pedagogiai értelmezés Ujszerd.
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Azaz, ha visszatérink a

Segaitive S példara, a nem megfeleld
\ érzelmi allapotot képes

et T Aitode lehet  modszertani  és
/ - szaktudomanyos, adott

_ L esetben tantargyi
oo ismeretekkel kompenzalni

_ és igy a folyamat sikeres

1. 4bra: Multi-komponenses attitiid (CAB) modell Forras: Greg Maio és Geoffrey
Haddock (2015): The Psychology of Attitudes and Attitude Change lesz. Vélhetéen azonban ez
a kompenzacio, ahogy arra
a pszichologidban szadmtalan modell is utal energiaigényes, kimerité és hosszatdvon megterheld. A
munkadefinici6 ilyen irdnyt értelmezési lehetdségeit azonban csak a kutatas kiterjesztésével vagy egy

Ujabb kutatas elvégzésével lehetne bizonyitani.

A munkadefinicio felosztasat megalapozhatja az attittid multi-komponenses modellje (CAB) (Maio és
Haddock, 2012), melyben megtalalhato a kognitiv, affektiv és viselkedéses komponens.

A kognitiv dsszetevd itt a kiilonbozo vélekedéseket, nézetek foglalja magaba, az affektiv az érzelmekre
vonatkozik, még a viselkedéses a létrejott cselekvésekre vagy tapasztalatokra, gyakorlatokra vonatkozik.
Tekintve, hogy az idézett dbra kifejezetten pszicholdgiai forras, csak azért indokolt felhasznaldsa mert
megerdsitheti a munkadefinicio érvényességét jelen kutatason beliil.

Megallapithato viszont az is, hogy az angol nyelvii forrasok a befogadd szemlélet alakitasa esetén
kifejezetten cselekvés dominanciaju attitiidokkel foglalkoznak, ami kézenfekvé megoldas, hiszen adott
egyén érzelmi hatterére és a korabbi ismereti bazisara csak kovetkeztetni tudunk. Azonban, ha egy
vilagos cselekvéssort vezetiink le attitiidlistaként, akkor van esélye annak, hogy az beépiil a gyakorlatba
¢s a korabban targyalt pszicholdgiai modellek alapjan, ha lassan is, de hatassal lesz az érzelmi

mikddésre és dinamikus egységbe forr a gyakorlattal, tanari személyiséggel.
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V. A KUTATAS MODSZERTANI APPARATUSANAK BEMUTATASA

A pedagdgusok viszonyulasat a sajatos nevelési igényl gyermekek integralt nevelésével kapcsolatban
egy kiprobalt kérd6iv tovabbfejlesztett valtozataval mértiik. Kiindulasi pontot Horvathné Moldvay Ilona
(2006): Attittidvizsgalat pedagogusok korében az integralt nevelésrol cimii tanulmanyaban ismertetett
kérd6iv jelentette, melynek kiegészitett valtozatat hasznaltuk. Ennek okait részletesen a kutatasi
elézményekben mar feltartuk, itt annyiban 0sszefoglalhato, hogy jelen kutatashoz nagyon hasonlé volt
a mar emlitett 2006-os mérés. Illetve egy kiprobalt, a gyakorlatban hasznalt kérdéiv ndvelheti a
megbizhatosagot. Az emlitett, eredeti kérdéivet még 2006-ban készitették, mely alapja egy o6tfoku Likert
skala. A kutatas fokuszat tekintve ezt a kérddivet modositani kellett, ugyanis az eredeti kérdéssorban az
integracio kortilményeire utalo faktorokkal kapcsolatos kérdések még nem kaptak helyet (pl.: hogy hany
6 sajatos nevelési igényll gyermek tanul a kérddivet kitdltd pedagdgus osztalyaban, illetve szaktanar
esetében atlagosan megitélve azokban az osztalyokban, ahol tanit). A kutatas kérdésfelvetését tekintve
ez a kiegészités indokolt volt, ugyanis a kutatas soran felmertilt, hogy az attitlidot befolyasolhatjak az
integracié gyakorlati és intézményes koriilményei. A tanorai differencialas tekintetében, az ora
tervezését illetden sem mindegy, hogy az adott osztalyban hany integralt SNI tanul6 talalhato. A KIR
STAT 2012%-es adatai alapjan az t{int realisnak, ha valaszadasként a 3 6 alatt, 3 6 felett, 5-nél tobb 6
valaszokat kinaljuk fel, illetve a korabbi kérd6éiv, melyet modositasra keriilt, szintén ezt a felosztast
alkalmazta. Volt lehetdség az online feliileten is, illetve a papir alapt kérdéiven is annak rogzitésére,
hogy adott esetben éppen 3 vagy 4 {6 volt az aktualisan integralt SNI 1étszam. Bar a minta bemutatasakor
részletesen kitériink ra, de itt is megemlithetd, hogy javarészt 3 o6 alatt vagy 5-nél tobb integralt SNI
tanuld iilt az osztalyokban Baranya megyében a kutatas végzésekor. Elenyész6 a 3 vagy a 4 6. Ennek
oka nagyon komplex és az SNI tanulok mellé igényelhet6 tobblet ellatasok lehivasanak gazdasagi és
financialis hattere'® miatt bejosolhaté is volt. A torvényi szabalyozasok tekintetében ezek a szamok
voltak varhatoak (3 f6 alatt, 5 fo felett), hiszen ezen létszdm mellett volt a legrentabilisabban
kivitelezhetd az intézmények szamara az integracio a vizsgalat intervalluméban (pl.: 5 SNI tanulé mar

10 fonek szamit az osztalylétszam szamitasakor).

A masik kiegészités, hogy milyen szakparral rendelkezik a kérddivet kitoltd. A kérdéivet ugyanis
kitoltotték gyogypedagogusok vagy gyogypedagdgiai végzettséggel rendelkezo tanitok €s tanarok is. Az
eredmények részletes bemutatasa elétt elézetesen annyi elmondhatd, hogy 6k elfogadobbak voltak a
sajatos nevelési igényl gyermekekkel kapcsolatban a kérd6iv alapjan, de nem garancia az elfogadasra
a gyogypedagogiai végzettség, ugyanis volt olyan kitolté tobb is, aki gyogypedagdgus végzettség

ellenére is elutasitja az integraciot a kitoltése alapjan. Ez a kutatasban hipotézis is volt, hogy befogadobb

7 OKTATASI HIVATAL (2013): Feladat ellatasi, intézményhalozat-miikodtetési és mitkodtetési és mitkddtetési
és koznevelés-fejlesztési terv - Baranya megye 2013-2018., OH Budapest

18 2016. évi XC koltségvetési torvény i VII melléklet 5. d. pontja, 2011. évi CXC. torvény - a nemzeti
koznevelésrol 47. § (1) és (8) bekezdés
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kompetenciaval.

Harom tovabbi kérdés is bekeriilt a kiegészitett vizsgalo eszkozbe. Elsként a szervezési és financialis
feltételek feltarasa miatt, masrészt a minta reprezentativitasanak megitéléséhez is indokolt volt kitérni
r4, hogy hany f0s osztdlyokban tanit atlagosan a kérddivet kitolté pedagogus. A minta bemutatisanal,
illetve az eredmények értelmezésénél ennek jelentdségére részletesen kitériink. Felmertilt, hogy vajon
mennyire lehet befolydsold tényezd az attitid alakuldsdba a palyan eltoltott idO, ezért a kérddiv
rakérdezett arra, hogy hany éve tanit az illetd. A minta reprezentativitasaval kapcsolatban is informacio,
hogy a kitolté pedagdgusok korfaja mennyire dsszevethetd a teljes hazai minta életkoraval. A kibdvitett
kérdoiv rakérdez arra is, hogy a megyeszékhelyen, azaz pécsi iskoldban vagy kozségi, illetve varosi
iskolaban tanit-e a kitdltd, hiszen a hazai kozoktatas forraselosztasat, illetve a demografiai tényezdket
alapul véve el6fordulhat, hogy a kiilonb6z6 intézmények elhelyezkedés szerint kiilonb6zo inkluzids

indexszel birnak.

A kérddiv a bovitések mellett megtartotta az eredeti zart kérdéseket és tovabbi 10 kérdéssel egésziilt ki.
Egyes kérdéseket torlésre keriiltek, valamint a valtozé torvényi kategoriakhoz alkalmazkodva
pontositani kellett a megfogalmazasokat. A kérddiv kitdltése soran arra kellett valaszt adni, hogy
mennyire ért egyet az adott allitassal a kitoltd. Az egyetértés mértékét az otfoku Likert-tipust skalan
kellett jelezni — ez a forma megegyezik a 2006-os kérdbivvel. A 37 zart kérdés kozott 9 negativ
megfogalmazasban szerepelt a torzitas csokkentése érdekében (Horvathné 2006-os kérdéivében a 27
kérdésre 5 ilyen negativ megfogalmazasu kérdés szerepelt). Az kilenc megéllapitas a 4, 9, 10, 18, 22,
33, 35, 37, es szamu. Ezeket mar az elemzéshez hasznalt SPSS 23.0 verzidju statisztikai programban
ujra kellett kodolni. Ez mar a 2006-os mérés leirasaban is hasonldan tortént, a 2006-ban tortént mérési
eredmények elemzéshez SPSS 9.0 verzidju statisztikai programot hasznaltak. 2006-os a kérd6ivhez
0,81-es Cronbach Alpha reliabilitasi mutatd rendelhet6. Jelen kutatasban hasznalt, kiegészitett 37
kérdéses, 9 ,forditott” kérdéssel ellatott kérd6iv Cronbach alphdja SPSS 23 statisztikai programmal
0,83-0s érték adhatd meg, tehat a kérddiv megbizhatosaga javult, mely igazolja, hogy a kiegészitések

indokolhatoak és sziikségesek voltak.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha Based on

N of Items
Standardized ltems

Cronbach's Alpha

,83 ,836 37

1. tablazat: SPSS 23 szoftver dltal a kutatds sordan alkalmazott kérdéiv megbizhatésagi (Cronbach-alfa) indexe

A kérdéseket és a hozzajuk tartozo valaszokat a jelen kutatast megel6z6 mérésben dimenzidkba soroltak.
Ennek részletes taglalasa csak a relevans esetekben torténik meg, ugyanis a valasztott elemzési metodus
alapjan nem indokolt minden egyes kérdéscsoport esetében. A kérdéscsoportok dimenzidi a kovetkezok:

(1) szolidaritas, (2) egyiittmiikodés, (3) szakmai kompetencia, tajékozottsag, (4) elfogadas, eloitélet
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mentesség (5) szakmai nyitottsag, megujulasra valo készség a kibovitett kérddivben az 0j kérdések révén
egy Uj dimenzi6 is kirajzolodik (6), mely a gyogypedagogiai kompetencia, differencialas. Az alabbi
tablazatban (2. tablazat) a dimenziok és a hozzajuk rendelt kérdések szama talalhat6, valamint
elézetesen a valaszok atlaga és szordsa. A dimenziok Osszevetése és felsorolasa csak azért érintéleges
mert jelen kutatas elemzési metodusa eltér az eredeti kutatasban hasznaltaktol. Ennek okait részletesen

a modszertant taglald fejezetben fejtjiik ki.

Meghatarozott dimenziék dimenziokhoz tartoz6 kérdések szima
szolidaritas 1,9, 17, 22, 25,
egylittmikodés 10, 11, 12, 27, 34
szakmai kompetencia, tajékozottsag 3, 7,14, 23, 24,
elfogadas, elditélet-mentesség 2,5,8,15, 20, 21, 33, 35 (4)
szakmai nyitottsag, megujulas 6, 18, 19, 26, 30
gyogypedagdgiai kompetencia, differencialas 13, 16, 28, 29, 31, 32, 36, 37,

2. tablazat: a 2006-os kutatasban szerepld dimenziok, kérdéscsoportok és jelen kutatisban alkalmazott kérdések
megfeleltetése a felhasznalt kérdoiven szerepld sorrendjiik alapjan

A csoportba sorolas azért is indokolt mert a késébbi részekben bemutatott elemzési eszkdzok (Mann-
Whitney proba) rangsorolast alkalmaz, mely logikajat tekintve hasonld, mint a fenti csoportba sorolas.
A 2006-os kutatas mintaja mas volt, ezért faktoranalizis is végrehajthatd volt a szerzok szerint. A
faktorok adtak végiil a fenti csoportalkotas alapjat vélhetéen, ugyanis a kutatds leirasa pontos
informaciokat nem tartalmazott erre vonatkozoan. Jelen kutatas a késébbiekben ismertetett modon a
befogado attitiddel kapcsolatban indikator kérdéseket tudott csak feltarni és szamaban kozel sem annyit,
mint a fenti dimenzidk, illetve a kutatoi kérdések sem egyeztek. Ennek ellenére leird statisztikai
elemzéssel Osszevethetd a két kutatasi minta a dimenziok szorasat és atlagat tekintve, mely szolgalhat
némi informdcioval. Ezért a tovabbiakban a fenti dimenzidknak megfeleltetjiik jelen kutatasban

alkalmazott kérd6iv kérdéseit is és Osszevetjiik a kettot.

V.1. Aziskolai teljesitmény osszefiiggései a kutatas soran - A kognitiv, tanulasi
képességekre hasznalt intelligencia teszt pedagogiai megfeleltetése

Az eredmény ¢és teljesitmény jelen kutatds keretei kozott ugy értelmezhetd, hogy az SNI
megallapitasakor felallitott diagndzisban részletesen feltarjak a tanulok képességprofiljat (Mészdaros,
2012). Ez a kutatasi mintaban a WISC-IV teszttel torténik. A teszt teljes és részletekbe mend ismertetése
tartalmilag nem igazolhat6 és a vonatkozo és hivatkozott szakirodalomban mar megtalalhatd, igy annak
részletekbe mend idézete a disszertacio terjedelmét nem indokolhaté modon novelte volna. Raadasul a
hivatkozott mérdeszkdz hasznalata torvényileg deklaralt és megtortént a hazai viszonyokra torténd

standardizalasa is. Emellett jelen kutatas neveléstudomany fokuszu, illetve standardizalt, felhasznalasat
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tekintve torvényileg implemental teszt megallapitasai bizonyitottnak tekinthetéek. A teszt
eredményeinek pedagogiai kontextusa viszont kifejtést igényel Annak tisztazasa tehat sziikséges, hogy
miként jarul hozza a teszt a kutatason beliil a teljesitmény meghatarozasdhoz. A teszt az SNI
megallapitasanal minden esetben és a feliilvizsgalatok soran is hangsulyosan elékeriil. A kovetkezo nagy
terliletekbe sorolja a vizsgalt tanulok, gyerekek képességeit: Verbalis megértés Index, Feldolgozasi
sebesség Index, Perceptudlis kovetkeztetési index, Munkamemoria Index. Ezek az indexek életkortol
valtozoan is, de legfeljebb 15 alteszt elvégzése utan adhatok meg, mely mindegyike egy specialis
feladatként értelmezheté (Mészaros, 2012). Ezen feladatok soran kapott pontszamok stlyozott atlaga
irja le adott képességteriileten a vizsgalt tanulo teljesitményét, mas szoval képességét. Ezen feladatok
avagy szubtesztek bar tantargy semlegesek, de pedagogiailag is értelmezhetdk adott indikatorok mentén.
A verbalis megértési index altal leirt esetleges gyengeségek indikatorai a kovetkezOk a pedagdgiai

gyakorlat teriiletén értelmezve:
Indikatorok az osztalyban:

o Korlatozott szokincs a szavak és azok jelentésének megértéséhez és/vagy sziikkds szokincs a
gondolatok és dtletek meg feleld jelentésii szavakkal valo nyelvi kifejezéséhez

e Problémdk a beszélt nyelv megértésével és értelmezésével (pl. frazisok, mondatok, idiomak) ,
mikozben a figyelem és hallasi feldolgozas megfeleld

o Nehézséget okoz ,,valos” helyzetben életkoranak megfelel6 modon beszélni

e Az anyanyelv megértésének €s hasznalatanak nehézségei, a masodik nyelv megtanulasat is
hasonl6an befolyasolja

o Korlatozott altalanos és targyspecifikus tudas, megfelelé emlékezeti miikodés ellenére

Lathato, hogy ez pedagodgiai értelmezés, mely tantargyspecifikus aspektusbol is értelmezhetd, ezért is
nem indokolt az §sszes szubteszt részletes feltarasa, hiszen az a pedagdgushoz sem keriil el a szakért6i
véleményben leirva. Osszefoglaloan annyi keriil meghatarozasra, hogy a ,,Verbdlis megértés Index az
osszetett szobeli informaciok értelmezését és a nyelvi képességek hasznalatat méri ujszerii problémak
indokolt a teljes pszichologiai feltaras. Illetve a kutatds soran is adott példan keresztiil megvilagitva
mindez ugy keriilt felhasznalasra, hogy adott indexekkel rendelkez6 gyermek pedagogiai indikatorai
feltarasra keriiltek az alapvizsgalat soran és igy megallapithatova valt, hogy az indikatorok koziil melyik
tapasztalhato erételjesen és melyik kevésbé, illetve, hogy boviilt-e. A feliilvizsgalatokon ezen feltart
képességprofilnak torténik a gyogypedagogiai tesztek megfeleltetése, illetve indokolt esetben a
képességprofil Gjra feltarasra keriil. Optimalis esetben ugyanis a fejlesztések 1ényege éppen az, hogy a
pszichologiai tesztek pedagdgiai indikatorai az id6 haladtaval egyre kevésbé nyilvanuljanak meg, annak

ellenére is, hogy a hattérben ugyanazokkal a pszichologiai tesztekkel tovabbra is hasonlo eredmények
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mérhetdk. Ide csatolhatd az a korabbi megallapitas is, hogy a hazai rendszer diagnozis kdzponta
szemlélettel bir. Illetve, hogy az SNI diagnozis hazankban minden esetben orvosi diagnozis is, hiszen
ezaltal a pszichologiai eredmények hatterében egyfajta idegrendszeri determinaciot is feltételez a
rendszer'®. Ezt csak részben tdmaszthat6 ala jelen kutatdssal, az viszont elmondhat6, hogy a kutatasi
mintaban a feltart képességprofil, abban az esetben, ha ismételt WISC-IV teszt keriilt felvételre, 90%-
ban nem hozott 5-7%-nal nagyobb elmozdulast az Gjonnan mért eredmény. Természetesen adott
terlileteken par szazalékos javulas eléfordult, ami el is varhatd, hiszen mind a habilitacio, rehabilitacio
mind a kdznevelés kell, hogy fejleszto hatassal birjon, ami ,,szamosithat6” is a teszt eredmények révén.
Ennek célzott kutatasa indokolt lehet, ugyanis pszichologiai tesztek mentén lenne mérhetd, hogy mely
teriileteke éri el a mintdban a legnagyobb fejlesztd hatast a koznevelés. Ezaltal pontosabban

megallapithatok lennének a potencialok és a gyengeségek az SNI tanulok esetében.

Az esetszam, amikor SNI visszavonasra keriilt sor vagy egyik kategoériabol a masikba sorolés
(allapotjavulas, allapotromlas) nem jelent6s szamu: SNI visszavonas 2015/16-ban 11 eset, 2016/17-ben
18 eset. Allapotromlas viszont 29 és 24 esetben, melyek 1% alatti értékek. Ennek ellenére célzott
kutatassal indokolt lenne annak vizsgalata, hogy az ilyen mértékii valtozast pontosan mi indukalta, még
abban az esetben is, ha csak tucatnyi esetrdl van szd, ugyanis nem minden esetben vezethetd vissza
feltételezhetGen biologiai, idegrendszeri valtozasokra, féleg nem az értelmi fogyatékossag esetében. Ha

esetleg mégis, akkor foleg indokolt annak kutatasa.

A korabbiakhoz hasonléan indokolt, hogy a perceptualis index pedagogiai indikatorait is attekinthessiik.
Ugyanilyen szempontbdl nem sziikséges a szubtesztek részletezése, hiszen a pedagogiai indikatorok

esetében akar kozvetleniil tantargy specifikus indikator feladathoz is rendelhet6 (Mészdaros, 2012).

e Nehézséget okoz fejben vizualisan dolgokat elképzelni

o Jobb-bal megjegyzésének és megkiilonboztetésének nehézsége

e Nehézen tud egyszerli vizualis mintazatokat manipuldlni vagy meghatarozni azok iranyat a
térben

e Problémat okoz fejben manipuldlni targyakat vagy vizualis mintazatokat azért, hogy lassa,
hogyan néznének ki, ha azok a térben elfordulnanak vagy valtoznanak

e Nehéz nem folyamatos, halvany vagy részben eltakart vizualis informaciokbol all6 mintakat
értelmes egészeké 0sszeallitani

o Nehézséget okoz a vizualis hosszisag vagy tavolsag felbecslése vagy Osszevetése

e Matematikaban nehézségek magasabb szinten problémai vannak

e Betiik formdajara és mintazatara valdo emlékezés problémaja

192/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a Sajatos nevelési igényti gyermekek dvodai nevelésének iranyelve és a Sajatos
nevelési igényl tanulok iskolai oktatasanak iranyelve kiadasarol sz6 szerint idegrendszeri hattérre vezeti vissza az
SNI statuszt.
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e Gondot jelent tablazatokbol, térképekbdl, vazlatokbol a sziikséges informaciot kinyerni
e Gondot jelent az anyagok térbeli elrendezése (pl. asztalon)

e Nehezen megy messzirdl (pl. tdblarol) a masolas

A szakértéi véleményben a kovetkezd moddon keriil mindez megfogalmazasra: ,,Perceptualis
kovetkeztetés Index képi anyagok elemzésének és problémak nem szobeli megoldasanak képességét

méri”. (Mészaros, 2012:23)
A kovetkezd teriilet a munkamemoria index. Pedagodgiai indikatorai pedig az alabbiak:

Az elso 1épést kovetden nem tudja kdvetni az utasitast; elfelejti, hogy mit kellene a kovetkezokben
csinalnia

o Nehézséget okoz a mondatok, szovegek irasa

e Nehezitett az olvasottak megértése

o To&bb 1€pésbol allo matematikai szamitasokkal gondja van, nem megy a mentalis aritmetika

o Nehezen tud figyelni és kdzvetleniil visszahivni éppen eldzdleglatott vagy hallott informacidkat
Osszefoglaloan a szakért6i véleményben a kdvetkezd megfogalmazas tehetd: ,,Munkamemoria Index a

figyelem, a koncentracid, a munkamemoria és a mentalis éberség mutatdja.” (Mészdros, 2012:23)
A feldolgozasi sebesség indikatorai:

e Kiilondsen az elemi osztalyokban, az elsajatitds és automatizalas szakaszaban mutat szoros
Osszefiiggést az olvasas és a matematikai teljesitmény fejlédésével
o Lassu az alap aritmetikai miveletek végzése, nem tanulja meg a szorzd tablakat, nem
automatizalonak a szamitasok, ujjait hasznalja
o Tovabb tart az osztalyban a feladatok elkészitése
e Nem fejezi be a dolgozatot vagy vizsgat a megadott id0 alatt
e Nem tudja adott id6 alatt lemasolni a feladatot
e Lassan olvas
e Nyomas alatt még tovabb tart megoldani egy feladatot
o Eljut a helyes valaszhoz, de tovabb tart megcsinalni azt
»Feldolgozasi sebesség Index egyszerii vagy ismétl6dé informaciok hiba nélkiili, gyors feldolgozasanak
képességét méri, amelyhez rugalmassag, gyors pszichomotoros tempd ¢€s vizualis szelektiv figyelem

sziikséges.” (Mészdros, 2012:23).

Természetesen a szubtesztek egymastdl nem fliggetlenek és szamtalan modon, a vonatkozo
szakirodalomban feltart moédon kapcsolodnak egymashoz. A kutatas fokusza azonban nem a WISC-1V
teszt pedagdgia értelmezésének szakirodalomban is feltart lajstroma, ezért csak az indokolt

terjedelemben és mélységben keriilt idézésre, hogy érthetévé és igazolhatova valjon a feltart
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képességprofil és az iskoldban mutatott teljesitmény kapcsolata. Ebb6l lathatod, hogy az SNI statusz
megallapitasa utan a feltart képességprofil igen is bejosolja az iskolai elémenetelt, hiszen pedagogiai,
iskolai indikator feladatoknak feleltetheté meg adott kognitiv képesség. A kutatas eredményei is utalnak
ra, hogy az iskoldban és a pedagogiai tesztek soran mutatott teljesitmény nem minden esetben
harmonizal a feltart képességprofillal. Nem véletleniil ez a kutatas témaja is, hogy a mutatott képben az
integracid soran mekkora hangsullyal esik latba a pedagdgus attitiidje. Nem tarthaté allaspont, hogy
csak a kvantitativ teszt eredményekkel megadhatd egy tanuld iskolai teljesitménye. Elémenetele és
nehézségei azonban jol bejosolhatok. Jelen kutatas is csak annyira vallalkozott, hogy adatokat rendeljen
a pedagogus attitiidje mellé, mellyel a gyermek képességprofiljaban kedvezotlen kvantitativ mérési
eredmények ellenstlyozhatok, illetve a kedvezdek tovabb fokozhatok. A tanuldi teljesitmény tehat igy

értelmezheto jelen kutatas soran.

V.2. A tanulasi képességet — intellektust méro teszt eredmények megjelenése a
kutatas mintajaban

A kutatas keretein beliil sziikségesnek tlint annak kizarasa, hogy az intézmények vizsgalata esetén egyik
vagy masik helyi, SNI tanuldkbol 4ll6 minta olyan jellegzetességeket mutat, melynek tekintetében nem
Osszevethetd a tobbi intézmény mintdjaval. Ez meghitsitotta volna a sikeres kutatast, illetve
érvénytelenitette volna a levont kovetkeztetéseket. Raadasul az intézmények, illetve az SNI integraciot
taglald tobbi fejezetben kitértiink ra, hogy dinamikusan valtozik a helyzet az integral6 iskoldkban, hogy
mikor hany és milyen diagno6zisti SNI tanulé van éppen az adott intézményben. Ez tehat nem lett volna
célravezetd. Igy indokoltnak latszott pont az intézményvaltoztatasi adatokbol kiindulni, hiszen ebbé] elé
felvetésként vélhetden egy tendencia is kirajzolodni latszik, valamint az integracié hatékonysagarol is
kaphatunk informaciot. igy az elemzési feltételek kozé bekeriilt az intézmény fenntartasa is, az SNI
intézményvaltoztatasi mozgasai és indikatorai mellé. Ennek oka, hogy az allami és nem allami
fenntartast intézmények SNI integraciojanak koltségvetési hattere nem azonos?® (az allami fenntartasu
iskoldk szamara kedvezébb a rendszer). Kérdés lehet igy, hogy a torvény altal kialakitott
aranytalansagok ellenére is vajon ugyanolyan mértékben vallaljak-e a kiilonbozé fenntartasu
intézmények az SNI integraciét. Amennyiben igen, akkor az utalas lehet arra, hogy a magyar

koznevelési rendszer elkotelezett az SNI integracié mellett. Ezt a kutatds nem tudta aldtimasztani.

202016. évi XC torvény (koltségvetési) VII melléklet 5. d. pontja: Ha az 6voddban, a nappali rendszerii iskolai oktatasban a
sajatos nevelési igényli gyermek, tanulé szamara az egészségligyi, pedagogiai célu habilitacids, rehabilitacios foglalkoztatast
nem sajat alkalmazottjaval, hanem utazé gyogypedagdgusi, utazo konduktori halozat igénybevételével lattatja el az intézmény,
az integraltan nevelt, oktatott sajatos nevelési igényli gyermek, tanuld csak egy f6ként vehetd figyelembe.

n) pont: utazé gyogypedagogusi halozat igénybevétele esetén a sajatos nevelési igényil gyermekek, tanuldok egészségiigyi,
pedagdgiai céli habilitacios, rehabilitacios foglalkoztatasanak megtartasara 39 ellatott gyermek- és tanuldlétszam esetén 1 f6
pedagogus utan igényelhetd az atlagbéralapu tamogatas. d. pontja II. (A NEMZETISEGI ONKORMANYZAT, AZ EGYHAZI
JOGI SZEMELY ALTAL FENNTARTOTT KOZNEVELESI INTEZMENYEK MUKODESENEK TAMOGATASA): az
integraltan oktatott sajatos nevelési igényii gyermeket, tanulot - a szakképz6 iskola kivételével - a nappali oktatasban egy
foként, kell figyelembe venni.
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Illetve, ha szelekcios hatasok érvényesiilnek, akkor az intézményi mintabol ki kell zarni adott
fenntartasu intézményeket vagy kiilon kell vizsgalni ket fenntartas szerint is, hiszen a minta akkor nem

azonos.

A kutatast kiegészitd és alatamaszto rész-vizsgalatban a Baranya megyében tanuld sajatos nevelési
igényli gyermekek intézményvaltoztatdsat vettiik gorcsd ala a 2015/16-os tanévben és a 2016/17-es
tanév marciusdig tartd idészakban. A rendelkezésre allo6 adatok koziil szlirésre keriilt az, ahol az
intézményvaltoztatas lakcimvaltozas miatt kovetkezett be, illetve, ahol a kdzépiskolai felvételi miatt
kellett formalisan ezt elvégezni a torvények értelmében. Tehat csak olyan adatokat igyekezett a vizsgalat
felhasznalni, ami a ,,valos” (pl.: teljesitmény, magatartas miatt kovetkezett be). igy képzodott a tisztitas
utdn egy 257 elemszamu adatbézis. A 2015/16-o0s tanévben az dsszes intézményvaltoztatas teljes mintdja
426 elemszami (esetszam) volt, a 2016/17-es tanévben 543. Ebbe viszont beletartozott a lakhely
valtozas miatti intézményvaltoztatas is, illetve a Baranya Megyei Szakért6i Bizottsag statisztikdjaban
az is intézményvaltoztatasnak mindsiil, ha koézépiskolaba, specialis szakiskolaba iratkozik be az SNI
tanulo. Ezeket az esetek kiszlirve lett végiil 257 elemszamil a minta, mely adott id6szakra vonatkoztatva
nem a kozépiskolai vagy lakhely valtozas miatt bekovetkezo, ,,valds” intézményvaltoztatasok teljes

mintéja.

Emellett az adatrogzités soran az is indikator volt, hogy az adott intézmény, ahova érkezett a tanuld a
korabbi intézménybdl, az fenntartasat tekintve allami, egyhazi (felekezeti) vagy alapitvanyi fenntartasu-
e. Ez az adatok elemzésekor feltarhatd kellett, hogy legyen, ugyanis ez utalhat arra, hogy létezik-e
relevans eltérés a kiilonbozo fenntartast intézmények befogadasi gyakorlata kozott. A teljes, altalanos
¢és kozépiskolakban integralt SNI tanul6 populacio vizsgélata ismét olyan feladat lett volna, mely jelen

kutatas kereteit tekintve kivitelezhetetlen.

A korabbiakban targyalt WISC-IV teszttel megallapitott IQ volt a masik indikator a mintaban. Ugyanis
kérdés volt, hogy ezen IQ és az intézményvaltoztatas kozott 1étezhet-e kapcsolat. Amennyiben igen, az
utalhat arra, hogy a befogadas vagy az integracioé nem kellé hatékonysagu, hiszen ezaltal bizonyitottan
célcsoport fokusza” (Varga, 2014). Hiszen ebben az esetben nem képes kell6 mértékii fejlesztést elérni,
adott esetben a bizonyos részképességet mutatd tanulok esetében. Ez a vizsgalt SNI integracio

hatékonysaganak vizsgalata szempontjabol sem k6zombos.

Errdl a rész-kutatasrdl részletes tanulmany is késziilt, igy csak azon eredmények dsszefoglaloja keriilt
bele jelen disszertacioba, mely illeszkedik a kutatas fokuszaihoz. Illetve felhasznalasra keriilnek a

1étrehozott adatbazisok, melyek a kutatas soran késziiltek.
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V.3. A tanulasi képességvizsgalat adatszerii bemutatasa a kutatashoz
kapcsoltan

Az alabbi képen (2. abra) a 2016-17-es Baranya Megyei Szakértdi Bizottsaganak vizsgalati
eredményeibdl dsszeallitott adatbazis lathato a teljes esetszamra (3110) vonatkoztatva. Elkésziilta 2015-
16-0s év adatbazisa is, de az adatok tekintetében nincs relevans eltérés, ezért indokoltnak tiint a frissebb
adatbazis felhaszndlasa. A teljes esetszam?' idézése pedig azzal indokolhato, hogy igy lathatova valik
beléle az IQ eredményhez csatlakozo legtobb esetszam teljes mintaban. Ez ugyanis érvényes lesz a
feliilvizsgalatra is, illetve magasabb elemszamu adatbazis felhasznaldsa mellett élesebben lathatoak az

eloszlas sajatossagai. Kés6bb adatokkal is igazoljuk, hogy az alabbi eloszlas a feliilvizsgalatokra is igaz.

Osszes esetszam és az 1Q a 2016-17-es tanévben
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2. abra: Sajatos nevelési igényii tanulok WISC-1V 1Q eloszldsa az osszes esetszamra vetitve 2016/17-es tanévben Baranya
megyében

Lathaté a képen, hogy az egyik legnagyobb esetszam 2016-17-ben az enyhe fokt intellektualis
képességzavarral kiizd6 tanulokhoz tartozik, illetve a masodik legnagyobb esetszam eloszlasat tekintve
79 — 97-es 1Q kozott adhatdé meg. Ez a feliilvizsgalatra is érvényes, hiszen a feliilvizsgalati minta nem
1Q alapjan, hanem ¢életkor és vizsgalati datumtol fiigg, mely nem okoz ebben szorast. A tanulasi zavar

alkalmazott torvényi és diagnosztikus kategoriaja az IQ szoras alapjan igy bizonyithatéoan nem felel meg

21 Vizsgalat tipusok: Nkt. 7. § (1)21 Az Nkt. 18. § (2) bekezdés b) pontja alapjan elvégzett elsé vizsgalat, mely
megallapitja sajatos nevelési igényt, valamint a kotelezo feliilvizsgalat, melyet a 15/2013. (II. 26.). EMMI rendelet
22. § (3) bekezdése értelmében elvégzett feliilvizsgalatrol. Osszegezve: 15/2013. (II. 26.) EMMI rendelet a
pedagogiai szakszolgalati intézmények mikodésérdl, 8. § A szakértdi vizsgalat tipusai: a) az aktualis allapot
Sfeltardsdra irdnyulo vizsgdlat, b) a fejlodést nyomon kovetd a korabbi diagndzis megalapozottsagat, a nevelés,
oktatas formajanak megfeleloségét a fejlesztés eredményességének mérését célzo felilvizsgdlat.
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a szakmai kivanalmaknak, mely hatassal lesz a kutatas soran kapott eredmények értelmezhetéségére is.
Kiilon valasztva az megallapitott diagndzisokat adott esetszamra és 1Q-ra vetitve a kovetkez6 képet

(3.4bra) kaphatjuk az alkalmazott mintaban:

BNO kéd
F80.0 - F80.9 F81.3 - F83, F84.0 - F84.9 F90 - F98
beszédzavar SNI  tanulasi zavar SNI autizmus SNI figyelem, magatartas
F70 F71
130 F130
118 F18
108 F108
98- a8
88 a8
78 78
68 68
58 58
48 48
38 38
27 o7
15+ H5
0 -0
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
250 200 150 100 S0 O 50 100 150 200 250 250 200 150 100 50 O S0 100 150 200 250 250 200 150 100 50 O 50 100 150 200 250

ESETSZAMOK (darab)

3. abra: WISC-IV teljes teszt (IQ) eredmények adott SN kategoriahoz rendelve az esetszamok tiikrében a 2016/17-es
tanévben Baranya megyében %

Ez ismételten bizonyiték arra, hogy a tanulasi zavar hazankban az alacsonyabb IQ-val esik egybe, ami
abszolut nem felel meg a fogalmi bazist taglald részben leirt tanuldsi zavar szaktudomanyos
Ez a minta azonban a teljes, Baranya megyében vizsgalt, megallapitott SNI tanulok mintdja. Ebbol nem
mondhatd meg, hogy adott esetben eléfordulhat-e, hogy egy intézményben csak alacsonyabb
intellektustt SNI tanulé van, még a masikban pedig magas intellektusu. Ezt mar kifejtettiik, hogy a
mintak Gsszehasonlithatésaganak szempontjabol kulcskérdés. A fenti eredményekbdl készitett 1Q
eloszlas abrajat tekintve elmondhatd, hogy bar alacsonyabb értékhez rendelhetd a haranggorbe csticsa
az SNI diagndzis esetében, még igy is teljesiil a normal eloszlas, ami utal az alkalmazott teszt

validitasara is. Ez tehat a kutatasban sziikitett SNI tanulok mintéjéra is igaz kell, hogy legyen.

Elézetesen is feltételezhetd volt, hogy nem csak a feliilvizsgalatokon, hanem az intézményekben is ez
fog érvényesiilni, azaz mindegyik iskoldban ugyanannyi alacsony és magas intellektusa (WISC-1V 1Q
teljes teszt értékére vonatkoztatva) SNI tanuld lesz. Ha esetleg ezt sikeriilt volna cafolni, akkor az azt
bizonyitotta volna, hogy a kutatds ideje alatt a kdznevelésben hatékonyan érvényesiiltek volna az SNI

tanulok szempontjabol valamilyen rejtett szelekcios hatasok. Az elvégzett kutatas alapjan nem zérja ki

22 Az 4bran a teljes esetszam talalhato, melyben a beszédzavarral kiizd6 tanulok is megjelennek, azonban a
kutatas fokusza alapjan ez a csoport nem a kutatas targya.
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a szelekcios mechanizmusok 1étezését, de a tanulasi képességekre lathatéan nincsenek 6sszefiiggésben,
ha esetleg léteznek is. Mivel ez az SNI integracioval ellentétes folyamat lenne, ennek bizonyitasa esetén

nem lehetne hatékonysagrol beszélni. Elvetése azonban még nem bizonyiték a hatékony integraciora.

Igy az intézményvaltoztatasi adatokat is latba vetve elkésziilt egy 4bra (4. abra), mely azt mutatja, hogy
adott fenntartast intézményben, adott SNI kategéria és a hozza csatlakoztathato WISC-1V teljes 1Q teszt
eredménye alapjan milyen az eloszlas képe. Ennek a szemléltetése azért indokolt, hogy elvethetd legyen
az esetleges, intellektualis, tanuldsi képességeken alapuld szelekcio. Ez a minta érvényességének
szempontjabol is indokolt visszacsatolas, hiszen ha lehetséges és valos, hogy adott képességek alapjan
egy intézmény sikeresen valogassa Ossze a tanuldkat, akkora a véletleniil valasztott intézmények
esetében sériil az az elv, hogy ugyanazon képességti SNI tanuldk mintajat vizsgaltuk teljesitményiik
alapjan. Igy érvényes kovetkeztetések sem levonhatok.

A 4. abran lathato

Diagnézis
gyakorisag vagy eloszlas

értelmi figyelem- és gorbe fenntart6tol

fogyatékossag magatartaszavar tanuldsi zavar

fliggetlenil =~ mindegyik
119 119 intézményben
1129 =112
o] 100 jellemzdnek volt
105+ =105
e Beg mondhatd. Mivel az allami
o )
e [ intézmények mintajahoz

€ 3 3 5

= ¥ ™ o volt rendelhetd a

€ oM 87 %.

@ a4 84 X .

G a I B legnagyobb esetszam a
787 =78 : ’ . 7 r
=l e vizsgalt mintaban, ezért
72 =72 . I
o B azok az adatok jelenitik
6671 Bl .
pll B meg a legjobb
527 =52 ,
pu La felbontasban az

5 10 5 0 5 1 150 5 10 15 eredményeket, de
szazalék szazalék szazalék ismételten elmondhato,

hogy fenntart6tol
fliggetlentil, mindegyik
4. abra: SNI kategoriak eloszlasa teljes 1Q teszttel dsszekétve az dallami fenntartdsu &8 ’ gy
intézményekben a 2016/17-es tanévben Baranya megye teljes, SNI-t integralo intézményben ez az

mintdjan
eloszlas érvényes. Az
WISC-IV gyermek intelligencia teszt validitasat tekintve, illetve a normal eloszlas populaciora vetitett
érvényességét tekintve ez az el6-felvetésekben emlitetteknek megfeleléen alatamasztotta a
varakozasokat. Tehat elmondhat6, hogy ha van is barmiféle szelekcios térekvés az eltéré fenntartasa
intézményekben arra, hogy magasabb intellektust SNI tanulokat integréljanak, az semmiképpen sem

sikeres.
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Ez az eredmény ellent mond annak, hogy a kutatasban részt vevo egyes intézményekbdl érkezé tanulok
gyengébb pedagodgiai teljesitményt mutattak a feliilvizsgalaton, mint az a képességprofiljuk indokolta
volna. A teljes vizsgalt minta globalisan 55%-a gyengébb teljesitményt mutatott az elvarhatohoz képest
¢s ebben nem volt jelentds intézményhez csatolhatdo minta. Mindez utalhat arra, hogy az integracio
hatékonysagaban nincs az alkalmazott eszkdzokkel mérhetd kiilonbség a mintaban szerepld
intézmények kozott, annak ellenére, hogy a vizsgalt pedagogus minta bizonyithatéan megoszlik adott
indikator kérdések (pl.: gyogypedagdgiai kompetencia megléte vagy hianya) mentén aszerint, hogy

elfogado vagy elutasitd az SNI integraciéval kapcsolatban.

Ezért is idéztiik ezeket az eredményeket, hiszen utalnak arra, hogy hiaba van egy adott intézményben
elfogado6 pedagogus, az iskola egészére talan nem tud elég hatékonyan hatést gyakorolni, igy intézményi
szinten nem értelmezhetd a kérdés. Illetve utalhat arra, hogy az SNI kategéridk félreértelmezése és
diagnosztikus bizonytalansaga miatt értelmezhetetlenek az eredmények. Ennek tovabbi kutatdsa
indokolt, ugyanis hitelt érdemlden a kapott adatokkal egyiket sem lehet cafolni vagy bizonyitani. Azaz
felmertilhet, hogy az 55% pont az az alacsonyabb intellektusu tanuld, aki alapvetéen kedvezotlenebb
profillal rendelkezve kell, hogy megfeleljen ugyan azoknak a kovetelményeknek, hiszen a
gyogypedagogiai ellatas a tanuldsi zavaros tanulok esetében nem profilhoz, hanem SNI tipushoz
kozpontilag megallapitott. Tehat egy 80-as WISC-IV teljes teszt eredménnyel (IQ) rendelkezd tanulo
intenzitasdban ugyanazt a fejlesztés kapja, mint egy 100-as vagy 120-as teszt eredménnyel rendelkezo
tanulo. A késobbi adatok igazoljak, hogy ez az elemzés soran is problémat okoz. Az idézett abrakon
beliil pedig a haranggdrbe eloszlasa pont azt mutatta hogy 50% a nem értelmi fogyatékos, tanulasi
zavaros tanuloknak alacsonyabb intellektualis 6vezetbe tartozik a mintaban. Ez 6sszefligghet az 55%-

kos kudarccal.

Emlitettiik, hogy a rész-kutatasban, azaz az SNI tanulok mint4janak megfeleld leirasahoz alkalmazott
elemzés, mely alapjan az adatbazis létrejott az intézmény valtoztatasokra is vonatkozik. A kutatés
fokuszan ugyan kiviil esik, de elemzésre keriilt, hogy mikor és hova, illetve milyen intellektusa SNI
tanulok valtoztatnak intézményt — hogy elvethetd legyen adott intézményben annak lehetdsége, hogy

kiilonbo6zo eloszlastiak a mintak a tanulasi képességek tiikrében, hiszen akkor a mért teljesitmény sem

5. dbra SNI tanulok intézményvaltoztatasdahoz csatolt esetszam a WISC-1V teljes teszt (IQ) eredményével dsszekapcsoltan az
esetszamok megjelenitésével a 2016/17-es tanévben
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értelmezhet6 egységesen. A kovetkez6 abran (5. abra) ezek az adatok jelennek meg és megjelenitésiik
azért indokolt annak ellenére is, hogy volt tartozik kifejezetten a kutatas fokuszahoz mert utalnak az SNI
tanulok leszakadasara is, ezen keresztiil pedig kdzvetve az SNI integracié hatékonysagat vagy inkabb
»hatékonytalansagat” és sajatos vonasait is megmutatjak az adatokon keresztiil. Hiszen azt mutatja, hogy
alacsonyabb intellektus mellett az SNI tanuldk gyakrabban valtoztatnak intézményt. Ez arra utalhat,
hogy az alapbol nagyobb lemaradassal kiizdé tanulok folyamatos iskolai kudarcok miatt folyamatos
intézményvaltoztatassal probalkoznak. Bar ennek bizonyitasa céliranyos kutatast igényelne. A piros
vonal az abran a teljes populacié tekintetében atlagosnak vehetd intellektust hivatott megjeleniteni. Ha
tovabb vizsgaljuk, hogy a tanév mely idGszakaban tortént ez az intézményvaltoztatas és milyen
fenntartasu intézményekben tortént mozgas, Gjabb utalast talalhatunk az SNI tanulok leszakadasara

(lasd: 6. abra).

Intézmény (fenntartas szerint)
alapitvanyi allami felekezeti
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6. abra SNI tanulok intézményvaltoztatasanak idépontjai a 2016/17-es tanévben csak az intézményvaltoztatis

esetszamdahoz kapcsoltan a teljes baranyai mintan
Lathatova valik ugyanis, hogy oktdber kozepe utan a vizsgalati mintaban gyerekek jelennek meg az
allami fenntartast intézményekben. Ennek oka, hogy az intézményi statisztika ekkor keriil zarasra és a
fennmarado6 idészakra akkor is lehivhato a tobblet tAmogatas, ha sajatos nevelési igényid tanulé mar
nincs is az intézményben. Tekintve, hogy a rész-kutatas mintajabol, mely alapjan az abrak késziiltek,
szlrésre keriiltek azok, akik lakhelyvaltozas miatt kényszeriiltek iskolat valtani, nem marad mas
lehet6ség, mint hogy ezek a tanulok masik, de szintén baranyai iskolakbol érkeztek. Az adatbazisbol az
nem latszik, hogy melyik vagy milyen fenntartasu intézménybdl (nem hozzaférhet6 a statisztika, de
elviekben létezik). Az is latszik, hogy a tanév kezdést kovetd egy honapban javarészt mar csak az allami

intézményekben van felvétel. Ennek oka lehet, hogy az allami fenntartasu intézmények a normativ
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rendszerii timogatas miatt bizonyos mértékben érdekeltek is a felvételben — raadasul a mas fenntartasu

intézmények szeptemberben mar szinte rogziilt 1étszammal kezdenek az 4dbra tantisdga szerint.

Mindez utal arra, hogy az iskoldk helyi statisztikajanak zarasa utan tobb gyerek intézményt valtoztatni
kényszeriil. Az 6 felvételikkr6l az allami fenntartasi intézmények gondoskodnak, mintegy gyiijto
jelleggel, hiszen a beiskolazasi korzetbdl csak férohely hianyaban utasithatnak el barkit, ha rendelkeztek
SNI fogadésarol az alapitd okiratban. Mindez érthetd modon szorosan O0sszefiigg a normativ ellatasi
rendszer hazai sajatossagaival. Bizonyitott tehat, hogy a mintdban a tobbletforrasokkal rendelkezd
alapitvanyi vagy felekezeti iskolak valamiért kihatralnak a statisztika zarasa utan a nekik financialisan
kedvezd idészakban az integraciobol. Nem bizonyitott, csak feltételezhetd, hogy az adott SNI tanulok
oktatdsa, nevelése soran felmeriilt nehézségek miatt. Erre csak utal, hogy az alacsonyabb intellektusti
tanulok gyakrabban véltanak intézményt — képességprofiljuk alapjan nagy valoszintiséggel szamukra
nehezebb a teljesités, tobb kompenzaciot igényel, melyet akar sajat forrasbol kell biztositani, hiszen a
normativ rendszerben nem képességprofilhoz, 1Q-hoz stb. rendelik a fejlesztési 6raszdmot, hanem SNI
kategoridhoz (pl.:71 — 180-as 1Q-ig a tanulasi zavar kategoriajaban mindenkinek ugyanaz az 6éraszam

jar adott osztalyfokban).

Ezt stulyosbithatja, hogy az allami fenntartasu intézmények esetében kedvezobb a plusz forrasok

t23

elosztasa a mar hivatkozott* torvények értelmében. Ez torzitd hatas lehet és tovabbi kutatasok targyat

képezheti. Mindennek kifejtése indokolt volt a kutatas szempontjabdl is, hiszen a hazai SNI integracio

hatékonysaga ezek nélkiil csak jelentds torzitasok mellett mérhetd.

Mindez azonban 6vatossaggal kezelendd, ugyanis a pontos szamok megadasa alapjan torténd
aranyositds, hogy pontosan miként és milyen ardnyban véllal feladatot adott fenntartast
intézmény az SNI integracioban, a kutatas fokusza szerint vallalhatatlan célkitlizés. Ugyanis az
elérhetd statisztika SNI integraciorol beszél és az SNI tipusa alapjan nem feltétleniil
differencidl. Ellenben ezzel az intézmények szamtalan esetben differencidlnak diagndzis
alapjan, hogy kit vesznek fel, mely a tovabbi torzitast nem hogy kikiiszobolné, hanem tovabb
fokozza. Erre kiilon és részletes folyamatba agyazott adatbazis készitése lett volna indokolt.

Adott felekezeti fenntartasti intézmény a teljes mintdban nem fogad magatartas ¢és

22016. évi XC torvény (koltségvetési) VII melléklet 5. d. pontja: Ha az 6voddban, a nappali rendszerti iskolai oktatasban a
sajatos nevelési igényl gyermek, tanulé szamara az egészségiigyi, pedagdgiai célil habilitacios, rehabilitacios foglalkoztatast
nem sajat alkalmazottjaval, hanem utazé gyogypedagogusi, utazé konduktori halozat igénybevételével lattatja el az intézmény,
az integraltan nevelt, oktatott sajatos nevelési igényl gyermek, tanuld csak egy foként vehetd figyelembe.

n) pont: utazé gyogypedagogusi halozat igénybevétele esetén a sajatos nevelési igény(i gyermekek, tanulok egészségiigyi,
pedagogiai célu habilitacios, rehabilitacios foglalkoztatasanak megtartasara 39 ellatott gyermek- és tanuldlétszam esetén 1 fo
pedag6gus utan igényelhetd az atlagbéralapu tamogatas. d. pontja . (A NEMZETISEGI ONKORMANYZAT, AZ EGYHAZI
JOGI SZEMELY ALTAL FENNTARTOTT KOZNEVELESI INTEZMENYEK MUKODESENEK TAMOGATASA): az
integraltan oktatott sajatos nevelési igényii gyermeket, tanulot - a szakképz6 iskola kivételével - a nappali oktatasban egy
foként, kell figyelembe venni.
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figyelemzavarral kiizd6 tanuldkat, a masik alapitvanyi intézmény pedig csak mozgéssériilteket
fogad és intellektualis képességzavarral kiizdoket. Az alapitd okiratok valtoztatasa, hogy éppen
milyen SNI tipussal rendelkez6 tanulét fogad adott fenntartast intézmény, dinamikusan a tanév
kozben is valtozik. A részletesebb ¢és arnyalt aranyositas vagy lehetetlen vagy 6sszességében
csak limitalt id6szakra alkalmazhato, illetve 6nallo kutatasként is értelmezheté komplexitasa és
informdci6 tartalma alapjan. Jelenleg csak egy, a vizsgalt mintdban, a kutatds ideje alatt
megfogalmazhaté tendencidra kivantuk felhivni a figyelmet, mely kapcsolhatdo a kutatas
fokuszahoz. Altalanos érvényii kovetkeztetésként tehat nem kezelhetd a fenti kijelentés az
elmaradt aranyositas tiikkrében, a tendenciara azonban felhivja a figyelmet, mely kapcsolodik az

integraci6 hatékonysaganak vallalt vizsgalatahoz.

VI. AKVANTITATIV KUTATASI MODSZEREK BEMUTATASA AZ
ATTITUDVIZSGALAT SORAN.

Az attitiidvizsgalat soran alkalmazott teszt és kérdései az modszertani eszkoztarban bemutatasra keriilt,
igy azt az egységet nem ismételjiik. Ebben a részben kifejezetten a kérddivre adott valaszok matematikai
statisztikai eljarasanak modszerét és kivalasztdsanak indoklasat mutatjuk be. Az adatfeldolgozas
moddszerének kivalasztasat indokolt bemutatni, ugyanis a minta sajatossaga és a kutatdi kérdések és

hipotézisek alapveté mértékben megszabtak, hogy milyen modszertan lehet adekvat a kutatas soran.

VI1.1. Nem paraméteres proba a kérdoiv kiértékelésében.

A korabbiakban bemutatott vizsgald eszk6z az SNI integracio elfogadasaval kapcsolatos pedagogus
allitdsokhoz kellett 1-5-ig szdmot rendelnie a kit6ltének, hogy mennyire ért egyet az adott allitassal.
Feltételezheto volt, hogy sem a kit6ltok tulajdonsagai alapjan, sem az adott valaszok alapjan a minta
nem biztos, hogy normal eloszlast fog mutatni. Az adatok begylijtése utan a minta elemzése ezt
megerdsitette. Ezért olyan statisztikai probat kellett valasztani, mely alkalmas két minta 6sszevetésére,
ha a minta nem normal eloszladsu ¢és mely alkalmas a kutatdi kérdések megvalaszolasara. Hiszen
paraméteres eljaras az eloszlds sajatos képe miatt nem valaszthatd. A két mintara vald sziikités elvi
lehetdsége azt célozta, hogy lehet-e barmilyen eszkozzel kiilonbséget tenni a kitoltott kérddivekben
akozott, hogy egyetért-e vagy sem az SNI integracioval a kitolto. Illetve, ha sikeriil kiilonbséget tenni,
akkor vajon mik azok valtozok, melyek mentén igy ketté valaszthato a kitolték mintaja. A kutatas soran
mind az adatrogzitést, mind az adatok feldolgozasat és a matematika modszer kivalasztasat egyediil

végeztem.
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Feltétleniil nem paraméteres eljarasra van tehat sziikség, hiszen az eloszlas alapjan nem lehetséges mas
eszkoz hasznalata. Normal eloszlas alapjan a kétmintas T-proba lett volna indokolt. FO vonasait tekintve
,»hem paraméteres T-probanak” lehet venni a Mann-Whitney U probat (Varga, 2002). A Mann-Whitney
U proba ténylegesen a feltételezett két fliggetlen minta medidnjanak egyenldségét teszteli — esetlinkben
ez a két minta az SNI integracio szempontjabol ,,elfogadok”™ és az ,.,elutasitok”. Raadasul ez a két minta
fiiggetlennek is tekinthetd, hiszen az elemszamok sem feltétleniil egyeznek meg. Nagy valdszinliséggel
feltételezhetd ugyanis, hogy nem pont ugyanannyi lesz a fenti meghatarozasnak megfelel? ,.elfogado”
¢s ,,elutasitod” kitolto, igy szamossagaban sem egyezo mintakat kell 6sszevetni. Ez szintén megerdsitette,
hogy a Mann-Whitney U probat indokolt valasztani. Raadasul ez az eljaras azt a nullhipotézist teszteli,
hogy a két minta azonos eloszlasbol szarmazik-e, melynek hatterében az all, hogy ha igaz a
nullhipotézis, akkor a medianok megegyeznek a két csoportban (Fidy és Makara, 2005). Esetiinkben
tehat ennek a probanak a hasznalata eszkoz lehet ahhoz, hogy szétvalaszthato legyen az elfogado és

elutasitoé pedagogusok altal kitoltott kérddivek. Azaz igazolodik-e egyaltalan, hogy létezik a két minta.

Nullhipotézisre ,,forditva” azt mondhatjuk, hogy az elfogado szemléletii pedagogusok és a nem elfogado
szemléletii pedagogusok ugyanazon kérdésekre adott valaszainak medianja megegyeznek. Tehat a két

minta azonos, nem lehet a kérd6ivek alapjan a pedagdgusok valaszai kozott kiillonbséget tenni.

A kérdések jellegét és a minta sajatossagait tekintve tovabbra is indokolt a Mann-Whitney-U nem
paraméteres proba elvégzése SPSS 23 verzioju programmal, mely alapja egy rangsorolasi technika. A
kutatasban hasznalt kérd6iv ugyanis amellett, hogy 37 kérdésbdl all, egy 5 foku skalat vagy rangsort
rendel minden kérdéshez. A Mann-Whitney U teszt is alkalmaz rangsort, de ez a rangsor abbdl all, hogy
adott kérdésre hanyan adtak 5-0s értékelés, hanyan 4-est stb. A Mann-Whitney teszt jellegzetessége
még, hogy egyfajta rangsorolast hasznal, melynek alapjat Wilcoxon probanak is nevezik. Mivel

alapvetden a kérdések is rangsort alkalmaznak, egy jabb érv, hogy megfeleld lehet a valasztott eljaras.

A Mann-Whitney U préba rangsorolasa soran ,,az egyik csoport minden egyes elemét (X; ) parba allitjuk
a masik csoport minden egyes elemével (i), az igy keletkezett parok szama nln2. A kutatas soran ezek
az elemek maguk a kérdések. Azaz az SPSS statisztikai program tehat azon kérdés mentén, hogy
rendelkezik-e a kitolté gyogypedagogiai képzettséggel (igen vagy nem, x;, Yi) parba allitja az dsszes
kérdést. Ezutan megvizsgalja, hogy a parok kdzott hany olyan van, ahol az els6 szdm (a valaszként adott
szam értéke az 5 foku Likert-skalan) kisebb, mint a masik (xi | Yi.). Ezeknek a paroknak a szama a
Mann-Whitney-U-val jeldlt statisztika (pontosabban, ha vannak a parok k6zott egyenlok is, akkor az

egyenld parok szamanak a felét még hozzavessziik U-hoz).

Ha tehat a két populacioé kozott nincs kiilonbség, koriilbeliil egyforma szamu olyan par lesz, amelyekben
Xi < Vi, mint amelyekben forditott a helyzet. Ha nagyon sok vagy nagyon kevés ilyen par van, az arra

utal, hogy a két populacioban 1évé szamok nem egyformak egymashoz viszonyitva. Az U/nln2
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hanyados annak a valoszintiségnek a becslése, hogy egy, az els6 populaciobol véletlenszeriien valasztott
Uj par értéke kisebb lesz, mint a masik populaciobol valasztott j paré. U kiilonben a T ismeretében is

kiszamithato a kovetkez6 képlettel: U = nina+LNiseno(Nkiseob +1)-7". 7 (Fidy, Makara 2005:5).

Masképpen fogalmazva, a Mann-Whitney-proba ténylegesen a két fliggetlen minta medianjanak
egyenlOségét teszteli, ahol: x; és y; a két fiiggetlen minta (gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és
nem rendelkezd), melyekben az elemszamok sem feltétleniil egyeznek meg. A proba miikodése azon
alapul, hogy a két fliggetlen minta egyesitésével nyert 01j mintat rendezve, az eredeti x; és yi mintara
visszavetitett rangszamok atlagai hasonldéak®. A rangszdmot az hatdrozza meg, hogy adott mintaban az
adott kérdésre hanyan adtak magasabb értékre kodolt valaszt. Ha az egyik minta nagyobb eredeti
mintaértékekkel szerepel, akkor az egyesitett rangsorban is magasabban helyezkedik el (nagyobb
rangszamokkal szerepel), ez azt jelenti, hogy a medidnja is nagyobb. Tehat a rangsorban az kertil elére,

amelyikre kisebb szamban valasztottak magasabba értéket a valaszadok. Mindez egyenlettel a

kovetkezoképen irhatd le?s

ni(ni+1)
2

Ul =R1-

Ebben az egyenletben az U1 a gydgypedagogus képzettséggel nem rendelkezOk mintajara vonatkoztatva
annak a valdsziniségét adja meg, amely szerint a gyogypedagdgiai végzettséggel nem rendelkezd

csoport értékei kisebbek, mint a képzettséggel rendelkezOk esetében?,

A medianok fel6l kozelitve az mondhato el, hogy (Kiraly, 2005):
HO: A két csoportmedianja azonos (ugyanannyi a kisebb szamot ado, mint a nagyobb szamot ado)

HO: a gyogypedagogus végzettséggel rendelkezd és a gydgypedagogus végzettséggel nem

rendelkez6 ugyanarra a kérdésre ugyanazt az értéket adta
HI1 : A HO nem igaz. A két csoport medianja kiillonbozik.

Az elemzett mintaban a gyogypedagogiai képzettséggel rendelkez6 valaszadok és a gyogypedagdgiai
képzettséggel nem rendelkezOk valaszait parba tehat a fenti metddus €s rangsor szerint allitja 0ssze az
algoritmus. Ezek a parok a korabbi meghatarozasban az i (gyogypedagogiai képzéssel nem rendelkezdk)
és az Vi (gyogypedagogiai képzettséggel rendelkezok). Tehat az Xi és az Vi a gyogypedagbdgiai
végzettséggel rendelkezok és nem rendelkezOk valaszait minden kérdés esetében parositva megvizsgalja

abbol az aspektusbol, hogy mikor melyik valaszado értéke alacsonyabb (ha a korabban idézett leirast

24 Kiraly Zoltan (2005): Statisztika I1. jegyzet
http://psycho.unideb.hu/munkatarsak/hidegkuti_istvan/targyak/Kiraly_Zoltan_Statisztika_2_jegyzet 2.pdf 2018.
januar 1.

% Fidy Judit dr., Makara Gébor dr. (2005): Biostatisztika, InforMed 2002 Kft.

26 Az alkalmazott SPSS 23 szoftver a Wilcoxon-féle statisztikat veszi alapul, igy a két rangszamdosszeg koziil a
kisebbet tekinti érvényesnek, ezért az U értéket az elsé csoportra szamitjak ki, és ha ez nagyobb, mint n1n2/2,
akkor U’=n1n2-U értéket irjak ki.
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alkalmazzuk akkor meg kell vizsgalni, hogy hany esetben xi <Y, és mennyiben forditott a helyzet). Mivel
mindegyik kérdést megfelelteti egymasnak mindkét iranybol is, ha a populaciok kozott nines kiilonbség,
akkor értelemszertien koriilbeliil egyforma szamu olyan par lesz, amelyekben X; < yi,, mint amelyekben
Xi > Vi. Ez gyakorlatilag egyfajta normal eloszlasra utalas, csak abban az értelemben, hogy az
elemszambol fakado eltéréseket parok alkotasaval oldja fel az eljaras, mesterséges elemszamokat

alkotva

A példanal maradva, a rangszdmokat is figyelve mindkét mintaban ardnyaiban, az elemszamtol
fiiggetleniil, ha kdzel ugyanolyan rangszammal adnak az integraci6 timogatdsara magas, azaz tamogato
pontszamot (vagy akdr elutasitd pontszamot), akkor akarhogy varialjuk a kérdéseket a rangszamok egy
egyesitett mintaban és megforditva is nagy valosziniiséggel ugyanolyan eloszlast mutatnak a parositas

utan is. Tehat akkor a két minta nem kiilonb6zik, hiszen az eloszlas szimmetrikus lesz.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a null hipotézis esetiinkben az, hogy a két minta nem
kiilonbozik egymastol. Tehat, ha az elemzés soran a szoftver arra az eredményre jut, hogy a lefuttatott
statisztika megerdsiti a null hipotézist, akkor az a kutatassal kapcsolatban ugy értelmezhetd, hogy a
valdsagban az integraciot elutasito és az azt tamogato pedagogusok is ugyanugy valaszoltak az adott
kérdésre, tehat nem lehet kiillonvalasztani ez alapjan a két mintat vagy forditva a megfogalmazason, az

adott kérdésre adott valaszban a két minta megegyezik.

Annak érdekében, hogy érvényes kovetkeztetéseket vonhassunk le az elemzések sordn masik
matematikai-statisztikai proba bevonasa is indokoltta valt, legalabb egy vonatkozo kérdés esetében.
Ehhez ANOVA tesztet alkalmaztunk, ugyanis ez az eljaras valamennyi adat Osszes szorasat,
konkrétabban, 6sszvarianciajat teszi elemzés targyava és valaszt adhat arra, hogy a szorasbeli eltérések
mogott mi all, azaz valos-e, hogy a két minta kiilonbozé vagy hiba, illetve egyszerii véletlen okozza az
eltérést (Fodor, 2006). A kétmintas T-proba esetében a kérdések szama miatt tobbszor is el kellene
végezni a tesztet, ami 37 kérdésre vetitve nagyon nagy szamu elemzés. Ami miatt véletleniil is
kaphatnank szignifikans eltéréseket, pont azt, amit ki akarunk sziirni. Az SPSS 23 szamu verzioja altal
végzett ANOVA része az F-proba elvégzése is, mely azért indokolt jelen kutatasban mert megengeddbb,
mint a T-proba. Azaz az ANOVA megengedi, hogy a vizsgalt mintak, populacidok eloszlasa
megkozelitdleg normalis legyen, illetve harom, vagy annal tobb atlag dsszehasonlitasara is alkalmas
(Fodor, 2006). Ezért a Mann-Whitney U proba ellenérzésére az ANOVA teszt alkalmas lehet jelen
kutatdsban a minta sajatossagainak ellenére is. A minta sajatossagait tekintve fenntartasokkal kell
kezelni az ANOVA nyujtotta adatokat, viszont, ha ragaszkodunk a minta jellegzetességeihez, akkor
nincs alternativa a Mann-Whitney U proba elemzésének alapjan levonhatd kovetkeztetések
helyességének ellendrzésére. Ezért elvégeztik az ANOVA-t is azzal a fenntartassal, hogy csak
kozelitdleg normal eloszlasu a minta. Ezek alapjan, ha a két mintaban nincs kiilonbség az atlagok kozott,

akkor a két csoport igazabol egynek tekinthetd.
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Szignifikanciaszint<0,05, ekkor nullhipotézist elvetjiik, van kiilonbség, az atlagok nem egyenlok.
Szignifikanciaszint>0,05, ekkor a nullhipotézist megtartjuk, nincs kiilonbség, az atlagok egyeznek.

Ennek megfeleléen az ANOVA teszt eredményei tobb mint 70%-ban egybe estek a kutatas sordn a
Mann-Whitney U proba megallapitasaival. igy a hiba kizarhatova valt. Kis mértékii eltérés azonban volt
a kér proba eredményeit tekintve. Kérdés azonban, hogy a minta nem normal eloszlasa, illetve a kozel
normal eloszlasa vajon mennyiben okozott torzitast az eredményekben. Erre igazolas, hogy a csoportok
kozotti variancia kiilonbsége az atlagos szords négyzete, ami gyakorlatilag a khi négyzet proba (Varga,
2000). Eszerint ha a két vizsgalati minta igazabol adott kérdés tekintetében nem is valaszthato szét,
akkor a csoporton beliili és csoportok kdzotti varianciak azonosak lesznek. Ilyenkor az F-proba értéke
1 koriili. Ha kiilonbozik a két minta, akkor a csoporton beliili és a csoportokon kiviili variancidk is
eltérnek és az F értéke 1-nél joval nagyobb lesz. Tehat azon kérdések mentén valaszthatd szét a két
minta az ANOVA teszt alapjan, ahol a gyogypedagogiai képzettséggel rendelkez6 és nem rendelkezd
kitolték valaszainak variancidja eltér, ezaltal az F értéke joval nagyobb lesz, mint 1. igy igazolhato, hogy

a két minta valoban eltér.

ANOVA -F-préba csoportkdzi eredményei

\olt mar, hogy elakactam a differencidlés soran Between Groups=]

Integraciora normativa miatt vott szikség|

Mem kell modszertani segitség

A lassabb SMI-sek hétrattatajak a téhbieket—)

Hozzaférhetdek szakemberek és ismeretek, ha elakadnék a munkam sordn a tanulasi zavaros (SMI-s)_)
gyerekek integracidjaban

A sajdtos nevelésiigényl gyermekek oktatasdhoz specidlic eszkdzikre & kompetencidkra van szlkség.

A tantargyi mentességek, mentestések jil értelmezhetdek.

“annak erveim, hogy az aggalyoskodd szilGket meggydzzem az integracio helyességerdl. -]

A sériit, SNI-s gyermekek segitenck a szocidlis érzékenység és az empétia kialaktasaban tarsaiknal.

Helyesnek tartom, hogy térvényekkel segitik az integracid terjedését.

Az Shi-g tanuldk is lehetnek igen tehetségesek hizonyos terilleteken. ]

Természetesnek tartom az indokolt differenciatt értékeldst SN tanuld, gyerek esetében is.

Iskolankban megteremthetdk a fetételek a specidlis oltatashoz.

Egyiitt tudnankudunk miikédni specialis szakemberekkel e tanulok sikeres helytaldsa érdekében.

Bérmilyen sériléssel rendelkezd, a szakértdi bizottsag attal - integralhaténak tétt tanulét szivesen tantanék. -

Iskoldnk népszeriiségét ndveli, ha felvdllalia a sajdtos nevelési szikségletd tanuldk nevelését.

Szikségesnek tartom, hogy &z integrald osztalyok I&tszama 20 fd alatt legyen—]

Fortosnak tartom, hogy az ép gyermekek sérik tarsaikkal egytt r ek

T T T T
S 10 13 20

o

Eredmények (minél nagyobb, mint 1, annal biztosabb, hogy kiilénbdzik a

minta)

7. dbra: az SPSS 23 verzioju szoftverrel készitett abra a Mann-Whitney U proba igazoldsara alkalmazott ANOVA F-probdjarol
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A kérdések szama miatt grafikusan nehezen megjelenithetd csak az F-proba eredménye. Lathato

azonban, hogy a kés6bbiekben ismertetett elemzés soran is beazonosithatd kérdések mentén ketté

valaszthatd a minta, tehat kizarhat6 a véletlen vagy mintavételezésbdl szarmazd hiba. Az ANOVA

szignifikancia értékeit tekintve nem ennyire kedvezd a kép, ott ugyanis csokken azon kérdések szama,

ahol nem szignifikéns adott kérdésekre adott valaszok variancidjanak kiilonbsége. Ez fakadhat akér a

Mann-Whitney U proba téves jelzéseibdl is, illetve abbol is, hogy a minta csak megkozelitdleg normal

eloszlast, ezért torzithat az ANOVA is. Mindenesetre a végkovetkeztetések sordn és a hipotézisek

igazolasakor kiilon csoportba keriilnek azok a kérdések, melyek mindkét eljaras soran ketté valasztottak

a vizsgalt mintat és azok, melyek csak a Mann-Whitney U proba eljarassal adtak értékelhetd eredményt.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval
kapcsolathan valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma sth.) ?

igen nem
Eg? 1 N=92 N=108 s 8z¥
":’-Eﬁ < Mean Rank = 11 an Rank = 89,38 FETE
$SEE 4 5} Eg NG
= = &3
5 85 .- 18585
N 2 2
T 2333
] 8%3 2 g.:
2e5 0 n %s@
w<n @33
T T T T T T T
500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500
Frequency Frequency
The distribution of Szivesen
vennem, ha osztalyomban sérilt
ek is tanulhatna. is the same  Independent-
c ies of 6.) Samples Reject the
2 n tanuldk Mann- 001 null
ne ctatasaval Whitney U hypothesis.
kap 3 valamilyen specialis ~ Test
ismerettel ( hk :
masoddiploma sth.) 2.
Total N 201
Mann-Whitney U 3747,000
Wilcoxon W 9742,000
Test Statistic 3747,000
Standard Error 397,482
Standardized Test Statistic -3,188
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,001

8. dbra: SPSS 23 szoftver dltal készitett 6sszegzd elemzés a Mann-Whitney U

proba eredményeirdl

Az is elmondhato, hogy nem volt

olyan eset, ahol ellentétes
eredményeket kaptunk volna. Azaz
az F-proba abban az esetben, ha
joval nagyobb volt egynél, magaval
vonta értelemszertien azt is, hogy az
ANOVA szignifikancia értéke 0,05
kortl vagy joval az alatt volt. A
Mann-Whitney proba minden ilyen
esetben jelezte,
kérdés

beszélhetiink. A tobbi esetben, ha

hogy az adott
mentén  két  mintarol
az F-proba 3 koré esett, akkor mar
nem teljesiilt, hogy az ANOVA
0,05 alatt

szignifikancia értéke

maradjon. Ennek ellenére
eléfordult, hogy a Mann-Whitney
U préba mégis jelzett. Minden
esetben, amikor az F-proba 4 f6lé
esett, az ANOVA is és a Mann-
Whitney proba is igazolta, hogy két
kiiléon mintarol van sz6. A 13. abran

az SPSS 23-as verzioju szoftver

altal lefuttatott Mann-Whitney U teszt eredményeinek egy képre illesztett 6sszegzését lathatjuk. A 8.

abra azokat az eredményeket jeleniti meg a program, ahol a null hipotézist a kdvetkezOképpen

fogalmaztuk meg:
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Ho: az SNI tanulokkal kapcsolatos képzések, tovabbképzések elvégzése alapjan nem lehet a mintan

megkiilonboztetni abban, hogy jonak tartandk, ha az osztalyukban lenne SNI gyerek

Lathato, hogy az elemzési eljarasnak megfelelden a két minta elvben itt a kovetkez0: akik részt vettek
barmi olyan képzésen, ahol kaptak SNI-vel kapcsolatos kompetenciat, még a masik csoport pedig az,
amelyik nem (a matematikai-statisztikai elemzés magyarazata soran Xi s az yi). A null hipotézis alapjan
pedig tehat nincs kiilonbség abban a két mintat tekintve (akik kaptak képzést, illetve akik nem), hogy
mennyire vennék szivesen azt, ha az osztalyukban lenne SNI gyerek. Mivel a két mintat a null hipotézis
alapjan nem lehet kiilonvalasztani, ha ez a hipotézis igazolddik, akkor egy mintdrdl van sz6. Azaz a
pedagdgusok szempontjabol nincs jelentdsége, hogy volt-e ilyen képzés vagy sem, hiszen a valaszuk is
ugyanaz a kérdéivben (a Mann-Whitney U és ANOVA eljaras alapjan). Elonye az SPSS 23-as
szoftvernek, hogy a kozépértékeket grafikusan is megjeleniti?’. Ezaltal nem csak az lett 1athatd, hogy a

null hipotézis beigazolddott-e, hanem az is, hogy az adott kérdéshez tartozé mintak milyen valaszt adtak.

6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval
kapcsolathan valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma sth.) ?
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9. abra: a két minta adott kérdésre adott vilaszainak atlaga SPSS 23

Ezt az Osszefliggést mutatja a 9. abra. A korabbiakban lathatova valt, hogy a null hipotézist nem
tamasztotta ala az elemzés. A fenti dbran latszik is, hogy miért ugyanis azok, akik részt vettek
tovabbképzésen, nagyobb gyakorisaggal értettek teljes mértékben egyet azzal az allitassal, hogy
,Szivesen venném, ha az osztalyomban sériilt gyermek is tanulhatna”. Lathato, hogy a valaszok
kozépértéke és azok eloszlasa adott tartomanyban is eltéré képet mutat (a késGbbiekben ez igazolja

majd, hogy a Mann-Whitney U proba érvényesebb, mint az ANOVA) .

A korabbi 6sszegz6 kép alapjan (ldsd 8. dbra: SPSS 23 szoftver dltal készitett dsszegzd elemzés) a Man-
Whitney értéke 3747, a szignifikancia 0,01 (0,05 6t alatt szignifikans az eredmény). Az ANOVA teszttel

elemezve az F-proba eredménye ugyanerre a kérdésre 9,02 (1-hez képest nagyobb eltérés), a

27 kettesével jeloli a valaszokat a szoftver, tehat 6-o0s a legfelsd érték, amit sehol sem ért el a minta, hiszen a
pedagogusok 5 foku skalat kaptak. Emiatt van, hogy mindenhol 5 a csucsérték.
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szignifikancia pedig 0,03 (0,05 alatt szignifikans). Ezek alapjan tehat elmondhatd, hogy a kérdéiveket
kitolté azon pedagogusok, akik szereztek gyogypedagogiai kompetencidkat és azok akik nem
szignifikansan kiilonb6zé mintat alkotnak abban a kérdésben, hogy ,,Szivesen vennék, ha az

osztalyukban SNI tanulo lenne integralva”.

A disszertacioban a késobbiekben csak egy Osszefoglald tablazatban valik mindez szemléletessé. A

csatolt mellékletben a teljes ANOVA és az 6sszes Man-Whitney tabla megtalalhato.

VI1.2. Azintézmények vizsgalatinak mdédszertana

A minta jellemzésekor, illetve a modszertant leird részekben részletesen megtalalhato, de a bevezetd
jelleggel annak emlitése indokolt, hogy a rétegzett mintavételi eljaras soran olyan intézmények kertiltek
kivalasztasra, melyekben az SNI tanuldk sajat képességprofiljukhoz képest alul teljesitettek, illetve
annak megfeleléen. Eléfeltevés volt, hogy az inkluziv intézményekben az SNI tanulok mutatott

teljesitménye is kedvezobb lesz.

A kutatas bemutatasanal emlitésre keriilt, hogy a tanuldi eredményességet nem a hagyomanyos, iskolai
értékelési és osztalyzasi metdodusnak feleltetjiik meg a kutatason beliil. Erre az SNI diagnézis soran
alkalmazott pszichologiai vizsgalat altal feltart részképesség térképet hasznaljuk fel, amit a
feliilvizsgalatok soran ujra vizsgaltunk. Azaz, hogy mennyi elérelépést sikeriilt elérni az integracioé soran
az alapdiagnozis ota. Hiszen a feliilvizsgalat is ezt célozza, rdadasul az elsd feliilvizsgalat minden
esetben részletes vizsgalat is, annak igazoldsara vagy elvetésére, hogy a tovabbiakban is sziikség van-e
SNI kategériara vagy annak megsziintetése, valtoztatasa indokolt a vizsgalati eredmények,
visszajelzések alapjan.

A kutatds eld felvetését részben éppen az adta, hogy mikdzben, ha csak minimadlis javulas is
bekovetkezik a kognitiv képességek bizonyos teriiletén (pl.: verbalis megértési index javul a
leggyakrabban mert értelemszertien boviil a szokincs a kdoznevelésben vald részvétel soran stb.), addig
a gyogypedagogiai vizsgalatok eredményei alapjan stagnalas vagy visszaesés kovetkezik be a tanulasi
képességekben. Az eredmények részletezésekor kideriilt az is, hogy az intellektualis képességek
eloszlasaban az SNI tanuldkat tekintve nincs kiilonbség az iskolak kozott (IQ eloszlas). Tehat lathato,
hogy a tanulok kognitiv képessége csak egy abbol a sok tényezds rendszerbdl, mely az SNI tanulok
sikerességét az iskolai eldmenetelben befolyasolja. Ezek alapjan meriilt fel a pedagdgus attitid
vizsgalatanak lehetdsége is, mint befolyédsolo tényezo.

Ezt a kérdbives vizsgalatot mar érintélegesen bemutattuk, de az eredmények matematikai modszerekkel
torténod kiértékelésénél mas aspektusbol. Nem elég azonban a pedagogus és a tanulok vizsgalata, hiszen

maga a kozeg sem lehet ezaltal mindettdl fiiggetlen, mely kozeg a kutatést tekintve maga az iskola.
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Réaadasul a vizsgalat soran és mar azt megelézden is kirajzolodni latszott az OKM tesztek
eredményeihez hasonl6 mdédon, hogy mintha egyes iskoldkbol érkezd SNI gyerekeknek a teljesitménye
a diagnozistol fliggetleniil az elvarhatohoz képest alacsonyabb lenne, hangstlyosan attol fiiggéen, hogy
melyik iskolabol érkezik. Azonban akkor ezt még vizsgalati eredményekkel nem lehetett alatdmasztani.
Felmeriilt a kutatés tervezése soran is, hogy 1étezik-e barmiféle eszkdz, mely képes mérni azt, hogy egy
iskolai kozeg mennyire befogado. Igy keriilt a kutatés latokorébe az Inkluziés Index (Booth és Ainscow,
2011). A kiadvany részletes ismertetése nem indokolt, annak a kifejtése viszont sziikséges, hogy az
index egy komplex, tobb indikatort felvonultatd egység, mely fejleszté céllal mutat ra adott intézmény
erésségeire és gyengeségeire, ezzel megvilagitva a teendok listajat. Minden indikatorhoz egy kérdéssor
is tartozik. Az indikatorok pedig harom nagy egységbe sorolhatéak, amennyiben inkluziv kultarakat,
azaz befogad6 intézményt akarunk létrehozni és miikddtetni, ezen indikdtor lista mentén végezhetd

hatékonyan a szerzok szerint:

Al: Kozosségépités

A2: Inkluziv értékrend megteremtése

B dimenzi6: Inkluziv irdnyelvek kidolgozasa
B1: Iskola mindenkinek

B2: A sokszinliség tamogatasanak megszervezése

C dimenzid: Inkluziv gyakorlatok bevezetése
C1: Tanterv mindenkinek

C2: A tanulds megszervezése

A vizsgalati szempontok Osszetettsége is mutatja, hogy a kutatas soran lehetetlen lett volna a mintaban
szereplO valamennyi iskola inkluzios indexét megvizsgalni. A kutatas vallalt céljai kozott azonban ez
nem szerept. Az viszont indokoltta valt, hogy a legjobb feliilvizsgalati eredménnyel bird intézmények
¢s a legrosszabb eredményt felmutato iskolak, kontroll intézmények bevonasaval, célszeri lehet. A teljes
inkluzios index azonban igy is minden esetben egy komplett intézmény fejlesztési terve lett volna, ami
akar 3 iskola esetében olyan terjedelmii és mélységii munka, melyet a kutatas fokusza sem indokol és
tulmutat jelen disszertacio tartalmi illetékességén. Ezért az indikator listak koziil célszeriivé valt egynek
a kivalasztasa, mely alapjan szamszertsithetd, hogy mennyire adottak az inkluzivitas feltételei adott
intézményben. Tekintve jelen kutatas fokuszat, a sajatos nevelési igényii tanuldkra kellett szlikiteni az
index alkalmazasat. Ezért kézenfekvo volt, hogy az SNI-vel kapcsolatba hozhato, inkluziv iranyelvek

kidolgozasahoz készitett kérdéssort hasznaljuk fel. A kivalasztott kérdéssoron beliil pedig azt, amely azt
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vizsgalja, hogy az iskola mennyire biztositja, hogy a ,,sajatos nevelési igény(i” tanulokkal kapcsolatos
fogadds irdnyelvei inkluziv szemléletliek legyenek. Mivel fejlesztési javaslatokat, intervencio
megfogalmazasat nem tlizte ki célul a kutatas, csak ennek az egy teriiletnek a feltarasa is elegendd lehet.
Az ehhez az indikatorhoz rendelhetd kérdéssor?® méar valamennyi intézmény esetében felvehetd volt a
2014/15-6s tanév soran, ugyanis akkor biztositott volt a helyszinre utazas lehetdsége a szakért6i
bizottsadg részérdl, de végiil csak a feltart képességprofilhoz képest jol és gyengén szerepld tanulok
intézményei, illetve kontroll intézmény keriilt elemzés ala. Kutatasetikai okok miatt a bemutatott

intézmények A, B, C1 és C2 névvel kddolva keriilnek emlitésre.

V1.3. MINTAVETELI ELJARASOK BEMUTATASA

V1.3.1. Az intézményi minta

A kutatas Baranya megye iskolaira terjedt ki, azokra az intézményekre, ahol SNI integracio folyik és
kontroll intézményként olyan iskola, ahol nem folyik SNI integracio. A kutatas id6keretében SNI-t
integrald intézménynek mondhatdé majdnem az Osszes baranyai iskola, bar 2016-ban elindult egy
tendencia, mely szerint az SNI integracioval egyre kevesebb altaldnos iskola kivan foglalkozni.?®. Egy
atfogod, 2012-es statisztika®® szerint Baranya megyében 77 kdznevelési intézmény, 144 feladat ellatasi
helyén van 4ltalanos iskolai oktatas. Csatolhat6 adat, hogy az alapit6 okiratok szerint szamos intézmény
vallal SNI integraciot. Ennek ellenére pontos és atfogo statisztika err6l nem késziilt jelen kutatasban. ,
Ennek részben az is az oka, hogy az intézményi atalakitasok és Gsszevonasok soran, ha a beolvasztott
intézmény nem is rendelkezett az alapitd okiratdban a sajatos nevelési igényliek fogadasarol, de az
»anyaintézmény” igen, akkor innentdl a beolvasztott intézmény is koteles fogadni SNI tanulot. Ennek
megfeleléen elhanyagolhaté volt azon intézmények szama a teljes mintahoz képest, ahol nem fogadtak
valamilyen tipust SNI tanul6t illetve a két tanév alatt tobb alkalommal is valtozott mindez, ezért nyomon
kovethetetlen volt a folyamat Baranya megyében a kutatas intervallumaban. Ezért mindig csak az adott
idészakra vonatkoztatva volt megmondhat6, hogy éppen hany SNI integral6 intézmény van Baranyaban,
illetve az is valtozott, hogy milyen tipusi SNI tanulokat integral az adott intézmény®. A Baranya

Megyei Szakértoi Bizottsag statisztikai alapjan, a kutatast megel6z6 tanév kezdetekor 114 intézmény

28 A felhasznalt indikatorhoz rendelt kérdéssor megtalalhaté a mellékletben.

30 Oktatéasi Hivatal (2013): Feladatellatasi, intézményhalozat-miikodtetési és koznevelés-fejlesztési terv 2013-
2018, http://dload.oktatas.educatio.hu/megyei_fejlesztesi_tervek/Baranya_Megyei_Fejlesztesi_Terv_2013.pdf
2017. jalius 11.

31 Példaul 2014 — 2016 kozott az abaligeti altalanos iskola nem fogadott csak enyhe foku intellektualis
képességzavarral kiizd6 tanulokat, aztan kibdvitette az integracio lehetdségeit a sulyos tanulasi zavarral kiizdd
tanulokra is.
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jelezte, hogy integraltan oktatott, sajatos nevelési igényli tanulok feliilvizsgalata® id8szerti lesz a
kutatast érint6, aktualis tanévben. Ez az aktualisan integraldo intézmények szamossagat megado
indikator, ugyanis csak azok kérvényeznek logikusan feliilvizsgalatot, ahol van SNI tanul6 integralva
(2012-ben a teljes minta 144 intézmény volt). Illetve az eltérést az is okozhatta, hogy eléfordulhatott az
a helyzet, hogy bar volt SNI tanul6 integralva, de elmulasztottak kérni, illetve pont nem aktualis €s adott
tanévben inditvanyoztak a feliilvizsgalatot. Ennek kovetkezménye, hogy késobb ez a 114 elemt lista
tovabb boviilt 121 intézményre, mely feltételezhetden az Gsszes olyan intézményt magaba foglalta, ahol
SNI integracio6 folyt. Tehat az integracié szempontjabol a 122 intézmény kapcsan nagy valdszinliséggel
teljes mintarol beszélhetiink. A kutatas masodik évében ez a szam 118 intézmény volt, de ekkor mar
volt olyan intézmény, amely korabban ugyan integralt SNI tanulokat, de ennek lehetdségét késobb
visszavonta. A vizsgalt minta 1étszamvaltozasanak masik lehetséges oka, hogy el6fordult olyan helyzet
is, hogy térvényesen nincs is integracio az intézményben, de SNI diak igen, igy ilyenkor ennek ellenére
is kérték a feliilvizsgalatot. Ebben az esetben torvényes lehetdség nincs a helyszini feliilvizsgalatra,
illetve az ellentmondasos jogi helyzet feloldasa sziikséges. A kutatds szempontjabol a feliilvizsgalat
ilyen esetben is elvégzésre keriilt a pécsi telephelyen, a Megyei Szakért6i Bizottsagban. A kialakult
helyzet oka lehet, hogy a diakok évkdzben is intézményt valtanak, igy hiaba kéri el6z6 tanév junius 30-
ig az iskola a feliillvizsgalatot a torvényeknek megfelelden, a tanév soran folyamatosan idézitett
feliilvizsgalatok soran mar lehet, hogy nem is abban az iskolaban van az érintett tanul6, mely eredetileg
kezdeményezte a kontrollt. Tehat az SNI tanulok fluktudcidja miatt nem is lehetséges pontos és atfogod
1étszam adatokat mondani, hogy melyik iskolaban éppen mennyi a sajatos nevelési igényi diak, illetve,
hogy folyik-e éppen ott integracio, hiszen csak adott pillanatra jellemz6 allapotok felmérhetoek, mellyel
késobbi vagy mas megyékre is kiterjedd kutatas esetén szamolni kell. Ezaltal tehat elmondhat6 az is,
hogy a 118-121 elemet tartalmazo lista a teljes mintaként aposztrofalhat6 a kutatas végzésekor Baranya

megyében (atlagosan 120 intézmény).

Az integral6 intézményekben a helyszinen tortént a sajatos nevelési igényl tanulok felilvizsgalat, illetve
az integracio helyi koriilményeinek vizsgalata, valamint a pedagogusok kérdbives vizsgalata. Ahol a
tanulok vizsgalatara a helyszinen nem volt lehetdség mert mas intézménybe tavozott, betegség, egyéb
hianyzas vagy mas ok miatt, ott az érintettek értesitése és pécsi telephelyre torténd behivasa tortént.
Mivel a feliilvizsgalat torvényi®® kotelezettség és az SNI ellatas financialis timogatasa® ehhez kothetd,
minden esetben el kell végezni. Jelenlegi jogi gyakorlat értelmében, ha ez elmarad, akkor az adott évre

kapott tamogatast az intézménynek vissza kell fizetnie.

32 15/2013. (II. 26.). EMMI rendelet 22. § (3) alapjan, ha valaki sajatos nevelési igénydi statuszt kap, az elsd
vizsgalat utan 1 évvel, majd ezt kdvetden 10 éves kor alatt 2 évente, 10 éves kor felett 3 évente, a tankételes kor
végéig feliilvizsgalni kell, hogy allapotaban, elémenetelében milyen valtozasok tapasztalhatok. Ezt minden
esetben a vizsgalatot megeldz6 tanév junius 30-ig kell jelezni az intézménynek.

3315/2013. (I1. 26.). EMMI rendelet 22. § (3)

3 2016. évi XC koltségvetési torvény VII melléklet
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A kutatas soran tehat vizsgalat targya volt az SNI integracio targyi feltétele, az iskola inklizids indexe
csak a valasztott iskolakban, de kérd6iv tobb intézményben, mely a pedagdgusok befogado attitiidjét
kivanta feltarni. A masik mérési eredmény a tanulok feliilvizsgalaton nyujtott teljesitménye. Mind az
iskolak vizsgalata, mind a pedagogus kérdoiv rogzitése lehetdséget adott az anonimitasra, illetve a
tanulok adatai is ennek megfelelden keriiltek felhasznalasra. A vizsgalat fokuszaba azok az intézmények
keriiltek a kés6bbiekben, ahol az integracid jol mikodott és ezt alatamasztotta a vizsgalt tanulok
feliilvizsgalaton tapasztalt teljesitménye, illetve az inklizios index is, valamint azok az intézmények,

ahol mindez kevésbé mutatott pozitiv képet.

Osszefoglalva 1épcsdzetes mintavételi eljarast alkalmaztunk. Az elsd mintavételi 1épcsében az
integraciot kezdeményezdé intézmények, vélhetéen a valds integraciot végzd iskoldk keriiltek
kivalasztasra. Ez szam szerint 121 intézmény volt a masodik évben 118. Madsodik 1épcsdben
véletlenszerlien kivalasztasra keriiltek azok az intézmények, amelyekben a helyszinen torténd vizsgalata
tortént. A harmadik 1épcsében pedig ezen intézmények koziil felosztasra keriiltek, hogy melyekben
mutattak jo teljesitményt a feliilvizsgalaton a tanulok és melyekben nem. Ezutan a két csoportbol
véletlenszerlien valasztottunk iskolakat, ahol a késGbbiekben targyalt modon az inklizios index
rogzitésre keriilt (de a feliilvizsgalat soran minden esetben van lehetdség az SNI integracid helyi
adottsagainak megfigyelésére is, mely minden esetben megtortént). Ezt az a kutatasi kérdés indokolta,
mely feltételezte, hogy az SNI tanulokkal befogadobb intézmények (amelyeknek az inkluzids indexe
magasabb és melyekben feltételezhetéen a pedagogusok is elfogadobbak) kedvezobb teljesitményt
alapoznak meg (az SNI tanulok 45%-a). Az inkluzio fogalmi bazisanal ismertetett szakirodalom is ezt

erdsitette meg ezért indokoltnak tiint az a probalkozas, hogy ezt mérési adatokkal is alatamaszthassuk.

V1.3.2. A kutatas koriilményei és a vizsgalt pedagégusok

A pedagogusok vizsgalata a kutatas soran az attitlidot vizsgalo kérdéivvel tortént, mely kérdéivek
kitoltésére online és papir alapon is lehetség volt és teljesen véletlenszerlien tortént, illetve a vizsgalt
rétegzett intézményi mintabol valasztott iskolak esetében minden esetben begyiijtésre keriilt kérdoiv. A
teljes integrald intézményi mintaba keriilt kikiildésre kérd6iv, melynek koltségeit és szervezését a
Baranya Megyei Szakért6i Bizottsag vallalta at, cserébe azért, hogy a kutatas soran 1étrejott adatbazishoz
¢s eredményekhez hozzaférhessen és azokat felhasznalhassa a megfeleld szerzoi jogi feltételek mellett.
Szerencsés eset allt eld, ugyanis a harom Iépcsds, rétegzett mintabol valasztott intézmények
mindegyikébdl érkezett a pedagogusok altal kitoltott attitlidvizsgald kérdéiv. A tovabbiakban

megismerhet6k lesznek a mintaval kapcsolatos szamszer( adatok is.

A papiralapon kitoltott kérdéivek postai uton és akar személyesen is atadhatok voltak a helyszini
feliilvizsgalatkor, de volt olyan eset is, hogy lezart boritékban kiildték el a Szakértéi Bizottsagba a

feliilvizsgalatra delegalt tanulokkal. A kutatds soran a postai uton visszakiildott kérddivek szama
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dominalt, illetve az online forma. 4 esetben adtak személyesen vissza a kérdéiveket, mely Gsszesen 17
darab volt. A Kkutatisba vald részvételre torténé felhivas a Megyei Szakértéi Bizottsag
egylittmiikodésével zajlott a feliilvizsgalattal kapcsolatos kiértesitési rendszeren beliil. Azaz a kikiildott
nyomtatott kérdéivek kézbesitése a kutatasban segédkezo szakértdi bizottsag feliilvizsgalatrol értesitd
leveléhez csatoltan érkezett az intézményekbe. A kézbesités és a nyomtatas koltségeit is igy az emlitett
bizottsag vallalta. Kiilon a kutatds ezt nem vizsgalta, de vélhetéen azért kiemelkedéen magas a
nyomtatott, postai Uton visszakiildott kérd6ivek szama, ugyanis a hivatalos értesitéssel, a Szakértoi
Bizottsag bélyegzodjével ellatva, az értesitésekkel egyiitt érkezett a kérd6iv és bar tartalmazta a boriték
a felhivast, hogy a kutatas nem kotelezo és a Szakértéi Bizottsagtol fiiggetlen, de vélhetden mégis
valamilyen szerepet jatszhatott, hogy hivatalos, allami szerv értesitésével egyiitt érkezett. A nyomtatott,
pedagdgusoknak szant kérdéivek ugyan anonim moddon keriiltek kikiildésre, de a valaszboritékon,
amelyben visszakiildték szerepelt az intézmény neve minden esetben, ahol nem személyesen adtak at a

helyszinen, igy beazonosithatova valt a kitolté pedagogus intézménye.

Mint emlitettiik, a sajatos nevelési igényli gyermekek allapotanak feliilvizsgalata torvényi kotelesség és
annak megszervezésében az érintett intézmény és az érintett megyei szakértdi bizottsag is érintett. Az
intézmények egy nem meghatarozott formatumu listan kérvényezik a feliilvizsgalatra kotelezett tanulok
vizsgalatat adott hatarid6ig, melyre a bizottsag koteles valaszolni, hogy a helyszinen vagy adott
telephelyen végzi-e el a tanulok kontrolljat. Az err6l az id6pontrol tajékoztatd email és levél mellé keriilt
tehat egy felkérés a kutatasban valo részvételre és minden esetben 3 nyomtatott kérddiv keriilt csatolasra,
illetve az online kérd6iv linkje és a kutatas rovid leirasa. A felmeriil6 koltségeket, mely a boritékolas
soran a 4 plusz (3 kérddiv és a kutatas leirasa és az online kérdéiv linkje) 2 oldalas A4-es méretii papir
nyomdai eléallitasa volt, az érintett Bizottsag tehat atvallalta a kézbesités teljes dijjaval egyiitt (0sszesen
484 oldal), hiszen amugy is értesitette volna irasban az intézményeket, tehat az értesités mellé csatolta
csak az emlitett papirokat. Emellett a Bizottsag az intézményeknek a feliilvizsgalatrol tajékoztatd email
mellé is csatolta a kutatds rovid ismertetését, illetve pdf csatolmanyban a nyomtatott kérddiv
elektronikus nyomtatvanyat, illetve az online kérd6iv linkjét. Ezen feliil a kutatas soran a helyszinekre
utazast, a vizsgalo eszkdzoket mind az érintett Bizottsdg biztositotta, (Meixner feladatlapok, Lorik

vizsgalo eszkozok stb.).

A kutatas soran hasznalt SPSS 23 szoftver a kutatos sajat tulajdona, még az adatfeldolgozashoz hasznalt
laptop a ,,Sajatos nevelési igényii gyermekek integracioja (Szakszolgalatok fejlesztése)” cimii, TAMOP
3.4.2. B-12-2012-00001 projekt biztositotta.

A kérdoiv részletes leirdsa a mérdeszkdzt is bemutatdé modszertani fejezetben olvashato, azonban jelen
részben is indokolt a minta jellemzdihez kapcsolt mértékben és szempontok szerinti bemutatas — példaul,
hogy a kitdltés anonim volt-e, illetve a kikiildott, beérkezett kérddivek szama stb. A kutatasban hasznalt

kérdbiv egy korabbi, 2006-ban hasznalt eszk6z (Horvathné, 2006) bévitése. Részletes feltaras nélkiil,
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Osszefoglald jelleggel elmondhat6, hogy a kérdések megfogalmazasa soran arra kellett valaszt adniuk a
kitolt6 pedagogusoknak, hogy az SNI integracidval kapcsolatosan megfogalmazott allitasokkal milyen
mértékben értenek egyet. Az egyetértés mértékét az dtfoku Likert-tipust skalan jelezték. Osszesen 37
zart kérdés kozott 9 negativ megfogalmazasban szerepel a torzitas csokkentése érdekében (Horvathné
2006-0s kérdoivében a 27 kérdésre 5 ilyen negativ megfogalmazasu kérdés szerepelt, azonban a torvényi
valtoztatasok miatt is indokolt volt a kiegészités). Az online kérd6iv kérdései természetesen ugyanazok

voltak, mint amit nyomtatott formaban is megkaptak a résztvevok.

A kitoltéskor a teljes mintat alapul véve kifejezetten anonim modon keértiik a kitoltést. Tekintve azonban,
hogy sokan postan kiildték vissza a kérdbiveket, az iskola ezekbe az esetekben beazonosithatova valt,
ahogy arra korabban kitértiink, valamint tobb esetben el6fordult, hogy az online kérddiv kitdltése utan
a kitoltd emailben jelezte, hogy kitoltotte a kérddivet, bar ez nem volt elvaras. fgy az online kérdéiv,
mely Google tirlap szerkesztdvel késziilt rogzitette a kitoltés idépontjat, és igy az emailek alapjan és a
kitoltés idobélyegébdl személyhez is kdthetd lett adott esetben a kérddiv. Kutatasetikai szempontbol igy
feltétleniil sziikségessé valt az adatok bizalmas kezelése és a megfeleld kodolassal torténd titkositas és
amugy sem személyhez, hanem intézményhez kithetden keriiltek feldolgozasra a kérddivek. A jovobeni

kutatas szempontjabol ez a fajta kivitelezés atgondolasra és modositasra érdemes.

A 363 papir alapt, postai tton kikiildott kérdoiv koziil 141 érkezett vissza. 17-et személyesen a
helyszinen adtak at (3 helyszin kozott oszlott meg a 17 — egy-egy iskolaban harom-harom, illetve egy
masik iskoldban 11 kitoltott kérddivet adtak at személyesen). A fennmaradé 43 kérdodivet online
forméban kiildték vissza, amibdl 31 esetben nem éltek azzal a lehetdséggel, hogy megjeldljék az
intézményt, ahol dolgoznak. A 201 kérddiven feliil érkezett postai uton 6 olyan is, amit masik megyébol
kiildtek, annak ellenére, hogy csak baranyai intézmények kaptak levelet, illetve 1 annyira
megrongalodott, hogy értelmezhetetlenné valt. A kutatas zarasaig nem sikeriilt érdemi valaszt kapni ra,

hogy miként keriilt Tolna megyébe a nyomtatott kérd6ivbol.

A 201 értekelhetd kitoltott kérddiv koziil a postan bekiildott 141 darab 52 kiilonb6zo intézménybol
érkezett. A 65 megjelolt online kérddiv esetében 12 visszajelzés volt személyhez kothetden, igy azokat
10 kiilonb6z6 intézmény pedagdégusa kiildte, ebbdl volt harom olyan iskola is, ahonnan kiildtek
nyomtatott kérddivet is postan. A jelzések alapjan Ok azért online toltdtték ki mert elfogyott a 3
nyomtatott példany vagy nem is keriilt hozzajuk, illetve nem is rendelkeztek informaciéval arrol, hogy
érkezett nyomtatott formaban is kérdéiv, csak az emailben olvastik a felhivast és ezért toltotték ki. igy
elmondhatd, hogy 63 iskolabdl, dsszesen 201 pedagogus kiildte vissza a kérddivet nyomtatott vagy

online forméaban.

Hét olyan kérdoiv érkezett, amin a kitoltd azt jeldlte be, hogy nincs az iskolaban integralt SNI tanulo.

Ebbdl azonban kettd olyan intézménybdl is érkezett postai uton ilyen kérddiv, ahol valojaban igenis van
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torvényesen integracio és integraltan fogadott sajatos nevelési igényl tanulo. Az egyik ilyen ,téves
megjelolési” kérddiv egy varosi iskolabol, a masik pedig egy pécsi szakkozépiskolabol érkezett.
Feltételezhetd, hogy a kitoltdk nincsenek teljesen tisztaban az SNI fogalmaval. A kérddivek alapjan
mindkét kitolté tobb, mint hlisz éve tanit, az altalanos iskolai tanarnd testnevelés szakos, még a

kozépiskolai tandrnd magyar nyelv és irodalom, valamint tdrténelem targyat tanit a kérd6iv alapjan.

V1.3.3 A sajatos nevelési igényii tanulék mintaja

A sajatos nevelési igény tanulok mintaja is 1épcsozetes volt. Els6 1épcsdben a teljes esetszambol
adatbazis késziilt, azaz a Baranya Megyei Szakértdi Bizottsag 2015/16-os és 2016/17-es tanévére vetitve
az 0sszes eset, diagnozis, életkor, SNI tipus, 1Q érték, vizsgalat tipusa (SNI megallapitasa, visszavonas,
feliilvizsgalat, intézményvaltoztatas, korai ellatds, magantanuloi statusz stb.) rogzitésre keriilt. A
létrehozott adatbazisnak csak a vizsgalat szempontjabol relevans elemei keriiltek felhasznalasra,
melyeket a késébbiekben ismertetiink. A teljes adatbazis elkészitését az indokolta, hogy ennek fejében
nyujtott anyagi segitséget a Bizottsag. Ennek eredménye alapjan a 2015/16-os tanvére vonatkozd 2751
elemszamu és 2016/17-es tanévre vonatkozo 3110 elemszadmu, adatbazis kertilt 1étrehozasra, mely a
teljes mintanak tekinthetd.

A masodik l1épcs6ben a vizsgalati minta olyan tanulokra lett sziikitve, melyben 8— 16 éves tanulok vettek
részt, (kis szamban 16 év felettiek). Ez a megkotés azért volt sziikséges, hogy lathato legyen tobb éves
tavlatban, hogy mi valtozott a képességprofil és a teljesitmény tiikrében. Hiszen a vonatkozo
szabalyozasok értelmében az SNI diagndzis utan egy évvel, majd 10 éves kor betdltése esetén 2 évente,
az utan pedig 3 évente kell elvégezni a feliilvizsgalatot a tankoteles kor végéig. Ezaltal, ha valakit adott
esetben 10 évesen diagnosztizalnak, akkor a 2. vagy 3. feliilvizsgalata mar 17-18 éves koraban torténik.
A feliilvizsgalatokat a tankoteles kor végéig kell folyamatosan ismételni, ami SNI tanulok esetében akar
23 éves kor is lehet, de alapesetben sziiletési évtdl fliggéen 16 vagy 18 éves kor. A 16 éves kor tehat
minden esetben még tankoteles kora tanulot jelentett a vizsgalat soran, hiszen a rendeletek értelmében
csak tankoteles kora tanuldn lehet feliilvizsgalatot végezni.

A nyolc éves kor also6 hatarként valé megkdtésére azért volt sziikséges a minta esetében, ugyanis adott
esetben (pl.: enyhe fokt intellektualis képességzavar) hosszabban elhuzédik a kerettantervekben is
megadott iskolai alapképességek (pl.:olvasas, irds, szamolas) kialakulasa, igy az alacsonyabb
kovetelmény szint, valamint a kevés szdmu gydgypedagdgiai vizsgald eljaras miatt kevés az elvarhato
¢és vizsgalhato, mar kialakult iskolai képesség. Raadasul a torvények értelmében, akar 8 éves korig is
maradhat 6vodaban sajatos nevelési igényl tanul6. Mivel a kutatas fokuszaban az iskola all, ki kellett

zarni, hogy esetleg 6vodas kora SNI gyerekek keriiljenek a mintéba.
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Pszichologiai tesztekkel természetesen 0vodas korban is vizsgalhatok a kognitiv képességek, de az,
hogy azok milyen mértékben jelennek majd meg az olvasds sordn kevésbé, ha maga az olvasas
teljesitmény nem mérhetd mert még nincs is. Raadasul adott esetben az évismétlés is halmozottan érinti
az SNI tanulokat (Szekeres, 2014), igy osztalyfokban megadni az SNI tanulok mintajat til nagy szorast
eredményezett volna életkorban, marpedig az alkalmazott tesztek szempontjdbol az életkor a
teszteredmények szamitasanal sulyozasi alap. Ezért tehat mindenképpen 8 éves kor lett az als6 hatar az
SNI minta populacioban.

A masodik 1épcsdben a feliilvizsgalatra és az elsé feliilvizsgélatra kellett sztikiteni a baranyai mintat a
2015-16-0s tanévben és a 2016-17-es tanévben. A 2015-16-0s tanévben ez a szam a teljes mintara vetitve
1023 6 volt még a 2016-17-es tanévben 1130 f6.

A kovetkezd 1épcsoben indokolt volt a fenti életkori hatdroknak megfelel6en azok kivalasztasa, akit
ugyanaz a f0 vizsgalt a teljes mintabol. Ez mind kutatasetikai, mind médszertani szempontbdl indokolt
volt, ugyanis igy a tovabb sziikitett mintanal szavatolhatd volt, hogy kbzel ugyanazon médszerekkel
tortént a mintavétel. Mint a késobbiekben lathatova valik és a kutatasi adatok elemzése is indokolja, a
sajatos nevelési igényl, tanulasi zavarral kiizd6k csoportjat sok féle modon értelmezheti a diagnosztikat
végz6 személye. Mivel kapacitas annak felfedésére nem volt és jelen kutatas fokuszahoz nem is
tartozott, hogy melyik diagnosztikus szakember milyen elvek mentén allapit meg sajatos nevelési igényt
¢s azon beliil stlyos tanulasi zavart, masképpen nem volt kizarhato, hogy ne legyenek nagy torzitasok a
mintaban. Ennek hatranya, hogy a levont kdvetkeztetések csak korlatozott mértékben kiterjeszthetok €s
érvényesek.

A 2015-16-o0s tanévben a kutatast végzdé altal, tehat ugyanazon f6 altal, a korabbi lépcséknek
megfelelden felillvizsgalt tanuldk szama Baranya megyében 625 6, a 2016-17-es tanévben 678 f0.
Ezeket a feliilvizsgalatokat kozvetleniil a jelen kutatast lefolytaté személy vizsgalta. Ennek a mintanak
a vizsgalata alapvetd gydgypedagogia képességvizsgalat. Azaz szamolasi, olvasasi és helyesirasi
teljesitmény feltarasa volt a vizsgalat targya Osszhangban a kerettanterv minimumkdvetelményeivel
adott évfolyamban. Az elsd feliilvizsgalatok esetében pedig pszichologiai vizsgalat is volt, melyet a
torvényt kiegészito rendelet ir el6. Illetve abban az esetben, ahol felmeriilt az allapotromlas vagy javulas
esete, ott ettdl fliggetleniil minden esetben pszicholdgiai-orvosi vizsgalat is kovetkezett (a rendeletnek
megfeleléen). Az ebben felhasznalt eszkozoket a gyogypedagogiai vizsgalatok soran relevans protokoll
megszabja, bar nem tilos eltérni téle (Lorik, Meixner stb. tesztek), melyek felhasznalasa az emlitett
szakmai protokollnak (Nagyné dr. Réz, 2015) megfeleld, illetve a korabbi mérésekben tapasztaltakhoz,
az azok sorédn feltart képességprofilhoz igazodik. A kutatds egyik felvetése ugyanis, hogy hatékony
integracid mellett a sajatos nevelési igényli gyermekek teljesitményének javulést kellene mutatnia —
mind magukhoz, mind a kerettantervi minimum kévetelményekhez képest, hiszen a fejlesztés is az eltéro

crer
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eredményeit a késobbiekben részletesen leirjuk. A 625 f6s mintabol 331, a 678 f6s mintabol 372 tanulo
teljesitett alul vagy stagndloan a feltart képességprofilnak megfeleléen tervezett feliilvizsgalaton egy

vagy tobb teriileten. Ennek kifejtésére a zaro fejezetben részletesebben kitériink.

V1.3.4. A mintak relevanciaja

Ha a teljes mintat tekintjiik Baranya megyében, akkor elmondhat6 a 2012-es KSH adatok alapjan, hogy
27 212 tanulobol 1410 £6 az integraltan oktatott SNI gyermekek szama az altalanos iskolaban (2012-
ben Baranya megyében). Tekintve a demografiai folyamatokat (pl.:gyermeklétszdm csokkenés),
melyrdl a Baranya Megyei Koznevelési fejlesztési terv 2013-2018%-ban is részletesen olvashatunk,
illetve a KSH 2015/16-0s jelentését®® a kozoktatasrol és az SNI gyerekek aranyarol, ezek a szamok
nagysagrendileg nem valtoztak, bar emelkedtek. Az elkészitett adatbazis alapjan az wjonnan
megallapitott SNI diagndzisok szama 2015/16-ban Baranya megyében 751f6 és a mar integralt,
feliilvizsgalati szamokbol levezetve 1023, igy 1778 f6 volt minimum integralva ebben az idészakban.
Azért minimum mert volt, akinek elmaradt a feliilvizsgalata stb. 2016/17-es tanévben ugyanilyen médon
szamolva 1870, mely egy évre vetitve is 100 {6 koriili emelkedés, azaz 5%-os emelkedés, mely egybe

esik a KSH statisztikajaval.

Ha az iskolak szamat nézziik a megyében, akkor azt latjuk, hogy 77 koznevelési intézmény, 144 feladat
ellatasi helyén volt altalanos iskolai oktatds 2012-ben, tehat 144 iskola volt az emlitett idészakban
Baranyaban. Ez igazolja, hogy a kutatas intervallumaban megvaldsult a kutatdsban a szinte teljes minta

elérése.

A Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont fenntartasaban mitkodé Baranya megyei altalanos
iskolakban 0Gsszesen 2359 teljes munkaidés, 102 rész munkaidés és 98 oraadd pedagogust
foglalkoztattak 2012-ben. Nevel6 és oktatd munkat segité munkakoérben 70 teljes munkaidés és 26
részmunkaidds alkalmazott dolgozott. Az 55 évesnél id6sebb pedagogusok szama 428, mig a 30 évesnél
fiatalabbak szama minddssze 113. Mindezen adatsor a kutatas soran megadott minta reprezentativitasat
hivatott aldtdmasztani. Habar 1400 6 koriili a teljes minta (2012-es adat®’ - a kutatds id8szakéaban az
arra vonatkozé adatok nem voltak hozzaférhetoek). A kutatasban részt vevé populacio tehat a kozelitéen
a teljes minta 25-26%, mely reprezentativ (Falus, 1996). A kutatasban részt vevd pedagdgusok 1étszama
(201 f6) is mutatja, hogy a reprezentativnak tekinthet6 az 6 mintajuk is, hiszen a teljes minta 2359 {6
(2012-ben). Az iskolak szempontjabol 63 intézmény alkotja a mintat, még a teljes baranyai minta 77

kdznevelési intézmény 2012-ben, de az 6sszevonasok és atalakitasok tiikrében ez dinamikusan valtozik,

3 http://baranya.mfkb.hu/kepek/file/Baranya_megyei_kozneveles-fejlesztesi_terv_2013.pdf 2019. 01. 20.

36 KSH (2016): Statisztikai tiikor https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/oktat/oktatas1516.pdf 2017.
augusztus 1.

37 OKTATASI HIVATAL (2013): Feladat ellatasi, intézményhalozat-miikodtetési és mitkodtetési és mitkodtetési
és koznevelés-fejlesztési terv - Baranya megye 2013-2018., OH Budapest
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mely okozhat eltérést a 2012-es részletes adatokhoz képest, illetve a 2012-ben 77 intézmény nem
mindegyik integral, tehat a 63 teljes mintanak szamit az SNI integracio szempontjabol. A kutatasban
részt vevo pedagogusok, akik kitoltotték a kérddivet leggyakrabban 20 vagy annal tobb éve a palyan
dolgoznak. Ez szintén megfeleltethetd a teljes baranyai mintanak. Lényeges eltérés a KSH
statisztikajahoz képest abban sincs, hogy a kitolto férfi vagy nd a kitd1t6 neme. A valaszadok 85% nd a
kutatasban, még a 2011-es adatok alapjan a KSH szerint orszagosan 88%-a né a pedagdgusoknak.

t38

Baranya megyére vonatkoztatva a 2012-es adatokat® tekintve sincs 1ényegi eltérés a KSH adatokhoz

képest.

Az adatok alapjéan a bekiildott kérddivek 33%-ban megyeszékhelyi, azaz pécsi iskolabodl érkezett vissza,
kozel 23%-ban kozségbdl és 44%-ban varosbodl. 2011-es eredmények alapjan orszagosan megyei jogh
varosba 20%-a jar a gyerekeknek, varosba 35%, 24% pedig kozségekbdl. A kutatasban felhasznalt minta

szamai ugyan eltéroek, de aranyait tekintve elmondhato, hogy igazodik a nagy, orszagos mintahoz.

VIlI. MERESI EREDMENYEK BEMUTATASA

VIIL.1. Az elfogadé pedagogus attitiid vizsgalat mérési adatali

A kutatds sordn a minta, illetve a képzodott adatok soran bemutatott adatok igazoljak a valasztott
elemzési metodusok adekvat kivalasztasat és alkalmazasat (Iasd modszertani fejezet). Ez a tartalmi
egység jelenleg csak a kérd6ives vizsgalat soran képz6dott adatokat elemzi. Erre az egységre azért van
szlikség, ugyanis olyan adatok képzddtek, melyek egyszeriibb statisztikai értelmezése is informaciot

adhat a kutatédssal kapcsolatban, illetve kijel6lheti a tovabbi kutatési iranyokat.

A kérdéivben szerepld kérdések csoportokba sorolasa jelen kutatas soran is indokoltta valt, ugyanis a
leir6 statisztikai elemzéshez biztositotta a kell6 foku attekinthetdséget, illetve az eredmények korabbi,
masok altal végzett kutatdsi eredményeivel valod 0sszevethetOségét is segitette. A korabbi kutatasban
hasznalt kérdéiv kérdései nagyban megegyeznek a jelen kutatasban alkalmazottal, igy vélhetden
ugyanazt a dimenziot is jeldlik egy hasonldé mintaban. Mindez igazolhatja akar jelen kutatasi minta
reprezentativitasat is €s novelheti a levont kovetkeztetésék érvényességét, mely elég indok lehet az
Osszevetés elvégzésére.

Bar az alkalmazott modszertan értelmében oOvatosan kell kezelni mindezt, hiszen jelen kutatas
modszertana, kutatasi kérdései nem minden ponton egyezik a 2006-o0s kutataséval, illetve a minta sem

pont ugyanaz. Azonban az is lathatova valt a korabbi felsorolasok alkalmaval, hogy az orszagos minta

38 OKTATASI HIVATAL (2013): Feladat ellatasi, intézményhalozat-miikodtetési és mitkodtetési és mitkodtetési
és koznevelés-fejlesztési terv - Baranya megye 2013-2018., OH Budapest
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és a kutatasban alkalmazott minta sem tér el egymastol nagy mértékben, illetve, hogy a 2012-es adatok
jol viszonyulnak a kutatas ideje alatt kapott adatokhoz. igy indokolt az 6sszehasonlitas. A dimenziokba
sorolas jelen kutatasban inkabb a statisztikai adatokat elemz6 célbol keriilt szemléltetésre, illetve a
korabbi, idézett tanulmanyban (Moldvayné, 2006) is elkészitették, ezért Gsszehasonlitasa szolgaltathat

adatot a kutatas fokuszahoz kapcsolodoan.

A felsorolas soran lathatova valik, hogy a kérdéscsoporthoz tartozd vélaszokban milyen szorés
tapasztalhatd és hogy azokhoz milyen atlagok tartoznak. Ezért a dimenzidkba sorolas alkalmaval,
Onmagaban a statisztikai adatok listazasa soran a szoras €és az atlag jelezheti, hogy a késébbiekben
alkalmazott elemzési eljarasok hol mutathatnak relevans eredményeket. A késobbiekben részletesen
ismertetett modszertani elemzés kivalasztasaban és a kutatoi kérdések, hipotézisek megfogalmazasaval
kapcsolatban ezek az adatok tehat megerdsitést kaptak. Els6ként a 2006-0s kategrizacionak megfeleld
szolidaritas dimenzidjaba tartozo kérdések keriiltek leird statisztikai vizsgalat ald, mely eredmények a

3. tablazatban kerliltek megjelenitésre SPSS 23.0-s statisztikai program segitségével.

SZOLIDARITAS DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO KERDESEK
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|kozépértek 3,607 3,20 3,80 3,0199 4,06
median 4,000 3,00 4,00 3,0000 4,00
modusz 3,0 3 5 3,00 4
szOras 1,370 5,380 1,550 1,830 0,851

3. tablazat: a szolidaritds dimenziojanak megfeleltetése jelen kutatasban

Az adatok szorasa alapjan elmondhatd, hogy a mintaban szereplé pedagbgusok szerint az empatia és
szocialis érzékenység szempontjabol alapvetd, hogy SNI diakok is legyenek az osztalyban (ezt mutatja,
hogy az erre a kérdésre adott valaszok szoéras csekélyebb). Abban mar nincs egyhangu egyetértés az
adatok alapjan, hogy vajon érdemesebb lenne-e szegregaltan oktatni az eltérd képességii tanulokat. Majd
Otszor akkora szoras tapasztalhatd abban az Osszes tobbi valaszhoz képest, hogy az SNI tanulok
hatraltatjak-e a tobbieket. Fiiggetleniil a 2006-os vizsgalattol ez dnmagaban is indokolja a tovabbi
kutatast. A kovetkezd vizsgalt dimenzio az egyiittmiikodés, melyhez csatolt értékek leird statisztikai

elemzése az alabbi 4. tablazatban lathato.
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EGYUTTMUKODES DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO KERDESEK
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atlag
median

modusz

201
3,5224
3,0000

201
4,19
5,00

5

201
4,36
5,00

5

201
3,54
4,00

4

5
SZOras 1631 1,047

4. tablazat: az egyiittmiikodés dimenzidja jelen kutatasban

0,662 1,309 1,172

A 4. tablazatban megjelenitett adatokbol latni, hogy az adott valaszok atlaga magas, ami kedvez az
egylittmiikodés megvalosulasanak, de a szorassal kapcsolatos adatok indokolhatjak ebben az esetben is
a tovabbi kutatast. Bar ebben a dimenzidban nem tapasztalhaté olyan mértéki szords, mint a
szolidaritassal kapcsolatos kérdéshalmaznal, de a kérdésekre adott valaszok egymassal torténd
Osszevetése informaciot hordozhat, mégpedig azzal kapcsolatban, hogy leginkabb a pedagoégusokat a
csaladokkal kapcsolatos, a csaladdal valo egyiittm(ikddés osztja meg. Ez ismert is a hazai kdzoktatassal
kapcsolatos kutatasokbol (Mayer, Térok és Szekszardi, 2015), azaz hogy a sziil6kkel valo kapcsolattartas
tertiletén is van még fejleszteni vald. A szakmakozi egyiittmiikddésrol viszonylag konszenzusos
valaszadas érkezett, bar ezzel ellentmondasos mddon arra a kérdése érkezett valaszok, hogy elérhetdek-
e a sziikséges informaciok mar nagyobb szoras tapasztalhatd. A kutatds arra nem térti ki, hogy
megkérdezett pedagogusok honnét szerzik adott esetben az integracidhoz kapcsolhat6 gyogypedagogiai
ismereteket, ha nem tovabbképzésekrol és formalis kereteken beliilrl. A szakemberekkel majd a teljes
vizsgalt minta egylitt tudna mitkddni, de ennek ellenére a kit6ltok egy nagyobb hanyada szerint mégsem

elérhetéek sem a szakemberek, sem a szakismeretek.
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SZAKMAI KOMPETENCIA - TAJEKOZOTTSAG DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO

KERDESEK
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atlag 4,67 3,36 3,33 3,69 3,68
median 5,00 4,00 3,00 4,00 4,00
modusz 5 4 3 4 3
SZOras 723 1,496 1,222 1,434 1,168

5. tablazat: a szakmai kompetencia dimenzidja

A 2006-ban alkalmazott kérdéivben szereplé kérdések ebben a dimenzidban egy kérdéssel keriiltek
kiegészitésre jelen kutatas soran, mely az integracio sikerességének és a pedagogus kompetenciajanak
Osszefiiggéseire kérdez ra. (5. tablazat) A valaszok atlagai itt is magasnak mondhatok, bar lathatd, hogy
a pedagogusok nagyobb része olyan valaszt adott, mely arra enged kdvetkeztetni, hogy az iskolajukban
nincs meg az integraciohoz sziikséges specialis feltétel. Ez a dimenzié elviekben a kompetencidk
feltételezett meglétére kérdez ra, de olyan kérdéseket is tartalmaz, melyek az integracid hazai
koriilményeire is kdvetkeztetni engednek. Magas pontszamot kapott ebben a dimenzidban az, hogy az
osztalylétszam 20 6 alatt legyen.

A kutatasi mintdban szerepld iskolak atlagos osztalylétszdmainak eloszlasa alapjan 10,45%-ban 15 {0s
1étszam mellett, 10%-ban a 18 f6s osztalyokban folyik az oktatds. Tehat a minta alapjan elmondhato,
hogy valamivel 20% felett van a 20 f6 alatti osztilyok szama. Ezek alapjan a kutatott mintaban az
osztalylétszam nem kiemelked6éen magas, mely nem jelenik meg a kordbban emlitett valaszokban.
Kapcsolodo adat, hogy a KSH 2013%-as statisztikai elemzése alapjan 2011-ben az osztalylétszamok 14
és 24 16 kozott alakultak atlagosan. Ez azt mutatja, hogy a valasztott minta reprezentativ és utal arra,
hogy az osztalylétszam jelentéségének kérdése tovabbi vizsgalatot igényel. A vizsgalat soran ugyanis a
pedagdgusok a kérddivek kitoltése alapjan problémanak tartjak a magas osztalylétszamokat az SNI
integracid soran, annak ellenére, hogy a statisztikai eredmények nem tamasztjak feltétleniil ala, hogy

kiemelked6en magas osztalylétszamokban folyna az oktatas. A legnagyobb szoras ezen a dimenzion

3 KSH (2013): Ovodatol a munkahelyig https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ovoda_mhelyl1.pdf
2017.07.18.
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beliil ahhoz a valaszhoz kapcsolhatd, mely a pedagdgusok sajat felkésziiltségére kérdez ra, azaz, hogy

7

.7

valaszokban nagyobb szoras mutatkozik meg abban, hogy az integracio mennyiben a pedagoégus

feleldssége avagy mennyiben mulik a siker a tanar, tanito kompetenciajan.

ELFOGADAS — ELOITELETMENTESSEG DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO
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atlag 3,25 2,12 3,02 3,36 4,51 4,10 2,5572 3,0299
median 3,00 2,00 3,00 3,00 5,00 4,00( 3,0000 3,0000
modusz 3 1 3 3 5 5 3,00 3,00
SZOras 1,458 1,629 1,634 6,262 ,941 1,060 1,388 1,319

6. tablazat: elfogadds és elditélet mentesség dimenzidja

Az elfogadas és az elditélet mentesség dimenzidjahoz kapcsoltan a késdbbi elemzések soran részletesen

kifejtésre keriil, az hogy az elfogadas és a befogadas miként befolyasolja kedvezden az iskola

teljesitményt (Dyson, Farrel, Polat, Hutcheson és Gallannaugh, 2004) (Czeglédi és Math, 2013),

(Rapos, Gasko, Kalmdn,és Mészaros, 2011). Ettdl fiiggetleniil ugy valaszoltak a mintaban, hogy az SNI

gyerekek lehetnek tehetségesek bizonyos teriileteken. (6. tablazat) Ez ellentmond annak, hogy hatraltato

tényezok, illetve rontjak a teljesitményt. A masik ellentmondas az adott valaszokban, hogy kifejezetten

teherként azonositjak az SNI integraciot a pedagogusok és ebben a valaszban nincs értékelhetd szoras.

Kiilon a 7. tablazatban lathato, hogy adott kitdlt6 vajon szivesen tanitana-e integralo osztalyban vagy

sem, illetve, hogy barmilyen sériiléssel rendelkezd tanulot hajland6 lenne-e fogadni. Ennek kiilon

tablazatba helyezése azért indokolt mert a kutatasi kérdések szempontjabol a késébbiekben ez relevans

valtozo lesz.
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o ) o Barmilyen sériiléssel rendelkez0, a szakértdi
Nem tanitanék szivesen integrald ) o ) . ] e )
] bizottsag altal — integralhatonak itélt tanulot
osztalyban . o
szivesen tanitanék.

atlag 3,6667 3,02
median 4,0000 3,00
modusz 5,00 3
szOras 1,923 1,634

7. tablazat: kérddivet kitélté pedagogusok valaszai aszerint, hogy mennyire szivesen tanitananak SNI tanulot az osztalyukban

80 A 10. abran tekinthetdk at
67
70 r
60 a fogyatékosok
S0 4 oz
e elfogadasaval kapcsolatos
30 korabbi, 2009-es kutatas
20 14 11 g
10 B 3 w eredményei. Lathato,
0 h - 117
o & o & a e & & ogy az integralo,
= = & o o : 2 S
& o A© ~° ~° g\ \\‘} QF . o r
. S & & ¢ R & tobbségi pedagogus,
& NG 2 o\ o\ & &
2 R 3° Rl o RN
& 4 N & 5 5 in
& & & o gyogypedagogus, etve
,0'9? ‘_:be . 17 r
& nem integralé pedagodgus
'Q,QL’ . .
& mennyire fogadja el az
M Gyogypedagogus W Integralo tobbségi pedagogus M Nem integralo tobbségi pedagogus

adott  fogyatékossaggal

10. abra: Kép forrasa: Fischer Gabriella (2009): Az integracioval kapcsolatos attitiidok birs 16 E K
kutatasa In: Gyogypedagogiai Szemle, 37. évf. 4. sz. | 2009 254-268. old. ro  tanulot. nne

idézése azért indokolt,
mert jelen kutatas eredményei ezzel dsszevethetdk. A kérddivben feltett, fenti tablazatban idézett két
kérdés is hasonld tehat. A valaszok alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy adott fogyatékossag tipussal
vagy SNI diagnozissal rendelkezé gyermek befogadasaval kapcsolatban a valaszok kozépértéke
alacsonyabb, tehat ez a kérdés nem kapott kedvezd valaszokat. Ez a 2009-es, idézett kutatasi
eredményekkel tobb ponton egyezik. Fischer Gabriella 2009-es kutatasa ugyanis megmutatja, hogy
adott tipust SNI elfogadasa 2009-ben sem volt feltétleniil kedvez06, ahogy a 2006-0s kutatas alapjan sem
egyértelmi, hogy elfogadok lennének az SNI-vel kapcsolatban a pedagdgusok. A jelen kutatasban
szerepl6 pedagdgusok majd fele nem tanitana szivesen integrald osztalyban, nem fogadna szivesen SNI
tanulot, tehernek érzi az integraciot és ugy gondolja, hogy az SNI tanuldk hatraltatjak a tobbieket, rontva
azok teljesitményét — legalabbis a valaszaikbol ez deriil ki. Mindezt annak ellenére, hogy tobbségiik

integral6 osztalyban, iskolaban tanit.
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SZAKMAI NYITOTTSAG, MEGUJULAS DIMENZIOJA
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8. tablazat: szakmai megujuldssal kapcsolatos dimenzio

A szakmai megujulassal kapcsolatos kérdéssorra adott valaszok (8. tablazat) a legkiegyenstlyozottabb

a szoras tekintetében. Az utolsd kérdéscsoport, dimenzid nem szerepelt a kordbbi, 2006-ban végzett

kutatasban, de indokolt volt ezzel is béviteni, hiszen kérdés, hogy a gyakorlatban, magat az integraciot

effektive is végz6 pedagogusok vajon milyen kompetenciakkal rendelkeznek.

GYOGYPEDAGOGIAI KOMPETENCIA, DIFFERENCIALAS
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9:tablazat: gyogypedagogiai kompetenciak, differencidlas dimenzioja

A valaszok alapjan (9. tablazat) a megkérdezett pedagogusok nem kiizdenek ismeret vagy kompetencia

hiannyal, de az adatok alapjan ennek ellentmond, hogy a differencialt értékeléssel bar egyet értenek,
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mégis nagyobb hanyaduknak problémat okoz a differencialas, illetve a tantargyi mentességeket csak
kifogasnak tartjak. Korabbi, SNI kompetenciaval kapcsolatos képzések utoéletét vizsgald kutatasok
szerint is csak a résztvevo pedagogusok 58%-a tartotta hasznosnak magat a képzést (Perlusz és Torda,
2010), mely bar mas idészakban és mas mintan végzett vizsgalat, de mégis illeszkedik jelen kutatas

eredményeihez, megallapitasaihoz.

VI1.2. A kérdéives vizsgalat eredményeinek leiro statisztikai elemzése

A 10. tablazatban 6sszegezve lathatjuk az adott kérdéscsoportban adott valaszok atlagait és a szorasokat

a 2015-2017 kozott végzett vizsgalatban.

Meghatarozott dimenziokhoz Valaszok szorasa
valaszok atlagai
dimenzidk tartozé kérdések
szama
szolidaritas 1,9, 17, 22, 25, 3,48 1,36
egyiittmiikodés 10, 11, 12, 27, 34 3,84 1,16
szakmai kompetencia,
) 3,7,14, 23, 24, 3,74 1,208
tajékozottsag
elfogadas, elditélet- 2,5,8,15, 20, 21, 33,
3,24 1,92
mentesség 35 (4)
szakmai nyitottsag,
6, 18, 19, 26, 30 3,75 1,49
megujulas
ogypedagbgiai
SYoeypedas -g 13, 16, 28, 29, 31, 32,
kompetencia, 3,57 1,74
36, 37,
differencialas

10. tablazat: a kérdéscsoportok dimenzioinak dtlagai

A 25. abran a 2006-ban végzett vizsgalat eredményei és azok szorasa lathato, mely utalhat az integracio

hazai helyzetére a kitolt6 pedagdogusok szemszogébol. A kérdések atlaga 2,12 és 4,67 kozott szorodik.

Horvithne Moldvay llona: Attitidvizsgalat pedagdgusek kirében az integralt nevelésril

3. pablazar. A wartalmi csoportok dsszesitett arlaga, szordsa

Sorszdm Kategoria Kérdések szama Arlaga Szovdsa
I, szolidaritas 1,9, 17,22, 25 3,80 0,83
o emyiittmiikiidés 10,11,12,19, 21 3,77 0,75
£ szakmai kompetencia, tajékozotisdg. 3,7.13, 14,24, 27 3,54 0,55
4. elfogadas, eliitélet mentesség 2,4,8,15, 20 3,51 0,76
5. szakmai nyitottsag, megijulas 5,6, 16, 18, 23, 26 3,71 0,60

"11. tablazat: Horvdthné Moldvay llona (2006): Attitiidvizsgalat pedagogusok krében az integralt nevelesrol Iskolakultira
16. évf. 10. sz. / 2006, 81-98.
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A legegységesebbek a szoras alapjan abban a kérdésben a kitoltdk, hogy egyiitt tudnank-e miikédni
specialis szakemberekkel a tanulok sikeres helytallasa érdekében. Korabban, a 2006-0s vizsgalatban a
legalacsonyabb szoras 0,84-es értékkel ahhoz kapcsolodott, hogy az SNI tanuldk is lehetnek igen
tehetségesek. Jelen vizsgalatban az SNI gyerekek tehetségességérdl szolo kérdésre adott valaszok
szorasa csak kis mértékben nétt, de ezt okozhatja az eltéré minta is.

Arra a kérdésre, hogy ,,4 lassabban halado sajatos nevelési igényii tanulok hatraltathatjak a tobbieket ”,
illetve arra, hogy a ,,sajdtos nevelési igényii gyermek jo hatdassal van a kézosség alakulasdara és akar a
teljesitményére” szorasértékek 5,3, illetve 6,2. Ez azt mutathatja, hogy a képességek alapjan torténd
szegregacio megalapozottsagat a kitolté pedagogusok egyik fele még mindig érvényesnek latja. Mindez
érvényes az SNI tanulok vélt teljesitmény csokkentd hatasaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszokat

is.
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VIIL.3. Az intézmények vizsgalatanak eredményei

VIIL.3.1. »A” intézmény — a feliilvizsgalati eredmények szempontjabdl
gyengébben teljesité intézmény
Az intézmény egy megyeszékhelyi, 6nallo intézmény. Fenntartojat tekintve allami intézmény. Alapito
okirata szerint 600 feletti az iskola maximalis létszama, mozgas- érzékszervi (latas és hallassériilt)
fogyatékos tanulokat is fogad a tanulasi zavarral, valamint az enyhe foku intellektualis képességzavarral,
illetve autizmus spektrum zavarral kiizd6 tanulok mellett. Az enyhe értelmi fogyatékos megjelolést
maga az emlitett intézmény hasznalja, annak ellenére, hogy a korszerii megnevezés az enyhe foku
intellektualis képességzavar. 2015-ben ennek megfeleld akadalymentesités nem volt még megtalalhato
az iskolaban (az intézmény 2016-ban tortént atalakitasa utdn sem). A kutatas idején rendelkeztek 1 6
sajat gyogypedagogussal a kozel 60 f0s tantestiiletben (a gyogypedagogus személye a kutatas idészaka
alatt valtozott). Az atlagos osztalylétszam 23-25 £6 kdzott mozgott, az iskolaban 6sszesen 24 SNI tanulod
volt 2015-ben, de ez szam dinamikusan valtozo a korabbi részekben emlitett okok miatt, ezért ugy
fogalmazhat6 meg, hogy 25 — 30 f6 kozotti, mely javarészt sulyos tanuldsi zavarral kiizd6 és kisebb
részt enyhe foku intellektualis képességzavarral kiizd$ tanuld. Erzékszervi fogyatékos vagy
mozgassériilt nem volt a kutatas ideje alatt az intézményben. Az elhelyezkedését, beiskolazasi korzetét
tekintve stirtin lakott teriileten, nem zold 6vezetben helyezkedik el az intézmény, tomegkozlekedéssel
¢és gépjarmiivel is egyarant jol megkdzelithetd. A kutatds idején az intézmény felujitasra szorult, ezért
onallo fejlesztd helyiséggel nem rendelkezett. A fejlesztéseket egy, a foldszintet az emelettel 6sszekotd
fo 1épcso alatt kialakitott, gyengén izolalt €s nem hangszigetelt szobaban lattak el, melybdl egy
raktarhelyiség is nyilt, igy a fejlesztések alatt is el6fordult jarkalas. A helyszinen elvégzett feliilvizsgalat
idépontjardl a tanulok sziileit a gyermekek ellendrzdjén keresztiil értesitették ,,Szakértdi vizsgalat”
megnevezéssel, melyet a gyerekek sajat keziileg irtak be, majd a sziilokkel alairattak. A feliilvizsgalatra

a gyogypedagogus kisérte a tanuldkat.

Ugyanezt az intézményt sikeriilt 2017-ben ismét felkeresni a fel(jitasi munkak végeztével. Ekkor az
emeleten mar egy jol felszerelt, izolalhatd, kiilon fejlesztd helyiség keriilt kialakitasra, de a késébb
bemutatott inkluziés index részekben nem volt relevans eltérés ennek ellenére sem, hogy a targyi

feltételek rendezddtek és annak ellenére sem, hogy a gyogypedagdgus személye megvaltozott.

A 2015-ben és a 2017-ben megfigyelt tanordk szintén nem kiilonboztek egymastol a differencialas
szempontjabol. Az SNI tanuldk integracidja soran csak a csokkentett mennyiségii tananyag és a
hosszabb felkésziilési id6 volt tetten érhetd, de az sem minden esetben. Az enyhe foki intellektualis
képességzavarral kiizd6 tanulok kiilon tankonyvbdl tanultak, de a dolgozatot a tobbiekkel egylitt irtak,
de mas kérdésekbdl. Bar torvény tiltja, de el6fordult, hogy a fejlesztés a délutani tanorak valamelyikén

tortént. Foként abban az esetben, ha valamelyik tantargy értékelése és mindsitése aldl felmentette a
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szakértoi vélemény az érintett tanulot. A fejlesztés 1-3 f6s csoportokban zajlott. A 2016-0s évben mar
felszamoltak azzal a gyakorlattal, hogy tanorarol viszik ki a tanulot vagy legalabbis figyeltek arra, hogy
ez ne legyen tetten érhetd, illetve vélhetden a sziilok altal is egyre fokozodd panaszok miatt. A
fejlesztéseket leszamitva, a tanérakon a specialis eszkdzok a szamologép kivételével nem voltak
megfigyelhetdk, azok sem, melyekrdél az érintett tanulok szakértéi véleménye nyilatkozott, hiszen
matematika esetében ez nem csak a szamologép. A latogatott tanora frontalis szervezésben folyt. Ebben

a 2014-es és 2016-o0s tapasztalatok sem kiilonboztek.

,»A” intézmény inklizids indexébol csak azok keriiltek ide, amelyek idézete feltétleniil indokolt a kutatas
szempontjabol és melyet sikeriilt megfigyelni.

Amikor munkatarsaink egy ,,sajdtos nevelési igényii” gyermekrdl beszélnek, a kifejezés szamukra nem
a gyermek fogyatékossagara utal, hanem a kornyezet mulasztasara célozva inkabb azt jelenti szamukra,
hogy ,,egy gvermek, aki nem kapja meg a megfelelé ellatdst”?

Ez tobb pontos sériilt és a gyengébb teljesitményt mutatd tanulasi zavarral kiizdé gyermekrdl is ugy
nyilatkoztak, hogy biztosan ,, TA-s”, utalva arra, hogy tanulasban akadalyozott, helyteleniil 6sszemosva
az enyhe foku intellektualis képességzavarral.

Iskolankban a munkatarsak sajat tanulasi tapasztalataikra tamaszkodva probaljak megérteni, amikor
vagy amiért egy gyermek nehéznek tartja a tanuldst?

A latogatott tanorak esetében a fels tagozatos tanarok nem is tudtak pontosan, hogy melyik tanulo
rendelkezik szakértdi véleménnyel az adott osztalybol.

Munkatarsaink keriilik a normalis szo hasznadlatat a gyermekekkel kapcsolatban, nehogy azt kozvetitsék,
hogy a ,,sajatos nevelési igényii” gyermekek kevesebbek, mint a ,,normalisak”?

Bar a normalis nem keriilt hasznalatra, de az ,,SNI” igen, a gyerekek elatt is.

Munkatarsaink gondolkoznak azon, hogy a ,,sajatos nevelési igényii” kifejezés helyett a ,, tanuldsban és
részvetelben akaddalyozott” jelzot kellene hasznalni?

Ez tapasztaltak alapjan nem teljesiilt

Munkatarsaink értik, hogy a fogyatékossagok pontos megnevezése (mozgasseriilt, vak, siket)
kompatibilis azzal, ha kikeriiljiik a ,,sajatos nevelési igeny” kifejezést?

Részletes feltarasa nem tortént meg, de az intézménybdl beérkezett 3 kérddiv alapjan vilagos a
kategorizacio a kitoltd pedagdgusok szamara.

Iskolankban a munkatarsak ellenallnak annak az egyre erdsodo tendencianak, hogy a gyermekeket
,autista”, ,, Asperger-szindromads”’, hiperaktiv vagy hasonlo cimkekkel lassak el?

Nem teljesiilt, ugyanis aktivan hasznaltak az SNI, TA-s cimkéket. A megfigyelt tanoran is elhangzott,
hogy ,,vegy¢€k el6 az SNI tankonyvet”

Munkatarsaink kifogasoljak a gyermekek viselkedését befolydsolo gyogyszerek tulzott hasznalatat?
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A latogatasok alkalmaval nem keriilt eld olyan informacié, hogy gyodgyszert szed6 gyermeket is
integralndnak, bar ennek valdszinlisége megvan.

Munkatarsaink ugy latjak, hogy a tanulas és részvétel akadalyai a kapcsolatokban, a tanitasi
modszerekben, a tanulasi tevékenységekben, valamint a tarsadalmi és anyagi koriilményekben jelennek
meg?

A csatolt pedagogiai jellemzésekben utalnak ra, hogy timogaté vagy sem a sziil6i hattér

Iskolankban keriiljiik az ,,akadalyok” szo hasznalatat abban az értelemben, ami az ,,akadadlyozott
gvermek” jelentésre, a gyermek fogyatékossagara utal?

A ,,TA-s”, mint tanulasban akadalyozott cimke ennek lehetdségét elveti

Munkatarsaink megfelelnek annak az elvardasnak, hogy nem hasznaljak a ,,sajatos nevelési igényii”
kifejezést a gyermekek azonositisara sem a gyermekekkel torténo, sem az egymds kozotti
parbeszédeikben?

Nem felelnek meg ennek a kritériumnak.

A ,,sajatos nevelési igenyii” kategoridba sorolt gyermekek tamogatasanak erdforrasait iskolank arra
hasznalja fel, hogy jobban tudjon a soksziniiségre reagadlni?

A kutatas ideje alatt ezt nem sikertiilt egyértelmiien sem cafolni, sem megerdsiteni.

A tamogatdsokat koordindlo munkatarsat inkabb fejleszté koordinatornak, inklizios koordindtornak
hivjuk, mint ,, SNI-koordinatornak™?

Egyszertien gyogypedagogusnak hivtak

Azokra, akik a tanulds és részvétel akadalyaival kiizdenek, nem egy homogén csoportként tekintiink,
hanem olyan gyerekekként, akiknek eltérd az érdeklodeési koriik, a tuddasuk és a készségeik?

Iskolank iigyel arra, hogy a gyermekek egyeéni fejlesztése lehetdleg ne a tanorak terhére torténjen?

2015-ben ez tapasztalhat6an el6fordult, a 2016/17-es tanévben nem.

A harom, ebbdl az intézménybdl érkez6 kérdéiv atlagait tekintve kevésbé tamogatta az integraciot. A
késobbi matematikai-statisztikai elemzési modszereket bemutato résznél feltart indikator kérdések, azaz
amelyek alapjan az SNI integraciot elfogado és elutasito, a kutatasban részt vevo pedagdgusok mintdja
két matematikai-statisztikai modszerrel is igazolhatoan elkiilonithetd, mindegyike megjelent a
kérdoiveken. Azaz ezekre a kérdésekre az ebbdl az intézménybdl érkezd kérddivek mind elutasitdoan
valaszokat adtak, mely megfelelt az elemzések soran az egyik vagy masik (elfogadod, elutasitd) mintaba
sorolas kritériumanak. A kérdéivet kitoltok mind 20 fonél magasabb létszamu osztalyban tanitanak. A
kitoltés alapjan egyikiik rendelkezett gyogypedagogiai képzettséggel, 6 35 évnyi gyakorlatot irt be a
kérdéivre. A tobbiek 6 illetve 8 évet és a kitoltés alapjan nem rendelkeztek gyogypedagdgiai

képzettséggel. Végzettségiik alapjan szaktanarok és felsd tagozatban tanitanak. (Az elutasitds vagy
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elfogaddas az SNI integraciora vonatkozik és onmagaban csak az egyszerisitést szolgalo

megfogalmazads)

Ezek a kérdések a kdvetkezok voltak (a pozitivan megfogalmazott dallitasok mellé alacsony pontszamot
rendeltek, a negativan megfogalmazott allitas mellé pedig magas pontszamot rendeltek):

e Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt gyermek is tanulhatna.

o Iskolank népszeriiségét noveli, ha felvallalja a sajatos nevelési sziikségletii tanulok nevelését.

e Birtokdban vagyok annyi és olyan pedagogiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok

az SNI tanulok nevelésére-oktatasara

e Vannak érveim, hogy az aggalyoskodo sziiléket meggydzzem az integracié helyességérol.

e Nem okoz problémat a szakértdi vélemény értelmezése.

e Szivesen tanitok, tanitanék sajatos nevelési igényli gyermekeket integralo osztalyban.

e Régen is volt SNI, meg lehetett oldani

e A mentességek arra jok, hogy kibujjanak a kotelezettségeik alol

VI1.3.2. ,,B” intézmény — a feliilvizsgalati eredmények szempontjabél jobban
teljesito intézmény
,»B” intézmény megyeszékhelyi, belvarosi intézmény. Miivészeti iskola €s gimnazium is egyben.
Fenntartasat tekintve felekezeti iskola. Alapitd okiratat tekintve nem fogad enyhe foku intellektualis
képességzavarral kiizdé tanulokat, csak tanuldsi zavarral kiizdoket és hallassériilteket. A kutatas
intervallumaban egy hallassériilt tanuld volt az intézményben integralva. O kiilon szurdopedagogiai
ellatast kapott utazo gyogypedagogiai szolgaltatas keretében, a vizsgalat targyaba az 6 integracidja nem
tartozik bele, ugyanis érzékszervi fogyatékos ¢és feliilvizsgalatat az FPSZ Hallasvizsgalo,
Gyogypedagogiai Tanadcsadd, Korai Fejlesztd, Oktatd és Gondozo Tagintézménye latja el. Az
intézmény elhelyezkedését tekintve a belvarosban helyezkedik el. Nem tagja intézményi tarsulasnak.
Az atlag osztalylétszam a kutatas intervalluméban 18-20 {6 kozdtt mozog, de értelemszertien eléfordul
magasabb létszamll osztaly is. Az intézmény rendelkezik sajat gyogypedagogussal, akinek személye
hosszabb ideje alland6. Az osztalyokban atlagosan 2 f6 SNI tanuld vesz részt integralt formaban. Az
intézmény a kezdetektdl fogva rendelkezik jol felszerelt fejlesztd helyiséggel. Ezt az intézményt is
sikeriilt a 2016/17-es tanévben helyszini feliilvizsgalatban részesiteni, igy volt alkalom a 2015-Gs és
2017-es viszonyok dsszevetésében. Relevans eltérés azonban a kutatas fokuszanak szempontjabol nem
volt tapasztalhato. A feliilvizsgalatok megszervezésében az iskola gyogypedagogusa segitett, aki
személyesen, a szakértOi bizottsag altal kiildott értesités masolatat adta a sziilonek, melyen a tobbi

gyermek nevét kihuzta, igy csak az érintett tanulorol kapott informaciot a sziild. Az ,,A” intézményhez
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képest az inklizios indexbdl itt kevesebb rész sériilt csak. Amelyik teljesiilt, értelemszertien nem kertil

megjelenitésre, csak amelyik itt is sériilt.

Munkatarsaink keriilik a normalis szo hasznalatat a gyermekekkel kapcsolatban, nehogy azt kozvetitsék,
hogy a ,,sajatos nevelési igényii” gyermekek kevesebbek, mint a ,,normalisak”?

Bar a normalis nem keriilt hasznalatra, de az ,,SNI” igen, a gyerekek elott is.

Munkatarsaink gondolkoznak azon, hogy a ,,sajatos nevelési igényii” kifejezés helyett a ,, tanulasban és
részvetelben akaddalyozott” jelzot kellene hasznadlni?

Ez tapasztaltak alapjan nem teljesiilt

Iskolankban a munkatarsak ellendallnak annak az egyre erdsodo tendencianak, hogy a gyermekeket
,autista”, ,, Asperger-szindromds”’, hiperaktiv vagy hasonlo cimkekkel lassak el?

Nem teljesiilt, ugyanis aktivan hasznaltak az SNI, cimkéket. A megfigyelt tanéran azonban nem keriilt
el6 ez a meghatarozas.

Munkatadrsaink megfelelnek annak az elvardsnak, hogy nem hasznaljak a ,,sajdatos nevelési igényi”
kifejezést a gyermekek azonositisara sem a gyermekekkel torténd, sem az egymdas kozotti
parbeszédeikben?

Nem felelnek meg ennek a kritériumnak és a feliilvizsgalatra kiséréskor eléfordult a ,,meghoztam az

SNI” tanulokat kifejezés.

A vizsgalt intézményben azonban a felsd tagozatos torténelem és az also tagozatos matematika tanoran
ugyanugy csak mennyiségi differencialas volt megfigyelhetdé. A szamoldgépen kiviil mas specialis
segédeszkoz nem keriilt felhasznalasra, olyan sem, amit a szakértdi vélemény kifejezetten ajanlott volna.
A tobblet id6 biztositdsa sem érvényesiilt minden esetben A pedagdgusok azonban tudtak, hogy melyik
tanulok rendelkeznek SNI statusszal az osztalyukbol. Az osztalyteremben a munka frontalis
szervezésben folyt. Ebbdl az intézménybdl 5 kérddiv érkezett, amit a gydgypedagogus személyesen
adott at a feliilvizsgalat soran. A kérddivek nagyon valtozatosak voltak €s 3 elutasitd volt, 2 elfogado.
Az elutasité kitoltok koziil 1 also tagozatos tanitd 8 év szakmai gyakorlattal és két szaktanar volt 14 és
15 év szakmai gyakorlattal. Az elutasito kérd6ivekben az 6sszes indikator kérdés megjelent:

e Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt gyermek is tanulhatna.

o Iskolank népszeriiségét noveli, ha felvallalja a sajatos nevelési sziikségletii tanulok nevelését.

e Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagogiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok

az SNI tanulok nevelésére-oktatasara
e Vannak érveim, hogy az aggalyoskodd sziiléket meggy6zzem az integracid helyességérol.

o Nem okoz problémat a szakért6i vélemény értelmezése.
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e Szivesen tanitok, tanitanék sajatos nevelési igényli gyermekeket integrald osztalyban.
e Régen is volt SNI, meg lehetett oldani
e A mentességek arra jok, hogy kibujjanak a kotelezettségeik alol

o Azelfogadd kérddivekben ezek koziil egyik sem.

VIL.3.3. ,,C1” kontroll intézmény — ahol nincs SNI integracio

A kontroll intézményben nincs SNI integracio. Egy megyeszékhelyi, szintén belvarosi iskola. Egy
nagyobb intézményi tarsulasnak tagja, de nem székhely intézmény. Fenntartasat tekintve allami
intézmény. A pedagdgus kar 50 feletti 1étszammal bir, az osztalylétszdmok 25-28 f6 atlagosan, de
el6fordul magasabb osztalylétszam is.

Mivel nincs integracio, ezért az inklaziés index nem is végig futtathat6, de ennek ellenére sikeriilt két
kérdoivet begytjteni. Mind a két kérdoiv felsé tagozatban tanitdé szaktandrtdl szdrmazik 17 és 15 év
szakmai gyakorlattal. Egyikiik 28, a masik 32 f6s osztalyban tanit. A két kérd6iv kifejezetten elfogado

¢s viszont 2 indikator kérdésben kifejezetten elutasito. Ezek a kovetkezok:

e Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt gyermek is tanulhatna.

o Iskolank népszeriiségét ndveli, ha felvallalja a sajatos nevelési sziikségletii tanulok nevelését.

A nem SNI tanuldk ennek ellenére jol megoldottdk a feliilvizsgdlatban hasznalt diagnosztikus
gyogypedagogiai feladatokat, mivel azonban az & képességprofiljuk nem feltart, ez nem tekinthetd
relevans eredménynek és semmilyen kovetkeztetés nem levonhato beldle. A tanorak latogatisa soran
tapasztaltak nem térnek el ,,A” és ,,B” intézményben tapasztaltaktol. A latogatott biologia ora frontalis
szervezesll volt, specialis, egyénre szabott eszkozoket egy-egy tanuld megsegitéséhez nem hasznalt

egyik tanulonal sem. A két kérdbivben az Gsszes indikator kérdés megjelent.

VI1.3.4. »C2” kontroll intézmény, ahol van SNI integracio, magas az
inklazios index, de a teljesitmény mégsem kedvezé

,C2” Kontroll intézmény bevonasa azért valt sziikségessé mert elégtelennek latszott a korabbi
probalkozas, hogy 0sszefliggést sikeriiljon feltarni az intézményi sajatossagok és a feliilvizsgalaton
mutatott teljesitmények kozott. Ezért egy olyan intézmény keriilt a kontroll csoportba, amely a felsorolt
sajatossagok tekintetében eltér a korabbi iskolaktol. Az eltérés ebben az esetben azt jelenti, hogy

alacsony osztalylétszamu, nem megyeszékhelyi intézmény, sajat gyogypedagogussal. Illetve olyan

107



intézmény, amelyikben a kérddivek az SNI integracio egyontetii elfogadasat jelzik. C2 kontroll
intézmény tehat kozségi iskola, atlagosan 8-10 {és osztalylétszammal, z6ld 6vezeti elhelyezkedéssel.
Nem része nagyobb intézményi tarsulasnak és felekezeti fenntartasti. A 2014-es tanévben alapito okirata
alapjan csak enyhe foku intellektudlis képességzavarral kiizd6 tanuldt fogadott, de a kés6bbi években, a
kutatds zardsa utdn mar kiterjesztette az integracio tanulasi zavarral kiizd6 tanuldkra is. A korabban
alkalmazott inkluzids indexbdl mindegyik pont teljesiilt és az indikator kérdések kozil mindegyik a
befogado csoportba sorolta a 3 kitoltot. A 3 kit61t6 koziil 2 rendelkezik gydogypedagogiai képzettséggel,
az egyikiik maga az iskola gyogypedagdgusa. 8-16 f6s osztalyokban tanitanak, illetve a fejlesztés 3 f6s
csoportokban torténik, sok esetben lehetéség van a két tanaros modell alkalmazasara, illetve asszisztens
bevonasara a tanorakon, akar fels6 tagozatban is. 8 és 12 éves szakmai tapasztalatot emlitettek a kitdltok
a kérddiven. A tandrakon egyénre szabott feladatsorokat alkalmaznak, csoportos munkat és alkalmazzak
a szakért6i véleményben megfogalmazott segédeszkozoket, mindségi és mennyiségi differencialast is
alkalmaznak. Biztositott a tobblet felkésziilési id6 is. Ennek ellenére a feliilvizsgalatok soran a sajat
képességprofiljukhoz képest az C2 intézmény tanuldi nem szerepeltek kiemelkedGen. A tobbi felsorolt
intézményhez képest nagy energia befektetés nem latszott relevans mértékben megtériilni. Annak
ellenére sem, hogy a pedagdgusok az SNI integracioval kapcsolatban a kérddivek, illetve az intézményi

sajatossagok, inkluzios index alapjan befogado intézmény latszatat keltették.

VI11.3. Az intézményi vizsgalat eredményeinek dsszefoglalasa

A vizsgalt intézményekben nem volt relevans eltérés az inkluziv irdnyelvekben és minden intézményben
az inkluziv szemlélet indikator listaja t6bb ponton is sériilt, kivéve a C2 kontroll intézményben. Hidba
vetettiik Ossze a fellilvizsgalaton a képességprofiljukhoz képest legjobban és legrosszabbul szerepld
gyermekek intézményeit, nem rajzolodott ki relevans eltérés.

Ennek okait nem sikeriilt feltarni. Annyi azonban latszik, hogy a jobb eredményt produkalo tanulok
intézményében, ha elhanyagolhatd mértékben is, de megjelenik 6t pedagdgusbol kettdénél az SNI
integracioval kapcsolatos elfogadas, illetve hogy a hasznalt inklazios index kevesebb ponton sériilt.
Ebbél1 azonban nem vonhatunk le kdvetkeztetéseket. Az intézmények megfigyelt tandrai gyakorlataban
sem volt relevans kiilonbség. A kutatas kiterjesztésében itt modszertani valtoztatasokra van sziikség,
ugyanis vélhetdéen sem a minta, sem a modszertan nem volt Osszeegyeztethetd. Kooperativ
oktatasszervezés nem volt megfigyelhetd egyik intézményben sem.

Az Osszefiiggések bizonyithatd feltarasanak meghiusulasat okozhatja az is, hogy a teljes inklzios
indexbdl kiragadott egyetlen indikatorhoz rendelhetd kérdéssor alkalmatlan arra, hogy felfedjen iskolak

kozotti markans kiilonbségeket és célszerii lett volna a teljes index lefuttatasa valamennyi iskolan,
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fiiggetleniil attol, hogy ez mekkora munka és adatmennyiség. Ezt azonban cafolni latszik az a tény, hogy
sem az osztalylétszam, sem az iskola elhelyezkedése nem okozott relevans eltérést az SNI befogaddséaval
kapcsolatban. Erre utalhat, hogy csak a C2 kontroll intézmény esetében beszélhetiink inkluzivitasrol
intézményi szinten is. Az elfogado besorolasu kérddiveket kitoltd pedagdgusok intézményében pedig
vélhetden csak adott pedagdgus esetében beszélhetiink inkluziv szemléletrdl, hiszen mar az inkluzios
index egyetlen indikator sora is sériilt tobb ponton. Ez azonban nem magyarazza a C2 intézmény
torekvéseinek csekély megtériilését.

Ez utalhat arra a korabbiak ellenére, hogy egy-egy intézményben, egy tantestiileten beliil egyarant
eléfordul az SNI inkluzioval kapcsolatban elfogado és elutasitd pedagogus €s ez fiiggetlen marad az
intézmény szintjétol, ezért ez a jelen kutatas vakfoltjaba esik és mélyebb szinten kell egy intézményt
elemezni és nem lehet csak egyetlen pedagdgust vizsgalni a tantestiiletbol, hanem a teljes tantestiiletet
vizsgalni kell.

Magyarazat lehet ez a feliilvizsgalaton mutatott szorasra a tanuldk teljesitményében az is, hogy egy adott
idészakban altalaban mindig egy adott életkorhoz tartozé tanuld csoport feliilvizsgalata indokolt, igy a
tanulok adott teriileten mutatott teljesitménye sokkal inkabb pedagégushoz rendelhetd, mint
intézményhez. Ezért célszerl lehet a kutatas pedagogusra sziikitett kutatasa is.

Tekintve, hogy a kitoltott pedagogus kérdoivek nem voltak névhez kothetdk, igy nem volt biztosithato,
hogy pont annak az o6rajat latogatjuk, aki az adott kérddivet egyik vagy masik mintanak megfeleléen
kitoltotte. Ennek atgondolasa a vizsgalat kiterjesztésénél sziikséges, bar kutatasetikai kérdéseket vet fel.
A latogatott 6rak sem biztos, hogy Osszeegyeztethetok az intézményi szinttel, azaz kozel biztos, hogy
nagy a szOras a tanorak kozott inkluziv jellege kozott, ezért masfeldl kell kozeliteni, jelen modszertan
erre nem alkalmas. A feliilvizsgalaton jol teljesité tanuldk intézményei kozott nem szerepelt olyan,
amelyik kooperativ oktatasszervezést alkalmazott volna, ahogy erre korabban utaltunk, amire a sikeres
inklizidban indikatoraként tekintenek (Alhassan, 2012). Ennek kutatasa indokolt, hogy igazolhato
legyen a hazai viszonyok kozott €s mintan is, hogy a feltart szakirodalomnak megfeleléen a kooperativ
oktatasszervezés az SNI integracid/inkluzioban is hatékony.

A vizsgalt mintaban leggyakrabban a mennyiségi differencialas jelent meg, illetve a torvény altal is
eldirt tobblet 1d6 biztositasa. Tobb esetben a szakért6i vélemény altal javasolt tobblet szemléltetés,
magyardzat, szamitogépes segédeszkoz hasznalata, kiilon jegyzetek, egyénre szabott segédeszk6zok
nem jelentek meg. A C2 kontroll intézményben pedig megjelenésiik ellenére nem okoztak teljesitmény
javulast a képességprofilhoz képest. A tanuldk teljesitménye a képességprofiljuk alapjan tipikusnak

mondhat6 volt.
Az egyértelmlii bizonyitékok hianyaban csak kovetkeztethetiink arra, hogy az SNI inkluzio

megvalosulasa, az integracid hatékonysdga nem intézményi szinten keresendd a vizsgalt mintaban,

hanem kizardlag a kutatdsban részt vevé pedagdgusokhoz kothetd egyeldre a tanorak szintjén, ezért
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ennek megfeleld kutatas tervezés indokolt. Emellett vélhetéen sokkal komplexebb a jelenség és egy
kiterjesztett kutatasban indokolt a sziilok, a csaladi hattér jellemzdinek vizsgalta is.

Masik lehetséges ok, melyre a kutatasi eredmények utalnak, eddig még nem emlitett és a késGbbiekben
részletesen felfedett 6sszefiiggés, mely szerint hazankban az SNI statusz az atlagoshoz képest gyengébb
kognitiv képességekhez kapcsolodik (50%-os valoszinliséggel 81-90-es 1Q kozé a WISC-IV teszten).
Ez felveti annak is a lehetdségét, hogy az SNI integracioban integralni kivant tanulasi zavarral kiizdo
tanulasi zavar ,,az intelligencia szint alapjan elvarhatonadl lényegesen - alacsonyabb tanuldsi
teljesitményt, amely gyakran neurologiai deficit vagy funkciozavar talajan jon létre, sajatos kognitiv
tiinet egyiittessel” (Sarkady és Zsoldos, 1999).

Ezek alapjan ugyanis sériil az az elv, hogy az intelligencia szint alapjan elvarhat6tdl jelentés mértékben
gyengébb teljesitmény. Hiszen, ahol a képességprofilt ado tesztek 6sszegzett eredményében 20-25%-0s
lemaradas van, az mar okozhat jobban korvonalazodo problémakat. A feliilvizsgalati mintaba atlagosan
55% teljesitett gyengébben, ami megfelelhet szdmossagaban annak az populacionak, akik ugyan nem
értelmi fogyatékosok, de képességprofiljuk 0sszességében alacsonyabb intellektust jelez. Bar ez nem
feltétleniil indokolja a feliilvizsgalaton mutatott hanyatlast. Hiszen egy nem megfelelden tervezett és
egyénre szabott oktatdsi folyamat elmélyitheti az SNI tanuldk teljesitmény alapt leszakadésat,
intellektustol fliggetleniil, de erre jelen kutatds nem hozott elég bizonyitékot. Ezért egy 1) kutatds
végzése indokolt lenne, hogy egy j meghatarozas bevezetése torténhessen meg a hazai viszonyokra
szabva. Ez kategoria pedig a kdzvetlen és/vagy kozvetett kognitiv deficit meghatarozasa lehetne. Ez
visszatérés lenne bizonyos tekintetben a sajatos nevelési igényt, tanulasi zavarral kiizdé tanulok 1993-
as kozoktatasi torvény altali meghatarozasahoz, ahol is ez a ,,megismerd funkciok tartos és sulyos
rendellenességeként” szerepelt. Részben ezt tamaszthatja ala a C2 intézmény eredménye, ahol is a
kognitiv deficit a legnagyobb mértékii a vizsgalt mintaban (enyhe értelmi fogyatékossag, avagy enyhe
foku intellektualis képességzavar) és a torekvések ellenére is a legkisebb az SNI integracio folyamataba

befektetett energia megtériilésének mértéke.

A kozvetlen megismerd vagy kognitiv folyamatok (érzékelés, észlelés, figyelem) és a kozvetett
(emlékezés, képzelet, gondolkodas) megismerd vagy kognitiv folyamatok (Keményné, 2006) szintjére
az emlitett WISC-IV teszt kvantitativ mérési eredményeket produkal adott indexeiben, szubtesztjeiben

(Mészdaros, 2012), mely pedagdgiai perspektivabol is értelmezhetd.

Ez alapjan, ha a szubtesztek részeredményei kozott adott teriileten nagyobb a lemaradas, mint 30%,
aminek mértékét az intellektualis képességek teljes populacidban torténd eloszlasa is igazol, akkor ez
diagnosztikus jellegli a tanuldsi zavar megallapitasanak szempontjabol. Hiszen az értelmi fogyatékossag
is a teljes tesztre nézve 70%, azaz 70-es 1Q mentén megallapithaté nagy valdszinliséggel, melyet az
eloszlas gorbe igazol. Emellett ha ez a foku eltérés tobb teriiletet, szubtesztet érint, akkor nem

egyszerlen ,,csak” tanulasi zavar all fenn, hanem az érintett teriilet jellegétdl fliggben kdzvetlen vagy
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kozvetett kognitiv deficitrdl beszélink. Hiszen koézvetlen kognitiv funkciok deficitje okozza a
lemaradast, amit a 30%-os mértéki eltérés alapjan mar relevansnak vehetiink az eloszlas képe alapjan.
Ha a szoras megvan, de ugyanilyen mértékben, azonban ,.felfelé¢”, azaz el6fordul szubteszt 90%-0s
eredménnyel az életkorhoz képest és 120%-0s is (tehat az életkor meghalado szinten), akkor a tipikusan
tanulasi zavar jelent6sebb kognitiv deficit nélkiil. Vélhetden pontosan ezért lesznek sikeresebbek a
tanulasi zavarral kiizd6 €s kognitiv deficittel rendelkez6 tanuloknal, mert az életkori atlagot meghalado
képességiikkel képesek hatékonyan kompenzalni. A szoéras ,felfelé” tapasztalhat6. Ha minden teriilet
atlag alatti vagy ahhoz kozeli, akkor ez a kompenzalas sokkal nehezitettebbé valik. Az enyhe foku
intellektualis képességzavarral kiizdok esetében ez tobb teriileten is bekdvetkezik és/vagy tobb teriileten
joval meghaladja a 30%-ban megadhat6 deficit mértékét. Ennek bizonyitasahoz azonban mas jellegi
kutatést kellett volna végezni, mely kifejezetten ezt vizsgalja. A jelenlegi adatmennyiség ugyan nem

alkalmas a felallitott modell kétséget kizard igazolasara, de a kapott adatok erre utalnak.

Ezt tAmaszthatja ala a C2 intézmény példaja, hiszen ott nem csak egyszertien tanulasi zavarral kiizd6
tanulokat integralnak, hanem kognitiv deficittel is kiizdenek a gyerekek, mely mar az intellektualis
képességzavar korébe tartozik. Indokolt tehat egy olyan kutatas lefolytatasa is, melyben kifejezetten a
szubtesztek szorasa alapjan differencialtan a tanulasi zavarral kiizdé gyerekek vesznek részt, hogy

igazolhato legyen a felvetés.

Indokolt tehat adott pedagogusra sziikitett vizsgalat a szocid-6konomiai hattér feltarasaval, kvalitativ
eszkozok bevonasaval, egy sziikitett képességprofili a mintaban érintett tanuldsi zavarral €16 tanul6i
csoporton A jelen kutatasban hasznalt 1épések és vizsgalati algoritmus és a mar kdoriilhatarolt fogalmi

bazis ennek ellenére nagy szazalékban hasznalhato.
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VIII. AKUTATAS EREDMENYEINEK OSSZEGZESE

A kutatas soran elkésziilt a Baranya Megyei Szakérté Bizottsag 2015/16-o0s tanvére vonatkozo 2751
elemszami és 2016/17-es tanévre vonatkozo 3110 elemszamu, Osszes esetszdmat magaba foglalo
adatbazisa, mely a korabbiakban ismertetett médon kvantitativ adatokkal tamasztott ald a korabban csak
feltételezett mechanizmusokat. Koztiik azt, hogy a hazai pedagdgiai gyakorlatban a tanulasi zavar
helytelen modon a gyengébb teljesitménnyel, alacsonyabb intellektussal forrt egybe, mely nem felel
meg a szaktudomanyos meghatarozasoknak. Ez indukalta a kozvetlen és kozvetett kognitiv deficit, mint
a kutatdsi mintara alkalmazhaté munkadefinicié létrehozisat, mely az alacsonyabb intellektustu és
tanulési zavarral kiizd6 gyerekek mintara szabott meghatdrozasanak egy alternativaja lehet folytatolagos

kutatasokkal alatamasztva.

A kutatasi minta tesztelés soran sikeriilt igazolni a teljes mintara, hogy a mintaban szerepldé valamennyi
SNI-t integral6 intézményében ugyanolyan eloszlasban vannak gyengébb és magasabb intellektusu SNI
tanulok. Ez talmutat a vizsgalat fokuszan abban az értelemben, hogy az SNI tanulok koznevelésben
torténd leszakadasa (Szekeres, 2014) ugyan intézményi jellegzetességeket mutat (Forray és Hives,
2003), de ezekbe a tanulok feltart részképesség profilja, intellektusa nem jatszik hangstlyos szerepet a
vizsgalt mintaban. A minta érvényessége miatt feltételezhetd ez akar a teljes hazai mintara is. A
mintaban szerepld intézményeket ugyan nem sikeriilt 6sszekotni a pedagoégus attitliddel, ezért ennek
tovabbi kutatdsa sziikséges kisebb mintan, de mélyebbre hatéan. Azaz indokolt az SNI tanuldk
intézményének teljes inklazids indexének feltarasa, a teljes tantestiilet vizsgalata SNI befogadas
szempontjabol, a vizsgalatba bevont tanulok teljes profiljanak részletekbe mend elemzése, utan
kovetése, akar a tankoteles kor végéig, a csaladi hattér vizsgalata mellett. Mindezt kvalitativ és

kvantitativ eszkozokkel.

Emellett az SNI diagnozis és 1Q eloszlas kozotti kapesolatok tiikrében kimondhatd, hogy a jelenleg
alkalmazott diagnosztikus eljaras siirgdsen finomitasra szorul és a mar emlitett kategoriak vagy ahhoz

hasonlok atgondolésa indokolt.

A csak kvantitativ eszkdzokkel feltart SNI integracioval kapcsolatos befogad6 pedagogus attitiid mérési
modszere €s eredménye rdmutatott arra, hogy a pedagogusok egyik fele 23 évnyi SNI integracio utan is
elutasit6. Kis szdmban raadasul megjelent olyan vizsgalt pedagogus, aki a gyogypedagogiai képzettsége
ellenére elutasitd az SNI integracioval kapcsolatban. Ez kérdéseket vet fel a jelenlegi képzési rendszer
hatékonysagaval kapcsolatban, hiszen az elutasitd pedagdgusok is végeznek a gyakorlatban SNI
integraciot. igy kérdéses a hitelesség és a hatékonysag stb. A hasznalt kérdéiv és modszer, tekintve hogy
a kérdoiv online is felvehetd, illetve hogy a kiértékelése kvantitativ modon és szoftverrel is torténhet, a
sziikséges valtoztatasok utan gazdasagos eszkdze lehet a mar futdé képzések attitlidre gyakorolt

hatasanak mérésére.
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A kutatas soran csak kvantitativ elemzési modszerek keriiltek felhasznalasra tekintve, hogy nagy
elemszam mintak jottek létre (SNI tanulokkal kapcsolatos Baranya Megyei Szakértdi Bizottsag
adatbazisa 5871 elemszamn, a vizsgalt pedagogusok szama 201 6, 63 iskola). Emellett a kitizott kutatoi
kérdések, hipotézisek sem indokoltak kvalitativ eszkozok bevonasat, de felvetették tobb ponton a
kutatas kibovitésének sziikségességét és alternativat kinalhatnak a kutatas folytatasara azzal, hogy nem
sikeriilt mindenhol, minden kérdést a kvantitativ adatokkal megnyugtatban megvalaszolni vagy a

felvetéseket bizonyitani.

A vizsgélat sordn a fiiggetlen valtozo az inklazio volt és a fiiggd valtozod a didkok feliilvizsgalaton
mérhetd, a képességprofiljuknak megfeleltetett teljesitménye. Ebben az esetben a nem SNI tanulok
teljesitményét a kerettanterveknek megfelelé minimum kovetelmény adta, mint kontroll. A WISC-IV
teszt altal feltart képességprofil pedagogiai értelmezése (Mészaros, 2012) is ennek alarendelt. Hiszen
egy ,,diagnosztizalt” SNI gyermek, tanulo pedagdgiai palyafutasa bejosolhatd az 1Q, gydgypedagdgiai,
orvosi vizsgalatok alapjan. A kérdés, hogy a bejosolt palyaivhez képest mennyivel teljesitenek alul vagy
feliil — ebben a viszonyitasi alap maga a kerettanterv. Hiszen sikeres integracio esetén minden esetben
elvarhat6, hogy a minimum koévetelményeknek megfeleljenek, hiszen olyan tanulok alkotjak a vizsgalati
mintat, akik a diagnozis utan komplex fejlesztést kapnak pont annak érdekében, hogy sikeresen
kompenzaljak adott esetben lemaradasukat. Bar kvalitativ eszkdzokkel nem vizsgaltuk, de ha
hatékonyan miikodne az integracid a vizsgalt mintaban, akkor nem jelenhetne meg 55% esetében a
képességprofilhoz viszonyitott gyengébb teljesitmény. Ezek alapjan tehat mar a kutatds elején
kvantitativ adatokkal igazolhatova valt, hogy a jelenlegi rendszer nem hatékony, ha csak az esetek 45%-

ban képes a megfeleld teljesitményt elérni a vizsgalt SNI tanuldknal.

A fiiggetlen valtozé maga az inkluzi6 volt a kutatas soran. Ennek mérésére nincs bevett modszer és az
Inkluzids Index is csak ajanlast és indikatorokat adott. Az Index robosztus mivolta miatt csak egy részét

volt indokolt felvenni, de az nem mutatott relevans eltérést, ezért ennek tovabbi kutatasa indokolt.

A 63 iskola koziil 10 olyan volt, amelyekbdl érkez6 tanulok folyamatosan rosszabb teljesitményt
mutattak az évek alatt és 6 olyan, ahol az egymast kdvetd években a teljesitmény megfeleld vagy javulo
tendenciat mutatott. Ezekbdl az iskolakbol véletlenszeriien valasztva keriilt felvételre az Inklazios Index
egy része, illetve hogy rendelkeznek-e sajat gyogypedagodgussal, hogy megjelenik-e az alapito
okiratukban specidlisan és differencialtan (sériilés specifikusan) a sajatos nevelési igényl tanulok
fogadasanak problematikaja és a sziikséges feltételek és koriilmények kdrvonalazasa. Az vizsgalt 4
intézmény esetében ezt a korabbiakban részletesen leirtuk és elmondhat6, hogy eltérést nem

tapasztaltunk.

A hazai komplex, gyogypedagogiai diagnosztikai és ellato rendszer az OECD orszagok rendszerének
felépitéséhez képest tobb lényeges ponton eltér (Ldanyiné, 2014). Ennek oka, hogy a kiilonleges

banasmodot igényl6 gyermekek korének meghatarozasa mas elveken nyugszik, mint az OECD altalanos
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gyakorlata. Onmagaban nem az a probléma, hogy ezaltal nem viszonyithato az OECD mérési
rendszerében, hanem azért mert nem felel meg a tudomanyos meghatarozasoknak sem, amelyek pedig
altalanosan érvényesek. Ezért a hazai rendszer tudomanyos méréseken keresztiil csak korlatozott
érvényességgel megismerhetd, pontos kép nem feltarhatd, melyre jelen kutatds korabban ismertetett
eredményei is utalnak.

Kizarélagos érvényességii bizonyitékokat nem tud jelen kutatas felvonultatni hiszen a kérdésfelvetés és
nem erre vonatkozott, de utalast talalt arra, hogy az SNI statusz és az iskolai leszakadas 6sszefiiggnek.
Erre utal az alacsonyabb intellektus és az SNI diagnozis, valamint a gyakoribb intézményvaltoztatas
Osszekapcsolodasa.

Ez alapjan 0jra kimondhatd, hogy az ellatorendszer hatékony mitkodéséhez sziikséges, hogy adekvat
moddon hatarozzuk meg az elldtasra jogosultak korét (Lanyiné, 2014). A gyogypedagogiai ellatorendszer
mikddése nem lehet hatékony, ha az igényelhetd szolgaltatdsok felépitése és intenzitdsa nem
alkalmazkodik a gyermekek, sziil6k és pedagogusok valodi igényeihez és a tudomanyos kategoriakhoz.
Ennek a valdsagalapti alkalmazkodasnak egyik pillére volna a pontos és korrekt szakmai kategoriak
felhasznalasa a torvénykezés szintjén is, mely oldand a diagnéziskozpontiisag okozta merevséget.
Azonban a kutatasban feltartak alapjan a hazai torvényi kategoriak nem kozelitenek az ellatési
igényekhez és még kevésbé a szakmai kategoridkhoz. gy bar Magyarorszagon a tanulasi zavart
megallapitdo komplex szakértsi vélemény altalaban jol bejosolja a ,.kliensek™*® (Nagyné és Mészaros,
2012:15) iskolai bevalasat, a segitdé szakmai potencial, amely ebben a j6 eredményben alapvetden
megnyilvanul, a tovabbiakban nehezen tud a gyermek és az iskola hasznara valni, a fejlesztést szolgalni.
Ezt bizonyitja, hogy a kérddives vizsgalat soran a pedagdgusok egyik felének problémat jelent a
szakért6i vélemény értelmezése és még mindig tartja magat az a nézet, hogy az SNI tulmisztifikalt és
hogy az integraciéo megoldhaté mindenfajta specialis kompetencia nélkiil.

Ennek ellenére az alkalmazott tesztek megbizhatésagara utal, hogy a megallapitott SNI statuszokhoz
rendelhetd 1Q tartomany ugyan relevansan alacsonyabb, azonban annak eloszlasa kdveti a normal
closzlast, tehat az alkalmazott tesztek, melyek a kutatasban is felhasznalasra keriiltek, egyik
tartomanyban sem torzitanak, diagnosztizalnak tul vagy alul. Tehat érdemes lenne a szakértoi
vélemények hatékonyabb tartalmi implementécidja a mindennapi pedagdgiai gyakorlatban, bar ennek

kutatasa nem tortént meg, hogy valoban javitana-e a jelenlegi rendszeren.

A jelenlegi kutatas alapjan elmondhato, hogy a sajatos nevelési igénnyel kapcsolatos pedagogus attitiid
Baranya megyében a két szélséérték felé mozdult. A 201 pedagdgus megkérdezésével végzett felmérés

egyik eredménye tehat, hogy a gydgypedagogiai kompetencia vélhetden eszkdzt adhat a pedagogus

“0Akéar szaktudomanyos szempontb6l az is érdemes lehetne a tovabbi vizsgalodasra, hogy miként lesz a
gvermek/tanulo megnevezésbdl a 2012-es évtdl ,kliens” torvényi szinten és hogy ennek mi lehet az iizenete és
hosszabb tavi kdvetkezménye a tanarok és tanitok, vagy akar a sziildk és gyermekek szempontjabol. (Nagyné és
Meészaros, 2012)
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kezébe az integraciohoz. Azok a pedagogusok tehat, akik rendelkeznek valamilyen mértékii
»gyogypedagogiai” eloképzettséggel, befogadobbak. Az elutasitd, de gyogypedagogiai képzettséggel
rendelkez0 pedagdgusok mintaja arra is figyelmeztet, hogy csak megtervezett és mindségbiztositott
folyamatokon keresztiil érdemes barmiféle gyogypedagogiai tartalom beemelése a képzésekbe. Az,
hogy a palyan eltoltott id6 sincs hatassal a befogado attitid alakulasara, szintén kedvezdtleniil utal a
képzésbe emelt gyogypedagogiai ismeretek felhasznalasanak hatékonysagara.

Az elso 1épések egyike az lehetne az adatok alapjan, hogy tudomanyos alapokra helyezett komplex,
kvantitativ és kvalitativ eszkdzokre egyarant épitd diagnosztikai eljaras keriiljon létrehozasra és
alkalmazasra. A diagnosztikus kategoéridk ugyanezen tudomanyos kategoéridk mentén keriiljenck
felallitasra harmonizalva a torvényi, szabalyzo6 rendszerrel. A gyogypedagogiai ismeretek képzésekbe
torténd emelése csak ezutan kezdddhetne el, vilagos fogalmi keretek mentén. Elsédlegesen a
gyogypedagogiai ismeretek altalanos pedagogus képzésbe torténd emelése helyett indokoltabb lenne
egy a helyi igényeket is figyelembe vevd tovabbképzési rendszer biztositasa. Ezt bizonyitja, hogy bar
van sok elfogadd pedagdgus a mintdban, az intézmények SNI integraciot illetd Inkluzids Indexe
elhanyagolhatd mértékben kiilonbozott, illetve ahol az index kiilonbo6zott is, a hatékonysag nem volt a
tanulok teljesitményét vizsgalva szamottevden jobb. Ezek alapjan 6sszefoglalhato, hogy a bizonyitott
Osszefliggések ¢és gyakorlati alkalmazhatdsdguk mellett szamtalan 11j kutatasi irdny nyilt meg és valt

indokoltta azok elvégzése mind kvantitativ, mind kvalitativ eszkdzokkel.

VIIIL1. A hipotézisek és a kutatoi kérdések az adatok titkkrében

A korabbiakban mar feltartuk a felhasznalt modszertant. Itt 6sszegezve lathatjuk az eredményeket. Az

elsd valtozo, ami alapjan felallitottuk a Null-hipotézis sorozatot, hogy szereztek-e gyogypedagdgiai

kompetenciat a mintaban szereplé pedagogusok vagy sem.

Mann- .
. Mann-Whitney
Kérdések F-proba ANOVA Whitney o .
szignifikancia
értéke’
Fontosnak tartom, hogy az ¢p gyermekek | 3 403 0,067 4160 0,031
sériilt tarsaikkal egyiitt
Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt | g 020 0,03 3747 0,001

gyermek is tanulhatna.
Iskolank népszertiségét noveli, ha

felvallalja a sajatos nevelési sziikségletii 14,806 0,001 3885 0,004
tanulok nevelését
Birtokaban vagyok annyi és olyan 16,085 0,0001 3361 0,0001

pedagdgiai tapasztalatnak, ismeretnek,

41 Mann-Whitney U eredményei itt kerekitve talalhatoak, a mellékletekben a teljes tabla csatolva szerepel, ahol a
szamok kerekités nélkiil megtalalhatoak.
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hogy képes vagyok az SNI tanulok
nevelésére-oktatasara is

Természetesnek tartom az indokolt
differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek | 3333 0,069 4088 0,012
esetében is

Helyesnek tartom, hogy tdrvényekkel 2,917 0,089 4208 0,042
segitik az integracio terjedését.

Vannak érveim, hogy az aggalyoskodo
sziiloket meggy6zzem az integracid 4,561 0,034 4220 0,045
helyességérol

Nem okoz problémat a szakért6i 14,780 0,0001 3354 0,0001
vélemény értelmezése.

A tantargyi mentessegek, mentesitések jol | 5103 0,025 3993 0,009
értelmezhetdek

Szivesen tanitok, tanitanék sajatos
nevelési igényli gyermekeket integrald 7,884 0,05 3634 0,001
osztalyban

A torvényi kategoriak atgondoltak és 2,994 0,85 4198 0,037
érthetoek, segitik a munkat

Nem tanitanék szivesen integralo 3,292 0,71 4223 0,042
osztalyban

Régen is volt SNI, meg lehetett oldani 7,072 0,008 3983 0,009

A tantargyi mentességek arra jok, hogy 5,336 0,022 4112 0,023
kibijjanak a kotelezettségeik alo

12. tablazat: a gyégypedagogiai kompetencidk mentén ketté vdlasztott minta statisztikai eredményei

Ho gyp. komp © @ kutatasban szereplo pedagogusok mintdja nem kiilonboztetheté meg a kérdésekre adott
valaszaik alapjan aszerint, hogy rendelkeznek-e az SNI integraciohoz sziikséges gyogypedagogiai

képzettséggel vagy sem

Ez a null-hipotézis a statisztikai probak tiikrében 14 kérdés esetében nem igazolodott. Ezen kérdések a
kutatasban null-hipotézis indikator kérdéskeént keriiltek felsorolasra 1-14-ig terjed6 sorszammal, melyek
megfogalmazasukat tekintve 6nmaguk is tekinthetéek null-hipotézisnek, hiszen nem mind a 37 kérdés

mentén volt ketté valaszthato a vizsgalat pedagogusok mintaja:

Ho 1 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezd, a mintiban szerepld
pedagogusok egyarant fontosnak tartiak, hogy az ép gyermekek sériilt tarsaikkal egy osztalyban
legyenek

Ho 2 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo

pedagogusok egyarant szivesen vennék, ha osztdalyukban sériilt gyermek is tanulhatna.

Ho 3 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo
pedagogusok szerint egyarant néveli az iskola népszeriiségét, ha felvallalja a sajatos nevelési

sziikségletii tanulok nevelését
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Ho 4 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szereplo
pedagogusok egyarant birtokaban vannak annyi és olyan pedagogiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy

képesek az SNI tanulok nevelésére-oktatasara is

Ho s gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo
pedagogusok egyarant természetesnek tartjak az indokolt differencidlt értékelést SNI tanulo, gyerek

esetében is

Ho 6 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezd, a mintdban szerepld

pedagogusok egyarant helyesnek tartjak, hogy torvényekkel segitik az integrdacio terjedését.

Ho 7 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo
pedagogusoknak egyarant vannak érvei, hogy az aggalyoskodo sziiloket meggyodzzék az integracio

helyessegérdl

Ho g gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezd és nem rendelkezé, a mintaban szereplo

pedagogusok egyarant nem okoz problémdt a szakértdi vélemény értelmezése.

Ho 9 gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezé és nem rendelkezd, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint a tantargyi mentességek, mentesitések jol értelmezhetok

Howogyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szerepld
pedagogusok egyarant szivesen tanitanak, tanitandnak sajatos nevelési igényti gyermekeket integralo

osztalyban

Ho11gyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezé és nem rendelkezd, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint a torvényi kategoriak atgondoltak és érthetok, segitik a munkat

Howgyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szerepld

pedagogusok egyarant nem tanitandanak szivesen integralo osztalyban

Howgyp. komp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezé és nem rendelkezd, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint régen is volt SNI, meg lehetett oldani

Hoiagyp. omp A gyogypedagogus képzettséggel rendelkezo és nem rendelkezo, a mintaban szerepld

pedagogusok szerint a tantargyi mentességek arra jok, hogy kibujjanak tanulok a kételezettségeik alol

A kutatas soran azonban kérdésessé valt, hogy az iskola elhelyezkedése, a palyan elt6ltott id6, az hogy
az intézményben, osztalyban van-e SNI tanulo, az atlagos osztalylétszam illetve hogy a kit61t6 né vagy
férfi, okoz-e hasonlo, relevans eltérést. Azaz a felsorolt kérdések mentén is ketté valaszthatd-e a vizsgalt
pedagogusok mintaja? Az eredményeket tekintve értékelhetd eredményt csak az adott par kérdésben,

hogy van-e az iskolaban és az osztalyban SNI tanuld, illetve, hogy a vizsgalt pedagogus neme férfi vagy
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né. Azon indikator mentén, hogy az osztalyban vagy az iskoldban van-e SNI tanulo, ugyanazok a

kérdések jeleztek. Erre mar utaltunk a kutatoi kérdések esetében.

Az, hogy a vizsgalt pedagogus férfi vagy no, tobb kérdésben mutatott a Mann-Whitney proba alapjan
szignifikans eltérést a mintdban. Azonban meg kell emliteni, hogy minddssze 29 férfi és 172 nd toltotte
ki a kérddivet. A Mann-Whitney U prdoba rangsorolasi technikajan kiviil nincs mas alkalmas teszt, mely
ekkora kiilonbségnél hatékonyan Gssze tudna vetni a mintakat. Az igaz azonban, hogy a mellékletbe
csatolt teljes Mann-Whitney tablak tanusaga szerint a grafikusan megjelenitett eredmények kozott
szabad szemmel, csak szinekkel jelolt sdvokként megjelenitve a valaszok értékeit nincs nagy kiilonbség.
Ez azonban a két minta nagysagdnak kiilonbségébdl fakad és igy ténylegesen is csak a matematikai-
statisztikai elemzésre hagyatkozhatunk. Mivel a korabbi, gyogypedagogiai képzettséget,
kompetenciakat érint6 indikatornal egyértelmii volt, hogy azok &tlagai altaldban magasabbak, akik
kaptak ilyen jellegi képzettséget, azokndl, akik nem (bar ezzel ovatosan kell banni, ugyanis
gvogypedagogiai képzettséggel rendelkezok is toltottek ki elutasito kérddivet — lasd a hipotéziseket

0sszegzo részben), igy nem volt kérdés, hogy melyik hipotézis mire vonatkozik.

A nemek esetében a null-hipotézis megfogalmazasa nem engedi meg, hogy azonnal utaljunk az
eredményekre, a valaszok pont atlagara, ugyanis els6ként csak arra tudunk valaszolni a hipotézis
allitdsakor, hogy egyaltalan van-e olyan kérdés, amiben konzekvensen kiilonbozik a vizsgalt n6 és férfi
pedagégusok valasza. Ezért annak megvalaszoldsdban, hogy adott kérdésre a kutatott mintdban
atlagosan a férfiak vagy a nék valaszoltak magasabb pont érték mellett atlagosan (egyszertisitve az SNI
integracid szempontjabodl elfogadobban), azt egy 6sszegz6 tabldzatban tessziik elérhetové, ahol Mann-
Whitney U elemzés értékei is lathatoak lesznek (a teljes Osszefoglalo tablak a mellékletben
megtalalhatoak). Az indikatorok nélkiili, a vizsgalt minta nemekre vonatkoz6 null-hipotézis a

kovetkezOképpen fogalmazhatd meg (nem jelolés hasznalata mellett):

Ho nem:a kutatisban szereplé pedagogusok mintdja nem kiilonboztetheté meg a kérdésekre adott

valaszaik alapjan aszerint, hogy ferfi vagy no a kérdoivet kitolto

A vizsgalt pedagdgusok nemével kapcsolatos null-hipotézisek, melyekben cafolhatok voltak, tehat ezen
kérdések mentén elkiilonithetd a vizsgalt pedagogusok valaszai a nemek tekintetében, a

kovetkezoképpen fogalmazhatd meg:

Ho 1nem A vizsgalt férfi és né pedagogusok mintdja nem kiilonbozik azon kérdésre adott

valaszaikban, hogy sziikségesnek ldtjak az SNI-t integralo osztalyok létszamanak 20 f6 alatt tartasat.

Ho 2 nem A vizsgalt ferfi és no pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott
valaszaikban, birtokaban vannak annyi és olyan jellegii gyakorlati tapasztalatnak, ismeretnek, mellyel

sikeresen képest integralni az SNI tanuldkat.
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Hoznem A vizsgalt ferfi és né pedagogusok mintdja nem kiilonbozik azon kérdésre adott vilaszaikban,

hogy indokoltnak tartjdk a differencialt értékelést az SNI tanulok esetében.

Hoanem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a seériilt, SNI didkok, tanulok segitenek az empatia, szocidlis érzékenység kialakitasaban.

Hosnem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintdja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,
hogy szivesen részt vennének olyan tovabbképzéseken, ahol az SNI integracioval kapcsolatos

ismereteiket bovithetnék.

Hoenem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy nem okoz nekik problemat a szakeértdi vélemény értelmezése.

Ho7nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbéozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a tantargyi mentességek jol értelmezhetok.

Hosgnem A vizsgalt ferfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbéozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy az SNI gyermeket nevel6 csaladokkal nehezebb a bandasmaod.

Hoonem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy nincs sziikség specialis modszertani segitségre.

Ho10nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbéozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy régen is volt SNI, tulmisztifikalt jelenleg a meghatdrozas.

Ho 11 nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintdaja nem kiilonbéozik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a tantargyi mentességek jol értelmezhetok.

Ho12nem A vizsgalt férfi és nd pedagogusok mintaja nem kiilonbézik azon kérdésre adott valaszaikban,

hogy a tantargyi mentességek arra jok, hogy az SNI tanuldk kibujjanak a teljesités alol.

119



Mann-

5 5 \ERIE
férfiak nok Whitney
Kérdések leggyak leggyak  whitney S
oribb oribb o szignifikanci
pontia  pontja értéke ,
Sziikségesnek tartom, hogy az integrald 4 5 3737,5 0,0001
osztalyok 1étszama 20 {6 alatt legyen
Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagogiai
tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok 3 4 3293 0,003
az SNI tanulok nevelésére-oktatasara.
Természetesnek tartom az indokolt differepciélt 5 4 3124 0,015
értekelést SNI tanulo, gyerek esetében is.
A sériilt, SNI gyermekek segitenek a szocialis
érzékenység és az empatia kialakitasaban 5 4 3035 0,047
tarsaiknal.
Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen,
ahol bévithetném modszertani ismereteimet e 5 4 3113 0,021
témaban.
Nem okoz problémat a szakért6i vélemény 4 4% 31735 0,014
értelmezése.
A tantargyi mentességek, mentesitések jol o 4 3593,5 0,0001
értelmezhetok.
A SNI gyerekek csaladjaval nehezebb 3 > 3218 0,05
Nem kell modszertani segitség 5 5% 3125,5 0,05
Régen is volt SNI, meg lehetett oldani 2 3 3528 0,001
A taI.ltér'gyi mentességek arra j .()k’ hogy 5 2 4087,5 0,001
kibujjanak a kotelezettségeik alo

13. tablazat: pedagégus minta valaszai nemekhez kétve

Az 0sszefoglalo tablazatban sziirke szinli sorok azokat az indikator kérdéseket mutatjak, melyek nemtdl
fiiggetleniil a teljes mintaban is megjelentek. Ennek jelolése a végsé kovetkeztetések levonasakor lesz
hasznos. A vastaggal jelolt szamok pedig azt mutatjak, hogy melyik csoport adott kedvezdbb, azaz
magasabb pontszamot az SNI integraciora vonatkozd kérdésekre. Ennek jelolése azért indokolt mert
van, ahol a szamok megegyeznek, ezért ott az lesz a dontd, hogy mi a masodik leggyakoribb adott szam
sth. (lasd *?°, 1 1abjegyzet). 6 indikator kérdésre a férfi pedagdgusok adtak magasabb pontszamot, még

5 indikatorra a nok.

A kovetkez6é null-hipotézis csoport az, amely arra vonatkozik, hogy vajon mas valaszt adtak-e azok
barmilyen indikéator kérdésben, akiknek az iskolajaban és/vagy az osztalyaban van SNI tanul6. Ebben

az esetben a 3 indikator kérdés rajzolddott ki a Mann-Whitney U proba soran. Ez mindkét esetben, azaz,

2 Ebben az esetben a ndk és férfiak mintaja is 4-es értéket rendelt az adott kérdéshez a leggyakrabban, de a nék
esetében az 1-es értékelés, tehat a legalacsonyabb értékelés gyakoribb volt

43 Ebben az esetben is a nok és férfiak mintaja is 5-6 s értéket rendelt az adott kérdéshez a leggyakrabban, de a
ndk esetében az 1-es értékelés, tehat a legalacsonyabb értékelés gyakoribb volt
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ha az iskolaban, illetve ha az osztalyban is van SNI tanuld, teljesen ugyanazt az eredményt adta, ezért a
null-hipotézis megfogalmazast is dsszevontunk (int/osz..jelolés mellett). Ez a kontroll csoporthoz tartozo
kérddivek elemzesét jelenti, amivel nagyon ovatosan kell banni, ugyanis 7 darab van a 194 kérddivvel
szemben. Ezért semmiképpen sem mondhato relevansnak az itt tett megallapitast, de elviekben a Mann-
Whitney U alkalmas erre, viszont csak elviekben, hiszen a 7 darabos minta kvantitativ kutatas
modszertani paradigma mentén értelmezhetetlen. Ez korlatozottabb mértékben, de igaz a 27 f0s férfi
pedagogus mintara is természetesen. Ennek ellenére a kovetkez6 null-hipotézis megfogalmazast tudjuk

tenni:

Ho invosz-a kutatasban szerepldé pedagogusok mintaja nem kiilonbéoztetheté meg a kérdésekre adott
valaszaik alapjan aszerint, hogy az iskolaban és/vagy osztalyban, ahol tanitanak vannak SNI tanulo

integralva.

Az indikator kérdések pedig a kovetkezOk, amelyek mentén teoretikusan ténylegesen
megkiilonboztethetd a két minta, még akkor is, ha elemszamutak kozti nagy kiilonbség miatt ez nem

tekinthet6 feltétlentil érvényesnek.

Ho 1 invosz A kutatasban szerepld SNI tanuldkat integralo és nem integralo iskoldak
pedagogusai valaszaikat tekintve nem kiilonboznek azon kérdésre adott valaszaikban, hogy

természetesnek tartjak az indokolt differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek esetében

Ho 2 invosz A kutatasban szereplo SNI tanuldkat integrdlo és nem integralo iskoldk
pedagogusai valaszaikat tekintve nem kiilonbéznek azon kérdésre adott vilaszaikban, hogy szivesen

tanitananak, tanitanak SNI-t integralo osztalyban.

Ho 3 introsz A kutatasban szerepld SNI tanuldkat integralo és nem integrald iskoldak
pedagogusai valaszaikat tekintve nem kiilonboznek azon kérdésre adott valaszaikban, hogy nem

tartanak, tartananak igényt modszertani segitségre.

Ugyanugy, ahogy a nemek esetében, a null-hipotézisek megfogalmazasabol sem dertiil ki, hogy az SNI-
t integraldé vagy a nem integrald intézmények toltotték-e ki az SNI integracid szempontjabol
kedvezbbben, azaz magasabb pontszamot adva az adott indikator kérdésre a kérddivet, ezért

magyarazo6/0sszefoglalo tablazat készitése itt is indokolt.
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Mann-
Whitney

Mann-
Kérdések NEM SNI Whitney

integralo  integralo szignifikanci
értéke
a

Természetesnek tartom az indokolt
differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek 5% 5 968 0,033
esetében is.
Szivesen tanitanék, tanitok SNI-t integralo 1 4 9165 0,045
osztalyban, iskolaban.
Nem kell modszertani segitség 5% 5 3125,5 0,05

14. tablazat: Mann-Whitney U eredmények SNI integralo és nem integralo mintaban

A 14. tablazatban a sziirke sor mar a teljes minta gyogypedagogiai kompetencia szerinti elemzése soran
is elokeriilt, melynek a végkovetkeztetések szempontjabol lehet jelentésége, bar fenntartjuk, hogy az
alacsony elemszam miatt ez nem relevans. Illetve a null-hipotézisek az indikatorok tekintetében nem
utalnak arra, hogy az integrald vagy nem integrald intézmények pedagogusai adtak-e magasabb
pontszamot adott kérdésre. Az intézmények jellemzése soran is ez felmeriilt, hiszen bar elfogadé modon
toltotték ki adott intézmény pedagdgusai a kérddivet, de ezek a kérdések esetiikben a legalacsonyabb
értékeléssel parosultak, igy elképzelhetd, hogy ez valdban az elutasité attitlid egy-egy indikatora, de ez

ilyen elemszamu mintan végzett elemzésével nem bizonyithato.

V111.3.Konkluzié — dsszefoglalas

A disszertacio a fogalmi bazis felallitasa soran kifejezetten neveléstudomanyi perspektivabol kezelte a
fogalmakat ugyanis az SNI integracio hatékonysaganak ilyen aspektusu elemzése hazai mintan még nem

tortént meg.

Az attitlid pszichologiai fogalmanak pedagdgiai, neveléstudomanyi értelmezése ennek ellenére is
sikeresnek mondhaté egy munkadefinici6 megalkotasan keresztiil, mely jelen kutatas keretein beliil

érvényesnek tekinthetd. Az inklizi6 alapfogalmat tekintve szintén sikeriilt a kutatas soran alkalmazni.

A sajatos nevelési igény fogalmanak meghatarozasa mar komolyabb akadalyokba {itk6zott, ugyanis a
jogi, koltségvetési, diagnosztikus, szaktudomanyos kategoéridk nem estek egybe. Ez nehezitette a minta
vizsgalata soran kapott eredmények értelmezését is, mely nehézségeket az eredmények kozlésénél

leirtunk. Illetve kiegészitd vizsgalatok is elvégzésre keriiltek a korabbiakban részletezett eredmények és

4 Bar leggyakrabban 5-t adtak véalasznak a kérdésre az adott mintaban, de az SNI-t nem integralo intézmények
pedagdgusai masodik leggyakoribb értékelése a 3-as

%5 Ebben az esetben is ugyanaz a leggyakoribb érték, mint a korabbi kérdés soran, de a nem integralé minta
masodik leggyakoribb értékelése az 1-es
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moddszerek mellett, hogy az a torzitds minimalizalhaté legyen. Ennek ellenére a kapott eredmények
felvetik annak lehetéségét, hogy a vizsgalt minta kdzel sem olyan egységes, mint azt a hazai
diagnosztikai rendszer feltételezné. Az alacsony intellektusu kiegyenlitett profillal (WISC-IV
altesztjeiben alacsony szoras mellett teljesitd) és az alacsony intellektust, de szort profilu gyerekek,
valamint az atlagos ¢és magas intellektusu kiegyenlitett és szort profil tanulok egyszerien nem
helyezhetdk egy csoportba és ennek mérheté eredményei latszanak. A vizsgalt minta felében az SNI,
tanulasi zavarral kiizdé gyermekek intellektusa legalabb 20%-kal alacsonyabb, mint a normal eloszlas
indokoln4, és a pedagodgiai teszteken a tanulok 55% ért el gyengébb eredményt, mint azt a profiljuk
valdszintsithette volna. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy a kutatas soran ez a két minta ugyanaz, azaz
az alacsonyabb intellektusti tanulasi zavarral kiizdé tanulok integracidja kudarcos leginkabb mérhet6

meértékben.

Mindezt bizonyitja a kutatasi részeredmény, mely szerint az alacsonyabb intellektus magasabb
intézményvaltoztatassal jar. Tovabba az intézményvaltoztatds ideje is sajatos mintakat mutat, azaz a
tobblet forrasok leigénylése utan mérheté mértékben megvalnak az alacsonyabb intellektust tanulési
zavarral kiizdé tanuloktol azok az iskolak, melyek megtehetik ezt. Ilyen adatok mellett nehezen

értelmezhetd a hazai rendszerben az inkluzio, legjobb esetben is csak SNI integraciorol beszélhetiink.

Ezt tdmasztja ald, hogy a vizsgalt mintdban a kiilonb6z0 intellektusti tanuldk eloszlasa ennek ellenére
sem kiilonbo6zott az intézmények kozott, de a teljesitményliik igen, mely pont arra utal, hogy inkluziérol
nem is beszélhetiink. Nem volt felfedhetd olyan sajatos minta a vizsgalt intézmények kozott, amely
alapjan kijelenthetd lett volna, hogy egyik vagy masik iskolaban relevans mértékben hatékonyabb lenne
az SNI integracio. Ennek oka, hogy nem sikeriilt még mindig altalanosan intézményi szintre emelni az
SNI gyerekek befogadasat és tovabbra is csak egy-egy pedagdgusra vonatkoztathatéan mitkodik jo
gyakorlat, bar a megfigyelt 6rak soran nagy moddszertani kiilonbségek nem irhatok le. A tdbblet
felkésziilési id6 és a segédeszkozok hasznalata mellett nem altalanosan elterjedt az egyénre szabott
kompetencia fejlesztés. Tobb esetben el6fordult, hogy a szaktanar nem is tudta, hogy melyik gyerek SNI
az adott osztalyban, a szakért6éi vélemények elemzése és az oOratervbe emelése pedig alacsony

hatékonysag mellett tortént.

Sem a modszertani valtas, sem a diagnosztikus nézet cseréje nem tortént meg az adatok alapjan
megnyugtatd mértékben €s az inluzivitds még varat magara. A torvény tovabbra is diagnozisként és
idegrendszeri eltérésként tekint a tanulasi zavarokra, igy nehezen varhatd el a pedagdgusoktol a
konceptualis valtas. Tovabbtanulas soran sok esetben kizar6 ok a jelentkezésénél még ép intellektussal
is az SNI statusz. Ez szintén nem az elfogadasra bizonyiték. A korabban bemutatott statisztikai adatok

pedig bizonyitjak, hogy az SNI diakok leszakadnak a hazai kdznevelésben.

A hazai diagnosztikus rendszer a sziil6t és a gyermeket tavolsagtartéan kezeli a diagnozis alkotas

folyamata soran, azaz a Vvizsgalt gyermek véleményének kezelésére protokoll sincs. Ezt a sziild
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kompetencia korébe rendeli latens modon a rendszer és emlités szintjén sem jelenik meg az érintett
gyermek véleménye vagy megkérdezése a tanulasi zavarral kapcsolatban a folyamat soran. A sziilo
irasos formaban és interju soran mondhatja el a véleményét, mely azonban az SNI statusz elfogadasara
vagy elutasitasara korlatozodik a folyamat végén. Az elmondottak 1ényegében arra korlatozoédnak, hogy
végill elfogadja-e vagy sem az SNI statuszt és hogy megismeri annak kovetkezményeit és a
kedvezmények korét. A vizsgalati kérelem soran az érintett pedagogusokkal csak irasban,
formanyomtatvanyokon keresztiil van méd kommunikalni, irdsos véleményiikon tal mas mod nincs a
vizsgalatba torténd bevonasukra, meghallgatasukra. A nyomon kovetés pedig minden esetben
feliilvizsgalatokon torténik, sok esetben valamelyik szakértéi bizottsagban. Kétségtelen, hogy ez a
leghatékonyabb megoldas az id6 felhasznalasanak szempontjabol, de a vizsgalt minta rétegzettségébol
fakado diagnosztikus bizonytalansagok és a tal tag torvényi kategoériak nem szavatoljak a hatékony
rendszert, melyet a nem megfelelo kategoridkra tervezett és amugy is merev rendszerben megallapitott

fejlesztési 6raszamok tovabb rontanak.

Osszességében elmondhatd, hogy még a diagnozis alkotas folyamata soran alkalmazott eszkozok
moddszertani szempontbol is megfeleld és megbizhatd mérési eredményeket produkalnak, addig a
megallapitott diagndzis és a feltart képességprofil szamszer(i adatai nagyon alacsony hatékonysaggal

keriilnek felhasznaldsra az integracid soran.

A pedagogusok attitlidjérél elmondhatd, hogy a 37 kérdéses kérdodiv 9 kérdése mentén allapithatd csak
meg nagyjabol 50%-os ardnyban elfogadds az SNI integracioval kapcsolatban. Ez kozel sem
értelmezhetd széleskorii tamogatasnak, annak ellenére sem, hogy a vizsgalt mintdban mar 25 éve zajlik
az SNI integracid. Szintén nem megnyugtato, hogy szamos, az SNI integraciot elutasitdo pedagogus a
vizsgalt mintabdl vélheten jelenleg is SNI integraciot vallalo iskoldban és osztalyban tanit, méghozza
a megkérdezett pedagdogus majd fele. Ez biztosan nem hatékony sem a tanuld, sem a pedagdgus
szempontjabol. A lehetséges megoldas tehat nem lehet mas, mint ezen valtozok mentén Gjra gondolni a

diagnosztikus és ellato rendszert.

A tanulasi képességek vizsgalata esetében még az alkalmazott teszt megfelelének bizonyult, felmeriilhet
kérdésként, hogy a pluralis intelligencia modell (Sandor-Schmidt, 2015) vagy a hazai diagnézisalkotas,
a kutatasi mintan alkalmazott, kvantitativ elemzése alapjan is kirajzolodo diverzitas (Dezsd, 2015)
neveléstudomanyi és foként diagnosztikai szempontbol miként értelmezhetd. Hiszen még a jogalkotas
¢s ennek megfelelden a hazai kdznevelési rendszer a kutatds id6szaka alatt homogén csoportként kezeli

crer

mar emlitett diverzitas tehat statisztikailag is bizonyithato.

A befogadast nem sikeriilt a kutatas soran intézményi szinten egyértelmiien kimutatni utalhat arra, hogy
a korlatozo intézményvezetdi attitiid (4ratd, 2015) az SNI gyermekeket is érintheti, annak ellenére, hogy

eddig csak cigany/roma tanulok esetében volt mindez vizsgalat targya. A tanuloi teljesitmény és az
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attitld Osszevetése is tamogathatd, akar a diverzitas, akar az intézményvezetés, akar az intellektus
vizsgalata aspektusabol. Hiszen az attitiid és a tanul6i teljesitmény, intelligencia és adott oravezetési
stratégia Osszevetésére mar voltak probalkozasok (Ceglédi, 2013). Jelen kutatas eredményei és a
forrasok elemzése alapjan is elmondhat6, hogy a tanuldoi hatékonysag és az intelligencia kozott
komplexebb az Gsszefliggés és legfeljebb csak valosziniliségi tényez6 mindebben az intellektus, sem
mint omnipotens valtoz6. Ugyanez elmondhatdé az adott osztilyban ¢és iskolaban valasztott
modszertanrol és oktatasi formarol is, mely a figyelmet ismét az attitlidre tereli, mint a hatékonysag
szempontjabol fontos tényezére. Igy akar mar az intézményvezetd szerepe is mérhet6vé valik az SNI

integracio hatékonysagaban.

Létezik az adaptiv iskola modellje hazdnkban (Rapos, Gasko, Kalman és Mészaros, 2011), a kidolgozdi
miként is definialjak az SNI-t. Ez a kutatas is ramutatott arra, hogy adaptivitas, inkluzié addig nem
kezd6dhet vagy folyhat hatékonyan, ameddig az oktatasi rendszer neveléstudomanyi és pedagogiai,
kutatasmodszertannal alatamaszthatd definiciokat nélkiiloz az érintettek korének megallapitasaban. A
kutatasban kapott adatok és a mintaban szereplé intézmények vizsgalata, valamint a feltart forrasok
alapjan megallapithatok, hogy mik is az SNI tanulok szempontjabol befogadd és elfogado iskola
ismérvei (Csanyi, 1993) vagy akar az adaptiv iskola koncepcidja miként lenne alkalmazhatd (Rapos,
Gasko, Kalman és Mészaros, 2011) az SNI tanulokra. A kutatas soran megvizsgalt mintaban azonban
inkluzivitas nem figyelhetd meg, legfeljebb csak integraciorol beszélhetiink ({/lyés, 2000). Mar 2006 ota
ismertek azok az j paradigmak a gyogypedagodgiaban (Artiles, 2003), melyek mentén a diagnosztikus
rendszert vagy legalabb a diagndzis hasznosulasat at kellett volna gondolni, ez mégsem tortént meg a
2011-es koznevelési torvény megalkotasaval. Ezt az adatok is alatimasztjak, illetve, hogy hazankban a
halmozottan hatranyos helyzet és az SNI statusz tovabbra is Osszekapcsolhato (Vida, 2016) (Erdss,
2017) statisztikai szamokon (KIFIR, 2015) keresztiil, még ha a hattérben meghuzodo okok nem is
pontosan ismertek, feltartak. A kutatas soran erre utaltak a forrasok alapjan feltart fogalmi zavarok, a
mérési eredmények, melyek feltartdk, hogy az SNI statusz megallapitdsdhoz alkalmazott
teszteredmények mennyiségi elemzése ¢€s értelmezése Onmagaban nem elegendd. Illetve ezt
bizonyithatja, hogy a vizsgalt intézményekben 6nmagéaban az alkalmazott modszertan és munkaforma,
sem pedig az osztalylétszdm Onmagdban nem elegendd az inkluzivitas eldsegitéséhez. Az inkluziv
osztalyok (Tetler, 2006) és inkluziv iskolak (Ainscow és Booth, 2011) sokkal tobb valtozo mentén

hatarozhatok meg.

Az inklazi6 az SNI tanuldk esetében nem csak azért lenne fontos mert a feltart szakirodalom alapjan és
egyes kutatasi eredmények szerint teljesitmény és hatékonysagnovekedést segit el6 a tanulokban, hanem
mert a méltanyos tarsadalom (Lannert, 2013) kialakitasaban is fontos 1épés. A befogado iskola sajatos
kozeget feltételez (Bardossy, 2000) és hat is a kornyezetére, ezért is timogathat6. A sikeres iskola és az

inkluziv tarsadalom kozott is van Osszefiiggés (Rex, 2006). Az egyre novekvd szamii SNI tanuld, a
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szkl6 forrasok hatékonyabb felhasznalas hazank oktatasaban feltételezhetden a kutatas id6szaka utan
is kihivas lesz. Lathato az adatokbol, eredményekbdl, illetve a szaktudomanyos forrasok alapjan is
elmondhatd, hogy az SNI inklizio hatékonyabb lehet, mint a szegregacio, foként a forrasok
felhasznalasa terén, és a tarsadalom el6tt allo és korvonalazodo, dinamikusan valtozo kihivasok (Jakab,
2007) (Lannert, 2013) megoldasahoz és kihivasokra valo felkésziiléséhez is megfeleldbb alternativa
lehet. Ezért az adatok alapjan tovabbi kutatasok és fejlesztések sziikségesek, hogy az integracio
iranyabol a befogadas iranyaba mozdulhasson el a hazai kdznevelési rendszer az SNI tanulok esetében

is.
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IX. FOGALMI KIEGESZITESEK, KUTATASSAL KAPCSOLATOS REFLEXIOK

Ebben a tartalmi egységben kertil felsorolasra minden olyan reflexio és kiegészités, mely esetleg nem
teljesen passzolt a korabbi fejezetekhez, de fontos lehet a teljes disszertacid értelmezését tekintve.
Hatéssal a mérési eredményekre vagy azok értelmezhetoségére nincsenek, de a kutatas kiterjesztése

soran indokolhaté modositasok kiindulépontja lehetnek.

IX.1. Gyogypedagogiai ismeretek, kompetencia, képzettség és végzettség

Elsé reflexi6 a kutatas soran a gyogypedgogiai ismeretek, végzettség és kompetencia meghatarozasahoz
kothetd. Ez ugyanis nem kapcsolodott a gydgypedagogus képzési és kimeneti kdvetelményeihez, igy
esetlegesnek vagy zavaronak tlinhet a kiillonb6z6 elnevezések hasznalata. A kutatas soran felmertilt
annak igénye, hogy ez pontosabb lehataroldst igényelt volna, de az elkészitett kérddivek egyrészt mar
kézbesitésre keriltek, illetve a kutatas fokuszat mindez nem érintette és a levonhato kovetkeztetéseket
nem voltak modosithatok. Az eredményeket mindez nem befolyasolta, de a kutatas kiterjesztése soran
sziikséges ¢és indokolt ennek kifejtése és mélyebb szintli kutatdsa. Ezt pont az indokolja, hogy a vizsgalt
pedagégusok kozott szerepelt tobb olyan gyogypedagogus, aki az attitid vizsgadld kérdoivet
sz€lsoségesen elutasitoként toltdtte ki. Igaz, hogy szdmuk a vizsgdlt mintaban elenyészo, de
figyelemfelkeltd jellegi. Ezért a gydgypedagogus végzettség, képzettség és kompetencia
meghatarozasanak éles lehatarolasa lehet sziikséges egy kiboOvitett vizsgalatban. Felmeriil emellett
szdmtalan egyéb olyan hattértényezo is, mint amilyen akér a kiégés is, mely szintén nem képezte a
vizsgalat targyat, de legalabb egy kiegészitd reflexié szintjén indokolt az eredmények alapjan
megemliteni. Habar a pedagogus palyan eltoltott id6 és az attitid kozott az elemzés nem tart fel

kapcsolodast.

IX.2. Inklazios Index

Az Inkluziés Index felhasznalasa kézenfekvo és indokolhatd volt a kutatas elején, de a kutatas soran
deriilt ki, hogy a teljes index felvétele a vizsgalt intézményekben nem sziikséges, masrészrol olyan
mértékii terjedelemben lehetett volna csak idézni, mely egy onalld kutatds, nem pedig a jelen
disszertacionak egy al- vagy kiegészito fejezete. A kutatas kiterjesztése és ismétlése soran indokolt lehet
egy kiilon vizsgalo eljaras fejlesztése és bemérése az intézmények inkluzios potencialjanak vizsgalatara
ugyanis vélhetoen adekvat valaszt az Inkluzids Index csak teljes egészében felvéve jelenthet. Az index

crcr

kutatas soran alkalmaztuk.
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IX. 3. Tanuldsban akadalyozottsag, enyhe értelmi fogyatékossag, enyhe foku
intellektualis képességzavar?
A vizsgalt mintaban és az adatokat szolgéltatd szakértdi bizottsdgban a tanulasban akadéalyozott és enyhe
értelmi fogyatékos elnevezést hasznaltik a kutatas ideje alatt az enyhe foku intellektudlis képességzavar
helyett. Nem volt a kutatés targya, hogy a nem gydgypedagdgia praxisban dolgozo, tobbségi pedagdgus
szamara feltiint-e a fogalmi bizonytalansag és a helytelen taxonomia. Annyi bizonyos, hogy a kiallitott
szakértdi véleményeken is Osszemosodott mindez, mely rogzitheti a helytelen gyakorlatot a
pedagdgusok szdmara. Ennek lehatarolasa és megfelelé kodolasa a kutatds sordn tobblet eréforrast
igényelt. A kérddivet mindez nem érintette, de ennek ellenére nem hallgathato el, hogy a vizsgalt
mintaban helytelen fogalomhasznalat honosodott meg. Tovabbi kutatas targya lehet, hogy vajon mindez

az attitidre hosszu tavon milyen hatassal lehet.

A fogalmi lehatéaroléassal kapcsolatos részben részletesebben nem foglalkoztunk a fogalmi zavarokkal,
ami a kategoria alkotast illeti a tanuldsban akadalyozottsag, értelmi fogyatékossag és enyhe foku
intellektualis képességzavar lehatarolasat tekintve. Ebben a kiegészitd részben azonban indokolt
relevans mértékben kitérni a fogalmakra €s arra, hogy miért helytelen mindezen fogalmak 6sszemosasa.
Bar nem kifejezetten a tanuldsban akadalyozottsag esetében, hanem a tanuldsi nehézség diagnosztikus
hatterét tekintve mar felmertilt az, hogy a kategorikus koriil hatarolas bizonytalan (Torda, 2006). Ez a
tobbi kategoria esetében sincs masképpen, ahogy azt a kutatdsi eredmények mutatjak a vizsgalt SNI
tanulok csoportjaban. A vizsgalat arra nem tért ki, hogy a kategoriak 6sszemosas honnan eredhet, de
feltételezhetd, hogy az amerikai szakirodalomban az enyhén értelmi fogyatékossaggal, mint mild
intellectual disability talalkozhatunk (Fejes és Szenci, 2010). Azonban a diagnosztikus rendszer azéta
tobb valtozason atesett hazankban is és eredetileg az intellectual disability bovebb kategoria, mint a

hazai értelmezgs, ezért 6vatossaggal kell kezelni.

IX. 4. Organikus hattér és orvosi diagnézis

Nem keriilt teljes részletességgel kifejtésre, bar a nemzetkdzi modellek attekintésénél utaltunk ra, hogy
hazankban bizonyos szempontbol orvosi diagnozis is a tanulasi zavar diagnozisa. Egyaltalan a diagnozis
sz0 is utal a pozitivista, orvosi paradigmara. Finomitast igénye azonban mindez, hiszen orvosi diagn6zis
nélkiil vagy az orvosi anamnézis soran negativnak tekinthetd profil esetén is kaphatott a vizsgalati
adatokat szolgaltaté szakértdi bizottsagban tanulasi zavar, SNI statuszt adott gyermek, tanulo. Az
organicitasra €s a tanulasi zavarra a szort képességprofil alapjan kdvetkezettek, mely egybevag bizonyos
elemeiben a WISC-IV gyermekintelligencia teszt értelmezési kereteivel (Mészdros, 2008). A kutatas
id6intervallumaban a tanulasi zavar diagndzisat nem kototték az emlitett bizottsagban 1Q hatarhoz,
ennek ellenére korabban mindez a gyakorlat 1étezett. Tovabbi kutatas targya lehet, hogy mindez hosszu

tavon milyen hatassal van az integraciora, illetve 0sszehasonlitd neveléstudomanyi kutatasok témaja
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lehetne, hogy hazankban hol és hanyfajta gyakorlat 1étezik, illetve, hogy azok a gyakorlatok miként

befolyasoljak a rendszert akar a statisztikai mutatok szintjén is.

IX. 5. A tanulasi nehézség és a tanulasi zavarok megkiilonboztetésének nehézségei

A kutatds szempontjabdl nem képezték a minta részét a tanuldsi nehézséggel kiizdd tanulok, de a
orientacios pont lehet, illetve a tanuldsi zavar meghatarozasaval kapcsolatos rendszer szinti
diagnosztikus nehézségek igy jobban elérhetok. A diagnosztikus protokollban is talalhato
bizonytalansadg ezzel kapcsolatban. Az, hogy ,,meddig” tanuldsi nehézség egy adott probléma és
,honnantol” tanuldsi zavar, nem megvalaszolt a jelenlegi pozitivista paradigma alapjan. A kutatdsnak
nem volt célja, hogy ezt a kérdést eldontse, tovabba a felhasznalt mddszertani eszkdzok nem is
alkalmasak arra, hogy ebben allast foglalhassunk. Ennek ellenére az adott eredmények kozott feltart és
ujszeri kapcsolatok utalnak ra, hogy a kutatas végeztéig megvalaszolatlan volt kérdés. Ugyanis a mérési
adatok alapjan vagy a feltart szakirodalmi forrasokra tdmaszkodva diagnosztikus eszkdzokkel a tanulasi
zavar és a tanulasi nehézség egymastél magabiztosan nem elkiilonithetd. Mivel nem képezték a
kutatasban vizsgalat targyat, ezért nem latjuk indokoltnak a téma részletesebb kifejtését, de emlités

szintjén €s a kapcsolodasi pontok miatt indokolt volt ez a tartalmi egység.

IX. 6. Etikai és modszertani dilemmak

Az inklizi6é tanuloi teljesitményre gyakorolt elméleti hatasairél a disszertacioban kiilon fejezet
olvashatd, ezért a vizsgalatnal erre vonatkozo6 kiilon kifejtést nem volt indokolt. Mivel a kutatés
hataskore az Osszefiiggések tényszerii igazolasara vagy cafolasara iranyult, nem a hatterének pontos
feltérképezésére, nem véllalhatd cél a részletesebb kifejtés. igy az, hogy a kutatisban vizsgalt C2
intézmény pontosan milyen mechanizmusok mentén cafolta a felvonultatott tudomanyos elméleteket,
mely szerint az inkluziv kdzeg automatikusan jobb tanulmanyi eredményekhez vezet, a kutatas
jellegénél fogva az adatokbol kozvetleniil tehat nem volt levezethetd. Felmeriilt, hogy a tanuloi
eredményeket adott tandrral szorosabban Osszekothessiik és igy a parhuzamot talaljunk személyre
vonatkoztatva is. A kérddiv kitoltése azonban névteleniil zajlott, igy etikatlan lett volna ez a gyakorlat.
Masrészrél a megfigyelt tanorakon az SNI tanulokkal kapcsolatos integracios modszertan a leirtaknak
megfeleléen nem kiillonbozott relevans mértékben. Valamint tovabbra sincs egységes modszertan az
SNI tanuldk iskolai értékelésére, igy amit diagnosztikus szempontbol jo teljesitmény, kozel sem biztos,
hogy a pedagdgus szamara is. Erre utaltunk a teljesitmény kutatasban torténé meghatarozasanal. Ezért
a tanuldi teljesitmény és adott pedagoégus személyével és modszertanaval torténd egyértelmii

megfeleltetés a kutatasban irrelevans é€s etikailag kifogasolhato6 lett volna.
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IX. 7. Feltart kapcsolédasi pontok

A kutatds sordn az SNI tanulok eloszlasat tekintve is a vizsgalt megyében felmeriilt annak lehetdsége,
hogy a HH ¢és HHH, valamint egyéb, a szoci6-OkonOmiai statuszra vonatkozo hattérvaltozok
Osszefiiggést mutatnak. Ezzel kapcsolatban a kutatas ideje alatt késziilt kiegészité tanulmany (Vida,
2016). A kutatas fokusza alapjan azonban az értelmezést tovabb zavarta volna, illetve az SNI
elfogadassal kapcsolatos méréeszkozok osszeallitasakor sem volt szempont ennek vizsgalata. Igy az
eloszlasban megmutatkozo6 nyilvanvald kapcsolodasi pontok alapjan keriilt volna csak kimondasra, hogy
az SNI és a hatranyos, valamint halmozottan hatranyos helyzet a vizsgalt mintaba 6sszekapcsolhatok. A
vizsgalat hatokorén ¢€s fokuszan azonban ez tilmutat, annak ellenére, hogy nem elhallgathat6 jarulékos

eredménye a kutatasnak.
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2. abra: Sajatos nevelési igényi tanulok WISC-1V 1Q eloszlasa az 0sszes esetszamra vetitve
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3. abra: WISC-IV teljes teszt (1Q) eredmények adott SN kategoriahoz rendelve az esetszamok
tiikrében a 2016/17-es tanévben Baranya megyében
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4, abra: SNI kategoriak eloszlasa teljes 1Q teszttel 6sszekotve az allami fenntartast intézményekben a
2016/17-es tanévben Baranya megye teljes, SNI-t integralé mintdjan
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6. abra SNI tanulok intézményvaltoztatasanak idépontjai a 2016/17-es tanévben csak az
intézményvaltoztatas esetszamahoz kapcsoltan a teljes baranyai mintan
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5. abra SNI tanulok intézményvaltoztatasahoz csatolt esetszam a WISC-1V teljes teszt (1Q)
eredményével 6sszekapcsoltan az esetszamok megjelenitésével a 2016/17-es tanévben




ANOVA - F-préba csoportkézi eredményei

Volt mér, hogy elakactam a differencidlds sordn Between Groups]
Integraciora normativa miatt volt szikség
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Hozzaférhetoek szakemberek &s ismeretek, ha elakadnék a munkam soran a tanulasi zavaros (SM-s).J

gyerekek integracijaban
A sajdlos nevelésiigényl gyermekek isdhoz specidlis # £5 iikra van szikség. ]
Atantargyi mentességek, ek Gl ér oek.

Vannak érveim, hogy az aggélyoskodd sz0itket megaydzzem az integracis helyességérdl <

A sérlit, SN-s gyermekek segtenek a szocidls érzékenység és az empitia kialakitasaban tarsaiknal -
Helyesnek tartom, hogy torvényekkel segtik az iftegracid terjedését

Az SNI-& tanuidk is lehetnek igen tehetségesek bizonyos terliieteken

Természetesnek tartom az indokokt differenciat értélelést SMtanuid, gyerek esetében is.

Iskolanibian megteremthetd a fetételek a specidlis oktatéshoz. ]

Egry(t tudnnktuchunk mikédni specidlis szakemberelkel e tanuldk sikeres helytdlidsa érdekében

Barmiyen sérliéssel rendelezd, 2 szakéndl bizottsag aital - integralnatonak téX tanuldt szivesen tankanék
Iskolank népszertiségét novel, ha felvallala a sajdtos neveldsi szikségletl tanuldk nevelését
Szilkségesnek tartom, hogy az integrald osztalyok létszama 20 10 alatt legyen]

Fortosnak tartom, hogy az ép gyermekek sérltt tdrsaikkal egyltt neveledienel

T T T T
0 5 10 15 20

Eredmények (minél nagyobb, mint ]I, ar]ma‘l biztosabb, hogy killénbézik a
minta

7. abra: az SPSS 23 verzidju szoftverrel készitett abra a Mann-Whitney U proba igazolasara alkalmazott
ANOVA F-probajarol



Independent-Samples Mann-Whitney U Test
6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval

kapcsolathan valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma sth.) ?

igen nem

Eg? | N=92 N=109 . 83X
‘g-gﬁ < Mean Rank= 11 n Rank= 89,38 gE8 s
Sggg 4 4 2 ui‘%
cE2L z35<
A ERS -2 §§go
035s #3253
2 =" o =T o
‘wes O 0 Z8 3
= %=z
T T T T T 1 T T T T T
500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500
Frequency Frequency

The distribution of Szivesen

vennem, ha osztalyomban serlt

gyermek is tanulhatna. is the same Independent- .

across categories of 6.) Samples Re'Ject the

2 Rendelkezik-e 2zen tanuldk Mann- 001 null :
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.

kapcsolatban valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzes, alap vagy
masoddiploma stb.) 2.

Total N 201
Mann-Whitney U 3747,000
Wilcoxon W 9742,000
Test Statistic 3747,000
Standard Error 397,482
Standardized Test Statistic -3,188
Asymptotic Sig. (2-sided test) 001

8. abra: SPSS 23 szoftver altal készitett 6sszegz6 elemzés a Mann-Whitney U proba eredményeirdl




6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval

kapcsolathan valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma sth.) ?

igen nem
Eg? .1 N=82 =109 o =0
€32 .51 MeanRank=11 2203
=EE= i sS~=0n
og._g 4 4 EgN®
=282 2353
SR &2 2+ - 5‘333
S5 S 5333
=2
2 o5 07 0 Zs &
a.:', 5'3.3

Frequency

| | | | | | | |
500 400 300 200 100 00 100 200 300

T
40,0

Frequency

|
50,0

9. abra: a két minta adott kérdésre adott valaszainak atlaga SPSS 23

80
70
60
50
4
3
2

©c © ©

M Gyogypedagogus

M Integralo tobbségi pedagogus

® Nem integralo tobbségi pedagogus

10. abra: FISCHER Gabriella (2009): Az integracioval kapcsolatos attitidok kutatasa. Gyogypedagogiai
Szemle, 37. évf. 4. sz. 254-268. p.

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

Cronbach's Alpha Based on
Standardized Items

N of Items

,83

,836

37

1. tablazat: SPSS 23 szoftver altal a kutatas soran alkalmazott kérddiv megbizhatdsagi (Cronbach-alfa)

indexe




SZOLIDARITAS DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO KERDESEK

A sériilt, SNI gyermekek
segitenek a szocialis
érzékenység és az empatia

kialakitasaban tarsaiknal.

201
4,06
4,00

0,851

Sziikségesnek
,hatékonyabbnak tartanam,
hogy kiilon iskolaban

tanuljanak ezek a tanulok

201
3,0199
3,0000

3,00
1,830

Az integralt nevelés
megkonnyiti a gyermek

tarsadalmi beilleszkedését.

201
3,80
4,00

1,550

A lassabban halad¢ sajatos
nevelési igényl tanulok

hatraltathatjak a tobbieket.

201
3,20
3,00

5,380

Fontosnak tartom, hogy az
ép gyermekek sériilt
tarsaikkal egytitt
nevelkedjenek.

201
3,607

4,000

3,0
1,370

|kozépértéek

median

modusz

szOras

3. tablazat: a szolidaritas dimenzidjanak megfeleltetése jelen kutatasban

EGYUTTMUKODES DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO KERDESEK

Hozzaférhet6ek szakemberek
és ismeretek, ha elakadnék a
munkam soran a tanulasi

zavaros (SNI) gyerekek

201
3,60
4,00

1,172

Vannak érveim, hogy az
aggalyoskodo sziiloket
meggydzzem az integraciod

helyességérol.

201
3,54
4,00

1,309

Egyiitt tudnank/tudunk
miikddni specialis
szakemberekkel e tanulok

sikeres helytallasa érdekében.

201
4,36
5,00

0,662

Az igazgatom
tamogatna/tamogatja az

integralt nevelést.

201
4,19
5,00

1,047

Nehezebb az ilyen
csaladokkal egyiittmtikddni,
mint a tobbiekkel

201
3,5224
3,0000

1,631

atlag

median

modusz

|szoras

4. tablazat: az egyiittmikddés dimenziodja jelen kutatasban



Az integraci6 sikeressége a
tanar, tanitd kompetenciajan,
gyakorlatdn mulik
leginkabb.

201
3,68
4,00

1,168

7

Tulmisztifikalt és taldimenzionalt a
tanulasi zavar, régen is voltak ilyen

gyerekek

e

Helyesnek tartom, hogy
torvényekkel segitik az

integracio terjedését.

201
3,69
4,00

1,434

Az integracid bevezetésére eleinte a plusz
normativa sarkallta az

intézménvvezetoket

e

Iskolankban
megteremthetdk a feltételek

a specialis oktatashoz.

201
3,33
3,00

1,222

Hiszem, hogy a sajatos nevelési
sziikségletl, és az egészséges tanulok

gazdagitjak egymas személyiségét.

7

Az SNI tanulok is lehetnek igen

tehetségesek bizonyos teriileteken.

7.

KERDESEK

Birtokaban vagyok annyi és
olyan pedagogiai
tapasztalatnak, ismeretnek,
hogy képes vagyok az SNI
tanulok nevelésére-

oktatasara

200
3,36
4,00

1,496

7.

A sajatos nevelési igényi gyermek jo
hatassal van a kdzosség alakulasara és

akar a teljesitményére.

KERDESEK

Bérmilyen sériiléssel rendelkezd, a
szakért6i bizottsag altal — integralhatonak

itélt tanulot szivesen tanitanék.

Sziikségesnek tartom, hogy
az integrald osztalyok

1étszama 20 6 alatt legyen

Nem r6 aranytalan terhet a pedagogusra,

ha osztalyaban van SNI tanulé.

201
4,67
5,00
723

e

SZAKMAI KOMPETENCIA - TAJEKOZOTTSAG DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO

Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt

gyermek is tanulhatna.

ELFOGADAS — ELOITELETMENTESSEG DIMENZIOJAHOZ KAPCSOLHATO

5. tablazat: a szakmai kompetencia dimenzidja

atlag
median
modusz
SZOras

3,0299
3,0000
3,00
1,319

2,5572
3,0000
3,00
1,388

4,10
4,00
1,060

4,51
5,00
,941

3,36
3,00
6,262

3,02
3,00
1,634

2,12
2,00
1,629

3,25
3,00
1,458

atlag
median
modusz
SzOras

6. tablazat: elfogadas és el6itélet mentesség dimenzidja



3,02
3,00
1,634

Nevelotestiiletiink tobbsége
tamogatja, tdmogatnd az integralt

nevelés

3,4527
3,0000
3,00
1,589

7

tanitanék.

Nem tartom sziikségesnek, hogy
mobdszertani segitséget kapjunk az
ilyen tanulok neveléséhez és

oktatasahoz.

A tantargyi mentességek csak arra jok,
hogy kibujjanak a didkok a kdtelességeik

alol

4,3532
5,0000
5,00
1,570

Volt mar hogy elakadtam és problémat

okozott a differencialas

e

Bérmilyen sériiléssel rendelkez6, a szakértdi

4

Szivesen tanitok, tanitanék sajatos
nevelési igényli gyermekeket

integral6 osztalyban.

3,46
4,00
1,570

A torvényi kategoriak atgondoltak és

érthetdk, segitik a munkat.

bizottsag altal — integralhatonak itélt tanuldt szivesen

3,6667
4,0000
5,00
1,923

e

Szivesen részt vennék olyan
tovabbképzésen, ahol bévithetném
modszertani ismereteimet e

témaban.

SNI gyermekek oktatasahoz specialis
eszkozokre és kompetenciakra van

sziikség.

4,09
4,00
1,276

A tantargyi mentességek, mentesitések

j0l értelmezhetdk.

7

osztalyban

SZAKMAI NYITOTTSAG, MEGUJULAS DIMENZIOJA

Nem tanitanék szivesen integrald

Iskolank népszeriiségét noveli, ha
felvallalja a sajatos nevelési

sziikségletli tanulok nevelését.

Nem okoz problémat a szakértdi

vélemény értelmezése.

3,43
4,00
1,447

Természetesnek tartom az indokolt
differencialt értékelést SNI tanulo,

gyerek esetében is.

GYOGYPEDAGOGIAI KOMPETENCIA, DIFFERENCIALAS

7. tdblazat: kérdodivet kitolté pedagdgusok valaszai aszerint, hogy mennyire szivesen tanitananak SNI

tanulot az osztalyukban

atlag
median
modusz
SZOTas

Az oran a differencialas nem okoz

kiilonosebb nehézséget.

8. tablazat: szakmai megtjulassal kapcsolatos dimenzid

Median
Modusz
SzOras

Atlag

3,4527
3,0000
3,00
1,589

2,6318
3,0000
3,00
,904

2,95
3,00
1,332

4,37
5,00
(74

3,55
4,00
1,249

3,84
4,00
1,228

4,43
5,00

5,407
9:tablazat: gyogypedagogiai kompetenciak, differencidlas dimenzidja

3,34
4,00
1,487

Atlag
Median
MoOdus
Szoras



Meghatarozott dimenziokhoz Valaszok szorasa
valaszok atlagai

dimenzidok tartozo kérdések
szZama
szolidaritas 1,9, 17, 22, 25, 3,48 1,36
egyiittmikodés 10, 11, 12, 27, 34 3,84 1,16
szakmai kompetencia,
3,7, 14, 23, 24, 3,74 1,208
tajékozottsag
elfogadas, eloitélet- 2,5,8,15, 20, 21, 33,
3,24 1,92
mentesség 35 (4)
szakmai nyitottsag,
6, 18, 19, 26, 30 3,75 1,49
megujulas
ogypedagdgiai
gyogypedag -g 13, 16, 28, 29, 31, 32,
kompetencia, 3,57 1,74
36, 37,
differencialas

10. tablazat: a kérdéscsoportok dimenzidinak atlagai

Horvathné Moldvay Hona: Attitidvizsgalat pedagogusok kdrében az integralt nevelésrol

3. tablazat. A tartalmi csoportok ésszesitett atlaga, szordsa

Sorszam Kategoria Kérdeések szama Atlaga Szordsa
1. szolidaritis 1,9,17,22,25 3.80 0,83
2. egylittmilkodés 10,11, 12, 19,21 3,77 0,75
3. szakmai kompetencia, tdjékozotisig. 3,7,13,14,24,27 3.54 0,55
4. elfogadas, elGitélet mentesség 2,4,8,15, 20 3,51 0,76
5. szakmai nyitoitsig, megijulas 5,6,16, 18,23,26 3.71 0.60

11. tablazat: HORVATHNE MOLDVAY Ilona (2006): Attitlidvizsgalat pedagdgusok korében az integralt
nevelésrol. Iskolakultira 16. évf. 10. sz., 81-98.



W EQE .
. Mann-Whitney
Whitney

Kérdések ANOVA

szignifikancia

értéke?®

Fontosnak tartom, hogy az ép gyermekek
sériilt tarsaikkal egyiitt

3,403

0,067

4160

0,031

Szivesen venném, ha osztalyomban sériilt
gyermek is tanulhatna.

9,020

0,03

3747

0,001

Iskolank népszertiségét noveli, ha
felvallalja a sajatos nevelési sziikségletii
tanulok nevelését

14,806

0,001

3885

0,004

Birtokaban vagyok annyi és olyan
pedagogiai tapasztalatnak, ismeretnek,
hogy képes vagyok az SNI tanulok
nevelésére-oktatisara is

16,085

0,0001

3361

0,0001

Természetesnek tartom az indokolt
differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek
esetében is

3,333

0,069

4088

0,012

Helyesnek tartom, hogy torvényekkel
segitik az integracid terjedését.

2,917

0,089

4208

0,042

Vannak érveim, hogy az aggalyoskodo
sziilléket meggyOzzem az integracio
helyességérol

4,561

0,034

4220

0,045

Nem okoz problémat a szakértdi
vélemény értelmezése.

14,780

0,0001

3354

0,0001

A tantargyi mentességek, mentesitések jol
értelmezhetdek

5,103

0,025

3993

0,009

Szivesen tanitok, tanitan¢k sajatos
nevelési igényl gyermekeket integralo
osztalyban

7,884

0,05

3634

0,001

A torvényi kategoriak atgondoltak és
érthetdek, segitik a munkat

2,994

0,85

4198

0,037

Nem tanitanék szivesen integralo
osztalyban

3,292

0,71

4223

0,042

Régen is volt SNI, meg lehetett oldani

7,072

0,008

3983

0,009

A tantargyi mentességek arra jok, hogy
kibtjjanak a kotelezettségeik ald

5,336

0,022

4112

0,023

12. tablazat: a gyogypedagogiai kompetenciak mentén ketté valasztott minta statisztikai eredményei

46 Mann-Whitney U eredményei itt kerekitve talalhatoak, a mellékletekben a teljes tabla csatolva szerepel, ahol a

szamok kerekités nélkiil megtalalhatoak.




Kérdések

ehuod
qquoxeAbha|
eIy

efhuod
qqrioxeAbba|
you

)=y elouriubizs

Sziikségesnek tartom, hogy az integral6 osztalyok 4 5 37375 ,0001
létszama 20 6 alatt legyen
Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagogiai
tapasztalatnak, ismeretnek, hogy képes vagyok az 3 4 3293 0,003
SNI tanulok nevelésére-oktatasara.
Természetesnek tartom az indokolt differencialt 5 4 3124 0,015
értékelést SNI tanulo, gyerek esetében is.
A sériilt, SNI gyermekek segitenek a szocialis
érzékenység és az empatia kialakitasaban 5 4 3035 0,047
tarsaiknal.
Szivesen részt vennék olyan tovabbképzésen, ahol 5 4 3113 0,021
bévithetném modszertani ismereteimet e témaban.
Nem okoz problémat a szakért6i vélemény 4 447 31735 0,014
értelmezése.
A tantargyi mentességek, mentesitések jol 2 4 3593,5 0,0001
értelmezhetok.
A SNI gyerekek csaladjaval nehezebb 3 5 3278 0,05
Nem kell médszertani segitség 5 5% 3125,5 0,05
Régen is volt SNI, meg lehetett oldani 2 3 3528 0,001
A tantargyi mentességek arra jok, hogy kibujjanak 5 2 4087,5 0,001
a kotelezettségeik alo

13. tablazat: pedagogus minta valaszai nemekhez kotve

Kérdések

SHyIubizs

Természetesnek tartom az indokolt 29
differencialt értékelést SNI tanuld, gyerek 5 5 968 0,033
esetében is.
Szivesen tanitanék, tanitok SNI-t integrald 1 4 916.5 0.045
osztalyban, iskolaban. ’ ’
Nem kell modszertani segitség 5% 5 31255 0,05

14. tablazat: Mann-Whitney U eredmények SNI integral6 és nem integralé mintaban

47 Ebben az esetben a n6k és férfiak mintéja is 4-es értéket rendelt az adott kérdéshez a leggyakrabban, de a nék
esetében az 1-es értékelés, tehat a legalacsonyabb értékelés gyakoribb volt
8 Ebben az esetben is a n6k és férfiak mintaja is 5-6 s értéket rendelt az adott kérdéshez a leggyakrabban, de a
ndk esetében az 1-es értékelés, tehat a legalacsonyabb értékelés gyakoribb volt
49 Bar leggyakrabban 5-t adtak véalasznak a kérdésre az adott mintiban, de az SNI-t nem integralo intézmények

pedagdgusai masodik leggyakoribb értékelése a 3-as

50 Ebben az esetben is ugyanaz a leggyakoribb érték, mint a korabbi kérdés soran, de a nem integral6 minta

masodik leggyakoribb értékelése az 1-es



Il.  Kérdoiv

A kutatdsban hasznalt kérdéiv nyomtatott valtozata

BMPSZ — Megye: Szakérto: Bizottsag

KERDOIV PEDAGOGUSOKNAK

1)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

Kernjuk, karnkazza be a megfelelo szamot!
1 ferfi 2.n6
Keénjuk, karikazza be a megfelelo szamot, hogy intézménye hol helyezkedik el!
1. megyeszekhely 2. véros 3. kozseg
V annak-e integraltan nevelt tanulok iskolajaban ?
1 vannak 2. mincsenek
Foglalkozik-e 1ll. foglalkozott-e on sajatos nevelési igenyy tamulasi, beilleszkedést nehézseéggel, magatartas

rendellenességgel kimdo tanuloval? (csakis a megyei vagy orszagos szakertoi bizottsag szakvélemenye
alapjan specialis nevelésre, oktatasra jogosult és integralhato sajatos nevelési igényu tanulorol van szo)

1 igen 2 nem

Az osztalyban/osztalyokban, ahol tanit, hany sajétos neveles: igenyu gyerekrol tud (értelem szeruen akkor
toltse csak ki, ha vannak ilyen tanulok)

1. 3f0 alatt 2. 3fo felett 3. 5-nél tobb

Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval kapcsolatban valamilyen specialis 1smerettel
(tovabbkepzés, alap vagy masoddiploma stb.) ?

1.1igen 2. nem
Legmagasabb 1skola végzettsege.
1. tanitokeépzo foiskola 2. tenarkepzo foiskola 3. egyetem
Tanitott tantargyak (szakpar ésivagy osztalyfonok):

Hany fos osztalyban tanit (szakos tanar esetében atlag 1étszam)

10) Menny ideje van a palyan?

1. kevesebb mint 6 éve
2.6-10 év kozott
3.11-20 év kozétt
4.20 ev folott

Az alabbiakban kilonbozo allitasokat fog olvasmi. Kerjlik, dontse el, mennyire et egyet vele, és ennek megfeleloen
pontozza az dllitasokat!

1: egyaltalan nem ertek vele egyet 2: kevesse értek vele egyet 3: részben egyetertek, részben nem

4: nagyobb részt egyetertek 5: teljes mértékben egyetértek

2/1. oldal

Koszonom egyuttmiitk odését!



1. Fontosnak tartom, hogy az ép gyermekek serult tarsaikkal egyutt nevelkedjenek.

2. Szivesen venném, ha osztalyomban sérilt gyermek 1s tanulhatna.

3. Szukseégesnek tartom, hogy az integralo osztalyok létszama 20 fo alatt legyen

4. Nem tanitanek szivesen értelmi fogyatekost, mozgas — hallas — latassertltet integralo osztalyban
5. Nem ro aranytalan terhet a pedagogusra, ha osztalyaban van SNI tamulo.

6. Iskolank népszeruseget noveli, ha felvallalja a sajatos nevelés szikségleti tanulok nevel éset.

12345
12345
12345
12345
12345
12345

7. Birtokaban vagyok annyi és olyan pedagogiai tapasztalatnak, ismeretnek, hogy kepes vagyok az SNI-s tanulok

nevelésere-oktatasara

12345

8. Barmilyen sértlessel rendelkezo, a szakeértol bizottsag altal — integralhatonak itélt tanulot szivesen tanitanék 12345

9. Alassabban halado sejatos nevelesi igényu tanulok hatraltathaty ak a tobbieket.

10. Nehezebb az SNI-s gyereket nevelo csaladokkal egyuttmukodm, mint a tobbiekkel.

11. Az igazgatom tamogatna/tamogatja az integralt nevelest.

12. Egyutt tudnank/tudunk mukodm specialis szakemberekkel e tanulok sikeres helytallasa érdekeben
13. Az oran a differencialas nem okoz kilonosebb nehezseget.

14. Iskolankban megteremthetok a feltetelek a specialis oktatashoz.

15. A sajatos nevelést 1igényu gyermek jo hatassal van a kozosseg alakulasara és akar a teljesitm ényeére.
16. Természetesnek tartom az indokolt differencialt értékelést SNI tanulo, gyerek esetébenis.

17. Az integralt nevelés megkonnyiti a gyermek tarsadalmi beilleszkedeset.

18. Nem tartom szikseégesnek, hogy modszertan segitseget kapjunk az SNI-s tanulok oktatasahoz.

19. Az SNI-s tanulok 1s lehetnek 1gen tehetségesek bizonyos terileteken

21. Hiszem, hogy a sajatos nevelési szikségletu, és az egészséges tanulok gazdagitjak egymas szemelyiseget

22. Hatékonyabbnak, jobbnak tartanam, ha az értelmi fogyatékos, mozgas — hallas —latasserult tanulok kilon
1skolaban, osztalyban tanulnanak.

23. Helyesnek tartom, hogy torvenyekkel segitik az integracio terjedeset.

24. Az integracio sikeressége a tanar, tamto kompetencidjan, gyakorlatan mulik leginkabb.

25. A sérult, SNI-s gyermekek segitenek a szocialis érzekenység és az empatia kialakitasaban tarsaknal.
26. Szivesen reszt venmek olyan tovabbképzeésen, ahol bovithetném modszertam 1smereteimet e témaban.
27. V annak érveim, hogy az aggalyoskodo sziloket meggyozzem az integracio helyessegerol.

28. Nem okoz problémat a szakertor vélemeny ertelmezeése.

29_ A tantargyr mentességek, mentesitések jol ertelmezhetoek.

30. Szivesen tanitok, tanitanék sajatos nevelést igényu gyermekeket integralo osztalyban.

31. A sajatos nevelés igényu gyermekek oktatasahoz specialis eszkozokre és kompetenciakra van szikseg,
32. A torveny: kategoriak atgondoltak €s érthetoek, segitik a munkat

33. Az integracio bevezetésére eleinte a plusz normativa sarkallta az intézm ényvezetoket.

34. Hozzaferhetoek szakemberek és ismeretek, ha elakadnék a munkam soran a tanulasi zavaros (SNI-s)
gyerekek integraciojaban

35. Tulmisztifikalt es taldimenzionalt a tanulast zavar (SNI), régen is voltak ilyen gyerekek és megoldotta a
10 gyakorlat és a hozzaérto tanar, tanito.

36. Volt mar, hogy elakadtam és problemat okozott a differencialas.

37. A tantargyr mentességek és mentesitések tobbségeben arra jok, hogy kibuyjanak a diakok a
kotelessegeik alol

2/2. oldal
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I11.  ANOVA tablazat

ANOVA elemzés a mintan (SPSS23) - gyoégypedagogus kompetenciat ado képzettség alapjan

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
‘Fomosnakktirtm'n rl_,‘:wgy az Between Groups 4606 1 4606 3403 067
ép gyermekek sé .
tarsaikkal egyitt Within Groups 269,344 199 1,353
nevelkedjenek. Total 273,950 200
Szivt?sen vennéfn: ha Between Groups 12,642 1 12,642 9,020 003
osztalyomban seriilt Within Groups 278,920 199 1,402
gyermek is tanulhatna. Total 201 663 300
Smkségglsnek tarlton;. hogy Between Groups 376 1 376 519 AT72
az integrald osztalyol 5
létszama 20 16 alatt legyen Yithin Croves 144,290 199 725
Total 144 667 200
Ne‘r’na n'? ara’nyta;l:n terheta Between Groups 1,429 1 1,429 876 350
pedagogusra, %
osztalyaban van SNI tanulé. Within: Groups. 324,482 199 1,630
Total 325,891 200
Iskolank népszeriségét  Between Groups 14,806 1 14806 | 10733 001
naveli, ha felvallalja a
sajétos nevelési Within Groups 274,537 199 1,380
szuksegletl tanulok
nevelését. Total 289,343 200
Birtokaban vagyok annyi és Between Groups
olyan pedagéagisi 22374 1 22374 16,085 ,000
tapasztalatnak, ismeretnek, \ithin Groups
hogy képes vagyok az SNI- 275,421 198 1,391
stanulok nevelésére- Total
oktatasdra i 297,795 199
Bamilyen sértléssel Between Groups
rendelkez6, a szakéntdi 4,948 1 4948 3,058 082
bizottsag altal — Within Groups
integralhatonak itélt tanulot 321,928 199 1618
szivesen tanitanék . Total
326 876 200
P:z igazga!éq\ ] Between Groups ;199 1 199 189 664
tamogatnatamogatia az  \wjtnin Groups 209,234 199 1,051
integralt nevelest. Total 209 433 200
Eg"yi:{tt t\_:dnén!( !\ydunk Between Groups 117 1 17 75 676
mukodni specialis
szakemberekkel e tanulok ~ Within Groups 132371 199 665
sikeres helytallasa
érdekében. Total 132488 200
Az 6ran a diff?rgpdélés Between Groups 1,420 1 1,420 955 330
"exé“?ze‘;u'mmbb Within Groups 295 893 199 1,487
nehézséget.
? Total 297,313 200
Iskolankban Between Groups 544 1 544 444 506
megteremthetok a feltételek %
a spedialis oktatashoz. Within Groups 243,785 199 1225
Total 244 328 200
A Saié‘?j‘ehve',és" ifé"Yﬁ Between Groups 001 1 001 001 976
gyermek jo hatassal van a .
kozosség alakulasara és Wittin Groups 246,636 199 1,239
akar a teljesitményére. Total 246 637 200
szl\(i'stz;t;esnek _t:]rttom az Between Groups 3341 1 3341 3333 069
indol ifferenci ,
értékelést SNI tanuld, Within Groups 199,495 199 1,002
gyerek esetében is. Total 202,836 200
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.

Az integraft nevelés Between Groups 107 1 A07 069 794
megkonnyiti a gyermek 5
tarsadalmi beilleszhedését, " Vitin Groups 309,933 199 1,557

Total 310,040 200
Az SNI-s tanuldk is Between Groups 2132 1 2132 2,280 33
lehetnek igen tehetségesek 5
bizonyos teruleteken. Within Groups 186,107 199 935

Total 188,239 200
Hiszem, hogy a sajdtos  Between Groups 296 1 206 279 598
nevelési szukségletl, és az : £ ! ¥ g
egészséges tanuldk Within Groups 211,714 199 1,064
gazdagitjak egymas
személyiségét. Total 212,010 200
Helyesnek tartom, hogy Between Groups 4144 1 4144 2917 089
torvényekkel segitik az Within Groups 282,732 199 1421
integracio terjedéset.

Total 286,876 200
Az integracio sikeressége a Between Groups 562 1 562 480 489
tandr, tanito ) : :
kompetencigjan, Within Groups 233,060 199 1471
gyakorlatan mulik
leginkabb. Total 233622 200
A sérilt, SNI-s gyermekek  Between Groups 2447 1 2447 2904 090
segitenek a szodalis ) : 4
érzékenység és az empatia  VVithin Groups 167,712 199 843
kialakitasaban tarsaiknal .

Total 170,159 200
Szivesen részt vennék Between Groups 564 1 564 A41 508
olyan tovabbképzésen, ahol » '
bovithetném modszertani ~ Within Groups 254 640 199 1,280
ismereteimet e témaban.

Total 255,204 200
Vannak érveim, hogy az Between Groups 5,868 1 5,868 4561 034
aggalyoskodo szuldket :
megaybzzem azintegraié  ¥Vithin Groups 256,023 199 1,287
helyességeérdl. Total 261,891 200
Nem okoz problémat a Between Groups 16,979 1 16,979 14,780 000
?:":em'_"e'em eny Within Groups 228,604 199 1149

mezése.

s Total 245,582 200
Atantargyi mentességek, Between Groups 6,245 1 6,245 5103 025
m::;:‘;::;:‘ Within Groups 243,556 199 1224
é ;

Total 249 801 200
Szivesen tanitok, tanitanék  Between Groups 11965 1 11.965 7884 005
sajatos nevelési igényl ’ . : ¥
gyermekeket integrald Within Groups 302,005 199 1518
osztalyban.

Total 313,970 200
A sajitos nevelési igényli  Between Groups 2,057 1 2057 | 2680 103
gyermekek oktatéasahoz ) ! !
spedidlis eszkdzokre és Within Groups 152,700 199 767
kompetenciakra van
szilkség. Total 154,756 200
{\térvényi ka}eg'ériék = Between Groups 3948 1 3,948 2994 085
::39?3:':“’:]2 ;’“‘e‘“"' Within Groups 262,450 199 1319

g ' Total 266,398 200
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ANOVA

Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Y o el 516 1 516 439 508
elakadnék a munkam i
::rén a tanulasi zavaros o Sraes 233842 199 1175
1- rek

tegraciydban o 238 | 200
Nem tanitanék szivesen Between Groups 6,256 1 6,256 3,290 071
integrald osztalyban Within Groups 378,411 199 1,902

Total 384 667 200
A lassabb SNI-sek Between Groups 1,016 1 1,016 823 365
hatréltatajsk atobbieket  \itin Groups 245 581 199 1,234

Total 246,597 200
A SNI-s gyerekek Between Groups ,ooo 1 000 ,000 995
csalddjaval nehezebb Within Groups 326,149 199 1639

Total 326,149 200
Nem kell modszertani Between Groups 045 1 045 028 866
segitség Within Groups 313875 199 1577

Total 313,920 200
Jobb lenne az SNI-seket Between Groups 5,240 1 5,240 2891 091
szegregalva oktatni Within Groups 360,680 199 1812

Total 365,920 200
Integraciora normativa miatt Between Groups 1,369 1 1,369 ,986 322
volt szlikség Within Groups 276,223 199 1,388

Total 277,592 200
Régen is volt SNI, meg Between Groups 9,054 1 9,054 7072 008
lehetett oldani Within Groups 254 767 199 1,280

Total 263,821 200
Volt mar, hogy elakadtam a Between Groups 1,325 1 1,325 1,469 227
differencilas soran Within Groups 179,432 199 902

Total 180,756 200
A mentességek arra jok, Between Groups 8,299 1 8,299 5336 022
hogy kibujanak a Within Groups 309,502 199 1555
kotelezettségeik alol Total 317 801 200
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Mann and Whitney teszt hipotézisvizsgalat 6sszefoglalo tablazatai

A null-hipotéziseket megalapozé ¢s elveté Mann-Whitney U teszt
valamennyi kérdéiv kérdésén lefuttatva - osszefoglalo jelleggel a
gyogypedagogiai kompetencidk szempontjabdl (SPSS 23)

Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Fontosnak
tartom, hogy az ép gyermekek

serilt tarsaikkal egyutt Independent-

nevelkedjenek. is the same across j

4 categories of 6) Rendelkezik-e  pamPIes 031 R
ezen tanulok nevelésével, Whitney U ' hypothesis.
oktatasaval kapcsolatban Test Y X :

valamilyen specialis ismerettel
(tovabbképzés, alap vagy
masoddiploma stb.) ?.

The distribution of Szivesen
venném, ha osztalyomban sériilt
gyermek is tanulhatna. is the same Independent-

across categories of 6.) Samples Ref'ecl the
2 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- ,001  nul
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.

kapcsolatban valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.

The distribution of Sziikségesnek
tartom, hogy az integralé osztalyok
létszama 20 f6 alatt legyen is the  Independent-

same across categories of 6.) Samples Retain the
3 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 910 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.

kapesolathan valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.

The distribution of Nem ré
aranytalan terhet a pedagogusra,
ha osztalyaban van SNI tanulé. is Independent-

the same across categories of 6.)  Samples Retain the
4 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 187 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.

kapcsolatban valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.

The distribution of Iskolank
népszer(iségét noveli, ha

felvallalja a sajatos nevelési Independent-

szilkségletii tanulok nevelését. is

the same across categories of )  oamples R’f"‘* the
5 Rendelkezik-e ezen tanulok %?1?1?1; U 0% :" I els

nevelésével, oktatasaval Tost y YPO 3

kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)



Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Birtokaban
vagyok annyi és olyan pedagégiai
tapasztalatnak, ismeretnek, hogy
képes vagyok az SNI-s tanulok Independent-
nevelésére-oktatasara is the same Samples Re'lec! the
6 across categories of 6.) Mann- ,000 nu
Rendelkezik-e ezen tanulok Whitney U hypothesis.
nevelésével, oktatasaval Test
kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Barmilyen
;érﬁlésséselé:;er:delkezér,é?hszgké'?éi
izottsag altal - integralhatona 9
itélt tanulot szivesen tanitanék. is lsng;p?ggem Retain the
7 the same across categories of 6.) Manre- 128 null
Rendelkezik-e ezen tanulok Whitney U : hypothesis
nevelésével, oktatdsaval Test Y YP L2
kapcsolatban valamilyen specidlis ' €5
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Az igazgatém
tamogatna/tamogatja az integréit
nevelést. is the same across Independent-
categories of 6.) Rendelkezik-e Samples Retain the
8 ezentanulok nevelésével, Mann- 614  null
oktatasaval kapcsolatban Whitney U hypothesis.
valamilyen specialis ismerettel Test
(tovabbképzeés, alap vagy
masoddiploma stb.) 2.
The distribution of Egyitt
tudrllénk'/;tudl:(nk Imﬁkﬁdrlli :pel::iélis
szakemberekkel e tanulék sikeres
helytallasa érdekében. is the Jaepenaent B
g Same across categories of 6.) Manr?— 776 null
Rendelkezik-e ezen tanuldk Whitney U t hypothesis
nevelésével, oktatasaval Test y ypo :
kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Az 6ran a
differencialas nem okoz
kiilondsebb nehézséget. is the Independent-
same across categories of 6.) Samples Retain the
10 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 231 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specialis Test

ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)




Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Iskolankban
megteremthetdk a feltételek a
specialis oktatashoz. is the same Independent-
across categories of 6.) Samples Retain the
11 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 311 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The disliibulion ol A sajatus
nevelési igényli gyermek jo
hatassal van a k6zosség
alakulasara és akar a Independent-
teljesitményére. is the same Samples Retain the
12 across categories of 6.) Mann- 838 null
Rendelkezik-e ezen tanuldk Whitney U hypothesis.
nevelésével, oktatasaval Test
kapcsolatban valamilyen speciélis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.
The distribution of
Természetesnek tzrt%méaz .
indokolt differencialt értékelést SNI
tanulé, gyerek esetében is. is the 's"gr%pfggem' Reject the
43 Same across categories of 6.) Manr‘:— 012 | null ;
Rendelkezik-e ezen tanuldk Whilney U : hyputlhiesis.
nevelésével, oktatasaval ey ypolliesis,
kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Az integralt
nevelés megkdnnyiti a gyermek
tarsadalmi beilleszkedését. isthe Independent-
same across categories of 6.) Samples Retain the
14 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 354 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specidlis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy méasoddiploma stb.) ?.
The distribution of Az SNI-s
{agu{ég is Iel;eének iaen
ehetségesek bizonyos %
teriileteken. is the same across Isng;ptla:gent Retain the
categories of 6.) Rendelkezik-e p
15 Mann- 076  null
ezen tanuldk nevelésével, Whitney U hnothesis
oktatasaval kapcsolatban Ll gt ypo '

valamilyen specialis ismerettel
(tovabbképzes, alap vagy
masoddiploma stb.) ?.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)




Hypothesis Test Summary

kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of Hiszem, hogy a
sajétog nggelési szullsiégletg, esék
az egészséges tanuldk gazdagitj
egymas személyiségét. is the ggs‘p?ggenl- Retain the
16 Same across categories of 6.) Manr?— 256 null
Rendelkezik-e ezen tanulok Whitney U ' Hvpothesis
nevelésével, oktatasaval Test y ypo .
kapcsolatban valamilyen speciélis
ismerettel (tovabbképzeés, alap
vagy mésoddiploma stb.) ?.
The distribution of Helyesnek
tartom, hogy térvényekkel segitik
az integracio terjedését. is the Independent-
same across categories of 6.) Samples Reject the
17 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 042 ' g
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specialis  Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Az integracid
zikerességeéaétanar. :(anlit é i
ompetenciajan, gyakorlatan mdali .
leginkébb. is the same across Isngr%p?ggent Retain the
18 categories of 6.) Rendelkezik-e Manr?- 499 null
ezen tanulok nevelésével, Whitney U ) tivtolhesis
oktatasaval kapesolathan Test Yy Ypo 2
valamilyen specidlis ismerettel
(tovabbképzes, alap vagy
masoddiploma stb.) ?.
The distribution of A sériilt, SNI-s
gyey:’nek%eégitenek a gfociélis
rzékeny s az empétia s
kialakitasaban tarsaiknal. isthe ~ giocPendent Eotst e
49 Same across categories of 6.) Manr?- 058 null
Rendelkezik-e ezen tanuldk Whitney U ' hvnothesis
nevelésével, oktatasaval Tt T P :
kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Szivesen részt
ek e bzt
ahol bovithetném maddszertani
ismereteimet e témaban. is the Isng;ptla:;lent- Retain the
20 Same across categories of 6.) Maanl’- 401 null
Rendelkezik-e ezen tanulok Whitney U ' hnothesis
nevelésével, oktatasaval Test y ypo ;

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)




Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision

The distribution of Vannak érveim,

hogy ag aggalyoskodd Zz%léket

meggybdzzem az integraci

helyességérdl. is the same across Isn::l%eggent- Relect the
21 categories of 6.) Rendelkezik-e Mann- 045  nul

ezen tanulok nevelésével, Whitney U ' hypothesis.

oktatasaval kapcsolatban Test y yP :

valamilyen specidlis ismerettel

(tovabbképzes, alap vagy

masoddiploma stb.) ?.

The distribution of Nem okoz

problémat a szakeért6i vélemény

értelmezése. is the same across Independent-

categories of 6.) Rendelkezik-e Samples Reject the
22 ezen tanulok nevelésével, Mann- ,000  pull

oktatasaval kapcsolatban Whitney U hypothesis.

valamilyen specialis ismerettel Test

(tovabbképzes, alap vagy

masoddiploma stb.) ?.

The distribution of A tantargyi

mentességek, mentesitések jol

értelmezhetdek. is the same Independent- Jma

across categories of 6.) Samples Rﬁe‘cl the
23 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 009 i )

nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.

kapcsolathan valamilyen specislis  Test 3

ismerettel (tovabbképzés, alap

vagy masoddiploma stb.) ?.

The distribution of Szivesen

tatémok, tanitanék sajatos n:l\éelési

igényl gyermekeket integr. 3

osztalyban. is the same across Isng:‘ptla:gent Reject the
24 categories of 6.) Rendelkezik-e Manr‘l)- 001 nuil

ezen tanuldk nevelésével, Whitney U / hypothesis

oktatasaval kapcsolatban Test y P S

valamilyen specidlis ismerettel

(tovabbképzes, alap vagy

masoddiploma stb.) 2.

The distribution of A sajatos

nevelg‘sssg igény gyéennekek

oktatasahoz specialis eszkbzokre

és kompetenciakra van sziikség. g\:r;p?g:em- Retain the
25 IS the same across categories of Manr‘\)- 077 null

6.) Rendelkezik-e ezen tanuldk Whitney U ) hvpothesis

nevelésével, oktatasaval Test y yp :

kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy méasoddiploma stb.) ?.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)




Hypothesis Test Summary

ismerettel (fovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.

Null Hypothesis Test Sig. Decision
The distribution of A torvényi
kategoriak atgondoltak és
érthetéek, segitik a munkat. is the Independent-
same across categories of 6.) Samples Reject the
26 Rendelkezik-e ezen tanulok Mann- 037 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specialis Test
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The disliibulion of
Hozzaférhetbek szakemberek és
ismeretek, ha elakadnék a
munkam soran a tanulasi zavaros Independent-
(SNI-s) gyerekek integracidjaban ~ Samples Retain the
27 is the same across categories of Mann- 743 null
6.) Rendelkezik-e ezen tanuldk Whitney U hypothesis.
nevelésével, oktatasaval Test
kapcsolatban valamilyen speciélis
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.
The distrit.)utlio::{i % Ner{\éiagitaqék
szivesen integ osztalyban is 3
the same across categories of 6.) grg;%'eerlgent Reject the
Rendelkezik-e ezen tanulok S
28 el < Mann- ,042  null
nevelésével, oktatasaval Whitney U h hesis
kapcsolathan valamilyen specialis Test Yy ypot %
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
Th'? distri'bution of A lassabb SNI-
sek hatraltatajak a tobbieket is the
same across categories of 6.) gwg;p?gsdent- Retain the
Rendelkezik-e ezen tanulok P
29 A Ay Mann- 428 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hvoothesis
kapcsolatban valamilyen specialis Test y ypo 2
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy méasoddiploma stb.) ?.
The distribution of A SNIr;s o
gyerekek csaladjaval nehezebb is
the same across categories of 6.) Isng;p?ggent- Retaiii thé
Rendelkezik-e ezen tanul6k P
30 Mann- ,995 null
nevelésével, oktatasaval ) Whitney U fivoothesis
kapcsolatban valamilyen specidlis oy it ypo z

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)




Hypothesis Test Summary

ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Tr:%distribulion of rglem k’::ll
modszertani segitség is the same Independent-
across categories of 6.) Sam%les Retain the
Rendelkezik-e ezen tanulok
31 Mann- 671 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hvnothesis
kapcsolatban valamilyen specidlis Teay" ) VRO :
ismerettel (tovabbkeépzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of Jobb Isnne az
SNI-sekel sceyieygalva oklalni is "
the same across categories of 6.) Isng;p?ggent Retain the
Rendelkezik-e ezen tanulok p
32 e e Mann- 081 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hynothesis
kapcsolatban valamilyen specidlis Toty ) YpO -
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The disitribution of IlntegréciOra
normativa miatt volt sziikség is the L
same across categories of 6.) lsn::&aggent Retaln s
Rendelkezik-e ezen tanulok
33 Mann- 328 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis
kapcsolatban valamilyen specidlis ooy y ypo E
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
TheI distribution of Régen is volt
SNI, meg lehetett oldani is the
same across categories of 6.) g;!;p?é\:lenl- Reiect the
34 Rendelkezik-e ezen tanulok Nenn: 000 e
nevelésével, oktatasaval Whitney U ' hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specidlis Test Y 2

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.

(Visualization continued)




Hypothesis Test Summary

Null Hypothesis Test Sig. Decision
Tlhi déstributigr;fof VoltéT;ér. hc;gy
elakadtam a differencialas soran is
the same across categories of 6.) Isn:r%p?:gent- Retain the
Rendelkezik-e ezen tanulok P
35 Mann- 183 null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hvpothests
kapcsolatban valamilyen specidlis reey ") ypo :
ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) ?.
The distribution of A mentességek
dnd jok, hoygy kibGjjanak a
kotelezettségeik alol is the same Independent- :
across categories of 6.) Samples Reject the
36 Rendelkezik-e ezen tanuldk Mann- ,023  null
nevelésével, oktatasaval Whitney U hypothesis.
kapcsolatban valamilyen specialis  Test '

ismerettel (tovabbképzés, alap
vagy masoddiploma stb.) 2.

Asymptotic significances are displayed. The significance level is ,05.




V. Mann and Whitney U teszt kérdésekre lebontva

Az Gsszes kérdés grafikus megjelenitése
viltozo a gydgypedagigiai kompetencidt add
képzés (SPSS 23)

Independent-Samples Mann-Whitney...

6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével, oktatasaval
kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés,
alap vagy masoddiploma stb.) ?

Igen nem
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3993,000
Wilcoxon W 9 988,000
Test Statistic 3 993,000
Standard Error 393,101
Standardized Test Statistic -2,597
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,009




Independent-Samples Mann-Whitney U Test

6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével, oktatasaval
kapcsolatban valamilyen speciélis ismerettel
(tovabbképzés, alap vagy masoddiploma stb.) ?

Igen nem
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4198,000
Wilcoxon W 10 193,000
Test Statistic 4 198,000
Standard Error 391,625
Standardized Test Statistic -2,084
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,037
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Independent-Samples Mann-Whitney...
6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével,

oktatasaval kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap vagy ...

Igen nem

N =82 N =108
Mean an Rank = 85,62

§ &

| || ] ] 1 ] ] 1
400 300 200 100 00 100 200 300 400

Frequency Frequency
Total N 200
Mann-Whitney U 3361,000
Wilcoxon W 9 247,000
Test Statistic 3 361,000
Standard Error 394,318
Standardized Test Statistic -4,075
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval

kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel
(tovabbképzés, alap vagy masoddiploma stb.) ?

Igen nem

Fonrt‘g;nak tartom,

azeé

g ermgkek s%rult
rsaikkal egyutt
nevelkedjenek.
S N O
73§ 9

N =92

Mean 3,17

1 | 1 | 1 | | 1 |
40,0 30,0 20,0 100 00 100 20,0 30,0 400

Frequency Frequency
Total N 201

Mann-Whitney U 4 160,000
Wilcoxon W 10 155,000
Test Statistic 4 160,000
Standard Error 396,058
Standardized Test Statistic -2,156
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,031
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével,

oktatasaval kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap vagy masoddiplom...

Igen nem
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 885,500
Wilcoxon W 9 880,500
Test Statistic 3 885,500
Standard Error 394,976
Standardized Test Statistic -2,857
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,004
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével, oktatasaval
kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel
(tovabbképzés, alap vagy masoddiploma stb.) ?

Igen nem

| I I 1 | |
40,0 30,0 200 10,0 00 10,0 20,0 30,0

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4112,000
Wilcoxon W 10 107,000
Test Statistic 4112,000
Standard Error 398,130
Standardized Test Statistic -2,266
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,023
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval
kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés, alap

vagy masoddiploma stb.) ?
Igen nem
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500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4 223,500
Wilcoxon W 10 218,500
Test Statistic 4 223,500
Standard Error 389,345
Standardized Test Statistic -2,030
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,042




Independent-Samples Mann-Whitney U Test

6.) Rendelkezik-e ezen tanuldk nevelésével, oktatasaval
kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel (tovabbképzés, alap

vagy masoddiploma stb.) ?
Igen nem
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 983,000
Wilcoxon W 9 978,000
Test Statistic 3983,000
Standard Error 396,048
Standardized Test Statistic -2,603
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,009




Independent-Samples Mann-Whitney...
6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval

kapcsolatban valamilyen specialis ismerettel
(tovabbképzés, alap vagy masoddiploma stb.) ?

Igen nem
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Nem okoz
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problémat a
szakértdi vélemény

értelmezése.

2 S

1 [ ] 1 | 1 1 | I | |
500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 354,000
Wilcoxon W 9 349,000
Test Statistic 3 354,000
Standard Error 390,498
Standardized Test Statistic -4,251
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Independent-Samples Mann-Whitney...
6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével,

oktatasaval kaEcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap vagy masoddiploma ...

Igen nem

1 ] T 1 ] ] |
400 300 200 100 00 100 200 300

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3634,500
Wilcoxon W 9629,500
Test Statistic 3 634,500
Standard Error 397,982
Standardized Test Statistic -3,466
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,001

L
so
‘uﬁ

-

‘ueq|
qg:g:z
1Ny ow

“O)UE} UDSINIZS

nAuaby 1s9enau
sojefes yauejiuey

d




Independent-Samples Mann-Whitney U Test
6.) Rendelkezik-e ezen tanulok nevelésével, oktatasaval

kapcsolatban valamilyen speciélis ismerettel ‘stovébbke'pzés,
alap vagy masoddiploma stb.)

Igen nem
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N

tanulhatna.

ha osztalyomban
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sériit gyermek is

Szivesen venném,

N =82 N =109
Mean Rank = 11 n Rank = 89,38
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500 400 300 200 100 00 100 200 300 400 500

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 747,000
Wilcoxon W 9 742,000
Test Statistic 3 747,000
Standard Error 397,482
Standardized Test Statistic -3,188
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,001
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Independent-Samples Mann-Whitney...
6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével,

oktatasaval kapcsolatban valamilyen specialis
ismerettel (tovabbképzés, alap vagy masoddiplom...

Igen nem
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400 300 200 100 0O 100 200 300 400

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4220,000
Wilcoxon W 10 215,000
Test Statistic 4 220,000
Standard Error 395,462
Standardized Test Statistic -2,008
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,045
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Independent-Samples Mann-Whitney...
6.) Rendelkezik-e ezen tanulék nevelésével

oktatasaval kapcsolatban valamilyen s cialis
ismerettel (tovabbképzés, alap vagy masoddiploma ...

lgen nem
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Természetesnek
tartom az indokolt

T T T 1 T T T
60,0 40,0 20,0 00 20,0 40,0 60,0

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4 088,500
Wilcoxon W 10 083,500
Test Statistic 4 088,500
Standard Error 368,948
Standardized Test Statistic -2,508
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,012
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Independent-Samples Mann-Whitney...
6.) Rendelkezik-e ezen tanuldk nevelésével, oktatasaval

kapcsolatban valamilyen speciélis ismerettel
(tovabbképzés, alap vagy masoddiploma stb.) ?

Igen nem
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40,0 30,0 20,0 100 00 100 20,0 30,0 40,0

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4 208,500
Wilcoxon W 10 203,500
Test Statistic 4 208,500
Standard Error 395,871
Standardized Test Statistic -2,035
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,042




Independent-Samples Mann-Whitney U Test

A keérdésekre adott vilaszok megjelenitése
aszerint, hogy a kérdéivet kitolté né vagy

férfi (SPSS 23)

1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelét!

férfi

§ & §

A SNI-s qyorokok
csaladjaval nehezebb
o !

N =29

Mean Rank = 73,97

|
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| | | | | | | | I
0 300 200 100 00 100 200 300 400 500 €00

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3278,000
Wilcoxon W 18 156,000
Test Statistic 3278,000
Standard Error 280,054
Standardized Test Statistic 2,799
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,005
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelst!

férfi

2

&5

Természetesnek tartom
az indokolt differencialt
értékelést SNI tanulo,
gyerek esetében is.

e |

N =29
Mean Rank = 79,28

1 | I 1 | | 1 1 | | ] I |
120,0 1000 800 600 400 200 00 200 400 €00 80,0 1000 1200

Frequency Frequency
Total N 201

Mann-Whitney U 3 124,000
Wilcoxon W 18 002,000
Test Statistic 3 124,000
Standard Error 260,208
Standardized Test Statistic 2,421

Asymptotic Sig. (2-sided test) ,015

3

T

&
‘S| UGS §a49AD
‘o|nuey INS 1s2jeyau?

Jelouasayip Jojopul ze

WO} HIUSIRZSIWIDY|

d W



Independent-Samples Mann-Whitney U Test
1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelst!

férfi

2

&5

Természetesnek tartom
az indokolt differencialt
értékelést SNI tanulo,
gyerek esetében is.

e |

N =29
Mean Rank = 79,28

1 | I 1 | | 1 1 | | ] I |
120,0 1000 800 600 400 200 00 200 400 €00 80,0 1000 1200

Frequency Frequency
Total N 201

Mann-Whitney U 3 124,000
Wilcoxon W 18 002,000
Test Statistic 3 124,000
Standard Error 260,208
Standardized Test Statistic 2,421

Asymptotic Sig. (2-sided test) ,015
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A sériilt, SNI-s

rmekek segitenek a
gsyzeoclélls érzzzenység

és az empatia
kialakitasaban tarsaiknal.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelst!

férfi
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N=29

Mean Rank = 82,34
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 035,000
Wilcoxon W 17 913,000
Test Statistic 3 035,000
Standard Error 271,949
Standardized Test Statistic 1,989
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,047
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelét!

férfi

N=29
Mean Rank = 72,45
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Frequency Frequency
Total N 200
Mann-Whitney U 3293,000
Wilcoxon W 17 999,000
Test Statistic 3293,000
Standard Error 278,572
Standardized Test Statistic 2,920
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,003
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
1.) Kérjiik, jelolje be a megfelel6t!

férfi né
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N =29
Mean Rank = 63,09
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3593,500
Wilcoxon W 18 471,500
Test Statistic 3 693,500
Standard Error 277,243
Standardized Test Statistic 3,966
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelét!

férfi

N = O
8 8 8
I

Kkotelezettségeik alol
o
g

A mentességek arra jok,
hogy k?gt‘q'janak{a

N =29

Mean Rank = 46,05
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 4 087,500
Wilcoxon W 18 965,500
Test Statistic 4 087,500
Standard Error 280,790
Standardized Test Statistic 5675
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Nem kell modszertani
segitség

Independent-Samples Mann-Whitney U Test

1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelét!

férfi

6,00

N =29
Mean Rank = 79,22

100,0 50,0
Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 125,500
Wilcoxon W 18 003,500
Test Statistic 3 125,500
Standard Error 227,191
Standardized Test Statistic 2,780
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,005
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelst!
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Szlkségesnek tartom,

férfi
°
N=29 &
Mean Rank = 58,12 6 o
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2000 1500 1000 50,0 00 50,0 1000 1500 2000

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3 737,500
Wilcoxon W 18 615,500
Test Statistic 3 737,500
Standard Error 195,587
Standardized Test Statistic 6,358
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelét!

férfi

N =29
Mean Rank = 65,34

| |
60,0 40,0

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 3528,000
Wilcoxon W 18 406,000
Test Statistic 3 528,000
Standard Error 279,321
Standardized Test Statistic 3,702
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,000




Independent-Samples Mann-Whitney...
1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelst!

rrqblémét_ a
vélemeény
értelmezése.
g N _3: 4

Nem okoz
szakeért

férfi
N =29
Mean Rank = 77,57
T T T T T T T
60,0 40,0 20,0 0,0 20,0 40,0 80,0
Frequency Frequency

Total N 201
Mann-Whitney U 3 173,500
Wilcoxon W 18 051,500
Test Statistic 3 173,500
Standard Error 275,407
Standardized Test Statistic 2,467
Asymptotic Sig. (2-sided test) 014
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test

1.) Kérjiik, jelolje be a megfelelst!

férfi

(-]
1

T N 4

N =29
Mean Rank = 79,66
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Frequency Frequency
Total N
Mann-Whitney U 3 113,000
Wilcoxon W 17 991,000
Test Statistic 3 113,000
Standard Error 268,711
Standardized Test Statistic
Asymptotic Sig. (2-sided test)




vilaszok megjelenitése aszerint, hogy a kitolté

iskoldjaban, osztilyaban van-e SNI-s tanuld
(SPSS 23)

Independent-Samples Mann-Whitney...

3.) Vannak-e integraltan nevelt tanulék iskolajaban ?

nincsenek vannak

~n & @
1 1 ]

az indokolt differencialt
=}
1

értékelést SNI tanulo,
gyerek esetében is.

Természetesnek tartom

N=7

Mean Rank = 59,64
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120,0 1000 80,0 600 400 200 00 200 400 600 80,0 1000 1200

Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 968,500
Wilcoxon W 19 883,500
Test Statistic 968,500
Standard Error 135,771
Standardized Test Statistic 2,132
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,033
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Independent-Samples Mann-Whitney U Test
3.) Vannak-e integraltan nevelt tanulék iskolajaban ?

nincsenek vannak
N=7
Mean Rank = 67,07
| | | | [
150,0 100,0 50,0 00 50,0 100,0
Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 916,500
Wilcoxon W 19 831,500
Test Statistic 916,500
Standard Error 118,544
Standardized Test Statistic 2,003
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,045
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Independent-Samples Mann-Whitney...

3.) Vannak-e integraltan nevelt tanulék iskolajaban ?
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N=7
Mean Rank = 49,21
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Frequency Frequency
Total N 201
Mann-Whitney U 1.041,500
Wilcoxon W 19 956,500
Test Statistic 1041,500
Standard Error 146,456
Standardized Test Statistic 2,475
Asymptotic Sig. (2-sided test) ,013
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